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1. Relazione tecnica  
 

1.a Descrizione delle caratteristiche e tipologia del soggetto beneficiario 

Il soggetto beneficiario è il Parco Nazionale d’Abruzzo, Lazio e Molise. Il Parco Nazionale d’Abruzzo, Lazio e 
Molise è un Ente pubblico non economico di cui alla  legge 20 marzo 1975 n. 70, Tabella  IV.  Il Parco ha  la 
sede  legale  in  Pescasseroli,  Viale  S.  Lucia  snc,  e  il  suo  territorio  interessa  tre  regioni  (Abruzzo,  Lazio  e 
Molise). tre province (L’Aquila, Frosinone, Isernia), 24 Comuni. 
Il Codice Fiscale dell’Ente è 00707580585 ed è legalmente rappresentato dal Presidente. 
 
1.b Localizzazione del sito di intervento, caratteri morfologici e dati topografici. 

Il SIC IT7110205 “Parco Nazionale d’Abruzzo” si trova all’estremità meridionale della Provincia di L’Aquila e 
della Regione Abruzzo, a confine con le regioni Lazio (ovest e sud ovest) e Molise (Sud‐Est).  
La localizzazione del centro sito è data dalle coordinate di Longitudine E 13°41’14” e Latitudine N 41°51’01” 
È un sito di tipo “E” cioè confina con  i SIC  IT6050020 “Val Canneto”,  IT6050018 “Cime del Massiccio della 
Meta”,  IT7212121  “Gruppo  della  Meta  catena  delle  Mainarde”  ed  è  parzialmente  incluso  nella  ZPS 
IT7120132. Dal punto di vista biogeografico, appartiene alla regione Alpina. Il sito è esteso 58880,00 ettari, 
interessa 19 comuni, tutti della provincia di L’Aquila ricadenti in  5 comunità montane. 
 

Nome  Comunità montana  Estensione (Ha) 
ALFEDENA  Alto Sangro‐Altopiano Delle Cinque Miglia  1916 
BARREA  Alto Sangro‐Altopiano Delle Cinque Miglia  5899 
CIVITELLA ALFEDENA  Alto Sangro‐Altopiano Delle Cinque Miglia  2752 
OPI  Alto Sangro‐Altopiano Delle Cinque Miglia  3760 
PESCASSEROLI  Alto Sangro‐Altopiano Delle Cinque Miglia  6545 
SCONTRONE  Alto Sangro‐Altopiano Delle Cinque Miglia  159 
VILLETTA BARREA  Alto Sangro‐Altopiano Delle Cinque Miglia  1492 
COLLELONGO  Marsica 1  4622 
TRASACCO  Marsica 1  1125 
VILLAVALLELONGA  Marsica 1  7083 
SCANNO  Peligna  8544 
VILLALAGO  Peligna  1074 
BISEGNA  Valle Del Giovenco  1682 
GIOIA DEI MARSI  Valle Del Giovenco  2490 
LECCE NEI MARSI  Valle Del Giovenco  4708 
ORTUCCHIO  Valle Del Giovenco  600 
BALSORANO  Zona G‐Valle Roveto  2456 
SAN VINCENZO VALLE ROVETO  Zona G‐Valle Roveto  1451 
CIVITA D'ANTINO  Zona G‐Valle Roveto  522 
Totale    58880 
     
Il  sito  ha  una  forma  allungata  da NO‐SE;  all’estremità  nord‐occidentale,  il  sito    interessa  le  due  grosse 
catene montuose  quali  la  dorsale Monte  Labbrone  – Monte  Ara  dei Merli  – Monte Marcolano,  che  si 
affacciano  sul  Fucino,  e  la  dorsale  in  sinistra  idrografica  della  Valle  Roveto  (Rocca  d’Abate,  Monte 
Ciammettella, Serra Lunga e quindi Monte Cornacchia),  inglobando  tutto  il    territorio ad eccezione delle 
aree di fondovalle nei pressi di Collelongo e Villavallelonga. 
Queste  due  grosse  dorsali,  proseguono  quindi  verso  sud‐est  con  la  direttrice montuosa  di  confine  tra 
l’Abruzzo e il Lazio (Monte Serrone, Monte La Rocca, Serra Traversa, Serra delle Gravare e quindi Il crinale 
Monte Petroso – Monte Meta).   All’estremità nord orientale  il  sito abbraccia  tutta  la Montagna Grande 
estendendosi  da  un  lato  verso  il  bordo  del  fiume  Sagittario  e  dall’altro  sulle  sponde  del  Fiume  Sangro; 
prosegue poi con due direttrici interessando, verso Sud il massiccio del Monte Marsicano e, verso sud‐est, 
Monte Serra Chiarano ‐ Monte Greco – Monte Rotondo, fino a fondersi nuovamente con la dorsale Monte 



Petroso  ‐ Monte Meta;  dopo  aver  realizzato,  in  prossimità  del  comune  di  Scanno,  una  estroflessione 
inglobando al suo interno l’area  fino alla cima di Serra Sparvera ‐ Colle d’Acero e Serra del Monte Paradiso.  
E’,  in  pratica  tutta  l’area  abruzzese  del  Parco Nazionale  d’Abruzzo,  Lazio  e Molise  con  estensioni  verso 
Nord‐Ovest (Serra lunga e Ara dei Merli) e verso Nord‐Est (pendici orientali della Montagna Grande, Monte 
Chiarano  e Monte Greco) in cui sono escluse grossomodo le aree di fondovalle comprese tra Collellongo e 
Villavallelonga, tra Pescasseroli e Opi, ed infine tra Civitella Alfedena  e Villetta Barrea. 
Morfologicamente è un territorio montano in cui si alternano catene montuose che si attestano sui 2000 m 
di quota, e  incisioni vallive, ora più profonde ora semplici depressioni di conca.   Lo sviluppo altimetrico è 
molto ampio ed è  compreso tra i 675 metri slm circa del punto più basso (conca del Fucino, località Fosso 
dell’Arciprete) e i 2285 m slm del Monte Greco. 
 
Per  quanto  riguarda  i  rapporti  con  altri  siti  della  rete Natura  2000  ad  oriente  il  SIC  confina  con  il  sito 
IT7110999 Gole del Sagittario,  IT7110100 Monte Genzana, IT7110101 Lago di Scanno ed emissari; ad Ovest 
con  il  sito  IT6050014  Vallone  Lacerno  (Lazio),  mentre  verso  Sud  con  i  siti  IT6050020  Val  Canneto,  
IT6050018 Cime del massiccio della Meta (entrambi appartenenti alla Regione Lazio) e con il sito del Molise, 
IT 7282121 Gruppo della meta ‐ Catene delle Mainarde. 
 
Idrograficamente  il settore Nord Occidentale ed occidentale del SIC   è tributario del Bacino del Liri con gli 
apporti del   Fiume Giovenco e Torrente Rosa;  il settore Nord orientale del Fiume Aterno  (Fosso  Iovana e 
Torrente  Sagittario), mentre  la  porzione  centrale  versa  le  proprie  acque  nel  bacino  del  Fiume  Sangro, 
arteria  idrografica  principale  che    attraversa  il  SIC  per  buona  parte  della  sua  lunghezza  (circa  25  km)  e 
realizza  nella  depressione  tra  Villetta  Barrea  e  Barrea  un  lago  (ottenuto  per  sbarramento  idroelettrico) 
anch’esso  ricadente  all’interno  del  SIC.  Tra  i  collettori  del  Fiume  Sangro  si  citano  il  Torrente  Fondillo  e 
Torrente Scerto.  
Le rocce che costituiscono i rilievi del SIC in esame sono costituite dai sedimenti depostisi  in una porzione 
del mare della Tetide che, nell’era Mesozoica, separava il continente euroasiatico dal continente africano. 
In questo vasto mare si accumulavano i sedimenti che provenivano dallo smantellamento dei continenti ed 
i  depositi  carbonatici  prodotti  dall’attività  biologica.  Si  riconoscono  tre  fondamentali  ambienti  di 
sedimentazione:  

‐  le piattaforme carbonatiche subsidenti;  
‐  le scogliere che bordano i margini della piattaforma e le scarpate che si estendono tra le scogliere 

ed i bacini pelagici; 
‐  i bacini pelagici.  

Lungo un tracciato  ideale che corre da ovest verso est, si riconosce  l’esistenza di una estesa “piattaforma 
carbonatica  subsidente”  nota  come  “Piattaforma  laziale‐abruzzese”,  che  occupa  l’intera  Marsica 
occidentale.  Più  ad  est  si  trova  un’area  di  margine  posta  in  corrispondenza  della  Montagna  Grande‐
Terratta. Verso oriente seguono caratteristici sedimenti di scarpata (Monte Genzana‐Monte Greco) che si 
spingono fino all’altopiano della Cinque Miglia. Ancora più ad est,  in corrispondenza del Monte Morrone, 
del Monte  Pizzalto,  di Monte  Rotella  e  di  parte  della Maiella,  affiorano  tipici  depositi  di  piattaforma 
carbonatica, che passano verso sud ai sedimenti di soglia del Monte Arazzecca. 
Si  identificano pertanto, nell’area, rocce con caratteristiche  idrogeologiche molto diverse che modulano  i 
processi di infiltrazione delle acque meteoriche e condizionano la circolazione delle acque sotterranee. 
La ZPS IT 7210132 “Parco Nazionale d’Abruzzo, Lazio e Molise ed aree limitrofe”  è costituita da un’area di 
51.149 ha. La localizzazione del centro sito è data dalle coordinate di Longitudine E 13°49’48” e Latitudine N 
41°53’30”  È  un  sito  di  tipo  “F”  cioè  contiene  i  SIC  IT7110205  “Parco  nazionale  d’Abruzzo”  IT6050014 
“Vallone Lacerno (fondovalle)”,  IT6050017 “Pendici di Colle Nero”  ,  IT6050020 “Val Canneto”,    IT6050018  
“Cime  del  Massiccio  della  Meta”  e  IT7212121  “Gruppo  della  Meta  catena  delle  Mainarde”.  Infine dal 
punto di vista biogeografico, appartiene alla regione Alpina. 
 
 
 
 
 



 
Il sito, esteso 51.149 ettari, interessa 26 comuni, appartenenti alle provincie di L’Aquila, Frosinone e Isernia 
così distinti: 

Comune  Regione  Provincia  Estensione (ha) 
ALFEDENA  ABRUZZO  AQ  537 
BARREA  ABRUZZO  AQ  3622 
BISEGNA  ABRUZZO  AQ  1805 
CIVITELLA ALFEDENA  ABRUZZO  AQ  2925 
GIOIA DEI MARSI  ABRUZZO  AQ  2682 
LECCE NEI MARSI  ABRUZZO  AQ  1655 
OPI  ABRUZZO  AQ  5028 
PESCASSEROLI  ABRUZZO  AQ  9148 
SCANNO  ABRUZZO  AQ  2544 
SCONTRONE  ABRUZZO  AQ  0 
VILLALAGO  ABRUZZO  AQ  6 
VILLAVALLELONGA  ABRUZZO  AQ  2960 
VILLETTA BARREA  ABRUZZO  AQ  1200 

Totale ABRUZZO     34113 
ALVITO  LAZIO  FR  322 
CAMPOLI APPENNINO  LAZIO  FR  1300 
PESCOSOLIDO  LAZIO  FR  1800 
PICINISCO  LAZIO  FR  4152 
SAN BIAGIO SARACINISCO  LAZIO  FR  1587 
SAN DONATO VAL DI COMINO  LAZIO  FR  297 
SETTEFRATI  LAZIO  FR  3128 
VALLEROTONDA  LAZIO  FR  334 

Totale LAZIO     12920 
CASTEL SAN VINCENZO  MOLISE  IS  805 
FILIGNANO  MOLISE  IS  133 
PIZZONE  MOLISE  IS  2253 
ROCCHETTA A VOLTURNO  MOLISE  IS  740 
SCAPOLI  MOLISE  IS  184 

Totale MOLISE     4116 
Totale complessivo      51149 
       

La  ZPS  corrisponde,  in  Abruzzo,  al  territorio  dell’area  protetta  del  Parco  Nazionale  d’Abruzzo,  Lazio  e 
Molise,  con  l’esclusione dell’ampliamento  verso Nord  (valle del Giovenco)  avvenuto nell’anno 2000. Nel 
Lazio ingloba anche il Vallone Lacerno (ex ZPS IT 6050013) e il versante laziale dei Monti della Meta (ex ZPS 
IT  6050019)  ricadente  per  buona  parte  nel  Parco  Nazionale  d’Abruzzo,  Lazio  e Molise.  In  quest’ultima 
regione, infine, la ZPS include i medesimi territori del Parco. 
Relativamente alla regione Abruzzo, la ZPS contiene parzialmente il SIC IT 7110205 e sono escluse da esso i 
territori montuosi verso Nord‐Ovest, (ovvero  la   dorsale Monte Labbrone – Monte Ara dei Merli – Monte 
Marcolano,  che  si affaccia  sul Fucino, e  la dorsale Rocca d’Abate  ‐   Monte Ciammettella  ‐ Serra  Lunga  ‐
Monte Cornacchia posta in sinistra idrografica della Valle Roveto) e i territori posti ad oriente (Monte Serra 
Chiarano ‐ Monte Greco – Monte Rotondo e  Serra Sparvera ‐ Serra del Monte Paradiso). 
Anche  la ZPS è quindi un  territorio montuoso articolato da un  insieme di  catene montuose di altitudine 
compresa  tra  i 900 e  i 2.250 m  s.l.m. circa caratterizzate da un paesaggio vario ed  interessante  in cui  si 
alternano vette tondeggianti, tipiche dell'Appennino, a pendii dirupati dal tipico aspetto alpino. 
La morfologia del territorio è molto complessa ed elaborata: essa è stata in passato modellata da fenomeni 
di giacialismo e carsismo, testimoniati dalla presenza di circhi glaciali nella parte alta delle vallate, depositi 
morenici ( Monti della Meta, Monte Marsicano), rocce montonate  lungo  le valli, grotte, fenditure, doline,  
profonde gole prodottesi per processi erosivi quali  la  foce di Barrea o  il Vallone Lacerno. Completano  la 
morfologia del luogo ampi altopiani e piccoli pianori carsici. 



La storia geologica delle montagne della ZPS ricalca in toto quella del SIC. 
La  zona  centrale della ZPS è percorsa dal  fiume Sangro, al quale affluiscono vari  torrenti; nella  zona più 
esterna defluiscono, invece, le acque del fiume  Melfa, del Volturno e del Lacerno.  
Per quanto riguarda  i rapporti con altri siti della rete Natura 2000, a Nord, Nord‐Est  la ZPS   confina con  la 
ZPS IT 7110130 “Sirente Velino” e IT 7140129 “Parco Nazionale della Maiella”, mentre a Nord‐Ovest confina 
con la ZPS IT 6050008 “Monti Simbruini – Ernici”.  Verso Sud  rapporti contermini sono dati dalle ZPS laziali 
IT 6050015 “Lago di Posta Fibreno,  IT 6050027 “Gole del fiume Melfa”,  IT 6050028 “Massiccio del Monte 
Cairo” e dalla ZPS del Molise IT 7221132 “Monte di Mezzo”. 

 
 
1.c Vegetazione ed inquadramento fitoclimatico del sito 

Per la descrizione fitoclimatica e vegetazionale dei Siti si fa riferimento alle relazioni e alle cartografie (scala 
1:50.000) del nuovo Piano del Parco. Di seguito una breve descrizione fitoclimatica e vegetazionale che può 
essere considerata valida per entrambi i siti. 
I  Siti  sono  caratterizzati  da  una  notevole  ricchezza  floristica,  che  sommata  ai  fattori  storici,  geografici, 
morfologici e climatici,   produce un’ampia articolazione dei  tipi vegetazionali. L’emersione,  in particolare 
pliocenica,  della  catena  appenninica,  il  prosciugamento  “messiniano”  del  Mediterraneo,  le  glaciazioni 
pleistoceniche,  le vicende climatiche post‐glaciali, solo per citare gli eventi più rilevanti, sono responsabili 
non solo della “quantità” ma anche della “qualità” floristico‐vegetazionale dell’Appennino centrale. Come 
in tutti  i territori montuosi, anche  in Abruzzo  le variazioni della copertura vegetale si esprimono  lungo un 
gradiente altitudinale, corrispondente ad un gradiente climatico.  
Il mosaico vegetazionale è qui, di conseguenza, molto articolato. La vegetazione forestale è, quindi, molto 
frammentata ed è rappresentata da boschi nei quali prevalgono, a seconda dell’esposizione, dell’acclività e 
dei fattori edafici, la roverella (Quercus pubescens), il carpino nero (Ostrya carpinifolia) e  il cerro (Quercus 
cerris). Quest’ultima specie diventa dominante in aree con litotipi flyschoidi. 
La vegetazione forestale dominante nella fascia montana è la faggeta, anch’essa discontinua a seguito della 
sua sostituzione antropica con  i pascoli montani. Al  faggio  (Fagus sylvatica) si accompagnano, nelle zone 
più  basse,  il  cerro,  gli  aceri  (Acer  pseudoplatanus,  A.  platanoides,  A.  opalus  subsp.  obtusatum  e,  più 
sporadicamente, A. cappadocicum subsp. Lobelii), il tasso (Taxus baccata) e l’agrifoglio (Ilex aquifolium). In 
poche  località  è  presente,  con  significato  relittuale,  la  betulla  (Betula  pendula).  La  presenza  di  Tasso  e 
agrifoglio  in  queste  faggete  consente  il  loro  inquadramento  nell’Habitat  prioritario  dei  “Faggeti  degli 
Appennini con Taxus ed Ilex”, codice  *9210.   
Altri  consorzi  a  carattere  forestale  di  notevole  importanza  sono  quelli,  anch’essi  relittuali,  di  pini  neri 
mediterraneo‐montani (Pinus nigra subsp. nigra), come il nucleo di Villetta Barrea. Le formazioni erbacee, 
di  origine  secondaria,  sono  fondamentalmente  rappresentate  dai  brometi  a  Bromus  erectus,  dai 
brachipodieti a Brachypodium rupestre e dai seslerieti a Sesleria nitida. 
I brometi sono inquadrabili nell’Habitat prioritario “ Formazioni erbose secche seminaturali e facies coperte 
da cespugli su substrato calcareo ‐ * stupenda fioritura di orchidee (codice 6210*).  
Oltre  il  limite  della  vegetazione  arborea  si  hanno  formazioni  ad  arbusti  prostrati,  rappresentati  in 
particolare  dal  raro  pino mugo  (Pinus mugo),  dal  ginepro  nano  (Juniperus  communis  subsp.  alpina)  e 
dall’uva  orsina  (Arctostaphylos  uva‐ursi).  Al  di  sopra  della  fascia  ad  arbusti  contorti,  o  con    essa 
compenetrate, si affermano  le praterie di altitudine, presenti con una ricca varietà di tipi, a seconda della 
evoluzione  del  suolo  e  del microclima.  Tra  le  varie  forme  di  prateria  ricordiamo  i  seslerieti  a  Sesleria 
tenuifolia, i festuceti a Festuca violacea subsp. italica.  
Dalla carta dei tipi forestali del Piano del Parco si rileva come i terreni boscati si estendano su oltre 29.000 
ettari pari a circa il 60% della superficie del Parco. La forma di governo prevalente è quella ad alto fusto o di 
ceduo  invecchiato  ed  in  fase  di  conversione  più  o  meno  naturale  verso  l’altofusto.  I  boschi  cedui, 
maggiormente presenti nel versante molisano del Parco,  sono costituiti quasi esclusivamente da latifoglie 
quercine o di altre specie mesotermofile.  
Il  territorio, prevalentemente montuoso, presenta parametri climatici molto differenziati a  seconda della 
altitudine; si va infatti da una precipitazione media annua di circa 650 mm per Anversa degli Abruzzi fino a 
raggiungere 1700 mm circa per  le vette, come risulta dalla carta  idrologica  (Boni, Bono e Capelli, 1986).  I 



valori massimi sono tra  i più elevati nell'Appennino centrale.  I dati sono tuttavia parziali e approssimativi, 
mancano infatti stazioni meteorologiche alle quote inferiori e a quelle più elevate, in particolare mancano i 
dati  relativi  alle  temperature.    La  carenza  di  stazioni  pluviometriche  a  quote  elevate  e  la mancanza  di 
stazioni nivometriche, induce a ritenere i valori medi calcolati sicuramente sottostimati. 
Sono stati elaborati  diagrammi termopluviometrici  per le stazioni di Scanno, Pescasseroli, Barrea e Castel 
di  Sangro.  Generalmente  le  precipitazioni  più  elevate  si  hanno  nel  periodo  autunnale  con  massimi 
secondari in inverno (gennaio) e in minor misura primaverile (marzo). Le temperature medie per le stazioni 
rilevate  sono  piuttosto  basse  (≤  10°C)  e  non  consentono,  considerate  le  precipitazioni  relativamente 
abbondanti, uno stress da aridità estivo, appena accennato per la stazione di Barrea. Certamente tale stress 
è  più  evidente  e marcato  nelle  località  pedemontane  della  ZPS  e  del  SIC  che  presentano  un  clima  più 
spiccatamente mediterraneo ma di cui non si dispongono dati. 
Dati i valori delle temperature medie l’area del SIC/ZPS può essere inquadrata, secondo la classificazione di 
Koppen,  nei  tipi  climatici  mesotermici  mediterranei.  In  base  alla  classificazione    del  Pavari    l’area 
fitoclimatica del SIC/ZPS è inquadrabile nella zona di transizione tra  il Castanetum – sottozona fredda   e il 
Fagetum – sottozona calda.  
 
1.d Descrizione delle operazioni previste 

Il Piano di gestione del SIC IT7110205 e della ZPS IT7120132, in base a quanto stabilito nelle Linee Guida per 
la redazione dei Piani di Gestione dei Siti Natura 2000 della Regione Abruzzo, comprenderà per grandi linee: 

• Quadro conoscitivo delle caratteristiche dei siti; 
• Valutazione delle esigenze ecologiche degli habitat e delle specie di interesse comunitario ed 

individuazione delle minacce; 
• Individuazione  degli  obiettivi  gestionali,  sia  generali  che  di  dettaglio  e  delle  priorità  di 

intervento; 
• Definizione delle strategie gestionali e delle specifiche azioni da intraprendere; 

 
1.d.1 Quadro conoscitivo delle caratteristiche del sito 

Le  informazioni  pregresse  connesse  alla  stesura  del  nuovo  Piano  del  Parco,  specifici  studi  realizzati 
attraverso  le  competenze  di    diversi  specialisti  nonché  le  analisi  preliminari  effettuate  per  il  Piano 
Pluriennale  economico  e  sociale  del  Parco  e  per  l’adesione  alla  Carta  Europea  del  Turismo  Sostenibile 
consentiranno di definire un quadro conoscitivo e di dettaglio dei siti dal punto di vista territoriale e fisico, 
biologico,  culturale,    socio  economico,  archeologico,  urbanistico  e  architettonico  con  particolare 
riferimento alle specie e agli habitat prioritari per  le quali si cercherà di definire  la condizione ecologica, 
sociale ed economica e  le  interazioni tra gli obiettivi della conservazione e  le attività antropiche  insistenti 
nel SIC e nella ZPS.  Tutti i dati  raccolti e a disposizione confluiranno in  una banca dati georeferita in modo 
da rendere le informazioni facilmente accessibili . 
 
1.d.2‐Valutazione delle esigenze ecologiche degli habitat e delle specie di interesse prioritario 

La  raccolta  dati  verrà  effettuata  dall’Ente  Parco  e  da  specialisti  di  varie  discipline  e  comprenderà 
approfondimenti  riguardanti presenza/assenza, stime, distribuzione, studi di habitat,    rilievi  floristici, ecc. 
Tutte  le ricerche effettuate sulle specie e sugli habitat prioritari saranno finalizzate  in modo da definire  lo 
status,  le esigenze ecologiche e  le minacce alla conservazione, compresi eventuali conflitti con  il contesto 
socio economico.  
 
1.d.3‐  Individuazione degli obiettivi gestionali, sia generali che di dettaglio e delle priorità di intervento 
L’obiettivo generale del Piano di Gestione del SIC e della ZPS è la conservazione degli habitat e delle specie 
vegetali  e  animali  presenti  (prioritarie  e  non)  al  fine  di  garantire  con  specifici  interventi  gestionali  e  di 
miglioramento  ambientale  le  condizioni  necessarie  per  il  mantenimento  o  il  ripristino  degli  equilibri 
ecologici a medio e lungo termine.  



 Altro aspetto di non poco conto è quello  legato alla presenza/salvaguardia nei siti di attività tradizionali, 
che nel tempo hanno contribuito in maniera determinante alla creazione delle caratteristiche del SIC e della 
ZPS, sotto il profilo biologico e paesaggistico. 
 
In particolare gli obiettivi specifici per ogni categoria indagata sono:  
 
Lupo e Orso 
La  problematica  più  spesso  rilevata  nella  conservazione  dei  grandi  carnivori    risiede  nella  gestione  del 
conflitto che  la presenza dei predatori crea con  le pratiche zootecniche all'interno dell'area protetta e  la 
zona di protezione esterna (ZPE).  
La gestione di Lupo e Orso perciò include una serie di attività che coinvolgono direttamente la presenza del 
bestiame domestico nell'area e  l'uso del  territorio pascolivo nonché  la gestione dei  rifiuti  (in particolare 
rifiuti di origine animale abbandonati sul territorio). Come parte integrante della strategia di conservazione 
di  lupo e orso e  sulla base dei dati  scaturiti dall’analisi della  situazione attuale,   verranno  realizzate una 
serie  di  azioni  che  includono  la  gestione  del  bestiame  domestico  ed  interventi  di  sanitarizzazione  del 
territorio  insieme  ad  attività  di monitoraggio  necessarie  a    valutare  eventuali  variazioni  che  richiedano 
l'intervento di  azioni gestionali ad hoc. 
 
Camoscio appenninico 
Il  territorio  in  esame  ospita  la  popolazione madre  di  questa  specie.  Le  azioni  di  tutela  e  conservazione 
messe in atto dal Parco (creazione di riserve integrali, limitazione dei tagli boschivi, assunzione in gestione 
di territori, regolamentazione del flusso turistico, operazioni di reintroduzione,  ecc.), hanno consentito alla 
popolazione di Camoscio appenninico  di espandere il suo areale e di aumentare numericamente. Nel  2005 
venne stimata una consistenza di 650‐700 camosci, ma negli ultimi 4 anni i dati dei conteggi, realizzati con 
le  stesse modalità degli anni precedenti,  indicano una progressiva diminuzione nel numero degli animali 
osservati passando da 645 animali contati nel 2005, a 518 nel 2009. Contestualmente si è assistito anche ad 
una minore sopravvivenza dei giovani con conseguente destrutturazione  della popolazione. 
Anche la situazione sanitaria di questa popolazione sembra essersi aggravata negli ultimi anni e gli episodi 
riscontrati recentemente mettono sempre più in evidenza problematiche legate alla stretta compresenza di  
bestiame domestico pascolante ed ungulati selvatici, Camoscio compreso, presenti sul territorio.  Anche dal 
punto  di  vista  trofico  e  spaziale,  sebbene  la  bibliografia  di  riferimento  sia  scarsa  anche    per  le  specie 
pyrenaica  e  alpina  e  i  dati  relativi  all’interazione  tra  camosci  e  altri  ungulati  selvatici  e  domestici  siano 
limitati, è plausibile supporre che la presenza massiccia di bestiame domestico e di cervi in area camoscio 
condizionino  negativamente  questa  specie,  dal  punto  di  vista  trofico  (impoverendo  i  pascoli),  spaziale 
(spingendo  i  camosci  ad  utilizzare  aree  più marginali)  e  sanitario  (i  domestici  come  vettori  di malattie 
infettive).  Destrutturazione  della  popolazione,  interazione  con  gli  ungulati  selvatici  e  domestici  e 
problematiche sanitarie sembrano dunque essere le principali criticità.  
Questi aspetti verranno indagati nell’ambito del Progetto LIFE + COORNATA mentre all’interno del Piano di 
Gestione  dovrà  essere  garantito    un   monitoraggio  a medio  e  lungo  termine  per  evidenziare  eventuali 
variazioni  all’interno  della  popolazione  del  SIC/ZPS.  Conteggi  in  simultanea  e  osservazioni  mirate  dei 
branchi di camosci permetteranno di definire, oltre alle consistenze, le aree di presenza della specie anche 
in sovrapposizione con altre specie ungulate (selvatiche e non).  
 
Insetti: Rosalia alpina e Osmoderma eremita  
Entrambe  queste  specie  sono  strettamente  legate  alla  necromassa  forestale  (faggete  per  la  Rosalia  e 
querceti per l’Osmoderma) ,  in particolare agli alberi parzialmente o totalmente morti. Le specie verranno 
rilevate mediante  l’esplorazione  degli  alberi  potenzialmente  idonei  lungo  transetti  selezionati  in modo 
random. I dati così raccolti e analizzati saranno utilizzati per  evidenziare emergenze e criticità e fornire in 
tal modo precise  indicazioni  sulla gestione degli habitat  finalizzata alla conservazione attiva delle  specie, 
con  riferimento particolare alle problematiche di  gestione  forestale  che  impattano  significativamente  su 
questi coleotteri.  
 
 



 
Chirotteri 
Il  PNALM  è  stato  oggetto  di  numerosi  e  approfonditi  studi  dedicati  alla  chirotterofauna,  soprattutto 
forestale.  Tuttavia,  alcuni  aspetti  relativi  alla  distribuzione  restano  lacunosi.  L’obiettivo  principale  del 
monitoraggio  sarà  appunto  un’analisi  approfondita  della  corologia  delle  specie  di  chirotteri  identificate 
come target dal bando all’interno del territorio del SIC/ZPS. A tal fine verranno utilizzate tecniche diverse 
dagli  ultrasuoni  alla    cattura  temporanea  passiva  mediante  mistnet  e  attiva  mediante  attrattore 
ultrasuono). Così come per i coleotteri, i dati faunistici relativi ai chirotteri saranno analizzati e interpretati 
in modo da mettere in campo misure di gestione  mirate alla conservazione di questo gruppo faunistico ed 
in  particolare alla gestione degli habitat forestali.  
 
Lontra  
La  lontra non  compare  in alcun  formulario   della  rete Natura 2000 dell’Abruzzo,  in quanto  la  specie era 
ritenuta  estinta  nella  regione  fino  alla  recente  scoperta  della  ricolonizzazione  del    fiume  Sangro.    La 
presenza della  lontra nel fiume Sangro, seppure non ancora accertata per  la porzione di bacino ricadente 
nei confini del SIC e della ZPS,  impone  l’avvio di protocolli di monitoraggio della specie nei siti della Rete 
Natura  2000  che  ricadono  in questo bacino.  I dati  raccolti  attraverso  l’applicazione di   diverse  tecniche 
(censimento  standardizzato  della  specie,  verifica  dello  stato  di  conservazione  degli  ambienti  acquatici  e 
ripariali,  predisposizione  di  una  specifica  carta  dei  corridoi  e  della  connettività  ed  una  sul  rischio  di 
investimenti stradali) consentiranno di conoscere lo status e distribuzione della specie all’interno del sito e 
di  individuare  le  porzioni  di  reticolo  che  necessitano  di  interventi  di  riqualificazione mirati  a  favorire  la 
colonizzazione dalla porzione di bacino del Sangro all’interno dei confini dei siti Natura 2000. 
 
Visone americano 
Si tratta di una specie alloctona di origine nordamericana, allevata in molti paesi europei come animale da 
pelliccia.  La  specie  è  sfuggita  a molti  allevamenti,  anche  in  Italia,  e  si  è  naturalizzata  in molte  regioni 
europee,  dove  compete  con  il  raro  visone  europeo  Lutreola  lutreola.  In  Italia  questo  rischio  non  c’è  in 
quanto il visone europeo non è presente nella nostra fauna. Ciò nondimeno le popolazioni naturalizzate di 
visone  americano  rappresentano  un  pericolo  per  la  fauna  indigena,  in  particolare  per  molte  specie 
minacciate di   uccelli acquatici che nidificano a  terra e piccoli mammiferi.  I dati  raccolti dunque  saranno 
finalizzati alla valutazione della presenza e distribuzione di questa specie. 
 
Nutria 
La specie è stata introdotta per allevamenti commerciali per la produzione di pellicce e si è naturalizzata nei 
corsi d’acqua e  laghi di molti paesi sia nel Nord America che in Europa compresa l’Italia nei primi decenni 
del XX  secolo.  La Nutria può  costituire un  serbatoio per  la diffusione di  alcuni parassiti,  tra  cui  Fasciola 
epatica  e Leptospira interrogans. Questi parassiti, come alcuni batteri presenti nella Nutria, possono essere 
diffusi  nell’ambiente  e  trasmessi  all’uomo.  Da  un  punto  di  vista  normativo  le  popolazioni  di  nutria 
naturalizzate  sono considerate  fauna  selvatica  italiana. Quindi, ai  sensi della normativa vigente,  la nutria 
non  è specie cacciabile sul territorio nazionale poiché non  è ricompresa negli elenchi di cui all’art. 18 della 
stessa legge n. 157/92. Essendo però entità faunistica indesiderata per motivi ecologici ed economici, il suo 
controllo  numerico  è  consentito  con  interventi  previsti  dall’art.  19  della  legge  n.  157/92.  I  dati  raccolti 
dunque saranno finalizzati alla valutazione della presenza e distribuzione di questa specie. 
 
Gatto selvatico 
Il  gatto  selvatico,  Felis  silvestris,  pur  non  rientrando  tra  le  specie  inserite  negli  allegati  della  direttiva  
Habitat, rappresenta un importante predatore e l’unica specie di Felidi della fauna autoctona appenninica. 
L’accertamento della presenza e consistenza del gatto selvatico all’interno del SIC e della ZPS consentirà di 
chiarire gli eventuali fattori di minaccia che insistono su questo predatore. Attraverso l’uso di foto trappole 
verranno acquisiti dati riguardanti pattern di abbondanza spazio‐temporali,  la biologia riproduttiva e  l’uso 
dell’habitat,  elementi  chiave  della  biologia  della  conservazione.  Le  foto  rilevate  con  le  foto  trappole 
permetteranno  nel  caso  del  gatto  selvatico  il  riconoscimento  individuale  grazie  alle  caratteristiche 
fenotipiche  proprie  di  ciascun  individuo.  Ciò  renderà  possibile  assimilare  i  dati  provenienti  dal 



fototrappolaggio a studi di marcatura e ricattura. Da queste  informazioni è quindi possibile fare  inferenze 
sulle dimensioni della popolazione, occupancy e indici di abbondanza relativa. 
 
Anfibi e rettili  
La  batracofauna  e  l’erpetofauna  del  comprensorio  del  PNALM  includono  importanti  elementi  endemici 
della fauna italiana, come la vipera dell’Ursinii (Vipera ursinii), l’ululone appenninico (Bombina pachypus), la 
rana  appenninica  (Rana  italica),  il  tritone  crestato  italiano  (Lissotriton  carnifex),  il  tritone  italiano 
(Lissotriton italicus) , la salamandrina dagli occhiali (Salamandrina perspicillata) e la raganella italiana (Hyla 
intermedia).  
Sarà  condotta  un’analisi  bibliografica  che  verrà  implementata  con  una  raccolta  dati  su  campo  con 
l’obiettivo di raccogliere  informazioni   sulla presenza e distribuzione della batracofauna e erpetofauna del 
SIC/ZPS con particolare attenzione alle specie di interesse comunitario.  
 
I prodotti attesi da queste indagini possono essere così riassunti:  

‐ Check list delle specie di Anfibi e Rettili presenti all’interno del SIC/ZPS 
‐ Atlante della distribuzione delle specie all’interno del SIC/ZPS 
‐ Analisi dei fattori di minaccia e degli interventi di gestione utili alla conservazione e recupero delle 

popolazioni a rischio 
 
Avifauna 
Mediante  l’analisi delle  informazioni pregresse  (banche dati PNALM,   ornitho, SOA) e  la raccolta di nuovi 
dati si procederà a definire la presenza, la densità relativa e la distribuzione delle specie sotto elencate. Per 
alcune di  esse  si  andrà  in   particolare  a  verificare  lo  status  e  la distribuzione  in quelle  aree    esterne  al 
PNALM ma ricomprese nel SIC/ZPS ancora poco conosciute sotto questo aspetto.  

- Aquila reale (Aquila chrysaetos) 
- Grifone (Gyps fulvus)  
- Falco pecchiaiolo (Pernis apivorus) 
- Nibbio reale (Milvus milvus) 
- Nibbio bruno (Milvus migrans) 
- Biancone (Circaetus gallicus) 
- Albanella minore (Circus pygargus)  
- Grillaio (Falco naumanni)  
- Lodolaio (Falco subbuteo) 
- Lanario (Falco biarmicus)  
- Pellegrino (Falco peregrinus) 
- Coturnice (Alectoris graeca) 
- Gufo reale (Bubo bubo)  
- Succiacapre (Caprimulgus europeus) 
- Martin pescatore (Alcedo atthis) 
- Picchio dorsobianco (Dendrocopos leucotos)  
- Picchio rosso mezzano (Dendrocopos medius) 
- Tottavilla (Lullula arborea) 
- Calandro (Anthus campestris)  
- Ortolano (Emberiza hortulana)  
- Averla piccola (Lanius collurio) 
- Balia dal collare (Ficedula albicollis)  
- Gracchio corallino (Pyrrhocorax pyrrhocorax) 

In particolare per Grillaio,  Tottavilla, Calandro, Ortolano, Averla piccola,  Succiacapre  e   Balia dal  collare 
verranno  esaminate  le  aree  occupate  durante  il  periodo migratorio  e  riproduttivo  al  fine  di  acquisire 
informazioni  utili  sull’uso  dell’habitat  necessarie  per  indirizzare  meglio  le  azioni  di  gestione  e  di 
conservazione del sito e delle specie. Per quanto riguarda il grifone, i dati raccolti verranno utilizzati per la 



redazione del Piano sia per gli aspetti  infrastrutturali  (impianti eolici) sia per  la gestione delle carcasse di 
fauna selvatica/animali allevati. 

Inventario floristico 
Lo studio congiunto dei dati di bibliografia e d’erbario consentirà di aggiornare le conoscenze floristiche del 
sito e di redigere delle carte di distribuzione. Tutti  i dati saranno archiviati    in un apposito database e per 
ogni  entità  verranno  inserite  informazioni  relative  allo  status  IUCN,  l’inclusione  in  convenzioni 
internazionale (Berna, CITES, Direttiva Habitat), l’endemicità e  l’esocità. Tali informazioni permetteranno di 
estrapolare  rapidamente  le  emergenze  floristiche  verso  le  quali  indirizzare  prioritariamente  gli  sforzi 
conservazionistici,  nonché  gli  elenchi  floristici  di  aree  d’interesse.  La  flora  così  strutturata  sarà  un  utile 
strumento per l’Ente Parco per la gestione e la pianificazione del territorio.  
 

Studio sulla produttività dei pascoli 
La presenza del cervo nelle aree di alta quota un tempo occupate solo dal Camoscio e quella di bovini ed 
equini  in  costante  aumento    lasciati  allo  stato  brado  per  tutto  il  periodo  estivo,  rende  necessario  un 
approfondimento per valutare lo status dei pascoli di alta quota e la loro produttività. L’elaborazione di una 
carta  sulla  produttività  dei  pascoli,  rappresenterà  un  utile  strumento  gestionale  per  verificare  la 
sostenibilità  dei  pascoli  alle  attuali  consistenze  di  ungulati,    pianificare  lo  svolgimento  delle  attività 
zootecniche in relazione alla conservazione di specie selvatiche come ad esempio il camoscio appenninico, 
la  coturnice,  la  Vipera Ursinii    e  tutte  quelle  altre  specie  legate  ai  pascoli  di  alta  quota  ed  infine  a  ad 
individuare le aree critiche ove intervenire prioritariamente.  
 

Studio carta forestale 
Nell’ambito del Piano del Parco è stata redatta, esclusivamente per  l’area Parco,   un’apposita cartografia 
forestale. Considerato che queste cartografie rappresentano un essenziale strumento per la pianificazione e 
gestione  del  territorio  si  procederà  al  completamento  della  carta  forestale    nell'area  del  SIC  IT7110205 
ricadente  fuori dai confini del PNALM. La cartografia verrà  realizzata  in ambiente GIS  tramite  tecniche di 
foto interpretazione e  rilievi fisionomici e fitosociologici effettuati su campo.  

 

1.d.4  Definizione delle strategie gestionali e delle specifiche azioni da intraprendere 

Una volta  stabiliti gli obiettivi del Piano di Gestione,  in  termini di miglioramento/ripristino dello  stato di 
conservazione della biodiversità, verranno definite le strategie gestionali e le azioni da intraprendere per il 
loro conseguimento. Tali strategie saranno calibrate sulla base degli obiettivi specifici, previa valutazione 
della loro efficacia/fattibilità, unitamente ad una analisi dei costi di realizzazione e dei benefici. 
In  linea di massima  la  tutela degli habitat  e delle  specie prioritarie  verrà perseguita  tramite  le  seguenti 
strategie di gestione: 

‐ Mantenimento ed incentivazione delle pratiche agricole tradizionali, compatibilmente con la tutela 
delle caratteristiche del sito, sia nell’area del SIC/ZPS che nelle zone limitrofe; 

‐ Sviluppo  di  strategie  per  la  sostenibilità  socio‐economica,  che  non  interferiscono  con  la 
conservazione della biodiversità del sito; 

‐ Predisposizione  di  appositi  interventi  di  miglioramento  forestale  basati  su  criteri 
sistemici/naturalistici; 

‐ Mantenimento  di  radure,  di  ecotoni,  di  siepi,  di  aree  umide,  etc.,  per  favorire  la  diversità 
ambientale, anche in relazione con le esigenze ecologiche della fauna selvatica; 

‐ Regolamentazione delle attività di pascolo, per ridurre possibili  interferenze con  la fauna selvatica 
di direttiva e prevenire incidenze di tipo negativo sugli habitat con particolare attenzione per quelli 
prioritari; 

‐ Sviluppo di strategie necessarie per limitare il disturbo antropico; 
‐ Predisposizione di misure di regolamentazione dei flussi turistici e delle attività di fruizione; 



‐ Predisposizione nel medio‐lungo periodo di programmi di monitoraggio e/o  ricerca necessari per 
valutare lo stato di conservazione del sito e verificare il successo delle azioni proposte dal piano di 
gestione. 

 
1.e.  Tempi di realizzazione 

I prodotti finali (piano di gestione) verranno consegnati ai competenti Uffici Istruttori e alla Cabina di Regia 
entro 18 mesi dalla data di notifica della concessione agli aventi diritto.  In  linea di massima si prevede di 
adottare il seguente quadro cronologico per la realizzazione del piano di gestione del SIC/ZPS. 
 



 
Quadro Cronologico 

 

 MESI 
Descrizione attività 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
Realizzazione progetto esecutivo X X                 
Stipula convenzioni e incarichi di ricerca X X X                
Raccolta informazioni pregresse e sintesi del quadro conoscitivo 
delle caratteristiche del SIC e della ZPS  X X X X X X            

Studi settoriali e analisi delle informazioni raccolte    X X X X X X X X X       
Realizzazione di una banca dati georeferita   X X X     X X X X      
Sintesi degli studi effettuati, valutazione della valenza ecologica 
del sito e individuazione degli obiettivi della gestione       X X X X X X X X X X X  

Definizione delle strategie gestionali e delle specifiche azioni da 
intraprendere              X X X X X 

Stesura del Piano di Gestione del SIC ed invio dell’elaborato alla 
cabina di regia e ai competenti organi istruttori.               X X X X 

Predisposizione nel medio-lungo periodo di programmi di 
monitoraggio e/o ricerca necessari per valutare lo stato di 
conservazione del sito e verificare il successo delle azioni 
proposte dal piano di gestione. 
 

              X X X X 

 

 

 

 

 

 

 

 



2. Elenco  delle  tipologie  di  habitat/specie  riportate  nei  F.S.  Natura  2000  e  tabelle  per 
l’attribuzione del punteggio relativo alla complessità naturale e gestionale 

 
SIC IT7110205 

 
Azione A 

Intervento A1, sottointervento: A1.a Redazione Piano di gestione dei siti Natura 2000   
Intervento A1, sottointervento: A1.b Integrazione della pianificazione  x 
 
 

Criteri di selezione e priorità 
 

Localizzazione totale o parziale SIC e ZPS 
 
macro‐aree C e D del PSR vigente  x  macro‐aree A, B1, B2 del PSR vigente   
 
Criteri qualitativi 
 
Accordo formale tra più Enti Gestori per specie faunistiche a distribuzione vasta  x 
 
Complessità della pianificazione ed elementi per la Determinazione del Punteggio 
 
Codice S.I.C./Z.P.S.  IT7110205 

 
Denominazione  Parco Naz. d’Abruzzo 

 
Estensione (ha.)  58880,00 

 
 
Codice Habitat nel Formulario  % Estensione nel S.I.C./Z.P.S. in Formulario  Classe di Complessità proposta 
9210  38  III  
6210  15  I 
8210  6  FC 
6170  5  I 
91.L0  4   
91.AA  4   
3150  3  II 
4060  2   
5130  2   
8120  2  FC 
6230  1  I 
8120  1  FC 
9340  1  III 
5210  1   
4070  1  I 
9530  1  FC 
92.A0  1  II 
3140  1  II 
3260  1  II 
3280  1  II 
6110  1  FC 
5110  1  I 
8130  1  FC 
7230  1  II 
8230  1  FC 
6220  1   
8310  1  FC 
6430  1  II 
3220  1  II 
3240  1  II 



Piante nel Formulario  Classe di Complessità  Animali nel Formulario  Classe di Complessità proposta 
1902 Cypripedium calceolus  III  A103 Falco peregrinus  II 
1558 Astragalus aquilanus    A215 Bubo bubo  III 
4104 Himantoglossum 
adriaticum 

  A412 Alectoris graeca saxatilis  II 

    A255 Anthus campestris  I 
    A246 Lullula arborea  I 
    A321 Ficedula albicollis  III 
    A338 Lanius collurio   II 
    A239 Dendrocopos leucotos  III 
    A346 Pyrrochorax pyrrochorax  II * 
    A379 Emberiza hortulana  III 
    A091Aquila chrysaetos  II 
    A238 Dendrocopos medius  III 
    A073 Milvus migrans  III 
    A101 Falco biarmicus  IV* 
    A224 Caprimulgus europaeus  II 
    A280 Monticola saxatilis   
    A275Saxicola rubetra   
    A005 Podiceps cristatus   
    A050 Anas Penelope   
    A052 Anas crecca   
    A053 Anas platyrhynchos   
    A059 Aythya ferina   
    A125 Fulica atra   
    A109 Alectoris greca  II 
    A345 Pyrrochorax graculus   
    A267 Prunella collaris   
    A357 Petronia petronia   
    A358 Montifringilla nivalis   
    A333 Tichodroma muraria   
    A282 Turdus torquatus   
    1354 Ursus arctos  IV * 
    1352 Canis lupus  IV * 
    1374 Rupicapra pyrenaica ornata  IV 
    1303 Rhinolophus hipposideros  II 
    1310 Miniopterus schreibersii  II 
    1304 Rhinolophus ferrumequinum  II 
    1324 Myotis myotis  III 
    1308 Barbastella barbastellus  III 
    1298 Vipera ursinii  I 
    1193 Bombina variegata  III 
    1175 Salamandrina terdigitata  II 
    1279 Elaphe quatuorlineata  I 
    1167 Triturus carnifex  II 
    1136 Rutilus rubilio  I 
    1108 Salmo macrostigma  III 
    1092 Austropotamobius pallipes  II 
    1087 Rosalia alpina  III 
    1084 Osmoderma eremita  III 
 
Piante non nel Formulario  Classe di Complessità proposta  Animali non nel Formulario  Classe di Complessità proposta 
Pinguicula vallis regiae  III  Myotis bechsteinii  III 
    Cerambyx cerdo  III                                         
    Lutra lutra  III 
    Gyps fulvus  II 



 
Tabella Generale 

  I classe  II classe  III classe  IV classe 
Fino a 500 ha 
 
 

1 
 

11 
 

37 
1902 

79 
 

500‐1000 ha 
 
 

2 
6230 
4070 
5110 
 

16 
3140 
3260 
3280 
7230 
6430 
3220 
3240 
92.A0 

46 
9340 

93 

1000‐2000 ha 
 
 

4 
 

22 
3150 
 

56 
 

106 

Maggiore di 2000 ha 
 

7 
6210 
6170 
A255 
1136 
1298 
1279 
A246 
 
 

29 
1303 
1310  
1304 
A103 
A412 
A346 
A091 
1092 
1175 
1167 
A224 
Gyps fulvus 
A338 
 

67 
9210 
1308 
A321 
A239 
1324 
1087 
1108 
1193 
A379 
A073 
Lutra lutra 
Felis sylvestris 
A238 

121 
1354 
1352 
1374 
A101 

Totale 
 
 

55  527  954  484 

Indice di Complessità / Punti proposti
 
 

2020     

   
Criteri oggettivi 
 
S.I.C. e/o Z.P.S. ricadenti totalmente all’interno delle Aree naturali protette (Parchi e Riserve naturali) o 
parzialmente all’interno dei Parchi 

x 

S.I.C. e/o Z.P.S  ricadenti all’esterno delle Aree naturali protette o parzialmente nelle Riserve naturali   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ZPS IT7120132 
 

Azione A 
Intervento A1, sottointervento: A1.a Redazione Piano di gestione dei siti Natura 2000   
Intervento A1, sottointervento: A1.b Integrazione della pianificazione  x 
 
 

Criteri di selezione e priorità 
 

Localizzazione totale o parziale SIC e ZPS 
 
macro‐aree C e D del PSR vigente  x  macro‐aree A, B1, B2 del PSR vigente   
 
Criteri qualitativi 
 
Accordo formale tra più Enti Gestori per specie faunistiche a distribuzione vasta  x 
 
 
Complessità della pianificazione ed elementi per la Determinazione del Punteggio 
 
Codice S.I.C./Z.P.S.  IT7120132 

 
Denominazione  Parco Naz. d’Abruzzo, Lazio e 

Molise ed aree limitrofe 
 

Estensione (ha.)  51.149,00 

 
Codice Habitat nel Formulario  % Estensione nel S.I.C./Z.P.S. in Formulario  Classe di Complessità proposta 
9210  20  III  
6510  10  II 
6210  10  I 
8120  6  FC 
8210  5  FC 
8240  5  FC 
5210  5   
4070  3  I 
6170  3  I 
6110  2  FC 
8130  2  FC 
5130  2   
3280  2  II 
9530  2  FC 
7230  2  II 
3240  2  II 
9340  1  III 
6420  1  II 
6220  1   
92.A0  1  II 
4060  1   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Piante nel Formulario  Classe di Complessità  Animali nel Formulario  Classe di Complessità proposta 
Cypripedium calceolus  III  A091 Aquila chrysaetos  II 
Bauxbaumia viridis    A101 Falco biarmicus  IV* 
    A103 Falco peregrinus  II 
    A215 Bubo bubo  III 
    A224 Caprimulgus europaeus  II 
    A238 Dendrocopos medius  III 
    A239 Dendrocopos leucotos  III 
    A246 Lullula arborea  I 
    A255 Anthus campestris  I 
    A321 Ficedula albicollis  III 
    A338 Lanius collurio  II 
    A346 Pyrrhocorax pyrrhocorax  II * 
    A379 Emberiza hortulana  III 
    A412 Alectoris greca saxatilis  II 
    A267 Prunella collaris   
    A280 Monticola saxatilis   
    A333 Tichodroma muraria   
    A345 Pyrrhocorax graculus   
    A358 Montifringilla nivalis   
    1352 Canis lupus  IV* 
    1324Myotis myotis  III 
    1374 Rupicapra p. ornata  IV 
    1304 Rhinolophus ferrumequinum  II 
    1310 Miniopterus schreibersii  II 
    1354 Ursus arctos  IV* 
    1308 Barbastella barbastellus  III 
    1279 Elaphe quatuorlineata  I 
    1298 Vipera ursinii  I 
    1175 Salamandrina terdigitata  II 
    1167 Triturus carnifex  II 
    1193 Bombina variegata  III 
    1108 Salmo macrostigma  III 
    1136 Rutilus rubilio  I 
    1087 Rosalia alpina  III 
    1092 Austropotamobius pallipes  II 
 
 
 
 
 
Piante non nel Formulario  Classe di Complessità proposta  Animali non nel Formulario  Classe di Complessità proposta 
Pinguicula vallis regiae  III  Myotis bechsteinii  III 
    Cerambyx cerdo  II                                           
    Gyps fulvus  II 
    Lutra lutra  III 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Tabella Generale 
 

  I classe  II classe  III classe  IV classe 
Fino a 500 ha 
 
 

1 
 

11 
 

37 
1902 
 

79 
 

500‐1000 ha 
 
 

2 
 

16 
6420 
92.A0 

46 
9340 
 
 

93 

1000‐2000 ha 
 
 

4 
4070 
6170 
 

22 
3280 
7230 
3240 

56 
 

106 

Maggiore di 2000 ha 
 

7 
6210 
A255 
1136 
1298 
1279 
A246 
 

29 
6510 
1304 
1310 
A091 
A103 
A346 
A412 
1092 
1175 
1167 
A224 
A338 
Gyps fulvus 

67 
9210 
1308 
A321 
A239 
1324 
1087 
1108 
1193 
A379 
A238 
Lutra lutra 
Felis slivestris 

121 
1354 
1352 
1374 
A101 

Totale 
 
 

50  475  887  484 

Indice di Complessità / Punti proposti 
 
 

1896     

   
Criteri oggettivi 
 
S.I.C. e/o Z.P.S. ricadenti totalmente all’interno delle Aree naturali protette (Parchi e Riserve naturali) o 
parzialmente all’interno dei Parchi 

x 

S.I.C. e/o Z.P.S  ricadenti all’esterno delle Aree naturali protette o parzialmente nelle Riserve naturali   

 
 

 

 

3. Allegato cartografico 


