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1 Einleitung und forschungsmethodische Voriberlegungen 15

1 Einleitung und forschungsmethodische Voriberlegungen

.Der Stellenwert der sportlichen Technik fir hohe Leistungen ist in der Sportpraxis und
Sportwissenschaft im wesentlichen unumstritten. Im Vergleich dazu ist der augenblickli-
che Entwicklungsstand zu einer Theorie des Techniktrainings jedoch als defizitdr anzu-
sehen. Angesicht der grol3en Zahl von Sportarten/-disziplinen und der mit ihnen verbun-
denen sportlichen Techniken mit einer enormen Vielfalt an Variationsmdglichkeiten
kommt man bei der Erstellung eines sportartibergreifenden, anwendungsorientierten
Konzeptes zum Techniktraining allerdings auch in ein kaum lésbares Dilemma zwischen
verallgemeinerbaren Aussagen einerseits und Handlungsregeln fur die Trainingspraxis
andererseits“ (Mechling, 1997, S. 1).

Diese AuRerungen von Mechling (1997, S. 1) im Rahmen eines interdisziplindren
sportwissenschaftlichen Projektes zum Techniktraining im Sport (Nitsch, Neumaier,
de Marées & Mester, 1997) sind auch kennzeichnend fir die Ausgangssituation des

Forschungsvorhabens der vorliegenden Arbeit.

Der Einfluss von sportlicher Technik, als pragender Faktor der Leistung im Sport, fin-
det sich auch in den allgemeinen trainingswissenschaftlichen Publikationen wieder
(Grosser, Briggemann & Zintl, 1986, S. 14; Hohmann, Lames & Letzelter, 2003,
S. 41-50; Joch & Uckert, 1999, S. 37-43; Martin, Carl & Lehnertz, 2003, S. 21-28;
Steinhofer, 2003, S. 10-21). Die Umsetzung existierender theoretischer Aussagen in
konkrete Handlungsanweisungen fur die Praxis im Techniktraining wird durch die ho-
he Spezifitat der Einzelprobleme erschwert (Neumaier, 1997, S. 173). Die gangigen
Empfehlungen zum Techniktraining sind laut Neumaier, de Marées und Seiler (1997,
S. 15) meist sehr allgemein gehalten und entstanden vielfach auf der Basis von Pra-
xiserfahrungen oder aus Plausibilitatsbetrachtungen. So beklagen auch Neumaier
und Krug (2003, S. 456), ,dass es bislang keinen umfassenden allgemein anerkann-

ten bewegungs- oder trainingswissenschaftlichen Ansatz zum Techniktraining gibt.”

Die bestehenden Defizite im Entwicklungsstand einer ,Theorie des Techniktrainings®

(Neumaier & Krug, S. 457) beziehen sich unter anderem auf nachstehende Bereiche:

e Begriffsabgrenzungen von sportlicher Technik und Techniktraining

e Ableitung und Prazisierung individueller Techniksollwerte (Zieltechnik) auf der
Basis von wissenschaftlich hinreichend abgesicherten Technikleitbildern

Daruber hinaus besteht ein Forschungsinteresse, in der Ermittlung gesetzmalliger

Bewegungsstrukturen unter dem Einfluss der koérperlichen Voraussetzungen sowie

der Sportgerate (Wollny, 2007, S. 278).
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Neumaier, de Marées und Seiler (1997, S. 33) nahern sich der Frage nach dem op-
timalen Technikleitbild, indem sie eine ,ldentifikation wesentlicher, d.h. leistungsbe-
stimmender bzw. handlungsleitender Technikmerkmale® durch angemessene, noch
zu entwickelnde Diagnosemethoden postulieren. Roth und Willimczik (1999, S. 10)
erachten eine Analyse realer Bewegungsausfuhrungen und die Verbesserung von

Methoden zur Bewegungsanalyse als zweckmaRig.

Auch Hohmann, Lames und Letzelter (2003, S. 120) beklagen einen defizitaren Er-
kenntnisstand bezuglich der Ableitung und der Formulierung von Technikleitbildern.
Sie resimieren allerdings, dass es moglicherweise flur diese Problematik aus der Na-
tur der Sache heraus keine algorithmische Lésung gibt, die einfach abzuarbeiten
ware, ,um zu einem wissenschaftlich abgesicherten Vorgehen zu gelangen® (Hoh-
mann, Lames & Letzelter, 2003, S. 120).

In der vorliegenden Arbeit soll eine enge Verzahnung von allgemeinen und sportart-
spezifischen, theoretischen sowie auch empirischen Erkenntnissen verfolgt werden,
um einen angemessenen Theorie-Praxis-Bezug zu gewahrleisten. Der Verfasser ist
der Ansicht, dass nur durch eine solche Vorgehensweise der viel zitierte Graben zwi-
schen Elfenbeinturm und Sportstatte iberwunden werden kann (Roth, 1996, S. 17;
Heuer, 1993, S. 29).

In der hier betrachteten Sportart Windsurfen, deren Entstehungsgeschichte kaum al-
ter als 40 Jahre ist, hat sich eine gro3e Bandbreite von Wettkampfformen, die vom
Speedsurfen bis zum Freestylesurfen reicht, entwickelt. Die verschiedenen Auspra-
gungsformen finden sich gréftenteils auch im Freizeitsport wieder. Nach Ansicht des
Verfassers ist es zum einen die Vielfaltigkeit von unterschiedlichen Bewegungszielen
und Bewegungsmadglichkeiten, welche die Faszination des Windsurfens ausmacht,
zum anderen sind es auch die variablen und zum Teil extremen Umweltbedingun-
gen, die eine standige Anpassung der Techniken erfordern. Den pragenden Einfluss
der Umweltbedingungen unterstreicht auch der wohl bekannteste Windsurfer, Robby

Naish, in einem Interview mit der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 24.07.2001:

,Mit der Natur ist es nie konstant. Die Bedingungen sind immer im Wechsel - wahrend im
Tennis jedes Spiel unter den gleichen Bedingungen wie das nachste ist. Man kann als
Windsurfer nie kalkuliert trainieren. Mit der Natur zu spielen macht sehr viel Spal3. [...].
Der ganze Tag und mein Sport hdngen vom Wetter ab, jeden Tag aufs Neue. Wenn Wind
ist, gehe ich in diese Richtung. Wenn kein Wind ist, in die andere Richtung. Ich bin von
der Natur total abhéngig“ (www.faz.net, Zugriff am 15.12.2008).
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Die Vielschichtigkeit des Windsurfens wird auch durch die aul3ergewohnlichen Leis-
tungen unterstrichen, welche in den oben genannten Bereichen Geschichte ge-
schrieben haben. Nachdem Pascal Maka 1986 mit 38,86 Knoten1 erstmals schneller
als ein Segelboot surfte, halt seit dem 05.03.2008 Antonie Albeau mit einem Surfbrett
den offiziellen Geschwindigkeitsrekord fur segelbetriebene Fahrzeuge mit 49,09 Kno-

ten (90,91 km/h) Durchschnittgeschwindigkeit tber eine Strecke von 500 Metern2.

Auch im Bereich des Freestylesurfens finden sich aul3erordentliche Leistungen. Am
19.07.2008 sprang Ricardo Campello als erster Windsurfer der Welt einen dreifachen
Vorwartsloop in einem offiziellen Wettkampf beim PWA-Worldcup auf Gran Canaria
bei Windgeschwindigkeiten von bis zu 60 Knoten und 3 Meter hohen Wellen. Neben
immer extremeren Varianten einzelner Techniken werden fast taglich neue Techni-
ken bzw. Technikvariationen dokumentiert (s. Kap. 2.1 und 3.3.3). So aulert sich
Chismar (2005b, S. 3) in seinem Vorwort zu einer Ubersicht aktueller Freestyle-
Techniken (Moves) in der Fachzeitschrift surf-Magazin3:
.Bei knapp 600 Moves, Tendenz stark steigend [...], ist Windsurfen die vielseitigste

Sportart der Welt. Selbst Ricardo Campello wird sich schwer tun, 75 Prozent aller existie-
renden Moves zu beherrschen.®

Ein Ende dieser Entwicklungen ist kaum abzusehen. Das betont auch Victor Fernan-
dez in einem Interview zum weiteren Fortschritt neuer Techniken in den Disziplinen
Freestyle und Wave: ,Ich glaube nicht, dass es ein Ende gibt. Es wird immer weiter

gehen. Windsurfen wird noch spektakularer werden® (Vogel, 2007, 98).

1 Ein Knoten [kn] entspricht einer Seemeile [sm] pro Stunde (1,852 km/h).

2 Nach den Bestimmungen der World Sailing Speed Record Council (WSSRC) ist die Durchschnitts-
geschwindigkeit auf einer Messstrecke von 500 m die Voraussetzung zum Erlangen eines offiziellen
Geschwindigkeitsrekordes. GPS-Messungen werden zurzeit noch nicht offiziell anerkannt, da sie zu

ungenau sind.

3 Auflagenstarkstes Fachmagazin im deutschsprachigen Raum. Herausgegeben vom Delius Klasing
Verlag (Bielefeld). 1. Ausgabe im Mai 1977.
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Unabhangig von den verschiedenen Auspragungsformen ist das Windsurfen durch
nachstehende Wesensmerkmale4 charakterisiert, die bei allen theoretischen und
praktischen Fragen des Trainierens, insbesondere des Techniktrainings, Berlcksich-

tigung finden sollten:

e Windsurfen beinhaltet die Auseinandersetzung mit den Naturphdnomenen Wind
und Wellen sowie den daraus resultierenden Kraften.

e Windsurfen findet in standiger Anpassung an die zum Teil variablen Umweltbe-
dingungen statt (z. B. Windbedingungen und Wasserbedingungen).

e Windsurfen ist durch viele Bewegungsmdglichkeiten charakterisiert: die ca. 240
Freiheitsgrade des menschlichen Organismus (Bernstein, 1987, S. 182) werden
durch das Sportgerat fur das Gesamtsystem (Surfer-Surfbrett-Rigg) noch erheb-
lich erweitert.

e Windsurfen zeichnet sich durch ein sehr komplexes Systemgleichgewicht aus, in
welchem Teilkomponenten durchaus instabil sein kdnnen, wahrend das Gesamt-
system weiterhin stabil bleibt.

e Windsurfen ist durch eine vielschichtige Struktur von Techniken und Technikele-
menten gepragt, deren Gesamtbewegungen Eigenschaften aufweisen kdnnen,
die sich nicht alleine aus der Summation der Teilelemente ergeben.

Aus diesen Wesensmerkmalen lasst sich unter anderem folgern, dass eine unerlass-

liche Anforderung des Windsurfens in der Erhaltung des Systemgleichgewichts be-

steht, da Teilkomponenten des Gesamtsystems Surfer-Surfbrett-Rigg teilweise ex-
treme Auslenkungen erfahren kénnen und sich dartber hinaus die Ausflihrungsbe-

dingungen standig verandern.

Der Erhalt des (System-)Gleichgewichts ist nicht nur in Wettkampfsituationen grund-
legend, sondern auch beim Freizeitsurfen, da ein Verlust des Gleichgewichts beim

Windsurfen unweigerlich einen Sturz zur Folge hat (s. Neumaier, 2003, S. 48).

Insgesamt gesehen ist die Leistung im Windsurfen in hohem Mal3e von dem Beherr-

schungsgrad der sportlichen Techniken abhangig. In den Disziplinen Speed, Race

4 Das Wesen (gr. ousia, lat. essentia) bezeichnet die Eigenart, die Natur bzw. das eigentiimliche Sein
eines Gegenstandes, also das, was bei jeglicher Veranderung einer Sache gleich bleibt. Das Wirkli-
che, Wesenhafte in Abgrenzung zum Schein (Schmidt, 1978, S. 727).
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und Slalom sind zwar nur wenige (elementare) Techniken notwendig, um mdglichst
schnell den Parcours zu bewaltigen, allerdings ist ein Sturz beim Runden einer Boje
wahrend eines Rennens kaum noch aufzuholen. Dagegen sind in den Disziplinen
Freestyle und Wave die Anzahl, Schwierigkeit und Ausfihrung der Techniken Ge-
genstand des Wettkampfes selbst. Trotz der unterschiedlichen Auspragungsformen
und verschiedenen Techniken ist eine erfolgreiche Halse nach wie vor die zentrale
Technik beim Windsurfen im Fortgeschrittenenbereich und der ,Traum eines jeden
Surfers® (Chismar, 2007, S. 84). Daher stellen die Halsentechniken den zentralen
Gegenstand der theoretischen Uberlegungen und empirischen Studien in der vorlie-

genden Arbeit dar.

Die vorliegende Arbeit soll einen Beitrag zu dem eingangs formulierten Forschungs-
bedarf am Beispiel der Sportart Windsurfen liefern. Die konkrete Zielsetzung besteht
darin, die Erkenntnisse eines theoretisch abgeleiteten Modells von Strukturen sportli-
cher Techniken im Windsurfen mit empirischen Daten zu verknipfen. Die empiri-
schen Daten zu den Bewegungsmerkmalen am Beispiel der Halsentechniken werden
aus einem Methodenbindel von Videoanalysen, Experten-Ratings und Analysen ak-
tueller Publikationen von sportlichen Techniken gewonnen. Die Videoanalysen um-
fassen eine Ad-Hoc-Stichprobe von ca. 200 Halsen verschiedener Fahrer in unter-
schiedlichen Situationen. Die Experten-Ratings werden mit sechs Mitgliedern des
VDWS-LehrteamsS durchgefiihrt. Die Analyse der Publikationen berticksichtigt die
malfgeblichen sportartspezifischen Veroffentlichen in gedruckter und elektronischer
Form. Durch diese Vorgehensweise sollen die Grundlagen fur eine zweckmafige Ab-
leitung von Technikleitbildern geschaffen werden, die dem Wesen der Sportart Wind-

surfen gerecht werden.

S Der VDWS wurde 1974 gegriindet und vertritt als Berufsverband die Sportarten Windsurfen, Segeln
und Kitesurfen. Derzeit hat der VDWS ca. 2.100 Mitglieder und rund 500 Mitgliedsschulen in 36 Lan-
dern, die nach den gleichen Richtlinien unterrichten. Seit der Griindung des Verbandes wurden Uber
1,2 Millionen Grundscheine ausgestellt. 1976 wurde der erste Lehrplan Windsurfen veréffentlicht. Der
Verband betreibt Aul3enstellen in Italien, Polen, der Tirkei und den Niederlanden. Jahrlich werden ca.
55.000 Grundscheine in den Bereichen Windsurfen (33.000), Segeln (15.000) und Kitesurfen (7.000)

ausgestellt (VDWS, 2008; www.vdws.de, Zugriff am 20.07.2008).
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Zusatzlich sollen die so gewonnen Erkenntnisse mit dem aktuellen Wissenstand zur
Bestimmung von Technikleitbildern verglichen werden, um den Erkenntnisgewinn in
engem Bezug zu den praktischen Anwendungsfeldern zu diskutieren und daraus
auch sportartubergreifende Empfehlungen zu entwickeln, die nicht nur die Ableitung

sondern auch die Darstellung von Technikleitbildern einbeziehen.

Dazu werden in einem ersten Schritt Begriffsabgrenzungen sportlicher Technik auf
der Modellebene und der Realisierungsebene dargestellt und erortert (s. Kap. 2.1).
Anschliel3end erfolgt die Erlauterung allgemeiner Kriterien zu Bestimmung von Tech-
nikleitbildern (s. Kap. 2.2), als Grundlage fur die windsurfspezifischen Betrachtungen
von Technikdarstellungen in Publikationen (s. Kap. 3.2). In dem folgenden Kapitel 2.3
werden ausgewahlte bewegungswissenschaftliche Aspekte erortert, um die theoreti-
schen Grundlagen fur die nachfolgenden Ausfuhrungen zu den sportlichen Techni-

ken im Windsurfen zu komplettieren.

Diese Strukturierung der Techniken im Windsurfen setzt eine angemessene Darstel-
lung der malgeblichen Entwicklungen der Sportart voraus (s. Kap. 3.1). Unter Be-
rucksichtigung der Ausfuhrungsbedingungen (s. Kap. 3.3.1) sowie der Konkretisie-
rung der bewegungswissenschaftlichen Erkenntnisse (s. Kap. 3.3.2), liegt der
Schwerpunkt in Kapitel 3.3.3 zunachst auf der umfassenden Erfassung der spezifi-
schen Strukturen sportlicher Techniken im Windsurfen. Darauf aufbauend werden in
Kapitel 3.3.4 die grundlegenden Erkenntnisse am Beispiel der Halsentechniken kon-

kretisiert.

Auf der Basis dieser plausibilitdtsgestutzten, differenzierten Erfassung von Strukturen
sportlicher Techniken im Windsurfen soll die empirische Ermittlung invarianter Bewe-
gungsmerkmale von Halsentechniken im Kapitel 5 einen mal3geblichen Beitrag zur
Bestimmung von Technikleitbildern im Windsurfen liefern. Dazu erfolgt in Kapitel 4
eine ausfuhrliche Auseinandersetzung und Diskussion mit der Untersuchungsmetho-
dik fur die drei verwendeten Untersuchungsverfahren (Videoanalyse, Experten-

Ratings, Analyse von Publikationen).

In dem anschliefenden Kapitel 6 werden die empirisch gewonnenen Ergebnisse mit
den deduktiven Erkenntnissen der Kapitel 1-3 verknUpft und sollen so die Entwick-

lung modifizierter Verfahren zur Ermittlung von Technikleitbildern erméglichen.
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Anmerkungen und Lesehinweise:

Wenn in dieser Publikation von Menschen die Rede ist, dann sind grundsatzlich
Frauen und Manner gemeint. Aus Grunden der stilistischen Vereinfachung wird je-

doch nur die maskuline Form verwendet.

Folgende Hinweise dienen zur Erleichterung der gedanklichen Nachvollziehbarkeit

und Verbesserung der Lesbarkeit:

e Fachbegriffe werden bei der ersten Nennung in einer Fulinote erlautert, wenn sie
uber das Grundverstandnis der Sportart hinausgehen.

e Alle Fachbegriffe und erwahnten Sportler werden in einem Namensregister und
Sachregister erfasst, welche sich in den Anhangen sechs und sieben der Arbeit.

e Hervorhebungen werden kursiv gedruckt und kapitelinterne Gliederungen werden
durch Unterstreichungen kenntlich gemacht.

Nachstehende windsurfspezifischen Synonyme haben sich im allgemeinen Sprach-

gebrauch durchgesetzt und finden im Folgenden Verwendung: Windsur-

fen/Windsurfing/Surfen, Rigg/Segel, Surfbrett/Brett.

Erlauterungen zum Gebrauch (synonymer) wissenschaftlicher Begriffe in der vorlie-

genden Arbeit erfolgen in den Ful3noten.

Die Bezeichnung von Techniken erfolgt in Anlehnung an den Gebrauch der Begriffe
in den Publikationen des VDWS sowie des surf-Magazins. Im Rahmen der Quellen-
recherche hat sich ergeben, dass die Bezeichnungen dieser Publikationen die grofite
Verbreitung finden. Da sich allerdings ein teilweise uneinheitlicher Gebrauch von
Anglizismen in der Praxis durchgesetzt hat, kdbnnen auch in der vorliegenden Arbeit
keine durchgehend deutschen bzw. englischen Bezeichnungen zur Anwendung

kommen (z. B. Powerhalseb).

6 Eine Powerhalse ist eine Halse aus der Gleitfahrt, bei der die Kurvenfahrt zu einem erheblichen An-
teil durch Brettsteuerung erzeugt wird. Woértlich Gbersetzt misste man von einer Krafthalse bzw. Ge-
walthalse sprechen. Die rein deutschen Bezeichnungen Gleithalse, Halse aus der Gleitfahrt, Halse
ohne Geschwindigkeitsverlust und Halse ohne Schwert haben sich nicht durchgesetzt. Gleiches gilt

fur die anglistische Bezeichnung Powerjibe.
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2 Sportliche Technik

In den nachfolgenden Ausfuhrungen des Kapitels 2 wird versucht, die Ausgangsposi-
tion fUr die windsurfspezifischen Erdrterungen im Kapitel 3 zu umrei3en und zu prob-
lematisieren. Die Komplexitat und Heterogenitat der Publikationen zu sportlichen
Techniken und zum Techniktraining machen eine themenbezogene Fokussierung
der Grundlagenaspekte sowie eine Zusammenfassung und Uberblicksartige Darstel-
lung verschiedener theoretischer Ansatze notwendig. Das gilt insbesondere fur die
Begriffsabgrenzungen sportlicher Technik vor dem Hintergrund unterschiedlicher
Sichtweisen in der Bewegungswissenschaft (s. Kap. 2.1). Daran schlielen sich un-
mittelbar die Verfahrensweisen zur Ableitung von Technikleitbildern an, die durch Kri-

terien erganzt werden, welche ihre Entstehung beeinflussen kénnen (s. Kap. 2.2).

Anschiel3end soll, in Anlehnung an die Konzeption bewegungswissenschaftlicher Be-
trachtungsweisen von Roth und Willimczik? (1999, S. 9-19), in Kapitel 2.3 der aktuel-
le Diskussionsstand, der fur die Thematik der Arbeit relevanten Perspektiven, aufge-
zeigt werden. Die Ausfuhrungen werden teilweise an Beispielen aus dem Windsurfen
erlautert und stellen die Grundlage fur die spezifischen Darstellungen zur Technik im
Windsurfen dar (s. Kap. 3).

2.1 Begriffsabgrenzungen sportlicher Technik

Der Technikbegriff wird in der Literatur insgesamt uneinheitlich und zum Teil wider-
spruchlich definiert und angewendet (Neumaier, de Marées & Seiler, 1997, S. 28).
Aufgrund der zentralen Bedeutung des Technikbegriffs im Rahmen der vorliegenden
Arbeit soll dieser im Folgenden mehrdimensional erfasst und in seinen Zuordnungen

zu angrenzenden begrifflichen Konstrukten positioniert werden.

7 Die Konzeption von Roth und Willimczik (1999, S. 9-19) ist sehr umfassend und bezieht die maR-
geblichen aktuellen Betrachtungsweisen der Bewegungswissenschaft ein. Die Struktur bewegt sich
auf einem Kontinuum zwischen AufRenaspekten und Innenaspekten sowie ganzheitlicher und funktio-
naler Betrachtungsweisen (s. Abb 8). Weitere Forschungs- und Lehrkonzeptionen der Bewegungswis-
senschaft nehmen ahnliche Strukturierungen vor: Meinel, 1960; Géhner 1999; Loosch, 1999; Mechling
& Munzert, 2003; Neumaier & Jendrusch, 2003; Olivier & Rockmann, 2003; Wollny, 2003.
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Eine erste Eingrenzung erfolgt in Bezug auf den Anwendungsbereich von Techniken.
Im Rahmen der Arbeit liegt der Fokus auf sportlichen Techniken3, die ,in allen Berei-
chen der sportlichen Betatigung und Leistungsentwicklung eine bedeutende Kompo-

nente“ darstellen (Grosser & Neumaier, 1982, S. 8).

Auf der obersten Ebene unterscheiden Neumaier, de Marées und Seiler (1997,
S. 30), auf der Basis einer umfassenden Literaturanalyse, Innen- und Aulienaspekte
sportlicher Technik, die sich zum einen der Realisierungsebene und zum anderen ei-
ner Modellebene zuordnen lassen. Des Weiteren kann man eine enge Verbindung zu
Aspekten des Techniktrainings in nahezu allen Publikationen finden, die sich mit
sportlicher Technik befassen. Schliellich ist die Ableitung und Darstellung von Tech-
nik vor allem bei sportartspezifischen Fragestellungen eine wesentliche Grundlage
fur Systematisierungsansatze und stellt nicht selten den Ausgangspunkt fir didakti-

sche Konzeptionen zum Techniktraining dar (s. Abb. 1).
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Abb. 1. Dimensionen sportlicher Technik.

Der Abgrenzung, aber auch der Vernetzung von sportlicher Technik zu sportartspezi-
fischen Fahigkeiten und Fertigkeiten auf der Realisierungsebene stehen analog auf

der Modellebene sportartspezifische Voraussetzungen und Technikelemente mit

8 Im Weiteren werden sportliche Technik und Technik als Synonyme verstanden und gebraucht.
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zunehmender Spezifizierung gegenuber. Die Zielsetzungen beeinflussen die jeweili-
ge sportliche Technik ebenso nachhaltig wie die Rahmenbedingungen (z. B. Umge-
bungsbedingungen, Movendum-Attribute, Beweger-Attribute9, Regelbedingungen).
SchlieRlich ist die Funktion sportlicher Technik ein wichtiger Faktor, wenn man eine

Zielorientierung sportlicher Bewegungen voraussetzt.

Folgende Funktionen von sportlicher Technik konnen nach Neumaier, de Marées
und Seiler (1997, S. 30-31) unterschieden werden:

e Maximale Ausnutzung des Energiepotentials und Okonomisierung des Bewe-

gungsablaufs

e Optimale Umsetzung taktischer Zielstellungen unter Berucksichtigung regelge-

bundener Vorgaben
e Optimale Ausfuhrung der Zielbewegung als Selbstzweck

In vielen Sportarten lassen sich Kombinationen der vorher genannten Teilfunktionen
ermitteln. Beim Windsurfen finden sich in den unterschiedlichen Auspragungsformen
alle Funktionen mit verschiedenen Gewichtungen wieder. Betrachtet man beispiels-
weise die Wettkampfdisziplinen der PWA-Worldtour, so lassen sich die in der Tabelle
1 aufgezeigten Funktionen von Technik zuordnen (www.pwaworldtour.com, Zugriff
am 18.10.2008).

9 In den vorliegenden Betrachtungen kann man den Beweger mit dem Sportler und das Movendum

mit dem Surfbrett und dem Rigg gleichsetzen.
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Tab. 1. Funktionen sportlicher Technik in den Wettkampfdisziplinen der PWA-Worldtour (in Anlehnung
an Neumaier, de Marées & Seiler, 1997, S. 30-31).

Disziplin Funktionsbereiche sportlicher Technik

Wave Optimale Ausflihrung der Zielbewegung als Selbstzweck

Optimale Umsetzung taktischer Zielstellungen unter Berlcksich-
tigung regelgebundener Vorgaben

Slalom Maximale Ausnutzung des Energiepotentials und Okonomisie-
rung des Bewegungsablaufs

Optimale Umsetzung taktischer Zielstellungen unter Berlcksich-
tigung regelgebundener Vorgaben

Freestyle Optimale Ausflhrung der Zielbewegung als Selbstzweck

Optimale Umsetzung taktischer Zielstellungen unter Berlcksich-
tigung regelgebundener Vorgaben

Aufgrund der grofRen Startfelder10 in der Disziplin Slalom sind die taktischen Ent-
scheidungen deutlicher ausgepragt als in den Disziplinen Wave und Freestyle, bei
denen nur zwei bis vier Fahrer einen Wettkampf im KO-System bestreiten. Beim Sla-
lom geht es im Wesentlichen um eine Ergebnismaximierung, die allerdings auch in
den eher kompositorischen Disziplinen Freestyle und Wave bei einzelnen Techniken
malfgeblich ist. Zum Beispiel stellt die Sprunghthe ein Bewertungskriterium bei den
Springen in der Disziplin Wave dar. Im nicht wettkampfgebundenen Freizeitsurfen
dominiert der Funktionsbereich einer optimalen Ausfuhrung der angestrebten Ziel-
bewegungen als Selbstzweck. Vergleiche finden nur informell und mehr oder weniger
zufallig statt. Somit kdnnten sie eine Art Nebenfunktion darstellen. Das Spektrum der
Zielbewegungen ist sehr breit und reicht vom situationsangepassten Starten Uber

einfaches Hin- und Hersurfen bis hin zu sehr komplexen Techniken (s. Kap. 3.3.3).

10 Im Overall Ranking der PWA 2008 sind 131 Fahrer bei den Mannern gelistet. In einem Wettlauf
starten, je nach Austragungsort, zwischen 20 und 60 Fahrer.
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Gohner (1979, S. 72-86) unterscheidet auf einer ersten Ebene elementare, situati-
onsspezifische Bewegungsziele von situations-unspezifischen Bewegungszielen11.
Die situationsspezifischen Bewegungsziele beziehen sich auf die Bewegung selbst

und sind uneingeschrankt auf sportliche Techniken12 (ibertragbar.

Nachstehend sollen situationsspezifischen Technikziele fur die Sportart Windsurfen
konkretisiert werden (s. Abb. 2)13.

Situationsspezifische
Technikziele

Endzustandsorientierte
Ziele

im Sinne einer...

...Erhaltung eines
Bewegungszustands
... Trefferoptimierung

...Schwierigkeitsoptimierung

Anfangs- und
endzustandsorientierte
Ziele
im Sinne einer...

...Zeitoptimierung
...Distanzoptimierung

Verlaufsorientierte
Ziele

im Sinne einer...

...Fehlerminimierung

Z. B. Erhaltung des
Systemgleichgewichtes,

z. B. Ausfiihrung der
Techniken in schwierigeren

Beispiele aus dem Windsurfen

Z. B. Verbesserung der
Geschwindigkeit,

z. B. Verbesserung der
Sprunghdhe und -weite ...

Z. B. Optimierung der
Bewegungsharmonie ...

Umgebungsbedingungen ...

Abb. 2. Situationsspezifische Technikziele im Windsurfen (mod. nach Gohner, 1979, S. 86).

11 Die situations-unspezifischen Bewegungsziele beziehen sich auf die Verbesserung, Erhaltung bzw.
Wiederherstellung der Belastbarkeit beziglich der motorischen Eigenschaften Kraft, Ausdauer,
Schnelligkeit, Gewandtheit und Geschicklichkeit, dartiber hinaus auch auf bestimmte psychische Be-
findlichkeiten oder soziale Verhaltensweisen (Géhner, 1979, S. 84-84). Diese Bewegungsziele werden
im Weiteren nicht bertcksichtigt.

12 Géhner (1979, S. 72-86) spricht in diesem Zusammenhang zwar von Bewegungszielen im Sport,
doch finden sich in seinen Beispielen typische sportliche Techniken wieder (z. B. Oberarmkippe am
Barren, Handstand).

13 Weitere Klassifizierungsansétze finden sich bei Farfel (1983), Kirchner & Stdber (1994), Mechling
(1988) und Meinel (1960).
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Der Verfasser schliel3t sich der Auffassung von Neumaier (1999, S. 147-148) an,
dass die Klassifikation und Konkretisierung von Bewegungszielen in den sogenann-
ten offenen oder situativen Sportarten erheblich schwieriger ist, als in geschlossenen
Situationen bzw. Aufgabenstellungen, die unter weitgehend standardisierten exter-

nen Bedingungen realisiert werden.

Mechling und Carl (2003, S. 588-590) sehen die Bedeutung der Technik flir einzelne
Sportarten und Disziplinen in Abhangigkeit von der Komplexitat der in der Sportart
geforderten Bewegungen sowie den sportartbezogenen Zielsetzungen und dem da-
mit verbundenen operationalen Zugang. Die Beschreibung dieser Aspekte kann aus
unterschiedlichen Perspektiven beispielsweise mit Hilfe der nachfolgenden Kategori-
sierungen erfolgen. Diese stellen jeweils die Extrempunkte eines Kontinuums dar,

auf dem auch Mischformen lokalisiert werden kénnen (s. Abb. 3).

| Offene Situation Ergebnisorientiert |

Koordinativ determiniert Konditionell determiniert

Verlauforientiert Geschlossene Situation

Powerhalse, hohe Brandung (Freizeitsurfen)
Powerhalse, Flachwasser (Freizeitsurfen)

Powerhalse/Racejibe, Slalom (Wettkampf)

Abb. 3. Kategorien von Anforderungen an die Realisierung ausgewahlter Techniken im Windsurfen
(in Anlehnung an Mechling & Carl, 2003, S. 588-590; Neumaier, 1997, S. 177-178).

Aus der Abbildung 3 wird ersichtlich, dass die Zuordnung von gleichen Techniken zu
den Realisierungskategorien sehr verschieden sein kann. Beim Windsurfen ergeben
sich vor allem hinsichtlich der Situation (offen/geschlossen) und den konditionellen

bzw. koordinativen Kategorien deutliche Unterschiede in den aufgezeigten Techniken
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bzw. Situationen. Eine grof3e Situationsvielfalt findet man beispielsweise im Slalom-
Wettkampf, da haufig viele Fahrer gleichzeitig um eine Boje halsen. Auch hohe
Brandungswellen konnen die Situation sehr variabel gestalten. Relativ gleichbleiben-
de Ausfuhrungsbedingungen sind dagegen durch glattes Wasser, konstante Wind-
bedingungen und eine geringe Wasserfrequentierung charakterisiert. Je offener die
Situation ist, desto groRer muss die Ablaufprazision der Bewegungsausfihrung (ver-
lauforientiert) sein, damit die Technik erfolgreich beendet wird. Eine Ergebnisorientie-
rung im Sinne einer Zeit- oder Distanzoptimierung ist in den aufgezeigten Situationen
zwar nicht unmittelbar relevant, jedoch im Hinblick auf den Erhalt des Systemgleich-
gewichts, um eine Weiterfahrt zu ermdéglichen. Auch die Gewichtung dieses Kriteri-
ums steht in engem Zusammenhang zu der Situation (je offener desto wichtiger ist
die Ergebnisorientierung). Die hochsten konditionellen Anforderungen findet man in
komplexen Wettkampfsituationen, die mit schwierigen Umweltbedingungen (hier:
Brandung) gepaart sind. Die konditionellen und koordinativen Kategorien kdnnen im
Rahmen der Untersuchung aus kapazitaren Grunden nicht weiter vertieft werden
(s. lolk, 1994; Voget, 2008, Zitzmann, 1993). Eine Analyse der speziellen Umweltbe-
dingungen erfolgt in Kapitel 3.3.1.

Durch die Charakterisierung von Aufgabentypen ist es moglich, azyklische sportliche

Bewegungen in Anlehnung an Neumaier (1997 S. 181-18314) weiter einzugrenzen.
Die Gliederungsebenen beziehen sich auf die Bewegungsstruktur, die Umgebungs-

bedingungen sowie die Anpassung und Verbindung der Bewegung (s. Abb. 4).

14 Die Grundiberlegungen dieser Kategorisierung gehen auf Mechling (1988, S. 39-42) zuriick. Aller-
dings orientiert sich seine Darstellung an Fertigkeitstypen im Kontext der Analyse und Kategorisierung
von Bewegungsaufgaben. Neumaier (1997, S. 181-183) Ubernimmt diese Systematik weitgehend und
differenziert entsprechend einer Orientierung auf die Aullenaspekte sportlicher Techniken vier Aufga-

bentypen, die inhaltlich weitgehend den vier Fertigkeitstypen von Mechling entsprechen.
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Sportliche Bewegung

Struktur

Umgebungs-
bedingungen

azyklisch

konstant

N

Anpassung Standardisierte Standardisierte
und Einzelbewegung Bewegungs-
Verbindung kombination
Aufgabentyp Typ 1 Typ 2

zyklisch

e Ss
- ~
- So
- hES
g ~.

variabel

N

Bewegungs-
variation

Bewegungs-
auswahl

|

Typ 3

Typ 4

Abb. 4. Aufgabentypen sportlicher azyklischer Bewegungen (mod. nach Neumaier, 1997, S. 181-183).

In der nachfolgenden Gegenuberstellung von Definitionsansatzen zur sportlichen

Technik spiegelt sich die aufgezeigte Bandbreite von Systematisierungsversuchen

verschiedener Autoren wider (s. Tab. 2). Im allgemeinen sprachlichen Gebrauch hat

der Begriff Technik ein Bedeutungsspektrum, das weit Uber den Sport hinaus
reicht15. In Anlehnung an Martin, Carl und Lehnertz (1991, S. 44-45) beinhaltet

Technik im generellen Sprachgebrauch zwei Handlungsdimensionen: das Umsetzen

von Verfahren zur Bewaltigung von Aufgaben als die handwerklich-technische Kom-

ponente und das schopferische Schaffen solcher Verfahren als die kreativ-

wissenschaftliche Komponente. Beide Dimensionen lassen sich auf die sportliche

Technik Ubertragen. Man kann sie zwar tendenziell voneinander abgrenzen, letztend-

lich sind sie aber eng miteinander verknupft.

15 Téchne, griech.: Handwerk, Kunstfertigkeit, Kunstprodukt, das Gemachte. Der Begriff steht dabei

im Gegensatz zu physis, griech.: das Gegebene, die Natur.
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Tab. 2. Definitionen sportlicher Technik von verschiedenen Autoren.

Autor(en), Jahr,
Seite(n)
(Bezeichnung)

Ziele Aulenaspekte Innenaspekte

Blaser & Vorholter,
1988, S. 350, zit. nach
Neumaier, de Marées &
Seiler, 1997, S. 29
(sportliche Technik)

Bewaltigung einer
Bewegungsaufgabe

Bewegungsalgorithmus
der einer konkreten
Bewegungsausfiihrung
immanent ist

Brockhaus Bd. XII, 1973,
S. 517, zit. nach Martin,
Carl & Lehnertz, 1991,
S. 44 (Technik)

Das schopferische Schaffen und Umsetzen von Verfahren zur Lésung von
Aufgaben unter Benutzung von Materialien und Kraften bei Beriicksichti-
gung der Naturgesetze

Daugs, 1988, S. 124, zit.
nach Nitsch & Neumaier,
1997, S. 40-41

(Technik)

Anforderungsspezifi-
sche Bewegungskoor-
dination auf der Grund-
lagen von Informati-
onsverarbeitungspro-
zessen

Grosser & Neumaier,
1982, S. 8 (Technik)

Idealmodell einer Be-
wegung, bezogen auf
eine Sportdisziplin

Ausfihrung einer op-
timalen Bewegungs-
handlung

Realisierung der ange-
strebten Idealbewe-
gung. Lésungsverfah-
ren zur Ausflhrung der
optimalen Bewegungs-
handlung durch den
Sportler

Hohmann, Lames

& Letzelter, 2003, S.
102-103
(sportlicheTechnik)

,Die sportliche Technik ist die Sammelbezeichnung fir eine Reihe techni-
scher Fertigkeiten eines Sportlers oder einer Sportart®. Technik ist Kom-
ponente der sportlichen Leistungsvoraussetzungen. Die Teilkomponenten
(technische Fertigkeiten) kdnnen aus objektiver Sicht (Bewegungsbe-
schreibungen) oder subjektiver Sicht (Beherrschungsgrad technischer
Fertigkeiten als Leistungsvoraussetzung) betrachtet werden

Hollmann & Hettinger,
2000, S. 132
(Technik=Koordination)

Zusammenwirken von
Zentralnervensystem
und Skelettmuskulatur
innerhalb eines geziel-
ten Bewegungsablau-
fes

Technik als Bewegung
in Verbindung mit ei-
nem Gerat

Joch & Uckert, 1999, S.
195, (sportliche Technik)

Zweckmafigste Losungsverfahren einer bestimmten Bewegungsaufgabe
auf der Basis der biomechanischen Voraussetzungen, Umwelt- und Wett-
kampfbestimmungen

Krug, 1996, S. 6-11
(sportliche Technik)

Bewegungsmodell auf
der Basis trainings-
praktischer Verallge-
meinerungen (sport-
technisches Leitbild)

In der Traningspraxis
erprobtes Realisie-
rungsverfahren (Bewe-
gungsalgorithmus). An
eine Fertigkeit gebun-
den

Lehnertz, K, 1996, S. 12
(Sporttechnik)

Gesamtheit der MalRnahmen, Einrichtungen und
Verfahren, die dazu dienen, naturwissenschaftli-
che Erkenntnisse nutzbar zu machen.
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Martin, 1979, S. 178, zit.
nach Neumaier, de Ma-
rées & Seiler, 1997, S.
28

(sportliche Technik)

Erreichen eines ideal-
typischen Handlungs-
oder Trainingszieles

Ein von der Person
losgeldstes, operatio-
nalisiertes Grundver-
fahren der Bewe-
gungsspezifik einer
Sportart oder Disziplin

Martin, 1991, S. 53
(sportliche Technik)

Zweckmaligste L6-
sung sportartspezifi-
scher Aufgaben

Komponente des kom-
plexen sportlichen
Leistungszustandes.
Beschreibt den Vollzug
der jeweiligen sportmo-
torischen Fertigkeiten

Martin, Carl & Lehnertz,
1991, S. 45 - 48 (Tech-
nik, sportliche)

Lésung von definier-
ten Aufgaben in
Sportsituationen

Biomechanisches Op-
timum

Erprobte, zweckmali-
ge und effektive Bewe-
gungsfolge. Sie basiert
auf sportmotorischen
Fertigkeiten

Mechling & Carl, 2003,
S. 588
(sportliche Technik)

In Sportpraxis und Sportwissenschaft wird sportliche Technik einschran-
kend und verkirzend oft gleichgesetzt mit bekannten sportspezifischen

Fertigkeiten

Mechling & Carl, 2003,
S. 588
(Technik, sportliche)

Lésen von Bewe-
gungsaufgaben

Spezifische Abfolge
von Bewegungen oder
Teilbewegungen

Nitsch & Neumaier,
1997, S. 42 (Technik)

Situationsspezifische
Lésung sportlicher
Bewegungsaufgaben

Sportartspezifische
Bewegungsformen so-
wie deren situations-
abhangige Kombinati-
on und Variation

Grundlage einer jeden
Technik sind senso-
und psychomotorische
Koordinationsmuster

Schnabel, Harre & Krug,
2008, S. 121
(sportliche Technik)

Lésungsverfahren ei-
ner in sportlichen
Handlungen erwach-
senen Bewegungs-
aufgabe

Bewegung mit imma-
nent vorhandenen Be-
wegungsalgorithmus

Charakteristisches Lo-
sungsverfahren basiert
auf allgemeinen psy-
chophysischen Voraus-
setzungen des Men-
schen

Die aufgezeigten Definitionen verdeutlichen den insgesamt uneinheitlichen und zum

Teil widersprichlichen Gebrauch des Begriffs (sportliche) Technik (Neumaier, de Ma-

rees & Seiler, 1997, S. 28-29). Aus den Definitionen lassen sich im Wesentlichen

zwei Betrachtungsweisen der sportlichen Technik abgrenzen:
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e Die Realisierungsebene betrachtet die Innenaspekte des Individuums bei der
Bewegung16, die sich durch den Beherrschungsgrad von Fertigkeiten manifestie-

ren.

e Die Modellebene betrachtet die AuRenaspekte der Bewegung, die sich in Form

von qualitativen und quantitativen Bewegungsmerkmalen erfassen lassen.

Haufig werden Vorgabemodelle, nach denen sportliche Bewegungsablaufe erlernt
werden, als sportliche Technik bezeichnet. Sie ist damit ein Abstraktum eines spezifi-
schen Lésungsverfahrens einer sportlichen Bewegungsaufgabe. Als Konkretum na-
hert sie sich dem Begriff der (Bewegungs-)Fertigkeit an17 (Neumaier, de Marées &
Seiler, 1997, S. 29). Krug (1996, S. 6-11) stellt zusatzlich den trainingspraktischen
Bezug der sportlichen Technik heraus und sieht diese im Rahmen des Techniktrai-
nings im Mittelpunkt des Lehr- und Lernprozesses. Hohmann, Lames und Letzelter
(2003, S. 102-103) kritisieren die Unscharfen bei Nitsch und Neumaier (1997, S. 40-
41) in der Abgrenzung von subjektiven und objektiven Aspekten der sportlichen
Technik, die sie mit dem vorliegenden Definitionsansatz umgehen wollen. Sie defi-

nieren sportliche Technik als

16 Die sportliche Bewegung wird im Allgemeinen unspezifischer als eine sportliche Technik betrach-
tet. Analog dazu musste man auf der allgemeinen Ebene von Bewegungsmerkmalen und in Bezug zur
sportlichen Technik von Technikmerkmalen sprechen. In der vorliegenden Arbeit werden Bewe-
gungsmerkmale als auferlich sichtbare Kennzeichen einer Bewegungshandlung verstanden (Carl,
2003, S. 96). Damit sind auch sportliche Techniken eingeschlossen, die nach Neumaier und Krug
(2003, S. 443-460) durch Technikmerkmale erfasst und dargestellt werden. Im Rahmen der Arbeit ist
eine differenzierte, getrennte Betrachtung der Begriffe nicht notwendig. Daher werden sie synonym

gebraucht.

17 Mechling und Carl (2003, S. 588) nennen in diesem Zusammenhang die Begriffe Technomotorik
und technomotorisches Verhalten. Damit soll der Aspekt herausgestellt werden, dass in der beobach-
teten Realisation von sportlichen Bewegungen personenexterne und personeninterne Bedingungen

zusammenwirken.
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"Sammelbezeichnung fir eine Reihe technischer Fertigkeiten eines Sportlers oder einer
Sportart. Eine technische Fertigkeit ist eine erprobte, zweckmafRige und effektive Bewe-
gungsfolge zur Ldsung einer definierten Aufgabe in Sportsituationen. Das technische
Leistungsniveau eines Sportlers wird durch die Disposition beschrieben, technische Fer-
tigkeiten in einer hohen Qualitat ausfihren zu kénnen" (Hohmann, Lames & Letzelter,
2003, S. 102-103).

Damit ist Technik eine Komponente der sportlichen Leistungsvoraussetzungen, die
sich aus Teilkomponenten zusammensetzt. Diese kbnnen zum einen Elemente von
Bewegungsbeschreibungen sein (objektiv) und zum anderen den Beherrschungs-
grad technischer Fertigkeiten im Sinne von Uberdauernden Verhaltensdispositionen
als Bestandteil der individuellen Leistungsvoraussetzungen umfassen (subjektiv).
Aus der Sicht des Verfassers ist das aufgezeigte Begriffsverstandnis zu undifferen-
ziert fur die Thematik der vorliegenden Arbeit. Daher werden folgende Begriffsbe-

stimmungen festgelegt.

Sportliche Technik ist eine spezifische Abfolge und/oder Kombination von

Teilbewegungen zur optimalen Lésung von sportlichen Bewegungsaufgaben (Mech-
ling & Carl, 2003, S. 588).

Als Technikelemente werden Teilbewegungen bzw. Teilkomponenten von sportlichen
Techniken bezeichnet, die abgrenzbar und losgeldst von der Technik ausflihrbar und

somit auch trainierbar sind.

Die folgende Abbildung 5 stellt weiterfUhrende Differenzierungen sportlicher Techni-
ken dar, welche fur das Verstandnis der Strukturen von Techniken im Windsurfen

grundlegend sind (s. Kap. 3.3.3).

Sportliche Techniken

Elementare
Sportliche Techniken...

Technikvariationen l Technikvariationen

Technikkombinationen

Abb. 5. Differenzierungen sportlicher Techniken.
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Elementare sportliche Technikenl8 sind in Abhangigkeit von dem Bewegungsziel,
dem Surfmaterial und den Umgebungsbedingungen grundlegend flr die Bewaltigung
von Bewegungsaufgaben. Im Windsurfen sind das beispielsweise die Techniken zum
Starten und Drehen (Wende und Halse). Durch das sukzessive oder simultane Hin-
zufugen oder Wiederholen von Technikelementen ergeben sich Technikkombinatio-
nen, deren Komplexitat kaum Grenzen gesetzt sind. Technikvariationen ergeben sich
durch Veranderungen von Bewegungsmerkmalen (s. Kap. 3.3.3), wie zum Beispiel
des Zeitpunkts, des Umfangs, der Richtung oder der Intensitat von Teilbewegungen
in (funktionaler) Anpassung an die Situation und das Bewegungsziel. Neben den in-
terindividuellen Technikvariationen kdnnen auch intraindividuelle Technikvariationen
auftreten (z. B. unterschiedliche Kurvenradien, verschiedene Beugewinkel des Sur-

fers).

Ein Technikleitbild19 ergibt sich aus der Funktion sportlicher Technik auf der Modell-

ebene, welches Nitsch und Neumaier (1997, S. 41) wie folgt konkretisieren.

Ein Technikleitbild beschreibt die Vorstellung Uber das, nach momentanem Wissens-
stand, optimale Losungsverfahren einer sportlichen Bewegungsaufgabe als perso-
nenunabhangige Vorgabe fur das Techniktraining. Das Technikleitbild beschreibt
somit die relativ beste, nicht aber die absolut beste Ausfihrungsform eines sportart-

spezifischen Bewegungsablaufs.

Nach dem derzeitigen Erkenntnisstand ist die Idealtechnik, welche sich in dem Tech-
nikleitbild widerspiegelt weder definierbar noch errechenbar, sondern bestenfalls fur
ein abstraktes Universalindividuum bei vollstandig standardisierten Bedingungen na-
herungsweise bestimmbar (s. Kap. 2.2). Dabei betont Neumaier (1997, S. 185), dass
es ,die optimale Losung einer Bewegungsaufgabe nicht gibt, sondern nur individuell

optimale Losungen mit individualspezifischen Komponenten®. Die Ableitung der indi-

18 Die Abgrenzung von elementaren sportlichen Techniken und Technikkombinationen ist in der prak-
tischen Umsetzung nicht immer eindeutig moglich. Das gilt auch fur die trennscharfe Kennzeichnung

von Technikvariationen.

19 Die haufigsten Synonyme lauten: sporttechnische Leitbild, Technikmodell, Idealtechnik.
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viduell besten Zieltechnik stellt die Praxis aber meist vor kaum Uberwindbare Prob-

leme.

"Daher besteht in Einzelaspekten fir den Trainer/Lehrer und Sportler immer ein mehr
oder weniger groRer Spielraum fiir eine subjektive Ableitung oder Anpassung der Ziel-
technik. Sie bildet mit konkreten Techniksollwerten das Ziel, auf das im Training hingear-
beitet wird“ (Neumaier & Krug, 2003, S. 445-447).

Die Zieltechnik ist die situative Anpassung des Technikleitbildes an die individuellen
Voraussetzungen des Sportlers. Sie lasst damit qualitative und quantitative Verande-
rungen des Technikleitbildes nicht nur zu, sondern kann diese ausdrucklich erforder-
lich machen. Es gibt somit Zieltechniken, welche zum Beispiel fir spezifische Alters-
stufen, Trainingsziele und Situationen konkretisiert werden (Hohmann, Lames & Let-
zelter, 2003, S. 119; Martin, Carl & Lehnertz, 1991, S. 46; Neumaier, 1997,
S. 184-187; Neumaier & Krug, 2003, S. 447; Nitsch & Neumaier, 1997, S. 41).

Neumaier und Krug (2003, S. 447-448) weisen zudem darauf hin, dass es aufgrund
der naturlichen Variation der Technikausfuhrung keine fixen (numerischen) Werte fur
einzelne Technikmerkmale geben kann, sondern lediglich einen Orientierungsbe-
reich. Techniksollwerte weisen demnach immer eine gewisse Bandbreite auf, die
Thorhauer und Kempe (1993, S. 171) als Toleranzbereich bezeichnen. Es ist davon
auszugehen, dass dieser Toleranzbereich bei einigen Technikmerkmalen relativ ge-
ring ist, wahrend er bei anderen relativ grofl3 ausfallt. Insbesondere bei offenen Auf-
gabenstellungen, bei denen die Effektivitat der Technik nicht unter standardisierten
Bedingungen weitgehend durch biomechanische Gegebenheiten bestimmt ist, kann

von einer grof3en Bandbreite der Merkmale der Zieltechnik ausgegangen werden.

Neumaier (1997, S. 186-190) formuliert Kriterien, welche bei der Ableitung der (indi-
viduellen) Zieltechnik aus einem Technikleitbild zu berucksichtigen sind. Diese be-
ziehen sich auf die Anforderungen, die im Rahmen einer Anforderungsanalyse20 er-

fasst werden (s. Kap. 3.3.1):

20 Die Ableitung von eines Technikleitbildes und der Zieltechnik setzt eine Anforderungsanalyse vor-
aus. Mit ihr werden zum einen die Aufgabe bzw. Zielsetzung und zum anderen die Bedingungen des

Sportlers und der Umgebung erfasst (s. Kap. 3.3.1).
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¢ Anthropometrische Merkmale des Sportlers
e Funktions- und Zielangemessenheit

e Trainingsziel und Trainingsalter

e Konditionelle Anforderungen

e Koordinative Anforderungen

e Psychische Anforderungen

e Sportmedizinische Aspekte

Die nachfolgende Abbildung 6 veranschaulicht nochmals die Zusammenhange zwi-

schen Technikleitbild und Zieltechnik als Ausgangspunkt fur das Techniktraining:

Funktionen und Anforderungen der
(Wettkampf-)Technik

Technikleitbild

mit allgemeingultigen Technikmerkmalen

Individuelle Voraussetzungen

Situative Anforderungen .
Techniksollwerte

fur die Trainingsplanung

Zieltechnik

Individuelle
sportliche Technik

Individuelle, situative
Anpassung der Zieltechnik

Abb. 6. Zusammenhange zwischen dem Technikleitbild und der Zieltechnik (in Anlehnung an Neumai-
er, 1997, S. 188; Neumaier & Krug, 2003, S. 446).
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Als Invarianten werden hier Bewegungsmerkmale verstanden, die sich in (fast) allen
Auspragungsformen von Zieltechniken wiederfinden, welche zur optimalen Ldsung
der Bewegungsaufgabe fuhren. In Anlehnung an Nitsch und Munzert (1997, S. 69)
kdnnen sie durchaus auch als klassenbildende Gemeinsamkeiten21 verschiedener
Bewegungen in unterschiedlichen Bewegungssituationen verstanden werden. Von
einer weiterreichenden Vertiefung im Sinne Ubergreifender Theorien (Handlungsthe-
orie, Schematheorie) soll an dieser Stelle abgesehen werden, da sie fur die exakte
Beschreibung invarianter Bewegungsmerkmale nicht notwendig erscheint (s. Nitsch
& Munzert, 1997, S. 109-169; Roth & Willimczik, 1999, S. 188-199; Schmidt, 1988).
Die Operationalisierung von Invarianten fur die vorliegende Untersuchung findet sich
in dem Kapitel 4.3.2.

Die Merkmale der internen motorischen Fertigkeiten22 stehen ,quasi in einem

1:1-Verhaltnis zu den auferlich sichtbaren, voneinander abgrenzbaren Sporttechni-
ken: Jede motorische Fertigkeit entspricht genau einer strukturellen Bewegungsform
und umgekehrt® (Roth & Willimczik, 1999, S. 234). Auch Eberspacher unterstreicht
diesen engen Bezug, indem er Fertigkeiten als ,Routinen zur Bewaltigung wieder-
kehrender Anforderungen bezeichnet, die unter anderem im Rahmen sportlicher
Techniken, also bei effizienten 6konomischen Handlungen, zur Bewaltigung be-
stimmter sportlicher Anforderungen eingesetzt werden" (Eberspacher, 1991,
S. 203-209). Hirtz (2003, 196-197) spricht in diesem Zusammenhang von Fertigkeit
als individuellem Aneignungsgrad sportlicher Techniken. Roth und Willimczik (1999,
S. 232) sehen in den Fertigkeiten motorische Konstrukte von inneren Steuerungs-
prozessen und Funktionsprozessen, die allerdings nur mittelbar Gber aul3ere Tech-

nikkriterien beurteilt werden konnen.

Die oben angesprochene Unterscheidung zwischen Technikelementen und Techni-

ken entspricht auf der Realisierungsebene der Differenzierung von Wollny

21 Nitsch und Munzert (1997, S. 69) unterscheiden metrische, topologische, Ausfiihrungs-, Resultats-,

motorische, semantische, Form-, Struktur- und Regelinvarianten.

22 Synonyme: Fertigkeit, sportmotorische Fertigkeit, technomotorische Fertigkeit, Bewegungsfertig-
keit, motorische Fertigkeit.
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(2007, S. 21), der elementare motorische Fertigkeiten als einfache Bewegungsfor-
men bezeichnet, die das Fundament der komplexen, nur schwer Uberschaubaren
sportmotorischen Fertigkeiten bilden. Als Beispiel fur eine solche komplexe Fertigkeit
fuhrt er eine Powerhalse im Windsurfen an (s. Hirtz, 2003, S. 196; Loosch, 1999, S.
220; Péhlmann, 1986, S. 17).

In Analogie zu der oben hergeleiteten Definition der sportlichen Technik kann man
(motorische) Fertigkeiten als weitgehend verfestigte individuelle Bewegungsmuster
verstehen, die als Leistungsvoraussetzung zur optimalen Bewaltigung sportlicher

Bewegungsaufgaben dienen.

Die Abgrenzung von sportmotorischen Fahigkeiten23 zu Fertigkeiten erfolgt auf ei-

nem Kontinuum zwischen Generalitat und Spezifitat (Rostock & Zimmermann, 1997,
S. 28-30; Roth & Willimczik, 1999, S. 231). Sie unterscheiden sich also durch ihren
Allgemeinheitsgrad. Eine Fertigkeit bezieht sich stets auf eine konkrete Handlung
oder Handlungssequenz, eine Fahigkeit stellt dagegen eine Voraussetzung flr eine
ganze Klasse von Handlungen dar (Hirtz, 2003, S. 197; Meinel & Schnabel, 2007,
S. 231). In Anlehnung an Meinel und Schnabel (2007, S. 231, 472) wird nachfolgen-
des Verstandnis koordinativer Fahigkeiten vorausgesetzt:

Koordinative Fahigkeiten sind relativ verfestigte generalisierte Verlaufsqualitaten von
Bewegungen, die auf internen Steuer- und Regelprozessen basieren. Sie sind die

Voraussetzung flr die optimale Ausflihrung ganzer Gruppen sportlicher Handlungen.

Im Windsurfen konkretisieren sich die allgemeinen koordinativen Fahigkeiten als
Leistungsvoraussetzungen fur eine optimale Brettkontrolle, Riggkontrolle und Orien-
tierung in den unterschiedlichsten Situationen (s. Kap. 3.3.3). Insbesondere vor dem
Hintergrund des Ansatzes von Bernstein (1987, S. 181-182), der Koordination als die
Uberwindung der Uberflissigen Freiheitsgrade des sich bewegenden Organs auf-
fasst, wird deutlich, wie komplex die koordinativen Anforderungen an den Sportler
beim Windsurfen sind. Denn die ca. 240 menschlichen Freiheitsgrade erweitern sich

in Bezug auf das Gesamtsystem Surfer-Surfbrett-Rigg noch erheblich (s. Kap. 3.3.2).

23 Synonyme: psychomotorisch-koordinative Fahigkeiten, motorische Fahigkeiten.
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Auf der Modellebene entsprechen die individuellen sportartspezifischen Fahigkeiten
den sportartspezifischen Voraussetzungen, welche dieselben Inhaltsbereiche wie die
sportartspezifischen Fahigkeiten auf der Realisierungsebene umfassen. Der Verfas-
ser erachtet diese, in der Bewegungswissenschaft unubliche, begriffliche Differenzie-
rung als angebracht, um die getrennten Zugangsweisen bei Betrachtungen der Mo-

dellebene bzw. der Realisierungsebene zu unterstreichen.

Die folgende Abbildung 7 stellt zusammenfassend die Innenaspekte auf der Realisie-
rungsebene und die AulRenaspekte auf der Modellebene von sportlichen Techniken
gegeniiber und verdeutlicht dabei auch die Uberschneidungen der beiden Betrach-

tungsweisen.

Leistungsvoraussetzungen

Sportartspezifische
Fahigkeiten Voraussetzungen
Fertigkeiten Technikelemente

portliche
Technik

-Kombinationen

Abb. 7. Spezifizierungen von Innenaspekten und Aullenaspekten sportlicher Bewegungen.

Fir die vorliegende Untersuchung ist vor allem die Modellebene relevant. Dort lassen
sich sportartspezifische Voraussetzungen sowie Technikelemente in Analogie zu den
sportartspezifischen Fahigkeiten und Fertigkeiten auf der Realisierungsebene ab-
grenzen. Bei der Betrachtung sportlicher Techniken sind diese Strukturen maligeb-

lich zu berucksichtigen.
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2.2 Entstehung und Darstellung von Technikleitbildern

Technikleitbilder stellen nach Neumaier und Krug (2003, S. 445) den Ausgangspunkt
fur das Training einer sportlichen Technik dar und beschreiben ,das optimale Lo6-
sungsverfahren einer sportlichen Bewegungsaufgabe gemall dem momentanen
Wissenstand.” Ein Technikleitbild ist personenunabhangig und Gbergeordnet in Be-
zug auf eine situationsspezifische Anpassung. Da die Situationsvariabilitat insbeson-
dere im Windsurfen mehrere Komponenten umfasst (Surfbrett, Segel, Windbedin-
gungen und Wasserbedingungen), kann es kaum ein allgemeines, situationsiber-
greifendes Technikleitbild geben. Die Einschrankung, dass die Kriterien eines Tech-
nikleitbildes ,bestenfalls flr ein abstraktes Universalindividuum bei vollstandig stan-
dardisierten Bedingungen naherungsweise bestimmbar® sind (Nitsch & Neumaier,
1997, S. 41), trifft hier in besonderem Malde zu. Die Ableitung von Technikleitbildern
basiert auf den sportartspezifischen Anforderungen an das Bewegungsverhalten,
welche bei der optimalen Bewaltigung der Bewegungsaufgabe relevant sind. Hoh-
mann, Lames und Letzelter (2003, S. 120) sehen nicht nur die Optimierung der kon-
kreten Bewegung, sondern auch den sportlichen Erfolg insgesamt als wichtige Inten-
tion fur die Ermittlung von Technikleitbildern. Dabei spielen ggf. auch taktische As-
pekte eine Rolle. Darliber hinaus sollten auch langfristige Ziele wie zum Beispiel ge-
sundheitliche Aspekte bedacht werden. Folgende Vorgehensweisen lassen sich bei
der Ableitung bzw. Ermittlung von Technikleitbildern unterscheiden (Neumaier &
Krug, 2003, S. 445; Neumaier, 1997, S. 185; Roth, 1996, S. 80-81; Torhauer & Kem-
pe, 1993, S. 158-174):

Beobachtung und Analyse von Spitzensportlern

e Praktisch-methodische Erfahrungen von Trainern und Lehrern
¢ Induktiv-empirische Befunde aus biomechanischen Messungen
e Deduktive Ergebnisse mathematischer Modellierungen

e Regelwerk

Die besonderen athletischen Voraussetzungen der Spitzensportler bedingen die
zwingende Notwendigkeit einer adressatenspezifischen Anpassung der erfassten
Bewegungsmerkmale. Des Weiteren findet sich gerade im Hochleistungsbereich eine

zum Teil starke interindividuelle Streuung von Zieltechniken auch bei gleichen Bewe-
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gungsaufgaben wieder. Diese musste gegebenenfalls Uber empirisch-induktive Ver-
fahren erfasst und berlcksichtigt werden. Dartber hinaus sind zum Beispiel bei der
Ubertragung von Technikleitbildern aus Beobachtungen von Spitzensportlern auf
Freizeitsportler die unterschiedlichen konditionellen und koordinativen Vorausset-

zungen auch der Zielgruppe zu bertcksichtigen.

Plausibilitatsbetrachtungen (von Experten) kbnnen biomechanische Erkenntnisse er-
ganzen oder auch die alleinige Grundlage fur die Ermittlung von Technikleitbildern in
einer Sportart darstellen. Dies ist vor allem in Sportarten der Fall, in denen noch we-
nig gesicherte biomechanische Erkenntnisse vorliegen (z. B. Windsurfen, Wellenrei-
ten). Zudem ist nach Ansicht des Verfassers die systematische Koordinierung von
Expertenwissen hilfreich, um die Erkenntnisse aus den vielfach subjektiven Plausibili-

tatsbetrachtungen zusammenzufihren und abzustimmen.

Induktiv-empirische Befunde aus biomechanischen Messungen und auch deduktive
Modellbildungen setzen eine umfangreiche Erfassung der physikalischen bzw. bio-
mechanischen Phanomene voraus. Sie scheitern im Windsurfen an der Komplexitat
der physikalischen Bedingungen (s. Kap. 3.3.1). Beispielsweise findet die Kraftuber-
tragung zwischen dem Rigg und dem Surfbrett sehr variabel durch den Surfer und
uber den Mastful® des Riggs statt. Daruber hinaus fahrt das Surfbrett nicht nur mehr
oder weniger quer durch das Wasser, sondern bewegt sich auch im Freizeitbereich
in Geschwindigkeitsbereichen von mehr als 40 km/h, in welchen die hydrodynami-
schen und aerodynamischen Ablaufe sehr komplex werden. Die physikalischen Mo-
delle in den Publikationen beziehen sich auf einen sehr stark eingegrenzten Aus-
schnitt der Wirklichkeit und konnen nur kleine Funktionsausschnitte der sportlichen

Bewegungen im Windsurfen erklaren (s. Kap. 3.3.1).

Diese Problematik, welche sich durch die Komplexitat des Gesamtsystems Surfer-
Surfbrett-Rigg bei der biomechanischen (und somit auch mathematischen) Modellbil-
dung ergibt, soll durch ein Zitat von Hawkins (1997, S. 17-18) unterstrichen werden,
auch wenn der Vergleich zwischen dem Universum und dem Gesamtsystem Surfer-
Surfbrett-Rigg naturlich hinkt:
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,ES hat sich als eine sehr schwierige Aufgabe erwiesen, eine Theorie aufzustellen, die in
einem Entwurf das ganze Universum beschreibt. Statt dessen zerlegen wir das Problem
in einzelne Segmente und arbeiten Teiltheorien aus [...]. Jede dieser Teiltheorien be-
schreibt eine eingeschrankte Klasse von Beobachtungen und trifft Gber sie Vorhersagen,
wobei die Einflisse anderer Grof3en auler Acht gelassen [...] werden. Vielleicht ist dieser
Ansatz falsch. Wenn im Universum grundséatzlich alles von allem abhangt, kénnte es un-
moglich sein, einer Gesamtlésung ndherzukommen, indem man Teile des Problems iso-
liert untersucht. Trotzdem haben wir in der Vergangenheit auf diesem Wege zweifellos
Fortschritte erzielt.”

Im Gegensatz zu den im Jahre 1997 maligeblichen Theorien der Physik zur Be-
schreibung des Universums (Relativitatstheorie und Quantenmechanik), kann man
zu den theoretischen Erkenntnissen bei der Erfassung sportlicher Techniken ver-
gleichsweise einfach empirische Daten gewinnen (z. B. durch Beobachtung). Daher
sollte man durchaus von diesem Luxus Gebrauch machen, bevor man mathemati-
sche Modellierungen auf der Basis unvollstandiger und ungesicherter empirischer

Erkenntnisse anstrebt.

In vielen Sportarten hat das Regelwerk einen erheblichen Einfluss auf die Entwick-
lung von Technikleitbildern. Diese Reglementierungen kdnnen sich auf das Material
(z. B. Hockey, Ski alpin) oder auch auf Kriterien der Bewegungsausfluhrung beziehen
(z. B. Hochsprung, Skispringen). Im Windsurfen sind derartige Beeinflussungen nicht

bekannt.

Roth (1996, S. 80-81) fasst im Rahmen einer Ermittlung der Alltagstheorien von Trai-
nern im Spitzensport folgende Vorgehensweisen bei der Ableitung von Technikleit-

bildern zusammen:

e Systematische Bewegungsbeobachtungen (Videoaufzeichnungen von

Spitzenathleten)
¢ Biomechanische Betrachtungen
e Computersimulationen der leistungsbestimmenden Bewegungsparameter

Dabei wird ein Kompromiss zwischen den individuellen Leistungsvoraussetzungen

der einzelnen Athleten und den objektiven Erfordernissen gesucht.

Die sportartspezifischen Probleme bei der Ableitung von Technikleitbildern werden

von Hohmann, Lames und Letzelter (2003, S. 119) verallgemeinernd dargestellt:
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,Probleme dabei sind unter anderem, dass Weltspitzenleistungen immer individuelle Be-
wegungsfolgen sind, deren personenubergreifende Geltung erst nachgewiesen werden
musste. Eine theoretische Ableitung des Technikleitbildes beispielsweise aus biomecha-
nischen Annahmen erfordert eine umfassende Modellierung, was einen Anspruch dar-
stellt, der derzeit noch von keinem Ansatz erhoben wird. Schliellich hat die sportliche
Entwicklung gezeigt, dass Lehrmeinungen der Praxis regelmafig von Innovationen Uber-
holt worden sind, was ja - konstruktiv gewendet - auch eine Aufgabe der Trainingspraxis
darstellt. Die Erstellung von Technikleitbildern kann als eine bisher methodologisch nur
unbefriedigend geléste Aufgabe betrachtet werden.”

Die Beschreibung von Technikleitbildern, Zieltechniken bzw. Sollwerten erfolgt tUber-
wiegend durch Bewegungsmerkmale (bzw. Technikmerkmale), die durch qualitative
oder auch quantitative Eigenschaften dargestellt werden konnen (s. Kap. 2.3.2 und
3.2).

Die Ermittlung der Bewegungsmerkmale kann durch biomechanische, morphologi-
sche und funktionale Bewegungsanalysen24 erfolgen (Goéhner & Schorlich, 2003, S.
84; Meinel & Schnabel, 2007, S. 465; Olivier & Rockmann, 2003, S. 73). Im Rahmen
der methodischen Umsetzung von Bewegungsanalysen spielt die Bewegungsdiag-
nose eine grundlegende Rolle. Mechling (2003a, S. 87-88) fuhrt aus, dass diese For-
schungsmethode an qualitativen und quantitativen Methoden ausgerichtet ist und die
Erforschung sowie Feststellung von Merkmalen des Bewegungsablaufs zum Ge-
genstand hat. Sie bezieht sich auf den Beweger und/oder das Movendum. Die Reali-
sierung einer Bewegungsdiagnose erfordert eine Selektionsstrategie oder Modifikati-

onsstrategie und umfasst nachstehende Bereiche:
e Physikalische Gegebenheiten und Prozesse
e Psychische Phanomene

e Komplexe Bewegungsleistung und Teilleistung

24 Gohner (2003a, S. 80) erlautert Bewegungsanalyse (B.) als Sammelbegriff fiir Verfahren zur Erfas-
sung, Zergliederung und Erklarung von (sportlichen) Bewegungen unter bestimmten Interessen (Auf-
gaben-, Ordnungs-, Struktur-, Leistungs-, Optimierungs-, Inhaltsanalysen) oder nach bestimmten Me-
thoden (Funktionell-anatomische B., Handlungstheoretische B., Funktionale B., Fuzzy-B., Biomecha-

nische B.).
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Die Diagnostik der komplexen Bewegungsleistung wird durch Tests sowie Verfahren
der morphologisch-phanografischen Methode realisiert. Die Vorgehensweise umfasst

nachstehende Schritte:

1. Definition des Begutachterziels und -objektes

2. Auswahl der diagnostischen Methode

3. Organisation der diagnostischen Datenerhebung

4. Datenverarbeitung

5. Interpretation und Prognose uber eine zutreffende Malinahme
6. Bericht oder Gutachten

Ein weit verbreitetes Verfahren im Rahmen der Bewegungsanalyse ist die Bewe-
gungsbeobachtung, bei der ein visuelles bzw. audiovisuelles Wahrnehmen von Be-
wegungsablaufen praktiziert wird (Meinel & Schnabel, 2007, S. 465). Die fur die vor-
liegende Arbeit relevanten Kriterien der Bewegungsbeobachtung werden in Kapitel 4

konkretisiert.

Die Darstellung von Technikleitbildern bzw. Sollwerten geschieht meist in Kombinati-
on von Bildern bzw. Filmsequenzen und Text bzw. Sprache. Das Spektrum der visu-
ellen Darstellungen reicht von Bildreihen in unterschiedlichen Abstraktionsgraden
Uber Filmsequenzen bis hin zu Computeranimationen und Computersimulationen.
Die Gestaltungskriterien sind sehr vielfaltig und kénnen im Folgenden nicht vertie-
fend betrachtet werden (s. Strauld, Hagemann, Tietjens & Falkenberg-Gurges, 2003).
Auch die Beschreibungen gestalten sich in Inhalt und Umfang sehr unterschiedlich.
So stellt Gohner (1992, S. 75-78) bei der Untersuchung von 14 Beschreibungen des
Handstutziberschlages rickwarts fest, dass keine einheitliche Beschreibungstechnik
vorliegt, die zum Beispiel mit der Notenschrift oder mathematisch-physikalischen
Systemen vergleichbar ist. Gemeinsamkeiten finden sich in der aktionalen Ausrich-

tung der Beschreibung von simultan und sukzessiv auszufiihrenden Operationen25.

25 Gohner (1992, S. 77) versteht unter Operationen sowohl Aktionen als auch Positionen.
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Aus der Analyse der Beschreibungen werden von Gohner (1992, S. 76-82) insge-

samt sechs Kriterien einer hinreichenden Bewegungsbeschreibung abgeleitet:
1. Darstellung der Abfolge von Operationen (Aktionen, Positionen)

2. Nennung der Operatoren26

3. Nennung der Bewegungsrichtung

4. Benennung dynamischer Merkmale

5. Angabe von raumlichen Merkmalen

6. Nennung von Zeitstellen (Zeitpunkten) und Zeitordnungen

Die Punkte zwei bis sechs erganzen oder prazisieren die unter Punkt eins genannten
Kriterien. Erweiterungen ergeben sich durch Gewichtung, Negation bzw. Ausgren-

zung, Erklarungen sowie Verweise auf Wirkungen der Aktionen.

2.3 Sportliche Technik aus unterschiedlichen Perspektiven

~,Gegenstande von Wissenschaften kdnnen prinzipiell nicht voraussetzungsfrei gesehen
werden. Vielmehr analysieren die Forscher sie immer unter einer bestimmten Perspekti-
ve. In diesem Sinne kann man nicht von der Bewegungswissenschaft sprechen, sondern
hat von verschiedenen Betrachtungsweisen auszugehen, die durch jeweils spezifische
Vorentscheidungen gepréagt sind. Das ist eine erkenntnistheoretische Grundlage, die (lei-
der) zuweilen vernachlassigt wird“ (Roth & Willimczik, 1999, S. 11-12).

In Bezug auf die Thematik der vorliegenden Arbeit sollen die jeweiligen programma-
tischen Schwerpunkte der Betrachtungsweisen ermittelt und fir den Untersuchungs-
gegenstand konkretisiert werden. Der Autor teilt die Auffassung von Roth & Willimc-
zik (1999, S. 12), dass es keine guten oder schlechten und auch keine allein richti-

gen und falschen Ansatze gibt.

,~Jede Perspektive leistet vielmehr einen eigenstandigen und wertvollen Beitrag zur Auf-
kldrung der sportbezogenen Bewegungsphanomene. Welche theoretischen Vorgehens-
weisen und welche Methoden im Einzelfall angemessen sind, héngt vor allem davon ab,
was analysiert werden soll, d. h. worauf sich das Forschungsinteresse richtet* (Roth &
Willimezik, 1999, S. 12).

26 Gohner (1992, S. 76) versteht unter Operatoren das agierende Korperteil bei Aktionen.
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Einen Uberblick der bewegungswissenschaftlichen Betrachtungsweisen in Anleh-
nung an Roth und Willimczik (1999, S. 13) verschafft die nachfolgende Abbildung 8.

Ortsveranderung von Masse Organismische (Teil-)Systeme und -prozesse

Morphologie Systemdynamischer Ansatz
(u.a. Koordination von Freiheitsgraden und Variablitat/Stabilitat)
Konnektionismus

Ganzheitliche Betrachtungsweisen

Biomechanische Bewegungswissenschaftliche Fahigkeitsorientierte
Betrachtungsweisen Betrachtungsweisen Betrachtungsweisen

Funktionale Betrachtungsweisen

Funktionsanalysen Handlungstheorien Informationsverabeitungstheorien
Modularitatshypothese
AuBenaspekt Innenaspekt

Abb. 8. Betrachtungsweisen der Bewegungswissenschaft (mod. nach Roth & Willimczik, 1999, S. 13).

Die grof3e Bedeutung von Aullenaspekten fur das geplante Untersuchungsvorhaben
fuhrt zu einer verstarkten Fokussierung der morphologischen, biomechanischen und
funktionsanalytischen Betrachtungsweisen. Daruber hinaus sollen aber auch Aspekte
der systemdynamischen Perspektive berlcksichtigt werden, da sie wesentliche Cha-
rakteristika sportlicher Bewegungen im Windsurfen aufgreifen. Uberschneidungen
zur fahigkeitsorientierten Betrachtungsweise sind vor allem bei der Darstellung koor-
dinativer Aspekte immanent. Der Fokus liegt allerdings, im Gegensatz zu den funkti-
onalen Analysen, auf der ganzheitlichen Betrachtung des komplexen Systems Sur-
fer-Surfbrett-Rigg und seiner emergenten Selbstorganisation im Kontext zwischen
Variabilitdt (der Bewegungen und Umweltbedingungen) und Stabilitdt (von Bewe-

gungen und Resultat).

2.3.1 Technik aus funktionsanalytischer Perspektive

Funktionale Betrachtungsweisen sehen menschliche Bewegungen als zielgerichtete
Handlungen an, bei denen jede einzelne Bewegungsphase eine zweckhafte, sinnbe-
zogene (Teil-)Leistung zur Bewaltigung vorgegebener Situations- oder Problemkons-
tellationen darstellt (Wollny, 2007, S. 30). Der Kern dieser Denkweise ist nach Goh-
ner (1996, S. 44) dadurch charakterisiert, dass man nach den Bestandteilen einer

Bewegung sucht, die zum Erreichen des Bewegungsziels beitragen. Diese Bestand-
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teile machen die funktionalen Elemente bzw. Funktionsphasen aus. Dem Anspruch
Gohners, dass es sich dabei um Lehrstoffanalysen handelt, wird im theoretischen
Teil der Arbeit Rechnung getragen. Im empirischen Teil werden, auf der Basis dieser
Erkenntnisse, die deduktiv gewonnenen Einsichten in einer Felduntersuchung evalu-
iert.

Schon GutsMuths mdchte die gymnastischen Ubungen in ein System bringen und
sie anschlieBend mit einer ,daraus abgeleiteten Ordnung“ beschreiben (1793,
S. 212, zit. nach Goéhner, 1992, S. 108)27. Der Fokus liegt im Folgenden auf den eng
umgrenzten, detailtheoretischen Erklarungsanspruchen der auf den Aul3enaspekt ge-
richteten Funktionsanalysen nach Meinel und Schnabel (2007) sowie nach Gdohner
(1979; 1992; 2002). Diese erfullen nach Ansicht des Verfassers die Erfordernisse ei-
ner sportartbezogenen Strukturanalyse am umfangreichsten. Die von Neumaier
(2003, S. 132) geforderte genaue Betrachtung der Anforderungen von Handlungsbe-
dingungen wird an dieser Stelle nicht aufgegriffen, da diese speziell fur die Gege-

benheiten der Sportart Windsurfen in Kapitel 3.3.1 thematisiert werden28,

Als Grundstruktur sportlicher Akte verstehen Meinel und Schnabel (2007, S. 77) ,de-
ren Aufbau aus Teilprozessen - Phasen -, die entsprechend der jeweiligen Aufga-
benstellung eine bestimmte Teilfunktion erflillen und durch funktionale Beziehungen
miteinander verknupft sind“. Diese Phasenstruktur stellt auch eine zeitliche Gliede-
rung dar (Meinel & Schnabel 2007, S. 474). Bei azyklischen Bewegungen gehen
Meinel und Schnabel (2007, S. 76-84) von einer Dreigliederung aus, die bei Bedarf

weiter unterteilt werden kann.

27 Zur Entwicklung von Funktionsphasen-Konzepten siehe Géhner (1992, S. 108-120) und Loosch
(1999, S. 93-97).

28 Die eher auf den psychischen Innenaspekt und die Gesamtorganisation der Bewegung gerichteten
Handlungstheorien (Miller, Galanter & Pribram, 1973; Péhimann, 1977; Leist, 1978; Nitsch & Munzert,
1997) sowie die Informationsverarbeitungsansatze (Adams, 1971; Schmidt, 1975) und die Modulari-
tatshypothese (Fodor, 1983) werden im Rahmen der Arbeit nicht ndher bericksichtigt.
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Die Erweiterung der dreiphasigen Grundstruktur durch differenzierte, funktionsbezo-
gene Untergliederungen kommt dem Funktionsphasenkonzept von Goéhner (1992, S.
108-156) sehr nah. Allerdings lassen Gohners Funktionsphasen eine differenziertere
Analyse zu. Fur die azyklische Technik der Powerhalse kann exemplarisch in einem
ersten Schritt nachstehende, ablauforientierte Grundstruktur zugeordnet werden
(s. Abb. 9).

| w1 v2 | = H1 H2 | =
Anfahrt Vorbereitung Kurvenfahrt Schiften Weiterfahrt
— —
Vorbereitungsphase * Hauptphase « Endphase

=P Ergebnisbeziehung (resultative Relation)
:> ursachliche Beziehung (kausale Relation)

« Zweckbeziehung (finale Relation)

Abb. 9. Grundstruktur der Technik Powerhalse (mod. nach Meinel & Schnabel, 2007, S. 83).

Trotz einer ablauforientierten Ausrichtung der Konzeption von Meinel und Schnabel
(2007, S. 81-84) werden funktionale Zusammenhange uUber die Relationen zwischen
den Phasen spezifiziert (finale, relative, kausale Relation). Die Erfassung der Pha-
senstruktur der Technik Powerhalse macht eine Unterteilung der Vorbereitungsphase
und der Hauptphase in je zwei funktionale Einheiten notwendig (s. Abb. 9). Die Vor-
bereitungsphase wird nochmals in die Phasen Anfahrt (V1) und Vorbereitung (V2)
unterteilt. Der Beginn der Vorbereitungsphase 2 wird durch die erste Aktion zur Vor-
bereitung der Hauptphase eingeleitet. Das konnte ein Versetzten der hinteren Hand
bzw. des hinteren FulRes oder auch das Aushaken aus dem Trapez sein. Die Haupt-
phase der Technik Powerhalse beinhaltet zum einen die Kurvenfahrt und zum ande-

ren das Schiften des Segels.
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Eine Ergebnisbeziehung bzw. Ursachenbeziehung besteht zwischen allen drei (bzw.
finf) Phasen29. Verandert sich beispielsweise der Fahrzustand wahrend der Vorbe-
reitungsphase, so mussen die Aktionen der Hauptphase entsprechend angepasst
werden. Eine Zweckbeziehung zwischen den Phasen wird umso bedeutender, je
kleiner zum Beispiel der Kurvenradius der Powerhalse ist, da dadurch die Gesamt-
dauer der Technikausfuhrung deutlich kleiner wird. Aus den Beziehungen lassen sich
funktionale Zusammenhange ableiten, die durch den Sportler, das Surfbrett und das
Rigg sowie die Umgebung und auch die Bewegungsziele bedingt sein kénnen (Goh-
ner, 1979, S. 39-73).

Erganzend zu dem Modell zur Erfassung von Bewegungsstrukturen von Meinel und
Schnabel (2007, S. 75-91) kdénnen durch das Funktionsphasenmodell nach Géhner
(1992, S. 124-134) auch sehr komplexe Techniken, bei denen viele Aktionen gleich-
zeitig stattfinden30, differenziert dargestellt werden. Gohner geht davon aus, dass
bestimmte Phasen oder Teile einer Bewegung generell auch spezifische Funktionen
erfullen mussen, um sie als eigenstandig herauszuheben. Die Funktionen konnen im
Hinblick auf das Ziel wie auch auf andere Phasen gegeben sein. Funktion wird dabei
als Zweckbestimmung eines Bestandteiles in Ausrichtung auf eine Ubergeordnete
Vorgabe verstanden (z. B. Bewegungsziel und Rahmenbedingungen). Diese funkti-
onstragenden Bestandteile betrachtet er als grundlegende Analyseeinheiten der
sportlichen Bewegung. Sie werden Funktionsphasen genannt, wenn sie einem klar

definierbaren Zeitabschnitt entsprechen.

29 Die Ergebnisbeziehung (resultative Relation) besagt, dass Hauptphase und Endphase vom Ergeb-
nis der vorhergehenden Phase abhangig sind. Die Ursachenbeziehung (kausale Relation) bezeichnet
die Tatsache, dass die nachfolgende Phase von der vorhergehenden Phase verursacht wird. Eine
Zweckbeziehung (finale Relation) besteht, wenn schon bei der Planung die spater folgende Endphase
bzw. Hauptphase die vorhergehende(n) Phase(n) beeinflusst (Loosch, 1999, S. 93; Meinel & Schna-
bel 2007, S. 80-81).

30 Seine Ausfilhrungen basieren unter anderem auf dem Modell von Rieling (1967), der die klassi-

sche Dreiphasengliederung von Meinel (1960) um eine vierte Phase erweitert hat.
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Gohner unterscheidet den mathematischen Funktionsbegriff31 von dem biologisch-
technologischen Funktionsbegriff. Wahrend er dem mathematischen Funktionsbegriff
nur eine bedingte Eignung als Grundlage einer funktionalen Betrachtungsweise zu-
misst, fuhrt ,die Verbindung des biologisch-technologischen Funktionsbegriffs mit
sportlicher Bewegung zu weitaus interessanteren Konsequenzen® (Gohner, 2002,
S. 260). Dieses Verstandnis des Funktionsbegriffs beinhaltet die Ableitung von opti-
malen Ldsungen sportlicher Bewegungen auf der Basis technischer oder biologi-
scher Resultate. Gerade bei der Betrachtung windsurfspezifischer Techniken sind die
inhaltlichen Aussagen dieses Funktionsansatzes fundamental, da beim Ausuben der
Sportart eine enge Verzahnung von (technischem) Sportgerat und Sportler in variab-
len Umgebungsbedingungen wesentlich ist. Gohner (2002, S. 258-259) listet nach-

stehende Zuordnungen auf:
¢ Funktionale Bestimmtheit: Wechselbeziehung von Form und Funktion

e Funktionale Aquivalenz: Realisierung einer Funktion durch verschiedene Vorgéan-

ge oder Teile (Aktionen und Aktionsmodalitaten)

e Okonomisierung: Gleiches erreichen unter angenehmeren und Gkonomischeren

Bedingungen. Besseres bei gleichen Bedingungen erreichen

e Funktionale Hochwertigkeit: 6konomischer Einsatz von Technik und Geraten, um

die jeweiligen Zwecke besser zu verwirklichen

Der Ansatz von Gohner (1979; 1992; 2002) ist durch die Wozu-Frage gepragt und
beinhaltet als Schwerpunkt die ,Funktionsanalyse der sportmotorischen Fertigkeiten®
(Gohner, 2002, S. 261). Diese soll die zweckgerichteten Bestandteile (Mittel-Zweck-

Bestandteile) aufdecken. Gohner unterteilt die Analyse in drei Erkenntnisschritte:

31 Nutzungsméglichkeiten mathematischer Funktionen liegen zum Beispiel in der Berechung von Ku-
gelstoBweiten aus den Grolen AbstoRwinkel, AbstoRgeschwindigkeit und Abstol3héhe vor. Hatze
(1976 zit. nach Goéhner, 2002, S. 259-260) pragte eine Forschungsrichtung, in der man konstatiert,
dass es fir jede sportliche Leistungsaufgabe genau eine berechenbare Optimalausfihrung gibt. Die
Uberpriifung der Fundamentalhypothese erfolgte allerdings nur unter Laborbedingungen am Beispiel

einer Kickbewegung und fand dariber hinaus keine weitere praktische Verbreitung.
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1. Analyse der Bewegungsaufgabe
2. (Objektive) Erfassung der Bewegung
3. Funktionale Belegung der funktionalen Bestandteile

Im Rahmen dieser Vorgehensweise fordert Gohner eine stringente Ausrichtung der
Bewegungsanalyse an den ablaufbestimmenden Bezugsgrundlagen32. Diese Auf-
fassung wird hier nicht uneingeschrankt geteilt. Vor allem in Bezug auf die differen-
zierte Analyse der Bewegungsziele (s. Kap 2.1) kann man der Kritik von Kassat
(1995, S. 25) folgen, der bezweifelt, dass die hervorgehobenen Ausdifferenzierungen
der Bezugsgrundlagen verlaufsbestimmend sein sollen. Vor allem erscheint es un-
klar, ob in ihnen trennscharfe Kriterien fur eine funktionale Belegung zu finden sind.
Fur die Funktionsstrukturen vieler sportlicher Techniken durfte es vermutlich kaum
ausschlaggebend sein, ob sie mit der spezifischen Zielsetzung des Vergleichs oder

der Erreichung realisiert werden.

Nur wenn Bewegungsbestandteile funktional belegt werden kénnen, sind sie aus
funktionsanalytischer Sicht existent (Gohner, 2002, S. 263). Dabei werden Aktionen

und Aktionsmodalitaten erfasst, um diesen anschliefend Funktionen zuzuordnen.

2.3.2 Technik aus morphologischer und biomechanischer Perspektive

Betrachtet man die unterschiedlichen Perspektiven vor dem Hintergrund der Bewe-
gungsanalyse zur Erfassung von Techniken im Sport, so lassen sich daraus zwei
Anwendungsfelder ableiten (Grosser & Neumaier, 1992, S. 23-24):

e Beschreiben, Vergleichen und Analysieren von Idealtechnik und situativer Indivi-
dualtechnik (Technikleitbild und Zieltechnik, s. Kap. 2.1)

32 Gohner (1979, S. 71) unterteilt die ablaufbestimmenden Bezugsgrundlagen in Bewegungsziele,
Regelbedingungen, Bewegerattribute, Movendumattribute und Umgebungsbedingungen. Sie beein-
flussen die sportliche Bewegung. In spateren Publikationen bezeichnet er diese Faktoren als ,Grund-

struktur der sportlichen Bewegungsaufgabe® (Gohner, 1992, S. 41).
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e Beschreiben und Analysieren des momentanen Entwicklungsstandes des Bewe-

gungsniveaus eines Sportlers im Trainingsprozess

Zur Ermittlung von Bewegungsstrukturen sollte neben der Erfassung der funktionalen
Grundstruktur der Technik auch die differenziertere Feinstruktur analysiert werden,
um daraus Bewegungsmerkmale abzuleiten (Grosser & Neumaier, 1982, S. 25). Die
Feinstruktur der Bewegung beinhaltet die differenzierte Erfassung qualitativer und

quantitativer Bewegungsmerkmale (s. Abb. 10).

— Bewegungsstruktur “

1T 1T

Grundstruktur der Bewegung

| Klassische Phasengliederungen...Funktionsphasengliederungen |

1T 1T

— Feinstruktur der Bewegung -«

Qualitative Bewegungsmerkmale Quantitative Bewegungsmerkmale

Bewegermerkmale (Bezug: Beweger bzw. Sportler)
Movendummerkmale (Bezug: Movendum bzw. Surfbrett und Rigg)

Abb. 10. Teilbereiche der Bewegungsstruktur.

Diese Strukturanalysen kénnen mit mehr oder weniger aufwendigen Verfahren
durchgefuhrt werden. Die qualitativen Bewegungsmerkmale (Meinel & Schnabel,
2007, S. 72-143) werden dabei vermehrt einer morphologischen Betrachtungsweise
zugeordnet, wahrend die quantitativen Bewegungsmerkmale vermehrt den biome-
chanischen Betrachtungsweisen zugeordnet werden (Ballreich & Baumann, 1983,
S. 40). Beziehen sich die Bewegungsmerkmale hauptsachlich auf (Muskel-)Aktionen
des Bewegers bzw. des Sportlers, so werden diese nachfolgend als Bewegermerk-
male bezeichnet. Liegt der Schwerpunkt der Betrachtung auf Lagebeschreibungen
bzw. Lageveranderungen des Movendums (Surfbrett und Rigg), werden diese als
Movendummerkmale beschrieben. Grosser und Neumaier (1982, S. 24) machen
deutlich, dass es erhebliche Uberschneidungen bezlglich der differenzierten Fein-

struktur einer Bewegung gibt. So lassen sich zwischen den qualitativen Merkmalen
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Bewegungsprazision, Bewegungstempo, Bewegungsstarke und Bewegungsumfang
bei der Operationalisierung direkte Verbindungen zu den kinematischen Langen-
merkmalen, Zeitmerkmalen, Lagemerkmalen und Geschwindigkeitsmerkmalen sowie

den Beschleunigungen herstellen (s. Abb. 11).

— Bewegungsharmonie -«
Qualitative Bewegungsmerkmale........... Quantitative Bewegungsmerkmale
Bewegungsrhythmus Bewegungskopplung Kinematische Dynamische
-Phasenverschiebung vleriale vieriele
-Sch tbert
-RZm\A;]J‘g%usa?zr S translato_risch/ translato_risch/
-Kopfsteuerung rotatorisch rotatorisch
Bewegungs- A Bewegungs- Langenmalle Masse
iwes Ve Zeitmalle Impuls
Bewegungs- Bewegungs- Lagemerkmale Kraft
prazision starke Geschwindigkeiten
e FEen Beschleunigungen
konstanz tempo
[ Bewegungsharmonie «—

Abb. 11. Qualitative und quantitative Bewegungsmerkmale (in Anlehnung an Ballreich & Baumann,
1983, S. 40; Grosser & Neumaier, 1982, S. 24; Meinel & Schnabel, 2007, S. 141).

Liegt ein ausgewogenes Verhaltnis in der Auspragung aller Merkmale vor, wirkt die
Bewegung harmonisch. Bewegungsharmonie ist jedoch kein Bewegungsmerkmal
wie die anderen, sondern ein Ubergeordnetes asthetisches Merkmal (Meinel &
Schnabel, 2007, S. 140). In aktuellen Publikationen wird zwischen den komplexen
qualitativen Bewegungsmerkmalen (Bewegungsrhythmus und Bewegungskopplung)
und den elementaren qualitativen Bewegungsmerkmalen (Bewegungsfluss, Bewe-
gungsumfang, Bewegungsprazision, Bewegungsstarke, Bewegungskonstanz und
Bewegungstempo) unterschieden (Mechling, 2003e, S. 96-97; Meinel & Schnabel,
2007, S. 141). Vor allem die elementaren qualitativen Bewegungsmerkmale konnen
ohne grollen messtechnischen Aufwand beschrieben werden. Sie erfordern aller-
dings Erfahrung und Wissen uber die Bewegungsstruktur, die der Beobachtung un-
terzogen wird (Loosch, 1999, S. 90).

Diese Uberschneidungen bzw. Vernetzungen der quantitativen und qualitativen Be-
wegungsmerkmale finden sich auch in der Forschungsmethodik wieder (Roth & Wil-
limczik, 1999, S. 39-64, 86-90).
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Aus diesem Grund werden diese beiden Perspektiven der Bewegungswissenschaft
hier gemeinsam betrachtet und auf den Untersuchungsgegenstand des empirischen

Teils abgestimmt.

In der vorliegenden Arbeit wird der von Meinel (1960) entwickelte sportbezogene An-
satz der Morphologie zugrunde gelegt. So definieren Meinel und Schnabel (2007,
S. 474) Morphologie als

"Lehre von der dulReren Form (Gestalt) der Dinge und Erscheinungen in verschiedenen
Wissenschaften auf deren Gegenstand bezogen [...]. MEINEL bezeichnete die in der
sportlichen Praxis Ubliche Betrachtungsweise des dauRReren Bewegungsablaufs, die sich
an der Bewegungsform orientierte, als morphologisch”.

Roth und Willimeczik (1999, S. 78-79) sehen in der Morphologie eine ,Betrachtungs-
weise der Bewegung und Motorik, die gleichermalien beschreibend und erklarend
ist. Sie betonen, dass im Rahmen dieses disziplinibergreifenden Ansatzes neben
der subjektbezogenen, qualitativen Betrachtung biomechanische Erkenntnisse ge-
nauso akzeptiert sind, sofern sie der Beschreibung und Erklarung von Bewegungen
dienen. Sie heben dartber hinaus die nach wie vor grof3e Bedeutung dieses Ansat-
zes in der Sportpraxis hervor und bescheinigen ihr, mit einer Ausrichtung auf die au-
Rere Struktur der Bewegung, ein tragfahiges Konzept fir Bewegungsanalysen dar-
zustellen. Loosch (1999, S. 292) konkretisiert die Verfahren dieser Betrachtungswei-
se. Er nennt in diesem Zusammenhang die Beschreibung von Kdrperpositionen oder

asthetisch-formativen Momenten sowie von Eindrucksmerkmalen (s. Kap. 4).

Olivier und Rockmann (2002, S. 73) stellen darlber hinaus dar, dass bei einer mor-
phologischen Bewegungsanalyse sportliche Bewegungsablaufe als direkt wahr-
nehmbare Merkmale der auleren Form erfasst und deren Beziehungen untereinan-
der untersucht werden. Diese Vorgehensweise entspricht grundlegend dem in dieser

Arbeit zur Anwendung kommenden Verfahren.
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Es widerspricht nach Meinung des Verfassers keinesfalls dem Prinzip der Ganzheit,

wenn dabei der Bezug zur Gesamtbewegung erhalten bleibt33.

Die biomechanische Betrachtungsweise kann durch die mechanische Beschreibung
und Erklarung der Erscheinungen und Ursachen von Bewegungen die vorher aufge-
zeigten Lucken fullen. Dadurch ist eine exakte begriffiche Operationalisierung und
messtechnische Erfassung der Parameter moglich. Alle messmethodischen Ent-
scheidungen mussen allerdings vor dem Hintergrund einer angemessenen Kosten-

Nutzen-Relation getroffen werden (s. Kap. 4).

2.3.3 Technik aus systemdynamischer Perspektive

Die systemdynamischen Betrachtungsweisen beziehen sich verstarkt auf die inter-
nen Prozesse und Voraussetzungen der sportlichen Bewegung. Eine analytische Er-
fassung aller Komponenten, also der internen und externen, ware zwar wiinschens-
wert, ist allerdings im Rahmen des vorliegenden Untersuchungsvorhabens kaum zu
realisieren. Trotzdem sollen im Folgenden koordinative Aspekte sportlicher Technik
vor dem Hintergrund der sehr komplexen und spezifischen Gleichgewichtsregulation
betrachtet werden. Des Weiteren ist es naheliegend, die interpersonellen und intra-
personellen Unterschiede von Zieltechniken auf Grundlage der Erkenntnisse zur Va-
riabilitat und Stabilitdt von Bewegungen zu betrachten. Auch die Eingrenzung von
Sollwerten bzw. die Abgrenzung von Fehlern sollten die Erkenntnisse aus diesen Be-

trachtungsweisen berucksichtigen.

Wie kann ein System sowohl Variabilitat als auch Stabilitat zeigen? Diese Frage
scheint zunachst kaum l6sbar und wurde schon von Bernstein in ahnlicher Form in
den dreilBiger Jahren des 20. Jahrhunderts gestellt (Roth & Willimczik, 1999, S. 93).

Die Problemstellung ist auch leitend bei der Analyse von Techniken im Windsurfen,

33 Nitsch und Munzert (1997, S. 59) greifen dieses Problem vor dem Hintergrund der Bewegungsor-
ganisation auf und sprechen in diesem Zusammenhang von Ubersummativitat. Damit ist gemeint,
dass das Ganze mehr ist als die Summe seiner Teile. ,Die Qualitat einer Bewegung ergibt sich nicht
aus ihren einzelnen Komponenten, sondern aus deren jeweiliger Relation, d. h. die Gesamtbewegung
kann Eigenschaften (neue Gestaltqualitdten) aufweisen, die sich nicht aus der Summation der Eigen-
schaften ihrer Teile ableiten® (1997, S. 59).
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da sie mogliche Erklarungsansatze fur eine adaquate Bestimmung von Ubergreifen-
den, invarianten Bewegungsmerkmalen des komplexen Systems Surfer-Surfbrett-
Rigg in variablen Umgebungsbedingungen liefert. Da nach Wollny (2007, S. 167) ei-
ne widerspruchsfreie Theorie der Bewegungskontrolle nicht vorliegt, sollen hier zu-
nachst die Erkenntnisse von Bernstein (1987) herangezogen werden, da sie aus der
Sicht des Verfassers plausible Erklarungen fir die Besonderheiten der Gleichge-
wichtserhaltung im Windsurfen liefern. Die zentrale Bedeutung des spezifischen
Gleichgewichts unterstreicht auch Neumaier (2003, S. 48), indem er ausfihrt, dass
die Sicherung bzw. Wiederherstellung des Gleichgewichts ein grundlegender, immer
einbezogener Bestandteil jeder Bewegungshandlung34 ist. ,Droht der Verlust der
Gleichgewichtskontrolle, wird das Bewegungssystem die entstehende oder bereits
vorhandene kritische Situation aus Sicherheitsgriinden sofort vorrangig zu vermeiden

bzw. zu beheben versuchen“ (Neumaier, 2003, S. 48).

In einem zweiten Schritt soll sportliche Technik vor dem Hintergrund des Problemfel-
des Variabilitat und Stabilitat von Bewegungen betrachtet werden. Folgt man der Auf-
fassung von Loosch (2002, S. 229), so geht es letztlich um die Sicherung eines mog-
lichst stabilen bzw. maximalen Resultats, bei dem die Variabilitat des Bewegungsab-

laufes eine sinnvolle Einbindung erfahrt.

Technik und Koordination (von Freiheitsgraden) komplexer Systeme

Die Kontrolle von Bewegung ist in Anlehnung an Wollny (2002, S. 169) von den

nachfolgend aufgelisteten Faktoren abhangig:
e Bewegungsaufgabe (Prazision vs. Zeitdruck)

e Situative Ausgangsbedingungen und Durchfihrungsbedingungen

(offen vs. geschlossen)

o Zeitliche Bewegungsstruktur (rhythmisch vs. arhythmisch)

34 Der Begriff Bewegungshandlung wird im Rahmen der vorliegenden Arbeit ohne konkrete Anbin-

dung an spezifische Theorien und Modelle gebraucht.
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e Lernniveau (ungeubt vs. hochgeubt)

¢ Individuelle Aufmerksamkeitsanforderungen (in enger Abhangigkeit von offenen

bzw. geschlossenen Situationen)

Der ganzheitliche Charakter von Bewegungskontrolle steht fur Bernstein (1987,
S. 27) aul3er Frage. Er betrachtet Bewegung als
,eine in Details untergliederte Struktur, eine ganzheitliche Struktur, bei gleichzeitig hoher

Differenzierung ihrer Elemente und unterschiedlichen elektiven Wechselbeziehungen
zwischen ihnen.*

FUr Nitsch und Munzert (1997, S. 52) ist in diesem Zusammenhang folgende Frage

leitend:

"Wie lalt sich menschliche Bewegungsorganisation als ‘’komplexe, dynamische und funk-
tionale Ordnung unter variablen Bedingungen” beschreiben, erklaren, vorhersagen und
systematisch beeinflussen?"

Die Funktionalitat dieser Ordnungen im Bewegungsverhalten spiegelt sich in deren
Zweckmaligkeit wider (Nitsch & Munzert, 1997, S. 52). Auf der Ebene von komple-
xen Bewegungen wird haufig mit dem Bernstein-Problem argumentiert. Dieser unter-
streicht die Komplexitat der Bewegungssteuerung durch die Kontrolle von ca. 240
Freiheitsgraden bei Ganzkorperbewegungen in kurzer Zeit. Fur Bernstein (1987,
S. 182) ist Bewegungskoordination eine

,Uberwindung der Uberfliissigen Freiheitsgrade des sich bewegenden Organs, mit ande-

ren Worten, seine Umwandlung in ein steuerbares System. Kirzer gesagt, ist die Koordi-
nation die Organisation der Steuerbarkeit des Bewegungsapparates."

Voigt und Westphal (1995, S. 7) erweitern das Verstandnis von Koordination um den,
nicht nur aus der Sicht des Sportspiels, sehr wichtigen Aspekt der Informationsauf-
nahme und deren geistige Verarbeitung, welche der nervosen Steuerung mit an-
schliefender muskularer Steuerung vorausgeht. Ein weiterer Aspekt der Koordinati-
on im Windsurfen ist die Beziehung des Bewegungssystems (Surfer-Surfbrett-Rigg)
mit Objekten und Ereignissen der Umwelt, welche Nitsch und Munzert (1997, S. 54-

55) als AuRenkoordination bezeichnen.

Die angesprochenen ca. 240 Freiheitsgrade bei Ganzkorperbewegungen werden
durch die Bewegungsoptionen, die sich durch das Surfbrett und das Rigg ergeben,

noch erheblich erweitert.
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Technik zwischen Variabilitat und Stabilitat

Neumaier (1997, S. 185) stellt in Anlehnung an Thorhauer und Kempe (1993, S. 171)
dar, dass Techniksollwerte immer eine gewisse Bandbreite aufweisen. Der Toleranz-
bereich ist bei einigen Technikmerkmalen relativ gering, bei anderen eher grofl3. So
ist insbesondere bei offenen Aufgabenstellungen eine gréRere Bandbreite von
Merkmalen der Zieltechnik mdglich (s. Kap. 2.1). Dies gilt sowohl fir intraindividuelle
Abweichungen in der Technikausfuhrung eines Sportlers als auch fur die Technik-
ausfuhrungen verschiedener Sportler (interindividuelle Variation). Neumaier stellt er-
ganzend den Bezug zum Leistungsniveau des Sportlers her. Bei niedrigem Leis-
tungsniveau ist die Bandbreite der akzeptierten Abweichungen und Schwankungen
groler als auf fortgeschrittenen Leistungsniveau (Neumaier, 1997, S. 185). Auch bei
Loosch (2002, S. 229) finden sich die Bezlge von Technikvariabilitdt und Leistungs-
niveau wieder. So flhrt er aus, dass bei Anfangern im Sport in sich verandernden Si-
tuationen ,bisweilen eine sehr starre Anwendung von Techniken, die zum Misserfolg
bezuglich des Resultats fuhren kann®, beobachtbar ist, wahrend es letztendlich um
die ,Sicherung eines moglichst stabilen bzw. maximalen Resultats“ geht, bei dem die
Lvariabilitdt des Bewegungsablaufs eine zweck- und sinnvolle Einbindung erfahrt*
(Loosch, 2002, S. 229). Er spricht in diesem Zusammenhang von einer Dialektik von
Variabilitdt und Stabilitdt. So kann sich Stabilitat bei Bewegungen unglinstig auswir-
ken, wenn Variabilitdt zum Beispiel in Bezug auf wechselnde Umgebungsbedingun-
gen (z. B. Wind, Wellen) angebracht ware. Genauso missen bestimmte Funktionen
auch bei variablen Umgebungsbedingungen stabil sein, um ein optimales Resultat
der Bewegung zu erzielen (z. B. optimale Segelstellung bei der Einleitung und wah-

rend der Kurvenfahrt der Powerhalse).

Neumaier (1997, S. 199) sieht in der Technikvariation eine Anpassung gleicher moto-
rischer Grundmuster an inkonstante Bewegungsbedingungen. Es erfolgt eine Art In-
nendifferenzierung innerhalb des Grundmusters. Diese Anpassung kann in Umfang
und Intensitat sehr unterschiedlich sein. Nitsch und Munzert (1997, S. 61) schlussfol-
gern, dass makroskopische Stabilitat (Invarianz) auch schon durch ,mikroskopische
Kompensationseffekte“ erreicht werden kann. Loosch (1999, S. 53) folgert auf der
Basis verschiedener empirischer Untersuchungen, dass "die eigenstandige Qualitat
und das Primat des Ganzen uber die Teile in (sinnvollen) Bewegungsvollzigen sehr

nachdricklich® hervortritt. "Vielfach findet sich der Sachverhalt, dass die einzelnen
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Teile einer Bewegung paradoxerweise deutlich starker streuen als die Zielgrofie"
(Loosch, 1999, S. 53).

Vor dem Hintergrund einer Bestimmung von Technikvorgaben kommt Loosch (2002,

S. 228) zu dem Schluss, dass bei der Betrachtung sportlicher Bewegungen auffallt,

.dass diese im Ganzen oder auch in Details in vielfaltiger Weise von Normwerten, vor-
hergehenden Ausfiihrungen oder Ausflihrungen anderer Athleten abweichen kénnen.
Mitunter nehmen diese Differenzen ein betrachtliches Ausmaf® an und lassen Zweifel
aufkommen, ob Bewegungen Uberhaupt in dem Male stabil gehalten werden kdnnen,
wie es z.B. Technikvorgaben in Lehrmaterialien fordern."

Meinel und Schnabel (2007, S. 35-36) zeigen in diesem Kontext zwei Strategien von
Bewegungskoordination auf, mit denen das Resultat der sportlichen Bewegung er-
reicht wird:
.Der eine Weg ist starker modellbezogen und besteht in der weitestgehenden Konstant-
haltung des Bewegungsablaufs entsprechend dem vorausgenommenen Programm unter
Kompensation jeder Stérung, die den Bewegungsablauf zu verandern droht. Der zweite
Weg ist priméar zielbezogen und fuhrt zu mehr oder weniger ausgepragten Veranderun-

gen des Bewegungsablaufs gegenliber dem vorgegebenen Programm, um dadurch trotz
der unvorhergesehenen Storeinflisse das Handlungsziel zu erreichen.*

Diese beiden Wege bezeichnet Bernstein (1987, S. 228) als die zwei Taktiken des
Koordinationssystems, die zumeist eng miteinander gekoppelt sind. Daraus leitet er
wesentliche und unwesentliche Bewegungsparameter ab, die im Rahmen bewe-
gungs- und situationsspezifscher Grenzen unterschiedlich variieren kdnnen. Bei-
spielsweise kann ein FulRwechsel auf einem gro3volumigen Surfbrett deutlich starke-
re Abweichungen von der Brettmittellinie aufweisen als auf einem kleinvolumigen
Brett. Weiterhin spielen auch in diesem Zusammenhang die Umgebungsbedingun-
gen eine bedeutende Rolle (glattes Wasser bzw. welliges Wasser). Die bewegungs-
spezifischen Parameter beziehen sich zum Beispiel auf Lagemerkmale35 und Bewe-
gungsumfange (z. B. Griffposition der Hande am Gabelbaum, Gelenkwinkel der

35 In der vorliegenden Arbeit werden die Begriffe Lagemerkmale und Positionsbeschreibungen

synonym verwendet.
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Arme beim Dichthalten des Segels in der Kurvenfahrt), die durchaus zum gleichen

Resultat der Technik fihren kénnen36.

Loosch (2002, S. 237-241) schlagt einen Klassifikationsansatz von Variabilitat vor,
der die nachstehenden unterschiedlichen Funktionen von Variabilitat voneinander

abzugrenzen versucht:

e Variabilitat als Fehler

e Variabilitat als Anpassung

e Variabilitat als Kompensation

e Variabilitat als Prinzip der Bewegungssteuerung37

Variabilitat ist offenbar ein spezifischer Ausdruck der Flexibilitdt, Individualitdt und
Anpassungsfahigkeit des Menschen und damit von groRem Interesse fur die Sport-
praxis (Loosch, 2002, S. 240). Abweichungen bzw. Streuungen der Bewegung besit-
zen moglicherweise eine Art Erkenntnisfunktion in der Orientierung des Sportlers in-
nerhalb der Ausflihrungsbedingungen einer Bewegung und sind somit grundlegend
fur die Entwicklung von stabilen Resultaten. In den sportpraktischen Anwendungsfel-
dern stellt die Abgrenzung von Fehlern ein wesentliches Problemfeld dar. Im Wind-
surfen ist diese Grenze aus Sicht des Verfassers durch den unwiderruflichen Verlust
des Systemgleichgewichts gekennzeichnet, der unvermeidlich zum Sturz fihrt. In Er-

ganzung zu dem Modell von Loosch (2002, S. 241) kann man beim Windsurfen da-

36 Nitsch und Munzert (1997a, S. 162) sprechen in diesem Zusammenhang von Trajektorie von End-
gliedern: "Eine definierte Trajektorie eines Endgliedes (z. B. der Hand) laRt sich auf unterschiedliche
Weise produzieren. Geht man davon aus, dal® es im Wesentlichen auf die distalen Ergebnisse an-
kommt, so ware es beliebig, welche der aquivalenten Trajektorien ausgewahlt wird. Beobachtungen
zeigen, dal die einzelne Person bezogen auf die Wiederholung von Bewegungen und verschiedene

Personen im Vergleich bestimmte Bewegungsablaufe praferieren."

37 Diese Abweichungen sind vordergriindig beziiglich der Zielerreichung einer sportlichen Bewegung
Uberfliissig. Bernstein (1987, S. 245) sieht darin eine Art Suchstreuung ,in der die aktiven Formen des
Abtastens der Umgebung, ihrer Gradienten, der optimalen Handlungsrichtungen usw. zum Ausdruck

kommen.*
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von ausgehen, dass eine funktionelle Fokussierung an mehreren Knotenpunkten
wahrend des Bewegungsvollzugs stattfindet, um das Systemgleichwicht zu erhalten

oder wiederherzustellen (s. Abb. 12).
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Abb. 12. Strukturelle Fluktuation und funktionelle Fokussierung als Kompensationsmechanismus im
Bewegungsablauf (mod. nach Loosch, 2002, S. 241).

3 Sportliche Techniken im Windsurfen

Im Windsurfen werden unterschiedliche Komponenten sportlicher Bewegungen zu-
sammengeflihrt, welche die grol3e Faszination dieser Sportart ausmachen (s. Kap.
1). Diese grundlegenden Wesensmerkmale des Windsurfens machen zwar auf der
einen Seite die Faszination des Sports aus, auf der anderen Seite beinhalten sie al-
lerdings auch die Ursachen flir kaum standardisierbare, variable Trainings- und
Wettkampfbedingungen sowie die hohen Anforderungen an die zum Teil sehr kom-

plexen Techniken in anspruchsvollen Gleichgewichtssituationen.

In den folgenden Kapiteln sollen die Erkenntnisse aus dem Kapitel 2, unter Beruck-
sichtigung von Besonderheiten der Sportart Windsurfen, konkretisiert werden. Dazu
werden zunachst die fur die Thematik der vorliegenden Arbeit relevanten Entwick-
lungen des Windsurfens aufgezeigt (s. Kap. 3.1). AnschlieRend werden Technikdar-
stellungen in verschiedenen Publikationen analysiert (s. Kap. 3.2), um nachfolgend,
auf der Basis einer systematischen Analyse der Ausfiihrungsbedingungen der Sport-
art Windsurfen (s. Kap. 3.3.1) sowie der Konkretisierungen bewegungswissenschaft-
licher Aspekte (s. Kap. 3.3.2), eine umfassende Strukturierung sportlicher Techniken

im Windsurfen in dem Kapitel 3.3.3 zu erarbeiten.
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Auf dieser Grundlage werden dann in Kapitel 3.3.4 die Spezifizierungen in Abstim-
mung auf die Halsentechniken als unmittelbare Grundlage fir die empirische Unter-

suchung entwickelt.

Die Uberleitung zu dem empirischen Teil erfolgt durch die Ableitung der Fragestel-

lungen in dem Kapitel 3.4.

3.1 Entwicklungen in der Sportart Windsurfen

Eine gezielte Betrachtung der Entwicklungsgeschichte der Sportart Windsurfen hat
einen malgeblichen Anteil daran, die heutigen Auspragungsformen zu verstehen

und die Sportart damit sachgerecht analysieren zu kénnen.

.Historische Kenntnisse sind unverzichtbar flir das Verstandnis gegenwartiger Institutio-
nen und Verhaltensweisen, indem sie deren historische Ursachen, ihre Entstehungsbe-
dingungen und ihre Entwicklung aufdecken“ (Ueberhorst, 1980, S. 16).

Die Entwicklung von Material und Technik in der Sportart Windsurfen ist zwar kaum
alter als 30 Jahre, trotzdem blickt sie auf einen sehr progressiven Verlauf zurtck, de-
ren Urvater, wie zum Beispiel Jim Drake, auch heute zum Teil noch aktive Windsurfer

sind.

“Every time Jim Drake goes windsurfing, he re-writes the history. The reason is simple.
No one, anywhere, has been windsurfing longer than Jim Drake” (www.windsurfing-
academy.com, Zugriff am 01.06.2008).

Im Folgenden werden zunachst die Entstehungsgeschichte und die Verbreitung des
Windsurfens skizziert. Anschliefend werden anhand der Entwicklungen des Materi-
als (Surfbrett und Rigg) sowie der Fahrtechniken die Interdependenzen zwischen

den Entwicklungsstrangen aufgezeigt.

Die folgende Abbildung 13 gibt einen ersten Uberblick (iber die Entwicklung der
Sportart Windsurfen. Der Schwerpunkt der Betrachtungen liegt dabei auf Deutsch-
land:
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Verbreitung

Unterschiedliche Versuche
mit beweglichen Segeln

1967  Jim Drake testet erstes
Surfbrett

Patent auf
Riggkomponenten

1973 Windsurfen verbreitet sich
in Deutschland (erste
Deutsche Meisterschaft)

Grindung des
1974 Schulungsverbandes
VDWS

Entwicklung der
unterschiedlichen
Auspragungsformen:

Speedsurfen
Brandungssurfen
Freestylesurfen

Windsurfen wird olympisch

1984
Windglider

1990

Material

Original Windsurfer
(L: 3,65 m, B: 0,65 m,
Steckschwert 0,6 m)

Bretter instabil (kippelig),

Bretter bei starkerem Wind
schwer kontrollierbar
(luvgierig, Aufkentern)

Klappschwerter: Bretter
bei starkerem Wind besser
kontrollierbar

Bretter werden kirzer
Riggs optimaler
FuRschlaufen
Trapez

Sinker
mit optimalen
Gleiteigenschaften und
Kurvenfahrten mit
Brettsteuerung

Bretter werden kurzer,
breiter und leichter

Riggs werden leichter und
einfacher zu kontrollieren

Fahrtechniken

Starten und Fahren
anschl. Drehen

Wenden und Halsen in
Analogie zum Segeln

Techniken mit dem Zielen:
optimale Geschwindigkeit,
effektive Wenden/Halsen

Spreiztechnik,

Abfallen bei starkerem
Wind kaum moglich

Kurvefahrten mit Rigg- und
Brettsteuerung in
Verdrangerfahrt

Vielfaltige Halsentechniken

Wasserstart

Halsen aus der Gleitfahrt
(Powerhalse, Duckjibe)

Windsurfen wird leichter
erlernbar ...

Abb. 13. Entwicklungen in der Sportart Windsurfen.
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Am 21. Mai 1967 wurde von Jim Drake in Kalifornien das erste funktionierende Surf-
brett38 getestet, welches die Grundlage fir alle weiteren Entwicklungen darstellte.
Bei diesen ersten Versuchen ging es zunachst darum, geradeaus zu fahren und an-
schlielend zu drehen, um wieder zum Ausgangspunkt zurlick zu surfen. Der Erfinder
des Sportgerates lield sich diverse Bauteile (z. B. Mastful® und Gabelbaum) patentie-
ren. Kurze Zeit spater verkaufte er sein Patent an Hoyle Schweitzer, der mit Unter-
stitzung des Kunststoff-Herstellers DuPont die ersten 1000 original Windsurfer pro-
duzierte. Am 27. Januar 1972 erschien in der Segel-Zeitschrift Die Yacht erstmalig
ein Bericht in Deutschland Uber das Segeln auf einem Brett. Im September 1972
fand dann die erste Windsurf-Regatta in Europa auf der Insel Sylt statt, und 1973
nahmen schon Uber hundert Windsurfer an der ersten Europameisterschaft teil. In
den folgenden finf Jahren etablierte sich zunachst ein Wettkampfwesen in den Klas-
sen Windsurfer und Windglider (s. Tab. 3).

Tab. 3. Ubersicht der Erstaustragungstermine und -orte von nationalen und internationalen Meister-
schaften im Windsurfen (nach Stickl & Garff 1981, S. 173-176).

Windsurfer | Windglider

Deutsche Meisterschaft 1973, Sylt 1976, Chiemsee
Europameisterschaft 1973, Sylt 1976, Frankreich
Weltmeisterschaft 1974, USA 1977, Guadeloupe

Die Wettkampfe wurden anfanglich in starker Anlehnung an Segelregatten ausge-
richtet. Daher beschrankten sich die technisch-taktischen Anforderungen auf das Er-

reichen maximaler Geschwindigkeiten auf allen fahrbaren Kursen, das Drehen des

38 Es gab auch schon vorher einige Versuche, ein kleines Segelboot nur mit dem Rigg (Segel, Mast
und Gabelbaum) zu steuern. Zum Beispiel testete der amerikanische Tiftler Newman Darby zusam-
men mit Naomi Albrecht am Trailwood-See in Pennsylvania ein kielloses Flof3 mit handgenahtem Se-
gel, welches er sailboard nannte und spater auch produzierte und verkaufte. Allerdings konnte sich
seine Erfindung nicht durchsetzen. So gelten Jim Drake und Hoyle Schweitzer als Erfinder des ersten
funktionierenden Surfbrett-Konzeptes (Lehmann & Kérber, 2006, S. 48).
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Surfbrettes mit minimalem Geschwindigkeits- und Hoéhenverlust sowie taktische

Malnahmen, um immer optimale Windverhaltnisse zu haben.

Windsurfen gewann vor allem in Europa zunehmend an Popularitat. 1973 produzierte
der hollandische Lizenznehmer 250.000 Surfbretter fur den europaischen Markt

(www.the-daily-dose.com, Zugriff am 01.06.2008).

Im Jahr 1974 wurde der Verband Deutscher Windsurfing Schulen (VDWS) gegrin-
det. Dieser forderte als Berufsverband das Surfschulwesen. Dazu gehorte auch die
Entwicklung von Lehrmaterialien und die Festlegung von Techniksollwerten fir die

Surfschulen im Anfanger- und Fortgeschrittenenbereich.

Die sportlichen Techniken im Windsurfen unterlagen seit den Anfangen der Sportart
einem standigen Wandel. So wurden zum Beispiel seit seiner Grundung vom VDWS
insgesamt ca. 20 Schulungshefte fur den Einsteigerunterricht mit Veranderungen der

Techniksollwerte veroffentlicht (www.vdws.de, Zugriff am 20.07.2007).

1976 gewann der damals 13jahrige Robby Naish seinen ersten Weltmeistertitel und
trug malgeblich zur weiteren Verbreitung der Sportart Windsurfen in Europa und

Ubersee bei.

Die weiteren Entwicklungen im Windsurfen wurden, neben den Materialveranderun-

gen, auch durch folgende Faktoren mafigeblich beeinflusst:

e Unterschiedliche Wasserbedingungen (Flachwasser, Wellen, Brandung)
e Unterschiedliche Windbedingungen (schwacher, malliger, starker Wind)
o Kreativitat der Sportler (Erfindung neuer Bewegungsmaoglichkeiten)

e Zielsetzungen der Sportler (Speed, Race, Freestyle)

So entwickelten sich unterschiedliche Auspragungsformen, die von den oben ge-
nannten Faktoren gepragt wurden (Wave, Race, Slalom, Speed, Cross X, Freestyle).
Wahrend in den Disziplinen Race und Slalom ausschlie3lich Halsen bzw. Wenden
gefahren werden, findet man beim Freestyle kaum noch Halsen oder Wenden ohne

zusatzliche Technikelemente, welche die Komplexitat des Mandvers erhohen.
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Trotzdem ist eine erfolgreiche Powerhalse nach wie vor die zentrale Technik beim
Windsurfen im Fortgeschrittenenbereich und der ,Traum eines jeden Surfers® (Chis-
mar, 2007, S. 84).

Seit 1983 wird durch die PWA jahrlich eine Wettkampfserie der besten Profisurfer in
verschiedenen Disziplinen durchgeflhrt. Seit 1984 ist Windsurfen als olympische
Disziplin verankert. Allerdings entsprach das Material (Ostermann Windglider) der
Konzeption der ersten Serienbretter in den 70er Jahren und war sehr spezifisch fur
den Einsatz bei schwachem Wind ausgelegt. Daher konnte Windsurfen als olympi-
sche Disziplin den Windsurfingsport mit seinen vielfaltigen Auspragungsformen kaum

angemessen reprasentieren.

Die internationalen und nationalen Wettkampfverbande (PWA, DWSV39) nehmen
keinen Einfluss auf die Entwicklung von Sollwerten. In den Wettkampfbestimmungen
der Disziplinen Race und Slalom werden allein die Wettkampfstrecken, nicht aber die
Techniken bestimmt. Bei den ubrigen Disziplinen (Freestyle, Wave, Cross X) gibt es
zwar ein Beurteilungssystem, das die Schwierigkeit von Techniken bewertet, aller-
dings geht es dabei nur um abgrenzende Kriterien, um die Technik eindeutig zuord-

nen zu konnen. Es werden keine detaillierten Sollwerte beschrieben.

Der Spitzensport im Windsurfen ist bis heute durch sehr informelle Strukturen ge-
pragt. Die Athleten trainieren haufig alleine oder in Trainingsgruppen, die sich vor Ort
ergeben. Eine Anbindung an die Verbande ist nur formal gegeben, um die Starter-
laubnis fur die entsprechenden Wettkampfserien zu erhalten, die von den Verbanden

ausgerichtet werden.

39 DWSV: Deutsche Windsurfing Vereinigung. Dachverband des deutschen Wettkampwesens.
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Ein Kadertraining bzw. Teamtraining findet systematisch nur in der aktuellen Olym-

piaklasse RS:X40 statt, da diese im Deutschen Seglerverband (DSV) verankert ist.

Diese informellen Strukturen sind auch fir den Freizeitsport charakteristisch. Die
uberwiegende Mehrheit der Windsurfer bt den Sport unorganisiert aus. Der Anteil
der Sportler, welche in Vereinen organisiert sind, ist sehr gering41. Surfschulen wer-
den vor allem von Anfangern besucht. Fortgeschrittene Windsurfer lernen Uberwie-
gend autodidaktisch oder schauen sich Techniken von anderen Surfern auf dem

Wasser ab.

Auch im Lehrwesen findet ein systematischer, fachlicher Austausch zwischen den
Ausbildungsverbanden (VDWS, DSV, VDS42) und sportwissenschaftlichen Einrich-
tungen (z. B. Universitaten) nur sehr eingeschrankt statt und basiert in der Regel auf

zufalligen personlichen Kontakten.

Die aufgezeigten Entwicklungen und Strukturen im Windsurfen verdeutlichen einen
vielschichtigen, progressiven Verlauf in den Bereichen Freizeitsport und Wett-
kampfsport. Die informellen Strukturen der Sportler und eine kaum organisierte Zu-

sammenarbeit von Experten und Verbanden sind nach Ansicht des Verfassers als

40 Das aktuelle Olympia-Board und -Rigg stammt vom Hersteller Neil Pryde und wurde nach den
Olympischen Spielen 2004 als neue Klasse bestimmt. Sie l6ste das veraltete Surfbrett Ostermann
Windglider ab. Das sogenannte Hybrid-Konzept vereint die Eigenschaften eines Raceboards mit
Schwert fur schwachen Wind (3-9 Knoten) mit denen eines Formula-Raceboards fur den mittleren und
oberen Windbereich (10-30 Knoten). Es handelt sich um ein sogenanntes One-Design, an dem keine
Veranderungen vorgenommen werden dirfen. Es gibt zwei Riggs in den GréRen 8,5 m? und 9,5 m2
Das Brett hat 200 | Volumen und ist 286 cm lang.

41 Die Windsurfingvereine sind im Deutschen Seglerverband organisiert. Dieser hatte im Jahr 2008
187.958 Mitglieder (DOSB, 2008, o. S.). Der Anteil der Windsurfer konnte zwar nicht ermittelt werden,
ist aber nach Auffassung des Verfassers sehr gering. Die Zahl der aktiven Windsurfingvereine in
Deutschland schatzt der Verfasser auf ca. 30 (www.surfvereine.de, Zugriff am 27.12.2008). In
Deutschland belaufen sich die Schatzungen von Menschen, die bereits aktiv mit dem Windsurfen in
Kontakt gekommen sind, auf ca. 2.000.000 (www.boot.de, Zugriff am 27.12.2008).

42 Verband Deutscher Sportbootschulen: Fachverband fiir Segel-, Surf- und Motorbootausbildung
(www.sportschulen.de, Zugriff am 27.12.2008).
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Ursache fur die sehr unterschiedlichen Auffassungen und Interpretationen von sport-

lichen Techniken im Windsurfen anzusehen.

Die Materialentwicklung ist sehr eng mit der Entwicklung von Fahrtechniken im
Windsurfen verzahnt. Daher werden beide Bereiche gemeinsam dargestellt, um die
Zusammenhange unmittelbar zu veranschaulichen. Der Schwerpunkt bei den Be-
trachtungen der Techniken liegt, in Ausrichtung auf die Thematik der vorliegenden

Arbeit, auf den Halsentechniken.

Bei den ersten Fahrversuchen von Jim Drake ging es vornehmlich darum, auf dem
instabilen Surfbrett das Gleichgewicht zu halten, zu starten sowie Surfbrett und Rigg
wahrend der Fahrt zu kontrollieren. In der Folge entstanden die elementaren Techni-

ken zum Drehen, um wieder zum Ausgangspunkt zurickzukehren.

Durch die Ahnlichkeit des Sportgerates mit einem kleinen Segelboot (Jolle) wurden
diese Techniken zum Drehen des Surfbrettes in Analogie zum Segeln als Wende
und Halse43 bezeichnet. Der Begriff der Halse leitet sich urspriinglich von den Hal-
sen ab. Das sind Leinen, die am Hals eines Rahsegels angeschlagen sind (Schulte,
1997, S. 169). Die ersten deutschsprachigen Technikdarstellungen fanden sich in
Schulungsheften der international windsurfer schools (o. J.), welche etwa 1973 verof-
fentlicht wurden. Der Anwendungsbereich bezog sich auf schwache Winde (maximal
drei Beaufort44) und glattes Wasser, da das Rigg beim Abfallen den Surfer stark

nach vorne gezogen hat.

43 Wende: Drehung mit dem Bug durch den Wind. Halse: Drehung mit dem Heck durch den Wind. Die
Funktion der Techniken war eine Drehung des Brettes, um in die andere Richtung weiter zu surfen.

Die Techniken waren zunachst ausschlieRlich ergebnisorientiert.

44 Beaufort ist die Bezeichnung fiir die Windstérke. Die Beaufort-Skala ist eine Schatzskala auf der
Basis der Klassifizierung von Beobachtungen auf dem Wasser und an Land. Einheit: Beaufort [Bft] (s.
Kap. 4.3.2).
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Die damaligen Surfbretter waren die original Windsurfer45. Dort wurde die Technik
der Halse wie folgt beschrieben:
,Dazu neigen Sie den Mast nach vorne [...]. Ihr Windsurfer fallt jetzt ab und Sie fahren
mit Rickenwind [...]. Wahrend des Rickenwindkurses leiten Sie die Halse dadurch ein,
dal} die Masthand nach der Startschot greift und die Segelhand das Segel soweit fiert,
bis es im Wind flattert [...]. Jetzt greift die neue Segelhand als neue Masthand an den
Gabelbaum und das Segel wird langsam auf der anderen Seite dichtgeholt. Dabei sollte

wiederum das Gabelbaumende dicht Uber dem Wasser sein® (international windsurfer
schools, 0. J., S. 13).

Diese Form der Halse findet man teilweise noch bei Surfern, die das Segel auf Vor-
windkurs nicht kontrollieren kdnnen. Sie wird in der Einsteigerschulung auch als Hal-
be Drehung mit dem Segel Gber den Bug bezeichnet (VDWS, 2004, S. 16-17). Un-
vollstandig in der oben genannten Bewegungsbeschreibung ist allerdings die Darstel-
lung des Abfallens durch die Riggsteuerung, bei welcher der Mast, je nach Kurs und
Segelstellung, nach schrag vorne gekippt wird46. Schon bei maRigen Winden (ab vier
Beaufort) war es bei der Geradeausfahrt notwendig, sich in einer sehr breiten Bein-
stellung mit dem vorderen Full am Mastful® abzustitzen, da das Brett sehr luvgie-
rig47 wurde (s. Pfeil in Abb. 14). Zusatzlich kippte das Brett schon bei diesen Wind-
starken um die Langsachse (Aufkentern). Die Haltekrafte des Segels waren sehr
grol3. Somit gab es kaum Maoglichkeiten aus dieser Position Techniken auszufuhren,
die mit einer ausgepragten Kurvenfahrt nach Lee beginnen, wie es zum Beispiel bei
Technikvarianten der Halse notwendig ist, da dabei die Sturzgefahr nach vorne sehr

hoch ist (Schleudersturz).

45 Die original Windsurfer wurden zu dieser Zeit von der hollandischen Firma Ten Cate als Lizenz-
nehmer gefertigt. Sie waren 3,65 m lang, 0,65 m breit, und hatten ein Schwert mit einem Tiefgang von
0,6 m. Das Rumpfgewicht betrug 19 kg. Das Standardsegel war 5,2 m? grof3 und hatte eine Gabel-

baumlange von ca. 2,7 m.

46 Genauer: Das Rigg wird beim Abfallen in der Segelebene (Anstrémebene) nach vorne bzw. Rich-
tung Mast zum Wasser gekippt. Je weiter man sich zum Vorwindkurs bewegt, desto starker verschiebt

sich die Kipprichtung zur Querachse des Brettes.

47 Als luvgierig bezeichnet man ein Surfbrett oder Segelboot, welches ungewollt anluvt.



70 3 Sportliche Techniken im Windsurfen

Abb. 14. Spreiztechnik bei mafigem Wind (mod. nach Prade, 1977, S. 19).

Durch die Entwicklung von Klappschwertern wurde das Aufkentern bei starkerem
Wind minimiert und die Luvgierigkeit der Surfbretter reduziert. Somit konnte man mit
den Surfbrettern einfacher abfallen und die drucklose Phase beim Schiften des Se-

gels verkurzen.

Die Halse entwickelte sich in den folgenden Jahren zu der Technik, welche es dem
fortgeschrittenen Windsurfer auch bei starkerem Wind ermdglichte, das Surfbrett zu
drehen, da die drucklose Phase beim Schiften des Riggs relativ kurz war und man im
Gegensatz zu der Wende keinen Seitenwechsel um den Mast herum ausflhren
musste. Dieser Vorteil kompensierte die mogliche Gefahr eines Schleudersturzes
beim Abfallen.

In Folge flhrten Verbesserungen der aerodynamischen Eigenschaften an den Riggs
sowie Veranderungen an den Surfbrettern dazu, dass die Haltekrafte auch bei star-
kem Wind geringer wurden. Die vornehmliche Zielsetzung bei den Techniken Wende
und Halse bestand darin, die instabile Phase beim Seitenwechsel (Wende) bzw.
beim Schiften des Segels (Halse) so kurz wie moglich zu gestalten. So entstanden in
den 70er Jahren eine Vielzahl von Halsenvarianten, die als Sollwerte publiziert wur-
den. Beispielsweise galt die Schleuderhalse als eine ganz besondere Variante der
Halsen (Prade, 1977, S. 89-91). Kennzeichnend fur diesen Halsentyp war das
Schleudern des Segels durch einen Ruck an der Startschot. Dadurch wurde ein sehr
schnelles Schiften des Segels und damit eine Verklrzung der instabilen Phase er-

reicht.
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Sie fand vor allem bei frischem Wind ab funf Beaufort Anwendung, wenn man mit
,seinem Segel auf einem Bug nur noch einen geringen Steuerausschlag erzielen®
konnte (Prade, 1977, S. 89). Die Abbildung 15 zeigt eine Bildreihe des Segelschif-

tens, welche die oben genannten Technikmerkmale verdeutlicht.

Abb. 15. Segelschiften bei der Schleuderhalse (von links nach rechts) (Prade, 1977, S. 89).

Als weiterer Halsentyp entstand die Stopphalse, welche mit kurzzeitig back gehalte-
nem Segel einen sehr kleinen Kurvenradius und somit eine sehr schnelle Drehung
ermoglichte (Prade 1977, S. 87). Beide Halsentypen finden heute kaum noch An-
wendung beim Windsurfen.

Zu erwahnen bleibt noch die Aktion zlgiges Tiefgehen beim Segelschiften auf Vor-
windkurs (Tiefentlastung) als Technikvariante einer Halse. Diese Aktion begrindeten
Stickel und Garff (1981, S. 98-101) mit einer sicheren Position und somit verminder-
ter Sturzgefahr, vor allem bei welligen Wasserbedingungen sowie einer erleichterten
Bewegungsausfuhrung. Wahrend der erste Punkt zumindest theoretisch plausibel
erscheinen mag, ist der zweite Punkt der Begrindung kaum nachvollziehbar, da die
Simultankomplexitat der Bewegung deutlich zunimmt. Auch diese Halsentechnik hat
sich in der Praxis nicht durchgesetzt, obwohl sie nach Aussage der Autoren aus dem
Wettkampfsport abgeleitet wurde. Die Bildreihe in der nachfolgenden Abbildung 16

verdeutlicht den Bewegungsablauf dieser ungewdhnlichen Halsenvariante.

Abb. 16. Halse mit Masttechnik und Tiefentlastung (Stickl & Garff, 1981, S. 98-99).



72 3 Sportliche Techniken im Windsurfen

Die aufgezeigte Bewegungsvielfalt, aber auch die verschiedenartigen Technikbe-
zeichnungen der Halsen, unterstreichen die unterschiedlichen Auffassungen beziig-

lich der Techniksollwerte und deren Begrundungen.

Seit etwa 1980 wurde bei den Halsen aus der Verdrangerfahrt, in Erganzung zur
Riggsteuerung, die Kurvenfahrt durch ein Kippen des Brettes um die Langsachse
und Querachse unterstutzt. Bis auf Charchulla und Charchulla (1981, S. 172-173)
sprechen alle Autoren einheitlich von einer Belastung der kurvenauf3eren Kante in
Verdrangerfahrt (z. B. Stickl, 1981, S. 96; Hofmann, 1981, S. 110). Nach Ansicht des
Verfassers ist diese Unterstlitzung des Steuerimpulses nur auf relativ langen Surf-
brettern (> 330 cm) hilfreich. Der Steuereffekt in Verdrangerfahrt wird durch ein aus-
geklapptes Schwert zwar verstarkt, allerdings wird dadurch auch die Brettkontrolle

beim Abfallen erschwert.

Neben Weiterentwicklungen und Variationen der Techniken Wende und Halse wur-
den auch andere sportliche Techniken entwickelt, die das Surfbrett und Rigg mit sei-
nen vielen Freiheitsgraden nutzten, um unterschiedlichste Bewegungen auszufihren
(s. Kap. 3.3.3). Das Surfbrett wurde zum Turngerat auf dem Wasser mit zum Teil ak-
robatischen Bewegungsformen (z. B. Segelrotationen und Kdorperrotationen, Fahren
auf der Kante des Surfbrettes, Ruckwartsfahren, Rolle durch den Gabelbaum, Fah-
ren im Liegen, Fahren im Spagat usw.). Der Kreativitat der Fahrer schienen keine
(physikalischen) Grenzen gesetzt zu sein. Es entwickelte sich das Freestyle-
Windsurfen, welches bis heute eine eigenstandige Wettkampfdisziplin darstellt und
die Entwicklung des Surfsports immer wieder vorangetrieben hat (Hofmann, 1980;
van Wagersfeld, 1981; Skye, 2008). Die Freestyle-Technikelemente wurden auch mit
Wenden und Halsen kombiniert und haben zum Teil bis heute Bestand (s. Kap.
3.3.3).

Trotz der Patente der Erfinder Hoyle Schweizer und Jim Drake, die kaum technische
Veranderungen zulieRen, wurden das Surfbrett und das Rigg trotzdem standig

(illegal) weiterentwickelt. Die Modifikationen an Schwert, Finne, Rigg und Shape48

48 Unter dem Begriff Shape werden alle Formmerkmale eines Surfbrettes zusammengefasst (Outline,

Kantenform, Scoop-Rocker-Linie, Volumenverteilung).
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der Surfbretter machten diese auch bei starken bis stirmischen Winden (> 6 Bft.)
besser kontrollierbar. Auch die Entwicklung des Trapezes49 trug wesentlich dazu bei,
Windsurfen starkwindtauglicher zu machen. Das Kurvenfahren wurde beherrschbar
und ermoglichte unter anderem die Weiterentwicklung der Technik Halse. Aus der
einfachen Drehung mit flatterndem Segel wurden vielfaltige Variationen von Halsen
entwickelt. Das Patent lief Ende der achtziger Jahre offiziell aus und ermoglichte so

auch die legale Optimierung der Sportgerate.

Fir die Weiterentwicklung der Halsentechniken waren vor allem Surfbretter mit ge-
ringer Lange, Breite und weniger Volumen als die ersten Konstruktionen mafigeblich.
Sie ermdglichten ab ca. vier bis funf Beaufort Kurvenfahrten, welche vornehmlich
durch Aktionen initiiert wurden, die ein dosiertes Aufkanten des Brettes um die
Langsachse und Querachse bewirkten (Brettsteuerung)s0. Dazu wurden Ful3schlau-
fen auf den Surfbrettern montiert, um einen besseren Halt zu gewahrleisten. Die fol-
gende Abbildung 17 stellt eine Kurvenfahrt mit Brettsteuerung bei einer Duckjibe51
sowie einer Powerhalse gegenlber. Bei diesen Techniken wird in bestimmten Ab-
schnitten der Kurvenfahrt kaum Vortriebskraft durch das Segel erzeugt und die Kur-

venfahrt alleine durch Brettsteuerung fortgesetzt.

49 Ein Trapez ermdglicht es dem Surfer, eine einfache und l6sbare Verbindung zum Rigg herzustel-
len. Die Haltekrafte kdnnen somit direkt vom Kérper aufgenommen werden. Dadurch wurde die Hal-

temuskulatur der Arme entlastet und die Sportler konnten wesentlich langer auf dem Wasser surfen.

50 Die Brettsteuerung basiert auf strdmungsmechanischen Verdnderungen des Surfbrettes im Wasser
und setzt eine Gleitfahrt des Brettes voraus. Dieses Wirkungsprinzip ist auch die Grundlage des Kur-

venfahrens in den Sportarten Wellenreiten, Wakeboarden und Wasserski.

51 Eine Duckjibe ist eine Halse aus der Gleitfahrt, bei der das Schothorn beim Schiften (iber das Heck
gezogen wird. In dieser Phase ist das Segel drucklos und die Kurvenfahrt wird alleine durch die
Brettsteuerung fortgesetzt. Der Name Duck stammt aus den Erfinderzeiten der Technik und soll eine

Metapher fiir ein Abtauchen unter dem Unterliek des Segels sein.
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Abb. 17. Brettsteuerung bei einer Duckjibe (links) und bei einer Powerhalse (rechts).

,Die Powerhalse ist das Standardmandver kleiner Funboards® (Pudenz, Lass &
Messmer, 1984, S. 64). Trotzdem schatzt der Verfasser den Anteil der Freizeitsport-
ler, die diese Technik auf Surfbrettern mit geringem Volumen beherrschen, aus eige-
nen Beobachtungen auf weniger als 20 %. Das nachfolgende Zitat von Thide (1987)
soll exemplarisch die Faszination verdeutlichen, welche sich in den meisten Publika-

tionen zur Powerhalse wiederfindet.

,Halsen ist das Hochste. Es ist wie Steilwandkurven-Fahren mit dem Motorrad — nur we-
sentlich ungefahrlicher [...]. Es ist schon ein Uberwaltigendes Geflhl, wenn das erstemal
eine wirklich durchgeglittene Powerhalse gliickt [...]. Neben der Powerhalse gibt es allein
noch zehn weitere Arten von Halsen® (Thide, 1987, S. 6-7).

Die Surfbretter fur fortgeschrittene Windsurfer und Kénner wurden immer kurzer,
schmaler und dinner. Surfbretter mit sehr geringen Volumen (< 80 |) wurden Sin-
ker52 genannt. Sie weisen optimale Gleiteigenschaften bei starkerem Wind auf und
ermoglichen Kurvenfahrten mit Brettsteuerung auf dem Flachwasser sowie in Bran-
dungswellen. Allerdings kann man auf diesen Brettern das Segel nicht mehr mit der
Aufholleine hochziehen. Sie kdnnen daher nur bei ausreichendem Wind durch den

Auftrieb des Segels direkt aus dem Wasser gestartet werden (Wasserstart).

52 Es gibt keine exakte Definition fiir einen Sinker, da das sogenannte Uberschussvolumen von ver-
schiedenen Faktoren abhangig ist (Kérpergewicht incl. Ausristung, Brettgewicht, Rigggewicht und
Brettvolumen). MaRgeblich fur die Bezeichnung Sinker ist ein deutliches Untertauchen des Surfbrettes
beim Versuch, das Segel auf dem Surfbrett stehend aufzuholen. Das ist bei einer Person mit einer

Masse von 80 kg bei einem Brettvolumen von ca. 80 | der Fall.
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Die Veranderung der Surfbrett-Konzeptionen hin zu breiteren und kuirzeren Shapes
in den 90er Jahren erleichterte das erfolgreiche Ausfihren von Halsen bei Gleitwind-

bedingungen, da diese Surfbretter Uber mehr Volumen im hinteren Bereich des Bret-

tes verfugten.

Nicht nur die Materialien fur fortgeschrittene Windsurfer, sondern auch die Surfbretter
und Riggs fur den Einsteigerbereich bzw. das Windsurfen bei schwachen Winden
wurden optimiert. Die folgende Abbildung 18 veranschaulicht die Veranderung der
Outline53 sowie die Langen-, Breiten- und Volumenmalie dieser Surfbretter von 1987

bis 2002.

Supernova 1987 Primo 1995 Motion 2002

=
-

L:365 cm, B:66 cm, V:220 | L:335, B:78 cm, V:240 | L:290 cm, B:90 cm, V: 219 |

Abb. 18. Klassische und aktuelle Einsteiger-Surfbretter der Firma HiFly (L = Lange, B = Breite,
V = Volumen).

53 Qutline ist die gebrauchliche englische Bezeichnung fiir die Umrissform eines Surfbrettes.
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Surfbretter, die langer als 330 cm sind, wurden vornehmlich in dem Zeitraum bis zum
Jahr 2000 bei schwachem Wind, in der Einsteigerschulung und Aufsteigerschulung
sowie im Regattasport verwendet. Seither haben sich fur diese genannten Bereiche
weitgehend kurzere Surfbrett-Konzepte (< 300 cm) durchgesetzt (s. Abb. 18). Diese
sind deutlich breiter und haben daher trotzdem ein vergleichbares Volumen bei gré-
Rerer Kippstabilitat (Widebody-Boards). Diese Surfbretter lassen sich deutlich leichter
drehen und sind bei starkerem Wind einfacher kontrollierbar.

Durch diese Veranderungen ist das Erlernen von Techniken im Einsteiger- und Fort-

geschrittenenbereich erheblich einfacher geworden.

Die Materialentwicklungen im Windsurfen kbnnen noch nicht als abgeschlossen be-
trachtet werden. Veranderungen wird es sowohl bei den Board- und Riggkonzeptio-
nen als auch bei den Baumaterialien geben. Diese schaffen moglicherweise die
Grundlage fur eine standige Weiterentwicklung komplexer Techniken, vor allem in
der Auspragungsform Freestyle, in der aktuell ca. 600 verschiedene Techniken (bzw.
Technikkombinationen und Technikvariationen) abgrenzbar sind. Trotzdem kann
man davon ausgehen, dass die Halsentechniken auch zukunftig fur die meisten
Windsurfer im Freizeitbereich und Wettkampfbereich einen grolen Stellenwert haben
werden, da sie unter anderem die Voraussetzung darstellen, um auf Shortboards54

bei Gleitwindbedingungen den Sport auszuuben.

3.2 Technikdarstellungen in Publikationen

Nachfolgend sollen in einem ersten Schritt die Erkenntnisse zur Ableitung bzw. Ent-
wicklung von Technikleitbildern aus dem Kapitel 2.2 unter Berucksichtigung der Be-
sonderheiten der Sportart Windsurfen aufgegriffen und konkretisiert werden. An-

schlielend werden Technikdarstellungen aus aktuellen Publikationen erfasst und er-

54 Es gibt keine definierten Grenzen fiir sog. Shortboards, da die Zuordnung von vielen Faktoren ab-
hangig ist (Kérpergewicht, Lange/Breite/Volumen des Brettes, Konstruktionsmerkmale). In der vorlie-
genden Arbeit sind Surfbretter gemeint, die geeignet sind, im Gleitzustand Kurvenfahrten durch

Brettsteuerung zu initiieren.
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lautert, um die Defizite aktueller Sollwert-Ableitungen und Sollwert-Darstellungen im

Windsurfen aufzuzeigen.

Die Entwicklung, Benennung und Darstellung neuer Techniken, Technikkombinatio-
nen bzw. Technikvariationen geschieht beim Windsurfen im Spitzensport haufig zu-
fallig beim Trainieren auf dem Wasser, indem bestehende Techniken simultan oder
sukzessiv durch Technikelemente erweitert werden (s. Kap. 3.3.3). Sie werden dann
mit Fantasienamend5 getauft und aus der eher informellen Szene der Profisurfer an

die Medien und Freizeitsurfer weitergeleitet.

Da im Windsurfen auch im Spitzensport meist sehr informelle Strukturen anzutreffen
sind, finden sich nur wenige Publikationen, die Techniken im Wettkampfsport darstel-
len. Die Zielgruppe der meisten Publikationen sind Freizeitsportler. Die Darstellungen
der Technikleitbilder und Zieltechniken basieren zum einen auf der subjektiven Mei-
nung einzelner Autoren und zum anderen auf der Lehrmeinung von Expertengremien
der Ausbildungsverbande (VDWS, DSV).

Diese informellen Strukturen fuhrten in der Vergangenheit immer wieder zu Irritatio-
nen Uber den konkreten Ablauf gerade komplexer Techniken. Zum Beispiel ist es in
Fachkreisen umstritten, ob eine Monkeyjibe56 eine Halse mit einem Helikopter57 im
Uhrzeigersinn oder gegen den Uhrzeigersinn darstellt. AuRerdem ist die Ausgangs-
position bzw. der Zeitpunkt des Helikopters bei dieser Technik unklar (aus Schothorn

voraus bzw. aus der normalen Position).

55 Géhner (2006, S. 37-38) spricht in diesem Zusammenhang von Nominaldefinition, wenn die Tech-
nik den Namen des Erfinders, auch in abgewandeter Form, erhalt (z. B. Cheese-Roll nach dem Spitz-
namen des Erfinders Cesare Cantagalli). Metaphorische Bezeichnungen stellen eine bildliche Verbin-
dung zu einem Gegenstand oder Vorgang her (z. B. Chickenjibe, eine Halse vor der Brandung bei
Leichtwind). Sie leitet sich aus dem Englischen ab: to be chicken: ein Angsthase sein. Darlber hinaus
gibt es auch Fantasienamen ohne jeglichen inhaltlichen Bezug (z. B. der Chacho, dem Namensgeber

Ricardo Campello fiel derzeit angeblich kein besserer Name ein).
56 Eine Monkeyjibe bezeichnet eine Halse mit einem Konterhelikopter.

57 Ein Helikopter ist eine Kombination aus Segel 360er und Kérperdrehung um 360 Grad.
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Deutschsprachige Systematisierungsversuche scheitern vor allem an der Lange der
sich ergebenden Sprachgebilde, aber auch an der allgemeinen Verbreitung von Ang-
lizismen in der Sportart Windsurfen. Inhaltlich wirde eine systematische, durchge-
hend deutsche Bezeichnung der Techniken bzw. Technikelemente allerdings Klarheit
Uber die genauen Strukturen der Technik verschaffen. Jedoch gibt es kein Regelwerk
fur die begriffliche Erfassung von Techniken. Die Bezeichnungen in der vorliegenden
Arbeit orientieren sich an denen der aktuellen Publikationen des surf-Magazins und
des VDWS. Die nachfolgende Tabelle 4 stellt exemplarisch gangige Bezeichnungen
von Techniken im Windsurfen einer inhaltsbezogenen deutschen Bezeichnung ge-
genuber und verdeutlicht die Komplexitat der sprachlichen Gebilde inhaltsbezogener

Bezeichnungen:

Tab. 4. Technikbezeichnungen von Halsenkombinationen (in Anlehnung an Rolimeier & Schennach,
2006, S. 56-79).

Halsenbezeichnung Inhaltsbezogene Bezeichnung

Monkeyjibe Halse mit Konterhelikopter und anschlieRendem
Segelschiften

Reverse Duckjibe Halse aus der Leepositionen mit Durchtauchen unter dem
Segel aus einer verdrehten Fahrposition

Donkeyjibe Halse mir Durchtauchen und anschliefendem Helikopter

Zur konkreteren Eingrenzung sportlicher Techniken im Windsurfen wurden die Dar-
stellungen von Halsen in fachbezogenen Publikationen58 analysiert, die in den letz-
ten zehn Jahren in Deutschland vertrieben wurden (s. Anhang 8). In den 42 gesichte-
ten Quellen kann man 20 verschiedene Bezeichnungen fur eine Halse aus der Gleit-
fahrt mit mittlerem Radius ausmachen, welche in der vorliegenden Arbeit als Power-
halse bezeichnet wird. Man findet in den Beschreibungen sehr unterschiedliche Krite-

rien zur Abgrenzung der verschiedenen Halsentypen. Grenzt man die Auswahl der

58 Insgesamt wurden dazu 42 Publikationen (Lehrbiicher, Artikel in Fachmagazinen) aus den Jahren
1997-2007 gesichtet, die sich mit der Darstellung von Halsen aus der Gleitfahrt und mittlerem Kurve-
radius (Powerhalse) befassen (s. Anhang 8). Es handelt sich dabei Uberwiegend um Publikationen

deutscher Verfasser bzw. Herausgeber, da diese auch international eine fiihrende Rolle einnehmen.
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Publikationen bezuglich des Erscheinungsjahres (nach 2000) ein, so findet man in
den 29 verbleibenden Publikationen zur Halse aus der Gleitfahrt mit mittlerem Radius
14-mal die Bezeichnung Powerhalse und 4-mal die Bezeichnung Speedjibe. Insge-
samt scheint die Bezeichnung Powerhalse die grofte Verbreitung fur eine Halse aus
der Gleitfahrt zu haben. Das abgrenzende Kriterium zur Speedijibe ist vor allem der
Zeitpunkt des FulRwechsels in zeitlicher Relation zum Segelschiften (vor, beim oder
nach dem Schiften). Der Zeitpunkt des FuBwechsels ist bei den Powerhalsen sehr
unterschiedlich definiert. So findet bei den 14 als Powerhalse bezeichneten Techni-
ken in 10 Quellen der Fullwechsel vor dem Segelschiften, in 4 Fallen bei dem Segel-
schiften und nur in 1 Fall nach dem Segelschiften statt. Die Speedjibe bzw. Speed-
halse ist einheitlich durch einen FuBwechsel nach dem Segelschiften charakterisiert
(Chismar, 2000, S. 60-61; Chismar, 2001, S. 80; RoRmeier & Schennach, 2006,
S. 56-78).

Den Halsentyp Powerhalse bezeichnet Chismar (2001, S. 78-81) als ,kombinierte
Halse®, ,Speedhalse” oder auch ,Step Jibe® (2002a, S. 68-69). Die Unterscheidungs-
kriterien fur diese Unterteilungen liegen nach Aussage des Autors im Kurvenradius,
dem Zeitpunkt des Fuliwechsels und dem Bordvolumen. Roldmeier und Schennach
(2006, S. 56-57) nennen diesen Halsentyp ,Power Jibe“, in konsequenter Umsetzung

einer durchgehend englischen Schreibweise der Technik-Bezeichnungen.

Die Analyse der elektronischen Medien beschrankt sich auf Halsen aus der Gleitfahrt
mit mittlerem Radius (Powerhalse). Bei der Analyse der elektronischen Quellen spie-
gelt sich die Variabilitdt unterschiedlicher Auffassungen des Sollwertes ebenfalls
schon in den Bezeichnungen wider. Die Autoren benutzten nachstehende Begriffe:
,Advanced Power Jibe“ (Zarfl, 2006), ,Carve Jibe“ (Gribb, 2006), ,Planning Jibe“
(Vision, 2005), ,Carve Gybe“ (Hall, 2006; www.jemhall.com, Zugriff am 06.01.2008).
Nur eine Quelle (www.the-daiy-dose.com, Zugriff am 06.01.2008) gebrauchte die

Bezeichnung ,Powerhalse®.

Ein Vergleich der Texte mit den zugehorigen Bild- und Videodarstellungen erfolgt an
dieser Stelle nicht gezielt, allerdings ist festzuhalten, dass es in allen Quellen zum

Teil erhebliche Abweichungen zwischen Sprache/Text und Video/Bildern gibt.
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Das Kriterium Segel flach wird durchweg als Abgrenzung der Laydown Jibe bzw. Ra-
cejibed9 zu den vorher genannten Halsen aus dem Gleiten beschrieben, obwohl eine
klare, quantitativ erfassbare Abgrenzung kaum mdglich ist (s. Kap 3.3.4). Einzig bei
Zarf (0. J., DVD) wird das Kriterium Segel flach der Speedjibe zugeschrieben. Der
FulRwechsel findet bei diesem Halsentyp in fast allen gesichteten Publikationen (11)
beim Segelschiften statt. Eine Ausnahme bildet die Darstellung von Chismar (2000,
S. 55), in welcher ein Fullwechsel nach dem Segelschiften beschrieben wird. Halsen
mit extrem kleinem Kurvenradius werden in aktuellen Veroéffentlichungen durchgan-
gig als Slamjibe60 bezeichnet. Beat (2001, Video) grenzt dazu nochmals die Stop
Jibe ab, die eine sehr extrem kleine Kurve beinhaltet. Diese Form der Differenzierung

ist allerdings fragwurdig, da eine solche Abgrenzung in der Praxis kaum moglich ist.

Halsen aus der Verdrangerfahrt mit extrem kleinem Kurvenradius (Tellerhalse61)
werden nur in alteren Publikationen vor 1997 erwahnt. Der Verfasser ist der Auffas-
sung, dass dieser Halsentyp leider in den aktuellen Publikationen vernachlassigt
wird, obwohl er sinnvoll auf den Halsen aus der Verdrangerfahrt mit mittlerem Radien
aufbaut, welche wiederum die Grundlage fur die meisten Halsentechniken auf klei-
nen und grof3en Brettern in Gleitfahrt und Verdrangerfahrt darstellen. Insbesondere

ist die Tellerhalse auf einem groRvolumigen Brett eine optimale Trainingsform bei

59 Diese Form der Halse stammt, wie der Name schon sagt, aus dem Rennbereich. Erfunden wurde
diese Halsenvariante, weil die Racer bei Slalom- und Kursrennen immer versuchen das Maximum an
Segelgrolte zu fahren [...]* (Muschenenich, 2006, S. 82). Durch das Flachlegen des Segels bei der
Kurveneinleitung soll die Kraft im Segel neutralisiert und ein starker Kantendruck ausgelibt werden
kdénnen. Der Begriff Laydown Jibe wird zum einen als Synonym fur die Race Jibe benutzt. Zum ande-
ren bezeichnet er die Show-Variante der Race Jibe, bei welcher das Segel extrem flach gefuhrt wird.

Deutsche Bezeichnungen sind kaum zu finden (Slalomhalse, Rennhalse).

60 Die Slamjibe bezeichnet eine Halse auf dem Shortboard aus der Gleitfahrt, mit einem sehr kleinen
Kurveradius. Slam (engl.) bedeutet Knall und soll die Dynamik und Explosivitat bei dieser abrupten

Richtungsanderung ausdrtcken.

61 Die Tellerhalse entspricht einer Slamjibe (Halse aus der Gleitfahrt mit extrem kleinem Radius), wird

allerdings aus der Verdrangerfahrt eingeleitet.
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schwachem Wind flr die sichere Ausfuhrung der Technik auch bei starkerem Wind

auf einem kleinen Brett (Slamijibe).

Neben den inhaltlichen Kriterien bei der Darstellung von Technikleitbildern bzw.
Techniksollwerten ist auffallig, dass die Zuordnung der Bilder, Bildreihen, grafischen
Erganzungen sowie die Verbindung von Bildern und Text eine sehr grol3e Bandbreite
aufweist, aber zum Teil widerspruchlich ist (z. B. Abb. 20 und 22). Thorhauer und
Kempe (1993, S. 161-163) sehen in diesen Bereichen noch viele ungeklarte Frage-

stellungen®2 fiir den ,Umgang mit technischen Leitbildern®.

Bei der Sichtung von 20 aktuellen Publikationen63 mit Halsen-Darstellungen in Lehr-
buchern und Fachmagazinen bestatigten sich die oben genannten Problembereiche.
Sie sollen im Folgenden exemplarisch verdeutlicht werden, um besonders pragnante
Unterschiede im Rahmen der vorhandenen Quellen aufzuzeigen. Die Darstellungen

der Ubrigen Publikationen finden sich im Anhang 5.

In 19 der gesichteten Quellen ist der Sollwert als Bildreihe (Fotos) dargestellt. Die Fo-
tos werden groftenteils nachbearbeitet und in einem Gesamtlayout zusammenge-
fasst (z. B. Abb. 20 und 21). 18 der 19 Bildreihen sind als Kreissegment angeordnet.
Dadurch wird eine gute raumliche Vorstellung des Kurvenverlaufs der Technik unter-
stutzt. Nur bei Bornhoft (2001, S. 70-71) findet man eine Doppelreihe. Das Faltblatt
von Gallo, Krombholz & Lange (1997, o. S.) enthalt ausschlieRlich Textpassagen.
Die Anzahl der Einzelbilder variiert zwischen 6 und 16. Allen Bildern sind Textfelder
zugeordnet. Teilweise werden die Darstellungen durch Detailinformationen oder
AusschnittsvergroRerungen erganzt. Im Folgenden werden unterschiedliche Einzel-

beispiele abgebildet, um Besonderheiten der Darstellungsform aufzuzeigen.

62 Thorhauer und Kempe (1993, S. 161-163) unterscheiden vier Komplexe, die ungeklarte Fragestel-
lungen im Umgang mit technischen Leitbildern (t. L.) beinhalten: 1. Methodologie-Aspekt (Ableitung
von t. L.), 2. Gliltigkeits-Aspekt (Verbindlichkeit von t. L.), 3. Aussage Aspekt (Darstellung von t. L.),
4. Entwicklungs-Aspekt (Weiterentwicklungen von t. L.).

63 Zur Begriindung der Auswahl siehe Kapitel 4 und 4.5.
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Die Abbildungen sollen dem Leser vornehmlich einen Gesamteindruck des jeweiligen
Seitenlayouts vermitteln. Daher ist es nicht notwendig, dass man Details in den Bil-

dern erkennen bzw. die Textpassagen lesen kann.
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Abb. 19. Darstellung Powerhalse aus Windsurfen — Erfolgstraining fiir Aufsteiger (mod. nach Musche-
nich, 2006, S. 66-69).

Bei Muschenich (2006, S. 66-69, 82-85) gibt es Verweise auf die Bausteine (Fertig-

keiten bzw. Technikelemente) der Technik, viele Detailbilder, Umrisszeichnungen,
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Schlagworte, Beschreibungen und Tipps auf einer Seite. Die Fotos stimmen mit den
Texten Uberein. Allerdings sind, aufgrund der geringen Anzahl von Einzelbildern (Bil-
der mit den vom Autor eingefiigten roten Zahlen in Abb. 19), nur wenige der im Text

beschriebenen Bewegungsmerkmale visuell zu erkennen.
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Abb. 20. Darstellung der Powerhalse aus Tricktionary (mod. nach RoRmeier & Schennach, 2006,
S. 56-57).

Die meisten Einzelbilder findet man bei RoBmeier und Schennach (2006, S. 56-57).
Die 16 Standbilder sind zu einem Bildverlauf zusammengestellt und auf einem Kreis-
segment angeordnet, welches dem Kurvenverlauf einer Halse entsprechen konnte.
Auch hier sind jedem Einzelbild Textsequenzen zuzuordnen. Neben kurzen Short-
cuts gibt es auch einen ausfihrlichen Textteil sowie Knackpunkte mit Detailbildern
und Tipps. Abweichend von der Beschreibung: ,Bei gestrecktem Mastarm und ge-
beugtem Segelarm wird nun auch das Rigg nach vorne, in die Kurve hinein gelegt*
(RoRmeier & Schennach, 2006, S. 56) ist bei dem Fahrer in der Abbildung 20 das
Rigg annahernd senkrecht in Bezug auf die Brettlangsachse und Brettquerachse,

aullerdem ist der Segelarm gestreckt (orange Kreise).
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Abb. 21. Darstellung Powerhalse aus dem surf-Magazin (mod. nach Chismar, 2007, S. 85-86).

Die oben stehende Abbildung 21 wurde von Chismar (2007, S. 85-86) veroffentlicht.
Hier sind acht Phasenbilder in einer Abbildung zusammengefasst (die roten Ziffern
und Buchstaben wurden durch den Verfasser eingefugt). Neben Hilfslinien zur Ver-
deutlichung der Blickrichtung werden die einzelnen Phasen durch kurze Bewegungs-
anweisungen beschrieben. Zusatzlich gibt es weitere, erlauternde Textpassagen so-
wie Supertipps in Text und Bild. Auch hier gib es einige Differenzen zwischen Bildern
und Text: Die beschriebene Koérpervorlage (Bild D: 2, 3, 4) ist nicht zu erkennen. Die
Knie werden kaum sichtbar nach vorne geschoben, der vordere Arm ist gebeugt
(nicht lang). In Bild fiinf surft die Fahrerin switch64 mit Schothorn voraus. In Bild B ist
der Mastarm nicht angewinkelt und in dem Foto zum Super Griff (Bild A, roter Pfeil)
steht die Surferin mit beiden Fifen in den Schlaufen.

64 Switch bezeichnet eine Fahrposition, bei welcher die FuRspitzen nach Luv ausgerichtet sind.
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Abb. 22. Darstellung Powerhalse aus dem Schulungsheft Cool & Classic
(mod. nach VDWS, 2002, o. S.).

In dem Lehrheft Cool & Classic des VDWS (2006, o. S.) finden sich sechs Bilder mit
den dazugehdrigen Textfeldern, welche Schlagworte und erlauternden Text beinhal-
ten (die roten Zahlen wurden durch den Verfasser eingeflgt). Zusatzlich gibt es
Tipps in schriftlicher Form. Ein Verweis zu den Basics (Fertigkeiten) der Powerhalse
erfolgt Uber einen ausklappbaren Rand des Lehrheftes mittels der grinen Halb-
Ellipsen am linken Rand der Seite. Durch diese kann eine unmittelbare Zuordnung
der relevanten Basics (Fertigkeiten bzw. Technikelemente) hergestellt werden. Auch
hier gibt es einige Unstimmigkeiten zwischen den Bildern und dem dazugehdrigen
Textpassagen: Die Segelhand rutscht nicht erkennbar zum Mast (Bild 3, 4), die Kor-
perdrehung ist nicht erkennbar (Bild 4, 5) und die Bilder flinf und sechs passen nicht

zu den Textpassagen. Das Bild sechs ist daruber hinaus seitenverkehrt.

Von einer vertiefenden Betrachtung windsurfspezifischer Veroéffentlichungen wird an
dieser Stelle abgesehen, auch wenn im Bereich der Darstellung von Sollwerten ein

erheblicher Forschungsbedarf besteht, zumal die verschiedenen Dimensionen eines
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Techniksollwertes beziiglich der Umgebungsbedingungen und der Adressatengruppe
bisher kaum berucksichtigt wurden. Neben der mediendidaktischen Umsetzung von
Technikdarstellungen ist vor allem eine angemessene inhaltliche Abstimmung der
Sollwerte auf die Material- und Umweltbedingungen ein kaum lésbares Problem,
wenn man die in Kapitel 2.2 genannten Kriterien der Ableitung von Technikleitbildern

bericksichtigt (s. Kap. 7).

Voraussetzung ist jedenfalls zunachst eine systematische Erfassung von Bewe-
gungsstrukturen im Windsurfen auf der Basis der in Kapitel 2 dargestellten bewe-
gungswissenschaftlichen Grundlagen. Erst danach erscheint es erfolgversprechend,

Techniksollwerte im Windsurfen deduktiv oder induktiv zu bestimmen.

3.3 Strukturen sportlicher Techniken im Windsurfen

Die bewegungswissenschaftlichen und sporthistorischen Erkenntnisse aus den Kapi-
teln 2 und 3.1 dienen als Fundament fir die nachfolgenden windsurfspezifischen
Uberlegungen, deren Ziel es ist, ein Modell zu entwickeln, welches die Bewegungs-
strukturen im Windsurfen umfassend abbildet. Die Auspragungsformen der Sportart
Windsurfen sind, im Gegensatz zum Segelsport, durch die vielen Bewegungsmog-
lichkeiten gepragt, welche sich durch das Gesamtsystem Surfer-Surfbrett-Rigg erge-
ben. Viele Bewegungen bzw. Techniken sind Selbstzweck und nutzen das Sportge-

rat als eine Art Turngerét (s. Kap. 3.1).

In einem ersten Schritt werden die Anforderungen der Bewegungsaufgaben analy-
siert. Die Anforderungsanalyse bezieht sich auf die Bewegungsaufgabe selbst sowie
die personalen und situativen Voraussetzungen fur die Ausfihrung der Technik. Sie
ist somit auch grundlegend flir die (Funktions-)Analyse von sportlichen Bewegungen
bzw. Techniken (Neumaier, 1999, S. 146-147). Da die Aspekte der Bewegungsauf-
gabe schon in dem Kapitel 2.2 erortert wurden und die personalen Bedingungen auf
der Modellebene erst bei der Konkretisierung von Zieltechniken zum Tragen kom-
men, erfolgt in Kapitel 3.3.1 ausschlieRlich die Bedingungsanalyse der situativen

Faktoren.

In weiteren Schritten wird ein sportartspezifisches Modell flr die Technikstrukturen im
Windsurfen entwickelt und am Beispiel der Halsentechniken konkretisiert (Kap. 3.3.2,

3.3.3 und 3.3.4). Die Uberlegungen basieren auf Plausibilitatsbetrachtungen des Ver-
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fassers, die durch empirische Befunde unterstrichen werden (Eisfelder, 2008;
Muthke, 2006).

3.3.1 Bedingungsanalyse Windsurfen

,Die Losung einer Bewegungsaufgabe erfolgt stets unter der Einbeziehung bzw. Be-
achtung und/oder Ausnutzung der vorliegenden spezifischen Bedingungen“ (Neu-
maier, Mechling & Straul}, 2002, S. 15). Insbesondere offene Bewegungsausflhrun-
gen erfordern eine standige Abstimmung auf die jeweiligen Umweltbedingungen
(Wollny, 2007, S. 21). Daher ist eine sachbezogene Bedingungsanalyse, neben der
Zielanalyse (s. Kap. 2.1), wesentlich fur die Erfassung von Strukturen sportlicher

Techniken in einer Sportart.

In Anlehnung an Kirchner und Stober (1994, S. 343-350) konnen grundsatzlich nach-
stehende Bereiche differenziert werden65:

e Umweltbedingungen

e Materialbedingungen (Surfbrett und Rigg)

e Physikalisch-biomechanische Bedingungen (innere und aullere Krafte)
e Bedingungen der sportlichen Auseinandersetzung mit dem Gegner

e Kooperationsbedingungen

¢ Bedingungen des Handlungsspielraums

Die Umweltbedingungen beeinflussen Windsurfen als Natursportart in vielfaltiger und

zum Teil extremer Weise. So kann beispielsweise sowohl sehr schwacher als auch
sehr starker Wind, in Abhangigkeit von Material und Fahrkdnnen, die Ausubung der
Sportart stark einschranken oder sogar unmoglich machen. Die Umweltbedingungen

konnen variabel oder (relativ) konstant sein. Besonders anspruchsvoll sind variable

65 Ahnliche Strukturierungen finden sich auch bei Géhner (1979, S. 71), Neumaier (2003, S. 133),
Neumaier, Mechling & Straul3 (2002, S. 15).
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und gleichzeitig sehr extreme Umweltbedingungen, wie zum Beispiel starker Wind
mit grollen Brandungswellen und hoher Frequentierung des Wassers. In Anlehnung
an den VDWS (2002, o. S.) sind unter anderem die folgenden Aspekte von zentraler

Bedeutung:

Windstarke (gemessen in kn, m/s, km/h oder Bft)

e Windrichtung (in Bezug zu den Himmelsrichtungen oder dem Uferverlauf: auflan-

dig, ablandig, sideshore66)
e Veranderungen des Windes in Richtung und Starke (konstant oder boig)

e Niederschlag und Sichtverhaltnisse (mdgliche Beeintrachtigungen durch starken

Niederschlag oder Nebel)
e Wasserbedingungen (Flachwasser, Kabbelwasser, Welle, Brandung)

e Wasserfrequentierung (mogliche Beeintrachtigungen durch viele Wassersportler:

Schwimmer, Segler, Wellenreiter, Kiter etc.)
o Wassertiefe (Stehrevier, tiefes Gewasser, Untiefen)

e Binnengewasser oder Kustengewasser (mogliche Beeintrachtigungen durch Ge-

zeiten, Stromungen)
e Uferbeschaffenheit und Untergrund (flach, steil, sandig, felsig)

Umweltbedingungen kénnen veranderlich (Wetter, Wasserfrequentierung) oder rela-
tiv bestandig (Uferbeschaffenheit, Untergrund) sein. Die jeweiligen Umweltbedingun-
gen sind nicht nur fur den Schwierigkeitsgrad der Trainingsbedingungen, sondern
auch fur die konkrete Umsetzung der Zieltechnik mitbestimmend. Alle Bereiche spie-
len auch hinsichtlich der Sicherheitsaspekte eine bedeutende Rolle. Steinige Uferzo-
nen, ablandiger Wind, stark zunehmender Wind, Hindernisse im Wasser (z. B. Riffe)

und starke Gezeitenstromungen sind als Gefahren und Einschrankungen einzustufen

66 Der Wind weht parallel zum Ufer.
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und konnen in letzter Konsequenz bedeuten, dass man sich einen anderen Ort fur
die Ausltbung des Sports suchen muss. Durch diese Ausflihrungen wird jetzt schon
deutlich, dass die moglichen Konstellationen und Kombinationen der einzelnen Um-
weltaspekte nahezu unbegrenzt sind und einer grof3en, zuweilen variablen Vielfalt
unterliegen, so dass sich im Voraus kaum allgemeingultige Aussagen bezuglich der
notwendigen Umweltanpassungen formulieren lassen. Im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung werden die Umweltbedingungen einerseits als unabhangige Variablen
berucksichtigt und andererseits werden extreme Bedingungen bei der Datenerhe-

bung ausgegrenzt (s. Kap. 5.1.5).

Die Materialbedingungen beziehen sich auf die Konstruktionseigenschaften des

Surfbretts und des Riggs. Die starke Beeinflussung durch die verschiedenen Materia-
len wurde schon in Kapitel 3.1 aufgezeigt. Die malRRgeblichen Materialkomponenten
werden in der nachfolgenden Ubersicht dargestellt und mit beeinflussenden Funktio-
nen belegt (s. Tab. 5). Auf eine Zuordnung der unterschiedlichen Herstellungsmate-
rialien (Hauptgruppen: Thermoplaste, Duroplaste) wird an dieser Stelle verzichtet, da

dies den Rahmen der Arbeit sprengen wurden.

Tab. 5. Verschiedene Materialkomponenten und Konstruktionsmerkmale von Surfbrett und Rigg
(Fortsetzung auf Seite 90).

Materialkomponente, Produktpalette Funktionale
Konstruktionsmerkmal (am Beispiel Hifly und Auswirkungen
Challengersails)

Surfbrett: L: 233 cm bis 335 cm Je langer und breiter, desto
Lange (L) und Breite (B) B: 56 cm bis 90 cm kippstabiler, aber auch schlech-
ter kontrollierbar bei starkerem
Wind (groRere Angriffsflache)

Surfbrett: Volumen 76 | bis 240 | Je groler das Volumen, desto
mehr statischer Auftrieb, aber
schlechter  kontrollierbar bei
starkerem Wind sowie er-
schwerte Brettsteuerung durch
dicke Kanten

Surfbrett-Kategorien Wave-, Race-, Freestylebretter | Anpassung an unterschiedliche
sowie Kombinationen aus den Ka- | Zielsetzungen und Umweltbe-
tegorien fur einen unspezifische- | dingungen in Anlehnung an die
ren Einsatz. Unterschiedliche Ma- | Auspragungsformen im Wind-
terial- und Verarbeitungsqualitat surfen (Race, Speed, Wave,
Freestyle, Freeride) und Kon-

nensstufen
Surfbrett: Shape (Volumen- Sehr vielfaltige Auswirkungen in
verteilung, Kanten, Scoop- Kombination mit anderen Kon-

Rocker-Linie, Outline) struktionsmerkmalen
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Materialkomponente,
Konstruktionsmerkmal

Produktpalette

(am Beispiel Hifly und
Challengersails)

Funktionale
Auswirkungen

Finne

Unterschiedliche Formen (Flache,
Profil, Tiefgang und Basisbreite)

Anpassung der Fahreigenschaf-
ten an das Surfbrett, die Um-
weltbedingungen, das Fahrkon-
nen, das Korpergewicht, die
Segelgrofte sowie den Einsatz-
bereich

Segel-Kategorien

Wave-, Race-, Freestylesegel
sowie Kombinationen aus den Ka-
tegorien fir einen unspezifische-
ren Einsatz. Unterschiedliche Ma-
terial- und Verarbeitungsqualitat

Anpassung an unterschiedliche
Zielsetzungen und Umweltbe-
dingungen in Anlehnung an die
Auspragungsformen im Wind-
surfen (Race, Speed, Wave,
Freestyle, Freeride) und Koén-
nensstufen

Segelgréien

3,3 m? bis 10 m?

Anpassung der Segelgréfle an
unterschiedliche Zielsetzungen
und Umweltbedingungen in Ab-
hangigkeit vom Fahrkdnnen,
Korpergewicht und Surfbrett

Mastlange (-hérte)

340 cm bis 580 cm

Anpassung an die Segelgrofie,

Mastprofil (IMCS67 16 bis 38), den Segeltyp und das Korper-

Gabelbaum 140 cm bis 250 cm (Verstellbe- | Anpassung des Gabelbaums an
reich ca. 40 cm bis 50 cm) die Segelgrofie

Zubehor: Verschiedene Modelle und Gro- | Optimierung der Kraftibertra-

Trapez, Trapeztampen,
FuRRschlaufen

Ben

gung durch den Surfer

Die physikalisch-biomechanischen Bedingungen beschranken sich auf die bewe-

gungswirksamen Krafte, die Neumaier (1999, S. 22-23) in zu erzeugende innere und

auszunutzende dufRere Krafte unterteilt. Sie dienen vor allem der Kontrolle von Frei-

heitsgraden des Bewegungssystems sowie den Wechselwirkungen der Teilkompo-

nenten

(Surfer-Surfbrett-Rigg) zur

Bewaltigung des Gleichgewichtsproblems

67 IMCS: Standardisiertes Messverfahren aller Hersteller zur Kennzeichnung der Masthérte.

68 RDM (Reduced Diameter Mast): Mast mit reduziertem Durchmesser.

69 SDS (Slim Drop Shape): Mast mit sich verkleinerndem Durchmesser.
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(s. Kap. 3.3.2). Je nach Bewegungsaufgabe werden die inneren und aulieren Krafte
selbst produziert, genutzt, Gberwunden, kontrolliert und in ihren Wirkungen aufeinan-
der abgestimmt. Sie konnen nach ihrer Herkunft (Entstehungsort) und ihrer Wir-
kungsweise unterteilt werden. Fur das Windsurfen ergeben sich nachstehende Zu-
ordnungen (s. Abb. 23):

Aktive innere Krafte Passive innere Krafte

- Reibungskrafte in der
Muskulatur

Muskelkraft - Riickstellkrafte bei Verformung

(elastische Eigenschaften von

Muskulatur und Sehnen...)

Aktive aullere Krafte Passive aul3ere Krafte

- Windkrafte (aerodynamische
Gesamtkraft, Segelkraft)

- Unterwasserkrafte
(hydrodynamische Gesamtkraft)

- Gesamtwiderstand Rigg und Brett
(Formwiderstand,
Reibungswiderstand,
induzierter Widerstand)

- Ruckstellkrafte des Riggs

Abb. 23. Bewegungswirksame Krafte im Windsurfen (in Anlehnung an Baumann & Reim, 1994, S. 34;
Neumaier, 1999, S. 22).

Die Besonderheit des Gesamtsystems liegt in Abgrenzung zum Segelsport darin,
dass ein wesentlicher Anteil der aerodynamischen Gesamtkraft durch den Surfer auf
das Surfbrett Ubertragen wird. Daher ist eine umfassende, biomechanisch exakte Er-

fassung der beeinflussenden Krafte sehr aufwandig und wurde bis heute noch nicht

zufriedenstellend realisiert (s. Kap. 3.3.2).

Die Bedingungen der sportlichen Auseinandersetzung mit dem Gegner spielen fur

den Groldteil der Windsurfer, die den Sport als Freizeit- und Individualsport betreiben,
eine untergeordnete Rolle. Trotzdem kann man haufig bei der gemeinsamen Nut-
zung der Wasserflache informelle Wettkampfsituationen beobachten, bei denen Ver-
gleiche mit anderen Windsurfern bezuglich situationsspezifischer Technikziele inten-
diert sind. Haufig geht es um Geschwindigkeitsvergleiche oder um die erfolgreiche
Ausfuhrung schwieriger Techniken, durch die ein hohes Konnensniveau dokumen-
tiert werden soll. In den Wettkampfdisziplinen lassen sich die in Tabelle 6 aufgezeig-

ten Bedingungen der Auseinandersetzung mit dem Gegner klassifizieren.
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Tab. 6. Bedingungen der Auseinandersetzung mit dem Gegner in den Wettkampfdisziplinen des
PWA-Worldcups (mod. nach Kirchner & Stober, 1994, S. 347; www.pwaworldtour.com, Zugriff
am 13.11.2008).

Wettkampfdisziplin Aktionsraum | Aktionszeit der Gegner
(Bewertung)
Race Gemeinsam Gleichzeitig

(Reihenfolge der Zieldurchfahrt bei gemein-
samen Start)

Slalom 42 Gemeinsam Gleichzeitig
(Reihenfolge der Zieldurchfahrt bei gemein-
samen Start)

Wave Gemeinsam Gleichzeitig/
(Bewertung der Techniken, KO-System) zeitlich nacheinander
Freestyle Gemeinsam Gleichzeitig/
(Bewertung der Techniken, KO-System) zeitlich nacheinander
Speed Getrennt Zeitlich nacheinander

(max. Durchschnittsgeschwindigkeit
auf einer Messtrecke von 500 m)

Cross X Gemeinsam Gleichzeitig/
(Reihenfolge der Zieldurchfahrt bei gemein- zeitlich nacheinander
samen Start, KO-System)

Materialkontakt bzw. Korperkontakt ist in keiner der Wettkampfdisziplinen erlaubt und
wird bestraft. Trotzdem ist eine Behinderung der Gegner beispielsweise durch Wind-
abdeckungen moglich und vor allem in der Disziplin Race auch wesensbestimmend.
Die Bewertung in den Disziplinen Wave und Freestyle bezieht sich sowohl auf die

Schwierigkeit der Techniken als auch die Qualitat der Bewegungsausfuhrung.

Bezuglich der Kooperationsbedingungen ist kennzeichnend, dass es sich beim

Windsurfen um eine Individualsportart handelt, bei der die Bewegungsziele vom
Sportler allein angestrebt werden. Die Aufgabenbewaltigung ist unabhangig von ei-

nem kooperativen Zusammenwirken der einzelnen Sportler70.

70 Allein in den Disziplinen Race und Slalom gibt es zuweilen innerhalb eines Teams Unterstiitzung

fir einzelne Fahrer durch die anderen Team-Mitglieder.
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Die Bedingungen des Handlungsspielraums sind von der Zielsetzung der Bewe-

gungsaufgabe abhangig. Die Aufgabenlésung erfolgt in mehr oder weniger variablen
Umweltbedingungen und ist im Freizeitsport vornehmlich ergebnisorientiert. Dem
Sportler ist es freigestellt, auf welche Weise er beispielsweise eine Powerhalse er-
folgreich beendet. Die Summe der Variationsmoglichkeiten zur Zielerreichung be-
stimmt den Handlungsspielraum. Im Windsurfen zeichnen sich Technikleitbilder in
den Publikationen durch eine betrachtliche Bandbreite der einzelnen Bewegungs-
merkmale aus (s. Kap. 3.2). Kirchner und Stéber (1994, S. 350) merken dazu an,
dass grol’e Handlungsspielraume fur Sportarten typisch sind, in denen das Hand-
lungsziel nur Gber mehrere, von Situationsveranderungen abhangigen, Teilziele er-
reicht werden kann. Dabei sind wahrend der Bewegungsausfuhrung immer neue,
voneinander abhangige bzw. weiterfuhrende Entscheidungen Uber die Veranderung
und Anpassung der Teilbewegungen notwendig (Neumaier, 1999, S. 153). Inwiefern
eine solche Anpassung tatsachlich wahrend der Bewegungsausfihrung bewusst-
seinsgesteuert erfolgen kann, hangt unter anderem von der Dauer des Reiz-

Reaktionszyklus ab und soll an dieser Stelle nicht vertieft werden.

3.3.2 Sportliche Techniken im Windsurfen aus unterschiedlichen Perspektiven

Im Folgenden sollen die Darstellungen aus den Kapiteln 2.3.1 bis 2.3.3 in Hinblick
auf die Besonderheiten, welche sich beim Ausuben der Sportart Windsurfen erge-
ben, konkretisiert werden. Dazu werden die unterschiedlichen bewegungswissen-

schaftlichen Perspektiven analog zu den allgemeinen Ausfuhrungen aufgegriffen.

Technik im Windsurfen aus funktionsanalytischer Perspektive

Am Beispiel der Powerhalse soll in Tabelle 7 zunachst die in Kapitel 2.3.1 aufgezeig-

te Vorgehensweise?1 zur funktionalen Belegung von Aktionen und Aktionsmodalita-

71 Gohner (1992, S. 126-130) unterscheidet die hier zur Anwendung kommende induktive, aktions-
zentrierte Funktionsgliederung von der deduktiven, zielzentrierten Funktionsgliederung. Im ersten Fall
werden erkenn- und benennbare Aktionen und Aktionsmodalitaten von real ausgefiihrten oder in der
Fachliteratur beschriebenen sportlichen Bewegungen erfasst. Bei der deduktiven, zielzentrierten
Funktionsgliederung stehen Bewegungsziel und Rahmenbedingungen im Vordergrund. Aus diesen

werden zunachst Teilziele der Bewegung abgeleitet (also auch begriindet).
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ten konkretisiert werden. Es handelt sich dabei um die haufigste Technikvariante, bei

welcher der FulRwechsel beim Segelschiften stattfindet. Die funktionale Belegung

kommt dadurch zustande, dass man fragt: Wozu macht man diese Aktion bzw. Akti-

onsmodalitat (Gohner, 2006, S. 57)? Das Hauptziel einer Powerhalse besteht darin,

einen Richtungswechsel nach Lee, in Abhangigkeit von den Ausfluhrungsbedingun-

gen, aus der Gleitfahrt durchzufihren. Dabei soll eine Weiterfahrt in Gleitfahrt mog-

lich sein. Die Aktionen und Aktionsmodalitaten sowie deren funktionale Belegungen

sollen an dieser Zielsetzung ausgerichtet werden (s. Tab 7).

Tab. 7. Funktionale Belegung einer Powerhalse (mod. nach Géhner, 2002, S. 265).

Aktionen

Aktionsmodalitaten

Funktionen

Kurvenfahrt vorbereiten

Ful® aus der hinteren Schlaufe
nehmen, aus dem Trapez aus-
héangen und mit der Segelhand
nach hinten greifen, um...

eine optimale Brett- und Rigg-
kontrolle wahrend der Kurven-
fahrt zu ermdglichen

Segel dichthalten (optimal an-
gestrdmt vom relativen Wind)

Mastarm gestreckt bzw. leicht
gebeugt, Segelarm gebeugt.
Schulter- und Hiiftachse parallel

zum Segel”2, um...

optimalen Vortrieb und wenig
Querkrafte im Segel zu erzeu-
gen

Korper senkrecht zur Quer- und
Langsachse

um...

das Surfbrett optimal zu be-
lasten

Belastung der kurveninneren

Kante

Versetzen des hinteren Fulles
auf die Innenkante. Belastung
der FulBballen und Vorschieben
der Knie, um...

eine Kurvenfahrt in Gleitfahrt zu
erreichen

FulRwechsel beim Segelschiften

Neuer vorderer Full wird Rich-
tung Mast versetzt, hinterer Fuly
dreht aus der Schlaufe. FuR-
spitzen zeigen nach schrag
vorne, um...

einen sicheren Stand in der
neue Fahrtrichtung zu haben,
das Surfbrett optimal zu be-
lasten und die Korperachsen
parallel zum Segel auszurichten

Schiften und dabei das Rigg
nach Luv ziehen

Segelhand lésen und sowohl
mit dem alten als auch mit dem
neuen Mastarm das Rigg nach
Luv ziehen, um...

ein moglichst kraftefreies Rotie-
ren des Riggs zu erreichen

72 Genau genommen miisste man von der Segelsehne ausgehen. Diese bezeichnet die geradlinige

Verbindung zwischen Mast und Gabelbaumende.
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Im Sinne Goéhners (1979, S. 178-180) kdnnte man die Kurvenfahrt und das Segel-
schiften als Hauptfunktionsphasen bezeichnen, da ihre Funktion in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem Bewegungsziel stehen (Fahren einer Kurve mit dem Heck
durch den Wind aus der Gleitfahrt). Eine strikte Trennung von Haupt- und Hilfsfunkti-
onsphasen ist bei den komplexen Techniken im Windsurfen allerdings kaum mdglich.
Ebenso erscheint eine differenzierende Unterscheidung der Hilfsfunktionsphasen?3
nicht sinnvoll, da zwischen den einzelnen Merkmalen enge mehrdimensionale hie-
rarchische Strukturen bestehen, wie sie beispielsweise bei Nitsch und Munzert
(1997, S. 50-72) im Rahmen der Erdrterungen zum Strukturproblem bei komplexen
Bewegungen aufgegriffen werden. Allein die Vorbereitungsphase bis zum Zeitpunkt
der ersten Aktion zur Kurveneinleitung der Hauptphase kdnnte man bei den meisten

Techniken als Hilfsfunktionsphase einordnen.

Die zeitliche Abfolge der Aktionen und Aktionsmodalitaten ist nicht immer genau
festzulegen. So kann der FuBRwechsel wahrend des Segelschiftens (wie im Beispiel
der Tabelle 7) oder auch vor dem Segelschiften erfolgen. Erfolgt der FulRwechsel vor
dem Segelschiften, so ergibt sich noch eine (mehr oder weniger lange) Phase in der
Fahrposition Schothorn voraus, wie in den Beispielen der Abbildungen 24 und 25

deutlich wird.

Die Aktionen werden durch die Aktionsmodalitaten konkretisiert. Trotzdem kann mit
verschiedenen Aktionsmodalitaten dieselbe Funktion im Sinne einer deduktiven, ziel-
orientierten Funktionsanalyse erreicht werden. So kann das Rigg beim Schiften des
Segels verstarkt durch den alten oder durch den neuen Mastarm nach Luv gezogen

werden (Funktionsaquivalenz).

In einem weiteren Schritt sollen grundlegenden Erkenntnisse aus dem Kapitel 2.3.1
sowie die oben aufgezeigten Spezifizierungen in einem funktional-ablauforientierten
Ansatz in Bezug auf den vorliegenden Untersuchungsgegenstand zusammengefuhrt
werden. Die Funktionsbelegung im Sinne von Gohner (2002, S. 254-277) ist eine

Voraussetzung flur die Erfassung der Merkmale.

73 Gohner unterscheidet drei Arten von Hilfsfunktionsphasen: vorbereitende, unterstiitzende und
Uberleitende Hilfsfunktionsphasen (1979, S. 184-193).
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Zunachst werden die Bewegungselemente hierarchisch und chronologisch angeord-
net. Die zeitliche Struktur der Technik wird durch die horizontale Ausdehnung der
Balken verdeutlicht. Im Sinne von abhangigen Reglern konnen so Veranderungen
der Aktionen und Aktionsmodalitaten in Abhangigkeit von Anderungen der zeitlichen
Struktur von Ablaufphasen dargestellt werden. Als Beispiel dient in den nachfolgen-
den Abbildungen 24 und 25 die Technik Powerhalse (mit groiem und kleinem Radi-
us). Die Zeitpunkte des FuRwechsels und des Segelschiftens scheinen eine erhebli-
che Bedeutung fur die Ausrichtung der weiteren Merkmale zu haben. Daher kdnnten
sie als leitend fur die funktionale Struktur der Powerhalse im Sinne von klassenbil-

denden Bewegungsmerkmalen angesehen werden.

Anfahrt V(_)r- Kurvenfahrt Schiften Weiterfahrt
bereitung

Eahraustand | Gleitfahrt Gleitfahrt (langsam) |
Fahrposition | normal Schothorn voraus normal |
Segelstellung | optimal angestromt Schiften, optimal :
Brettlage | plan gekippt plan :
(Léangsachse) | | | |
Kurvenfahrt | Geradeausfahrt Kurvenfahrt groRer Radius geradeaus
Korperlage | senkrecht :
(zur Langsachse) | | | |
ol | aullen senkrecht aullen
(zur Querachse)

. L |
Korperposition | aufrecht gebeugt FuRwechsel, aufrecht |

Abb. 24. Funktional-ablauforientierte Bewegungsstruktur der Powerhalse mit groRem Kurvenradius.

Neben der internen zeitlichen Struktur (z. B. Segelschiften, Zeitpunkt FulRwechsel,
Aufrichten des Korpers) ist die Gesamtdauer der Technik, welche durch den Fahrzu-
stand (auch Fahrgeschwindigkeit) und den Kurvenradius beeinflusst wird, eine weite-
re variable GroRe. Wahrend der Kurveradius grof3 und damit auch die Gesamtdauer
der Halse im Beispiel der Abbildung 24 lang ist, werden in der Abbildung 25 die ver-

anderten Strukturen bei einem kleinen Kurvenradius aufgezeigt.
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Anfahrt V(_)r- Kurvenfahrt Schiften Weiterfahrt

bereitung
Fahrzustand ’ GITitfahrt ‘ Verdréngerfahrt‘ ‘ }
Fahrposition ’ norm‘al ‘ Schothorn VOI’aTS ‘ normal }
Segelstellung ’ optimal angestromt Schiften, optimal }
Brettlage ‘ ‘ ‘ ‘
(Langsachse) ’ plan stark gekippt plan J

] T |
Kurvenfahrt ’ Geradeausfahrt Kurvenfahrt kl. Radius geradeaus |
Koérperlage ]
(zur Langsachse) ’ senkrecht |

[ [ [ [
Korperlage 1
(zur Querachse) ’ LRl senkrecht auRen ‘
Korperposition ’ aufrecht gebeugt FuBwechsel, aufrecht }

Abb. 25. Funktional-ablauforientierte Bewegungsstruktur der Powerhalse mit kleinem Kurvenradius.

Wird die Technik mit einem kleinem Kurvenradius ausgefuhrt, so sollte der FulRwech-
sel deutlich vor dem Segelschiften stattfinden, damit die Fahrt in der Fahrposition
Schothorn voraus zunachst stabilisiert wird, bevor man das Segel schiftet. Der Fahr-
zustand verandert sich ebenfalls in Abhangigkeit vom Kurvenradius: je kleiner der
Radius ist, desto grofer ist der Geschwindigkeitsverlust wahrend der Halse. Das Ge-

samtsystem befindet sich friihzeitiger im Fahrzustand der Verdrangerfahrt.

In weiteren funktionalen Ansatzen finden sich Erganzungen, Vertiefungen und auch
kontrastierende Auffassungen von Strukturen sportlicher Techniken (Fodor, 1983;
Hossner, 1995; Kassat, 1995; Leikov, 2001; Nitsch & Munzert, 1997; Ungerer, 1997).
Die Einbindung des Gedankenguts dieser Autoren wirde allerdings den Rahmen der
vorliegenden Arbeit sprengen und zu keinen weiterfuhrenden Erkenntnissen in Be-

zug auf die Thematik der vorliegenden Arbeit fuhren.

Technik im Windsurfen aus morphologischer und biomechanischer Perspektive

In einem ersten Schritt sollen in der folgenden Tabelle 8 die in Kapitel 2.3.2 darge-
stellten Bewegungsmerkmale bei den Halsentechniken im Windsurfen exemplarisch

konkretisiert werden, da sich aus ihnen die konkreten Beobachtungsmerkmale fur die
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empirische Untersuchung ableiten lassen (s. Kap. 3.3.4 und Anhang 10). Die Aus-

wahl der Bewegungsmerkmale ergibt sich aus den Aktionen sowie deren funktiona-

len Belegung, die exemplarisch fur die Powerhalse in Tabelle 7 aufgezeigt wurden.

Tab. 8. Bewegungsmerkmale von Halsentechniken.

Bewegungsmerkmal Bedeutung am Beispiel der Halsentechniken
Bewegungsrhythmus Variation der zeitliche Ordnung der Halse in Abhangigkeit von der
Fahrtgeschwindigkeit und dem Kurvenradius
Bewegungskopplung Kopplung der Aktionen und Aktionsmodalitaten
(Arme, Beine, Rumpf)
Bewegungsfluss Kontinuitat im Bewegungsablauf
Bewegungsumfang Raumliche Ausdehnung der Aktionen von Armen, Beinen, Rumpf

Qual. Bewegungsmerkmale

sowie dem ganzen Korper

Bewegungsprazision

Ablaufgenauigkeit in Ubereinstimmung mit Sollwertvorgaben (Kno-
tenpunkten, Teilverlaufen, Relationen), die entscheidend fir das
Gesamtergebnis sind

Bewegungsstarke

Elementares Merkmal des Einsatzes von Muskelkraft und der dar-
aus abzuleitenden Merkmale (Beschleunigung, Druck etc.)

Bewegungskonstanz

Vorrangig Konstanz des Ergebnisses bei Wiederholungen (Weiter-
fahrt moglich), aber in Teilen auch des Ablaufs und bestimmter
Einzelparameter (auch Relationen)

Bewegungstempo

Geschwindigkeit der Aktionen des Surfers bzw. des Surfbrettes
und seiner Komponenten bzw. der Relationen von Teilbewegun-
gen

Quant. Bewegungsmerkmale

Zeitmalie

Dauer der gesamten Bewegung oder von Teilbewegungen (auch
Relationen)

Lage-/Winkelmerkmale
und LangemaRe’4

Positionen des Surfers und seiner Korperglieder, des Segels und
des Surfbrettes sowie deren Teilkomponenten und Relationen zu-
einander

Geschwindigkeiten

Geschwindigkeiten der Aktionen des Surfers, der Teilkomponen-
ten des Surfbrettes sowie des Gesamtsystems auf dem Wasser

Beschleunigungen

Beschleunigungen der Aktionen des Surfers, der Teilkomponenten
des Surfbrettes sowie des Gesamtsystems auf dem Wasser

Krafte

Muskelkraft zur Modifizierung/Anpassung der Positionen von Rigg

74 Lagemerkmale, Winkelmerkmale und LangenmaRe werden auch als Positionen bzw. Positions-

merkmale bezeichnet
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und Surfbrett und der daraus abzuleitenden Merkmale (Beschleu-
nigung, Druck etc.). Krafte am Rigg und Surfbrett

Impulse (Vor allem) Impulsibertragungen von Teilkomponenten des Ge-
samtsystems Surfer-Surfbrett-Rigg

Dricke Wesentliche Grofle, die sowohl bei der Erzeugung der vortriebsre-
levanten Krafte als auch deren Ubertragung bzw. Umlenkung be-
deutsam ist

Die vorher schon angesprochenen Uberschneidungen zwischen qualitativen und
quantitativen Bewegungsmerkmalen werden vor allem bei folgenden Merkmalen
deutlich:

e Bewegungsrhythmus - Zeitmalle

e Bewegungsumfang - Langen-/Lagemale
e Bewegungsstarke - Kraft

e Bewegungstempo - Geschwindigkeiten

Bezieht man diese Konkretisierungen der Bewegungsmerkmale auf die funktionalen
Belegungen der Halsen (s. Tab. 7), so finden sich dort vor allem die vorher genann-
ten Merkmale wieder, die sowohl qualitative als auch quantitative Bezlge aufweisen.
Die Konkretisierung fur die untersuchungsrelevanten Beobachtungsmerkmale wird in

den Kapiteln 3.3.4 und 4.3.2 vorgenommen.

Techniken im Windsurfen aus systemdynamischer Perspektive

Ein zentrales Anliegen beim Ausuben der Sportart Windsurfen ist die Erhaltung des
Gleichgewichts (Krombholz, 2003, S. 3). Dabei handelt es sich um ein Systemgleich-
gewicht, bei dem nur durch das komplexe Zusammenwirken des Sportlers mit dem
Surfbrett und dem Rigg ein Gleichgewichtszustand aufrechterhalten werden kann.
Eine Vielzahl von aul3eren Kraften (am Brett und am Rigg) muss der Sportler dabei
antizipierend oder reagierend berlcksichtigen. Somit konnen Teilsysteme durchaus
instabil sein, wahrend das Gesamtsystem weiterhin stabil ist. Folgendes Beispiel soll
dies verdeutlichen: Bei einer extremen Kurvenfahrt zur Einleitung einer Slamjibe wird
das Surfbrett durch den Sportler sehr weit hinten belastet, so dass es untertaucht, al-
so instabil wird (s. Abb. 26, Bild 3 und 4). Der Sportler gleicht den drohenden
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Gleichgewichtsverlust durch Riggaktionen aus, die wieder zu einer Stabilisierung des
Systemgleichgewichts flihren (s. Abb. 26, Bild 5 und 6).

Abb. 26. Systemgleichgewicht im Windsurfen bei einer Slamijibe.

Die Bilder zwei, drei und vier in der Abbildung 26 unterstreichen die Komplexitat der
Gleichgewichtsregulation im Windsurfen wahrend einer Slamjibe. Abbildung 27 ver-
anschaulicht die Regulation des Systemgleichgewichts durch die differenzierte Be-
trachtung der Teilkomponenten Surfer, Surfbrett und Segel wahrend der Hauptphase
(Bilder 2, 3 und 4 in Abb. 26).
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‘ Segel (Movendum)

B Brett (Movendum)

F Surfer (Beweger)

Abb. 27. Regulation des Systemgleichgewichts im Windsurfen wahrend der Hauptphase einer Slamiji-
be (Bezugsebene Brett: Wasseroberflache, Bezugsebene Segel und Fahrer: Brettoberflache).

So kénnen zum einen extreme Auslenkungen einzelner Teilelemente des Gesamt-
systems kompensatorisch wirken, um das Systemgleichgewicht zu erhalten. Zum
anderen konnen, in Anlehnung an die praktischen Erfahrungen des Verfassers, auch
schon minimale Auslenkungen eines Teilelementes das Systemgleichgewicht derart
storen, dass es in Folge zum Sturz kommt. Daraus ergeben sich eine Reihe von Fra-

gen, die im Zusammenhang mit der Komplexitat des Gesamtsystems zu sehen sind:

e Gibt es Ordnungsprinzipien (Wenn-dann-Beziehungen), auf die sich diese Vielfalt
reduzieren lasst (Nitsch & Munzert, 1997, S. 52)7?

e Gibt es in dem komplexen System eindeutige Merkmale, die das Resultat einer

Bewegung positiv bzw. negativ beeinflussen?

Erganzt man diese Betrachtungsweise um den Aspekt der interindividuellen Variatio-
nen sportlicher Techniken, so ist beim Windsurfen, aufgrund der Komplexitat des
Gesamtsystems, von einer erheblichen Streuung bei verschiedenen Sportlern aus-
zugehen. In der Abbildung 28 wird diese Bandbreite am Beispiel von Powerhalsen

wahrend der Kurvenfahrt veranschaulicht.
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Hierbei handelt es sich um unterschiedliche Koérperpositionen (Kniegelenk und Huft-
gelenk) bei sechs Surfern75 zum gleichen Zeitpunkt der Kurvenfahrt, die alle eine er-

folgreiche Weiterfahrt nach sich ziehen.

Abb. 28. Interindividuelle Streuungen der Kérperposition bei erfolgreichen Powerhalsen wahrend der
Kurvenfahrt.

Aus diesen Erkenntnissen ergeben sich nachstehende Aufgaben fur die Untersu-

chungen der vorliegenden Arbeit:

e Abgrenzungen von Fehlern zu notwendigen Kompensationen von Systemauslen-

kungen bzw. resultatsunabhangigen Fluktuationen von Aktionen

e Ermittlung invarianter Bewegungsmerkmale intrapersoneller und interpersoneller

Bewegungsvollzuge

3.3.3 Strukturierung sportlicher Techniken im Windsurfen

In diesem Kapitel wird ein Modell zur Erfassung der Technikstrukturen im Windsurfen

entwickelt, welches die komplexen Strukturen von sportartspezifischen Vorausset-

75 In der Abbildung 28 werden Einzelbilder aus den Halsensequenzen der Videoanalyse dargestellt.



3 Sportliche Techniken im Windsurfen 103

zungen, Technikelementen und Techniken unter Berticksichtigung der vorher aufge-
zeigten bewegungswissenschaftlichen Erkenntnisse erfasst und systematisch ver-
knupft. Dabei werden zunachst die grundlegenden Strukturen dargestellt und erlau-
tert. AnschlieBend erfolgt eine differenzierte Erfassung der Strukturen sportlicher
Techniken. Nach Ansicht des Verfassers erfordert die Analyse von ausgewahlten
Techniken im Windsurfen (hier: Halsen) zunachst die intensive Erfassung der grund-
legenden Technikstrukturen, die fur alle Auspragungsformen des Windsurfens zutref-
fend sind (s. Kap. 3.3.3). Die Notwendigkeit dieser sehr aufwendigen Modellbildung
ergibt sich aus der groRen Bandbreite der Darstellung von Techniksollwerten in den
fachbezogenen Publikationen (s. Kap. 3.2) sowie den Unsicherheiten, die sich dar-

aus in der Sportpraxis ergeben.

Die trainingspraktische Bedeutung einer solchen Konzeption fur das Techniktraining
wurde schon im Rahmen unterschiedlicher Aus- und Weiterbildungen im Windsurfen
sowie in zahlreichen Publikationen bestatigt (Enkelmann, 2001; Gallo, Krombholz &
Lange, 1997; Muschenich, 2006). Sie kann als Grundlage fur eine, dem Wesen der
Sportart angemessene, sachbezogene Erfassung von Bewegungshandlungen im
Windsurfen angesehen werden. Die folgende Abbildung 29 stellt die grundlegenden

Strukturen der Sportart dar.

Sportartspezifische Voraussetzungen
— Brettkontrolle Riggkontrolle D o

Orientierung

17

Technikelemente

1T

Techniken
ohne Richtungswechsel mit Richtungswechsel
— +—
Geradeaus, 360er,
Kurven 720er usw. Halsen || Wenden
| Sprungkombinationen | Sprungkombinationen
| Helikopter, halbe Helikopter |

Abb. 29. Grundlegende Strukturen sportlicher Techniken im Windsurfen auf der Modellebene.
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Die sportartspezifischen Voraussetzungen umfassen die Bereiche Brettkontrolle,
Riggkontrolle und Orientierung, die sowohl flr die Technikelemente als auch die
Techniken fundamental sind (s. Kap. 2.1). Trotzdem ist diese Beziehung nicht unidi-
rektional zu sehen, sondern als Prozess gegenseitiger Beeinflussung. Die Techniken
konnen in Technikgruppen zusammengefasst (z. B. Wenden, Halsen, Sprungkombi-
nationen) und Gbergeordnet in Techniken mit und ohne Richtungswechsel76 unterteilt

werden.

Ein sehr guter Windsurfer zeichnet sich durch die Fahigkeit aus, in jeder Situation
sein Brett und Rigg so zu kontrollieren, dass er nicht ungewollt ins Wasser fallt. Dar-
Uber hinaus kann er sich nicht nur in Bezug zu seinem Brett und Rigg, sondern vor
allem auch zum Wind und zu den Wellen optimal orientieren. Er beherrscht also die

sportartspezifischen Voraussetzungen in jeder Situation.

Technikelemente stellen auf der Modellebene in dem hier aufgezeigten Entwurf die
Verknupfung zwischen den eher allgemeinen sportartspezifischen Voraussetzungen

und den windsurfspezifischen sportlichen Techniken dar.

In den meisten elementaren Techniken, wie zum Beispiel einer Wende, finden sich
nur zwei Technikelemente (hier: Kurvenfahren in normaler Fahrposition und ein
FuRwechsel vorne um den Mast). In komplexen Technikkombinationen kdnnen da-
gegen durchaus mehr als finf Technikelemente vorhanden sein, die teilweise mehr-
fach ausgefiihrt werden. So beinhaltet ein Funnel-Clock-Chachoo?7 (Skye, 2008, S.
41) beispielsweise nachstehende Technikelemente (Anzahl der Wiederholungen in

Klammern):
1. Veranderte Korperpositon: Switch

2. Brettdrehung: 360er

76 Ein Richtungswechsel ist dadurch charakterisiert, dass das Segel einen Bugwechsel vollzieht.

77 Skye (2008, S. 41) bezeichnet einen Funnel-Clock-Chachoo als ein ,Switch-stance-Board-Segel-
360er-nach-Luv-Schothorn-voraus-in-eine-Aerial-Duck-nach-Lee-Board-Segel-360er-in-eine-Aerial-

Duck-nach-Luv-Board-Segel-360er*.
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3. Segelrotation: 360er (3)

4. Fahrposition: Schothorn voraus

5. Sprung mit Brettdrehung nach Luv
6. Sprung mit Brettdrehung nach Lee
7. Segelverschiebungen: Duck78 (2)

Insgesamt setzt sich dieser aktuelle Freestyle-Move, welcher zurzeit nur von wenigen
Profisurfern beherrscht wird, aus einer simultanen und sukzessiven Ausflhrung von
zehn Technikelementen zusammen und zahlt damit zu den aktuell komplexesten

Technikkombinationen.

Die Techniken kann man, wie in Abbildung 30 dargestellt wird, zunachst in zwei Be-
reiche unterteilen: In Techniken mit Richtungswechsel und Techniken ohne Rich-
tungswechsel. Ein Richtungswechsel kann entweder eine Wende oder eine Halse
sein. Ohne Richtungswechsel unterscheidet man Techniken in der Geradeausfahrt
oder wahrend einer Kurvenfahrt, welche nicht zu einem Richtungswechsel im vorher
genannten Sinne fuhren. Des Weiteren kann die Technik zu einem Vollkreis (360er)
oder sogar zu einer 720-Grad-Drehung fihren. Die Anzahl der Drehungen ist dabei
kaum limitiert. Sprungkombinationen79 kénnen mit und ohne Richtungswechsel voll-
zogen werden. Die Helikopter bzw. Halben Helikopter stellen eine Kombination aus
Segel 360er und Koérperdrehung um 360 Grad dar. Sie werden als eigenstandige

Technikgruppe erfasst, da sie die Grundlage fiur viele Technikkombinationen

78 Die Bezeichnung Duck stammt aus den Erfinderzeiten der Duckjibe bzw. Ducktack und bezieht
sich auf das Beugen des Korpers beim Verschieben des Segels, dhnlich wie das ,Abtauchen” einer
Ente.

79 Ein einfacher Sprung, ohne zusatzliche Aktionen, wird im Rahmen des Modells als Technikelement
klassifiziert. Sprungkombinationen sind beispielsweise Spriinge mit Rotationen des Brettes, des Riggs

oder des Gesamtsystems.
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darstellen, wie Muthke (2006) bei einer Analyse von 400 Freestyle-Techniken80

nachweisen konnte (s. Abb. 30).

[Anzahl]
>
©

Halber
Helikopter aus
Lee
Halber
Konterhelikopter
Halber
Helikopter
Shothorn voraus
aus Lee

Halber
Helikopter
Halber
Helikopter aus
Shothorn voraus
Helikopter aus
Shothorn voraus
Helikopter
Halber
Konterhelikopter
aus Shothorn
voraus
Helikopter aus
Lee

Helikoptertypen n=400

Abb. 30. Verschiedene Helikoptertypen in 400 aktuellen Freestyle-Techniken (in Anlehnung an
Muthke, 2006).

Insgesamt war in 67 Fallen ein Helikopter bzw. Halber Helikopter81 Bestandteil der
400 analysierten Freestyle-Techniken. Man unterscheidet acht Helikoptervarianten,
die jeweils aus den Fahrpositionen Normal, Schothorn voraus, Lee und Lee-

Schothorn voraus begonnen werden und zum einen rechts herum und zum anderen

links herum gedreht werden kdnnen.

80 Die Abgrenzung von Techniken orientiert sich in der Praxis meist daran, dass eine eigene Be-
zeichnung fur diese Technik existiert (s. Kap. 2.2). Haufig handelt es sich allerdings eher um Technik-
variationen, die sich zum Beispiel durch die Veranderung von Bewegungsspielrdumen bzw. Technik-
elementen ergeben. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit geschieht die Abgrenzung von Techniken
durch Hinzufigen bzw. Wiederholen von Technikelementen. Allerdings kann auch die Variation be-
stimmter Bewegungsmerkmale durchaus ein klassenbildendes Merkmal zur Abgrenzung von Technik-

typen (hier: Halsentypen) darstellen (s. Kap. 3.3.4).

81 Bei einem Halben Helikopter wird die Drehung nach der Halfte der Rotation abgestoppt
(Krombholz, 2006, o. S.).
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Erfasst man die Verteilung der in Abbildung 29 dargestellten Technikgruppen auf die
aktuellen Freestyle-Techniken so ergibt sich folgendes Bild (s. Abb. 31):

300 -

250 4 242

200 -
z
S 150
[=4
<

100 4

50 4 37

30
20 19
0 . . . . .

Sprung- Sprung- Wenden Halsen 360er usw. Aktionen bei der
kombinationen mit kombinationen ohne Geradeausfahrt
Richtungswechsel Richtungswechsel

Technikgruppen n=400

Abb. 31. Haufigkeit der Technikgruppen in 400 aktuellen Freestyle-Techniken (mod. nach Muthke,
2006, S. 63).

Kennzeichnend fur den Wettkampfbereich Freestyle ist eine sehr grof3e Anzahl von
Sprungkombinationen (289 von 400 Techniken). Dagegen findet man nur 30 unter-
schiedliche Halsentypen in dieser Auspragungsform des Windsurfens, trotzdem stel-
len sie fur den Uberwiegenden Teil der Freizeitsurfer die zentrale Technik dar
(s. Kap. 3.1).

Interessant erscheint in diesem Zusammenhang auch die durchschnittliche Anzahl
von Technikelementen in den unterschiedlichen Technikgruppen, da diese ein Indi-
kator fUr die Komplexitat einer Technik ist (s. Abb. 32).
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Sprung- Sprung- Wenden Halsen 360er usw. Aktionen bei der
kombinationen mit kominationen ohne Geradeausfahrt
Richtungswechsel  Richtungswechsel
Mittelwert der enthaltenen Technikelemente n=400

Abb. 32. Mittelwert der enthaltenen Technikelemente in den Technikgruppen (mod. nach Muthke,
2006, S. 64).

Erwartungsgemal} finden sich bei den Sprungkombinationen mit Richtungswechsel
die meisten Technikelemente X = 7,7. In den anderen Technikgruppen findet man im

Durchschnitt vier Technikelemente pro Technik.

Vor dem Hintergrund der Ausfuhrungen von Rostock und Zimmermann (1997, S. 28-
30) zur Generalitat und Spezifitat von Fahigkeiten, Fertigkeiten und Techniken stellt
sich auch fur die vorliegende Untersuchung auf der Modellebene die Frage nach den
Abgrenzungen von sportartspezifischen Voraussetzungen, Technikelementen und
Techniken sowie deren Kombinationen. Aus der Abbildung 33 wird ersichtlich, dass
die vorher genannten Kombinationsmdglichkeiten von Technikelementen und Tech-
niken das Modell von Rostock und Zimmermann um die Dimension der Komplexitat
bei den Technikkombinationen erweitern. Die Abgrenzung von Technikelementen,
(elementaren) Techniken und Technikkombinationen ist sowohl unter dem Aspekt
der Spezifitat als auch dem der Komplexitat auf der Modellebene eindeutig klassifi-
zierbar. So enthalt eine (elementare) Technik (z. B. Wenden, Helikopter) mindestens
zwei Technikelemente. Des Weiteren muss eine Weiterfahrt in Anlehnung an die
aufgezeigte Grundstruktur einer Technik moglich sein (s. Kap. 2.3.1). Durch eine
Wiederholung bzw. das Hinzufligen weiterer Technikelemente ergeben sich Technik-

kombinationen, deren Komplexitat kaum Grenzen gesetzt sind.
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Spezifitat
Spezifische Voraussetzungen...Technikelemente....Techniken...............cc.cccouee.. Technikkombinationen >
C
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Komplexitat

Spezifische Voraussetzungen...Technikelemente....Techniken..........cccccoeceennennn Technikkombinationen >
elementar

Abb. 33. Windsurfspezifische Grundlagen, Technikelemente und Techniken in Bezug zum Spezifitats-
und Komplexitatsgrad (in Anlehnung an Rostock & Zimmermann 1997, S. 28-30).

Wie in Kapitel 1 schon dargestellt wurde, lassen sich im Windsurfen im Augenblick
ca. 600 Techniken (bzw. Technikkombinationen und Technikvariationen) darstellen
und beschreiben und ein Ende dieser Entwicklung ist kaum abzusehen. Allerdings
sind es aktuell ausschlieBlich Technikkombinationen, die auf dem Wasser und bei
Springen in der Luft stattfinden. Diese basieren auf einer verhaltnismalig uber-
schaubaren Anzahl von Technikelementen, aus denen man alle aktuellen Techniken
und Technikvariationen82 ableiten kann (s. Abb. 34). Ein Technikelement im Wind-
surfen ist durch nachfolgende Kriterien charakterisierbar (s. Kap. 2.1):

e Es muss in der Praxis realisierbar sein.

e Es muss (aus einer Fahrposition heraus) durch Aktionen des Surfers realisierbar

sein.

82 Im Folgenden werden nur Techniken betrachtet. Diese kann man in elementare Techniken und
Technikkombinationen unterteilen (s. Kap. 2.1). Theoretisch kénnte man die meisten Technikelemente

und Techniken durch die Veranderung einzelner oder mehrerer Bewegungsmerkmale variieren.
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e Es bezieht sich auf Positionen und Veranderungen von Surfer, Surfbrett und Rigg

sowie deren Kombinationen.

e Es ist mit weiteren Technikelementen kombinierbar.

Fahrpositionen
(Brett/Segel)

Normal

(Kdrper)Positionswechsel SchothE;nevoraus Veranderte Kdrperpositionen
Korperdrehungen Ruckwarts Korperteile
FuRwechsel Kante gesamter Korper

Technikelemente

Brettaktionen

Segelaktionen

Segelrotationen Brettdrehungen
Segelverschiebungen Kippen des Brettes
(Langs- und Querachse)

Spriinge
ohne Richtungswechsel

Abb. 34. Technikelemente im Windsurfen.

Entsprechend der Abbildung 34 lassen sich sechs Gruppen von Technikelementen

unterscheiden, die nachstehend beschrieben und erlautert werden:

Die Fahrpositionen (Normal, Schothorn voraus, Lee, Riickwarts und Kante83) sind

untereinander eindeutig abgrenzbar und finden sich, bis auf das Fahren auf der Kan-

te, in vielen aktuellen Techniken wieder. Dartber hinaus sind die meisten Techniken

83 Man kann mit dem Surfbrett auf der Luvkante und auch auf der Leekante fahren (Bezug: normale
Fahrposition). Die stabilere und haufiger angewendete Variante ist das Fahren auf der Leekante. Bei
Surfbrettern mit geringem Volumen ist dieses Technikelement kaum ausfihrbar (in Abhangigkeit vom
Korpergewicht und der Breite des Brettes). Die Bewegungsspielrdaume in Bezug auf den Fahrzustand
sowie das Kurvenfahren haben fir dieses Technikelement keine Bedeutung, da sie kaum praktizierbar
sind (s. Abb. 35).
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mit unterschiedlichen Fahrpositionen als Ausgangsposition kombinierbar. Sie bezie-
hen sich vorrangig auf das Segel und das Brett und sind sowohl fir die Geradeaus-

fahrt als auch die Kurvenfahrt in Verdrangerfahrt und Gleitfahrt relevant.

Veranderte Korperpositionen beziehen sich auf den Surfer und umfassen ein breites

Spektrum an Veranderungen des gesamten Korpers oder von Korperteilen in
Verdrangerfahrt und Gleitfahrt. Diese kénnen unterschiedlich lang ausgefihrt werden
(z. B. Kreuzhang84, Switch).

Zu den (Korper-)Positionswechseln zahlen zum einen FuRwechsel auf dem Brett

zum anderen aber auch Korperdrehungen um die Korperlangsachse. Sie kdonnen in
allen Fahrsituationen (Kurvenfahrt, Geradeausfahrt) und Fahrzustanden (Gleitfahrt,

Verdrangerfahrt) ausgeflhrt werden.

Segelaktionen kdénnen in Form von Segelverschiebungen in der Segelebene und Se-

gelrotationen um die Langsachse des Riggs erfolgen.

Die Brettaktionen beschreiben zum einen Rotationen des Brettes um seine Tiefen-
achse85 und zum anderen Kippbewegungen des Brettes um die Brettquerachse und

Brettlangsachse.

Sprunge ohne Richtungswechsel stellen die Voraussetzung fur alle Techniken dar,

bei denen das Surfbrett mehr oder weniger lang in der Luft ist. Sie kdnnen mit Wel-
lenunterstutzung oder auch von glattem Wasser aus erfolgen. Sie beanspruchen ei-
ne Sonderstellung, da sie in den meisten Fallen eine Kombination von einer Fahrpo-
sition und einem Kippen des Brettes um die Querachse beim Absprung, in der Luft
und bei der Landung darstellen. Im Sinne der oben genannten Kriterien von Technik-
elementen kénnen Springe nur dann als solche aufgefasst werden, wenn sie relativ
passiv beim Uberfahren einer (kleinen) Welle ausgefiihrt werden, wie es bei den

elementaren Sprungen der Fall ist.

84 |m Kreuzhang surft der Fahrer mit dem Riicken zum Segel.

85 Die Tiefenachse befindet sich senkrecht zur Brettoberflache und wird anndhernd durch die Position

des senkrecht stehenden Mastes visualisiert.
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Die Strukturierung der Springe und die daraus abzuleitenden Techniken sind sehr
komplex und werden daher im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter betrachtet. Erste
Vorarbeiten zur Analyse von Technikstrukturen bei Springen finden sich bei Muthke
(2006).

Die Requlative Grundposition bezieht sich auf alle Technikelemente, insbesondere

auf die Fahrpositionen. Sie soll eine Regulation des Kdpers in alle Richtungen zulas-
sen. Zum Erhalt der Regulativen Grundposition sind standig Aktionen mit mehr oder
weniger groRem Umfang unterschiedlicher Intensitat notwendig, die von aul3en teil-
weise kaum wahrnehmbar sind. Darlber hinaus ist sie die Voraussetzung, damit
Aktionen ,optimal, schnell und kraftsparend ausgefiuhrt werden kénnen® (Krombholz,

2004, o. S.). Sie ist durch folgende Kriterien charakterisiert:

Situationsangepasste Beugung im Sprung-, Knie- und Huftgelenk
e Korperspannung mit eher aufrechtem Oberkorper
e Aktionen und Regulationen vornehmlich aus den Armen und Beinen

e Kraftibertragungen und Kraftimpulse durch funktionalen (6konomischen)

Muskeleinsatz

e Angepasste Griffbreite der Arme und angepasste Standposition; keine unnétigen
Endpositionen, Verdrehungen, Aktionen und Muskelaktivitaten (Krombholz, 2004,
0.S.)

Da die Strukturen von Technikelementen und Techniken insgesamt sehr komplex
sind, soll hier vor allem die inhaltliche Systematik verdeutlicht werden, welche dem
Modell zugrunde liegt. Die Technikelemente werden dazu komplett erlautert, da sie
die Basis flur die Konkretisierungen am Beispiel der Halsentechniken darstellen und
fur das Grundverstandnis der folgenden spezifischen Betrachtungen essentiell sind.
Die Techniken werden hingegen nur am Beispiel der Halsen in Kapitel 3.3.4 umfas-
send dargestellt und erlautert. Die folgende Abbildung 35 gibt einen weiterfihrenden
Uberblick Uber die Konkretisierungen und Bewegungsspielrdume der Technikele-

mente.



3 Sportliche Techniken im Windsurfen 113

Technikelemente Konkretisierungen Variationen
Fahrpositionen
(Brett/Segel) T
Normal
- Schothorn voraus
< Lee
g Riickwirts
“é Kante
=}
X
Y veranderte Riicken zum Segel (Kreuzhang)
< Kdrperpositionen Im Gabelbaum
(4] . FuBspitzen nach Luv (Switch)
G ter K
§ esamier orpV Aktionen der Arme
8 Korperteile Aktionen der Beine Veranderungen in Bezug auf:
8 * Umfang/Amplitude
(Kﬁrper-)Positionswecry 180er, 360er ... * Zeitpunkt
Koérperdrehungen * Richtung
%Vorne um den Mast .
Fulwechsel Hinter dem Mast * Intensitat

e —— 180er, 360er ...
9 / Backdriicken, Uberziehen

Segelrotationen

//{ Verschieben des Segels
Verschiebungen Durchtauchen (Duck), Stall

Brettaktionen 180er, 360er ...
(nach Luv, nach Lee)
Brettdrehungen

Langs-/Querachse

Gleitfahrt, Verdrangerfart

Kippen des Brettes

Abb. 35. Technikelemente und deren Konkretisierungen sowie die mdglichen Variationen.

Die Konkretisierungen der Technikelemente beziehen sich bei den veranderten Kor-
perpositionen auf Veranderungen der Ful3stellung, des gesamten Kdorpers sowie der
Extremitaten. Bei den Koérperdrehungen, Brettdrehungen und Segelrotationen86 kann
man jeweils zwei Drehrichtungen sowie die Anzahl der Drehungen unterscheiden
(180°, 360°, 540° usw.). Segelrotationen kdnnen auch mit kleinem Umfang (< 180°)
ausgefuhrt werden. Man kann beispielsweise das Segel sehr dicht holen und dabei

nach Lee abkippen (Uberziehen), wie bei der Racejibe oder dem Carving 360er87.

86 Die Bezeichnung Segeldrehung um die Langsachse ware nach Ansicht des Autors zutreffender, al-
lerdings hat sich in der Praxis sowie in den Publikationen der Begriff Segelrotation durchgesetzt und

wird daher in der Arbeit verwendet.

87 Der Carving 360er ist eine Technik ohne Richtungswechsel, die in Gleitfahrt eingeleitet wird. Er be-
inhaltet folgende Technikelemente: Abfallen in Gleitfahrt, Segel uberziehen, Anluven in der

Leeposition.
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Das Backdricken geschieht durch eine Segelrotation mit dem Gabelbaumende Rich-
tung Bug und flhrt zu einem Abstoppen des Surfbrettes, da die Segelkraft Richtung
Heck gerichtet ist. Segelverschiebungen findet man zum Beispiel beim Kurvenfahren
in Verdrangerfahrt zur Erzeugung eines Steuerimpulses. Losen sich beide Hande
vom Segel, nennt man dieses Technikelement Stall88. Eine Verschiebung, bei wel-

cher der Korper unter dem Segel durchtaucht nennt man Duck89.

FuBwechsel vorne um den Mast finden sich vor allem in der Technikgruppe der
Wenden. Bei den Halsen findet ein FulRwechsel hinter dem Mast statt. Bei den Ful-
wechseln gibt es Uberschneidungen mit den Kérperdrehungen (keine Korperdrehung
ohne Fullwechsel) und den Aktionen der Beine. Eine starkere Differenzierung der
Technikelemente wiurde aber nach Meinung des Verfassers die Nachvollziehbarkeit
sowie auch die praktische Umsetzung behindern, da das Modell deutlich komplexer
wurde. Bestimmte Aktionen kdnnen beispielsweise kaum isoliert trainiert werden
(kein Anluven ohne Abfallen). Dabei besteht grundsatzlich die Gefahr, dass sich ein
Training der Technikelemente im Rahmen des Technik-Erwerbstrainings komplexer
gestaltet als die eigentliche Technik (Eisfelder, 2008, S. 94).

Die Variationen der Technikelemente beziehen sich zum einen auf die Veranderung
der Aktionen des Surfers (Bewegermerkmale) in Umfang/Amplitude, Zeitpunkt, Rich-
tung und Intensitat und zum anderen auf die Veranderung der Bewegungsmerkmale
des Gesamtsystems: Surfer, Surfbrett und Rigg (Movendummerkmale). Die Variatio-
nen ergeben sich nicht nur durch die Aktionen des Surfers, sondern auch durch das

Material und die Umweltbedingungen.

88 Als Stall bezeichnet das Abstiirzen eines Fluggerites in Folge eines Stromungsabrisses. Im Wind-
surfen ist damit ein Verschieben (bzw. Wegschmeil3en) des Riggs gemeint, bei dem sich beide Hande
kurzzeitig vom Gabelbaum lésen. Bei optimaler Ausflihrung steigt das Segel anschielend und kann

mit den Handen aufgefangen werden.

89 Streng genommen beinhaltet die Segelverschiebung Duck eine Kombination der Technikelemente
Seitenwechsel und Segelverschiebung, ware also somit eine Technik. Da allerdings der Seitenwech-
sel die zwingende Folge dieser Art von Segelverschiebung ist und nicht aktiv stattfindet, wurde diese

Aktion den Technikelementen zugeordnet.
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Die folgende Abbildung 36 gibt einen Uberblick (iber die Haufigkeit der in Abbildung
35 dargestellten Technikelemente im Rahmen der Technikanalyse von Muthke
(2006).
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Abb. 36.28'5)5) Ten der Technikelemente in aktuellen Windsurfingtechniken (in Anlehnung an Muthke,
Es wird deutlich, dass sich die Analyse ausschlieldlich auf Techniken aus dem Glei-
ten bezieht. Dartiber hinaus sind Segelrotationen und Brettdrehungen am haufigsten
vertreten, gefolgt von verschiedenen Fahrpositionen (Schothorn voraus, Lee und
Ruckwarts). Auch veranderte Korperpositionen sind vielfach Bestandteil der analy-
sierten Techniken, hier vor allem die Position Switch und das Lésen einer Hand vom

Gabelbaum beim Ausfuhren der Technik.

Die folgenden der in Abbildung 35 dargestellten Technikelemente finden sich nicht

mehr unter den Top Ten (Haufigkeit in Klammern):
e Korperdrehung: Pirouette, 360er usw. (18)
e Veranderte Korperposition: Ricken zum Segel (Kreuzhang) (14)

e Segelverschiebung: Stall (13)
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Diese Ergebnisse unterstreichen die praktische Relevanz des in den Abbildungen 34
und 35 dargestellten Modells deduktiv abgeleiteter Strukturen im Windsurfen, wel-
ches die Grundlage fur die nachfolgenden exemplarischen Konkretisierungen dar-
stellt.

Alle Technikelemente kénnen durch Veranderungen der Technikmerkmale in Bezug
zur Situation (Material, Wind, Wasser) und zur Intention des Surfers angepasst wer-
den. So kann man beispielsweise in den verschiedenen Fahrpositionen geradeaus-
fahren oder eine Kurve fahren. Auch der augenblickliche Fahrzustand (Verdranger-

fahrt bzw. Gleitfahrt) erfordert Anpassungen im Bereich der Technikmerkmale.

Die Kombinationen von Technikelementen und Techniken konnen simultan oder
sukzessiv ablaufen. Zum Beispiel sind die Helikopter bzw. Halben Helikopter, wie
vorher dargestellt, eine Kombination aus Segelrotation und Korperdrehung, die aus
den unterschiedlichen Fahrpositionen begonnen werden kénnen. Die beiden Tech-
nikelemente werden dabei simultan kombiniert. Ein Beispiel flr die sukzessive Kom-
bination von Technikelementen ist die Helikopterwende90. Steigert man die Komple-
xitat der Helikopterwende simultan und sukzessiv, kbnnte man einen anderthalbfa-
chen Helikopter aus Lee und wahrend des Segel 180er aus Schothorn voraus eine
Korperdrehung um 360 Grad einfugen. Es ergibt sich dann eine Helikopterwende mit
einem Helikopter aus Lee und Pirouette, die man beispielsweise mit dem Fanta-

sienamen Flipflop-Helitack belegen kénnte (s. Kap. 2.2).

In dem Bereich der Kombinationen von Techniken und Technikelementen finden sich
die meisten Bewegungshandlungen im Windsurfen wieder. Die Komplexitat der
Techniken kann sich sehr Uberschaubar gestalten (z. B. Halse aus Switch = Switch
Jibe), aber auch simultan wie sukzessiv sehr umfassend werden (z. B. Halse aus Lee
mit Durchtauchen und Helikopter = Backwind-Monkey-Jibe). Die Kombination von
Techniken geschieht in der Regel sukzessiv. So ergibt sich aus einer Helikopter-
Wende (Heli-Tack), an die man unmittelbar eine Halse aus der Leeposition (Back-

wind Jibe) anschlief3t, ein Luv-Kreisel. Die dargestellten Strukturen bestatigen die

90 Die Helikopterwende bezeichnet eine Wende in die Leeposition, kombiniert mit einem Halben Heli-

kopter aus Lee mit sofortigem oder zeitverzogerten Schiften des Segels (Segel 180er).
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Annahme, dass sich Techniken im Windsurfen sehr systematisch durch Technikele-

mente darstellen und erweitern lassen.

Allerdings ergeben sich durch das simultane oder sukzessive Hinzufugen eines
Technikelementes Umgestaltungen fur die gesamte Bewegungshandlung, welche
nicht nur das aufliere Erscheinungsbild, sondern auch die Anforderungen an den
Fahrer zum Teil erheblich verandern. Zum Beispiel beinhaltet eine Halse aus Switch
nicht nur die Veranderung der Korperposition zu Beginn der Halse, sondern hat wah-
rend der gesamten Bewegungshandlung Auswirkungen auf die Orientierung, die
Brett- und Riggkontrolle sowie die Regulative Grundposition, die Kérperposition und
den FuBRwechsel. Ebenso verandern sich die Aktionen der Arme, Beine bzw. des ge-
samten Korpers in Umfang, Richtung und ggf. auch in der Intensitat und im Zeitpunkt

der Ausfuhrung.

3.3.4 Strukturierung von Halsentechniken

Die Definition der Halse als eine Drehung mit dem Heck durch den Wind lasst beim
Windsurfen sehr viele Bewegungsvariationen zu und kann nur die grundlegende Ab-
grenzung zu den Wenden sowie den Techniken ohne Richtungswechsel darstellen
(s. Kap. 3.3.3). Aufgrund der zahlreichen Freiheitsgrade, die das System Surfer-
Segel-Rigg bietet, ergeben sich beim Windsurfen vielfaltige Bewegungsmadglichkei-
ten, welche nach der oben beschrieben Definition als Halse bezeichnet werden mus-
sen. Zunachst umfasst eine Halse in der elementaren Form zwingend zunachst nur

die Technikelemente:
e Fahrposition Normal: Abfallen

e Segelaktionen: Rotation 270 Grad91

91 Eine Segelrotation von ca. 180 Grad erfolgt bei allen Halsen mit einem Segelschiften auf dem neu-
em Raumwindkurs aus der Fahrposition Schothorn voraus, was allerdings nicht zwingend erforderlich

ist. Falls das Segel friiher geschiftet wird, betragt der Rotationswinkel ca. 270 Grad.
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Movendummerkmale Technikelemente

Fahrposition: Abfallen

Segelrotation: 270°
Kurvenradius:

extrem klein....groR

Halse
Fahrzustand Beginn:

Gleitfahrt
Verdrangerfahrt

Abb. 37. Technikelemente und Movendummerkmale der Halse.

Die Fahrposition konkretisiert sich bei einer Halse in Form des Abfallens bei der Kur-
venfahrt, wobei sich die Kurvenradien, genauso wie der Fahrzustand, variabel gestal-
ten kdnnen. Neben der Segelrotation und der Fahrposition ist auch ein Fullwechsel
hinter dem Mast erforderlich, wenn man die Halse nicht in der veranderten Kdrperpo-

sition Switch beginnt oder beendet.

Da bei nahezu allen Halsen aus der Verdrangerfahrt und vielfach auch bei Halsen
aus der Gleitfahrt das Segelschiften auf dem neuen Raumwindkurs aus der Fahrpo-
sition Schothorn voraus erfolgt, ist dieses Technikelement in Erweiterung zu den
oben genannten Elementen ebenfalls als grundlegend anzunehmen. Die Segelrotati-

on betragt dann ca. 180 Grad.

Brettaktionen sind vor allem in Gleitfahrt notwendig, um eine Kurvenfahrt (abfallen)
zu erzeugen. In Verdrangerfahrt kdnnen sie ggf. erganzend zur Riggsteuerung das

Abfallen unterstitzen (s. Kap. 6 und 7).

Der Fahrzustand (Gleitfahrt bzw. Verdrangerfahrt) zu Beginn der Halse ist wesentlich
fur die Aktionen zur Erzeugung der Kurvenfahrt (Brettsteuerung bzw. Riggsteue-
rung). Daher ist diesem Bewegungsmerkmal eine abgrenzende Bedeutung bei der
Darstellung von Halsentechniken zuzuordnen. Dasselbe gilt fur die Kurvenradien,
auch wenn diese nicht eindeutig abgrenzbar sind. Trotzdem haben sie vor allem bei

einem extrem kleinen Radius typisierenden Charakter. Diese Form der Halse wird in
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den Publikationen Uberwiegend als Slamjibe bezeichnet, wenn sie in der Gleitfahrt

beginnt.

Aus diesen Voriberlegungen ergeben sich vier Kategorien (Typen92) von Halsen:
1. Halse aus der Gleitfahrt, mittlerer Radius

2. Halse aus der Gleitfahrt, extrem kleiner Radius

3. Halse aus der Verdrangerfahrt, mittlerer Radius

4. Halse aus der Verdrangerfahrt, extrem kleiner Radius

Aktuell werden beim Windsurfen im Freestyle-Bereich 28 verschiedene Halsentypen
unterschieden (www.surfmagazin.de®, Zugriff am 15.06.2008), welche sich durch
Kombinationen unterschiedlicher Technikelemente, Techniken und/oder Bewe-
gungsspielraume darstellen lassen. Nachfolgend findet sich in Tabelle 9 eine Auflis-
tung der Halsen mit den jeweiligen Zuordnungen der Technikelemente bzw. Techni-
ken. Die Auflistung der Halsen ist alphabetisch geordnet. In der Tabelle werden aus
Grunden einer vereinfachten, einheitlichen Darstellung ausschlie3lich die englischen

Bezeichnungen93 benutzt. In der letzen Spalte findet sich die Anzahl der

92 Die Abgrenzung von unterschiedlichen Halsentypen kann sowohl auf der Basis verschiedener
Merkmalsauspragungen von Bewegungsmerkmalen als auch auf der internen Struktur von Technik-
elementen einer Halse erfolgen. Die abgrenzenden Bewegungsmerkmale beziehen sich in den meis-
ten Fallen auf das Surfbrett und/oder Segel (Movendummerkmale). Im Gegensatz zu dem abgrenzen-
den Kriterium der Technikmerkmale ergibt sich bei den Movendummerkmalen haufig das Problem der

Trennscharfe zwischen den klassifizierenden Merkmalsauspragungen (z. B. Kurvenradius, Segelstel-
lung).

93 Die deutschen Ubersetzungen lauten (Fortsetzung auf S. 120):

Backwind Duckjibe: Tauchhalse aus Lee; Backwind Jibe: Halse aus Lee; Backwind Pirouette Jibe:
Halse aus Lee mit Pirouette; Boom to Boom Jibe: Halse von Gabelbaum zu Gabelbaum; Donkey Ji-
be/Monkey Duckjibe: Tauchhalse aus Lee mit Helikopter; Duckjibe: Tauchhalse; Flip Jibe: Halse in
den Schlaufen; Ghadi Jibe: Durchtauchen (Duck) in eine Halse aus Lee; Longboardjibe: Halse mit ei-
nem langen Brett; Low Wind Jibe: Halse bei wenig Wind; Monkey Jibe: Halse mit Konterhelikopter;
One handed Backwind Jibe: Halse aus Lee mit einer Hand am Gabelbaum; One handed Jibe: Halse

mit einer Hand am Gabelbaum; Handwash Jibe: Halse mit der Segelhand im Wasser;
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Technikelemente der jeweiligen Halse und in der letzten Zeile die Anzahl der Halsen,

in welchen sich das jeweilige Technikelement wiederfindet.

Tab. 9. Technikelemente aktueller Halsentechniken.

Halsentechniken
(incl. Halsenkombinationen) Technikelemente + Techniken (Helikopter)

Anzahl der Technikelemente/Techniken

FuRnechsel hinter dem Mest
[\eranderte Korperposition: Saitch
Korperdrehungen

\eranderte Korperposition: one handed
Segelverschiebung: Stall

Helikopter aus Schothorn voraus
Konterhelikopter aus Schothorn voraus
Helikopter aus Lee

Helikopter

Konterhelikopter

Brettdrehungen

X |Segeiverschiebung, Durchtauchen (Duck)
X |Fehrposition Schothorn voraus, Kurven

Backwind Duckjibe

Backwind Jibe

Backwind Pirouette Jibe

Boom to Boom Jibe

Donkey Jibe/ Monkey Duckjibe
Duckjibe

Flip Jibe

Ghadi Jibe

Longboardjibe/ Low Wind Jibe
Monkey Jibe

One handed Backwind Jibe
One handed Jibe, Handwash Jibe
13| Pirouette Duckjibe
14|Pirouette Jibe

15|Powerjibe

16[Racejibe

17|[Reverse Duckjibe/ Switch Stance Duckjibe
18|Reverse Monkey Jibe
19|Reverse Monkey Jibe Pirouette
20[Sail Body 360 Backwind Jibe
21]|Slam Duckjibe

22|Slamjibe

23| Stall Jibe

24|Stop Jibe

25|Switch Stance Jibe

26|Switch Stance Stall Jibe
27|The Jack

28| The Jack plus

Gesamt

X | X | X |Fahrposition Lee, Kurven
X | X| X |FuRnechsel vorne umden Mest

XXX X [Segdrotation
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(Fortsetzung von S. 119) Pirouette Duckjibe: Tauchhalse mit Pirouette; Pirouette Jibe: Halse mit Pi-
rouette; Powerjibe: Gleithalse bzw. Powerhalse; Racejibe: Slalom(Renn)halse; Reverse Duckji-
be/Switch Stance Duckjibe: Tauchhalse in Lee aus Switch; Reverse Monkey Jibe: Halse mit Helikopter
aus Schothorn voraus; Reverse Moneky Jibe Pirouette: Halse mit Konterhelikopter aus Schothorn
voraus und Pirouette; Sail Body 360 Backwind Jibe: Halse aus Lee mit Helikopter aus Lee; Slam
Duckjibe: Tauch-Tellerhalse; Slamijibe: Tellerhalse, Stall Jibe: Halse mit Verschieben des Segels und
Losen der Hande vom Gabelbaum; Stopp Jibe: Extreme Tellerhalse; Switch Stance Jibe: Halse aus
der Position Switch; Switch Stance Stall Jibe: Halse aus der Position Switch mit Verschieben des Se-
gels und Lésen der Hande vom Gabelbaum; The Jack: Halse aus Lee mit Durchtauchen; The Jack

plus: Halse aus Lee mit Durchtauchen und Helikopter aus Schothorn voraus.
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Die Anzahl der Technikelemente variiert zwischen drei bei der Longboardjibe, Power-
jibe und Racejibe und sieben beim Jack Plus94. Die haufigsten Technikelemente bei
den Halsentypen sind die Fahrpositionen Normal (Kurvenfahrt) in Gleitfahrt bzw.
Verdrangerfahrt. Fast alle Halsentechniken kdnnen mit geringfigigen Veranderungen
der Bewegungsmerkmale sowohl in Gleitfahrt auf kleinen Brettern (Shortboards) als
auch in Verdrangerfahrt auf groRvolumigen Brettern gefahren werden. Ausnahmen
finden sich bei einigen Varianten der Duckjibes, da das Brett wahrend des Schiftens
mit Hilfe der Brettsteuerung weiterdrehen muss. Dies ist in Verdrangerfahrt kaum
moglich. Segelrotationen finden sich in der Mehrzahl der Techniken. Sie konnen als
180 Grad, 360 Grad, 540 Grad oder auch 720 Grad Drehung ausgefuhrt werden. Die
haufigsten nicht normalen Fahrpositionen sind die in Lee und mit Schothorn voraus,
sowohl bei Geradeausfahrt als auch in Form von Kurven mit unterschiedlichen

Radien.

Auch bei den unterschiedlichen Halsentypen kdonnen die Technikelemente simultan
und sukzessiv kombiniert werden. Beispiele fur simultane Technikelemente wahrend
einer Halse finden sich bei der One handed Jibe, bei der wahrend der Kurvenfahrt
und beim Schiften die Segelhand ins Wasser gehalten wird. Die Pirouette Jibe integ-
riert eine 360 Grad Korperdrehung in die Aktion des Segelschiftens. Bei der Pirouette
Duckjibe wird die Pirouette wahrend des Segelschiftens, ohne Kontakt mit dem Rigg

zu haben, ausgeflnhrt.

Sukzessiv kann man zum Beispiel unterschiedliche Helikopter in den Kurvenverlauf
der Halse integrieren. Bei einer Monkey Jibe (Halse mit Konterhelikopter) wird eine
Halse mit einem Konterhelikopter vor dem Schiften kombiniert. Das Schiften erfolgt
dann unmittelbar im Anschluss an den Helikopter. So lassen sich fast alle Technik-
elemente, die in Kapitel 3.3.3 dargestellt wurden, mit Halsen in Gleitfahrt und

Verdrangerfahrt kombinieren.

94 The Jack ist ein Variante der Backwind Duckijibe, bei der das Segel nicht mit dem Schothorn durch
den Wind geflihrt wird, sondern der Surfer wie bei einer Duckjibe darunter hindurchtaucht (Erfinder:
Freestyle World-Cupper Beat Steffan). Beim Jack plus wird vor dem Schiften noch ein Helikopter aus

Schothorn voraus ausgefiihrt.
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Bei allen Halsentypen erfolgt die Anfahrt in der Vorbereitungsphase zunachst in der
normalen Fahrposition, trotzdem sind veranderte Korperpositionen auch als Kombi-
nationen in die unterschiedlichen Phasen der Halse integrierbar (Switch Jibe, Flip
Jibe, One handed Jibe). Das gleiche gilt fur die Koérperdrehungen und FuBwechsel.
Eine Pirouette kann zum Beispiel beim Segelschiften ausgefuhrt werden (Pirouette
Jibe). Ein Seitenwechsel vorne um den Mast nach Lee erfolgt beispielsweise zu Be-
ginn einer Backwind Jibe (Halse aus der Leeposition), einer Backwind Duckjibe
(Tauchhalse aus der Leeposition) oder auch bei The Jack bzw. The Jack plus. Brett-
drehungen spielen bei Halsentechniken eine eher untergeordnete Rolle. Man kdnnte
zwar eine 180 Grad Drehung ausflhren und dann eine Halse aus der Fahrposition
ruckwarts fahren (Tail forward Jibe), allerdings findet man derartige Kombinationen
eher selten bei Halsentechniken. Segelrotationen finden bei vielen Halsen am Ende
der Bewegungshandlung als 180 Grad bzw. 270 Grad Drehung statt, um das Segel
wieder in die normale Position zu bringen. Weitere Rotationen sind denkbar und
durchaus auch kombinierbar mit Pirouetten. In Bezug auf die Segelverschiebungen
ist das Kippen des Segels fur die Kurvenfahrt der Halsen in Verdrangerfahrt zwin-
gend notwendig. Ersetzt man die Segelrotation am Ende der Halse durch eine Se-
gelverschiebung mit einem Durchtauchen unter dem Segel (duck) ergibt sich eine
Duckjibe (Tauchhalse). Verschiebt man das Segel wahrend der Kurvenfahrt und lasst
dabei die Hande los, wahrend das Segel bei optimaler Ausfuhrung in der freien Flug-

phase schiftet, ergibt sich eine Halsenvariante, welche man Stall Jibe nennt.

Im Rahmen des Untersuchungsvorhabens wurde eine Eingrenzung auf die Halsen-
typen in Gleitfahrt und Verdrangerfahrt vorgenommen, welche sich in Publikationen,
Wettkampfen (aulder Freestyle) und bei Freizeitsurfern am haufigsten wiederfinden.
Das sind die Halsen aus der normalen Fahrposition, bei denen das Segel beim Schif-
ten Uber den Bug schwingt und keine weiteren Kombinationen mit Technikelementen

stattfinden.

Die Begriffsvielfalt der Technikbezeichnungen wurde schon im Kapitel 3.2 aufgezeigt.
Fur die vorliegende Untersuchung sollen nachstehende Halsen-Bezeichnungen, in
Anlehnung an die am haufigsten verwendeten Bezeichnungen in den Publikationen,

festgelegt werden:

e Powerhalse: Halse aus dem Gleiten mit mittlerem oder grol’em Kurvenradius
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e Racejibe: Halse aus dem Gleiten mit mittlerem oder grolem Kurvenradius und

Uberzogenem Segel (Segel extrem flach)
e Slamjibe: Halse aus dem Gleiten mit extrem kleinem Kurvenradius
e Longboardjibe: Halse aus der Verdrangerfahrt und mittlerem Kurvenradius
e Tellerhalse: Halse aus der Verdrangerfahrt und extrem kleinem Kurvenradius

Die abgrenzenden Kriterien fur die oben genannten Halsentypen ergeben sich durch
die in Abbildung 38 dargestellten Technikelemente (Fahrposition Normal, FulRwech-
sel hinter dem Mast, Fahrposition Schothorn voraus, Segelrotation 180 Grad bzw.
270 Grad) und Veranderungen der Bewegermerkmale (z. B. Zeitpunkt des FulRwech-
sels). Daruber hinaus erfolgt die Abgrenzung der Halsentypen durch die Moven-
dummerkmale Fahrzustand (Gleitfahrt bzw. Verdrangerfahrt) sowie Kurvenradius (ex-

trem klein, klein, mittel, grof3).

R iib Segel Uberzogen (extrem dicht)
" m\t\\e\’e‘“‘ acejibe \‘ Segel kippt nach innen
en M adius FuBwechsel vorm/beim Schiften
Rl Kurve™ Powerhalse
Gleitfahrt gro FuRwechsel vorm/beim/
Sl » nach dem Schiften
Sen m:
Kleingpm ?L’ n‘jxtrem éroerRiia
©Nrag; . Orper-Rucklage
dius Slamjibe FuBwechsel vorm Schiften
. Segel kippt nach auRen
it m'm\efe‘_“l Longboardjibe FuBwechsel vorm Schiften
Halse m\“m enradiu®
gro®®
Verdrangerfahrt
Ha,
k/eiﬁ;s:n mit SXtre, Segel kippt nach aulen
M Kurveny... - Kérper-Riicklage
adiys Tellerhalse Fuwechsel vorm Schiften
Bewegungsmerkmale Halsentypen Bewegungsmerkmale

Abb. 38. Zusammenhange zwischen den untersuchungsrelevanten Halsentypen und deren Bewe-
gungsmerkmale.
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In Verdrangerfahrt unterscheidet man somit die Longboardjibe von der Tellhalse. Das
abgrenzende Kriterium ist der Kurvenradius, welcher bei einer Tellerhalse extrem
klein ist. Eine Longboardjibe kann sowohl durch kleine als auch mittlere und grol3e
Kurvenradien charakterisiert sein. Auch die Halsen in Gleitfahrt differenzieren sich
durch den Kurvenradius. Analog zu der Tellerhalse in Verdrangerfahrt ist die Slamji-
be durch einen extrem kleinen Radius gekennzeichnet. Powerhalse und Racejibe
sind durch mittlere bzw. gro3e Kurvenradien charakterisiert. Des Weiteren finden
sich Variationen der Segelstellung (offen, dicht, Uberzogen), der Riggposition (zur
Brettlangsachse und Brettquerachse), der Kdorperposition (zur Brettlangsachse und
Brettquerachse) und des Zeitpunkts des Fullwechsels in Relation zum Schiften des
Segels. Dabei ist zu beachten, dass die Abgrenzung der Merkmalsauspragungen
zum Teil schwierig ist, obwohl sie in den aktuellen Publikationen als klassenbilden-
des Merkmal einer Technik herangezogen werden. Dies trifft insbesondere fur die
Kurvenradien zu. Relativ eindeutig dagegen ist die Zuordnung des Fahrzustandes
und des Zeitpunktes des FuBwechsels. Das abgrenzende Kriterium der Racejibe zu
der Powerhalse ist die Segelstellung wahrend der Kurvenfahrt. Das Segel wird bei
der Racejibe sehr flach auf das Wasser gelegt. ,Wie eine Sense pflugt der Surfer da-
bei sein Segel knapp Uber der Wasseroberflache* (Zitzmann, 2000, S. 53). Obwohl
die Abgrenzung in den aktuellen Publikationen sehr eindeutig zu sein scheint, sind
die Ubergange nach der Meinung des Verfassers flieRend. Trotzdem wurde dieser
Halsentyp in die Untersuchung integriert, da er in der Surfpraxis einen hohen Stel-
lenwert besitzt. In der Abbildung 39 wird durch die Gegenulberstellung von drei Bil-

dern aus verschiedenen Quellen diese Abgrenzungsproblematik verdeutlicht.

Abb. 39. Unterschiedliche Segelstellungen wahrend der Kurvenfahrt bei der Racejibe (Bild 2: VDWS,
2002, 0. S.).

Aus den aufgezeigten Technikstrukturen der Halsen ergeben sich unmittelbar weitere

Differenzierungsmdglichkeiten, die unterschiedliche Halsentechniken charakterisie-
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ren kdnnten. Im Rahmen der theoretischen Voruberlegungen erscheint es sinnvoll,
zunachst alle Kriterien zu erfassen, die einer morphologischen Betrachtung der
Techniken zutraglich sein konnen. Abbildung 40 stellt die wesentlichen Bewegungs-
merkmale dar, welche der empirischen Untersuchung im zweiten Teil der Arbeit
zugrunde liegen. In Anlehnung an Goéhner (1992, S. 76-78) finden sich die wesentli-
chen Kriterien einer aktionsorientierten Bewegungsbeschreibung in den Beobach-
tungsmerkmalen wieder. Es handelt sich um Aktionen und Positionen (Operationen),
die zum Teil durch die Bezluge zu den Operatoren erweitert oder prazisiert werden.
Dazu kommen raumliche, zeitliche und raumlich-zeitliche Merkmale. Dynamische
Merkmale werden nicht bertcksichtigt, da sie im Rahmen einer morphologischen Be-
trachtungsweise nur sehr ungenau erfasst werden konnen. Fur die Analysen der
Halsentechniken ergeben sich somit folgende Bereiche von Beobachtungsmerkma-

len:

e Korperpositionen und Veranderungen
¢ Riggpositionen und Veranderungen

e Brettlage und Veranderungen

e Fahrzustand und Veranderungen

e Kurvenradius und Veranderungen

Diese Differenzierungen sind in der Abbildung 40 aufgelistet. Die Kriterien der Opera-
tionalisierung werden in den Kapiteln 4.3.1 und 4.3.2 ausfuhrlich beschrieben und

begrundet.
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Halsentypen
(z.B. Powerhalse, Racejibe, Slamjibe,
Longboardjibe, Tellerhalse)

Korperpositionen:

Material: Umweltbedingungen:
. Gelenkwinkel, )
Z.B. Surfbrett, R|gg Positionen der Hande/Fuﬁe’ Z.B. W|nd, Wasser
Korperlage zu Brettlangs-
und -querachse
Fahrzustand: Kurvenradius: Riggpositionen: Brettlage:
Gleitfahrt, Grof3, mittel, Segelstellung Brettlage in Bezug zur
Verdrangerfahrt klein, extrem klein Riggposition zur Langs- und Querachse
Brettlangs- und
-querachse

Variationen der Bewegungsmerkmale in:
Zeitpunkt, Richtung, Intensitat, Umfang/Amplitude

Abb. 40. Beobachtungsmerkmale von Halsen.

Die Beobachtungsmerkmale liefern die Grundstruktur zur Erfassung und Darstellung

von ausfuhrungsrelevanten Bewegungsmerkmalen im empirischen Teil der Arbeit.

3.4 Zwischenfazit und Ableitung von Fragestellungen

Nachstehend werden die wesentlichsten Erkenntnisse aus den Kapiteln des Theorie-
teils bilanzierend zusammengefasst, um die Ableitung leitender Fragestellungen fur

den empirischen Teil besser nachvollziehbar zu gestalten:

Die Begriffsabgrenzungen von sportlicher Technik (s. Kap. 2.1) fiihren zu einer Diffe-

renzierung zwischen der Modellebene, welche sich vor allem auf die AuRenaspekte
der Bewegung bezieht und der Realisierungsebene, welche vorrangig die internen
Aspekte von Technik berlcksichtigt. In der vorliegenden Arbeit liegt der Fokus
hauptsachlich auf der Betrachtung der AulRenaspekte sportlicher Techniken. Zwi-
schen beiden Bereichen bestehen Uberschneidungen und Interdependenzen. Auf
der begrifflichen Modellebene bilden sportartspezifische Grundlagen (hier: Brettkon-
trolle, Riggkontrolle und Orientierung) den Rahmen fur die detaillierte Ermittlung und
Darstellung von Techniken und Technikelementen. Aus dem zum Teil widerspruchli-
chen Gebrauch des Technik-Begriffs in der Sportwissenschaft wird fur die vorliegen-
de Untersuchung sportliche Technik als eine spezifische Abfolge und/oder Kombina-

tion von Teilbewegungen zur optimalen Losung von sportlichen Bewegungsaufgaben
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betrachtet. Diese Definition unterstreicht die dominante Berucksichtigung der Aul3en-
aspekte im Rahmen der vorliegenden theoretischen und empirischen Betrachtungen.
Die Erfassung und Beschreibung von sportlichen Techniken erfolgt durch Merkmale,
die eine qualitative oder eine quantitative Ausrichtung haben kénnen. Die Beschrei-
bung von Technikleitbildern als eine Vorstellung Uber das, nach momentanem Wis-
sensstand, optimale Losungsverfahren einer sportlichen Bewegungsaufgabe als per-
sonenunabhangige Vorgabe fur das Techniktraining beinhaltet vor allem allgemein-
gultige Bewegungsmerkmale. Sie sollten sich in fast allen Auspragungsformen der
Zieltechnik wiederfinden lassen und werden als Invarianten bezeichnet. Die Ermitt-
lung solcher invarianter Bewegungsmerkmale im Kontext unterschiedlicher Situatio-
nen von verschiedenen Halsentechniken ist ein wesentlicher Bestandteil der Daten-

erhebung im empirischen Teil der Arbeit.

Die Erkenntnisse zur Entstehung von Technikleitbildern (s. Kap. 2.2) stellen die

Grundlage fur die konkreten sportartspezifischen Betrachtungen dar. Dariber hinaus
werden die Problemfelder bei der Ableitung von Technikleitbildern und Zieltechniken
im Windsurfen aufgezeigt. Dies betrifft vor allem die unvollstandige Durchdringung

der physikalischen Gegebenheiten beim Ausliben der Sportart Windsurfen.

Die Betrachtung von sportlicher Technik aus den unterschiedlichen Perspektiven der

Beweqgungswissenschaft (s. Kap. 2.3 und 3.3.2) bezieht sich vornehmlich auf die

funktionsanalytischen, morphologischen und biomechanischen (Aul3en-)Aspekte. In
Erganzung dazu werden auch systemdynamische Blickwinkel sportlicher Bewegun-
gen bericksichtigt, da diese vertiefende Erkenntnisse fur die Erfassung von Struktu-

ren sportlicher Bewegungen im Windsurfen liefern.

Betrachtet man Technik aus funktionsanalytischer Perspektive (s. Kap. 2.3.1 und
3.3.2), so kénnen das Modell von Meinel und Schnabel (2007), welches eine ablauf-

orientierte Ermittlung von Phasenstrukturen beinhaltet, sowie das von Goéhner

(1992), der funktionale Strukturen sportlicher Techniken ermittelt, als grundlegend fur
die Erfassung von Strukturen sportlicher Bewegungen angesehen werden. Auf die-
sen Grundlagen wird vom Verfasser ein weiterreichendes Modell entwickelt, welches
die funktional-ablauforientierten Bewegungsstrukturen von Techniken erfassbar und
darstellbar macht. Nicht nur die funktionale Belegung von Aktionen und Aktionsmo-

dalitaten, sondern auch die zeitliche Struktur der einzelnen Phasen und der
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einzelnen Technikmerkmale werden dabei als relevant fur die Erfassung und Be-

schreibung von Techniken im Windsurfen dargestellt.

Aus morphologischer und biomechanischer Perspektive (s. Kap. 2.3.2 und 3.3.2)

wird vornehmlich die Feinstruktur der sportlichen Techniken durch eine differenzierte
Zuordnung von qualitativen und quantitativen Bewegungsmerkmalen erfasst. Sie bil-
det bei der Darstellung von (Halsen-)Techniken die Grundlage fir die Operationali-
sierung der Bewegungsmerkmale und deren Merkmalsauspragungen. Die vorliegen-
de empirische Untersuchung stitzt sich auf eine morphologische Betrachtungsweise,
deren Erkenntnisse durch biomechanische Aspekte erganzt werden, um eine Opti-

mierung der Daten zu erreichen.

Systemdynamische Erkenntnisse (s. Kap. 2.3.3 und 3.3.2) sind nach Auffassung des

Verfassers wegen der Komplexitat des Gesamtsystems Surfer-Surfbrett-Rigg ergan-
zend erforderlich, um die Koordination der Freiheitsgrade zur Erhaltung des System-
gleichgewichts bei der Betrachtung sportlicher Technik im Windsurfen zu wirdigen.
Aufgrund der vielfaltigen Bewegungsoptionen durch das Surfbrett und das Segel
kann man davon ausgehen, dass bei sportlichen Bewegungen im Windsurfen ein
Vielfaches der ca. 240 Freiheitsgrade des Menschen zu koordinieren ist. Die Spezifik
des Systemgleichgewichts im Windsurfen besteht darin, dass Teilsysteme (Surfer,
Surfbrett und Rigg) durchaus instabil sein kbnnen und trotzdem das Gleichgewicht
des Gesamtsystems erhalten bleibt. In diesem Kontext sollten Ordnungsprinzipien
(z. B. in Form von Wenn-dann-Beziehungen) und Merkmale ermittelt werden, die den
Erfolg einer Bewegung positiv oder negativ beeinflussen. Ebenso grundlegend wie
die Koordination der Freiheitsgrade ist flr die Betrachtung sportlicher Techniken im
Windsurfen die Einbeziehung intraindividueller und interindividueller Technikvariatio-
nen. Daher stellt sich die Frage der Abgrenzung von Fehlern zu notwendiger Kom-
pensation von Systemauslenkungen bzw. resultatsunabhangigen Fluktuationen von
Aktionen. Daruber hinaus kann die Ermittlung invarianter Bewegungsmerkmale bei
wiederholten intrapersonellen und interpersonellen Bewegungsausfuhrungen als

grundlegend angesehen werden.

Die Entwicklungen der Sportart Windsurfen (s. Kap. 3.1) sind durch starke Vernet-

zungen zwischen Materialentwicklungen und den Veranderungen sportlicher Techni-
ken charakterisiert. In den Anfangen wurden Veranderungen teilweise durch die Pa-

tent-Lizenzen der Erfinder Drake und Schweizer sowie einen starke inhaltliche
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Anlehnung an den Segelsport gehemmt. Die zurzeit ca. 600 erfassten Techniken
bzw. Technikvariationen entwickeln sich vornehmlich aus informellen Wettkampfsze-
nen bzw. Spezialistenszenen sowie aus dem Lehrwesen der malfigeblichen Ausbil-
dungsverbande in Europa (vor allem VDWS). Des Weiteren hatte die Differenzierung
der Auspragungsformen in die Bereiche Speed, Race, Slalom, Freestyle und Wave
erheblichen Einfluss auf die Vielfalt und Vielzahl der aktuellen sportlichen Techniken
im Windsurfen. Trotzdem bleiben Halsen, vor allem die Powerhalse, die zentralen
Techniken im Windsurfen fur Freizeitsurfer und Wettkampfsurfer (hier vor allem in
den Disziplinen Race und Slalom). Aufgrund des grof3en Stellenwertes der Halsen-

techniken finden diese im Rahmen der Arbeit eine besondere Berlicksichtigung.

Die Technikdarstellungen in Publikationen (s. Kap. 3.2) stiitzen sich vornehmlich auf

praktisch-methodische Erfahrungen von Trainern und Lehrern sowie der meist un-
systematischen Beobachtung von Spitzensportlern. Daraus resultieren sehr unter-
schiedliche Auffassungen von Technikleitbildern im Windsurfen, die in gedruckter
oder elektronischer Form publiziert werden. Allein fur die Technikgruppe der Halsen
gibt es eine Vielzahl verschiedener Bezeichnungen, die eine eindeutige inhaltliche
Zuordnung erschweren. Die Darstellungen in den Publikationen kdnnen dem An-
spruch von Sollwerten mit einer inter- und intraindividuellen Bandbreite kaum gerecht
werden. Daruber hinaus finden sich haufig Abweichungen zwischen den Bildern und

Texten sowie deren Bezligen zueinander.

Die Strukturen sportlicher Technik im Windsurfen (s. Kap. 3.3) konkretisieren die Er-

kenntnisse aus dem Kapitel 2 auf die Besonderheiten im Windsurfen.

Die Bedingungsanalyse (s. Kap. 3.3.1) zeigt vor allem die Faktoren der Umweltbe-

dingungen und des Surfmaterials auf, welche die sportlichen Techniken im Windsur-
fen maldgeblich beeinflussen. Besondere Bedeutung erlagen in diesem Kontext die
variablen Umweltbedingungen (Wetter, Wasserbedingungen, Wasserfrequentierung)
sowie die unterschiedlichen Surfmaterialien, die bei einer Ermittlung von Technik-

sollwerten berucksichtigt werden sollten.

Die spezifischen Erkenntnisse bei der Betrachtung sportlicher Technik im Windsurfen

aus unterschiedlichen Perspektiven (Kap. 3.3.2) wurden schon weiter oben im Zu-

sammenhang mit den verschiedenen bewegungswissenschaftlichen Aspekten auf-

gegriffen.
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Die Strukturierung sportlicher Techniken im Windsurfen (s. Kap. 3.3.3) und die Struk-

turierung von Halsentechniken (s. Kap. 3.3.4) geschieht auf der Basis evidenzbasier-

ter Plausibilitatsbetrachtungen. Der Verfasser entwickelt ein konkretes Modell, wel-
ches die sportartspezifischen Grundlagen (Brettkontrolle, Riggkontrolle, Orientierung)
in Beziehung zu Technikelementen setzt, die Bestandteil der sportlichen Techniken
im Windsurfen sind. Fur den Untersuchungsgegenstand der Technikgruppe Halsen
sind die Technikelemente Fahrpositionen, Korperpositionen, Positionswechsel, Se-
gelaktionen und Brettaktionen relevant. Diese Technikelemente konnen Veranderun-
gen in Bezug auf den Bewegungsumfang bzw. die Bewegungsamplitude, den Zeit-
punkt, die Richtung und die Intensitat erfahren. Aus den Technikelementen und de-
ren Variationen leiten sich Bewegungsmerkmale von (Halsen-)Techniken ab. Diese
grenzen zum einen unterschiedliche Halsentypen und zum anderen die Beobach-
tungsmerkmale sowie deren Merkmalsauspragungen fur die Ermittlung von Technik-

sollwerten ab.

Aus den aufgezeigten Erkenntnissen lasst sich der in Kapitel 1 aufgezeigte For-
schungsbedarf in Bezug auf die Ermittlung von invarianten Bewegungsmerkmalen
sportlicher Techniken im Windsurfen durch das Verfahren einer systematischen Be-
wegungsbeobachtung erfolgreicher Zieltechniken von verschiedenen Surfern in un-
terschiedlichen Situationen ableiten. Somit lassen sich die nachstehenden Fragen-

komplexe als Grundlage fur den empirischen Teil konkretisieren:

Fragenkomplex 1 (s. Kap. 5.1.2-5.1.4):

Welche invarianten Bewegungsmerkmale der Technikgruppe Halsen im Windsurfen
lassen sich personentbergreifend in unterschiedlichen Situationen auf verschiede-

nem Material auffinden (s. Kap. 5.1.2)?

Eingrenzungen werden gegenuber der Erfassung aller Halsen fur nachstehende Hal-

sentypen vorgenommen:
e Halsen aus der Gleitfahrt bzw. Halsen aus der Verdrangerfahrt

e Halsen mit mittlerem/groRem Kurvenradius bzw. Halsen mit extrem kleinem Kur-

venradius
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Welche invarianten Bewegungsmerkmale bzw. kennzeichnenden Bewegungsmerk-
male95 lassen sich bei den nachstehenden Halsentypen personeniibergreifend in

verschiedenen Situationen auf unterschiedlichem Material ermitteln?

e Halsen aus der Gleitfahrt mit mittlerem/gro3em Kurvenradius

(Powerhalse, Racejibe)
e Halsen aus der Gleitfahrt mit extrem kleinem Kurvenradius (Slamjibe)

e Halsen aus der Verdrangerfahrt mit mittlerem/grolRem Kurvenradius

(Longboardjibe)
e Halsen aus der Verdrangerfahrt mit extrem kleinem Kurvenradius (Tellerhalse)

Fragenkomplex 2 (s. Kap. 5.1.5):

Welche Zusammenhange bestehen zwischen den Bewegungsmerkmalen und den
Halsentypen bei unterschiedlichen Umweltbedingungen (Windbedingungen, Was-

serbedingungen) und Materialbedingungen (Surfbrett, Rigg)?

Fragenkomplex 3 (s. Kap. 5.1.6):

Welche Zusammenhange bestehen zwischen den kennzeichnenden Bewegungs-

merkmalen und den verschiedenen Fahrern in Bezug auf:

e Besonderheiten interpersoneller Merkmalsauspragungen bei unterschiedlichem
Fahrkonnen

e Besonderheiten intrapersoneller Merkmalsauspragungen

Fragenkomplex 4 (s. Kap. 5.1.7):

Welche spezifischen Gemeinsamkeiten lassen sich bei nicht erfolgreichen Bewe-

gungsausfuhrungen der Technik Halse im Windsurfen (Sturz) ermitteln?

95 Zur Differenzierung von invarianten und kennzeichnenden Bewegungsmerkmalen siehe Kapitel
5.1.3und 5.1.4.
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Fragenkomplex 5 (s. Kap.5.2):

Durch welche Bewegungsmerkmale beschreiben Mitglieder des Lehrteams des

VDWS die Halsentypen Powerhalse und Longboardjibe?

Fragenkomplex 6 (s. Kap. 5.3):

Durch welche Bewegungsmerkmale werden die Halsentypen Powerhalse und Race-

jibe in gedruckten Medien beschrieben?

Durch welche Bewegungsmerkmale werden die Halsentypen Powerhalse und Race-

jibe in elektronischen Medien beschrieben?

Fragenkomplex 7 (s. Kap. 5.4):

Welche Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede bestehen zwischen den Bewegungs-
merkmalen der Technik Halse aus der Gleitfahrt mit mittlerem Radius (Powerhalse)
bei einer Stichprobe von erfolgreichen Zieltechniken zu den Darstellungen in aktuel-

len Publikationen sowie denen von Mitgliedern des VDWS-Lehrteams?

4 Untersuchungsmethodik

Die Datenerhebung bei der empirisch-quantitativen Exploration96 umfasst in dieser
Arbeit insgesamt drei Untersuchungsbereiche mit den nachfolgend dargestellten In-

halten:

e Technikdarstellungen in Videosequenzen aus Lehrfiimen und selbst erstellten

Aufnahmen verschiedener Fahrer an unterschiedlichen Lokalitaten

e Technikdarstellungen von Mitgliedern des VDWS-Lehrteams in Form schriftlicher

Technikbeschreibungen

96 "Die empirisch-quantitative Exploration tragt durch eine besondere Darstellung und Aufarbeitung
von quantitativen Daten dazu bei, bislang unberticksichtigte bzw. unentdeckte Muster und Regellau-
figkeiten in Mel3werten sichtbar zu machen." (Bortz & Déring, 2002, S. 373).
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e Technikdarstellungen in Publikationen in Form von Bildreihen und Videosequen-
zen mit Texten in gedruckten Medien (Lehrblcher, Fachmagazine) und elektroni-
schen Medien (Lehr-DVDs, Internet-Auftritte)

Die Methoden der Datenerhebung richten sich an den spezifischen Besonderheiten
der Untersuchungsbereiche aus und erfordern unterschiedliche Erhebungsarten, die
nachfolgend vorgestellt, diskutiert und an die Gegebenheiten der Untersuchungen
angepasst werden. So folgern Bortz & Doring (2002, S. 137):

,Die Frage nach der "besten” Erhebungsart 183t sich nicht generell beantworten, sondern

muf fir jede konkrete Untersuchung neu gestellt werden. Die Art des Untersuchungsge-

gestandes und der Untersuchungsteilnehmer sowie finanzielle und zeitliche Rahmenbe-
dingungen sind Kriterien, die bei der Auswahl der Erhebungsart zu beachten sind."

In diesem Kapitel werden zunachst die Ubergreifenden Aspekte dargestellt. Die spe-

zifischen Ausfihrungen zur Datenerfassung und -auswertung in den oben genannten

drei Untersuchungsbereichen finden sich in den Kapiteln 4.3, 4.4 und 4.5.

Die nachstehende Abbildung 41 gibt einen schematisierten Uberblick tber den Un-
tersuchungsaufbau (Datenerhebung und -auswertung) der oben genannten Untersu-

chungsbereiche.

Datenerhebung und -auswertung Halsen

o Technikdarstellungen Technikdarstellungen Technikdarstellungen

S Videosequenzen Lehrteam VDWS in Publikationen

E- (n=215) (n=12) (n=26)

0

o Elektronische Medien: Gedruckte Medien:

Lehr-DVDs (n=4) Lehrbiucher/-hefte (n=13)
Internet-Plattformen (n=2) Fachmagazine (n=7)
Videoanalyse Experten-Ratings Textanalysen
Video-Analyseraster Erfassungsbdgen Erfassungsbdgen
Video-Analyseraster Video-Analyseraster

Deskriptive und

Analytische Verfahren Deskriptive Verfahren Deskriptive Verfahren

(Kreuztabellen,
Chi-Quadrat)

|Datenauswertung Datenerfassung

vergleichende Darstellungen

Abb. 41. Untersuchungsdesign der Datenerhebung und Datenauswertung.
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Aus der Abbildung 41 ist ersichtlich, dass die gewonnenen Daten der drei Bereiche
zunachst getrennt betrachtet werden, um sie anschlielend in Kapitel 5.4 verglei-

chend zusammenzufuhren.

Die Datenerfassung der Videoanalyse orientiert sich an den Kriterien wissenschaftli-
cher Beobachtung (Bortz & Doéring, 2002, S. 262). Die geforderte Standardisierung

der Beobachtung wird durch konstante Auswertungsbedingungen (17-Zoll Monitor,

Utilius Fair play Lite) umgesetzt. Der Forderung nach intersubjektiver Uberprifbarkeit
wird im Rahmen der Objektivitatsuberprifung nachgekommen (s. Kap. 4.1 und
4.3.3). Ein Beobachtungsplan ergibt sich durch die, an den Phasen null bis vier ange-
lehnte, Chronologie der Variablen (Bortz & Déring, 2002, S. 264).

Die Grenzen der wissenschaftlichen Beobachtung liegen vor allem bei den qualitati-
ven Bewegungsmerkmalen in der Operationalisierung und daruber hinaus in einer
hinreichenden Erfullung der Anforderungen von Gutekriterien im Rahmen eines wis-
senschaftlichen Erkenntnisgewinnes (s. Kap. 4.3.3). Roth und Willimczik (1999,
S. 90) merken an, dass ,das qualitative System der morphologischen Bewegungsbe-

trachtung einer empirisch-analytischen Uberpriifung [...] kaum standhalten dirfte.*

Trotzdem wird in der vorliegenden Untersuchung dieses Verfahren als grundlegend
betrachtet, da es einen sinnvollen Kompromiss zwischen Aufwand und Nutzen bei
angemessener Berlicksichtigung der Gutekriterien darstellt. Dies unterstreichen auch
Meinel und Schnabel (2007, S. 465) durch ihre Aussage, dass Bewegungsbeobach-
tung die einfachste und zugleich universalste Kontrollmethode in der Bewegungs-

schulung und der sporttechnischen Ausbildung sei.

Die Qualitat der Ergebnisse hangt bei diesem Verfahren mafigeblich von der Beob-
achterkompetenz bzw. der Beurteilerkompetenz ab. Ein wesentliches Hauptkriterium
der Beurteilerkompetenz ist, neben den physiologischen Komponenten, eine gute
Sollwert-Kenntnis auf der Basis groRer Erfahrung des Beobachters (Tidow, 1993,
S. 23-31). Weiterreichende Ausfuhrungen zu den Voraussetzungen und den Gren-
zen der Beobachtung finden sich unter anderem bei Neumaier (1988) und Tidow
(1993).

Wie in Kapitel 4.3 dargestellt, handelt es sich bei den zu beobachtenden Aktionen

und Positionen ausschlieBlich um quantitative Bewegungsmerkmale, die sich in
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Langen-, Lage- und Korpergelenkwinkelmerkmalen ausdricken (Neumaier, 1988,
S. 214-217). Nach Loosch (1999, S. 76) kann man davon ausgehen, dass

.einfache Raum- und Zeitmale bei einiger Erfahrung noch hinreichend genau geschatzt
werden. Bei Geschwindigkeiten ist das nur noch eingeschrankt moglich. Beschleunigun-
gen ebenso wie Krafte, lassen sich nur noch sehr schwer schatzen. Ebenso lassen sich
Parameter translatorischer Bewegungen leichter schatzen als solche in rotatorischen
Bewegungen®.

Die Methode des Experten-Ratings eignet sich insbesondere, um den Zugriff auf Ex-

pertenwissen ins Zentrum der forschungsmethodischen Vorgehensweise zu ricken
(Roth, 1996, S. 25-30). Die besondere Eignung des Experten-Ratings fur die Ablei-
tung von Technikleitbildern ergibt sich aus den Kennzeichen, die professionellem
Wissen nach Bromme (1992, S. 139-150) zugeschrieben werden, auch wenn keines

der folgenden Merkmale vollkommen unumstritten ist (Roth, 1996, S. 25-26):

e Die Quantitat des Wissens. Experten wissen mehr als weniger erfolgreiche

Kollegen.

e Die Qualitat des Wissens. Expertenwissen ist durch sachliche Richtigkeit und

Zielangemessenheit gekennzeichnet.

e Die Struktur des Wissens. Experten haben andere kategoriale Schnitte, mit denen

sie Sachverhalte zusammenfassen als Nicht-Experten.

¢ Die Organisation/Kohéarenz des Wissens. Expertenwissen ist fallspezifisch in kon-
sistenten situationsbezogenen Bildern organisiert, die mehr oder weniger koha-

rente Ganzheiten darstellen.

e Der Abstraktionsgrad des Wissens. Experten verflgen Uber abstrakteres relatio-
nales Wissen, das sich auf die Beziehungen und Wechselwirkungen zwischen

den Einflussfaktoren und nicht auf die einzelnen Grof3en selbst bezieht.

Die Datenerhebung der elektronischen und schriftlichen Publikationen orientiert sich

an dem Verfahren der quantitativen Inhaltsanalyse, welche einzelne Merkmale von
Texten erfasst. Dazu werden Texteile in Kategorien, welche die Operationalisierun-

gen der Merkmale darstellen, eingeordnet (Bortz & Doring, 2002, S. 149).
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Die Kategorien97 entsprechen denen des Video-Analyserasters (s. Anhang 10). Er-
ganzungen der Kategorien, welche sich auf induktivem Wege ergeben sollten, wer-
den erfasst und in Bezug zu den theoretischen Vorgaben aus Kapitel 3.3.4 aufgegrif-
fen und diskutiert. Die Festlegung auf die verbal/textlichen Merkmale erfolgte aus
Grunden der Vergleichbarkeit mit den Daten aus den beiden anderen Untersu-
chungsbereichen (Videoanalyse, Experten-Ratings). Eine systematische Erhebung
aller bewegungsbezogenen Inhalte der Publikationen (Bilder, grafische Erganzungen
etc.) wirde den Rahmen der Untersuchung sprengen. Sie werden allerdings im Zu-
sammenhang mit den Ausfuhrungen zur Gestaltung von Technikdarstellungen in
schriftlichen Publikationen thematisiert (s. Kap. 3.2).

4.1 Gutekriterien der Untersuchungen

Im Rahmen dieses Kapitels soll ein Nachweis der Wissenschaftlichkeit der durchge-
fuhrten Untersuchungen gefihrt werden. Die Gutekriterien werden in Anlehnung an
die testheoretischen Grundlagen nach Lienert98 (1969) dargestellt und im Hinblick
auf die vorliegende Untersuchung diskutiert. Die grundlegenden Aussagen von
Lienert werden auch in aktuellen Publikationen bei der Diskussion von Gutekriterien
in verschiedensten Anwendungsbereichen quantitativer und qualitativer Forschung
zugrunde gelegt (s. Bortz & Ddring, 2002; Hansen, 2003; Remmert, 2002). Hansen
beschreibt die Inhalte und den Anwendungsbereich der klassischen Testtheorie99 in

Anlehnung an Lienert (1969) wie folgt:

97 Kategorien der Merkmale sind mit Merkmalsausprigungen gleichzusetzen.

98 Die wesentlichen Aussagen finden sich auch in der 5. Auflage von 1994 wieder (Lienert, G. A. &
Raatz, U., 1994).

99 Im Folgenden werden die Aussagen zu den Giitekriterien auf die hier durchgefiihrten Untersu-
chungen bezogen. Der Verfasser geht mit der Meinung von Hansen (2003, S. 57) konform, dass diese
Kriterien als Grundlage fur die Ausfiihrungen zu den Gutekriterien quantitativer und auch qualitativer
Forschung herangezogen werden sollten. In einigen Textpassagen wird daher der Begriff Test stehen
gelassen, auch wenn damit bergreifend Untersuchungen gemeint sind, um das sinngemafle bzw.
wortliche Zitat semantisch nicht zu verédndern. Gemeint sind aber in allen Fallen die im Rahmen der

vorliegenden Arbeit durchgefiihrten Untersuchungen.
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,Die Qualitat eines Tests im Rahmen einer empirischen Untersuchung macht Lienert
(1969) an drei zentralen Kriterien der Testguite fest: Objektivitat, Reliabilitat und Validitat.
Zu diesen Hauptgltekriterien formuliert er vier sogenannte Nebengutekriterien: Normie-
rung, Vergleichbarkeit, Okonomie und Niitzlichkeit. Diese Giitekriterien werden weithin
als Standard aller quantitativen Untersuchungen akzeptiert [...]* (2003, S. 56-57).

Die nachfolgenden, grundlegenden Uberlegungen orientieren sich an den oben ge-
nannten Kriterien und bilden die Basis fur die Konkretisierungen in Bezug auf die drei
Untersuchungsbereiche, welche in den Kapiteln 4.3 bis 4.5 dargestellt werden. Ziel
dieser Voruberlegungen ist es, auf die Untersuchungen abgestimmte Konzepte zur
Prifung der Gutekriterien zu entwickeln, um den wissenschaftlichen Erkenntnisge-

winn durch die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit abzusichern.

Die Obijektivitat einer Untersuchung "gibt an, in welchem Ausmal} die Testergebnisse
vom Testanwender unabhangig sind" (Bortz & Doring, 2002, S. 194). Man spricht von
interpersoneller Ubereinstimmung, wenn verschiedene Untersucher bei gleichen
Tests und Probanden zu gleichen Ergebnissen kommen (Hansen, 2003, S. 57). Da-
bei spielt in der vorliegenden Untersuchung vor allem die Beobachter-Routine in Be-
zug auf die Sportart und die Kodierungen aus Sicht des Verfassers eine sehr grol3e
Rolle (s. Kap. 4). Eine Schulung der Beobachter ist daher prinzipiell anzuraten, um
komplexe Techniken, auch mit reproduzierenden Hilfsmitteln (z. B. Videoaufzeich-
nungen), genau erfassen zu konnen. Die Objektivitat wird in drei Unterformen Durch-
fuhrungsobjektivitat, Auswertungsobjektivitat und Interpretationsobjektivitat unterteilt
(Bortz & Ddring, 2002, S. 132-140; 194; Remmert, 2002, S. 71).

Die Durchfuhrungsobijektivitat spielt im Rahmen der Untersuchungen eine unterge-
ordnete Rolle, da bei der Erfassung der Daten keine Interaktion zwischen Versuchs-
leiter und Probanden im Sinne einer Testsituation stattfindet. Darlber hinaus lagen
viele Daten unbeeinflussbar in Form von Bildern, Texten und Sprache vor. Auf magli-
che Aspekte bei der Erstellung der Daten (Videosequenzen, Experten-Aussagen,
Publikationen) wird in den entsprechenden Kapiteln eingegangen. Die Auswertungs-
objektivitat wird fur die einzelnen Untersuchungsbereiche getrennt betrachtet. Die In-
terpretationsobjektivitat kann im Rahmen aller Untersuchungen vernachlassigt wer-
den, da die erhobenen Bewegungsmerkmale und Merkmalsauspragungen keine In-
terpretationen erforderlich machen, die nicht schon bei der Betrachtung der Auswer-

tungsobjektivitat bertcksichtigt wurden.
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Die Reliabilitat einer Untersuchung ,kennzeichnet den Grad der Genauigkeit, mit
dem das geprufte Merkmal gemessen wird“ (Bortz & Déring, 2002, S. 195). Es wer-
den unterschiedliche Konzepte angegeben, um den Grad der Messgenauigkeit zu
ermitteln (Bortz & Doring, 2002, S. 195-198):

e Die Paralleltest-Reliabilitat (Aquivalenz)

o Die Testhalbierungs-Reliabilitét (Split-Half-Reliabilitat, Aquivalenz)
e Die innere Konsistenz (auch interne Konsistenz)

e Die Retest-Reliabilitat (Stabilitat)

Da in der Untersuchung auf bestehende Datensatze zurlckgegriffen wurde, konnen
sich mogliche Verfahren der Reliabilitatsprifung nur auf die Auswertung der Daten
beziehen. Diese sind allerdings streng genommen nur im Rahmen der Testhalbie-
rungs-Reliabilitdt und der inneren Konsistenz zu realisieren. Aufgrund der erhebli-
chen Bandbreite der erhobenen Bewegungsmerkmale, die alle unterschiedliche As-
pekte des Technikleitbildes im Sinne einer funktionalen Ausrichtung auf das Bewe-
gungsziel abbilden kdnnen, fuhren diese Verfahren nach Meinung des Verfassers zu
keinen aussagekraftigen Resultaten. Es wirde kaum gelingen Itempools bzw.
Item-Zwillinge zu bilden, die vergleichbare Items des Zielkonstruktes darstellen (Bortz
& Doring, 2002, S. 197). Daher wird die Reliabilitat der Untersuchungen im Rahmen
der Objektivitatsprifungen beurteilt. Eine Paralleltest-Reliabilitatsprifung erschien fur
die Ableitung der Bewegungsmerkmale und Merkmalsauspragungen nicht plausibel,
da die Eindeutigkeit der Operationalisierung weitgehend quantitativer Bewegungs-
merkmale bei den betrachteten Techniken keine alternativen Operationalisierungen
zulassen. Daruber hinaus gilt die Aussage von Bortz & Doring (2002, S. 197), dass
der mit der Erstellung von zwei Parallelformen verbundene Aufwand vor allem dann
gerechtfertigt ist, wenn tatsachlich zwei (oder auch mehr) aquivalente Testformen
bendtigt werden. Bezieht man das Kriterium der Retest-Reliabilitat auf die Daten-
auswertung einer Untersuchung, so kann man mit dem Verfahren die Auswertungs-
objektivitat auch intrapersonell Gberprifen. In der vorliegenden Untersuchung wird
dieses Kriterium im Rahmen einer Objektivitats-Reliabilitatsprifung fur den Untersu-

chungsbereich der Videoanalyse berucksichtigt (s. Kap.4.3.3).
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Betrachtet man den Beobachter als Teil des Messinstrumentes, so kann man durch-
aus im Rahmen der Reliabilitatsprifung diesen als moégliche Ursache von Messfeh-
lern berUcksichtigen. Hohmann (1994, S. 229) unterstreicht die enge Verbindung
zwischen objektivitats- und reliabilitdtsmindernden Einflussfaktoren und differenziert
in diesem Zusammenhang zwei Bereiche auf dem Kontinuum zwischen Objektivitat
und Reliabilitat. Dies sind eine mangelnde Beobachterkonstanz (Wahrnehmungs-
konstanz, Beurteilungskonstanz) und die instrumentelle Konsistenz (Kategorienquan-
titat und -qualitat). Folglich kann man beide Bereiche als Konsistenz der Messinstru-
mente zusammenfiihren. Die folgende Abbildung 42 gibt einen Uberblick liber diese
Zusammenhange, die von Hohmann fir die systematische Spielbeobachtung ange-

sprochen werden.

’ Beobachtungsvorgang (Datenerhebung) ‘ ’ Technikausfuhrung und Situationsfaktoren ‘
<Objektivitat Reliabilitat>
Beobachter- Instrumentelle Bedingungskonstanz Merkmalskonstanz
konstanz Konsistenz (Umweltbedingungen, (Fahrer)
Material)
’ Konsistenz der Messinstrumente

Wahrnehmungskonstanz Kategorienquantitét Umweltbedingungen Fahrermerkmale
Beurteilungskonstanz -verarbeitbare Selektivitat -Wetterbedingungen -konstant (Alter, Geschlecht,
-215 Videoanalysen . . -Wasserbedingungen Fahrkonnen)

-12 Erhebungsbogen '—(daeff?nﬁc:lr?:c#: IIPt?é;zision Surfmaterial -variabel

(Experten-Rating) W 4 Seqel (Motivation, Intention)

-26 Publikationen -surforett und Segel

-Wind-Segel-Relation

Abb. 42. Objektivitats- und reliabilitdtsmindernde Einflussfaktoren (mod. nach Hohmann, 1994,

S. 229).
Hohmann schlagt zur Uberpriifung der instrumentellen Konsistenz das Scott'sche
Priufverfahren100 vor, welches als komplexe Reliabilitatsprifung den durch fehlende

Objektivitat verursachten Messfehleranteil einschlief3t.

100 Der Berechnungs-Weg von Sotts Pi lautet nach Singer & Willimczik (1978, S. 40):
Pi=Po-Pe/1-Pe
Po = Prozentsatz der tatsachlichen Beobachteriibereinstimmungen fir alle Kategorien

Pe = Prozentsatz der durch Zufall erwarteten Beobachteribereinstimmung fir alle Kategorien
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Er stellt dar, dass mit dem Pi-Koeffizienten der gesamte Bereich der formalen Ge-
nauigkeit eines kategorialen Spielbeobachtungsinventars abgedeckt wird (Hohmann,
1994, S. 230-231). Die Fehlerquellen der Objektivitat sieht er vor allem beim Beob-
achter in unzureichender Wahrnehmungs- und Beurteilungskonstanz, wahrend die
instrumentelle Prazision von genau formulierten, sich inhaltlich Uberschneidenden
oder auch zu ausdifferenzierten Kategoriendefinitionen beeintrachtigt werden. Die
Kritik an diesem Verfahren liegt darin, dass es sich sehr undifferenziert auf den ge-
samten Datensatz bezieht und keine detaillierte Analyse des Kategoriensystems zu-
lasst. Des Weiteren werden alle Variablen gleichrangig bericksichtigt, daher kdnnten
triviale Urteile (z. B. Geschlecht, Alter, Fahrkdnnen) Probleme bei Merkmalen mit

schwer zu trennenden Merkmalsabstufungen verschleiern.

Lames (1994, S. 62) schlagt vor, jedes einzelne Urteil des einen Beobachters mit
dem Urteil des anderen mit Hilfe einer Ubereinstimmungsmatrix gegentiber zu stel-
len. Daraus kann die genaue prozentuale Ubereinstimung U ermittelt werden. Man-
gelnde Ubereinstimmungen konnen somit einzeln analysiert und diskutiert werden.
Im Rahmen dieser kombinierten Objektivitats- und Reliabilitatspriafung schlagt Lames
eine alternative PrifgroRe vor, die die Ubereinstimmung der Beobachterurteile zuver-
lassig wiedergibt: Cohens Kappa, welcher fir jedes einzelne Beobachtungsmerkmal
ermittelt wird und somit eine Auswahl der relevanten Variablen fur das Prufverfahren
ermoglicht. Da bei Cohens Kappa und Scotts Pi der durch Zufall erwartete Anteil der
Ubereinstimmungen an den Gesamturteilen in die Berechnung einbezogen wird, fal-
len die Koeffizienten Pi und Kappa geringer aus als die absolute prozentuale Uber-
einstimmung. Bortz und Déring (2002, S. 277) fordern fir eine ,gute Ubereinstim-
mung“ Kappa-Werte von uber 0,70. Remmert fordert in Anlehnung an Lames (1991)
als ,ausreichende Hohe" von Kappa ,mindestens 0.80, besser jedoch 0.85% (2002,
S. 79). Beide Verfahren sind bevorzugt fur nominalskalierte Daten anwendbar. Im
Rahmen der Untersuchung finden sich sowohl nominal- als auch ordinalskalierte Da-

ten.

Die Objektivitatsprufung im Rahmen der vorliegenden Arbeit entspricht der von La-
mes vorgeschlagenen kombinierten Reliabilitds- und Objektivitatsprifung, welche vor
allem den Aspekt der instrumentellen Konsistenz betrachtet. Sie wird flr den Unter-
suchungsbereich der Videoanalyse durchgefuhrt und dort auch erlautert (s. Kap.
4.3.3).
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Die Validitat gilt zweifelsfrei als das ,wichtigste Gutekriterium der quantitativen Da-
tenerhebung® (Hansen, 2003, S. 61). Sie gibt den Grad der Genauigkeit an, mit dem
dieser Test die Merkmale oder Verhaltensweisen, die er zu messen vorgibt, tatsach-
lich misst (Lienert, 1996, S. 16). Hansen (2003, S. 61) betont, dass im Unterschied
zur Reliabilitat, die sich im Sinne von Messgenauigkeit nur auf die eigentliche Mess-
prozedur beschrankt, die Validitat (Gultigkeit) den gesamten Erhebungsvorgang im
Sinne der Vorhersagegenauigkeit bertcksichtigt. Bortz & Doring (2002, S. 56) spre-
chen im Zusammenhang mit der Validitat von der ,Aussagekraft der erwarteten Un-
tersuchungsergebnisse®. Sie konkretisieren Validitat in Bezug zu den verschiedenen
Untersuchungsarten101 und praktizieren somit eine differenzierte Betrachtung der
Gutekriterien in Anpassung an die Untersuchungsart. Auch bei Hansen (2003, S. 63-
94) wird diese Vorgehensweise deutlich. Er entwickelt sogar einen eigenen Validie-
rungsvorschlag, der auf den Begriff Validitat verzichtet. Hansen spricht im Zusam-
menhang mit der Uberpriifung der Wissenschaftlichkeit von Verfahren Qualitativer
Spielanalyse von einer ,Geltungsbegrindung® seiner Untersuchung (2003, S. 92).
Hansen ordnet seine Untersuchung zwar explizit der qualitativen Spielbeobachtung
zu, allerdings basiert diese auf einer umfangreichen quantitativen Vorstrukturierung
der Daten. Daher sind seine Uberlegungen durchaus auf die hier vorliegende Prob-
lematik Ubertragbar (2003, S. 210).

Ein wichtiger Bestandteil der externen Validitat ist die plausible Explikation der ver-
wendeten Konstrukte sowie eine genaue Operationalisierung der aus den Konstruk-
ten abgeleiteten Variablen. Da sich beide Kriterien (interne und externe Validitat) re-
ziprok beeinflussen, gelingt es selten, ,beide Gultigkeitkriterien in einer Untersuchung
perfekt zu erfullen” (Bortz & Doring, 2002, S. 56).

101 Bortz & Déring gliedern die Untersuchungsarten in Verfahren zur ,Hypothesengewinnung und
Theoriebildung®, ,Populationsbeschreibende Untersuchungen®, ,Hypothesenprifende Untersuchun-
gen“ und ,Evaluationsstudien zur Uberpriifung von Effekten* (2002, S. 335-648).
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In der hier durchgeflhrten Felduntersuchung kann man zunachst von einer hohen
externen Validitat ausgehen, da die Naturlichkeit der Untersuchungsbedingungen
nicht verandert wurde und die Erkenntnisse unmittelbar zur Beschreibung von Tech-

niksollwerten herangezogen werden konnen.

Die interne Validitat der Untersuchungen steht in engem Zusammenhang mit den Kri-
terien, welche durch die kombinierte Objektivitats-Reliabilitatsprifung kontrolliert
werden. So muss die Abgrenzungsproblematik der Positionsbeschreibungen und
Winkelbeschreibungen bei der Datenerhebung kritisch diskutiert werden. Daruber
hinaus werden keine Rickschlisse aus dem beobachteten Verhalten gezogen. Eine
zusatzliche Beeinflussung der Ergebnisse, auller denen im Rahmen der Reliabilitats-
und Objektivitatsprufung angesprochenen, ist somit kaum moglich. Aul3erdem unter-
liegen die Bewegungsmerkmale, welche der Untersuchung zugrunde liegen, eindeu-
tigen Definitionen, die sich schllissig aus den Bewegungsstrukturen des Windsurfens
ableiten (s. Kap. 3.3.3 und 3.3.4).

Betrachtet man die Validitat im engeren Sinne bezogen auf quantitative Verfahren
der Datenerhebung, so postuliert Lienert (1969, S. 16) fur einen vollkommen validen
Test, dass seine Ergebnisse einen unmittelbaren und fehlerfreien Rluckschluss auf
den Auspragungsgrad der zu erfassenden Personlichkeits- und Verhaltensmerkmale
zulassen. In diesem Kontext unterschiedet man drei Hauptarten von Validitat:
Inhaltsvaliditat, Konstruktvaliditat und Kriteriumsvaliditat, die zum Teil unterschiedlich
ausgelegt werden (Bortz & Ddring, 2002, S. 199-201; Hansen, 2003, S. 62; Lienert,
1969, S. 17; S. 261; Huber 1987, S. 78; Remmert, 2002, S. 73).

Lames (1994, S. 104) beschrankt die Validitatsprifung bei der systematischen Spiel-
beobachtung auf die Prufung des Beobachtersystems:
,Die Validitat ist gegeben, wenn nachgewiesen wird, dal fir jede Interaktionseinheit die

jeweilige Auspragung der erhobenen Merkmale — denn das ist es, was zu messen vorge-
geben wird - korrekt erfaf3t wird.”

So gelingt der Plausibilitatsnachweis der inhaltlichen Validitat Uber die Prufung der
formalen Genauigkeit des Beobachtersystems durch die Verfahren der kombinierten
Objektivitats-Reliabilitatsprifung (Remmert, 2002, S. 79). Diese Auffassung schrankt
die beeinflussenden Faktoren nach Meinung des Verfassers allerdings zu stark ein.
Daher wird in den vorliegenden Untersuchungen die Validitatsprifung differenzierter

betrachtet.
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Die Inhaltsvaliditat wird durch die erschopfende Erfassung der quantitativen Bewe-
gungsmerkmale gewahrleistet (s. Kriteriumsvaliditat). Von einer Berlcksichtigung
qualitativer Bewegungsmerkmale wird im Rahmen der Untersuchung weitgehend
abgesehen, da ,sie insgesamt eine relativ hohe Komplexitat aufweisen und inhaltlich
schwer objektiv falbar sind“ (Neumaier, 1988, S. 215). Daruber hinaus besitzen die
qualitativen Bewegungsmerkmale durchaus quantitative Kennzeichen, entziehen sich
allerdings bislang weitgehend einer empirisch orientierten wissenschaftlichen Bear-
beitung (Neumaier, 1988, S. 215). Eine Diskussion der Konstruktvaliditat soll an die-
ser Stelle vernachlassigt werden, da sich die Kriterien der Untersuchungen plausibel
aus den theoretischen Grundlagen der Bewegungstrukturen im Windsurfen ableiten
lassen (s. Kap 3.3.3 und 3.3.4). Die Kriteriumsvaliditat der vorliegenden Untersu-
chungen ergibt sich durch die Datensatze der verschiedenen Untersuchungsberei-
che, da sich aus den Experten-Ratings und der Analyse bestehender Publikationen
als Aullenkriterien fur Bewegungsmerkmale des Video-Analyserasters keine weite-
ren quantitativen (Bewegungs-)Merkmale ergeben, die nicht durch die Variablen der

Videoanalyse beschreibbar sind.

Die nachstehende Tabelle 10 stellt die Bezige der Gutekriterien zu den Untersu-
chungsbereichen nochmals zusammenfassend mit den entsprechenden Verweisen
auf die vertiefenden Ausfihrungen dar. Die Inhalte der kursiv gedruckten Zellen wur-
den oben schon erschopfend diskutiert und werden in den spezifischen Kapiteln nicht

mehr aufgegriffen.
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Tab. 10. Ubersicht der Prifung von Glitekriterien in den drei Untersuchungsbereichen.

Gutekriterium

Experten-Ratings Analyse Videoanalyse
von Publikationen
(Kap 4.4.1) (Kap 4.5.1) (Kap 4.3.3)
Durchfihrungs- | Erhebung der Soll-Werte |  Zugriff auf bestehende Lehrfilmsequenzen:
objektivitat anhand standardisierter Datensétze analog zu den Soll-
Kategorien ohne weitere wert-Vorstellungen
Erlauterungen der Autoren
Eigene Videos:
Keine Vorgaben in
Bezug auf abgren-
zende Kriterien (z. B.
FuRwechsel, Hand-
wechsel etc.)
Auswertungs- Erfassung von Verbali- | Erfassung von Verbalisie- Kombinierte
objektivitat sierungen mit eindeuti- rungen mit eindeutiger Objektivitats-/
ger Zuordnung zu den Zuordnung zu den Reliabilitatspriifung
Kategorien des Kategorien des
Videoanalysebogens Videoanalysebogens
Interpretations- Nicht relevant, da kein Interpretationsspielraum der Ergebnisse in Bezug auf
objektivitat ein Ubergeordnetes Konstrukt gegeben ist
Paralleltest- Nicht relevant, da eindeutige Operationalisierungen der Technikkriterien keine
Reliabilitat

alternativen Operationalisierungen zulassen

Testhalbierung,
innere Konsistenz

Nicht relevant, da ein ,Itempool“ bzw. Item-Zwillinge“, die vergleichbare Items
des Zielkonstruktes darstellen nicht ermittelt werden kénnen

Retest-
Reliabilitat

Siehe
Auswertungsobjektivitat

Siehe
Auswertungsobjektivitat

Kombinierte
Objektivitats-/
Reliabilitatsprifung

Bedingungs-
und Merkmals-
konstanz

Umweltbedingungen
sind vorgegeben.

Merkmalskonstanz nicht

relevant

Festlegung der
Umweltbedingungen
durch Autoren der
Publikationen.
Merkmalskonstanz nicht
relevant

Wasserbedingungen.

Eingrenzung der

Interne
Validitat

Eindeutige Definitionen, Operationalisierungen der Bewegungsmerkmale,
keine weiteren Ruckschlisse aus den Daten auf Konstrukte.
(s. auch Objektivitat und Reliabilitat)




4 Untersuchungsmethodik

145

Externe
Validitat

Stichprobe

Fiktive Umgebungs-
bedingungen
entsprechen den
typischen natlrlichen

VDWS Lehrteam

Keinen Einfluss auf
Umgebungs-
bedingungen

Auswabhl aller aktuellen
Publikationen nach
2000, erganzt durch

ausgewahlte Publikati-
onen zwischen 1990

und 2000

Keine Veranderung der
natirlichen Umgebungs-
bedingungen und Bewe-
gungsmerkmale. Ein-
grenzung auf typische
Surfbedingungen.
Stichprobengrélle:
n=215102

Ad-hoc-Stichprobe aus
unterschiedlichen
Fahrertypen (Profis,
Surflehrer, Freizeitsurfer)
in typischen
Umweltbedingungen

Inhaltsvaliditat

Erschopfende Erfassung quantitativer Bewegungsmerkmale der Techniken

entsprechend der Modellbildung

Konstruktvaliditat

Plausible Ableitung der Bewegungsmerkmale aus den Modellen zu
Bewegungsstrukturen in Anpassung an das Windsurfen

Kriteriumsvaliditat

Erschopfende Erfassung quantitativer Bewegungsmerkmale der Techniken.
Mdgliche AuRenkriterien (Experten-Ratings, Publikationen)

in Gesamtuntersuchung integriert

Die oben dargestellten Bereiche der Priufung von Gutekriterien fligen sich zu einem

Konstrukt zusammen, welches auf die spezifischen Gegebenheiten der Untersu-

chungen abgestimmt ist.

102 Die Frage nach einer ausreichend groRen Stichprobe kann fiir die vorliegende Untersuchung
nicht abschlielRend quantifiziert werden (s. Remmert, 2002, S. 81; Rumsey, 2004, S. 194). In einer Ar-
beit zur Ermittlung von Invarianten bei der Technik der Wende (Toth, 2005) wurde eine Stichprobe von
n = 60 zugrunde gelegt. Willimczik (1982, S. 77) gibt an, dass bei ,einer nicht Uberdurchschnittlich gro-

Ren Streuung der zu untersuchenden Variablen in der Grundgesamtheit” in der Fachliteratur eine

Stichprobe von n > 30 als ausreichend groR? angesehen wird.
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Wechselbeziehungen zwischen den Hauptgitekriterien

Die drei Hauptgutekriterien Objektivitat, Reliabilitdt und Validitat stehen in einer en-
gen Wechselbeziehung zueinander. So kann z. B. ein Test nie valider als reliabel
sein (Lienert, 1969, 19-21). ,Mangelnde Objektivitat beeintrachtigt die Reliabilitat,
weil Diskrepanzen zwischen Testanwendern Fehlervarianz erzeugen. Die Reliabilitat
kann folglich nur maximal so hoch sein wie die Objektivitat* (Bortz & Ddéring, 2002,
S. 199). In Analogie zu den oben genannten Beziehungen kann man annehmen,
dass ein Test mit einer nachgewiesenen hohen kriteriumsbezogenen Validitat somit
eine hohe Reliabilitdt und Objektivitat besitzt und demzufolge von deren Uberpriifung
entbindet (Remmert, 2002, S. 73; Heck & Schulz, 1999, S. 69).

Die folgende Abbildung 43 stellt die Wechselbeziehungen zwischen den drei Haupt-
gutekriterien in Anlehnung an Lienert (1969, S. 20) dar.

Objektivitat
der Interpretation der Auswertung

der Durchfiihrung

=t

Reliabilitat

innere Konsistenz

Parallel- und Retest

=t

Validitat

kriterienbezogen

Konstruktvaliditat Inhaltsvaliditat

Abb. 43. Wechselbeziehungen zwischen den Hauptgutekriterien (mod. nach Lienert, 1969, S. 20).

Die von Lienert (1969, S. 10-21) dargestellten Interdependenzen mussen fir die vor-
liegende Untersuchung angepasst werden, da sie sich urspringlich auf die klassi-

sche Testtheorie beziehen.

Bei genauerer Betrachtung der Durchfihrungs-, Auswertungs- und Interpretationsob-
jektivitat der vorliegenden Untersuchungen werden die Uberschneidungen mit dem
Gutekriterium der Reliabilitat offensichtlich, auch wenn sich dieses eher auf die An-
forderungen des Messinstrumentes (z. B. Video-Analysebogen) bezieht. Doch kann

man durchaus das Messinstrument als Komplex aus der Qualitat der Daten
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(Videoaufzeichnungen, Textpassagen), des Beobachters (incl. seines fachlichen
Sachverstandes) und der eigentlichen Messinstrumente (Analyse-, Erhebungsbdgen,

Winkelmesser) auffassen.

Cook und Campbell (1986, zit. nach Bortz & Ddring, 2002, S. 56) erganzen die inter-
ne Validitat durch den Aspekt der statistischen Validitat. Diese bezieht sich auf die
Grolke der Stichprobe, die Genauigkeit der Messinstrumente und auf die korrekte
Anwendung statistischer Verfahren. Dieser Aspekt verdeutlicht nochmals die Uber-

schneidungen zwischen Reliabilitat und Validitat.

Die Auswirkungen dieser Vernetzungen werden bei der Uberpriifung der Giitekrite-
rien berlcksichtigt und finden sich in den untersuchungstbergreifenden Beurteilun-
gen genauso wieder wie bei den spezifischen Anwendungen in den einzelnen Unter-

suchungsbereichen.

Nebengutekriterien:

Die Nebengutekriterien zielen insgesamt betrachtet auf die Forderung ab, praktikable
Untersuchungsmethoden auszuwahlen, die 6konomisch anwendbar sind. Dazu zahlt
unter anderem auch der apparative und zeitliche Aufwand sowie die Nutzlichkeit und
Relevanz flr die praktische Anwendung. Man kann vier Bereiche unterscheiden, die
im Folgenden nur kurz dargestellt werden sollen, da sie fur die vorliegende Untersu-

chung nur bedingt von Interesse sind:

e Normierung bedeutet, dass die Einordnung der Testergebnisse in Gesamtzu-

sammenhange (Bezugsysteme) eindeutig moglich ist.

e Vergleichbarkeit liegt vor, wenn die Existenz ahnlicher Tests bzw. Paralleltestfor-
men (dient der intraindividuellen Reliabilitats- und Validitatskontrolle) nachgewie-

sen wird.

e Okonomie umfasst die Handhabung beziiglich der Ressourcen Material, Zeit und

Versuchspersonen.

e Nutzlichkeit bezeichnet den Wert der Untersuchungsergebnisse flr praktische
Bedurfnisse (Ergebnisse sind auf anderem Weg nicht zu ermitteln). Lames (1994,

S. 61) spricht in diesem Zusammenhang auch von Relevanz.
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Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung ist zunachst die Nutzlichkeit bzw. Rele-
vanz des Verfahrens hervorzuheben. Vergleichbare Erkenntnisse wurden bislang
noch nicht fur die Sportart Windsurfen erhoben. Es besteht aber insgesamt ein For-
schungsbedarf im Hinblick auf die Ableitung und Prazisierung individueller Technik-
sollwerte (Neumaier 2003, S. 457). Auch die Okonomie des Verfahrens ist positiv zu
beurteilen, da der messtechnische Aufwand fir alle drei Bereiche als sehr gering

einzustufen ist.

4.2 Statistische Verfahren

Die statistischen Verfahren orientieren sich am Skalenniveau der Daten und an der
Verhaltnismaligkeit der Verfahren fiur eine quantitative explorative Untersuchung un-
ter Berucksichtigung einer Prufung der Gutekriterien. Die Grundlage der Ergebnis-
darstellung bildet die deskriptive Darstellung der erhobenen Daten mit der Kenn-
zeichnung von Schwellenwerten zur Ermittlung invarianter Bewegungsmerkmale. Die
Prifung der Verteilungsdifferenzen basiert auf der theoretischen Grundannahme,
dass alle Merkmalsauspragungen bei den Halsentechniken gleich verteilt sind und
erfolgt bei nominal- und ordinalskalierten (Bewegungs-)Merkmalen mit Hilfe des Chi-
Quadrat-Unabhangigkeitstests nach Pearson. Voraussetzung fur die Anwendung
dieses Verfahrens ist eine erwartete Haufigkeit von mindestens finf Fallen pro Zelle
(Brosius, 2006, S. 417). Bei Verletzung dieses Kriteriums wurde bei 2 x 2 Tabellen
der exakte Signifikanzwert nach Fisher, bei grofieren Tabellen die exakte Monte-
Carlo-Signifikanz zur Signifikanzprifung herangezogen (Brosius, 2006, S. 424). Zum
Teil wird die oben genannte Forderung auch schwacher formuliert. Es wird dann ge-
fordert, dass nicht mehr als 20 % der Felder eine erwartete Haufigkeit unter finf ha-
ben durfen (Brosius, 2006, S. 421). Fur die vorliegenden Untersuchungen schlie3en
wir uns dieser Verfahrensweise an. Das Signifikanzniveau wird dagegen auf 1 %
festgelegt, obwohl Bortz & Doéring (2002, S. 30) fur explorative Untersuchungen im
Rahmen von Grundlagenforschung nur ein Signifikanzniveau von 5 % fordern. Zu-
dem werden nur Ergebnisse von Zellen in den Kreuztabellen betrachtet, bei denen
die erwartete Haufigkeit mindestens 20 % von der tatsachlichen Haufigkeit abweicht.
Bei diesen Werten wird davon ausgegangen, dass der Prifwert, der flr die gesamte

Tabelle errechnet wird, insbesondere fir die ausgewahlte Zelle Giltigkeit besitzt.
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4.3 Untersuchungsmethodik der Videoanalyse

Die Bedingungsanalyse (s. Kap. 3.3.1) ergibt eine Vielzahl, zum Teil variabler Fakto-
ren, welche die Zieltechnik beeinflussen konnen. Daher ist es nicht auszuschliel3en,
dass die zu erfassenden Bewegungsmerkmale situativ, aber auch intra- und interin-
dividuell sehr verschieden sind. Um diese Unterschiede in den Bewegungsspielrau-
men erfassen zu kdénnen, wurde eine relativ groRe Stichprobe (n > 200) im Rahmen
dieser Felduntersuchung angestrebt. Die folgenden Halsentypen wurden fur die Un-
tersuchung ausgewahlt, da sie, nach Meinung des Autors, die grofldte Praxisrelevanz
besitzen (s. Kap. 3.3.4):

Halse aus der Gleitfahrt, mittlerer/gro3er Kurvenradius (Powerhalse, Racejibe)

Halsen aus der Gleitfahrt, extrem kleiner103 Kurvenradius (Slamijibe)

Halsen aus der Verdrangerfahrt, mittlerer Kurvenradius (Longboardjibe)

Halsen aus der Verdrangerfahrt, extrem kleiner Kurvenradius (Tellerhalse)

Zur Ableitung von Invarianten der Halsen-Techniken wurden insgesamt 201 Video-
szenen von 40 verschiedenen Fahrern ausgewertet. Die Videos wurden zum uber-
wiegenden Teil selbst erstellt (n = 153). Der groRte Teil der Aufnahmen (102) wurde
zum Zwecke eines Videofeedbacks gefilmt. Die Vorgaben bezogen sich im Wesentli-
chen auf das erfolgreiche Ausfuhren bestimmter Halsentypen. Ein geringerer Teil der
Aufnahmen (51) wurde vom Autor an verschiedenen Surfspots ohne Vorgaben flr
die Fahrer gefilmt. 48 Filmsequenzen wurden aus allen im Jahr 2002 auf dem deut-
schen Markt erhaltlichen Lehrfilmen ausgewahlt (Beat, 2001; Hart, o. J.; Kloos, 2000;
Kloos, o. J.; Petersen, o. J.; Surf Akademie, o. J; Surf Akademie, o. J.a). Alle Video-
sequenzen wurden in avi-Dateien konvertiert und mit dem Videoplayer Utilius Fair

play Lite (Version 3.0.18) analysiert.

103 Im Rahmen der Ergebnisdarstellung werden bei der Ermittlung von Unterschieden zwischen den
Halsentypen nur mittlere/gro3e und extrem kleine Kurvenradien betrachtet, um die Abgrenzung der

Halsentypen eindeutiger zu gestalten.
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Ein grundlegendes Problem ergibt sich bezuglich der Festlegung von Schwellenwer-
ten fir die Bestimmung von Invarianten. Mathematisch wird durch eine Invariante ei-
ne unveranderliche Grolde beschrieben (Dudenredaktion, 2006, S. 538). Streng ge-
nommen durften daher nur Bewegungsmerkmale, die in allen betrachteten Fallen mit
einer bestimmten Merkmalsauspragung ermittelt werden, als Invariante bezeichnet
werden. Diese Eingrenzung wirde nach Ansicht des Verfassers kaum zu verwertba-
ren Ergebnissen fur die Trainingspraxis fuhren, da beispielsweise bei sehr genauen
biomechanischen Messverfahren und starker Differenzierung der Merkmalsauspra-
gungen, vor allem bei intervallskalierten Variablen, kein Merkmal einer Bewegung
intrapersonell und interpersonell invariant ware. Daher wird fur die vorliegende Un-
tersuchung die Grenze fur die Bestimmung eines invarianten Bewegungsmerkmals
bzw. einer Invariante auf 80 % identischer Falle bei einem Bewegungsmerkmal fest-
gelegt. Die Abstufungen zwischen 80 % und 100 % werden in drei Stufen kategori-
siert (80 % - 89 %, 90 % - 99 % und 100 %).

Daruber hinaus wird ein kennzeichnendes Bewegungsmerkmal einer Technik durch
den signifikanten Unterschied zwischen der zu betrachtenden Technik und der
Grundgesamtheit oder einer anderen Technik bestimmt (p-Wert des Chi*-Tests
< 0,05, s. Kap. 4.2). Ist ein kennzeichnendes Bewegungsmerkmal in mehr als 80 %
der Falle zu ermitteln, dann wird es als invariantes kennzeichnendes Bewegungs-
merkmal bezeichnet. Die nachstehende Abbildung 44 verschafft einen Uberblick tiber

die Festlegung der Schwellenwerte fur die Videoanalyse:

Halsentyp A Halsentyp B
100% —*
009 B9 Merkmal A3 Merkmal B3
0
Merkmal A2 Merkmal B2 X
80% Schwellenwert: Invariante
Chiz < 0,05 Chiz < 0,05 .
Merkmal A1 <—  Merkmal B <+——> Merkmal H1 Kennzeichnendes
Bewegungsmerkmal,
wenn p-Wert von
Chiz < 0,05
Merkmal A4
Merkmal B4

Alle Halsen (H)

Abb. 44. Schwellenwerte fir die Ermittlung invarianter und kennzeichnender Bewegungsmerkmale.



4 Untersuchungsmethodik 151

4.3.1 Operationalisierung grundlegender Kriterien und Merkmale

In den Kapiteln 4.3.1 und 4.3.2 geht es um die Festlegungen von Merkmalen und
Merkmalsauspragungen, welche zur exakten Erfassung und Beschreibung von Hal-
sen-Techniken in Anlehnung an die Ableitungen aus dem Kapitel 3.3 notwendig sind.
Die komplette Auflistung der Variablen und deren Merkmalsauspragungen findet sich
im Anhang 10. In einem ersten Schritt werden die grundlegenden Merkmale und Kri-
terien zu Erfassung der Halsen operationalisiert. Dazu wurden 38 Variablen definiert,
um die allgemeinen Daten zu den Personen, dem Material, den Umweltbedingungen

und weiteren, in der Tabelle 11 dargestellten Aspekten, zu erfassen.

Tab. 11. Variablen der allgemeinen Datenerfassung von Halsentechniken (vollstandige Liste der
Variablen: s. Anhang 10).

Inhaltsbereiche Kategorien Skalenniveau
(Anzahl der Variablen)
Gesamt: 38
Registrierungsdaten (7) Halsen-, Bandnummer, Datei- Nominal, ordinal

name, Aufnahmequalitat

Material, Wind-, Wasserbedingungen, Nominal, ordinal
Umweltbedingungen (9) Materialeigenschaften

Personenbezogene Daten (4) Name, Fahrkonnen, Nominal, ordinal, intervall
demografische Daten

Allgemeine Beschreibungen (9) | Halsentyp, Fahrzustand zu Be- Nominal, ordinal
ginn/Ende, Erfolg, Kurveradius,

Wind-Segelrelation

Kurse (3) Bei der Einleitung, beim Segel- Nominal
schiften, bei der Weiterfahrt
Sonstiges (6) Anmerkungen/Besonderheiten Nominal
eines Falles in Bezug zu einer
Phase

Die Aufnahmequalitat der Videosequenzen wird in vier Abstufungen nach folgenden

Zuordnungen erfasst:
e Sehr gut: alle Merkmale sind eindeutig erkennbar
e (Gut: fast alle Merkmale sind eindeutig erkennbar

o Befriedigend: die meisten Merkmale sind eindeutig erkennbar
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¢ Ausreichend: die Mehrheit der Merkmale sind eindeutig erkennbar

Die Windverhéaltnisse werden analog zu der im Wassersport gebrauchliche Beaufort-
Skala klassifiziert. Die Zuordnungen zwischen den Windstarken und den entspre-
chenden Geschwindigkeitsbereichen sowie den Merkmalsauspragungen flir die em-

pirische Untersuchung werden in der folgenden Tabelle 12 veranschaulicht:

Tab. 12. Zuordnungen von Windstarke und Windgeschwindigkeit in Knoten.

Merkmalsauspragungen Windstarke Windgeschwindigkeit
[Bft] [kn]
Schwacher Wind 1-3 <10
MaRiger/frischer Wind 4-5 11-21
Starker Wind 6-7 22-33
Sturmischer Wind >7 >33

Die Wasserbedingungen beziehen sich auf die Wellenhéhe der Wasserflache. Sie
werden wie folgt klassifiziert. Die Abschatzung basiert auf der Erfahrung des Beurtei-

lers:

e Glattes Wasser: keine bzw. sehr kleine Wellen (ca. 10 cm). Vornehmlich bei ab-

landigem Windrichtungen
e Kabbelwasser: kleine Windwellen bis ca. 50 cm
e Dunung klein: Wellenhéhe zwischen 50 cm und 100 cm
e Dunung grof3: Wellenhohe > 100 cm

e Brandung klein: brechende Wellen im Uferbereich bis zu 100 cm

Brandung grof3: brechende Wellen im Uferbereich > 100 cm

Die Zuordnung zu den Kénnensgruppen bezieht sich auf die erfolgreiche Umsetzung
der fur die Arbeit relevanten Halsentechniken und unterscheidet die folgenden

Niveaus:
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e Fortgeschrittener Surfer: beherrscht unterschiedliche Halsentypen bei einfachen
Bedingungen (Wind, Wasserbedingungen und Material).

e Guter Surfer: beherrscht unterschiedliche Halsentypen bei einfachen bis mittel-

schweren Bedingungen (Wind, Wasserbedingungen und Material).

e Sehr guter Surfer: beherrscht unterschiedliche Halsentypen auch bei schwierigen

Bedingungen (Wind, Wasserbedingungen und Material).

Der Fahrzustand bezieht sich auf die Geschwindigkeit des Surfbrettes im Verhaltnis
zu Lange, Gewicht und Rumpfform des Surfbrettes. In Verdrangerfahrt wird die
Rumpfgeschwindigkeit des Surfbrettes nicht Uberschritten. Das Surfbrett verdrangt
genauso viel Wasser, wie es seiner Masse (incl. Rigg und Surfer) entspricht. In Gleit-
fahrt wird die Rumpfgeschwindigkeit Uberschritten. Das Surfbrett hebt sich durch den
dynamischen Auftrieb aus dem Wasser und verkleinert seine benetzte Flache. Den
Zustand zwischen Gleitfahrt und Verdrangerfahrt nennt man Halbgleiten. Die Klassi-
fizierungen flr die vorliegende Untersuchung lauten: Verdrangerfahrt, Gleitfahrt lang-
sam (Halbgleiten), Gleitfahrt und Gleitfahrt schnell.

Die Wind-Segel-Relation ist fur die Erfassung von Halsenmerkmalen aussagekrafti-
ger als die herrschende Windstarke bzw. Windgeschwindigkeit. Sie wird wie folgt ka-

tegorisiert:

e Unterpowert: die Segelgrolie reicht bei der herrschenden Windstarke nicht aus,

um das Surfbrett in den Fahrzustand Gleiten zu bringen.

e Optimal: die SegelgrofRe reicht bei der herrschenden Windstarke aus, um das

Surfbrett in den Fahrzustand Gleiten zu bringen.

o Uberpowert: das Segel ist firr die herrschende Windstérke so grof3, dass der Sur-

fer Probleme hat, dass Segel optimal zu kontrollieren.

Einen Kurvenverlauf kann man grundsatzlich durch den Radius und Kurvenwinkel
beschreiben (DVS, 2006, S. 9). Da der Krimmungsverlauf einer Kurve variabel ist
und sich damit auch der Radius standig verandert, ware eine exakte mathematische
Beschreibung und Erfassung der Kurvenverlaufe zu aufwendig fur die Thematik der

vorliegenden Arbeit sowie die praktische Umsetzung madglicher Erkenntnisse.
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In der Praxis hat sich eine vierstufige Unterteilung bewahrt, die auch fir den empiri-
schen Teil dieser Arbeit zur Anwendung kommen soll (extrem klein, klein, mittel,

groR).

Die Einteilung der Kurse bezieht sich auf die Richtung des atmosphéarischen Win-
des104, dabei sind nur der Halbwind- und Vorwindkurs eindeutig als Gerade zu defi-
nieren. Die Raumwind- und Amwindkurse umfassen jeweils Sektoren, wobei die
GroRRe des Amwind-Sektors von dem Bereich des toten Winkels105 abhangt. Dieser

betragt ca. 90 Grad zur Richtung des atmospharischen Windes (s. Abb. 45).

AN 7
- toter <

] Winkel
\ f Amwindkurse

— ’.%ﬁ ™ — Halbwindkurs

e Raumwindkurse

|

Vorwindkurs

atm,
osphéﬁsch N Wind
r

Abb. 45. Kurse beim Windsurfen.

Die Abgrenzung der Halsentypen erfolgt im Kapitel 3.3.4. Die Kategorien der Variab-
len Wasserfrequentierung, Lufttemperatur, Geschlecht, Alter, Erfolg der Technik,

Bretttyp, Boardvolumen, Bordlange, Segeltyp und SegelgroRe, werden entweder im

104 Der atmospharische Wind grenzt sich vom relativen Wind ab, welcher sich durch Vektorenaddition
des atmosphéarischen Windes und des Fahrtwindes ergibt. Er kennzeichnet die Richtung und Ge-

schwindigkeit des vorherrschenden Windes im Ruhezustand des Bezugssystems.

105 Der tote Winkel bezeichnet den Bereich in Richtung des atmosphéarischen Windes, den man nicht
auf direktem Wege mit einem Segelfahrzeug erreichen kann. Er betragt ca. 90 Grad, ist aber von kon-

struktiven Merkmalen des Segelfahrzeuges abhéangig.
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Rahmen der Ausfuhrungen im Kapitel 3.1 erlautert oder sind (weitgehend) selbster-

klarend und finden sich im Anhang 10.

4.3.2 Operationalisierung der Bewegungsmerkmale

Die nachfolgend dargestellten Kategorisierungen der Gelenkwinkel, Korperpositio-
nen, FulRpositionen sowie von Lagemerkmalen des Surfbrettes und des Riggs erfol-
gen durch Festlegungen des Verfassers, da keine verwertbaren Quellen zur Klassifi-

zierung von Gelenkwinkeln und Koérperpositionen gefunden werden konnten106.

Als strukturierende Grundlage flur die Datenerfassung wurde die Technik in finf Pha-
sen (P0-P4) untergliedert, die sich in allen Bewegungsausfuhrungen wiederfinden
lassen. Die Abgrenzung der Phasen erfolgt ablauforientiert (s. Kap. 2.3.1) und wird in

der folgenden Tabelle 13 dargestellt:

Tab. 13. Phasenstruktur der Technik Halsen.

Phase Beginn Ende
PO (Vorbereitungsphase 1) Anfahrt ohne vorbereitende Beginn der ersten, vorbereiten-
Aktionen den Aktion
P1 (Vorbereitungsphase 2) Erste, vorbereitende Aktion Beginn der Kurvenfahrt
P2 (Hauptphase 1) Beginn der Kurvenfahrt Beginn des Segelschiftens
P3 (Hauptphase 2) Beginn des Segelschiftens Einnehmen der Fahrsposition
nach dem Schiften
P4 (Endphase) Fahrposition nach dem Weiterfahrt ohne
Schiften nachbereitende Aktionen

In Zuordnung zu der oben dargestellten Phasenstruktur lassen sich insgesamt 76
Variablen zur Erfassung von Bewegungsmerkmalen bestimmen, welche entspre-

chend der Herleitung in Kapitel 3.3.4 wie folgt gruppiert werden konnen (s. Tab. 14):

106 Die Festlegungen wurden im Rahmen der Untersuchungen von Toth (2006) zur Ermittlung von

Invarianten bei der Technik Wende im Windsurfen erprobt.
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Tab. 14. Bewegungsmerkmale zur Erfassung von Halsentechniken Halsentechniken (vollstandige
Liste der Variablen: s. Anhang 10).

Inhaltsbereiche Bewegungsmerkmale in Bezug auf... Skalenni-
(Anzahl der Variablen) veau
Gesamt: 76
Gelenkwinkel (19) Positionen/Veranderungen der: Nominal, ordinal

Sprunggelenke, Kniegelenke, Huftgelenk, Ell-
bogengelenke

Positionen des Korpers Positionen/Veranderungen: Nominal, ordinal
bzw. der Korperteile (15) vor-zuriick, innen-aufen, hoch-tief
Positionen der Positionen, Ausrichtungen, Veranderungen von: | Nominal, ordinal
FuRe und Hande (26) Segelhand, Masthand,
vorderem/hinterem Fuf}
Zeitpunkte von Aktionen Das Aushangen aus dem Trapez, Nominal, ordinal
(2) den Zeitpunkt Fullwechsels
Positionen Positionen/Veranderungen um die Langs- und Nominal, ordinal
Segel und Brett (14) Querachse, Segelstellung

(Anstellwinkel), Segelbewegungen

Die Beobachtungsdaten sind entweder nominal oder ordinal skaliert. Dies ist bei den

statistischen Auswertungen angemessen zu beachten.

Die Gelenkwinkel (Ellbogen-, Knie- und Huftgelenk) wurden einheitlich kategorisiert
und beziehen sich auf den eingeschlossenen Winkel. Die Zuordnungen von den

Winkelbereichen zu den Merkmalsauspragungen sind in der Tabelle 15 dargestellit.

Tab. 15. Zuordnung der Merkmalsauspragungen der Variablen Gelenkwinkel (Hift-, Knie-, Ellbogen-
gelenk) zu den Winkelbereichen.

Merkmals- Winkel- Beispiel Knie- und Hiftgelenk
auspragungen bereich
Gelenkwinkel

Gestreckt >170°

Leicht gebeugt 136° - 170°

Gebeugt 90° - 135°

Stark gebeugt <90° Hiftgelenk
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Als Bezugsachsen zu den Segelpositionen und Kérperhaltungen (vor-zurick, innen-
aulden) wurden die Brettquerachse bzw. Brettlangsachse festgelegt. Zur Abschat-
zung der Winkel bei der Videoanalyse wurden unterschiedliche Konstruktionen von
Winkelmessern und Messfolien benutzt, um die Messfehler zu reduzieren. Als Se-
gelachse wurde die geradlinige Verbindung zwischen Mastful® und Segeltop ange-
nommen. Bei der Ermittlung der Korperposition in Bezug zur Langs- bzw. Querachse
wurde eine Gerade vom Kopf zum Sprunggelenk des Fahrers zugrunde gelegt
(s. Abb. 46).

. ! -
o
— =T
e
- s

Rigg Langsachse: leicht hinten gekippt Rigg Querachse: leicht nach aufien
Koérper Langsachse: hinten Kérper Querachse: auflen

Abb. 46. Achsen zur Ermittlung der Kdrperpositionen (griin gepunktete Linie) und Riggpositionen (gru-
ne Line) in Bezug zur Brettquerachse und Brettlangsachse (schwarze Linien).

Die Abschatzung der Riggpositionen (senkrecht, leicht, stark gekippt) und der Kor-
perpositionen erfolgt zur LaAngsachse bzw. Querachse. Die Kérperposition wird dabei
in Bezug zur gefahrenen Kurve bestimmt (senkrecht, innen, aulen). Der Position
senkrecht wird ein Toleranzbereich von +/- 10 Grad zugeordnet. Die Kérperachse ist
die senkrechte Verbindungslinie zwischen Halswirbelsaule und Sprunggelenk107, die

Riggachse analog dazu zwischen Masttop und Mastfuf3108,

107 Befinden sich die FiiRe in einer versetzten Position, so wird der Mittelpunkt zwischen beiden
Sprunggelenken abgeschatzt.

108 Der Masttop ist die Spitze des Mastes und der MastfuR der unterste Teil. Je nach Riggtyp weist
der Mast eine bestimmte Krimmung auf.
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Die Abschatzung der Koperposition gesamt spiegelt den Gesamteindruck der Koér-
perposition wider (s. Tab. 16). Sie basiert auf folgenden Festlegungen der Knie- und
Huftgelenkwinkel (die Gelenkwinkel der Sprunggelenke wurden nicht erfasst, da eine
verwertbare Abschatzung mit dem Analyseverfahren bei den vorhandenen Aufnah-

men kaum madglich war):

Tab. 16. Charakterisierung der Kérperposition gesamt mit den zugehdrigen Gelenkwinken.

Charakterisierung Kniegelenk (KG) Huftgelenk (HG)

Korperposition gesamt

Aufrecht: KG+HG sind... > 135° >170°
(gestreckt/leicht gebeugt) (gestreckt)

Gebeugt: KG+HG sind... >89°und <171° >135°
(leicht gebeugt/gebeugt) (gestreckt/leicht gebeugt)

Stark gebeugt: KG+HG sind... <136° <136°

(gebeugt/stark gebeugt) (gebeugt/stark gebeugt)

Den beiden Fahrern in Tabelle 15 ist somit eine stark gebeugte Kérperposition zuzu-
weisen, da Huiftgelenk und Kniegelenk gebeugt sind (HG: 117°, KG: 105°), den Fah-

rern in Abbildung 46 entsprechend eine aufrechte Korperposition.

Der Hangewinkel wird zwischen einer Achse, die durch den Hals sowie den Mittel-
punkt der FURe verlauft und der Brettquerachse gebildet (s. Abb. 47). Er umfasst die
Auspragungen aufrecht (> 80°), mittel (45° - 80°) und tief (< 45°).

aufrecht
80°-90° .

Abb. 47. Hangewinkel zwischen Surfer und Brett bei der Geradeausfahrt in Bezug zur Brettquerachse.

Abgrenzungsproblematiken ergaben sich durch die perspektivischen Verzerrungen

bei den Videoanalysen sowie in den Grenzbereichen der Kategorien, auch wenn ver-
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sucht wurde, die Winkelabschatzungen aus gunstigen Perspektiven vorzunehmen

(z. B. direkt von vorne bei der Abschatzung des Hangewinkels).

Die Position der Fuf3e und die Ausrichtung der Fuf3e basiert auf den Festlegungen,
welche in den Abbildungen 48 und 49 dargestellt werden:

direkt hinter
in hinterer vorderer
Schlaufe Schlaufe

auf/hinter hinterer zwischen den
Schlaufe Schlaufen

in/neben
vorderer
Schlaufe am Mastful

. vor de_rFr{_MastfuB

hinter vorderer = vor vorderer
Schlaufe Schlaufe

Abb. 48. Position der Ful3e auf dem Brett.

Die Zuordnungen, welche oberhalb des Surfbrettes stehen, beziehen sich auf die
durch die Linien vorgegebenen Positionen. Durch die Merkmalsauspragungen, die
unterhalb des Surfbrettes aufgefuhrt sind, werden die Bereiche zwischen den Linien
beschrieben. In der Abbildung 49 werden die Kategorisierungen der Ful3position in

Bezug zur Brettquerachse veranschaulicht.

quer
0°-10°

leicht nach vorne
11°-30°

leicht nach vorne
11°-30°

:

quer
0°-10

Abb. 49. Ausrichtung der Flfl3e auf dem Brett.
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Die Achsen des Brettes wurden wie in Abb. 50 dargestellt festgelegt.

Achsenbereich

Langsachse

Querachse

Abb. 50. Brettachsen.

Die Brettquerachse kann sich je nach Position des Fahrers auf dem Brett im Ach-
senbereich verschieben. Kombinationen von Kippbewegungen um die Brettquerach-
se und Brettlangsachse sind moglich. Die kategorialen Abstufungen lauten: plan,

leichtes Kippen, starkes Kippen.

Die Segelstellung bezieht sich, in Abhangigkeit vom jeweiligen Kurs, auf den An-
stellwinkel des Segels zum relativen Wind. Eine optimale Segelstellung ist dann ge-
geben, wenn der Anstellwinkel zwischen Segelsehne und relativem Wind ca. 10
Grad bis 20 Grad betragt. Die Abschatzung im Rahmen der Videoanalyse erfolgt un-
ter Berlcksichtigung der beeinflussenden Faktoren ganzheitlich in folgenden Abstu-
fungen: optimal, leicht aufgefiert, deutlich aufgefiert, zu dichtgeholt, kurzes Auffieren,

deutliches Auffieren, veranderlich (Pumpen109) und tberzogen.

Die komplette Auflistung der Variablen, die hier nicht erlautert wurden, mit den zuge-

horigen Werteetiketten und Merkmalsauspragungen findet sich im Anhang 10.

4.3.3 Gutekriterien der Videoanalyse

Die Durchfuhrungsobijektivitat bei den 48 Lehrfiimsequenzen konnte zwar nicht be-

einflusst werden, da auf bestehende Datensatze zuruckgegriffen wurde. Man kann

109 Rhythmisches Dichtholen und Auffieren des Segels, um zusatzliche Energie zu erzeugen. Diese

wird durch Muskelkraft in das System eingebracht.
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allerdings davon ausgehen, dass die wesentlichen Bewegungsmerkmale analog zu
den Sollwert-Vorstellungen der Autoren abgebildet wurden. Somit entsprechen diese
Videosequenzen den subjektiven Techniksollwerten der Autoren und haben nach
Ansicht des Verfassers damit denselben Status, wie die erfolgreiche Technik eines
professionellen Fahrers, der vom Verfasser selber aufgenommen wurde. Bei den
selbst erstellten Videosequenzen erfolgte keine Beeinflussung der Fahrer in Bezug
auf die Bewegungsmerkmale (Fuwechsel, Handwechsel, Segelstellung, Rigg- und
Korperpositionen etc). Die Sollwert-Vorstellungen ergeben sich aus den individuellen

Biografien der Einzelpersonen und wurden nicht gesondert erfasst.

Die Auswertungsobijektivitat wurde Ubergreifend in Form der kombinierten Objektivi-

tats-/Reliabilitatsprufung im Sinne der Beobachterkonstanz berucksichtigt. Sie gilt als
wesentliche Grundlage fiir die Uberpriifung von Giitekriterien der Videoanalyse. Zu
diesem Zwecke wurden zunachst 18 zufallig ausgewahlte Falle nach einer Dauer von
finf Jahren durch denselben Beobachter110 erneut beurteilt. Durch diese lange Zeit-
spanne sind Erinnerungseffekte auszuschlieen. Die Anzahl von 18 Fallen entspricht
ca. 10 % aller Falle, die bei der Videoanalyse berlcksichtigt wurden. Von den insge-
samt 114 Variablen wurden 98 vom Verfasser ausgewahlt, die in einer Ubereinstim-
mungsmatrix parallelisiert wurden (s. Tab. 17). Ausgeschlossen wurden Variablen,
welche als trivial oder eindeutig angesehen wurden (z. B. Geschlecht, Alter, Brett-
und Segelkategorien). Differierende Urteile wurden gekennzeichnet (grau) und den
malfgeblichen Merkmalsauspragungen zugeordnet. In der Tabelle 17 ist nur ein Aus-
zug der gesamten Gegeniiberstellung exemplarisch dargestellt. Die komplette Uber-

einstimmungsmatrix findet sich im Anhang 11.

110 Eine Einarbeitung eines zweiten Beobachters wére mit einem sehr hohen Zeitaufwand verbunden
gewesen, da unabhangig von der Einarbeitungszeit bei ungelibten Beobachtern eine Analysedauer
von ca. 60 Minuten pro Fall anzunehmen ist. Ein geeigneter Zweitbeobachter stand in diesem zeitli-
chen Umfang nicht zur Verfigung.
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Tab. 17. Auszug der Ubereinstimmungsmatrix der Videoanalyse (Variablennamen und Werteetiketten:
s. Anhang 10, komplette Matrix: s. Anhang 11).

Beobachter 1 1 1 1

Beobachter_2 2 2 2 2

Spezi Video1 Video2 Video3d Video4

Spezi_2 Video1_2 Video2_2 Video3_2 Video4_2

aufquali 1 1 1 1

aufquali_2 1 1 1 1

windbed 2 2 1 1

windbed_2 2 2 1 1

segelrel 2 2 1 1

segelrel_2 2 2 1 1

wafreq 1 1 1 1

wafreq_2 1 1 1 1

temp 1 1 1 1

temp_2 1 1 1 1

wasbed 1 1 1 1

wasbed_2 1 1 1 1

fahrko 4 4 4 4

fahrko_2 4 4 4 4

fahrer M.Schwaiger P.Garzke P.Garzke  M.Schwaiger

fahrer_2 M.Schwaiger P.Garzke P.Garzke  M.Schwaiger

radius 3 3 1 2

radius_2 3 3 1 2

kursbeg 3 3 2 2

kursbeg_2 2 3 2 2 Halbwind/Raumwind
fzanfang 4 4 1 1

fzanfang_2 3 3 1 1 Gleitfahrt/Gleitfahrt schnell
fzende 2 2 1 1

fzende_2 3 2 1 1 Gleitfahrt langsam/Gleitfahrf
erfolg 6 6 5 5

erfolg_2 6 6 5 5

Die Variablen sind zeilenweise aufgelistet und die Urteile der 2 Beobachter befinden
sich in einer Doppelzeile jeweils untereinander. In der letzten Spalte werden die Wer-

teetiketten der differierenden Merkmalsauspragungen dargestellt.

Insgesamt ergaben sich bei den 1764 verglichenen Einzelurteilen 1705 Uberein-
stimmungen. Dies entspricht einer prozentualen Ubereinstimmung von 96,7 %. In der
folgenden Tabelle 18 werden die Falle aufgeflhrt, bei denen mindestens eine Nicht-

Ubereinstimmung zu ermitteln war.
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Tab. 18. Prozentuale Ubereinstimmung und Kappa-Koeffizient der Ubereinstimmungen < 100 %
(Merkmale der Videoanalyse).

Prozentuale Ubereinstimmung [%] der Erst- Kappa-
Phase Merkmal und Zweitbeobachtung Koeffizient
Allgemein Segelrelation 94,4 *
Allgemein Kurvenradius 94,4 0,89
Allgemein Kurs Beginn 88,9 0,80
Allgemein Fahrzustand Anfang 83,3 0,74
Allgemein Fahrzustand Ende 88,9 0,79
Allgemein Lange Brett 94,4 0,88
PO Elbbogengelenk Mastarm 94.4 0,91
P1 Ausrichtung hinterer Fuf} 88,9 0,81
P2 Elbbogengelenk Mastarm 94,4 0,91
P2 Veranderung Ellbogengelenk Mastarm 88,9 0,84
P2 Huftgelenk 88,9 0,78
P2 Veranderung Huftgelenk 83,3 *
P2 Kniegelenk 94,4 0,90
P2 Veranderung Korperposition Langsachse 94,4 0,89
P2 Veranderung Koérperposition Querachse 94,4 0,86
P2 Kdrperposition gesamt 88,9 0,78
P2 Ausrichtung vorderer Ful? nach Veranderung 94,4 0,92
P2 Riggposition Querachse 88,9 *
P2 Verénderung Riggposition Querachse 94,4 *
P2 Riggposition Langsachse 88,9 0,80
P2 Veranderung Riggposition Langsachse 94,4 *
P2 Veranderung Brettlage quer 94,4 0,92
P2 Brettlage l&ngs 88,9 0,81
P3 Veranderung Rigg beim Schiften 94,4 *
P3 Aktion Mastarm alte Seite 88,9 0,80
P3 Aktion Segelarm alte Seite 94,4 *
P3 Aktion Segelarm beim Wechsel 83,3 0,75
P3 Aktion Segelarm neue Seite 94,4 0,92
P3 Kdrperposition Ladngsachse 94,4 0,89
P3 Position Oberkdrper 94,4 0,81
P3 Kurs 88,9 *
P3 Fahrzustand 94,4 0,91
P4 Ausrichtung vorderer Fufy 88,9 0,78
P4 Patzierung hinterer Fu 94,4 0,90
P4 Ausrichtung hinterer Fufy 94,4 0,91
P4 Elbbogengelenk Segelarm 88,9 0,82
P4 Fahrzustand 94.4 0,90
P4 Kurs 88,9 0,71
* Die PriifgroRe Kappa konnte nicht berechnet werden, da eine unsymmetrische 2-Wege Tabelle mit unterschiedlichen Items
pro Variable vorliegt

Insgesamt wurde in 38 Fallen mindestens ein unterschiedliches Urteil ermittelt. Eine

numerische Nichtibereinstimmung entspricht einer prozentualen Nichtubereinstim-

mung von ca. 5,6 %. Die geringsten Ubereinstimmungen wurden in 3 Fallen mit 83,3

% (15 von 18) erzielt. Cohens Kappa unterschritt in keinem Fall den von Bortz & Do-

ring (2002, S. 277) angegeben Grenzwert von 0,70, allerdings in 6 Fallen (gelb unter-

legt) den von Lames flr die Spielbeobachtung geforderten numerischen Wert von

0,80 (Lames, 1991, S. 103). In 7 Fallen konnte Kappa nicht berechnet werden, da ei-

ne unsymmetrische Kreuztabelle vorlag.

Die ermittelten Abweichungen beziehen sich auf Kérperpositionen, Gelenkwinkel so-

wie deren Veranderungen (21), Positionen und Veranderungen von Brett und Rigg
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(7) sowie allgemeine Merkmale wie zum Beispiel Fahrzustand, Kurs, Kurvenradius

und Segelrelation (10).

In der nachstehenden Tabelle 19 werden die abweichenden Merkmalsauspragungen

aufgelistet. Die Merkmale, bei denen Kappa kleiner als 0,80 ist, sind gelb hinterlegt.

Tab. 19. Merkmalsauspragungen abweichender Beobachtungsmerkmale bei der Videoanalyse.

Phase Merkmal Merkmalsauspragungen Merkmalsauspragungen
Allgemein Segelrelation optimal/liberpowert

Allgemein Kurvenradius klein/mittel

Allgemein Kurs Beginn Halbwind/Raumwind

Allgemein Fahrzustand Anfang Gleitfahrt langsam/Gleitfahrt Gleitfahrt/Gleitfahrt schnell
Allgemein Fahrzustand Ende Verdrangerfahrt/Gleitfahrt langsam Gleitfahrt langsam/Gleitfahrt
Allgemein Lange Brett 255-280cm/281-300cm

PO Elbbogengelenk Mastarm leicht gebeugt/gebeugt

P1 Ausrichtung hinterer Fu leicht/deutlich nach vorne

P2 Elbbogengelenk Mastarm leicht gebeugt/gebeugt

P2 Veranderung Ellbogengelenk Mastarm strecken/kurzzeitig strecken keine/anwinkeln

P2 Hiftgelenk leicht gebeugt/gebeugt

P2 Veranderung Hiftgelenk keine/strecken imerlauf nicht beobachtbar/keine
P2 Kniegelenk gebeugt/leicht gebeugt

P2 Veranderung Kérperposition Langsachse kein/nach hinten

P2 Veranderung Kérperposition Querachse keine/kurzzeitig nach innen

P2 Korperposition gesamt gebeugt/stark gebeugt

P2 Ausrichtung vorderer Ful® nach Verdnderung quer/leicht nach vorne

P2 Riggposition Querachse leicht/stark nach aullen

P2 Veranderung Riggposition Querachse nach innen/auflen

P2 Riggposition Léngsachse senkrecht/lleicht nach vorne

P2 Veranderung Riggposition Langsachse nach hinten/deutlich nach hinten

P2 Veranderung Brettlage quer keine/innen weniger

P2 Brettlage langs plan/hinten leicht

P3 Veranderung Rigg beim Schiften senkr-aulen zu senrk-senkr/hinten-senkr zu senkr-senkr

P3 Aktion Mastarm alte Seite leichtes/deutliches Heranziehen

P3 Aktion Segelarm alte Seite keine Aktion/leichtes Heranziehen

P3 Aktion Segelarm beim Wechsel leichtes/deutliches Vorbeiziehen festhalten/leichtes Vorbeizeihen
P3 Aktion Segelarm neue Seite gestreckt/leicht heranziehen

P3 Korperposition Léangsachse senkrecht/leichte Vorlage

P3 Position Oberkdrper senkrecht/Vorlage

P3 Kurs Vorwind/Raumwind Halbwind/Raumwind

P3 Fahrzustand Gleitfahrt/Gleitfahrt langsam

P4 Ausrichtung vorderer FuR leicht/deutlich nach vorne

P4 Patzierung hinterer FuBy zwischen den Schlaufen/auf,hinter hinterer Schlaufe

P4 Ausrichtung hinterer Ful quer/leicht nach vorne

P4 Elbbogengelenk Segelarm gestreckt/leicht gebeugt Leicht gebeugt/gebeugt
P4 Fahrzustand Gleitfahrt/Gleitfahrt langsam

P4 Kurs Raumwind/Halbwind

Im Wesentlichen liegt die Problematik unterschiedlicher Beurteilungen in der Zuord-
nung von Merkmalsauspragungen im Grenzbereich zwischen zwei Kategorien. Diese
konnen raumlich klassifiziert sein (z. B. Gelenkwinkel, Korperpositionen, Riggpositio-
nen, Kurs) oder auch Zustandsbezeichnungen beschreiben (z. B. Fahrzustand, Se-
gelrelation). Diese Problematik konnte man alleine durch exakte biomechanische
Messverfahren |6sen. Allerdings wirden diese Verfahren die externe Validitat und die

Okonomie der Untersuchung negativ beeinflussen (s. Kap. 4.1).
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In einem weiteren Schritt wurden die Urteile von drei Experten111 gegenilibergestellt
(s. Tab. 20).

Tab. 20. Abweichende Merkmalsauspragungen der Merkmale (Videoanalyse) einer Halse von drei
verschiedenen Beobachtern (Werteetiketten: s. Anhang 10).
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Mit Ausnahme der Variablen Ellbogen Segelhand und Radius sind alle aufgeflihrten
Variablen nominalskaliert. Daher ist der Grad der Abweichungen nicht aus den Zah-
lenwerten abzuleiten. Abweichungen ergaben sich bei 10 der 98 Merkmale. Eine
Ubereinstimmung lag also in ca. 90 % aller Merkmale vor. In Bezug auf die Einzelur-
teile (294) erhéht sich die prozentuale Ubereinstimmung sogar auf 96,6 %112. Die in-

haltliche Zuordnung der problematischen Merkmale entspricht denen in der

111 Neben dem Verfasser A. Krombholz (Sportwissenschaftler, VDWS-Lehrteam-Mitglied, Dozent
Windsurfen, ehem. Schulinhaber) wurden die Daten von N. Hauser (Sportwissenschaftler, VDWS-
Lehrteam-Mitglied; Schulinhaber) und B. Fischer (Sportwissenschaftlerin, Surfinstruktorin, Dozentin
Windsurfen) beurteilt. Bei beiden Personen erfolgte eine ca. einstiindige Einarbeitung in den techni-

schen (nicht inhaltlichen) Umgang mit dem Analyseverfahren sowie den Hilfsmitteln.

112 Bei zwei Merkmalen ist die numerische Abweichung > 1. Da es sich um nominale Werte handelt,
sind die inhaltlichen Abweichungen trotzdem gering, wie die nachstehende Zuordnung zeigt:
Veranderung Riggposition Querachse: 1 = senkrecht; 3 = stark nach innen.

Veranderung Brettlage quer: 1 = keine; 5 = innen weniger.



166 4 Untersuchungsmethodik

Tabelle 19. Der Fahrer konnte von B. F. nicht namentlich zugeordnet werden. Diese
Abweichung hat fir die Beurteilung der Technik keine Relevanz und wird daher nicht

berucksichtigt.

Die Reliabilitat wurde Uber die Retest-Reliabilitat in Form der kombinierten Objektivi-
tats-/Reliabilitatsprifung erhoben. Auf eine Reliabilitatsprifung im Sinne der Merk-
mals- und Bedingungskonstanz wird verzichtet, da eine solche flir die sportpraktische
Umsetzung nur im eingeschrankten Rahmen moglich und wunschenswert ist. Dar-
uber hinaus wurde eine hinreichend grof3e Stichprobe analysiert, wobei die Frage ei-

ner exakten Quantifizierung dieser GrofRe offen bleibt.

Die externe Validitat wird hoch eingeschatzt, da die naturlichen Umgebungsbedin-
gungen bei der Erstellung der Videosequenzen nicht verandert wurden. DaruUber hin-
aus entsprechen sie den haufigsten Wind- und Wasserbedingungen der Windsurf-
Reiseziele groRerer Spezialreiseveranstalter (z. B.: Sun and Fun, Club Mistral, Hap-
py Surf Reisen, Surf and Action Company) mit kabbeligem Wasser, warmen Tempe-
raturen (20°C - 29°C) und Windstarken zwischen vier und sieben Beaufort. Die Aus-
wahl der Stichprobe entspricht den Kriterien einer Ad-hoc-Stichprobe aus den Video-
sequenzen aktueller Lehrvideos und den selbst erstellten Videos von unterschiedli-
chen Fahrertypen (Professionelle Windsurfer, Surflehrer und Freizeitsurfer). Die Al-
terklassen und Geschlechterverteilung findet bei der Interpretation der Daten keine
Berticksichtigung, da sich bei Uberpriifung von Unterschieden keine signifikanten Er-

gebnisse ermitteln lielRen.

4.4 Untersuchungsmethodik des Experten-Ratings

Die Auswahl der Experten fur diesen Untersuchungsbereich beschrankte sich auf
Mitglieder des Lehrteams des VDWS e. V. Der Verband deutscher Wassersport
Schulen ist die weltweit grodte Dachorganisation fur Wassersportschulen und Her-
ausgeber zahlreicher Publikationen, welche auch Technikdarstellungen von Halsen
beinhalten (z. B. VDWS 1984; 2002; 2004). Die inhaltliche Verantwortung fur die
Lehrmittel und die Ausbildung der Windsurflehrer liegt bei dem Ausbildungs- und
Prifungsobmann, der zu diesem Zwecke ein Lehrteam betreut, das zum Erhebungs-
zeitpunkt (2001) 13 Mitglieder in Deutschland umfasste. Dieses Gremium setzt sich
aus Sportwissenschaftlern, Leistungssportlern und Surfschulinhabern zusammen. Es

diskutiert und aktualisiert in regelmaRigen Abstanden die maldgeblichen Kriterien fur
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die Techniksollwerte, die dem Ausbildungssystem des Verbandes als Orientierung

dienen.

In der vorliegenden Untersuchung wurde von sechs Mitgliedern des VDWS-
Lehrteams mit Hilfe eines Analysebogens (s. Anhang 3) je ein Technikleitbild zu ei-
ner Halse aus der Verdrangerfahrt (Longboardjibe) und einer Halse aus der Gleitfahrt
(Powerhalse) unabhangig voneinander erstellt. Diese Aufgabe erfillten die Personen
unmittelbar im Anschluss an eine Lehrteam-Fortbildung. Somit kann man davon aus-
gehen, dass ein vergleichbarer zeitlicher und inhaltlicher Bezug zur theoretischen
und praktischen Auseinandersetzung mit den Techniken bei allen Befragten bestand.
Allerdings wurden die Halsen-Techniken im Rahmen der Fortbildung nicht themati-
siert. Daher ist es wahrscheinlich, dass die individuellen Auffassungen der Experten
erfasst wurden. Die Dokumentationsbodgen fur die Experten-Ratings basieren auf 38
der insgesamt 76 Variablen von Bewegungsmerkmalen der Videoanalyse, um die
Ergebnisse mit denen der Videoanalyse vergleichen zu konnen. Das Auswahlkriteri-
um der Variablen war hier die Moglichkeit einer nachvollziehbaren Verbalisierung der
Merkmalsauspragungen. Die Merkmalsauspragungen sollten von den Befragten frei

formuliert werden (s. Anhang 3).

4.4.1 Gutekriterien des Experten-Ratings

Die Durchfuhrungsobijektivitat wurde durch vorgegebene Kategorien in Zuordnung zu

den Phasen der Technik in schriftlicher Form abgesichert. Des Weiteren wurde den
Befragten nur die Anweisung erteilt, dass sie ihre Vorstellung der Sollwerte einer
Longbordjibe und Powerhalse auf dem Erhebungsbogen verschriftlichen sollten. Es

wurden keine inhaltlichen Fragen beantwortet.

Die Auswertungsobijektivitat bezieht sich in dem vorliegenden Untersuchungsbereich

auf die Erfassung der Verbalisierungen, die eindeutig den Kriterien (Bewegungs-
merkmale und Merkmalsauspragungen) des Video-Analysebogens zugeordnet wer-
den konnten. Somit kdnnen Fehler bei der Erhebung der Daten weitgehend ausge-
schlossen werden. Allerdings gilt es zu berucksichtigen, dass ein subjektiver Inter-
pretationsspielraum bei den Befragten in Bezug auf die Abgrenzung ordinaler Merk-
malsauspragungen besteht (z. B. bei Korperpositionen und Gelenkwinkeln). Von ei-

ner kombinierten Objektivitats-/Reliabilitatsprifung wurde daher abgesehen.
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Die externe Validitat ist bezuglich der Umgebungsbedingungen gegeben, da diese

auf dem Erhebungsbogen standardisiert vorgegeben wurden und den Merkmalen
entsprechen, die in den Kapiteln 3.3.1 und 4.3.1 als die haufigsten Bedingungen aus-

gewiesen wurden.

4.5 Untersuchungsmethodik der Analyse aktueller Publikationen

Darstellungen von Techniken im Windsurfen sind wesentliche, inhaltsbestimmende
Bestandteile von Publikationen in schriftlicher Form (Lehrbucher, Fachmagazine)
sowie auch in elektronischer Form (Lehrfilme, Internet-Plattformen). Die Analyse um-
fasst 20 Quellen aus Lehrbuchern und Magazinen zu den Techniken Powerhalse und
Racejibe aus den Jahren 1992 bis 2007, wobei der grofite Teil (18) nach 2000 verof-
fentlicht wurde. Dabei wurden alle auf dem deutschen Markt erhaltlichen Veroffentli-
chungen bertcksichtigt. Obwohl die Urspriinge des Windsurfens in den USA liegen,
haben deutsche Publikationen zur Didaktik und Methodik im Windsurfen international
den groten Stellenwert. Dies wird beispielsweise dadurch untermauert, dass der
VDWS im Lehrwesen der weltweit grofdte Schulungsverband ist (s. Kap. 1). Wegen
der starken Veranderungen des Surfmaterials (Surfbretter und Segel) gelten Publika-
tionen vor 2000 als veraltet und sind im Handel kaum noch vertreten. Eine Ausnah-
me stellt das Lehrmittel zum Skill-System des VDWS (Gallo, Krombholz & Lange,
1997) dar, welches Uber den Pro Shop des VDWS auch aktuell noch zu beziehen ist.
Die Veroffentlichung von Smidt (1992) zur Fahrtechnik im Windsurfen ist auch nach
heutigem Wissensstand inhaltlich und konzeptionell sehr innovativ und wurde in vie-
len nachfolgenden Publikationen kopiert oder zitiert, daher wird sie im Rahmen der
Erhebung ebenfalls bericksichtigt. Des Weiteren werden Sequenzen zur Powerhalse
aus 4 Lehr-DVDs und zwei Internet-Plattformen betrachtet. Die gedruckten Publikati-
onen wurden von deutschen Autoren sowie je einem englischen (Bornhoft) und ei-
nem Ostereichischen Autor (Rolimeier) verfasst. Die elektronischen Medien stammen
aus internationalen Quellen und liegen zum gréfliten Teil in englischer Sprache vor
(5), da es in diesem Bereich kaum aktuelle deutschsprachige Veroffentlichungen
gibt. Die in Sprache und Text dargestellten Bewegungsmerkmale werden analog zu
den Variablen des Video-Analyserasters erhoben und ausgewertet und im Kapitel 5.4
mit den Erkenntnissen der Videoanalysen aus dem Kapitel 5.1 verglichen. Die Quali-
tat und Menge der erfassbaren Daten hing bei den gedruckten und elektronischen

Quellen von den inhaltlichen und redaktionellen Vorgaben der Autoren ab.
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Gedruckte Medien:

Die Stichprobe umfasst Publikationen des deutschen Marktes in Form von Bichern
und die des auflagenstarksten Windsurfing-Magazins surf. Die Autoren rekrutieren
sich im Wesentlichen aus einer eher informellen Windsurfing-Szene113 und haben
nur in Ausnahmefallen eine fundierte sportwissenschaftliche Ausbildung (z. B. Gallo,
Farke, Krombholz, Lange, Zitzmann). Insgesamt wurden elf verschiedene Autoren
bertcksichtigt, von den vier eine universitare sportwissenschaftliche Ausbildung ab-

solviert haben.

Zunachst wurden die Inhalte und die Gestaltung der gedruckten Publikationen mit
Hilfe eines Analyserasters erfasst (s. Anhang 4). In enger Anlehnung an die Inhalts-
bereiche des Video-Analyserasters leitet sich nachfolgende Struktur ab, an der sich

auch die Ergebnisdarstellung in Kapitel 5.3 orientiert:

e Allgemeine Daten:
Bezeichnung des Halsentyps, Material (Surfbrett und Segel),

Fahrzustand (zu Beginn und am Ende der Technikausfihrung)

e Beschreibungen der Technik:
Bewegungsmerkmale bzw. Aktionen, Bewegungs- bzw. Aktionsspielraume, Feh-
ler (Beschreibung und Ursachen), Begrindungen der Bewegungsmerkma-

le/Aktionen, situative Anpassungen

e Gestaltung, Layout:

Bilder, Bildreihen, grafische Erganzungen, Zuordnung von Bildern und Text

113 Es gibt keine Strukturen, welche die Kompetenzen aus Wettkampf, Schulung und Forschung um-
fassend zusammenflhren (s. Kap. 3.2). Im VDWS gab es bis 1995 den Methodik-Ausschuss, der die-
se Aufgabe erfiillen sollte. Seine Arbeit wurde eingestellt, da die finanziellen Mittel fehlten. Auch die
1990 gegrindete Arbeitgemeinschaft Windsurfen an Hochschulen (www.awhev.de, Zugriff am
11.01.08) kann kaum Beitrage in diese Richtung leisten, da Windsurfen an Universitaten in den Berei-

chen Forschung und Lehre nur sehr schwach reprasentiert ist.
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Die Erfassung von Bewegungsmerkmalen und deren Merkmalsauspragungen bezog
sich ausschlieRlich auf die Textpassagen, da diese die inhaltlich verbindliche Grund-
lage fur die Bilder darstellen. Nach den praktischen Erfahrungen des Verfassers ori-
entieren sich viele Nutzer von Medien allerdings zu grof3en Anteilen an den Bildvor-
gaben der Techniken. Deren Informationsgehalt wird wesentlich durch die Gestaltung
und das Layout beeinflusst. Daher wurden diese Bereiche zusatzlich erhoben und
dargestellt. Allerdings finden die Ergebnisse nur am Rande Berucksichtigung, da ei-
ne umfangreichere Erfassung und Analyse der Daten den Rahmen der Arbeit spren-
gen wiarden und nicht in unmittelbarem Bezug zur Thematik der Arbeit steht. Eine
Analyse der Darstellung von Sollwerten in unterschiedlichen Medien kénnte Gegens-

tand nachfolgender Untersuchungen sein.

Elektronische Medien:

Elektronische Medien finden sich auf Datentragern (DVDs) oder online im Internet.
Im Internet findet man auf den meisten der gesichteten Seiten Videosequenzen ohne
zugehorige  Beschreibungen in Form von Text bzw. Ton (z.B.
www.continetseven.com; www.the-daily-dose.com, Zugriff am 06.01.2008). Nur sel-
ten gibt es  Videoclips mit  dazugehdrigen Textpassagen (z. B.
www.boardseeker.com; www.jemhall.com, Zugriff am 06.01.2008) oder Bildreihen mit
Texten (z. B. www.surf-magazin.de; www.the-daily-dose.com;
www.stehsegelrevue.com; www.gardasurf.info, Zugriff am 06.01.2008), die zum Teil
als fortlaufende Bildsequenz (GIF-Animation) eingespielt werden (z.B.

www.roynbartholdi.com, Zugriff am 06.01.2008).

Auf den Internet-Seiten von Print-Magazinen finden sich auch Fahrtechnik-Artikel zu
Halsen als Download (www.guygribb.com, Zugriff am 06.01.2008). Fur die Analyse
von Lehr-DVDs wurden die vier aktuellsten Publikationen der letzten drei Jahre von
internationalen Fahrtechnik-Autoren ausgewahlt, die Uber gangige Vertriebswege er-
haltlich sind (Gribb o. J.; Hall, 2006; Vision 2005; Zarfl 2006). Eine Sichtung der Gbri-
gen Publikationen nach 2000 ergab nur geringe Abweichungen bei der Darstellung
der Sollwerte, weshalb von einer Ausweitung der Stichprobe abgesehen wurde. Des
Weiteren sind eine Bildreihe mit erlauternden Textpassagen des Online Forums
www.the-daily-dose.com (Zugriff am 06.01.2008) sowie ein Videoclip mit Texten von

Hall (www.jemhall.com, Zugriff am 06.01.2008) analysiert worden.
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Hierbei handelt es sich um Internet-Auftritte mit grolRer Bekanntheit in der Windsur-
fing-Szene114. In Bezug auf die Halsentypen wurde die Stichprobe auf Powerhalsen
eingegrenzt, da die anderen Halsentypen kaum in auswertbaren Darstellungen ver-

treten sind.

4.5.1 Gutekriterien der Analyse von Publikationen

Die Durchfuhrungsobjektivitat ist in diesem Untersuchungsbereich nicht relevant, da

auf bestehende Datensatze in gedruckter oder elektronischer Form zugegriffen wur-
de.

Die Auswertungsobijektivitat bezieht sich in dem vorliegenden Untersuchungsbereich

auf die alleinige Erfassung der Verbalisierungen, die eindeutig den Kriterien (Bewe-
gungsmerkmalen und Merkmalsauspragungen) des Video-Analysebogens zugeord-
net werden konnten. Auch hier besteht die schon in Kapitel 4.4.1 angesprochene
Problematik der unterschiedlichen Zuordnung ordinaler Merkmalsauspragungen
durch die Autoren der Medien. Auf eine kombinierte Reliabilitats-/Objektivitatsprufung

wurde ebenfalls verzichtet.

Die Externe Validitat hat bezlglich der Umgebungsbedingungen keine Relevanz flr

die Untersuchung, da bei den bestehenden Datensatzen keine Einflussnahme auf
die Umgebungsbedingungen moglich war. Nach Einschatzung des Verfassers ent-

sprechen sie aber weitgehend den in Kapitel 4.3.1 beschriebenen.

114 Eine Quantifizierung des Bekanntheitsgrades kann an dieser Stelle nicht erfolgen, da entspre-
chende Daten (z. B. Zugriffe auf die Seiten) nicht verfigbar sind und Vergleichswerte fehlen. Die Ein-

schatzung basiert auf umfassenden Informationen des Verfassers aus der Windsurfing-Szene.



172 5 Ergebnisdarstellung

5 Ergebnisdarstellung11s

In diesem Kapitel werden die wesentlichen Ergebnisse der drei Untersuchungsberei-
che chronologisch dargestellt. Dazu werden die fur die Diskussion in Kapitel 7 rele-
vanten Erkenntnisse in Form von Abbildungen und Tabellen aufgezeigt und durch

kurze Textpassagen erlautert.

Zunachst werden, im Anschluss an die Daten zur Untersuchungsgruppe und den Un-
tersuchungsbedingungen, in den Kapiteln 5.1.2 bis 5.1.4 die invarianten bzw. kenn-
zeichnenden Bewegungsmerkmale der Videoanalyse dargestellt, bevor anschliel’end
Besonderheiten des Untersuchungsbereiches aufgegriffen werden (s. Kap. 5.1.5 -
5.1.7). In den Kapiteln 5.2 und 5.3 folgen die Ergebnisse aus den Experten-Ratings
und aus der Analyse von Technikdarstellungen in aktuellen Publikationen. Im Kapitel
5.4 werden die Erkenntnisse aus den drei Untersuchungsbereichen vergleichend ge-
genubergestellt, bevor im abschlieRenden Kapitel 5.5 eine Zusammenfassung der,
aus Sicht des Verfassers, wichtigsten Erkenntnisse des empirischen Teils zu finden
ist. Unter anderem erfolgt dort die Ableitung von empirisch ermittelten Halsenprofilen

fur die betrachteten Halsentypen auf der Basis der Ergebnisse aus den Kapitel 5.1.

Der Aufbau der Tabellen 23-35 in der Ergebnisdarstellung ist weitgehend identisch.

Folgende Hinweise sollten bei der Betrachtung beachtet werden.

e Die Phasen, nach denen die Halsen strukturiert wurden, stehen in Spalte 1 (teil-
weise zusammen mit dem p-Wert des Chi-Quadrat-Tests, wenn diese fur die ge-

samte Zeile Gultigkeit besitzt).

e Die Bewegungsmerkmale stehen in Spalte 2 und sind chronologisch in der Rei-
henfolge ihres Auftretens aufgelistet. Bei Bewegungsmerkmalen, die simultan

auftreten, wird die Reihenfolge aus dem Video-Analysebogen ubernommen.

¢ In den folgenden Spalten sind die Haufigkeiten aufgelistet, mit denen die erfass-
ten Merkmalsauspragungen der Halsenkategorien auftreten. Dabei handelt es

sich zum einen um relative Haufigkeiten [%] und zum anderen um absolute Hau-

115 Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden in dem Kapitel 5 alle Zahlen als Ziffern dargestellt.
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figkeiten [Anzahl der Beobachtungen]. Bei sehr kleinen Stichproben (z. B. Tab.

32) werden sowohl die relativen als auch die absoluten Haufigkeiten aufgelistet.

e Weicht die Anzahl der ausgewerteten (gultigen) Falle erheblich von dem Umfang
der Stichprobe (n) ab, so wird die Anzahl der gultigen Falle in der jeweiligen Zelle

zusatzlich aufgefuhrt.

¢ Die unterschiedlichen invarianten Haufigkeiten in den Zellen werden zur besseren
Veranschaulichung wie folgt unterlegt:
Haufigkeit 100 %: dunkel(gelb)
Haufigkeit 90 % - 99 %: mittel(gelb)
Haufigkeiten 80 % - 89 %: hell(gelb).

e Weist in einer Zeile eine Merkmalsauspragung einen Wert > 80 % auf, so werden
auch die Werte dieses Bewegungsmerkmals in den ubrigen Zellen aufgelistet,

auch wenn diese < 80 % sind.

e Werden Merkmalsauspragungen zusammengefasst, so werden diese durch einen
Schragstrich verbunden. In diesen Fallen werden unter dem Gesamtwert die Hau-
figkeiten der zusammengefassten Merkmalsauspragungen auch einzeln angege-

ben.

5.1 Videoanalyse von Halsen

Im Rahmen des Kapitels 5.1 erfolgt, im Anschluss an die Bestimmung der relevanten
Ergebnisse zu der Untersuchungsgruppe und den Untersuchungsbedingungen, eine
Ubersicht invarianter Bewegungsmerkmale der erfolgreichen Halsentechniken mit
unterschiedlichen Kurvenradien (extrem klein, mittel/gro3) und Fahrzustanden (Gleit-
fahrt, Verdrangerfahrt). AnschlieRend folgt eine Auflistung stark variierender Merk-
malsauspragungen in Zuordnung zu den oben genannten Kurvenradien und Fahrzu-
standen (s. Kap. 5.1.2).

In den Kapiteln 5.1.3 und 5.1.4 werden in einem ersten Schritt die invarianten Bewe-
gungsmerkmale der gangigen Halsentypen (Powerhalse, Racejibe, Slamjibe, Long-
boardjibe und Tellerhalse) dargestellt, um nachfolgend mogliche Zusammenhange
zwischen bestimmten Bewegungsmerkmalen bzw. Merkmalsauspragungen und den

einzelnen Halsentypen aufzuzeigen (kennzeichnende Bewegungsmerkmale).
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Die Analyse von Halsentechniken in unterschiedlichen Situationen liegt den Ausflh-
rungen im Kapitel 5.1.5 zugrunde. Daran schliel3t sich die Darstellung von intraper-
sonellen und interpersonellen Merkmalsauspragungen in verschiedenen Situationen
an (Kapitel 5.1.6). Im Kapitel 5.1.7 werden abschlieRend die Kriterien nicht erfolgrei-

cher Technikausfihrungen (Stlrze) thematisiert.

5.1.1 Untersuchungsgruppe und Untersuchungsbedingungen

Die gesamte Stichprobe umfasst insgesamt 193 Halsen, in denen sich die funf hau-
figsten Halsentypen Powerhalse, Racejibe, Slamjibe, Longboardjibe und Tellerhalse
wiederfinden. Die Gesamtverteilung der Falle mit der Zuordnung zu den Halsentypen

zeigt die folgende Abbildung 51.
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Abb. 51. Verteilung der Falle (Videoanalyse) auf die unterschiedlichen Halsentypen.

Die Aufnahmequalitat der Videosequenzen war in den meisten Fallen sehr gut bzw.
gut (69,9 %). Bei 27,5 % der Halsen konnten die meisten Merkmale erkannt werden,
und in 4 Fallen (2,1 %) war die Aufnahmequalitat nur ausreichend, was sich darin
aullert, dass in diesen Fallen vermehrt ungultige Werte enthalten sind, die allerdings
kaum Auswirkungen auf die Ergebnisse der Auswertung insgesamt haben. Die 193
Halsen verteilen sich auf 40 Personen von denen 7 weiblich und 33 mannlich sind.
Insgesamt werden 173 Halsen von Mannern gefahren. Von den Frauen wurden 20
Halsen ausgewertet. Die Verteilung der Halsen auf die vom Autor zugeordneten

Kdénnensstufen ist der folgenden Abbildung 52 zu entnehmen.
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m Fortgeschrittene Surfer m Gute Surfer @ Sehr gute Surfer

120

n=193

Abb. 52. Verteilung der Halsen auf die Kénnensstufen (Videoanalyse).

Die meisten Halsen (120) werden von sehr guten Surfern gefahren. Das sind zum ei-
nen professionelle Wettkampfsurfer (R. Naish, B. Flessner, J. Muller, B. Dunkerbeck,
L. Petersen) und zum anderen Ausbilder des VDWS-Lehrteams und sonstige Surf-
lehrer. Die Alterstruktur wurde in 3 Kategorien erfasst. Keiner der Fahrer war junger
als 21 Jahre. Der grofdte Teil der Halsen wurde von Fahrern im Alter von 21 bis 40
Jahren gefahren (130). In 63 Fallen waren die Fahrer alter als 41 Jahre. Die Uberpri-
fung der altersbezogenen Unterschiede in Bezug auf die Bewegungsmerkmale der

Halsen ergab keine signifikanten Ergebnisse.

Die aulReren Bedingungen werden in der folgenden Tabelle 21 dargestellt. Sie wer-
den im Kapitel 5.1.5 aufgegriffen, um mogliche Unterschiede der Bewegungsmerk-

male bei unterschiedlichen Umweltbedingungen darzustellen.
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Tab. 21. AuRere Bedingungen bei den Halsenvideos.

AuRere Bedingungen bei den
Halsenaufnahmen (n=193)

Relative Haufigkeiten [%]

absteigend sortiert

Windbedingungen MaRig/frisch Stark Schwach Stirmisch
4-5 Bft. 6-7 Bft. <3 Bft. >7 Bft.
72,0% 17,1% 9,8% 1,0%
Wind-Segel Relation Optimal Unterpowert | Uberpowert
75,6% 21,2% 3,1%
Lufttemperatur Warm Sehr warm Kahl
20°C-29°C >30°C 13°C-19°C
71,5% 28,0% 0,5%
Wasserbedingungen Glattes Kabbel- Dunung Brandung
Wasser wasser klein klein
69,9% 28,5% 1,0% 0,5%
Wasserfrequentierung Gering Mittel Hoch
65,8% 32,6% 1,6%

Die Werte in den einzelnen Kategorien sind absteigend sortiert. So kdnnen der Spal-

te 2 in Tabelle 21 jeweils die haufigsten Surfbedingungen der vorliegenden Untersu-

chung entnommen werden.

Tabelle 22 stellt die Brett- und Riggkategorien sowie RigggroRen dar, mit denen die

Halsen gefahren wurden.

Tab. 22. Surfbrett- und Riggkategorien der Videoanalyse.

Surfbretter und Riggs der
Halsenaufnahmen (n=193)

Relative Haufigkeiten [%]

absteigend sortiert

Bretttyp Freeride Allround Wave
Freestyle Wide Body
80,8% 15,0% 2,6%
Brettvolumen 80-110 Liter | 111-140 Liter | >140 Liter <80 Liter
63,2% 17,6% 10,4% 8,8%
Brettlange 255-280 cm <255 cm 281-300 cm
50,8% 40,4% 8,8%
Segeltyp Freeride Race Wave
Freestyle
94,8% 3,1% 2,1%
Segelgré[&e 5,1-6,0 m? 6,1-7,0 m? 4,0-5,0 m? <7,0 m?
48,7% 31,6% 18,7% 1,0%
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Bei den Brett- und Segeltypen finden sich in den meisten Fallen Freeride bzw. Free-
style Materialien. Nur in Ausnahmefallen kam sehr spezielles Material (Race oder

Wave) zum Einsatz.

Die nachfolgende Abbildung 53 gibt einen Uberblick tiber den Zeitpunkt von Stiirzen
und den Fahrzustand bei der Weiterfahrt. Im Falle einer nicht erfolgreichen Weiter-

fahrt wird der entsprechende Zeitraum des Sturzes in Bezug zum Schiften des Se-

gels erfasst.
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Abb. 53. Erfolg der Technik bei den Videoaufzeichnungen.

Von den insgesamt 193 Halsen erfolgte in 151 Fallen eine problemlose Weiterfahrt in
Verdranger- oder Gleitfahrt. 30 Halsen endeten entweder mit einem Sturz vor dem
Schiften (16), beim Schiften (12) oder nach dem Schiften (2). In 12 Fallen erfolgte ei-
ne Weiterfahrt mit Schwierigkeiten.
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5.1.2 Invariante Bewegungsmerkmale von Halsentechniken

Fur die Ermittlung von invarianten Bewegungsmerkmalen beim Ausflihren der Hal-
sentechnik konnten insgesamt 151 Videoaufzeichnungen bericksichtigt werden, bei
denen eine problemlose Weiterfahrt moglich war. Neben der Betrachtung aller Hal-
sen wurden folgende Eingrenzungen vorgenommen, um differenzierte Erkenntnisse
zu gewinnen: Halsen aus der Gleitfahrt (123) und Halsen aus der Verdrangerfahrt
(28), Halsen mit unterschiedlichen Kurvenradien116: extrem kleiner Radius (35) und
mittlerer Radius (35). Die ausfuhrlichen Tabellen mit den jeweiligen relativen Haufig-
keiten sowie den Ergebnissen des Chi-Quadrat-Tests finden sich im Anhang 1, um

die Nachvollziehbarkeit der Gedankenflihrung zu in diesem Kapitel zu erleichtern.

Die folgende Tabelle 23 stellt zusammenfassend die invarianten Bewegungsmerk-
male aller Halsen sowie der oben genannten Spezifizierungen dar. In Zuordnung zu
den ermittelten Haufigkeiten (s. Anhang 1) werden den Merkmalsauspragungen der

Bewegungsmerkmale nachstehende Symbole zugeordnet:
xxx: Haufigkeit = 100 %

xx:  Haufigkeit = 90 % - 99 %

X: Haufigkeit = 80 % - 89 %

Ist die Haufigkeit in mindestens 3 von 4 Zellen eines Bewegungsmerkmals, die den
Spezifizierungen der Halsen entspricht, < 80 %, so wird das Bewegungsmerkmal zur

Veranschaulichung der Ergebnisse ebenso farbig hinterlegt.

116 Kleine Radien wurden nicht beriicksichtigt, um eine eindeutige Abgrenzung des Kriteriums Kur-
venradius zu gewahrleisten. Grofe Radien konnten im Rahmen der Untersuchung nicht ermittelt wer-
den (s. Kap. 4.3.1).
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Tab. 23. Zusammenfassende Darstellung invarianter Bewegungsmerkmale und den Spezifizierungen:

Gleitfahrt, Verdrangerfahrt, mittlerer Radius und extrem kleiner Radius

(Fortsetzung auf Seite 180 und 181).

Fahrzustand Kurvenradius
Invariantes ®
Bewegungsmerkmal 5o T = 3 3
S o N T =73 =
(Merkmalsauspragung) | 23 2z 2% .| Ex_ | E§
T c < s 28 o ER o=
= D e o ‘S By == EF
o - < T 9 T 5 = T =
xxx: Haufigkeit: 100% TO s = o
& | xx: Haufigkeit: 90% - 99% =
g x: Haufigkeit: 80% - 89% o
PO | Ellbogengelenk Mastarm XX XX XX XX
(gestreckt/leicht gebeugt)
PO | Ellbogengelenk Segelarm X X
(gestreckt/leicht gebeugt)
PO | Kérperposition (KP) gesamt X
(gestreckt)
PO | Hangewinkel Kérper - Brett X XX X X X
(mittel)
PO | Vorbereitung Segelhand X
(deutlich nach hinten)
P1/ | Ausrichtung vorderer Fuf® XXX XXX XXX XXX XXX
P2 [ (deutlich nach vorne)
P1/ | Ausrichtung hinterer Ful® XX XX XX XX XX
P2 | (leicht/deutlich nach vorne)
P1 | Segelstellung X XX
(optimal)
P1 | Aushangen aus dem Trapez X X X XX
(kein deutliches Aufrichten)
P2 | Griffposition Hande XX XX XXX XX XX
(breit)
P2 [ Kniegelenke
(gebeugt)
P2 | Oberkoérperhaltung XX XX XXX XX XX
(senkrecht/vorgebeugt)
P2 | Korperposition Langsachse X X X XX
(senkrecht/Vorlage)
P2 | Veranderung KP Langsachse | XX XX XX XX XX
(keine/nach vorne)
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Fahrzustand

Kurvenradius

Phase

Invariantes
Bewegungsmerkmal

(Merkmalsauspragung)

xxx: Haufigkeit: 100%
xx: Haufigkeit: 90% - 99%
x: Haufigkeit: 80% - 89%

=151)

Alle Halsen
(n

Halsen aus der
Gleitfahrt (123)

Halsen aus der
Verdrangerfahrt

(28)

Halsen mit
mittlerem Radius

(86)

Halsen mit
extrem kleinem Radius

(39)

P2

Kdérperposition Querachse
(senkrecht)

XX

XX

P2

Veranderung KP Querachse
(keine)

P2

Koérperposition gesamt
(gebeugt/stark gebeugt)

XX

XX

XX

XX

P2

Veranderung Kdérperposition
(aufrichten)

XX

P2

Ausrichtung hinterer Ful
nach Veranderung
(deutlich nach vorne)

XX

XX

XX

P2

Segelstellung
(optimal)

XX

XX

XX

P2

Veranderung Segelstellung zu
WR (keine)

XXX

P2

Riggposition Querachse
(aullen)

P2

Veranderung Riggposition
Querachse (keine)

XXX

P2

Brettlage quer
(innen)

XXX

XX

P2

Brettlage langs
(hinten)

P2

Hinteres Bein starker gebeugt
als vorderes

XX

P3

Aktion Segelarm alte Seite
(passives Loslassen)

XX

XX

P3

Aktion Segelarm Wechsel
(vorbeiziehen)

XX

XXX

P3

Segelarm Griffwechsel
(GB-Mast-GB)

XX
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P3 | Zeitpunkt FuBRwechsel XX
(vor dem Schiften)

P3 | Huftgelenk X X XXX X XXX
(gestreckt/leicht gebeugt)

P3 | Kniegelenke XX XX XXX XX XXX
(gestreckt/leicht gebeugt)

P3 Korperposition Langsachse X X XX X XX
(senkrecht/Vorlage)

P3 | Korperposition Querachse XXX XXX XXX XXX XXX
(senkrecht/Innenlage)

P3 Oberkorperhaltung XX X XX X XX
(senkrecht/vorgebeugt)

P3 | Kérperposition gesamt X
(gebeugt)

P3 | Veranderung Kdrperposition X
(aufrichten)

P4 | Ausrichtung vorderer Fufd X X X X XX

(deutlich nach vorne)

P4 Ausrichtung hinterer Fuf’ X X X XX
(leicht/deutlich nach vorne)

Invarianten aller Halsen mit einer Haufigkeit von 100 % ergeben sich allein bei den
Bewegungsmerkmalen Korperposition Querachse in Phase 3 (senkrecht/Innenlage)

und der Ausrichtung des vorderen Fuldes in Phase 1 und 2 (deutlich nach vorne).

In mindestens 90 % der Falle der gesamten Stichprobe wurden folgende invariante

Merkmalsauspragungen in den Phasen 1 bis 3 ermittelt:

o P1/2: Ausrichtung hinterer Fuld (nach vorne)

o P2: Griffposition der Hande (breit)

o P2: Oberkoérperhaltung (senkrecht/vorgebeugt)

o P2: Veranderung der Kérperposition zur Langsachse (keine/nach vorne)
o P2: Korperposition gesamt (mindestens gebeugt)

o P2: Segelstellung (optimal angestromt)
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o P3: Kniegelenke (leicht gebeugt/gestreckt bei 4,7 %)
e P3: Oberkoérperhaltung (senkrecht/vorgebeugt)

Bei den Halsen aus der Gleitfahrt sind folgenden Ergebnisse auffallig, da sie in mehr

als 80 % der Falle auftreten, wahrend sie bei den Halsen aus der Verdrangerfahrt
signifikant seltener zu ermitteln waren (s. Anhang 1):

Die Segelstellung in Phase 1 ist in 88,0 % der Falle optimal. In Phase 2 ist die Kor-
perposition zur Querachse weitgehend senkrecht (92,2 %). Beim Segelschiften (P3)

ist die Korperposition insgesamt gebeugt (81,8 %).

Die Halsen aus der Verdrangerfahrt weisen nachstehende signifikante, invariante

Besonderheiten in Abgrenzung zu den Halsen aus der Gleitfahrt auf:

Das Rigg ist in der Phase 2 nach auf3en verschoben (100 %) und wird in dieser Posi-
tion im Verlauf der Kurvenfahrt kaum verandert. Des Weiteren wird das Brett in Pha-
se 2 weitgehend hinten belastet (89,3 %). Dieses Merkmal ist an eine starkere Beu-

gung des hinteren Beines in 96,6 % der Falle gekoppelt.

Betrachtet man die Halsen mit mittlerem Radius so sind nachstehende invariante

Besonderheiten zu ermitteln, welche sich signifikant von denen der Halsen mit ex-
trem kleinem Radius unterscheiden:

Die Segelstellung vor der Kurvenfahrt ist in den meisten Fallen optimal (91,4 %). Die
Kdrperposition in der Phase 2 ist zur Querachse Uberwiegend senkrecht (98,6 %)
und zu Langsachse senkrecht oder leicht vorgebeugt (97,6 %). Diese Position ver-

andert sich nur in wenigen Fallen.

Bei den Halsen mit extrem kleinem Radius treten folgende Merkmalsauspragungen,

in Abgrenzung zu den Halsen mit den mittleren Radien, in mehr als 80 % der Falle
auf:

Das Rigg befindet sich in Phase 2 aul3en (100 %) und wird in dieser Phase von der
uberwiegenden Mehrheit der Versuchspersonen nicht verandert (80,0 %). Weiterhin

ist das Brett in allen Fallen hinten belastet (P2). In Phase 3 erfolgt der Griffwechsel in
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91,2 % der Falle in Form der Variante GB-Mast-GB117 und der FuRwechsel findet

uberwiegend vor dem Segelschiften statt (88,6 %).

Anschlie®end werden in der Tabelle 24, abgrenzend zu der Tabelle 23 sowie den
Tabellen im Anhang 1, die Bewegungsmerkmale aufgelistet, bei denen stark variie-
rende Merkmalsauspragungen ermittelt wurden. Es handelt sich um Bewegungs-
merkmale, welche in weniger als 80 % der Falle bei allen Halsen zu beobachten wa-
ren. Sofern fur alle Zellen einer Zeile der gleiche Chi-Quadrat-Koeffizient ermittelt
wurde, ist dieser in der Spalte 1 aufgeflhrt. Bei unterschiedlichen Koeffizienten wer-
den diese in den einzelnen Feldern einer Zeile separat aufgelistet. Der Chi-Quadrat-
Test bezieht sich jeweils auf die Unterschiede zwischen den Fahrzustanden (Gleit-

fahrt, Verdrangerfahrt) und dem Kurvenradius (mittlerer, extrem kleiner Radius).

117 GB-Mast-GB: Griffwechsel vom Gabelbaum (iber den Mast zum Gabelbaum. GB-GB: Griffwech-

sel von Gabelbaum zu Gabelbaum (Boom to Booom).
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Tab. 24. Ausgewahlte Bewegungsmerkmale aller Halsentypen mit stark variierenden Merkmalsaus-
pragungen in chronologischer Reihenfolge (Phase 0 bis Phase 4).

Fahrzustand Kurvenradius
= E 3 = =)
o Bewegungsmerkmal = @ =, g s
i (Merkmalsauspra- = _ [ ot ET £ o
&~ gung) 0 9 o T c 5o R G) 2 30
S © I =) s ol £32 Exe
S | Haufigkeit: 100% P c S c S 55
@ | Haufigkeit: 90% - 99% = o S o =
ron Haufigkeit: 80% - 89% % 2 % I=~
PO Fahrzustand am Ende
<0,01 (Gleitfahrt/Verdrangerfahrt) (39,7/60,3) | (48,8/51,2) (55,8/44,2) (0,0/100)
P1 Segelstellung
<0,01 (optimal dichtgeholt/ (77,9115,2) | (88,01151) | (35,7/57,1) (91,4/6,2) (44,1/44,1)
kurzes Auffieren vor Einleitung)
P2 Ellbogengelenk Mastarm (18,1) (18,.2) (17,4) (22,6) (10,0)
ns. (gestreckt)
P2 Veranderung Mastarm (35,2) (36,1) (30.4) (40,0) (33,3)
(keine) n.s. n.s. n.s. <0,01 <0,01
P2 Veranderung Segelarm (85,7) (55.4) (67.1) (70,0) (40,0
(keine) n.s. n.s. n.s. <0,01 <0,01
P2 Veranderung Hiftgelenk
<0,01 (keine/strecken im Verlauf) (49,0/49,0) | (55,7/41,8) | (18,5/81,5) | (38,4/60,5) | (76,5/17,6)
P2 Veranderung Riggposition
quer (61,032,9) | (55,4/38,8) (88,0/4,0) (53,6/43,2) (80,0/0,0)
<0,01 (keine/nach auRen)
P2 Veranderung Riggposition (56,8/38,5) (42,3/52,0) (80,0/20,0) (58,1/25,6) (46,9/3,4)
langs 0,05 0,05 0,05 <0,01 <0,01
(keine/nach hinten)
P2 Veranderung Masthand
vor/beim Schiften (67,4/32,6) | (62,4/37,6) 91,7/8,3) (41,0/59,0) | (30,3/69,7)
0,01 (nein/Richtung Mast)
P3 Aktion Mastarm alte Seite
n.s. (keine/Heranziehen) (30,9/69,1) | (30,6/69,4) | (32,1/67,9) | (31,4/68,6) | (14,7/85,3)
P3 Griffwechsel Segelarm
0,01 (GB-GB/GB-Mast-GB) (25,5/69,1) | (31,4/63,6) (0,0/92,9) (34,9/60,5) (8,8/91,2)

Folgende Auffalligkeiten sind in Bezug auf die Korperposition, die Segelstel-

lung/Riggposition, das Schiften sowie den Fahrzustand zu beobachten:
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e Die Segelstellung ist in der Phase 1 vor allem bei den Halsen aus der Verdran-
gerfahrt und den Halsen mit extrem kleinem Radius uneinheitlich. Haufig ist ein

kurzes Auffieren vor der Einleitung zu beobachten (57,1 %, 44,1 %).

e Veranderungen der Riggposition in Phase 2 stellen sich insgesamt uneinheitlich
dar. Allein bei den Halsen aus der Verdrangerfahrt findet in mehr als 80 % der
Falle keine Veranderung entlang der Querachse (88,0 %) und der Langsachse
(80,0 %) statt. Bei den Halsen mit extrem kleinem Radius hingegen bleibt die

Riggposition nur zur Querachse weitgehend unverandert (80,0 %).

¢ Die Beugung im Ellbogengelenk des Mastarms ist insgesamt uneinheitlich. Es ist

in weniger als 20 % bei allen Halsentypen in der Phase 2 gestreckt.

e In weniger als 40 % der Falle ist keine Veranderung des Mastarms in Phase 2 zu

beobachten (alle Halsentypen).

e Der Segelarm bleibt nur bei den Halsen mit mittlerem Radius in 70,0 % der Falle
unverandert (P2). Bei allen anderen Halsentypen kann man in ca. 50 % der Falle

Veranderungen des Ellbogengelenks beobachten.

e Die Vorbereitung des Schiftens durch Veranderung der Masthand am Gabelbaum
(P2) variiert stark in allen Halsenkategorien. Dies gilt auch fur den Griffwechsel
beim Schiften (P3), wobei tendenziell die Griffvariante GB-Mast-GB bevorzugt
wird (vor allem bei Halsen aus der Verdrangerfahrt und denen mit extrem kleinem
Radius).

e In ca. zwei Drittel der Falle ist ein Heranziehen des Riggs mit dem alten Mastarm
beim Schiften in Phase 3 zu beobachten. Bei den ubrigen Halsen erfolgt keine
Aktion.

5.1.3 Invariante Bewegungsmerkmale spezifischer Halsentypen

In einem nachsten Schritt sollen invariante Bewegungsmerkmale in direkter Zuord-
nung zu den Halsentypen aufgezeigt werden. Die Typisierung erfolgt in Anlehnung
an die Ausfuhrungen in Kapitel 3.3.4 und differenziert zunachst nach dem Fahrzu-
stand zu Beginn der Halse. In Gleitfahrt werden die Powerhalse und die Racejibe zu-
sammengefasst, da die Ubergénge zwischen diesen Halsentypen in der Praxis flie-
Rend sind und somit eine differenzierte Erfassung der beiden Halsentypen an dieser
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Stelle nicht angebracht erscheint. Die weiteren Halsentypen sind Slamjibe sowie
Longboardjibe und Tellerhalse (die 2 Letztgenannten beginnen in der Verdranger-
fahrt). Zunachst werden die invarianten Bewegungsmerkmale in der Tabelle 25 auf-
gelistet. Anschliefend sind der Tabelle 26 die stark variierenden Bewegungsmerk-
male der unterschiedlichen Halsentypen zu entnehmen. Die Zeileninhalte entspre-
chen denen der Tabelle 23, um eine bessere Vergleichbarkeit zu ermoglichen. Der

Chi-Quadrat-Test bezieht sich auf alle 4 Halsentypen.

Tab. 25. Invariante Bewegungsmerkmale der Halsentypen Powerhalse, Racejibe, Slamjibe, Longbo-
ardjibe und Tellerhalse mit erfolgreichem Abschluss in chronologischer Reihenfolge (Phase 0
bis Phase 4) (Fortsetzung auf Seite 187 und 188).

. Halse Halse aus
Invariantes aus dem Gleiten der Verdrangerfahrt
Bewegungsmerkmal (n=123) (n=38)
(Merkmalsauspragung) Chi2
Phase Power- Slamjibe Long- Teller- p-Wert
Haufigkeit: 100% halse/ [%0] board- halse
Haufigkeit: 90% - 99% Ra([:ej]ibe J'[ib']é (%]
Haufigkeit: 80% - 89% % %
J R (102) (21) (13) (15)
PO Ellbogengelenk Mastarm 95,3 82,3 88,9 69,2 <0,01
(gestreckt/leicht gebeugt) (27,9/67,4) | (23,5/58,8) | (0,0/88,9) | (0,0/69,2)
PO Ellbogengelenk Segelarm 87,9 64,7 90,0 38,5 <0,01
(gestreckt/leicht gebeugt) (8,4/79,5) | (17,6/47,1) | (0,0/90,0) | (0,0/38.,5)
PO Kdrperposition (KP) gesamt 23,0 5,9 81,8 91,7 <0,01
(gestreckt)
PO Hangewinkel Korper - Brett 95,3 94,1 Nicht im Nicht im <0,01
(mittel) Trapez Trapez
PO Vorbereitung Segelhand 59,1 92,9 91,7 78,6 0,06
(deutlich nach hinten)
PO Ausrichtung vorderer Fuf} 100 100 100 100
(deutlich nach vorne)
P1/P2 Ausrichtung hinterer Fuf’ 95,9 95,0 98,4 100 0,02
(leicht/deutlich nach vorne) (32,0/63,9) | (75,0/20,0) | (46,2/46,2) | (27,3/72,7)
P1 Segelstellung 94,8 55,0 46,2 26,7 <0,01
(optimal)
P1 Aushangen aus dem Trapez 87,7 94,1 Nicht im Nicht im <0,01
(kein deutliches Aufrichten) Trapez Trapez
P2 Griffposition Hande 97,1 95,2 100 100 n.s.
(breit)
P2 Kniegelenke
(gebeugt)
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P2 Oberkdrperhaltung 93,6 94,4 100 100 n.s.
(senkrecht/vorgebeugt) (36,6/57,0) | (22,2/72,2) | (53,8/46,2) | (25,0/75,0)
P2 Korperposition Langsachse 97,0 42,9 75,0 92,8 <0,01
(senkrecht/Vorlage) (80,0/17,0) (42,9/0,0) (75,0/0,0) (85,7/7,1)
P2 Veranderung KP Langsachse 89,0 95,2 100 84,6 <0,01
(keine/nach vorne) (81,0/8,0) (23,8/71,4) | (83,3/16,7) (76,9/7,7)
P2 Koérperposition Querachse 97,6 68,4 70,0 50,0 <0,01
(senkrecht)
P2 Veranderung KP Querachse 83,3 20,0 55,6 33,3 <0,01
(keine)
P2 Korperposition gesamt 99,0 95,3 92,3 93,3 <0,01
(gebeugt/stark gebeugt) (34,3/64,7) | (52,4/42,9) | (38,5/53,8) | (73,3/20,0)
P2 Veranderung Korperposition 46,3 66,7 76,9 93,3 <0,01
(aufrichten)
P2 Ausrichtung hinterer Fu® 81,3 85,7 90,9 100 0,05
nach Veranderung (n=16) (n=21) (n=11) (n=11)
(deutlich nach vorne)118
P2 Segelstellung 90,1 100 100 93,3 n.s.
(optimal)
P2 Veranderung Segelstellung zu 72,5 90,5 100 93,3 n.s.
WR (keine)
P2 Riggposition Querachse 23,2 100 100 100 <0,01
(aullen)
P2 Veranderung Riggposition 51,0 76,2 90 86,7 <0,01
Querachse (keine)
P2 Riggposition Langsachse 91,2 52,4 38,5 33,3 <0,01
(senkrecht, leicht nach vorne) | (69,6/21,6) | (38,1/14,3) | (38,5/0,0) (25,0/8,3)
P2 Veranderung Riggposition 57,8 23,8 69,2 91,7 <0,01
Langsachse (keine)
P2 Brettlage quer 100 90,5 0,0 40,0 <0,01
(innen)
P2 Brettlage langs 48,0 100 76,9 100 <0,01
(hinten)

118 Dieses Merkmal ist nur fiir diejenigen Falle relevant, bei denen der FuRwechsel vor dem Segel-

schiften in Phase 2 stattfindet.
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. Halse Halse aus
Invariantes aus dem Gleiten der Verdrangerfahrt
Bewegungsmerkmal (n=123) (n=38)
(Merkmalsauspragung) Chi
Phase Power- | Slamjibe | Long- Teller- | “wert
Haufigkeit: 100% halse/ [%] board- halse
Haufigkeit: 90% - 99% Racejibe jibe (%]
Haufigkeit: 80% - 89% (%] (%]
(102) (21) (13) (15)
P2 Hinteres Bein starker gebeugt 90,0
als vorderes
P3 Aktion Segelarm alte Seite 96,0 100 100 21,4 <0,01
(passives Loslassen)
P3 Aktion Segelarm Wechsel 87,2 100 74,6 100 0,01
(vorbeiziehen)
P3 Segelarm Griffwechsel 59,8 84,2 84,6 100 0,02
(GB-Mast-GB)
P3 Zeitpunkt FuBwechsel 14,7 100 84,6 73,3 <0,01
(vor dem Schiften)
P3 Huftgelenk 79,4 100 100 100 0,02
(gestreckt/leicht gebeugt) (17,6/61,8) | (5,3/94,7) | (23,1/76,9) | (26,7/73,3)
P3 Kniegelenke 89,2 100 100 100 0,01
(gestreckt/leicht gebeugt) (2,9/86,3) | (0,0100) | (23,1/76,9) | (6,7/93,3)
P3 Koérperposition Langsachse 88,2 83,3 83,3 100 n.s.
(senkrecht/Vorlage) (73,3/14,9) | (83,3/0,0) (83,3/0,0) (100/0,0)
P3 Koérperposition Querachse 100 100 100 100 0,01
(senkrecht/Innenlage) (72,7127,3) | (89,5/10,5) | (50,0/50,0) | (100/0,0)
P3 Oberkorperhaltung 88,9 89,5 92,3 100 0,05
(senkrecht/vorgebeugt) (63,6/25,3) | (84,2/5,3) (30,8/61,5) | (80,0/20,0)
P3 Korperposition gesamt 61,8 84,2 76,9 20,0 <0,01
(gebeugt)
P3 Veranderung Kérperposition 45,5 47,4 76,9 93,3 <0,01
(aufrichten)
P4 Ausrichtung vorderer Ful® 84,0 100 84,6 80,0 0,02
(deutlich nach vorne)

Zunachst kann festgestellt werden, dass die Invarianten der Bewegungsmerkmale,

die fur alle Halsen ermittelt wurden (s. Tab. 23), sich ausnahmslos auch bei den spe-

zifischen Halsentypen wiederfinden. Bei den Bewegungsmerkmalen Aktion des Se-

gelarms beim Wechsel (vorbeiziehen) und Huftgelenkswinkel (gestreckt, leicht ge-

beugt) in Phase 3 wird die Grenze von 80 % geringflgig bei jeweils einem Halsentyp
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unterschritten (74,6 % bzw. 79,4 %). Das Gleiche gilt fir die Korperposition zur
Langsachse bei der Longboardjibe in Phase 2 (75,0 %). Auffallig ist bei diesem Be-
wegungsmerkmal allerdings der Halsentyp Slamjibe, bei dem nur in 42,9 % der Falle

die Korperposition senkrecht ist und somit in 57,1 % der Falle eine Rucklage des

Fahrers zu beobachten ist.

Die Invarianten, welche sich in Erganzung zu den Invarianten aller Halsen nur bei

den spezifischen Halsentypen ergeben, werden nachfolgend chronologisch aufgelis-

tet:

Powerhalse (incl. Racejibe):

e PO: Ellbogengelenke Mastarm und Segelarm (gestreckt oder leicht gebeugt)
PO: Hangewinkel (mittel)
e P1: Segelstellung (optimal)
P1: kein deutliches Aufrichten beim Aushangen aus dem Trapez
e P2: Korperposition zur Querachse (senkrecht), ohne Veranderung
P2: Brettlage um die Langsachse (innen)
e P3: Passives loslassen des Segelarms beim Schiften
Slamijibe:
e PO: Ellbogengelenke Mastarm und Segelarm (gestreckt oder leicht gebeugt)
PO: Hangewinkel (mittel)
PO: Vorbereitung Segelhand (deutlich nach hinten)
e P1: kein deutliches Aufrichten beim Aushangen aus dem Trapez
e P2: keine Veranderung der Segelstellung zum relativen Wind
P2: Riggposition entlang der Querachse (auf3en)
P2: Brettlage um die Langsachse (innen)
P2: Brettlage um die Querachse (hinten)
e P3: Passives loslassen des Segelarms beim Schiften

P3:Griffwechsel Segelarm (GB-Mast-GB)

P3:

FuBwechsel vor dem Schiften
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P3: Hlftgelenk (gestreckt oder leicht gebeugt)
P3: Korperposition gesamt (gebeugt)

e P4: Ausrichtung vorderer Ful3e (deutlich nach vorne)

Longboardjibe:

e PO: Ellbogengelenke Mastarm und Segelarm (gestreckt oder leicht gebeugt)
PO: Korperposition gesamt (gestreckt)

PO: Vorbereitung Segelhand (deutlich nach hinten)

e P2: keine Veranderung der Segelstellung zum relativen Wind
P2: Riggposition entlang der Querachse (auf3en), ohne Veranderung

P2: hinteres Bein starker gebeugt als vorderes Bein

e P3: passives loslassen des Segelarms beim Schiften
P3: Griffwechsel Segelarm (GB-Mast-GB)
P3: FuRwechsel vor dem Schiften

P3: Hlftgelenk (gestreckt oder leicht gebeugt)
Tellerhalse:
e PO: Korperposition gesamt (gestreckt)
e P1: keine erganzenden Invarianten zu denen aus Tabelle 23

e P2: Veranderung der Korperposition (aufrichten)
P2: keine Veranderung der Segelstellung zum relativen Wind
P2: Riggposition entlang der Querachse (auf3en) — ohne Veranderung

P2: Brettlage um die Querachse (hinten)

e P3: Griffwechsel Segelarm (GB-Mast-GB)
P3: Hiftgelenk (gestreckt oder leicht gebeugt)
P3: Veranderung der Korperposition (aufrichten)
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5.1.4 Kennzeichnende Bewegungsmerkmale spezifischer Halsentypen

In diesem Kapitel werden in Erganzung zu den Darstellungen in Kapitel 5.1.3 diejeni-
gen Bewegungsmerkmale erfasst, welche signifikant von einer Gleichverteilung der
Halsentypen Powerhalse, Racejibe, Slamjibe, Longboardjibe und Tellerhalse abwei-
chen, auch wenn sie nicht invariant sind (Haufigkeit < 80 %). Die Racejibe wird in
diesen Tabellen gesondert erfasst, da auf diesem Wege die Moglichkeit besteht, die
abgrenzenden Merkmale dieses Halsentyps empirisch nachzuweisen (s. Kap. 3.3.4).
Der Focus in diesem Kapitel liegt also auf der Erfassung von Merkmalsauspragun-
gen, bei denen die erwartete Haufigkeit mindestens 20 % nach oben (1) bzw. nach
unten (|) von der tatsachlichen Haufigkeit abweicht. Ein kennzeichnendes Bewe-
gungsmerkmal muss also nicht zwingend auch ein invariantes Bewegungsmerkmal
sein. Treffen beide Attribute gemeinsam zu, so werden diese Bewegungsmerkmale
bzw. Merkmalsauspragungen als kennzeichnende Invarianten bezeichnet. Sie sind in

den folgenden Tabellen, je nach auftretender Haufigkeit, farbig unterlegt.

In den nachstehenden Tabellen 26 und 27 werden Zusammenhange zwischen Be-
wegungsmerkmalen und deren Merkmalsauspragungen bei den unterschiedlichen
Halsentypen dargestellt. Es werden nur erfolgreiche Technikausfihrungen bertck-
sichtigt. Insgesamt wurden 151 Falle betrachtet. Dabei bezieht sich der Uberwiegen-
de Teil der Falle auf die Halsen aus dem Gleiten (123). Bewegungsmerkmale, bei
denen unterschiedliche Merkmalsauspragungen in einer Zeile abgebildet werden,

sind kursiv gedruckt.
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Tab. 26. Kennzeichnende Bewegungsmerkmale der Halsentypen Powerhalse, Racejibe und Slamijibe
aus dem Gleiten.

Phase Bewegungsmerkmal Halsen aus dem Gleiten
Merkmalsauspragun n=123
chiy | ¢ pragung) (n=123)
-Wi — .

HEL Haufigkeit: 100% Normal Segel extrem | Extrem kleine
Haufigkeit: 90% - 99% Powerhalse dicht Kurve
Haufigkeit: 80% - 89% [%0] Racejibe Slamjibe
| mind. 20% Abweichung nach unten [%0] [%0]

1 mind. 20% Abweichung nach oben
(86) (16) (21)

P1 Kurs bei Einleitung der Halse Raumwind Amwind
(<0,01) (93,8) 1 (42,9) 1

P1 Vorbereitung Segelhand Nach hinten Nach hinten Nach hinten
(0,05) (60,3) | (50,0) | (92,9) 1

P1 Platzierung hinterer Fufd Auf/hinter hin-
(<0,01) terer Schlaufe

(90,0) 1

P1 Ausrichtung hinterer Ful3 Deutlich nach Leicht nach
(0,01) vorne (68,3) 1 vorne (75,0) 1

P1 Segelstellung Optimal dicht- Optimal dicht- Optimal dicht-
(<0,01) geholt (94,0) 1 | geholt (100) t+ | geholt (55,0) |

P2 Ellbogengelenk Mastarm Leicht gebeugt Gestreckt Gebeugt
(<0,01) (54,8) 1 (62,5) 1 (57,1) 1

P2 Veradnderung Segelarm Keine Kurzzeitig
(<0,01) (67,9) 1 strecken (52,4)1

P2 Veranderung im Huiftgelenk Strecken im
(<0,01) Verlauf (66,7)t

P2 Kdrperposition Langsachse Senkrecht Vorlage Rucklage
(<0,01) (857)1 (50,0) 1 (67,1)1

P2 Veranderung Kdrperposition Keine Nach hinten Nach vorne
(<0,01) Langsachse (83,3) 1 (31.3) 1 (71,4) 1

P2 Korperposition Querachse Senkrecht Senkrecht Innenlage
(<0,01) (97.,3) 1 (100) 1 (21,1) 1

P2 Veranderung Korperposition Keine Keine Nach aulRen
(<0,01) Querachse (82,2) 1 (90,9) 1 (40,0) 1

P2 Veranderung Korperposition Nein Nein Aufrichten
(<0,01) (52,9) 1 (68,8) 1 (90,5) 1

P2 Korperposition gesamt Stark gebeugt | Stark gebeugt | Stark gebeugt
(0,02) (64,0)1 (68.,8)1 (42,9)|

P2 Segelstellung Uberzogen
(<0,01) (68,8) 1
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P2 Riggposition Querachse Senkrecht Senkrecht Leicht/stark
(<0,01) (73,3) 1 (61,5) 1 nach aul3en
leicht nach innen (100) 1
(30,8) 1
P2 Riggposition Langsachse Senkrecht Leicht nach vorne
(<0,01) 79,1) 1 (43.8), 1
leicht nach hinten
(37,51
P2 Brettlage langs Hinten stark
(<0,01) (95,2) 1
P3 Aktion Segelarm beim Wechsel Deutliches Deutliches
(<0,01) Vorbeiziehen Vorbeiziehen
(75,0) 1 (89,9) 1
P3 Zeitpunkt FuBwechsel Beim Schiften BeimSchiften Vorm Schiften
(<0,01) (62,8) 1 (93,8) 1 (100) 1
P3 Kurs beim Schiften Raumwind neu | Raumwind neu | Halbwind neu
(<0,01) (733)1 (100) 1 (84,2) 1

Bei Betrachtung der Powerhalse ist vor allem die Kdrper- und Riggposition in der
Phase 2 kennzeichnend: Der insgesamt (stark) gebeugte Koérper und das Rigg ste-
hen in den meisten Fallen senkrecht zur Ouerachse und Langsachse des Brettes.

Die Korperposition verandert sich in dieser Phase nicht.

Die Racejibe wird Uberwiegend auf Raumwindkurs eingeleitet (93,8 %). Der Korper
befindet sich in Phase 2 in 50,0 % der Falle in Vorlage (Bezug: Brettldngsachse) und
verandert seine Position in diesen Fallen folglich nach hinten im Verlauf von Phase 2.
Kennzeichnend fur die Racejibe ist weiterhin ein Uberzogenes Segel (P2), wobei die
Riggposition in Abgrenzung zur Powerhalse nach innen (30,8 %, Bezug Brettquer-
achse) und entlang der Brettlangsachse nach vorne (43,8 %), aber auch nach hinten
(37,5 %) verlagert sein kann. In dieser Phase ist der Segelarm in 62,5 % der Falle
gestreckt. Das Schiften des Segels (P3) geschieht auf dem neuen Raumwindkurs
(100 %) und ist durch ein deutliches Vorbeiziehen mit dem alten Segelarm charakte-
risiert (75,0 %). Der FulBwechsel findet Uberwiegend beim Schiften statt (93,8 %).

Die Slamjibe grenzt sich von den ubrigen Halsentypen in der Phase 1 durch einen
nur leicht nach vorne gedrehten (75,0 %) und auf bzw. hinter der hinteren Schlaufe
positionierten hinteren Ful® aus (90,0 %). Die hintere Hand greift in 92,9 % der Falle
nach hinten. Das Segel ist in nur 55,0 % der Falle wahrend der Phase 2 optimal

dichtgeholt und bei ca. der Halfte der Halsen kann man einen gebeugten Mastarm
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und/oder ein kurzeitiges Strecken des Segelarms beobachten. Der Koérper befindet
entlang der Langsachse haufig in Rucklage (57,1 %), wird im Verlauf der Kurvenfahrt
nach vorne bewegt und dabei aufgerichtet (90,5 %). Das Rigg ist in Phase 2 leicht
bzw. stark nach aul3en verschoben (Bezug: Brettquerachse), das Surfbrett in den al-
lermeisten Fallen hinten stark belastet (um die Brettquerachse gekippt). Das Schiften
des Segels (P3) geschieht meist auf dem neuen Halbwindkurs (84,2 %) und ist durch
einen Griffwechsel der Segelhand gekennzeichnet (84,2 %), die das Rigg deutlich

nach Luv zieht. Der FuBwechsel (P3) findet in allen Fallen vor dem Schiften statt.

Tab. 27. Kennzeichnende Bewegungsmerkmale der Halsentypen Lonboardjibe und Tellerhalse aus
der Verdréngerfahrt.

Phase Bewegungsmerkmal Halsen aus der Verdrangerfahrt
Merkmalsauspragun n=28
iy | ¢ pragung) (n=28)
p-Wert Haufigkeit: 100% Normal Extrem kleine Kurve
Haufigkeit: 90% - 99% Longboardjibe Tellerhalse
Haufigkeit: 80% - 89% [%0] [%]
| mind. 20% Abweichung nach unten
1 mind. 20% Abweichung nach oben (13) (15)
P1 Kurs bei Einleitung der Halse Halbwind Halbwind
(<0,01) 91,7)1 (100) 1
P1 Platzierung hinterer Fuf3 Auf/hinter hinterer
(<0,01) Schlaufe (75,0) t
P1 Segelstellung Kurzes Auffieren vor
(<0,01) der Einleitung (66,7) 1
P2 Ellbogengelenk Mastarm Gebeugt
(<0,01) (61,5) 1
P2 Veranderung im Hiftgelenk Strecken im Verlauf
(<0,01) (85,7) 1
P2 Kérperposition Langsachse Senkrecht
(<0,01) (85,7) 1
P2 Koérperposition Querachse Innenlage Innenlage
(<0,01) (20,0) 1 (50,0) 1
P2 Veranderung Kérperposition Aufrichten
(<0,01) (93,3) 1
P2 Korperposition gesamt Gebeugt
(0,02) (73,3)1
P2 Veranderung Masthand vor/beim Zum Mast Zum Mast
(0,04) Schiften (100) 1 (86,7) 1
P2 Riggposition Querachse Leicht/stark nach auflen | Leicht/stark nach auf3en
(<0,01) (100,0) 1 (100) 1
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P2 Riggposition Langsachse Leicht nach hinten Leicht nach hinten
(<0,01) (61,5) 1 (66,7) 1

P2 Brettlage quer (Langsachse) Plan Plan (53,3) 1,
(<0,01) (92,3) 1 innen (40,0) |

P2 Brettlage langs Hinten leicht Hinten leicht (53,3) 1,
(<0,01) (69,2) 1 hinten stark (46,7) 1

P3 Aktion Segelarm beim Wechsel Deutliches Vorbeiziehen
(<0,01) (86,7) 1

P3 Zeitpunkt FuBwechsel Vor dem Schiften Vor dem Schiften
(<0,01) (84,6) 1 (73,3)1

P3 Kurs beim Schiften Halbwind
(<0,01) (93,3)1

Die Longboardjibe wird auf Halbwindkurs eingeleitet (91,7 %). Bei nur 20,0 % der

Halsen ist in Bezug zur Brettquerachse wahrend der Phase 2 eine Innenlage des

Fahrers zu ermitteln. Das Rigg befindet sich in der Kurvenfahrt (P2) leicht oder sogar
stark aul3en. In 61,5 % der Falle befindet es sich entlang der Langsachse leicht hin-
ten. Das Brett ist in der Phase 2 plan zur Langsachse (92,3 %) und in 69,2 % leicht
nach hinten gekippt. Der FuBwechsel erfolgt weitgehend vor dem Schiften (84,6 %).

Auch die Tellerhalse wird auf Halbwindkurs eingeleitet (100 %), dabei befindet sich
der hintere Ful3, wie bei der Slamjibe, in den meisten Fallen auf oder hinter der Posi-
tion der hinteren Schlaufe (75,0 %). Des Weiteren ist in Phase 1 das Segel vielfach
nicht optimal angestrdomt und wird bei der Mehrheit der Technikausfuhrungen kurz
aufgefiert (66,7 %). Die Koérperposition zur Langsachse (P2) ist haufig senkrecht
(85,7 %) und in der Halfte der Falle ist eine Innenlage (Bezug: Querachse) zu beo-
bachten. Im Verlauf der Phase 2 wird der Korper aufgerichtet (93,3 %) und die Mast-
hand rutscht in den meisten Fallen zum Mast (86,7 %). Das Rigg befindet sich leicht
bzw. stark auRen (Bezug: Querachse) und ist in 66,7 % der Falle leicht nach hinten
geneigt (Bezug: Langsachse). Das Brett ist um die Langsachse nach innen gekippt
(40,0 %) oder plan (53,3 %). In nur einem Fall ist ein Kippen nach aufl’en zu beo-
bachten. Um die Querachse ist das Brett hinten leicht (53,3 %) bzw. hinten stark
(46,7 %) gekippt. Das Schiften findet weitgehend auf dem neuen Halbwindkurs statt
(93,3 %) und der FuBwechsel erfolgt in zwei Drittel der Falle vor dem Schiften (73,3
%). Die alte Segelhand zieht das Segel deutlich nach Luv (86,7 %).
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5.1.5 Anpassung von Bewegungsmerkmalen der Halsen an unterschiedliche
Materialbedingungen und Umweltbedingungen

Bei der Betrachtung von ubereinstimmenden Merkmalsauspragungen in Bezug zu
verschiedenen Situationen wurde die Stichprobe auf die Halsen aus der Gleitfahrt mit
mittlerem Radius (Powerhalse und Racejibe) eingegrenzt (n = 102). Die verschiede-
nen Situationen waren durch die Variablen Segeltyp, Bretttyp, Wasserbedingungen

und Windbedingungen vorgegeben.

Bezuglich der verschiedenen Bretttypen und Segeltypen ergaben sich keine signifi-
kanten Unterschiede einzelner Bewegungsmerkmale bzw. deren Merkmalsauspra-

gungen bei der Betrachtung der Powerhalsen.

Von den 102 erfassten Halsen wurde nur eine bei kleinen Dunungswellen gefahren,
die Ubrigen bei glattem Wasser oder Kabbelwasser. Aus diesem Grunde werden nur
die beiden letztgenannten Merkmalsauspragungen berucksichtigt. Die charakteristi-
schen Merkmalsauspragungen der betrachteten Halsen in Bezug auf die unter-

schiedlichen Wasserbedingungen werden in der folgenden Tabelle 28 dargestellt.

Tab. 28. Charakteristische Merkmalsauspragungen bei den Halsen aus der Gleitfahrt und mittlerem
Radius (Powerhalse, Racejibe) bei unterschiedlichen Wasserbedingungen.

Phase Bewegungsmerkmal Glattes Kabbel- Chi2
(Merkmalsauspragung) Wasser wasser (p-Wert)
[%] [%]
Haufigkeit: 100%
Haufigkeit: 90% - 99%
Haufigkeit: 80% - 89% (59) (42)
P1 Aushangen Trapez 59,6 87,5 <0,01
(kurz vor P2)
P2 Brettlage quer (Léangsachse) 25,4 50,0 0,02
(innen stark)
P2 Veranderung Masthand vorm/beim 53,4 80,0 0,01
Schiften (zum Mast)
P3 Korperposition gesamt (bei Rotation) 11,9 31,0 0,02
(stark gebeugt)

Ubereinstimmende Merkmalsauspragungen finden sich in den Phasen 1 bis 3 bei
Kabbelwasser dahingehend, dass die Fahrer sich erst kurz vor der Phase 2 ausha-
ken (87,5 %) und gehauft vor dem Schiften mit der Masthand Richtung Mast
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rutschen (80,0 %). Des Weiteren wird das Brett bei Kabbelwasser haufiger stark auf-
gekantet (50,0 %) als bei glattem Wasser (25,4 %).

In Bezug auf die Windbedingungen erscheint die Wind-Segel-Relation bedeutsamer
fur angepasste Veranderungen der Aktionen als die absolute Windstarke, daher wird

diese in Tabelle 29 betrachtet.

Tab. 29. Charakteristische Merkmalsauspragungen bei den Halsen aus der Gleitfahrt und mittlerem
Radius (Powerhalse, Racejibe) bei verschiedenen Wind-Segel-Relationen.

Phase Bewegungsmerkmal Unter- Optimal Uber- Chiz
(Merkmalsauspragung) powert [%] powert | (p-Wert)
[%0] [%0]
Haufigkeit: 100%
Haufigkeit: 90% - 99%
Haufigkeit: 80% - 89% ®) ) ®)
P2 Veranderung Riggposition quer 66,7 47,2 100 <0,01
(keine)
P3 Koérperposition gesamt 83,3 15,4 0,0 <0,01
(aufrecht)
P3 Korperposition gesamt 16,7 62,6 100 <0,01
(gebeugt)

Auffallig ist in Bezug auf die Wind-Segel-Relation, dass im Uberpowerten Fahrzu-
stand das Rigg wahrend der Kurvenfahrt (P2) entlang der Querachse nicht verandert
wird und die Korperposition beim Schiften des Segels (P3) sich signifikant haufiger
gebeugt darstellt als mit optimal angestromten Segel oder im unterpowerten Fahrzu-
stand, bei welchem in 83,3 % der Falle sogar eine aufrechte Korperposition zu beo-

bachten ist.

5.1.6 Bewegungsmerkmale von Halsen bei unterschiedlichen Personen

Die nachstehende Tabelle 30 zeigt die Ausfuhrungsunterschiede zwischen den Kon-
nensgruppen gute Surfer und sehr gute Surfer auf. Auf die Darstellung des einen er-
fassten fortgeschrittenen Surfers wurde verzichtet. Pro Zeile wird jeweils eine Merk-
malsauspragung eines Bewegungsmerkmals vergleichend aufgefuhrt. Die abwech-
selnd weillen bzw. grauen Unterlegungen der Zeilen dienen zur besseren Abgren-

zung der unterschiedlichen Bewegungsmerkmale.
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Tab. 30. Unterschiedliche Merkmalsauspragungen der Fahrergruppen bei den Halsen aus der
Gleitfahrt und mittlerem Radius (Powerhalse, Racejibe).

Phase Bewegungsmerkmal Gute Sehr gute Chiz2
[%] [%]
Haufigkeit: 100%
Haufigkeit: 90% - 99%
Haufigkeit: 80% - 89% (25) (76)
P1 Vorbereitung Segelhand 72,7 25,9 <0,01
(nein)
P1 Vorbereitung Segelhand 27,3 741 <0,01
(nach hinten)
P1 Veranderung Korperposition 52,9 1,6 <0,01
beim Aushangen (deutliches Aufrichten)
P2 Riggpositon Querachse 40,0 82,6 <0,01
(senkrecht)
P2 Riggpositon Querachse 60,0 10,1 <0,01
(leicht nach aulRen))
P2 Veranderung Masthand vorm/beim 76,0 21,9 <0,01
Schiften (nein)
P2 Veranderung Masthand vorm/beim 24,0 78,1 <0,01
Schiften (zum Mast)
P3 Aktion Mastarm alte Seite 68,0 22,4 <0,01
(keine)
P3 Aktion Mastarm alte Seite 32,0 77,6 <0,01
(heranziehen)
P3 Aktion Segelarm beim Wechsel 88,0 43,4 <0,01
(festhalten/leichtes vorbeiziehen)
P3 Aktion Segelarm beim Wechsel 12,0 55,3 <0,01
(deutliches vorbeiziehen)
P3 Oberkorperhaltung 68,2 13,2 <0,01
(vorgebeugt)
P3 Oberkorperhaltung 9,1 78,9 <0,01
(senkrecht))
P3 Korperposition Querachse 47,8 80,0 0,01
(senkrecht)
P3 Korperposition Querachse 52,2 20,0 0,01
(Innenlage)
P3 Veranderung Korperposition 48,0 0,0 <0,01
(beugen)
P4 Ausrichtung vorderer Ful® 52,0 4.1 <0,01
(leicht nach vorne)
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P4 Ausrichtung vorderer Fuf} 48,0 95,9 <0,01
(deutlich nach vorne)
P4 Fahrzustand 80,0 27,6 <0,01
(Verdrangerfahrt)
P4 Fahrzustand 20,0 72,4 <0,01
(Gleitfahrt)

Bezuglich der Kénnensstufen sind folgende Unterschiede zwischen den beiden

Gruppen in den einzelnen Phasen auffallig:

Phase 1: In der Vorbereitung greifen die sehr guten Surfer Uberwiegend mit der Se-
gelhand nach hinten (74,1 %), wahrend bei den guten Surfern meist kein Umgreifen
erfolgt (72,7 %). Haufig ist darlber hinaus bei den guten Surfern ein deutliches Auf-

richten beim Aushangen aus dem Trapez zu beobachten (52,9 %).

Phase 2: In diese Phase steht das Rigg bei den sehr guten Surfern in 82,6 % der
Falle senkrecht zu Querachse und die Masthand rutscht zur Vorbereitung des Schif-
tens Richtung Mast (78,1 %). Diese Aktion ist bei den guten Surfern in nur einem
Viertel der Falle zu beobachten (24,0 %). Das Rigg ist eher nach aul’en geneigt
(60,0 %).

Phase 3: Auch in diese Phase gibt es signifikante Unterschiede zwischen den beiden
Kdénnensgruppen. Die sehr guten Surfer schiften das Segel in einer Korperlage, die
senkrecht zur Querachse ausgerichtet ist (80,0 %) mit deutlich sichtbaren Aktionen
des Mastarms und/oder des Segelarms beim Schiften (77,6 %, 55,3 %). Analog dazu
beobachtet man bei den guten Surfern in mehr als der Halfte der Falle eine Innenla-
ge (52,2 %) sowie einen vorgebeugten Oberkorper (68,2 %). Die Aktionen der Arme
beim Schiften sind in dieser Gruppe eher passiv. Auffallig ist ein Beugen des Kdrpers
bei 48,0 % der Halsen.

Phase 4: Hier beenden deutlich mehr sehr gute Fahrer die Technik in Gleitfahrt (72,4
%) als bei den guten Fahrern, die zu 80,0 % die Halsen in Verdrangerfahrt beenden.
Ein wesentliches Charakteristikum der sehr guten Surfer scheint die Ausrichtung des
vorderen Fuldes zu sein, der bei fast allen Fahrern deutlich nach vorne ausgerichtet
ist (95,9 %), wahrend er bei den guten Surfern mehrheitlich nur leicht nach vorne
zeigt (52,0 %).
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Interpersonelle Besonderheiten bei den Halsentypen Powerhalse und Racejibe wur-

den bei den 3 Versuchspersonen erhoben, von denen die meisten der oben genann-
ten Halsentypen analysiert wurden. Davon gehorten die Fahrer 1 und 2 zu der Grup-
pe der sehr guten Surfer (SG) und der Fahrer 3 zu den guten Surfern (G). Insgesamt
ergeben sich daraus 51 Falle von Halsen aus der Gleitfahrt mit mittlerem Radius, die
sich wie folgt auf die 3 Fahrer aufteilen (in Klammern: Anz. der Powerhalsen/Anz. der

Racejibes):

e Fahrer SG1: 30 Falle (26/4)
e Fahrer SG2: 12 Falle (9/3)
e Fahrer G3: 9 Falle (8/1)

Bei der Uberpriifung der Aufteilung beider Halsentypen auf die Fahrer ist von einer
Gleichverteilung der Halsentypen auf die einzelnen Fahrer auszugehen (Chi? = 0,3).
Es wurden die Bewegungsmerkmale erfasst, bei denen sich signifikante Unterschie-
de bei den Merkmalsauspragungen der verschiedenen Fahrer ermitteln lie3en.
Merkmalsauspragungen, die in weniger als 70 % der Falle auftreten, werden in der
nachfolgenden Tabelle 31 als variabel gekennzeichnet. Unterschiedliche Merk-
malsauspragungen, die in einer Zeile dargestellt sind, werden durch Kursivdruck

kenntlich gemacht.

Tab. 31. Kennzeichnende Bewegungsmerkmale verschiedener Fahrer bei Halsen aus der Gleitfahrt
und mittlerem Radius (Powerhalse, Racejibe) (Fortsetzung auf Seite 201 und 202).

Phase Bewegungsmerkmal
(Merkmalsag;qragungen) Fahrer SG1 Fahrer SG2 Fahrer G3 Chiz
(n=51) (%) (%) (%] pWert
Haufigkeit: 100%
Haufigkeit: 90% - 99% (30) 12) )
Haufigkeit: 80% - 89%
PO Elbbogengelenk Mastarm Leicht gebeugt Gestreckt Variabel <0,01
(gestreckt, leicht gebeugt) (83,3) (75,0)
PO Position Segelhand Normal Weit hinten Weit hinten <0,01
(normal, weit hinten) (78,3) (100) (83,3)
PO Korperposition gesamt Variabel Gebeugt Gebeugt <0,01
(gestreckt, gebeugt) (100) (100)
P1 Vorbereitung Segelhand Nach hinten Keine Variabel <0,01
(keine, nach hinten) (81,8) (200)
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P1 Ausrichtung hinterer Ful Variabel Deutlich nach Variabel 0,03
(leicht/deutlich nach vorne) vorne (100)
P1 Veranderung Kérperposition Variabel Variabel Deutliches <0,01
beim Aushangen (leichtes (leichtes Aufrichten
(kein/leichtes/deutliches Aufrichten, Aufrichten, (100)
Aufrichten, Hufte vor) Hfte vor) Hufte vor)
P2 Griffposition Hande Breit Breit Breit n.s.
(schulterbreit/breit) (96,7) (100) (100)
P2 Huftgelenk Variabel Gebeugt Gebeugt <0,01
(leicht gebeugt/gebeugt) (100) (100)
P2 Kniegelenke Variabel Gebeugt Gebeugt 0,05
(gestreckt, leicht gebeugt, ge- (100) (88,9)
beugt, stark gebeugt)
P2 Oberkorperhaltung Variabel Vorgebeugt Vorgebeugt <0,01
(senkrecht, vorgebeugt) (91,7) (85,7)
P2 Kdrperposition gesamt Variabel Stark gebeugt | Stark gebeugt | <0,01
(gebeugt, stark gebeugt) (100) (100)
P2 Veranderung Masthand Zum Mast Zum Mast Nein <0,01
vorm/beim schiften (100) (100) (77,8)
(nein, zum Mast)
P2 Riggposition Querachse Senkrecht Senkrecht Leicht nach <0,01
(senkrecht, leicht nach auRen) (80,0) (100) aullen
(100)
P2 Riggposition Langsachse Senkrecht Leicht nach Senkrecht <0,01
(senkrecht, Leicht nach vorne) (86,4) vorne (100)
(75,0
P2 Veranderung Keine Nach hinten Keine <0,01
Riggposition langs (100) (100)
(keine, nach hinten) (73,3)
P3 Aktion Mastarm alte Seite Variabel Leichtes Keine Aktion <0,01
(keine Aktion, leich- Heranziehen (77,8)
tes/deutliches Heranziehen) (83,3)
P3 Aktion Segelarm beim Deutliches Leichtes Festhalten <0,01
Wechsel Vorbeiziehen | Vorbeiziehen (66,7)
(festhalten, leichtes/deutliches (83,6) (100)
Vorbeiziehen)
P3 Griffwechsel Segelarm GB-Mast-GB GB-GB Variabel <0,01
(GB-GB, GB-Mast-GB) (100) (100)
P3 Zeitpunkt FuBwechel Variabel Beim Schiften | Beim Schiften 0,02
(vorm/beim/nach dem (100) (100)
Schiften)
P3 Huftgelenk Variabel Gebeugt Leicht <0,01
(gestreckt, leicht gebeugt, (83,3) gebeugt
gebeugt) (100)
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Phase Bewegungsmerkmal
(Merkmalsag;gragungen) Fahrer SG1 Fahrer SG2 Fahrer G3 Chij2
(n=51) [%] [%] [%0] p-Wert

Haufigkeit: 100%
Haufigkeit: 90% - 99% (30) 12) ©
Haufigkeit: 80% - 89%

P3 Kniegelenke Leicht Variabel Leicht 0,01
(leicht gebeugt, gebeugt) gebeugt gebeugt
(96,7) (100)
P3 Kdrperposition Langsachse Variabel Senkrecht Senkrecht n.s.
(senkrecht, Vorlage, (100) (100)
leichte Riicklage)
P3 Kdrperposition Querachse Senkrecht Innenlag Innenlage <0,01
(senkrecht, Innenlage) (96,7) (75,0) (100)
P3 Oberkérperhaltung Senkrecht Senkrecht Vorgebeugt <0,01
(senkrecht, vorgebeugt) (83,3) (83,3) (100)
P3 Veranderung Korperposition Nein Aufrichten Beugen <0,01
(nein, aufrichten, beugen) (80,0) (83,3) (88,9)

Auffallig ist zunachst, dass bei dem Fahrer SG2 die hochste Ausfuhrungskonstanz
bei den erfassten Bewegungsmerkmalen zu beobachten ist. Von den 19 Bewe-
gungsmerkmalen sind bei dem Fahrer SG2 16 invariant, davon 14 mit 100 %. Bei
dem Fahrer G3 sind 11 der dargestellten Bewegungsmerkmale invariant (davon 8 mit
100 %) und bei dem Fahrer SG1 insgesamt 8 Bewegungsmerkmale (davon 2 mit 100
%).

Fahrer SG1 (sehr guter Surfer) zeigt in allen Phasen variable Gelenkwinkel und Kor-
perpositionen bei einer weitgehend senkrechten Riggposition zur Langs- und Quer-
achse in Phase 2 (86,4 %, 80,0 %). Invariant sind das vorbreitende nach hinten Grei-
fen der Segelhand (P1) und das nach vorne Rutschen der Masthand (P2) sowie der
Griffwechsel (GB-Mast-GB) und das deutliche Vorbeiziehen mit dem Segelarm bei
Schiften in Phase 3.

Fahrer SG2 (sehr guter Surfer) ist durch eine mindestens gebeugte Kdorperposition in
den Phasen 0-2 zu charakterisieren (100 %). Eine vorbereitende Aktion der Segel-
hand in Phase 1 erfolgt nicht, da er schon vorher die Segelhand weit hinten platziert
(PO, 100 %). Auch hier steht das Rigg in der Phase 2 senkrecht zur Querachse (100

%), allerdings in Bezug zur Langsachse Uberwiegend leicht nach vorne verschoben
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(75,0 %). Zum Vorbereiten des Schiftens rutscht die Masthand in allen Fallen zum
Mast, der Griffwechsel erfolgt von Gabelbaum zu Gabelbaum (100 %) und wird durch
leichtes Heranziehen von Mastarm und Segelarm unterstutzt (83,3 %, 100 %). Der

FulRwechsel erfolgt immer beim Schiften (100 %).

Fahrer G3 gehdrt zur Gruppe der guten Surfer und weist keine invariante Aktion der
Segelhand (nach hinten greifen) in der Phase 1 auf. Trotzdem kann man in allen Fal-
len in Phase 2 eine breite Griffposition der Hande beobachten. Kennzeichnend ist ein
deutliches Aufrichten beim Aushangen aus dem Trapez (100 %). Wie bei Fahrer SG2
ist die Kdérperhaltung in den Phasen 0 bis 2 gebeugt oder stark gebeugt, allerdings ist
die Riggposition in Phase 2 leicht nach auf3en verschoben (100 %). In den meisten
Fallen findet keine Vorbereitung des Schiftens durch ein nach vorne Rutschen der
Masthand statt (77,8 %). Der FuRwechsel erfolgt ausschlieRlich beim Schiften, wobei

die Aktionen der Arme eher passiv sind (P3).

5.1.7 Bewegungsmerkmale von nicht erfolgreichen Technikausfiihrungen

Bei der Betrachtung der nicht erfolgreichen Technikausfuhrungen (Sturze) wurde die
Merkmalsauspragung Weiterfahrt mit Schwierigkeiten nicht berlcksichtigt, um ein-
deutige Voraussetzungen flur die spatere Interpretation der Ergebnisse zu schaffen.
Insgesamt konnten 30 Falle analysiert werden. Davon beginnen 21 Halsen aus der
Gleitfahrt und 9 aus der Verdrangerfahrt. In nur 2 Fallen aller betrachteten Halsen
ereignete sich der Sturz nach dem Schiften. 53,3 % (16) der Sturze geschehen vor
dem Schiften und 40,0 % (12) beim Schiften. Dieses Verhaltnis andert sich auch bei
den Halsen aus der Gleitfahrt nur geringfugig (57,9 %, 36,8 %). Die Situationsanaly-
se in Bezug auf die Variablen zu den Wind- und Wasserbedingungen sowie dem Ma-
terial ergaben keine signifikanten Unterschiede zu den erfolgreichen Halsen. Das gilt
auch fur die Bewegungsmerkmale in der Phase 0. Die einzige Auffalligkeit in dieser
Phase ist ein haufigeres Auftreten einer stark gebeugten Kdorperhaltung gegenlber
den erfolgreichen Halsen (18,2 % (4), p-Wert Chi? < 0,01). Die folgenden Tabellen
stellen die Bewegungsmerkmale aller Halsen (Tab. 32) und der Halsen aus der Gleit-
fahrt mit mittlerem Radius (Powerhalse, Racejibe) in Tabelle 33 dar, die sich im Ver-
gleich zu den Halsen mit erfolgreicher Weiterfahrt signifikant unterschiedlich darstel-
len. Die Anzahl der glltigen Falle wird in Phase 3 aufgeflihrt, da die meisten Stirze

in Phase 2 erfolgen.
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Tab. 32. Besonderheiten aller Halsen, die mit einem Sturz enden.

Phase Bewegungsmerkmal Alle Halsen Chiz
(Merkmalsauspragung) (%] u don Halen
mit Weiter-
fahrt ohne
(n=30) Schwierig-
keiten
P1 Segelstellung 59,3 0,01
(optimal)
P2 Segelstellung 13,3 <0,01
(zu dicht bei Schothorn voraus)
P2 Veranderung der Segelstellung zu WR 20,7 <0,01
(dichter)
P2 Veranderung Masthand vorm/beim Schiften 64,7 0,01
(nein)
P3 Aktion Mastarm alte Seite 66,7 0,05
(keine Aktion) (12 gultige Falle)
P3 Aktion Segelarm Wechsel 57,2 0,05
(leichtes/deutliches Vorbeiziehen) (7 gultige Falle)
P3 Griffwechsel Segelarm 66,7 <0,01
(GB-GB) (6 gultige Falle)

Die Unterschiede zu den erfolgreichen Halsen beziehen sich im Wesentlichen auf die

Segelstellung und die Aktionen der Arme vorm und beim Schiften des Segels in den

Phasen P1 bis P3. In Phase 1 ist die Segelstellung in nur 59,3 % der Falle optimal

(77,3 % bei den erfolgreichen Halsen). Daruber ist eine zu dichte Segelstellung in

Phase 2 haufiger als bei den erfolgreichen Halsen zu beobachten. AuRerdem kann

man bei zwei Drittel der fehlerhaften Halsen keine Vorbereitung der Masthand zum

Schiften erkennen (64,7 %). Die Aktionen der Arme beim Schiften sind Uberwiegend

passiv und der Griffwechsel erfolgt von Gabelbaum zu Gabelbaum (66,7 %).

Die Besonderheiten bei der Betrachtung der nicht erfolgreichen Powerhalsen und

Racejibes werden in der nachstehenden Tabelle 33 aufgezeigt.
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Tab. 33. Besonderheiten aller Halsen aus der Gleitfahrt mit mittlerem Kurvenradius (Powerhalse,
Racejibe), die mit einem Sturz enden.

Phase Invariante Halsen aus dem Gleiten Chiz
( PIEELIE) (Powerhalse/Racejibe) qu BIEM
- alsen mit
[%] Weiterfahrt
(n=19) ohne Schwie-
rigkeiten
PO Korperposition gesamt 28,6 0,05
(stark gebeugt)
P1 Vorbereitung Segelhand 84,6 <0,01
(nein)
P2 Korperposition Langsachse 25,0 <0,01
(Rucklage)
P2 Riggposition Querachse 100 <0,01
(nach aulRen)
P2 Riggposition Langsachse 100 <0,01
(senkrecht/leicht nach hinten) (52,9/41,2)
P2 Veranderung Masthand 88,9 <0,01
vorm/beim Schiften
(nein)
P3 Aktion Mastarm alte Seite 83,3 0,05
(keine Aktion) (6 glltige Falle)
P3 Aktion Segelarm alte Seite 28,6 <0,01
(zu spates Loslassen) (7 glltige Falle)
P3 Aktion Segelarm Wechsel 75,0 0,01
(nur Festhalten) (4 gultige Falle)

Bei den Halsen aus der Gleitfahrt zeigen sich in Erganzung zu den Daten in Tabelle

32 Unterschiede in der Phase 2 bezuglich der Riggposition und Korperposition. So ist

das Rigg in der Phase 2 haufig nach hinten (41,2 %) und in allen Fallen nach auf3en

geneigt. Der Korper befindet sich haufiger in Rucklage (25,0 %) als bei den Halsen

aus dem Gleiten (mittlerer Radius) mit erfolgreicher Weiterfahrt.

5.2 Experten-Ratings zu Bewegungsmerkmalen der Powerhalse und Longbo-

ardjibe

Von den sechs befragten Personen waren zwei weiblich und vier mannlich. Nur zwei

Personen haben kein sportwissenschaftliches Studium absolviert, verfligen aber tber

eine langjahrige Erfahrung in der Einsteiger- und Fortgeschrittenen-Schulung.
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Die Befragten konnten nicht zu allen Bereichen Aussagen machen, insbesondere die
Fragebodgen einer Person weisen erhebliche Licken auf, daher wird die Anzahl der
gultigen Werte in allen Zellen angegeben. Die Festlegungen der Befragten waren
eindeutig in Bezug auf die Merkmalsauspragungen. Variationsmdglichkeiten wurden
nur in 3 Fallen zu dem Merkmal Griffwechsel Segelarm angegeben (GB-GB bzw.
GB-Mast-GB). Folgende Bewegungsmerkmale wurden zusatzlich zu den vorgegeben
genannt und finden sich somit nicht in den Video-Analysebdgen wieder (Anzahl der

Nennungen in Klammern):

Bei Bedarf: Wechsel von Rist- auf Kammgriff (3)

Hinteres Bein starker gebeugt als vorderes bei Longboardjibe (2)119

Langsamer werden vor Einleitung bei Longboardjibe (1)120

Knie und Ellbogen nach aulien gedreht bei Longboardjibe (1)

Nachstehend finden sich in Tabelle 34 die Haufigkeiten (> 80 %) von Merkmalsaus-
pragungen der gesamten Stichprobe (n = 12) sowie der Halsentypen Powerhalse
(n = 6) und Longboardjibe (n = 6). Aufgrund der geringen Grof3e der Stichprobe ist
die Anzahl der Falle in Klammern zusatzlich hinter den Prozentwerten aufgefuhrt.
Daher werden auch die farblichen Hervorhebungen nur zweistufig zugeordnet. Die
Zellen, in welchem die Bewegungsmerkmale und deren Merkmalsauspragungen ge-
nannt sind (Spalte 2), werden farblich hinterlegt, wenn in allen 3 Zellen der Zeile eine
invariante Merkmalsauspragung ermittelt wurde. Werden 2 Merkmalsauspragungen
zusammengefasst, ist die Verteilung auf die jeweiligen Merkmalsauspragungen in

dieser Zelle zusatzlich in Fettdruck aufgefuhrt.

119 Wurde bei der Videoanalyse unter der Rubrik Sonstiges erfasst und ausgewertet.

120 Wurde indirekt iiber die Variable P1-Segelstellung erfasst.
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Tab. 34. Bewegungsmerkmale der Halsentypen Powerhalse und Longboardjibe aus den Experten-

Ratings.
Phase Bewegungsmerkmal Alle Powerhalse Longboard-
(gultige Merkmalsauspraaun Halsen [%] (Anzahl) jibe
i) ( priagting) [%] (Anzahl) [%] (Anzahl)
Haufigkeit: 100% _
Haufigkeit: 80% - 99% (n=12) ©) 6)
PO Vorbereitung Segelhand 100 (12) 100 (6) 100 (6)
(12) (nach hinten)
P1 Segelstellung 81,8 (9) 100 (6) 60 (3)
(11) (optimal)
P1 Aushangen aus dem Trapez 100 (5) Nicht im
(11) (kein deutliches Aufrichten) Trapez (6)
P2 Griffposition Hande 100 (9) 100 (5) 100 (4)
9) (breit)
P2 Ellbogengelenk Mastarm 100 (12) 100 (6) 100 (6)
(12) (gestreckt/leicht gebeugt) (4/2) (6/0)
P2 Ellbogengelenk Segelarm 100 (12) 100 (6) 100 (6)
(12) (gebeugt/stark gebeugt) (8/4) (4/2) (4/2)
P2 Kniegelenke 90,9 (10) 100 (6) 80,0 (4)
(11) (gebeugt/stark gebeugt) (713) (3/3) (4/0)
P2 Oberkorperhaltung 100 (10) 100 (6) 100 (4)
(10) (senkrecht/vorgebeugt) (6/4) (3/3) (3/11)
P2 Korperposition (KP) Querachse 80,0 (8) 100 (6) 50,0 (2)
(10) (Innenlage)
P2 Veranderung Masthand 90,9 (10) 80,0 (4) 100 (6)
(11) vorm/beim Schiften (9/1) (3/1)
(zum/an den Mast)
P2 Segelstellung 100 (10) 100 (6) 100 (4)
(10) (optimal)
P3 Aktion Mastarm alte Seite 80 (8) 80 (4) 80 (4)
(10) (leichtes/deutliches a/7) (0/4) (1/3)
Heranziehen)
P3 Aktion Segelarm alte Seite 90,9 (10) 83,3 (5) 100 (5)
(11) (passives Loslassen)
P3 Korperposition Langsachse 88,8 (8) 100 (4) 80 (4)
(9) (senkrecht/Vorlage) (4/4) (0/4) (4/0)
P3 Korperposition Querachse 100 (11) 100 (5) 100 (6)
(11) (senkrecht/Innenlage) 417) (0/5) (4/2)
P3 Kurs 100 (12) 100 (6) 100 (6)
(12) (mind. Raumwind neu)
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Eine véllige Ubereinstimmung zwischen den Lehrteam-Mitgliedern des VDWS konnte
fur folgende Bewegungsmerkmale ermittelt werden: Vorbereitung der Segelhand
(nach hinten, P1), breite Griffposition der Hande (P2), gestreckter bzw. leicht ge-
beugter Mast- und Segelarm (P2), senkrechte oder leicht nach vorne gebeugte
Oberkoérperhaltung (P2), optimale Segelstellung (P2) und senkrechte oder leicht nach
innen geneigte Kérperposition (Bezug zur Brettquerachse) beim Schiften des Segels
(P3). Dartiber hinaus gab es fiir die Phasen 2 und 3 weitgehende Ubereinstimmung
(> 80 %) fur alle Halsen bei den Bewegungsmerkmalen: mindestens gebeugte Knie-
gelenke, Masthand rutscht Richtung Mast vor dem Schiften, in senkrechter oder
leicht vorgeneigter Korperposition wird das Segel beim Schiften durch leichtes bzw.

deutliches Heranziehen des alten Mastarmes unterstitzt.

Eine Besonderheit bei der Powerhalse ist die Innenlage zur Querachse in Phase 2
(100 %). Bei der Longboardjibe ist insgesamt kennzeichnend, dass von den Befrag-
ten keine stark abweichenden Merkmalsauspragungen zur denen der Powerhalse

genannt wurden.

Die Bewegungsmerkmale mit uneinheitlichen Merkmalsauspragungen der Bewe-
gungsmerkmale zeigt die Tabelle 35. Auch hier sind die absoluten Haufigkeiten der

Merkmalsauspragungen zusatzlich aufgefihrt (Fettdruck unter den Prozentwerten).

Tab. 35. Haufigkeiten der Bewegungsmerkmale mit uneinheitlichen Merkmalsauspragungen der Hal-
sentypen der Experten-Ratings.

Phase Bewegungsmerkmal Alle Powerhalse Longboard
(gultige M 5 Halsen jibe
erkmalsauspragun )
Werte) ( prag g) (n=12) (n=6) (n=6)
Haufigkeit: 100%
Haufigkeit: 80%-99% [%] (Anzahl) [%] (Anzahl) [%] (Anzahl)
P1/P2 Platzierung hinterer Ful 25,0/41,7/33,3 50,0/50,0/0,0 0,0/33,3/66,7
(12) (direkt hinter vorderer Schlaufe/ (3/5/4) (3/3/0) (0/2/4)
zwischen den Schlaufen/
hinter hinterer Schlaufe)
P1/2 Ausrichtung hinterer Fu® 27,3/45,5/27,3 16,7/33,3/50,0 40,0/60,0/0,0
(11) (quer/leicht/deutlich nach vorne) (3/5/3) (2/213) (2/3/0)
P2 Korperposition Langsachse 54,5/18,2/27,3 83,3/16,7/0,0 20,0/20,0/60,0
(11) (Vorlage/senkrecht/Ricklage) (6/2/3) (5/1/0) (1/1/3)
P2 Riggposition Querachse 40,0/40,0/20,0 80,0/20,0/0,0 0,0/60,0/40,0
(10) (nach innen/ (4/1412) (4/1/0) (0/3/2)
leicht/stark nach auf3en)
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P2 Riggposition Langsachse 44 4/11,1/44,4 100/0,0/0,0 0,0/20,0/80,0

9) (nach vorne/senkrecht/nach hinten) (4/1/4) (4/0/0) (0/1/4)

P2 Brettlage langs 33,3/50,0/16,7 66,7/33,3/0,0 0,0/66,7/33,3

(12) (plan/hinten leicht/hinten stark) (4/6/2) (4/2/0) (0/4/2)

P2 Brettlage quer 9,1/36,4/54,5 0,0/0,0/100 20,0/80,0/0,0

(11) (auBen/aulRen stark/innen) (1/4/6) (o/0/6) (1/4/0)

P3 Aktion Segelarm beim Wechsel 40,0/60,0 40,0/60,0 40,0/60,0

(10) (nur festhalten/deutliches (4/6) (2/3) (2/3)
vorbeiziehen)

P3 Griffwechsel Segelarm 54,5/45,5 66,7/33,3 40,0/60,0

(11) (GB-GB/GB-Mast-GB) (6/5) (4/2) (2/3)

P3 Zeitpunkt FulBwechsel 66,7/16,7/16,7 33,3/33,3/33,3 100/0,0/0,0

(12) (vorm/beim/nach dem Schiften) (8/2/2) (2/1212) (6/0/0)

Auffallig sind vor allem die uneinheitlichen Aussagen in Bezug auf die Fulistellung in
Phase 1 und 2 sowie die Aktionen der Arme beim Segelschiften. Auch bei den Ab-
grenzungen des Griffwechsels beim Schiften (P3) und dem Zeitpunkt des FulRwech-
sels (P3) gab es vor allem bei der Powerhalse starke Abweichungen bei den Merk-

malsauspragungen.

5.3 Analyse von Technikdarstellungen der Powerhalse und Racejibe in aktuel-
len Publikationen

In den folgenden Ergebnisdarstellungen werden zunachst die Erkenntnisse aus der
Analyse der gedruckten Medien und anschlieRend die der elektronischen Medien
dargestellt. Es wurde eine Eingrenzung der Halsentypen auf die Halsen aus der
Gleitfahrt mit mittlerem und gro3em Kurvenradius vorgenommen (Powerhalse, Race-
jibe), da diese die weiteste Verbreitung in den gedruckten und elektronischen Medien
finden. Von den 20 Quellen in gedruckter Form beinhalten 15 den Halsentyp Power-
halse und 5 den Halsentyp Racejibe. Die elektronischen Medien (4 Lehr-DVDs, 2 In-

ternet-Auftritte) beinhalten ausschliefl3lich den Halsentyp Powerhalse.
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5.3.1 Gedruckte Medien

Bei den gedruckten Medien lehnt sich die Ergebnisdarstellung der Technikdarstel-
lungen weitgehend an die Inhaltsbereiche der Videoanalyse an. In den Punkten 6.
und 7. werden daruber hinaus mogliche Begrundungen der Bewegungsmerkmale
sowie Fehler und deren Ursachen erfasst, sofern diese dargestellt werden. Die kom-

pletten Analysen befinden sich im Anhang 4.

1. Material (Surfbrett und Segel)

2. Fahrzustand (zu Beginn und am Ende der Technikausfuhrung)
3. Bewegungsmerkmale

4. Variationen der Bewegungsmerkmale

5. Situative Anpassungen

6. Begrundungen der Bewegungsmerkmale

7. Fehler (Beschreibung und Ursachen)

Die Punkte 1. bis 5. werden analog zu den Kategorien des Video-Analyserasters
ausgewertet. Die Analyse umfasst insgesamt 20 Publikationen zu den Techniken
Powerhalse und Racejibe aus den Jahren 1992 bis 2007.

1. Material (Surfbrett und Segel)

Auf den meisten Fotos sind Freeride- oder Freestyleboards abgebildet (18)121. Ein-
zig bei den Aufnahmen zur Racejibe von Smidt (1992, S. 26-28) wurde ein Racebo-
ard122 verwendet. Die SegelgroRen variieren zwischen 4,2 m? und 6,4 m? bei den
Freeridesegeln (18). In Kombination mit einem Raceboard bei Smidt (1992, S. 26-28)

kam ein 7,0 m? Racesegel zum Einsatz.

121 Die Publikation von Gallo, Krombholz & Lange (1997) beinhaltet keine Abbildungen.

122 Ejn Raceboard ist fiir die Speed-Disziplinen Race und Slalom konzipiert.
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2. Fahrzustand (zu Beginn und am Ende der Technikausfihrung)

Alle Halsendarstellungen beinhalten eine, bei diesen Halsentypen obligatorische,
Gleitfahrt zu Beginn der Technik. Auch bei der Weiterfahrt soll sich das Brett, nach

Aussage aller Autoren, noch im Gleitzustand befinden.

3. Bewegungsmerkmale

Bei der Auswertung der Bewegungsmerkmale in Analogie zu der Videoanalyse ist
auffallig, dass nur ein geringer Anteil, der vom Verfasser der vorliegenden Arbeit als
bewegungsrelevant eingeschatzten Aktionen, in den Publikationen genannt ist. So
fehlen zum Beispiel Aussagen zur Ausrichtung des hinteren Fuldes, zur Oberkorper-
haltung bzw. Korperposition in Phase 2 sowie zur Korperposition in Phase 3. Die
Haufigkeitsverteilungen werden fur die beiden Halsentypen Powerhalse und Racejibe
in der Tabelle 36 gemeinsam aufgelistet, da beim Vergleich der Merkmalsauspra-
gungen der beiden Halsentypen keine statistisch signifikanten Unterschiede ermittelt
werden konnten. Die von den Autoren genannten Bewegungsmerkmale und Merk-
malsauspragungen variieren sehr stark. Daher werden in Spalte 4 die Anzahl der
verwertbaren Aussagen (gultige Werte) aufgelistet. Das ist die Anzahl der Quellen, in
denen dieses Bewegungsmerkmal im Text dargestellt wurde. Bewegungsmerkmale,
welche in mehr als 50 % der Quellen der gesamten Stichprobe (n = 20) bericksich-
tigt wurden, sind rosa unterlegt. Diejenigen, welche von mindestens 75 % berlck-
sichtigt wurden, sind orange unterlegt, um haufig genannte Bewegungsmerkmale

besser erkennen zu kbnnen.
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Tab. 36. Bewegungsmerkmale der Halsentypen Powerhalse und Racejibe in den gedruckten

Publikationen (n = 20).

Phase | Bewegungsmerkmal Merkmalsauspragungen Anzahl d.
Haufigkeit 50%-75% [%] (Anzahl) gultigen
Haufigkeit >75% Werte
P1 Vorbereitung Segelhand Deutlich nach hinten 100 (12) 12
P1 Segelstellung Dichthalten 26,7 (4) 15
starker dichtholen 73,3 (11)
P2 Veranderung Mastarm Anwinkeln 80 (4) 5
strecken 20 (1)
P2 Ellbogengelenk Mastarm Gestreckt 100 (15) 15
P2 Ellbogengelenk Segelarm Gestreckt 12,5 (1) 8
gebeugt 75 (6)
stark gebeugt 12,5 (1)
P2 Kniegelenke Gebeugt 68,8 (11) 16
stark gebeugt 31,3 (5)
P2 Oberkoérperhaltung Vorgebeugt 100 (2) 2
P2 Koérperposition Langsachse Vorlage 100 (13) 13
P2 Kérperposition Querachse Innenlage 100 (12) 12
P2 Veranderung Masthand Zum Mast 100 (12) 12
(vor/beim Schiften)
P2 Segelstellung Optimal angestromt 87,5 (7) 8
Uberzogen 12,5 (1)
P2 Veranderung Segelstellung Keine 50,0 (7) 14
offener, angepasst 50,0 (7)
P2 Riggposition Querachse Senkrecht 9,1 (1) 11
nach innen 81,8 (9)
leicht nach auRen 9,1 (1)
P2 Veranderung Riggposition Keine 23,1 (3) 13
quer nach aufien 50,0 (10)
P2 Riggposition Langsachse Leicht nach vorne 33,3 (2) 6
stark nach vorne 50,0 (3)
leicht nach hinten 16,7 (1)
P2 Veranderung Riggsposition Keine 75,0 (3) 4
langs nach hinten 25,0 (1)
P2 Brettlage quer Innen 100 (9) 9
P3 Aktion Mastarm alte Seite Deutliches Heranziehen 100 (8) 8
P3 Aktion Segelarm alte Seite Passives Loslassen 84,6 (11) 13

wegstolRen des GB 15,4 (2)
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P3 Aktion Segelarm Nur festhalten 12,5 (1) 8
beim Wechsel deutliches vorbeiziehen 87,5 (7)
P3 Segelarm Griffwechsel GB-GB 35,0 (7) 13
GB-Mast-GB 46,2 (6)
P3 Mastarm Griffwechsel GB-GB 100 (9) 9
P3 Zeitpunkt FuBwechsel Vor dem Schiften 60,0 (12) 20

beim Schiften 20,0 (4)
kurz nach dem Schiften 20,0 (4)

Kennzeichnende Bewegungsmerkmale in den gedruckten Publikationen sind in gro-
Rer Ubereinstimmung der Autoren (> 75 %) ein optimal angestromtes Segel, welches
dichtgehalten bzw. starker dichtgeholt werden soll (P1). In der Phase 2 soll das Ell-
bogengelenk des Mastarms gestreckt (15) und die Kniegelenke sollen gebeugt bzw.
stark gebeugt sein (16). Den Zeitpunkt des Fulwechsels nennen alle Autoren. Uber
50 % bestimmen ihn vor dem Schiften (12) und je vier Autoren entscheiden sich fur
die Varianten beim Schiften bzw. kurz nach dem Schiften. Mehr als die Halfte der Au-
toren beschreiben die Korperposition in Phase 2 einheitlich mit einer Vorlage und In-
nenlage (13, 12). Uneinheitlich sind die Aussagen bezuglich der Riggpositionen zur
Querachse und Langsachse (P2). Die Mehrheit der gultigen Aussagen beschreibt ei-
ne Verschiebung nach innen (9 von 11) bzw. nach vorne (5 von 6). Auch die Aussa-
gen zum Griffwechsel in der Phase 3 sind nicht eindeutig und verteilen sich zu anna-
hernd gleichen Teilen auf die Varianten GB-GB (7) sowie (GB-Mast-GB). Interessant
ist schlieBlich die Eindeutigkeit der Aussagen in Bezug zur Aktionen des Mastarms

auf der alten Seite (deutliches Heranziehen, 8 von 8).

Bewegungsmerkmale, welche nicht exakt in das Video-Analyseraster einzuordnen
sind, werden, getrennt nach Halsentypen (Powerhalse und Racejibe), in den unten

stehenden Tabellen 37 und 38 aufgelistet.
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Dadurch ergeben sich allerdings keine neuen Erkenntnisse, welche die Schllssigkeit

des Video-Analyseraters in Frage stellen, da alle genannten Bewegungsmerkmale

aus den Variablen dieses Analyserasters abzuleiten sind123.

Tab. 37. Bewegungsmerkmale der Powerhalse aus der Literaturanalyse, die nicht in dem Video-
Analyseraster erfassbar sind.

Phase Bewegungsmerkmale Powerhalse Anzahl der Nennungen
(Fettdruck, wenn Anzahl >4) (n=15)
P1 Oberhandgriff 1
P2 Druck auf den Mastful’ 1
P2 Vordere Schulter dreht sich in Kurve herein 1
P2 Koérperspannung, Stillhaltephase 8
P2 Bei Kurvenfahrt auf FulRballen stehen 3
(oder Fersen hoch)
P2 Rigg wird nach Luv verschoben (am Ende von P2) 4
P2 Segel wahrend der Kurvenfahrt (leicht) auffieren 7
P2 In Schothorn voraus: 2
Mastarm gebeugt, Segelarm lang
P3 FuRwechsel mit Kérperdrehung 5

Es fallt auf, dass viele Autoren fordern, das Segel am Ende von Phase 2 aufzufieren

(7) und Veranderungen der Segelstellung mit Kérperdrehungen zu koppeln (5). Au-

Rerdem wird in Phase 2, die auch als Stillhaltephase bezeichnet wird, von einer ho-

hen Kérperspannung ausgegangen (8).

123 Eine Ausnahme stellen die Kérperdrehungen dar, die bei der Entwicklung der Beobachtungskate-

gorien nicht bertcksichtigt wurden, da sie im Rahmen der Datenerhebung mit Hilfe der angewendeten

Verfahren kaum erfassbar sind.
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Tab. 38. Bewegungsmerkmale der Racejibe aus der Literaturanalyse, die nicht in dem ,Video-
Analyseraster” erfassbar sind.

Phase Bewegungsmerkmale Racejibe Anzahl der Nennungen
(Fettdruck, wenn Anzahl >2) (n=5)
P2 Segel flach auf das Wasser (Kurveninnnseite) 4
P2 Unterliek bertihrt das Schienenbein 3
P2 Vordere Schulter dreht sich in Kurve herein 1
P2 Kdrperspannung 3
P2 Stillhaltephase 2
P2 Rigg aktiv aufrichten 4
P2 Segel (leicht) auffieren 1
P3 FulRwechsel mit Kérperdrehung 2

Das abgrenzende Merkmal der Riggfuihrung in Phase 2 wird von fast allen Autoren
berticksichtigt (Segel flach auf das Wasser, Unterliek berihrt das Schienenbein).
Auch bei den Beschreibungen der Racejibe wird, wie schon bei der Powerhalse, von

den meisten Autoren eine hohe Korperspannung in Phase 2 gefordert.

Insgesamt ist auffallig, dass die Autoren Uberwiegend sehr detaillierte Angaben zu

den Aktionen des Segelschiftens und der Platzierung des hinteren Fuldes machen.

Einige Autoren gebrauchen Metaphern zur anschaulichen Beschreibung der Aktio-
nen. Diese werden in im Anhang 2 aufgelistet, da sie fur die Untersuchung nicht un-

mittelbar relevant sind.

4. Variationen der Bewegungsmerkmale

Variationen der Aktionen werden in nur 4 Quellen genannt. So stellt Chismar (2001,
S. 80-81) einen Zusammenhang zwischen Kurvenradius und FulRdruck auf die Lee-
kante bzw. Koérpereinsatz her. Der VDWS (2002, o. S.) flhrt Varianten des Griff-
wechsels auf (GB-GB und GB-Mast-GB). Smidt (1992, S. 13-19) nennt ebenfalls Va-
riationsmoglichkeiten beim Griffwechsel (Masthand zum oder an den Mast). Bei
Zitzmann (2000, S. 43-52) finden sich im Rahmen Beschreibung der Powerhalse die

meisten Hinweise zu Bewegungsspielrdumen zu den Bereichen Griffwechsel
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(Uberkreuz-/Unterkreuzgriff), Zeitpunkt des FuRwechsels, Zusammenhang zwischen
Kdérperlage (Langsachse und Querachse) und Position des hinteren Fulles zum Kur-
venradius (je weiter hinten/innen desto radikaler die Kurve, dabei Ful® starker auf die
Leekante setzen). Die verschiedenen Griffwechsel haben nach Darstellung der Auto-
ren keine Auswirkungen auf die Funktionen beim Segelschiften, wahrend den ande-

ren Variationen bestimmte Funktionen zugeordnet werden.

5. Situative Anpassungen

Hinweise zur situativen Anpassung der Halsen finden sich nur bei Smidt (1992), Mu-
schenich (2006, Powerhalse), Chismar (2007, Powerhalse und Racejibe) sowie Rol3-
meier und Schennach (2006, Powerhalse). In den Ubrigen 15 Publikationen wird
nicht auf situationspezifische Besonderheiten eingegangen. Diese Hinweise bezie-
hen sich auf die Veranderung des Impulses beim Tiefgehen wahrend der Phase 2 in
Abhangigkeit von der Eingangsgeschwindigkeit (Smidt, 1992, S. 13-19), den Zeit-
punkt des Segelschiftens (P3) in Abhangigkeit von der Windgeschwindigkeit (Mu-
schenich, 2006, S. 67-69; Chismar, 2007, S. 84-86 und S. 87; RolBmeier & Schen-
nach 2006, S. 56-57) sowie die Anpassung der Position des hinteren Ful3es an die
BrettgroRe in Phase 2 bei Romeier & Schennach (2006, S. 56-57).

6. Begrindungen der Bewequngsmerkmale

Begrindungen zu den Bewegungsmerkmalen finden sich in 17 von 20 Publikationen
(Ausnahmen: Chismar 2002, Gallo, Krombholz & Lange 1997, Kloos & Lange 2002).
Die umfassendsten Erlauterungen finden sich auch hier bei Zitzmann (2000, S. 43-
53) zur Powerhalse. Von einer detaillierten Erfassung der einzelnen Begrindungen

wird im Rahmen dieser Untersuchung aus kapazitaren Erwagungen abgesehen.

7. Fehler (Beschreibung und Ursachen)

Die von den Autoren benannten Fehlermdglichkeiten werden in der Tabelle 39 aufge-
listet und den Autoren zugeordnet. In 9 der 20 Publikationen wurden Fehler aufge-
zeigt (teilweise in Form von Text oder Text und Bildern). Ahnliche Fehler werden in
einer Zelle zusammengefasst. Die von den Autoren angegebenen Korrekturmoglich-

keiten wurden im Rahmen der Arbeit nicht erfasst.
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Tab. 39. Fehlerméglichkeiten der Powerhalse und Racejibe aus der Literaturanalyse.

Powerhalse
Fehler Autor
Zu wenig Speed beim Abfallen, Mastarm nicht lang, Segelarm zu weit vorne, VDWS, 2002;
Arme gebeugt, Segel zu dicht am Korper Chismar, 2001;
Chismar, 2002
Zitzmann, 2000

Keine Tiefbewegung bei der Einleitung der Kurvenfahrt

Segel zieht Fahrer bei Einleitung nach vorne vom Board RoRmeier &
Schennach, 2006
Segel bei der Einleitung zu offen, Segel wird in Phase 2 gedffnet Zitzmann, 2000;
Chismar, 2007
Kein Seitenwechsel des Kdrpers zur Kurveninnenseite Zitzmann, 2000;
Smidt, 1992
Zu wenig Korperspannung, zu aufrecht VDWS, 2002;
(Brett schlagt und/oder springt aus der Kurve) Gallo, Krombholz &
Lange, 1997
Chismar, 2002

Zu steif

Zu viel/wenig Kantendruck Chismar, 2002

Kdrper und Rigg zu weit hinten, Starke Riicklage des Koérpers (oder des Ge- Zitzmann, 2000;
sales), Kérper stemmt sich gegen das Segel zu weit nach hinten Smidt, 1992;
Chismar, 2007;

Chismar, 2001

Korper vor, aber Rigg hinten Zitzmann, 2000

Zu spates Schiften, zu frlhes Schiften Smidt, 1992;
Chismar, 2007;
Chismar, 2002

Zitzmann, 2000

Masthand beim Schiften zu weit hinten

Rigg kippt beim Schiften nach hinten, Mast wird nicht nach Luv gezogen, Ga- Zitzmann, 2000;
belbaumende schlagt ins Wasser Smidt, 1992;
VDWS, 2002

Zitzmann, 2000

Kein FuBwechsel beim Schiften
Chismar, 2007

Fahrer schaut beim Schiften auf die FiiRe

Racejibe
Fehler Autor
K&per geht nach hinten RoRmeier &
Schennach, 2006
Schothorn taucht ins Wasser ein Smidt, 1992
Segel wird zu spat wieder aufgerichtet Smidt, 1992
RoRmeier &

Segel beim Aufrichten zu weit vom Kérper entfernt
Schennach, 2006
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Bei den meisten Fehlern handelt es sich um zeitliche oder rdumliche Merkmale der
Bewegungsausfuhrung in Bezug auf den Fahrer, das Segel und das Brett. Allein die
Aussagen zur Korperspannung in Phase 2 sind nicht direkt beobachtbar und kénnen
nur aus sekundaren Merkmalen abgeleitet werden (z. B. Brett schlagt in der Kurve

bzw. springt aus der Kurve).

5.3.2 Elektronische Medien

Im Rahmen der Analyse wurden Videosequenzen zur Powerhalse aus 4 Lehr-DVDs
und 2 Internet-Plattformen ausgewertet. Es wurden ausschlieBlich die Texte bzw.
Sprecher-Kommentare zugrunde gelegt, welche die Auffassung der Autoren eindeu-
tig widerspiegeln, da zum Teil erhebliche Abweichungen zwischen den Videose-
quenzen und den Sprecherkommentaren vorliegen (s. Kap. 3.2).

In der nachstehenden Tabelle 40 sind diejenigen Bewegungsmerkmale und Merk-
malsauspragungen aufgefuhrt, welche analog zu denen der Videoanalyse von den
Autoren genannt wurden. In der Spalte 4 werden die gultigen Werte aufgelistet. Wer-
te, die in 5 oder 6 Quellen auftauchen, werden orange hinterlegt.

Tab. 40. Haufigkeiten von Bewegungsmerkmalen und Merkmalsauspragungen in den elektronischen
Medien (Lehr-DVDs und Internet-Foren).

Phase | Bewegungsmerkmal Merkmalsauspragungen Gultige
(Anzahl der Nennungen) Werte
n>5: orange unterlegt (n=6)
P1 Vorbereitung Segelhand Deutlich nach hinten (4) 4
P1 Segelstellung Optimal dichtgeholt (4) 4
P1 Aushéangen Trapez Deutlich vor P2 (2) 5
(Zeitpunkt) kurz vor P2 (3)

P2 Veranderung Masthand Zum Mast (4) 4
vorm/beim Schiften
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P2 Riggposition Querachse Leicht nach innen (3) 3
P2 Brettlage quer Innen (5) 6
(Langsachse)

P3 Fahrzustand beim Schiften Gleitfahrt (4) 5
Verdrangerfahrt (1)

Kennzeichnend ist bei den meisten Autoren, dass Korper und Rigg in der Phase 2
nach vorne und innen geneigt sein sollen. Der FuRwechsel erfolgt in allen Fallen vor
dem Schiften und der Griffwechsel in 5 von 6 Fallen von Gabelbaum zu Gabelbaum.
Insgesamt ist auffallig, dass nur relativ wenige Bewegungsmerkmale textlich bzw.
sprachlich dargestellt werden. So fehlen Informationen zu der Armhaltung, den Knie-
und Huftgelenkwinkeln und der Brettlage langs (Querachse) in allen Phasen. Eine
Ausnahme stellt die Halsensequenz bei Hall (2006) dar, der eine sehr ungewohnliche
Kdrperhaltung vor und nach der Halse (im ausgehaktem Zustand) sowie beim Fah-
ren mit Schothorn voraus in Phase 2 darstellt und beschreibt (s. Abb. 54). Dabei sind
beide Arme gestreckt und die Hufte ist stark abgesenkt. Der Fahrer hangt formlich
am Gabelbaum (Hang of the Boom).

Abb. 54. Fahrposition Hang of the boom vor und nach der Halse (www.jemhall.com, Zugriff am
06.01.2008).



220 5 Ergebnisdarstellung

In Phase 3 werden die Aktionen der Arme beim Segelschiften und die Kérperposition
kaum beschrieben. Schwerpunkte der Beschreibungen bilden die Positionen bzw.
Aktionen der FulRe und Hande sowie die Position des Korpers in Bezug zur Brett-

querachse und Brettlangsachse.

Besonderheiten der Bewegungsbeschreibungen, die nicht unmittelbar in dem Video-

analysraster erfasst werden, zeigt die Tabelle 41 auf:

Tab. 41. Bewegungsmerkmale der Powerhalse aus elektronischen Medien, die nicht in dem ,Video-
Analyseraster” erfassbar sind.

Phase Bewegungsmerkmal Anzahl der Nennungen
(n=6)

P1 An den Gabelbaum hangen, Arme gestreckt, Hiifte tief 2
und hinteres Bein gebeugt (Hang of the boom)

P1 Gabelbaum herunterdriicken (ganze Halse), 2
Mastfull belasten

P2 Blick in Kurvenrichtung, Kopfsteuerung 2

P2 Korper vorgedreht, hinteres Knie ausdrehen und nach 1
vorne schieben

P2 Segel kontinuierlich 6ffnen 3

P2 Schothorn voraus am GB hangen 1
(Hang of the boom)

P2 Druck auf den hinteren Ful} (auf die Leekante) 3
P3 Blick in Fahrtrichtung, Kérperdrehung 2
P4 Am GB hangen (Hang of the boom) 1

In der Tabelle 41 sind Korperdrehungen und Beschreibungen von Korperhaltungen
aufgefuhrt, auRerdem dynamische Aspekte (z. B. Druck auf die Leekante, Mastful®

belasten), die nicht direkt beobachtbar sind.

5.4 Vergleichende Darstellung der empirischen Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse aus den Videoanalysen, der Experten-
Ratings sowie der Analyse von Publikationen zusammengefuhrt. Alle Ergebnisse be-
ziehen sich auf den Halsentyp Powerhalse, da diese Technik in allen drei Bereichen

betrachtet wurde.
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In einem ersten Schritt werden in der nachfolgenden Tabelle 42 diejenigen Bewe-
gungsmerkmale der Videoanalyse aufgeflihrt, bei denen in mindestens 80 % der Fal-
le (n = 123) Ubereinstimmende Merkmalsauspragungen ermittelt werden konnten.
Diesen werden die entsprechenden Merkmalsauspragungen der Experten-Ratings
und der Analyse von Publikationen (gedruckt, elektronisch) vergleichend gegenuber
gestellt. Die Prozentwerte beziehen sich jeweils auf die glltigen Falle, die in Klam-
mern hinter dem Prozentwert aufgefuhrt sind, wenn sie von der Grundgesamtheit der
Stichprobe abweichen (z. B. Aushangen aus dem Trapez in Phase 1, Experten-
Ratings: 100 % von 5 gultigen Fallen). Werden in den einzelnen Zellen unterschiedli-
che Merkmalsauspragungen eines Bewegungsmerkmals aufgefihrt, so werden diese

kursiv gedruckt.
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Tab. 42. Gegenulberstellung der Invarianten des Halsentyps Powerhalse aus der Videoanalyse mit
den Ergebnissen aus den Experten-Ratings und der Analyse von Publikationen (guiltige Falle bei Ab-
weichungen in Klammern hinter dem Prozentwert).

Powerhalse Analyse von
Publikationen
Bewegungsmerkmal
e (Merkmalsauspragung) Video- Experten- Gedruckte Elektr.
analyse Rating Medien Medien
Haufigkeit: 100% [%0] [%0] [%] [%]
Haufigkeit: 90% - 99%
Haufigkeit: 80% - 89% (n=123) (n=6) (n=15) (n=6)
PO Ellbogengelenk Mastarm 95,3
(gestreckt/leicht gebeugt) (27,9/67,4)
PO Ellbogengelenk Segelarm 87,9
(gestreckt/leicht gebeugt) (8,4/79,5)
PO Hangewinkel Korper - Brett 95,3
(mittel)
PO Ausrichtung vorderer FulR 100 100
(deutlich nach vorne)
P1/P2 Ausrichtung hinterer Ful 95,9
(leicht/deutlich nach vorne) (32,0/63,9)
P1 Segelstellung optimal optimal dichtholen
94,8 100 70,0 (10)
P1 Aushangen aus dem Trapez 87,7 100 (5)
(kein deutliches Aufrichten)
P2 Griffposition Hande 97,1 100 (5) 100 (5)
(breit)
P2 Oberkdrperhaltung 93,6 100
(senkrecht/vorgebeugt) (36,6/57,0) (50,0/50,0)
P2 Kdrperposition Langsachse 97,0 Vorlage 83,3
(senkrecht/VVorlage) (80,0/17,0) 100 (9)
P2 Veranderung KP Langsachse 89,0
(keine/nach vorne) (81,0/8,0)
P2 Kdrperposition Querachse Senkrecht Innenlage Innenlage Innenlage
(senkrecht, Innenlage) 97,6 100 100 (9) 100 (5)
P2 Veranderung KP Querachse 83,3
(keine)
P2 Korperposition gesamt 99,0
(gebeugt/stark gebeugt) (34,3/64,7)
P2 Segelstellung 88,2 100 100 (4) 100 (5)
(optimal)
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P2 Brettlage quer 100 100 (7) 83,3
(innen)
P3 Aktion Segelarm alte Seite 96,0 88,9 (9)
(passives Loslassen)
P3 Aktion Segelarm Wechsel 87,2 85,7 (7)
(vorbeiziehen)
P3 Kniegelenke 89,2
(gestreckt/leicht gebeugt) (2,9/86,3)
P3 Korperposition Langsachse 88,2 Vorlage
(senkrecht/Vorlage) (73,3/14,9) 100 (4)
P3 Kdrperposition Querachse 100 Innenlage
(senkrecht/Innenlage) (72,7/27,3) 100 (5)
P3 Oberkorperhaltung 88,9
(senkrecht/vorgebeugt) (63,6/25,3)
P4 Ausrichtung vorderer Fuf} 84,0

(deutlich nach vorne)

Eine umfassende Ubereinstimmung findet sich nur beim Bewegungsmerkmal optima-
le Segelstellung in der Phase 2. Die Korperposition in Bezug zur Langsachse wird in
den gedruckten Medien Uberwiegend als Vorlage beschrieben, wahrend bei den Vi-
deoanalysen in nur 17,0 % der Falle eine Vorlage zu beobachten war (80,0 % Uber-
wiegend senkrecht). In Bezug auf die Korperposition zur Querachse (P2) wird in den
Medien durchgangig eine Korperinnenlage beschrieben, die sich in nur 12,4 % der
Falle aus der Videoanalyse wiederfinden lasst (87,6 % senkrecht). Auch in Phase 3
gibt es unterschiedliche Auffassungen zur Kérperlage (Langs- und Querachse). Aus
den Experten-Ratings lasst sich eine Vorlage bzw. Innenlage ermitteln, wahrend in

uber 70 % der Videoanalysen eine senkrechte Position zu beobachten war.

In der folgenden Tabelle 43 werden erganzend die Falle aufgeflhrt, welche bei der
Videoanalyse als kennzeichnend, aber nicht invariant fur die Powerhalse ermittelt
wurden (s. Kap. 5.1.4). Diese Falle werden den Aussagen aus den Experten-Ratings

sowie den Publikationen gegenuber gestellt.



224 5 Ergebnisdarstellung

Tab. 43. Gegenuberstellung der kennzeichnenden (nicht invarianten) Bewegungsmerkmale des Hal-
sentyps Powerhalse aus der Videoanalyse mit den Ergebnissen aus den Experten-Ratings und der
Analyse von Publikationen.

Powerhalse Analyse von
Publikationen
Bewegungsmerkmal
phase | (Merkmalsauspragung) Video- Experten- | Gedruckte Elektr.
analyse Rating Medien Medien
Haufigkeit: 100% [%0] [%0] [%] [%]
Haufigkeit: 90% - 99%
Haufigkeit: 80% - 89% (n=123) (n=6) (n=15) (n=6)
P1 Ausrichtung hinterer Fu® 68,3
(deutlich nach vorne)
P2 Veranderung Segelarm 67,9
(keine)
P2 Veranderung Korperposition 52,9
(nein)
P2 Korperposition gesamt 64,0
(stark gebeugt)
P2 Riggposition Querachse Senkrecht Nach innen | Leicht nach
73,3 66,6 (6) innen
100 (3)
P2 Riggposition Langsachse 79,1 Nach Leicht nach
(senkrecht) vorne vorne
100(4) 100 (5)
P3 Zeitpunkt FuRwechsel Beim Vor dem Vor dem
Schiften Schiften Schiften
62,8 53,3 100

Die Riggposition in der Phase 2 tendiert in den Publikationen nach vorne in Bezug
zur Langsachse und nach innen in Bezug zur Querachse, wahrend sie im Rahmen
der Videoanalyse uberwiegend senkrecht beobachtet wurde. Der Zeitpunkt des
FuBwechsels wird in den gedruckten Publikationen in den meisten Fallen vor dem
Schiften gesehen. In 2 Fallen beim Schiften und in 4 Fallen nach dem Schiften. In
den elektronischen Medien wird in allen Fallen ein FuBwechsel vor dem Segelschif-

ten beschrieben.

Nachstehend werden die Bewegungsmerkmale der Publikationen sowie der Exper-
ten-Ratings aufgefuhrt, welche bei der Videoanalyse weder als invariant noch als

kennzeichnend ermittelt wurden (s. Tab. 44).
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Tab. 44. Gegenulberstellung von Bewegungsmerkmalen der Experten-Ratings und der Publikationen,
die nicht invariant und/oder kennzeichnend fiir die Powerhalse sind.

Powerhalse Analyse von
Publikationen
e Bewegungsmerkmal - odruck Clok
Merkmal ragun xperten- edruckte ektr.
e sllsal s Ui, Rating Medien Medien
(%] (%] (%]
(n=6) (n=15) (n=6)
P1 Vorbereitung Segelhand 100 100 (9) 100 (4)
(nach hinten)

P2 Ellbogengelenk Mastarm 100 Gestreckt

(gestreckt/leicht gebeugt) (60,0/40,0) 100 (10)
P2 Ellbogengelenk Segelarm 100 Gebeugt

(gebeugt/stark gebeugt) (66,7/33,3) 75,0 (4)
P2 Kniegelenke 100 100 (16)

(gebeugt/stark gebeugt) (50,0/50,0) (69,2/30,8)
P2 Veranderung Segelstellung 100 (9)

(keine/offener angepasst) (33,3/66,7)
P2 Veranderung Masthand 100 (4)

vorm/beim Schiften (zum Mast)

P3 Aktion Mastarm alte Seite 100 (5)

(deutliches Heranziehen)

Abweichend von den Ergebnissen der Videoanalyse zeigt sich bei den Experten-
Ratings und in den Publikationen eine groe Ubereinstimmung in Bezug auf ein vor-
bereitendes nach hinten Greifen der Segelhand in Phase 1. Die Experten fordern flr
die Phase 2, in Ubereinstimmung mit den Autoren der gedruckten Publikationen, ei-
nen gestreckten oder leicht gebeugten Mastarm sowie einen gebeugten bzw. stark
gebeugten Segelarm. Die Korperposition ist in dieser Phase durch gebeugte oder

stark gebeugte Kniegelenke gekennzeichnet.

Die vergleichende Darstellung von nicht erfolgreichen Halsen kann nur in Form einer
qualitativen Ubersicht erfolgen, da im Rahmen der Experten-Ratings keine Fehler er-
fasst wurden und die Aussagen der Autoren der gedruckten und elektronischen Me-

dien nicht in Abstimmung zu den Variablen des Video-Analyserasters erfolgten.
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In der nachstehenden Gegenuberstellung (s. Tab. 45) werden die Bewegungsmerk-
male der Stlrze von Powerhalsen bzw. Racejibes aus der Videoanalyse aufgegriffen
und die vergleichbaren Aussagen der Autoren gedruckter Publikationen gegenuber
gestellt. Die Prozentwerte in der Spalte 3 stellen die Haufigkeiten der Bewegungs-
merkmale bei der Videoanalyse dar. Die Werte in Klammern (P3) beziffern die gulti-
gen Falle, da die meisten Stlrze vor dem Segelschiften geschehen. Die Zuordnung

der Fehlerbeschreibungen zu den Autoren findet sich in Kapitel 5.3.

Tab. 45. Gegenuberstellung der Bewegungsmerkmale bei Stiirzen der Powerhalse und Racejibe aus
der Videoanalyse und der gedruckten Publikationen.

Pha Bewegungsmerkmal [%] Fehlerbeschreibungen in den
S€ Powerhalse/Racejibe (n=19) gedruckten Publikationen
(Merkmalsauspragung) -
PO Kdrperposition gesamt 28,6
(stark gebeugt)
P1 Vorbereitung Segelhand 84,6 Segelarm zu weit vorne.
(nein)
P1 Segel bei der Einleitung zu offen,
Segel zieht Fahrer bei Einleitung nach vorne,
Segel bei der Einleitung zu offen,
zu wenig Speed beim Abfallen,
Mastarm nicht lang, Arme gebeugt.
P2 Koérperposition Langsachse 25,0 Koérper geht nach hinten (Racejibe),
(Rucklage) starke Riicklage des Korpers oder Gesales,
Korper vor — aber Rigg hinten,
Korper stemmt sich gegen das Segel zu weit
nach hinten.
P2 Zu wenig Kérperspannung,
Brett schlagt oder springt aus der Kurve,
zu steif.
P2 Kein Seitenwechsel des Kdrpers
zur Kurveninnenseite.
P2 Riggposition Querachse 100
(nach aulRen)
P2 Riggposition Langsachse 41,2 Koérper und Rigg zu weit hinten,
(leicht nach hinten) Schothorn taucht ins Wasser ein (Racejibe),
Korper vor aber Rigg hinten.
P2 Segel wird in der Phase 2 gedffnet,
Segel wird zu spat aufgerichtet (Racejibe).
P2 Veranderung Masthand 88,9 Masthand beim Schiften zu weit hinten
vorm/beim Schiften
(nein)
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P3 Aktion Mastarm alte Seite 83,3
(keine Aktion) (6)
. . Mast wird nicht nach Luv gezogen,
P3 Aktfgsszgslsalgnglgggei?lte 2(&3,)6 Rigg kippt beim Schiften nach hinten,
P Gabelbaumende schlagt ins Wasser
P3 Aktion Segelarm Wechsel 75,0
(nur festhalten) (4)
P3 Zu spates Schiften,
zu frihes Schiften,
kein FulRwechsel beim Schiften,

Viele Autoren sehen in den Aktionen, welche zu einer nicht optimalen Segelstellung
fuhren, die Ursache fur Stlrze bei der Powerhalse und Racejibe. Eine fehlerhafte
Segelstellung in Phase 1 war jedoch bei den Sturzen der Powerhalse bzw. Racejibe
im Rahmen der Videoanalyse nicht signifikant. Sie war nur bei der Betrachtung aller
Halsen in ca. 40 % der Falle zu beobachten. Eine Rucklage der Korperposition in
Bezug zur Langsachse (P2) wird ebenfalls haufig von den Autoren als mogliche Feh-
lerursache genannt. Diese findet sich in 25,0 % der Falle bei der Videoanalyse der
Powerhalse bzw. Racejibe wieder. Der in den Publikationen aufgefuhrte fehlende
Seitenwechsel des Korpers zur Kurveninnenseite, also ein nach auf3en geneigter
Korper in Phase 2, konnte in den Videoanalysen nicht beobachtet werden. Die Kor-
perposition wird von den Autoren in den meisten Fallen mit einem nach hinten ge-

neigten Rigg verknupft, welches man bei 41,2 % der Stlrze beobachten konnte.

Auffallig ist der Sachverhalt, dass bei allen Stlrzen ein nach auf’en geneigtes Rigg
bei der Videoanalyse in Phase 2 beobachtet wurde. Dieser Sachverhalt spiegelt sich
allerdings nicht in den Fehlerbeschreibungen der Publikationen wider. 40,0 % der
Sturze aller Halsen geschehen beim Segelschiften (P3). Die aus den Videoanalysen
ermittelten Ursachen sind vor allem fehlende Aktionen der Arme, um das Rigg nach
Luv zu ziehen. Dieser Umstand wird auch in den Publikationen angefuhrt, allerdings
finden sich die Aussagen der Autoren zum Zeitpunkt des Schiftens sowie des Ful3-

wechsels nicht in den Videoanalysen wieder.

Ein Offnen des Segels wahrend der Kurvenfahrt in Phase 2 konnte ebenfalls nicht im
Rahmen der Videoanalysen ermittelt werden. Im Gegensatz dazu wurde in ca. 30 %
der Falle bei Stlrzen aller Halsen eine zu dichte Segelstellung beobachtet. Die quali-
tativen Bewegungsmerkmale in Bezug auf die Koperspannung und Brettaktivitaten in

Phase 2 wurden bei der Videoanalyse nicht erfasst.
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5.5 Zusammenfassung der empirischen Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die wesentlichen Ergebnisse der drei Untersuchungsberei-
che (Videoanalyse, Experten-Ratings, Analyse von Publikationen) abschlie3end zu-
sammengefasst, um die Gedankenfuhrung der Diskussion in Kapitel 7 besser nach-

vollziehen zu kdnnen.

Videoanalyse

In der Tabelle 46 werden zunachst diejenigen Bewegungsmerkmale aus der Video-
analyse aufgefuhrt, die bei allen Halsen in mindestens 80 % der Falle zu beobachten
sind. Die Auflistung erfolgt chronologisch, in Anlehnung an die Phasen-Grundstruktur
der Halse. Die farblichen Unterlegungen entsprechen denen der Tabellen des Kapi-
tels 5.1. Oberhalb der grau unterlegten Zeile, in welcher die Phasen dargestellt sind,
werden die Bewegermerkmale (z. B. Hangewinkel Korper) aufgefuhrt, welche konkre-
te Aktionen des Surfers beschreiben. Unterhalb dieser Zeile befinden sich die Mo-
vendummerkmale (z. B. Segelstellung), welche sich auf die Positionen und Verande-
rungen von Brett und Rigg beziehen. Die Fotos in den untersten Zeilen sollen exem-
plarisch die wesentlichen Bewegungsmerkmale der jeweiligen Phase veranschauli-

chen.



5 Ergebnisdarstellung

229

Tab. 46. Zusammenfassung invarianter Bewegungsmerkmale von Halsen mit erfolgreicher
Weiterfahrt (Bildreihe 1: Powerhalse, Bildreihe 2: Longboardjibe).

Haufigkeit: 100%
Haufigkeit: 90% - 99%
Haufigkeit: 80% - 89%

Invariante Bewegungsmerkmale aller Halsen (n=151)

Vorbeiziehen des

Segels mit dem
alten Segelarm

Huftgelenk ge-
streckt oder
leicht gebeugt

Kdrperposition
insgesamt ge-
beugt oder stark

Kdrperposition
zur Langsachse :
senkrecht oder

gebeugt Vorlage
Aushangen ohne Oberkdrperhal- Kniegelenke ge-
deutliches Auf- tung senkrecht streckt oder
richten oder leicht gebeugt
vorgebeugt
Hinterer Fuf} Hande greifen Oberkoérperhal-
zeigt nach leicht breit tung senkrecht
oder deutlich oder
vorne vorgebeugt
Hangewinkel Vorderer Fuf Vorderer Fuf Korperposition Vorderer Fuly
Korper-Brett zeigt deutlich zeigt deutlich zur Querachse: zeigt deutlich
zwischen nach vorne nach vorne senkrecht oder nach vorne
45° und 80° Innenlage
Phase O Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 4

Segelstellung
optimal

Nur 2 Bewegungsmerkmale lassen sich in allen betrachteten Fallen wiederfinden:
Das ist zum einen die Fuliposition des vorderen Fultes in den Phasen 1 und 2 und

zum anderen die Koérperposition (senkrecht oder Innenlage zur Querachse) beim
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Schiften des Segels (P3). Des Weiteren ist die Kdrperposition beim Schiften insge-
samt aufrechter als in der Phase 2. Der Oberkdrper ist in den Phasen 2 und 3 senk-
recht (zur Brettlangsachse und Brettquerachse) oder leicht vorgebeugt. Die beiden
Bildreihen einer Powerhalse (1. Reihe) bzw. einer Longboardjibe (2. Reihe) sollen die
oben genannten invarianten Bewegungsmerkmale, die bei allen Halsen ermittelt

werden konnten, verbildlichen.

In der nachfolgenden Tabelle 47 werden die kennzeichnenden Bewegungsmerkmale
von nicht erfolgreichen Halsen dargestellt, welche den oben dargestellten invarianten

Bewegungsmerkmalen zuzuordnen sind.

Tab. 47. Besonderheiten aller Halsen, die mit einem Sturz enden.

Kennzeichnende Bewegungsmerkmale von Stlrzen
aller Halsen (n=30)

Keine Aktion beim
< Schiften mit dem
§ alten Mastarm
5 (66,7%, Chi? 0,05)
£
% Keine Vorbereitung Keine Aktion beim
g des Schiftens mit der Schiften mit dem
o0 Masthand alten Segelarm

(64,7%, Chi2 0,05) (43,8%, Chi? 0,05)
Phase 0 Phase 1 Phase 2 Phase 3
. g Zu dichte
33% £ Segelstellung
=" c (34,0%, Chi? <0,01)

Signifikante Unterschiede von erfolgreichen zu nicht erfolgreichen Halsen konnten
nur in der Phase 2 ermittelt werden, in welcher die Segelstellung bei ca. einem Drittel
der Stirze zu dicht war und eine Vorbereitung des Schiftens mit der Masthand in nur
einem Drittel der Falle erfolgte. Beim Schiften des Segels konnten haufig fehlende
Aktionen des Mast- und Segelarms, um das Rigg nach Luv zu ziehen, beobachtet
werden. Bei allen weiteren Bewegungsmerkmalen konnten keine signifikanten Unter-

schiede ermittelt werden.

Die weiterreichenden Spezifizierungen der ermittelten invarianten Bewegungsmerk-

male in Bezug auf den Fahrzustand zu Beginn der Halse (Gleitfahrt, Verdrangerfahrt)
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und den Kurvenradius (mittlerer Radius, extrem kleiner Radius) werden nachstehend

in Form von Wenn-dann-Beziehungen konkretisiert (s. Kap. 5.1.2):

Wenn eine Halse aus der Gleitfahrt beginnt, dann ist zusatzlich zu den Ubergreifen-

den invarianten Bewegungsmerkmalen aller Halsen ...

die Segelstellung in Phase 1 optimal.

die Koérperposition zur Querachse wahrend der Kurvenfahrt (P2) weitgehend
senkrecht.

das Brett um die Langsachse nach innen gekippt.

die Kdrperposition beim Schiften des Segels (P3) insgesamt gebeugt.

Wenn eine Halse aus der Verdrangerfahrt beginnt, dann ist zusatzlich zu den Uber-

greifenden invarianten Bewegungsmerkmalen aller Halsen ...

das Rigg in der Phase 2 nach auf3en verschoben und wird im Verlauf der
Kurvenfahrt kaum verandert (Bezug: Brettquerachse).
das Surfbrett wahrend der Kurvenfahrt (P2) weitgehend hinten belastet,

das hintere Bein ist Uberwiegend starker als das vordere Bein gebeugt.

Wenn eine Halse einen mittleren Radius beschreibt, dann ist zusatzlich zu den lber-

greifenden invarianten Bewegungsmerkmalen aller Halsen ...

die Segelstellung in den meisten Fallen der Kurvenfahrt (P2) optimal.
die Korperposition zur Brettquerachse in der Phase 2 Uberwiegend senkrecht
und zur Langsachse senkrecht oder leicht vorgebeugt und verandert sich

kaum.

Wenn eine Halse einen extrem kleinen Radius beschreibt, dann ist zusatzlich zu den

ubergreifenden invarianten Bewegungsmerkmalen aller Halsen ...

das Rigg wahrend der Kurvenfahrt nach aul3en gekippt und wird kaum
verandert (Bezug: Brettquerachse).

das Brett in allen Fallen der Kurvenfahrt hinten belastet.

der FuRwechsel Uberwiegend vor dem Segelschiften und der Griffwechsel
beim Schiften in Form der Variante Gabelbaum-Mast-Gabelbaum

zu beobachten.
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Die nachfolgenden Tabellen erganzen die in Tabelle 46 dargestellten Invarianten al-
ler analysierten Halsen mit den kennzeichnenden Bewegungsmerkmalen der Halsen-
typen Powerhalse, Racejibe, Slamjibe, Longboardjibe und Tellerhalse. Es werden
nur die Phasen 1 bis 3 dargestellt, da sich fur die Phasen 0 und 4 keine spezifischen
Merkmalsauspragungen ermitteln lieRen. Die Ubergreifenden Bewegungsmerkmale
aller Halsen sind fett umrandet. Treten bei den Halsentypen andere Merkmalsaus-
pragungen der schon vorher bei allen Halsen in Tabelle 46 erfassten Bewegungs-
merkmale auf (fett umrandeter Bereich), so werden diese durch Fettdruck hervorge-
hoben (z. B. ist die Korperposition bei der Powerhalse in P2 stark gebeugt, s. Tab.
48). Nicht invariante, aber kennzeichnende Bewegungsmerkmale werden nicht farbig
hinterlegt und mit der relativen Haufigkeit sowie dem p-Wert des Chi-Quadrat-Tests

dargestellt.

Eine Besonderheit im Rahmen der Ergebnisdarstellung stellt das Kippen des Brettes
um die Langsachse dar (Brettlage quer). Dieses Bewegungsmerkmal ist zwar fur die
Kurvenfahrt (P2) der Powerhalse, Racejibe und Slamijibe invariant (100 %, 100 %,
90,5 %), allerdings nicht signifikant kennzeichnend, da es bei fast allen Halsen aus
der Gleitfahrt zu beobachten ist. Daher wird dieses Bewegungsmerkmal in den spezi-
fischen Halsenprofilen erfasst, da es in Anlehnung an die funktionalen Belegungen
der Halsen in Kapitel 3.3.2 ein wesentliches, funktionales Bewegungsmerkmal von
Technikleitbildern ist.
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Tab

. 48. Halsenprofil Powerhalse.

Haufigkeit: 100%

Haufigkeit: 90% - 99%
Haufigkeit: 80% - 89%

Kennzeichnende (invariante und nicht invariante)
Bewegungsmerkmale der Powerhalse (n=86)

Mastarm leicht gebeugt
(54,8%, Chi2 <0,01)

Keine Veranderung der
Kérperposition gesamt
(64,0%,Chi2 <0,01)

FuBwechsel beim Schiften
(62,8%, Chi2 <0,01)

Keine Veranderung des
Segelarms
(67,9%, Chi2 <0,01)

Vorbeiziehen des Segels mit
dem alten Segelarm

Q
g Korperposition zur Langs- [ Kérperposition zur Léangsachse:
= achse und Querachse: senkrecht oder
£ senkrecht ohne Vorlage
@ Veranderung
g
,3".5’ Kérperposition insgesamt ge- Huftgelenk gestreckt oder leicht
beugt oder stark gebeugt gebeugt
(68,8%, Chi2 <0,01)
Aushéngen ohne Oberkdrperhaltung senkrecht Kniegelenke gestreckt oder
deutliches Aufrichten oder vorgebeugt leicht gebeugt
Hinterer Ful} zeigt nach leicht Hande greifen breit Oberkorperhaltung senkrecht
oder deutlich vorne oder vorgebeugt
Vorderer FuB} zeigt deutlich Vorderer FuB} zeigt deutlich Koérperposition zur Querachse:
nach vorne nach vorne senkrecht oder Innenlage
Phase 1 Phase 2 Phase 3
Segel optimal dichtgeholt Segelstellung

S optimal
=
=
g Brettlage zur Langsachse:
E innen
el
@ : .
é Riggposition Quer- und

Langsachse: senkrecht
(73,3%/79,1%, Chi2 <0,01)

Charakteristisch fur die Powerhalse ist ein optimal dichtgeholtes Segel in den meis-
ten Fallen der Phase 1 (94,0 %) und Phase 2 (90,1 %).
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Wahrend der Kurvenfahrt (P2) steht das Rigg weitgehend senkrecht zur Langs- und
Querachse des Brettes (73,3 %, 79,1 %). Der Korper ist insgesamt stark gebeugt
(68,8 %) und befindet sich in einer senkrechten Ausrichtung zu Langsachse (85,7 %)
und zur Querachse (97,3 %), die sich im Verlauf der Phase 2 in Uber 80 % der Falle
nicht verandert. Der Segelarm ist in seiner Position im Vergleich zu den anderen
Halsentypen signifikant konstanter (v. a. im Ellbogengelenk) und verandert sich in
67,9 % der Falle nicht. Das Brett ist wahrend der Kurvenfahrt (P2) in allen Fallen in-
nen belastet. Der FuBwechsel (P3) findet Uberwiegend beim Schiften des Segels
statt (62,8 %).

Fur die Racejibe ergibt sich analog dazu das in der nachstehenden Tabelle 49 dar-

gestellte Halsenprofil.
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Tab. 49. Halsenprofil Racejibe.

Haufigkeit: 100%
Haufigkeit: 90% - 99%
Haufigkeit: 80% - 89%

Kennzeichnende (invariante und nicht invariante)

Bewegungsmerkmale der Racejibe (n=16)

Mastarm gestreckt
(62,5%, Chi2 <0,01)

FuRwechsel beim Schiften

Koérperposition zur
Langsachse: Vorlage
(50,0%, Chi2 <0,01)

Vorbeiziehen des Segels mit
dem alten Segelarm

Korperposition zur Quer-

Korperposition zur Langsachse:

senkrecht/leicht innen
(61,5%/30,8%, Chi2 <0,01)

()
= achse: senkrecht ohne senkrecht oder
E Veranderung Vorlage
:
) Korperposition insgesamt ge- Huftgelenk gestreckt oder leicht
g beugt oder stark gebeugt gebeugt
3 (68.8%, Chi2 <0,01)
m
Aushangen ohne Oberkoérperhaltung senkrecht Kniegelenke gestreckt oder
deutliches Aufrichten oder vorgebeugt leicht gebeugt
Hinterer Ful® zeigt nach leicht Hande greifen breit Oberkorperhaltung senkrecht
oder deutlich vorne oder vorgebeugt
Vorderer Ful zeigt deutlich Vorderer FuB} zeigt deutlich nach Koérperposition zur Querachse:
nach vorne vorne senkrecht oder Innenlage
Phase 1 Phase 2 Phase 3
Segel optimal dichtgeholt Segelstellung Raumwindkurs beim
optimal Schiften
(31,2%)

Q
T Raumwindkurs bei Einlei- Brettlage zur Langsachse:
E tung der Halse innen
Q
E Segelstellung tberzogen
3 (68,8%, Chiz <0,01)
e Riggposition Querachse:

Riggposition Langsachse:
leicht vorne/leicht hinten
(43,8%/37,5%, Chi2 <0,01)
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Die wesentlichen, abgrenzenden Merkmale der Racejibe beziehen sich auf den Kurs
bei der Einleitung der Halse (P1) und beim Schiften (Raumwindkurs) sowie auf die
Rigg- und Korperposition in Phase 2. Daruber hinaus ist das Segel ist in fast zwei
Drittel der Falle Uberzogen (68,8 %). Daher lasst sich in 62,5 % der Falle ein ge-
streckter Mastarm beobachten. Das Rigg ist in dieser Phase tendenziell nach vor-
ne/innen verschoben, allerdings in ca. einem Drittel auch nach hinten (s. mittleres
Bild). Das Surfbrett ist in allen Fallen in Phase 2 nach innen gekippt. Die Korperposi-
tion zur Querachse ist in allen Fallen senkrecht und zur Langsachse in jeweils

50,0 % der Falle senkrecht bzw. nach vorne geneigt.

Nachfolgend werden in Tabelle 50 die kennzeichnenden Bewegungsmerkmale der
nicht erfolgreichen Powerhalsen bzw. Racejibes dargestellt, welche den vorher dar-

gestellten Merkmalen erfolgreicher Powerhalsen bzw. Racejibes zuzuordnen sind.

Tab. 50. Besonderheiten aller Powerhalsen bzw. Racejibes, die mit einem Sturz enden.

Kennzeichnende Bewegungsmerkmale von Stirzen der
Powerhalse uns Racejibes (n=19)
Keine Veranderung Keine Aktion des
der Position alten Mastarms
Masthand (83,3%, Chi*=0,05)
%‘ Richtung Mast (6 gultige Falle)
£ (88,9%, Chi? <0,01)
4
@
= Korper stark Kein nach hinten Korperposition langs: Keine Aktion des
2 gebeugt greifen/rutschen mit Rucklage alten Segelarms
g (28,6%, Chi? 0,05) der Segelhand (25,0%, Chi? <0,01) (75,0%, Chiz 0,01)
& (84,6%, Chi? <0,01) (4 glltige Falle)
Phase O Phase 1 Phase 2 Phase 3
~ Riggposition quer:
g nach aufden
= (100%, Chiz<0,01)
=
5] Riggposition l&ngs:
3 leicht nach hinten
= (41,2%, Chi? <0,01)

In den meisten Fallen der Halsen, die mit einem Sturz enden, erfolgt keine vorberei-
tende Aktion der Segelhand in Phase 1 (84,6 %) und auch keine Vorbereitung des
Schiftens durch die Masthand in Phase 2 (88,9 %). Das Rigg ist in allen Fallen wah-
rend der Phase 2 nach aullen geneigt und der Korper befindet sich bei 25,0 % der

Stlrze in Rucklage. Das Segelschiften ist insgesamt durch fehlende Aktionen des
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Mast- und Segelarms gekennzeichnet. Dadurch wird das Rigg beim Schiften nicht

aktiv nach Luv gezogen.
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In der nachstehenden Tabelle 51 werden die kennzeichnenden Kriterien der Slamjibe

dargestellt.

Tab. 51. Halsenprofil Slamjibe.

Haufigkeit: 100%

Haufigkeit: 90% - 99%
Haufigkeit: 80% - 89%

Kennzeichnende (invariante und nicht invariante)

Bewegungsmerkmale der Slamjibe (n=21)

Kdrperposition zur Quer-
achse: Innenlage
(21,1%, Chi2 <0,01)

FuRwechsel vor dem
Schiften

Hinterer Ful3 zeigt leicht
nach vorne
(75,0%, Chi2 <0,01)

Koérperposition zur
Langsachse: Ricklage
(57,1%, Chi2 <0,01)

Vorbeiziehen des Segels mit
dem alten Segelarm

Hinterer FulR befindet sich
auf/hinter
hinterer Schlaufe

Aufrichten des Korpers

Korperposition zur Langsachse:
senkrecht oder
Vorlage

Segehand greift nach
hinten

Korperposition insgesamt
gebeugt oder stark gebeugt
(67,1%, Chiz 0,02)

Huftgelenk gestreckt oder leicht
gebeugt

Aushangen ohne
deutliches Aufrichten

Oberkorperhaltung senkrecht
oder
vorgebeugt

Kniegelenke gestreckt oder
leicht gebeugt

Hinterer Ful3 zeigt deutlich
nach vorne (25,0%)

Hande greifen breit

Oberkorperhaltung senkrecht
oder vorgebeugt

Vorderer Ful} zeigt deutlich
nach vorne

Vorderer Ful} zeigt deutlich
nach vorne

Korperposition zur Querachse:
senkrecht oder Innenlage

Phase 1

Phase 2

Phase 3

Movendummerkmale

Amwindkurs bei Einleitung
der Halse
(42,9%, Chi2 <0,01)

Segelstellung
optimal

Halbwindkurs beim
Schiften

Segel optimal dichtgeholt
(55,0%, Chi2 <0,01)

Riggposition Querachse:
leicht/stark nach au3en

Brettlage zur Langsachse:
innen

Brettlage zur Querachse:
stark nach hinten gekippt




5 Ergebnisdarstellung 239

Abgrenzend zu den weiteren Halsentypen greift die Segelhand in 92,9 % der Falle in
Phase 1 nach hinten, der hintere Ful® befindet sich auf oder hinter der hinteren
Schlaufe und ist Uberwiegend nur leicht nach vorne gedreht (75,0 %). Das Segel ist
in dieser Phase in nur 55,0 % der Falle optimal dichtgeholt. Der Korper ist in anna-
hernd zwei Drittel der Falle wahrend der Phase 2 nur gebeugt (67,1 %) und bei mehr
als der Halfte der Falle nach hinten geneigt (57,1 %). Mit einer Haufigkeit von 21,1 %
der analysierten Slamjibes nehmen die Fahrer haufiger eine Innenlage ein als bei
den anderen Halsentypen. Das Rigg in Phase 2 ist Uberwiegend stark nach hinten
gekippt und in allen Fallen leicht bzw. stark nach auf3en verschoben. Der FulRwech-

sel findet immer vor dem Schiften statt.

AbschlieRend folgen die Profile der Halsen aus der Verdrangerfahrt mit mittlerem
Kurvenradius (Longboardjibe, s. Tab. 52) und kleinem Kurvenradius (Tellerhalse,
s. Tab. 53).
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Tab. 52. Halsenprofil Longboardjibe.

Haufigkeit: 100%
Haufigkeit: 90% - 99%
Haufigkeit: 80% - 89%

Kennzeichnende (invariante und nicht invariante)
Bewegungsmerkmale der Longboardjibe (n=13)

Mastarm gebeugt
(61,5%, Chiz <0,01)

FuRwechsel vor dem
Schiften

Korperposition zur
Querachse: Innenlage
(20,0%, Chi2 <0,01)

Vorbeiziehen des Segels mit
dem alten Segelarm

(61,5%, Chiz <0,01)

o Masthand rutscht vor dem Korperposition zur Langsachse:
g Schiften zum Mast senkrecht oder Vorlage
=
@
< Segelhand greift nach Korperposition insgesamt ge- Huftgelenk gestreckt oder leicht
%‘., hinten beugt oder stark gebeugt gebeugt
3
o0 Aushéngen ohne Oberkdrperhaltung senkrecht Kniegelenke gestreckt oder
deutliches Aufrichten oder leicht gebeugt
(nicht eingehé&ngt) vorgebeugt
Hinterer FuB3 zeigt nach leicht Hande greifen breit Oberkdrperhaltung senkrecht
oder deutlich vorne oder vorgebeugt
Vorderer Ful} zeigt deutlich nach | Vorderer FuR zeigt deutlich nach Koérperposition zur Querachse:
vorne vorne senkrecht oder Innenlage
Phase 1 Phase 2 Phase 3
Halbwindkurs bei Segelstellung
Einleitung der Halse optimal
o Riggposition Querachse:
T leicht/stark nach auf3en
£
g Brettlage zur Langsachse
= (innen/aufRen): plan
3
5] Riggposition Langsachse:
c§>> leicht nach hinten

Brettlage quer:
hinten leicht
(69,2%, Chi2 <0,01)
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Die Longboardjibe wird Uberwiegend auf Halbwindkurs eingeleitet (91,7 %), dabei
greift die Segelhand meist nach hinten (91,7 %). Die Kdrperposition zur Querachse
ist in 20,0 % nach innen geneigt (P2). Das ist zwar absolut gesehen ein geringer
Wert, der allerdings signifikant verschieden von den weiteren Halsentypen ist. Das
Rigg ist in allen Fallen nach au3en verschoben und in 61,5 % der Halsen zusatzlich
leicht nach hinten. Auffallig ist die Brettlage zur Langsachse in Phase 2, die in 92,3 %
aller Falle nicht gekippt, also plan ist. Um die Langsachse ist das Brett wahrend der
Kurvenfahrt meist leicht nach hinten gekippt (69,2 %).
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Tab. 53. Halsenprofil Tellerhalse.

Haufigkeit: 100%
Haufigkeit: 90% - 99%
Haufigkeit: 80% - 89%

Kennzeichnende (invariante und nicht invariante)

Bewegungsmerkmale der Tellerhalse (n=15)

Koérperposition zur
Querachse: Innenlage
(50,0%, Chi2 <0,01)

Masthand rutscht vor dem
Schiften zum Mast

FuBwechsel vor dem
Schiften (73,3%, Chi?2 <0,01)

Aufrichten des Korpers

Vorbeiziehen des Segels mit
dem alten Segelarm

(53,3%/40,0%, Chi2 <0,01)

(]
g Hinterer Ful3 auf oder Kdrperposition Kérperposition zur Langsachse:
= hinter hinterer Schlaufe zur Langsachse: senkrecht oder
g (75,0%, Chi2 <0,01) senkrecht Vorlage
a
g Segelhand greift nach Kdrperposition insgesamt | Huftgelenk gestreckt oder leicht
o hinten gebeugt oder stark gebeugt gebeugt
(78,6%, Chi2 0,08) (73,3%, Chi2 0,02)
Aushangen ohne Oberkoérperhaltung senkrecht Kniegelenke gestreckt oder
deutliches Aufrichten oder vorgebeugt leicht gebeugt
Hinterer FuB} zeigt nach leicht Hande greifen breit Oberkoérperhaltung senkrecht
oder deutlich vorne oder vorgebeugt
Vorderer Ful} zeigt deutlich Vorderer Ful} zeigt deutlich Korperposition zur Querachse:
nach vorne nach vorne senkrecht oder Innenlage
Phase 1 Phase 2 Phase 3
Halbwindkurs bei Segelstellung Halbwindkurs beim
Einleitung der Halse optimal Schiften
Kurzes Auffieren vor der Riggposition Querachse:
) . R X -
< Einleitung (66,7%, Chiz <0,01) leicht/stark nach aulRen
£
= Riggposition Langsachse:
= leicht nach hinten
= (66,7%, Chi2 <0,01)
©
c - .
o Brettlage Lgngsachse.
2 plan/innen

Brettlage Querachse:
hinten leicht/hinten stark
(53,3%/46,7%, Chiz <0,01)




5 Ergebnisdarstellung 243

Bei der Tellerhalse beobachtet man in Phase 1 haufig ein kurzes Auffieren vor der
Einleitung (66,7 %). Der Korper befindet sich in 73,3 % der Falle in einer gebeugten
Position und richtet sich im Verlauf von Phase 2 auf. Zur Querachse ist in 50,0 % der
Falle eine vermehrte Innenlage zu beobachten, wahrend der Korper zur Langsachse
bei fast allen Halsen senkrecht ist. Das Rigg ist in allen Fallen nach auf’en und
uberwiegend nach hinten gekippt (66,7 %). Das Brett ist um die Querachse in keinem
Fall nach aul3en gekippt und teilweise sogar in Verdrangerfahrt nach innen gekippt
(s. mittleres Foto). Bei allen Tellerhalsen ist ein leichtes oder auch starkes Kippen

des Brettes nach hinten zu beobachten.

Fasst man die personenspezifischen Besonderheiten zusammen, so ergeben sich

am Beispiel der Halsen aus der Gleitfahrt mit mittleren Kurvenradien (Powerhal-
se/Racejibe) nachstehende Besonderheiten der beiden Kénnensgruppen. Die Abbil-
dung 55 bezieht sich auf die Phasen 1 bis 2 und die Abbildung 56 auf die Phase 3.
Die Phasen 0 und 4 werden nicht berucksichtigt, da sich keine Besonderheiten erga-

ben.

W Gute Surfer @ Sehr gute Surfer

90 - 74 1 82,6 78,1
80 - ’
70 - 52,9 60,0
60 - ’
< 50 1 40,
=40 4 27,
30 _ 24,
20 A 0,1
10 - 1.6
0 - —
Vorbereitung Deutliches Riggposition Riggposition Masthand
Segelhand  Aufrichten quer: quer: leicht  rutscht zum
beim senkrecht aulen Mast
Aushaken

Bewegungsmerkmale Phase 1 und 2
n=25(G), 76(SG)

Abb. 55. Besonderheiten der Kénnensgruppen gute Surfer und sehr gute Surfer bei den Halsen aus
dem Gleiten mit mittlerem Kurvenradius (Powerhalse/Racejibe) in den Phasen 1 und 2.

Die Gegenuberstellung der unterschiedlichen Kénnensgruppen in den Phasen 1 und

2 lasst neben den vorbereitenden Aktionen der Segelhand (P1) und der Masthand

(P2) ein deutliches Aufrichten in mehr als der Halfte der Falle bei den guten Surfern

erkennen.
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Auffallig ist die unterschiedliche Riggsposition zur Querachse, die bei den guten Sur-
fern bei 60,0 % der Halsen in Phase 2 leicht nach aul3en verschoben ist, wahrend sie

bei den sehr guten Surfern Uberwiegend senkrecht zur Querachse steht (82,6 %).

m Gute Surfer @ Sehr gute Surfer

90 77.6 78,9 co2 80,0

EE  EE 3 g §5  § £
1 T PR g 21 Ig
s4 3 B 3 : 5
EE 85 ¢} 3¢ g8 8 :
LS R A R
Bewegungsmerkmale Phase 3 n=25(G), 76(SG)

Abb. 56. Besonderheiten der Kénnensgruppen gute Surfer und sehr gute Surfer bei den Halsen aus
dem Gleiten mit mittlerem Kurvenradius (Powerhalse/Racejibe) in der Phase 3.

Beim Schiften unterscheiden sich die beiden Kénnensgruppen durch die Aktionen
der Arme sowie durch die Korperposition. Die Arme sind bei der sehr guten Gruppe
insgesamt aktiver und daruber hinaus ist vermehrt eine senkrechte Position des ge-
samten Korpers zur Querachse (80,0 %) und des Oberkdrpers (78,9 %) zu beobach-
ten. Die guten Surfer neigen beim Schiften zur Innenlage (52,2 %) bei einem vorge-
beugten Oberkorper (68,2 %). Auffallig bei den guten Surfern ist darlber hinaus ein

Beugen des Korpers beim Schiften in fast 50 % der Falle.

Die folgenden Abbildungen 57 bis 59 fassen die interpersonellen Besonderheiten der
Fahrer SG1, SG2 und G3 aus dem Kapitel 5.1.6 zusammen.

m Fahrer G3 @m Fahrer SG1 O Fahrer SG2
100,0 100,0

100

90 4 81,8

80 -

70 4 62,5 57,7

60

X 50

40 + 33,3

30 +

20 4

10 1 0,0 0,0 0,0

0 T T
Vorbereitung Segelhand Hinterer Ful® deutlich nach Deutliches Aufrichten beim
vorne Aushaken

Bewegungsmerkmale Phase 1 -9(G3), 30(SG1), 12(SG2)

Abb. 57. Besonderheiten der Fahrer SG1, SG2 und G3 bei den Halsen aus dem Gleiten mit mittlerem
Kurvenradius (Powerhalse/Racejibe) in der Phase 1.
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In der Phase 1 ist beim Fahrer G3 in nur einem Drittel der Falle (33,3 %) ein Verset-
zen der Segelhand nach hinten zu beobachten, beim Fahrer SG1 in 81,8 % und bei
SG2 in keinem Fall. Die Griffposition in der Phase 2 ist bei allen drei Fahrern trotz der
Unterschiede breit. Auffallig ist die konsequente Ausrichtung des hinteren Fuldes bei
Fahrer SG2, der deutlich nach vorne zeigt. Ein eindeutiges Merkmal von Fahrer G3

in Phase 1 ist das deutliche Aufrichten beim Aushaken.

m Fahrer G3 @ Fahrer SG1 O Fahrer SG2
o o o o o oo o o o
o o o o o o o o o o
S e . 2 22 eg S e S
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_. 60 - 0 >
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= 40 = N
30 4 PN
20 4 o o
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o o
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X~ < x ] < < S 2o
qc)a LE!—' T = g Cg c % cg g% c
T 3 T2 %3 N 2£¢ 9Sc S H oo
28 5§88 58 2B 2% 3§ 3% Su-
5 3 23598 23 g3 = 383G 3 8 & Saes
© o Q2 = o c = o a3 S Qo 326
T ° o 2 0 = o ¢ 52 3 5 2 2 c @
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Bewegungsmerkmale Phase 2 n=9(G3), 30(SG1), 12(SG2)

Abb. 58. Besonderheiten der Fahrer SG1, SG2 und G3 bei den Halsen aus dem Gleiten mit mittlerem
Kurvenradius (Powerhalse/Racejibe) in der Phase 2.

Die Korperposition von Fahrer SG2 und G3 in Phase 2 ist bei allen Halsen stark ge-
beugt, der Oberkoérper befindet sich in Vorlage (vorgebeugt/stark vorgebeugt). Beim
Fahrer SG1 ist die Korperposition in dieser Phase variabler und in nur der Halfte der
Falle (53,3 %) stark gebeugt. Die Riggposition zur Querachse ist bei Fahrer SG2 in
allen Fallen senkrecht, bei SG1 in 80,0 % der Falle. Fahrer G3 neigt sein Rigg in die-
ser Phase bei allen Halsen leicht nach auf3en. In Bezug zur Langsachse neigt Fahrer
SG2 in drei Viertel der Falle das Rigg leicht nach vorne, wahrend die Fahrer SG1
und G3 es senkrecht fuhren (86,4 %, 100 %). Eine Vorbereitung des Schiftens durch
Verschieben der Masthand Richtung Mast ist bei den Fahrern SG1 und SG2 immer,
bei G3 nur in 22,2 % der Falle zu beobachten.
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Abb. 59. Besonderheiten der Fahrer SG1, SG2 und G3 bei den Halsen aus dem Gleiten mit mittlerem
Kurvenradius (Powerhalse/Racejibe) in der Phase 3.

Beim Schiften ist das Heranziehen bzw. Vorbeiziehen des Riggs bei Fahrer G3 nur
gering ausgepragt. Beim Fahrer SG1 sind gleichermalien Aktionen des alten Mast-
und Segelarms zu beobachten, wahrend bei Fahrer SG2 das Rigg vor allem mit dem
alten Mastarm herangezogen wird und keine Aktion mit dem alten Segelarm erfolgt.
Die Griffwechsel erfolgen bei Fahrer SG2 ausschlieRlich von Gabelbaum zu Gabel-
baum (GB-GB), bei G3 zur Halfte in Form dieser Variante und bei SG1 ausschliellich
von Gabelbaum Uber den Mast zum Gabelbaum (GB-Mast-GB). Die Kdrperpositio-
nen in Phase 3 sind sehr unterschiedlich: Bei den Fahrern SG2 und G3 kann man
eine Innenlage zur Querachse (100 %, 75,0 %) und bei dem Fahrer SG1 in fast allen
Fallen (96,7 %) eine senkrechte Position beobachten. In Bezug zur Langsachse fallt
bei G3 auf, dass in nur 60,0 % der Falle der Kérper senkrecht steht und daruber hin-
aus sein Oberkdrper beim Schiften immer vorgebeugt ist. Bei SG1 und SG2 befinden
sich dagegen der Oberkorper in Phase 3 in einer senkrechten Position. Charakteris-
tisch fur den Fahrer G3 ist ein haufiges Beugen des Korpers beim Schiften (88,9 %)
und bei SG2 ein Aufrichten wahrend des Schiftens bei 83,3 % der Halsen. Der Ful3-
wechsel erfolgt bei SG2 ausschliellich beim Schiften, bei G3 lUberwiegend beim
Schiften (70,6 %), wahrend bei SG1 der FuBwechsel vor dem Schiften (20,0 %),
beim Schiften (50,0 %) oder nach dem Schiften (30,0 %) zu beobachten sind.

Die aulReren Bedingungen bewirken nur geringfligige Veranderungen der Bewe-

gungsmerkmale bei den Halsen aus der Gleitfahrt mit mittlerem Radius. In Bezug zu

den Wasserbedingungen gab es folgende signifikante Anpassungen der Bewe-



5 Ergebnisdarstellung 247

gungsmerkmale bzw. Merkmalsauspragungen, die in der Abbildung 60 aufgezeigt

werden.

B Glattes Wasser (GW) @ Kabbelwasser (KW)

100 -
90 1 80,0
80
70 1 59,6
60 - 50,0 53,4
50 -
40 4 31,0
30 | 25,4
20 11,9
10

0 T T T 1
Aushangen Trapez: Brettlage quer: innen Masthand zum Mast Kérperposition stark
kurz vor stark gekippt (P2) (P2) gebeugt (P3)
Kurveneinleitung (P1)

[%]

Bewegungsmerkmale Phase 1 bis 3 n=59(GW), 42(KW)

Abb. 60. Spezifische Bewegungsmerkmale bei unterschiedlichen Wasserbedingungen der Halsen aus
der Gleitfahrt mit mittlerem Radius (Powerhalse, Racejibe).

Kennzeichnend flr unruhige Wasserbedingungen (Kabbelwasser) ist ein spates Aus-
haken aus dem Trapez (87,5 %) in Phase 1. In der Phase 2 wird das Brett bei der
Halfte der Falle stark um die Langsachse gekippt und die Masthand rutscht Uberwie-
gend zur Vorbereitung des Schiftens zum Mast (80,0 %). Die Korperposition beim

Schiften ist bei einem Drittel der Halsen bei Kabbelwasser stark gebeugt.

Die signifikanten Veranderungen der Merkmalsauspragungen in Abhangigkeit von
der Wind-Segel-Relation zeigt die folgende Abbildung 61.

B Unterpow ert (U) @ Optimal (O) O Uberpow ert (U)

100,0 100,0

100 4
90 83,3

80 -
oo 67 62,6

60 - 47,2
50 |
40 |
30 |
20 |
10 | 0,0

[%]

15,4 16,7

Keine Veranderung Korperposition aufrecht Kérperposition gebeugt
Riggposition quer (P2) (P3) (P3)

Bewegungsmerkmale Phase 1 bis 3 n=6(U), 91(0), 5(U)

Abb. 61. Spezifische Bewegungsmerkmale bei unterschiedlichen Wind-Segel-Relationen der Halsen
aus der Gleitfahrt mit mittlerem Radius (Powerhalse, Racejibe).
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Auffallig ist die Beobachtung, dass im Uberpowerten Zustand die Riggposition in allen
Fallen unverandert bleibt. Im unterpowerten Zustand ist die Korperposition beim
Schiften (P3) eher aufrecht (83,3 %), im Uberpowerten Zustand in allen Fallen ge-

beugt.

Experten-Ratings

Die Bewegungsmerkmale wurden fiur die Longboardjibe und die Powerhalse von
sechs Mitgliedern des VDWS-Lehrteams erhoben. Véllige Ubereinstimmung unter
den Befragten gab es fur beide Techniken in Bezug auf eine optimale Segelstellung
wahrend der Kurvenfahrt sowie in Bezug auf die Bewegermerkmale Vorbereitung der
Segelhand (P1), breite Griffposition der Hande (P2), gestreckter bzw. leicht gebeug-
ter Mastarm und gebeugter Segelarm (P2) und senkrechter bzw. leicht vorgebeugter
Oberkdrper (P2).

Die Powerhalse ist nach Auffassung der Experten dartber hinaus durch eine optima-
le Segelstellung auch in der Phase 1, gebeugte bzw. stark gebeugte Kniegelenke
(P2), Innen- und Vorlage des Korpers (P2, P3) sowie ein nach vorne/innen geneigtes
Rigg in Phase 2 gekennzeichnet. Um die Langsachse ist das Surfbrett nach innen

gekippt (P2). Beim Schiften soll sich der Koérper vorne/innen befinden.

Die Longboardjibe wird dagegen durch eine Belastung der kurvenaufieren Kante so-
wie ein nach auflien/hinten geneigtes Rigg in Phase 2 charakterisiert. Beim Schiften

befindet sich der Korper senkrecht zur Brettlangsachse und Brettquerachse.

Das einzige Bewegungsmerkmal, welches in drei Fallen zusatzlich zu denen der Vi-
deoanalyse genannt wurde, ist ein mdglicher Wechsel von einem Ristgriff zu einem
Kammgriff in der Phase 0. Uneinheitliche Aussagen der Befragten finden sich aus-
schlieBlich bei Merkmalen, die sich auch in der Videoanalyse als variabel herausstell-
ten (z. B. Zeitpunkt des Fullwechsels bei der Powerhalse, Griffwechsel, Aktionen der

Arme beim Schiften des Segels).

Analyse von Publikationen

Die Analyse der gedruckten Medien (s. Kap. 5.3.1) unterstreicht die in Kapitel 3.2
aufgezeigten, zum Teil sehr unterschiedlichen Auffassungen einzelner Autoren, wel-

che sich schon allein in der Vielfalt begrifflicher Bezeichnungen wiederfinden. Daher
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ist es nicht verwunderlich, dass auch die Darstellungen der Sollwerte unterschiedlich

ausfallen. Die Differenzen zeigen sich auf zwei Ebenen:
e Es werden unterschiedliche Bewegungsmerkmale genannt bzw. nicht genannt.

e Die Merkmalsauspragungen der Bewegungsmerkmale sind verschieden (z. B.

Zeitpunkt des Segelschiftens, Griffwechsel beim Segelschiften).

Vor allem fehlen Aussagen zu der Korperposition (gebeugt, gestreckt) bzw. der
Oberkoérperhaltung in den Phasen 2 und 3. Umfassende Ubereinstimmungen der Au-
toren finden sich in den 20 analysierten Publikationen in nur wenigen Bereichen

(z. B. optimale Segelstellung in P1, gestreckter Mastarm wahrend der Kurvenfahrt).

Die Analyse der elektronischen Medien (s. Kap. 5.3.2) beschrankt sich auf die Po-
werhalse und legt die Texte bzw. die Sprecher-Kommentare zugrunde. Insgesamt ist
auffallig, dass nur relativ wenige Bewegungsmerkmale textlich bzw. sprachlich dar-
gestellt werden. Offenbar liegt der Schwerpunkt in diesen Publikationen auf den vi-
suellen Informationen in Form von Videosequenzen, die wiederum sehr unterschied-
lich gestaltet werden (z. B. Zeitlupe, Wiederholungen, Ausschnittsvergrof3erungen,

Hinterlegungen).

Stellvertretend fur die unterschiedlichen Auffassungen der Autoren von den Technik-
sollwerten soll an dieser Stelle die Beschreibung der Powerhalse von Hall (www.
Jemhall.com, Zugriff am 06.01.2008) aufgezeigt werden: Er postuliert flir die Phasen
1 und 3 eine Fahrposition, die er Hang of the boom nennt. Sie ist durch gestreckte
Arme, eine tiefe Hulftposition und ein gebeugtes hinteres Bein gekennzeichnet (s.
Kap. 5.3.2, Abb. 54). Diese Korperposition findet sich in keiner der analysierten Hal-

sen wieder.

6 VerknUpfung von theoretischer Modellbildung und empirischen
Erkenntnissen

In diesem Kapitel sollen die Befunde der Videoanalyse (Halsenprofile) mit den funkti-
onal-ablauforientierten Strukturen der Techniken als Grundlage fur eine umfassende
Diskussion der empirischen Erkenntnisse in angemessener Verzahnung mit den the-

oretischen Ableitungen verknupft werden.
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Den Ausgangspunkt der Uberlegungen stellt die phasenorientierte Grundstruktur von
Meinel und Schnabel (2007, S. 83) dar.

Die sportartspezifischen Technikstrukturen (s. Kap. 3.3.4) sowie die Ermittlung we-
sentlicher Aktionen und Aktionsmodalitdten durch die Zuordnung funktionaler Bele-
gungen, liefern die Grundlage flr die Ableitung eines Technikleitbildes, welches die
deduktiven Erkenntnisse der Kapitel 3.3.2 - 3.3.4 mit den induktiv gewonnenen Er-
gebnissen des Kapitels 5 verbindet. Dies soll im Folgenden exemplarisch am Bei-
spiel der Powerhalse verdeutlicht werden (s. Tab. 54). Die Basis fur diese Form der
Ermittlung eines Technikleitbildes stellt das empirische Halsenprofil der Powerhalse
dar (s. Kap. 5.5, Tab. 48), welches in einem ersten Schritt durch zusatzliche Bewe-

gungsmerkmale, die sich aus der funktionalen Belegung ergeben, erweitert wird.

Tab. 54. Kennzeichnende Bewegungsmerkmale der Powerhalse (Halsenprofil) und Erg&nzungen
durch funktionale Belegungen.

Powerhalse (n=86)

Kennzeichnende Bewegungsmerkmale | |
Kennzeichnende, invariante Bewegungsmerkmale | |
Zuséatzliche Bewegungsmerkmale aus funktionaler Belegung | |

Schulterachse und Hiftachse
parallel zum Segel

Segelarm angewinkelt

Mastarm leicht gebeugt FuRwechsel beim Schiften

Bewegermerkmale

Hande greifen breit

Vorbeiziehen des Segels mit
dem alten Segelarm

Segelhand greift nach hinten
(Phase 0)

Kdrperposition insgesamt
stark gebeugt

Kniegelenke und Hiftgelenk
gestreckt bzw. leicht gebeugt

Aushangen aus dem Trapez
ohne deutliches Aufrichten

Korperposition senkrecht zur
Brettlangsachse und Brett-
querachse

Oberkoérperhaltung senkrecht
bzw. vorgebeugt

Hinterer Ful} zeigt leicht
bzw. deutlich vorne

Oberkorperhaltung senkrecht
bzw. vorgebeugt

Koérperposition senkrecht
bzw. in Vorlage zur
Brettlangsachse
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Vorderer Ful} zeigt deutlich Vorderer Ful zeigt deutlich Korperposition senkrecht
nach vorne nach vorne bzw. leichte Innenlage zur
Brettquerachse
Phase 1 Phase 2 Phase 3
Optimale Segelstellung Optimale Segelstellung

Belastung der
Innenkante des Surfbrettes

Riggposition senkrecht zur
Brettquerachse und Brett-
langsachse

Movendummerkmale

Die Ermittlung von Aktionen und Aktionsmodalitaten durch die Zuordnung funktiona-
ler Belegungen (Gohner, 2002, S. 265) ergibt drei zusatzliche Bewegungsmerkmale
fur die Technik Powerhalse, die allerdings bei der Videoanalyse nicht als Invarianten

ermittelt werden konnten:

e Eine Vorbereitung der Segelhand (nach hinten greifen) in Phase 1 erfolgt in nur
60,3 % der Falle.

e Der Beugewinkel des Segelarms ist wahrend der Kurvenfahrt (P2) uneinheitlich.

e Die Korperstellung zum Segel wurde im Rahmen der Videoanalyse nicht erfasst,
da eine zuverlassige Abschatzung aufgrund der perspektivischen Verzerrungen

kaum objektiv méglich war.

Die in Tabelle 54 erfassten Bewegungsmerkmale wahrend der Kurvenfahrt veran-
schaulichen, dass sich bei einer Powerhalse der Korper des Surfers und das Rigg
senkrecht zur Brettquerachse und Brettlangsachse befinden. Bei einer Kurvenfahrt
mit Brettsteuerung kippt folglich das Gesamtsystem in die Kurve (als seien Rigg und

Surfer senkrecht zum Brett fixiert).

Die Technikelemente der Powerhalse finden sich gemal der Strukturierung von Hal-
sentechniken in Kapitel 3.3.4 vollstandig in den Ergebnissen der Videoanalyse wie-
der. Dabei handelt es sich um die Technikelemente: normale Fahrposition in Gleit-
fahrt und Kurvenfahrt (abfallen), FuRwechsel hinter dem Mast, Segelrotation (ca.

180°) und Brettaktion (Kippen des Brettes um die Langsachse).
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Die Fahrposition Schothorn voraus ist je nach Zeitpunkt des FulBwechsels unter-
schiedlich lang bzw. nicht vorhanden, wenn der FuRwechsel nach dem Segelschiften

erfolgt.

Die in Kapitel 3.3.2 entwickelte funktional-ablauforientierte Bewegungsstruktur der
Powerhalse kann somit entsprechend der empirischen Befunde erweitert werden
(s. Abb 62). Im Sinne Gohners (1992, S. 126-130) handelt es sich dabei um eine
Verknupfung von Erkenntnissen aus den Verfahren einer deduktiven, zielzentrierten

Funktionsgliederung und einer induktiven, aktionszentrierten Funktionsgliederung.

Die Pfeile in den Abbildungen 62-66 weisen darauf hin, dass die Zeitpunkte bzw. die
Dauer der in der Videoanalyse ermittelten Bewegungsmerkmale und deren Merk-

malsauspragungen variabel sind124.

Anfahrt VQr- Kurvenfahrt Schiften Weiterfahrt
bereitung
1
1
Fahrzustand ’ Gleitfahrt Gleitfahrt (langsam) }
Fahrposition ’ normal Schothorn voraus normal
: |
Segelstellung optimal angestromt Schiften optimal
Hande greifen breit, Mastarm leicht gebeugt
' l
: Segel nach
Riggposition ’ senkrecht (Quer-/Langsachse) T ‘
T T I I
Brettlage ’ plan gekippt (Innenkante) plan ‘
(Langsachse) T [ [ l
1
Brettlage
I
(Querachse) ’ - I pfan I [ ‘
Kurvenfahrt/Kurs ’ Geradeausfahrt Kurvenfahrt mittlerer Radius geradeaus }
1 I I I
Korperlage senkrecht od.
(zur Langsachse) ’ . senkrecht[ Vorlage senkrecht ‘
1
Kdrperlage senkrecht od.
(zur Querachse) ’ auBenl senkrechtI __Innenlage _ aulen ‘
Korperposition aufrecht stark gebeugt aufrecht
FuBspitzen zeigen nach vorne FuBwechsel
Oberkdrper senkrecht bzw. leicht vorgebeugt
: { { {

Abb. 62. Funktional-ablauforientierte Bewegungsstruktur der Powerhalse auf der Basis deduktiv-
theoretischer und induktiv-empirischer Befunde.

124 |m Gegensatz zu den Darstellungen der funktional-ablauforientierten Strukturen der Powerhalse
mit grof’em und kleinem Radius im Kapitel 3.3.2 wird die unterschiedliche zeitliche Dauer der Technik

in den Abbildungen 62-66 nicht durch die horizontale Ausdehnung der Balken charakterisiert.
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Die Zielsetzung einer Powerhalse besteht darin, einen Richtungswechsel aus der
Gleitfahrt moglichst auch in Gleitfahrt zu beenden. Daran richten sich die Aktionen
und Aktionsmodalitaten einer funktionalen Belegung aus (s. Kap. 3.3.2). Die Veran-
derungen durch Erkenntnisse der Videoanalyse, gegenuber der funktionalen Bele-
gung der Powerhalse, beziehen sich auf folgende Bewegermerkmale: beite Griffposi-
tion, leicht gebeugter Mastarm, nach vorn zeigende Fule (vorne starker als hinten)
sowie eine senkrechte bzw. leicht vorgebeugte Oberkorperhaltung. Darlber hinaus
wurde die Korperlage beim Schiften als senkrecht oder als Innenlage ermittelt. Der
Zeitpunkt des Schiftens ist variabel. Wird das Segelschiften sehr frih ausgefuhrt,
dann entfallt das Technikelement Schothorn voraus, allerdings fahrt man dann kurz-
zeitig in der Fahrposition Switch, bevor der Fulwechsel stattfindet. Der Fullwechsel
richtet sich am Zeitpunkt des Segelschiftens aus. Er kann vor, nach und beim Segel-

schiften erfolgen.

Nachstehend werden die funktional-ablauforientierten Strukturen der weiteren Hal-
sentypen aus der Videoanalyse dargestellt (Racejibe, Slamjibe, Longboardjibe, Tel-
lerhalse). Die Herleitung der Strukturen erfolgte nach dem gleichen Verfahren, wel-
ches vorher flr die Powerhalse exemplarisch aufgezeigt wurde. Abbildung 63 veran-

schaulicht zunachst die Strukturen der Racejibe:

Vor-

Anfahrt -
bereitung

Kurvenfahrt Schiften Weiterfahrt

Fahrzustand

Fahrposition

1
| Gleittahrt

Gleitfahrt (langsam) }

’ normal

Schothorn voraus

normal

[

Oberkodrper senkrecht bzw.

Segelstellung optimal angestromt Schiften optimal
Hande greifen breit, Mastarm gestreckt
Segelstellung Gberzogen
H [ [ [
. L i i Segel nach
Ri estien senkrecht bzw. leicht vorne oder hinten |
9gp senkrecht bzw. leicht innen (Querachse) Luv ziehen
i [ I I
Brettlage ’ plan gekippt (Innenkante) plan ‘
(Langsachse) T [ [ [
1
Brettlage
lan
(Querachse) ’ ; P ‘
Kurvenfahrt/Kurs Geradeausfahrt Kurvenfahrt mittlerer Radius geradeaus ‘
Raumwindskurs Raumwind ‘
; l
Kérperlage senkrecht od.
(zur Langsachse) ’ . senkrechtl bzw. Vorlage Vorlage senkrecht ‘
1
Koérperlage senkrecht od.
(zur Querachse) ’ auf&enI senkrechtI T o 1 aulBen ‘
aufrecht stark gebeugt aufrecht
Kdrperposition FuBspitzen zeigen nach vorne FuBwechsel

leicht vorgebeugt

Abb. 63. Funktional-ablauforientierte Bewegungsstruktur der Racejibe auf der Basis deduktiv-

theoretischer und induktiv-empirischer Befunde.
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Die funktionale Zielsetzung einer Racejibe ist das Erzeugen einer starken Kurvenla-
ge des Riggs und des Korpers, um das Brett innen stark aufzukanten. Die kenn-
zeichnenden Bewegungsmerkmale beziehen sich bei der Racejibe vor allem auf die
Segelstellung, die in zwei Drittel aller Falle wahrend der Kurvenfahrt tiberzogen ist.
Dabei ist der Mastarm Uberwiegend gestreckt. Der Fuldwechsel findet in den meisten

Fallen beim Segelschiften statt.

Die nachfolgende Abbildung 64 stellt die Analyseergebnisse zur Slamjibe dar:

Anfahrt Vqr- Kurvenfahrt Schiften Weiterfahrt
bereitung
1
!
Fahrzustand Gleitfahrt Gleitfahrt (langsam) Verdrangerfahrt
Fahrposition normal Schothorn voraus normal
: | | |
Segelstellung optimal angestromt Schiften optimal
Segelhand greift nach hinten Hande greifen breit
Riggposition senkrecht (Langsachse) Segel nach
aufen (Querachse) Luv ziehen
! I I [
Brettlage .
(Langsachse) | plan : gekippt (Innenkante) : pllan |
1
Brettlage | stark nach hinten gekippt |
(Querachse) T T T T
Kurvenfahrt/Kurs Geradeausfahrt Kurvenfahrt extrem kleiner Radius geradeaus I
Amwindkurs Halbwindkurs |
1 I [
Korperlage - senkrecht od.
(zur Langsachse) | senkrelcht | Riicklage Vorlage  Senkrecht |
1
Kérperlage | senkrecht od. |
(zur Querachse) aulen | Innenlage Innenlage | aulen
) » aufrecht stark gebeugt-aufrichten aufrecht
Korperposition FuBspitzen zeigen nach vorne (hintere leicht) FuRBwechsel
Oberkorper senkrecht bzw. leicht vorgebeugt
! [ [

Abb. 64. Funktional-ablauforientierte Bewegungsstruktur der Slamjibe auf der Basis deduktiv-
theoretischer und induktiv-empirischer Befunde.

Die Zielsetzung einer Slamijibe ist das Erreichen eines mdglichst kleinen Kurvenradi-
us sowie eines schnellen Richtungswechsels. Daher sind fur diese Technik ein stark
nach hinten gekipptes Surfbrett in der Kurvenfahrt sowie ein, im Verhaltnis zum Surf-
brett, in Ricklage und Innenlage befindlicher Kérper kennzeichnend. Dadurch befin-
det sich das Surfbrett in Phase 2 friihzeitig in Verdrangerfahrt. Das Rigg ist nach au-
Ren gekippt. Der FuBwechsel findet in allen Fallen vor dem Segelschiften statt.

Analog zu der Slamijibe, die aus der Gleitfahrt beginnt, ergeben sich bei gleicher Ziel-

setzung die Strukturen der Tellerhalse aus der Verdrangerfahrt (s. Abb. 65):
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Anfahrt Vqr- Kurvenfahrt Schiften Weiterfahrt
bereitung

1

1

1
Fahrzustand ’ Verdrangerfahrt ‘
Fahrposition ’ normal Schothorn voraus normal ‘

; l
Segelstellung ggof. kurzes Auffieren Schiften optimal

Segelhand greift nach hinten-Hande greifen breit-Masthand zum Mast

T T

Riggposition leicht hinten (Langsachse) Segel nach
leicht bzw. stark auen (Querachse) Luv ziehen

, [ [ [

Brettlage

(Langsachse) ’ plan plan bzw. gekippt (Innenkante) plan ‘
i [ I [

Brettlage ’ leicht bzw. stark nach hinten gekippt ‘

(Querachse) T I I I

Kurvenfahrt/Kurs Geradeausfahrt Kurvenfahrt extrem kleiner Radius geradeaus ‘

Amwindkurs Halbwmdkurs ‘

1 I [

Korperlage senkrecht od

(zur Langsachse) ’ senkrecht Vorlage senkrecht ‘
T
1

Kérperlage ’ [ senkrecht od. ‘

(zur Querachse) au[Len. , Innenlage Innenlage _ aufen

) - aufrecht gebeugt-aufrichten aufrecht
Korperposition FuBspitzen zeigen nach vorne (hintere leicht) FuBwechsel (vorm Schiften)

hinterer FuR auf/hinter d. Schlaufe
Oberkorper senkrecht bzw. leicht vorgebeugt

Abb. 65. Funktional-ablauforientierte Bewegungsstruktur der Tellerhalse auf der Basis deduktiv-
theoretischer und induktiv-empirischer Befunde.

Die Unterschiede zur Slamjibe basieren auf den veranderten Umweltbedingungen
(meist schwacher Wind), die in den meisten Fallen den Gebrauch eines grof3volumi-
gen Surfbrettes nach sich ziehen. Sie beginnt in der Verdrangerfahrt, daher ist aus-
schliel3lich die Riggsteuerung fir die Kurvenfahrt mafigeblich. Das Surfbrett ist um
die Querachse nach hinten gekippt und liegt um die Langsachse plan im Wasser.

Der FulRwechsel findet auch hier in allen Fallen vor dem Segelschiften statt.

Auch die Longboardjibe beginnt in der Verdrangerfahrt, allerdings ist der Kurvenradi-
us groRer als bei der Tellerhalse. Daraus ergeben sich nachstehende Strukturen die-

ses Halsentyps (s. Abb. 66):
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Anfahrt Vqr- Kurvenfahrt Schiften Weiterfahrt
bereitung

1

i
Fahrzustand Verdrangerfahrt
Fahrposition normal Schothorn voraus normal

:
Segelstellung variabel optimal Schiften optimal

Segelhand greift nach hinten-Hande greifen breit-Masthand zum Mast

Riggposition leicht hinten (Langsachse) Segel nach
leicht bzw. stark auen (Querachse) Luv ziehen

H [ [ [
Brettlage | | |
(Léangsachse) I plan I I

1
Brettlage | leicht nach hinten gekippt |
(Querachse) T T T T
Kurvenfahrt/Kurs Geradeausfahrt Kurvenfahrt mittlerer Radius geradeaus i

Halbwindkurs

1 I I I
Kérperlage o senkrecht od.
(zur Langsachse) | senkre:cht ur|1tersch|ed||ch Vorlage senkrecht

1
Korperlage | R Krecht bzw. | | senkrecht od. R |
(zur Querachse) aufen | senkrecht bzw. Innenlage Innenlage | aufen

) » aufrecht gebeugt-aufrichten aufrecht
Korperposition FuRspitzen zeigen nach vorne (hintere leicht) FuBwechsel (vorm Schiften)
Oberkdrper senkrecht bzw. leicht vorgebeugt

Abb. 66. Funktional-ablauforientierte Bewegungsstruktur der Longboardjibe auf der Basis deduktiv-
theoretischer und induktiv-empirischer Befunde.

Wie schon bei der Tellerhalse ist auch bei diesem Halsentyp kein Kippen des Surf-
brettes um die Langsachse, allerdings ein leichtes Kippen um die Querachse nach
hinten zu beobachten. Die Riggposition befindet sich zur Brettquerachse leicht bzw.
stark aullen, entsprechend ist bei der Videoanalyse die Korperlage zur Brettquerach-
se senkrecht bzw. als Innenlage erkennbar. Der FuBwechsel findet vor dem Segel-

schiften statt.

7 Diskussion und Schlussfolgerungen

In einem ersten Schritt werden nachfolgend die wesentlichen Ergebnisse aus dem
empirischen Teil der Arbeit analog zu den Fragestellungen des Kapitels 3.4 aufge-
griffen und diskutiert. AnschlieBend werden die gewonnenen Erkenntnisse auf der
Basis bestehender Konzepte zur Entstehung von Techniksollwerten erortert, und es
werden erganzende Vorschlage zur Ermittlung und Darstellung von Technikleitbil-
dern bzw. Techniksollwerten im Windsurfen aufgezeigt. Die forschungsmethodischen
Aspekte finden hier keine Berucksichtigung mehr, da sie schon in Kapitel 4 ausfuhr-

lich diskutiert wurden.
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Invariante  Bewegungsmerkmale und kennzeichnende Bewequngsmerkmale der
Technikgruppe Halsen (s. Kap. 5.1.2, 5.1.3, 5.1.4 und 5.5.1).

Die Videoanalyse von 151 erfolgreichen Halsen einer Ad-hoc-Stichprobe ergab situa-
tionstbergreifend (Materialbedingungen und Umweltbedingungen) unerwartet viele
invariante Bewegungsmerkmale, welche sich in allen betrachteten Halsentechniken
wiederfinden. Diese Merkmale beziehen sich zum einen auf den Beweger und zum
anderem auf das Movendum. Die grof3e Anzahl der invarianten Bewegungsmerkma-
le Uberrascht vor allem vor dem Hintergrund der stark variierenden Umweltbedingun-

gen im Windsurfen.

Im Gegensatz zu den meisten Publikationen, die einzelne Halsentypen bzw. Halsen-
varianten isoliert darstellen, wird durch die empirische Ermittlung Gbergreifender, in-
varianter Bewegungsmerkmale bei allen Halsen der in den Kapiteln 3.3.3 und 3.3.4
dargestellte Ansatz techniklbergreifender Strukturen untermauert. Das aus den Ein-
zelergebnissen der Videoanalyse abgeleitete, empirische Halsenprofil (s. Kap. 5.5,
Tab. 46) lasst zunachst keine Ruickschlusse auf die Bedeutung der ermittelten Be-
wegungsmerkmale fur den Erfolg der Bewegungsausfuhrung zu. Eine Differenzie-
rung zwischen wesentlichen und unwesentlichen Bewegungsmerkmalen ergibt sich
erst durch die Bestimmung der funktionalen Belegungen. Zusatzlich ist eine Abstim-
mung auf das Bewegungsziel sowie die Ausflihrungsbedingungen notwendig, um die
Relevanz der Bewegungsmerkmale fur den Erfolg der Bewegung abzuschatzen. Al-
lerdings ist eine genaue Abgrenzung zwischen wesentlichen und unwesentlichen
Merkmalen haufig kaum maoglich. In der vorliegenden Arbeit werden (wesentlichen)
Bewegungsmerkmale, die in der Videoanalyse als invariant oder kennzeichnend er-
mittelt wurden, nochmals in zwingende und zweckmallige Bewegungsmerkmale un-
terteilt. Die unwesentlichen Bewegungsmerkmale sind fur den Erfolg der Bewegung
von untergeordneter Bedeutung. Nachstehend werden zunachst die invarianten (also

wesentlichen) Bewegungsmerkmale aller Halsen erértert.

In allen Fallen zeigt der vordere Ful} in den Phasen 1, 2 und 4 deutlich nach vorne.
Bei den Halsen aus der Gleitfahrt ist dieses Bewegungsmerkmal durch die Ausrich-
tung der vorderen Schlaufe vorgegeben, in welcher sich der Fuld befindet. Interes-
sant ist aber der Umstand, dass dieses Merkmal auch bei den Halsen aus der Ver-
dangerfahrt durchgangig zu beobachten ist, obwohl sich der vordere Ful} nicht in der
Schlaufe befindet.
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Nach Ansicht des Verfassers ist die Ful3stellung flr die Ausrichtung der Kérperach-
sen (Huft- und Schulterachse) von maligeblicher Bedeutung. Die Achsen sollten pa-
rallel zur Seglesehne ausgerichtet sein, um unnotige Verdrehungen des Korpers zu
vermeiden, die sich auf die Riggkontrolle negativ auswirken konnten. Ein weiteres,
entscheidendes Merkmal flr eine erfolgreiche Halse ist ein senkrecht zur Brettquer-
achse und Brettlangsachse ausgerichteter Kérper beim Segelschiften, um in dieser
instabilen Gleichgewichtssituation die Brett- und Riggkontrolle zu bewahren. Der
Oberkorper ist in den Phasen 2 und 3 Uberwiegend aufrecht oder (leicht) vorgebeugt,
um eine bewegungsbereite Position zu unterstiutzten und eine gute Orientierung zu
gewahrleisten. Die eher gebeugte Koérperhaltung wahrend der Kurvenfahrt wird beim
Schiften aufgegeben, da in den meisten Fallen der FuBwechsel entweder beim Se-
gelschiften oder vor dem Segelschiften erfolgt und damit ein Aufrichten verbunden
ist. SchlieBlich ist in den meisten Fallen der erfolgreichen Halsen (91,4 %) die Segel-
stellung wahrend der Kurvenfahrt optimal. Dieses Kriterium ist zwar physikalisch dar-
stellbar (laminare Stromung auf beiden Seiten des Segels125), allerdings ist eine op-
timale Segelstellung von vielen Faktoren abhangig und im Rahmen einer morpholo-
gischen Bewegungsbeobachtung aus nachstehenden Grinden kaum exakt zu

bestimmen:

e Der optimale Anstellwinkel ist vom Segelprofil abhangig und betragt ca. 10 Grad
bis 20 Grad zur Richtung des relativen Windes.

e Der relative Wind andert sich in Abhangigkeit von der Fahrtgeschwindigkeit, der
Fahrtrichtung des Surfbrettes sowie Veranderungen des atmospharischen Win-

des in Richtung und Starke.

125 Genau genommen liegt eine laminare Strémung nicht in allen Bereichen des Segels an. Im Be-
reich der Anstromkante (Mast) und der Katen des Segels kommt es zu unterschiedlich ausgepragten
und damit Widerstand erzeugenden und Auftrieb mindernden Strémungsabrissen (Whidden, 1992,
S.77-98).
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e Eine exakte Ermittlung der optimalen Segelstellung ist messtechnisch sehr auf-
wendig und konnte beispielsweise Uber eine flachendeckende Bestiuckung des

Segels mit Windfaden126 realisiert werden.

Daruber hinaus ist nicht der Winkel zwischen der Brettlangsachse und der Segelseh-
ne malfdgeblich fur die optimale Anstromung des Segels, sondern der Winkel zwi-
schen Segelsehne und relativem Wind. Eine Ermittlung der optimalen Segelstellung

ist daher schwer realisierbar.

Des Weiteren ergab die Videoanalyse sehr unterschiedliche Gelenkwinkel-
Konstellationen der Arme zur Erzeugung des gleichen (optimalen) Anstellwinkels.
SchlieBlich wird die Abschatzung der Segelstellung noch durch die Kugelgelenkme-
chanik des MastfuRes erschwert, welcher, neben der Segelrotation um den zur
Brettoberflache senkrecht stehenden Mast (Auffieren und Dichtholen), auch ein Kip-
pen des Riggs entlang der Brettquerachse und Brettlangsachse ermoglicht. In der
langjahrigen Schulungspraxis des Verfassers hat sich immer wieder bestatigt, dass
routinierte Beobachter in groRer Ubereinstimmung die Segelstellung zuverlassig be-
urteilen. Vermutlich resultiert die Bestimmung der optimalen Segelstellung aus der
Kombination mehrerer (unscharfer) Faktoren im Sinne einer Fuzzylogik127. Dies sind
zum einen Merkmale des Movendums (Fahrzustand, Brettlage und Riggposition) und
zum anderen Bewegermerkmale (Korperposition, Gelenkwinkel) sowie deren Veran-

derungen.

126 Windfaden (auch Windspione bzw. Trimmfiden) werden direkt in das Segel geklebt und zeigen
die Windstromung am Segel an. Auch bei einer flichendeckenden Bestlickung des Segels ware es
sehr aufwendig, eine Aussage Uber die (optimale) Anstrdomung des Segels zu machen, da die Stro-
mung kaum in allen Bereichen des Segels laminar (also optimal) anliegt. Darliber hinaus miisste man

die Luv- und Leestrémung entsprechend der Wirkungsweise des Segels gewichten.

127 Fuzzylogik (engl. fuzzy: verschwommen, fuzzy logic, fuzzy theory: verschwommene Logik bzw.
verschwommene Theorie) ist eine Theorie, welche vor allem fiir die Modellierung von Unsicherheiten
und Unscharfen von umgangssprachlichen Beschreibungen entwickelt wurde. Im Rahmen der Fuzzy-
logik existieren flr Elemente keine exakte Mengenzugehorigkeit und fir Regeln keine exakten Vor-
schriften (Wahrig-Burfeind, 2003, S. 312; www.wikipwdia.org, Zugriff am 14.02.2009).
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Daher ist die optimale Segelstellung zwar ein wesentliches Merkmal fur eine erfolg-
reiche Halse, allerdings bleibt dieses Merkmal fir die Beschreibung eines Technik-
leitbildes wertlos, da man nicht weil3, wie dieses Merkmal konkret aussieht und durch
den Surfer realisiert werden kann. Zudem musste man erfassen, welche Abweichun-
gen von einer optimalen Anstromung des Segels noch tolerabel sind, um eine Halse

erfolgreich zu beenden.

Nun kann man sich die Frage stellen, welche Merkmale, von den als invariant ermit-
telten, eine Halse zwingend aufweisen muss, damit sie zu einer erfolgreichen Rich-
tungsanderung entsprechend der Definition einer Halse fihrt. Nach Ansicht des Ver-
fassers sind dies, streng genommen, ausschlie3lich die Movendummerkmale Kur-
venfahrt (hier: Abfallen) und Segelschiften. Zusatzlich muss das Systemgleichge-
wicht erhalten bleiben. Die darlber hinaus ermittelten invarianten Bewegermerkmale
konnen somit nur eine unterstiutzende (bzw. zweckmalRige) Funktion haben, ohne
zwingende Festlegungen fir einzelne Operationen (Aktionen und Funktionen) eines

Techniksollwertes treffen zu kbnnen.

Nicht nur theoretisch, sondern auch praktisch kann man eine erfolgreiche Halse fah-
ren, bei der die Segelstellung, entgegen der ermittelten Invarianten, nicht optimal ist,
die FURRe nach (schrag) hinten zeigen, der Kérper wahrend der Kurvenfahrt aufrecht
und beim Schiften gebeugt ist, der Oberkorper vorgebeugt und die Kdrperposition

beim Schiften nach vorne innen ausgerichtet ist.

Je schwieriger allerdings die Gleichgewichtssituation wird (kleines Surfbrett, starker
Wind, welliges Wasser), desto entscheidender werden die ermittelten invarianten
Bewegungsmerkmale fir das erfolgreiche Ausflhren der Technik. Daher sollte man
die Bandbreite der Bewegungsmoglichkeiten, die vor allem in einfachen Situationen
maglich ist (grofdes Surfbrett, wenig Wind, glattes Wasser), bei der Darstellung von
Techniksollwerten funktional auf die wesentlichen (zwingenden und zweckmaRigen)
Bewegungsmerkmale eingrenzen, auch wenn die oben dargestellte Abgrenzungs-
problematik moglicherweise wiederum zu unterschiedlichen Auffassungen verschie-
dener Autoren fuhren kdnnte. Daher ist es umso wichtiger, empirische Ergebnisse
angemessen zu bertcksichtigen, solange die biomechanischen Modelle noch defizi-

tar sind.
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Eine Besonderheit der Sportart Windsurfen ist die Veranderung der Steuerimpulse in
Abhangigkeit vom Fahrzustand. In Verdrangerfahrt ist die Riggsteuerung wesentlich,

daher ist das Rigg wahrend der Kurvenfahrt nach auf3en verschoben.

In Gleitfahrt ist die Brettsteuerung dominant, weshalb das Brett in allen Fallen um die
Langsachse nach innen gekippt ist, um diesen Steuereffekt zu erzeugen. Unsicher-
heiten bestehen in den Publikationen und bei den Experten in der Abschatzung der
Bedeutung der Brettsteuerung in Verdrangerfahrt. Wahrend bei den Videoanalysen
in den meisten Fallen kein Kippen des Brettes um die Langsachse beobachtet wer-
den konnte128, wird in vielen Publikationen (Baalmann, Méhle & Weinhardt, 1998, S.
66-69; Kloos & Lange, 2002, S. 96-99; VDWS, o. J.a, o. S.) und den Experten-
Ratings die Meinung vertreten, dass eine Belastung der AuRenkante des Surfbrettes
hilfreich ist, um eine Kurvenfahrt zu erzeugen. Da die stromungsmechanischen Ver-
haltnisse offenbar nicht umfassend beschreibbar sind, sollte man sich daher bei der
Darstellung von Technikleitbildern auch auf empirische Befunde aus systematischen
Bewegungsbeobachtungen stitzen, solange keine schlissigen theoretischen Model-
le existieren, die mit den systematischen Beobachtungen weitgehend uUbereinstim-

men.

Ein weiterer Zusammenhang besteht zwischen einem verstarkten Kippen des Surf-
brettes um die Querachse und einem zunehmend kleineren Kurvenradius. So ist bei
einem extrem kleinen Kurvenradius das Surfbrett in allen Fallen hinten belastet. Je
grolier das Surfbrett ist, umso offensichtlicher flhrt die Verkleinerung der benetzten

Flache zu einer Verringerung des Drehwiderstandes.

Beim Schiften wird das Segel bei den meisten erfolgreichen Halsen aktiv nach Luv
gezogen, um ein modglichst leichtes Rotieren des Riggs zu unterstitzen. Das ge-

schieht entweder verstarkt mit dem alten Mastarm oder mit dem neuen Mastarm.

128 Bei einigen Tellerhalsen wurde sogar ein Kippen des Brettes nach innen beobachtet. Diese Beo-
bachtung unterstreicht die Annahme, dass ein Kippen des Brettes nach aufen (Bezug: Langsachse)
kaum Auswirkungen auf die Kurvenfahrt haben kann. In den vorliegenden Fallen wird vermutet, dass
bei einem starken Verschieben des Riggs nach aufl’en der Kérper des Surfers und damit auch das

Surfbrett zum Ausgleich stark nach innen geneigt wird.
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Es liegt die Vermutung nahe, dass der alte Mastarm dazu sehr aktiv eingesetzt wer-
den kann, wenn vor dem Schiften die Masthand Richtung Mast rutscht. In dieser Po-
sition kann das Rigg frei rotieren, obwohl man es gleichzeitig mit dem Mastarm nach
Luv zieht. Bleibt die alte Masthand bei der Segelrotation in ihrer urspringlichen Posi-
tion weiter hinten am Gabelbaum, so erfolgt die Aktion beim nach Luv ziehen des

Riggs vermehrt mit dem neuen Mastarm.

Unabhangig davon wurden beim Schiften grundsatzlich zwei Arten von Griffwechseln

ermittelt, deren Vor- und Nachteile in der Tabelle 55 gegenlber gestellt werden.

Tab. 55. Vor- und Nachteile von Varianten des Griffwechsels beim Segelschiften (Bezug: alter
Segelarm).

Variante des Vorteile Nachteile
Griffwechsels

Gabelbaum-Mast-Gabelbaum Aktives nach Luv ziehen des | Zuséatzlicher Griff an den Mast

(GB-Mast-GB) Riggs bei der Segelrotation | ist notwendig
moglich
Gabelbaum-Gabelbaum Kein zusatzlicher Griff an den | Rigg kann kaum mit dem alten
(GB-GB) Mast notwendig Mastarm nach Luv gezogen
werden

Erschwerte Segelrotation durch
Uber-Kreuz-Greifen der Arme
moglich

Betrachtet man die einzelnen Halsentypen, so kann zunachst einmal aus den Ergeb-
nissen des Kapitels 5.1.3 festgehalten werden, dass die invarianten Bewegungs-
merkmale, die sich bei allen Halsen ergeben haben, auch weitgehend bei den Hal-

sentypen Powerhalse, Slamjibe, Longboardjibe und Tellerhalse ermittelt wurden.

DarUber hinaus gibt es bei den oben genannten Halsentypen Invarianten, die kenn-
zeichnend fur diese Halsentypen sind, da sie signifikant unterschiedlich zu den Inva-
rianten aller Halsen sind. Neben den kennzeichnenden invarianten Bewegungs-
merkmalen kann auch durch die kennzeichnenden (signifikant unterschiedlichen,
aber nicht invarianten) Bewegungsmerkmale eine Abgrenzung verschiedener Hal-
sentypen erfolgen. Beide Formen der oben genannten Bewegungsmerkmale konnten

bei den einzelnen Halsentypen ermittelt werden.
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So lassen sich auch fur die Halsentypen empirische Profile ableiten, welche die
kennzeichnenden bzw. invarianten Bewegungsmerkmale beinhalten (s. Kap. 5.5,
Tab. 48, 49, 51, 52 und 53).

Bei der Powerhalse zeigt sich die Besonderheit, dass wahrend der Kurvenfahrt die
Korper- und Riggposition weitgehend senkrecht zur Brettlangsachse und Brettquer-
achse ausgerichtet sind. Bei der Kurvenfahrt mit Brettsteuerung in Gleitfahrt kippt
folglich das Gesamtsystem in die Kurve, als seien Rigg und Surfer senkrecht zum
Brett fixiert. Veranderungen dieser Konstellation ergeben sich erst bei sehr kleinen
Kurvenradien (Slamjibe) bzw. einem stark Uberzogenen Rigg wie bei der Racejibe.
Im Sinne einer optimalen Segelstellung und optimalen Gleitlage des Surfbrettes ist
es daruber hinaus notwendig, dass sowohl die Riggposition als auch die Korperposi-
tion wahrend der Kurvenfahrt weitgehend unverandert bleiben. Beschrankt man sich
bei der Betrachtung der Powerhalsen auf die Movendummerkmale, so ist dieser Hal-
sentyp ubergreifend durch eine Brettinnenlage mit senkrechter Riggposition (zur
Brettoberflache) zu charakterisieren. Das Surfbrett befindet sich bezuglich der Quer-
achse Uberwiegend in einer planen Gleitlage, die ein langes Durchgleiten ermdglicht,
da in dieser Position der Wasserwiderstand reduziert ist129. Die Korperposition zur
Realisierung der oben genannten Kriterien kann unterschiedliche Beugewinkel in den
Kniegelenken und dem Huftgelenk sowie der Oberkérperhaltung aufweisen. Ent-
scheidend ist nach Ansicht des Verfassers, dass der Kérper und das Rigg insgesamt
eine Belastung des Surfbrettes im Sinne der vorher genannten Merkmalsauspragun-
gen bewirken (plan zur Querachse und innen zur Langsachse). Darlber hinaus soll
die Korperposition eine situative Regulation ermoglichen. Zu vermeiden sind daher
Endpositionen in den Gelenken sowie unfunktionale Verdrehungen der transversalen
Kdrperachsen, wie sie zum Beispiel durch eine verdrehte Fuliposition bedingt wer-

den.

129 Eine plane Gleitlage hat dariiber hinaus zur Folge, dass die Wasserlinie (Schnittlinie der Wasser-
oberflache mit dem Schwimmkoérper) maximal lang ist. Dies tragt vermutlich ebenfalls zu einem Erhalt
des Gleitzustandes bei abnehmender Geschwindigkeit bei. Schliissige physikalische Modelle zu die-
ser Problematik liegen zwar in Teilen fir das Segeln vor, sind aber nicht umfassend auf die Bedingun-
gen beim Windsurfen tbertragbar (s. Philipp, 2005; Whidden, 1992).
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Der Zeitpunkt des FuBwechsels in zeitlicher Relation zum Schiften des Segels ist bei
den analysierten Powerhalsen unterschiedlich, auch wenn er Uberwiegend beim Se-
gelschiften erfolgt (62,8 %). In der Trainingspraxis hat sich diese Variante bei der
Powerhalse bewahrt, da keine zusatzlichen Aktionen wahrend der Kurvenfahrt erfor-
derlich sind. Es gibt allerdings fur jede der drei Varianten Vor- und Nachteile, die in

der folgenden Tabelle 56 gegenlber gestellt werden.

Tab. 56. Vor- und Nachteile von Varianten des FulRwechsels beim Segelschiften.

Variante des
FuRwechsels

Vorteile

Nachteile

Bei dem
Segelschiften

Keine zusatzlichen Aktionen wah-
rend der Kurvenfahrt

Belastung der Innenkante kann beim
FulBwechsel aufgegeben werden

Segelkontrolle  Schothorn

notwendig

voraus

Komplexe Situation, da Schiften und
FuRwechsel gleichzeitig erfolgen

Vor dem
Segelschiften

Segelschiften geschieht in stabiler
(neuer) Fahrposition

Zusétzliche Aktion des FuBwechsels
wahrend der (sensiblen) Kurvenfahrt

Belastung der Innenkante muss
beim Fullwechsel beibehalten wer-
den

Nach dem
Segelschiften

Keine Zusatzlichen Aktionen wah-
rend der Kurvenfahrt

Keine Segelkontrolle Schothorn vor-
aus notwendig

Weiterfahren(-gleiten) in Fahrpositi-
on Switch notwendig

Instabile Phase des Schiftens dauert
relativ lang (je nach Zeitpunkt des

Schiftens)

Belastung der Innenkante muss
beim Schiften beibehalten werden

Die Slamjibe ist aus der Powerhalse durch eine starke Verkleinerung des Kurvenra-
dius abzuleiten. Daher wird der Kérper wahrend der (kurzen) Kurvenfahrt stark nach
hinten gekippt, um den Drehwiderstand des Surfbrettes zu minimieren. Die
Brettsteuerung wird zusatzlich durch die Riggsteuerung verstarkt (Rigg wird nach
aullen gekippt), daher kippt der Korper ausgleichend nach innen. Die Notwendigkeit
einer verstarkten Riggsteuerung ergibt sich insbesondere durch den Umstand, dass
die Gleitfahrt, welche Voraussetzung fur eine Brettsteuerung ist, durch das starke
Abbremsen schon zu Beginn der Kurvenfahrt unterbrochen wird. Eine weitere Auffal-
ligkeit der Slamjibe ist die Veranderung der optimalen Segelstellung (kurzes auffie-

ren) in ca. der Halfte aller Falle wahrend der Vorbereitungsphase. Nach Ansicht des
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Verfassers ist diese Aktion vor allem bei héherer Geschwindigkeit sinnvoll, da bei
langsamer Gleitfahrt die Belastung des Surfbrettes (nach hinten innen) effektiver er-
folgen kann (Abnahme des dynamischen Auftriebs). In einigen Fallen ist daher auch
ein kurzes Anluven mit dem gleichen Effekt vor der Einleitung der Slamjibe zu beo-

bachten.

Die Abgrenzung der Racejibe zur Powerhalse ist vornehmlich an das Bewegungs-
merkmal Uberzogene Segelstellung gekoppelt (s. Kap. 5.5, Tab. 49). Die biomecha-
nischen Begrundungen fur dieses Merkmal sind unterschiedlich. Sie reichen von der
gezielten Erzeugung eines Stromungsabrisses zur Kontrolle der starken Segelkrafte
bei einer Kurvenfahrt im Uberpowerten Zustand bis hin zur zwingenden Notwendig-
keit beim Einnehmen einer ausgepragten Kurvenlage des Fahrers, um das Surfbrett
stark um die Langsachse zu kippen. Dieses verstarkte Kippen ist zum einen durch
den hohen dynamischen Auftrieb in schneller Gleitfahrt bedingt, zum anderen aber
auch durch den Shape der Raceboards, die im Bereich des Hecks viel Volumen und
damit einen relativ groRen statischen Auftrieb aufweisen. Beide Faktoren bedingen
groliere Krafte, um das Surfbrett um die Langsachse zu kippen. Welcher der beiden
Erklarungsansatze zutreffender ist, kann zurzeit nicht eindeutig geklart werden. Dazu

mussen weiterreichende stromungsmechanische Modelle entwickelt werden.

Die Riggposition entlang der Langsachse stellt sich uneinheitlich dar und ist entwe-
der leicht nach vorne oder leicht nach hinten verschoben. Sie befindet sich in nur
10,0 % der Falle senkrecht zur Surfbrettlangsachse. Weiterhin befindet sich die Kor-
perposition zur einen Halfte senkrecht zu Langsachse und zur anderen Halfte in Vor-
lage. Signifikante Zusammenhange zwischen diesen Merkmalsauspragungen konn-
ten zwar nicht ermittelt werden, trotzdem scheint auch hier ein Kompensationsme-

chanismus von Aktionen vorzuliegen, der sich wie folgt darstellen konnte:

Wenn das Rigg entlang der Langsachse nach hinten gekippt ist, befindet sich der

Korper ausgleichend in Vorlage.

Wenn das Rigg entlang der Langsachse nach vorne gekippt ist, befindet sich der
Korper senkrecht zu ihr (ein Verschieben des Korpers Uber diese Position hinaus

nach hinten wirde die plane Gleitlage des Surfbrettes negativ beeinflussen).
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Die Halsentypen aus der Verdrangerfahrt sind durch Bewegungsmerkmale gekenn-
zeichnet, welche sich schlussig aus den veranderten Material- bzw. Umweltbedin-

gungen ableiten.

Bei der Longboardjibe wird die Kurvenfahrt durch Riggsteuerung hervorgerufen. Das

Rigg ist daher wahrend der Kurvenfahrt nach aul3en gekippt, der Kérper befindet sich
senkrecht oder in Innenlage entlang der Brettquerachse (je nachdem, wie weit das
Rigg nach aufien gekippt wird). Es liegt die Vermutung nahe, dass ein Zusammen-
hang zwischen dem Steuerausschlag des Riggs und der Innenlage des Korpers be-

steht, da auch hier ein Kompensationseffekt angenommen werden kann.

Die Korperposition entlang der Langsachse wird offensichtlich durch das Brettvolu-
men und die Lange des Brettes beeinflusst: je langer das Surfbrett ist bzw. je mehr
Volumen das Surfbrett hat, desto weiter werden der Korper und damit auch das Rigg

nach hinten geneigt.

Die kennzeichnenden Bewegungsmerkmale der Tellerhalse sind durch die Zielset-
zung der Technik (extrem kleiner Kurvenradius) sowie die Material- und Umweltbe-
dingungen (wenig Wind, grof3es Surfbrett) bestimmt und lassen sich schlissig aus
den vorherigen Ausflhrungen ableiten. Daher werden sie an dieser Stelle nicht wei-

ter diskutiert.

Zusammenhange zwischen den Bewegungsmerkmalen bzw. Merkmalsauspragun-

gen von Halsen und den aulReren Bedingungen (s. Kap. 5.1.5).

Die unterschiedlichen Umweltbedingungen beziehen sich vorwiegend auf die Was-
serbedingungen und die Windbedingungen. Im Rahmen der Videoanalyse ergaben
sich nachstehende signifikante Veranderungen der Bewegungsmerkmale bei Kab-
belwasser, die sich ebenfalls durch Wenn-dann-Beziehungen anschaulich darstellen

lassen:

Wenn eine Powerhalse bzw. Racejibe bei Kabbelwasser, im Unterschied zu glattem

Wasser, ausgefihrt wird, dann ...

erfolgt das Aushangen aus dem Trapez in den meisten Fallen erst unmittelbar
vor der Kurvenfahrt.

rutscht die Masthand vor dem Schiften Richtung Mast.
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Beide Aktionen bewirken eine bessere Kontrolle des Surfbrettes und des Riggs und

lassen sich somit plausibel dieser veranderten Situation zuordnen.
Kennzeichnend fur Halsen im Uberpowerten Zustand sind folgende Beziehungen:
Wenn eine Halse im Uberpowerten Zustand gefahren wird, dann ...

ist die Riggposition wahrend der Kurvenfahrt unverandert.

ist die Korperposition des Surfers insgesamt stark gebeugt.

Beide Merkmale tragen zu einer grof3eren Stabilitat in dieser Phase bei, um Storun-

gen durch die grol3en Krafte im Segel zu kompensieren.

Bezuglich der Materialbedingungen (Brett- und Riggtypen bzw. -gréfden) ergeben
sich keine signifikanten Unterschiede. Interessant ware daher in diesem Zusammen-
hang eine Untersuchung von Anpassungen der Techniken bei stark variierenden
Ausfuhrungsbedingungen (z. B. Flachwasser, hohe Brandung) und Materialbedin-

gungen (z. B. Longboard, Shortboard).

Integriert man die verschiedenen Wasserbedingungen sowie die Wind-Segel-
Relation (hier: Uberpowert) in die zuvor entwickelten Strukturen der Halsentypen
(s. Kap. 6), so erweitert sich die Komplexitat der Darstellung um eine weitere Dimen-
sion. In der folgenden Abbildung 67 wird der Versuch unternommen, diesen Aspekt

am Beispiel der Powerhalse angemessen darzustellen:
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Anfahrt Vqr- Kurvenfahrt Schiften Weiterfahrt
bereitung
1
i
Fahrzustand ‘ Gleitfahrt Gleitfahrt (langsam) 1
Fahrposition ‘ normal Schothorn voraus normal
: |
Segelstellung optimal angestromt Schiften optimal
Hande greifen breit, Mastarm leicht gebeugt
Masthand rutscht zum Mast
: [ [ I [
o egel nacl
Riggposition ‘ senkrecht (Quer-/Langsachse) Lug Zichen ‘
T I I I
Brettlage ‘ plan gekippt (Innenkante) plan ‘
(Léangsachse) T ‘ ‘ ‘
1
Brettlage
(Querachse) ‘ . ‘ plan ‘ ‘
Kurvenfahrt/Kurs ‘ Geradeausfahrt Kurvenfahrt mittlerer Radius geradeaus 1
1 I I I
Kdrperlage senkrecht od.
(zur Langsachse) ‘ . senkrecht‘ | Vorlage | senkr. ‘
1
Korperlage senkrecht od.
(zur Querachse) ‘ aul&enl senkrecht‘ _inneniage _ auBen ‘
Korperposition aufrecht stark |sehr stark gebeugt aufrecht
Fullspitzen zeigen nach vorne FuRwechsel
Aushaken aus Trapez Oberkorper senkrecht bzw. leicht vorgebeugt
! | | |
Kabbelwasser Uberpowert

Abb. 67. Funktional-ablauforientierte Bewegungsstruktur der Powerhalse auf der Basis deduktiv-
theoretischer und induktiv-empirischer Befunde sowie der Wasserbedingungen (dunkelgriine
Unterlegungen) und der Wind-Segel-Relation (hellgriine Unterlegungen).

Die Konkretisierung eines Technikleitbildes musste die Umweltbedingungen und Ma-
terialbedingungen somit unbedingt berlcksichtigen. Auf mogliche Formen der Um-
setzung im Rahmen von Sollwert-Darstellungen wird weiter unten in diesem Kapitel

eingegangen.

Zusammenhange zwischen Bewegungsmerkmalen bzw. Merkmalsauspragungen der

Powerhalse und personenbezogenen Merkmalen (s. Kap. 5.1.6 und 5.5).

,Die Konkretisierung der Zieltechnik verlangt gleichzeitig auch die Anpassung des
Technikleitbildes an die individuellen Voraussetzungen des Sportlers® (Neumaier &
Krug, 2003, S. 447). Diese Anpassung bezieht sich unter anderem auf unterschiedli-
che Altersklassen bzw. koordinative Voraussetzungen. Dartber hinaus sollten auch
Anpassungen an unterschiedliche Kénnensstufen bertcksichtigt werden. Die Analy-
se der Powerhalse ergab durchaus bemerkenswerte, signifikante Unterschiede zwi-
schen der Gruppe der sehr guten Surfer und den guten Surfern, obwohl die Kon-

nensstufen direkt aneinander angrenzen (s. Kap. 4.3.1).
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Ein sehr guter Surfer unterscheidet sich somit von einem guten Surfer durch nach-

stehende Bewegermerkmale:

e In der Vorbereitungsphase greift er (in den meisten Fallen) mit dem Segelarm
nach hinten und richtet sich beim Aushangen aus dem Trapez kaum sichtbar auf,
um zum einen wahrend der Kurvenfahrt eine bessere Riggkontrolle zu haben und
zum anderen die Gleitfahrt nicht durch zusatzliche Bewegungen negativ zu beein-

flussen.

e Wahrend der Kurvenfahrt rutscht er mit der Masthand in zwei Drittel aller Falle
Richtung Mast, um beim Schiften eine bessere Riggkontrolle zu haben, da so das
Rigg zwar frei rotieren kann, aber dennoch mit der mastnahen Hand kontrolliert

und nach Luv gezogen werden kann (s. 0.).

e Beim Schiften zieht er das Rigg mit aufrechtem Oberkérper und senkrechter Kor-
perposition zur Brettquerachse aktiv nach Luv, um das Gleichgewicht bei der Se-

gelrotation besser erhalten zu kdnnen.

Aus der Erfahrung des Verfassers sind diese Aktionen bzw. Aktionsmodalitaten zwar
nicht zwingend notwendig, allerdings sehr hilfreich, um eine erfolgreiche Powerhalse
zu fahren und in Gleitfahrt zu beenden. Eine Gleitfahrt am Ende der Powerhalse ist
bei ca. zwei Drittel der sehr guten Surfer zu beobachten, wahrend ca. 80 % der guten
Surfer die Powerhalsen in Verdrangerfahrt beenden. Trotzdem bestehen vermutlich
Kompensationsmoglichkeiten, wenn die oben genannten Bewegungsmerkmale nicht
zutreffen. Dies trifft vor allem fur die vorbereitenden Aktionen der Arme in den Pha-
sen 1 und 2 zu, die sich im Rahmen der Videoanalysen ebenfalls nicht als invariante
bzw. kennzeichnende Bewegungsmerkmale ermitteln lieRen. Eine genauere Analyse
von Kompensationsmdglichkeiten wurde im Rahmen der Untersuchungen nicht vor-

genommen, da dies den Rahmen der Arbeit gesprengt hatte.

Bei den Movendummerkmalen ist auffallig, dass das Rigg wahrend der Kurvenfahr-
ten der sehr guten Surfer in Uber 80 % der Falle senkrecht zur Brettquerachse aus-
gerichtet ist. Dieses Kriterium lasst Ruckschlusse auf eine effektivere Brettsteuerung
zu, die durch die Kurvenlage des Surfers und des Riggs unterstitzt wird. Bei den gu-
ten Surfern ist das Rigg dagegen in mehr als der Halfte der Falle leicht nach aulien

gekippt (Bezug: Brettquerachse).



270 7 Diskussion und Schlussfolgerungen

Offensichtlich ist die Gleichgewichtssituation wahrend der Kurvenfahrt sehr an-
spruchsvoll, weshalb mdglicherweise Surfer mit weniger Erfahrung nicht dem Zug
des Segels (nach innen) folgen, sondern es ausgleichend zur Innenlage von Surf-
brett und Korper nach auf3en verschieben. Dies hat allerdings zur Folge, dass die In-
nenkante des Surfbrettes nicht optimal belastet wird und somit die Kurvenfahrt sehr
anfallig gegenuber auftretenden StorgrofRen ist. Weiterhin kdnnte es eine Ursache
dafur sein, dass das Rigg wahrend der Kurvenfahrt nicht angepasst kontrolliert wer-
den kann, da sich der Korper des Surfers in einer verdrehten bzw. seitwarts im Huft-

gelenk abgeknickten Position befindet.

Auch bei den interpersonellen Vergleichen von zwei sehr guten Surfern und einem
guten Surfer spiegelten sich die weiter oben aufgezeigten Unterscheidungsmerkmale
zwischen den beiden Konnensgruppen weitgehend wider (z. B. Riggposition wah-
rend der Kurvenfahrt, Vorbereitung Masthand zum Schiften, Rigg nach Luv beim
Schiften). Auffallig ist beim Vergleich der beiden sehr guten Surfer, dass die intraper-
sonelle Ausfuhrungskonstanz einzelner Bewegungsmerkmale unterschiedlich ist.
Somit scheint es sich zu bestatigen, dass die Konstanz der Bewegungsausfuhrung
nicht nur interpersonell, sondern auch intrapersonell eine gewisse Bandbreite auf-
weist (s. Kap. 2.3.3). In Anlehnung an Loosch (2002, S. 228-229) findet sich offen-
sichtlich eine zweckgebundene Variabilitat zur Sicherung eines moglichst stabilen
Resultats in den Ergebnissen der Videoanalyse wieder. Diese musste bei der Dar-
stellung von Techniksollwerten bericksichtigt werden, um nicht eine Bewegungssta-
bilitat vorzugeben, die in der praktischen Umsetzung nicht eingehalten werden kann
(und auch nicht sollte). Trotzdem ist nach Ansicht des Verfassers eine intrapersonel-
le Stabilitat der Technikausfuhrungen im Rahmen einer zweckmaligen, funktionalen
Bandbreite der Merkmalsauspragungen anzustreben und auch bei der Darstellung

von Technikleitbildern zu bedenken.

Individuelle Unterschiede finden sich vor allem im Bereich der Bewegermerkmale, die
offenbar eine groRere Bandbreite von Variationen als die Movendummerkmale er-
lauben. Diese beziehen sich zum Beispiel auf die Varianten des Griffwechsels beim
Schiften (GB-GB bei SG2, GB-Mast-GB bei SG1), die Koérperposition in Phase 2
(stark gebeugt bei SG2, variabel bei SG1) und den Zeitpunkt des FuRwechsels (beim
Segelschiften bei SG2, variabel bei SG1).
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An diesen Beispielen zeigt sich die von Goéhner (2002, S. 258-259) genannte Funkti-
onale Aquivalenz der Operationen sehr anschaulich. Sie kann interpersonell und
auch intrapersonell relevant sein. Bezuglich der Funktionen der Variabilitat kommen
die von Loosch (2002, S. 237-241) genannten Kriterien Variabilitdt als Anpassung
(z. B. an die Umweltbedingungen), Variabilitdt als Kompensation (z. B. von System-
auslenkungen) und Variabilitat als Prinzip der Bewegungssteuerung (z. B. Abtasten

von Variationsmaoglichkeiten) in Betracht (s. Kap. 2.3.3 und 3.3.2).

Bilanzierend kann man festhalten, dass es charakteristische Merkmale fur verschie-
dene Konnensstufen gibt, die sich groltenteils auch in den interindividuellen Verglei-
chen wiederfinden lassen. Intrapersonell ist vor allem im Bereich der Bewegermerk-
male von einer mehr oder weniger gro3en Bandbreite der Operationen auszugehen,
die im Sinne einer funktionalen Aquivalenz allerdings bestimmte essentielle Funktio-

nen zu erfullen scheinen.

Besonderheiten bei nicht erfolgreichen Bewegungsausfuhrungen der Halse (Stiirze)
(s. Kap. 5.1.7).

Bei der Betrachtung aller Halsen, die mit einem Sturz enden, ergeben sich keine Zu-
sammenhange mit den Umweltbedingungen und Materialbedingungen. Dartber hin-
aus wurden nur wenige Bewegungsmerkmale ermittelt, die bei den Stlrzen signifi-
kant haufiger als bei den erfolgreichen Halsen auftreten (Segelstellung nicht optimal,
Segelstellung zu dicht bei Fahrposition Schothorn voraus, fehlende Vorbereitung des
Schiftens mit der Masthand, Rigg wird beim Schiften kaum nach Luv gezogen, Griff-

wechsel erfolgt von Gabelbaum zu Gabelbaum).

Bei der Eingrenzung der Stichprobe auf die Halsentypen Racejibe und Powerhalse
zeigen sich Auffalligkeiten bezuglich der Korperposition und Riggposition, die sich in
Bezug zur Brettlangsachse signifikant haufiger hinten (Bezug: Brettlangsachse) be-
finden. Zusatzlich ist das Rigg vermehrt nach aul3en gekippt (Bezug: Brettquerach-
se). Allerdings kénnen diese Bewegungsmerkmale zunachst keine Gewichtung im
Sinne einer Fehlerhierarchie erfahren. Eine solche Gewichtung musste wiederum
durch Plausibilitdtsbetrachtungen und ggf. biomechanische Erkenntnisse erfolgen.
So kann vermutet werden, dass ein Zusammenhang zwischen der Riggposition zur
Querachse (aufRen) und der Riggkontrolle besteht, welcher schon bei der Betrach-

tung der unterschiedlichen Kénnensstufen diskutiert wurde.
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Allerdings wird auch an dieser Stelle deutlich, dass die Schwierigkeit der Beurteilung
darin besteht, Kompensationsmdglichkeiten zu erfassen und daruber hinaus eindeu-
tige Bezlge zwischen den Movendummerkmalen (z. B. optimale Segelstellung,
Riggposition hinten bzw. auf3en) und den Bewegermerkmalen herzustellen. Aus der
erheblichen Bedeutung der Movendummerkmale fur den Erfolg der Halsen lasst sich

fur die Trainingspraxis bei der Fehlerkorrektur folgende Strategie empfehlen:

1. Erfassen von starken Abweichungen130 der Movendummerkmale (z. B. Fahrzu-

stand, Brettlage, Riggposition, Segelstellung) von einem (situativen) Sollwert

2. Zuordnung von Bewegermerkmalen, welche fur die Abweichungen maf3geblich

sein konnten

Auch die aufgezeigten Unscharfen bei der Erfassung und Beurteilung von Fehlern
unterstreichen den in Kapitel 1 dargestellten Forschungsbedarf bezlglich der Be-
stimmung von Technikleitbildern und Zieltechniken, auf deren Grundlage erst eine

systematische Bestimmung von Fehlerursachen moglich ist.

Beschreibung der Longboardjibe durch die Mitglieder des VDWS-Lehrteams
(s. Kap. 5.2).

Bei der Beschreibung der Longboardjibe durch die sechs Mitglieder des VDWS-
Lehrteams finden sich weitreichende Ubereinstimmungen mit den Ergebnissen der
Videoanalyse. Die Abweichungen der einzelnen Aussagen sind relativ gering, was
fur eine systematische und gut koordinierte Auseinandersetzung mit der Technik der
Longboardjibe in diesem Gremium spricht. Trotzdem finden sich in diesen Aussagen
tradierte Lehrmeinungen wieder, die sich bei der Videoanalyse nicht als invariant er-

mitteln lieBen (z. B. Belastung der kurvenaulieren Brettkante bei der Longbordjibe,

130 Eine néhere Bestimmung der Abweichungen (Fehler) kann im Rahmen der Arbeit nicht erfolgen.
Die Abweichungen beziehen sich auf die Zieltechnik und missen die funktionale Bandbreite der Be-
wegungsmerkmale bzw. Merkmalsauspragungen auch situativ berticksichtigen. Daher ist die Bestim-
mung von Fehlern, im Sinne von einem Merkmalswert, der die vorgegebenen Forderungen nicht er-
fallt, nicht moglich. Voraussetzung ist in jedem Fall die Bestimmung von Technikleitbildern mit seinen
funktionalen Zuordnungen.
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Veranderung der Masthand Richtung Mast vor dem Schiften). Deutlich weniger
Ubereinstimmungen zu den Ergebnissen der Videoanalyse gab es bei den Beschrei-
bungen der Powerhalse, die in den Publikationen des VDWS und auch in der Schu-

lungspraxis seltener vertreten ist.

Die Darstellungen der Experten zur Powerhalse werden im Zusammenhang mit der
nachfolgenden Gegenuberstellung von Ergebnissen aus den drei Untersuchungsbe-

reichen aufgegriffen.

Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede zwischen den Bewequngsmerkmalen der

Technik Powerhalse aus der Videoanalyse, den Darstellungen der Experten-Ratings

und den aktuellen Publikationen (s. Kap. 5.4).

Eine umfassende Ubereinstimmung fiir erfolgreiche Powerhalsen findet man in den
drei Bereichen (Videoanalyse, Publikationen, Experten-Ratings) allein fur das Bewe-
gungsmerkmal optimale Segelstellung wahrend der Kurvenfahrt. Dieses Ergebnis un-
terstreicht die vorher aufgezeigte Problematik einer relativ grolRen Bandbreite der
Bewegungsmerkmale. Ansonsten sind die Aussagen der Autoren bzw. Experten teil-
weise stark abweichend zu den Ergebnissen der Videoanalyse. Daher werden nach-
folgend Kriterien aufgelistet, welche die Darstellungen in den Publikationen beein-

flusst haben konnten:

e Viele Autoren bzw. Experten entwickeln eine eigene Philosophie des Technikver-
standnisses in der Sportart, die auf subjektiven Plausibilitatsbetrachtungen ba-

siert.

e Die Darstellungen von Techniksollwerten beinhalten haufig methodisch-
intendierte Veranderungen der Bewegungsmerkmale und Merkmalsauspragun-

gen (z. B. Ubertreibungen).

e Die Bezugsnormen fur die Korperpositionen und die Riggpositionen werden un-

einheitlich festgelegt (Wasseroberflache, Surfbrett).

Unter Berucksichtigung der oben genannten Kriterien lassen sich deutlich mehr Ana-
logien zwischen der Videoanalyse und den Darstellungen der Experten sowie den
Publikationen erkennen. Diese werden in der nachstehenden Tabelle 57 gegenuber-

gestellt.
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Es werden die invarianten sowie die kennzeichnenden Bewegungsmerkmale der

Powerhalse abgebildet. Die Analogien, die sich bei Berucksichtigung der oben ge-

nannten Kriterien zusatzlich ergeben, sind grun hinterlegt.

Tab. 57. Gegenuberstellung vergleichbarer Bewegungsmerkmale des Halsentyps Powerhalse aus
den Ergebnissen der Videoanalyse, der Experten-Ratings und der Analyse von Publikationen.

Analyse von
Powerhalse Publikationen
Phase .
Bewegungsmerkmal Video- Experten- | Gedruckte Elektr.
(Merkmalsauspréagung) analyse Ratings Medien Medien
(n=123) (n=6) (n=15) (n=6)
P1 Segelstellung Optimal Optimal Dichtholen
P2 Griffposition der Hande Breit Breit Breit
P2 Korperposition zur Senkrecht Vorlage Vorlage Vorlage
Brettlangsachse
P2 Korperposition zur Senkrecht Innenlage Innenlage Innenlage
Brettquerachse
P2 Segelstellung Optimal Optimal Optimal Optimal
P2 Riggposition zur Senkrecht Nach innen | Nachinnen | Leicht nach
Brettquerachse innen
P2 Riggposition zur Senkrecht Nach vorne | Nach vorne | Nach vorne
Brettlangsachse
P2 Brettlage zur Innen Innen Innen Innen
Langsachse
P3 Kérperposition zur Senkrecht Vorlage
Brettlangsachse (Vorlage)

Es bleibt zu hinterfragen, ob es sich bei den Differenzen zwischen der Videoanalyse
und den Publikationen in Bezug auf die Korperpositionen und Riggpositionen zur
Brettquerachse um eine methodisch-intendierte Ubertreibung der Autoren handelt
oder ob unterschiedliche Bezugsebenen zugrunde gelegt werden (Wasseroberfla-
che, Brettoberflache). Bei den Unterschieden, die sich auf die Brettlangsachse be-

ziehen, ist es naheliegend, dass die Autoren bewusst Ubertreiben, um beim Leser
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bzw. Betrachter dadurch eine angemessene Bewegungsausfiihrung zu erzeugen131,

Das Gleiche gilt fur die Segelstellung in der Vorbereitungsphase.

Nach Ansicht des Verfassers sollte die Bezugsebene fur die Kérper- und Riggpositi-
onen in jedem Fall das Surfbrett darstellen, da ansonsten bei der trainingsprakti-
schen Umsetzung fehlerhafte Realisierungen wahrscheinlich sind. Beispielsweise
kann man haufig beobachten, dass Surfer zwar eine Kdorperinnenlage einnehmen
(Bezug: Wasseroberflache), ohne jedoch das Surfbrett innen angemessen aufzukan-

ten. Eine Kurvenfahrt in Gleitfahrt ist dann kaum mdglich.

Daruber hinaus finden sich in den Experten-Ratings und den Publikationen durchaus
Bewegungsmerkmale in groler Ubereinstimmung, die sich in der Videoanalyse nicht
wiederfinden lassen (z. B. gestreckter Mastarm in Phase 2) oder sich sehr uneinheit-
lich darstellen (z. B. nach hinten greifen der Segelhand in Phase 1). Auch hier kénn-
ten subjektive Auffassungen bzw. methodische Intentionen der Autoren ursachlich

sein.

ResUmierend kann man festhalten, dass ein Technikleitbild (im Windsurfen) sowohl
zweckmalige als auch zwingende (variable) Bewegungsmerkmale berticksichtigen
sollte. Diese Besonderheit ist bei der Ermittlung und Darstellung von Technikleitbil-
dern angemessen zu beachten. Auf der einen Seite ist eine gewisse Festlegung im
Sinne eines Leitbildes fur die trainingspraktische Umsetzung vorteilhaft, auf der an-
deren Seite sollten aber auch sinnvolle Variationen des Technikleitbildes, in Anpas-
sung an die verschiedenen Voraussetzungen, fur Lernende und Lehrende erkennbar

sein.

131 Die Wirksamkeit dieser Methode in der Trainingspraxis soll an dieser Stelle nicht weiter erértert

werden.
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Schlussfolgerungen fiir die Ableitung und Darstellung von Technikleitbildern

Auf der Basis der theoretischen Erdrterungen zur Ableitung bzw. Entstehung von
Technikleitbildern soll im Folgenden ein Vorschlag unterbreitet werden, wie die be-
stehenden Ansichten durch die Erkenntnisse aus dem theoretischen und empiri-
schen Teil erganzt bzw. konkretisiert werden kénnen (Neumaier & Krug, 2003,
S. 445; Neumaier, 1997, S. 185, Roth, 1996, S. 80-81; Torhauer & Kempe, 1993,
S. 158-174). Die Erganzungen durch den Verfasser sind kursiv gedruckt (s. Abb. 68).

Systematische Beobachtung und Analyse von Spitzensportlern
und Freizeitsportlern

‘ Praktisch-methodische Erfahrungen von Lehrern und Trainern ‘

‘ Induktiv-empirische Befunde aus biomechanischen Messungen ‘

‘ Deduktiv-theoretische Ermittlung von Strukturen sportlicher Technik ‘

Deduktive Ergebnisse mathematischer Modellierungen
und biomechanischer Modellbildungen

‘ Regelwerk ‘

Abb. 68. Verfahren zur Ableitung bzw. Ermittlung von Technikleitbildern.

Bei der Ableitung von Technikleitbildern, vor dem Hintergrund der Umsetzung in Ziel-
techniken, kann bei ergebnisorientierten Sportarten wie dem Windsurfen durchaus
auch eine Analyse sportlicher Techniken von Freizeitsportlern durch systematische
Bewegungsbeobachtung (grofierer Stichproben) zu verwertbaren Erkenntnissen bei
der Ermittlung von Technikleitbildern fUhren. DarlUber hinaus kann dadurch die
Bandbreite der Bewegungsmerkmale abgeschatzt und erfasst werden. Zusatzlich
konnte auf diesem Wege eine Evaluation von deduktiven Erkenntnissen und Model-
len sowie biomechanischen Ergebnissen bzw. mathematischen Modellierungen er-
folgen. Der Fokus bei der Analyse sportlicher Techniken zur Ableitung von Technik-
leitbildern, insbesondere bei offenen Aufgabenstellungen, liegt bisher zu stark auf
den Athleten aus dem Spitzensport, obwohl in der einschlagigen Literatur vermehrt
auf die Problematik bei der Konkretisierung fur unterschiedliche Zielgruppen hinge-
wiesen wird (Neumaier, 1997, S. 184; Neumaier & Krug, 2003, S: 445-446; Roth,
1996, S. 80-81; Thorhauer & Kempe, 1993, S. 160-162).

Ein weiteres Verfahren, welches sich im Rahmen der vorliegenden Untersuchung als
zweckmalig erwiesen hat, stellt die deduktiv-theoretische Ermittlung von Strukturen

sportlicher Techniken dar. Dieses Verfahren ist durchaus in Erganzung zu den Plau-
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sibilitatsbetrachtungen von Experten zu sehen und stitzt sich unter anderem auf die
Erfassung grundlegender Strukturen sportlicher Bewegung (Goéhner, 1992, S. 108-
156; Meinel & Schnabel, 2007, S. 81-84) sowie die funktionale Belegung von Bewe-
gungsmerkmalen. Daraus ergibt sich die Moglichkeit, die Techniken zunachst auf der
Modellebene zu betrachten, um die Strukturen der Sportart systematisch zu erfas-
sen. Die Besonderheiten, welche sich auf der Realisierungsebene ergeben, kdnnen

dann in einem zweiten Schritt bestimmt werden.

In dieser systematischen Verknupfung von theoretischer Modellbildung zu den Struk-
turen sportlicher Techniken und empirisch-praktischen Ergebnissen zu den Bewe-
gungsmerkmalen der Techniken sieht der Verfasser eine sehr praxisbezogene Vor-
gehensweise zur Bestimmung von Technikleitbildern in Sportarten, die durch variable

Ausfuhrungsbedingungen charakterisiert sind.

Biomechanische (Teil-)Modelle erganzen die mathematischen Modellierungen vor al-
lem in Bereichen, in denen die physikalischen Gegebenheiten sehr komplex und so-
mit nur Uber Teilmodelle erfassbar sind (Gohner, 1999, S. 11-52). In diesen Fallen
fehlen die Grundlagen fur umfassende mathematische Modellierungen. Insbesonde-
re im Windsurfen ergibt sich die Problematik, dass zurzeit kaum schlussige physikali-

sche Modelle existieren (s. Kap. 2.3.2 und 3.2).

Bezuglich der Plausibilitatsbetrachtungen als mogliches Verfahren zur Ermittlung von
Technikleitbildern bestatigen vor allem die Ergebnisse aus der Analyse von Publika-
tionen, dass die Zusammenfuhrung bzw. das Abgleichen unterschiedlicher Exper-
tenmeinungen wesentlich fir eine praktische Verwertbarkeit der Erkenntnisse ist.
Erste umfassende Arbeiten zu dieser Thematik finden sich bei Neumaier, de Marées
und Seiler (1997, S. 13-36) sowie Roth (1996). Speziell im Windsurfen gibt es dies-
bezluglich erhebliche Defizite, die eine (verwirrende) Vielfalt von Sollwert-

Darstellungen zur Folge haben.

Nun stellt sich die Frage, wie die in den Kapiteln 3, 5 und 6 ermittelten Erkenntnisse
zur Bestimmung von Technikleitbildern fur die praktische Umsetzung im Techniktrai-
ning darstellbar sind. Aufgrund der Kritik an der bisherigen Erstellung von Technik-
sollwerten im Windsurfen (s. Kap. 3.2) soll nachfolgend der Versuch unternommen
werden, die Grundlagen flr eine angemessene Darstellung von Techniksollwerten zu

schaffen.
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Die nachstehende Abbildung 69 stellt zusammenfassend diejenigen Bereiche und
deren Beziehungen dar, welche bei der Darstellung sportlicher Techniken im Wind-

surfen berucksichtigt werden sollten:

Ergebnis- Verlaufs-
orientiert orientiert

Variationen selbstbestimmt

'sg
o Techniken ~ ~ Technikelemente
§

P o

>

<&
“

Technikvariationen in Anpassung an

- Materialbedingungen und Umweltbedingungen T
Longboard Shortboard Wasser- wind-
bedingungen bedingungen
Flach- Bran- Normal Uber-
wasser dung powert

Abb. 69. Beeinflussende Faktoren von Sollwert-Darstellungen im Windsurfen.

Folgende Faktoren konnen die sportlichen Techniken beeinflussen und missen bei

einer Darstellung von Sollwerten im Windsurfen bertcksichtigt werden:

e Techniken und Technikelemente sind miteinander verknlUpft. Techniken lassen
sich durch Technikelemente darstellen. Umgekehrt sind Technikelemente zum

Teil in mehreren Techniken enthalten (s. Kap. 2.1 und 3.3.3).

e Technikvariationen koénnen in Anpassung an verschiedene Surfmaterialien
zweckmalig sein. Dies sind vor allem unterschiedliche Brettgrofien und Brettvo-

lumina132.

132 Weitere Konstruktionsmerkmale (z. B. Brettshape, Baumaterialien) kénnten dariiber hinaus eben-
falls Einfluss auf die Variation von Techniken haben.
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e Techniksollwerte konnen bezuglich der Wasserbedingungen variieren. Es sollten
vor allem die extremen Auspragungen der moglichen Bedingungen bedacht wer-

den (Flachwasser bzw. Kabbelwasser und Brandung).

e Eine Variation der Techniksollwerte ist bei unterschiedlichen Windbedingungen
zweckmalig. Wichtiger als die absolute Windstarke ist in diesem Zusammenhang

die Wind-Segel-Relation.

e Variationen kénnen auch selbstbestimmt und aus Freude an der Bewegung erfol-
gen, ohne eine Veranderung der Materialbedingungen und Umweltbedingungen.
Dabei kénnen sie sich auf das Ergebnis der Bewegungshandlung (z. B. sehr
schneller Richtungswechsel) oder auf den Ablauf der Bewegung (z. B. sehr tiefe

Korperposition wahrend der Kurvenfahrt) beziehen.

Die textliche bzw. sprachliche Darstellung beschreibt die wesentlichen Bewegungs-
merkmale (Invarianten) des Sollwertes. Diese beziehen sich einerseits auf das Surf-
brett und das Rigg (Movendummmerkmale) und andererseits auf die Operationen
des Surfers (Bewegermerkmale). Eine Differenzierung in wesentliche und unwesent-
liche Bewegungsparameter erscheint auch an dieser Stelle angebracht. So muss das
Surfbrett zu Beginn der Kurvenfahrt bei einer Powerhalse zwingend um die Langs-
achse gekippt werden. Des Weiteren muss das Segel geschiftet werden, wobei der
Zeitpunkt allerdings variabel ist. AuRerdem muss das Segel wahrend der gesamten

Kurvenfahrt (optimal) angestromt sein, bis auf den kurzen Augenblick des Schiftens.

Nachfolgend sollen exemplarisch die Bewegungsmerkmale aufgelistet werden, die
sich zur Beschreibung eines Technikleitbildes aus der funktional-ablauforientierten
Bewegungsstruktur der Powerhalse (s. Kap. 6, Abb. 62) ableiten lassen. Dies kann in
Anlehnung an die Ausfuhrungen in Kapitel 2.2 aktionsorientiert erfolgen, ohne zu-
nachst Gewichtungen, Ausgrenzungen und Erklarungen zu bertcksichtigen (Gohner,
1992, S. 76-82).
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Bewegungsmerkmale der Powerhalse (aktionsorientiert, chronologisch):
e Die Anfahrt erfolgt aus der Gleitfahrt mit angepasster Segelstellung133.

e Das Aushangen aus dem Trapez erfolgt ohne deutliches Aufrichten. Der hintere

Fuld wird aus der Schlaufe genommen und zeigt nach schrag vorne.

e Der stark gebeugte Korper befindet sich wahrend der Kurvenfahrt in einer senk-
rechten Position zur Brettlangsachse und Brettquerachse. Der Oberkorper ist da-
bei aufrecht (oder leicht vorgebeugt). Die Segelstellung ist wahrend der Kurven-
fahrt optimal, der Mastarm ist nur leicht gebeugt. Das Rigg steht senkrecht zur
Brettquerachse und Brettlangsachse. Die Innenkante des Surfbrettes wird durch-
gehend belastet. Diese Korper-, Rigg- und Brettposition wird wahrend der gesam-

ten Kurvenfahrt beibehalten.

e Der FuBwechsel erfolgt beim Schiften des Segels. Dazu wird das Rigg kraftig
nach Luv gezogen.

e Der Korper ist beim Schiften aufrechter als wahrend der Kurvenfahrt und befindet
sich zur Brettquerachse in senkrechter Position bzw. in leichter Innenlage. Zur
Brettlangsachse befindet sich der Korper ebenfalls senkrecht bzw. in leichter Vor-

lage. Der Oberkorper ist in dieser Phase aufrecht bzw. leicht vorgebeugt.

Diese Bewegungsmerkmale stellen das Gerlst einer Bewegungsbeschreibung dar.
Diese konnte anschliellend weitere methodisch-intendierte Erganzungen bzw. Ver-
anderungen erfahren. Zum Beispiel konnte man die Passage der Mastarm ist nur
leicht gebeugt durch den Wortlaut der Mastarm ist gestreckt ersetzen, auch wenn

diese Beschreibung nicht genau den empirischen Erkenntnissen entspricht.

133 Die vorher diskutierte Problematik des Merkmals optimale Segelstellung bei der Erfassung und
Darstellung von Techniken im Windsurfen bleibt an dieser Stelle unberticksichtigt, da eine solche op-
timale Segelstellung, auch wenn sie kaum greifbar ist, fir den Erfolg der Technik einen hohen Stel-
lenwert besitzt. Die Losung liegt nach Ansicht des Verfassers in einer angemessenen Wirdigung die-
ses grundlegenden Merkmals im Rahmen des Trainings. Daher wird es auch bei den sportartspezifi-

schen Voraussetzungen bericksichtigt.
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Ebenso kdnnte man erganzen, dass der Segelarm wahrend der Kurvenfahrt den Zug
im Segel kontrolliert. Zusatzlich kdnnen auch Begrindungen im Sinne der funktiona-
len Belegungen die Beschreibungen erganzen. Allerdings sollten sie nicht in die Be-
schreibung integriert werden, damit die Nachvollziehbarkeit der Texte nicht beein-
trachtigt wird. Des Weiteren kdnnen Fehler und Fehlerursachen sowie passende Kor-
rekturhilfen dargestellt werden, um Lehrern und Autodidakten Hilfestellungen bei

Lernproblemen an die Hand zu geben.

Die visuellen Darstellungen sollten im optimalen Fall sowohl eine Videosequenz als
auch Einzelbilder mit sinnvollen Zuordnungen der Texte und grafischen Hervorhe-
bungen enthalten. In der nachfolgenden Abbildung 70 wird, in Anlehnung an Kim-
meskamp (2008, S. 56-59), ein Beispiel aufgezeigt, wie die oben formulierten An-
spruche in Form eines interaktiven Lehr- und Lernmediums, umgesetzt werden kdnn-

ten:

= e?,-rw,:& ]
. 1amn

[x Y sais Yz easics Moves | '€ windsurfing

Skillsystern  Bascs & Mowves  Impressum

Echtzeit Video Intaraktives Lernvideo

Moves mit Richtungswechsel
*Halsen
*Powerhalse

*Racejibe

*Wenden

*Sprungkombinationen

Moves ohne Richtungswechsel

Varianten Begriindungen Fehler Basics der Powerhalse

Longboard  Uberpowert Brandung  Tipps & Tricks

Abb. 70. Screenshot einer interaktiven Darstellung des Techniksollwertes der Powerhalse, Fullwech-
sel beim Segelschiften in Phase 3 (mod. nach Kimmeskamp, 2008, S. 56-69).
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In der Abbildung 70 wird eine Powerhalse (FulRwechsel beim Segelschiften) aus der
Gruppe der Halsen abgebildet. Sie ist als eine Technik (Move) mit Richtungswechsel
klassifiziert. Die Ausfuhrung findet bei Kabbelwasser auf einem Shortboard mit nor-
maler Wind-Segel-Relation statt. Das aufgerufene, interaktive Lernvideo zeigt beim
Abspielen die Beschreibungen der Bewegungsmerkmale (hier: gleichzeitig Ful3-
wechsel) mit den Verknipfungen zu den Technikelementen (Basics, hier: FuBwech-
sel), die durch ein B symbolisiert werden. Man kann ebenso ein Echtzeit-Video fur
die Technik auswahlen, um eine ganzheitliche Vorstellung von der Technik zu be-
kommen. Des Weiteren sind folgende Verknlpfungen zu den in Abbildung 69 darge-

stellten Aspekten von Variationsmaoglichkeiten des Sollwertes eingebunden:

e Selbstbestimmte Variationen der Powerhalse (z. B. Kurvenradius:

extrem klein/grof3, Kérperposition: stark gebeugt/aufrecht)
e Begrundungen der Bewegungsmerkmale
e Fehler und Fehlerursachen

e Darstellungen aller Basics dieser Variante der Powerhalse
(Fahrposition Normal, Kippen des Brettes, Fulwechsel, Fahrposition Schothorn

voraus und Segelrotation)
e Veranderte Materialbedingungen (hier: Longboard)
e Veranderte Windbedingungen: Wind-Segel-Relation (hier: Uberpowert)
e Veranderte Wasserbedingungen (hier: Brandung)

Zusatzlich konnen nachstehende Tipps und Tricks aufgerufen werden, die dem Ler-

nenden bzw. dem Lehrer Hilfestellungen beim Trainieren der Technik liefern sollen:

Fahre mit Vollgas auf Halbwind- oder Raumwindkurs

e Setzte den hinteren Ful® zwischen die hintere und vordere Schlaufe, die

FuRspitze soll nach schrag vorne zeigen
e Lass dich vom Rigg in die Kurve ziehen

e Strecke zum Dichthalten den vorderen Arm, dann brauchst du den hinteren nicht

so weit beugen
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e Fuhre das Tiefgehen mit viel Kbrperspannung aus, damit sich die Kurvenlage auf
das Brett Ubertragt, schiebe auch die Hufte aktiv vor (Pobacken zusammen knei-

fen)

e Dricke mit der vorderen Hand den Mast fest ins Brett, dann fahrt dein Board

deutlich ruhiger in der Kurve
e Belaste beim FuBwechsel weiterhin die Innenkante

Schlief3lich bleibt bezuglich der Darstellung von Techniksollwerten die Frage beste-
hen, ob und wenn ja, in welchem MalRe Bewegungsmerkmale von Techniken veran-
dert dargestellt werden sollen, um beispielsweise durch eine Ubertriebene Darstel-
lung eine normale Bewegungsausfihrung zu erreichen (siehe oben). Diese haufig
praktizierte Verfahrensweise kann allerdings auch das Gegenteil, namlich eine un-

funktional Ubertriebene Bewegungsausfuhrung bewirken (s. Kap. 3.2).

Alternatives Modell zur Abgrenzung sportlicher Techniken im Windsurfen:

In Erganzung zu den vorher dargestellten und diskutierten Erkenntnissen und den
darauf aufbauenden Schlussfolgerungen fur die Darstellung von Sollwerten stellt sich
ubergreifend die Frage, wodurch sich Techniken im Windsurfen generell abgrenzen
lassen. Diese Problematik zeigte sich sowohl im Theorieteil als auch im empirischen

Teil der Arbeit an verschiedenen Stellen.

Geht man von der grundlegenden Definition sportlicher Technik in Kapitel 2.1 aus, so
kann man zwar Techniken im Windsurfen als spezifische Abfolge und/oder Kombina-
tion von Teilbewegungen (z. B. Technikelemente) darstellen, allerdings fehlt damit
zunachst noch die Grundlage fur die konkrete Abgrenzung unterschiedlicher Techni-
ken zum Beispiel durch klassenbildende Merkmale. In der Sportpraxis des Windsur-
fens wird dieses Problem kaum diskutiert. Techniken (bzw. Moves) werden als sol-
che inventarisiert, wenn man sie namentlich erfassen kann (s. Kap. 3.2). Dies ge-
schieht groRtenteils spontan und unreflektiert. Daher sind die augenblicklich doku-

mentierten ca. 600 Techniken vielfach kaum systematisch abgrenzbar.

Im Rahmen der theoretischen Erdrterungen wurde vom Verfasser ein Strukturie-
rungsmodell vorgeschlagen, welches einen Ausweg aus diesem Dilemma aufzeigen
soll (s. Kap. 2.1, Abb. 5). In diesem Modell beschranken sich die elementaren Tech-

niken zunachst auf das Starten und Drehen (Wende und Halse).
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Eine Halse ist in der elementarsten Form als eine Drehung mit dem Heck durch den
Wind und eine Wende als eine Drehung mit dem Bug durch den Wind zu definieren.
Eine Halse enthalt somit zunachst nur die Technikelemente: Fahrposition: Abfallen,
Segelrotation und FulRwechsel. Technikkombinationen ergeben sich durch Hinzufu-
gen bzw. Wiederholen von Technikelementen (s. Kap. 3.3.4). Damit wirden sich
grundlegende Veranderungen zu den bestehenden Abgrenzungen von Halsentech-
niken im Windsurfen ergeben, welche die nachfolgende Abbildung 71 exemplarisch

veranschaulicht:

(Elementare) Halse
Technikelemente:
Kurvenfahrt, Segelrotation, FuBwechsel

Gleitfahrt - Verdrangerfahrt
(Geradeausfahrt) - Kurvenfahrt

Halse mit Schothorn voraus
(z. B. Longboardjibe, Tellerhalse)

Halse mit Kippen des Brettes
(z. B. Powerhalse FuRwechsel
nach Schiften)

Halse mit verénderter
Korperposition: Switch
(z. B. Switch Jibe)

Halse mit Kippen Brettes: Innen
und Kérperdrehung 360°
(Pirouetten Jibe)

Halse mit Kippen des Brettes:
Innen und Schothorn voraus
(z. B. Powerhalse FuRwechsel vor

Segelschiften, Slamjibe, Racejibe)

Halse mit Kippen des Brettes:
Innen, Schothorn voraus
und verand. Kdrperposition
[ B SWiICh [ B [ B ]
(z. B. Flipjibe)

Halse mit Kippen des Brettes:
Innen, Schothorn voraus (SV),
Helikopter aus SV und
Segelrotation 180°
(z. B.Monkeyjibe)

Abb. 71. Modifiziertes Modell von Strukturen der Halsentechniken (Die traditionellen Bezeichnungen
werden in Klammern aufgefiihrt).

Die Abbildung 71 stellt nur einen Ausschnitt dar und musste sowohl in horizontaler

als auch in vertikaler Ausrichtung komplettiert werden. Die (elementare Halse) kann

in verschiedenen Fahrzustanden (Gleitfahrt, Verdrangerfahrt) sowie mit unterschied-

lichen Kurvenradien ausgeflhrt werden.

Durch simultanes bzw. sukzessives Hinzufigen oder Wiederholen von Technikel-
menten ergeben sich Halsenkombinationen, die als eigenstandige Technik aufge-

fasst werden kdnnen und deren Komplexitat kaum Grenzen gesetzt sind. In der Ab-
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bildung 71 findet man auf der zweiten Ebene vier Technikelemente, auf der dritten

Ebene funf Technikelemente usw.

Somit wurden weder eine Racejibe noch eine Slamjibe eine eigene Technik darstel-
len. Man konnte sie als Halsenvarianten oder Halsentypen bezeichnen. Der Vorteil
dieser Vorgehensweise wirde in einer systematischen Erfassung von Halsentechni-
ken liegen. Die abgrenzenden Kriterien waren ausschlieBlich Technikelemte und
nicht, wie bisher, die Veranderung einzelner, nicht einheitlich bestimmbarer Bewe-
gungsmerkmale (z. B. Fahrzustand, Kurvenradius, Segelstellung). Das modifizierte
Modell flgt sich nahtlos in die aufgezeigten Strukturen von Techniken im Windsurfen
sowie in die Erkenntnisse aus den empirischen Untersuchungen ein, da es die Miss-
verstandnisse behebt, welche sich augenblicklich durch die Abgrenzungsproblematik
von (Halsen-)Techniken ergeben. Allerdings ist es nach Ansicht des Verfassers frag-
lich, ob ein solches Modell gegenliber den in Uber 30 Jahren gewachsenen (unsys-
tematischen) Strukturen und Bezeichnungen der Techniken im Windsurfen Bestand
haben konnte (s. Kap. 3.1). Jedoch kann man davon ausgehen, dass der vorgestellte
Systematisierungsansatz einen wesentlichen Beitrag zu Optimierung des Technik-

trainings im Windsurfen liefern wirde.

8 Zusammenfassung und Ausblick

Die vorliegende Arbeit soll einen Beitrag zur Bestimmung von Technikleitbildern (im
Windsurfen) liefern. Die konkrete Zielsetzung besteht darin, die Erkenntnisse eines
theoretisch abgeleiteten Modells von Strukturen sportlicher Techniken im Windsurfen
mit empirischen Daten zu verknUpfen. Die empirischen Daten wurden aus einem Me-
thodenbindel von Videoanalysen, Experten-Ratings und Analysen aktueller Publika-
tionen von sportlichen Techniken gewonnen. Durch diese Verbindung von theoreti-
scher Modellbildung und empirisch-praktischen Ergebnissen sollen die Grundlagen
fur eine zweckmafige Ableitung von Technikleitbildern in Sportarten geschaffen wer-
den, die zum einem durch variable Ausfuhrungsbedingungen charakterisiert sind und

zum anderen biomechanisch nur lickenhaft darstellbar sind.
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Der Forschungsbedarf begriindet sich in den bestehenden Defiziten des Entwick-
lungsstandes eines umfassenden Ansatzes zum Techniktraining, obwohl der Einfluss
sportlicher Technik als pragender Faktor der sportlichen Leistung in der einschlagi-
gen trainingswissenschaftlichen Literatur unbestritten ist. Er konkretisiert sich in

nachstehenden Bereichen:
e Begriffsabgrenzungen von sportlicher Technik

e Ableitung und Prazisierung individueller Techniksollwerte (Zieltechnik) auf der

Basis wissenschaftlich hinreichend abgesicherter Technikleitbilder

e Ermittlung von Strukturen sportlicher Technik unter Berticksichtigung der sportbe-
zogenen Wesensmerkmale (Variabilitdt der Ausfihrungsbedingungen, Komplexi-

tat der Gleichgewichtssituation, Vielzahl der Bewegungsmoglichkeiten)

In den fachspezifischen Publikationen zum Windsurfen finden sich daher sehr unter-
schiedliche Auffassungen von Technikleitbildern im Windsurfen. So gibt es bei-
spielsweise allein flr die Technikgruppe der Halsen eine Vielzahl unterschiedlicher

Bezeichnungen, die eine eindeutige inhaltliche Zuordnung erschweren.

Der zum Teil widerspruchliche Gebrauch des Technik-Begriffs fuhrt zu einer Diffe-
renzierung zwischen der Modellebene (Aulenaspekte von Technik) und der Realisie-
rungsebene (Innenaspekte von Technik). In der vorliegenden Arbeit liegt der Fokus
hauptsachlich auf der Betrachtung der Aul3enaspekte sportlicher Techniken. Auf der
Grundlage malgeblicher Struktur-Modelle sportlicher Bewegungen entwickelte der
Verfasser ein weiterreichendes Modell, welches die funktional-ablauforientierten
Strukturen von Techniken erfassbar und darstellbar macht. Dies geschah unter Be-
rucksichtigung unterschiedlicher bewegungswissenschaftlicher Betrachtungsweisen,
die Erklarungsansatze fur die wesensbestimmenden Besonderheiten der Sportart
Windsurfen liefern (funktionale, morphologische, biomechanische und systemdyna-

mische Betrachtungsweise).

Die bestehenden Ansichten zur Bestimmung von Technikleitbildern sind durch eine
sehr groRe Affinitat zu sportlichen Techniken von Spitzensportlern gepragt, die auf
die unterschiedlichen Anwendungsfelder Ubertragen werden. Dartber hinaus ist fur
die Sportart Windsurfen die unvollstandige Durchdringung der physikalischen Gege-

benheiten kennzeichnend. Daher sind hauptsachlich (kaum aufeinander abgestimm-
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te) Plausibilitatsbetrachtungen einzelner Experten fir die Ableitung von Technikleit-

bildern bestimmend.

Aufbauend auf diesen Erkenntnissen wurde ein windsurfspezifische Modell entwi-
ckelt, welches die sportartspezifischen Grundlagen (Brettkontrolle, Riggkontrolle,
Orientierung) in Beziehung zu den Technikelementen setzt, die wiederum Bestandteil

der sportlichen Techniken im Windsurfen sind.

Fur die empirischen Untersuchungen wurde die Technikgruppe der Halsen exempla-
risch ausgewahlt, da sie, trotz der Vielfalt und Vielzahl aktueller sportlicher Techniken
im Windsurfen, fur Freizeitsurfer und Wettkampfsurfer einen besonders hohen Stel-

lenwert besitzen.

FUr den Untersuchungsgegenstand der Halsentechniken sind die Technikelemente
Fahrpositionen, Korperpositionen, Positionswechsel, Segelaktionen und Brettaktio-
nen relevant. Aus diesen Technikelementen und deren Variationen leiten sich die

(qualitativen und quantitativen) Bewegungsmerkmale von (Halsen-)Techniken ab.

Diese wurden durch eine systematische Bewegungsbeobachtung, in Form einer
Videoanalyse von insgesamt 193 erfolgreichen Halsen verschiedener Surfer in un-
terschiedlichen Situationen bestimmt. Neben der Ermittlung invarianter Bewegungs-
merkmale, auch bei unterschiedlichen Halsentypen, wurden zudem die Auffassungen
der Sollwert-Darstellungen von sechs Mitgliedern des VDWS-Lehrteams durch ein
Experten-Rating erfasst. Daruber hinaus erfolgte ein Vergleich dieser Erkenntnisse
mit den Ergebnissen der Analyse von Halsen-Darstellungen in 26 aktuellen (gedruck-

ten und elektronischen) Publikationen.
Aus der Videoanalyse ergaben sich nachstehende Ergebnisse:

e Es gibt sowohl Ubergreifende als auch kennzeichnende invariante Bewegungs-
merkmale bei den analysierten Halsentypen (Powerhalse, Racejibe, Slamjibe,
Longboardjibe, Tellerhalse), die sich auf den Beweger und das Movendum bezie-
hen, aus denen empirische Halsenprofile fur die jeweiligen Halsentypen erstellt

werden konnten.
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e Es konnten daruber hinaus umweltbedingte Variationen erhoben werden, die sich
auf die Wasserbedingungen und die Wind-Segel-Relation beziehen (z. B. ge-
beugte Korperposition beim Schiften im Uberpowerten Zustand). Signifikante Be-
zuge zu den Materialbedingungen (Surfbrett, Rigg) konnten im Rahmen der

Videoanalyse nicht ermittelt werden.

e Es finden sich sowohl interpersonelle als auch intrapersonelle Variationen von
Bewegungsmerkmalen, die auch signifikant mit dem Kénnensniveau der Surfer
zusammenhangen (z. B. senkrechte Oberkorperhaltung beim Schiften des Riggs

bei der Gruppe der sehr guten Surfer).

e Es gibt nur wenige Bewegungsmerkmale bei Halsen aus der Gleitfahrt, die sich
signifikant bei Stlrzen erkennen liellen (z. B. nach aullen verschobene Riggposi-

tion zur Brettquerachse wahrend der Kurvenfahrt).

Zum einen fanden sich sehr konkret erfassbare Bewegungsmerkmale (z. B. Zeit-
punkt des FuBwechsels, Griffwechsel beim Segelschiften, Riggposition zur Brett-
langsachse und Brettquerachse), zum anderen aber auch Bewegungsmerkmale, die
zwar wesentlich fur eine erfolgreiche Technikausfuhrung zu sein scheinen, aber mit
dem verwendeten Messverfahren nicht genau erfassbar sind und daher fir die Ablei-
tung von Technikleitbildern kaum brauchbar sind (z. B. optimale Segelstellung), ob-
wohl gerade diese Merkmale haufig bei der Darstellung von Techniksollwerten in den

einschlagigen Publikationen genannt werden.

Die Vergleiche zwischen den Ergebnissen der Videoanalyse sowie denen des Exper-
ten-Ratings und der Analyse von Publikationen ergaben teilweise erhebliche Abwei-
chungen der Bewegungsmerkmale und Merkmalsauspragungen, die auf sehr unter-
schiedliche Auffassungen von Technikleitbildern bzw. Zieltechniken schlieRen las-
sen. Diese Diskrepanzen werden auf nachstehende Kriterien zurtickgefuhrt, welche

die Darstellungen beeinflusst haben kénnten:

e Viele Autoren bzw. Experten entwickeln eine eigene Philosophie des Technikver-
standnisses in der Sportart, die sich auf subjektive Plausibilitatsbetrachtungen

stutzt.
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e Die Darstellungen von Techniksollwerten beinhalten haufig methodisch-
intendierte Verdnderungen der Bewegungsmerkmale und Merkmalsauspragun-

gen (z. B. Ubertreibungen: Mastarm gestreckt wahrend der Kurvenfahrt).

e Die Bezugsnormen fur die Korperpositionen und die Riggpositionen werden un-

einheitlich festgelegt (Wasseroberflache oder Surfbrett).

Die empirischen Untersuchungen zeigen, dass zum einen zwar invariante Bewe-
gungsmerkmale bei der Videoanalyse von Halsentechniken zu ermitteln sind, zum
anderen allerdings auch eine grof3e Bandbreite von Operationen (Aktionen und Posi-

tionen) charakteristisch fur die Techniken im Windsurfen zu sein scheint.

ReslUmierend kann man daher fir die Darstellung von Techniksollwerten als Grund-
lage fur ein Techniktraining festhalten, dass ein Technikleitbild (im Windsurfen) so-
wohl zwingende als auch zweckmalige, also durchaus variable, Bewegungsmerk-
male berlcksichtigen sollte. Auf der einen Seite ist eine gewisse Festlegung im Sin-
ne eines Leitbildes fir die trainingspraktische Umsetzung vorteilhaft, auf der anderen
Seite sollten aber auch sinnvolle Variationen des Technikleitbildes in Anpassung an

verschiedene Voraussetzungen fur Lernende und Lehrende erkennbar sein.

Unter Berucksichtigung der vielfaltigen beeinflussenden Faktoren von Sollwert-
Darstellungen favorisiert der Verfasser eine interaktive Darstellung (z. B. in Form ei-
ner Lernsoftware) von Techniksollwerten im Windsurfen, welche die Verbindung von

leitenden Zielvorgaben und funktionalen Variationen angemessen leisten kann.

Die gewonnenen Erkenntnisse liefern nicht nur einen maf3geblichen Beitrag fur die
Ableitung von Technikleitbildern im Windsurfen, sondern zeigen daruber hinaus auch
einen weiterreichenden Forschungsbedarf auf, der die nachstehend aufgefihrten In-

haltsbereiche umfasst:

e Mediale Umsetzung der Erkenntnisse zur Ableitung von Technikleitbildern in

Form einer interaktiven Lern- und Lehrsoftware

e Ermittlung von Variationen der Bewegungsmerkmale sportlicher Techniken bei
deutlichen Veranderungen der Materialbedingungen (Longboard, Shortboard) und

Umweltbedingungen (Kabbelwaser, Brandung)
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e Analyse der Kompensationsmaoglichkeiten von Bewegermerkmalen und Moven-
dummerkmalen innerhalb der Technikausfuhrungen sowie deren Abgrenzung von

nicht funktionalen, fehlerhaften Bewegungsmerkmalen

e Erfassung zeitlicher Strukturen bzw. Relationen von Techniken im Windsurfen zur

Abgrenzung von verschiedenen Halsentypen bzw. Halsenvarianten

o Vertiefende deduktive und induktive Erkenntnisse zu physikalischen bzw. stro-

mungsmechanischen Zusammenhangen beim Windsurfen

e Vertiefende Analyse von Technikdarstellungen in Publikationen (z. B. Uberein-

stimmungen von Texten und Bildern bzw. Videosequenzen und Texten/Sprache)

¢ Interne Reprasentation von Techniksollwerten und objektive Entsprechungen bei

Surfern unterschiedlicher Konnensstufen

e Trainingspraktische Evaluierung des Modells der Strukturen sportlicher Techniken

im Windsurfen.

Erlaubt sei an dieser Stelle die abschlieRende Bemerkung eines von Wind und Was-
ser, Segel und Board begeisterten Sportlers nach einer viele hundert Stunden um-
fassenden, befriedigenden und teilweise qualenden sportwissenschaftlichen Be-

schaftigung mit dem Untersuchungsgegenstand Windsurfen:

Es bleibt die beruhigende Erkenntnis, dass ,auch das schlechteste Technikleitbild
das Lernen und den Spald am Windsurfen nicht verhindern kann“ (Krombholz, 2009,

am Schreibtisch sitzend).

Denn selbst der amtierende 25jahrige PWA-Weltmeister in der Wave-Disziplin ist
auch bei den schlechtesten Wind- und Wetterbedingungen der Faszination des

Windsurfens machtlos ausgeliefert:

,ES ist kalt, dunkle Wolken hangen tief Uber dem Ozean Sldbrasiliens. Die Wellen sind
klein, der Wind schwach. Voller Vorfreude tanzelt er auf dem Sand, sté3t wilde Schreie
aus. Dann dimpelt der Surfslichtige raus, treibt ab und lauft nach einem Wellenritt hun-
derte Meter zu Fuld strandaufwarts, immer wieder. Es ist nicht etwa ein Ubermotivierter
Anfanger. Es ist der weltbeste Windsurfer in der Welle: Kauli Seadi“ (Griin, 2008, S. 7).
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2 Anhang 1: Ergebnisdarstellung Tabellen Invarianten

Anhang 1: Ergebnisdarstellung Tabellen Invarianten

Der Aufbau der Tabellen 1 und 2 ist identisch. Folgende Hinweise sollten bei der Be-

trachtung beachtet werden:
e Die Phasen, nach denen die Halsen strukturiert wurden, stehen in Spalte 1.

e Die Bewegungsmerkmale stehen in Spalte 2 und sind chronologisch in der Rei-
henfolge ihres Auftretens aufgelistet. Bei Bewegungsmerkmalen, die simultan

auftreten, wird die Reihenfolge aus dem Video-Analysebogen Gibernommen.

e In den folgenden Spalten sind die Haufigkeiten aufgelistet, mit denen die erfass-
ten Merkmalsauspragungen der Halsenkategorien auftreten. Dabei handelt es

sich um relative Haufigkeiten [%0].

e Merkmalsauspragungen, die in mehr als 80 % der Falle auftreten werden als In-

variante bezeichnet (s. Kap. 2.1).

e Die unterschiedlichen invarianten Haufigkeiten in den Zellen werden zur besseren
Veranschaulichung wie folgt unterlegt:
Haufigkeit 100 %: dunkel(gelb)
Haufigkeit 90 % - 99 %: mittel(gelb)
Haufigkeiten 80 % - 89 %: hell(gelb).

e Weicht die Anzahl der ausgewerteten (gultigen) Falle erheblich von dem Umfang
der Stichprobe (n) ab, so werden diese in der jeweiligen Zelle zusatzlich aufge-
fuhrt.

e Weist in einer Zeile eine Merkmalsauspragung einen Wert > 80,0 % auf, so wer-
den auch die Werte dieses Bewegungsmerkmals in den Ubrigen Zellen einer Zeile

aufgelistet, auch wenn diese < 80,0 % sind.

e Werden Merkmalsauspragungen zusammengefasst, so werden diese durch einen
/ verbunden. In diesen Féllen werden unter dem Gesamtwert die Haufigkeiten der

zusammengefassten Merkmalsauspragungen auch einzeln angegeben.
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In der nachfolgenden Tabelle 1 werden die invarianten Merkmalsauspragungen aller

Halsen aufgezeigt. Die Spezifizierungen in den Spalten 4 und 5 erfolgen in Bezug auf

den Fahrzustand (Gleitfahrt, Verdrangerfahrt). Die Bewegungsmerkmale der Tabel-

len 1 und 2 werden einheitlich abgebildet, um eine bessere Vergleichbarkeit der Er-

gebnisse zu erreichen. Daher kdnnen einzelne Bewegungsmerkmale ohne Werte in

den Feldern der Zeile aufgelistet sein, wenn alle Werte in dieser Tabelle kleiner als
80,0 % sind (z. B. Vorbereitung Segelhand in Tab. 1).

Tab. 1 Auflistung invarianter Bewegungsmerkmale aller Halsen mit erfolgreichem Abschluss sowie
denen aus Gleit- bzw. Verdrangerfahrt in chronologischer Reihenfolge (Phase 0 bis Phase 4)
(Fortsetzung auf Seite 4 und 5).

Phase Invariantes Alle Halsen Halsen Chi2
. %] Gleitfahrt | Verdrangerfahrt au
Merkmalsauspragun [ Spalte
( pragung) (%] (% e
Haufigkeit: 100%
Haufigkeit: 80% - 89%
PO Ellbogengelenk Mastarm 90,4 94,2 77,3 <0,01
(gestreckt/leicht gebeugt) (22,4/68,0) (27,2/66,0) (0,0/77,3)
PO Ellbogengelenk Segelarm 79,6 84,0 60,9 <0,01
(gestreckt/leicht gebeugt) (8,1/71,5) (10,0/74,0) (0,0/60,9)
PO Korperposition (KP) gesamt 32,3 20,2 87,0 <0,01
(gestreckt)
PO Hangewinkel Korper - Brett 89,7 95,1 65,2 <0,01
(mittel)
PO Vorbereitung Segelhand Kein Wert > 80,0
(deutlich nach hinten)
P1/P2 Ausrichtung vorderer Ful} 100 100 100
(deutlich nach vorne)
P1/P2 Ausrichtung hinterer Ful3 95,7 95,7 95,8 n.s.
(leicht/deutlich nach vorne) (56,7/39,0) (56,4/39,3) (58,3/37,5)
P1 Segelstellung 77,9 88,0 35,7 <0,01
(optimal)
P1 Aushéngen aus dem Trapez 88,8 81,8 Nicht im <0,01
(kein deutliches Aufrichten) Trapez
P2 Griffposition Hande 97,4 96,7 100 n.s.
(breit)
P2 Kniegelenke Kein Wert > 80,0
(gebeugt)
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Phase Invariantes Alle Halsen Halsen Chiz
Bewegungsmerkmal Halsen aus aus (p-Wert)
. %] Gleitfahrt | Verdrangerfahrt zu
Merkmal r n [ Spalte
(Me alsauspragung) (%] (%] pal
Haufigkeit: 100%
Haufigkeit: 80% - 89%
P2 Oberkorperhaltung 94,9 93,7 100 n.s.
(senkrecht/vorgebeugt) (35,3/59,6) (34,2/59,5) (40,0/60,0)
P2 Kdrperposition Langsachse 87,0 87,6 84,6 n.s.
(senkrecht/Vorlage) (74,8/12,2) (73,6/14,0) (80,8/3,8)
P2 Veranderung KP Langsachse 90,4 90,1 92,0 n.s.
(keine/nach vorne) (72,6/17,8) (71,1/19,0) (80,0/12,0)
P2 Kdrperposition Querachse 88,1 92,2 64,7 <0,01
(senkrecht) (29,4:innen)
P2 Veranderung KP Querachse Kein Wert > 80,0
(keine)
P2 Kdrperposition gesamt 97,4 98,4 92,8 0,02
(gebeugt/stark gebeugt) (41,1/56,3) (37,4/61,0) (57,1/35,7)
P2 Veranderung Koérperposition 54,7 47,5 85,7
(aufrichten)
P2 Ausrichtung hinterer Fuf3 88,1 83,8 95,5 n.s.
nach Veranderung (n=59) (n=37) (n=22)
(deutlich nach vorne)
P2 Segelstellung 91,4 90,2 96,4 n.s.
(optimal)
P2 Verénderung Segelstellung 79,5 75,6 96,4 n.s.
zum relativen Wind (keine)
P2 Riggposition Querachse 48,5 31,9 100 <0,01
(auRen)
P2 Veranderung Riggposition 61,0 55,4 88,0 0,01
Querachse (keine)
P2 Brettlage quer 77,1 100 21,4 <0,01
(innen)
P2 Brettlage langs 62,9 57,0 89,3 0,01
(hinten)
P2 Hinteres Bein starker gebeugt 17,9 0,0 96,6 <0,01
als vorderes Bein
P3 Aktion Segelarm alte Seite 89,8 96,7 59,3 <0,01

(passives Loslassen)
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P3 Aktion Segelarm Wechsel 89,7 89,2 92,9 n.s.
(vorbeiziehen)
P3 Segelarm Griffwechsel Kein Wert > 80,0
(GB-Mast-GB)
P3 Zeitpunkt FuRwechsel Kein Wert > 80,0
(vor dem Schiften)
P3 Hiftgelenk 85,9 82,6 100 0,05
(gestreckt/leicht gebeugt) (17,4/68,5) (15,7/66,9) (25,0/75,0)
P3 Kniegelenke 92,6 90,9 100 0,01
(gestreckt/leicht gebeugt) (4,7/87,9) (2,5/88,4) (14,3/85,7)
P3 Kdrperposition Langsachse 88,4 87,4 92,6 n.s.
(senkrecht/Vorlage) (78,1/10,3) (74,8/12,6) (92,6/0,0)
P3 Korperposition Querachse 100 100 100 n.s.
(senkrecht/Innenlage) (75,9/24,1) (75,4/24,6) (77,8/22,2)
P3 Oberkorperhaltung 90,4 88,9 96,4 n.s.
(senkrecht/vorgebeugt) (65,1/25,3) (66,9/22,0) (57,1/39,3)
P3 Kdrperposition gesamt 75,1 81,8 46,4 <0,01
(gebeugt)
P3 Veranderung Korperposition 53,4 45,8 85,7 <0,01
(aufrichten)
P4 Ausrichtung vorderer Ful3 85,7 88,6 82,1 n.s.
(deutlich nach vorne)
P4 Ausrichtung hinterer Ful 85,9 87,3 79,2 n.s.
(leicht/deutlich nach vorne) (71,1/14,8) (72,9/14,4) (62,5/16,7)

Invarianten aller Halsen mit einer Haufigkeit von 100 % ergeben sich allein bei den
Bewegungsmerkmalen Kdrperposition Querachse in Phase 3 (senkrecht/Innenlage)
und der Ausrichtung des vorderen Ful3es in Phase 1/2 (deutlich nach vorne). In 90 %
der Falle der gesamten Stichprobe wurden folgende invariante Merkmalsauspragun-

gen in den Phasen 1 bis 3 ermittelt:

P 1/2:  Ausrichtung hinterer Ful3 (nach vorne)
e P2: Griffposition der Hande (breit)
o P2: Oberkdrperhaltung (senkrecht/vorgebeugt)

o P2: Veranderung der Kérperposition zur Langsachse (keine/nach vorne)
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e P2: Kdrperposition gesamt (mindestens gebeugt)

o P2: Segelstellung (optimal angestromt)

e P3: Kniegelenke (leicht gebeugt — gestreckt bei 4,7%)
e P3: Oberkdrperhaltung (senkrecht/vorgebeugt)

Bei den Halsen aus der Gleitfahrt sind folgenden Ergebnisse auffallig, da sie in mehr
als 80,0 % der Falle auftreten, wéhrend sie bei den Halsen aus der Verdrangerfahrt
signifikant weniger gehauft zu ermitteln waren:

Die Segelstellung in Phase 1 ist in 88,0 % der Falle optimal. In Phase 2 ist die Kor-
perposition zur Querachse weitgehend senkrecht (92,2 %). Beim Segelschiften (P 3)
ist die Korperposition insgesamt gebeugt (81,8 %).

Die Halsen aus der Verdrangerfahrt weisen nachstehende signifikante, invariante
Besonderheiten, in Abgrenzung zu den Halsen aus der Gleitfahrt, auf:

Das Rigg ist in der Phase 2 nach aul3en verschoben (100 %) und wird in dieser Posi-
tion im Verlauf der Kurvenfahrt kaum verandert. Des Weiteren wird das Brett in Pha-
se 2 weitgehend hinten belastet (89,3 %). Dieses Merkmal ist an eine starkere Beu-

gung des hinteren Beines in 96,6 % der Falle gekoppelt.

In der folgenden Tabelle 2 werden Halsen mit kleinem Radius nicht bericksichtigt,
um die Merkmalsauspragungen der Variable Kurvenradius eindeutig zu abzugren-

zen.

Tab. 2 Auflistung invarianter Bewegungsmerkmale aller Halsen mit erfolgreichem Abschluss sowie mit
mittlerem Kurvenradius und extrem kleinen Kurvenradius in chronologischer Reihenfolge
(Phase 0 bis Phase 4) (Fortsetzung auf den Seiten 7, 8 und 9).

Phase Invariantes Alle Halsen Halsen Chiz
Bewegungsmerkmal Halsen mit mittlerem mit extrem (p-Wert)
. %] Radius kleinen Radius zu
Merkmal r n [ Spalte
(Me alsauspragung) %] [%] pal
Haufigkeit: 100% —
2 =151
Haufigkeit: 90% - 99% (n )
e (86) (35)
Haufigkeit: 80% - 89%
PO Ellbogengelenk Mastarm 90,4 97,2 75,9 <0,01
(gestreckt/leicht gebeugt) (22,4/68,0) 34,3/62,9) (13,8/62,1)
PO Ellbogengelenk Segelarm 79,6 89,7 51,7 <0,01
(gestreckt/leicht gebeugt) (8,1/71,5) (10,3/79,4) (10,3/41,4)
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PO Kdrperposition (KP) gesamt Kein Wert > 80,0
(gestreckt)
PO Hangewinkel Korper - Brett 89,7 88,9 89,3 n.s.
(mittel)
PO Vorbereitung Segelhand 69,8 61,5 85,2 n.s.
(deutlich nach hinten)
P1/P2 Ausrichtung vorderer Ful} 100 100 100
(deutlich nach vorne)
P1/P2 Ausrichtung hinterer Fuf3 95,7 96,3 96,7 n.s.
(leicht/deutlich nach vorne) (39,0/56,7) (34,6/61,7) (56,7/40,0)
P1 Segelstellung 77,9 91,4 55,91 <0,01
(optimal)
P1 Aushangen aus dem Trapez 88,8 85,3 96,7 <0,01
(kein deutliches Aufrichten)
P2 Griffposition Hande 97,4 96,5 97,1 n.s.
(breit)
P2 Kniegelenke Kein Wert > 80,0
(gebeugt)
P2 Oberkérperhaltung 94,9 97,4 96,6 <0,01
(senkrecht/vorgebeugt) (35,3/59,6) (64,1/33,3) (20,7/75,9)
P2 Kdrperposition Ladngsachse 87,0 97,6 61,7 <0,01
(senkrecht/Vorlage) (74,8/12,2) (77,4/20,2) (58,8/2,9)
P2 Veranderung KP Langsachse 90,4 90,4 90,9 <0,01
(keine/nach vorne) (72,6/17,8) (83,3/7,1) (42,4/48,5)
P2 Korperposition Querachse 88,1 98,6 66,7 <0,01
(senkrecht)
P2 Veranderung KP Querachse 68,1 85,7 24,0 <0,01
(keine)
P2 Kdrperposition gesamt 97,4 97,8 94,3 0,03
(gebeugt/stark gebeugt) (41,1/56,3) (31,4/67,4) (60,0/34,3)
P2 Veranderung Korperposition Kein Wert > 80,0
(aufrichten)
P2 Ausrichtung hinterer Fuf3 88,1 75,0 90,3 n.s.
nach Veranderung (n=59) (n=12) (n=31)
(deutlich nach vorne)

1 Bei 44,1% war ein kurzes Auffieren vor der Einleitung zu beobachten.
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Phase Invariantes Alle Halsen Halsen Chiz
Bewegungsmerkmal Halsen mit mittlerem mit extrem (p-Wert)
. %] Radius kleinen Radius 2
Merkmal r n [ Spalte
(Me alsauspragung) %] [%] pal
Haufigkeit: 100% _
e =151
Héufigkeit: 90% - 99% (n=151)
S (86) (35)
Haufigkeit: 80% - 89%
P2 Segelstellung 91,4 86,0 97,1 0,04
(optimal)
P2 Veranderung Segelstellung 79,5 76,7 91,4 <0,01
zum relativen Wind (keine)
P2 Riggposition Querachse 48,5 26,6 100 <0,01
(aulRen)
P2 Veranderung Riggposition 61,0 65,5 80,0 <0,01
Querachse (keine)
P2 Brettlage quer 77,1 95,4 68,6 <0,01
(innen)
P2 Brettlage langs 62,9 41,9 100 <0,01
(hinten)
P2 Hinteres Bein starker gebeugt Kein Wert > 80,0
als vorderes
P3 Aktion Segelarm alte Seite 89,8 96,5 66,7 <0,01
(passives Loslassen)
P3 Aktion Segelarm Wechsel 89,7 86,1 100 <0,01
(vorbeiziehen)
P3 Segelarm Griffwechsel 69,1 60,5 91,2 <0,01
(GB-Mast-GB)
P3 Zeitpunkt FuRwechsel 38,4 12,8 88,6 <0,01
(vor dem Schiften)
P3 Huiftgelenk 85,9 82,6 100 0,01
(gestreckt/leicht gebeugt) (17,4/68,5) (14,0/68,6) (14,7/85,3)
P3 Kniegelenke 92,6 90,7 100 0,03
(gestreckt/leicht gebeugt) (4,7/87,9) (2,3/88,4) (2,9/97,1)
P3 Kdrperposition Langsachse 88,4 88,2 90,9 n.s.
(senkrecht/Vorlage) (78,1/10,3) (72,9/15,3) (90,9/0,0)
P3 Kdrperposition Querachse 100 100 100 <0,01
(senkrecht/Innenlage) (75,9/24,1) (75,4/24,6) (77,8122,2)
P3 Oberkorperhaltung 90,4 86,7 94,2 n.s.
(senkrecht/vorgebeugt) (65,1/25,3) (55,4/31,3) (82,4/11,8)
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P3 Kdrperposition gesamt Kein Wert > 80,0
(gebeugt)
P3 Veranderung Korperposition Kein Wert > 80,0
(aufrichten)
P4 Ausrichtung vorderer Ful} 85,7 81,2 91,2 0,06
(deutlich nach vorne)
P4 Ausrichtung hinterer Ful3 85,9 83,4 90,0 0,03
(leicht/deutlich nach vorne) (71,1/14,8) (67,9,9/15,5) (90,0/0,0)

Betrachtet man die Halsen mit mittlerem Radius so sind nachstehende invariante
Besonderheiten zu ermitteln, welche sich signifikant von denen der Halsen mit ex-
trem kleinen Radius unterscheiden:

Die Segelstellung vor der Kurvenfahrt ist in den meisten Fallen optimal (91,4 %). Die
Kdrperposition in der Phase 2 ist zur Querachse Uberwiegend senkrecht (98,6 %)
und zu Langsachse senkrecht oder leicht vorgebeugt (97,6 %). Diese Position ver-

andert sich nur in wenigen Fallen.

Bei den Halsen mit extrem kleinen Radius treten folgende Merkmalsausprégungen,
in Abgrenzung zu den Halsen mit den mittleren Radien, in mehr als 80 % der Falle
auf:

Das Rigg befindet sich in Phase 2 auf3en (100 %) und wird in dieser Phase von der
uberwiegenden Mehrheit der Versuchspersonen nicht verandert (80,0 %). Weiterhin
ist das Brett in allen Fallen hinten belastet (P 2). In Phase 3 erfolgt der Griffwechsel
in 91,2 % der Falle in Form der Variante GB-Mast-GB und der FuRwechsel findet

Uberwiegend vor dem Segelschiften statt (88,6 %).
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Anhang 2: Metaphern von Bewegungsmerkmalen aus schriftlichen
Publikationen

Metaphern

Bewegungsmerkmale

Autor

Kniebeuge

Knie beugen und nach vorne legen
(Phase 2)

VDWS, 2002

Stillhaltephase

Kdrper und Rigg sind nach vorne innen ge-
neigt. Kérperspannung (Phase 2)

Zitzmann, 2000

Armspagat

Sehr breite Armhaltung in Phase 2

Chismar, 2001

Herunterschwingen
einer Sense
(Sensebewegung)

Armbewegung in Phase 2 bei Racejibe, um
das Segel flach in die Kurve zu legen (Mast-
arm lang, Segelarm angewinkelt)

Chismar, 2007;
Muschenich, 2006

Super Crunch
(Super Beuge)

Hufte und Schultern bei Racejibe einwérts
zum Segel gedreht, Oberkorper hangt leicht
Uber dem Segel (Phase 2)

Chismar, 2007

KugelstoRRer

Aktionen des Korpers und der Arme beim
Aufrichten des Segels bei einer Racejibe

Muschenich, 2006

(Phase 2)
Turboladereffekt Segelrotation erfolgt gleichzeitig mit dem Smidt, 1992
FuRBwechsel bei der Racejibe (Phase 3)
RiUhrbewegung Aktion der alten Masthand beim Segelschif- Muschenich, 2006

ten, um das Rigg nach Luv zu ziehen
(Phase 3)

Charly Chaplin

Zwischenposition (vorderer FuR ausgedreht)
beim FuRwechsel in Phase 3

Muschenich, 2006




Anhang 3: Erhebungsbégen Experten-Ratings
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Fakultdt fiir Sportwissenschaft S Aeauus/ronint
Invarianten des Technikleitbildes Longboardhalse
Kategorie Invarianten
Umwelt
Wmdbedlngungen schwach-miRig 3-4 Bft. (3,5-8m/s; 7-15kn)

Wind-Segel-Relation

optimal

Frequentierung, Wasser gering
Temperaturen (Luft) warm
Wasserbedingungen lattes Wasser
Personale Fakturen
Geschlecht o
Alter &6
Fahrkénnen > Guter Surfer

N Rauger
Halsenkriterien =
Halsentyp Longboardhalse
Radius mittel
Kurs zu Beginn der Halse >>
Fahrzustand Anfang Verdréngerfahrt
Fahrzustand Ende Verdringerfahrt
Erfolg Weiterfahrt
Material =
Brettyp Allround
Volumen >1401
Lénge >300cm
Segeltyp Freeride/-style
Segelgréie 4-5gm

Phase 1, Vorbereitung

Position hintere Hand

e lwf’e’fmﬂwé’d

Vorbereitung hintere Hand

>> sath liule odn Fw Q&wfwmhcm.,

Position vordere Hand

22 i Tauﬂc?iuad)ow

Vorbereitung Vordere Hand

2> Tt ﬂdm Ep m-fk)—*wr Lo fu«Jé:A:

Placierung hinterer Fui

>> wach LUIdL J«nafs.eu

Position hinterer Fu®

>> F&cﬂuaoﬁ: Verea otazw

Zeitpunkt Aushangen Trapez

>> LWO&:‘ ﬂmfmjﬁ"wu(m(#m/ﬂ

Kaérperposition/Aufrichten >> htiinn /fans aGins Gt
| Segelstellung >> oo I /t/«a« wdﬂu«,/
Sonstige Merkmale >> ymloyey ?‘uf’ pdly JW | oFevan

-M-HA

K
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S.0.

Ruhr-Universitdt Bochum
Fakuliét fiir Sportwissenschaft

KategorienHalseVDWSLT.xls
17.02.2002/Krombholz

Invarianten des Technikleitbildes Longboardhalse

Phase2, Kurvenfahrt

Griffposition Hande D> agpts ol er piang panssnsassin
Ellbogengelenk vorne >> Do oo dt
Ellbogengelenk hinten >> Mok g purinialf

Placierung hinterer Fu

>> Aaa-g.{ o’eg- Brubiliagpa Bos

Paosition hinterer Fuf

>> bl Mr’gﬂfﬂtuﬁ :u.«:j ep dale)
{

Kniegelenke >> Goflenafk

Oberkérper >>

Veranderung Hande in der Kurvenfahrt >>

Veranderung FuRe in der Kurvenfahrt >>

Kérperlage (KSP) Langsachse >> Juwwey bagy

Kérperlage (KSP) Querachse >> Dupsest -g,e.;@f/_,/
Verénderung der Kérperposition gesamt >> st ~ MipFon — tiattol
| Segelsteliung

Brettlage quer (Langsachse)

>> ol ASobolf wedlpcpus o ISP ,,auym.,‘{,
>> Fuollody foliok

Brettlage langs (Querachse)

>> Jgfé"),;:/.._, ,d.w(/v_r C(’w-« Mmﬂ%ﬂ

Riggposition Querachse

>> Mgé’; /li:a?m w—vf;a u)(

Riggposition Langsachse > w oy Nou (M) 1ok
Sonstige Merkmale >> JALﬁsz.-. Gy e Kaﬁ»f
Phase 3 Schiften + Weiter = '~

Veranderung Hande kurz vorm Schrften

Aktion vorderer Arm - alte Griffposition

>> Mag]liool redsbd 2issa Gl = liol/
DY Giironalltls ) i

Aktion vorderer Arm - nach dem Griffwechsel

>> ol (b, trofdfravrroch—tets

Aktion hinterer Arm - alte Griffposition

Aktion hinterer Arm - beim Griffwechsel

E L " ¥ &) =
>> quudf (b Uou '

Aktion hinterer Arm - Art des Griffwechsels

>> Rodu fo Gopus a(-zr ﬁa,m Vo waaf

Aktion hinterer Arm nach dem Griffwechsel

>>a]Mbq,fM(;b sl f:\)uc-u Hasf o Gb

Veranderung Fulposition

2> UGM Mw gqcl{ L’-G'r“—tf 284, %0

Zeitpunkt FuBwechsel

>> i Ao & sl Yo

Kérperposition Gesamteindruck

>> T

Kérperlage (KSP) Langsachse

>> Yoy I&.msu-uMijmaf 20 W8P ubar Jlib

Kérperlage (KSP) Querachse 5> toowe: PonTice aiaicls Whsee
Kurs >> v piingd . Holbwiie/
Fahrzustand > AT g(e‘ Foeal

Sonstige Merkmale >>

213
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Ruhr-Universitdt Bochum
Fakultdt fiir Sportwissenschaft

KategorienHalseVDWSLT.xls
17.02.2002/Krombhalz

Invarianten des Technikleitbildes Longboardhalse

Phase 4 Weiterfahren =

Placierung vorderer Fuly

FuRposition vorderer Ful}

FuBposition hinterer Ful®

>> { e m&":j’

Placierung hinterer Fuf

22 gaer AL |59 aomc@'.f

) T

Aktion vorderer Arm >> !y diechon 7

Aktion hinterer Arm >> Jewopa ClihIKobley )
Riggposition/-bewegungen >> aufuch A o dllo
Fahrzustand >> ¢

Kurs >> Wolbuwscf
Segelstellung >> T ¢ wiudlablbiaiio;)
Sonstige Merkmale >> -

3|2
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Ruhr-Universitéat Bochum KategorienHalseVDWSLT.xls
Fakultdt fiir Sportwissenschaft

17.02.2002/Krombholz

Invarianten des Technikleitbildes Powerhalse

Kategorie Invarianten
Umwelt
Windbedingungen méBig/frisch 4-5 Bft. (5,5-11m/s; 11-21kn)

Wind-Segel-Relation

optimal

Frequentierung, Wasser

gering

Temperaturen (Luft)

warm

Wasserbedingungen

glattes Wasser

Personale Fakturen

Geschlecht

Alter

Fahrkénnen Guter Surfer

Halsenkriterien

Halsentyp Powerhalse

Radius mittel

Kurs zu Beginn der Halse Raumwind

Fahrzustand Anfang Gleitfahrt mittel

Fahrzustand Ende >>

Erfolg Weiterfahrt

Material

Brettyp Freeride

Volumen 110-1401

Lange 260 - 280cm

Segeltyp Freeride/-style

Segelgrolle 5-6qm

Phase 1, Vorbereitung X
Position hintere Hand D>  fomitl-torrrtrctie ddin ;',&u{.‘-:?%‘-',—:’:q

Vorbereitung hintere Hand

22 e tif L;.-.-:g CRA Pl

Position vordere Hand

>> diew [rapes Forcipon

Vorbereitung Vordere Hand

>> (ol Bl > bosrnngpui LK.

Placierung hinterer Fui

>> puel Ao Tl i fdlly 17

Position hinterer Ful

>> Sou Ko Fou nschier D, flaieer

Zeitpunkt Aushéangen Trapez

T
>> yot- ey Yulwechad/

Kérperposition/Aufrichten >> Yonn i/finio Ko g
Segelstellung >> o " fernoged 2 0ufiuid
Sonstige Merkmale >> J /

A3




Anhang 3: Erhebungsbégen Experten-Ratings

Ruhr-Universitdt Bochum
Fakultdt fir Sportwissenschaft

KategorienHalseVDWSLT xls
17.02.2002/Krombhalz

Invarianten des Technikleitbildes Powerhaise

Phase 2, Kurvenfahrt

Griffposition Hande

>> g ﬁﬁ...- E:.«.;&.‘/t_}

Ellbogengelenk vorne

>> Pl cnte & I

Ellbogengelenk hinten >> de I f

Placierung hinterer Fu >> Vo080 auch Uapan
Position hinterer FuR >> 0] dop Luvoed)
Kniegelenke >> sobeagh

Oberkérper >> &qﬂ,\;‘{ﬂ, P
Verénderung Hande in der Kurvenfahrt >> ¢l

Veranderung FuRe in der Kurvenfahrt >> £

Kdrperlage (KSP) Langsachse

Kérperlage (KSP) Querachse

UVer

Veranderung der Kérperposition gesamt

>> *2:95"7'0&.4%/0 = {/H‘gjﬁf

Segelstellung

> cufndd &

Brettlage quer (Lé&ngsachse)

>> (e.xduf lﬂuyﬁmﬁm@d/&o/‘.-_t

Brettlage l&angs (Querachse)

22 s {)‘.«_J'\/ j;., u(] F

Riggposition Querachse >> 79
Riggposition Langsachse >>
Sonstige Merkmale

Phase 3 Schiften + Weiter

Veranderung Hande kurz vorm Schiften

>> Mt o

Aktion vorderer Arm - alte Griffposition

>> ekt e

Aktion vorderer Arm - nach dem Griffwechsel

>> o) ¢b%

Aktion hinterer Arm - alte Griffposition

>> Wsont Glo Ao

Aktion hinterer Arm - beim Griffwechsel

>> guedflf aler Mua

Aktion hinterer Arm - Art des Griffwechsels  |>> Rusds fyounit ohr Boo— Lo Pon
Aktion hinterer Arm nach dem Griffwechsel  [>> 4., -/ cuphcuss

Veranderung FuBposition z >> (heiole Tae R rwrad® (<o &»@(o«&u)
Zeitpunkt FuBwechsel >> o ol cHo e

Kérperposition Gesamteindruck

>> oMoy Wud‘{f’

Kérperlage (KSP) Langsachse

>> o ;—-&fz‘*—mun/ lqm«qlu/r-

Kérperlage (KSP) Querachse

>> .»\’Aac't it

Kurs >> Lowoe IZ«/' ,?&c’ﬁ«c— ol
Fahrzustand >> afe it
Sonstige Merkmale >> (/

2[3
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Ruhr-Universitat Bochum KategorienHalseVDWSLT.xls
Fakultdt fiir Sportwissenschaft H.02.2002 Krombhoke

Invarianten des Technikleitbildes Powerhalse

Phase 4 Weiterfahren ;

Placierung vorderer FuR >> asen] vor, doumn ai u{/c,..ﬂ
FuRposition varderer Fuf D Al R s Bl of
FuRposition hinterer Fu3 >> i der SHlenfly
Placierung hinterer Fu ¢ >> Qracel Zevs %@f:fd,ucd{ﬂ_,
Aktion vorderer Arm >> o(,w&_ J
Aktion hinterer Arm >> fep
mggositionl-bewegungen >> d;ﬂggéﬂn_ a_%f e%ffo({ <
Fahrzustand >> /o9 ¢

Kurs et d‘(a‘éé&b‘—i Gdﬁex‘ gMc/
Segelstellung >> aufudbf

Sonstige Merkmale > !
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Anhang 4: Analysebdgen von Halsen aus der Gleitfahrt in schriftli-
chen Publikationen

Abkirzungen: MA/SA: Mast-/Segelarm, MH/SH: Mast-/Segelhand; VF/HF: vorderer-/hinterer Ful3

Quelle Zitzmann, C. (2000) Funboard Surfen, S. 43-52
Halsentyp Powerhalse (s. Abb. 1)
Darstellung Fotoreihe (Computermontage), 12 Bilder als Halbkreis, Schlagworte, Text
auf nachfolgenden Seiten, Detail- und Einzelbilder
Material Surfbrett: Freeride, Segel: Freeride 6,0 gm
Fahrzustand Gleitfahrt/Gleitfahrt langsam
(Anfang/Ende)
Bewegungsmerkmale | Max. Speed auf Raumwindkurs, friihzeitig aushaken, Segelhand nach hin-
(Aktionen) ten, hinterer Ful3 aus Schlaufe (unmittelbar vor die hinteren Schlaufen auf

die Boardlangsachse). Hochbewegung (Strecken der Beine), Korper aufrich-
ten und vom Segel zu Boardmitte ziehen lassen. Tiefbewegung, schwung-
voll in die Knie. Segel dicht (MA strecken, SA heranziehen). Vordere Schul-
ter dreht sich in Kurve herein, Kérper und Rigg lehnen sich nach vorne und
zur Kurvenmitte. Stillhaltephase (Kniegelenke gebeugt). Schiften auf neuem
tiefen RW-Kurs, MH nach vorne zum Frontstiick, VF rutscht aus Schlaufe,
gleichzeitig HF mit weitem Schritt nach vorne vor die vorderen Schlaufen.
Segelhand begleitet das Rigg ein Stlick nach Lee, I6st sich dann vom GB,
gleichzeitig mit der MH Rigg heranziehen, umgreifen mit der SH an GB,
Dichtholen des Segels
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Erklarungen
(Funktionen)

Maximale Geschwindigkeit durch Abfallen auf RW-Kurs mit Ful3steuerung
Gunstigerer Hebel durch SH weiter hinten

Beim Schiften entstehen immense Fliehkrafte, die es gilt, méglichst gering
zu halten, um das System Board-Rigg-Koérper nicht aus der Balance zu
bringen

MH zum GB-Frontstiick (nah an der Rotationsachse): Rigg Schiften ohne
das Handgelenk verdrehen zu missen

Rigg energisch nach vorne Luv mit Mastarm ziehen, damit das Rigg nicht
nach hinten zum Heck kippt

Rigg mit der MH an Brust heranziehen: Mast steht senkrecht beim Umgrei-
fen (Kreuzgriff) und entwickelt kaum Kippkrafte => Segel lasst sich fast kraft-
los schiften

Belastung der FuRRballen durch Verlagerung des Kérpers zum Kurveninne-
ren

Zur Kurveninnenseite gebeugte Kniegelenke: Eigentlicher Impuls fir die
Kurvenfahrt

Breite Standposition: Stabilisierung des Korpers Giber dem Board. Kurvenin-
nere Kante belasten beim Schiften: Board kann weiter drehen

FW gleichzeitig mit Segelschiften: Erleichtert den zeitlichen Ablauf beider
Bewegungselemente

Situative Anpassung

Bewegungsspielraume
Variationen

Uberkreuz-/Unterkreuzgriff. SH: GB-Mast-GB

FW nach Segelschiften

FW vor Segelschiften

Hand-Wash Powerhalse

Carving Jibe: Kurve wird aggressiver ins Wasser geschnitten durch extre-

mes in die Kurve lehnen und etwas Rucklage, hinterer Fu kann mehr auf
Lee Kante gesetzt werden
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Fehler Keine Tiefbewegung bei der Einleitung
Segel bei Einleitung zu offen
Kein Seitenwechsel zur Kurveninnenseite
Kdrper und Rigg zu weit hinten
Kdrper vor, aber Rigg hinten
Segel geht in der Stillhaltephase auf
Masthand beim Schiften zu weit hinten
Rigg kippt beim Schiften nach hinten
Kein Fulwechsel beim Schiften

Diff. Text - Abb. In Abb.: Keine Kdrper-, nur Oberkérpervorlage. Segel wird vor Einleitung
kurz aufgefiert.

Quelle Zitzmann, C. (2000) Funboard Surfen, S. 53-56

Halsentyp Race Jibe (s. Abb. 2)

Darstellung Fotoreihe (Computermontage), 10 Bilder - Halbkreis, Schlagworte, Text auf
folgenden Seiten, Detail- und Einzelbilder

Material Surfbrett: Freeride, Segel: Freeride 5,5 gm

Fahrzustand Gleitfahrt/Gleitfahrt

(Anfang/Ende)

Bewegungsmerkmale | Abfallen auf RW-Kurs (wie Powerhalse), Segel bleibt nach Aushangen dicht,

(Aktionen) entschlossene Hoch-Tief-Bewegung. Verlagerung des Koérpers von Lee
nach Luv (Fehler). SH greift nach hinten. Rigg flach auf das Wasser nach
Kurven-innen (MA strecken, SH anziehen). Stillhaltephase (Segel flach hal-
ten). Kdrperverlagerung nach vorne kurven-innen (Kérpervorlage). Rigg zum
Schiften schwungvoll aufrichten bis Mast nahezu senkrecht tiber dem Board
steht, zunachst mit VF aus Schlaufe-mittig quer zum Board aufsetzten. SH
offnet mehr und mehr das Segel, VH greift GB mastnah, SH l6st sich und
HF gleichzeitig vor zum Mastful3. Mit MH das Rigg schwungvoll an der Brust
vorbei nach Luv. Korperposition stabilisieren und Segel ziigig dichtholen

Erklarungen MA strecken, SH anziehen: Schothorn nicht im Wasser, Segelkréfte neutra-

(Funktionen)

lisieren

Der nach vorne und in die Kurve gerichtete Knieschub 16st die Kurvenfahrt
aus

Situative Anpassung

Bewegungsspielraume

Fehler

Diff. Text - Abb

Abb.: Hoch-tief-Bewegung kaum ausgepragt




20 Anhang 4: Analysebdgen von Halsen aus der Gleitfahrt in schriftlichen Publikationen

Quelle Kloos, G. & Lange, H. (2002) | Windsurfen lernen in 10 Stunden,
S. 106-107

Halsentyp Powerhalse (s. Abb. 3)

Darstellung Fotoreihe 8 Bilder (Vollkreis), mit Textfeldern, Ausblick.

Material Surbrett: Freeride, Segel: Freeride 6 gm

Fahrzustand Gleitfahrt/Gleitfahrt langsam

(Anfang/Ende)

Bewegungsmerkmale | Max. Geschwindigkeit auf RW-Kurs. Umschauen - Raum frei; mit hinterer

(Aktionen) Hand nach hinten greifen und aushaken. SH greift weit nach hinten. hinterer
FuR3 aus der Schlaufe steht neben VF. Rigg wird nach Luv verschoben. Tief
in die Knie gehen; bei Kurvenfahrt auf beiden FuRRballen stehen. In Fahrt-
richtung schauen, auf Zug im Segel achten. Schiften, wenn Zug nachlésst,
MH rutscht ndher zum Mast, das Rigg wird leicht geéffnet, FliRe stehen un-
verandert (Fahrt lasst nach). MH beginnt Rigg zum Kérper zu ziehen, SH
lasst GB los, Mast hah am Korper vorbei ziigig nach Luv ziehen (Board wei-
ter auf Innenkante belastet), vor der Brust Mast an andere Hand Uibergeben,
weiter nach Luv ziehen, dann Fi3e umsetzen und in die Schlaufen

Erklarungen

(Funktionen)

Situative Anpassung

Diff. Abb. - Text

Abb.: Rigg wird nicht nach Luv verschoben. Starke Beugung im Kniegelenk
nicht vorhanden. Fii3e nach Anfahren nicht in den Schlaufen

Bewegungsspielraume

Quelle Smidt, W (1992) Fahrtechnik, S. 13-19

Halsentyp Powerhalse (s. Abb. 4)

Darstellung Fotoreihe 8 Bilder (Halbkreis), mit Textfeldern, Detail- und Einzelbilder, er-
ganzender Text.

Material Surbrett: Freeride, Segel: Wave 4,2 gm

Fahrzustand Gleitfahrt/Gleitfahrt langsam

(Anfang/Ende)

Bewegungsmerkmale | Speed. Aushangen. Hinteren Ful’ aus Schlaufe kurz hinter die vordere

(Aktionen) Schlaufe. SH greift GB so weit wie mdglich hinten. Dichtholen. Aufrichten
und mit Korper und Rigg von der Luv zur Leeseite wechseln. Dynamische
Tiefbewegung (Knie stark angewinkelt). Kérper lehnt sich nach vorne in die
Kurve hinein. Stillhaltephase: Segel dichthalten. Kérper in Vorlage, Knie ge-
beugt. Schiften mit aktiven Handwechsel: MH zieht das Rigg am Kérper vor-
bei nach Luv, SH Ubernimmt. FiiRe in unveranderter Position. FuBwechsel
und dosiertes Dichtholen

Erklarungen SH greift weit hinten, Dichtholen: fir die Extra-Power

(Funktionen)

Kdrper und Rigg nach vorne und innen geneigt: Boardkontrolle und Kanten-
druck
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Situative Anpassung

Je héher die Eingangsgeschwindigkeit desto starker muss der Impuls durch
das Tiefgehen sein

Bewegungsspielraume

MH rutscht zum Mast oder an den Mast

Fehleranalyse

Starke Rucklage (Hintern raus bzw. ganzer Korper)
Segel zu offen, fehlender Belastungswechsel von der Luv zur Leeseite
Zu spates Schiften

Mast wird beim Schiften nicht nach Luv gezogen

Diff.: Abb. - Text Abb.: Segelhand greift nicht so weit wie mdglich hinten. Kérper lehnt sich
nicht nach vorne (senkrecht). Rigg wird nicht am Kérper vorbei nach Luv
gezogen.

Quelle Smidt, W (1992) Fahrtechnik, S. 26-28

Halsentyp Race Jibe (s. Abb. 5)

Darstellung Fotoreihe 9 Bilder (Halbkreis), mit Textfeldern, Einzelbilder, ergénzender
Text, und Tipps.

Material Surfbrett: Race, Segel: Race 6,5 gm

Fahrzustand Gleitfahrt/Gleitfahrt langsam

(Anfang/Ende)

Bewegungsmerkmale |100% Speed auf RW-Kurs (dichtholen). Entschlossene Hoch-Tiefbewegung.

(Aktionen) MA strecken, SA Uberziehen. Rigg in Kurveninnere legen. In Stillhaltephase
berthrt das Unterliek das Schienbein. Kérpervorlage. VH nah zum Mast; SH
I6st sich und gleichzeitig HF nach vorn. Zlgiges Dichtholen

Erklarungen MA strecken, SA Uberziehen, Rigg in Kurveninnere legen: Segel wird neut-

(Funktionen)

ralisiert

SH I6st sich und gleichzeitig HF nach vorn: Rigg erhalt Schwung nach hin-
ten, der Korper nach vorn. Der Turboladereffekt lasst Dich mit Speed aus
der Kurve herausschiel3en

Situative Anpassung

Bewegungsspielraume

Fehler Schothorn taucht ins Wasser ein
Segel zu spat wieder aufrichten
Diff.: Abb. - Text Abb.: Korpervorlage (Bild 5) nicht erkennbar. Board schief3t nicht mit Speed

aus der Kurve heraus (Bild 8)
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Quelle VDWS (2002) Cool & Classic, 0.S.

Halsentyp Powerhalse (s. Kap. 3.2)

Darstellung Fotoreihe 7 Bilder, farbig, mit Textfeldern, erganzende Tipps (Fehlerkorrek-
turen).

Material Surbrett: Freeride, Segel: Freeride 6,0 gm

Fahrzustand Gleitfahrt/Verdrangerfahrt

(Anfang/Ende)

Bewegungsmerkmale | Segelhand greift nach hinten (Beginn der Kurvenfahrt), dichtholen. Dem Se-

(Aktionen) gelzug folgen, bis Korper tber Brettmitte steht. Knie beugen und nach vor-

ne/innen lehnen. Kérperspannung. Bei nachlassendem Segelzug MH dicht
zum Mast und zum Korper ziehen. SH lasst GB los und MH zieht Mast (am
Kopf vorbei) nach Luv. Hinterer Fufd mit Kérperdrehung nach vorne. Mast
oder GB mit SH vor dem Korper Ubernehmen und weiter nach Luv ziehen.
Weiterfahren und Gewicht auf hinterem Fuf3

Erklarungen
(Funktionen)

Nachlassender Segelzug bestimmt das Timing fir den Beginn des Segel-
schiftens

Situative Anpassung

Bewegungsspielraume

Griffwechsel SH: GB-GB oder GB-Mast-GB

Fehler

Brett kommt aus dem Gleiten: Mehr Speed beim Abfallen (SH weiter nach
hinten, Mastarm lang)

Brett schlagt und/oder springt aus der Kurve: Mehr Kérperspannung, tiefer
in die Knie, ruhiges Wasser suchen

Gabelbaumende schléagt beim Schiften ins Wasser: Mast frilher zum Korper
ziehen

Diff.: Abb. - Text

Abb.: Kérper nicht vorne/innen, sondern senkrecht zum Brett. Segelhand
rutscht nicht/kaum zum Mast. Mast wird nicht am Kopf vorbei nach Luv ge-
zogen. Kérperdrehung nicht erkennbar. Mast wird nicht vor dem Kérper -
bernommen (Zeitpunkt des Bildes passt nicht zum Text). Gewichtsverlage-
rung auf den hinteren Ful3 nicht erkennbar

Quelle Muschenich (2006) Erfolgstraining fir Aufsteiger (S. 67-69)

Halsentyp Powerhalse (s. Kap. 3.2)

Darstellung Einleitung, Fotoreihe (6 Bilder) mit Textfeldern und bis zu vier Detailbildern
mit Schlagworten, kleine Zeichnungen mit Druckpunkt-Verhaltnissen, Auflis-
tung der Bausteine (Fertigkeiten) zu jedem Bild, Textfeld Tipps, Baustein-
Menu

Material Surbrett: Freeride, Segel: Freeride 6,0 gm

Fahrzustand Gleitfahrt/Gleitfahrt

(Anfang/Ende)
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Bewegungsmerkmale
(Aktionen)

Raumschot. SH greift nach hinten, hinterer Ful3 zwischen die Schlaufen.
Segel dicht; Mastarm strecken, tief in die Hocke gehen und Knie dosiert
nach vorne/Lee schieben. Kérperspannung halten. Blick unterhalb des Ga-
belbaums nach vorne. Bei nachlassendem Druck Segel leicht auffieren und
leicht nach auf3en schieben (SDP tber Mastful3). Tief bleiben, Kérperspan-
nung. FuBwechsel (FlRe auf Mittellinie). Schothorn voraus; in den Knien
bleiben. Masthand rutscht zum Mast; Segel mit der SH aktiv wegsto3en. MH
zieht Segel mit einer kreisformigen Rihrbewegung Richtung Kérper. SH
greift an Mast und zieht Segel impulsiv vor dem Kdrper Richtung Luv. Be-
cken dreht Richtung Bug. In die Schlaufen auf neuem Raumwindkurs

Erklarungen
(Funktionen)

Raumschot fahren: Dadurch mehr Geschwindigkeit und Kurve verkleinern
SH nach hinten: Mehr Kraft und Segelkontrolle

Mastarm strecken: Segel neigt sich nach vorne-innen

Tiefe Position, Knie nach vorne: Balance und Kantendruck

Fersen auf der Brettmitte: Gute Brettkontrolle

Segel impulsartig nach Luv ziehen: SDP kommt tiber den Mastful3

Situative Anpassung

Je starker der Wind ist, desto friiher soll man schiften

Board kommt aus dem Gleiten: Intensive Segelsteuerung und Belastung der
KurvenauRenseite

Bewegungsspielraume

Fehler

Diff.: Abb. - Text Abb.: Segel hinten auRen, nicht nur auf3en (Bild 4)

Quelle Muschenich (2006) Erfolgstraining fir Aufsteiger (S. 82-85)

Halsentyp Race Jibe (s. Abb. 6)

Darstellung Einleitung, Fotoreihe (6 Bilder) mit Textfeldern und bis zu vier Detailbildern
mit Schlagworten, kleine Zeichnungen mit Druckpunkt-Verhaltnissen, Auflis-
tung der Bausteine (Fertigkeiten) zu jedem Bild. Textfeld. Baustein-Menu

Material Surfbrett: Freeride, Segel: Freeride 6,0 gm

Fahrzustand Gleitfahrt/Gleitfahrt

(Anfang/Ende)

Bewegungsmerkmale | Raumschot. SH extrem weit zurtick. Aushé&ngen aus dem Trapez, hinterer

(Aktionen) FuR3 zwischen die Schlaufen. Segel mit der SH extrem dicht (Uberziehen

Sensebewegung). Segel flach tiber Kurveninnenseite, Mastarm strecken.
Tief in die Knie gehen, maximale Kdrperspannung. Blick nach vorn. Segel
aufrichten, sobald das Unterliek das Schienbeinbertihrt hat (SH = Kugel-
stoRbewegung). Becken dreht dabei Richtung Bug. Schothorn-voraus-Fahrt.
Dann FuBwechsel. MH rutscht zum Mast; tief bleiben. MH zieht Segel Rich-
tung Korper. SH greift an Mast und zieht Segel impulsiv vor dem Koérper
Richtung Luv. Tief in die Knie gehen. Blick nach vorne
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Erklarungen
(Funktionen)

SH extrem weit nach hinten: Mehr Kontrolle und Kraft

Tief in die Knie gehen: Balance und Kantendruck

Maximale Kérperspannung: Kraftlibertragung

Segel Uiber Segelhand bei Rotation fiihren: Segel rechtzeitig Aufrichten
FuRe auf Brettmitte: Optimale Brettkontrolle

Segel impulsiv nach Luv ziehen: SDP kommt tiber den Mastful3

Tiefer KSP beim Anfahren: Gegengewicht fir den starken Segelzug

Situative Anpassung

Bewegungsspielraume

Fehler

Diff.: Abb. - Text

Abb.: Fahrer nicht tief in den Knien, Segel kippt nicht nach Lee (Bild 2). Ku-
gelstoRbewegung nicht moglich (Arm gestreckt) (Bild 4). Beckendrehung
Richtung Bug kaum sichtbar (Bild 4). FuBwechsel beim Ubergang zur
Schothorn-voraus-Fahrt (Bild 4 + 5). Fahrer geht beim Weiter fahren nicht
tief in die Knie (Bild 6)

Quelle Chismar 2007 Supermanns Kurventechnik, S. 84-86.

Halsentyp Powerhalse (s. Kap. 3.2)

Darstellung Fotoreihe, Fotomontage, 8 Phasen in einem Bild, graphische Ergdnzungen
(wind, Blick), Textfelder und Schlagworte, Tipps von Supermann.

Material Surfbrett Freeride, Segel: Freeride 5,2 gm

Fahrzustand Gleitfahrt/Gleitfahrt

(Anfang/Ende)

Bewegungsmerkmale | SH greift nach hinten. Aushangen. Hinterer Ful gefihlvoll auf die Leekante.

(Aktionen) Segel dichthalten. Beginn auf Raumwindkurs. Vorderer Arm lang. Druck auf

den Mastful3. Gefuhlvoll/konsequent Leekantendruck mit dem hinteren Ful3
geben. Kdrper vor. Auf tiefem Raumwindkurs Segel von innen nach auf3en

schieben (Koérper bleibt innen). FuRwechsel und kurz Schothorn voraus fah-
ren (Mastarm dicht, Segelarm lang). Segel schiften

Erklarungen

In Schothorn voraus: vorderer Arm lang, hinterer dicht: Bessere Segelkon-

(Funktionen) trolle
Oberhandgriff: Bessere Segelkontrolle
Breiter Griff: Gute Segelkontrolle Schothorn voraus
Situative Bei Leichtwind: Nicht zu frih schiften
Anpassung
Bewegungs-

spielrdume




Anhang 4: Analysebdgen von Halsen aus der Gleitfahrt in schriftlichen Publikationen 25

Fehler Segel wird aufgefiert
Fahrer lehnt sich nach hinten
Fahrer schaut bei FuRwechsel auf die FilRe
Segel wird zu frith geschiftet

Diff.: Abb. - Text Abb.: Fahrt Schothorn switch (Bild super Griff). Hinterer Arm nicht angewin-
kelt (dicht) bei Fahr mit Schothorn voraus (Bild 2 super Step). Keine Kdrper-
vorlage (Bild 2,3,4)

Quelle Chismar 2007 Supermanns Kurventechnik, S. 87

Halsentyp Race Jibe (s. Abb. 7)

Darstellung Fotoreihe, Fotomontage, 12 Phasen in einem Bild, graphische Ergénzungen
(Wind), Textfeld mit Schlagworten, Textfeld mit Erlauterungen.

Material Surfbrett: Freeride, Segel: Freeride 7,0 gm

Fahrzustand Gleitfahrt/Gleitfahrt

(Anfang/Ende)

Bewegungsmerkmale | Auf Raumwindkurs aushangen, hinterer Ful3 auf die Leekante. Segel dicht-

(Aktionen) halten und Kdérper aufrichten. Segel superschnell flachlegen, Mastarm lang,
Segelhand dicht (Sense) bis Unterliek am Schienbein kratzt. Hufte und
Schultern einwarts zum Segel, Oberkdrper hangt leicht Gber dem Rigg (Su-
per-Crunch). Rigg sofort wieder aufrichten (spatestens auf Vorwindkurs) da-
bei von innen nach aul3en fieren und Fulwechsel (Hifte dreht mit dem Rigg
mit). Kurz Schothorn voraus fahren, Segel schiften und dichtholen

Erklarungen Race Jibe: Stabilisierung der Leekante bei viel Speed oder groRerem Segel.

(Funktionen)

Neutralisierung der Segelkrafte bei Hack

Situative Anpassung

Bei leichterem Wind kurz Schothorn voraus fahren

Bei mehr Wind mit dem FuRwechsel schiften

Bewegungsspielraume

Fehler

Diff.: Abb. - Text Abb.: Kérper richtet sich nicht auf (Bild 2). Hufte dreht nicht einwarts (Bild
4+5). Oberkdrper hangt nicht Gber dem Rigg (Bild 4+5)

Quelle Chismar 2001 Comeback, S. 78-79

Halsentyp Kombinierte Halse (s. Abb. 8)

Darstellung Fotoreihe, Fotomontage, 9 Phasen in einem Bild, Textfelder zu den Bildern.
Knackpunkt

Material Surfbrett: Freeride 140 I, Segel: Freeride 6,4 gm

Fahrzustand Gleitfahrt/Gleitfahrt

(Anfang/Ende)
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Bewegungsmerkmale
(Aktionen)

Friihzeitig aushéangen, hinterer Ful3 auf die Leekante, Segel leicht dichthal-
ten. Knie beugen (wichtiger als Knieschub), beherzt Druck auf die Leekante
geben. Vorderer Arm bleibt lang, das Segel dicht. Kérper nach vorne, Knie
dosiert in die Kurve driicken. Segel aktiv in der Segelebene von innen nach
aul3en neigen. Vorderer Ful aus der Schlaufe, hinterer zum Mast. Kérperin-
nenlage (Rigg als Gegengewicht). Mast weiter nach auRen schieben und
Segel auffieren. Fersen belasten und Rigg nach vorne neigen (Schothorn
nach oben, Gabelbaumfrontstiick zeigt Richtung Heck). Armspagat. Mast-
hand rutscht zum Mast. Segelhand greift an den Mast und zieht das Rigg
nach Luv. Dichtholen und Fahrt aufnehmen

Erklarungen
(Funktionen)

Korper nach vorne verlagern: Flache Gleitlage des Boards erhalten

Rigg nach auf3en neigen (SV): Gegengewicht zur Stabilisierung der Korpe-
rinnenlage

Armspagat: Segelkontrolle Schothorn voraus
Masthand rutscht zum Mast: Erleichtert die Segelrotation

FuBwechsel vor dem Segel schiften: Man kommt bei leichtem Wind nicht so
schnell aus dem Gleiten

Situative Anpassung

Bewegungsspielraume

Fehler

Kdrper stemmt sich gegen das Segel nach hinten

Arme sind gebeugt

Diff.: Abb. - Text

Quelle Chismar 2001 Comeback S. 80-81

Halsentyp Speedhalse (s. Abb. 9)

Darstellung Fotoreihe, Fotomontage, 8 Phasen in einem Bild, Textfelder zu den Bildern.
Knackpunkt.

Material Surfbrett: Freeride 105 |, Segel: Freeride 6,4 gm

Fahrzustand Gleitfahrt/Gleitfahrt

(Anfang/Ende)

Bewegungsmerkmale | Abrupter Belastungswechsel tiber die Brettmitte nach innen in die Kurve.

(Aktionen) Segel dichthalten und in die Halse kippen. Knieschub und Kérpervorlage.
Vorderer Arm gestreckt, weiter in die Kurve lehnen (lber den hinteren Ful3
weiter Carven). Auf starkem Raumwindkurs Segelhand loslassen und Mast
unter der Gabel greifen (Mast + Korper innen). Fuliwechsel auf neuem
Raumwindkurs

Erklarungen FuRBwechsel nach dem Segel schiften: Auch bei starkem Wind mit kann man

(Funktionen) mit kleinem Radius durchgeglitten Halsen fahren

Situative Anpassung

Bewegungsspielraume

Kurvenradius variiert je nach FuRdruck auf die Leekante und entsprechen-
den Korpereinsatz
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Fehler

Diff.: Abb. - Text Abb.: Knieschub und Kdérpervorlage nicht erkennbar (Bild 2 — 4)

Quelle Chismar 2001 Comeback S. 81

Halsentyp Powerhalse (s. Abb. 9)

Darstellung Fotoreihe, Fotomontage, 8 Phasen in einem Bild, Textfelder zu den Bildern,
Knackpunkt

Material Surfbrett: Freeride 120 |, Segel: Freeride 6,4 gm

Fahrzustand Gleitfahrt/Gleitfahrt

(Anfang/Ende)

Bewegungsmerkmale | Einleiten durch gebeugte Knie (Knieschub, Knie vor, Fersen hoch). Vorde-

(Aktionen) ren Arm strecken, Segel dichtholen und dadurch Mast dosiert nach innen in
die Kurve neigen. Auf Raumwindkurs Segel leicht auffieren und von der
Kurveninnenlage nach auRen schieben. Gewicht bleibt auf Innenkante, Kor-
per innen. FuBwechsel auf Vorwindkurs, Innenkante weiter Gber Fersen be-
lasten. Rigg in der Segelebene weiter vor neigen. Auf neuem Raumwindkurs
Segel schiften (Segelhand Iésen, an den Mast greifen) und dichtholen

Erklarungen Rigg in der Segelebene weiter vor neigen: Stabilisierung der Weiterfahrt

(Funktionen)

Mastarmlang und Segel dicht: Mast neigt sich dosiert nach innen in die Kur-
ve

Fersen belasten: Brett steuert weiter

Situative Anpassung

Bewegungsspielraume

Fehler

Diff.: Abb. - Text Abb).: Vorderer Arm nicht gestreckt (Bild 2+3). Keine Kdrpervorlage (Bild
1+2).

Quelle Chismar 2002 Schéne Kurven, S. 42-43

Halsentyp Powerhalse (s. Abb. 10)

Darstellung Fotoreihe, Fotomontage, 8 Phasen in einem Bild, Textfeld mit kurzen
Schlagworten, Fehler- und Korrekturbilder mit Textfeldern.

Material Surbrett: Freeride, Segel: Freeride 5,8 gm

Fahrzustand Gleitfahrt/Gleitfahrt

(Anfang/Ende)
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Bewegungsmerkmale | Einleiten (ausgehangt und aus der hinteren Schlaufe). Segel dicht, Arme
(Aktionen) lang. Knie beugen und vor, Leekante belasten, Fersen hoch, Oberkdrper

vor. Mast kommt auf Vorwindkurs nach auf3en, die Hiifte dreht mit. Hinterer
Ful schreitet zum Mast. Schothorn voraus fahren dabei die Fersen be-
lasten. Auf neuem Raumwindkurs das Segel schiften und weiter gleiten

Erklarungen
(Funktionen)

Situative Anpassung

Bewegungsspielraume

Fehler

Segel zu dicht am Kérper
Kdrper zu steif

Zu wenig Kantendruck

Zu viel Druck auf der Kante

Zu frih geschiftet

Diff.: Abb. - Text

Abb.: Arme nicht lang (Bilder 1-3)

Quelle Chismar 2002a Easy, eng, schnittig. Halsen im
Dreierpack, S. 68-69

Halsentyp Step Jibe (s. Abb. 11)

Darstellung Fotoreihe, Fotomontage, 11 Phasen in einem Bild, Textfelder zu den Bil-
dern, Einzelbild zum FuRBwechsel

Material Surfbrett: Freeride, Segel: Freeride 5,8 gm

Fahrzustand Gleitfahrt/Gleitfahrt

(Anfang/Ende)

Bewegungsmerkmale | Einleitung mit moglichst hoher Geschwindigkeit auf Raumwindkurs. Extreme

(Aktionen) Vorlage. Innenlage von Fahrer und Rigg. Knieschub und konsequenter

Druck auf die Kante. Rigg auf tiefem Raumwindkurs aktiv nach auf3en
schieben. Auffieren, schiften und mit Zug des Segels Hifte zum gleichzeiti-
gem FuRBwechsel verdrehen. Gewicht auf den Fersen. Schnell dichtholen

Erklarungen
(Funktionen)

Innenlage von Rigg und Fahrer: Wird durch Fliehkraft erméglicht

Extreme Vorlage: Verlangerung der Gleitflache, somit wird Carven tber den
vorderen Fuld ermdglicht

Konsequenter Druck auf der Kante: Stabilisierung des Brettes bei Uneben-
heiten auf der Wasseroberflache

Situative Anpassung

Bewegungsspielraume

Fehler

Diff.: Abb. - Text

Abb.: Keine extreme Kdrpervorlage (Bilder 2 — 4)
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Quelle RofRmeier & Schennach Tricktionary — die ultimative Windsurf
2006 Bibel, S. 56-57

Halsentyp Power Jibe (s. Kap. 3.2)

Darstellung Fotoreihe, Fotomontage, 15 Phasen in einem Bild, Textfeld mit Shortcuts zu
den Phasen, ausfihrlicher Text, Knackpunkte mit Detailbildern

Material Surfbrett: Freestyle, Segel: Freeride 5,6 gm

Fahrzustand Gleitfahrt/Gleitfahrt

(Anfang/Ende)

Bewegungsmerkmale |Hoher Speed auf Raumwindkurs. Hinteren Ful? auf Leeseite zwischen die

(Aktionen) Schlaufen setzten. Segelarm greift weiter nach hinten. In die Knie gehen.
Kdrper nach vorne/innen lehnen. Mastarm nach vorne strecken, Segelarm
angewinkelt lassen, Rigg nach vorne neigen. Nach Durchfahren des Vor-
windkurses Segel langsam aufrichten und 6ffnen (Druck bleibt erhalten).
Beide Arme beugen. FuBwechsel. Schothorn voraus stabilisieren. Masthand
zum Mast. Segelhand loslassen und auf andere Gabelseite greifen. Rigg mit
neuer Masthand aktiv vor den Korper ziehen. Dichtholen

Erklarungen Abfallen auf tiefen Raumwindkurs: Druckkontrolle im Segel

(Funktionen)

Knie anwinkeln: Bessere Kontrolle beim Uberfahren von Wellen.

Situative Anpassung

Bei groReren Boards hinteren Ful3 weiter nach Lee als bei kleineren Boards
Bei wenig Wind Brett und Rigg in Schothorn voraus Fahrt stabilisieren

Bei Uberpower: Friiher schiften dabei Segel beim Schiften aktiv in die Senk-
rechte ziehen

Bewegungsspielraume

Fehler Segel zieht bei der Einleitung Fahrer nach vorne vom Board

Diff.: Abb. - Text Abb.: Segelarm nicht angewinkelt (Bilder 5 — 7). Windpfeil aus falscher Rich-
tung

Quelle RoBmeier & Schennach Tricktionary — die ultimative Windsurf
2006 Bibel, S. 58-59

Halsentyp Speed Jibe (s. Abb. 12)

Darstellung Fotoreihe, Fotomontage, 14 Phasen in einem Bild, Textfeld mit Shortcuts zu
den Phasen, ausfihrlicher Text, Knackpunkte mit Detailbildern

Material Surfbrett: Freestyle, Segel: Freeride 5,6 gm

Fahrzustand Gleitfahrt/Gleitfahrt

(Anfang/Ende)
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Bewegungsmerkmale | Breit greifen. Speed aufnehmen, aushéangen und tber BrettlAngsachse auf-
(Aktionen) richten. Raumwindkurs. Hinterer Ful3 zwischen die Schlaufen auf die Leesei-

te setzten. Abfallen mit FuRsteuerung, Knie beugen. Segel nach vorne nei-
gen (Segelarm anwinkeln, Mastarm strecken). Kérper zur Kurveninnenseite
lehnen. Segelhand auf Vorwindkurs loslassen. Schiften (boom to boom),
dabei Arme gebeugt halten. Rigg aktiv vor den Kérper ziehen und dichtho-
len. FulRwechsel und Fahrt stabilisieren

Erklarungen
(Funktionen)

Speed Jibe: Bei Starkwind gute Brettkontrolle und enge Kurven
Rigg nach vorne neigen: Maximalen Wind einfangen

Korper zur Kurveninnenseite neigen: Kurs halten kdnnen

Situative Anpassung

Je stérker die Kantenbelastung, desto kleiner der Radius

Bei schwécherem Wind: Segel mit der Segelhand aktiv wegstol3en

Bewegungsspielraume

Fehler

Diff.: Abb. - Text

Abb.: Geringe Kniebeugung

Quelle RofRmeier & Schennach Tricktionary — die ultimative Windsurf
2006 Bibel, S. 60-61

Halsentyp Laydown Jibe (Race Jibe) (s. Abb. 13)

Darstellung Fotoreihe, Fotomontage, 15 Phasen in einem Bild, Textfeld mit Shortcuts zu
den Phasen, ausfihrlicher Text, Knackpunkte mit Detailbildern.

Material Surfbrett: Freestyle, Segel: Freeride 5,6 gm

Fahrzustand Gleitfahrt/Gleitfahrt

(Anfang/Ende)

Bewegungsmerkmale | Leichter Raumwindkurs, voller Speed. Hinterer Fuld zwischen den Schlaufen

(Aktionen) auf der Leeseite platzieren. Abfallen mit FuRBsteuerung. Segel runterlegen
(zur Kurveninnenseite und nach hinten neigen) und dichtholen/-halten.
Mastarm strecken, Segelarm anwinkeln, in die Knie gehen, Kérper nach
vorne neigen. Segel hochziehen (nach vorne-auf3en) sobald das Board
durch den Wind fahrt. Arme gebeugt halten. FuBwechsel. Kurze Fahrt clew-
first. Segel schiften (boom to boom) dabei Segel aufrichten und mit alter
Masthand zum Koérper ziehen. Normale Griffposition einnehmen

Erklarungen Laydown Jibe: Durch Dichtnehmen und runterlegen des Segels reduziert

(Funktionen) sich der Druck im Segel bei starkem Wind

Waéhrend der Kurvenfahrt Rigg weiter nach hinten schieben: Unterstitzung
des Carvens

Situative Anpassung

Bewegungsspielraume
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Fehler Kdrper nach hinten
Segel beim Aufrichten zu weit vom Korper entfernt

Diff.: Abb. - Text Abb.: Griffwechsel SH: GB — Mast — GB. Ful3wechsel ist nicht nacheinander,
sondern gleichzeitig (vorderer/hinterer Fufd)

Quelle Bornhoft 2001 Windsurfen, S. 70-71

Halsentyp Powerhalse (Carvinghalse) (s. Abb. 14)

Darstellung Fotoreihe, 8 Bilder (Schritte) mit Textfeldern (Schlagworte), Textfeld mit er-
lauterndem Text.

Material Surfbrett: Freeride, Segel: Freeride 5,6 gm

Fahrzustand Gleitfahrt/Gleitfahrt

(Anfang/Ende)

Bewegungsmerkmale | Zur Einleitung stark abfallen. Innenkante mit hinteren Ful? ins Wasser dri-

(Aktionen) cken. Rigg bei Kurvenfahrt leicht auffieren. FuBwechsel. Segel loslassen
und Gabelbaum auf der neuen Seite schnappen und flott dichtholen

Erklarungen Segel flott dichtholen: Brett gleitet aus der Kurve weiter

(Funktionen)

Situative Anpassung

Bewegungsspielrdume

Fehler

Diff.: Abb. - Text Abb.: FuRwechsel in Bild 5 nicht erkennbar

Quelle Gallo, Krombholz & Lange Skillsystem. Powerhalse, 0.S.
(2997)

Halsentyp Powerhalse (s. Abb. 15)

Darstellung Deckblatt mit Zeichnung, Textfelder zu Material, Tips & Tricks, Bewegungs-
schwerpunkten und next Steps, Tabelle Skill-Levels Powerhalse.

Material Surfbrett: 20-40 | Uberschussvolumen. Schlaufen vorne-innen, Segel: Free-
ride oder Wave

Fahrzustand Gleitfahrt/Gleitfahrt

(Anfang/Ende)

Bewegungsmerkmale | Abfallen auf Raumwindkurs in voller Gleitfahrt: Orientieren, hinteren Ful3 aus

(Aktionen) der Schlaufe. Segelhand greift nach hinten, vorderer Arm lang, Segel dicht.
Aushangen. Kérper Uber das Brett, tief gehen, Knie stark beugen und nach
vorne schieben. Kérperposition und -spannung halten. Schiften und FuR3-
wechsel: Mast zur vorderen Hand, aktiv Schiften (Mast nach Luv). Ful3-
wechsel friihestens beim Segelschiften. Tief bleiben bis das Brett wieder
beschleunigt hat

Erklarungen

(Funktionen)
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Situative
Anpassung

Bewegungsspielraume

Fehler Brett fallt in der Kurve aus dem Gleiten
Brett schlagt und springt aus der Kurve

Gabelbaumende schlagt beim Schiften ins Wasser

Diff.; Abb. - Text Keine Abbildungen, da Ergdnzung zu anderen Medien
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Anhang 5 Technikdarstellungen von Halsen aus der Gleitfahrt in
schriftlichen Publikationen

1 Abfallen auf

2 Hoch-tief-B

Abb. 2. Darstellung einer Race Jibe in Zitzmann (2000, S: 54-55).
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AUSBLICK: POWERHALSE

Auf Vorwindkurs ldsst die Segelhand den
Gabelbaum los, Zigig wird der Mast nahe am
Kirper vorbei nach Luv gezogen. Das Board bleibt
welter aul seiner Innenkante belastet.

| MANOVER

Gleiten ist nicht
nur zwingende
Voraussetzung,

sandern auch
der erste Schritt
zur Powerhalse.

Wahrend das Brett Langsam an Fahrt

- werliert, stehen die Fufle unverinder,

"m\l'-ff; gir:s:nv;;d ?:arnd und damit bleibt auch das Brert gleich

. ont 2k "':_“ belastet, Die Masthand beginnt das
gl ot L Rigg rum Korper ru riehen.

nach Luv gezogen.

Odli setzt jeqzt erst die FiBe um und in die
Schlaufen. st das Brett noch im Gleiten, folgt das
Einhingen ins Trapez. In entspannter Haltung geht
s der nidchsten Powerhalse entgegen,

Die Powerhalse ist das erklirte Ziel je- gdnge ins weiche Nass, Trotzdem
des begeisterten Surfers. Keiner kann bleibt die Powerhalse ein reali-
dieser Verlockung widerstehen. Aller- stisches und lohnendes Ziel. Der
dings ist der Weg dahin lang. Die Halse Weg zur durchgeglittenen Halse
auf Gleitmaterial zu »lberstehena ist setzt sich zusammen aus vielen
schon Herausforderung genug. Bevor kleinen Schritten. Wenn dir das
dabei der Gleltrausch in der Kurve er- Gleiten so mihelos gelingt wie
halten bleibt, gibt's noch etliche Ab- das Gaspedal-Driicken im Auto,

fangst du an mit Schlangenli-
nien, die bald in die ersten viel-
versprechenden Halsenversuche
einmiinden,

ige auf maximale ghelt auf
Raumwindkurs. etzt noch kurz umschauen, ob der
Raum zum Hatsen froi ist. Dann mit der hinteren
Hand nach hinten greifen und aushaken,

Sobald der Zug im Segel nachidsst, beginnt das
Schiften. Zuerst rutschi die Masthand ndher zum
Mast, das Rigg wird leicht geafnet.

In die Kurve gehts radikal. Die Segehand greift weit
hiren, der hintere Fufl aus oer Schiaife und stefil
reben dem vorderen Dann wird das Rigg nach
Luw verschoben. Der Surfer geht tief in die Knie.

Withrend der Kurvenfahrt aufl beiden Fufl-
ballen stehen, in Fahririchtung schauen,
das Rigg unverlindest lassen und aul
den Zug im Segel achten.

1086 =5

Abb. 3. Darstellung einer Powerhalse in Klos und Lange (2002, S. 106-107).

FAHRTECHNIK

Powerhalse

> Bitd 6: Auf nevem Kurs anfahren
Trapaz aus, nehma den hinfaren Fufl aus :

s Sehiaicfs: und Sotes i kurz hiter e &mwmmﬂmm«
vordes Schiaufe. schiiefen die Halse ab und lassen Dich
20y wisdier antahren.

Korper und Ripg von der Luv- Zur Leesele.

Abb. 4. Darstellung einer Powerhalse im North Sails Handbuch Windsurfen (Smid, 1992, S. 15-16).
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Bild 8: Der Turbolader-Etiekt Wi Dich
i Speed aus der Kurve
harausschiefan.

Bild 5: Dig vorcars Had gradt den
Gabeifolm
50 nah wie méglch am

Bild 4: Auch bel dor Race Jbe gitt es
o, Stithallephase”

v " Konzentniere Dich
‘it dhe Segeistaliung (Unterkek Beg! am
\ Sehisntiin an).
L

5 stten st wosmttven

R

Abb. 6. Darstellung einer Race Jibe in Muschenich (2006, S. 82-85).
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| e mahe Wina it deem Fullwsehipel schifien [Step Versian)
L

Abb. 7. Darstellung einer Race-Jibe im surf-Magazin (Chismar, 2007, S. 87).

fahriechnik
¥ powerhaisen

Der Turn, der anturnt
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uch mit 1B-Uter-Purnreelchen kase man Byramisch
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Bkt yuSmebmen ot e Seged e o,
1 e Wiatund 60 Daetmentons
ez il 2o rasan Sagitia bt

59455, 9 s ped che Fabel mal

BT Bt Ky bt

o Vi I 7) emd S i R WOCE LR
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Abb. 8. Darstellung einer Kombinierten Halse im surf-Magazin (Chismar, 2001, S. 78-79).
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e fahrtechnik
| powerhalsen

1 Michand Wiste e Disch i artacet, gafl dus
grifiee Evoletion dee Powerhatee. i
i der traditionele Deely rusch
| eha noch Lnge mecf. Dwmal wurde gerade m

wihveed de bl eridl
e ot g facte Snn und Zwech, und der ictoe i

ol o0 B

Abb. 9. Darstellung einer Speedhalse und Powerhalse im surf-Magazin (Chismar, 2001, S: 80-81).

DIE PROFI-HALSE

* Einleiten (ausgehangt und aus der hinteren
FuBschlaufe): Segel dicht, Arme lang, Knie beu-
gen und vor, Leekante belasten, Fersen hoch,
Oberkdrper vor (Bilder 1 bis 3).

* FuBwechsel: Der Mast kommt auf Vorwindkurs
nach auBen, die Hifte drent mit, der hintere FuB
schreitet zum Mast (Bilder 4 und 5).

* Schothorn voraus fahren: Das Rigg nicht schiften, sondern Schothorn voraus stabilisieren,
die Fersen belasten (Bild 5).

* Schiften: Erst auf neuem Raumwindkurs das Segel schiften und weitergleiten (Bild 6 bis 8).

Abb. 10. Darstellung einer Powerhalse im surf-Magazin (Chismar, 2002, S: 43).
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puing jibes
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Abb. 11. Darstellung einer Step Jibe (und Laydown Jibe) im surf-Magazin (Chismar, 2002a, S: 68-69).
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Abb. 12. Darstellung einer Speed Jibe in RoRmeier und Schennach (2006, S. 58-59).
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Abb. 13. Darstellung einer Laydown Jibe (Race Jibe) in Ro3meier und Schennach (2006, S. 60-61).

Windsurfen

Die Powerhalse

shiftet.

1

Eines der besten Mandver beim Shortboardfahren ist
cine komplett im Gleiten durchgefaheene Halse, die
Powerhalse (oder Carvinghalse). Dieses Mantver funk-
tiondert so: Man kantet das Brett an, um die Kurve ein-
zuleften, und fihrt dann eine 180-Grad-Kurve komplett
auf der Kante, wihrend man das Segel dber den Bug

Das Mandver gleicht einer Standardhatse, wobei das 5 5

halse zu einem echten Spalimandver.

Brett jedoch viel schneller ist und aufgekantet (carving) &8
wirdwie ein Wasserski, um eire Kurve zu fahren, Dieses
Manbver erfordert Balance, Timing und saubere Hand-
und Fulbewegungen, aber mit der richtigen Anleitung
und genlgend Training auf dem Wasser wird die Power-

Windsurfen auf Shortboards |

Abb. 14. Darstellung einer Powerhalse (Carvinghalse) in Bornhoft (2001, S. 70-71)
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Abb. 15. Darstellung der Powerhalse in den Lehrmitteln

holz & Lange, 1997, 0. S.).
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Abfallen

Kurve des Surfbrettes nach Lee. Es kann durch Riggsteuerung und/oder

Brettsteuerung erfolgen

Advanced Power Jibe

Synonym fur Powerhalse

Amwindkurs Kurs schrag gegen den atmospharischen Wind (ca. 45°)

Anluven Kurve des Surfbrettes nach Luv. Es kann durch Riggsteuerung und/oder
Brettsteuerung erfolgen

Anstrémebene Siehe Segelebene

Atmosphérischer Wind | Herrschende Windrichtung, die man im Stand wahrnimmt

Auffieren des Segels

Drehen (Offnen) des Segels um die Langsachse, damit der Zug bzw. Druck

im Segel nachlasst

Back halten

Segel gegen den Wind driicken (um die Langsachse)

Backwind Duckjibe

Halse aus der Leeposition, bei der man zum Schiften unter dem Segel hin-
durchtaucht (Duck)

Backwind Jibe

(Halse aus Lee)

Eine Halse, die in der Leeposition beginnt

Backwind-Monkey-Jibe

Halse aus Lee mit Durchtauchen und Helikopter

Basics

Im Windsurfen Ubliche Bezeichnung fur Technikelemente bzw. Fertigkeiten

Beaufort [Bft]

Die Bezeichnung der Windstarke wird in Beaufort angegeben. Die Beau-
fort-Skala ist eine Schéatzskala auf der Basis der Klassifizierung von Beo-

bachtungen auf dem Wasser und an Land. Einheit: Beaufort [Bft]

Brandung grof

Brechende Wellen im Uferbereich > 100 cm

Brandung klein

Brechende Wellen im Uferbereich bis zu 100 cm

Brettsteuerung

Die Brettsteuerung basiert auf strémungsmechanischen Veranderungen
des Surfbrettes im Wasser und setzt eine Gleitfahrt des Brettes voraus. In
Verdrangerfahrt ist der Steuereffekt durch ein Kippen des Brettes um die

Langsachse umstritten
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Bug Spitze eines Wasserfahrzeuges (Surfbretts)

Carve Gybe Synonym fuir Powerhalse

Carve Jibe Synonym fuir Powerhalse

Carving 360er

Der Carving 360er ist eine Technik ohne Richtungswechsel, die in Gleit-
fahrt eingeleitet wird. Er beinhaltet folgende Technikelemente: Abfallen in

Gleitfahrt, Segel Uberziehen, Anluven in der Leeposition

Cross X Wettkampfdisziplin bei der ein vorgegebener Parcours mit festgelegten,
verschiedenen Techniken absolviert werden muss

Die Yacht Segelzeitschrift

Donkeyjibe Tauchhalse mit anschlieRendem Helikopter

DSV Deutscher Segler Verband

Duck Die Bezeichnung Duck stammt aus den Erfinderzeiten der Duckjibe bzw.
Ducktack und bezieht sich auf das Beugen des Kdrpers beim Verschieben
des Segels, ahnlich wie das Abtauchen einer Ente

Duckjibe Eine Duckjibe ist eine Halse aus der Gleitfahrt, bei der das Schothorn beim

Schiften Gber das Heck gezogen wird. In dieser Phase ist das Segel
drucklos und die Kurvenfahrt wird alleine durch die Brettsteuerung fortge-
setzt. Der Name Duck stammt aus den Erfinderzeiten der Technik und soll

eine Metapher fur ein Abtauchen unter dem Unterliek des Segels sein

Dinung grof3

Wellenhdhe > 100 cm

Dinung klein Wellenhdhe zwischen 50 cm und 100 cm

DWSV Deutsche Windsurfing Vereinigung. Dachverband des deutschen Wett-
kampwesens

Finne Senkrechte Leitflache am Heck eines Surfbrettes, deren wichtigste Funkti-
on die Richtungsstabilitat eines fahrenden Surfbrettes ist

Flip Jibe Powerhalse, die mit beiden FiiZen in den Schlaufen gefahren wird

Freerideboard

Ein Freerideboard gilt als Allrounder unter den Surfbrettern. Es vereinigt

gute Kurveneigenschaften mit einem Geschwindigkeitspotential
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Freestyleboard

Ein Freestyleboard ist sehr wendig, hat stabile Fahreigenschaften beim

Ruckwartsfahren und eignet sich gut zum Springen auf Flachwasser

Freestyle

Wettkampfdisziplin bei der die Schwierigkeit von Techniken und deren Aus-

fuhrung bewertet werden (meist auf Flachwasser)

Funnel-Clock-Chachoo

Skye (2008, S. 41) bezeichnet einen Funnel-Clock-Chachoo als ein
~Switch-stance-Board-Segel-360er-nach-Luv-Schothorn-voraus-in-eine-
Aerial-Duck-nach-Lee-Board-Segel-360er-in-eine-Aerial-Duck-nach-Luv-
Board-Segel-360er”

Gabelbaum Teil des Riggs in der das Segel gespannt wird (Spreizgaffel). Vorne am
Mast befindet sich der Gabelbaumkopf, hinten am Schothorn des Segels
das Gabelbaumende

GB-GB Griffwechsel vom Gabelbaum zum Gabelbaum (Boom to Boom)

GB-Mast-GB Griffwechsel vom Gabelbaum iber den Mast zum Gabelbaum

Gleitfahrt In Gleitfahrt wird die Rumpfgeschwindigkeit berschritten. Das Surfbrett
hebt sich durch den dynamischen Auftrieb aus dem Wasser und verkleinert
seine benetzte Flache

Halbgleiten Zustand zwischen Gleitfahrt und Verdrangerfahrt

Halbwindkurs

Kurs im rechten Winkel zum atmospharischen Wind

Halse Drehung mit dem Heck durch den Wind
Heck Hinterer Teil eines Wasserfahrzeuges (Surfbrettes)
Helikopter Kombination aus Segel 360er und Kdérperdrehung um 360 Grad

(bzw. Halbe Helikopter)

Helikopterwende

Die Helikopterwende bezeichnet eine Wende in die Leeposition, kombiniert
mit einem Halben Helikopter aus Lee mit sofortigem oder zeitverzégerten
Schiften des Segels (Segel 180er)

IMCS Standardisiertes Messverfahren aller Hersteller zur Kennzeichnung der
Masthéarte
International Windsur- | Schulungsverband, der die ersten Technik-Lehrhefte mit dem Verkauf von

fer Schools

Surfbrettern vertrieben hat
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Kabbelwasser

Kleine Windwellen bis ca. 50 cm

Kante fahren

Man kann mit dem Surfbrett auf der Luvkante und auch auf der Leekante
fahren (Bezug: normale Fahrposition). Die stabilere und haufiger angewen-

dete Variante ist das Fahren auf der Leekante

Knoten [kn]

Ein Knoten [kn] entspricht einer Seemeile [sm] pro Stunde (1,852 km/h)

Kombinierte Halse

Synonym fuir Powerhalse

Kreuzhang

Im Kreuzhang surft der Fahrer mit dem Riicken zum Segel

Laydown Jibe

Der Begriff Laydown Jibe wird zum einen als Synonym fir die Race Jibe
benutzt. Zum anderen bezeichnet er die Show-Variante der Race Jibe, bei

welcher das Segel extrem flach gefiihrt wird

Lee (Fahrposition)

Der Surfer befindet sich auf der Leeseite des Segels

Longboard

Bezeichnung fur ein Surfbrett mit groRem Volumen (> 180 I), auf dem ein
Schotstart und einen (langsame) Wende bei wenig Wind einfach auszufiih-
ren sind. Die Bezeichnung ist abhangig vom Korpergewicht des Surfers.

Wichtiger als die Lange ist dabei das Volumen des Surfbrettes

Longboardjibe

Halse mit mittlerem Radius aus der Verdrangerfahrt

(Longboardhalse)

Luvgierig Als luvgierig bezeichnet man ein Surfbrett oder Segelboot, welches perma-
nent ungewollt anluvt

Luv-Kreise Technikkombination aus Heli Tack und Backwind Jibe (Helikopterwende
und Halse aus der Leeposition)

Mastfuld Unterste Teil des Mastes. Stellt die Verbindung zwischen Rigg und Surf-
brett her

Masttop Spitze des Mastes

Monkeyjibe Halse mit einem Konterhelikopter

Moves In Bereichen des Windsurfens tbliche Bezeichnung fir sportliche Technik

(auch: Manover)

One handed Jibe

Powerhalse bei der wahrend der Kurvenfahrt und beim Schiften die Segel-

hand ins Wasser gehalten wird
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Original Windsurfer

Die original Windsurfer wurden von der hollandischen Firma Ten Cate als
Lizenznehmer gefertigt. Sie waren 3,65 m lang, 0,65 m breit, und hatten ein

Schwert mit einem Tiefgang von 0,6 m

Outline

Outline ist die gebrauchliche englische Bezeichnung fur die Umrissform ei-

nes Surfbrettes

Pirouette Duckjibe

Bei der Pirouette Duckjibe wird eine Pirouette wahrend des Segelschiftens,

ohne Kontakt mit dem Rigg zu haben, ausgeflhrt

Pirouette Jibe

Die Pirouette Jibe integriert eine 360 Grad Kdrperdrehung in die Aktion des

Segelschiftens

Planning Jibe Synonym fur Powerhalse

Powerhalse Powerhalse ist eine Halse aus der Gleitfahrt, bei der die Kurvenfahrt zu ei-
nem erheblichen Anteil durch Brettsteuerung erzeugt wird

Pumpen Rhythmisches Dichtholen und Auffieren des Segels, um zusatzliche Ener-
gie zu erzeugen. Diese wird durch Muskelkraft in das System eingebracht

PWA Professional Windsurfer Association: organisiert die PWA-Worldtour

Race Wettkampfdisziplin bei der ein vorgegebener Kurs zu absolvieren ist

Raceboard Spezielles Surfbrett fur die Speed-Disziplinen Race und Slalom (42)

Racejibe Diese Form der Halse stammt, wie der Name schon sagt, aus dem Renn-
bereich. Erfunden wurde diese Halsenvariante, weil die Racer bei Slalom-
und Kursrennen immer versuchen das Maximum an Segelgré3e zu fahren.
Durch das Flachlegen des Segels bei der Kurveneinleitung soll die Kraft im
Segel neutralisiert und ein starker Kantendruck ausgeiibt werden kénnen

Racesegel Spezielles Segel, welches durch ein spezielles Profil fur hohe Geschwin-

digkeiten ausgelegt ist

Raumwindkurs

Kurse zwischen Halbwindkurs und Vorwindkurs. Auf diesen Kursen werden

die héchsten Geschwindigkeiten erreicht

RDM

Reduced Diameter Mast: Mast mit reduziertem Durchmesser

Relativer Wind

Mischwind aus atmospharischem Wind und Fahrtwind
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Reverse Duckjibe

Halse aus der Leepositionen mit Durchtauchen unter dem Segel aus einer

verdrehten Fahrposition (switch)

Rigg

Sammelbezeichnung fiir die Funktionseinheit aus Mast, Segel, Gabelbaum,

Mastful? und samtlichen Trimmeinrichtungen sowie der Aufholleine

RS:X

Das aktuelle Olympia-Board und -Rigg stammt vom Hersteller Neil Pryde
und wurde nach den Olympischen Spielen 2004 als neue Klasse bestimmt.
Sie loste das veraltete Surfbrett Ostermann Windglider ab. Es gibt zwei
Riggs in den GrofRen 8,5 m2 und 9,5 m2. Das Brett hat 200 | Volumen und
ist 286 cm lang

Schiften

Schwenken des Riggs von der einen Brettseite tiber den Bug auf die

andere Seite

Schleuderhalse

Halsenvariante bei der das Schiften des Segels durch einen Ruck an der

Startschot beschleunigt wird

Schleudersturz

Ungewollter, katapultartiger Sturz durch zu grof3e Krafte im Rigg verursacht

wird

Schothorn voraus

(Fahrposition)

Fahrposition mit einer um 180 Grad gedrehten Segelstellung (um die

Langsachse)

Schwert

Aus der Mitte des Surfbrettes herausragende Flache zur Verringerung der
Abdrift. Je nach Art der Befestigung im Surfbrett spricht man von Steck-

schwert, Senkschwert oder Steckschwert

Scoop-Rocker-Line

Verlauf der Biegelinie des Unterwasserschiffs eines Surfbretts bei der seit-

lichen Ansicht (Scoop: Aufbiegung vorne; Rocker: Aufbiegung hinten)

SDS

Slim Drop Shape: Mast mit sich verkleinerndem Durchmesser

Segel Uberzogen

Die Segelstellung wird Gber den optimalen Anstrémwinkel hinaus weiter
dichtgeholt (haufig in Kombination mit einem Kippen des Riggs zur Kur-

venmitte bei der Racejibe)

Segelebene Anstromebene. Entspricht der Flache, die sich bei optimal angestrémtem
Segel ergibt, wenn man das Segel tber die Kanten hinaus vergré3ern wiir-
de

Segeldruckpunkt (SDP) | Der Punkt im Segel, in dem man sich alle wirkenden Kréafte vereingit vor-

stellen kann
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Segelsehne Geradlinige Verbindung zwischen Gabelbaumkopf und Gabelbaumende

Shape Unter dem Begriff Shape werden alle Formmerkmale eines Surfbrettes zu-
sammengefasst (Outline, Kantenform, Scoop-Rocker-Linie,
Volumenverteilung)

Shortboard In der vorliegenden Arbeit sind damit Surfbretter gemeint, die geeignet
sind, im Gleitzustand Kurvenfahrten durch Brettsteuerung zu initiieren

Sideshore Bezeichnung fir eine Windrichtung, parallel zum Uferverlauf

Sinker MafRgeblich fur die Bezeichnung Sinker ist ein deutliches Untertauchen des
Surfbrettes beim Versuch, das Segel auf dem Surfbrett stehend aufzuho-
len. Das ist bei einer Person mit einer Masse von 80 kg bei einem Brettvo-
lumen von ca. 80 | der Fall

Skill-Levels Kdnnensniveau, welches sich aus dem Beherrschen der sportartspezifi-
schen Fahigkeiten (Skills) ergibt

Skills Sportartspezifische Fahigkeiten im Windsurfen (Brettkontrolle, Riggkontrol-
le, Orientierung und Sprungkontrolle)

Skill-System Vermittlungskonzeption im Windsurfen auf der Basis der Verknipfung
sportartspezifischer Fahigkeiten (Skills) und Techniken (Moves) (Gallo,
Krombholz & Lange, 1997)

Slalom 42 Wettkampfdisziplin bei der ein vorgegebener Kurs auf Halbwindkurs oder
Raumwindkurs zu absolvieren ist. Die Materialbegrenzung betrdg 4 Riggs
und 2 Surfbretter

Slamjibe Die Slamjibe bezeichnet eine Halse auf dem Shortboard aus der Gleitfahrt,
mit einem sehr kleinen Kurveradius. Slam (engl.) bedeutet Knall und soll
die Dynamik und Explosivitat bei dieser abrupten Richtungséanderung aus-
drucken

Speedjibe Synonym fiir Powerhalse mit einem FulBwechsel nach dem Segelschiften

(Speedhalse)

Stall Im Windsurfen ist damit ein Verschieben (bzw. Wegschmeil3en) des Riggs

gemeint, bei dem sich beide Hande kurzzeitig vom Gabelbaum Iésen. Bei
optimaler Ausfihrung steigt das Segel anschiellend und kann mit den

Hénden aufgefangen werden
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Stall Jibe

Halsenvariante, bei der man das Segel wahrend der Kurvenfahrt mit beiden
Handen los lasst, wahrend das Segel bei optimaler Ausfuhrung in der frei-

en Flugphase schiftet

Startschot (Aufholleine)

Dickes Seil (Tampen), welches am Gabelbaumkopf befestigt ist und zum

Aufholen des Segels aus dem Wasser dient

Step Jibe Synonym fiir Powerhalse
Stop Jibe Slamjibe mit sehr extrem kleinem Kurvenradius
Stopphalse Halsenvariante bei der das Segel kurzeitig back gehalten wird. Dadurch

kannte man einen sehr kleinen Radius erreichen

Surf-Magazin

Auflagenstarkstes und traditionellstes Fachmagazin im deutschsprachigen
Raum. Herausgegeben vom Delius Klasing Verlag (Bielefeld). 1. Ausgabe
im Mai 1977

Switch Switch bezeichnet eine Fahrposition, bei welcher die FuBspitzen nach Luv
ausgerichtet sind
Switch Jibe Halse aus der Position Switch

Tail forward Jibe

Halse aus der Fahrposition Ruckwarts in die Fahrposition Rickwarts

Tellerhalse Die Tellerhalse entspricht einer Slamjibe, wird allerdings aus der Verdran-
gerfahrt eingeleitet
The Jack The Jack ist ein Variante der Backwind Duckjibe, bei der das Segel nicht

mit dem Schothorn durch den Wind gefiihrt wird, sondern der Surfer wie
bei einer Duckjibe darunter hindurchtaucht (Erfinder: Freestyle World-

Cupper Beat Steffan)

The Jack plus

Beim Jack plus wird vor dem Schiften des Segels noch ein Helikopter aus

Schothorn voraus ausgeftuihrt

Toter Winkel Der tote Winkel bezeichnet den Bereich in Richtung des atmosphéarischen
Windes, den man nicht auf direktem Wege mit einem Segelfahrzeug errei-
chen kann. Er betragt ca. 90 Grad, ist aber von konstruktiven Merkmalen
des Segelfahrzeuges abhangig

Trapez Ein Trapez ermdglicht es dem Surfer, eine einfach herzustellende und 16s-

bare Verbindung zum Rigg herzustellen
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Uberpowert Das Segel ist fur die herrschende Windstarke so grol3, dass der Surfer
Probleme hat, dass Segel optimal zu kontrollieren

Unterpowert Die Segelgrofie reicht bei der herrschenden Windstérke nicht aus, um das
Surfbrett in den Fahrzustand Gleiten zu bringen

VDS Verband Deutscher Sportbootschulen: Fachverband fur Segel-, Surf- und
Motorbootausbildung

VDWS Weltweit groRter Berufsverband fur die Sportarten Windsurfen, Kitesurfen
und Katamaransegeln. Gegriindet 1974

Verdrangerfahrt Die Rumpfgeschwindigkeit des Surfbrettes wird nicht Gberschritten. Das
Surfbrett verdréangt genauso viel Wasser, wie es seiner Masse (incl. Rigg
und Surfer) entspricht

Vorwindkurs Fahrtrichtung mit genau von hinten wehendem atmosphéarischem Wind

Wasserstart Technik im Windsurfen, bei dem sich der Surfer durch den Auftrieb des an-
gestromten Segels auf das Surfbrett ziehen lasst

Wave Wettkampfdisziplin, bei der die Schwierigkeit von Techniken und deren
Ausfiihrung beim Fahren in der Welle bewertet werden

Wende Drehung mit dem Bug durch den Wind

Widebody-Boards

Sammelbegriff fiir eine breite und kurze Outline von Surfbrettern

WSSRC

World Sailing Speed Record Council. Erlasst die Bestimmungen fir den of-
fiziellen Geschwindigkeitsrekord segelbetriebener Fahrzeuge auf dem

Wasser.
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Albeau, Antonie

Der Franzose Antonie Albeau ist seit 2006 amtierender Weltmeister der
PWA-Worldtour in der Disziplin Slalom. Er halt den offiziellen Geschwindig-
keitsrekord fir segelbetriebene Fahrzeuge mit 49,09 Knoten (90,91 km/h)
Durchschnittgeschwindigkeit Giber eine Strecke von 500 m

Campello, Ricardo

Ricardo Campello war dreimal Freestyle-Weltmeister der PWA-Worldtour
(2003-1005). 2008 belegte er den sechsten Platz in der Disziplin Freestyle
und den neunten Platz in der Disziplin Wave. Er sprang am 19.07.2008 als
erster Windsurfer der Welt einen dreifachen Vorwaértsloop in einem offiziel-

len Wettkampf beim PWA-Worldcup auf Gran Canaria

Cantagalli, Cesare

Cesare Cantagalli filhrte 1985 den ersten Vorwartssalto mit einem Surfbrett
aus. Genauer gesagt, war es eine Kombination aus Vorwarts- und Seit-
wartsrotation. Die Technik wurde nach seinem Spitznamen Cheese-Roll

genannt

Darby, Newmann

Amerikanischer Tftler, der schon Anfang der 60er Jahre ein funktionieren-
des Windsurfingbrett erfand und vertrieb. Die Darby-Konstruktion konnte

sich allerdings, aufgrund der schwierigen Handhabung, nicht durchsetzen

Drake, Jim (James)

Amerikanischer Ingenieur und Aerodynamiker, der 1967 das Windsurfing-
prinzip mit einem frei nach allen Seiten beweglichen Rigg erfand. Das Rigg
erzeugt nicht nur den Vortrieb sondern dient auch der Steuerung des Surf-
bretts

Dunkerbeck, Bjorn

Bjorn Dunkerbeck wird als der erfolgreichste Sportler aller Zeiten bezeich-
net. Insgesamt wurde er 35 mal Weltmeister der PWA-Worldtour in den

Disziplinen Wave, Race, Slalom, Freestyle, Speed und Overall

Fernandez, Victor

Victor Fernandez aus Spanien ist einer der besten Profisurfer in der Welle.
Er war 2007 und 2008 zweiter im PWA Worldcup in der Disziplin Wave

Maka, Pascal Pascal Maka surfte 1986 am Sotavento Strand auf Fuerteventura 38,86
Knoten (71,97 km/h). Windsurfer wurden damit die schnellsten, segelge-
triebenen Fahrzeuge auf dem Wasser.

Naish, Robby Robby Naish ist der wohl weltweit bekannteste Windsurfer, seit es diesen

Sport gibt. Er gewann im Jahr 1976 mit 13 Jahren seinen ersten Weltmeis-
tertitel. Insgesamt wurde er 23 mal Weltmeister in unterschiedlichen Diszip-

linen
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Schweitzer, Hoyle

Amerikanischer Inhaber der Patente, die sich auf das Windsurfing-Prinzip
bezogen. Schweitzer hatte, nach der Erfindung des Sportgerates durch Jim
Drake, maRgeblichen Anteil an der Entwicklung und Vermarktung des

Windsurfingsports

Seadi, Kauli

Der Brasilianer Kauli Seadi ist amtierender PWA-Weltmeister in der Diszip-
lin Wave (2007, 2008)
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Anhang 8: Halsenbezeichnungen und Besonderheiten aus unter-
schiedlichen Publikationen

Bezeichnung Besonderheiten Quelle

Halse aus dem Gleiten (Powerhalse)

Advanced Power Jibe

FuBwechsel beim Segelschiften

Zarfl (0. J., DVD)

Carved Gybe

FuRwechsel nach dem
Segelschiften

Boden & Chater
(1984, S. 102-103)

Carving Jibe Uberbegriff fiir Step Jibe und Chismar (2002a, S. 68-69)
Laydown Jibe
Easy Jibe FuRBwechsel vor dem Chismar (2002a, S. 66)
Segelschiften
Gleithalse FuRwechsel nach dem Fuchs (1990, S. 194-195)

Segelschiften

Halse aus der Gleitfahrt

FuRwechsel und Segelschiften
fast gleichzeitig, oder FW spater

Baalmann, Méhle & Wein-
hardt (1998, S. 64-69)

Halse in der Dlnung

FuRBwechsel beim Segelschiften

Chismar (2002b, S. 69)

Halse ohne Geschwindig-
keitsverlust

Erst Brett- und Riggsteuerung,
dann nur Riggsteuerung. Ful3-
wechsel vor dem Segelschiften

Prade (1994, S. 82-83)

Halse ohne Schwert

FuBwechsel vor dem
Segelschiften

VDWS (1984, S. 66-67)

Halse vor dem Face

FuBwechsel nach dem
Segelschiften

Chismar (2002b, S. 70-71)

Jibe in planing
conditions

FulRwechsel vor dem
Segelschiften (2 versch.
Griffvarianten: Typ 1 + 2)

Beat (0.J.a, DVD)

Jibe in planing conditions:
fast boom to boom

FuRwechsel nach dem
Segelschiften

Beat (0.J.a, DVD)

Kombinierte Halse

Einleitung in Gleitfahrt, Weiter-
fahrt in Verdrangerfahrt mit
Riggsteuerung

Chismar (2001, S. 78-79)

Power Jibe FuRwechsel vor dem RoRmeier & Schennach
Segelschiften (2006, S. 56-78)

Power Jibe FuRBwechsel vor dem Zarfl (0. J., DVD)
Segelschiften

Powerhalse FuRwechsel vor dem Muschenich
Segelschiften (2006, S. 66-70)

Powerhalse FuRwechsel vor dem Muschenich

Segelschiften

(2005, S. 56-61)
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Powerhalse FuRBwechsel beim Schiften Zitzmann (2000, S. 44-49)
(Varianten: vor/nach).
Hochentlastung
Powerhalse Schiften auf Vorwind-Kurs, Kloos & Lange
FuRwechsel nach (2002, S. 106-107)
dem Segelschiften
Powerhalse FuRwechsel friihestens beim Gallo, Krombholz & Lange
Segelschiften (1997, 0.S))
Powerhalse Belastung auf dem hinteren Chismar (2003, S. 4-5)
Bein. Hochentlastung.
FuRwechsel vor dem Schiften
Powerhalse Trainingsiibungen werden Garzke & Schwaiger
genannt (2000, S. 38-41)
Powerhalse FuRwechsel vor/beim Bornhoft (2001, S. 70-71)
Segelschiften
Powerhalse FuRwechsel vor dem Chismar (2001, S. 81)
Segelschiften bei Mittelwind
Powerhalse FuRwechsel beim Segelschiften Chismar (2003a, S. 86-87)
Powerhalse FuRwechsel vor dem Chismar (2002, S. 40-45)
Segelschiften
Powerhalse FuRwechsel vor dem Chismar (2007, S. 84)
Segelschiften
Powerhalse FuRwechsel nach dem Smid (1992, S. 13-17)
Segelschiften
Powerhalse FuRwechsel beim Segelschiften VDWS (2002, 0.S.)
Powerhalse Keine spezifischen Angaben Zotschew (1983, S. 99)
Powerhalse Halse mit Brettsteuerung einlei- Fuchs (1990, S. 184-185)
ten und kombinierter Steuerung
zu Ende fahren. FulRwechsel vor
dem Segelschiften
Powerhalse FuRwechsel vor dem Stanciu (1987, S. 82-91)
Segeschiften
Power-Halse FuRBwechsel nach dem Prade (1994, S. 84-85)

Segelschiften

Powerhalse flr

FuRwechsel vor dem

Charchulla & Charchulla

Funboards Segelschiften in die neue (1981, S. 173-175)
Schlaufe
Rail to Rail Jibe Segel sehr dicht, explosive Chismar (2003, S. 6-7)

Hochentlastung, Belastung auf
dem vorderen Bein
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Speed Jibe FuRBwechsel nach dem RoRmeier & Schennach
Segelschiften (2006, S. 56-78)

Speed Jibe FuRwechsel nach dem Chismar (2000, S. 60-61)
Segelschiften

Speedhalse FuRwechsel nach dem Stanciu (1987, S. 95)
Segelschiften

Speehalse FuRwechsel nach dem Chismar (2001, S. 80)

Segelschiften fir Starkwind
Step Jibe FuRwechsel beim Segelschiften Chismar (2002a, S. 68-69)
Tight Jibe FuRwechsel vor dem Chismar (2002a, S. 67)

Segelschiften, kleine Kurve

Halse aus dem Gleiten (Racejibe)

Classic Laydown Jibe

Segelflach, FuBwechsel beim
Segelschiften, Boom to Boom
oder Mast to Boom

Kloos (0. J., DVD)

Laydown Jibe

Segel flach, FuBwechsel beim
Segelschiften

Chismar (2003, S. 6-7)

Laydown Jibe

Segel flach, FuBwechsel nach
dem Segelschiften

Chismar (2000, S. 55)

Laydown Jibe

Segel flach, FuRBwechsel beim
Segelschiften

Chismar (2002a, S. 68-69)

Laydown Jibe

Segel flach, starke

RolRmeier & Schennach

Race Jibe Kurveninnenlage (2006, S. 56-78)
Race Jibe Segel flach, starke Muschenich (2006, S. 82-86)
Kurveninnenlage
Race Jibe Segel flach, starke Muschenich (2006a, S. 64-69)
Kurveninnenlage
Race Jibe Segel flach, Kurvenvorlage und Zitzmann (2000, S. 53-56)
Kurveninnenlage
Race Jibe Segel flach, reinschrauben Gallo, Krombholz & Lange
(1997, 0.S))
Race Jibe Segel flach, FuBwechsel beim Smid (1992, S. 27-28)
Segelschiften
Race-Jibe FuRwechsel vor dem Chismar (2007, S. 87)
Segelschiften
Racejibe Segel flach, FuBwechsel beim VDWS (2002, 0.S.)
Segelschiften
Speed Jibe Segel flach, FuBwechsel beim Zarfl (0. J., DVD)

Segelschiften
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Halse aus dem Gleiten, extrem kleine Kurve (Slamjibe)

Slam Jibe Beginn auf Amwindkurs RoRmeier & Schennach
(2006, S. 56-78)
Slam Jibe Zitzmann (2000, S. 67-70)
Slam Jibe Segel auBen, Kérper innen Chismar (2000, S. 59)
Slam Jibe Beginn Amwindkurs Petersen (ohne Jahr, DVD)
Slam Jibe Smid (1992, S. 30-31)
Stop Jibe Sehr extrem kleine Kurve Beat (2001, Video)
Stopp-Halse Segel back driicken, dann Uber Prade (1994, S. 89)
den Bug schwenken
Halse aus der Verdrangerfahrt (Longboardjibe)
Basic Halse Belastung der kurvenaufleren Baalmann, Méhle & Weinhardt
Kante, vorderer FulR nach hin- (1998, S. 64-69)
ten (Switch)
Basic-Halse Chismar (2001, S. 75)
Basishalse Belastung der kurvenauf3eren Gallo, Krombholz & Lange
Kante (1997, 0.S))
Gybe FuRwechsel vor dem Boden & Chater
Segelschiften (1984, S. 102-103)
Halse Belastung der kurvenauf3eren Muschenich (2006, S. 43-46)
Kante
Halse Belastung der kurvenadulieren Kloos & Lange
Kante (2002, S. 96-103)
Halse FuRe auf einer Hohe Bornhoft (2001, S. 50-51)
Halse Segelschiften auf Vorwindkurs Farke & Schroder
(1982, S. 86-87)
Halse Segelschiften auf Vorwindkurs Baurle, Denk & Keglmaier
(1984, S. 38-39)
Halse Vorderer Ful’ nach hinten Prade (1994, S. 50-52)

(Switch). Segelschiften auf
Vorwindkurs.
Kein weiterer Ful3wechsel

Halse mit Kreuzgriff

Segelschiften auf Vorwindkurs

Stickl & Garff (1981, S. 58)

Halse mit Masttechnik

Segelschiften kurz nach Vor-
windkurs, dabei in die Hocke
gehen (Tiefentlastung)

Stickl & Garff
(1981, S. 98-101)




56

Anhang 8: Halsenbezeichnungen und Besonderheiten aus unterschiedlichen Publikationen

Halse mit Schwert

Belastung der kurvenduf3eren
Kante, FuBwechsel vor dem
Segelschiften

VDWS (1984, S. 64-65)

Halse mit Startschot

Segelschiften auf Vorwindkurs
an der Startschot

Stickl & Garff (1981, S. 58-61)

Longboardjibe

Belastung der kurvenaul3eren
Kante, vorderer FulR nach
hinten (Switch).

VDWS (2002, 0.S.)

Nicht Gleithalse

FuRwechsel vor dem
Segelschiften (Switch)

Beat (0. J., DVD)

Powerhalse fir
Allroundboards

Belastung der Leekante,
Riggsteuerung

Charchulla & Charchulla
(1981, S. 172-173)

Schleuderhalse

Segelschiften auf Vorwindkurs.
Herumschleudern
des Segels

Prade (1977, S. 89-91)

Schleuderhalse

Segelschiften auf Vorwindkurs
an der Startschot,
auch aus dem Gleiten

Prade (1994, S. 90)

Schleuder-Wind-Halse

Segelschiften auf Vorwindkurs,
Segel beim Schiften kurz

Prade (1994, S. 91)

loslassen
Schulhalse Segel zum Bug schwenken Zotschew (1983, S. 116)
(Halbe Drehung)
Schulhalse Segel auf Vorwindkurs tber Prade (1977, S. 50)

den Bug schwenken

Halse aus der Verdrangerfahrt, extrem kleine Ku

rve (Tellerhalse)

Halse mit extremer Hockbe-

Belastung der kurvenaul3eren

Stickl & Garff

lastung Kante und des Hecks (1981, S. 102-105)
Stopphalse Segel gegen den Wind driicken Prade (1977, S. 87-88)
und drehen
Stopphalse Segel gegen den Wind driicken Zotschew (1983, S. 135)

und drehen
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Anhang 9: Darstellungen von Halsen aus der Verdrangerfahrt (vor
1980)

Bei der Schulhalse greift immer zuerst
die Segelhand an die Startschot, im selben
Moment schwingt das Segel vor zum Bug,
man steht mit beiden Beinen hinter dem Mast
und mandévriert das Board zur neuen
Mast-querab-Position, um den Start
wieder einzuleiten.

50

Abb. 16. Darstellung der Schulhalse in Prade (1977, S: 50).
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Lf ie SChleUderhalse Man kann das Segel auch schleudern,

ohne die Startschot anzufassen. Den
Schleudervorgang besorgt dabei die
Masthand.

Die Halse gehort generell zu den
schonsten Manévern im Windsur-
g-Sport. Eine ganz besondere Va-
nte ist die Schleuderhalse.

hr schiftet man das Segel blitz-
hnell von einem Bug auf den ande-
n. Sie kann schon bei wenig Wind
rchgefiihrt werden, ist aber haupt-
ichlich bei Starkwind anzuwenden.
In der Hauptsache dient sie zur
uerung auf Vorwindkurs. Ein Sur-
der bei 4 und 5 Beaufort vor dem
ind kdampft, kann mit seinem Segel
einem Bug nur noch einen gerin-

-auszuweichen, Wellenberge im richti-
en Winkel zu nehmen oder eine

‘zu wechseln. Die Schleuderhalse ist
~wie folgt durchzuftihren:

Abb. 17. Darstellung der Schleuderhalse in Prade (1977, S: 89).
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windsurfer

Die Halse
The jibe

Die Halse ist die entgegengesetzte Richtungsénderung zur Wende.
Der Bug Ihres Windsurfers geht dabei aus dem Wind. Dazu neigen Sie
den Mast nach vorne (Bild 38). Ihr Windsurfer fallt jetzt ab und Sie
fahren mit Riickenwind (Bild 39).

Uben Sie das tibergehen auf Rickenwindkurs mehrmals. Wahrend des
Ruckenwindkurses leiten Sie die Halse dadurch ein, daB die Masthand
nach der Startschot greift und die Segelhand das Segel soweit fiert,
bis es im Wind flattert (Bild 41).

Jetzt greift die als neue Masthand an den Gabelbaum und
das Segel wird langsam auf der anderen Seite dichtgeholt. Dabei sollte
wiederum das Gabelbaumende dicht (iber dem Wasser sein.

Jibing is tacking about before the wind. The bow of your Windsurfer
turns away from the wind. To do this, you move the mast forward (fig.
38). Your Windsurfer now bears away until you are runnung before the
wind (fig. 39).

Exercise this change from half wind to downwind course by falling off
several times.

When the wind blows from aft you make a jibe by taking the uphaul line
with your masthand and sheeting out the sail with your sheet hand until
it luffs (flaps like a flag in the wind) (fig. 41). Now the sheet hand, thus
becoming your new masthand, grasps the boom and sheets in the sail
on the other side. During the whole manoeuvre the boom end should
be moved closely above the water.

Abb. 18. Darstellung der Halse im Magazin der International windsurfer schools (o. J., O. S).
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Anhang 10: Variablenamen, Werte und Werteetiketten der Videoana-

lyse

nr (1) Halsennummer
Missing Values: 99

tape (2) Tapenummer
Missing Values: 99

time (3) Bandlaufzeit
Missing Values: 99

aufquali (4) Qualitat der Aufnahme
Missing Values: 99

Value Label

1 sehr gut-alle Merkmale erkennbar
2 gut-fast alle Merkamle erkennbar
3 die meisten Merkmale erkennbar
4 ausreichend

windbed (5) Windbedingungen
Missing Values: 99

Value Label

schwach<3Bft.
maRig/frisch 4-5Bft.
stark 6-7Bft.
stlirmisch>7Bft.

A WNPEF

segelrel (6) Wind-Segel-Relation
Missing Values: 99

Value Label
1 unterpowert
2 optimal

3 Uberpowert

wafreq (7) Wasserfrequentierung
Missing Values: 99

Value Label

1 gering
2  mittel
3 hoch

temp (8) Lufttemperatur
Missing Values: 99

Value Label

1 sehrwarm>30°C
2 warm 20-29°C

3 kihl 13-19°C

4 sehrkalt <12°C

wasbed (9) Wasserbedingungen
Missing Values: 99

Value Label

glattes Wasser
Kabbelwasser
Diinung klein
Diinung grol3
Brandung klein
Brandung groR3

OO WNER

geschl (10) Geschlecht
Missing Values: 99

Value Label

1 mannlich
2 weiblich

alter (11) Alter
Missing Values: 99

Value Label

1 <20J.
2 21-40J.
3 >41J.

fahrko (12) Fahrkdnnen
Missing Values: 99

Value Label

1 Aufsteiger

2 Fortgeschrittener
3 Guter Surfer

4 Sehr guter Surfer

fahrer (13) Name des Fahrers

halsenty (14) Halsentyp
Missing Values: 99

Value Label

Powerhalse
Racejibe
Slamjibe
Verdréangerhalse
Duckjibe
PowerhalseSV
Wide Body Board Halse
Step Jibe

Speed Jibe

10 Carving Jibe

11 Stop Jibe

O©CoO~NOOIDS,WNE
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radius (15) Halsenradius
Missing Values: 99

Value Label

extrem klein
klein
mittel
grof3

A OWN P

kursbeg (16) Kurs bei Einleitung der Halse
Missing Values: 99

Value Label

1 Amwind
2 Halbwind
3  Raumwind

fzanfang (17) Fahrzustand Anfang
Missing Values: 99

Value Label

1 Verdrangerfahrt

2 Gleitfahrt langsam

3 Gleitfahrt

4 Gleitfahrt schnell

fzende (18) Fahrzustand Ende
Missing Values: 99

Value Label

Verdrangerfahrt
Gleitfahrt langsam
Gleitfahrt
Gleitfahrt schnell

A WN P

erfolg (19) Erfolg des Mandvers
Missing Values: 99

Value Label

Sturz vor dem Schiften

Sturz beim Schiften

Sturz nach dem Schiften
Weiterfahrt-Segel im Wasser
Weiterfahrt

Weiterfahrt-Gleiten

Weiterfahrt mit Schwierigkeiten

NOoO O~ WNE

bretttyp (20) Bretttyp
Missing Values: 99

Value Label

Race
Freeride/Freestyle
Wave

Allround Wide Body
Allrround

Wide Body

U WN P

volumen (21) Boardvolumen
Missing Values: 99

Value Label

<80l
80-110I
111-140I
>140I

A WNPE

lange (22) Boardlange
Missing Values: 99

Value Label

<255cm
255-280cm
281-300cm
>300cm

A OWOWNPE

segeltyp (23) Segeltyp
Missing Values: 99

Value Label

1 Race
2 Freeride/Freestyle
3 Wave

segelgr (24) SegelgrofRe
Missing Values: 99

Value Label

<4gm
4-5gm
5,1-6gm
6,1-7gm
>7gm

abhwNPE

pOellbom (25) PO-Ellbogengelenk Mastarm
Missing Values: 99

Value Label

gestreckt, >171°

leicht gebeugt, 136-170°
gebeugt, 91-135°

stark gebeugt, <90°
veranderlich, Pumpen

abhwWNPE

pOellbos (26) PO-Ellbogengelenk Segelarm
Missing Values: 99

Value Label

gestreckt, >171°

leicht gebeugt, 136-170°
gebeugt, 91-135°

stark gebeugt, <90°
veranderlich, Pumpen

abhwNPE
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pOposmh (27) PO-Posotion Masthand
Missing Values: 99

Value Label

1 nah am Mast
2 normal

pOpossh (28) PO-Position Segelhand
Missing Values: 99

Value Label

1 weit hinten
2 normal

pOkorper (29) PO-Kérperposition gesamt
Missing Values: 99

Value Label

gestreckt

leicht gebeugt

stark gebeugt
veranderlich, Pumpen

A WNPF

pOhangew (30) PO-Hangewinkel
Missing Values: 99

Value Label

1 aufrecht, >171°
2 mittel, 121-170°
3 tief<120°

plvorbsh (31) P1-Vorb. Segelhand
Missing Values: 99

Value Label

1 nein
2 leicht nach hinten
3 deutlich nach hinten

plvorbmh (32) P1-Vorb. Masthand
Missing Values: 99

Value Label

nein

wenig nach vorne
deutlich nach vorne
nach hinten

A WNPRF

plplacvf (33) P1-Placierung vorderer Fufd
Missing Values: 99

Value Label

1 vor vord. Schlaufe
2 hinter vorderer Schlaufe
3 in/neben vorderer Schlaufe

plausrvf (34) P1-Ausrichtung vorderer Fufd
Missing Values: 99

Value Label

1 quer
2 leicht nach vorne
3 deutlich nach vorne

plplachf (35) P1-Placierung hinterer Fufd
Missing Values: 99

Value Label

1 direkt hinter vorderer Schlaufe
2 zwischen den Schlaufen
3 auff/hinter hinterer Schlaufe

plausrhf (36) P1-Ausrichtung hinterer Ful3
Missing Values: 99

Value Label

1 quer
2 leicht nach vorne
3....deutlich nach vorne

pltrapez (37) P1-Aushangen Trapez
Missing Values: 99

Value Label

1 deutlich vor P2

2 kurz vor P2

3 beim Einleiten-P2
4 nichtim Trapez

plkértra (38) P1-Verand. Korperpos. beim
Aushangen
Missing Values: 99

Value Label

kein Aufrichten
leichtes Aufrichten
deutliches Aufrichten
Hufte deutlich vor

A WNBE
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plsegel (39) P1-Segelstellung
Missing Values: 99

Value Label

optimal dichtgeholt

leicht aufgefiert

deutlich aufgefiert

zu dichtgeholt

kurzes Auffieren vor Einleitung
deutliches Auffieren vor Einleitung

o wWNPE

plsonst (40) P1-Sonstiges

p2hande (41) P2-Griffposition Hande
Missing Values: 99

Value Label

1 eng
2 schulterbreit
3  breit

p2verelm (42) P2-Veranderung Mastarm
Missing Values: 99

Value Label

keine

anwinkeln

strecken

kurzzeitig anwinkeln
kurzzeitig strecken
mehrere Veranderungen

OO wWNPE

p2ellbom (43) P2-Ellbogengelenk Mastarm
Missing Values: 99

Value Label

1 gestreckt, >170°

2 leicht gebeugt, 136-170°
3 gebeugt, 90-135°

4 stark gebeugt, <90°

p2verels (44) P2-Veréanderung Segelarm
Missing Values: 99

Value Label

keine

anwinkeln

strecken

kurzzeitig anwinkeln
kurzzeitig strecken
mehrere Veranderungen

oOuUuhhwWNBE

p2ellbos (45) P2-Ellbogengelenk Segelarm
Missing Values: 99

Value Label

gestreckt, >170°

leicht gebeugt, 136-170°
gebeugt, 90-135°

stark gebeugt, <90°

A WDNPE

p2plachf (46) P2-Placierung hinterer Ful3
Missing Values: 99

Value Label

direkt hinter vorderer Schlaufe
zwischen den Schlaufen
auf/hinter hinterer Schlaufe
Switch Stance

A WNPE

p2ausrhf (47) P2-Ausrichtung hinterer Ful3
Missing Values: 99

Value Label

1 quer
2 leicht nach vorne
3 deutlich nach vorne

p2hiiftge (48) P2-Hiftgelenk
Missing Values: 99

Value Label

1 gestreckt, >170°

2 leicht gebeugt, 136-170°
3 gebeugt, 90-135°

4 stark gebeugt, <90°

p2verhiig (49) P2-Veranderung Huftgelenk
Missing Values: 99

Value Label

1 keine
2 strecken im Verlauf
3 beugen im Verlauf

p2kniege (50) P2-Kniegelenke
Missing Values: 99

Value Label

gestreckt, >170°

leicht gebeugt, 136-170°
gebeugt, 90-135°

stark gebeugt, <90°

A WNPE
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p2oberk (51) P2-Oberkérperhaltung
Missing Values: 99

Value Label

senkrecht, >80°
vorgebeugt, 45-80°

stark vorgebeugt, <45°
nach hinten gebeugt

von senkrecht nach vorne

abhwdNPE

p2kpla (52) P2-K6rperposition Langsachse
Missing Values: 99

Value Label

1 senkrecht
2 Vorlage
3 Ricklage

p2verkpl (53) P2-Veranderung KP Langsachse
Missing Values: 99

Value Label

keine

nach hinten

nach vorne

kurzzeitig nach hinten

A WN P

p2kpqu (54) P2-Kdrperposition Querachse
Missing Values: 99

Value Label
1 senkrecht
2 Innenlage

3 AuBenlage

p2verkpq (55) P2-Veranderung KP Querachse
Missing Values: 99

Value Label
1 keine
2 nach innen

3 nach aulRen

p2verdkp (56) P2-Veranderung Koérperposition
Missing Values: 99

Value Label

1 nein
2 aufrichten
3 beugen

p2koérper (57) P2-Korperposition gesamt
Missing Values: 99

Value Label

1 aufrecht

2 gebeugt

3 stark gebeugt

p2veramh (58) P2-Veréand. Masthand
Missing Values: 99

Value Label
1 nein
2 zum Mast

3 an den Mast

p2verash (59) P2-Verand. Segelhand
Missing Values: 99

Value Label

1 nein
2 nach hinten

p2veravf (60) P2-Verand. vorderer Fuld
Missing Values: 99

Value Label

nein

leicht nach hinten
deutlich nach hinten
nach vorne

A WN P

p2veauvf (61) P2-Ausr. vorderer Ful3 n. Ve-
rand.
Missing Values: 99

Value Label

quer
leicht nach vorne
deutlich nach vorne
nach hinten

A WNBE

p2veréhf (62) P2-Verand. hinterer Fufd
Missing Values: 99

Value Label

nein

leicht nach hinten
deutlich nach hinten
nach vorne

nach vorne vor Mastfuld

O~ wWNPE
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p2veauhf (63) P2-Ausr. hinterer Fuld n. Ve-
rand.
Missing Values: 99

Value Label

quer

leicht nach vorne
deutlich nach vorne
nach hinten

A OWN P

p2segel (64) P2-Segelstellung
Missing Values: 99

Value Label

optimal angestromt
leicht aufgefiert
deutlich aufgefiert
Uberzogen

A OWN P

p2verseg (65) P2-Veranderung Segelstellung
Missing Values: 99

Value Label

keine

dichter

offener

kurzzeitig dichter
kurzzeitig offener
offener-optimal

OO~ WNPE

p2riggqu (66) P2-Riggposition Querachse
Missing Values: 99

Value Label

senkrecht

leicht nach innen

stark nach innen

leicht nach aul3en
stark nach aufRen

gabhwNBE

p2verigq (67) P2-Veranderung Riggposition
quer
Missing Values: 99

Value Label
1 keine

2 nachinnen
3 nach aufRen

p2riggla (68) P2-Riggposition Langsachse
Missing Values: 99

Value Label

senkrecht

leicht nach vorne
stark nach vorne
leicht nach hinten
stark nach hinten

abrhwWwNBE

p2verigl (69) P2-Veranderung Riggposition
langs
Missing Values: 99

Value Label

1 keine
2 nach hinten
3 nach vorne

p2brettq (70) P2-Brettlage quer (Langsachse)
Missing Values: 99

Value Label

plan

aufllen
aufllen stark
innen
innen stark

abhwNPRE

p2verbqu (71) P2-Verdnderung Brettlage quer
(Langsachse)
Missing Values: 99

Value Label

keine

plan

nach innen
nach aul’en
innen weniger

abrhwNE

p2brettl (72) P2-Brettlage l&dngs (Querachse)
Missing Values: 99

Value Label

1 plan

2 hinten leicht
3 hinten stark
4 vorne leicht
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p2verbla (73) P2-Veranderung Brettlage langs
(Querachse)
Missing Values: 99

Value Label

1 keine

2 plan

3 nach hinten
4 nach vorne

p2sonst (74) P2-Sonstiges

p3verrig (75) P3-Verédnd. Rigg vorm/beim
Schiften
Missing Values: 99

Value Label

keine

Aufrichten vorm Schiften

von hinten innen nach vorne innen
von innen nach vorne innen

von hinten auRen nach vorne innen
nach innen beim Schiften

von senkrecht auRen nach vorne in-
nen/senkrecht

8 extrem weit nach innen

9 von innen vorne nach senkrecht

10 von hinten aufRen nach vorne in-
nen/senkrecht

~NOoO O~ WNPE

p3maas (76) P3-Aktion Mastarm alte Seite
Missing Values: 99

Value Label

keine Aktion

leichtes Heranziehen

deutliches Heranziehen

umgreifen zum GB-Ende

umgreifen zum GB-Ende und ziehen

abhwNPEF

p3mans (77) P3-Aktion Mastarm neue Seite
Missing Values: 99

Value Label

gestreckt

leicht heranziehen
deutliches heranziehen
sofort Pumpen

rutscht zum Mast

abhwNBEF

p3saas (78) P3-Aktion Segelarm alte Seite
Missing Values: 99

Value Label

1 passives loslassen
2 wegstoRRen des GB
3 zu spétes loslassen

p3sawech (79) P3-Aktion Segelarm beim
Wechsel
Missing Values: 99

Value Label

nur festhalten

leichtes vorbeiziehen
deutliches vorbeiziehen
nicht am Mast/GB

A WDNPR

p3sans (80) P3-Aktion Segelarm neue Seite
Missing Values: 99

Value Label

gestreckt

leicht heranziehen

deutliches heranziehen

sofort Pumpen

umgreifen Mast-GB

weit zum Mast greifen

in 2 Schritten zum Mast greifen

~NOoO O~ WNPE

p3sagw (81) P3-Segelarm Griffwechsel
Missing Values: 99

Value Label

1 GB-GB
2 GB-Mast-GB
3 GB-Mast

p3magw (82) P3-Mastarm Griffwechsel
Missing Values: 99

Value Label

1 GB-GB
2 Mast-GB

p3verafp (83) P3-Veranderung FulRposition
Missing Values: 99

Value Label

1 keine
2 FiuRe vor Schlaufen
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p3zeitfw (84) P3-Zeitpunkt FuBwechsel
Missing Values: 99

Value Label

vor dem Schiften

beim Schiften

kurz nach dem Schiften
deutlich nach dem Schiften
bei/vor Einleitung

abhwnNBE

p3hiftge (85) P3-Huftgelenk
Missing Values: 99

Value Label

1 gestreckt, >170°

2 leicht gebeugt, 136-170°
3 gebeugt, 90-135°

4 stark gebeugt, <90°

p3kniege (86) P3-Kniegelenke
Missing Values: 99

Value Label

1 gestreckt, >170°

2 leicht gebeugt, 136-170°
3 gebeugt, 90-135°

4 stark gebeugt, <90°

p3kplang (87) P3-Kdrperposition Langsachse
Missing Values: 99

Value Label

1 senkrecht
2 Vorlage
3 Ricklage

p3kpquer (88) P3-Kdrperposition Querachse
Missing Values: 99

Value Label

1 senkrecht
2 Innenlage
3 AuBenlage

p3oberk (89) P3-Oberkérperhaltung
Missing Values: 99

Value Label

senkrecht, >80°
vorgebeugt, 45-80°
stark vorgebeugt, <45°
nach hinten gebeugt

A WN P

p3verdkp (90) P3-Veranderung Korperposiiton
Missing Values: 99

Value Label

1 nein
2 aufrichten
3 beugen

p3korper (91) P3-Kérperposition gesamt
Missing Values: 99

Value Label

1 aufrecht
2 leicht gebeugt
3 stark gebeugt

p3kurs (92) P3-Kurs
Missing Values: 99

Value Label

Raumwind alt
Vorwind
Raumwind neu
Halbwind

A WN PP

p3fahrz (93) P3-Fahrzustand
Missing Values: 99

Value Label

1 Verdréngerfahrt
2 Gleitfahrt langsam
3 Gleitfahrt

p3sonst (94) P3-Sonstiges

p4placvf (95) P4-Placierung vorderer Fuf3
Missing Values: 99

Value Label

vor vord. Schlaufe
hinter vorderer Schlaufe
in vorderer Schlaufe

am Mastful3

Zwischen den Schlaufen

abhwWNPE

pdausrvf (96) P4-Ausrichtung vorderer Fud
Missing Values: 99

Value Label
1 quer

2 leicht nach vorne
3 deutlich nach vorne
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p4plachf (97) P4-Placierung hinterer Ful3 p4kurs (103) P4-Kurs
Missing Values: 99 Missing Values: 99
Value Label Value Label
1 hinter vorderer Schlaufe 1 Vorwind
2 zwischen den Schlaufen 2 Raumwind
3 auf/hinter hinterer Schlaufe 3 Halbwind
4  Amwind

p4ausrhf (98) P4-Ausrichtung hinterer Ful3
Missing Values: 99 p4segel (104) P4-Segelstellung

Missing Values: 99

Value Label

Value Label

1 quer

2 leicht nach vorne

3 deutlich nach vorne

1 optimal dichtgeholt
2 leicht aufgefiert

3 deutlich aufgefiert
p4dellbov (99) P4-Ellbogengelenk vorne 4 zu dichtgeholt
Missing Values: 99
p4sonst (105) P4-Sonstiges
Value Label

gestreckt, >170°

leicht gebeugt, 136-170°
gebeugt, 90-135°

stark gebeugt, <90°
veranderlich-Pumpen

gabrhwnNBE

p4ellboh (100) P4-Ellbogengelenk hinten
Missing Values: 99

Value Label

gestreckt, >170°

leicht gebeugt, 136-170°
gebeugt, 90-135°

stark gebeugt, <90°
veranderlich-Pumpen

b wnNBE

p4rigg (101) P4-Riggbewegungen
Missing Values: 99

Value Label

1 dichtholen
2 Pumpen
3 Fachern

p4fahrz (102) P4-Fahrzustand
Missing Values: 99

Value Label
1 Verdrangerfahrt

2 Gleitfahrt langsam
3 CGleitfahrt
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