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Meine sehr verehrten Damen und Herren,  

 

es ist schon einige Dekaden her, dass ein Staatsrechtslehrer seinen vor der geballten 

wissenschaftlichen Kompetenz zu haltenden Redebeitrag mit den Worten eingeleitet hat: „Mir 

ist zumute wie einem Dorfkaplan, der beauftragt worden ist, vor dem Vatikanischen Konzil die 

Bibel auszubreiten“. 

Nimmt man das Thema, zu dem ich freundlicherweise gebeten wurde zu referieren, nochmals in 

den Blick, nämlich 

 

„Die universitäre Ausbildung bzw. Vorbereitung auf die Staatsprüfung – 

Verbesserungswürdiges aus der Sicht eines ‚Außenstehenden’“ (letzteres von den 

Veranstaltern liebenswürdigerweise behutsam in Anführungszeichen „gepackt“),  

 

dann hat auch der hiesige Redebeitrag durchaus etwas Heikles an sich, ist mit „Außenstehender“ 

doch ein Repetitor gemeint, also derjenige, den es hier in Passau mit mehr und mehr Erfolg zu 

bekämpfen gilt, und man muss jetzt schon sozusagen Repetitoren aus München „anheuern“…, 

weil man in Passau keinen mehr findet, worüber ich mich schon von Herzen – die Beteiligten 

wissen da Bescheid – auch persönlich freue und gratuliere; das ist schon in Ordnung. Ich werde 

noch gleich weiter darauf kommen. 

 

Das „Heikle“ lässt sich ganz schnell auf den Punkt bringen, wenn ich Ihnen ganz kurz schildere, 

was  Kollegen dazu geäußert haben, dass ich vorhatte, hierher nach Passau anzureisen und einen 

Redebeitrag zu leisten.  

Der eine dieser Kollegen, ebenfalls als Repetitor tätig, hat gesagt, „das ist doch völlig unmöglich, 

das  können Sie doch nicht machen, den Universitäten sozusagen noch die letzten Tipps geben, 

damit wir gänzlich vom Markt verschwinden!“  
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Der andere Kollege, ein sehr netter Rechtsanwalt, ausschließlich als Anwalt tätig, hat gesagt, 

„natürlich, Du hast über 20 Jahre Repetitorium auf dem Buckel, es ist schon so, dass Du 

sicherlich zur Thematik etwas beitragen kannst, aber … meine Güte … egal, was Du sagst, die 

werden Dir eh’ nicht glauben. Irgendwie werden sie immer im Hinterkopf haben, der offenbart 

nicht sein ehrliches Äußeres, sondern der hat letztlich nur eigene, sprich: Repetitoriums-

interessen im Kopf und im Sinn.  

 

Also, dieser gewisse Verdacht, den mein Kollege gemeint hat, der bestehen soll, den werde ich 

Ihnen „auf die Schnelle“, oder bestimmte Verdachtsmomente zumindest, nicht ausräumen 

können, das ist ja völlig klar. Aber, auch wenn es nach den Kollegen so gewesen wäre, dass ich 

gar nicht hätte kommen dürfen und kommen sollen, dann bin ich, muss ich ehrlich sagen, ganz 

gern gekommen und habe dieser Anfrage gern entsprochen:  
 

Erstens ist es natürlich so: Wenn es um die Feststellung von universitären Defiziten geht, dann 

sind das Dinge, die man von denjenigen im Repetitoriumsinteresse abstrahieren kann, und ich 

gehe - gelinde gesagt - locker davon aus, dass das Auditorium in der Lage ist, zu differenzieren.  

Zum zweiten: Auch Repetitoren sind Menschen, haben Kinder, von denen der älteste Sohn zu 

studieren beginnt … Sie dürfen dreimal raten, was er dieses Wintersemester beginnen wird. – 

Also natürlich habe ich auch als Staatsbürger ein Interesse daran, dass die Universitäten 

vielleicht in der Tat eine Kehrtwendung machen in bestimmter Hinsicht und sich auch in diesem 

Punkte, Didaktik, in die richtige Richtung wenden. Das ist überhaupt keine Frage!  

Zum dritten: Was den Umstand betrifft – das sage ich Ihnen ganz ehrlich, das mag erstaunlich 

klingen, aber das ist so – was also den Umstand betrifft, dass Repetitorien demnächst vielleicht 

öfter schließen müssen, zuallererst in Passau, so wie es aussieht und sich ausmacht, dann ist es in 

manchen Fällen, ganz ehrlich gesagt, gar nicht schlimm, wenn es jedenfalls die qualitätsfreien 

sind, die schließen. Solche mit Qualität gibt es allerdings auch! Das ist keine Frage. Und Sie 

können schon erkennen, dass auch unser Genre in der Lage ist, sich zu bestimmten Kollegen und 

Mitbewerbern durchaus in Distanz zu begeben. Also da sehen wir auch manches natürlich nicht 

so im Lot, wie es eigentlich sein sollte. 

 

Das einmal als erstes.  

(Ich sehe den netten Kollegen von Gleiss Lutz gar nicht mehr. Ich wollte ihm noch sagen, ich 

wurde dafür bezahlt, dass ich herkomme … – weil er doch gesagt hat, manche müssen dafür 

zahlen, dass sie hier ans Pult treten können – natürlich: Scherz beiseite!) 
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Was sind denn nun die universitären Defizite, die man als „Außenstehender“ ausmachen kann? 

 

Als außenstehender Repetitor heißt natürlich als jemand der so außen nicht steht, und zwar 

deswegen, weil sein Umfeld einen informiert. Ich habe eine dreistellige Zahl von angehenden 

Juristen, sei es für das Erste Staatsexamen, seien es Referendare, weil ich auch für das Zweite 

Staatsexamen ausbilde, die zu mir kommen, und natürlich kommuniziert man und bekommt das 

eine oder andere mehr als mit, das ist ja völlig klar.  

 

Der erste große Punkt – und haben Sie bitte Verständnis dafür, dass ich bloß von der Perspektive 

München sprechen kann, das ist ja ganz logisch, ich kann nicht ganz Deutschland beobachten, 

ich gehöre nicht zu den Repetitorien, die 37 oder 43 Standorte in Deutschland haben. Die gibt es 

natürlich, solche Fabriken, aber ich denke, dass in München vielleicht einiges schief läuft, was 

exemplarisch Punkt für Punkt auch in anderen Städten schief läuft, so dass man da sicherlich 

auch entsprechend Bezug nehmen kann. 

 

Ein erster wirklich ganz großer Kritikpunkt ist der Schwerpunktbereich. Wir hatten ja früher 

noch zu meiner Zeit Wahlfachgruppen, jetzt ist das der Schwerpunktbereich. Ich fang’ mal ganz 

locker an:  

 

Ist eine Spezialisierung überhaupt sinnvoll, wenn man im Zeitpunkt der Schwerpunktwahl, also 

gleich nach dem 4. Semester – das kann in Passau anders sein, das kann ich schon gar nicht mehr 

beobachten – in der Regel gar nicht weiß, in welchem Bereich man später eigentlich tätig sein 

will und tätig sein wird? Ist es nicht so, dass man im Grunde Gefahr läuft, nicht das juristische 

Segment zu wählen, in dem sich später eigentlich die juristische Leidenschaft entwickelt?  

 

Da fängt es schon an, dass eine herzhafte sachgerechte Auswahl, was den Schwerpunkt betrifft, 

schon gar nicht möglich ist, und ich denke auch, dass man manche Schwerpunktbereiche – ich 

als „Öffentlichrechtler“ würde da jetzt schnell sagen: Gesellschaftsrecht bestimmt – ab dem 5. 

Semester noch gar nicht so richtig erfassen kann, wenn man die notwendigen Grundlagen gar 

nicht „draufhat“, weil das Grundstudium einfach noch nicht so weit vorgedrungen ist. Ich denke 

auch, umgekehrt gewendet, dass es eben den Charme ausmacht, auch diese Grundlagen, die 

eben noch nicht vorhanden sind, in den Spezialdisziplinen mit all ihrem Variantenreichtum 



 – 4 –

anzuwenden. Auch das läuft bei bestimmten Schwerpunktfächern sicherlich schief. Das sind 

aber „bloß so Dissonanzen“, die noch gar nicht einmal so schlimm sind. Das Manko dieses 

Schwerpunktbereichs sehe ich vor allem – auch wieder speziell in München, ich bin gespannt ob 

sich das in anderen Städten auch bestätigt – darin, dass … – man könnte auch abstrakt 

zusammenfassen: das Problem liegt im Zeitpunkt, im zeitlichen Ablauf, und hat auch einen 

Schuss Psychologie sozusagen: 

 

Jeder Kandidat ist bestrebt, wenn er in den Schwerpunktbereich hineingeht, nicht gleich die erste 

Note – der Schwerpunktbereich zählt ja mit zum Examen – in den Sand zu setzen. Und 

deswegen kommt es zu dem Phänomen und zwar bei einer viel zu großen Anzahl von 

Kandidaten, dass sie die Grunddisziplinen völlig außer Acht lassen und in dieser wichtigen 

Phase, in der man eigentlich ansetzen sollte, zu vertiefen, zu intensivieren, die Materie „zu 

kneten“, sag ich immer, dass sie da das Grundstudium wieder völlig vergessen und sich nur auf 

den Schwerpunkt konzentrieren. Manche „klinken“ sich sogar völlig „aus“ aus den 

Grunddisziplinen und kommen aus der Materie völlig raus. Es ist klar, wenn man gerade vier 

Semester lang, zwei Jahre, sich die ersten Grundlagen erarbeitet hat und dann ein Jahr Pause 

macht, dass man dann im Grunde nicht bloß „rauskommt“, sondern im Prinzip vor einem 

Neuanfang steht. Das ist schon vom Grundprogramm her schlecht angelegt – jedenfalls in 

München, ich denke aber dass es da einige Städte und Universitätsorte gibt, wo das genauso 

schlecht läuft.  

 

Wenn man sich das ein bisschen mehr in Zahlen anschaut, dann kann man sagen, bei uns in 

München ist es so, dass der Schnitt gut zwei Semester braucht, um den Schwerpunkt letztlich zu 

absolvieren. Und wenn man bedenkt, dass der Schwerpunkt natürlich im 5., 6. Semester 

stattfindet, dann ist mit dem „Freischuss-Examen“ nur noch das 7. und 8. Semester dahinter, 

dann bleibt gar nicht mehr viel übrig für das sonstige Programm. Also noch einmal in Zahlen: 

Meinetwegen hat der Examensstoff außerhalb des Schwerpunktbereiches 95 % und 5 % der 

Schwerpunkt, dann ist es bei uns in München tatsächlich so, dass einige Kandidaten nur noch 8, 

10 oder knapp 12 Monate für das Examen, also für 95 % lernen, und für den Schwerpunkt 

sozusagen mindestens genauso viel, wenn nicht mehr!   

 

Das kann nicht der Sinn sein, gerade wenn wir bedenken müssen, dass wir natürlich später für 

die Rechtspflege ausbilden, dass wir hier eine Spezialisierung vornehmen, die sich dann auch 

symptomatisch niederschlägt in den entsprechenden - divergierenden - Ergebnissen. Im 
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Schwerpunktbereich ist es so, dass hier weit überdurchschnittliche Ergebnisse – das ist ja 

bekannt – erzielt werden, jedenfalls auch wieder in München, ich denke aber, über die „Prärie“ 

hinaus sozusagen, überall wird das ein Phänomen sein, während gut die Hälfte der Kandidaten 

im Gegensatz dazu das Staatsexamen im Durchschnittbereich von 4,8 bis 5,8 Punkten 

gewissermaßen „verplempert“ haben, nicht wahr, und es gibt Extremfälle, in denen satte 

zweistellige Ergebnisse im Schwerpunkt vorhanden sind, aber dem Kandidaten es nicht 

gelungen ist, nur eine von sechs Examensklausuren zu bestehen. Und das ist schon ein 

Phänomen – dieser Extremfall kommt nicht so oft vor, aber alles andere kommt sehr oft vor –, 

bei dem man zwar sagen kann, na ja, da sind die Kandidaten ja selbst schuld, wenn sie den 

Schwerpunkt falsch setzen, aber das kommt so gehäuft vor, dass wir daran, sag’ ich mal, als 

Ausbilder, vorsichtig gesagt, einfach gar nicht mehr vorbeigehen können, sondern das wirklich 

mit Konzept und Verstand eigentlich verhindern müssen. 

Originalton einer Kandidatin: „Der Schwerpunkt macht die gesamte Examensvorbereitung 

kaputt!“ – Und da ist schon etwas dran, wenn jedenfalls sich einige Kandidaten so sehr 

„ausklinken“, dass sie zum 7. Semester wieder von vorne beginnen müssen! 

 

Das ist einmal der erste Kritikpunkt, den ich ausmachen kann und zwar aus vielen Gesprächen 

und ich darf auch gleich sagen, machen wir uns auch bitte vom Gedanken frei, dass Repetitorien 

nur von talentfreien oder durchschnittlichen Studenten besucht werden – es sind absolut auch 

Spitzenleute dabei. Ich darf sagen, dass – ich mach speziell öffentliches Recht, das hat man 

schon herausgehört, denke ich – seit Generationen die Jura-Studenten von der Stiftung 

Maximilianeum zu mir kommen und das hat auch einen guten Grund, natürlich, also es scheint 

noch notwendig zu sein, selbst für diese Eliten und Hochtalentierten, dass sie von der Universität 

ausweichen. Und von einer Maximilianeerin stammt auch der Satz, der wörtlich wiedergegeben 

ist: „Der Schwerpunkt macht die gesamte Examensvorbereitung kaputt!“ 

 

Also den Schwerpunktbereich halte ich für ein ganz wesentliches Manko. Ich glaube nicht, dass 

die unterschiedlichen Ergebnisse [scil. im Staatsexamen und im Schwerpunkt] daran liegen, dass 

die Korrektoren an der Universität „chronisch“ zu entgegenkommend sind, das mag sicherlich in 

der Tendenz vielleicht eher der Fall sein oder es mag am Anfang vor allem der Fall gewesen 

sein, aber ich denke, dass es ganz normal ist, dass sich das Korrekturwesen gewissermaßen 

erstmal entwickeln muss an jeder Universität und das hat mittlerweile, denke ich schon, mehr 

stattgefunden und wird sich auch noch weiter entwickeln. Das Phänomen der unterschiedlichen 

Ergebnisse liegt einfach daran, dass diese Diskrepanz der Noten zwischen Schwerpunktbereich 
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einerseits und eben dem eigentlichen Staatsexamen, darf ich sagen, andererseits, programmatisch 

angelegt ist. 

 

Wenn ich das Bisherige schon einmal in ein Resümee formen darf, dann sehe ich ein großes 

Problem in der universitären Ausbildung darin, dass in der ganz wichtigen Mittelphase, in der es 

darum geht, zu vertiefen und zu intensivieren, 5., 6.Semester, dass hier eigentlich eine 

Gegenbewegung stattfindet und man eigentlich gar nicht zum „Kneten“ der Materie und 

Vertiefen usw. kommt. Also die Mittelphase, da wird viel versäumt. 

 

 

Aber auch in der Anfangsphase wird meines Erachtens viel versäumt. Wenn man sich diese 

Phase anschaut – ich denke das wird in ganz Bayern, aber auch in anderen Bereichen genauso 

sein –, dann ist es doch so, dass man im Grunde mit zwei Grundkursen beginnt, Zivilrecht und 

Öffentliches Recht, das ist bei uns in München an der Ludwig-Maximilians-Universität so, und 

in diesem Bereich wird im Zivilrecht das übliche, insbesondere Allgemeiner Teil, Schuldrecht 

Allgemeiner Teil und Besonderer Teil angeboten und natürlich Öffentliches Recht, 

Staatsorganisationsrecht und Grundrechte.  

Schaut man dann gleich in das 3. und 4. Semester und sieht sich an was der Studienplan vorsieht, 

dann ist das eine Auflistung, die ich schon „runterlesen“ muss:   

Sachenrecht, Familienrecht, Erbrecht, Zivilprozessordnung I und II, Handelsrecht. – Im 

Öffentlichen Recht: Verwaltungsrecht Allgemeiner Teil, Baurecht, Sicherheitsrecht, 

Kommunalrecht, Staatsrecht III und dann natürlich noch der Grundkurs Strafrecht.   

Und auch hier wieder Originalton eines Kandidaten, auch wieder Maximilianeer: „Der 

Stundenplan im 3. und 4. Semester ist dermaßen vollgestopft, dass die meisten Studenten 

kapitulieren und dann im Grunde nur noch Strafrecht machen“, Strafrecht (das freut Kollege 

Putzke, ich seh’ schon), weil da schon das Damoklesschwert der Zwischenprüfung lauert und sie 

das als erstes sehen.  

 

Auch das ist ein Manko – ich glaube, das ist in Passau ein wenig anders mit dieser 

Studienordnung bzw. dem Studienplan, da kann man ja nachher vielleicht kurz drauf eingehen – 

aber ich denke schon – das wird von allen genannt –, dass in den ersten beiden Semestern 

einfach zu viel Zeit „verplempert“ wird. Wenn ich jetzt wieder für das Öffentliche Recht 

sprechen darf, in dem ich meine, mich ein bisschen auszukennen, dann sind 

Staatsorganisationsrecht und Grundrechte in einem Jahr schon gut zu packen. Das ist überhaupt 
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keine Frage. Und wenn ich dann in Relation stelle, eben im 3., 4. Semester neben den ganzen 

zivilrechtlichen Dingen, die ja uns „Öffentlichrechtler“ gar nicht interessieren, sag ich mal 

vorsichtig, dann auch Verwaltungsrecht, Baurecht, Sicherheitsrecht usw., dann ist das eine ganz 

andere Kategorie, das ist ja viel mehr, das ist keine Relation, da muss eine Verschiebung 

stattfinden. 

Also auch schon die Anfangsphase erleidet Schiffbruch, sag ich mal ganz vorsichtig. 

 

 

Dritter Kritikpunkt: Vorgerücktenübung.  

Ich weiß nicht, wie das hier ist, Großer Schein, Große Übung: In München – vielleicht kann man 

kurz mal aufzeigen, wo hier Münchner Assistenten oder Professoren da sind, damit ich weiß, 

welchen Ausgang ich nachher benutzen muss gewissermaßen … aber bitte korrigieren Sie mich 

auch, ich bin eben insoweit tatsächlich schon ein Außenstehender, aber das ist so meine klare 

Beobachtung, seit über 20 Jahren verfolge ich das natürlich, aber es kann schon sein, dass das 

eine oder andere Detail nicht stimmt, dann können Sie mich bitte gerne korrigieren, das ist doch 

keine Frage. – In München jedenfalls verkommt die Große Übung größtenteils oder sehr oft zu 

einem großen oberflächlichen Herumstochern. Es wird alles geboten und dann doch nichts. 

Wenn hier im „Großen Schein Öffentliches Recht“ speziell, wenn ich das so sagen darf, wenn da 

Baurecht, Sicherheitsrecht, Kommunalrecht, Europarecht, alles sozusagen präsentiert werden 

soll und man schaut sich mal das Sommersemester an: ich habe mal ganz schnell die 

Donnerstage gezählt, bei uns findet im Sommersemester Öffentliches Recht Großer Schein 

immer donnerstags statt, ich frag’ mich warum, denn es waren 13 Donnerstage, 2 werden schon 

abgezogen, weil 2 Feiertage bekanntermaßen immer wieder – Fronleichnam und Christi 

Himmelfahrt – sich hier entsprechend einstellen, dann sind wir schon bei 11 Terminen, 3 

Klausuren werden geschrieben, das sind praktisch nur noch 8 Termine, die Hausarbeit wird 

besprochen, sind 7 Termine, natürlich kommt es auch zur Besprechung der Klausuren, 

mindestens 2 wenn nicht 3, dann haben wir nur noch 5 Termine, gut gerechnet, in diesen 5 

Terminen wird sozusagen Baurecht dargestellt und Kommunalrecht und Sicherheitsrecht und ein 

bisschen Europarecht muss auch noch dabei sein. Und dann wird sozusagen aufgrund dieser 

„großen Übung“ gewissermaßen die Umsetzung in entsprechende Klausuren veranstaltet …das 

kann nicht gelingen, das ist ja völlig klar, und dass die Studenten da nicht zurecht kommen, das 

ist auch logisch. Und, Sie müssen sich mal vorstellen, in München haben sich diesbezüglich jetzt 

für die Kleinen Scheine und für die Großen Scheine bei sehr vielen Repetitorien, die wir in 

München noch haben, entsprechende Schein-Kurse entwickelt, die letztlich diese 
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„hergeschenkten“ 8 Termine, darf ich so offen sagen, ich glaub’, das sehen Sie auch so, diese 8 

Termine einfach erst einmal aufholen.   

 

Also, das ist auch ein Punkt, der in der Mittelphase so geschieht, 4., 5. Semester, in denen die 

Scheine geschrieben werden und einfach zu wenig erreicht wird.  

 

 

Und wenn man dann übergeht zu den Klausuren, auch das ist ein ganz wesentlicher Kritikpunkt, 

dann kommt es natürlich und zwangsläufig dazu, dass die Kandidaten keine Klausuren mehr zu 

schreiben schaffen, wenn der Examensstoff, soweit man das überhaupt jemals behaupten kann, 

in der universitären Phase halbwegs präsent ist. Im Grunde wäre es ja richtig, wenn man den 

Examensstoff einigermaßen „draufhat“, dass man ihn „schön warm hält“, dass man die Materie 

„knetet“, dass man weiter macht, dass man vertieft, dass man Lücken schließt, dass man eben 

das Erlernte einübt anhand der Klausuren, anhand dessen, was sozusagen abgeprüft wird, 

technisch, nämlich Klausuren und Falllösung … – und dazu kommt es praktisch gar nicht mehr. 

Denn wenn wir einmal die Semester bei uns zusammenfassen, dann, habe ich schon gesagt, 

Anfangssemester 1 und 2, da werden zu viele Möglichkeiten versäumt, Grundkurs Öffentliches 

Recht, Grundkurs Zivilrecht, natürlich gibt es noch die Grundlagenfächer und da wurde völlig zu 

Recht darauf hingewiesen, dass die wichtig sind, das ist völlig klar, aber trotzdem existiert das 

Phänomen, dass da natürlich so manches außer acht gelassen wird. Ich würde da gar nicht, ohne 

ins Detail gehen zu wollen, das sehr kritisch sehen, … also ich sag’ jetzt einfach so ganz salopp: 

wenn man nach dem schriftlichen Examen, so zwischen schriftlichem und mündlichem, sich ein 

gutes Rechtsgeschichtsbuch nimmt und am Strand liest, dann kann man sehr viel mehr Bezüge 

zum vorhandenen aktiven oder aktuellen Wissen herstellen als vielleicht im ersten Semester. 

Also wenn man es richtig macht auf andere Weise – es gibt viele Wege sozusagen das zu 

erlernen, dann muss es vielleicht gar nicht so schlecht sein. Vielleicht sind wir da zumindest in 

Teilen einig, aber ich sehe schon … da sind wir uns gar nicht einig … [Zwischenruf: 

„Rechtsgeschichte ist nicht der einzige Teil der …“] – Völlig klar! Das war jetzt bloß ein 

Beispiel! Das ist mir klar! 

Gut! – Aber trotzdem ist es so, dass das Verhältnis zwischen den ersten beiden Semestern und 

den nächstfolgenden beiden Semestern, 3. und 4. Semester, natürlich völlig unmöglich ist und 

dass daran die Studenten im Grunde zerbrechen. D.h., 3., 4. Semester, durch Überforderung wird 

praktisch nichts oder nicht viel erreicht, das muss man einfach ganz klar so aussprechen. Und 

dann kommt der Schwerpunkt und da ist volle Konzentration auf den Schwerpunkt, 5., 6. 
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Semester, gerichtet, und wenn, wie gesagt, im Schnitt – ich weiß nicht, wie es hier in Passau ist – 

aber wenn jedenfalls es so ist, dass gut zwei Semester dafür benötigt werden, dann sind wir 

schon kurz vor dem 7., 8. Semester, im Grunde vor dem „Freischuss-Examen“, und da findet 

dann eigentlich die erste Vorbereitung erst statt! Eigentlich sollte in der Phase hier schon eine 

gedrängte Wiederholung und Vertiefung stattfinden und sollte man mit Klausuren eben 

entsprechend das Ganze einüben, dazu kommt es praktisch gar nicht mehr und das kann dann 

kein Repetitorium – ich wage die Prognose, ohne hier zu nahe zu treten – das wird auch das 

Repetitorium Passau nicht schaffen können, dass man die Defizite dann noch aufholt, die in der 

Frühphase und Mittelphase einfach programmatisch angelegt sind.  

 

So sehe ich das jedenfalls in München, ich weiß nicht, ob das an anderen Studienorten genauso 

ist, wie gesagt, aber da bin ich eigentlich überzeugt davon. 

 

 

Vielleicht, um hier nicht bloß Kritik zu üben, weil das vielleicht „wahnsinnig deftig 

rüberkommt“, soll es aber gar nicht; aber es wurde schon völlig richtig gesagt, schonungslose 

Kritik ist der erste Weg, um hier wirklich zu handfesten Innovationen zu kommen, die sich dann 

auch „gewaschen“ haben und dann entsprechend auch zu einer guten Entwicklung führen. 

Vielleicht eine kleine Andeutung, von dem, was man vielleicht auch machen könnte, was ich 

zumindest für erwägenswert hielte, worüber man nachdenken könnte: Ich sag’ einmal so 

„Semesterabschlussklausuren“. Im Vergleich zu diesen Vorgerücktenübungen, die ich 

geschildert habe, warum eigentlich nicht? Nach der Sachenrechtsvorlesung eine 

Sachenrechtsklausur, nach der Erbrechtvorlesung eine Erbrechtklausur, also 

Semesterabschlussklausuren oder irgendwie vorlesungsabschließende Klausuren, das ist etwas, 

bei dem ich mich noch nicht endgültig entschieden habe. Ich würde es noch nicht gleich 

sozusagen den Hades runtergehen lassen, sondern da würde ich mich gerne noch mehr damit 

auseinandersetzen. Einmal so als kleine Anregung fürs erste.   

 

Wenn ich im weiteren das, was ich gesagt habe, dann noch einmal aus anderer Perspektive 

Revue passieren lasse, nämlich jetzt aus der Perspektive des Repetitors, wenn die Kandidaten zu 

mir ins Repetitorium kommen, das ist zu 80 % so 6., 7. Semester, wenn der Schwerpunkt 

absolviert ist, dann muss ich einfach feststellen – wieder vom Öffentlichen Recht aus gesehen –, 

es wird praktisch keine Klageart richtig beherrscht, da fängt es schon an! Und wenn ich so 

grundlegende Dinge anspreche, die vielleicht kurz verschüttet sind, aber die Kandidaten merken 
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gar nicht, dass sie das schon einmal gewusst haben könnten oder sie sagen, „also habe ich noch 

nie gehört“, sie können sich gar nicht mehr erinnern auf Vorhalt gewissermaßen, solche 

absoluten Grundkategorien wie „Grundrechtseinschränkung und Inhalts- und 

Schrankenbestimmung“, bei allen Details, die es dort noch zu diskutieren gäbe … – das wird 

nicht gekannt! Also ich fühle mich da immer an den Staatsrechtslehrer Gallwas erinnert, der 

einmal gesagt hat, unser Grundrechtsbegrenzungssystem ist so kompliziert, dass wir nicht mehr 

in der Lage sind, das unseren befreundeten ausländischen Kollegen zu vermitteln.  

Ich meine wirklich, dass wir auch Probleme haben, das im nationalen Bereich dem juristischen 

Nachwuchs zu vermitteln, solche absolut grundlegenden Dinge! Die bleiben jedenfalls in 

München „völlig verschütt“. Ich kann mich erinnern, vor 15 Jahren, wenn ich da so etwas gesagt 

habe, „Grundrechtseinschränkung - Inhalts- und Schrankenbestimmung“, da waren – meine 

Kurse sind Kleingruppenkurse, das sind 25 bis 30 Leute –, aber da waren knapp die Hälfte dabei, 

die wussten etwas, damit anzufangen, keine Frage. Wenn ich früher, das sind heute „Exoten“, 

gesagt habe „wiederholende Verfügung“ und „Zweitbescheid“, da war früher auch ein größerer 

Bruchteil einfach präsent und wusste, um was es da geht. Aber heute, wenn ich da mit so etwas 

komme, da ist nichts vorhanden, oder ich nenn’ noch ein anderes Beispiel meinetwegen, aus 

dem Sicherheitsrecht: jeder weiß, dass das gesamte Sicherheitsrecht durchtränkt ist von diesen 

drei Grundkategorien von Maßnahmen, Primärmaßnahme, Sekundär- (Vollstreckung) und die 

dritte Kategorie „unmittelbare Ausführung“; solche Grundrezepturen, die werden schon 

überhaupt gar nicht gekannt und beherrscht, die Studenten kommen wirklich im 6., 7. Semester 

und haben da keine Ahnung und, wie gesagt, machen Sie sich von dem Gedanken frei, dass nur 

die talentfreien und die Durchschnittsstudenten zu uns in die Repetitorien kommen, es sind auch 

andere, die hier einen Drang verspüren, den Stoff zumindest sicherheitshalber noch einmal zu 

hören und dann auch dabei bleiben. 

 

 

Also in diese Richtung kann man dem, was, es wurde heute schon öfter gesagt, was in Passau 

hier veranstaltet wird, natürlich nur einen guten Weg wünschen, das ist der völlig richtige Weg, 

es ist überhaupt keine Frage, dass man daran arbeiten muss, bestimmte Dinge, zu verändern.   

Didaktik ist ganz wichtig, aber mit der Didaktik natürlich auch, was mir in München schon seit 

Jahren am Herzen liegt, dass man von dem Kursprogramm bzw. von dem Studienprogramm her 

ausgehend da mal wirklich in sich geht und sich überlegt, ob man das nicht sehr viel trefflicher 

gestalten kann.  
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Ich bedanke mich für Ihre Aufmerksamkeit, stehe gern zur Verfügung und wünsche mir, dass da 

vielleicht Parallelen berichtet werden ... 

 

 

 

 


