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I. FEJEZET.

Bevezetd gyanant,

Minden novénynek, minden allatnak megvan a maga ellensége,
sporaja, gombaja, bacillusa, ferge, €¢l6sdije, mely rajta, téle, bel6le él.
Legkoriik a sotétség, talajuk a piszok.

Egbemeredd, napsiitotte szirteken a métely, a mocsarbiiz, a jar-
vany él6sdi penészfloraja ismeretlen.

A szellemi iranyzatoknak is megvannak a maguk elosduex

Ahol kutat az asgztrondmia, ott kereskedik -az asztrologia; ahol
kisérletezik a chémia, ott kotyvaszt az alchimia; ahol oktat a tudo-
many, ott butit a babona; ahol ihlet az ékesszolas, ott zavarog a
demagogia ; ahol alakit a miivészet, ott torzit a kontarkodas; ahol
gyogyit az orvostudomany, ott boszorkanykodik a kuruzslas.

A vallasos hit magaslatain, a becsiilet tiszta légkorében, a valodi
tudomany vilagito fényében, az egészség egyensilyozott erejében a
lelki ragalyok arnyai sem kisertenek.

De a megbomlott, meghasonlott, sotétségbe tévedt, az igaz hitet
meg nem talalo, hanem ezt hamis §svényeken szimatold lelkekre annal
jobban raveti magat a szellemi jarvanyok mindenfajta mikrobéja.

A ma emberének ideges, kapkodd, feliiletes, akaratgyenge,
fegyelmezetlen s komolytalan lelkét njfajta ragaly szallotta meg. A
bizarrsag kedvelése, a szenzacio hajhaszasa, a rendkiviiliség keresése,
a szokatlansag varazsingere, rendellenességek fiitatdsa, széls6ségek
felkarolasa, perverzitasok élvezete.

Itt a nyitja a rendszerbe foglalt’ rendszertelenségeknek, szaba-
lyokba oOntott szabalyellenségeknek - és torvényesitett torvénynélkiili-
ségnek: a bolcseletben a hetvenhét iranyra 4gazd monizmus, a
politikdban a bolsevizmus, a miivészetben a futurizmus, kubizmus,
dadaizmus és zenitizmus, az érintkezésben a konyok-érvényesiilés és
modortalansag, a tarsadalmi életben pedig az okkultizmus vagyis a
rejtett, meg nem értett, titokzatos kapkodasok Oriilt divatja.

A beteg gyomornak kiilonds sajatsdga, hogy nem birja a siiltet
£s pogacsat, neki kaviar és grog kell.

A vérszegény, erdtlen, perverz lelkek étvagya is perverz. A titok-
zatossag, homalyossag, kétértelmiiség, megnemertettség s rejtélyesség
varazsa izgatja csak Oket. Inyenc lelki falatokra es kedély-szendvicsekre
van csak étvagyuk.

Templom helyett az elsotetitett szobak spiritiszta-szeanszain
keresik lelkiik kielégitését. A theologia tiszta é€s a jozan hit iiditd vize
helyett a theozofia csodabogaras, érthetetlen zagyvalekabdl meritenek.
Tudos és gyakorlott orvos helyett delejes asszonyok csalé egyiigyii—
segében keresnek menedéket. A tudomany redalis felvildgositasai helyett
kartyavetok és jovendémondok furfangossagai utan bolondulnak. Lelki
vezérek, tudosok, irok, kolt6k, miivészek istenadta langesze helyett
asztallabak nyikorgd ,kinyilatkoztatasait sziircsolik.



A Széchenyiek és Kossuthok, a Vorosmartyk és Petofik, az.
Apponyik és Prohaszkak, a hisok és vértanuk helyett a telepatok es
fenomenek a Lachvitskak és Hrabecek, a Belladghnék és Wunderlich-
nék a ,normalissag® lejt6jér6l lecsuszott tomegeknek bamult, meg-
tapsolt és — jol megfizetett — profetai.

Es bizony ide tartozik a hipnotizmus is. Nem mint lélektani
kérdés ! llyen szempontbdl eléggé nem értékelheté forrasa, kutatasi s
kisérleti tere a tudomanynak. Nem is mint a gyogyitasnak egyik ujabb
modozata. E pontban csak vitatkozzanak és kisérletezzenek az orvosok.

Hanem igenis a lelki jarvanyok és a dekadens kultura tiinetei
kozé tartozik a hipnotizmus a szalonok és zsirok Osszejovetelein, a.
kaszinok termeiben, a szinpad deszkain, az iskola padjain, a gyarak
és kézmiivesek miihelyeiben, a bortonok celldiban s a nép széles
rétegeiben — mint a régi megbabonazasoknak, megbiivoléseknek és.
megigézéseknek modern, a hipnotizmus klasszikus szava alatt terpesz-
kedd, en-gros felujitasa.

Ma mar nemcsak a psychologus és orvos, hanem a cigany-
asszony és utcaseprd, nemcsak a tanar és a tudds, hanem a tanulo
és az inas, nemcsak az ur, de a cseléd, nemcsak a varos, de a falu
s tanya is ismeri mar az elaltatast s ennek sokféle csinjat-binjat.

Akik még nem kukkantottak be az okkultizmus rejtekhelyeire
és a meghasonlott lelkek dohos hasadékaiba, azoknak fogalmuk sincs.
a hipnotizmus nagy elterjedésérdl.

Csak egy-két szamszerii hiteles adat:

Dessoir Max 1894-ben §sszeallitotta a hipnotizmusnak u. n.
orodalmat“. A _Bibliographie des modernen Hypnotismus® cimii
konyvében mar akkor, a hipnotizmusrol targyalo 801 miivet és 207
folydiratot emlit, ami persze megfelel6 olvaso-gardat tételez fel. Ket
évre ra ,Erster Nachtrag zur Bibliographie des modernen Hypnotismus“
c. konyvében ujabb 382 miivet és 47 folyoiratot emlit, mely id6kozben
a hipnotizmusrol megjelent.

Dr. Schrenck-Notzing, miincheni egyetemi orvostanar a kisérleti
s gyoégyhipnotizmus kérdésében Parisban 0Osszegyiilt Il. nemzetkozi
kongresszuson (1900)tartott értekezésében megdobbentd adatokat sorolt
fel valésagos hipmotikus jarvanyokrol, melyek kaszarnyakban, iskolak-
ban, interndtusokban dithongenek. ,Familienviter — mondja —- ver-
suchten sich an ihren Kindern in dieser Kunst und 12—14-jdhrige
Kinder versetzten sich zum groBten Gaudium ijhrer Mitschiiler gegen-
seitig in den hypnotischen Zustand. Die Opfer solcher MiBbriuche
sind leider zahlreich.* — (,Csaladapak gyermeckeikkel kisérleteztek,
12—14 éves gyermekek tarsaik legnagyobb Oromére egymast altattdk
el. A visszaéléseknek, sajnos, szamos aldozata van.“)!)

Gilles de la Tourette ,Der Hypnotismus und die verwandten

Zustinde vom Standpunkte der gerichtlichen Medicin“ c. kitiiné mii-
vében?) szinte hajmereszté adatokkal igazolja a hipnotizmus félelmetes
2lterjedeéset le az apro iskolas gyermekekig.
. ) Dr. Schrenck-Notzing: ,Die gerichtlich-medizinische Bedeutung der
suggestion: Archiv fiir Kriminal-Anthropologie und Kriminalistik.* Leipzig 1900,
V. Band. 7. s 24. oldal.

2) Autorisierte deutsche Uebersetzung. Hamburg 1389,
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Mivel kornyezetemben valahogy ismeretessé valt, hogy a lélek-
tannal és a hipnotizmus kérdésével is foglalkozom, szamosan érdek-
16dtek é€s érdeklédnek nalam e téren. Hihetetlen mily allasu, koru és
mitveltségii szemelyek akadtak ezek koziil. Elemista fiuk, éretlen lea-
nyok, magas allasu urak, kegyelmes asszonyok, bonne-k és kereskedd-
segédek ; persze az esetek 98%/-ban nem a tudomanyos felvilagositas
vagya hozta 6ket hozzam, hanem beteges hajlam, perverz kivancsisag,
ujabb izgalom szimatoldsa, unalom eliizése, meghasoniott lelkeknek a
nyugalom szalmaszala utan kapkodo verg6dése és hiszterikaknak ideg-
csiklandozasra szomjas hobortja.

Neémely iskoldban, (még a kozépiskolak alsébb osztalyaiban
is) nemcsak a kolcsonos suggestio lett divattd, hanem a noévendékek
részérdl a tanarok megkisérelt (ha nem is sikeriilt) suggeraldsa is,
természetesen abbdl a célbol, hogy épen a suggerald tanitvanyt ne
hivia fel a professor-médium ur.

Vegyitkk mindezekhez a nyilvanosan feliépé hipnotikus vagy
telepatikus ,fenomének“ egészségtelen tomeghatasat és a hipnotizmus-
rol sz616 nyomdai ponyvatermékeknek fantaziat izgatdé 1éha meséit,
melyek még jobban elbolonditjak, elszéditik s a rendellenesség nt-
vesztéjébe dontik legféképen az ifjisagot, a jové reményét. Akkor
talan atlatjuk, hogy a hipnotizmus kérdése ma mar nemcsak lélektani
s orvosi, hanem tarsadalmi és legf6képen paedagdgiai kérdés is,
mellyel az illetékes tényezdknek akarva nem akarva foglalkozniok kell.

Pedig, sajnos, e téren nem latok ugyszolvan sehol sorompokat,
sehol véddeszkozoket, nem hallok sehonnan vétot. altalaban a sziil6k
nem vesznek ez iigyr6l tudomast, a tanarok hallgatnak, a nevel6k
sopankodnak, a hatosagok tiirnek, az orvosok sajnalkoznak, a tudo-
mény férfiai pedig csak a sajat koreikre szoritkoznak.

A kerdéssel inkdbb a pszichologus és pedagdgus szempontjabol
foglalkoztam. Jelen konyvemben azonban a hypnotherapia targyalasat
(hipnotikus gyogykezelés) ki nem keriilhettem. Ez azonban konnyen a
laikus kontarkodas vadjat zudithatta volna ream. Ezért lelkiismereti
kotelességemnek tartottam- kéziratom orvosi részét elébb két nagy-
tekintélyil orvos-ismerdsommel atolvastatni.

Miutan a két tr kéziratomban semminemii kifogast nem talalt,
a jelzett részt felillbiralas végett még elkiildottem hazankban e téren
a legelsé szaktekintélynek, dr. Schaffer Karoly egyetemi tanar arnak,
a Tudomanyos Akadémia tagjanak, a budapesti tud. egyetem elme- s
idegkortani klinika igazgatojanak, ki kegyes volt kéziratom orvosi
részét felitlbiraini és magas dicséretével Kkitiintetni.?)

Igy azt hiszem e pontban is nyugodt lélekkel léphetek irasommal
a nyilvanossag elé,

) Dr. Schaffer Karoly egyetemi tanar urnik egyetlen — jogi természetid —
megjegyzise volt kéziratomra. T. i. mig én védelmembe vettem a hipnotizmyst
‘korlatozo beliigyminiszteri rendeletnek amaz intézkedését, hogy hipnotikus gyogyt-
tisokndl tanut is kell alkalmazni, addig a professor tir ezt az intézkedést kifogasolja.



il. FEJEZET.

A médium,

Miel6tt a hipndzisnak — mondjuk ezentdl magyarul — az ige-
zésnek részletkérdéseit targyalnok, egy Osszképet akarok réla nyujtani.
Megtortént eset elbeszélésenek keretében az olvasd elé akarom tarni
az igézés plasztikus vilagdl, minden rejtélyével és titokzatossagaval,
fortélyaval és kiaknazhatatlansagdval, komikumaval és veszelyével.

Igy az olvaso maga is mar elére forgalmat alkothat maganak a
modern lelki megszallds mibenlétér6l és értékérol.

Nagyobb tarsasag megkérte az igéz6t, hogy gybzze Ot meg a
hipnozis valosdgarol. Az igéz6 elvezette a tarsasdgot Kaltner Jozsef
bacsihoz, kiprébalt médiumahoz.

Este volt. Az oreget a konyhaban talaltak. A kalyha mellett allt,
vajas-rényét siitott és kdzben joiziien szortyogtatta pipdiat.

A kolcsonds kOszontés utdn, megnyugtatja a tarsasagot, hogy
rogvest hoz széket, csak végez a rantottaval, mert a felesége nincs.
itthon, igy hat magara maradt.

Hagyjak szakacskodni. Hamar kész a rénye.

— Fog-e izleni a rantotta? — kérdi t6le az igézd olyan hangon,
mely kényszerité, hogy szemébe nézzen. O is az 6vébe néz, erdsen,
telekbemarkoloan.

Az breg Kaltner a nyeles siitével a kezében mereven all és bamul
vendégei fele, akarcsak egy szobor.

— Uljdn le az asztalhoz — mondja neki az igéz6 — és egye
meg a rényejét. De ime Kaltner bacsi — folytatja — most ldtom, a
siit6jében fott hal van. Milyen szép hal. Milyen nagy a feje, kerek a
ieste, Kdr, hogy biizlik, de mennyire biizlik. Szagolja csak meg! Maga
i5 €rzi a retlenetes biict,

Megszagolja. Ugyanabban a pillanatban félreforditja fejét s el-
fintoritja az orrat.

— Ugy-e nem tudja megenni ezt a biidosséget?

— Nem! — volt az dregesen hangzé, de hatarozott vélasz.

-~ No majd adok mas ennivalot. it van — az igézd a hidegiilé
renyére mutat — egy tanyér kocsonya. Csak kostolja meg! Most
outdk ra ecetet. Ejnye, de sokat taldltam dnteni. Ugy-e milyen savanyua ?
Juj, de savanyu.

l.'l Az Oreg mar efte a tojast, most kikopi, mert nagyon savanytinak
ialalja.

-— De vdrjon Kaltner bacsi, majd adok én magdnak mas ételt.
Iy ni. Ez rétes, ami a tdnyéridban van. Csak cukrozza meg. Itt van
a cukortartom (nyujtja neki a sotartdt). Kastolja csak meg. Ugy-e
vukor, tgy-e milyen édes?
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Es megkéstolja a sét, édesnek taldlija és megcukrozza vele a
tojast, rétesnek vélve.

Ekozben a konyhdba lép egy ismerds asszony, a Kaltner feleségét
keresi, Beavatjdk a titokba. K6z6mbosen fogadja. Latszik, hogy nincs
kedvére a ,komédia“, amellyel az urak mulattatjdk magukat, de azért
marad és szaporifja a szemlél6k szamat.

- Na lassa Kaltner bécsi, megjott a felesége. Elmondta, hogy
eladta a maga zongorajat, cserébe egy rossz rend ruhaért. Azt a jo,
régi, kedves zongorat, azért a se szép, se 0j ruhdért. Ezt csak nem
tiiri, szidja meg a feleségét, mert még mas holmijat is eladja.

s az oreg elkezd nagy hangon pordlni, veszekedni, larmézni,
csak ugy litheg a haragtdl; pedig amugy nem csetepatés ember.

— Ez az asszony magénak se inge, se gallérja — ingerli az igézd —
mit erdekli, minek tiiri? Mondja neki, hogy kotrodjék a hazabol.

Kotrodjal — keheli az 6reg — ki innen!

Kozben felemeli a kezét, hogy az asszony Osszerezzen és hatra-
fele sompolyog.

Az igézd csillapitja a jelenlevbket, az 6reg Kaltnert is.

— Nézze Kaltner bacsi - a tarsasag egyik tagjara, a kovérsé-
gérol ismert dr. Szuchyra mutatva — megijott az Agnes, a fiatal,
karcsu rokona. Nézze csak, hogy mosolyog és briil maganak. Udvozolje!
Adjon neki kezet. No, rokona fajtdjat csak megoleli; olelje meg! Igy
ni! No, csokolja is meg! Ugy! No még egyszer! Homlokon is!

Dr. Szuchyt mar elontdtte az izzadsdg a borostdsarcu, Oreg ur
cuppandsos csokjaitol. Szdjaval nem merte, szemével kérte az igézot,
hogy szabaditsa meg e kényelmetlen helyzetbdl.

Epen jokor, mert észrevette a macskat. Ott sontorkodott az
asszony labai koriil.

— Jaj! — kialt fel az igéz6 — nini, hiszen ez a kutya veszett,
Menekiiljiink, Kaltner bacsi, szaladjon, mert magénak tart.

Az amugy tipegds jarasu Oreg szedi a labait és iramlik neki az
ajtonak, ki az udvarba.

— De mar lelSttem a bestidr, — vigasztalja az igéz6 és hivja be
ijra. Aztdn kezdi tegezni az Oreget.

— Milyen fiatal vagy te Jozsi, most lettél 7 éves fiam, milyen
kedves, helyes, apré fin vagy te.

A fonnyadtarcu ember gyerekes arcot olt, abrandos, homalyos
szemei mosolygdssa vdlnak.

-— Te most tanulsz olvasni az iskolaban. Hallom, hogy nehezen,
de mégis mar mindent el tudsz olvasni (az igezd leveszi és eléje rakja
a szegr6l levett naptart). Olvasd el ezt a részt, szép lassan, figyelmesen!

Az oreg elkezdi a szbveget silabizalni, szakasztottan gyerek
maédjara.

Az asztalon gyertya all. Persze nem ég. De az igézé -elhiteti
Kaltnerral, hogy ég s mutatja neki a szép langot.

- Probald meg gyermekem, tartsad egy kissé a langba az
ajjadat . . . Ugy-e milyen égetés? Szegeny, ugy latom, te megégetted
az ujjadat és most f4j, nagyon faj.

Az tirep overek arcan vildcosan kivehetd a faidalom érzete.
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— Sajnos édes fiam, az ujjadon akkora az égési seb, hogy le
kell vagnom az tujjadat.

@y, Az jgézd a naptar boritékjanak szélével kezdi riszalni az wjjat.

— Ugy-e nagyon faj fiam? Es az Oreg sir, tiitiil, mint a valosagos
gyerek. :

A téarsasag egyik turndjében kezd erbsen ébredni a kivancsisag
és suttogva kérdi az igeézOtol, hogy el {ehetne-e hitetni Kaltnerrel, hogy
nem férfi, hanem asszony. Az igézd megkisérli.

Lassti atmenettel, csakugyan sikeriil Kaltnert meggy6zni arrdl,
hogy asszony; még pedig gyerekesasszony.

Az igéz6 egy fél csizméat (az 8vé volt, a konyhaasztal alatt fekiidt)
a karjaba nyom. Megteszi pdlyasgyereknek.

— Kaltner néni! Hallja, mennyire sir az a kis gyerek, sir nagyon,
csititsa szegényt.

Es csititja, himbaztatja a félcsizmat, szeretettel, gonddal, hogy
csak tigy csordul a jelenlevok konnye a nagy nevetéstol.

— Utdbb még — szol kozbe az idegen asszony -— meg is
szoptatja a csizmadt.

De az igéz6 mar nem mer ily messze menni, oda megy Kaltner~
hoz és mondja neki: ,Oregem maga csak almodik, ... almodik ...
mar nem is olyan erdsen ... konnyen almodik ... aztdn ¢érinti a
homlokat, rafiij és az oreg felnyitja szemét, ddrzsdli, mint aki mély
dlombdl ébredt fel és bamul dermedten, adlmosan, de mar — ébren.

Az dreg a megtorténtekrdl nem tud semmit, csak azt, hogy aludt
és hogy az alvds jo! esett neki.

Aznap éjjel az oreg Kaltnert agyszélhiidés erte. Egész testeben
megbénult.

Az igéz6 maga sem hitte, hogy az igézés volt az oka a szél-
hiidésnek (bar ellenkezéje sincs kizarva), de fogadalmat tett, hogy
tobbé nem igéz.

* *

A hipnotizalasra van valamelyes magyar szavunk. az igézés. A
,médium* szot azonban meg kell tartanunk, mert nyelviinkben nem
talalok ra alkalmas kifejezést. Az ,igézett”, ,igézésre alkalmas® vagy
a ,megigézendd“ szavak itt-ott bevalhatnak, de a medium szo vala-
mennyinek az értelmét egyesiti, ezért hellyel-kozzel ki nem keriilhetd.

Az elsd kérdés: megigézhet6-e mindenki?

Volt id6, mikor e kérdést tagadtak.

Ma maér biztosra vehetd, hogy csaknem mindenki megigézhetd.
Az egyik konnyebben a masik nehezebben. Az egyiket az elsd i{ilésre
_ alomba tudom ringatni, a masikat csak 30—40 iilés utan. Az egyiket
30 igéz6 nem tudja elaltatni, mig végre akad egy 3l.-ik, aki ezt eléri.

Csak annyi bizonyos, hogy a megigéztetésre valé alkalmassag
és természeti hajlandosdg nem mindenkiben egyenld.

Ez a hajlandésag az idegességgel novekszik és az idegkorosoknal
(hiszterikusokndl) altaldban legnagyobb foku.

Ha egy dtlagos igézbnél az els6 kisérlet eredményeét veszem
alapul, azt mondhatndm, hogy az idegkdrosoknak 40 —60%,-a, az ide-
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geseknek és gyenge idegzetiieknek 15 —25%-a és a teljesen egész-
séges egyének 10 —-12%,-a igézhetd.?)

JAtlagos« igéz0t mondtam, mert a megigézhet6ség foka termé-
szetesen az igézd személyétol is filgg. Vannak médiumok, akiket az
egyik igézd jatszva, a masik csak nagy er6lkodéssel és a harmadik
egyéltalan nem tud megigézni.

Szoval az egészséges idegiinél tobb, az idegesnél kevesebb ki-
sérlet sziikséges, a hiszterikusnal legtobbszor az elsd kisérlet elégséges
az elaltatasra. Utdbbiakndl kiilonben er8s kiilonbséget kell tenniink az
elaltathatosag ¢s a sugallhatosag (suggestibilitas) kozott. A hiszterikusok
—- ritka kivétellel — konnyen elaltathatok, de nem mindig k&nnyen
sugallhatok.2)

Vannak azonban hiszterikusok, kiket igen nehéz elaltatni. De
ezek kivételek.

Ha a kenyérkeresetbdl igézd nyilvanosan follép, rendesen mar
az el6adas elott ki szokta valogatni az alkalmas médiumokat. A
gyakorlat segitségére siet. Sokszor els§ tekintetre felismeri az alkalmas
médiumot. Az ilyent eldrulja a tekintete, kivancsiaskodasa, feltiing
érdeklddése, s legtobhszor dnkéntes jelentkezése,

Kiilonosen, ha az igézé elég {igyes arra, hogy felismerje az
idegkorosokat (hisztérikusokat), akkor mar el6re biztosithatja a tapsokat.

A nem és a kor nem hataroz. ‘

A legtobb idegkdrost ugyan a nénem szolgdltatja és igy azt
lehetne gondolni, hogy a legtobb médium a nék sorabol keriil ki, de
viszont a férfiakat még mas koriilmények (alkohol, dohanyzas, stb.)
tesznek alkalmasabbakka az elaltatasra.

Lehet kis gyermeket és aggastyant is megigézni, legalabb bizonyos
hatarig.

Csak hiilyeket ¢s Oriilteket nem sikeriil mesterségesen elaltatni.
Az okat keésdbb adjuk.

1894-ben Gridtzner Pal dr.,, a tiibingi egyetem tanara még azt
mondotta: , Azt tartom, hogy azok, kik hipnotikus benyomdsoknak
engednek, nem normdlis emberek, tobbé-kevésbbé idegbetegek. vagy
pszihopatikus bajban szenvednek. Teljesen ép embert alig lehetett
valaha hipnotizalni®.

Ma tudjuk, hogy épen a nem épelméjii all ellen a megigézésnek,
minden egyeb embert tobbé-kevésbbé, konnyebben vagy nehezebben
¢l lehet altatni.

A masodik érdekes kérdés az, hogy sziikséges-e az igézéshez
az igézendOnek beleegyezése.

A hozza nem ¢érték legtobbje azt hiszi, hogy csak azt lehet
megigezni, aki beleegyezik. Ennek a nézetnek csak a fele igaz.

) Akit ezek a ardnyszdmok jobban érdekelnek, kimeritd statisztikat talathat:

Frobes: Lehrb. d. exper. Psychologie. Il. B. X. A. 1. §; Forel: A hipnotizmus,
3. fej., Riugier: Erfolge d. therap. Hypn. 1891. és finom 4&rnyalatokat Lowenfeld :
Hypnotismus u. Medizin c¢. miivének, 5. fej.
g o5 2)  Die eventuell leichte Hypnotisierbarkeit (bei den Hysterischen) verbiirgt
nicht die Suggestibilitit. Diese ist abhiingig von seelischen Eigenschaften, die bei
Hysterischen gerade oft zu wiinschen iibrig lassen“. (Krafit-Ebing: Eine experim.
Studie auf d Gebiete d. Hypnot. 1893. 105 old.)
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Ugyes, ravasz és gyakorlott igézd a médium ellenalldsat is meg
tudja torni és pedig vagy kovetkezetes kisérletekkel, vagy pedig az
ellenalldsnak elsuggerdldsaval. Viszont azonban erds akaratu ember,
killonosen bizonyos fortélyok alkalmazasa mellett a legiigyesebb
igézdnek is ellendllhat. A modjat egy kés6bbi fejezetben (XI. fej.) adjuk.

Csak egy esetben nem hasznal az ellenallds, ha a médiumot az
igézd egyszer vagy tObbszbr mar elaltatta.

Minél 10bbszor altatnak el valakit, annal kisebb az igézettnek
akaratereje ¢s ellendllasi képessége az igézdjével szemben.

Dr. Stekel Vilmos bécsi idegorvosnal lattam, hogy a betegek
termében egy ujjanak a felemelése elég volt, hogy kezeltjei mely alomba
meriiljenek. Mert mar ismételten elaltatta Oket.

Viszont nem tudom elaltatni az igézend6t, ha mar mas igéz:
raparancsolt, vagy suggeralta neki, hogy rajta. kiviil mas nem tudja
elaltatni,

A kenyérkeresetb6l igézék a szinpadra kért médiumoknak ren-
desen sugva meg szoktdk hagyni, hogy mds igéz6re ne hallgassanak.
Ez kenyéririgység.

Nehéz elaltatni azt is, aki nem all ugyan ellen az elaltatasnak,
de aki foltétlen meggyGz6déssel hiszi, hogy 6t, vagy épen csak 06t
nem lehet elaltatni, vagy aki egyaltalaban er6sen nem hisz az elaltatas
lehetGségében. llyen esetben tudniillik az autosuggestio erdsebb az
idegen suggestional. Ezért sikeriil csak nehezebben az elaltatas.

Ismételjitk, hogy tobbsz6ros elaltatds utdn a médium annyira az
igézének a hatalma ald keriil, hogy tudta és akarata nélkiil is
megigéezhetd.

Millenkovics Bend volt cs. és kir. tengerészkapitany az 6 allandé
médiumait a nyilt utcan, séta kdzben, akar hatulrdl is elaltalta.

Dr. Neutra Vilmos badeni f6orvos, jelenlétemben egy mit sem
sejt6 katondnak hatulrdl a fejére nyomta a hiivelykujjat és az nyomban
elaludt. Megel6z6 elaltatdsnal t. i. szuggerélta neki, hogy valahanyszor
hatul a fejére nyom, aludjék el.

Dr. Weiss, bécsi orvos, aki egészen az igézés kenyérkeresetének
adta at magat és a rend6rség tilalma ellenére szamos nyilvanos el6-
adast tartott az igézésrd), gyakran megtette pincérndjével azt a tréfat,
hogy mikor ez a vendégeknek az ételt hozta, szeme pillantasaval
megigézte a lednyt, 1gy, hogy ez az ebédlo kodzepén szoborszeriien
allva maradt, mozdulatlanul tartva kezében az ételeket, mig csak Weiss
fol nem keltette

Els6é izben nem lehet ilyen kdnnyen hipnotizalni.

Ismert dolog, hogy az dllatok is megigezhetok.

Tudjuk, hogy a kigyok megigézik a madarakat, melyek az igé-
zettdl megdermedve lehullanak a farél és zsdkmanyul esnek. Kipling
konyvéb6l mindenki el6tt ismeretes a Kaa, az oridsi kigyd, mely a
majmok egész seregét tekintetével megbiivolte és zsakmanyul ejtette.

Igaz ugyan, hogy P. Chalmers Mitchell angol kutatonak németiil
is megjelent. ,Die Kindheit der Tiere* c¢. miivében (Hoffmann J.
kiad. Stuttgart) kisérleteinek alapjan tagadja a kigyonak igézési
kepességét, de ezeket a kisérleteket nem tudom komolyan venni.
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Chalmers t. i. ketrecben &rizte a kigyojat és ide csukta kiilon-
féle allatait is.

Nos, jozan csend6r nem 16vi le a rablot, kit mar megfogott és-
meglancott.

A kigyonak jozan Osztone is megsugja, hogy folosleges azt az
allatot elbiivolnie, melyet mar ugyis ketrecében, tehat hatalmaban tart.

S6t épen Ghalmersnak az a kiilonds tapasztalata, hogy a legtobb
allat épen nem fél a kigydtol, ioltétele annak, hogy a kigyd meg-
igézheti azokat.

Java szigetén tartozkodo hazankfia, Zboray Erndé mint szem-
tanu kozol ilyen igézést: ,Egy alkalommal a kovetkezd jelenetnek
voltam szemtanuja. Esteli sziirkiiletben igyekeztem hazafelé a gummi-
kertekbdl, ahol aznap kiillonosen sok dolgom akadt. A bambusziiltet-
vény kozelébe érve, egy nagy csapat majom menekiilt a siirii nadak
kozé. Kissé furcsdltam azt a nagy sietséget, amelyel eltiinni igyekeztek.
A majom csak akkor menekiil nagy sietve, ha kozvetlen veszélyt
érez. Ezt tudva, kivancsian megalitam a bambusz alatt, keresve a
menekiilés okat. Legnagyobb csodalkozdsomra egy kis sziirke majmot
lattam iilni az egyik lehajlé bambusz végén. A mells¢ labaival olyan
faradt, furcsa mozdulatokat tett, mintha meg lenne sebesiilve. A fejét
lassan, bizonytalanul ingatta: azt vartam, hogy leesik a foldre. Amint
lélekzet-visszafojtva figyelemmel kisértem az allat beteg mozdulatait,
egyszerre egy Python feje jelent meg a naddak kozott. Lassan lassan
csuszott a vergddd majom felé. Vilagosan latszott, hogy a szegény
allat nem képes elmenekiilni. Az Oriaskigyé megbiivolte! Magam is
megdermedve néztem a jelenetet, mely alig tartoit fél percig. A kigy6
elérte a majmot, villamgyors mozdulattal rafonddott, mire a majom
egyet nyisszentett. A kigyd azutdn sebesen elsiklott a zsdkmannyal“.!)

Czeglédy Béla fdigazgato-tanar Gr volt szives figyelmemet fol-
hivni arra, hogy a macska is meg tudja igézni az egeret és — amit
sokan nem tudnak — legtobbszor igézetével bénitja meg aldozatat.

De ember is képes az allatot megigézni.

Még csak valami kiilonos képesség, vagy gyakorlat sem sziik-
séges hozza.

Kiséreljék meg olvasoim egyszer — teszem fel — egy tyuknak
a megigézését. Nincs ennél egyszeriibb dolog. Torténik pedig €
csodalatos kisérlet a kovetkezdkeépen:

Egy lehetbleg sttétebb szinii asztalra magunk elé fektetjiik a
tyukot olyforman, hogy fejével veliink szemben legyen. A fejét le-
nyomjuk ugy, hogy csbre érintse az asztalt. Ekkor egy krétaval a tyuk
csOrétdl kezdve egyenes vonalat huzok az asztalon, kozepes, egyen-
letes lassusaggal. A tyuk mar is megmereviilt, még csak mozdulni sem
tud, mig f6l nem keltjiik.

Azt a gyakorlati tandcsot azonban hozzafiizém, hogy ugyanazzal
a tyukkal sokszor ne ismételjiik meg a kisérletet, mert belepusztulhat.
Egyszeri kisérlet teljesen veszélytelen!

Az allatok hipnotizaldsaval el8sz6r Kircher Athanaz jezsuita atya,
a hires nyelvész és természettudos, a ,doctor centum artium* (1602—

1) Uj Nemzedék. 1925, szept. 13. szam, 6. old.
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Mindenesetre legérdekesebb, legcsodélatosabb és legérthetetlenebb
:a médiumnak megmerevedéses allapota.

Az igézd parancséara az igézettnek a teste olyan hajlékony lesz,
mint a viasz és olyan engedelmes, mint a katona. De a parancsolt
allast mereven megtartja. Példaul az igézd vizszintesre emeli médiumanak
.a jobb karjat, a bal kezet pedig a szemére teszi. A médiumot ebben
a helyzétben az igézbn kiviil barki megldkheti, taszithatja, lefektetheti,
tiit szarhat a borébe, a médium az emlitett kéz- es kartartasban ép
-ngy megmarad, mintha k6tomegbdl faragott élettelen szobor lenne.

- Altalanosan ismert dolog, hogy a megmerevedés olyan nagyfoku
lehet, hogy a médiumot két szék tamlajara fektethetjiik. Az egyiken
‘a feje, a masikon a laba nyugszik. A test ennek ellenére vizszintes
thelyzetben marad, még akkor is, ha az igy fekvd 1testre kisebb
terhet, pl. kis gyermeket helyeziink.

A médiumot ilyen allapotban novényhez, mondjuk é16 fahoz hason-
lithatndm. Mert a kataleptikus médium is csak tenyészeti (vegetativ)
életet latszik folytatni, szinte érzéketlen, a lelki élete kifelé sziinetel,
.az ontudat tobbnyire megsziinik, a személyes akaratnak nyoma sincs,
az emlékezd tehetség hidnyzik. '

Emlitettitk, hogy nem minden médium merevithetd meg, de a
merevség allapotabdl mindegyik konnyen helyezhetd mas llapotba.
Ez az u. n. transponalds rendkiviil egyszeriien torténik: az igéz6 a
médium homlokan végigsimit vagy gyengeéden megnyomja a szem-
_golyojat, illetve nyitott szemeit lecsukja vagy pedig erélyesen raparancsol.

Mivel a megmerevedés az igézésnek rendkivilli tiinete, forditsuk
-figyelmiinket inkabb a médiumnak rendes hipnotikds alvasara.

Ebben az allapotban a médium inkabb allati (sensitiv) ¢letet
.mutat — raparancsolt, suggeralt szellemi jelenségekkel.

Azt mondhatndm: a médium az igézének Onmi{ikoddje, automa-
taja. L’homme machine.

A médium gondolkod¢ automata.

"Ha az elaltatott egyént magara hagyjuk, szoborhoz hasonlit.
Egyetlen arcmozdulat sem jelez belsd, szellemi eletet, még alomkeépet
sem. Ha a szem nyitva marad, iliveges és hasonlit a tdkéletesen vak
-(amaurotikus) szemhez.

De ha ezt a szobrot megkérdezem, hogy mennyi 9-szer 9, szépen
megfelel ra. Kérdezhetek tdle kiilonféle feladatokat. Feitéve, hogy éber
.allapotaban is meg tudna tenni, pontosan és helyesen valaszol.

Ha a médium tdbb nyelven beszél, az igézés allapotdban végez-
.tethetek vele forditasokat.

Ha az illetd kolto, készittetek vele kdlteményt. Ha orvos iratok
vele receptet. Ha borpancsol6, megtudom téle a miibor készitési titkat.

Maga az értelmi képesség az igézés kdzben nem fokozodik, de
az emlékezd tehetség bamulatosan erésbodik.

Egy harmincéves ember, aki gyermek koraban nevel6néjetdl tokeé-
Jetesen megtanulta, de kes6bb aztidn csaknem egészen el is felejtette
a francia nyelvet, igézés allapotaban ujra tudott franciaul.

Ovodaban tanult, azota elfeledett kolteményeket szépen folmon-
.danak a médiumok.
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Az emlékezd tehetség azonban csak ott er8sebb, ahol mult ese-
mények folujitdsarol van szo. Frissében tanultaknal nem mutatkozik az
emlékezd tehetség erdsbodése Kivételek ritkasdgszamba mennek.

Folotte bamulatos azonban az igézettnek idéérzete.

Szaz eset kdziil 60—70 esetben az elaltatott, ora nélkiil pontosan
tartja a raparancsolt id6t. Pl raparancsolok a médiumra, hogy 5
perc mulva kohogjon vagy ébredjen fel. Valoban 5 perc mulva kdhog
illetve folébred o v

Nem tartozik ide, de a szives olvasé talan megbocsat, ha a
médiumok idéemlékezetét félhaszndlom egy eddig megmagyarazhatat-
lannak tartott lelektani jelenség megfejtésére. L

Az idegkoros (hiszterikus) egyéneknél gyakori jelenség, hogy
elore ,megjovendolik” valamely betegség kitdrésének pontos idejét,
napjat, s6t orajat. Elérelatnak egy rohamot. Megéreznek egy -~ mondjuk
— 3 nap mulva bekdvetkezd szivgdrcsot stb.

En ezt az ugynevezett jdvendolést az igézés sugallatihoz hasonld
idegkoros onsugallat (autosuggestio) kdvetkezményének tartom.

Az idegkétos nem ,jovenddli meg“ pl. a 3 nap mulva bekdvet-
kez6 rohamot. hanem beszuggerdlja magénak és a roham csak ennek
az onsugallatnak a kovetkezménye.

Kiilobngsen az idegkéros n6k (hiszterikdk) sugalmazhatdsaga és
Bnsugalmazhatdosdga néha a csodakig hataros.

Az igézett, mint emlitettiik, az igézés alatt ép ugy emlékszik az
elaltatas eldtti idére, mintha ébren lenne. De a folébredés utan semmit
sem tud arrol, ami vele hipnézis kozben tdrtént. Igy megesett, hogy
valakit igézés kodzben levetkdztettek és dgyba fektettek. Aztan raparan-
csoltak, hogy az ora iitésére ébredjen fel. Erre kivonuhiak a szobabol.
A médium az dra iitésére tényleg felébredt, de sehogysem tudta agyba
jutisanak magyardzatat adni. Az ezen vald toprengés annyira bantotta
és felingerelte, hogy — mint maga megvalloita — kdozel volt a meg-
bolondulashoz.

A médium egyuttal érzd automata is. Augusztus kdzepén sugge-
ralom a médiumnak, hogy rém hideg van. Azonnal elkezd fazni, dide-
regni, Osszehuzza magat, kezeit dorzsoli, esetleg még a labait is emelgeti.

Forditva, télen elhitetem az igézettel, hogy tiirhetetlen a héség.
Azonnal érzi a nap szaro tiizét, kigombolddzik, homlokat torli, s&t
kiiit rajta az izzadtsag. A né-médium ilyenkor kezével vagy zsebkendd-
jével lepyezi magat.

A borivonak vizet nyujtok, de tokajinak mindsitem. A médium a
hozzaértés miivészetével fogja sziircsdlni, élvezni az italt.

Az ételre rdfogom, hogy tulsdgosan sés. A médium a legjobb
falatot is kiveti a szajabol.

E mellett az az érdekes, hogy a meédiumnak arckifejezése, sét
egész szervezete az elhitetett érzéshez alkalmazkodik. Igy a paprikasnak
suggeralt ételre koszoriili a torkat, az elhitetett tormafogyasztasra
kdnnyezik, s. i. t.

A médium képzeldds automata. Suggeralom neki, hogy atyja vagyok,
vagy anyja, jobardtja, el6ljardja, szolgaja, ellensége. A médium a be-
allitas szerint fog velem szemben viselkedni.
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A kovetkez6 jelenetnek voltam tanuja. Dr. Weiss, aki a volt
traiskircheni tiizérhadaprddiskolaban kiilon a novendékek és kiilon a
tandrok részére elbaddst tartott a hipnotizmusrol, ez utébbin médiumul
folhasznalta a nevezett intézeti csapldrosnak pincérnéjét. Dr. Weiss
suggeralta a pincérndének, hogy szereti Dr. Bausenwein tiizérszazadost.
A ledny arca megédesiilt és szeretd, bajos, vonzo tekintettel csiingott.
a szadzadoson. Dr. Weiss tovabb suggeralta: ,On forron, az elkesere-
désig szereli Dr. Bausenweint !*

Lattak volna azt a kitiizesedett, majd hirtelen elhalavanyulé arcot,.
testének reszketését, egész lényének ideges nyugtalansagat. A léleknek
forrd epedését egy Phydias sem tudta volna jobban szemléltetni,

,De nézze — volt az utolsé sugallat — Dr, Bausenwein nem
mélté a maga szeretetére. O hiitelen lett magadhoz és aljas moddon
megcsalta. Ne szeresse tdbbé, s6t mutassa irdnta valo megvetését!“

Es a ledny egy szinészn6t megszégyenitd, tokéletes arckifejezéssel
mutatta sértett néi méltésaganak folényes megvetését.

A hipnotizalé egy wmiivelt, idésebb férfinek suggeralta, hogy kis
gyermek, aki még becsiiletesen irni sem tud. Utédna irdsra késztette.
A médium erre a jelenlevd palatabldra gyerekes és bizonytalan vond-
sokkal a kovetkez6 mondatot irta:

,Edes anyuskam
Adj nekem pénzt, mert ma jo voltam.
Kelemen.“

Utdna egy székre maszott, pedig termete nem volt ardnyban a kisebb
fajta székhez.

Lélektani szempontbdl rendkiviil érdekesek és fontosak a hipndzis
alkalmaval a korhatar visszaszoritdsanal mutatkozo jelensegek.

Tegyiik fel, hogy valaki Ferenc Jozsef kirdly uralkodasa alatt
sziiletett és nevelkedett, de most, Horthy Miklos kormanyzosaganak
ideje alatt suggeralom az illetének, hogy gyermek. Mar most a hipné-
zisban a gyermekkorba visszahelyezett médiumtd!l megkérdezem, hogy
jelenleg ki a kirdly. A médium nem Horthyt és nem Karolyt mond,
sem kitér6en nem felel, hanem hatdrozottan Ferenc Jozsefet jeloli meg.

Mi tobb, az ujabb keletii bélyegeket, pénzt, a jelenleg szereplé
nevezetesebb egyének neveit nem is ismeri, hanem c¢sak ama
személyeket és targyakat, melyek Ferenc Jozsef uralkodasa alatt 1éteztek.

A suggerdlt korban ¢él6 személyeket is nem a mostani, hanem
az akkori alakban latja. Pl egy 28 éves férfititol, akit a 10. évébe
helyeztek vissza, kérdezték, hogy ikertestvérének van-e bajusza.
Nevetve felelte, hogy nincs. Pedig az igézes idején mindkét testvérnek
hatalmas bajusza volt.

Egy masik esetben szabolegénynek szuggeraltak, hogy hadvezér.
Mint ilyen erds vonasokkal a kovetkezd napiparancsot adta ki:

JKatonak !

Ma téletek a batorsag csodait varjuk!“

Aztdn kezébe ragadia a kardot (sétapalca!), hogy serege élén az
ellenségre torjon.

Ha férfinak né-szerepet sugallok, néies lesz az irdsa; ha parasztét,
pongyoldn ir; ha oregét, tolla reszket a kezében s, j. t. (Kitiind és
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érdekes hipn. irdasmintdkat taldlhatni Krafft Ebing ,Hypn. Experimente“
¢. mitvében Stuttgart. Ill. Aufl. 46—51. old.)

Suggeralhatom az igézettnek, hogy részeg és azonnal diiledezik
vagy hogy elveszitette a. pénzét és tlivé teszi érte a szobét.

Még érdekesebb tiinet, hogy a médium képzeletében egy tavol-
levé egyént is meg tudok jeleniteni, akit a médium lat, hali, vele el-
beszélget, perel s i.t. Ez az u. n. pozitiv érzékcsalddas (hallucinatio).

Hasonloképen el tudok tiintetni egy valoban jelen levs személyt
a médium képzeletében, dgyhogy a médium a jelenlevd személyt
egydltaldn nem veszi észre, még akkor sem, ha ez larmat csap, kiabal,
a médiumot megloki, megszdlitia vagy vele kezet fog. Ez negativ
érzékcsalodas.

Ha az elsuggerdlt személy megloki vagy vele kezet fog, a
medium persze hogy megérzi a 10kést vagy kézszoritast, de nem tudja,
nem [on ra, hogy ki I0kte vagy szoritotta meg.

Nagyon mulatsagos a pozitiv és negativ érzékcsaldédas ossze-
kapcsolasa. A médium el6tt allva, elhitetem vele tavollétemet, de dgy,
hogy a hangomat hallja vagy forditva, 14t engem, de legnagyobb
kiabaldsomat sem érzcékeli.

A pozitiv ¢s negativ érzé¢kcsalodasnak f6lotte érdekes, mondhatnam
a csodaig hataros Osszekapcsolodasa a kovetkezd kisérlet :

Veszek egy csomag kartyat. A 32 lap koziil az egyikre, pl. a
makk-hetesre rafogom, hogy ez hidnyzik. Viszont egy masik lapon,
teszem fel a z0ld hetesen, édes anyjdnak a képét vetetem vele észre.
Ezekutan oOsszekeverhetem a kartydkat, amennyire akarom, a médium
minden egyes kartydt megnevez nekem, csupan a makkhetest nem
veszi észre, édes anyjanak képét pedig csak is a z6ld hetesen latja.
Most egy mas csomag kartyat adok a kezébe. Ennél mar észreveszi
a makk-hetest, de nem talalja meg anyja képét.

Meg tudjuk-e magyardzni ezt a csodalatos jelenséget ? Meg.

A  médiumnak targyi (objektiv) megismeré és emlékezd
tehetsége a kartyalap kiilonds rajzan akad meg és csak képzeld
tehetsége valtoztatja 4t ezeket a rajzokat képpé vagy iires lappa.

Hopy ez a magyarazat helytalld, be is tudjuk bizonyitani. Ha a
szoban levd kartyalapokat (a fonti példanal a makk-hetest és zdld
hetest) sokszorositjuk, tehat szinben és rajzban ttkéletesen azonos
lapokat mutatok a médiumnak, ezek kozOtt nem vesz észre semmiféle
kiilonbséget. Vagyis a sokszorositott makk-hetesek koziil egyet sem
lat, a sokszorositott zold-hetesek mindegyikén észreveszi anyjanak képét.

A mdédium cselekvé automata. MAr unos untig ismeretes és be-
mutatott jelenség, hogy papirkést adok a médium kezébe és raparan-
csolok, hogy onvedelmében 6lje meg vele ellenségét. Megteszi. (Csak
aztan igazi revolver ne legyen kezében, mint az 1924, évi januarban
Sebenicoban tortént sulyos szerencsétlenség mutatja. Errdl késGbb
b6vebben.)

Egy masiknak babut adok a kezébe és suggerdlom neki, hogy
a gyermeke. Ep tigy becézi, magdhoz szoritia, csokolja, jatszik vele,
-mint a valosaggs gyermekkel szokas.

2
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A médium pompasan illeszkedik szerepébe, akarcsak a legjobb
szinész. Az arcjaték (mimika) is koveti a suggeralt érzést. Sugge-
rdlom a médiumnak, hogy j6 bardtja meghali, arcidn azonnal jelent-
kezik a fajdalom érzete. Imadkoztatom, arca atszellemiil.

A sugalmazott érzés oly bensd, oly kozvetlen, hogy a sziv er-
sebben dobog, a vér gyorsabban liiktet, a sziv elszorul, a lélekzes
meglassul, a test remeg s i. t.

Sot allatta is at lehet valtoztatm a médiumot, bar ez csak nagy
ritkan sikeriil és a siker is csak tobb kisérlet utdn jelentkezik.

Az a véleményem, hogy a sugallatnak ezt a nemét, fékép oly
személyeken lehet kdnnyen és er6lkodés nélkiil bemutatni, akik a nor-
madlis alomban is allati szerepet Oltenek magukra. Magamnak is van
osztalytarsam, aki gyakran elbeszelte, hogy almaban ludda valtozott.

Suggerdlom egy alkalmas médiumnak, hogy hdz0rz6 kutya és
gyanus egyén kozelit. A médium négykezlab ugatni kezd és kutya
modjara viselkedik.

Ez a tiinet talin megmagyardzza az oOkorban (Herodot, 4.) ¢és a
kozépkorban jarvanyszeriten follépett farkas-korsagot (lykanthropia),
amikor egész tomegek farkasoknak tartottak magukat és az erd8kben
kéborolva, embereket és dllatokat egyardnt megtamadtak. (V. 6. Frébes
S. J.: Lehrb. d. experim. Psychologie. Freiburg i. Br. 1920. Il. B.
593. S.)

Kenyérkeresetb&l hipnotizalok néha be is mutatjdk meédiumaikat
— férfiakat és ndket! — mint b6gdé okroket, nyeritd csikokat, mekegd
birkakat, nydvog6é macskakat, kuruttyol0 békakat. E sokféle hang
kozdtt — bocsanat a rosszméaju kodzbeszdlasért — a legdliatiasabbnak
tartom az ilyen produkcidkat végignézd kozdonségnek megddbbentden
érzéketlen vihogdsat és tapsait.

A dekadencia minden id6ben a perverzitds tiineteit mutatja. A
haldokio Rdéma tivornyazéi a gladiatorok vérén, az elerbtlenedett
spanyolok a bikahds6k csontropogdsdn, a mai kor lelki betegei s
hiszieriasai pedig embertarsuk eldllatiasodasaban rangattatjak petyhiidt
idegeiket. '

A negativ érzékcsalodisnak egy kiilonos faja az érzéketlenség

(anaesthesia), amely a hipnotikus 4llapotban tobbé-kevésbbé csaknem
mindenkor mutatkozik.

A bor feliilete bizonyos fokig fdjdalommentes. S6t megesik, hogy
a hipnotikusan elérzéktelenitett borfeliiletet megszurhatjuk, még csak
nem is vérzik.

A kozépkorban ezt a tiinetet a biibajossdg biztos ismertet6
jelének tartottak.

A fajdalommentességnek foka és hatdra természetesen egyének
szerint nagyon kiilénbz0.

Ugyananndl a médiumndl is kiilonféle érzési fokozatokat 1étesit-
hetiink. Példdul suggestioval konnyen elérjitk, hogy a jobb karja a

szurast egyaltaliban ne, a bal karja csak egy kevéssé, a jobb combija
pedig rendesen megerezze.
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Suggestiom szerint azt is el tudom érni, hogy a médium a tfisziarast
megérezze, de ne okozzon neki fajdalmat, vagy hogy azt megérezze
€s fajjon is neki és végre, hogy se ne érezze se ne fajjon neki.

Komikus jelenseg, ha a médiumnak suggerdlom, hogy ruhija tele
van bothdkkal. Az igézett azonnal nagy viszketegséget érez egész
testében és rendiiletleniil vakarodzik.

Hideg wvassal kozelitek a bdréhez, melyr6l elhitetem, hogy
tiizes. A médiumon nemcsak az égési seb okozta fajdalom titkr5zBdik
vissza, hanem — ami a legcsodalatosabb — az érintett helyen néha
valdban égési sebhez hascnld elvaltozas (holyag,veresség stb.)észlelhetd.

A test mechanizmusa is ald van vetve az igézésnek.

Elhitetem az igézettel, hogy térde megmereviilt. Foélszélitom, ki-
sérelje meg térdét behajlitani. A médium torekszik, erdlkddik, de
hasztalan.

Suggerdlom neki, hogy nem tudja a szemét folnyitni. Minden
probalkozasa elleneére nem fog sikeriilni.

Suggeralom neki, hogy az 0t ujja Osszendtt. Beleizzad, ‘de azo-
kat széthazni nem tudja.

A mediumnak az egyik kezét a masik koriil forgatom és sugge-
radlom neki, hogy ezt a forgdst nem tudja megallitani.

Egy-egy pillanatra talan megéall, mert er8lkodik, de kis sziinet
utan ismét folytatja, mig meg nem allitom.

Suggerdlom az igézettnek, hogy bizonyos szot, pl. a sajat nevét
nem tudja kimondani. lgy is torténik.

A ftizikusok kedvéért vessiink fel egy kérdeést,

Raparancsolok a médiumra, hogy két karjat terjessze ki. Eber
allapotban 10 percnél tovdbb nem igen birja kitartani.

Hipnotikus allapotban kitartja 15—20 percig. A 20 perc leteltével
sem bocsdtja le karjait, hanem ezek maguktol leesnek.

Honnan e nagyobb energia illetve energia-tébblet? Honnan a
nagyobb munkat vegzd képesség?

A nagyobb munkaképesség nem az izmok munka]a hanem az
egyéni faradtsag érzetének hianyabol ered. Eber allapotban a faradtsdg
kellemetlen, fijo érzete megroviditteti veliink a munkat,

Egyébként ez a munkaképesség-10bblet nem mindig mutatkozik,
sOt néha az energia megfogyatkozik.

Igézés kozben az érzékliés is mintha nagyobb, erésebb lenne.
Igy a médium nagyobb tavolsagrol hallja az 6ra ketyegését, a finomabb
vonalakat jobban észreveszi, mint az ébren levo.

De az ¢rzéklésnek ez a nagyobbodasa is csak latszdlagos.

Nappal mi sem halljuk a szomszéd kdzség harangjat, de az esti
csendben igen. Nos a médium azt a hangot, melyet suggeralunk neki,
hallja. Minden mas hangra siiket. Ennélfogva a suzgeralt hangot minden
mas mellékzonge és zavard hang neélkiil, tehat er6sebben érzékli.

A nézésnél a médium figyelme csak a parancsolt targyra irdnyul.
A vilagon csak ezt az egyetlen targyat veszi észre. Mig éber allapot-
ban a kornyezet, a megfigyeltetés tudata és tobb mas koriilmény a
figyelem Osszpontositdsat megneheziti.

2+
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Az olvaso emlekszik, hogy a mozgé szinhdzban a vaszonra
vetitett képet jol latja akkor is, ha el6adas kbzben az ajtot nyitjak
vagy mds moddon vildgossag sziirenkedik a terembe, de élesebben
latja a képet, ha minden mast elsotétitenek eldle.

Koriilbeliil ez a kiilonbség az éber ember és az igézett nézése
kozott. Az igézett is csak a sugallat altal képzelete elé vetitett képet
latja, minden mdas elsotétiil eldtte, tehat amazt élesebben szemléli.

Eddig a médiumot automatahoz hasonlitottuk. A hasonlat jo, de,
mint minden hasonlat, ez is santikal.

‘A médium t. i nemcsak a suggalatra, hanem itéldképessége
kovetkezteben a sajat maga folfogta behatdsokra is fogékony (reagal).

Példaul nem suggeralok neki sem kést, sem pengét, sem puska-
ltvést, De a véletleniil becsukddott kés csattandsat puskalovésnek
tartva, megijed t0le vagy Osszerazkddik. A sdtétben hirtelen tamadi
vilagossagot tiiznek nézi s hasonlok.

S6t a logika is miikédik a médiumban. Egy példa: suggerdlom,
hogy a feleségét (kirél tudom, hogy nagyon szereti) szidja meg. Nem
teszi meg. De ha megadom az okat, hogy miért érdemli meg a fele-
sége a szidadst, példdul, mert gyermekét igazsagtalanul éheztette, a
médium rogton engedelmeskedik a sugallatnak és diihbe gurul.

Meg meg kell emlékezniink az . n. ,ébersuggestios“ allapotrol
is. Ez kb. kozéphelyet foglal el az éber allapot és a hipnotikus dlom
kozott. Az ebersuggestiondl a médium ébren és dntudatnil van, de a
suggestio viszont ép oly kényszeritd hatast gyakorolt rd, mint hipno-
tikus alvaskor.

Az ébersuggestio tehdt a rendes suggestiotol is kiilonbozik. Rendes
suggestio esetén a suggerdlt egyén csak azért engedelmeskedik a
sugallatnak, mert tévesen azt hiszi, hogy Onszantabodl és a sajat meg-
gy6z0désébol cselekszik. Ezért konnyen ellen is allhat a suggestionak.
Pl ha a villamoson iilok és észreveszem, hogy harman is megnézik
oradjukat, a példa suggestiojdnak hatdsa alatt én is megnézem oramat,
de abban alappangd tudatban, hogy teljesen 6nszantambol cselekedtem.
Ezért konnyen ellenallhatok neki, pl. a zsebtolvajoktol valo félelemb6l
nem nézem meg az oramat, noha erre inditdst érzek magamban,

Ellenben az ébersuggestiondl a suggeralt eszme a kényszereszme
erejével hat és ezért a médium vagy egyaltalan nem, vagy csak oridsi
erdlkddéssel tud a suggestiv parancsnak ellenallni. Pl. ébersuggestioval
sugallom a meédiumnak, hogy nem tud felkelni székérdl, vagy, hogy
nem tudja kimondani nevét. A médium tudatdban van a parancsnak
és erdlkodésének ; vergddik is, hogy a parancsot lerazza magarél, de
siker nélkiil. Nevét valoban nem tudja kiejteni, amig a suggeralo azt
meg nem engedi.

Ebersuggestioval a hipndzis vagy a posthipnotikus suggestiok
Osszes jelenségeit eldidézhetjitk. Csupan ébersuggestiora joval kevesebb
ember alkalmas, mint a hipndzisra, ha csak ligyes igézével nem allnak
szemben. Azonban, ha valakit méar hipnotizaltak, az éber suggestiora
is konnyen hat, f6kép, ha hipnozisban sugalljuk neki, hogy ébren is
suggeraihato.

*
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A szives olvasot iparkodtam végigvezetni az igézés bamulatos
jelensegein. Egyik masik jelenségen bizonyara elcsodalkozott,

Az igazsig kedvéért azonban meg kell]egyeznem hogy az emlitett
jelenségek nem minden médiumnal, s6t egy és ugyanannal a médiumnal
sem mindig jelentkeznek. A folsorolt tiinetek inkabb csak annyit jelen-
tenek, hogy ilyen tiinetek lehetségesek.

De a lehetseges jelenségekkel egyuttal lecovekeltem az igézés
csodas teriiletének hatarat.

E hatdron til nem hatol az igézés ereje. Ami e hataron tal torténik,
az lehet csalds vagy csalodas, lehet csoda vagy biiveszet, de nem igézés.

Ezt azért hangsulyozom mert a hipnozisnak nevezett tiinetekkel
mar sok embert alaposan foliiltettek.

Azzal a megallapitassal kezdem, hogy minden igézéssel 6ssze-
kotott jovenddlés amitds vagy tévedés.

A mesck orszagaba valo beszéd, hogy a médiumokkal jovenddl-
‘tetni lehet.

A medium tudhatja a multat, lathatja a jelent, de a jovorol egy
makszemnyivel, egy hajszal tizmilliddnyi részével sem tudhat tobbet,
mint amennyit rola éber allapotban sejthet.

Ha mégis jovenddl, akkor vagy ébren csal, vagy alva félrebeszél.

[smétlem, jdvenddini a medium nem tud és nem tudhat.

A hipnozisnak a neve persze takaroja lehet szamtalan mas vissza-
£lésnek, szédelgésnek és szemfényvesztesnek is, melyek nagyon be-
valnak a hozzd nem erté kozOnség folsrofolt bamulatinak anyagi
kiaknazasara. .

A kozbonség e tekintetben csodalatosan naiv és hiszékeny.
Nemcsak a miiveletlenje, hanem fuddsok, tandrok, miivészek, szoval a
legmiiveltje is.

1904, évben Miinchen varos kozonségét heteken at izgalomban
tartotta egy parizsi asszony, aki allitélag ,hipnotizalt allapotban“ tancolt,

Madeieine asszony — igy nevezték a bajor févaros érdekes
vendeégét — csodalatos szépen tdncolt és tancat kiillonods kifejezd arc-
jatekkal kisérte. Ezt készséggel elismerte mindenki, aki tancolni latta.

Madeleine asszony allitdélag heves foéfdjasa miatt egy magnetiz-
mussal gyogyitd pdarizsi orvoshoz fordult, aki hipnotizalta és rajott,
hogy hipaotlkus aliapotban a zenére rendkiviil fogékony.

Minthogy Bajororszagban a hipnotikus mutatvanyok tilosak,
Madeleine asszony Miinchenben csak meghivott kdzonség elott 1épett
fel a ‘elektani tarsasdz rendezte estéken. Hogy a tarsasdg e célra
szinhdzat bérelt és a meghivott vendégek fejenként tiz-husz mdérka
belépd dijat fizettek (békében!), mellékes és nem is kiilonds. De
kiilonos volt az, hogy Madeleine asszony a szinpadon mindig hipno-
tizdriével jeient meg, aki allando kiséréje volt a tdncosndnek es hogy
ez a kiséréje senkinek masnak, még orvosnak sem engedte meg, hogy
asszonyat hipnotizalja.

Tudja az Eg, hogy mily nagy vagyont szedett volna 0ssze ez az
iigyes n6 a beugrottak zsebébdl, ha a miincheni orvos-tarsasag, melynek
hozzaérté tudasa nagyobb volt, mint a kozonség bamulata nem ko-
vetelte volna az eléadasok megtiltasat.
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Egy masik példa. Emépa nagyobb varosait bejarta egy kiilonféle,
de mindig hangzatos néven szereplé nd-médium, aki mindeniitt ¢riasi
feltiinést keltett mutatvanyaival.
Egyik legcsodalatosabb, mondjuk a csodaval hatdros mutaivanya
abbol allott, hogy a legbonyolultabb szamtani feladvanyokat hipnotikus.
alomban ¢és ezenfeliil bekstott szemmel megoldotia.

A kozonség csak azt Jatta, hogy a médium bekdtott szemmel
egymagdaban iilt a szinpad elGrészén a kozdnség fele forditott fejjel
és bekotott szemmel. Mogotte, j0 nagy tavolsdgban, a szinpad hatulsé
részén &llt az igéz6-vallalkozd, aki a szamtani feladvanyt (pl. tobb,
sokjegyii szdm Osszeadasat) felirta a tablara.

A koOzOnség azonban nem velte észre azt az alkalmazotlat, aki a
szinpad alatt volt ¢s egy kis nyildson at {01 latta, hogy miné feladvanyt
irt fel az igéz6 a tdblara. Gyorsan elvégezte a miiveletet és aztan
meglelefondlta az eredményt a  mdédiumnak® egy finom sodrony segit-
ségével, mely a padlo alatt a szék laban at a ,mcdium® hajfonataig
es innen iigyesen a fiile mellett elhelyezett kis telefonkagyloig ért,
melyet a ndi haj eltakart.

Csak mellekesen emlitem meg, hogy uvgvanez a hipnotikus médium
Berlinben, ahol sok volt a spiritiszta, atvéltozott spiritiszta médiumma,
aki a feladott szdmtani miiveleteket Gaussnak, a nagy német szamtan-
tudésnak szellemével oldotta meg.

Elképzelheti{itk, mennyire tédult a kozbnség ezekre a drdgan
megfizeteit el6adésckra, hol ama kitiinte{d, magas szerencsében része-
siilt, hogy a nagy Gauss szellemével ¢rintkezhetett,

Mindig akedrnak, akik a legcsudélatosabbnak latszo szemfény-
vesztéseket az igézés nevében készpénznek veszik. Ezek a Mipndzis
ferén a jératlanok.

Viszont akadnak, akik a valldsnak vegy mondjuk a szentirasnak
és Krisztusnak csoddit is igézéssel akarjdk megmagyardzni. Nos ezek
meg a valids terén jaratlanok, vagy pedig sem a vallathoz sem az
igézéshez nem értenek.

Az Evangélium csodait valaki vagy elhiszi vagy nem hiszi. Aki
nem hiszi, az magyardzatat sem keresi. Aki pedig hisz benniik, tudja
meg, hogy ezek a csoddk mar lényegiikben is kizdrjdk az igézés
lehetdségét.

Mint késdbb latni fogjuk, lehetséges kisebb bajokat, f6kép azonban
ezeknek kiilsé tiineteit igézessel gyogyitani. De hol volt ra eset, hogy
igézéssel sziilefett vakot, santat, béndt, éveken at nycmorékokal egy
pillanat alatt meg lehetett volna gyogyitani.

Hol az az emberi bulla, melyet halottaibél folhipnotizaltak volna,
mint ahogy Krisztus a négy napig sirban fekvd, foloszlasban levd,
erds bfizt terjesztd Lazart foltdmasztotta.

Vagy halottakat (Lazar, a naimi ifjti, Jairus lednya) is lehet igézni?

Es lehet kilométertdvolsdgra igézni, mint ahogyan Kriszius a
kafarnaumi_szdzados legényet meggyogyitotta ?

Es lehet egyszerre 8&—10 ezer embert hipnotizalni ¢s velok el-
hitetni, hogy nchdny kenyérrel és hallal jollaktak ? (Az Evangélium
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5000 feérfiardl szol. De hat az asszonynépség még tobb lehetett, hiszen
kivancsiabb is, csak megolvasni nem lehetett Gket. Hat még a sok
gyermek !) -

Lehet igézéssel vihart lecsenderiteni? A tavon tobb csonak volt.
Az igézéshez foltétleniil szitkséges kellék a test nyugalma. Mar pedig
oly heves volt a vihar, hogy a haldsz-apostolok, ezek a tengerhez
szokott, viharedzett emberek is megreltentek és jajveszékeltek. Ugy-e,
hogy ilyenkor a test nyugalmarol, az igézés e f0 eldfoltételerdl sz
sem lehet?

Es ha Krisztus Urunk valéban olyan bamulatos igéz6, tehat csald
lett volna, miért nem hipnotizalta meg az utolsé vacsordn mellette ild
Judast, hogy el ne drulja; miért nem Pétert, hogy meg ne tagadija;
miert nem Kaifast, hogy Pilatusnak ki ne szotgaltassa és végre Pilatust,
hogy &t haldlra ne itélje?

Miért nem hipnotizalta meg anyjat, hogy fajdalmat ne érezzen?
Miért nem a bal latort, hogy 0t ne atkozhassa stb.?

[smételjiik, csak a vallas dolgaban jdratlan, logikatlan, feliiletes
gondolkozdsu vagy pedig rosszakaratuan félrevezetni akard ember
hozhatja 0sszefiiggésbe az evangéliumi csoddkat a hipnotikus tiinetekkel.

A hipnotikus tiinetek csodalatosak, kiillondsen elsd tekintetre,
elsé hallasra, de természetes tiinemények.

A csoddk meg épen azért csodak, mert nem termeszetesek, ha-
nem természetfoiottiek.

Valaki tagadhatja a csodakat, ép ugy mint tagadhatja Isten
hatalmat, de ne azonositson beteges tiineteket isteni tettekkel, ne
emberi igézést Isten mindenhatosagaval.



IV. FEJEZET.

Posthipnotikus jelenségek.

Meddig tart a hipnotikus alvas? Ez egyénenként kiilonbozd.
Gyakran el6fordul, hogy az igézett magatol felébred. Masok az igézd-
nek tdvoztdval ébrednek fel. Ismét masokat, valamely szokatlan zorej
riasczt fel, de csak olyan zaj, vagy zorej, mely nem vag a sugallott
eszmekorbe. Példdul, ha én a médiumnak gépek zakatoldsat suggerilom,
akkor a valdsagos, még oly hatalmas gépzakatolas sem kelti fel. El-
hitetem vele, hogy 16vést fog hallani. Ez esetben a fiile mellett elsiitttt
fegyver durrandsa sem hozza Ontudatra. Legtobh esetben persze az
igezbnek parancsa ébreszti fel a médiumot.

A felébreszté parancs kivitele csodalatos jelenségeket mutat.
Sokszor elegendd, ha az igézé megérinti az alvonak homiokat vagy
szemehéjat. Maskor meghagyom a médiumnak, hogy a legkdzelebbi
oOraiitéskor ébredjen fel. Ilyenkor el is tavozhatom. Amint az ora iit.
a médium felébred. Kb. 15—20 éve tortént Pesten a kovetkezd eset.
Egyik cukrasziizletben a kiszolgalo lednyt 4jult allapotban taldltak,
Koltogették, ebresztgették, hidba. Hivattak orvost, de ez sem birt a
lednnyal. Végre megjelent a cukrasz segédje és megvallotta, hogy 0
hipnotizalta a lednyt. Kezébe nyomott egy orat azzal a paranccsal,
hogy tiz perc mulva ébredjen fel. A tiz perc elmultaval a ledny valdban
magahoz tért.

Erdekes a mediumnak lelkivildza a hipnotikus alvasbol vald fel-
ébresztés utdn. Csaknem mindegyik a szemét dorzsoli, arckifejezése
ép oly almos, mint a természetes alvas utan, elbamul maga koriil és
az igézés kozben torténtekre egyaltaldban nem emlékszik. Az alvds
idejérdl sehogysem tud beszdmoluni. Tobbnyire azt mondja, hogy jol
esett az alvds. Kérdésiinkre, hogy szeretett volna-e tovabb aludni,
igeniden vdlaszol.

: A hipnotikus alvasbol valo felkeltés nem kellemes, kiiléndsen a
hirtelen felébresztés utdn. Ezért iigyes igézd szeliden, fokozatosan, alig
észrevehetd atmenetekkel ebreszti fel médiumit,

Erdekes, hogy a hipnotikus sugallatnak visszahat6é ereje is van,
vagyis a médiummal el tudom hitetni, hogy kordbbi életében valamit
latott, hallott, cselekedett, ami valdésdggal nem tortént meg. Ez a téves
emlékezet oly er8ss¢ fokozddhatik, hogy még az igézés utdn is fonn-
marad. Es ezzel a hipnotizmusnak egyik ujabb, rendkiviili jelenség-
csoportjdhoz jutottunk, az . n, igézés utdni, miiszéval posthipnotikus
tiinetekhez.

Az igézd a médiumnak adott parancs teljesitését kitolhatja a fel-
ébresztés utdni barmely idGre, pl. egy hétre vagy honapra. Mas szoval,
gezett allapotban oly parancsot adhatok a médiumnak, melyet csak
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‘ielébresztes utdn hajtson végre vagy oly érzékesalodast sugallhatok
_ neki, mely csak a felébredés utdn létesiljon. Az ily modon suggeralt
_parancs vagy eszme az igézettnek emlékezetében €s pedig Ontudata
alatt rejtve marad ¢és csak a megparancsolt idépontban nyomul el6-
térbe.

A posthipnotikus parancs teljesitése alkalmaval a médiumnak
~sejtelme sincs arrd), hogy Kkiills6 sugallatra cselekszik. Ellenkez6en
meg van rola gy6zodve, hogy tettét sajat elhatarozdsabol hajtja végre ;
még akkor is, ha tettét maga is furcsalja vagy ¢érthetetlennek tartja.
Ennek kovetkeztében kész a médium a suggeralt tettet magara vallalni
vagy azt egy masik sugalmazott okra rafogni.

Nem mindenki, de mégis a legtobbje fogékony a posthipnotikus
sugallatokra. 100 megigézheté kozil 80—90%, fogékony ra.

Lassunk néhdny posthipnotikus példat. Bécsben dr. Steckel Vilmos
idegorvos és lélektan-tudos jelenlétemben elaltatott egy dreg tirolit és
igézés kizben raparancsolt, hogy felébredés utdn kézszoritassal ko-
szonje meg az elaltatdst — nekem (e sorok irdjanak). Dr. Steckel
folebresztette a tirolit, de a varl hatas elmaradt. Tovabb folytattuk a
lelektani kiserleteket ¢s amikor az oreg tirolirol mar rég megfeledkez-
tink, egyszer csak utat 1or magdnak, egyenesen felém tart, meg-
szoritja kezemet és megkoszoni nekem az elaltatast.

Egy alvo holgynek Olébe az igézd csokorka ibolyat tett azzal a
suga‘attal, hogy ¢bredés utan két csokrot fog Olében taldlni. I:y is
tortent. Mi tobb — noha az igézd felvilagositoita a hd'gyet — ez nem
tudta megkiiionboztetni, hogy a két csokor koziil melyik az igazi es
melyik az elhitetett.

Mg ¢rdekesebb az a kisérlet, melyet Charcot tanar a Salpétriere-
korhazban mutatott be és amelyet azota mas-mas alakban és sok ki-
forgatdssal annyiszor megismételtek. Charcot azt mondta a médiumanak :
~Ha on feiébred, X. urat nem fogja latni!“ A meédium a folebredés
utan valdban nem latta az eldtte ailo X-et. Mikor aztan X irdnyaba
kiildték, belelitkozott a latatlan Girba a nélkill, hogy ez Osszeiitkzés
okat <¢rteite volna, Mikor X. az ablak elé alit, a medium egy felhdt
véit az ablak elétt elvonulni, mely a vildgossagot eltakarta. Végre X.
fejére kocsogkalapot (cilindert) tettek. A médium ijedezve nézett a
levegdben 1036 ¢s mozgd kalapra, melyet viligosan és hatarozottan
latott, de az urat nem latta. :

Hasonlé Krafft-Ebing volt bécsi egyetemi tanar hires magyar
médiumanak, Sandor Illonanak az esete. Suggeraltak a lednynak, hogy
ébredése utdn nem fogja észrevenni kezel6orvosat, Dr. Hellviget. Hellvig
ezutdn (0bbszor meglatogatja a leanyt, de ez nem veszi €szre az orvost.
Ellenben etképedve, folijedve, majd megrémiilve veszi észre, hogy
szobaja ajtaja magdtol nyilik és zarodik, a szobaban lépéseket
hall, 1atja, hogy egy lathatatlan kéz konyvet lapoz. Masnap Hellvig
égd szivarral 1ép az ébren levd leany szobajaba. Ez rémiildozve latja
az eégd szivar kozeledését, a friss szivarfiist bodorodasat, segitsegért
kiallt és tigy érzi, hogy meyg kell bolondulnia, ha még tovibb tartanak
ezek a . szellem-jarasok. Ez a Sandor llona (egyébként idegkoros,
nagyfokit hiszterika) oly rendkiviil fogékony volt posthipnotikus sugalia-
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tokra, hogy vele e teren a legbonyolultabb kisérleteket végezték, amindkre
masutt hidba keresiink példat.')

Posthipnotikus sugalattal el tudom érni, hogy valaki éber allapot-
ban egy soha meg nem tortént eseményre annyira pontosan ¢és haté-
rozottan visszaemlékezik, hogy kész rd nyugodt szivvel még a birdsag
elott is megeskiidni. Példaul suggerdlom a médiumnak, hogy a fol-
ébredést kovetd harmadik napon jusson eszébe, hogy N. miniszteri
tandcsos 6t el6tte valo héten felkereste. A médium errél annyira meg-
bizonyosodik, hogy abban az esetben is fonntartja allitasat, ha be-
bizonyitom neki, hogy az illetd tandcsos abban az idoben kiilfoldon

tartozkodott. Sajit meggy6z06dését az én dllitdsaimnak és bizonyita-

saimnak f{0lébe helyezi.

Forditva, posthipnotice el tudok a médiummal felejtetni valdban |

atélt eseményeket. Példaul elfelejtetem vele, hogy beleg voli. llyenkor
a sajat kezelé orvosanak sem hiszi az ellepkezdjét.

Posthipnotice hamis énvadia a mdsok hamis megvadolisira is
td lehet birni a médiumot.

Kérdés, hogy a posthipnotikus parancs teljesitése idején éber vagy
alvo lelki allapotban van-e a médium. Kiilonboztetniink kell. Ha a
posthipnotikus parancs egyéltalin nem szokailan és nem feltiing, a
medium azt teljesen éber dilapotban teljesiti. lgy ha igézés kaézben
meghagyom a médiumnak, hogy ébredés utdn egy pohdr vizet kérjen,
teljes Ontudattal fogia kérni a vizet. Az igézett dllapotnak egyetlen
tinetét nem fogom rajia észrevenni, kivéve persze maganak a parancs-
nak teljesitését,

Ha ¢llenben a posthipnotikus parancs feljesitése fondk vagy
szokatlan helyzetet kivin, a médium a parancs teljesitésewor magitol
(automatice) hipnozisba esik, melyb6l a parancs teljesitése utdn vagy
magato] felébred vagy tijebb f0lébresziésre szorul. Pddénl meghagyom
az igézettnek, hogy a folébresztést kovetd nepon kiforditcit kabéttal
menjen szomszédékhoz. Abban a pillanatban, amikor az ilietd a kabiot
magéra akarja Olteni, meghdkken a tudatdba iit6dé gondolat furcsa-
sagatol és ettdl a meglitddéstal és meghikkenéstdl tobbé-kevésbbél
hipnézisba esik. Ilyen dllapothban aztan kiforditva veszi magira a
kabatot, flkeresi a szomszédékat ¢s csak kabatja levetésekor ébred
f6l. Hogy kozben - csakugyan igizés dllapotdba meriilt ezi onnan
tudhatjuk, hogy ez id6 alatt az igézés tobbi tiinete is mutatkozott rajta.

A posthipnotikus parancsok teljesitésekor ncha rovid vagy hosezabb
ideig viaskodik egymdssal a jozan ¢ész és a sugallat szitoua fondk
kényszereszme, mig vagy az egyik vagy a mdasik gy6z Ha szamon
kérik a médiumtol a furcsa vagy bizarr tett okat, miveltségének és
képzelOtehetségének mértéke szerint kiilonbozd valaszt nyeriink. Ren-
desen a kovetkez6 magyardzatokke! alinak el6: ,Magam sem tudom,]
miért tettem, de gy éreztem, meg kellett tennem, valami hajtolit ra®,
vagy : ,Magam sem akartam, de bels§ kényszert éreztem.“ — JAlom-
szert allapotban tettem.* — _ Gondolatomban annyira elmélyedtem,

1) Az érdekléddéket utasitom Dr. Krafft Ebing koév. ndivéhez :  Eine experi-
mentelle Studie auf dem Gebiete des Hipnotismus®. Stuttgart, Hl. kiadds, f6kép a
42— 3. old.
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hogy nem tudtam mit cselekszem.* — , Azt hittem, hogy almodom és
alomban cselekszem.“ —  ,Nagyon szérakozott voltam.“ s igy tovabb.
Néha szégyenkezve bocsdnatunkat és elnézésiinket kérik. De legtobb-
sz6r — t.i. ha a médium a parancs teljesitésekor hipnézisba esett —
egydltalan nem emlékszik cselekedetére.

Az igézd parancsatol vald posthipnotikus fiiggésnek idétartama
kiilonféle. A leghosszabb eddig tapasztalt idétartam &ltalaban egy év.
Bar Liégeois és Bernheim oly posthipnolikus parancsokrdl is tesznek
emlitést, melyeket a médium csak évek utdn teljesitett,’) de ilyesmi a
ritkasdgok kozé tartozik. A nagyobb fokd érzékcsalddasok rendesenm
csak percekig, Ordkig, ritkdn napokig tartanak. Id6vel a posthipnotikus
hatds magdtol gyengiil és végre teljesen megsziinik.

* *
*

E fejezet fiiggelékeiil legyen szabad egy, a hipnotizmus {orté~
nelmében paratianul 119, érdekes esetet k6z6lndm, mely gy tudomé-
nyos, mint gyakotlati szempontbol {616tte tanulsagos.

Posthipnotikus &llapotban tortént kivégzésr6l van szo6. 1919.
majus elején, tehat a proletardiktatura els¢ napjaiban elrettentd pelda-
képen kozoitek, hogy a forradalmi torvényszék egy vOros Ort halélra
itelt. A szegény aldozat Nemes Géza, 81 éves vOros katona volt, aki
160 korondt és egy eziist Orat lopott és megszegte az alkoholtilalmat.
A rendkiviil szigoru itéletet fokozta, hogy a kivégzést huztdk- halasz-
tottdk, a haldlra itéltet pedig vigasztaldo szdé nélkiil hagytdk. verg6dni
emberfeletti kinjaiban.

Ebben az id6ben dr. Schmidt Lajos idegorvost, egyetemi tanar-
segédet rendelte ki dr. Moravcsik Emil elme- és idegkdrtani klinikdja
a forradalmi torvényszék mellé elmeszakértének,

A nemesszivii és emberséges orvos tudomast szerezvén Nemes
Géza esetérdl, engedélyt kért arra, hogy a halalra itéltnek rettenetes
félelemérzéseit s a kimulas kinzé tudatat hipnozis révén csdkkentse
illetve megsziintesse.

Egyedili feltételiil csak azt ko(ottek ki, hogy a haldlra itélt sajt
1dban menjen veszt8helyre, az Orszaghdz-térre, hol a nyilvanossag
elott akarjak elrettentd példa gyanant agyonlévetni.

Most pedig dtadom a szOt a nemesszivii és tudds orvos trnak,
aki a kovetkez6kben maga irja le a hiprozis elékészitését, levezetését
és a posthipnotikus allapot célszerii kihasznaldsat :

»2Amikor a Marké-utcai torvenyszéki épiilet egyik celldjdban az
elitéltet felkerestem, egész testében reszkedett az er8sen neuropathias,
kdzépmagas, kozepesen taplalt, ciganyos tipusu fiatalember. Lathatéan
toprengett, tépel6dott sorsa felett. Intézkedésemet, hogy az orvosi
szobdba (bjjon, bizalmatlanul fogadja és 1mbolyogva indul meg a
szuronyos Orok kozott. Az orvosi szobdban kényelmes fauteuilbe
iiltettem. Bizalménak felkeltésére egyiittérzést mutattam szomorti sorsa.
- irdnt. Elmondottam, hogy az a szandékom, hogy utolsé ordinak kin-
_ jaitél, rettenetes haldlfelelmétdl megszabaditsam. Felszolitom, hogy

1) A. H. Hiibner: Lehrb. der forensichen Psychologie. Bonn. 1914. 124. old.
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kozolje utolso kivansagait és megigérem, hogy azok a kivégzés eldtt
mind teljesiilnek.

Ugy latszott, szavaimat eleinte meg sem értette, ijedten bamult
koriil és hangot sem tudott adni a reszketéstél. Ugy reszketett, mint
a haborus idegsokkos. Reszketd ldba dobolt a {61don, a foga vaczogott.
17 perces szobeli suggestiéval annyira megnyugtattam, hogy reszketése
megsziint és kérdésemre tudott felelni. Elsésorban azért konyorgott,
‘hogy szeretne 6reg édesanyjatol elbucsuzni, majd njabb kérdésemre
-finom cigarettat kért.

Tobbé nem zavarja sem a szuronyos Orok, sem a szomszedos
hivatalos helyiségb6l betolakod6 kivancsiak jelenléte. Ezutdn minden
atmenet nélkiil hipnotizaltam. Az eleinte -szapora (110—120) pulsus
rithmikus, nyugodt (85—90) lesz, izomténusa elernyedt s a legzés
-egyenletes, nyugodt volta a mélyenalvd ember képét mutatja. E som-
nambulds dllapotban felszélitdsomra kényelmesen a chaislonra fekszik.
Tovabbi szdbeli suggestiom : hogy sziinjék meg minden félelme, ideg-
rendszere nyugodjék meg és felejtse el kozelmult fijdalmait. Arra
torekedtem t. i. ez amnesia provokédlasaval, hogy megszabaditsam a
‘halalos itélet kihirdetése kvetkeztében keletkezett, félelmektdl szinezett
negativ érzelemcomplexumoktol. A kivant eredményrél meggy0dzOtt
arckifejezésének megvaltozdsa, mely megszabadult a feldalt rettegést
eldruld torzulastél. Ez eredmény batoritott jomagamat is s elhatiroztam
-a posthipnotikus allapot célszerii kihasznalasa érdekében, hogy most
a hipnozis kezdetén baratkoztassam meg a konyortelen valosaggal :
kivégeztetésének gondolataval. Nem talaltam u. i. célszeriinek sem a
‘hipnozis sikere, sem a hipnotizait érdekében, hogy a megrendité valo-
sagot illusio keltésével meghamisitsam a halalraitélt tudatvilagaban.
Tehat ujabb suggestids parancsom arra iranyn), hogy vagyodjék a
tulvilagi élet utdn, mely sokkal szebb, mint a foldi élet Az Gj életben
sem nyomort, sem fajdalmat nem ismer tobbé s ez az 1j élet a ki-
vegeztetése utdn kezdddik szamara. E hit életrekeltését, taplalasat, a
legcélszeriibbnek tartottam, hogy vele egyszerii lelkivilagat megnyug-
tassam s a meghalds biztos tudata sziilte s még orakig tarlo vergd-
désen keresztiilvezessem. Ezutan bevaltottam azt, amit igértem: fel-
szdlitom, hogy nytjtsa ki karjat, olelje meg és bucsuzzék el édes-
anyjatol. Odanyujtott jobb karomat oleli, csdkolja, majd sirva fakad.
A-karom tapintasa altal meginditott illuziét képzelete sikerrel realisalja
s percekig zokogva beszél az ,édes anyjahoz“ és bocsdnatot kér téle,
hogy ilyen szégyent hozou ra. Negativos érzelmeit hamarosan kel-
lemessel valtom fel, s ceruzat adok a kezébe azzal a felszolitdssal,
hogy nagyon kellemes 6piumos cigaretta, melytdl életének tsszes szép
emlékeit végig dlmodja! Mohdn szivia a legjobbnak illusiondlt ciga-
rettat és a valosagot megtévesztésig hiien utanozva, fiistmodjara fujja
ki a leveg6t, s kozben megelégedetten, boldogan mosolyog, ki tudja,
melyik kellemes élményének, mar rég a tudat kiiszobe ala rejtert képe
dranyitja alombeli associadtiojat. Az eleinte észlelhet6 hypaesthesia és
‘hypalgesia anaesthesidva és analgesiava alakul &t

Egy és fél orai foglalkozds utdn délutan fél egy oOrakor azt a
-suggestios parancsot adom, hogy este 7 ordig nyugodtan aludjek, 7
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orakor felébred, koriiinéz a szobdban s ha nem vagyok ott, senki:
parancsara nem reagéal, tovabb alszik. Ezt az egyetlen tudomanyos:
- kisérletet engedtem meg magamnak ama célbél, hogy vajjon a hipno-
tizalt a mély hipnotikus alomban képes-e az iddé ellenbrzésére. Ezutan
mély hipnotikus alomban hagyva, eltdvoztam,

A nem remélt j0 eredmény, a t&kéletesen sikeriilt hipnézis feled--
tette velem a nagy faradsagot, melyet csak kés6bb kezdtem érezni, de-
egy percre sem tudtam szabadulni ama gondolattdl, hogy tulajdon-
képen én képviselem a szegény halélraitélt tudatos énjét, mely hangu-
latomra természetesen deprimaloan hatott. K6zben autosuggestio folytan-
erdsitettem magamban is a hitet, hogy a hipnotizalt tovabbra is alszik
és teljes befolydsom alatt marad. Majd a hipnézis folytatasara és cél-
szerii posthipnotikus allapotra vonatkozdn megéllapodtam magamban..

Este 7 6ra utdn tiz perccel éitem vissza a hipnotizdlthoz és a
foghaz6r jelenteite, hogy Nemes 7 orakor fenn volt, koriilnézett, de-
hidba szoltak hozza, visszad6lt és azéta is alszik.

A hipnozis hirére mintegy 30—40 ember gyiilt #ssze a szobaban,
hivatalos személyek, katondk és ujsagirok, akik azutdn a hipnotikus
kisérletet a maguk laikus megfigyelése szerint bdségesen le is irtdk.
E felszaporodott kivancsiak el6tt folytatom hipnozisomat és azt sugge-
ralom, hogy 30 évet dregszik, teste megrokkan s faradt 6reg embernek
érzi magat. Ezzel az volt a célom, hogy a fiatal egészséges szervezet
duzzado életvagyat a magas kor suggeralt képzete csdkkentse.

Majd ismét igyekszem odahatni, hogy vagyodjek az élettél meg-
szabadulni és maga kivanja a haldlt! Posthipnotikus Aallapotban-
végrehajtando parancsképen pedig azt suggerdlom, hogy a sajat laban
menjen az Orszdghdz térre és minden félelem nélkiil maga vezényelje
agyonlovetését : elkéri a kivezényelt katona zsebkenddjét, kilép 20 1épés -
tavolsagot az Orszaghaz oszlopatdl, bekodti szemét s szivére mutatva
vezényli: ,lde 18jjetek!“ Megnyugtaté szavaimat megismételve fel-
ébresztem. Suggeralasomnak megfeleléen valdsaggal faradt, meggdrnyedt
testtartassal all fel, bAgyadtan koriilnéz és apathidsan a rdvarakozé szuro-
nyos katondk felé megy. Tekintetét most mér &allandéan mereven-
szemembe szegzi. Siri csendben megindul a menet. K6z0nybsen, zsebbe
siillyesztett kézzel megy a vesztOhely felé, semmi jelét nem mutatja a.
félelemnek, tudomdst nem vesz a szazakra szaporodott kisérd kivan-
csiakrdl és nyomaban diiborgé hullakocsirél. Azonban rdgtdn megall;
mintha gyokeret verne laba a foldbe, mihelyt tekintetemet elveszt.
Az Orszaghaz-téren kb. 1000 ember néma részvéte eés a kivégzéshez
hivatalbdl kirendelt rend6rorvos ellendrzése mellett a fent leirt suggestios
parancsot sorrendben szdszerint teljesiti, csak utolsé szavat nyomja e
a puskaropogas“.l)

Eddig a hipnotizalo orvos kozlése. Egy szemtanu a jelenet utolso -
percét igy irja le: ,Mikor a kivégzes szinteréhez értek, Nemes félre-
lokte az Oroket, maga mérte ki a 20 1épést, maga kototte be a szemét
s magasan tartva bal karjat, kialtott:

— Ide! A tobbit elnyelte a sortiiz.“2)

1) ,Moravcsik Emlékkonyv®, Budapest, 1926, 225—229. old. Dr. Schmidt.

Lajos cikke: ,Hypnosis egy haldlraitéltnel“.
?) 1. D, a ,Zala“ c¢. lap 1919, szept. 7. szamdaban, 3. old.




V. FEJEZET.
Az igézd (hipnotizdr).

A hipnotizmust ma mar annyira-mennyire meg tudjuk hatdrozni,
gsmerjiik tiineményeit, szabdlyait, de a lényegét ép oly kevéssé ismerjiik,
mint az alvdsét vagy az dlomét. A rejtélyek rejtélye pedig a hipnotiz-
musban ma is nem a médium, hanem az, aki embertarsait médiumokka
tudja lesiillyeszteni, vagyis az igéz6, a hipnotizaldé vagy hipnotizbr.

Hadd lebbentsiik meg egy kissé azt a sfir(i fatyolt, mely ezt az
izgatd rejtelyt eltakarja.

A hipnotizmus olyan régi, mint az emberiség. Nemcsak az embe-
reknél, hanem — mint hallottuk — az allatvilagban is sok nyomat
talaljuk.

De kezdetben, egészen a 18. szazadig a legtobb hipnotizald csak
olyasfélekép volt a hipnotizmussal szemben, hogy kezdte észrevenni
nagyobb hatdsidt mdasok lelki életére. De sem az okot, sem annak
kdzelebbi jelenségeit vagy magyarazatat nem értette.

Az igézbket, ha nbk voltak, boszorkanyoknak, ha férfiak voltak,
bilivészeknek, ezermestereknek, csodadoktoroknak vagy biibdjosoknak
nevezték. Es ezek a csodaemberek végre maguk is elhitlék, hogy a
1bbbinél kiilonb lények, hiszen lattdk, tapasztaltak egyéniségiik szo-
katlan, szinte csodas hatdsat embertdrsaikra. '

Egy Mesmer Antal nevii bécsi orvos (1733 —1815), aki szintén
igézett, végre nevet is adott ennek a boszorkanyos hatdsnak. Mivel
azt hitte, hogy hatdsdnak titka s forrdsa a fluidumszerli delejesség,
hat elnevezte titkos erejét magnetizmusnak.

Mesmer legismertebb tanitvdnya Chastenet de Puységur meg-
figyelte, hogy a Mesmer kezelte betegek dlomszerii dllapotba estek,
melyet mesterségesen elbidézett alvajardsnak (somnambulismus) vélt.

Egy portugal szarmazasu pap, Faria abbé, ugyanebben az id6ében
Indiabdl Franciaorszagba érkezett. Alaposan tanulméinyozva Mesmer
eljarasat, kettdt tapasztalt. Rajott, hogy azt a csodalatos magnetizmust,
melyet Mesmer a testen ujjaival eszkdzOlt simogatdsaival (passes)
~ hozott létre, el lehet érni erds szemrairdnyitdssal és néhany széval illetve

er8s parancsadassal. Majd kimutatta (1814), hogy Mesmer csodélatos
sikereinek forrdsa nem a delejesség, hanem a médium képzelStehet-
ségére epitett suggestio. Ezzel Faria megteremtette a hidat a mesme-
rizmus és mai hipnotizmus kozott,
Braid James angol orvos (sziil. 1795), aki Faria suggeralé mod-
szerét alkalmazta, volt az els6,- aki a hipnotizmust a lélektan kdrébe
- vonta. Téle szarmazik az igézésnek ma mar mindeniitt hasznalt mfiszava,
& yhipnotizmus“, (Hypnos a. m. alvas, illetve az alvas és dlom istene).
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Braid 1841-ben rajott, hogy valamely fényes targynak (pl. sima
rézgombnak vagy csiszolt i{ivegnek) hosszas nézése szinten elaltatja az

embert. Ezzel a felfedezéssel lazba hozta az egész vilagot. Divatta lett

a Lfixirozds®. Férfiak és nok, oregek és gyermekek oOrahosszat nézték
meroen kidolt szemmel a fényes tdrgyakat és izgatottan vartdk az
elalvast, (mely épen a nagy izgalom miatt rendesen nem kovetkezett be).

A tapaszialat eredmeényei azonban visszavezették a kisérletezGket
Faria mddszeréhez. A fényes targyaknal sokkal jobban bevalt az igézd
szeme. De csak Liebeault nancy-i iskoldja fedezte fel (ijra, amit ugyan-
c¢sak Faria abbé mdar 50 évvel azel6it hirdetett, hogy az igézést nem
a fixirozas és szemrairdnyitds idézi eld, hanem a suggestio. A fixirozas
csak eszkdze, vagy ha agy tetszik, erfsitéje, nbveldje a sugzgestidnak.
Es ez még ma is a tudomany allaspontja.

Az igézés siilypontja tehat az igéz8ben, a hipnotizdrben van.
Mér most, mi is teszi az igézGt igézéve? A szakirodalomban hidba
keresiink e kérdésre valaszt.

Engem nagyon érdekelt a kérdés, jol megfigyeltem a magam
kisérleteit, mdsokét is, 16bb szakférfival eszmecserét folytattam e
tekintetben és a kovetkezd meggyozodésre jutottam:

Az igézét nem a szeme és nem a sugallata és nem a hodkusz-

. pOkusza teszi igéz6vé, hanem mind a harom egyiittvéve; vagy ha a
- gyakorlatot is hozzdszdmitjuk, mind a négy tényezd.

Nem maga a sugallat teszi a hipnotizmust. Hiszen suggeralni

tobbé-kevésbbeé a legtobb ember tud és mégsem tud igézni. Napoleon
.csak tudott suggeralni, de sehol sem olvasom, hogy igézni is tudott
“volna. Krafft Ebingt6] szdrmazik az a mondas, hogy ,Alles geschieht

~durch Suggestion — Az egész igézés sugallat,’.) De ha igy voina,

: miért alkalmaz csaknem "minden igéz8 bizonyos meghatdrozott mod-
~szert, mozdulatokat, szemrdirdnyitast s i. t.?

Viszont a sok kulséség, a hokusz- pokusz sem teszi az 1gezot

- azz4, mert hiszen ligyes igézé vAltoztatni is tudja modszerét, s6t

sokszor minden kills8ség nélkiil is el tudja altatni médiumat. Kiilsd-

_ségekre cgyaltalan nincs sziikség, ha az igézé mdar tobbszdr elaltatta

médiumat., Azonkiviil, ha csupan a kiils6ségben rejlenék az igézési
kepesség, ligy minden épkézlabu ember tudna hipnotizalni, pedig nem
igy van.

A szem sem tud egyediil elaltatni.

A titkok titka az igézd Osszegyéniségében rejlik. Igy van ez mas

- téren is.

Prohaszka beszédét hidba akarna mdas szénok akar szorol-szdra
is elszavalni, azt a tiineményes hatdst, melyet Prohdszka beszéde eld-
idéz, nem érné el soha.

Napoleont harcaszati szabdlyainak alkalmazdsaban mar rég til-
érték, de hatdsat megkOzeliteni sem tudjak.

Vegyiik a nagy szélhdmosokat. Pl. a kétes dicsségii, de vilag-
hirhedt hazéankfidt, Strasznov Igndcot, aki puszta feliépésével piispo-

1) Krafft Ebing: ,Eine experimentelle Studie auf dem Gebiete des Hypno-
tismus“. Stuttgart. 1893. IlI. Aufl. 82. old. _
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koket, érseket, allamférfiakat, egész politikai partokat el tudott szédi—
teni és le tudott venni ldbukrdl. Ki tudna 6t ebben utdnozni?

Nem tapasztaltuk-e akarhanyszor, hogy valaki ticcet mond és
tobbi nevettében a hasat tartja, mig egy mas ember, ha ugyanazt a
viccet eimondja, egyaltaldn nem valt ki hatast. Emlékszem arra, mikor
a badeni szinhazban vendégszerepelt Eisenbach, a hires bécsi komikus-
szinész. A fiiggony felgordiilt. Ott allt Eisenbach. Allt mint a szobor,.
meg sem moccant. Egy mukkot sem sz6lt, még mimikat sem hasznalt,
Es a kozdnség el6szor el kezdett nevetni, aztdn kacagott, végre neve-
tési gorcs hullima hengerelte végig a kedélyeket. Csak mikor a miivész
meghajtotta magat és megkoszonte az extazisnak hahota-kitoréseit,
eszmélt fel a kozonség és kezdett tiinédni azon, hogy voltaképen min
is nevetett. Megjegyzem, hogy én is nevettem a kozOnséggel, pedig
- utolagosan megvallom — azt sem tudtam bizonyosan, hogy a
szinpadon megjelent férfi Eisenbach-e vagy mas valaki. Nos, kisérelje |
meg valaki 6t ezen a téren uianozni.

Mesmert olyan elsérangu hipnotiz6rnek tartom, hogy puszta fel-
lépésével, egyetlen parancsaval is tudott volna igézni. Hiszen ismeretes,
hogy a mester késébb kihasznalva latogatdinak hiszékenységét, minden-
fele nevetséges kiils6séggel iparkodott bamulatukat és csodalkozasukat -
fokozni és barminé fortélyt hasznalt, igézése sohasem mondott csédot,
de nem a kiils6ségek miatt, hanem a sajat egyéniségének ereje kovet-
kezteben.

Itt is, mindeniitt, ahol ember tomegeket mozdit meg és ott is, |
ahol az egyén Osszakaratat fogja le — mint a hipndzisndl — mindig
az illetd oOsszegyenisége a dontd.

Dr. Weiss, ismert bécsi igéz6 beszélte, hogy egyik orvostarsat
meg akarta tanitani az igézésre. Kollegdja iigyes ember volt, kitiing .
orvos, joO emberismerd, a hipnotizmusrél mar konyvtarra valot 6ssze-
olvasott. Weiss is jo lélekkel tanitotta, de minden kisérlet meddd
maradt. Pedig az illeté orvos a kisérleteknél szemét majd kidiillesz-
tette, a lelkét kibeszélte, moédszert nem hagyott kiprébdlatlanul, csak:
— igézni nem tudott. i

Viszont amikor dr. Steckel Vilmos, bécsi idegorvossal és lélektan-
tuddéssal kisérleteztiink a bécsi VI. szamu hadi kdézhdzban, a hires
mester felhivta figyelmemet egy Hermann nevii kis termetu gyenge
akaratu, homadlyos szemii, semmi tekintetben sem imponaléd meg]elenesu
17 éves katondra. Ez a fiatal ember nem értett a suggeralas lelektana-
hoz. Talan irni sem tudott helyesen. Kiilsdségeket sem haszndlt. Szeme
—— mint emlitém — {iveges, homalyos, elmosédott volt, inkdbb hason-
litott a kodhoz, melyben az ember tekintete elvész, mint szemhez,
melyt6l megdll a lélekzet. De igézni pompdasan tudott. Mindenkit! A
legrovidebb idS alatt!

Az igézést egy blzonyos fokig, a kontérok fokaig sokan eltanul- -
hatjak, ellenben a vérbeli igéz6rél is ¢éphgy elmondhatjuk, mint a
ko61térol : non fit, sed nascitur, nem lesz, hanem sziiletik.

Mozart mar gyermek kordban bamulatba ejtette hallgatdit mfivé-
szetével. Egy hangversenye utdn felkereste a gyermek-miivészt valami
Mayer nevii ar és tanacsot kért tble, hogyan lehetne & is hasonlo
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miivész. Mozart eljatszatott vele egy darabot, aztdn megadta a tana-

csot: ,Jatszék csak jo sokat és jO sokd“. — Koriilbelill héany
évig?* — ,Ugy gondolom -- vélaszold Mozart — 20—30 évig!“ —
»~Hogy-hogy — kérdé a csal6dott Mayer — hiszen Kegyed mindtssze
16 éves és maris miivész?“ — Igen Uram — volt a csattands vélasz
— de ¢n nem is kérdeztem meg senkit, hogyan kell miivésznek lenni!“

Az igézéssel is igy allunk. Akinek sokat kell tannlmédnyoznia az
igézést, abbol csak Mayer lehet. A Mozartokat nem igen kell az igézés
miivészetébe bevezetni. Elég nekik egy-két utmutatds vagy egy-két
sélda. A tobbit 6nmagukbol kovacsoljak ki.

Csak még egy elbitéletet akarok eloszlatni. Sokan bamulattal
iekintenek az igézlre és az igézési képességet Osszetévesztik illetve
1zonositjak a nagyobb lélekkel, az er8sebb akarattal, a hatalmasabb
:gyéniséggel. Oriasi tévedeés! A g

A méar fontebb emlitett dr. Stekel Vilmos, lélektan-tudds, ir6 és
degorvos, maga is elsdrangu, gyakorlott igézd, figyelmeztetett arra,
10gy a legtdbb igézd, fokép azok, akik keretleniil is, elBszeretettel,
jzinte kéjjel hipnotizdlnak és mindenkiben médiumot szimatolnak,
endesen gyenge akaratu, erbtlen lelkek, sokszor félszeg természetiiek
ragy perverz hajlamuak, kik erkdlcsi téren sem 4lljak meg mindig
wlyiiket.  Mivel — mondotta — sajat akaratuknak nem képesek enge-
lelmeskedni, masokon akarnak uralkodni. Oromiiket lelik abban, hogy
nasokkal hajtatjdk végre akaratukat. Koriilbeliil olyanok, mint a
vapucshds férjek. Otthon mukkani sem mernek, magukba fojtjdk elége-
letlenségiiket s mérgiiket. Ha aztan otthonrol szabadulnak, kitdr bel6liik
iz elkeseredés és hivatalukban, a tandri katedran és kiilondsen lefelé
nindenkivel szemben kidllhatatlan fickok és basaskodé kényurak. A
pindenkit mindjart és erével hipnotizalni akaré, magat ebben a min6-
E;’egben sebbel-lobbal folkindld egyénnel szemben legyiink nagyon
vatosak ! )



VI. FEJEZET.
Az Onigézés (autohipnotizalas).

Ismeretes, hogy a meleg altato hatdssal van emberre — dllatra.
De még inkdbb a hideg. A hideg altaté hatasa meghatvanyozodik,)
ha hirtelen vagy szokatlanul ér minket. Pl. nydron a jeges pincében.
Hallottam oly esetr6l, hogy egy urasagi kocsis a forré nap el6l a jeges
pincébe menekiilt és a faradtsagtél meg a hirtelen hidegt6l annyira
elaludt, hogy 6l sem ébredt. Csak harmadnap talaltak ra — megfagyva.

Az alacsonyabb rendii lények azzal védekeznek a hideg ellen,
hogy életmiikodésiiket sziineteltetik. Baktériumok — 200 fokig lehiit-
het6k. Hidegvériiek, pl. csigdk napokon at birjak a 120 fokos hideget.
Vizbe fagyott halak és békak folélednek.

A magasabb rendii éallatok nemcsak bundajukkal védekeznek,
hanem egyéb eszkdzokkel is. A legcsodalatosabb védSeszkoz az d. n.
téli alom, melyet az 4. n. télidlom-mirigyek okoznak.!) Téli dlomban
a vér hémérséklete alaszall, a test mitkodese csaknem egészen sziinetel,
a lélekzés megakad, csak a sziv ver még, percenkint 8—10-szer.
Megfigyelték a marmotakat. Kitiint, hogy 18 foknal alomittasok, 6
foknal almuk még mindig nem mély és csak 2 foktdl lefelé alusznak
el mélyen ,mint a marmota“. '

Kevesen tudjak, hogy bizonyos koriilmények kozott az ember is
téli alomba meriilhet.?) ' ~

Ororszag némely vidékén idonkint éhinség uralkodik, a rossz
talaj nem tudja tulajdonosat egész évre ellatni. Pénze kevés van, a
vasut hidnya és a jarhatatlan utak pedig megnehezitik a gabona-
kereskedelmet, Ilyen vidéken a paraszt a téli dlom bizonyos nemében
talal menedéket. Utazék és volt hadifoglyok taniisdga szerint gyakran'
egész falvak téli alomba meriilnek. '

Torténik pedig ez a furcsa alomba meriilés a kovetkezd médon :

Az Oridsi kalyhat, mely az alacsony szoba felét teszi, hatalmas
fahasdbokkal befiitik. A kalyha tetejére a csalad osszes bundait ki-|
teritik. Az igy megvetett 4gyba a csalad tagjai szorosan egymas mellé
fekiisznek €s a bundakba alaposan begyomdszolOdnek. Aztan at-!
engedik magukat az alvdsnak. Elfekiisznek heteken, néha két-harom
honapon 4t, csak id6r6l-idére szall le az egyikiok, hogy- djabb hasa-
bokkal taplalja a kalyha tiizét. Az ilyen hosszi lejaratra lefekvd

1) Adler, frankfurti élettantudds kimutatta, hogy a téli dlom mirigye Gsszel
elsorvad, minek kovetkeztében beall az dlom és tavasszal ujra megduzzad, A
téli dlom-mirigy az illetd 4llatoknal azonosnak latszik a pajzsmiriggyel. '

?) Nem tévesztendd Ussze az ,dlomkor“ nevii jarvinyos betegséggel, mely-
nek okozéja a Trypanosoma Gambiense ¢s az atvitelt a ,Tse-tse“-légy okozza,




emberek lélekzése meglassul, az érverések szama alacsonyabb, a sziv
mitkodése gyengébb, az anyagcsere lanyhabb és igy a taplalkozas
* sziikségességét hosszabb id6re nem érzik.?) ‘

Ez az emberi téli 4dlom mintegy atmenet a magara er6ltetett
nagyobbfoku alvas és az Onigézés kozott.

Hipnotizalhatja-e valaki dnmagat?

Gennari olasz vivomestert, budapesti lakost 1908-ban azzal
vadoltdk, hogy hipnozissal 9000 koronat csalt ki dr. Eranosz Istvan
budapesti iigyvédtél. A budapesti torvényszék el6tt Gennari azzal
védekezett, hogy akaraterejének megfeszitésével képes hipnozisba
esni. Illyen allapotban kereste fel 6t Eranosz iigyvéd. .

Dr. Darvas Sandor, orvosszakérté a torvenyszék kérdésére azt
allitotta, hogy ,6nmagat senki sem hipnotizalhatja“. Hat ez egyszeriien
nem igaz,?) amint azt mas orvosszakérték akkoriban mindjart hangoz-
tattak is. ' :
Csupén annyi igaz, hogy egészséges, jO idegzetii ember vajmi
nehezen és csak ritkan, kivételesen esik hipndzisba Onmagatol. A
beteglelkii, elgyengiilt szervezeti, elkopott idegzetii, f6kép a hisztérikus
konnyebben tudja 6nmagat igézni.

Nagyfoku, kiilonosen terhelt hiszterikakat erés pillanatnyi 1ngerek
hirtelen tamadt fénysugar, fellobbano magnézium-lang, éles hang, erds

dobpergés, robbanas alomba ejthet.
: Még a jobb idegzetiiek is dlomba eshetnek ha — mint fontebb
emlitettiitk — fényes targyat hosszabb ideig mereven szemlelnek. A
hatast fokozni lehet azzal, hogy szemlélet kozben a_szempillakat
nem zarjak le.

: A szemnek hosszabb idén at nyitva tartdsa maga is altatdan hat.
. Ehhez persze erds akarat és gyakorlat sziikséges. llyenkor a szemldeg
- megmerevedése atterjed az egész idegzetre. Megtortént. hogy az igézd,
aki médiumét er8s ranézéssel akarta alomba ejteni, a merev nézestdl
- maga esett hipnozisba médiuma helyett.
Az els6 onigézések mindenkinél nehezek. De ha a kisérletezd a
. kezdet nehézségein atesett, késébb, f6képen Aallando s kovetkezetes
gyakorlat utan, csodalatosan fogékony lesz az Onigézésre.

~ Az 0nigézd tobbszori elalvds utan annyira hajlik az elalvasra,
hogy figyelmének az alvasra valé iranyitdsa vagy gondolatainak alom-
képzetekre valé bedllitisa elegendé az onigézésre. SOt gyakorlattal
annyira viheti az erre amigyis alkalmas kisérletezd, hogy akaratdnak
egyetlen tényével kataleptikus merevségbe eshetik, amely allapotban
meg a lélekzése is megsziinik. minden kiilsé hatasra-érzéketlen marad,
fajdalmat nem érez, az akaratnak alavetett izmok kikapcsoldédnak a
miikddésbol, csupan a sziv miikddik lassan, erdtleniil. Az anyagcsere
, annyira v1sszahanyat11k hogy csak a test sulyanak fogydsa révén
vehetiink rola tudomadst. Ez az allapot hasonlit a tetszhalott, kiilondsen

1) Ennek a téli alomnak részletesebb leirdsa talaihatd : ,,Héus und 'Schqle“
- ¢. osztr. ped. folydirat 1908. évf. 149 s kov. old.

; ?) L. Krafft Ebing: Hypn. Experimente. Stuttgart. 1919. lil. kiad. 40. old. és
© ugyanattél a szerz6tSl: Eine experim. Studie auf dem Gebiete des Hypnotismus.
- Stuttgart. 1893. Il kiad. 44—51. old.

3*
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‘a villimsdjtotta tetszhalott 4llapotdhoz, melynél szintén minden elet-
miikodés oly kis fokra siillyed, hogy a gyakorlé orvosnak rendel-
kezésére allo vizsgalati modszerek nem elegenddk ezeknek a vissza-
szoritott életmiikodési jelenségeknek kimutatasara.

Lassunk néhany hiteles példat. Krafft-Ebing, bécsi egyetemi
orvos-tanarnak volt egy Piegl Klementina nevii médiuma, egyébként
els6foku hiszterika. Ezt a lednyt egy izben meglatogatta valamelyik
nbéismerdse, a tarsalgds azonban nagyon untatta. Piegl agy segitett
magan, hogy szemeit addig meresztette sajat gyiiriijére, mig elaludt, agy
hogy csak négy ora mulva ébredt fel. Krafftnak egy masik médiuma, a
magyar Sandor llona (szintén magasfoku hiszterika!) csak ratekintett a
gazlangra és hipndzisba esett; nappal orajat hasznalta erre a célra.})

Hazankban a hipnotikus és suggestios visszaélései miatt ismere-
tessé valt LAszl6 Laszlo teljesen onként, minden kiils6ség vagy fixirozas
nélkiil, barmely pillanatban hipnotikus alomba tudott meriilni.2)

“Ide vag a fakirok 6nigézése is.

Azt a fakirt, amelyik nem vallasi okokbdl, hanem mutatvany
céljdbol vagy pénzért altatja el magat, a tobbi mint méltatlant végleg
megveti, vele semmiféle erkolcsi kozosséget nem vallal.®)

Az igazi és tisztességes fakir az Onigézésben eltoltott szent idot
szemlél6d6 és dnsanyargatd életmodja egyik magasabb fokadnak tekinti.

- A fakirok az onigézésben oly gyakorlatra tesznek szert, hogy a
fentebbi példahoz hasonloan 6k is barmikor, minden kiilsé hatas
nélkiill hipnézisba, s6t a teljes megmerevedés allapotiba (katalepsia)
jutnak, amely allapotban napokig, s6t hetekig el tudnak élni.

A fakirok, ha hosszabb alvasra késziilnek, el6bb néhany napig
koplalnak, hogy az anyagcsere ne zavarja oket, kozvetleniil az elalvas
el6tt pedig rendszerint hasist vesznek magukhoz. Ez a déiszaki kender
gyantajabol nyert kabitdoszer mélyiti az alvast és biztosit a korai fol-
ébredés ellen. Néhany eurdpai észrevette, hogy a fakirok elalvas elétt
hasist élveznek. Azt hitték, hogy ezzel idézik eld a napokig tarto
almot. Szd sincs rdéla. A hasis okozta izgatott allapot nem is alkalmas
az Onigézésre. Csak, ha kozvetleniil az onigézés elétt veszik magukhoz
a badito szert, ugy, hogy hatasa mar alvas kozben jelentkezik, mélyed
téle az alom.

Kataleptikus dallapotban a fakir érzéketlen lévén, tlivel szurkal-
hatjak, bottal iithetik, nem ébred fel, meg sem mozdul. Mi tobb,
koporsoba helyezteti magat, melyet lepecsételnek és ilyen allapotban
egy-két napig elélhet. o .

. A fakiroknak . n. élve-eltemettetésérdl és ,foltAmadasarol“ sokat
Osszeirtak a mesekonyvektél kezdve a tudomanyos szinezetii kdnyvekig
a legkiilonfélébb vaitozatokban.

1y L. Krafft-Ebing font id. helyein.

2) V. 6. Tordai Vilmos irénak e téren végzett megfigyeléseit: ,Magyarsag®
1922, febr. 2. szam. 7. old. ‘

8) Az Européban felléps ,fakirok“ legeslegtébbje alfakir, aki nem is latta
Azsiat, Igy pl. 1926. juliusdban Pesten 4ltalinos feltiinést keltett ,Calmed, indiai
fakir“ bd piros bugyogéjaval, fehér kaftanjdval, lila kdpenyével, sarga sailal, fején
piros beduinkenddvel s zold turbannal. A rendOri igazoltatésnél kitiint, hogy
német allampolgar és miincheni asztalos (I. Uj Nemzedék. 1926. jul, 16, sz. 7. old.)
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Konyvemnek nem az a célja, hogy meséket, minden kritika .
nélkiil tovabb adiak. Ezért lelkiismeretesen utdna jartam a dolognak
és a legilletékesebb tényezdktdl nyert informatiok utdn') mint- teljesen :
megbizhat6 tényeket kdzblhetem a kdvetkezOket : L

A fakirok kboziil csak a ,legszentebbek“, ezek is igen’ritkdn
hatarozzdk el magukat az élve-eltemettetésre, az Unsanyargatdsnak
-eme szdrnyii modjara, mert életveszélyes. Aki véllalkozik is rd, csak
néhany Orara temetteti el magat. A leghosszabb ilyen élve-eltemettetési
id6 24—48 ora.

Kataleptikus aillapotban — az allatok téli alm4hoz hasonléan —
az embernek is vajmi kevés leveglre van sziiksége, de teljesen nem
nélkiilozheti. Ezért a 24—48 6ranal tovabb tartd eltemettetést (hason-
16an az eltemetett tetszhalottak szomori sorsidhoz) okvetleniil a meg-
fulladas, a haldl kdveti.?)

Elénk emiékezetben van még Baba Dwar Kapuri szomorii esete,
kit népe szentnek és profétdnak tisztelt, s6t nyiltan az ujjasziiletett
Buddhdnak nevezett. DicsGségébdl mar csak az _élve-eltemettetés
hianyzott, '

Baba Dwar Kapuri fakir Kali istenn6 irdnti hédolatbol akarta
magat eltemettetni. 1925. oktdber elején oridsi tvmeg, kb. 25.000 ember
nézte végig az eltemettetést.

A fakir két tanitvidnya, mintegy 2 méter mély sirt asott, ezutan
kopors6ba tette a fakirt, aki az Onhipnozis kdvetkeztében halotthoz
hasonléan mozdulatlanul fekiidt, nem I1élekzett, s6t szivverése sem
volt hallhato. '

Baba Dwar Kapuri kivinsiga szerint a sirt 48 6ra mulva kellett
feltdrni. Amikor a hatiridd elteltével, ugvancsak Oridsi tdmeg jelenlé-
tében felnyitottik a sirt s a koporsot, szomortian vették észre, hogy a
fakir megfulladt. Az élesztési kisérletek cs6éddt mondtak, az orvos is
csak a bedllott haldlt allapithatta meg.®) '

Egyébként, hogy mily ritkasdg a fakirok k&z6tt az élve-eltemet-
tetés, igazolja a fenti jegyzetben mar emlitett Roche Ferenc indiai
piispSk nyilatkozata. Pesti tartézkodasa kbzben igy nyilatkozott: LA
fakirok élve-eltemettetésére vonatkozdan annyit mondhatok, hogy én

1) Az 1925, évi wembley (London) kiallitds dzsiai pavillonjaiban alkalmam
volt tébb bennszii‘tttél kézvetlen felvildgositast szereznem. 1925 nyaran hazénk-
ban jart Roche Ferenc indiai bennsziilétt katholikus piispok is nyilatkozott a
fakirokrol. E sok oidalrdl nyert kdzvetlen értesiilés 1ényegében mind egybehangzd,
tehat mar ezért is hitelt érdemld. '

2) Azok a tobbnyire dlfakirok, kik mutatvanyképen tobb napra (5— 14) temet-
keznek el, mindig gondoskodnak kelld levegdrél. Ezek persze csak koporsdéban
fekiisznek, de a koporsé valamely terem nyilt ravataldn fekszik. A foldbe vald
tobb napi temetkezés mindig csaldson alapul. . Igy évekkel azeldtt Egyptomban
hosszabb iddre eltemettette magit egy ,fakir“ (?), de késébb kitiint, hogy id6-
kdzben sirjat foldalatti alaguton 4t elhagyva, kényelmes lakdsban tartézkodott.
Ugyancsak Parizsban is leleplezték Pauletti fakirt. Rola is kitiint, hogy — noha a
leveght el sem zartik eidle — csak nappal aludt, eéjszaka felkelt, megvacsorazott
és hajnalban ujra visszafekiidt koporséjaba.

8) Lasd az 1925. évi oktéber T—10-ig az 8sszes bel- €s kiilf6ldi lapokat,
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indiai vagyok, de ilyet sohasem lattam és sohasem beszéltem olyas-
valakivel, aki maga annak tanuja lett volna.“!) :

1926. februariaban Budapesten is bemutatta az élve-eltemettetést
Thawara Ray nevii fakir (ha ugyan fakir!?). ElG8sz8r a kézbnségnek
a Vigadéban mutatta be a néhany percre val6 eltemettetést, majd pedig
a Corvin-filmgyar parkjidban a kovetkezf orvosok ellendrzése mellett:
Donath Gyula dr. egyetemi tanar, Hajos Lajos dr. torvényszéki orvos-
tanar és Décsy Imre dr. idegorvos.

Donéth egyetemi tanar el6szér Thawara Ray iitGerét vizsgalta
meg.” A mutatvany el6tt szdzhuszat vert, vérnyomas: 180 mm., sziv-
verése rendes. Az orvosok kedvéért Thawara puszta akaraterejével
meglassitotta érverését és a vérnyomas 50 mm-el csdkkent.

Thawara mereven egy pontra szegezte szemét, hiivelykujjaval
elszoritotta a gégefdt s néhdny masodperc mulva kataleptitus alomba
meriilt. A koporséba helyezték, a fedéllel letakartdk és folddel koriil-
hanytak. A kikotott hisz perc leteltével folnyntottak a koporsot, Thawara
pedig lassan folébredt. Ismét megvizsgaltak. Az érverés alegalacsonyabb,
a vérnyomas szabdlytalan s alig érezhetd.

Nem tartanam teljesnek s befejezetinek jelen fejezetet, ha nem
emlékezném meg Krajnoz Milijardl, a krajnai Popoviza nevii kdzség
»profétajardl, - aki az Onigézés sziilte kataleptikus allapot csodélatos
ellenallasdnak példat ritkito esetét mutatija.

Nevezett gyakran esett (mmtakozségben mondtak) ,atszellemiilt”

allapotba. Ilyenkor 5—17 napig nem evett-ivott s testi sziltkségletre
sem szorult,
: Egy alkalommal, amikor ismét Onkiviileti dllapotban talaltdk,
elhurcoltdk a jarasbirdsadghoz, mert gyanusnak taldltdk a ,proféta“s
viselkedését, aki Onhipnotizald képességét a nép hiszékenységének
rovasara akaria értékesiteni. Azt hitték, szinleli az alvast.

A birdsagnal lepeddt teritettek a padidra és rafektették. Hat napig
hagytdk ez éallapotban, kdzben persze folyton figyelték, hogy nem
mozdul-e meg és kisérleteztek vele. Orra ald tartottik a legerGsebb
szagositékat: nem ébredt fel, még arckifeiezése sem véaltozott. Mustar-
tapaszra érzéketlen maradt. Tépték hajszélait a legérzékenyebb helye-
ken, meg sem moccant. Alaposabb prébara akartdk tenni. Nadpalcaval
harmincat vertek a talpdra, meg sem mukkant. Szénparazsat tettek a
hasara. A bbron égési sebek keletkeztek, de a prdéféta merev maradt
mint az élettelen szobor. Végiil . mesterségesen er6s hénytatoszert
erbitettek bele. A hatodik napon végre — figylatszik a hanytatészer
hatdsatol — folébredt s vizet keért. :

‘ _ Mikor azonban hoztdk a vizet, visszautasitotta.?)

Taldn mondanunk is felesleges, hogy a gyakori dnigézés mennyire
gyengiti, elerdtleniti, szinte szétmorzsolja az idegzetet. De a legvégze-
tesebb hatdsa szellemi téren mutatkozik. A sok dnigézés kvetkeztében
eléri az onigézett, hogy egyetlen akarati tényére, dnhipndzisba esik,

1) Uj Nemzedék 1925, augusztus 22. sz. 7. oldal.
2) V. 6. Das Buch fiir Alle, 1920. XIV. 276. old,
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de mas iranyban anndl inkdbb gyengiil akaratereje és ezzel egyiitt
erkdlcsi érzése. A valldsos meggy06z6désbdl itt-ott Onhipndzisba esd
~valodi fakiroknal az Onigézés Aaltal elbidézett akaratroncsolast meég
eliensiilyozza a sok Onmegtagadids és Onsanyargatds, mely viszont
erfsiti az akaratot. ’

De akik tisztin mutatvany vagy feltiinési viszketeg céljabol ejtik
magukat dnhipno6zisba, nem igen szoktdk magukat sanyargatni és igy
rohamosan esnek az erkdlcsi gyengeelméjiiség (insania moralis, moral
insanity) szanando allapotaba és a morfinistdkhoz hasonloan nyomo-
rultan szoktak elveszni. o



VIL. FEJEZET.

A hipnotizmus hatara.

E fejezetben voltaképen arra a kérdésre Ohajtanék valaszolni,
meddig terjed az a hatar, amelyen tal az igéz8nek mar nincsen hatdsa
a médiumra.

Természetes, hogy ez a hatdar nem vonhaté meg geometriai
pontossaggal. Hiszen vildgos, és az eddig mondottakbol is dnként
érthetd, hogy az igéz6 hatdsanak hatdra mindig fiigg egyrészt a
médiumnak, masrészt az igézének egyéniségétdl. Vannak -— igaz ritka
szamban — médiumok, kiken a hipnotikus jelenségeknek minden
valtozata bemutathat6 és viszont vannak, akik épen csak hogy
elaltathatok. Az igéz8 személye is fontos. Krafft emliti') hogy
klinikdjan Piegl K nevii ledny-médiumat azonnal katalepsiaba tudta
ejteni, mig ugyandt egy masik orvos (kitiind igéz6 létére!) sehogy-
sem tudta elaltatni.

Rendkiviili fokban kitdgul az igéz hatdsanak hatdra az olyan
médiummal szemben, akit ismételten hipnotizalt. Minél gyakrabban
hipnotizélok valakit, annal konnyebben tudok uralkodni rajta, annal
nagyobb korii lesz vele szemben a hatalmam.

De elvilva az egyéni kiilonbozetektdl, elvben és altalanossagban
“mondhatjuk, hogy az igézd teljesen uralkodik a médium akaratan és
ez uralomnak hatdra csupan a fizikai és erkocsi, illetve lélektani
torvény. Lassuk e két fajta torvényt kiildn-kiilon.

A fizikai torvény megszabta hatar konnyen értheté. Mint igézd
a legalkalmasabb médiumnak sem parancsolhatom meg, hogy test-
silya nagyobb legyen, vagy hogy ugorjék magasabbat, mint amennyit
izmai engednek Ha fizikai értelemben lehetetlen parancsot adok a
médiumnak, azt egyszeriien nem teljesiti vagy megmondja, hogy erre
nem képes, bar torekszik s erdlkodik, hogy a parancsnak megfeleljen.
Pl. Ha azt a parancsot adom neki, hogy ugorjék 3 m. magasra,
valoban neki rugaszkodik, ugrik is, persze csak akkorat, amekkorat
éber allapotban is tudott volna ugorni.

Krafftnak els6rangu médiumai voltak, fékép Sandor llona
(magyar nd) és Piegl K. Rajtuk el tudta érni, hogy a mar kozeledd
vonathoz valé gyors futds suggestiojanak hatasa alatt érverésiik és
lelekzetiik meggyorsult; el tudta azt is érni, hogy labuk alatt jégbe-
szakadast és vizbeesést suggerdlva, a hidegtél Osszehtizodtak, resz-
kedtek, foguk vacogott és testiik ludbOrds lett (cutis anserina), De
mar azt, hogy nathdt kapjanak, nem tudta még naluk sem

1) Krafft-Ebing dr.: Hypnotische Experimente. Stuttgart. 1919. Il kiad. 30. old
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elérni.l) Ugyancsak Krafft el tudta érni médiumain, hogy kdzdnséges
‘papirt kOtve ldbukra és azt mustdrpapirnak adva ki, mdsnap a
papirral takart b8r megvdrosddott és rajta kisebb hdlyagok kelet-
keztek; vagy egy dobozt nyomott bdriikre és elhitetve veldk, hogy
az tiizes, valoban ugyanilyen alaku égési seb keletkezett rajtuk; még-
pedig a dobozon levd betiik helyén ezek tiikorképe latszott. De mar
ldzt sohasem tudoft elérni médiumain. A Jegnagyob ezirdnyu
suggestiok hatdsa alatt rosszul lettek ugyan, de a hdmérd nem
mutatott emelkedést.2) :

Az is megesik, hogy a médium fizikai lehetetlenségek erds
suggeralaséara, rogtdnzdtt kifogasokkal hozakodik eld, vagy a parancs
teljesitésére haladékot kér. '

Sokkal érdekesebb és tanulsdgosabb a hipnotikus suggestiona
erkdlcsi s Iélektani hatéra. _ :

Hasonlatképen el8szdr hivatkozom a természetes alomra. Tudjuk,
hogy mindenféle badarsidgot 6sszedlmodhatunk. Repiiliink a csillagokig,
leugrunk egy 5 emeletes hdaz tetejérdl és semmi bajunk sem esik.
Alattd valtozhatunk, mely azonban emberi médon gondolkozik s i. t.

Aimodhatunk metafizikai képtelenségekrdl és logikai lehetetlen-
ségekrol, pl. hogy kétszer kettd kilenc, de soha nem d&lmodunk és
nem almodhatunk, erkdlcsi lehetetlenségrdl. Soha sem almodiuk, hogy
a lopast erénynek érezziik, vagy az erényt biinnek. Az alomban elkd-
vetett bfin utan is banatot, lelkiismeretfurdalast vagy félelmet érziink.
Viszont, ha dlmunkban j6t cselekedtiink, erényt gyakoroltunk, érezziik
nemes tettiinknek jotékony, jutalmazé hatdsat is. Megtdrténhetik, hogy
a legtisztabb Iélek dlméaban a legszdrnyfibb biint koveti el, de ugyan-
akkor érzi lelkiismerete fedd6 szavanak kinzd siilyat, merrcangolo
terhét is és oriil, ha felébred és rajon, hogy a biint nem kbovefte el.

+Qondoljunk vissza — mondja Szitnyai Elek — a kiilonféle tarka
almokra. Almunkban nem iitkdziink meg "azon. ha a folyam hegvnek
fsifelé folyik, a 16 veliink tarsalgasba elegyedik, a halott felkel; de az
erkdlcsi jot rossznak, a rosszat jdnak, tehat a biint erénynek almaink-
han sohasem fogjuk elismerni. Oly feltiinG és fontos jelenség ez, mely
anndl inkabb is érdemel figyelmet, mivel minden epyéb tsszezavarod-
hatik almunkban, csak a jo és rossz fogalma nem; a jdnak felismerése
s vele egyiitt az drom, a megnyugvas érzete s vele egyiitt a megbdnés,
fajdalom, félelem, st rettegés nem zavarodnak Ossze“.3) ‘

A kbvetkezOk kOnnyebb megértésére legyen szabad még egy
hasonlatot emlitenem. Kellemetlen. rossz, kinzd almunk kdzben arc-
kifejezésiink (mimika) is zord, barafsagtalan, kesernyés, fanyar. Viszont
a o, kellemes, iiditdé alom is visszatiikroz6dik az alvonak deriilt, szinte
mosolygods arcan.

A hipndzisban is hasonld az eset: logikai és helyzeti képtelen-
ségeket kdonnyen tudunk a médiumnak suggerdlni; pl. hogy a kort

1) Krafft-Ebing dr. Hypnotische Experimente. Stuttgart. 1919. IIL. 41. old.

2) Krafft-Ebing dr.: Eine Experimentelle Studie auf dem Gebiete d. Hyp-
notismus. Stuttgart. 1893. 22. old.

3) Szitnyai Elek: Esz ¢és sziv, Budapest. 1909, 337. oldal. .
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kockanak ldssa, hogy kétszer kettd 10, hogy a méz keserfi, az ecet
édes, hogy a nd férfi, a férfi meg nb, az dreg gyermek, az ifjii pedig
vén stb. — De ha a médiumnak oly gondolatokat, érzelmeket vagy
tetteket suggeralok, melyek mélységes erkolcsi felfogasdval, vildgnéze-
tével s meggydzddésével ellenkeznek, a médium arcén, kiilsején azonnal
&szrevessziik a hizddozast, a kellemetlen, bantd kdzérzést, arca eltorzul,
teste megremeg, elveszti el6bbi biztonsagat, egész viselkedése elarulja
a belsd nagy kiizdelmet a suggerélt parancs és a vele ellentétes erk8lcsi
meggy8z6dés kozott. Ha pedig a hipnotikus parancs az erkdlcsi tor-
vények stilyos athdgéasara, az erkdlcsi meggybz8désnek vakmers meg-
sértésére irdnyul, a médium vagy megtagadja az engedelmességet vagy
a nagy erkdlesi rdzkddtatastol felébred.

Azonban, sajnos, az emberi erkdlcsi érzetnek ezt a csodilatosan
finom és er6s ellendlldsdt is megingathatja, vagy meggyengitheti a
nagyon gyakori igézés. A tobbsz0ri suggestié folytin az akarat ellen-
allasa folyton-folyvast gyengiil, akarcsak az alkohol, morfium, vagy
kokain hosszabb ideig tarté élvezete utdn.

Természetes, hogy az éber allapotban uralkodd erkdlesi érzés a
hipnézisban is megmarad. Tolvajoknak, betdréknek vajmi kdnnyen
suggerdlhatok lopast, betdrést vagy hasonlé biindket. Viszont ziillstt
iellemeknek, erkdlcstelen egyéneknek csak nagy erbfeszitéssel és hosszas
kisérletezéssel suggeralhatok jellemiikkel ellenkezd pl. papi, szerzetesi,
birdi stb. szerepet. -

A médium szenvedélyét is kdnnyen kihasznathatom. Ha tudom,
ogy a-médium gyfilsli szomszédjat, minden nehézség nélkiil suggeral-
hatom neki, hogy 0lje 6t meg.

Sajnos a gonosz lelkii és iigyes igézd még a legtisztabb lelkii
és legerGsebb akaratu médiumdba is fel tud ébreszteni- erklcstelen
érzéseket a suggestiok ravasz kombindlisa dltal.

Vegyiink egy példat: A férjét hliségesen szeret8, erkdlcstsen é16
feleségnek ugyancsak hidba suggerdlndm, hogy a férjét blie meg. Nem
tenné, felébredne vagy az utolsé pillanatban a fegyvert eldobna. De
ha elB8szdr suggerdlom neki, hogy az otthondban talalt férfiu (értem
a fériét) nem az & férje, hanem az A4ltala ismert gyhlslt ellenség,
ennek 'a megdlésére kaphato.

‘Szoval — sajnos — iigyességgel, ravaszsaggal, fortéllyal a hipné-
zisban is meglehet keriilni az erkdlcsi torvényt. Amit a médium meg-
{agadna mint biint, azt mégis elkbveti, ha sikeriil azt az erénynek,
vagy legaldbb a k828mbds tettnek latszatéval feltiintetni.

Idézem a hipnotikus kisérletek és hypnotherapia iigyében Péarizs-
han dsszegyiilt masodik nemzetkdzi kongresszuson dr. Schrenk-Notzing
hard, egyetemi orvostanarnak beszédébdl az idevagd részt: ,Wie die
interessanten Versuche von Delboeuf zeigen, setzen manche Hypno-
tisierte den Angriffen auf ijhre Schamhaftigkeit heftigen Widerstand
cntgegen. Aber auch das Gegenteil ist mdglich, indem ein raffinierter
i1ypnotiseur das®somnambule Opfer durch Suggestion zu einerfactiven
Feilnahme an®dem moralischen Attentat veranlassen kann“.t)y

1) Dr. Schrenk-Notzing : Die gerichtlich-medizinische Bedeutung der Sugges-
t{ion. (Archiv fiir]Kriminalanthropologie. Leipzig. V. Band, 3. old.)
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~ Innen magyardzhaté az a sok szomorii eset, melyben az igéz8k

-teljesen  kifogdstalan jellemii médiumokkal visszaéltek. Ezekr8l a
“kbvetkezd fejezetben lesz szd. Itt csupdn csak egy peldéra szorit-
“kozunk, mely érdekesen mutatja, hogy a gyakori igézés mennyire
'megtdrheti az erkdlcsi ellendllast s6t a médiumot ellenkezd erkdlcsi
“irdnyra ha;!évé teheti. A példa, melyet Liébeault emlit, a kdvetkez6 :
,Egy 18 éves, minden tekintetben egészséges s erkdlesi tekintetben
absolut kifogdstalan fiatalembert t6bb orvos, hosszab id8n &t felhasz-
nalt kisérleti médiumul kisebb lopasok elkbvetésére. A kdvetkezménye
az volt, hogy az ifjt késObb a kisérletek ideje utdn, teljesen éber
allapotban is folytatta a lopédsokat, gy hogy a birdsdg ezért el is
itélte. Jellemz6, hogy e lopdsok jorészéb6l semmiféle anyagi haszna
nem volt, (pl. néviegyeket tulajdonitott el). Ime a lopas képzete a
fiatalember lelkében a hipnézis révén gyokeret fogott, mely &sztdnné
nétt.“1)

Létjuk tehat, hogy a hipnotikus sugallmazasnak erkdlcsi hatara
is van, mely azonban tdbbszori suggestioval és raffinéridval szukltheto
és téglthaté

A h:pnéznsnél jelentkezd erkolcsi ellenallds a posthipnotikus pa-
rancsokndl is hasonlé mddon, s6t fokozottabb mértékben megnyllat-
kozik. Egy érdekes példa:

Dr. Stekel, a bécsi volt simmeringi hadi kérhazban javaslatomra -
tobb betegnek azt a posthipnotikus parancsot adta, hogy felébredés
utdn a teremben levé Osszes személyeket tegezzék. A médiumok a
folébredés utan valdban nemcsak tarsaikat, de még az 4polondket is
tegezték, az egyik még engem az idegent is te-nek szélitott, ellenben
az orvost nem merte egyik sem letegezni. Latszott valamennyi igézetten
az er8lkddés és a belsd lelkitusa, valahdnyszor az orvos megszolitasara
keriilt a sor.

Jellemz8 az is, hogy a hipnotizalt nemcsak a sajat, valésagos
erkolesi jelleméhez ragaszkodik, hanem a vele elhitetett szerepnek
megfeleldhdz is. _

Erdekes idevagd példat emlit Lombroso: Valakinek suggeréltak,
hogy Napoleon. A szerepet szivesen véllalta. De amikor a fe]seges
csaszarnak suggeraltak, hogy a hadiparancsot palavesszdvel és pala-
tdbldra irja, megtagadta az engedelmességet és a hadlparancs helyett
Napoleoni gOggel ezt irta a palédra:

»Katonak!

Mivel ‘most mar a csdszérnak is parancsolm akamak ezennel
lemondok trénomrol,

" Napoleon.“

1) Schrenk=~Notzing: i, h. 11, oldal.



VIll. FEJEZET.
A tdmegigézés.

Ha egy csom6 embert kiilon-kiildn hipnotikusan elaltatok és ez
allapotban mindegyiknek azt a posthipnotikus parancsot adom, hogy
egy adott szdéra vagy jelre ismét aludjék el, — alkalmas médiumok
esetén — elég az adott sz6 kiejtése vagy a jel alkalmazéasa és vala-
mennyi egyszere hipnézisba esik.

De a fejcimben haszndlt ,tomegigézés“ szén nem az effajta
igézést ert]uk hanem az igéz6nek.azt az allitélagos képességét, hogy
altala még soha el nem altatott tobb egyént (csoportot, tomeget)
egyszerre (egyiddben) meg tud igézni.

Azért vetettem kdzbe ezt a szét ,Allitélagos“, mert magam soha
tomegigézést nem lattam, sem o]yannal Gssze nem jdttem, aki ilyen
tomegigézésnek tanuja lett volna, pedig a vilignak sok hires igéz6-
jével beszéltem mar és mutatvényalknak tanuja voltam,

Hat akkor ‘honnan eredt a témegigézés fogalma?

Ezt a fogalmat azok a blzonyos »fakirmutatvdnyok“ sziilték,
melyekrd] mar bizonyéra olvaséim is tobb izben hallottak vagy olvastak.

Példdul : a fakir elvet egy magot a foldbe. Masodpercek alatt
fava nb, kizoldill, kiviragzik és gyiimolcsdt terem. Vagy a kdvetkezd :
a fakir kotelet dob a magasba, mely a levegﬁben szilardul megall,
Erre felkiildi inasat, “aki gyorsan folkuszik és mikor a kotél tetejére
ér, hirtelen eltiinik. ~ A fakir visszahivia inasit, de ez nem jon. Erre
a fakir diihbe gurul, szdjaba kést vesz és a kotélen a gyermek utan
maszik, mig 6 is eltiinik. Nem_sokéra sikoltas és jajveszéklés hallatszik
a levegdbdl és ime egy levagott, veéres gyermek- kar hull e a magasbdl,
majd egy masik, aztin egy lib, meg egy masodik, végre lehull a
véres gyermekfej és a csonka tdrzs. Aztan lathatova lesz a kotélen
lefele csfiszd fakir, kinek kése, keze, arca s ruhdja csupa vér, A
foldre érvén, fblszedi a véres tagokat, leteriti ponyvaval, amely alol
azlan vigyorgé arccal ugrik ki az inas a nézbk legnagyobb bamulatdra.

Mar most hogyan magyardzzuk meg e csodélatos mutatvanyokat?
Van ra haromféle magyarazat.

Az elsd magyarazat hipndzissal véite megoldani a talanyt és az
igézésnek ezt a tOmeghatdsat nevezte el tdmegigézésnek.

Két érviik van. Az -egyik az, hogy a dolog semmiképen sem
torténhetik meg (gy, mint ahogyan Jatjak. Es ha ennek ellenére a
tomeg mégis egyforman latja, hallja, érzékeli a torténteket, ezt csakis
a tomegsuggestio nagyobb fokdval, a tomegigézéssel lehet megmagya-
razni. A masodik érviik pedig az, hogy a szoban levd fakirmutatva-
nyokat allitdlag le is fényképezték, de ime, az érzékeny lemez a fakir
személyén kivill semmit sem mutat.
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Kutattam, hogy kicsoda, hol és mikor fényképezett le mar
- ilyen fakirmutatvanyt. Mindossze két pozitiv és konkrét adatot tudtam
¢ felfedezni. Az egyik fényképez6 Mister S. Elmore volt, egy fiatal
© amerikai, ki 1890-ben a ,Chicago Tribune®-ben kozolte a ‘mar_ emlitett
. véres faklrmutatvanyt Azt allitja, hogy mint szemtanu lefenyképezte a
~jelenetet, de az érzékeny lemez csak a hevesen taglejtez6 fakirt és a
bamészkodo kozonséget mutatta, ellenben a kotelrdl, a boyrél, a
véres testrészekrdl stb. a legkisebb nyomot sem lehetett felfedezni.
. A masik tanu Franci de Croisset, aki Féerie Cingalaise cimen kiadott
- utirajzaiban emliti a véres fakirmutatvanyt. A vele utazé Miss Under-
field szintén latta s végigcsodalta a fakir mutatvanyait. Latta a kotelet,
mely a levegbben magatél megmerevedett. Latta a kotélre maszo
gyermeket, ki a kotél tetején barna kezével épen neki csékot hintett.
Egyidében mozigéppel is felvette a jelenetet, de filmje mindebbol
- semmit sem mutatott.’) :
E két ,szemtanura“ még visszatériink.
A maésodik magyardzat biivészi fogdsokkal iparkodik megoldani
a kérdést.
Igy példdul nemrég londoni forras alap]an egyik napilapunk is
kdzolte lohn Dittmar kovetkezd magyarazatat:

A mang6- mag csodalatosan gyors novése, A fakir meglehet6sen
mély lyukat vé;, melyet konnyen omlo foveny-homokkal toli be. Ebbe
a homokba épigy mint vizbe, barmit el lehet temetni s utana kénnyedén
ki is lehet huzni. A fdcska valdban szaraz, tobbszOrosen elagazott
mang6fa, melynek 4gai beliil ki vannak furva. Ezekbe a jaratokba a
fakir fiatal levélsaskdkat rak, melyeknek hatsé labat finom fonallal
tervszerlien az dgak bizonyos pontjaihoz rogziti. Tudni kell, hogy ezek
a saskak allanddan faiiregekben huzodnak meg s igy szivesen tartdz-
kodnak a kivajt csovekben. A fakir tehat a mangéfat a homokba
rejti s utana fokozatosan kihtizza. Amikor azutdn mar levélre van
szitkség, a kendé alatt valami sajatos, indiai készitményii rovarport
fiij a csbvekbe s erre a saskdk hanyathomlok elhagyjak rejtekhelyiiket
s miutdn meg vannak kOtve, kiiilnek az 4gakra. Ezeknek a saskaknak
z6ld fényben ragyogd szarnyuk megtévesztésig hasonlit a mang6-
levelekhez. A gyiimolcsérlelés még ennel is kbnnyebb, mert a fakir
a homokbol kihaldssza a gyiimolcsoket és az agakra tiizi.

A véres mutatvdny biivészi magyarézata pedig a kovetkezd volna:
A levegbbe dobott kdtélben az iziilethez hasonléan csontdarabok
vannak Osszefonva. Ha tehat a fakir kelld hozzdértéssel egyet csavar
a végén, a csontdarabok egymasba kapcsoldodnak és a kotél megme-
revedik. Amikor a boy felért a kotél végére, a kotél villamgyorsan
dsszeomlik, természetesen a boy talpara ugrik s a néz6k, akik tAvolabb
dllnak, azt hihetik, hogy a fiu eltiint. S igy tovabb.2)

A blvészfogdsokkal valéban t6bb fakirmutatvdnyt meg lehet
magyarazni, de nem valamennyit, s6t épen a legérthete‘tlenebbeket S

1) Franci de Croisset emlitett miveinek xde vonatkozé fejezete magyarul is-
megjelent az Uj Id6k 1926. junius 20. szamanak 697--8. old.

?) L. Uj Nemzedék. 1924. okt. 9. szam 2. old.
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Jegésoddlatosabbakat nem, mint a mind pl. a véres tagok lehullsa,
a gyermeknek a kotél veégérdl olyan gyors leugrdsa, hogy a nézdk ne
vegyek észre s igy tovabb.

A harmadik magyardzat végre nem mas, mint az emlitett mutat-
vanyoknak kerek tagadasa.

E magyarazat hivei eldszor is arra a sok utazdra hivatkoznak,
kik keresve kerestek ilyen mutatvanyokat, szinte vadasziak rdjuk, de
eredményteleniil. Aztdn hivatkoznak arra, hogy ha a fakirok valoban
be tudnak mutatni a széban forgo jelenségeket, miért nem lépnek fel
Eurdpaban is, miért nem tudoményos bizottsdgok el6tt? Az 1925,
wembley-i (London) kiallitds rendez6i felszolitast intéztek a fakirokhoz,
hogy sz6ban forgd mutatvanyaikkal lépjenek fel. De a vérhaté
»allmighty coin* (mindenhatd ércpénz) ellenére sem jelentkezett senki.

: A magam részér8l utdna jartam a dolognak, hogy ki, hol és

mikor kozdlt el8szdr hirt e véres fakirmutatvinyrél. Lehmann konyve
alapjan') rajottem, hogy Blavatsky Helén asszony, sziil. Petrowana v.
Hahn-Rottenstern (1831—1891), a theozofia megalapitéja kozolte
eldszor LlIsis unveiled* c. miivében. Ezt a valamikor sulyos elme-
bajban szenvedd idegbajos kalandornét el6szor a londoni ,Society
for Psychical Research“ (lélektani kutatdsok tarsulata), majd késdbb
masok annyiszor leleplezték és hazugsagon fogtdk, hogy egydltalan
nem jOhet tekintélyszamba.2)

‘A mér emlitett londoni ,Society for Psychical Research* Indidba
kiildotte dr. Hodgsont, hogy a fakirizmust a helyszinen tanulmanyozza.
A kivalo tudos, aki a fakirok iskoldit is latogatta, azt allitja, hogy
ismeri a fakirok 0sszes fogasait és taldlé példakat kozd! arra, hogy
még a lejelesebb megfigyeld is milyen nehezen veszi észre ezeket a
fogasokat, ngy hogy a mutatvanyok utdn még béamulatosabbaknak
tiinnek fel.3)" De még 6 is ugy nyilatkozik, hogy indiai tartézkodésa“
alatt. hidba iparkodott azt a bizonyos véres fakirmutatvanyt latni, nem
sikeriilt neki. Mi t6bb, még nem is tudott emberre akadni, aki ezt
valaha latta vagy madst6l mint szemtanutol hallotta volna. A mar font-
emlitett Mister -S. Ellmore szemtanuként k6z6lt a ,Chicago Tribune“-
ban egy ilyen mutatvanyt, s6t 6 volt az, aki cikkében emlitest tett az
érzékeny lemez negativ eredményér6l. De késébb 6 maga visszavonta
ez adatokat és nyiltan, férfiasan megvallotta, hogy elejétd] végig koholt
tortenetet kozolt és ezért hasznadlta ezt az irdi alnmevet: S. Ellmore
(a. m. sell more vagyis ,tobb megtévesz{és!"), hogy az olvas6t nagyobb
kritikdra Osztondzze. Az egész torténet tehdt egy merész jenki képzeleti
szilleménye. Viszont Franci de Croisset, aki szintén elbeszéli, hogy

) Dr. Alfred Lehmann: Aberglaube und Zauberei. Stuttgart. 1908. II. kiad.
354. oldal.

. é) Kimutathatd, hogy ,The Isis unveiled“ c. fémfve is ,mindeniinnen §ssze-
oli6zott kényv- s cikktéredékek fantasztikus kompildcidja (Bernhard Zs.: A modern
teozofia irdnyai: M. Kultira Budapest. 1923. 580. oldal.)

3) L. Dr. Alfred Lehmann i. m. 353, és 413. old. A megfigyelések meg-
bizhatatlansagat illetbleg rendkiviil tanulsagos tanulmany: Albert Hellwig ,Der
Okkultismus im Lichte der Aussagepsychologie* in der ,Deutsche Rundschau.* -
Berlin, 1924. Dec. 274~282. old,



\atta a véres fakirmutatvinyt és hogy tarsndje azt le is tényképezte
(de nyom nélkiil), olyan stilusban ir, hogy a legnaivabb olvasg is
rogtdn észreveheti, hogy egy kolté —- mesél

A magam részérd6l is ezt a harmadik magyardzatot taldlom a
legvalOsziniibbnek. A rendelkezésemre &ll6 konyvtdrakban kutattam
Azsiar6l sz0l6 komoly f6ldrajzi, utazasi és ethnografiai munkakban, de
a veéres fakirmutatvanyokrol seholsem talaltam kozlést.

Azon pedig nincs csodalkozni valdnk, hogy ezeket a fakirmutat-
vanyokat a kevesbbé komoly, népszeri vagy szenzacid-éhes konyvek
és lapok egész tomege minden kritika nélkiil atvette és egymasrol le-
irta. Hiszen még a tudomanyok tdrténetében is szamos példajat
taldljuk a legszembesz6k&bb tévedések hagyoményszerfi tovabbadasara,
Ime egy példa: ,

Van-e (legalabb az év legnagyobb részében) mindennaposabb &s
kézzelfoghatobb, szemmellathatobb lény a kdzdnséges szobalégynél
(musca domestica). Ennek a légynek a nagy Aristoteles elnézes kovet-
keztében négy pdr labat tulajdonitoit és ezt a tévedést s hamis adatot
kétezer éven 4t egyik tudds és ird a masik utdn kritika nélkiil tvaite
s hirdette. Csak a 18. szazadban jottek ra, hogy a hazilégynek harom
par ladba van.!) Vagy ott van Steele (német) és Woodward (angol)
archeologusok vildgbotranyt kelté esete. Két kamasz didk egy csont-
darabra kezdetleges l6fejet rajzolt és a ,leletet® bemutatta Steelenek.
A tudds e rajzban az O8sember miivészetének legrégibb nyomat fedezte
fel, Woodward pedig minden kétséget kizar6an a korat is megallapi-
totta: a lelet a kdkorszakbol valo voll. A régisége, ritkasaga s mfi-
vészeti értéke miatt megbecsiilhetetien lelet természetesen €lénk feltiinést
keltett a tudos vildgban és a cikkek, ismerteteések, értekezések, mél-
tatdsok s felolvasasok lavindja indult meg nyomaban, mig végre,
csaknem két évtized mulva, 1926-ban kipattant a valé. Hasonlo-
képen ismeretes az a szdmos 4. n. torténelmi hazugsag is, mely
nemzedékrdl-nemzedékre szallott és csak az utolso félszazad kezdi
ezeket észrevenni és helyreigazitani. :

1) ,Die Wunder der Natur®. Unter Mitwirkung hervorragender Fachménner.
Berlin—Leipzig. 1912, 1. Band. 106. old. Dr. Thesing Curt, lipcsei bioldgus cikke.
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RV IX. FEJEZET.
Hipnotizéltassuk-e magunkat ?

- E fejezetben nem lesz sz0 a gyogykezelés céljabol torténd igézésrol.
Ezt kiilon fejezet fogja targyalni.

. A mai tarsadalmi életben azonban gyakran keriilhetiink oly koriil-
mények kozé, melyek a fenti kérdesre valaszt kdveielnek. .
: Mir a bevezetesben emlitettiitk a hipnotizmus nagy elterjedéseét.
Ossze;oveteleken zsturokon, estélyeken, barali korben, sét mar az iskola
padjain is nemcsak szo0 esik a hipnotizmusrdl, hanem gyakran akad
valaki, aki szérakoztatasbdl vagy kérkedésbdl szereti elaltatni a masikat.

Egyik-masik helyen szinte sportta, szenvedéllyé, sét jarvannya
nétt az igezés. Az inditast rendesen valamelyik nyilvdnosan fellépd
Hhipnotikus vagy telepatikus stb. fenomén* eldadisa szokta megadni.

Az ilyen, kenyérkeresetb6l hipnotizal6 ,fenomének“ el6bb nagy
reklammal, kisérteties hirdetésekkel és szerénytelen tnmagasztalasokkal
folébresztik a tomeg kivancsisagat. e o L

Az eldadés napjan a mindig el6keld megjelenésii 1ir a kiv’gﬁ‘é’s‘fs'ég‘ot
felcsigaz6 bevezetd utdn a szinpadra kéret néhany holgyet és urat,
akiket aztdn vagy hipnozisba ejt vagy éber-suggestiéval varazsol
médiumokka.

Ezeken azutdn bemutatja a hipnézisnak mindig ugyanazokat a
tiineteit, melyeket a hipnotikus dllapotrdl sz6l6 fejezetben is emlitettiink.
Az igézd leiilteti a médiumot és ez nem tud felkelni. Némasagot
suggeral neki, mire a sajat nevét sem tudja kimondani. Vizet itat és
elhiteti vele, hogy pezsg6 volt, melyt6l megrészegiilve tantorog. A
katona nem tud vigyazz-alldsban megmaradni. A médium a kezébe
nyomott papirkést szomszédjdnak mellébe szhrja. A kezével malmot
jarat és, a médium addig forgatja a kezet, mig az igéz6 meg nem
allitja. Es hasonlokat. o

Persze e tunemenyek elképeszté hatast valtanak ki a kdzonség-
ben, szorongd ¢érzés, félelem, rosszullét, idegesség szall;a meg a
lelkeket kiilondsen azokét, akik elGszor lattak hipnotizalast. "

A jaratlanok természetesen e csodds tiineményeket a ,,fenomen
javara irjdk, benne természetfolotti képességekkel felruhdzott személyt
latnak, akit ennek folytdn mint valami magasabb 1ényt, tiineményes
személyt nem gydznek eléggé bamulni és csoddlni. El6adds utdn koriil-
rajozzak, kérdésekkel ostromoljak, névalairasaért kobnydrognek,.-néhdnyan
Oriilnek, ha ruhdjat érinthetik, Heteken 4t képes levelezdlapokkal,
ebédre-vacsordra valé meghivasokkal halmozzdk el és j0 néhdny hétre
a kozségben vagy varosnegyedben élénk megbeszélés és eszmecsere
targya a ,fenomén* bamult személye és a tiinemények csodds szokat-
lansaga.



: Mindig akad férfi és f6kép nd, iddsebbje s fiatalabbja, aki a
f fenomén felszolitisara készséggel lép a szinpadra és engedi magat
¢ megigéztetni. Részint kivancsisagbol, részint a rendkiviiliség okozta
. izgalom végett.

, A fenomén Kkiserleteit rendkiviil megkonnyiti, sikerét szinte elSre
- biztositja az a tapasztalati tény s megallapitds, hogy rendesen épen
- a konnyen suggeralhatok, f6kép a hisztérikusok, szoval a j0 médiumok

szoktak jelentkezni és hipnotizaltatdsra vallalkozni. )
Engedijiik-e magunkat megigézni, akdr nyilvinosan és kenyér-
~ keresetbdl tellépbé ,fenomén* akar pedig valamely jo bardtunk, isme-

_10siink, jegyesiink, eloljaronk szolit fel ra?
l Valaszunk épen az olvasOk érdekében a szokottndl terjedelmesebb
“lesz. Nem' ok nélkiil. Epen erre a kérdésre ritkan nyeriink masutt kimerité
. valaszt ; mi tobb, a legtobb szakkonyv szandékosan kitér e kérdés eldl.
: Erthetd. A hipnotizmusrél héaromfajta ember szokott irni vagy
" értekezni. Vérbeli, alapos, lelkiismeretes tudosok. Ezek ugyancsak tudo-
- sok részére irnak es gyakorlati kérdésekkel nem foglalkoznak.
‘A masik fajtahoz az elméleti szaktudésok tartoznak, akik még
- senkit sem hipnotizaltak, talan hipnotizaltat sem lattak, ilyen kisérle-

. teken nem vettek ‘részt, de egy csomd szakmunka elolvasdsa, attanul-
manyozasa €s Osszevetese utdn egy ujabbal vélik gazdagitani a hip-

- notizmusnak irodalmat. Ezekben meg hiadnyzik az érzék gyakorlatias

“kérdések targyaldsara. ¢,y.. i 9 Rus

‘ Végre van a hipnotizmusrol szol6 konyvek szerzOinek egy har-

madik fajtdja: a hivatdsos igézbke. Alig ismerek pénzért hipnotizald

“egyént, ki nem kovetett volna el hipnotzmusrdl sz610 ,irodalmat* a

‘maga védelmére, oltalmara, hire novelésére és legf6képen cégje rekla-

mozasa érdekében. llyen hipnotikus rekldm-konyvekkel teli vannak
azok a boltok, melyek . n. ,népszerli orvosi konyveket® és almos-
‘konyveket, ponyvaregényeket €s szerelmi levelezOket szoktak drusitani,
; Az ilyen fajla konyvek persze olcsosaguk, hangzatos cimiik és
‘hatborzongaté kepiik folytan kiilonds kelendéségnek orvendenek; mi
az értékes miivekrdl a nagy kozonség alig vesz tudomast. uee boavs
: A reklamirok természetesen nem érintik, nem is érinthetik a hip-
motizmus veszélyeit, hiszen ez esetben 6nmaguknak mondananak ellen
iés Onmagukat itélnék el. . Weiha
! Azok, kiknek a hipnotizmus mindennapi kenyeriik, iizletiik,
reklamjuk, cégeriik, nagy dobjuk, a ,profi*-igéz6k'nem csak hallgatnak
a hipnozis veszélyeir6l, de ezeket tagadjdk is; nenx tényekkel, nem
adatokkal, hanem a sajat mesterségiikkel: suggestidval, vagyis nagy
‘hangon, tbbbszori ismétléssel, folényes biztonsaggal, |ellenmondast
nem tiird hatarozottsaggal és legf6képen az ellenkez8: 4llasponton
jevoknek kiganyoldsaval. S8t a hipnotizmust ugy A&llitjdk az olvaso
el¢ mintha az minden bajnak eloszlatéja, minden aldasnak ,uj%,
,modern“,  egyetemes“, ,csodds“ forrdsa volna. 7
De a tettek és tények hangosabbak. Mi a rendelkezésre 4llo
adatok koziil a helysziike miatt csak néhdny adatot sorakoztathatuttk
fel, de ezeket, a rekldmiroknak névtelen példdi helyett, mindenkor az
id6, hely és személy pontos megjeldlésével.

e ]
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Mi nem frazisokkal, nem nagy hanggal, hanem hiteles tdrténeti
tenyekkel, nem képzelt, hanem valé példakkal fogunk arra a kérdesre
valaszolni, hogy hipnotizaltassuk-e magunkat

Mindenekel5tt hangsilyozzuk és olvasoink figyelmét kiilondsen ;
is felhivjuk arra a tényre, hogy a hipnotizaldst a legtobb 4&llam tor- .
vényben tiltja. Csupé&n az orvosoknak engedi meg gyogyke:zelés és
itt-ott tudomanyos kisérletezés céljabol, de ezeknek is csak blzonyos
feltételekkel és koriilirasokkal. ,

igy hazankban a Btk. 92. §-a tiltja a hipnotizalast és 1894-ben
a beliigyminiszter nem csak az orvosi gyakorlatra nem jogositott:
egyéneknek tiltotta meg az igézést, hanem azt még az orvosoknak is:

csak a kovetkezd hdrom feltétel mellett engedi meg:

a) az igézeés gyogyitds celjabol torténjek ;

b) a nagykorn egyén igézéséhez a sajat beleegyezese kiskorii;
vagy gondnoksag alatt allo egyéneknél a sziildk, a gyam vagy gondnok
beleegyezese sziikséges;

¢) azigezés mindig csak harmadik szemelyjelenleteben eszkozdl-
het6. E rendelet ellen vél6k 15 napig tarté elzdrdssal és 200
koronaig terjedhetd pénzbiintetéssel sdjtandok.

Ugyancsak felhivom az olvasok figyelmét arra, hogy a hipnoti-
zalas tilalmat mindegyik allamban a hipndzis okozta egy-egy dobbe-
netes biintény vagy szerencseétlenség valtotta ki.

Sajnos a hatosagok a hipnotizmus iigyében ritkAn szereznek
érvényt a torvényeknek és miniszteri rendeleteknek. Az . n. ,feno-
mének*“ nyilvanosan folléphetnek és a hatosdg szeme lattdra hipnoti-;
zéljak vagy éber-suggestioval kezelik médiumaikat. Az elnézés okat,
tobbnyire abban latom, hogy a hatdsagok sokszor maguk sem tudjak,;
hogy a végzett mutatvanyok a hipnozis korébe végnak-e és ha el8-
adas kozben meg is gy6zddtek rola, a botrany elkeriilése vegett nem
szivesen fiiggesztik fel az el0adast. Aztdn meg ezek a fenomének]
hivatkoznak masutt, annyi helyen, bel- és kiilfoldon tartott hipnotikus
eldaddsokra, Ggy, hogy a helyi hatésag sem akar kivétel lenni és;
kellemetlenkedni. Dicséretre és utdnzasra mélto kivételként emeljiik ki
a budapesti rend0OriGkapitanysagnak 1922 janudrjaban kiadolt ismetelt
rendeletét, hogy hipnotikus el6adasat egyaltalan nem engedélyez és
azok ellen, kik engedély nélkiil tartanak ilyen elfadast, eljarast kell
inditani. Csak az a baj, hogy a fenomének kijitszdk a rendeletet,
A | hipndzis“ szdt nem is emlitik, eléadasaikat mas hangzatos sz0
cégére alatt hirdetik (felepatia, vardzserd stb.), a szinpadon pedig
¢ber-suggestioval kezelik a médiumokat, ami nem olyan feltiind és
félelmetes, de valahogy mégis pdtolja a hipnotikus elaltatast.

Még a hipnotizmus f{6szoszoloja és védelmezdje, Forel is igy
nyilatkozik: ,Alig sziikséges megemlitenem, hogy Lilienthallal teljesen
egy véleményen vagyok abban a tekintetben, hogy hipnotizaltak nyil-
vanos mutogatasa mint a nyilvdnos erkolcsot s egészségetf kdrositd,
durva gardzdasdg szigoriian eltiltandé. llyen ldtvdnyossagok az elme-
betegek mutogatasdval hasonlithatok Gssze“.')

5y Dr. Forel Agost: Hypnotismus. Ford. Dr. Herz S., Budapest 1921.
6. kiad. 287 L.
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De meg veszélyesebbek a maganigézok, a szalon- és zsurhipno-
tizalok. Ezek csakhamar felfedezik magukban igézési képességiiket és
koziiliik a tapasztalat szerint ugyancsak kevesen uralkodnak magukon
annyira, hogy képességiikkel vissza ne éljenek.

Elméleti tudas és gyakorlati ismeretek nélkiil igéznek oly tarsa-
sagoiban, melyek szintén nem alinak azon a tudomanyos ¢és erkolcsi
magaslaton, mely megengedhetévé tenné e rejtélyes erbkkel .vald
veszely nélkiili foglalkozast.

De lassuk csak a fupnotizdlds veszélyeit szép sorban:

L. Az igézés 16bbé-kevésbbé mindig szerenceejaték legfobb kin-
cstinkkel, cgeszségiinkkel. Az igézés veszélyeztetheti egészségiinket, st
kedvez6tlen esetekben haldlunkat is okozhatja. ,Sok ember egészségére
-— mondja dr. Biswangen Ott6, a jenai egyetem orvostanara — a
hipnotizalas beldthatatlan kovetkezményekkel jarhat“.

Szamos meédiumnak ugyanis szervi baja, belsé sériilése vagy titkos
betegsége lehet, melyet az igézdnek az igézés kdzben figyelembe kellene
venni. Az igézonek minden esetben alaposan ismernie kellene az
igézendonek szervezetét, egészségi allapotat és kortorténetét, holoft
errdl legtobb esetben szé sem esik. Az igéz0 nem szokta kérdezni és
az igézett hallgat réla.

Vegyiink néhany peéldat. A médium szivbajos. Az igézd -— maga-
ban véve artatlan -— mulatvanyt végeztet vele, melyel beteg sziv nem
tiir. Eber allapotban a médium azonnal iiltakoznék a parancs ellen
vagy tiltakoznék a szive s kozérzete. De hipnozisban tobbé-kevésbbeé
az érzéketlenség allapotaba jut, elveégzi tehat a parancsolt mutatvanyt,
szive folmondja a szolgalatot és a helyszinen szivhiidést (synkope)
kaphat. '

Egy masik médiummal nehezebb targyat emeltetek, holott az
illetbnek sérve van. A terhet folemeli és sérve megujul.

Valakinek gyomorfekélye van. Etetek-itatok vele valamit és gyomra
kifurddhatik.

A kezd0d vagy orvosilag nem képzeit igéz0 még a legegészsé-
gesebb médiumon is gdrcsos rohamokat idézhet el6; annal inkabb
nyavalyatoréses (epileptikusoknal), szivbajos ¢és hiszterikus egyének-
nel.!) A hipndzis idGtartama is er0sen befolyasolja az egészsegi
allapotot.?)

Dr. Finlay R, a dublini egyetem tandra idézi dr. Benedikt, bécsi
egyetemi orvostanarnak, a hires igézének levelét, melyben ez a tobbi
kozOtt emlitést tesz egy tanuldrol, ki hipnozis kovetkeztében az egyik
szemére egészen megvakult, a masikra részben, figy hogy tobbé nem
is nyerte vissza latasat.®)

De nem ritka eset, hogy a médium igézés kozben meghalt. Mar
Mesmer tobb igézése a médium haldlaval végzddott.t) Itt csak ket

iy Dr. R, v. Krafft-Ebing : Eine experimentetle Studie auf dem Gebiete des
Hypnotismus. Stuttgart. 1893. 101. oldal. -

2 U. 0. 25 -26., 32--33., 62. és 74, oldal.

%) R. F, Finlay : Der Hypnotismus. Aachen. 1892 55. oldal.

4) Dr. Alfred Lehmann: Aberglaube und Zauberei. Stuttgart. 1908. 1l kiadas
590. oldal.
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esetet hozok fel, egy kiilfoldit és egy hazait, melyeket annak idején a
vildgsajté is szarnyra vett.

1909-ben New Yorkban gyilkossdg miatt letartoztattak és vad ala
helyezték Everston Artur nevii hipnotizalét, mivel mutatvanya kozben
keze alatt meghalt a médium.

Everston Sommervill varoskaban eldadast tartott a hipnotizmusrol
és mikor a kdzbuség kozoOtt mutatvanyaihoz alkalmas médiumot kere-
sett, egy 8b éves férfi lépett az emelvényre, akit azonnal hipnotikus
alomba ringatott és azutan kiilonb6z6 dolgokat végeztetett vele. Amikor
almabal fel akarta kelteni, a hipnotizalt ember egy pillanatra felnyitotta
szemét, de a kovetkezd pillanatban lefordult a székrdl, melyen dlt és
holtan teriilt el a padion. A véletleniil jelenlevé orvos megallapitotta
a halalt.

A masik eset hazankban, Tuzséron tortént 1894 szeptember 14.-én.
Egy Neukom Ferenc nevii verseci kutfaré Dr. Vrogassy Vilmos bécsi
gyakorlé orvos jelenlétében hipunotizalta Alapi Salamon Tdédornak Ella
nevii leanyat. A nyiregyhazi kir. torvényszék ez iigyben tartott és a m.
kir. Kuria altal is jovahagyott 6966/1895/B. sz. itélete szerint az eset
igy tortént: ,A Neukom Ferenc altal vacsora elott eszkdzolt tiz percig
tarto hipnotikus allapotban Salamon Ella egyszerre elalélt, azutdan erésen
felsikitott, végre harmat tiisszentett, ezutan alla leesett, nyelve kilogott
és hasztalan igyekezett 6t Dr. Vrogassy Viimos aether-injekciokkal,
Neukom Ferenc hipnotikus modon, kornyezete pedig erbs dorzsdlések
altal éietre hozni; minden sikertelen voit mert eme hipnotikus allapo-
taban hirtelen halala kovetkezett be. Az orvostdrvenyszéki boncjegyzd-
konyvbdl kitiinik, hogy Salmon Ellanal nem volt semmi oly régebbi
szervi elvaltozds, mely a rogtoni halal bealltat indokolhatova tenné,
mig ellenben az lgazsagiigyi Orvosi Tandcs feliilvélemeényeben kifejtett
tapasztalati megfigyelések szerint a hipnotizalds vérkeringési zavarokat
idéz el6 az agyban e¢s az agyszélhfidés is vérkeringesi zavar kovet-
kezménye €s mert nincs mas ok, ami e hevenyen keletkezett vérkeringési
zavart el6idézte, mint a hipnotizalds, a haldlt okozott agyszélhiidést
sem lehet mdas okra visszavezetni, mint erre*.!)

Az Igazsagiigyi Orvosi Tandcs az estrél igy nyilatkozott: A
kills6 koriilmények es az egész eset lefolydsa mindenesetre azt a
gyanut keltik, hogy a hipnozis idézte elé a haldl bealltat.“2)

Igen gyakori eset, épen egészséges médiumokndl, hogy nehéz
a felébresztésiik.

1922. nov. 28-an tortént Budapesten: Pollak Arpad tézsdebizo-
manyosndl szolgalatban levd Juhdsz Julia nevii cselédlednyt ismeretlen
férfin megszolitott és hivta, hogy jojjon vele. A ledny vonakodott,
mire az ismeretlen er0sen és hosszan a szemébe nézett és hipnotizalta.
A hipnotikus alvds oly erds volt, hogy a ledny semmiféle ébresztési
kisérletre sem eébredt fel. Mar két nap ota fekiidt az igézés allapo-

) ) A torvényszék idézett végzését a M. Kir. Kuria 1896. aprilis 9-én,
2364—1896/B. sz. végzésével hagyta helyben.

%) Az Igazsagiigyi Orvosi Tandcs Munkalatai. Kiadja a m. kir. Igazsagigy-
miniszterium. Szerk. Dr. Moravesik Erné Emil. 1Il. kotet Biintetd ligyek. 261—62,
oldal. (Epikrizis).



taban, koOzben természetesen egy falatot sem vett magdhoz, nagyhogy
a Rékus-kdrhazba kellett széllitani. De az itteni orvosok élesztési
kisérletei sem vezettek eredméunyre. Csak erre a célra felkért fovarosi
figyes szakorvos tudta végre felébreszteni a lednyt.

1926-ban Nagy Jend alldsnélkiili zenész a budapesti varosligetben
.Veszt&hely* cimmel mutatvdnyos bodét nyitott. A bddéban hipnotikus
mutatvanvokat végzett, de az egyiken rajtaveszett, mert a hipnotizalt
Forgacs Janos napszdmost nem tudta folébreszteni. Kihivtdk a men-
toket, akik Forgacsot a koérhdzba szallitottdk, ahol nagy nehezen
felébresztették. de oly siilyos betegségbe esett, hogy 3 hétig kezelték
a korthazban, A f6varosi biintetétdrvényszék Publik-tanicsa Nagy Jenét
gondatlansaghol okozoft stlyos testi sértés cimén 1926 jiin. 28 -an
kétheti foghazra s 200.000 K. pénzbiintetésre itélte.

De kisebb fajta élesztési nehézségek is rendkiviil kellemetlenek,
mert oriasi ijedeimet s aggodalmat okoznak.

Nehammer Gyula, a készegi elsd nemez- és fezgyar igazgatoja
rendkiviil iigyes s gvakorlott igézd. 1925-ben feleségét hipnotizalta.
Amit idegeneken soha sem észlelt, sajat feleségét csak féldrai kinos
erdlkidés utan tudta felébreszteni. Elképzelhetd, milyen lelki kinokat
Allott ki a végtelennek tetsz® féldra alatt az igézd, de egyuttal felesége
is, aki nem tokéletes, mintegy szendergésszer{i hipnotikus félalomban
mindent hallott és érzett, de sem beszélni, sem megmozdulni nem
tudott,

Legyen szabad kozbevetGen megjegveznem: ha netaldn eléfor-
dulna olvan esetiink. hogy az igézé nem tudja médiumat felébreszteni,
rootén hivassunk iigves idegorvost. aki mesterséges és fokozottabb
lélekzés alkalmazasaval. befecskendezéssel vagy elevenitd szerekkel
(strophantin, adrenzlin stb)) is timogathatia ébresztési kisérleteit.

2 A hipndzis okozta veszélyekhez sorakoznak a lelket és kedélyt
¢rhetd. sokkal gyakoribb veszélvek.

Ha a médiumnak igézett Allapotban gondolatokat, érzéseket vagy
cselekedeteket suggetdlok, melyek hivatisaval, életfelfogasaval, vilag-
nézetével. vallasi vagy erkdlcsi meggv6z6désével parhuzamosak, a
sugallat kgzvetleniil nem hat kdrosan a lélekre.

Ellenben, ha az igézettnek olyan eszméket, érzéseket. {6kép pedig
cselekedeteket cuggerdlok, melyek gondolat- és érzésviligaval, valldsos
vagy erkilesi meogyGzfdésével, vildgnézetével és életfelfogasaval ellen-
keznek, a hipnotikus alom rombold hatissal lehet az idegzetre és az
ideges lelki beteoségek egész sorozatat idézheti eld.

Hiszen mar a kbzonséges alvasnal is milyen kiilonféle hatast
valt ki a {6 és a rossz, a kellemes és a nyomaszto dlom.

Megtortént hogv egv-egy kellemetlen, félelmetes, lidércnyomasos
adlom 8rékosen keserli s lehangold emlékként nehezedik lelkiinkre;
pedig a legrosszabb dlom is, mint Freud kimutatta, még mindig
természetes viszonvban s kapcsolatban van bens6, lelki vilagunkkal.

Elképzelhetilik tehat, hogy mindé rombolo s 6rl6 hatdssal tehet
idegzetiinkre és lelki életiinkre a hipndzis 4ltal rednk erBszakolt,
lelkiinkbe beékelt, meggydz8désiinkkel ellentétes, egyéniségiinknek
minden izében idegen eszme, gondolat vagy cselekedet,
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Krafft-Ebing, bécsi egyetemi tanar, vilaghirii elmegybgyasz, ugyan-
csak kiméletesen, szeretettel kezelte médiumait és mégis maga irja,
hogy egyik médiuma riménkodva kérte a hipnozis &ltal eléidézett ferde
lelki helyzetb6! valo megszabaditast.?)

Egy masik médiumrdl, kinek az illetd eldtt érthetetlen parancsot
suggeralt, ezt irja: ,Genaue Uberwachung der Patientin erscheint not-
wendig, da sie aus Verzweiflung iiher die unaufgekldrte Situation auf
der StraBe sich ein Leid zufiigen konnte Sie erkldrt, nicht linger so
leben zu konnen; denn entweder sei sie verriickt oder nicht wie andere
normale Menschen angelegt.“?)

A legttbb lelki betegnek tiinete valamely kényszereszme, kényszer-
félelem vagy rettegés. Amde mi mas a hipnotikusan sugallt eszme,
mint rednk erdszakolt kényszereszme, mely ellen akaratunkkal nem
tudunk védekezni, melynek nem tudunk ellenallni.

A kényszereszme a figyelemnek vagy akaratnak megrigzitése
valamely irdnyban. A supallt eszme is az.

Csakueyan. A hipnotikusan sugallt kényszereszme vagy ebben az
eszmekdrben végrehajtott cselekedet sziilte lelki kettéosztottsag ¢s
ellentét rogtoni Oriiltsépet is idézhet eld

Egy példa a legnjabb id6bdl: A kisérleti léelektan egyik ¢rdekes
problemaja, hogy hipnotikus titon mennyire lehet valakit olyan tett
elkovetésére birni, melvtdl kiilonben, éber allapotban visszariadna. Egy
osztrak orvostanar Sebenicoban 1924, januar 10.-én erre vonatkozoan
erdekes kisérletet végezett. A tandr nyilvanos elbadast tartott és meg-
kérte a szolgalatot teljesild rendfr sk egyikét, hogy lépjen az emelvényre.
A rend6r elébb vonakodott, majd a kozonség biztatdsara engedett a
felszolitasnak. A tanar péar perc alatt hipnotizalta, majd egy fadarabot,
nyomott a kezébe s megparancsolta hogy 16jjon tamaddira. A renddr
felkapta a fadarabot. de nyomban el is dobta s aztdn villimgvorsan
kirantotta az oldalan fiiggd taskabol revolverét és mind az ot golyot
kildtte. A kOzonség rémiilten menekiilt s a teremben csak harom halott
¢s négy sebesiilt maradt, ki vérében fetrengve segitségért kiattott.
A szerencsétlen kisérlet bebizonyitotta, hogy az 6szton erGsebb lehet
a suggestiondl. mert hiszen a renddér nyomban észrevette, hogy nem
a revolverét tartja a kezében. Az eset természetesen oriasi felhaborodast
keltett s a rendérség nyomban letartoztatta a tanart. A szomor(i esetet
betet6zte még, hogy a hipnozisban gyilkolé renddr, mikor Ontudatra
ébredt, meg6riilt“.8)

Nem hagyhatjuk megemlitetleniil, hogy a hipnotikus mutatvanyok
nemcsak a médium lelkében sziilhetnek =zavarokat, hanem még a
k6zombos szemléldben is.

1911. februar 19 én jelen voltam a bécsi Urania egy hipnotikus
eldadasan, melyet dr. Fulda Henrik tartott. A hipnotikus mutatvinyok
kdzben az egész kdzonséget borzalmas izgatottsag fogta el. Egy né

1) Dr. Krafft-Ebing: Eiue experimentelle Studie auf dem Gebiete des
Hypnotismus. Stuttgart 1893. 62. oldal.

2) U. o. 48. oldal.
8) Uj Nemzedek 1924, januar 10. s az Osszes bel- és kiilfoldi napilapok.
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ideges vonaglasok kozdtt bsszeesett és rendkiviil heves rohamok
szalltdk meg. Egy masikon a megzavarodotisdg tiinetei mutatkoztak,
gy, hogy dr. Viktorin iigyeletes renddrbiztosnak be kellett sziintetnie
az eldadast.

Ez esettel kapcsolatban. mely annak idején kinos hatast tett a
szakktrokben is, a steinhofi (Bécs) elmegyogyintézet igazgatdja, tehat
igazin elsdrendii és praxisban é18 szakember, igy nyilatkozott: ,Das
Hypnotisieren ist fiir die Umgebung des Experimentierenden héufig
durchaus nicht so harmlos, wie man annimt. Unsere Praxis lehrt, daB
alljahriich eine Anzahl von Geisteskranken auf Kliniken und in Heil-
anstalten gebracht wurden, die Opfer der Hypnose geworden sind“?)

Franciaorszagban a szamtalan eset koziil dr. Charcot-ot idézem,
aki igen komoly lelki zavarokrol szamol be, melyeket Chaumont-en-
Bassinvie-ben egy hipnotizaléd eldadasa a kdzbnseg korében elBidézett.

Cesare Lombroso a hires elmegy6gyasz irja, hogy Turinban
és Mitanoban Donato altal tartott néhany hipnotikus eldadas egy
csomd jelenlevd lelket rendkiviil megzavart. Egyeseken ellendllhatatlan
Almossde velt erdt, masok magankiviili allapotba jutottak, ismét
masokat a tompaelméjiiség egy neme szallt meg. Jegyzeteibdl elég
lesz a kovetkezd eseteket kozdlni. | Criv. kirdlyi kozigazgatdsi tiszt-
viseld ¢és ird paresisbe esett (muld bénasadg), F. . . kisasszony elBadas
kézben hipnotikus dlomba meriilt, melyet megmereviilés kovelett. R.
nevii nén az Ariiltséghez hasonld hiszterikus roham tort ki. X. nevii
asszony epileptikus gorestket kapott. Col. nevii tanuld, aki hold-
korossagdbo! (somnambulismus) mar kigydgyult, Donato altal valo
megigézése kOvetkeztében régi hetegségébe visszaesett.“2)

,Az 0Osszes turini orvosok — mondja Lombroso — Bnzzolo,
Silva es én magam, az idegbetegségek silyosboddsdt észleltiik azokon
a kezeltjeinken, kik hipnotikus eldadisokon akar mint médiumok, akar
mint nézok jelen voltak.“s)

A Lombroso emlitette esetek oly komolyak voltak, hogy a hatosag
azokat Bacceli egyetemi tandr elnoklete alatt all6 romai legfelsébb
egészséoilgyi tanacsnak jelentette, mely alapos vizsgilat és targyalas
utan a hipnotikus eldadasokat egész Olaszorszdgban megtiltotta.

Pitre kozli hogy Bordeauxban egy hipnotikus el6adas valdésidgos
Sritlet-ragalyt idézett eld.

Ausztridbzn dr. Weif orvos hipnotikus eldadasai olyan kedve-
76tlen lelki hatast keltettek nemcsak a gyenge néi lelkekben, hanem a
vildighaboriihan vitéziil harcold katonasag soraiban is, hogy az 1917.
évben a volt c¢s. és kir. hadiigyminiszterium tiltdé rendeletet adott ki,
a hécsi rendprsés (Polizeidirektion) pedig 1917. aprilis 3.-an  kelt
8533/917. S. B. 7. rendeletével a legerélyesebb ellenintézkedeseket
helyezte kilatasba.

1) Nenes Wiener Tagblatt. 1911, Febr. 11. szam, 14, old.

2) Finlay R F., dublini egyet, tanar:  Der Hypnotismus“ Aachen. 1892, 56
old. és Archiv fiir Kriminal-Anthropologie und Kriminalistik. Leipzig. 1900. V.
Band. 28-29. old.

3) ldézve: Nikolai-Pletl: Ungeratene Kinder, Psicholog. Studie. Regensburg,
1904, 18.%kiadas, 425. old.



56

Hipnotikus el6adasok egyik-masik varosban vagy vidéken olyan
nagyszabasii lelki jarvanyokat idéztek eld, melyek éveken at termelték
a tomeg-hisztériat, s6t mondhatni tomeg-Oriiletet.!) ‘

3. A hipnotizdlasnak egyik tovabbi, dibbenetes veszélye abban
all, hogy az igéz8 a médiumaval biintket és vétségeket, lopdst, rablast,
hamis tanuvallomést, sét gyilkossagot is elkovettethet, melyeket a
médium a sajat lelkiismerete és a birosag elbtt, mint a sajat akaratdbal
eredt tettet ismer el '

JKétségteleniil 1étezik szamos médium — mondja Forel — ki
oly hihetetleniil befolydsolhatd, hogy a hipnotizdlé suggestionak majd-
nem teljesen, ellendllhatatlanul ki van szolgéltatva. Ezek azok épen,
kik biintettek veszedelmes eszkézei, valamint legjobb targyai lehetnek.
Ezért nem kell sziikségképen rossz vagy akaratgyenge embereknek
lennidk; gyakran csak ebben a tekintetben gyengék. Sd6t ismerek
kozdttiikk ugyancsak tisztességes jeliemeket“.?)

E fejezetben nem szandékozunk felsorakoztatni azokat a tudo-
manyos célbdl klinikakon vagy lélektani intézetekben ezer s ezer
szamra rendezett kisérleteket, melyeknél a médiumokkal latszolagos
biintényeket kovettettek el. Példaul egy jambor embernek toilietlen
pisztolyt adtak azzal a hipnotikus suggestioval, hogy azzal i6jje le
kezeld orvosat és a pisztolyt valoban rasiitotte. Vagy meghagytak a
médiumnak, hogy mérget keverjen bardtjanak italdba. Megtette. Hatalmas
konyvtart tenne ki ehhez hasonlé tudomanyos kisérleteknek csak fol-
sorolasa is. Jelen fejezetben nem ezekre hivatkozom. Mert elvégre
ellenvethetné valaki, hogy az ilyen kisérletek ¢pen csak a klinikdkon
sikeriilnek, de a gyakorlati életben a médium taldn mégsem hajtani
végre a raparancsolt biintetet, Pedig o6riasi tévedés!

Epen a gyakorlati élet szolgéltatia e tekintetben a legszirnyiibb
és legrettenetesebb példakat. A szamtalan esetbd6l hadd lassunk néhanyat
izelitGiil.

1908. évben tortént, A gy6ri kir. ligyészség a soproni postaigaz-
gatosag feljelentésére Lessényi Bélané zuranyi postamesterndt sikkasztas
cimén vad ald helyezte, mert 1903. év janudr 27.-én a zurdnyi postdn
1643 korona hianyt allapitottak meg. De tigy a kir. torvényszék, mint
a kir. tabla felmentette a vadlottat, mert kitiint, hogy a jelzett napon
a postamestern6t egy el6tte ismeretlen férfi hipnotikus dlomba ejtette,
hogy tdle a pénzt atvehesse.

Budapesten 1923. marcius 1-én este hét 6rakor Wittenberg Lasz1o
25 éves miitervezd és Ern8 nevii 20 éves Occse cigaretta-vasarlas
iiriigyével bement Balkanyi Farkas Vilmosnak a Vilmos csaszar-uit 20.
sz. alatti dohdnykereskedésébe, ahol Wittenberg Erndé a batyja segit-
ségével fojtogatni kezdte az Sreg trafikost, majd pedig, mikor az aléltan
osszeesett, az arusitd-asztal ald nyomtdk és az iizlet pénzét kiraboltak.

Wittenberg Ernd a vizsgalé bird el6tt megvallotta, hogy mieldtt
a dohanytézsdébe mentek, suggeralta Laszlo batyjat, aki igy hipnoti-

) V. 6. Forel i. m. 296. old.
2) Forel i. m. 280. old.
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zalt vagy posthipnotikus allapotban segédkezett nekia rablogyilkossag
végrehajtasaban.l)

A Bolcseleti Folyoirat szerint (1900. 48. old.) a cigdnyok ma is
hipnézissal rabolnak gyermekeket.?)

1920. novemberben nagy port vert fel egy bécsi lednynak, Dostal
Micinek pisztoly- merénylete Wagner-Jauregg bécsi egyetemi orvostanar,
udv. tanacsos ellen. A lednyt még abban az évben s hdénapban {61
kellett menteni és szabadon bocsatani, mert a. vxzsgalat kétségen kiviil
kideritetle, hogy Ot egy Grundmann Agost nevii nyomdisz tanak
jelentétében hipnotizalta. Hogy a posthipnotikus parancs kivitelét biz.
tositsa, hipndzisban elhitette a lednnyal, hogy vdélegénye a harctérr6l
betegen keriilt Wagner- Jauregg klinikajara, ahol elpusztult. Grundmann
ezekutan maga nyomta a leany kezébe a pisztolyt azzal a paranccsal,
hogy az orvostanart 16jje le. A ledny csakugyan november 14.-én el-
kovette a merényletet, Grundmann maga is bevallotta tettét,

1913 szeptemberében New-Yorkban altalanos feltiinést keltett
egy kiilonds ongyilkossag, Turner T. A. Fort Smith-ben (Arkansas)
feleségével és lednyaval megmérgezte magat a nélkiil, hogy e kozos
ongyitkossagot lelektamlag meg lehetett volna okolni. Mintaszer(i
csaladi életet éltek, 6ridsi vagyonuk volt és mindenki boldognak tudta
ékel. Turner azonban hosszii gydgykezelés utan megmenekiilt a halaltdl.
Vallomasa megoldotta a rejtélyt. A csalddnak egy Farrel I. G. nevit
hipnotizalo sugallfa, hogy legyen 8ngyilkos és Turnernek, hogy tegye
meg Ot dltaldnos orokdsévé. Turner megvallotta, hogy a leghevesebb
ellenalids ellenére sem tudott igézdje hatdsanak ellendllni. E16sz6r vég-
rendeletet készitett, melyben halala esetére egész vagyondt a hipnoti-
zaldra hagyta és azutdn ravette csaladjat, hogy vele egyiitt a méreghez
nyuljon. Ha Turner nem marad életben, Farrel val6éban az 6riasi vagyon
birtokaba jutott volna, a nélkiil, hogy barki valaha is sejthette volna
égbekidllté biinét.s)

Ami kiilonben az 9ngyilkossagra valé hipnolikus rabeszélést illeti,
nem kell példaért a kiilfsldre menniink. Hazdnkban Laszld Laszlot
1925, aprilis havaban a m. kir. honvédtdrvényszék végérvényesen hat
évi bortonbiintetésre itélte, mert a tobbi kozott egy Krizs Emilia nevil
fiatal lednyt suggestioval az dngyilkossagba kergetett. Kideriilt rola az
is, hogy lakasiban megalapitotta a Nincstelenek klubjat, melynek gyors
egymasutanban hat tagja lett 6ngyilkossa.®)

4. Az igéz6nek azonban — ha érdeke tgy kivanja — nem is kell
médiumaval a tettet tényleg végrehajtatnia. Hipnozis kdvetkeztében a
mdédium olyan biintetteket is vdllal magdra, melyet soha el nem kovetett,

1) A budapesti kir. itélotabla és a Kuaria itéletét, mely W. Laszional az
ontudatlansdg védelmét nem fogadta el, jogi szempontbol teliesen helyesnek vélem.
Ellenben az lgazsagiigyl Orvosi Tandcs lélekiani megokoldsdt nem tartom helyt-
altonak. Err8l a 14. felezetben bbévebben lesz szd.

2) V. 6. Magyarsdg 1926. majus 1. szimban hasonl6 esetet.
3) Az esetr6l annak idején a legkimeritObb jelentést adta a bécsi Reichspost
1913. okt. 9. sz.

4) V. 6. Magyarsag 1922. februar 2. Budapesti Hirlap 1922. junius 9. és Uj
Nemzedék 1925. apr. 10.
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de amelyrdl maga is megvan gy6zddve, hogy elkdvette. Vadolja lelki-
ismercte, a nélkiil, hogy eszével a sajat tettét meg tudna érteni vagy
okolni.

Posthipnotikus sugallattal el tudom érni, hogy valaki éber allapot-
ban, példdul a birésag el6tt tanii-mindségben soha 4t nem élt ese-
ményekre visszaemlékezzék (.hal'ucination rétroactive*), vegy, hogy
valoban atélt esetekre egyaltaldn ne emlékezzék.

Igaz, hogy a posthipnotikus sugallat ereje id6vel gyengiil és meg-
sziinik, de ha a médium posthipnotikus hatas alatt egyszer mar bizonyos
iranyban nyilatkozott, s6t meg is eskiidott rd, vallomédsat méar tisztan
emberi, lélektani és jogi okokbdl bajosan fogja megvaltoztatni, ha
késdébb rd is jon, hogy tévedett.

Dr. Schrenk-Notzing bard, miincheni egyetemi orvostanar kozli
a kovetkezd érdekes esetet:

v Vaoy hét év elott egy otéves lednyka keriilt gyogykezelésem
ala, ki rombolasi hajlamban szenvedett, mely ravasz mddon épen a
legértékesebb dolgokra iranyult. Sohasem sikeriilt a sziil6knek a gyer-
meket tetten érni, a cselekedelek mindig a hatuk mogott vagy tavol-
létiikben kovetkeztek be. Egy izhen a gyermek az Agyaban langok kozoft
volt. A szdmos, mindig megiijulé. ravasz mddon véghezvitt tolvajlasok
¢s rombolasok a sziil6knek tetemes anyagi kdrt okoztak. Nevel§ rend-
szabalyok és biintetések nem vezettek eredményre. A gyermek sist es
mindig ibd! javulast fogadott. Végtére megldncoitik és hipnotikusan
kezeltették, de a gonoszsagok mégis csak folytatédtak. Végre kilenc
hénap mulva a véletlen leleplezte az igazsdgot. A gyermek a sziilékkel
falura ment, mialatt a cselédledny a varosban maradt. E pi'lanattdl
kezdve a rombolasok megsziintek. Kitiint, hogy a gvermek teliesen
artat'an, hogv ellenben a hiszterikus cselédledny volt a romboldsok
elkdvetéje. Ertette a modjat, hogy a feliigyeletére hizott gyermeknek
a bfiinérzetet 4llanddan suggerdlia oly fokig. hogy kilenc hénapon
keresztill minden hiintetést készségesen elszenvedett, részletes (suagestiv
uton beadott) vallomasokat tett, a nélkiil, hogy zsarnokat egyszer is
¢larulta volna.“1)

Talan még érdekesebb Gruppen Péfer esete, kit 1921-ben
Kleppelsdorfban ‘Németorszdg) elkdvetett kettds gyilkossag miatt
halalra itelték. Gruppen biine az volt, hogy egy vagyonos német
Jednvt vett feleségiil, d= hdldjdha keritette ennek szintén gazdag unoka-
hugzat. egy maganyos var tirngiét is. aki, mint mondtak, dnoyitkos lett.
Kideriilt azonban, hogy a leinvt Gruppen gyikolta meg és hogv a
leAnynak a halala el6tt irt hicstlevelet Gruppen hipnotikus alomban
diktalta. Megdlite tovabba az unokandvér tarsalkodonéiét, hogy az
coyetlen tanut eltiintesse. Hipndzis hatdsa alatt a meggyilkolt ledny
nagyanyja is Gruppen mellett vallott.?)

5. De a hipnotizdld nemcsak médiumat hasznalhatja fel. hogy
vele kdvetessen el biintettet, hanem az igézés révén maga is elkdvethet
biintényeket a médium ellen.

1) Archiv fiir Kriminal-Anthropologie u. Kriminalistik. Leipzig. 1900. V. Band.
17. 0. — V. 6. még Forel i. m. 116 7. old.

2) Nemzeti Ujsagi1922. febr. 25. szam. 5. old.



Az idevagd példaknak se szeri se szdma. Lassunk egynéhdnyat:

1923-ban a fOvérosi renddrségen Horvath fotanacsosnal meg-
jelent egy Grind €s elmondotta, hogy megismerkedett valami Bencze Gabor
nev{i fiatalemberrel, aki gyakran meglatogatta 6t a Nagymez6-utca és
Andrassy-ut sarkdn levé ujsagarushdzikéban, ahol észrevette, hogy a
pénz egyre-masra eltiinik a pénztarbol és az is feltiint neki, hogy a
fiatalemberrel vald taldlkozads utan rendesen erds feifdjasa van. Ezért
megkérte egy Matéfi nevli ismerdsét, legven a tarsasigban, mert ellen-
Allhatatlan kényszer hatdsa alatt kénytelen cselekedni, ha Benczével
taldlkozik. Azonban MAtéfi sem tehetett seamif, mert nala is jelent-
kezett a fejfdjas a Benczével vald talalkozas utdn. Megtoriént az is,
hogy az asszonynak Benczével vald beszélgetése utdn eltiint értékes
brillidansgyiiriije és pecsétgyiiriije is. Hogy miként tiintek el a gyiiriik,
arr6l az asszony nem tudott felvildgositast adai. A kdvetkezd napon,
ugyancsak ellenallhatatlan kényszer hatdsa alalt az asszony elvitte a
zaloghazba arany karkotéjét és egy masik gyiiriijét is, a zalogcéduldt
pedig odaadta Benczének. A rendd8rségen panaszkodoft az uriasszony,
hogy a fiatalemberrel vald minden egyes taldlkozasa utidn heves fej-
fajiss gyotorte. ami a hipnozisbol valo iigyetlen felkeltési mod kodvet-
kezménye szokott lenni. Az ass/ony vallomasa alapjan a renddrség
széleskdirii nyomozast rendelt el, de Bencének sikeriilt megsztkni.!)

Eov masik példa: 1925. februirban ROmat rettegésben tartotta
cay perzsa igézd, Az ligy azzal kezddédostt, hogy a romai renddrprefek-
turan megijelent egy jonevii szovetdru-kereskedd és killonos iigyben
tett feljelentést. (Uzlete a varos egyik legforgalmasabb pontjan van:
a Corso Umberto 1. sarkan). Az esefet igy adta el6: Tegnap este hél
ora volt, zéarasi id6. Alkalmazottaim mar elhagytdk a helyiséget s
magam az ajtét késziiltem hezdrni Ebhen a pillanatban egy vevd
lépett be. erfsen villogd szemekkel, melyeket aranykeretii szemiiveg
takart. Nem sz0lt egy s7z6t sem, hanem az eldrusitd asztalon fefhal-
maozott szdvetekhez 1épve, valogatni kezdett. Végre megallapodott egy
maradék darabnal s szo nélkiil egy ezerlirds bankiegyet nyfijtott felém.
Megnéztem a kivalasztott darabot s mivel az 150 lira volt, a pénztar-
hoz mentem, hogv visszaadiak. Amint vilogattam a pénz kdzitt,
hirtefen valami szédiilésfélét éreztem. Az idegen merden tekintett ream.
Osszeszedtem minden erBmet s kiolvastam a visszajard pénzt. Leg-
alabb is az hittem. hogy kiolvastam. Mert mikor a titokzatos vevd,
még mindig szo nélkiil zsebregvyiirte 8 pénzt s csomagijat véve tivozott,
én jobhan megnézve pénztarkészletemet, lattam hogy tévedtem: 850
lira helyett 1050-et adtam vissza a kiildnos vevOnek, aki tehat engem
tulaidonképen 200 lirdval megkarositott, Hidha néztem utana. Eltiint.
Régi iizletember vagyok. lHyen tévedés még nem tbrtént velem. Azt
hiszem, hipnotizaltak®.

Par nap mulva hasonlé panasszal jott egy masik kereskedo Ez
ékszerész volt, Az igéz6 megielenvén az iizlethen, hipnotizalta az
ékszerészt, a feleségét, két segédet és egy hblgyet, aki»épen ékszert
vasarolt. A hipnotizadlds hatasa egyenesen megddbbentd volt. Az

1) Uj Nemzedék [923. februdr 20. sz. 3. oldal.



60

egész tarsasdg, az ékszerésztOl kezdve a vasidrld hdlgyig hipnotikus
dlomba meriilt és a csalafinta igézd ékszerekkel és pénzzel j61 meg-
rakodva tavozott az iizleth6). A panaszok és feljelentések egész sora
kbvetkezett. Csak a véletlen adta a gonoszievét a renddrség kezébe.
Nem is tagadta, hogy hipnotizalta a kereskeddket.?)

1924. novemberében B Gy. pozsonvi tiisAgird biinvadi feljelentést
tett a rend6rségen. hogy feleségét egy Hlatki Jozsef nevii biztositasi
iigynok hipnotikus Alomban elrabolta és megszoktette.?)

Lénvepben hasonld eset tortént Nagyvaradon. Az ottani térvény-
szék 1926. juliusaban rendkiviil érdekes valopert targyalt. A per hés-
nbie igen vagyonos és elokeld nagyvdradi kereskedd lednya, ki
1924 tavaszan ment néiil egy ugyancsak nagyvaradi kereskeddhdz.
A hdzassag a legboldogabb volt, miz hirtelen meg nem zavarta valami.
A fiatal asszony ugyanis megismerkedett fériének egyik rokonaval, aki
elismert hipnotizér és t6bb izben igézett Napgyvaradon, ahol legiobb
médiuma épen a fiatal asszony volt. Ett6l az id6t61 kezdve kiiltnés
dolgok zavartdak meg a fiatal hdzaspar viszonyiat. Példaul egy bali
éitszakdn tortént. hogy a férj tdncolni akart a feleségével. az asszony
meg is indult vele, azonban a masik férfi egyetlen tekintetére -a né
elsapadt és elajult. Maskor hidba hivta tarsasagbdl haza a féri a fele-
ségét, ez a rokon tekintetétdl meg sem moccant s végiil is félajultan
kellett kocsin hazavinni; s igy tovabb.

Az iigy a torvényszék elé keriitvén, tgy a férj, mint a felesége
egyértelmiien kijelentefték. hogy ma is valtozatlanul szeretik egymast,
a védS pedig bizonyitdst inditvanyozott arra nézve, hogy a fiatal
feleséget a rokona hipnotizalta és ez bhontotta meyg bholdog életiiket,

Tanukat hallgattak ki, akik feltiinést keltd vallomdsaikban iga-
zoltdk a hipnotizalds tényét, st az orvosszakért6k is (f6ként Ruzdea
foorvos) az eset tiizetes meevizsgalisa alapidn hatirozottan megalla-
pitottak, hogy a hipnotizér-rokon az oka mindennek és ar 6 lekiizd-
hetetlen hionotikus hatdsa alatt 4llott az asszony, mikor latszatra
elhidegiilt férjétél.

A birdsde a hazassigot nem bontotta fel, mert megdllapitotta,
hogy férj és feleség szeretik egymast és hogy az egyetértés felbom-
lasdnak oka a rokon igézése volt. Nem érdektelen az sem, hogy a
hipnotizdr ellen olyan nagy volt a tarsadalmi felziidulas, hoey gyorsan
el kellett menekiilnie Nagyvaradrél.3)

A médiumot hipnotikus suogestioval silyos beteggé tudjuk tenni,
sOt haldlat is okozhatjuk. ,Nem foroghat fenn kétség, — mondja Forel —
hogy gonosz mdédon suggestidval betegsépeket, esetleg kozvetve, s6t
talan kozvetleniil is. halalt idézhetiink el6“.4) Vélgvesi pedig nem tartia
Fizartnak, hogy mar a lélekzés hipnotikus megsziintetése altal is el8-
idezhetjiik a halalt.?) Mar pedig a lélekzés megsziintetése kdnnyen

1) Uj Nemzedék 1925 febr. 13. sz. 5. old. és Nemzeti Ujsag 1925, febr.
19. sz, 5. old.

2) Ui Nemzedék 1924 nov. 22. sz. 9. old.

3) Magyar Hirlap 1926. julius 9. sz. 6. old.

4) Forel, i. m. 157. old.

5 Dr. Volgyesi Ferenc: A hipndzis. Budapest. 1920. 157, old.
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sikeriil. Jendrassik tanar 120—195 mp.-ig tudta kisérleti médiumainak
lélekzését megakasztani egészen addig, amig elhalvanyulas, reszketés
allott be.!)

Erdekes a kovetkezd eset: Egy francia tisztnek suggeraltak az
elvérzést. Mikor azt suggeraltdk neki, hogy érverése is megsziint, rovid
idére ra valoban megsziint dobogni a szive s meghalt egy csepp vér-
ontas nelkiil.?)

Konyviink tiszta célja nem engedi meg, hogy a hipnotizalasnak
erkolcsi téren elkdvetett biintényeirdl szoljunk. E nelyett utalok a hip-
notizmus két vilagtekintélyére Krafft-Ebing bécsi egyetemi orvostanar,
vilaghirii elmegydgyasz azt mondja : ,Leider finden sich in der wissen-
schaftlichen Literatur bereits zahlreiche Fdlle, wo in tiefem hipn. Schilaf
befindliche, also bewuBt- und hilflose Frauenpersonen Opfer schind-
licher unsittlicher Attentate wurden®.?)

Dr. Schrenck-Notzing, miincheni egyetemi orvostanar pedig a
kisérleti és gyogyhipnotizmus kérdésében Parisban osszegyiilt Il. nemzet-
kozi kongresszuson tartott beszédében ezt allapitotta meg: ,In der
Kategorie der an hipnotisierten Personen begangenen strafbaren Hand-
lungen nefmen die Siftlichkeitsdelicte den ersten Platz ein.“')

A ,Magyar Jogi Lexikon“ irja: ,Szdmtalanszor el6fordult mar,
hogy a hipnotizalo felhasznalta a médium Ontudatlan s akaratnélkiili
allapotat s ez ellen biintetendd cselekményt kovetett el. Kiilondsen az
erkdlcstelen merényletek gyakoriak.“®)

Es egy hipnotikus gydgymoddal hivatasszerdien foglalkozé magyar
orvos mondja, hogy ,Sexualis bfineseteknél sokkal tobbszor jonnek
el6 hipnotikus befolydsok, mintsem gondolndk*.%)

E targyat még csak a kovetkez0 megjegyzessel szeretném meg-
toldani: Ha koros, komoly tudos, egyetemi orvostanar (Forelro! van
sz0) tanu jelenlétében, minden nyomosabb ok nélkill, a szemérmet
annyira sértd s [olhaboritd kisérletet végertet el egy masnemii médi-
umon, ennek ismert akarata s erkolcsi érzése elien, melyré! maga is
elismeri, hogy ,.a megengedhetellennel hatdros®?) volt, akkor elképzel-
hetd, mennyire bizhatunk kisebb allasti, kevésbbé miivelt s fiatalabb
igézdk tanuk nélkiili kisérleteinek kifogastalansagaban.?)

1) U. o. 158. old.
2} Dr. Ranschburg P.: Lelki gyogymddok. Bpsi. 1910. 23, old.

% Dr. Krafft-Ebing : Eine experiment. Studie auf d. Gebiete d. Hypnotismus.
Stuttgart. 1893. 92. old

4) Dr. Freiherr v. Schrenk-Notzing : Die gerichtlich-medizinische Bedeutung
der Suggestion. Archiv fiir Kriminal-Anthropologie u. Kriminalistik. Leipzig. 1900.
V. Band, 3. old.

5) 1V. kotet, 268 -9, oldal.
%) Dr. Nemes Nagy Zoltan: A hipnotizalds. Bpest, 1925. 92. old.
7) Forel, i. m. 279. old.

8) V. 6.: ,Der Prozess Czynski u. d. Fascination“. (Beilage zur Allg. Zeitg.
1895. Nr. 52) - A. H. Hiibner: Lehrbuch d. forensichen Psychiatrie. Bonn. 1914,
124. s kov. old. — Archiv fir Kriminal-Anthropologie u. Kriminalistik. Leipzig.
1910. XXXVIIl. Band. 372. s kov. old.



82

Ezekutan mindenesetre érthetetlen, hogy akadhat meg ember, ki
magat igézének kiszolgaltatja.

Ifji olvas6im! Titeket is szeretettel és hangsiilyozva 6viak, ne
engedjetek magatokat soha, senkit6l sem hipnotizaltatni. Nem fogjatok
megbanni.

6. Az igéz6 képes a legféitetiebb személyi, csaladi, hivatalos,
allami s katonai (hadi) titkainkat kicsalni.

— Csak egy példat: 1925-ben Leirer Amalia nevii né meg-
gyilkolasaval — mint késobb kitiint, teljesen tévesen — édes atyjat,
Leirer LOrincet vadoitdk meg. Bdr ténybeli gyanuok nem volt ellene,
annal tobb latszat-ok. A renddrség és az iigyészség tanacstalanul alit
vele szemben. Ekkor (mdrc. 7.-én) megjelent az iigyészségen dr. Voli-
gyesi Ferenc, budapesti idegorvos, ismert hipnotizalo es folkinalkozott,
hogy Leirert hipnozisha ejtve, 3 perc alatt kiszedi beldle a szornyii
titkot. Mint évek hosszi soran hipnozissal foglalkozé szakember nem
tehette volna meg ezt az ajaniatot, ha nem lett volna biztos avban,
hogy ligyes igéz0 igenis a legszigoribb titkot is kiszedheti médiumabél.

Megtortént a kovetkezd eset: Egy magasabb tisztviseldt hivatalos
titok eldrulasa miatt a birdsag elé kellett allitani, mert az illetd, nehogy
hivatalos titok megsértéséért feleldsségre lehessen vonni, megigéztetie
magat és ebben az allapotban drulta el minden hivatalos titkat.!)

Mit mondjak, a japanok is feihasznaltak a hipnozist kémkedésre,
De err6l megbizhat6 hiteles adatot nem tudtam szerezni.

7. De ki tudnd elszamlalni, vagy csak el is gondolni a hipné-
zissal valo visszaélésnek minden eshetdségét.

A birosagok eldtt a kovetkezd ligyek szerepeltek, melyeket hip-
notizaltak kovettek el: Gyermekolés, hivatalos személyek, tanuk és
hlvatalos szakért6k elleni siiyos testi sértések, gyujtogaids, lopas,
csalas, zsarolds hamis eskii, okmanylopas, sikkasz!as ; alairasok, ados-
levelek s végrendeletek kikényszeritése; foljelentésre vagy hamis tanu-
zasra vald felbujtasra és hamis bizonyitvanyok Kkiallitasara.?)

Megtortént, hogy valaki suggeralta baratjanak, hogy javara irjon
ald valtot; mas esetben a lakoé suggeralta haziurdnak, hogy a lakbert
mar megfizette. Megtortént, hogy az alarendelt suggeralta i6ndkének,
hogy kérje nyugdijaztatasat, hogy helyébe jusson, és cselédjének, hogy
érie be kevesebb bérrel. Hipnozisban az iigyvéd, orvos, mérndk sip.
mediumaiknak nagyobb tiszteletdij fizetését suggeralhatja és — ezt mar
nem ¢n mondom, hanem Schrenk-Notzing egyetemi orvostanar ¢s
hires hipnotizalo: ,Amio6ta sziilési folyamatot is hipnozisban végeztet-
nek, konnyen gyermekcsere is torténhetik (fit helyett lednynak be-
csempészése.“8)

5 Quartalschrift. Linz. 50. Jg. [. 65.
_®) Archiv fiir Kriminal-Anthropologie und Kriminalistik. Leipzig, V. Band,
9. old. Linzer Quartalschrift i. h. és Medizinische Wochenschrift. Prag. 1889 1,
3) Archiv fiir Kriminal-Anthropologie und Kriminalistik. Leipzig, 1900, V.
Band, 6. old.



Még egy tényt emlitek fel, mely taldn sok érvnél tobbef mond.
A vérbeli tuddsok koziil, kik a hipnotizmussal &nzetleniil, valdban
csak a tudomany érdekében foglalkoztak, ismerek hérmat, kik tudés-
tarsuk részérdl magukat is igézni engedték, hogy sajat személyiikon
is észlelhessék, illetve észleltessék a hipnozis tiineteit. Ellenben a
pénzért igézbk és az iizletb6l hipnotizdlék kozfil egyetlen egyet sem
ismerek, aki magat is hipnotizalni engedte volna vagy engedné. Még
az efféle ajanlatot is mindig a leghatarozottabban visszautasitjak. Tessek
csak megfigyelni még a hipnozissal gydgyitd orvosokat is. Ha nekik
esik valami bajuk, ha 6ket kinozza a betegség fajdalma, sohasem
keresnek segitséget a hipndzisbuan.



X. FEJEZET.

Folytatés.

Van a hipndzisnak még egy nagyon karos kovetkezménye, melyet
még seholsem taladltam eléggé kidomboritva és hangsilyozva. Ez a
suggestibilitasnak hatalmas ardnyban valé megnOvesztése.

Mi a suggestio vagy sugallat? Megokolas ¢s targyi alap neélkiili
elhitetés.’) Az elhitetéssel tobbnyire azt a latszatot is felkeitem vagy
legalabb eldsegitem a suggeraltban, hogy az elhitetett eszme az o
sajat meggy6z0désébol eredt.

A suggestio lehet hetero-suggestio vagyis masok altal eldidézett
sugallat és auto-suggestio vagy Ounsugallat,

A hetero-suggestiénal mas hitet el velem valamit, a nélkil, hogy
e hitemnek vagy meggy6z6désemnek targyi vagy logikai alapja volna.
Egy példa: Schrenk-Notzing baré, miincheni idegorvos-tanar kozli:
»Egy neurasthenia kovetkeztében évek 6ta tdkéletes almatlansigban
szenved6 uriné j6tt hozzam, hogy kezeljem. Minthogy Miinchenbdl
épen el kellett utaznom t6bb honapra, a betegnek egy gombot (amulett)
adtam ama jol hangstilyozott suggestio kiséretében, hogy annak koz-
vetitésével kitiin6en fog aludni. Az eredmény meglepd volt. Holgyiink
rendesen aludt. Hosszabb id6 mulva azonban ismét bedllit hozzam és
jajveszékelve panaszkodik, hogy nem tud aludni, mert az amulettet
elveszitette En megnyugtattam, adtam neki egy masik gombot ¢s
holgyiink azota ismet rendesen alszik éjjelenkint.“2)

Az Onsugallatndl az illetd 6nmagaval hitet el valamit minden targyi
alap nélkiil

A tdrvényszék elrendelte egy halottnak kiemelését. A sirdsés
elérehaladtaval a jelenlévd hivatalnok olyan erdsen érezte a feloszlas
bfizét, hogy rosszuliet miatt el kellett tdvoznia. Amikor a koporsot
felnyitottak . iires volt.?)

1) Akit a suggestionak szdmialan, egymasnak tobbé-kevésbbé elientmondo
u. n. yjtudomdanyos“ meghatdrozasai érdekelnek, ezeket felfelheti dr. Loewenfeid
L. ,Hypnotismus u. Medizin“ c¢. miivében. Miinchen. 1922. 11-21. old. Maga
LLoewenfeld igy hatarozza meg a suggestiét: ,Die Vorstellung eines psychischen
oder psychophysischen Tatbestandes, welche infolge von Beschrinkung oder
Ausfali der sich normalerweise an sie kniipfenden Assoziationsvorginge eine
auflergewoOhnliche Wirksamkeit erlangt, die sich durch Herbeifiihrung bzw. Reali-
sierung des betreffenden Tatbestandes oder durch gewissen Zwangscharakter
auBert.“ (8. 12)) Bernheim szerint: ,L’ acte, par lequel unc idée est introduite
dans le cerveau et acceptée par lui.*

2) Bolcseleti Folydirat. Budapest. XV. évf. 467. old.

3) Frobes J. Lehrbuca der experimentellen Psychologie. Freiburg i. Br.
1920. II. kotét, 605. oldal.
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Egy fiatalember kisd este tengeri hajora szdllt. Eletében elészor.
Hamar elaludt. Egyszerre csak er8sebb zdrejt hallott. Azt hitte, hogy
a hajo elindult. Tengeri betegséget kapott, mely reggelig tartott. Reggel
vette észre, hogy a hajo a kikdtébdl el sem indujt.)

A suggestibilitds, a sugallhatosag pedig nem egyéb, mint egyéni
fogékonysag a suggestiora.

Hat tobbé-kevésbbé minden éplelkii ember suggestibilis, sugall-
haté. Aki egyaltalaban nem suggestibilis, az vagy Oriilt, vagy hiilye,
vagy leike mas alapon rendelienes.

A suggestibilitisnak bizonyos foka sziikséges és velejaro tulaj-
donsaga a j6zan, egészséges emberi léleknek.

A jozan suggestion alapul az élet legtobb élvezete, ezen a miivészet
értékelese s lelket nemesitd hatdsa, ezen a regényoivasas, a szinpad,
a mozi ¢lvezete, ezen tObbé-kevésbbé a szeretet s szerelem mamorba
e{td vardzsa.

Suggestibilitison alapul az ékesszdlas hatasa, a sajto hatalma, a
nyilvanossag ingere, n kdzvélemény zsarnoksaga, a reklam eredménye,
a divat hobonja, az iinnepélyek villanyozo hatdsa, a bator fellépés
ervényesiiiése és a pelda vonzo ereje.

A kelld suggestio teszi az eletet bensdségessé, meleggé, izessé,
¢2 vonja be a rideg valdsdgot a koltészet zomancaval és vardzsol
kiréje szint, illatot. A suggestio fliszerezi meg mindennapi kis gond-
jainkat, «d lJendidetet faradt idegeinknek, ez inditja konyoriletre
sziviinket s 6v minket a kicsinyességt6l és elsavanyoddastol.

De baj, sok ¢s nagy baj forrdsa lehet a suggestibilitAsnak akar
ibbra, akar balra valo erds kilengése. A suggestibilitds olyan mint
a s0; valami beldle sziikséges a rendes izelitéshez, de a sck is, a
kevés is elizieleniti, elrontja, élvezhetetlenné teszi az ételt. A sugges-
tivilitas cgészséges és beteg foka kozotti killonbséget legjobban szem-
Iéltetheljiik azzal a killonbséggel, amely fennall a rendes optikai
csalodasok, megtévesztések és a kdprazatok (hallucinatio), rémlatasok,
Hiuzidk kozote,

Az olyan ember, aki a rendes mértéken alul suggestibilis: szdraz,
unaimas, érzcketlen, szivtelen, mondhatnam embertelen.

A sirfosztok, a halottrabldk, a tomeggyilkosok, a szadistak, a
Jkékszakallok®, a zsarnokok. a szipolyozo uzsordsok, a kedélytelen
killoncok tgyszolvan kivétel nélkiil tobbé-kevésbbé insuggestibilisek
vagy igen nehezen sugallhatok.

Akinek a finom tokaji bor fatanyérban épugy izlik, mint velencei
iivegb8l késziilt billikombol, azzal én nem mernék egy szobaban aludni.

A suggestibilitds hianya durvitja az Onzést, kiapasztja az 6romok
forasat, letori az élet koltészetét, kiaszitja a kedélyt, az embert
rideggé, szdrazza, izetlenné, bizalmatlanna ¢s kiméletlenné teszi.

De ép oly kevéss¢ kivanatos a suggestibilitisnak a kelleténél
nagyobb foka,

Minden nagysag, minden erkdlcs, minden jellem, minden kitartés,
allhatatossag és aldozatossag feltételezi, hogy akaratunk elég erfs és
edzett bizonyos suggestiok legy6zésére is.

o o
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A nagyravagyds, Onszeretet, becsvagy, biiszkeség, sértett hitsag,
indulat®és szenvedély 1agy, csalogaté, meleg vagy pedig nyugtalanito,
kovetelodzd onsuggestioit is le kell tudnunk gydzni, amikor az igazsag,
erkdles és becsiilet utjan valé megmaradasrol van szo.
~Grofie Suggestibilitdt ist fiir das intellektuelle, wie fiir das mo-

ralische Leben eine groBe Gefahr. — A nagy sugallhatéosag gy szel-
lemi mint erkdlesi téren nagy veszély® — mondja egyik jeles, modern

[élektan-tudésunk.')

Kolumbus terve ellen beszélt, irt, szonokolt, kiabalt, ginyolodott,
fenyeget6dzott a kirdlyi udvartdl az utolso matrozaig mindenki. De
Kolumbussal, hala Istennek, senki sen tudta elhitetni, hogy hamis
uton jdr. :

Gutenberg StraBburgban felallitotta elsé nyomdajat, de oly kelle-
metlen bosszantiasokban volt része, hogy Mainzba kellett koltdznie,
hol ij nyomdat 1étesitett (1445). De itt sem boldogult, sdt tsrvényes
itélet alapjdn a nyomdat is elvettck téle. De Gutenberg nem engedte
befolyasoliatni magat.

Fultonnak, a vildg egyik legnagyobb feltaldlojanak, egész nagy-
saga a suggestiokkal szemben valo kiizdelmében ¢és gydzelmében
mutatkozik. Mikor Dacres tengernagynak felajaniotta a teageri aknAt,
ez ridegen visszautasitotta. Mikor bivarhajojanak mintdjaval eikésziilt
¢s bemutatta a tengerésziigyi :niniscternek, ez sértd szavakkal utasitotta
vissza. Harom év utdn taldlmdnyat Napoleonnak ajaniotta fei, aki mint
szélhamost le akaria csukatni; majd meg mikor késdbb kézzelfohatdan
tudta bizonyitani az elsd vizalattjard hajonak (Nautilus) hasznalhato-
sagat, talalmanyat mint értéktelent semmibe sem vették. Neki fog a
gozhajonak, de ez elmeriil; megépiti a masodikat, de azt mes figye-
gyelemre sem méltatjdk. Aztdn felajdnlja az angoloknak a buvarhajot,
de ezek még azért igértek neki pénzt, hogy hagyja abba kisérleteit,
Amerikdban probéit szerencsét, de itt mint bolondot egyenesen meg-
vetették es keriilték. De ez a szdmtalan kudarc nem befolydsolta, a
balsors, sikertelenség, nyomor és szazezer dolldrayi addssas leheszéld
suggestidja nem volt rd legkisebb hatassal sem. Enn:k kdszinheti a
vilag mesés taldlmanyait.

Ezért nagyon helyesen koveteli Foerster, korunk legielesebb pe-
dagogusa, hogy az embereket nemcsak a szocidlis erényekre kell ne-
velni, hanem bizonyos értelemben antiszocidlis erényckre is, nehogy
gyavan, erdtleniil eés pipogyan engedjen minden ellenhatasnak, csabi-
tasnak, csalogatasnak, gtinynak vagy megtéveszto illuzidnak.

Halljuk sajat szavait: ,Betrachtet man die Konflikte und Be-
diirfnisse des menschlichen Lebens genauer, so sieht man, daB der
Mensch neben der socialen Erziehung mindestens ebenso notwendig
auch eine anfisociale Erzichung braucht, ndmlich eine Sicherstellung
seines inneren Lebens gegen die iibermachtige BeeinfluBung von seiten
der Massengefithle, der Heerdeninstinkte, der korporativen Leiden-
schaften und Interessen.«2)

1) Dr. M. Schneider: Psychologische Pddagogik. 1920. 86. oldal.
2) Fr, W, Foerster: Jugendlehre, Berlia 1907. 396. old
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A vallas is elGirja, hogy a legkisebb rossz gondolatoknak s
kivansagoknak is alljunk. ellen.!)

A nagyon suggestibilis embernél megingathatatlan jellemr0l,
kovetkezetes elvhiisegrol vagy egyéni meggy6z06désrél nem lehet szd.
Az ilyen ember erkolcsi téren sohasem lehet megbizhatd. A nagy
suggestibilitds meglazitja az itélet Onalldsagat, gyengiti az akarat
ellendlloképességét, megzavarja itéloképességét, megingatja a meg-
figyelés hiiségét, kétessé teszi a tanuvallomas megbizhatosigat, el-
sorvaszlja az eszményiseget, petyhiidtté teszi a meggybzG8dést s le-
hetetlenné az egyéni vagy hivatali fiiggetlenséget.

Mar pedig a suggestibilitast mi sem noveli és fokozza erdsebben,
gyorsabban és kim¢életlenebbiil mint a gyakori hipnozis.

Még Forelnak is el kell ismernie s meg kell vallania, hogy ,ha
valaki hosszu id6n &t ismételten hipnotizdlva lesz, a legotrombabb
suggestiokat mind inkdbb mazatol értébbnek tartja.“2)

Erdekes dr. Bleuler E. egyetemi orvos-tanarnak sajat magan
véygzett tapaszialata. Bleuler, aki maga is hires hipnotizal6, tudomanyos-
damegfigyelések céljabol gyakran kisérelte meg, hogy 6t magat meg-
igeztesse, de eredmény nélkiil. Még olyan vilaghirii igézd, mint Hansen
sem tudla hipndzisba ejteni. Ez elég erbs bizonyitéka annak, hogy
Bleuler nigyancsak nem volt suggestibilis.

Szamos kisérlet utdn vépre tanartarsanak Dr. Speyrnek sikeriilt
6t nagynehezen elaltatni, de még ez elsé hipnotikus 4alméban is on-
tudatanal volt s 6n: napat figyelhette. Megirja, hogy a suggestiok tudatos
zondolatiartalmat nem befolydsoltak masképen, mint az ébrenlétben.
Az elsd hipnozist t8bb is kovette. Speyren kivill még Forel is dlomba
jtette. Es az eredmeény ? Szoljon maga Bleuler: (A késc")bbi sugges-
ioknal akaratom annyira gyengilt, hogy néha elhatirozdsom ellenére
nar nem voltam ura idegeimnek, minthogy sikertelen megkisérlésem
1agyon is megerdlietd volt, vagy mert abban a pillanatban a sugges-
foval szemben ellendlldsta mar pem is gondoltam, A parancsra vald
rondotat az clalvasig kinzott és még az agyban is kozel voltam ahhoz,
10gv ismét felkeliek és a parancsot csak azért is teljesitsem, hogy
wyuztom legyen-.?)

Fentebb bizonyara feltiint Dr. Schrenck-Notzing baro, idegorvos
anarnak kozlése egy dlmatlansagban szenvedd ndrdl, ki olyan természet-
llenesen suggestibilis volt, hogy alma, tehat nyugaima, joléte és igy
észben boldogsaga is egy hitvany gombtdl fiiggott, mert az orvos
lhitette vele, hogy az elfizi bajaf. E peélda kiegészitésére €s magya-
Azatara utolagosan meg kell jegyezni, hogy azelOtt ezt az asszonyt
s hosszabb idén at hipnoétizalta az emlitett orvostanar. Ertjiik mar
nost hatvanyozott suggestibilitasat?

L Péld. 15—26. és MAat¢, 5, 28.
2 Forel, i. m. 86 old.
% Mitnchener Medicinische Wochenschrift. 1889. 5. szam.
5*
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»AZ 0. n. éber suggestiot is — idézem Forelt! — tobbnyire csak
oly embereknél érjiik el, kik mar egy vagy t6bbizben hipnotikus dlomba.
mertiltek“.1)

S6t a médium, akit az igézé mar tobbszor hipnotizalt, annyira
ennek személyehez és akaratdhoz fiizédhetik s igazodhatik, hogy
teljes éber allapotban is minden szavat teljesiti. Hiibner irja: ,Wichtig,
aus der Lehre vom Hypnotismus ist, dall besonders disponierte Indi-
viduen durch wiederholtes Hipnotisieren tatsdchlich in eine Art Hérig-
keitzustand zu dem Hypnotiseur geraten kOnnen, so dafl dieser seinen
Willen auch schlieflich ohne Hypnose durchsetzen kann“.?)

Maga Hiibner emlit egy kalandornét, aki egyik gazdag ifjiival
megismerkedvén, hipnozis segitségével magat vele eljegyeztette s
minden pénzébo! kifosztotta. A sok hipnotizalassal annyira hatalmaba
ejtette a fiatal embert, hogy middn késébb a nét eliavolitottak, ez
telefon 1tjan adott parancsaival is uralkodni tudott a fiatalemberen,
holott ez bensejében minden erejével ellenallni torekedeti ¢s vona-
xodott a parancsokat teljesiteni. A rendOrseget kellett segiiségiil
kérni, de a n6, megneszelve a veszélyt, megszokott.?)

Es ezekutan kérdezziik meg gondolatban a biblia profetair, a
kereszténység szentjeit, a vilagtorténelem nagyjait, a finomabb és
nemesebb élet arisztokratdit; kérdezzilk meg a Kopernikusokat és
Newtonokat, a Gaussokat és Bélyaiakat, a Dantekat és Shakespearokat,
a Hunyadiakat e¢s Zrinyieket, a Rakdcziakat ¢o Bethleneket, a Napo-.
leonokat és Hindenburgokat, az Aranyakat ¢&s Petofieket, a Dedk
Ferenceket és Széchenyieket, a Prohdszkiakst ¢és Berzevicryeket, a
Tisza Istvanokat és Apponyi Alberteket, liogy engedtek votna, vagy
engednék-e magukat a hipnozis révén bohoc-mumiakka dermesztetni,
akaratnélkiili babokka varazsoltatni, igézéknek jatékos olomkatonaiva
¢s nevetteté kisérleiek karrikatura-szoborautomatdiva lefokoztatni ?

Utdna pedig kukkancsunk be a ,modern® dekadentia fcicifrazott,
villanyfényes termeibe és rejtekeibe: a barokba és mulatokba, a
Jokalok és taldlkahelyek oduiba, a karfya- és roulettklubbok redozott
zligaiba, ahol tombol a léhasdg, zihal az érzékiség, tobzodik az er-
kolestelenseg, Orjbng a mamor, kurjant az 4lkedv, viharzik a szen-
vedély, tiintet a szabadossag és a parfém illata kiizd a parazat
bilizével ; itt ezeken a helyeken igenis bele fogunk botolni az alkoholiz~
mus durvasagaba, a morfiumdnbefecskendezdk ¢és kokainszippantok
arny- s alomvilagaba, a babona butasagaba, a jovendémondés ostoba-
sagdba, a kartyavet6k csalafintasdgaba, a theosofia tanulatlansigaba,
a spiritizmus Orjongésébe és — a hipnotizmusnak romlott idegzetii
hiszterikdkat mulattatdé akaratgyengité sportjaba.

# *
%

1y Forel, i. m. 112. oldal.

vy A, H. Hibner: Lehrbuch der Forensischen Psychiatrie. Bonn. 1914,
124, oldal.

% U. 0. 128—129. oldal.



A hipnotikus dlomba valo ejtés ellenkezik az emberi méltosaggal
és merénylet az akaratszabadsag ellen, hiszen a médium a hipndzis
idejére, s6t posthipnotikus parancs esetén tovabbra is, lemond az 6n-
rendelkezés jogdrol és szemeélyes szabadsagat teljesen és fenntartds
nélkiil atadja az igézdnek, akinek hatalmaba keriil, akarataval az ren-
delkezik, cselekedeteit egészen a nevetségesseégig, egészen a hobortig
az O kénye-kedve igazgatja. A hipnotizadlé a médiumot még a meg-
részegitésnél is melyebbre siillyeszti, amennyiben olyan cselekedetekre
inditja. melyeket ébren, jozan ésszel maga joszantabol sohasem tenne.

A hipnozis lelki fertdzés, lelki infekcid ! A testi fertézés abban
all, hogy idegen testek jutnak a szervezetbe és itt atveszik az uralmat ;
a szervezetnek minden eleme, a vérnek minden cseppje a befurakodott
idegen bacillusoknak rombol6 hatasat érzi.

A hipnézis a lélek ragalya, idegen Iléleknek, idegen akaratnak
befurakoddsa, mely elzsibbasztva a mienkét, foltétlen parancsoloként,
kiméletlen zsarnokként atveszi az uralmat. A bacillusok ellen védekez-
hetik az egészséges szervezet, de ha mar egyszer minket az igézd
elaltatott, még a védekezést is az & kezébe helyeztiik at.

A testi ragaly legyengiti, esetleg agyba donti, megsovanyitja, meg-
sorvasztja a szervezetef, ugyhogy még a betegségb6l valo kilabolas
utan is sokd, néha életiink veégeig érezzitk kdvetkezményeit.

A hipnozis lelki ragalya is nemcsak a megszallas idejére bénitja
meg akaratunkat, de, mint lattuk, késdbbre is meggyoOngiti, ellagyitja
lelkiink ellenalld képességét, megporhanyitja akaratunkat és fokozza
befolyasolhatosadgunkat, tigyhogy a hipnotikus alom utan is soka-soka,
‘talan életiink végeéig is megsinyli lelkiink az ,idegen akarat megszallasat.

Mert a hipnozis bizony valosagos megszallottsag.

A szentirdsban sok helyiitt szo esik az u. n. megszallottsagrol
(obsessio, possessid, insessio), amelynél az 6rdog, mint az embernél
hatalmasabb szellemi lény, az emberi testet uralmaba veszi és a maga
céljainak megfeleléen kénye-kedve szerint kezeli. Az 6rdog az érzékek
hasznalatat kaprazatokkal megtévesztheti, s6t megszakithatja, az aldo-
zatot vakka, sitiketté és némava teheti,!) sulyos betegségeket,?) s6t
halait okozhat,®) kiilonboz6 veszélyekbe, példaul 6ngyilkossagba dont-
heti a megszallottat. A test szerveit a lélek uralma alél kivonhatja és
gyalazatos tettekre hasznélhatja fel pl. a beszél szerveket allati hangok
adasara, stb. A testet mozdulatlanna teheti. A lelki erdket illetfleg a
képzeletet és az erzéki vagyotehetségeket természetellenes iranyba
kényszeritheti. Mindez tobbnyire tntudatlanul, tehat erkélcsi beszamit-
hatosag nélkiil torténik.*)

Nem hangzik-e e részletes leirds gy, mintha a hipnotizmus
jelenségeirdl volna szo?

Ny Mate 9, 32.; 12, 22.; Luk. 11, 14.

2) Luk. 13, 11.-16.; Mateé 15, 22.

%) Tob. 3, 8.

V. 6. Maté 8, 28.; Mark 5, 2.; Luk. 8, 27.; Ap. Cs. 19, 13 --16.; Wetzer—
Welte-s : Kirchenlexikon, Il. Band, 519—-20. old.
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A megszAallds azonban nemcsak a Szentirds koraban voit meg,
ma is megesik. Ilyen megszallas hiteles leirasat adja a tobbi kozott
a Stuttgartban Dr. Moll Albert udv. tan., orvostanar szerkesztésében
megjelend , Zeitschrift fiir Psychoterapie u. Mediz. Psychologie~ 1910.
Il. Band, 4. H. 209—10. old. ¢és hazdnkban: Poginy Géza ezredes:
nExorcizmus“ c¢. konyve (Budapest, 1925). Azonban nyugaton manapsag
ritka a megszallottsag!); ellenben keleten ma is gyakoribb jelenség,
mint ezt f6kép a missionariusok hiteles s hitelt érdemld jelentéseibol
tudjuk.?)

De kell-e nagyobb és tokéletesebb megszallottsag, mint a hip-
nozis allapota, amikor testiinket szintén idegen I¢lek és akaral, idegen
parancs és suggestio tartja fogva. Ugyhogy a megszallatokhoz hason-
16an szinte két lelkiink van, melyek koziil az egyik, t. i. a médiumé
a sajat teste folotti uralméatol megfosztva, folliiggeszive s mintegy
sarokba szorilva gunnyaszt és tehetetleniil szemléli, amint a masik, a
behatolt idegen lélek, revolvert szegzd betoroként a testiinkkel kénye-
kedve s szeszelye szerint rendelkezik, jatszik és kisérletezik.

Es ez a megszallottsag, a hipnozis okozta kétlelkiiség nemesak
a hipnozis alatti és a posthipnotikus iddre szoritkozik, hanem azon tal
is; kiillongsen az ontudat alatti lelki ¢letben tovabb tombol. ,Minden
benyomas, melyet az agy a hipndzis folyaman nyert, benne megmarad™,
— mondja Forel.?)

Az igézés illetve igéztetés végre biin, tgy az igézd, mint az
igézésbe beleegyez$é médium részérdl. (Ismételjiik, e fejezetben nem
az orvos altal gyodgykezelés céljabol tortént hipnotizalasrol van sz6}
Errél kiilon fejezetben szélunk.)

Biint kévet el az igézd, mert minden fontosabb ok nelkiil {ren-
desen csak masok mulattatisara, igézdképessegénck fitogtatasara vagy
kivancsisagbol) megfosztja felebaratjat egyik legnagyobb lelki javatol,
a szabadsagtol, ellopja téle onrendelkezési jogat, szeszélyénck rab-

1) Hiszen tudjuk, hogy egyes lelki s testi ragalyok is csak bizonyos korban
szerepeltek, pl. a 14. s 15. szdzadban Kézép-Furépaban a vitustanc s ltaliaban 2
tarantismus. (V. 0. Dr. Alfr. Lehmann: Aberglavbe u. Zauberei, Stuttgart 1:(8. s
Dr. Gyéry Tibor egyet. tanartél ,Das metaphys. Element bei den Massensugges-
tionen" : Pester Lioyd, 19z6. 4pr. 3. sz. 5- 6. old.)

2) Mivel a megszallottsag természetfolstii hitet foltételez, a hitetlenek gyakran
azonosnak tekintették a megszallotisagot az epilepszidval, hisztéridval, elmebajjal
vagy vitustanccal. Pedig a megszaliottsag egészen mas jellegii rendellenesség,
bar nem tagadhatd, hogy régebben, sét az egyszerii nép kéréhen ma is sok epi-
leptikus vagy hisztérids esetet ¢rd6gi megszailott agnak tartottak. Ezért mar Va-
lesius Henrik (1603— 76. De sac. Philos. col. 28. p. 220.) és késdbb XIV. Benedek

dpa (1740—58. De Servorum Dei beatific. lib. IV, p. 1. ¢.29.n.5.) hangsilyoztak,
ogy sok megszéllottsagnak latsz6 jeienség nem mas, mint betegség. A romai
Szertartdskonyv pedig megparancsolja, hogy ne egy kénnyen higyjink 6rdogi
megszallottsagban, mert hasonld tiinetek a testi szervezeltdl vapy betegségtol
(»vel atra bile vel morbo aliquo*) is szirmazhatnak. (Rituale Romanum. Tit. X,
¢. 1. n, 3)) és meghagyja, hogy a testi gyogykezelést orvosra bizzuk. (U. o.n, 18}

Egyébként a megszallasrol orvosi és Iélektani szempontbol igen értékes
és kimeritd tajékoztatdst taldl az olvasé a kov. miiben: Dr. Surbled-Sleumer:
»Die Moral in ihren Beziehungen zur Medizin u. Hygiene¥. Hildesheim, 1909. IL.
kotet, 2. rész, 78- 93. old.

3y L. m. 275. old.
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szolgajava fokozza le, meggyongiti ellena]lokepes%eget meglagyitja
jellemét és ]ea]acsonyn]a emberi meltosagat.

De biint kovet el a médium is, ha tudatiban van a hipnotizmus
veszélyeinek €s mégis megengedi, hogy megigezzek; hasonldéan ahhoz,
aki ismeri a bor erejét és megis lerészegszik.

A leittasult és hipnotizalt egyarant felelés nemcsak emberi mél-
tosaga lealacsonyilasaért, hanem  mindazokért a kovetkezményekért,
melyeket ontudatlan allapotban végez, illetve vele végeztetnek. A részeg-
segnél inkabb az aktiv, a hipnozisnal a passiv kovetkezmények lehetnek
stlyosak ¢és serthetik Istcnnek, a vallasnak, a hazanak, a tarsadalom-
nek és az erkolesnek torvényeit.!)

A mondottak utdn az olvaso maga is megadhatja a helyes s
jézan valaszt arra a kérdésre, hogy hipnotizaltassuk-e magunkat.

v V. 4. Dr. Kovdcs Ferenc: A hipnotizmus hittudomanyi megvildgitasban
Szentgotthard 1913. 110116, old.



XI. FEJEZET.

Hogyan védekezhetiink a hipnotizalas ellen?

Bizony akarhanyszor eléfordulhat, hogy tarsasagban, zsirokon, Gssze-
joveteleken valamelyik igéz6 minket is kiszemel médiumanak. Mint néhany
mar emlitett és e fejezetben emlitends példa mutatja, az sem ritka eset,
hogy biinds szandékkal akar minket valaki megigézni.

Hogyan védekezziink ?

F&szabalynak tekintsiik, hogy az igézés el6tt ne maradjunk nyugodtan,

Az a viz, melyet folyton kavarunk és razogatunk, nem fagy meg.
Ha izgiink-mozgunk, nyugtalankodunk, fészkelgdiink, hol ide, hol oda
tekintgetiink, nem vagyunk hipnotizilhatok. A kohogés és az Snkéntes
izomrandulasok is akadalyozzak vagy legalibb megnehezitik az igézést.

Ha pedig valakinek nem all médjaban kiilsé nyugtalansagot magara
ergltetni (betegség, bénasag, stb. miatt), akkor térekedjék a kiilsé nyug-
talansidgot belsével pétolni.

Bensé felindulas, heves indulat, vagy legrosszabb esetben élénk
beszélgetés, széviltas, perlekedés (ha gondolatban térténik is) mentesi-
tenek a megigézés veszélyétsl. E célbél esetleg élénken elképzelhetiink
valamely veliink torténhet§ szerencsétlenséget (foldrengés, a haz rank
szakad, otthon rablok fosztjik lakasunkat, szeretteinket megoléssel fenye-
getik, stb.) —

Altalaban a nyugalom egyik féfeltétele az elaltatasnak.

Szellemi megeréltetés, indulatok, heves fajdalom, hidegrazas meg-
nehezitik az elaltatast.

Koltsket az ihletés perceiben, perlekeddket targyalas elétt, tuds-
sokat legérdekfeszitébb kisérleteik kdzben alig lehet elaltatni.

VégsS esetben, amikor az aldozat nemcsak a hipnotizalas szan-
dékéat vette észre, de mar ereje sincs, hogy védekezhessék, sét a hipnézis
mér annyira lefogta, hogy beszélni, bensejében felindulast felébreszteni
sem tud, marad még egy utols6 mentSeszkdz, mely mar igen gyakran
megmentette a kiszemelt 4ldozatot: kisérelje meg a kialtast, a sikol-
tozast.

Erdekes, hogy a teljes elaltatas kiiszobén az ember mar beszélni,
dadogni nem tud, végtagjai mar megdermedtek, bére érzéketlen, de egy
végsé sikolyt képes még kiadni. A természet utolsé 8sztoénszert véde-
kezése ez.

Szolgaljon néhany példa részint okuldsra, hogy 6vatosak legyiink,
részint batoritasra, ha bajba keriiliink.,

Fentebb mar emlitettitk Cuziffer Adam esetét. 1922. aug. 3.-dn egy
Cziffer Adam nevii ismeretlen egyén megszolitotta Angyal Endre dr. 22
éves ligyvédjeloltet, Angyal P4l egyetemi tanar fiat és elpanaszolta neki
nyomorusagos helyzetét. A j6szivii Angyal megsajnalta a fiatalembert és
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felvitte magaval lakasaba, ahol (jbol elkezdett panaszkodni nyomoru-
sagarol. Angyalnak mar gyanus volt a fiatalember el6adasa, de ugy
érezte, hogy ereje egyre jobban megbénul. Cziffer merGen nézett ra,
egyre ersebben. Angyal érezte, hogy faradtsag vesz erSt rajta, de ere-
iének utolsd megleszitésével segitségért kialtott, tgy hogy az elésietd
hazbelicknek sikeriilt még elfogni Crziffert és atadni a rendérségnek.?)

Ugyancsak a VIII. fejezetben emlitést tettiink a két Wittenberg
testvér rablogyilkossagi esetérdl, amelynél az egyik testvér a masikat
hipnotizalta, hogy biintdrsa legyen. Borzalmas tettiik utdn menekiilni
akartak. Becsuktak maguk mogott a trafik kilsd vasajtajat és zsebiikben
a pénzzel indulni akartak. Ebben a percben egy leany lépett hozzajuk,
aki mar régen figyelte az eseményeket. Wittenberg a lednyhoz lépett
és megkérdezte mire var. A cselédledny ebben a perchen azonban mar
sikoltozni kezdett, mire 6sszefutottak a jardkeldk és a leany megmenekiilt.?)

A legizgatobb esetek egyike azonban 1921. janiusban tértént: A
f6varos szivében, a Mizeum-utcaban L. L. milivészné kimendre késziilten
allott lakdsanak elgszobajaban, amikor a nyitott ajtén at besurrant egy
ciganyasszony. Szir6és szemét a miivésznd szemére szegezte. Monoton
hangon, egyenld iitemben beszélt. A miivészn8 gy érezte, hogy ellen-
allasi ereje percrél-percre csokken, hogy kénytelen meghallgatni a cigany-
asszonyt. Elsé pillanatban tamadt akarata, hogy kikergeti a betolakodét,
elgydngiilt, elhalvinyodott emlékezetében. Szo nélkiil hallgatta és szemét
nem tudta elforditani az asszony szemérdl.

-— Hogy higyjen nckem, — mondotta a ciganyasszony — meg
fogom mutatni a szampadlasat. Latja-e rajta a fehér keresztet?

Kinyitotta szajat. A miivészné vilagosan latta rajta az élesen ki-
rajzolt fehér keresztet,

-— Latja?

— Latom.

A miivésznS hagyta, mert kénytelen volt hagyni, hogy arca eltt
kilonféle vonalakat huzgaljon. Mozdulatnyi ereje sem volt. A fekete kéz
lassan rasiklott a homlokara, szemére, 6vatosan hidzddott végig rajtok.
Egyszerre érezni kezdte, hogy egész teste elzsibbad, megmerevedik.
Allva, nekidélt a falnak, szeme felakadt, mintha ezernyi hangya maszkalna
a homloka és halantéka mogstt. Ekkor egyszerre, mint ahogyan a villam
fénye athasitja az éjszakat, tudatira ébredt, hogy ez az asszony hipnotizalni
akarja, bizonyosan, hogy kirabolhassa. Rémiilet ontotte el és iszonyu
erdfeszitéssel — felsikoltott. Ez volt a szerencséje. A tavolabbi szobabdl
a sikoltasra kirohantak, a cigdnynd persze mar megugrott, nem felejtve
el magaval vinni a miivészn§ kézitaskajat.?)

) L. Vasvarmegye c. napilap 1922, aug. 6. 3. old.
2y L. Uj Nemzedék 1925. dec. 15, sz. 3. old.
% L. Nemzeti Ujsag 1921. junius 22. 7. sz. 8. oldal.



Xil. FEJEZET.

A hipnotizmus és a nevelés.

Kériilbeltl 17—20 évvel azel6tt a pedagdgusokat izgaita és lizba
hozta az a kérdés, nem lehetne-e a hipnotizmust a nevels srolgélataba
allitani. Egy csomé pedagégus és orvos a legmelegeblien zidrlotia ezt
a ,legmodernebb® eszkdzt. Nagynevii tekintélyek allottak sorempdba az
eszme érdekében.

Az 4 csodamddszernek legerdsebb s legékesszoiobb tgyvédeifia
tények voltak. Eltagadhatatlan eredmények igazolték a hiprotizmus jego-
sultsdgét a csaladi és iskolai nevelésben.

Csirkefogok megszelidiiltek. Tolvajok idegen jesraghoz 16hhé nem
nyultak. lsmert hazudozék ezentdl igazat mendtak. Nyugtalan virtek
sirké gyanant lték meg helytket. Az egyik ledny, kit mirden ckiatas
és biintetés ellenére sem leheteit folytcnos orrpiszkaléséré] leczoktatni,
a hipnotikus kezelés utén még szitkség esetén is csak {élve nydlt orifhoz.

A hipnotikus réhatés média a rendes hiprcetikus elaltatis volt a
szokédsos suggestioval. Helmert Felix tanér a kévetkezd elidrast ajdnlotta:
wElhozattam a figt a szobémba, melyben még nem volt, mely berende-
zésével az elsé benyomaést teszi ré. Kemoly és lemondé tekintette! nézek
ra. Letiiltetem velem szembe, megfegem a két kezét s meréen a szemche
nézek. Lassan, nydjasan, de hatérezottan beszélek vele, egyfoima hangon,
hogy ez az egyhangtsig &lomra késziesse. Ebben a derengd dlemban
meggyengiil a gyermek akarata. Akkor hibairdl beszélek, érezieiem vele
a kellemetlenségeket vagy veszélyeket, megmutatem neki a kovetkez-
ményeket, hogy altél tartsen, hogy e hibdk vagy Liindk felytin el-
veszitheti szilleinek rzeretetét, neveldi, fanitéi bizalmat, tiszteletét,
rokonérzését, sugallem neki a bénatot és azt az 6hajt, hogy bocsénatukat
meg akarja nyerni €s a megjavulds erds szandékat.

A gyermek almos, esze inog, akarata eltiinik, lefegyverzem, meg-
fosztom az ellenallas eszkdzétsl. Arra torekszem, hogy tgy gendolkozzék,
mint én, hogy ossza nézetemet. Akar alszik, akdr nem, mindegy, én
folytatom a buzditast. Ezt tobbszor ismétlem minden tiirehnetlenség nélkiil,
hogy kitartaisommal kifdrasszam és legyézzem. Oktatasomat hallja, meg-
érti, meggy6z6m &t konnyli vagy mély, természetes vagy sugallt alomban.
Ha felébred, olyan helyzetben van, mint aki dlmodott. Az elsé javulds
megtortént, a rossz szokast megbolygattam. Valahanyszor feladatomra
visszatérek, a javilds jelentékenyebb, mig a gyermek teljesen meg nem
valtozik.“")

1) Idézve : Dietrich Gyula: Az élet titka. Budapest. (Evszam nélkiil} 225—
226. old.
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De a nagy lelkesedés nem soka tartott. Csakhamar kitiint, hogy az
elért eredmények @) nem voltak &ltaldnosak; &) ahol a kisérletek be-
valtak, a hatds csupéan ideiglenes volt és végre ¢) még az ideiglenes
eredmény is késébb csak latszolagosnak bizonyult.

Maga Forel, ziirichi egyetemi tanar, a hipnotikus kisérleteknek lelkes
elharcosa megvallja: | Kétségtelen, hogy a suggestié sohasem fog &rokolt
vagy szervi jellemtulajdonségokat tartésan vagy lényegesen megvaltoz-
tatni. llyen esetekben csak mulé hatéssal lesz. A suggestionak mindem
eredménye, ha az ébrenlétben levd tevékenységeket illeti, eo ipso post-
hipnotikus“!) tehat ideiglenes.

A hipnézis altal elért nevelési eredmény nem altalénos. Mindig csak:
egy kilonos személyre. dologra, tulajdonsédgra vagy eszmekorre iranyul.
Maga az alaptermdszet, az alapérzés, az érzelem gyékere, hajté s feszits
ereje megmarad ¢s mas iranyban nylvanul, illetve més irdnyba tor
maganal ulat.

Vegyiink egy példat. O... Jancsi, egy alezredes fia vadlelkii,
vereked$ természetli, valosigos szadista volt. Atyja j6ségot, szelidséget,
tiirelmet suggerdlt a fitha, nevezetesen, hogy testvéreit ezentil ne bén-
talmazza, Gket ne isse, verje, csifolja, hanem aleggyengédebb szeretetet
mutassa irantuk. A hipnotikus suggestié kovetkeztében a fii valdban
megvaltozott. Testvéreit ezentdl egyetlen széval, de még csak pillantéssal
sem béantja. De — ¢rdekes — ez a jésdga s szeretete csak a suggeralt
személyre, a mi esetiinkben tehat csak testvéreire irényul. Masckat a
hipnézis 6ta annil durvdbban bantalmaz, szinte tiirhetetlenil kinoz. E
tekintetben a fitnak vadsiga, kegyetlensége s kiméletlensége megharom-
szorozodott. A hipnézis egy masik kovetkezményét aldbb fogjuk latni.

A hipnézis altal eltorlasztott érzés, vagy vagy szenvedély olyan,
mint annak a hiressé lett novénynek a gyckere, melyet egyik német tudés
talalt ¢s mutatott be. Egy ndvény magja a {6ldben écska cip6talpat talalt
akaddly gyanant. Athatolni nem tudott rajta, gyckere tehat annyi részre
oszlott, ahény lyukat hagyott az oltés a cip6talpban. A lyukakon atha-
tolva a gyokérrészek tjra egyesiiltek s 6nallé agat alkottak.

Ha az emberi természet barmely megnyilvinuldsét gézzel telitett
és meginditott mozdonyhoz hasonlitem, a hipnézissal egyaltaléban nem
tudom ezt a robogdé mozdonyt megallitani, még megfékezni sem, hanem
csak — ideiglenesen — maés vaganyra szalasztani.

A hipnézis altal eltorlasztott lelki er6 vagy masutt keres kivezetd
utat, vagy olyan belsd lelkitusat sziil, mely az egész idegrendszert meg-
razkodtatja €s a meg6rjitésig kinozhatja a szegény igézettet.

A font emlitett O...a Jancsiban egyrészt a velesziiletett és az
elhibazott nevelés altal meger6sodott vadsag, masrészt a suggeralt szelidség
akkora lelki ellentétet valtott ki, hogy a fitin mind gyakrabban mutat-
koztak a magénkiviiliség, feltind szérakozottsag, rendkiviili viselkedés,
ijesztd tétovazis, s6t megzavarodotisdg jelei.

A legtjabb megfigyelések bizonyitjak, hogy az igézettre suggeralt,
de természetével, jellemével homlokegyenest ellentétes ,kényszereszme*

1) Forel Agost: Hypnotismus. Bdpst. 1921. VI, kiad. 120. old.



76

lényegben azonos az &riiltnek ,rogeszméjével“. A két kilonbozé oknak
(idegrendszer-zavar és hipnézis) ugyanaz az okozata. A hipnotiziltban
mitkodd kettds személyiség kozé csaknem mindig oda furakodik az
abnormitas.

Nem vagyok Freudista, s6t iranyat teljesen helytelenitem. De a lelki
eltolasnak (,,Verdringung®) ddbbenetes veszélyeit, melyekre Freud, Adler
- és Stekel folhivtak figyelmiinket, tényként el kell fogadni.

Halljuk csak William Stern-t, a legmodernebb kisérleti ¢s  alkal-
mazott lélektannak egyik tinnepelt f6mesterét: ,Psychische Elemente von
heftigster Affektsbetonung, die als solche dem Bewusstsein unertraglich
sind, werden aus diesem, nicht aber aus dem Individuum selbst heraus-
gedringt; ja sie richten hier, eingesperrt in Regionen des Unbewussten,
besonders starke, meist sehr schidliche Wirkungen an, denn die heilsame
Folge des Sich-Entladens und des Abreagierens, die nur durch das
Bewusstsein hiedurch moglich ist, bleibt ihnen versagt. Daher sind denn
auch die verdriangten Elemente fir die Selbstbeobachtung zum minde-
stens fiir die natiirliche — nicht erreichbar; sie wiililen im Menschen,
_aber er weiss nichts um sie.“?)

Hogy mily végzetes kovetkezményekkel jarhat a mesterségesen elé-
idézett és kiviilr6l rednk erdszakolt idegen gondolat s érzés, illetve a
kettés gondolat s érzés-komplexum koézotti ellentét, arra jellemzs példaul
szolgalhat a mis térrél kolesonzott, de targyunkra is alkalmazhato Fveliny-
féle kisérlet szomoru eredménye.

Ismeretesek Steinach tandrnak fiatalitasi kisérletei. 1923. évben
Voronoff Sergius orvos a Steinach-féle médszerrel?) meghatalitoita a 71
éves Evelinyt. Az eddig rendkivil komoly, faradt aggastyan valéban
visszanyerte ifjukori életkedvét, elevenségét, rugékonysagat és pajzansagat.
Valésédggal tombolt benne a fiatalsag, ugyhogy rovid nadragot kovetelt,
késébb mar selypiteni kezdett és egy év milva — megbolondult, révidre
rd (1924. november) meghalt. Oreg lelke és a mesterségesen megfiata-
litott teste kozotti ellentét kivaltotta azt a szomord harcot, mely elébb
lelki elborulasat, majd testi haldlat okozta.

A hlpi‘lOL!l\llS nevelés valdsigos melegagya a testi bajoknak, lelki
betegségeknek s rendellenességeknek, hisztéridnak, sot Gtjat egyvengetheti
a megoériilésnek is.

Ez mindenesetre a Iegnagyobb de nem egyediili rossz oldala a
hipnotikus nevelésnek. Masik oriasi hibdja, hogy a gyermckben erdsen
fokozza a suggestibilitist s ezzel kapcsolatban gyengiti az akaraterdt és
ellenall6 képességét, amint azt a IX. fejezetben elég bdven kifejtettiik.

Tovédbbi gyengéje és rossz oldala a hipnotikus ,javitasnak®,
helyesebben foltozasnak az, hogy a jé tulajdonsagot rderdszakolja az
egyénre, a rossz tulajdonsdgot pedig mintegy lelancolja. Tehat az akarat-
szabadsagot lenyligozve, megfosztia a neveltet a ;avuldcnak érdemétil,
Megfosztja attél a nemesits, folemels, boldogité és tovablb serkents,
értékes tudattdl, hogy a gyermek a maga erejébdl és joszantabdl emel-

1) William Stern: Die differentielle Psychologie. Leipzig. 1921. 1lI. Aufiage.
41. oldal.

2) Voronoff mddszere kiilonben annyiban kiilonbozik Steinachétol, hogy mig
ez atiiltetéseket végez, amaz beoltja a hozzafordulokat majom-miriggyel.
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kedett hibaja f6lé és a maga hozzajarulasaval, er6lkodésével és iparko-
dasaval kiizdotte ki magdnak a javulast. Csak az ontevékenység novel-
heti ¢s fokozhatja a gyermekben az onbecsiilést és onbizalmat, mely
szitkséges a tovabbi kiizdéshez.

Barmely hibanknak onerénkbsl valé lekiizdése egyuttal hatalmas
energia-nagyobbodast jelent mas hibankkal szemben val6 kiizdelemben is.
Aki a sajat erejébdl képes a dohanyzasrél lemondani, mads téren is
érvényesiteni tudja megedzett, kiprobalt, gydzedelmes akaratat. Hiszen
ezen alapul a kisebb Onmegtagaddsoknak nagy gyakorlati haszna s
jelentGsége is.

Ellenben a hipndzis altal eltorlasztott, letepert, elnyomott és agyon-
haligatott hiba nem jelent gyd&zelmet, tehat akarat- tobbletet, erkolesi
energianagyobbodast, onnevelési t6kegyarapodast sem.

A hlpnomssal valé nevelés erkolesi kényszerzubbony, mely nem a
bait sziinteti meg, hanem csak kiils6 megnyilvanulasat teszi lehetet-
lenné.

igaz, hogy a hibak, fogyatkozasok eltiintetése hipnotikus uton
kéryclmesebb és gyorsabb, nem olyan veszddséges, unalmas és halatlan,
mirt a lassu, faraszté ,nevelés”, de az utobbi az egész embert alakltla
at, az ecgész lelket nemesili, az egész jellemet javitja s iranyitja, mig
a hipnotikus  kezelés magat az embert, a lelket s jellemet teljesen
érintetleniil hagyja, csupan az egyes tiinetek lelki s ideg-organizmusat
bénitja meg ouonytalan eredménnyel és mindig csak tobbé-kevésbbé
rovidebb idére és — mas lelki irdnyok, sokszor az egész ember
rovasara.

A biprotikus javitds hasonlit a romlott vér okozta kilitéseknek
flastrominal vaid eltakardsahoz. Nemesak a baj forrasit hagytuk meg,
de mé¢g a sebet sem tiintettiik el a beteggel szemben, csupan lathatat-
larné tettitk — masokkal szemben. Mi tobb, az észrevétlenill hagyott
seb gyogyitasival nem torédiink, az tovabb evesedik, esetleg mas ki-
vezetd utat keres és megmérgezheti az egész szervezetet.

A hipnotikus neveldi hatds nem meggyGzés, hanem legyGzés, nem
a ba] mcgsziintetése, hanem elrejtése, nem orvoslds, hanem kuruzslas,
nem az egyén megszabaditasa, megvéltdsa a bajtél, hanem a kdrnyezet
megszabaditdsa a hipnotizalt egyén kellemetlen tulajdonsagaitol.

»Symptombehandlung statt Ursachenbehandlung ist die Schwiche
jeder Pidagogik, die sich nicht auf gewisse Grundtendenzen der Menschen-
seele aufmerksam machen liasst“ — mondja Foerster.!) Ugyanez a nagy
¢és veszedelmes gyengéje a hipno-pedagogiai nevelésnek és javitasi kisér-
leteknek is.

1y F. W, Foerster: Erziehung und Selbsterziehung. Ziirich. 1919, 62. old.



Xl FEJEZET.
Folytatas.

‘A hipnotizmus ¢€s nevelés kozotti viszonyt targyalva, egy kis kitérést
is Ohajtunk tenni a lélektani pedagégia teriiletére, hogy felhiviuk a figyel-
met a hipnotizmusnak egyuttal pedagégiat véds utmutatasira, mellyel a
nevelés fontossdganak kozvetve ugyan, de annal hangosabb és erdsebb
véddje, ligyvédie.

habortnak és az ezt kovetd szomori idének sok pedazégiai
csalodasa s latszdlagos nevelési ercdménytelensége, a tomegek romiott-
saga, a biinozések ([oltorlédasa, az ongyilkosok szaminak naponkinti
emelkedése sok emberben, még pedagdgusokban, komoly, lelkiismeretes
nevel6kben is folvetetie a kérdést, hogy vajjon van-e egyaltalin értelme,
tehat jogosultsiga a nevelésnek.

Megvaltoztathaté-e az embernek alaptermészete? Nem olyan-c az
emberi jellem s vérmérséklet, mint a gummi; kihizhatom, szétleszithetem,
osszeszorithatom, de az elsé nyomas megsziintére ismét csak elgbbi alakiat
nyeri vissza?

Nem illuzid, agyrém, onhitegetés és csaldodas-c az Hjm  Iélek
nemesitésében, a jeliem kifejlesztésében, az erények kifakasztasaban, a
szenvedések legydzésében valo hit?

E sorok célja nem lehet a pedagégidnak, a nevelés nagy munka-
janak és miivészetének méltatdsa s megvédése. Csak egyetlen kérdés
folvetésével Shajtanim e helyen a targyat érinteni.

Nem tapasztaltak-e olvaséim gyakran 6nmagukon, hogy cgy-cgy
erkolesbe vagy jellembe vago iigyben haboztak, tépelédiek, kétséges-
kedtek, tandcskoztak magukkal, hogy a jo és rossz, a biin s erény, az
ész és asziv, az erkdles €s aszenvedély kozott melyik oldalra hajoljanak.

Es nem volt-e mar szdmos eset arra, hogy ilyen habozs, kizds,
tépel6ds hangulatban egy folvetddott sajat vagy idegen gondolat, barati
sz0, egyetlen odavetett megiegyzds, valamely konyv, varatlan esemény
jobbra vagy balra dontdite el a kérdést?

Nem latjuk-e, nem stigja, érezteti, sokszor kidltja ontudatunk, hogy
van mindnyajunkban egy |6 adag nemeslelkiiség, j6akarat, aldozatkészség,
‘irgalom, szeretet, Onzetlenség és eszményiség; de viszont van benniink
ugyanakkor egy ugyancsak j6 adag durvasag, onzés, kegyentlenség,
szeretetlenség, aljassig, Osszeférhetetlenség, kiallhatatlansag ?

Es ez a két ellentétes irdny néha olyan egyenlnek tetszé erével
fesziti lelkiinket és hizza majd erre majd arra, mint a kotélhizasnal a
két ellenfél.

Nem esik-e meg gyakran, hogy lelkiinket a {6 és rossz kozott
kiizdelemben olyannak érezziik, mint egy mérleget, melynek két ser-
penydje folvaltva fol-leszill €s magunk sem tudjuk, hogy a végén melyik
is fogja lenyomni a masikat ?



Es ilyenkor nem donti-e el a versenyt, a kiizdelmet gyakran egyet-
len grammocska, vagy még ennél is kisebb siily vagy erd ?

yEgy milliméteren mulott az egész — mondja Chesterton — de
tudjuk, hogy egy milliméter mindent ielent, ha egyensilyrdl van sz6 1“?)

Nos hat, ha a nevelés, a rahatas, az irdnyitas, az oktatds és biz-
ditis mast sem adhatna meg, mint ezt a Chesterton emlitette egyetlen
millimétert, a mérleg Ingadozd allasinal azt az egyetlen grammocskat, a
kstélhizasnal azt az egyetlen segitd kezet, mar akkor felértékelhetetlen
becsli volna a nevelés.

De a neveldi hatasnak van még egy nagyobb, fontosabb irdnyité
és jellemvaltoztatd ereje, melyrdl itt szolni akarunk. Analégidkat hasz-
nalva a kisebbrdl fokozatosan megyiink a nagyobbra.

Kerzdjiik a hangon. Milyen kiilonkdz tud lenni a hangunk. Milyen
mas hangon beszéliink, ha alarendelttel allunk szoba, vagy ha feljebb-
vald kérdésére valaszolunk. Milyen mas a hangunk ereje, szine, hang-
sulya, modora s stilusa a szerint, hogy a parlamentben vagy a korcs-
maban, otthon vagy a kaszindéban, az iroda fiilkéjében vagy baratunk
zsollyeszikében, a kathedran vagy a firdékadban, a lovaszszazad el6tt
vagy otthon a feleség oldala mellett beszélink-e. Egy-egy kiilss, lényeg-
telen koriilmény annyira meg tudja viltoztatni a hangunkat, hogy mint
a‘béesi Exner kisérletel mutatiik, grammofonon felvéve és visszadva nem-
csak idegenek, hanem még 4 sz6lé6 maga is méds-méas ember hangjanak
velte a sajat hangjanak kiilonféle valtozatait.

Hat még a ruha! Milyen mas a tartasunk, 1épésiink, jarésunk, fejiink
hordozisa, taglejtésiink, arckifejezésiink, egész egyéniségiink modora s
stilusa, ha tnncplSben (frakkban, uniformisban, diszmagyarban) vagy
pedig hazikabatban, hétkdznapi ruhidban, selejtezésre szant Sltonyben,
zsiros  kalapban, lyukas cipében, izzadt yallérban és foltos kézeldben
jeieniink moy valahol. Milyen csekélység az, ami egész fellépésiinket,
magatartasunkat, megijelenéstinket massi teszi !

Menjiink még tovabb !

Milyen lényegesen atviltoztatd hatassal van az emberre csupan az
4. 0. ,onbeillitas® vagyis, hogy milyen szemszoghél nézi, tekinti, becsiili,
értékli dnmagat. Iiszembe jat egy fereferém Hevesi Sandorral, a
Nemzeti Szinhdz igazgatdjaval. Szellemesen jegyezte meg, hogy minden
ember ugyszolvan ugyanabban az idSben is négyféle: el6szor olyan,
amilyen valoban, masodszor, amilyennek dnmagat gondolja, harmadszor
amilyennck miasok, gondoljak és negyedszer amindnek gondolja, hogy
masok ¢rtéklik. En hamar hozzafiiztem egy otddiket is: amilyennek
szeretné, hogy az emberek &t nézzék.

Egy ar két levéllel kopogtatott a grafoldgusnal, hogy hallja itéletét.
Az elsé levél irdja — mondotta a grafolégus — angyalszelidségti,
alkalmazkodd, simulékony, kedves, szeret§ nd; a masiké pedig Sssze-
férhetetlen, hazsartos, szeretetlen, szivtelen személy.“

U Baro Eotvds Jousef is irja ,Nemcsak Newton lehullott almaja az, mely
e foldon nagy kivetkezéseket szitlt; lehetnek kisebb okok épen oly nagy kovet-
kezmények kutfejei: vannak emberek, kiket egy szd, mellyel sziilej6k vagy neve-
16jitk gyermek-¢rzelmitket egykor sérte, embergyilolokké t5a.“ (A karthausi VI fej.)
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»Pedig lassa Uram — felelte az ar — mind a két levelet egy
személy irta, a feleségem; csak az elsé levelet menyasszony, a masikat
feleség koraban !¢

Ismertem egy snajdig ezredest is. Vérbeli katona, vitéz, bitor, erés,
onérzetes, biiszke, hangos, imponal6 megjelenésii; lépése alatt szinte rengett
a fold. Es lattam &6t csendesnek is, hallgatagnak, szelidnek, szinte
félénknek, cselédszerien szolgalatkésznek és nagyon is megjuhaszedonak
— a felesége el6itt!

De még jobban fiige az ember attol, hogy hegyan allitjiagk be 6t
masok. Milyen mas a nd, ha valaki bokol neki és a legszebbmek, leg-
szeretetreméltobbnak mindsiti, mint ha figyelemre sem méltatja.

A lanzséri Oreg plébanos ablaka eldétt minden este durrogtattak
ostoraikat a fiatalabb legények. A plébanos rajuk szélt, lehordta dket,
fenyegetddzott, s6t egy alkalommal vaktoltéssel réajuk is Iott. Nem hasznalt
semmit. Tehetetlentil dithéngott. Jott aztdn az utod. A legényck ennél
is folytattdk a szokast. Az 4] plébianos az clsé héten nem szolt semmit.
A masodik héten megdicsérte durrogtatisi mivészetiket és a harmadik
héten husziillérest kapott a legnagyobbat durrogtato. Igy ment ez
napokon at. Egyszer csak a huszillléresbd! lett krajedr, végiil ez is
elmaradt — és vele elmaradt a durrogtatés is: sértett dnérzeihdl!

Még jocbban alakithatja at az embert a helsé erd.

Sokrateshez jdrult vala egyszer Zopyrus nevii fiziogromus {arc-
ismer8). A tanitvanyok [dlszolitottak, hogy mondjon itéletet mesteriik
arcarél. Az itélet ekkép hangzott: [ Mestertek mértéktelen, buja, részeg-
ségre hajlé ¢s tirelmetlen ember. A tanitvinyok hasukat fegtik a
nevetéstsl ekkora tévedés, félreismerés ¢s f6lsiilés hallatira. Csak Sokrates
maradt nyugodt és mondetta: ,Ez az egyetlen ember, aki ismer crgem!®
Majd folytatta: ,Valdban bennem van a mértékielenség, bujasig és
tirelmetlensdég szelleme, de azt erds akarattal s gyakorlattal elnyomem.*

Ime az emberben a dupla jellem-lchet8ség, az egymas ellen kiizdé
s érvényesiilni akaré irdnyzal, ahol egyetlen lelki tényeziial, a kitartd
akaratersts] fliggott, hogy Sokrates az okor egyik legnagycbb jelieme
s bolese vagy pedig legzilottebb kéjence s sopredéke legyen.t)

Ennek forditottjat észlelhetjiik Jidasban, az arulé apostolban.

Lélektani szempontbél teljcsen elhibdzottnak tartom Holbeinnak és
néhany mas festének biinné torzitott Jidas-arcat. Nem igaz, nem lehet
igaz, hogy Jézus ilyen biintsl sététls, az erkdlest vész undorat kelts,
szenvedélyek savatol ennyire atjart kérgii arcot, ilyen szérnyalaku erkélesi
torpét valasztott volna apostolaul, mint e képek utin kovetkeztetniink
kellene.

Ellenkez&en, meg vagyok rola gy6zddve, hogy Krisztus Jidasban
is egészséges lelket, egyenstlyozott és apostolsagra termett, Evangéliuma-
hoz hangolédni és szavira rezonalni tudé jellemet szemelt ki. Amint
Michelangelo és Canova a legalkalmasabb marvanyt valasztotta ki szobor-

1) Erdekes Sokrates arcara vonatkozdé két efdkeld helyrél szdrmazo meg-
jegyzés: Alcibiades azt allitotta, hogy Socrates Silenushoz hasonlit. Viszont
Winkelmann Silenus arcarél tgy itél, hogy ez az emberi természet legmélyebb
lealacsonyodasat titkrozi vissza. Tehat Sokratest ez alapon is egyediil nagy akarat-
ereje emelhette fel a legalacsonyabb &llatiassagbol a jellem ritka magaslatira



anyagul, Ugy az isteni mester is csak alkalmas emberanyagot valaszthatott
leendd apostolaul. De ép Judas esete is bizonyitja, hogy a legkedvezébb,
Isten altal is alkalmasnak itélt lelki alkatot is mennyire az ellenkezd
iranyba vonzhat, hizhat, csisztathat és téveszthet egyetlen szenvedély.

Nem jut-e csziinkbe a konyvek konyvének szava: ,,Az Isten vizet
¢s tiizet t8n eléd, amelyikre akarod, nydjtsd ki kezedet. Az ember elGtt
az élet ¢s halal, a {0 és rossz; amelyik tetszik, az adatik neki.“?)

wSzabadon biin és erény kozt
Vélaszthatni mily nagy eszme ;
S tudni mégis, hogy felettiink
Pajzsul all Isten kegyelme.“

(Madéch).

A veleszidetett™, az ,6rokolt”, a ,terhelt” tulajdonsagok olyanok,
mint a vasuti sin. Igen, a maguk irdnyaba kényszeritik a jellem fejl6dését,
de csak addig, mig cegy kiilsé iranyito kéz (pl. nevelsé), vagy belsé erd
(pi. erds clhatarozasy valté-allitasa ¢ vaganyra nem lenditi és 1 iranyba
nem tériti. Jd! mendotta Chesterton: Az atoroklés épen olyan barbar
fogalom, mint az &lmok ¢s balseitelmek. Vagyis nem szitkségkép hazug
fogalow, de homalyos, tapogatédzé és rendszertelen.“?) Es Dr. Stekel,
hirneves hicst lélcktantudds ¢s vd igy sz6l: L,Es wird in unserer Zeit
viel von Degeneration und Vererbung gesprochen. Das in dieser Hinsicht
marsios tberirichen wird, das haben ja neuere Untersuchungen bedeu-
tender Psychiater und Psychologen bewiesen.“®)

Sokrateschez hasonlo, igen érdekes eset tortént Lavaterrel, a vilag-
hirii fiziognomussal {(arcismerével). Lichtenberg egy kilencszeres gyilkos?)
képét kitkdic meg a mesternek, akiakovetkezé véleményt mondotia réla:
yDas Frofil st sicher von eimem  ausserordentlichen Mann, der gross
sein woerde, wenn er ctwas mebr elgentlichen denkenden Scharfsinn und
mehr fiche Ritie.®?) Tebat Lavaler szerint esak némi élesesziiségen és
tohh srerctcten malolt, hopy ez a tobbszoros gyilkes nem lett kivals
nagy iclen.

Mior icllemzébb Lavater vélemdénye a vilig egyik legnagyobb gonosz-
tevojcrdl, Ringerodt Gyula HenrikrSl., Errd! az emberi szornyrdl ugy itélt,
hogy ,Dus Grosste schopferische Urgenie, dabei drollig und boshaft
witzreick.“® Tehat ebben az emberi szornyetegben, az emberi gonoszsag
jegmagasably hatvanydban a legnagyobb teremid langész rejtdzott, mely
mas vilignézet melictt o wilag egyik leghiresebb embere lehetett volna
— defey a lerhirhediebb alakja leti, ki zsenijét a leg6rddgibb gonoszsag
Cadlesdztette. Ki tudja, a vélaszial mily vékony lehetett!

¢ fia, 10, 17-1R.
it Hagyominyok ¢s Hazugsdgok., Ford. Hevesi S. Budapest
Evszam uélkith, 166. oid.

3y e, Withelm Stekel; ,Das liebe ich.® Berlin, 1913, 167. old.

A pyilwos npeve Sinimen Hermann Janos voli,

-v Archiv fiir Kriminaui-Anthropologie u. Kriminalistik. Leipzig. 1910. XXXVIII.
kotet 70, oidal.

6) Johann Caspar Lavater : Physiognomische Fragmente. Leipzig, 17751778
i kot 194, old.

[
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Nem jut-e esziinkbe Lombroso ismert mondasa, hogy a langészt az
Sriiletts] csak egy hajszal valasztja el! Ime megint a hajszal, a milliméter,
a grammocska, mely Riitgerodt esetében a ,legnagyobb teremts &s-
langészt” elvalasztotta a legnagyobb rombolé Gsgonoszsagtol !

A hirhedtebb szélhamosokban, hochstaplerekben mennyi genialitas,
akaraterd, kovetkezetesség, torhetetlenség, lélekjelenlét, batorsig mutat-
hat6 ki, csupa épitékove a nagy jellemnek. Talan mindegyiknél csak egy
kis tobbliet hidnyzott, mely a meglevd silyt a jobb oldalra billentette volna.

Nem kisebb tekintély, mint Kraepelin, a vilaghirit miincheni psychia-
ter mondja: Niemand wird sich dem iiberwditigenden Eindruck entziehen
konnen, den der gleichzeitige Anblick einer grosseren Anzahl von Zucht-
hausgefangenen darbietet”.})

Az u. n. Lombroso-arcot,?) az orokolt, terhelt, velesziiletett jellem-
gyengeséget, az erkdlcsi gyengeelméjliséget (moral insanity) csak a Aisebb
biingseknél talaljuk, kik bufasdgbol, degeneraltsighdl s szellemi fogyat-
kozasbol kovetnek el biintényeket. Ellenben a nagy, a hirhedt biindsgk
nagyra termettek; benndk megtalalhatjuk mindazokat a tulajdonsagokat,
melyeket a nagysig megkodvetel, de valamely erkolesi vagy vilagnézeti
hidny miatt a természetes lelki s erkdlesi energiak helytelen utra tere-
13dtek és itt érvényesilnek a maguk megdobbentd méreteikben.

Vianney szent Janosr6l, az angyali lelki arsi plébanosrol (1786—
1859) csaknem minden életir6ja felemliti arcanak feltiing, szinte klisészerii
hasonlatossadgot Voltaire arcahoz.?)

Egy fiatal francia pedig doktori értekezésében elemezve a két férfiu
életét, kimutatta kettSjitk szamos kdzos jellemvonasit. Ha e ritka kiilsg
és lelki hasonlatossagbol szabad a két [érfi velesziletett azonos lelki
alkatara kovetkeztetni,t) nem feltiiné-e, hogy az egyik az életszentség
ragyogé mintaképe, a masik meg a testiség préfétija lett, az egyik Isten
csodalatosan hii gyermeke, a masik konok istentagadd, az egyik Krisztus
rajongé kovetSje, a masik meg a kereszténységnek fanatikus gydloléje,
az egyik a szeretetnek, a masik pedig a gyiiloletnek hérosza és mind-
kettd mondhatnam fanatizmussal torekedett kornyezetét a maga elveinek
és vilagnézetének megnyerni. De ennél is nem megddbbentébb-e, hogy
Vianneyrsl mar gyermekkordban megjévendslték, hogy ,e gycrmekbdl
vagy nagy szent vagy nagy gonosztevd lesz !“%)

1y Lehrbuch der Psychiatrie. Leipzig.s1911, 123. old.

2) A Lombroso-arcot — mint mar féntebb emlitettiik -- deterministikus
értelmében nem kell komolyan venniink. A Budapesti Hirlap 1921. dec. 25. szdma
a kov. jellemzd anekdotat kozli: ,A véds: En Lombroso hive vagyok s allitom,
hogy védencem predesztindlva volt a biintett elkdvetésére. Inditvanyozom tehat
feimentését. Az dgyész: En is Lombroso kdovetSje vagyok s predesztindiva érzem
magamat arra, hogy inditvanyozzam a vadlott elitélését.”

3) V. 6. X. M. B.: Das innere Leben des im Rufe der Heiligkeit verst. J.
M. Vianney. Aus d. Franzosischen. Regensburg. 1890, Il kiad. 159 —165. old.

4 Az arcrdl a jellemre vald kovetkeztetést a Szentirds is megengedi:
»Tekintetébdl ismertetik meg az ember és arckifejezésébBl ismertetik meg az
értelmes “ (Jézus, sirdk fia, 19, 26.) Mar Cicero mondotta: ,Imago animi vultus
est.“ (De Orat. 1. 3, c. 59. V. 6. De Legib. 1, 9) és ismeretes a francia koz-
mondas : ,La phsionomie est le miroir de I’ ame.“

5) X. M. B.: Das innere Leben des im Rufe d. Heiligkeit vers. ]. M. Vianney.
Aus d. Franzosischen. Regeusburg. 1890. II. kiad. 3. old.
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De tekintsitk a lehetdségek ellentétét egyazon személyben !

Nem két teljesen kiilonbozs jellem, szinte elité egyéniség-e a
fiigefan bamészkods Zacheus, a fukar t8zsdés és a fiigefardl leszallé bé-
kezii, aldozatkész adakozé; Saul, a b8sz farkas és Pal a tiirg barany ;
a bilinds utcai nd és Maria Magdolna, a tiszta szeretet tiikre; Monikanak
ziillott fia és Agoston, a Valloméasok irdja ?

Mi tette Sket egészen mas jellemekké ?

Az egyiket egyetlen tekintet, a maéasikat egy szokatlan jelenet, a
harmadikat a megérzett 6rék szeretet, a negyediket egy aggddé anya
imaja, mindegyiket egy-egy kegyelemszerii lelki érintés, belsS rahatas.

Ez eldzmények, mint latszélagos hosszu kitérés utan, térjtink at a
hipnotizmusra! Amit a mondottak alapjn a valészinliség fokaig toreked-
tiink igazolni, azt a hipnotikus tinetek dontd erdvel bizonyitjak.

A hipnézisban az embert nemcsak Sntudatatél és akarat-szabadsa-
gatdl fosztom meg, hanem mintegy lelkileg levetkdztetem vagyis levetem
réla azokat a lelki osszetevBket, melyek egyéni jellemét alkotjdk; leg-
alabb is felfiiggesztem azokat ugy, hogy helyiikkbe barmelyik pillanatban
masokat helyezhetek.

Ezért tudok ugyanabba a médiumba |0 €s rossz, nemes és gonosz
indulatokat, gondolatokat, eszméket és érzéseket ébreszteni, tudom szere-
tetre vagy gylldletre hangolni, tudom lemeztelenitett lelkét tetszésem
szerint kigondolt érzésvildgha vagy vilagnézetbe 8ltoztetni.

A médium valésigos mannequin, kirakati ember-modell, melyre
raaggathatom a legkiilonfélébb jellemstilusokat és jellemalkotérészeket.

A hipnozisba ejtett lélek gy all elgttem, mint {ires keret,
melyet kitolthetek bizalommal és kétségbeeséssel, tiiréssel és lazadassal,
orommel &s keserliséggel, alazattal és gdggel, élvezettel &s undorral,
tisztelettel és megvetéssel, hiiséggel és éruldssal, lendiilettel és bagyadt-
saggal, érzékiséggel és eszményiséggel, derivel és bival, merészséggel
és gyavasaggal, optimizmussal vagy pessimizmussal.’)

Mire mutat ez?

Ugyanaz a test, ugyanaz a szervezet, ugyanaz az idegrendszer és
vérmérséklet mellett, vagy mondhatnam ellenére az igéz8 szava, gondolata,
sugallata hat a lélekre és elhat annak legmélyebb reddzetéig és kiverddik
a médium arcén, tekintetén, szavan, hangjan, taglejtésein, mozdulatain,
1épésén, testtartasan és elomlik egész lényén. Mindez kézzel foghatéan
igazolja s bizonyitja, hogy az egyén sokféle és sokoldali kifejlédési
lehetség csirdit hordja magdban és hogy az ember lelki élete, jelleme,
itélete, vilagnézete igenis alakithato, vezethetd, irdnyithato, egy széval
nevelhets !

A modern természettudomany felfedezte a lathatatlan sugaraknak?)
eddig nem sejtett, hatalmas vegyi, élettani, st lélektani hatisat. A mai
lélektan pedig kezdi mindjobban felfedezni az dntudatalatti lelki életnek
kifirkészhetetlen mélységét, gazdagsigat, valtozatossagat és foképen

1y Persze, ha volna olyan betiiszedd keret, melybe j tipust helyezve, a
régi automatikusan kiesik addigra, mig az djat el nem tdvolitom: az iires keret
helyett ez a nyomddaszkeret alkalmasabb hasonlatul szolgalna.

2) lllyenek az ibolyantuli, a Rontgen- és a gamma-sugarak, a sokat emlegetett,
de még kétséges ,halalsugarak®, a Breitensteiner-féle atomrombold sugarak stb.

6*
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hatasat ésfontossagat. Es épen a hipnézis] mutatja, hogy ezt az &ntudat-
alatti életet, st ezt jobban, mint a masikat, a suggeralt idegen eszme,
gondolat és akarat mennyire 4t tudja jarni, hogy ez az idegen hatds
mennyire atszivédik, ativédik és impregnilédik benne, ugyhogy az on-
tudatos és éber allapot lelki irdnyitdsaban is hatalmas mozgaté erd, alakitd
tényezd és lelki 8sszetevd marad.

Még egy, talan az eddigieknél is nyomatékosabb, idevagé tanu-
sagot nyujt a hipnézis. Barmily nagy, sét ellenallhatatlan hatast gyakorol
a hipnoézis az akaratra s altalaban a lélekre, egy pontban mégis cs8dot
mond. Mint a hipnotizmus hatérairél sz6l6 (VIL) fejezetben emlitettiik,
hogyha olyan parancsot suggeralok a médiumnak, mely lelke legmelyebb
tehat nagyfoku () meggy6z6désével, mélységes (tehat nem feliiletes:!)
vallasi és erkolesi meggySzddésével ellenkezik, a médium a parancsot
nem teljesiti.

Ime! A fizikai akadalyon kiviil ismét az erkolesi, tehat lelki gét az,
melyen még a legellenallhatatlanabb hipnotikus parancs is megtorik.
Vagyis, az a bizonyos mélységes vallasi, erkolcsi, vilagnézeti felfogas (ha
nem volt felszines!) annyira le tudja fogni és el tudja foglalni, at tudia
karolni a lelket, hogy tdjabb lefoglalasi kisérlet cs8dot mond.

Hat honnan vette a médium ezt a csodasan erds, szlérd, meg-
ingathatatlan meggyd6z8dést, vilagnézetet, erkolesi felfogast ?

Velesziiletett az? Ugy-e nem. Az 1degrendszerbm, a csontokban,
a vel6ben, a porcokban fészkel ? Ugy-e nem. Nem ugy szerezfe-¢ idével
hallas, olvasas, tanitds, tanulas, lelki rahatas; széval nevelés vagy oo-
nevelés altal ?

Ime a hipnotizmusnak hangos szava, erds érve, hatalmas védelme a
nevelés lehet8sége, ereje, mérhetetlen hatasa, kimondhatatlan haszna ss
feltétlen sziikségessége mellett!



XIV. FEJEZET.

A hipnotizmus a gydgyitas szolgalataban.

Ismeretes testiink és lelklink kolcsdnds egymasra hatasa.

Hiszen a lélek és a test szoros egységet alkot. A két rész oly
szorosan egyesiil egymdssal, hogy 0 lény j6n létre. A nitrogén és
oxigén egyesiilésébdl lesz a levegd, mely kiilonbozik alkoté elemeitdl.
Az ember hasoniokép nem test és nem szellem (lélek), hanem ember.
De a test kozvetitd a lélek és a vilag kozott,

Az embert hasonlithatjuk varosi taviro- vagy tavbeszélé rend-
szerhez. A lélek a kozpontban iil0 hivatalnok, az agy a kdzpont, az
idegrendszer a drothalozat, az érzékek az egyes allomdsok. Az érzékek
2 vett hireket leadjdk a kozpontba, ahol azokat a lélek fdlveszi, a
1elek viszont kiadja parancsait a kiilsd allomasoknak, az érzékeknek,
az izmoknak stb. Az agyveld a lélek eszkoze. A lélek gondolkodik
¢y akar, de az agy révén, miként a miivész is csak hangszere segit-
segével tud {itszani. Minél finomabb a hangszer, anndl kildonben tud
rajta jatszani a mivész, Az agynak fejlodesi foka (pl. csecsemdnél,
aggnal), szervezeti mindsége és egészsegi allapota szintén befolyasolja
a szellemi eletel.

Romlott hangszeren egy Liszt vagy Vecsey is csak hamisan és
Ailet bantdéan tudna jatszani. Beteg apgyal, illetve idegzettel a szellemi
slet is visszasagol mutat (elmebetegseg).

Tuesti baj az elme-wfiveleteket is megzavarja: [ehangolisagot,
<edvetlenséoet sth. idézhet eld, sdt az agyvelé kiterjedtebb, roncsold
setepsi e shlyos elbutuldst is okozhat.

Viszont letkiink is hihetetlen hatassal van testlinkre. Ismeretes,
hogy a kedolyvaliozdsok (drom, szomorasag, félelem) rogion és lat-
hatdoan is megoyilvinulnak testtartasunkban, mozdulatainkban, arc-
kifejezosiinkben Az oromtsl kipirul arcunk, sziviink gyorsabban ver,
étvagyunk megndvekedik. A szomorisdg meghalvanyit, étvagyunkat
veszi s lassitja az anyagcserét. Haragtol keziink okolbe szorul,
arcunk (tekintetiink) fenyegetd kifejezést oll és szemiink szikrazik,
Hirtelen ¢s heves érzelmek ajulast, agyszelhiidést idézhetnek el6.
Tartds banat, nagyobb csapisok agyba diathetik az embert s elsor-
vaszihatjak a szervezetef.

A leleknek nagy Dbefolyasat a testre, st az életre legjobban
mutatja a kilonbséy az Onkéntes koplaldk €és a szerencsétlenség
kovetkeztében ¢éreltél meglosztott emberek életképessége kozott.

Onkéntes koplalok 30 —40 napig is kibirtak, szervezetiitk szdmba-
vehet6é kiara nélkil. Ellenn Fred 46, Mulatti 43, Jolly 44 napig éhezett.
Egy elmebeteg, kit Deviller orvosi miive emlit, 33 napig koplalt. Mac
Swinney a corki polgarmester 63 napos bojtolés utdn halt meg.
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Ezzel szemben, akik kényszeriiségbdl koplalnak, pl. banyéba
szorultak, hajoti:‘)rbttek stb., két-harom napnal tovabb még akkor sem
élnek, ha (mint a m1 koplalok) minden mozgast keriilnek ¢és elegendd
vizhez juthatnak, mert a lelki tényez0k rombolo hatasa jelentkezik a
testen. Mily egyszerii szavakkal tanitja ezt mér évezredek ota a
Szentiras: A vidam sziv virdgzo eélelet szerez; a szomorn lélek
elszaritja a csontokat.“ (Péld. 17, 22.) ¢és ,A szomorusdg sictteti a
halélt és elzsibbasztja az erét.“ (Jézus, Sirdk fia, 38, 19.)

A léleknek a testre kidradd nagy hatdsdt természetesen az orvost
tudomény is mdr régéta felhasznalta a maga céljaira (psychothetapia.)

A XIX. szazad anyagi vilagnézcte egy idOre visszaszoritotta ezt
az iranyzatot, de késobb, fOkép a vildg sabord ki fjGzanito hatdsekint
ismét hatalmasan eltérbe jutott. A psychotherapianak, vagyis a lélek
kdzvetitésével vald gyogyitasnak egyik wmodja a hipndzissal valé
gyogyitas is (hypnothcrapia).

Nehany népszerti mli szerzbjének ama merész és biztos Hijelen-
tését, hogy a hypnotherapia oly régi mint sz emberiség, &
megcafolja egy tudos német orves, dr. Loewenfeld udvari
SHypnotismus und Medizin® ¢. milvében. (Minchon 1922 Geschicnt
liches“ c. fejezettben). Gassner (német pap, il 1727) (s a mwix
emlitett Mesmer (sziil. 1734.) kezdie 2z 0 gydgyarodot hus Lo,
csak Li¢beault-nak ,Du sommeil et des élals analogues  ¢on
surfout au point de vue de I” action du moral sur le pi?ym,;@‘ Ce
miivének megjelenésétfl, 1866-t61 kezd¢dik s hyprotherapia tudo-
manyos érvényesiilése, (Bér a khnyvet megjclentstnek idejen annyira
nem vették figyelembe, hogy csak egyetlen példany taldlt vevdren

Mielbit a hipnozicsal vald gyogykezelts ¢rdemcre ternénk at, egy
lényegbe vago megkilonboztetest kell tenpiink a szerint, amint betege
ségekkel van dolg unl\, melyek szervi elvdltozasen alapu'nak vegy nem

Akadtak ugyan kis szamban orvosock, kik ezt a kiilonbséget fagad-
jak, de dllaspontjukkal magukra maradnak ¢s maguk is sokswor hasz-
naljdk a hipndzist mint betegség - megkiilonbozietd eszkbat, tletve
eljarast annak elddntésére, hogy szervi vagy csak u. n. ,miikodési®
(functiondlis) bajjal &ilnak-e szemben.

Lassuk elobb azokat a betegségeket, melyek nem jarnak szervi
elvaltozdssal. llyen elsésorban minden hisztérids jelenség, az ideges
Almatlansag, bizonyos kényszerek, félelmek, hipochondrias ideges pana-
szok, kéros szenvedélyek (pl. alkoholizmus, morfinizmus) stb.

.Sokd tartott — irja Stekel, hires bécsi idegorvos és iro — mig
atlaitak, hogy az a. n. 1de;:betegsege lelki betegségek. Most nagy
atalakulds torténik. A legtobb idegorvos lelki orvossa valik. Az orvos
az emberek nevelGje, gyontatdja s tanitdja leit.*')

Az idegbajok alapjukban {0obbnyire vagy nagyrészt functiondlis
lelki betegségek. Mivel pedig a hipnézis révén a sugalthatdosdg (sug-
gestibilitas) vagyis a lélekre valé hatas fokozottabb, mar el6re valo-
sziniinek latszott, hogy hipndzis a nem szervi elvaltozasokon alapulo,
hanem functionalis bajoknal sikerrel jarhat.

1) Dr. Wilhelm Stekel: ,Das liebe ich® Beriin 1913 VII. Vorwort
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A kisérietek csakugyan eredménnyel jartak.

Az elért sikerek okozta lelkes folldngoldsban azonban lassankint
mutatkozott a fiist ¢s korom is. Minden dolognak két oldala van. A
tagadhatatlanul elért eredmények metlett a komoly orvosi kar a hip-
notikus kezelesnek hatrdnyait is ¢szrevette,

LA tlznek nappal csak a fiistjét, este csak a fényét vessziitk észre,
mondotta Edtvos.

A vildghdbeortban ¢s az ezt kiveid néhany év zlrzavariban,
amikor a g ogykezelesnik a hadvezetOscg és a korlilmények siirgette
egyik legiobh clve a gyorsasag volt, rendkiviil megfelelt a hipnozissal
tortént kényelmes és gyors kezelés. Ezért kilondsen Nonnes ianar
kerdemcnyezesire, mgjdiem  rinden nagyobt  bhadikorhiizban  fel-
hasznidltak a hipnozist gyogykezolesre. :

A vilizhabord idejen termeszetesen 2 betegek is folyton valtoztak,
egyik a mdcikvak adta iczdébe a korhazi rendeld kitinesét és igy az
orvo: nem figyethette meg @ beteget hosszabb id6én &t, chat a hipno-
tikus gybgykezelésuek inkabb csek a szembedtld, pillanatiyi eredmé-
nveit és fenyoldainit veite észre.

A rendezettebb viszonyok ULekéje ¢s nyugalimz nagyobb vildgos-
sdpot fcremtett ¢x ekkor méy jobban ¢szrevette az orvosi tudomany a
hipnotikus gydpykezelds adrnyoida aii is.

FisGeorban is rajottek, hogy a hipnotizmussal eloidézett gydgyili-
lasi ervdminyek legnapyobbriszt nem allandoak.

Misodszor kisiing, hogy « hipnoézis asapjaban csak a betegségnek
fiineteit tudga eMtiinteini, nem pediy magal a baj gyOkerét, A hipadzis
csak tiineti  cliras, medy nem szitnteli meg a hisztérids reakciokra
vald készsepet, csek egyes hisztérias jelensegeket. | Die hipnotische
Suggestiviberapie  charakierisiert sich demnach im wesentlichen als
ein  symptomatisches Virfehren”, — mondja dr. Loewenteld udvari
tanacsos, kivalo szakorves.?)

Harmadszor a baj az eltorlaszolt Gt helyett mds kivezetd utat
keres vagyis mas tiinetben nyilvanul meg. Epen az a — mar emlitett —
felfedezés, hogy az idegbaj voltaképen lelki baj, tette érthetdve,
hogy 4 nem szervi clvaitnzdson zlapuld betegségek tlinetlei vaitoztat-
hatjdk, cserdihetik alakjukat, csak a gyokere marad meg, mely ha nem
hajthat ki az eltorlaszolt helyen, hat feltor keriilé aton. Az emlitett
Loewenfeid irja: ,Richtet sich (die hipnot. Anwendung) gegen die
zu peseitigenden Erschieinungen, so bleibt sehr hdufig der gewiinschte
Erfolg aus, weil die psychischen Momente, durch welche dieselben
bedingt werden, unbeeinflufit fortbestehen und ihre pathogene Wirk-
samkeit wviter betédtigen®.?)

Hazédnkban az ,lgazsagiigyi Orvosi Tandcs® a kovetkezOképen
nyilatkozott : ,Ami a hipnotikus gyogykezelés nélkiilozhetdseget vagy
nélkiilbzhetetlensegét illeti, az eljaras jo hatdsa csaknem kizarolag a
hisztéria befolyasaban nyilvanul. A tapasztalat a mellett sz0l, hogy a
hisztéria sok esetben gyogyul és csak addig és akkor nem, ha hipno-

1) Dr. L, Loewenfeld: Hipnotismus und Medizin. Miinchen, 1922. 95. old.
3, . 0. 96. old.



tikus kezelés ald keriil. A hipnotikus kezelés, ha meg is sziinteti a
hisztéria egyik-madsik tiinetét, annak helyébe mast produkal“.?)

A villamos dram is a legrdvidebb utat valasztja, de ha ebben
megakaddlyozzuk, a legktzelebbi hosszabb ufat valasztja. Vagy a folyd
vize is, ha medrét eltorlaszoljak, kiarad és keriilo Gton folytatja eredeti
iranyat. A szervi elvaltozas nélkiili bajok mindig a legkdzvetlenebb, —
tigyis mondhatnok — a betegre legkedvezdbb tiinetben jelentkeznek
(a kiilvilagra taldn kevésbbé kedvezd!). Ha ezt a tiinetet megsziintetjiik,
a megmaradt betegség bonyolultabb tiinetben fog megnyilvanulni.

Ezért még az f. n. miikddési bajokndl is csak nagyon 6vatosan
nyuthat az orvos a hipndzishoz.?)

Egy bardtom tic nerveux-ben szenvedett. Hipndzis révén az
orvos eltiintette bajat. Nemsokara ra fulladasi kényszerképzetek kezdiék
kinozni. Ezt i{s elhipnotizilta az orvos. Néhdany hét mulva ennek helyét
oly nagyfoki gyomoridegesség foglalta el, hogy ezen mar a suggesti6
sem tudofit segiteni.d)

Néha még szerencse, ha egyik tiinet helyébe misik [ép. Veszé-
lyesebb eset, ha a betegség és a hipnotikus suggestio sziilte ellentét a
lelekben kivdltja azt a belsd lathatatian harcot, mely lassan megdrdl-
heti a lélek békéjét és nyugalmdt, st elmebajic fokozodhatik,

Amint a fijdalomnak a sirds, a banainak a kinny, az dromnek
a mosolygds raintegy a szelepje, a természetes levezetoje, Ggy a nem
szervi bajokndl mutatkozd tiinetek is mintegy szeiepek, ameclycknek
mestersézes beduguldsa ép oly kevéssé szituteti meg a bajt, mint a
konnyek visszatartdsa a banatof, a mosolygds cinyomnisa az Hromet.

Ami pedir a szervi bajokat ilieti, a komoly tudomany czeknek
hipnotikus tton megkisérelt gyosykezelesét (Ghbé-tevishué kuruzslis-
nak minosii.

Maga Krafft-Ebing, a hires elmegydzyasz-tandr, a  hipaolikus
gyogyitésoknak nagy kiserletezdje ¢s védaimerzdje irja: ,Cin Uaiversal-
heifmittel kann die Hypnose ebensoweaiz sein als das Was die
Elektrizitdt und die Massage, schon deshalh nichi, weil sic aur i1 dem
alierdings groben Gebiet der funkiionellen Nerveniraukliciten verwertbar
ist und in ihrem Erfolg abhidngiy erscheint, nicht blof von den Wissen
und Konnen des Arztes, sondera auch von den guien Wilen und
gewissen seelischen und kdrperlichen Dispositionen (Afficirbuarkeit u.
Suggestibilitd) des Kranken*.t) Es mashelyiidd: Dic Hypuose ist keine
Panacee fiir Kragieit. Gewisse Heilsporae, die aile moglichen Leiden
mit hypnotischer Heilkunst angehen, sollien bed:aken, dab sie damit
immer Gefahr laufen, eine an sich berechtigte und nach Umstinden

’

Y Az lgazsagiigyi Orvosi Tandes Munkalatai. Szerk. dr. Moravesik Ernd
Emil. 1l kotet, 261, old.z

2) Loewenfeld, i. m. 96. old.

%) Dr. Szabd Jozsef, egyetemi orvostandrnak, a szegedi ideg- ¢s elme-
gyogyaszati klinika igazgatdjanak véleménye szerint itt bizoayara ,complexusok
lappanghattak.

4) Dr. Krafft-Ebing : Eine experimenteile Studie auf dem Gebiete des Hypno-
tismus. Stutigart. 1893. 98. oidal.
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vecht niitzliche Seite der Therapie in MiBkredit und sich selbst in den
Verdacht der Charlatanerie (szélhamossag!) zu bringen R

A hipnotizmussal gyogyité orvosok ugyan — mar sajat igazold-
sukra is — szamos esetet kozdlnek, melyben szervi elvdltozason alapuld
bajokat is sikerrel kezeltek.

Ezzel szemben természetesen a nem sikeriilt gydgyitasi kisérleteket,
s6t a hipnotikus kezeléssel még jobban elrontott bajokat elhallgatjak.
De a hangoztatott sikereket sem kell mindig készpénznek venniink.

Epen a nagy zajjal és hangos reklammal hirdetett eredmények
tevesszenek meg minket legkevésbbé. Maga Forel, a hipnotikus gyogyl-
tasok legfobb védelmezbje irja: ,A sebészetet asajat haladasa, szeré-
nyebbé ¢s Ovatosabba tette. Azonban minél kevesebbet tud valamely
téren a gyogydszat, anndl dogmatikusabbakka vilnak a therapeutikus
allitasok.“?)

Akit ¢rdekel ilyen nagy garral vilagga kiirtdlt csodds gydgyitasnak
csitfos, megszégyenitd és tudomAanyos leleplezése, az olvassa el Dr. Moll
Albert berlini orvos-tuddsnak kovetkezdé cikkét:  Ein angeblicher Pa-
radefall des Heilmagnetismus® (Zeitschrift fiir Psyhotherapie u. mediz.
Psychologie | Band 6 Heft. 8219 old.)

+A nagy hangon hird :tett | csodagy6gyitdsok“ rendesen a tdmény-
telen smkmlclmseg tatongo ulesseget akarjak leplezni“.

Ne felejtsiik, hogy szervi bajoknal a hipndzissal elért gyogyitasok
fegtobbszdr kepzelGdesen alapulnak, amint ez alapon a kuruzslok és
favasasszonyok ¢€p annyi sikeres gyodgyitasrol szamolhatnanak be.

Emiékezetes az 1920, év elsd évnegyedébdl az 4. n. ,delejes
asszonynak® feltiinést keltd esete, ,

Melyen elszoworito, dobbenetes és szinte deskadenciara valld
tinet, gy mig a nevezett idOpontban elhiinyt Eurdpa-hirii Birsony
egyelemi ervostanarnak hatalmas tud4sat, 6ridsi gyakorlatat, eléviilhe-
ferden Ordemeit, szAzezrekkel Creztetett segitséget és onzetlen jdsagat
a legtinb uisiy o,,ys/cn kdzléssel €s 15—20 sorral elintézte, addig a
sashalmi ,delejos: asszony nevetséges kuruzslasardl figyszéivan honapo-
E\m Al ‘;,mum terjedelmes Clkmel{ beszamolok, eredeti tudodsitasok
es fenykepek jelentek meg.

En wceljesen neg vacrw “gyszbdve réla, hozy a ,delejes™ asszony
altal kezelt, szervi bun*} seenvedd betegek kozul akdrhdny valdban
megyyoryiva - drezte magdt, de persze meg nem gyOgyuit.

Hiszen is ncreim, hogy sokszor épen a legsilyosabb betegek, pld.
tiiddveszesek, a legnagyobb veszély vazy a kozvetlen kimulds el6tt
jokedvien, b:mkudo hangulattal, teljes egészségesnek érzik magukat,
Aayukbdl felugranak, szobdjukat el akarjak hagyni; szoval egészsége-
seknek érzik maoukat, de épen akkor alegbetegebbek. Hasonld hatast
vaitaat ki a szervi bajban szenveddk lelkében a suggestio és még job-
ban a hipnolizmus.

Eszembe jut Suranyi Mikldsnak, kivald regényirdnknak a Nemzeti
Ujsag 1926. marc. 20-i szamaban (6. oldal) kozolt kovetkezd élménye :

1 U. o. 102, oldal.
2y Forel, i, m. 263. oldal.
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,00 éves férfiti. Ugyvéd, neurasztenids, gondokkal kiizk6ds, elé-
kel6 nevii. Nagy klientélaja van, de szobeli targyalasokra nem vallal-
kozik, mert . ..

Ez az élete egyetlen tragédidja.

Nagyot hall. A halldsa évrél-évre romlik. Mar csaknem teljesen
sitket, E miatt allandoéan levert ¢s ingeriékeny.

A napokban taldlkoztam vele.

— Pompas szinben vagy! - kiltoitam el magamat.

— Hogyne! -. felelte diadalmas ncvetéssel - most jGvok a
delejes asszonytdl.

— Es?

— Es mar 50%, kal jobbon hallok ... mar csakpim cgészen (0
hallok . . . Baratom, i iondhatom, az orvost Udom:’my sregyciheti megat,
annak az a&smn}nak a kisuj; aban tobb van, mini ¢z Op 7es O1ves-
professorok koponyauaban.

— QGratuldlok!

Es boldogzn elrohant. Atvigott az vica tilso oldelin
fiilsiketito titkoléssel szaguidott az uicdén. Beratem gon (‘~ e
lépdel az utca kozepén. Az zul¢ egyvnesen ucki, A jAroluik
tottak. A soffér az utolso pillanatban felnkar\(u(('n
keriilte meg a miisem sejté embert, akinek h azaien
de 6 sem az emberek injhiditasair sem az sw (H.A.(m SR
karomkodasat nem hatlotia meg. Gum‘t“ru? condtonn
fel a talsd gyalogjardra ¢s nmolw vt f') yiaitn oz len”

Ep e pontban rejitk a supges don cvoeyho hunursléccknak
legnagyobb veszélye is.

A hipnotikus allapotrdl szold fejezetben emiditettitk, ho v of nudom
érni, hogy a medium a cuicrot ht“nlmtk az et cdusnes iy, @
faggyut csokoladénak, a vizet persgbnek nizue Ep ivy eludesm erai
hipnozissal, hogy a beteg &5 szlivas (catiosus) fogn ember e coee
fajdalmit, de a szlivasodas megmearad €5 toval btcrjed ! A tiidoveszessel
el tudem hiteini, hogy mér semmi baja, de azdirt az immar veszely-
telennek hitt kopetének szétszorasaval csak annal jobban tericszii @ bajét,

A Dbetegségek roegérzése, a bajoknok linetel, a kool okeoua
fajdalom mindmegarvyi aldasa Isten jo:ipdnak €s bolcsessigének;
mert ezek figyelmeztetnek benniinket, hogy dgyeljink  magunkia,
keressiink segiitséget és orvossagof, mert kiizz6bon a baj

Csak tapasztalatlan feliiletess¢g vélheti, hogy a teijes fajdalom-
neélkiiliség epyuttal mindig bo;uogsagnt és szerencsét is jelent.

Dr. Dekker kiilon kényvben ,Fiihlen und Héren® c¢. hires mun-
kajaban (Stuttgart, Kosmosgesellschaft, évszam nelkiil) mesteri moden
mutatja ki a testi fajdalomnak csodalatos célszeriiségét és potelhatatian
szitksegszeriisegét épen egészségiink érdekében,

A fajdalom kikényszeriti figyelmiinket a gyogyitdsra szordlo test-
részre. ,Sohasem a betegség hajtja az embereket az orvoshez —
mondja Dekker — hanem a fajdalom“. Széval a fajdalom joakard
figyelmezteténk, tanacsadonk, aibaigazitonk, nevelénk.

Valakinek szdlka megy a lababa. Ha nem fajna, észre sem venné
vagy ha igen, ki se huzna az idegen testet, ami fert6zés esetén halalat

Yororz iy et
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is okozhatna. Mindenki sajat tapasztalatdbol tud eseteket, hogy az
orvos a labbadoz6 betegnek megtiltja a felkelést, de ez épen azért,
mert mar nem érez fajdalmat és mar nem érzi betegséget, fiittyot hany
az orvosi tlalomnak, visszaesik betegségébe ¢s esetleg belepusztul.

Ugyancsak Dekker figyelmeztet arra, hogy testiink kiilonfele helyein
a fajdalomeérzés foka kiiionb6z6, a szerint a milyen foki veszedelem
fenyegeti az illeté testrészt. Igy pl. a hashartyagyulladas oly oridsi
fajdalmat okoz, hogy a beteg mozdulni, s6t még lélegzeni is alig tud.
Es ime: épen a hashartyagyulladasnak legfébb orvossaga a foltétlen
es lehetd legnagyobb nyugalom.

Csak azok a testrészek fajdalomérzékenyek, melyeknek betegsége
esetén a fajdalom célszerit

A fajdalom tovabbd az orvosra is rendkiviil fontos a betegség
megéllapiidsa érdekében. Taldn innen van, hogy a kiilsé, amugy is
konnyen észrevehetd (pl. rakos) daganatok csak ritkan iz ;nak.

Amikor tehéat a beteget hipnotikus fajdalom- ¢rzésteleniiéssel ngy-
szolvan megtévesztjilk ¢s a gyogyulas hamis tudatdt ébresztjik, neki
csak ideiglenes ¢&s latszolagos szivességet tesziink. Elienben lelkiisme-
retleniil abba a veszélybe dontjiik, hogy az orvost keriilje, a beteg-
ségei clhanyagolja ¢és csak akkor ébredjen veszedelmes allapotanak
tudatdio, amikor a fajdatom nélkili, tehat eszrevétleniil és ellenkiizdelem
nélkii tovabb puwmo betegseg mar a gyogyithatatlansag fokara juiott,
SHa i tlizjelzo on agy(muuuk_ ne csodalkozzunk azon, ha a titzvész
akadalytalanul tovabb puszut®.

Arcol sem szabad megfeledkezniink, hogy a hipnotizmussal valo
gyogykezelte essel tag 1ér nyivk therapeutikus és erkolesi visszaélésekre.)

Az bsszes orvosi tekintélyek, melyek hypnotherapiarol irnak, ki-
veétel noelkil hangsalyozva  emlitik, hogy a hipnoiikus gyogykezelest
csak eiscrangu, rendkivil leikiismeretes ¢s gyakorfott orvosra bizzuk.
»Nurin der Hand des erfahrenen Arztes — Irja Krafft-Ebing — erscheint
mir dii Supgesiivbehandlung ein wertvolles Heilmittel, dessen Bodeu-
tung immer allseitiger zur Geltung gelangen wird. In inrer praktischen
Verwa:ung steht die Hypuose ails eine Art psychische Operation nicht
hinter den Anforderungen zuriick, welche hinsichtlich einer leiblichen
an den Chirurgen gestellt werden miissen” 2)

Es nem e sorok iroja mondja, hanem Forel, a hipnotikus gyogy-
kezelés leghangosabb es legtekintélyesebb vedo;e s terjesztéje, aki
mép hozza seim Istenben, sem lélekben nem hitt, aki a hazugsagot is
megengedhetdnek tartotta,®) tehat egyaltaldn nem volt gyengéd lelki-
ismeretii, meégis igy ir: , Gyodgykezeld lelkiismeretiink mérlegelésénél
mindig és minduntalan ama kérdés el6tt kell allnunk: nem artottdl-e-
tobbet, mint hasznaltdl ?“4) Ha ezt koros egyetemi tanar, a hipnotiz-

) V. 6. Forel i. m. 279, és 293—4, oldal; A. H. Hiibner: Lehrbuch d. Fo-
rensischen Psychiatrie. Bonn. 1914 125 - 7. old. Vélgyesi Ferenc: A Hipnozis helye
s alkalmazdsa a modern gydgydszatban. Bpst. 1920. 152. és 190—2. oid. ; Dr. Nemes
N. Z.: A Hipnotizalds. Bpst. 1925. 92. és 95. oldal.

2) Dr. Krafit-Ebing i, m. 97—98. old.
3y Forel, i. m, 175. old.
9 U. 0. 262. old.
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~musrol szol6 miivek szerzéje és a hipnotizmus terén ismert szak-
tekintély mondja, mit varhatunk masoktol!
ae”- Hogy kevésbbé iigyes orvosok mily jelentékeny karokat okoz-
hatnak hipnotikus kezeléssel, arra szomort adatokat kozol dr. Fried-
rich: ,Die Hypnose als Heilmittel* c. miivében.?)

A hipnotizmusrol, mint gyogyitdé modnak jogosultsagardl, hata-
sardl, alkalmas voltar6l, még nincs az orvosi tudomanynak kijegece-
-sedett alldspontja. Ma még ellentétes vélemények harcolnak ellene és
mellette. A dontés ordja még nem érkezett el. Ez a jové feladata.

Am akarmilyen irdnyban dontson is a j6vé ¢és akarmilyen allas-
pontra helyeckedjenek mar ma is azok az olvasdim, kik betegségiikben
igézonel keresnek menedéket, minden esetben fogadjik meg e sorok
ir6janak szamos megfigyelés, sok évi tapasztalat ¢s onzeilen joakarat
alapjan adott kdvetkez6 harom tanacsat:

1. A hipnotizdlo csak orvos legyen, még pedig clséranst orvosi
tekintély, akit ebben a mindségében orvostdrsai is elismernck.

A hipnotikus gyogyitdshoz t. i. épen nem elégséges az igérd
képesség ¢és a beteg reszérdl a kelld suggestibilitds, hanem sziikséges,
hogy a hipnotizdld alaposan ismerje az emberi szervezefet, 4 test
mikodését és gyorsan, biziosan fel tudja ismerni a baj okat s forrasat,
ismerje a hipndzis veszélyeit és megdvja betegjét olyan sugailatokidl,
melyek artalmara lehetnek. Vézre csak erkdlesdsnek ismert oivosra
szabad magunkat rabiznunk, mert hiszen a hipnozisban (56t posthipn,
parancs révén utdna is) oly viszonyba keriiliink az igézovel, hopy neki
és kénye-kedvének teljesen és viédereleaiii kiszolgaltatjuk wmazunkat?)

Reklamra, fékep Onreklamra ne adjunk semmin. Mincl tObb a
reklam, annal kevesebb legyen a bizalmunk. Mageshetik, hooy ar {2026,
éppen kezeltjénex a maga dics6iteset és reklamirozasat is sugperdihatjal

Az olyan hipnotizaldk pedig, — legyenek bar orvosok — akik
napilapokban cikkeket iratnak neviik gyorsabb forg dombahozisa vegett,
mar tisztdn erkdlcsi szempontbdl is f0i0tte gyanusak.

2. Usy a hipnézis egész ideje alatt, mint dltaliban valahidayszor

a médium az elaltato orvossal bdrmikor és bdraely helyen dsszejon,
foltétleniil mindig legyen jelen eQy dltala vilasztoit tanu.
‘ A tanu jelenliéiet a (orvény, helyesebben belligyminisoterirendelet
is eldirja (103 816/1894. sz B. M. rend. 2. b ponija). Az az orvos
tehat, aki tanu jelenléte nélkiii igéz, kihagast kovet ¢l ¢s  birmikor
foljelenthetd.

A tanu elsOsorban az igézend6 drdekét, de nem utolsd helyen
az igezdét is védil

A miuéthez is mindig legaldbb két orvos jeleniéte szukséges.
Mar pedig a hipnotizdlds még kényesebb lelki miitét*. Mar fentebb
ideztiix Krafft-Ebing egyetemi orvostandrnak szavait: ,In inver prakti-
schen Verwertung steht die Hypnose als eine Art psychische Operation,

1y Annalen der stidt. allgemeinen Krankenhduser in Miinchen. VI. Band.
Miinchen. 1894. ‘

2) Lasd Magyar Jogi Lexikon. V. kotet, 208 -9. oldal. Forel, i. m. 279. és
293 - 4. oldal. Volgyesi F.: i. m. 152, s 190—2. o. Dr. Nemes: i. m. 92 ¢és 95, o.
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nicht hinter den Anfordeiungen zuriick, welche hinsichtlich einer leib--
lichen an den Chirurgen gestellt werden miissen“.') Ugyanigy nyilat-
kozik Schrenck- Notzing, egyet. orvostanar is.?)

Minden valamire valo orvosi szakkbnyv is idézi és magaénak:
vallja Bernheim és Liébeault igézési szabalyait, melyeknek elseje igy
szol: ,Minden hipnotizdlasnal legalabb egy alkalmas tanut kérjiink —
ligy a hipnotizdltf, mint a hipnotizdlo védelmére.®)

Ezért a hipnotizdl6 orvosok, kik adnak valamit j0 hirneviikre,.
az emberrel velesziiletett gyarldsdgt) miatt tanuk nélkiill sohasem”
igéznek. Amelyik orvos tanu nélkiil hipnotizél, azzal szemben mar
elére is ovatosak legyiink, mert aki a térvény szavat és a kozérdeket
kijatsza, attél nem lehet varni, hogy a mi érdekeinket is szem el6tt
tartja, Amelyik orvos pedig tiltakozik a tanu ellen, azzal szemben
hatvanyozott fokban legyiink bizalmatlanok! A tanu jelenléte époly
kevéssé becsmérld, mint sebészeti mitéteknél a masodik orvos, mint
szerzOdéseknél az eldirt tanu, mint a vildg mindmegannyi pénztirahoz.
utalt ellenér vagy a magas kormény ellendrzésére rendelt fegfelsébb
allami szamvevdszek.?) .

3. Elére kdssiik ki, hogy az igéz0 a suggestiv szavakat csak’
hangosan mondja, igyhogy a tanu is minden szot érthessen, nem
pedip a médium fiilébe suttogva.

En tanulmany céljabodl bel- s kiilisldon sok hipnotizalé orvos -
rendel6jét szemléltem meg. Sajnos, a legtobb helyen — ha jelen-
létemtd) eltekintek — tanuk nélkii] hipnotizaltdk. Egy f6varosi hip-
notizald orvos rendeldjeben 1922, julius havaban a kovetkezd jelenetet’
lattam ; Wetterstrand mddszere alapjan alaposan elsttétitett szobaban
8 személy (tobbnyire nd) hipnotikus almat aludta. Az egyik kdzdn-
séges széken, a masik karos vagy kerti széken iilt, egy leany pedig
a divanyon fekiidt. A nagy sOtétség miatt az alvokat az orvossal vald
eszmecsere kdzben csak egyenként vettem észre, amint szemem a-
sbtétséghez lassanként hozzaszokott. A kezeltekre a titokzatos sotétség.
és a sok alvonak szinte félelmetes szemlélése mar magdban véve is
altato, suggeralé hatdssal van s nagyon megkonnyiti az igézé miiko-
dését. Mig az Osszes betegek hipnotikus dlomban pihentek, az orvos-
ur az épen jelentkezd 1ij beteget altatta el, utdna a suggestiv szavakat
oly halkan suttogta a fiilebe, hogy egy szt sem értettem belble.6)

1) Krafft: i. m. 98. oldal.

2) Dr. Freiherr v. Schrenck-Notzing : Die gerichtlich medizinische Bedeutung
der Suggestion: Archiv fiir Kriminal-Anthropologie u. Kriminalistik, — Leipzig.
1901. V. Band. 3. és 6. old.

3) Forel, i. m. 173. oldal.

4) Adatokkal szolgal: Delboef: ,Die verbrecherischen Suggestionen“. Zeit-
schrift fiir Hypnotismus. 1894. Mérz. és Forel i. m. 175. oldal.

5) E tekintetben mintaszerdi Dr. Szab6 Jézsef egyetemi orvostanarnak, a
szegedi ideg- és elmegydgyaszati klinika igazgat6janak eljardsa, aki pl. fiatal ndket
legszivesebben orvosndkkel altat el, kik utasitisai szerint végzik teenddjiiket.

6) Konyvem osszes példait mindeniitt nyilt és hatarozott adatok kiséretében
emlitem. E helyen azonban visszatart ettdl a vendéglitd orvos ir szivessége -
iranti hala, aki interieurjébe bepillantast engedett.
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Egy nagytekintélyii orvostanar, akit ugy rendkiviili tuddsa, mint
“kristaly-jelleme miatt folotte tisztelek, a tanuval szemoen felhozta
.el6ttem azt a nehézséget, hogy a kezeltnek néha nagyon kényes ter-
‘mészetil ligyeket kell k6z0lni az orvossal, ami nem teszi kivanatossa
-tanu jelenlétét. E nehézségre a kdvetkezd négy megjegyzésem volna:

a) Mindig akad egy-egy bizalmas barat vagy. baratnd, akit a
beteg beavathat a titokba. :

b) Még ha a beteg nem is taldlna alkalmas tanut, a maganiigy
“‘kivételes érdekének hdttérbe kell szorulnia a kozérdekkel szemben.

Végrendeletet vagy szerzOdést is tanuk jelenlétében kell megkotni.
Nos, megtdrténhetik, hogy a tanu nélkiil végrendelkezd vagy szerz6d6
fé1 mindenki 4ltal elismert s méltanyolt igazsdgtalansdgot vagy nagy
kart szenved ez alaki hiba miatt, a bir6sdg mégsem veheti figyelembe
a maganfél érdekét, mert a tanuk jelenlétét épen a kozérdek kivanja,

¢) A nevezett miniszteri rendeletet nem jogidszok fogalmaztak
meg, hanem az Igazsagiigyi Orvosi Tandcs, tehat csupa orvos, koztiik
.a bold. Dr. Moravcsik Ernd, aki maga is szaktekintély volt a hipnézis
terén. Es aki el@szor kdvetelte a hipnotikus gyogykezelésnél tanu jelen-
-1etét, Dr. Liébeault volt, tehat ugyancsak orvos, nem pedig ,laikus“.

d) Ennek ellenére nekem sem volna kifogdsom az ellen, hogy
a nevezett miniszteri rendeletben (szdszerinti suOvegét lasd a XV.
-fejezetben) a 2. b. ponthoz hozzéfiizzék : ,Amennyiben pedig oly kényes
természetii kezelésr6l volna sz6, mely tanunak jelenlétét nem teszi
 kivanatossa, az orvos csak az esetben hipnotizalhat, ha a médium
tanukkal lattamozott nyilatkozatban errdl a jogardl kifejezetten lemond.“

Az irdsnak megkovetelése mar magaban er6s memento volna Ggy
. a betegre, hogy neki a tanura joga van, mint az orvosra, hogy neki
is joga s kOtelessége tanut alkalmazni.

Fejezetiink végén sziikségesnek vélem Dr. Loewenfeld udv. tani-
~csosnak, a hires miincheni orvos-tudosnak és ir6nak Oszinte megélla-
pitasait kozolni. Loewenfeld 35 év ota foglalkozik tgy irodalmi és
elméleti, mint gyakorlati téren a hypnotherapidval,

Alabb idézeit szavait a mar tobbszdr emlitett kdvetkezd miivébsl
- veszem: ,Hypnotismus u. Medizin. Grundri der Lehre von der Hyp-
nose u. der Suggestion mit besonderer Beriicksichtigung der Arztlichen
. Praxis“. Miinchen. Verlag von I. F. Bergmann. 1922.

1. ,Hogy a hypnotherapia éri¢két kellSen megitéljiik, sziikséges,
hogy ne csak jo oldalait, hanem arnyoldalait is tekintetbe vegyiik®.
- (101. old.)

2. ,Ehhez jarul az a k&riilmény, hogy a hypnotherapia eredmé-
nyei nem mindig fédik az elméleti varakoz4sokat“. (102. old.)

(A kovetkezd jelentOségteljes szavakat az eredeti szdveggel koz-
16m). ,In nicht wenigen Féilen, in welchen die hipnotische Behand-
“lung in Betracht kommt, begegnen wir Komplexen von Symptomen,
von welchen einzelne der hypnotischen Suggestion entschieden zu-
génglich sind, wihrend andere fiir die Suggestivbehandlung {iberhaupt
-sich nicht eignen oder wenigstens auf anderem Wege sicherer als
. durch diese beseitigt werden. Die seelischen Fiden, an welchen die
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einzelnen Krankheitserscheinungen hingen, sind hiufig verwickelt und
- verborgen“. (96. old.) , .

3. ,A teljes eredménytelenségnél gyakoribbak az ideiglenes ered-
- mények. QGyakran sikeriil a tiinetek egyikét hipn. suggestioval eltiin-
tetni, mig a tobbi érintetlen marad“. (102. old.)

4. ,Hogy a hipnozis alkalomadtdn kdnnyebb és siilyosabb egész-
- ségi zavarokat idézhet eld, bizonyitja az irodalomban is emlitett sza-
mos eset“. (102.—3. old.) 7

5. ,Hipn. kezeléssel a beteg dllapotdnak stilyosboddsa is elé-
idézhet6“. (105. old.)

6. ,Hogy mely bajok és tiinetek alkalmasak hipn. kezelésre, arra
vonatkozolag még a legtapasztaltabb és Iegilletékesebb hypnotherapistdk
kozott is nagy nézeteltérések vannak“. (110. old.)

7. ,Schultzzal egy nézeten vagyok abban, hogy még azokban az
esetekben is, melyek a hipnotikus kezelésre alkalmasak, el6bb mindig
&ber-kezelést alkalmazzunk és csak ha ez elégtelennek bizonyul, fordul-
hatunk a hipnézishoz“. (110. és 118. old.) ‘ :

8. Végre halljuk legfontosabb kijelentését: ,A hipn. suggestionak
mint gyogyitdé moédszernek (legeslegujabban) hatalmas versenytarsa
akadt az éber-suggestidban. Az éber-suggestioval ugyangzokat a gyogy-
eredményeket érhetjiitk el, mint a hipn. kezeléssel“. Az eredeti szveg
szerint: ,Die im Wachzustand geweckte Heilvorstellung kann dieselben
Heilwirkungen entfalten, wie die hypnotische Heilsuggestion. (119. old.)



XV. FEJEZET.
A hipnotizmus biintet6jogi szempontbol,

Biintet6jogi szempontbdl kiilon kell vélasztani az igézd és az
igézett személyét. .

Az igéz6t illetbleg voltaképen kiilon elbirdlds alig johet szdba.
Amint a német és osztrdk biintetd torvénykdnyvekben, gy a magyar
Btkben is kimondottan a hipnotizmusrdl nincs is szd, nincs ra kiildn §.
Ez a sz6 nem is fordul el6 a szbvegben. De nem is fordulhat eld,
mert miként a szabad elhatarozassal rendelkez6 ember, gy az igézé
is mindazt a sok biincselekményt, vétséget és kihdgast elkovetheti,
mellyel a Btk. és.a Kbtk. (kihdgasi biintet6 torvénykonyv) szakaszai
felolelnek, — s igy a cselekmény mindig a szerint mindsiil, hogy mit
kovettek el : egészséghaboritast, csalast, gyilkossagot ?, stb.,, — és az
ezekre vonatkozO szakaszt alkalmazza a birdsag. Példdul, ha akér a
hipnotizalo, akar a harmadik személy felhaszndlja a médium hipnotikus.
allapotat, hogy téle valamit elvegyen, a 333. §.-ba iitkozé lopds
tényalladékat koveti el; ha a tettes azért hipnotizdlta a médiumat,
hogy ez a kivant dolgot maga adja 4t, és a tettes ama célbol ejtette
hipnotikus 4lomba a médiumot, hogy ennek 6ntudatlan dllapotat fel-
haszndlva maganak vagy mésoknak jogtalan anyagi hasznot biztositson :
a 379. §.-ba iitk6z8 csalast koveti el, mert ily esetekben a ravasz
fondorlattal elkdvetett tévedésbeejtés forog fenn.

Egészen mdsként all a Holog a médiumot illetdleg. Itt eisGsorban
az a kerdés johet szoba, hogy a hipnozisban elkovetett cselekedetekért
felelosségre vonhatd-e a médium ?

Kiilonboztetniink kell! Ha a médium, akarata nélkiil jutott hip-

nozisba, akkor ez éllapotban elkdvetett egyetlen cselekedetéért sem
terhelheti felelésség. R4 is vonatkozik a Btk. 76, §.-a, mely igy szdl:
»Nem szamithato be a cselekmény annak, aki azt 6ntudatlan allapotban
kovette el, vagy akinek elmetehetsége meg volt zavarva és e miatt
akaratdnak szabad elhatdrozédsi képességével nem birt.
' A posthipnotikus allapotban elkdvetett cselekedetek jogi meg-
itélésében nagyon érdekes és dltalam is foltétlen helyesnek itélt allas-
pontot hirdet a ,Magyar Jogi Lexikon“, mely ekként sz6l: A post-
hipnotikus suggestio folytan elkovetett cselekmény esetén csak annyiban
valtozik a helyzet, hogy a médium felmentése nem a Btk. 76. §.,
hanem a 77. §.-4nak ama szavaira alapithato, hogy: ,Nem szamithaté
be a cselekmény, ha elkbvetSje ellendllhatatlan eré Aaltal kényszerit-
tetett arra. Akifelel6sségre vonhato, az egyediil a hipnotizdlé, de nem
mint f6lbujtd, mert a f6lbujtds beszadmitas ald esé tettest tételez fel,
hanem mint kozvetett tettes“.!)

/ 1) VI két. 268. oldal.
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Arra az esetre, ha a biincselekményt elkovetett médium bele-
egyezett az igézésbe, a Magyar Jogi Lexikon, mely az altaldnos magyar
jogi felfogast tolmdacsolja €s e sorok irdjanak 4'laspontjat is fedi, a
kdvetkezbképen ir:

,Ha ez elkdvetd beleegyezett a hipnotizaltatisba, ismét kiilonb-
ség teendd : tudta-e hogy vele, mint leendd eszkdzzel biintetendd
cselekmény fog elkOvettetni, vagy nem ? Ha nem tudta és pl. abban
a meggydz3désben volt, hogy vele csak kisérletezni fognak vagy hogy
6t gyogyitds céljabol altattak el, nem biintethetd és javara az imént
kifejtett tételek teljes mértékben alkalmazanddk; nem biintetheté ad
culpam sem, mert a gondatlansdg megkivanja az eredmény képzetének
létezhetését, mar pedig aki artatlan kisérletezések vagy éppen gyodgyi-
tdsi célbol egyezik bele elaltatdsdba, annak tudatabol ki van zarva az
eredmény képzetének létezhetése; az, magyaran mondva nem tehet
réla, ha a hipnotizadlé az 8 Ontudatlan allapotaval visszaélve, vele
biintetendd cselekményt végeztet. A feleléségre vonhatd személy e
masodik esetben is egyediil a hipnotizalo, ki kozvetctt tettesként lesz
biintetend6. Egészen mas az eset, amiddn valaki azért hipnotizaltatja
magat, vagy azért egyezik bele elaltatisaba, hogy a hipnotizalé vele
biintetendé cselekményt kovethessen el; ilyenkor az aktio libera in
causa (az okban szabad cselekedet) elvei alkalmazanddk, tehata hip-
notizaldé és a médium mint tettestarsak biintetenddk; az el6bbi a fent
kifejtett okokndl fogva, az utobbi pedig azért, mert a dontd sily nem
az elkovetés, hanem az elhatdrozas idejére esik, ez utobbi idépontban
pedig a beszamithatosag ketségen kiviil all; a kiilsd cselekvés késdbbi
volta nem sziinteti meg a causalis nexust (oko:ati dsszefiiggést) az
elhatdrozas es végrehajtas kozdtt, a médium tettes, mert teljes ontu-
dattal teite onmagat az altala elkdvetni szandékolt biintetendd cselek-
mény jovendobeli eszkdzévé“.!)

Teljesen mas megitélés ald esik azonban az a kérdés, hogy adott
esetben a bird, mikor tekintse a médium hipnotizalt allapotat akarata
ellenére beailtnak? )

A bironak a hipnozisban elkdvetett biinténynél a hipnotizalt
allapotot kizarolag csakis abban az esetben szabad ment6 vagy enyhitd
koriilménynek tekinteni, ha akar a médium, akir méds személy vagy
koriilmény kétségteleniil bizonyitani tudja, hogy a médiumot valdban
tudta vagy akarata ellencre altattak el és hogy a szdban levé csele-
kedetet valoban hipndzisban kovette el.

Mert hiszen masként minden bilinds konnyen vedekezhetnek azzal,
hogy hipnézisban kovette el a biintényt és hogy Ot ismeretlen egyén
hipnotizalta.

Amikor tehat pl. a budapesti kir. itélé6tabla mint biintetd birdsag
a gyilkosséag és rablas biintette miatt vadolt Wittenberg Laszlé esetében
nem ismerte el a vidlott ama védekezését, hogy a tett elkOvetésekor
Ernd nevl Occse hipnotikus befolydsa alatt allott, ezt csak helyeselni
iehet, mivel vadlott nem tudta ezt a kdriilményt kétségtelenﬁl bizonyitani.

Csak a megokoldst nem tartom a magam részérdl teljesen helyt-

1) IV. kot. 268—269. old.
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alldnak. A nevezett kir. itélotablanak 19. pont B. 1676/1924. sz. itéle-
tének idevagé pontja ngyanis igy szél: ,Ami a beszdmithatosag kér-
dését Wittenberger Laszl6 javara illeti, a kir. tabla ugy talélta, hogy a
nevezett vadlott javara beszdmithatéségot kizar6 ok fenn nem forog.
Ugyanis az Igazsagiigyi Orvosi Tandcs szerint az, hogy hipnotikug
allapotban cselekedett légyen, tobb feltétel fennforgasa alapjan allapit-
haté meg és pedig a hipnotizalt egyénnek hiszteridsnak kell lennie,
hogy tovabba cselekményét gépszerlileg hajtsa végre és hogy a parancsg
teljesitése utdn a hipnotizalt egyén a legteljesebb visszaemlékezésl
hidnnyal ébredjen fel az dlombol“ :

Eloszor is lattuk, hogy teljesen egészséges lelkii és nem hisztéris
kus egyént is lehet hipnotizélni.” Kiilonds mértékben all ez olyanra;
akit valamely igéz6 mar tobbszdr hipnotizélt, aminek lehet8sége test<
vérek kozott valdszindi is. :

A cselekedetnek gépszerfi végrehajtdsa sem tartozik a hipnotikus
cselekedet foltétlen ismertetd jelei k6zé. En ugyancsak sok médiumo
Jattam az életben, de akarhdny a suggeralt feladatot olyan természetess
séggel oldotta meg, hogy idegen tanu, aki a hipnézisrol nem tudott;
nem is sejtette volna, hogy médium all eldttz. Végre tény, sot aitas
lanos szabaly, hogy a hipnotizdlt nem emlékszik a hipnézis alati
torténtekre, de ez alol is vannak kivételek, Kiildndsen a posthipnotikug
hatas alatt tortént cselekedeteknél.

A legnagyobb nehézséget nem is a hipndzisban elkovetett cseled
kedetek megilélése okozza, hanem a posthipnotikus cselekedeteké
hiszen ilyen esetekben a médium a blintényt sajat tettének &
sajat elhatirozasabol eredettnek mindsiti és ismeri el. K6lonosen ama
posthipnotikus cselekedeteknél, melyek a hipnotizalast csak napok
hetek, vagy még hosszabb id6é mulva kovetik (suggestion a échéance);
rendkiviil nehéz a hipnotizalas tényét bizonyitani. Itt oly nehézsé
elott all a birosag, melyet eziddszerint megoldani nem tudunk.

A hipnotizmus korill kiilonben hazankban még nem fejlédott
joggyakorlat, ami f6kép harom koriilményben leli elfogadhat§
magyarazatat. i

Eldsz6r is wnalunk dltaldban mégsem olyan veszélyesek &4
gyakoriak a hipnotikus visszaélések, mint tOliink nyugatra. Masodszot
a hipnotikus biintények a dolog természetenel fogva vagy tudatlans
sagbol titokban maradnak, vagy legalabb is nem jutnak a hatdsag
hivatalos tudomdsara. Végre az esetek legtobbjet a rendbrség intéz%
el, tehat nem Kkeriil birdi 1tra s ha oda keriil is, az els6fokil bir6sagok
itéeletében megnyugodva, felebbezés hijjan nem jut feljebb s igy d
legfels6bb birdsag tudomasara sem jut. ‘ : j

Pedig nagy sziikség volna, hogy e kérdéssel komolyabban fog-
lalkozzunk. Els8sorban is le kellene fektetni azt a nagy elvet, hogy aki
mast tudta és beleegyezése nélkiil hipnotizal, a személyes szabadsig
megsértésének biintettét illetve vétségét koveti el (Btk. 317.—325. §%

A hipnotizmusra vonatkozd t6rvényszerii intézkedésekben legeld]
jart Belgium, mely 1892. évi majus 30-dn megalkotta a hipnotizmusrd
vonatkozé ,torvényt®. Ugyanilyen értelemben intézkedett hazdnkban
az 1894. évi dec. 19-én kelt 103.816. szamu beliigyminiszteri rendelet isi
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E rendeletet fontossidga miatt szordl-szora kdzoljiik,

»103816/189%4. B. M.«

M. kir. Beliigyminiszternek rendelete

a hipnotizdlds gvakorldsa tdrgydban.
(valamennyi torvényhatésagnak).

A hipnotizalds, mint olyan eljaras, amelynél fogva valaki dntu-
«atlan és igy védtelen allapotba hozhatd, csakis bizonyos feltételek
betartasa mellett Iévén megengedhetd, az Orsz.égos Kozegészségi Tandcs
_javaslatdra a kdvetkezdket rendelem:

Tekintettel arra, miszerint a hipnotizdlas szakavatott orvosok
kezében betegségek gyogyitdsdra alkalmas, de avatatlanok altal gyako-
- rolva a hipnotizalttaknak, s6t a szemlélSknek egészségét kiilonbozs
mértekben veszélyeztetheti, tekintettel tovabba arra, hogy a hipnotizalt
-egyén oly cselekedetekre is felhaszndlhatd, amelyek red vagy mdsokra
nézve sérelmesek, esetleg a torvények altal tiltva vannak: -

1. Orvosi gyakorlatra nem jogositott egyéneknek a h1pn0t1zalést
-egyaltalan eltiltom.

‘2. Orvosok a hipnotizalast csak gyogyitds céljabdl s a kivetkezd
feltételek betartdsa mellett gyakorolhatjak:

a) Nagykoru egyén sajat, kiskorit vagy gondnoksdg alatt allé
egyén, sziilei, gydmja vagy gondnoka beleegyezése nélkiil nem hipno-
tizdlhato ;

b) a hipnotizalds csak harmadik személy jelenlétében szabad.

- A jelen rendeletem ellen vétdk kihagdst kovetnek el és amennyiben
cselekedeteik a biintetétorvénykonyv rendelkezései szerint siilyosabb
beszdmitas ald nem esnek, — tizendt napig terjedheté elzdrassal és
100 forintig terjedd pénzbiintetéssel biintetenddk.

Felhivom a Cimet, hogy e rendeletemnek hatdsaga teriiletén valé
‘ktyzzétételérdl, pontos végrehajtdsardl és az ellene vétdkkel szemben a
"blntetd eljards meginditdsardl gondoskodjék.

‘Budapesten, 1894. évi december hd 19-én. Hieronymi s. k.

E rendelet 2. pontjanak elsé mondata az orvosnak is csak gydgy-
kezelés céljabol engedl meg az igézést.

, Vannak, akik agy vélik, hogy a hlpnotlzmusnak tanulményozas
-céljaira valo folhasznalasat tiltd rendelkezés a tudomanyt fejlédésében
meggatolja. Erre az ellenvetésre a kovetkezdket jegyzem meg:

Ugyan-e cimen meg kellene engedni az embereken végrehajthaté
vivisectiot is (€16 1ényeknek kisérleti célbol valé boncolasa); mi tobb,
¢ cimen el kellene rendelni minden halottnak a boncolasat is, mert
mindez szintén eldsegitené a tudomanyt. A kiilonféle gydgyszereknek
-€s mérgeknek rabokon és halalra itélteken valé kiprobdlasa — mint
‘a 90-es években néhanyan ajanlottdk — szintén el8segitené az orvos-
" és természettudomanyok fejlédesét.

De én figy gondolom, hogy nem az ember van a tudomanyért,
‘hanem a tudomdany az emberérf. Ezért nem engedi meg a torvény a
vivisectiot emberen, ezért nem rendeli el valamennyi halottnak bonco-
lasat, még a legerdekesebb és legrltkabb betegségek esetén sem, mert
-a fels6bb, erkolcsi, emberséges és kegyeleti szempontokat eldbbre
thelyezi a csupén tudomdanyos szempontoknak.

7*
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A hipnotikus kisérletekkel egyiitt jar a legnagyobb visszaélések
kdzeli lehetOsége. Ezért helyesen korldtozza a rendelet az igézést csak:
gyogykezelésre.

De hogy a kecske is jollakjék, meg a kaposzta is megmaradjon,
azaz a mi esetiinkben, hogy se a fentirendelet szelleme, se a tudomény
erdeke ne szenvedjen, a rendelet 2. pontjat esetleg megtoldhatnok (c.
“betli alatt) a kdvetkezd mondattal: ,Gydgyitdson kiviil kizardlag
tudomanyos kisérletezések celjabodl csak egyetemek orvosi fakultdsainak
amaz orvostanarai foglalkozhatnak hipnotizalassal, akiknek ezt a fakultas
javaslatara a beliigyminiszter bizonyos iddre, vagy egyszer s minden-
korra megengedi.“

Ez esetben a tudomanyos kisérletezések is megtorténhetnének a
legilletékesebbek részérdl, masrészt 1gy a kisérletez6k magas alldsa,
mint az egész orvosi fakultds tekintélye elég biztositékot nytijtana
visszaélések lehetdsége. ellen.

E fejezetben még két kerdésre kell valaszolnunk, melyekre masutt
nem igen akadunk feleletre.

Az egyik az, hogy adhatunk-e hitelt a hipnotizdlt médium tanu-
vallomésainak ? .

A leghatarozottabban felelem, hogy kdzvetleniil semmiesetre sem!

A médium hipndzis alatt éptgy tévedhet és hazudhatik, tehat
hamis adatokat kozolhet, mint éber allapotban. S6t mi tobb, az adott
suggestié éppen arra irdnytihatott, hogy a tanuvallomas hamis legyen.

Kozvetve természetesen annyiban értékes lehef a hipnotizaltnak
vallomasa, amennyiben adatokat illetve tAmpontokat tartalmazhat az
iigy megvilagitasara.

Dr. Hiibner A. H. egyetemi orvosianar, a torvenyszeki eime-
gyoOgyaszat ismert szaktudosa ezt mondja: ,Welchen Wert hat das
Zeugnis eines Hypnotisierten ? In dieser Beziehung muB vorangesteilt
werden,  daB auch in der Hypnose gelogen werden kann. (Eredetiben
is dalt betiikkel:) Besonders vorsichtig muB man in der Bewertung
derartiger Zeugenaussagen sein.“')

_ Schrenck-Notzing, miincheni orvostanar pedig igy ir: ,Hypno-
iisierte liigen mitunter ebenso, wie wache Menschen, deswegen kann
das Zeugnis eines Schlafenden nur einc¢n relativen Wert beanspruchen
und ist keineswegs mit einer eidlichen Zeugenaussage vergleichbar.*2)

Nagyon helyesen mondja Bernheim e pontban a médiumokrol,
hogy sajat képzeletiiknek megcsaltjai, akik Ontudatlanul meghamisitjak
az igazsadgot, amennyiben hol elvesznek beléle, hol hozzatoldanak.

A miasodik kérdes az, hogy biintények kipuhatolasidra vagy
tettesek elékeritésére felhasznalhato-e a hipndazis,

E sorok irojat mar két izben felkérték, hogy ilyen célbol hipno-
tizdljon gyanusitottakat. Egy esetben hivatalos hatésag, masik esetben
magdnszemé'y részérdl. Utobbit emlitem meg. Sopronban (Vasuti sor
9.) Riegel Anna urn6t8]l, a Brennbergi készénbdnya igazgatojanak

) Prof. Dr. A. H. Hiibner: Lehrbuch d. Forensischen Psychiatrie. Bonn

1924. 127, oldal. -
2) Dr. Schrenck-Notzing: ;Die gerichtlich medizinische Bedeutung d.
. Suggestion: Archiv fiir Kriminal-Anthropologie. Leipzig 1900. V. Band 11. oldal.
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Bzvegyétdl hatalmas Osszeget loptak el. Minden kutatds hidbavalénak
~bizonyilt, pedig az tirn6nek megvolt a maga alanyi gyaniija olyannal
szemben, aki ellen viszont tirgyi okokbd! nem lehetett vizsgalatot le-
folytatni. Az urnbnek egyetlen reménye volt, hogy a gyanisitott
- hipnotikus uton vallja meg tettét. E célra e sorok ir6jat kérte fel.
Valaszomat egész terjedelemben kozIdm, mert ez egyattal valasz feltett
kérdésiinkre is:

~Nagysdgos Asszonyom !

B. és megtisztelo levelére a kovetkez8kben valaszolok:

1. Eldszor is senkinek sincs jogdban valakit — annak akarata
ellenére — hipnotizalni. A hipnotizaltatdstél valé vonakodis még
egyaltalan nem lehet terheld koriilmény valakire.

2. Tegyiik fel azonban, hogy a gyanusitott engedné magat meg-
igéztetni, sOt tegyiik fel még azt is, hogy csakugyan § a tettes.

Minden igéz0 tudja, hogy a hipnotizdldsnak egyik lényeges fol-
tétele a médium részérdl a lelki nyugodtsag, f6kép az elsé elaltatasnal.
Ha azonban a médium csak sejtené is az elaltatds céljat, a titok el-
aruldsatol valo félelem oly izgatottd tenné, hogy e lelki nyugtalansig
az elaltatast lehetetlenné tenne.

De tegyiik fol a kedvezObb, s6t a legkedvezObb esetet, hogy
sikeriilne a gyandisitottat elaltatni és hogy a hipnozisban megvallana,
hogy a pénzt O lopta el. Akkor sem lehetne e vallomasra épiteni.
Mert nincs a vildgon olyan birdsag, mely dntudatlan allapotban tortént
tantvallomdst hivatalosan tudomadsul venne. :

Itt tegfeljebb arrdl lehetne sz6, hogy az elaltatott oly kdriilmé.
nyeket drulna el, melyek alapul szolgdlhatninak djabb eljarasra, pl.
hazkutatdsra. Amde itt viszont az ellenkezd veszély lehetdségével is
szdmolnunk kell.

T. i. hipndzisban a képzelet ép oly szabadon és korlatlanul
csaponghat, mint k6z08nséges dlomban. Jelen voltam egy elaltatdsnal,
melyen a bahonds igézd a hipndzisban lev6 médiumtél meg akarta
tudni, hogy tdvollevé beteg édesanyja hogyan van. A médium valoban
olyan rész'etes vdalaszt adott, hogy az igézd egészen megddbbent; a
masodik elaltatdsndl pedig kodzdlte, hogy az igézb6 anyja meghalt. Az
igéz6 azonnal tdvirati értesitést kért, mely megmutatta, hogy nemcsak
élt a beteg, de az Osszes ,kinyilatkoztatott® részletek is hamisak
voltak.

Eldfordulhat tehat, hogy a gyantisitott a hipndzisban valoban
magéara terhel6 adatokat koz6l, melyek azonban hamisak. Tessék el-
képzelni a kovetkezményeket: vagy az égbekialltd igazsagtalansagot a
médiummal szemben, vagy az oridsi felsiilést és a nyomaba 1épd
neheztelést, haragot és gyf(iloletet! Ezekutidn Nagysdgos Asszony is at
fogja latni, hogy a hipnotikus nyomozas célra nem vezetne®.

E levélben ko651t példat kiegészithetem még kettGvel, melyek
kozill az egyik hazdnkban tortént. '

1929, aprilis 10-én a lapok hosszi tuddsitdsokban szamoltak be
arr6l a hipnotikus kisérletr6l, mellyel a Dohany-utcai bombamerénylet
tetteseinek nyomara akartak jutni. Dr. Orszigh vasuti tisztviseld, volt
46hadnagy ugyanis a rendérkapitdnysagnak beszamolt arrél, hogy dr.
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Vdlgyesi Ferenc orvossal kisérletet tett abban az irdnyban, hogy egy
hipnotikus dlomba ringatoft médium dtjdn milyen adatokat tudnanak
a nyomozas vezetOjének rendelkezésére bocsatani.

A rend6rség utdnajart a médium altal szolgaltatott adatoknak és.
megallapitotta, hogy azoknak egyike sem valhatik a nyomozas hasznara.
fgy pl. a kapott személyleirds még legjobban egy zsid6 fiatalemberre
illett (zsiddellenes biintényrdl volt szo6!), aki a merénylet idépontjaban.
nem is tartézkodott a févarosban.')

A masik eset ugyancsak 1922-ben Franciaorszédgban tortént.

Tulle varosénak egész nyugalmat feldilta valami lelketlen gazember,
aki névtelen leveleivel szamtalan csaldd boldogsagat megrontotta. A
Hligrisszemti“ volt a névtelen levelek aljas irdjanak alneve. Miutidn a
renddrség nem tudta kinyomozni a tigrisszemli gazember kilétét, a
birosag vette kezébe a dolgot. A vizsgalobird a varoska lakdssdganak
méar a felét kihallgatta, a legcsekélyebb eredmény nélkiil. Legutoljara
3 nore terelddott a gyant, de nem volt elleniik semmi bizonyiték. Az
Osszes irasszakérl6k tudomanya is csédot mondott ebben a botranyos.
iigyben. A vizsgalobironak végiil az az &tlete tdmadt, hogy a hipnozist.
hivia segitségiil. Egy kitiin0 hipnotizdlo segilségével elaltatta mind a
harom gyanusitottjat és ugy vallatta Oket, de ezzel sem ért el semmi
eredményt.

A sajtd egy része hevesen megtamadta a vizsgalobirot, aki sze-
rintok a hipnotizalassal lejdratja a birosdg tekintélyét. A , Matin“ jonak
Jatta a francia lélektani intézet vezetbiének, d’Arsonval tanarnak véle-
ményét kikérni az iigyr6l. A kitlind tudos a hipndzissal valé vallatasrob
a kovetkez6 szakvéleményt adta: .

»Nézetem szerint a hipnotizalt allapotban tett vallomasoknak soha,
semmi esetben sem lehet semmi bizonyilé ereje a kovetkezd két
ok miatt:

1. Mert minden olyan nyilatkozat, amelyet hipnotizalt allapotban
tesz a tanu, lényegében semmi egyéb, mint a hipnotizalé A4ltal be-
suggeralt vélemény. 2. Mindazok az egyének, akik hipnotizalhatok es-
suggeralhatdk, tobbé-kevésbbé, mint mar Babinsky tanar megdllapitotta
réluk, ,pithiatikusok*, azaz kozonséges nyelven szélva, természetes (és.
a legtobb esetben legyGzhetetlen) hajlamuk van a hazudozasra. Mind~-
ezeknél fogva, teljesen mell6zve az erkdlcsi s a tudomdnyos szem-
pontokat és tisztdn csak a tudomany allaspontjira helyezkedve, azt.
kell kijelentenem, hogy az igazsdgszolgaltatasban nem lehet alkalmazni-
a hipndzist, mert a helyett, hogy az igazsdg kideritésére alkalmas.
volna, az esetek tilnyomo részében az igazsdg meghamisitdsat bizto-
sitana.“?)

1) L. Uj Nemzedék 1922. &prilis 11. sz. 6. oldal.
2) V. 6. Nemzeti Ujsdg 1922. évi januar 14. sz.



XVI. FEJEZET.
A hipnotizmus magyarazata.

Tudomanyos miiveknek megszokott kelléke a helyes, logikai
meghatdrozas. Mi is szeretnénk megadni a hipnotizmus fogalmat
~ feljesen fedd, helyes meghatarozast. De nem &ll mdédunkban.

Amely ponton csak érintkezésbe lépiink az -élettel, mindeniitt
titokra, rejtelemre, talanyra bukkanunk. A tudomany er6lkodik, hogy
a titkost ismeretessel, a csodalatost természetessel valthassa f6l. A
kettd kozotti allandé kiizdelem azonban sohasem sziinik meg, csak
eltolodik. : ‘

Mi tanik fel egyszeriibbnek, természetesebbnek és valéban
mindennapiasabbnak, mint az alvas, mely hatalmas darab életiinkbdl.

s mégis ugy vagyunk vele, hogy nemcsak a lényegét nem
ismerjiik, de minél jobban tanulmanyoztuk, vizsgélgattuk, elemeztiik,
anndl bonyolultabbnak, érthetetlenebbnek és megoldhatatianabbnak
latszik. '

Az alvas lényegére vonatkozdéan egy csomd tébbé-kevésbbé
bizonytalan elmélet valtoita fel egymast. Ilyen volt a Mosso-féle
anémids elmélet!) ; Hering és Verworn biochemiai s serologiai elmélete,
melyet kiegészitettek Weichardt kutatasai?); a Brown-Séquard-féle
neuro-dynamikai megoldas®); Claparede teleologiai magyarazatat);
Surblet foltevése az agyrészek fiziologiai viszonyardl®); Duval histo-
logiai magyarazata®); Scheele endokrinologiai nézete?) s igy tovabb.

. 1) Az olasz Mosso egy altala elmésen készitett mérleg segitségével meg-
allapftotta, hogy alvds kOzben az agy vértartalma megfogyatkozott; szerinte
tehataz agynak ez a vérszegénysége (anaemia) okozza az alvast. Ez elmélctet
azonban jelentékenyen leerbtlenitették Czerny és Brodmann megfigyelései.

L% Ez elmélet szerint az alvast az u. n. faradisdgi selejt-méreg okozza
(toxinok, az u. n. ,ponogen* anyagok). .

. 8 E szerint az alvds az idegrendszer gatid miikddésének eredménye. Az
alvés agyi székhelyére nézve azonban nagyon eltéréek voltak a nézetek; igy
Wundt szerint a homlokrész (polus et lobus frontalis), Veronese szerint a thalamus
optikus (latotelep) a gétlst eldidézd szerv s igy tovabb.

4) Claparede t. i. az alvast célszeriiségi okokra vezeti vissza s az alvast
az '0szton egy nemének tartja. Ez elméletet kiilonésen Weygandt kisérletei
tamogattdk, .

5 Surblet véleménye szetint az alvast a nagy ¢és a kis agy sséivalidsa
okozza, mig a keltdnek epyesiilése éber-allapotot sziil; a kapcsolat lassu létesii-
1ése és szétvildsa a félalom.

6} Histologia vagy histiologia a. m. szévettan. Duval az alvast az ideg-
-nyulvdnyok améba-szerii mozgdsanak tulajdonitja. Ez elméletet hevesen meg-
‘tamadta Kolliker és Ramon y Cajal. .

7) Ez elmélet az alvast eddig még ismeretlen ,endokrin“ azaz belsd el-
;valasztasu szervek (mirigyek) hatasanak tulajdoritja, taldn a hipofizis hatulsé
‘részének. (A hipofizis az agyveld alatt meghuzodo babszem nagysagu, rendkiviil
fontossdgu mirigy, mely a test novekedését szabalyozza, a szellemi miikddésre,
nemi életre stb. élettani hatassal van.)
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Kés6bb ez elméletek egyike-masika osszefonodott. Legeslegujabban
rajottek, hogy a fizikai, chemiai és fiziologiai okokon kivill egy
csom6 psychikai (lelki) ok is jusst kér az alvds magyarazataban;
ugyhogy a mai allaspont szerint az alvas egész sor lelki és testi,
fizikai-chemiai s fiziologiai ok egyiittes hatdsanak eredménye (psycho-
physikai parallelizmus). Egyszeriibb nyelven szélva, rajottek, hogy az
alom oly bonyolilt psychophysikai jelenség, hogy ez id6 szerint
magyarazata még nehezebbnek tiinik fel, mint eddig.

Mar most, ha a tudomény elemzési, megmagyardzasi e¢s meg-
oldasi vagya ilyen egyszeriinek latszd, mindennapos, minket sziile-
tésiinkt6l haldlunkig kovetd jelenséggel szemben csédot mond, mar
elére képzelhetdé, mily tavol allhatunk a hipnotizmus magyarazatatol,
melynek az alvads ismét csak egyik, de korantsem egyetlen eleme s
gsszetevdie.

Ezek utan értheté, hogy a hipnotizmus lényegére s mibenlétére
vonatkozéan oly rengeteg magyarazati kisérlet asitozik felénk, hogy
csak neviikon elszamlalni is alig lehetséges. Ahany szerzé és ahany
igéz6, annyi az elmélet, foltevés és magyarazat. Ez mar magaban
veve is biztos jele annak, hogy mennyire nem ismerjiikk a hipnotiz-
musnak lényegét. Ugyanezt jelzi a hipnotizmusnak goérog szava is,
melyet eddig egyetlen mas nyelven, a mienkén sem, tudunk maradék .
nelkiil mas szdval helyettesiteni. Ismeretes a tuddsoknak ama fogésa,
hogy amit annyira nem ismernek, hogy sajat nyelviikon nem talalnak
ra szot, idegen szoval jelzik. ,

Soka haboztam és ingadoztam, hogy az olvasd elé tarjam és-
folsorakoztassam-e a hipnotizmusra vonatkozé elméleteknek legalabb
nehanyat €s azokat kell¢ biralat ala vegyem-é vagy nem. Mellette szolt
volna az a csalogato tudat, hogy ezzel irasomnak talan nagyobb
tudomanyos — [dfszalot adtam volna. Ellene sz01lt a célszeriiség elve.

"Tekintve ugyanis azt a tényt, hogy a hipnotizmust minden aron
megmagyarazni akard rengeteg s egymassal ellentétes 1. n. .elméle-
teknek“ egyike sem éri el még csak a valosziniiségnek a fokat sem:
ezek folsorakoztatisat hidbavalod papir- s idévesztegetésnek gondoltam.
Kritikajukat, agy is mondhatnam, értéktelenségiik s hisznalhatatlan-
saguk kimutatasat iires, céltalan szélmalom-harcnak véltem. Ezért végre
is agy dontottem, hogy az olvasdkat megkimélem attol, hogy a kiilon-
féle elméletek szerzdit azokra a szétagazd s ellentétes utakra kénysze-
ritsem kovetni, melyek egyike sem vezet a hipnotizmus megértésének
titkos ajtajahoz.

Ma még annyira tavol allunk a hipnotizmus lényegének csak
sejtésétdl is, hogy egyenldre be kell érniink olyan kétségtelen és tobbé
mar nem vitathaté tények és adatok leszégezésével, melyek alapul
szolgalhatnak egy késébbi, az eddigieknél valosziniibb elmélet s
magyarazat kialakulasara. -

Lassunk néhany ilyen tényszerii adatot:
1. Tény, hogy a hipnozis rendkiviili, sét rendellenes jelenség.

2. Tény az is, hogy a hipndzis 0Osszes jelenségeit, ha nem is.
egyiittesen, de legalabb egyenként a hipndzison kiviil is follelhetjiik,



105

tehat e jelenségek noha rendellenesek, mégis termeszetesek nem ter-
- mészetiolottiek.

3. Végre tény, hogy a hipnézis tiineteit, — a hipnézison kiviil —
mindenkor csak a szervezefre kdros és drtalmas okok idézik els, f6kép
mérgek és betegségek.!)

Tehat, — legalabb a hipnozison kiviil — a hipnozissal azonos
tiinetek eldidézd okai rombold (destruktiv) természetiiek ; amibél viszont
nem nehéz levonni azt a kozeldlldo kovetkeztetést, hogy maguk a
tiinetek is inkabb karosak lehetnek a szervezetre, mind hasznosak és
célszerfiek.

Fonti allitAsunkat, hogy a hipnozis Osszes tiineteit — legalabb
s egyenként — mas (mmdlg destruktiv!) okok is eldidézhetik, rész-
letezziik:

a) Az érzéketlenséget eldidézhetik bizonyos mérgek és néhany
betegség, peldaul meningitis (nyakszirtmerevedés), myelitis (gerincagy-
gyulladas), stb. ‘

b) Az érzékkozpontok fokozott izgatottsaga és az oOntudatlan, de
egyebként az €brenlétt]l alig megkiilonboztethetd, bonyolult cseleke-
detekre valo képesség megvan a holdkdérosoknal vagy alvajardknal
is (somnambulismus).

¢) Hallucinaciok, illuziok, logikai s erkdlcsi zavarok, hamis én-
vadolasok és kenyszerkepzetek el6fordulnak az orultsegnel Erzék-
csalédasokat bizonyos mérgek s vegyszerek is el6idéznek, pl. az 1925-
ben el6allitott meskalin nevii vegyszer. -

d) A kornyezetnek szdmba nem vevését a tobbek kozott tapasz--
talhatjuk a részegeknél.

e) A merevedést, katalepsiat eléidézhetjiikk kiilonféle mérgekkel
£s villanyozassal. Katalepsia néhany elmebajnal is el6fordul, példaul
-a katatonianal.

/) A hipnozist legjobban jellemzi a figyelemnek rendkiviili és
Tokozott lekdtése egy 1ranyban Ezt a jelenséget is folIelhe’quk az ideg-
zetnek talfeszitett allapotaban és nehany betegségben. Ide vag a tudo-
soknak ugynevezett és rosszul nevezett ,szorakozottsaga“, mely nem
a figyelem hianya, vagy szétszorodasa (dlstractxo) hanem ellenkezGen
. €éppen a figyelemnek egy iriuyban vald oly erds és rendkiviili dssze-
szedettsege s osszpont051tasa hogy e kordn kivill a figyelem mar
nem ér el.

Ehrenberg, a vilaghirii német allattantndos éveken at tanulma-
nyozta az egyiptomi guldkban a denevéreket. Mikor aztan hazaérkezvén,
tanartarsai megkerdeztek téle, hogy mily hatast tettek ra aplramlsok
szégyenkezve vallotta meg, hogy azokat el is felejtette szemiigyre venni.

Hasonlo jelenség tapasztalhatd a nagyobb izgalmaknal és szen-
vedélyeknél is, pl. loversenyeken, labdarugé versenyeken, amit leg-
jobban blzonylt ilyen alkalmakkor a zsebmetszéknek konnyii és gyakori
munkaja.

1) Az Allatviligban az igézés szintén az 1gezett allatnak rovasara, t. i.
foglyul ejtésére szolgal (pl. mikor a kigyé megbiivoli a madarat, a macska az
egeret.)
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g) Ugyanide sorolhaté még a hipndzisban itt-ott jelentkezd utdn--
z4si vagy, az u. n. ,fascinatio“, amikor a médium minden mozdulatdban:
utdnozza az igézét. _

Ez sem ismeretlen jelenség a hipnodzison kiviil. Ugyanezt a jelen-
séget mutatja az a lelki betegség, mely Oroszorszagban miriachit név
alatt ismeretes.!) De a legddbbenetesebb hasonlatot talaljuk e tekin-
tetbenn a Fiilop-szigetek bennsziildttein uralkodd 1. n. mali-mali beteg-
ségnél. Ez abban 4ll, hogy a beteg mindent utdnoz, amit egy mas
személy cselekszik, kit bensé kényszerbdl példaképnek valaszt. Ha ez
az égre tekint, a beteg is az égre néz; ha a példakép haragszik, a
beteg is feldiihtdik. A legsajatsadgosabb tiinet e betegségben az, hogy
a beteg még a legsziikségesebb természeti miikddéseket is utdnozza,
pl. csak akkor eszik és iszik, ha példaképe eszik vagy iszik. A mali-
mali beteg nem tud meglenni példakép nélkiil, akinek ilyen médon
teljesen ki van szolgéltatva. Az utdnzds a katatOnidnak nevezett elme-
bajnal is el6fordul, ahol echopraxidnak és echolalidnak nevezik aszerint,
amint a beteg mozdulatokat utdnoz, vagy.szavakat ismétel.?) ,

Voltak, kik a hipnodzist azonosnak vélték az Oriilettel, Krafft-
Ebinggel?) azonban mi sem fogadhatjuk el e nézetet.

Ellenben tény az, hogy a hipndzishoz a vele hasonld jelenségek és
allapotok koziil legjobban az Oriilt 4llapota hasonlit. Az d&riiletet t. i.
ugy is tekinthetjiik, minta beteg sajat rogeszméje altal létesitett allandé
hipnézist, mig a hipnozist viszont idegen eszme altal Oriiletben (rog-
eszmében) tartott allapotot. Az Oriiltnél a figyelmet lekoté (fixdlo) ok
magaban az Oriiltben van, ezért az Oriilt egyarant az marad ébren és
alva, A hipnotizéltnak figyelmét lek6td ok azonban rajta kiviil allo-
szemeély. Ezért a médium alvonak — latszik, pedig ez voltaképen nem
a rendes alvds! Hisz Bergson jol mondja, hogy ,aludni annyi, mint
nem érdeklédni“4); hipnotizaltnak lenni pedig annyi, mint nagyon is
érdekl6édni, nagyon is figyelni az igéz6 minden mozdulatara ¢s paran-
csara; Ugyhogy amit a hipnozisban alvdsnak latunk, nem rendes alvés,
hanem az igézett lelkének mintegy rapportszeril vigydzz-4alidsban vara-
koz6, parancsvételre kész, semleges ailapota, mely kdzéputat foglal el
az ébrenlét és alvas kozott. Hasonlo allapotot magunkon is akdrhanyszor
észleliink. Pl. ha munés kdzben egy heng megiiti fiilinket, melyre
er0sen figyelni akarunk: megallunk, mozdulatlanul maradunk, mintegy
pihentetjiik vagy visszatartjuk minden mads életmiiktdésiinket, hogy
annal jobban iigyelhessiink arra a bizonyos hangra. Megfigycltem,
hogy ilyenkor az illetdnek arckifejezése is hasonldva lesz a hipnotizalté-
hoz. Vagy ha er6sen megfeszitjiik gondolkodasunkat, homlokunkat
tenyeriinkre -tAmasztjuk, ezzel mintegy megakadalyozni akarjuk a l4tast
¢s arcunk mozdulatat, nehogy més oldalrél benyomdsok érjék és ily
mozdulatlansdgban percekig iiliink, mintha aludnank,

1) Finlay, i. m. 29. old. V. &. dr. Otto Gotthilf: Merkwiirdige Fille krank--
‘hafter Nachahmung, Wien. -
2) A. H. Hiibaer: Lehrbuch d. Forenzischen Psychiatrie. Bonn, 1914. 889. old.
a7 483) l](drafft—Ebing: Hypnotische Experimente Stuttgart. 1919. lll. Auflage,
—48. old. :
4) Henri Bergson: A nevetés; ford. dr. Dienes V. Budapest (évszam nélkiil}-
I kiad. 204. old.
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Az 6Briilt minden kiviilr8l j8v8 benyomadst rogtdn kapcsolatba hoz:
rogeszméjével, még ha ezzel semmiféle targyi vonatkozasban sem All.
Egy magat kiralynak képzeld Oriilt a folyoson elpuffogtatott papirzacské-
hangjat azonnal megkdszonte, mint az 8 i{idvozlésére elsiitott disz-
~ agyuldvést. Igy van ez a hipnozisnal is. Frobes egy médiumrél szél, ki-

minden tjabb suggestié nélkiil felugrott székérdl, mert egy kerepléshez.
hasonlé zajt diih6s kutya ugatidsdnak vélt. A médium, akinek hadvezer
szerepet suggeralok, a kezébe nyomott ludtollat azonnal kardnak nézi
s igy tovabb,

»Ha az Oriilt egy pillanatra gondtalan tudna lenni — mondja
Chesterton — meggydgyulna“., A médium egész gondolatvildga, mint
a radié szerkezete, be van igazitva egy idegen Ontudat atvételére, agy-
hogy az 4ltaldnos vildgszemlélet helyébe az igéz6, illetve az altala
suggeralt szfikebb korli vildg szemlélése 1ép és e szemlélet t6bbé-
kevésbbé minden mas targyi hatast kiszorit, ,szelektal“.

A radion a bedllitott dllomas hangjaba belecsendiil és belevegyiil

az _er6sebb idegen leaddnak hangja. Mint mér fentebb emlitettiik, a
bdium legmélyebb meggydz6dése, vilagnézete és erkdlcsi felfogasa is
ez0en, tiltakozéan, vagy zavarbéan beleszdl, belerezdiil az idegen
suggestioba, ha a kettének irdnya nem parhuzamos')

- A koz8lt adatok mindenesetre némi fényt vetnek a hipnotizmus-
lefrdésére és elméletére, a nélkiil azonban, hogy a lényegére irdnyualo-
kitatisban eldbbre segitenének. A hipndzis ma még lélektani rejtély.

- Am, ha a hipnézis alapokaiban ez id8 szerint megmagyardz-
hatatlan is, annyit 6ltétleniil tudunk roéla és annyi minden kétségen.
fe@ ‘bizonyos, hogy noha rendellenes, de mindenesetre férmészetes
dllapot. Ep olyan természetes, mint akar a fogfdjds, a koszvény, az
elpirulds, a lampaldz, a részegség, a hisztéria vagy az Oriiltség. Mds
széval a hipnotizmusban semmiféle természetfdlotti elem nincs, neki a-
természetiolottihez semmi koze sincs.

. Ezt a kiildnben magatdl értédo és napnal vilagosabb tényt azért
kellett még kiilon is hangsilyoznunk, mert akadtak és akadnak facér-
hipnotizalok, kik a nép naiv hiszékenységét lelkiismeretleniil azzal
akarjak még jobban kihaszndlni, hogy az igézést ,szellemekkel“ hozzak
Osszefiiggésbe, mintha voltakép valamiféle szellem igézne, Ok pedig.
csupan boldog, kivalasztott kozvetitdi volnanak.

1) Bocsdnatot kérek, hogy a radidt is felhasznaltam hasonlatal. De ép e
sorok irdsakor értesiilsk arrdl, hogy Cazzamalli Nandor milandi egyetemi tanarnak
— mint mondjak — sikeriilt kristaly-detektoros radidgépek &ltal folyamatokat
. felvenni és jelezni oly formédn, mintha ezek az agymiikGdésnek, mint valamely

radié leadd gépnek hulldmai lennének. A kisérlet ugy tortént, hogy Cazzamalli a-
radiégép antennakeretét a kisérleti személlyel, tehat agyhullamleaddval szembe-
allitotta. A gép azonnal reagalt, amennyiben tdvirati jelekhez hasonlé z6rejeket
“hallatott. Amikor a kisérleti személyt hipnoOzisba ejtették, a zaj fokozodott €s-
f6lébresztéskor ismét elhalkult. Amennyiben Cazzamalli folfedezését a tovabbi
kutatdsok megerGsitenék, taldn a hipnotizmus magyardzatdhoz is (jabb ajtd-
~nyilnék. (V. 6. még a kOv. munkaval: Dr. Naum Kotik: Die Emanation der
psychothysischen Energie im Zusammenhang mit der Frage iiber die Radioaktivitét-
des Gehirns. Miinchen. Bergmann.)
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Az ilyen hazug, csal6, szélhamos igézdk lelkiismeretlensége eléggé

o BN

2l nem itélhetd biintény az igazsdg, a komolysig, a tudomadny, a

{4arsadalom és a kolcsonds bizalom ellen.

Aki a hipnotizmust barmi moddon szellemekkel vagy azok ki-
nyilatkozdsdval Osszefiiggésbe hozza: vagy tudatlan vagy csalé vagy
-elmebajos !

A hipnotizmusnak a spiritizmussal valé folcserélése vagy azono-

sitdsa is nagy tudatlansidgra és jaratlansdgra vall. Spiritizmuson a
-szellemek megidézését értjiik, vagy tudomanyosabban: LA rendszeres
kisérletezést azzal a céllal, hogy a megholtak szellemeivel Osszekottetést
1étesitsiink es tartsunk fol.1)

E helyen, mdr a helysziike miatt is, keriilni dhajtunk a spiritizmus
elméletét €s magyardzatdt érint6 minden kitérést vagy allasfoglalast.
‘De a spiritizmust akar csaldsnak, humbugnak, auto- vagy hetero-
-suggestionak mindsitjiik, -akar 6rddgi beavatkozdsnak vagy valdsdgos
-szellemek megnyilatkozdsanak vessziik, akar a helyes vallasi fiirol
‘letévedt botorkald lelkek természetfolotti sziikségletének tekintjiik?): a
- spiritizmus és a hipnotizmus mindenképen teljesen heterogen, egy-
massal semmifele logikai Osszefiiggésben sem allo fogalmak, melyek
csak esetlegesen kapcsoldodhatnak 6ssze; amint a hipndzist is 0ssze
~tudom kapcsolni a radiologidval, ha az igézettel radiot hall-attatok,
vagy ahogyan a spiritizmust is Osszefiiggésbe tudom hozni az alchi-
‘miaval vagy a perpetuum mobile-vel, ha a szellemektsl e ket titkot
akarom kifiirkészni; de azért a hipnotizmus még nem egyuttal radiolégia
és a spiritizmus még kordntsem alchimia vagy perpetuum mobile. Ep
-igy megeshetik, sét meg is esik, hogy spiritiszta iiléseken nagyobb
hatas kedveért vagy a ko6zdnség csodalkozasdnak fokozdsara valakit
“hipnotizalnak; vagy az is megeshetik, hogy a hipnotizalt médium révén
_akar valaki Osszekottetést keresni a szellemekkel; de ez esetekben is
a kapcsolat csak esetleges, amint ilyen mddon bérmiféle tudomanyt,
targyat, fogalmat, eszmét vagy érzelmet Osszefiiggésbe hozhatok akar
a spiritizmussal akdr a hipnotizmussal, de a két utobbi kozott magdban
véve semmiféle bensd, logikai vagy 1ényeges kapcsolat nincs és nem
is lehet.

1) Dr. Wolkenberg Alajos: Az okkultizmus és a spiritizmus multja €s jelene.
“Budapest, 1923. 10. old.

2) Rakosi Jend, a magyar ujsagirok polihisztor-nagymestere igy vélekedik a
spiritizmusrd!: ,A Teremtd két égd gyertyat adott az ember kezébe, hopy annak
-segitségével keresse meg az utat Hozza: az észt és a vallast. Aki a sotétségben
eloltja mind a két gyertydt és tigy probalia megtaldlni az atjat, az a spiritiszta“.
(Uj 1d6k, 1926. évf. 665, old) Hegediis Lorant pediy azt tartja, hogy legjobban
Karinthy Frigyes irénk jellemezte a spiritizmust, midén gy ir réla: ,Ennek sotét
lampasa csalhatatlan bizonyossaggal vilagitia meg homallyal a homalyt (,Ki kér-
dezett“. Bpest 1926.). Sokkal keményebben, szinte az illetlenség hitaran tilmenve
{gy jellemzi a spiritizmust Huysmans, a nagy emberismerd francia ird, ,Ea route®
A, Uton®) c. miivében: ,A spiritizmus — irja — csak latrindja a természetfdlottinek,
éjieli edénye a tdlvilagnak® (Az Athenaeum magyar nyelvil kiadasaban. 1925.
356. old)
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Ismételjiik, a hipnézis rendellenes, de mindenképen fermészetes:
jelenség, melyben semmiféle természetfolotti jelleg sincsen. Csupan
végs6 okait nem ismerjiik, amint a természet legtdbb jelenségét is az
ismeretlenség s titokzatossdg homalya dvezi.

Igy a hipnotizmus is igazolja Edouard Jordan, rennesi egyetemi
tanar bolcs szavat: ,A tudomény inkdbb torekvés az igazsig meg—
ismerésére, mint az igazsag ismeretének birasa“.

5o AN
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