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CUVÂNT ÎNAINTE 

În anul 1993 acad. Matilda Caragiu Marioteanu reu nea într-un 
'Dodecalog al aromânilor' ceea ce considera a fi 12 adevăruri 
incontestabile, istorice şi actuale, asupra aromânilor şi asupra limbii 
lor. Intre altele savanta de la Bucureşti, născută între aromânii din 
nordul Greciei, constata: 
1. "Aromânii (macedo-vlahii) şi limba lor maternă există astăzi şi 

de două mii de ani. Tocmai de aceea se vorbeşte despre ei din 
secolul al X-lea, de aceea li se studiază de 200 de ani limba, 
este comparată cu altele; de aceea se scrie o literatură în 
aromână ... 

2. Aromânii sunt din totdeauna sud-dunăreni. Ei sunt 
continuatorii populaţiilor sud-est europene romanizate 
(macedoneni I greci I traci I iliri) sau colonizate de romani (în 
orice caz, nimic slav în această epocă) latina a asimilat o parte 
din aceste limbi autohtone. Acest proces s-a desfăşurat pe un 
teritoriu destul de mare şi de compact, care se întinde între 
Carpaţii la nord şi până la sud de Balcani. Pe acest teritoriu s
a format vechiul popor român, destul de unitar la început (până 
între secolele VII - IX), mai ales din punctul de vedere al 
limbii. 

3. Limba veche română vorbită pe acest teritoriu era o limbă 
unitară. Ea prezintă totuşi diferenţe regionale datorită 
substraturilor şi trăsăturilor caracteristice ale latinei vorbite de 
ocupanţii romani. Si totuşi unitatea vechii limbi române, 
păstrată şi astăzi, este surprinzătoare ... Ceea ce este cel mai 
important este faptul că: «toate trăsăturile caracteristice ale 
limbii romane, tot ceea ce deosebeşte limba română de limba 
latină pe de o parte şi de celelalte limbi romanice pe de altă 
parte se găseşte» (S.Puşcariu) peste tot În aromână. 

4. Unitatea teritoriului unde se vorbea româna comună a fost 
scindată de sosirea slavi lor Între Dunăre şi Balcani. O bună 
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parte din populaţia românească veche, altele au fost Împinse 
spre nord I vest I sud. Rezultatul 4 &rupuri de vechi români 
deveniţi de-a lungul secolelor: ROMANII din nordul Dunării 
sau DACO-ROMANII (locuitorii Daciei), AROMANII 
(MACEDO-V LAHII , termen pe care ăl prefer, căci evită 

confuzia: nu există «români nord-dunăreni» În teritoriile unde 
au trăit şi trăiesc ar(u)mâni / rrămăni, dimpotrivă; v(a)lahi, da, 
căci cu acest nume au denumit şi denumesc vecinii pe toţi 

românii, din nordul şi din sudul Dunării), MEGLENITII 
(MEGLENO-ROMANII I MEGLENO-VLAHII, strâns legaţi 
de aromâni) din Câmp ia Meglen, la nord de Sârunâ 
(Thessaloniki), şi ISTRIENII (ISTRO+ROMANII I ISTRO
VLAl-llI), din Peninsula Istria.) 

5. Vechea limbă română s-a scindat În cele patru ipostaze actuale 
ale sale. In ce priveşte limba, cu câteva excepţii, marea 
majoritate a lingviştilor recunoaşte existenţa unui trunchi 
comun, româna comună, care se continuă aproape neatinsă în 
cele patru ipostaze actuale ale acestei limbi comune, 
corespunzătoare celor patru grupuri de vechi români: româna 
(daco-româna I v(a)laha), limba naţională I literară a României, 
aromâna (macedo-româna I -vlaha) şi meglenita (megleno -
română I - vlahă; variantă a aromânei 7), vorbite în sudul 
Dunării, În şările balcanice, şi istriana (istro-româna I -vlaha) 
vorbită în Peninsula Istria. Lingviştii au denumit aceste 
variante «dialecte» şi anume, «dialecte» ale limbii române ... ") 
Sunt surprinse în enunţurile d.e mai sus câteva realităţi istorice 

incontestabile - privesc pe toţi românii din Întregul spaţiu al 
Peninsulei Balcanice - ce au generat şi mai generează Încă o serie 
de discuţii de caracter politic şi ştiinţific În egală măsură. O dată cu 
încheierea În mare a etnogenezelor la nivelul continentului 
european, spre sfârşitul mileniului 1 d.H. izvoarele au început a 
consemna existenţa românilor, mai cu seamă cu etniconul 
"vlah/vlahi", mai întâi În sudul Dunării şi apoi În nordul Dunării. 
De atunci şi până În veacurile modernităţii surse din cele mai 
diferite de la cancelariile statelor din zonă, ale bizantinilor, 
bulgarilor, sârbilor, otomani lor, habsburgilor, până la cărturari din 
zonă şi din afară au consemnat statornic prezenţa elementului 
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românesc pe o arie geografică Întinsă de la Nistru şi Carpaţii 

nordici până la sud de Balcani, Grecia continentală şi Marea 
Adriatică. Se lua astfel act de o etnie distinctă care În dreapta 
Dunării era mai puţin compactă, Împrăştiată În grupuri mai mari sau 
mai mici În mijlocul unor populaţii majoritare de alt neam şi de altă 
limbă. Aceşti români din spaţiul din dreapta Dunării au trecut prin 
istorie menţinându-se continuu ca autohtoni acolo unde se şi 

născuseră dar Într-un proces de continuă diminuare datorată pe de 
o parte asimilării şi pe de altă parte emigrării ce a avut drept rezultat 
crearea unei diaspore răspândite în întreaga Europă şi în afara 
acesteia. 

Astăzi există în toate statele din sud-estul Europei grupuri mai 
mari sau mai mici de români care alcătuiesc în fiecare ţară practic 
minorităţi naţionale distincte, recunoscute sau·nu ca atare. Numărul 
lor actual este extrem de controversat. Statisticile oficiale ale unor 
ţări îi menţionează doar la nivelul a câteva lTlii de persoane dacă nu 
sunt chiar ignoraţi cu totul, contestându-Ii-se Însăşi etnicitatea 
specifică. Pe de altă parte reprezentanţi din rândurile lor, alţi români 
avansează cifre variind între 500.000 şi 2.000.000 sau chiar mai 
mult de români trăitori în spaţiul balcanic. Pentru aromâni 
documentele oficiale ale Parlamentului Europei au reţinut cifra de 
250-300.000, atât în spaţiul balcanic cât şi în diasporă, inclusiv în 
România, cifră ce ni se pare evident diminuată în raport cu 
realitatea. 

De-a lungul timpurilor până astăzi, în funcţie de locurile în 
care trăiau, acestor români li s-au atribuit denumiri din cele mai 
diverse, între care a predominat şi predomină Încă termenul de vlah 
/ vlahi, cu care şi sunt cunoscuţi cel mai adesea. S-a Încercat şi chiar 
se mai încearcă ca acestui temlen să 1 se conteste conţinutul 
specific de etnicon, deci sinonimia lui cu termenul de român trăitor 
În spaţiul balcanic sau provenit de acolo. Astfel pentru Învăţaţii şi 
autorităţile din Grecia termenul de vlah ar desemna În exclusivitate 
pe descendenţi ai grecilor autohtoni (deci vlahi = greci) care au fost 
latillizaţi şi care mai folosesc Încă ca mijloc de comunicare orală 
mai ales în mediu familial un idiom latin. Pentru cercurile ştiinţifice 
şi politice din ţările slave, În majoritatea cazurilor, termenul de vlah 
ar reprezenta o categorie socio-profesională sau cu un anumit statut 
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juridic, alcătuită chipurile din populaţia majoritară slavă. Nu au 
lipsit nici cei care În trecut şi În prezent recunosc că vlahii, fiind 
latinofoni, reprezintă descendenţi ai romanităţii orientale Însă 
constituie un popor cu trăsături distincte, apropiate dar diferite de 
poporul român trăitor la nord de Dunăre cu care doar se înrudeşte. 
S-a încercat chiar afirmarea existenţei În spaţiul balcanic a două 
popoare neoromanice distincte, aromânii şi vlasii, diferite evident 
de români, respectiv poporul trăitor În stânga Dunării. 

In opinia noastră astfel de teorii şi afirmaţii nu reflectă 
realităţile existente în trecut în spaţiul Peninsulei Balcanice din 
Istria până În Tracia şi din Timoc până În Munţii Pindului. Acolo au 
existat români ce alcătuiau ramura sudică a poporului român, 
descendent al întregii romanităţi orientale. De altfel acei sud
dunăreni au folosit între ei şi pentru ei denumiri derivând din 
cuvintele roman, Roma, în diverse variante precum aromâni, 
romeri etc. Ia fel ca şi nord-dunărenii, ceea ce atestă încă din 
vremuri imemoriale o conştiinţă distinctă, proprie de neam şi limbă, 
consemnată ca atare începând cu Miron Costin, stolnicul 
Constantin Cantacuzino, Dimitrie Cantemir, corifeii Scolii 
Ardelene etc. 

Românii din spaţiul balcanic, din valea Vardarului şi până în 
Istria alcătuiesc acolo un caz naţional atipic pentru respectiva zonă. 
Au fost şi sunt Împrăştiaţi fără a fi alcătuit nicăieri o majoritate 
consistentă pe un spaţiu mai întins, ceea ce le-ar fi putut da 
posibilitatea să-ţi creeze în mod durabil o viaţă statală proprie, cu 
toate atributele naţionale ale acesteia. Pe de altă parte diseminarea 
lor, situarea la distanţe de sute de kilometri între populaţii 
majoritare străine din punct de vedere etnic, a făcut imposibilă (nici 
nu a fost dorită) Încadrarea lor între graniţele statului naţional 
român o dată cu apariţia acestuia În spaţiul carpato-dunărean. Astfel 
aceşti români au trăit în forme statale imperiale la început, ale 
bizantinilor sau otomani lor, fiind apoi treptat Încorporaţi în 
diferitele state cu caracter naţional ce s-au creat În spaţiul balcanic 
Înainte de primul război mondial, cu continuitate istorică puţin 
modificată până În zilele noastre. In astfel de state s-au impus 
elementele populaţiei majoritare care a promovat I promovează voit 
sau nu politică de asimilare, desetnizare. Spre deosebire de toate 
celelalte popoare din spaţiul balcanic, mişcarea naţională 
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românească in că de la prima ei manifestare prin Şcoala 
Moscopoleană şi-a propus dobândirea unor minime drepturi, 
libertăţi şi garanţii pentru cultivarea specificului naţional propriu, 
pentru şcoală şi biserică În limba proprie, pentru autonomie În plan 
cultural şi apoi pentru o anume reprezentare proporţională În 
structurile politico-administrative la nivel local sau regional, 
urmărindu-se aceeaşi menţinere a identităţii etnico-culturale. Spre 
deosebire de românii balcanici, cei ce aparţineau altor popoare au 
militat şi militează pentru crearea şi menţinerea unor state naţionale 
şi chiar pentru modificarea prin extensie a graniţelor, invocându-se 
principiul etnic naţional, fie cu argumente din trecut, fie cu cele ale 
situaţiei demografice prezente (recenta dispută În legătură cu 
Kosovo, fără a fi singulară, e ilustrativă din acest punct de vedere). 
Românii ca atare nu au avut şi mai cu seamă nu au din acest punct 
de vedere În programul lor de acţiune revendicări de natură politică 
capabile de a duce la modificarea situaţiei existente în zonă. Au 
cerut şi cer de fapt minime drepturi şi libertăţi În conformitate cu 
normele şi standardele internaţionale existente. Discuţiile din 
Parlamentul Europei În legătură cu situaţia aromânilor precum şi 
rezoluţia 1333 I 1997 adoptată de acesta sunt ilustrative din acest 
punct de vedere. 

Dacă nu ar fi de luat În consideraţie decât realităţile de la 
începutul secolului până În prezent se poate constata continua 
diminuare numerică a românismului balcanic, erodat În toate ţările 
şi aflat după multe opinii În ultima fază a existenţei sale, înainte de 
dispariţia ireversibilă. Acţiunile cele mai diverse întreprinse în 
ultimul deceniu in favoarea lor în zonă şi În afară par a fi frânat un 
asemenea proces, fără a se constitui În mod sigur drept premisă 
pentru o revigorare. 

Astfel de realităţi, Între multe altele, inclusiv invocarea, 
adeseori falsificatoare, a trecutului ca argument politic, impun o 
abordare a rădăcinilor istorice, a etapelor şi caracteristicilor vieţii 
lor În trecut. Aceasta este tema pe care ne-am propus să o abordăm. 

Problemele romanizării şi ale etnogenezelor balcanice ca şi a 
celei române ali fost În general abordate amplu de reputaţi savanţi. 
Au fost de asemenea investigate adeseori În amănunţime şi multe 
din aspectele istoriei medievale a românilor balcanici, existând şi o 
anumită bază documentară accesibilă de la sursele bizantine până la 
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cele otomane sau cele provenind din mediile sud-slave, italiene etc. 
Au apărut astfel fie lucrări de sinteză, fie cercetări monografice 
solide şi demne de tot interesul. Realităţile istorice ale vremurilor 
mai vechi şi-au găsit de asemenea locul În diferite sinteze de istorie 
românească mai vechi sau mai noi, precum şi în unele din puţinele 
sinteze de istorie a românilor balcanici2. 

Situaţia, din punct de vedere istoriografic se prezintă oarecum 
diferit în ceea ce priveşte investigarea realităţilor româneşti sud
dunărene din ultimele trei veacuri şi mai cu seamă pentru secolul 
XX. In aceste cazuri au fost abordate mai cu seamă aspecte parţiale 
de regulă în studii de mică întindere şi nu o dată greu accesibile. Au 
fost alcătuite doar puţine monografii între care se remarcă cea a lui 
Max Demeter Pezfuss privitoare la evoluţia problematicii naţionale 
de la şcoala moscopoleană până la declanşarea primei conflagraţii 
mondiale. S-ar mai putea adăuga unele cercetări monografice 
privind chestiunea şcolară, precum cele ale lui S. Tovaru sau A. 
Berciu Drăghicescu şi culegerea de conferinţe şi eseuri a lui S. 
Diamandi, ca şi unele teze de doctorat ale lui N.Caranica, A. 
Bârsăoan. 

Ne-am propus aşadar a aborda o serie de probleme din istoria 
românilor din Peninsula Balcanica, atât în ceea ce priveşte 
realităţile proprii din ţinuturile lor de baştină, cât şi în ceea ce 
priveşte relaţiile lor cu lumea din afară, inclusiv cu societatea şi 
statul românesc de la nord de Dunăre, în contextul dorinţei lor de 
afirmare naţională, respectiv de păstrare a identităţii lor etnice, 
lingvistice şi culturale. Am valorificat mai cu seamă materiale de 
arhivă precum şi alte surse aflate, păstrate în spaţiul românesc, În 
special la arhivele Ministerului Afacerilor Externe, precum şi la 
Arhivele Naţionale ale României unde se păstrează parţial şi 
documentele Societăţii de Cultură Macedo-Română, multe 
provenind din spaţiul balcanic pe durata a peste 80 de ani. 
Mijloacele de informare nu au permis investigarea tuturor 
aspectelor, a întregii problematici istorice a acestor români În 
vremurile moderne şi contemporane. Au fost lăsate de o parte astfel 
realităţile evoluţiei situaţiei materiale, a vieţii economice, a unor 
grupuri de oameni care au trecut la noi forme de existenţă, 
renunţând la păstoritul tradiţional şi În mare măsură la lucrarea 
pământului şi Îndreptându-se spre mediul urban, unde au Îmbrăţişat 
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profesii din cele mai diverse, devenind meşteşugari şi negustori, 
medici şi ingineri, cărturari şi politicieni. Am lăsat deoparte de 
asemenea alcătuirea unui capitol ce sigur ar fi fost necesar privind 
evoluţia literaturii În dialectele sud-dunărene, respectiv În cel 
aromân, tot mai bogată Începând din secolul trecut şj până În zilele 
noastre. Au fost urmărite doar tangenţial relaţiile dintre minorităţile 
aromâne şi guvernanţii fiecăruia dintre statele din zonă şi nu a fost 
alcătuit un capitol separat privind implicarea / neimplicarea 
guvernelor de la Bucureşti în viaţa acelor români, subiect de altfel 
atât de des falsificat şi folosit pentru manipulare de către 
guvernanţii statelor respective' ce au invocat / invocă adesea o 
"propagandă românească" plină de scopuri ascunse şi gânduri 
expansioniste, inexistente ca atare în opinia noastră. Întreaga 
acţiune a autorităţilor bucureştene şi în general a societăţii 
româneşti din nordul Dunîrii a urmărit statornic, de la generaţia 
paşoptistă şi până la sfârşitul marii conflagraţii mondiale, un scop 
naţional cultural şi umanitar izvorât dintr-o concepţie simplă, 

valabilă şi astăzi În opinia noastră. Sutele de mii de români ce trăiau 
în Peninsula Balcanică, mereu diminuaţi şi ameninţaţi cu dispariţia 
au fost consideraţi ca parte componentă a românismului şi ca atare 
s-a căutat în toate formele, multe insuficiente sau neadecvate, 
salvarea lor ca etnie, În special prin menţinerea şi extinderea unei 
reţele şcolare prin biserici proprii, prin forme de asociere culturala 
prin răspândirea de publicaţii etc. Este de fapt ceea ce şi-au propus 
după 1989 o serie de factori din România, preluând din acest punct 
de vedere o mai veche tradiţie ce a avut fără Îndoială şi op serie de 
rezultate pozitive pe lângă reale scăderi ce nu ar trebui să se mai 
repete. 

Sunt acestea o serie de argumente care ne-au Îndemnat să 
strângem laolaltă o serie de capitole ce se doresc a fi o introducere 
Într-o temă care fără Îndoială că mai are încă numeroase aspecte de 
investigat Înainte de apariţia unei dorite sinteze atotcuprinzătoare. 
Capitolele redactate reprezintă rezultatul unor investigaţii făcute 
de-a lungul mai multor decenii ce s-au materializat şi În o serie de 
studii şi contribuţii prezentate la reuniuni ştiinţifice, apărute În 
publicaţii din ţară şi din străinătate, cuprinse parţial şi Într-o teză de 
doctorat. In ultimii 9 ani elementele esenţiale au fost prezentate 
seriilor succesive de studenţi ai facultăţii de istorie În cadrul unui 
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curs de ansamblu privind istoria românilor din Peninsula Balcanică, 
precum şi În alte fonne de activitate cu studenţii, ca şi la congrese 
în ţară şi În Germania, S.U.A., Iugoslavia. 

O serie din ideile şi datele prezentate în această carte au apărut, 
sub o fonnă sau alta, în publicaţii (volume, r~viste) editate În ţară, 
la Bucureşti sau Constanţa, precum şi În străinătate În S.U.A., 
Canada, Italia, altele aflându-se sub tipar. 

Cele ce urmează sunt rezultat al unor cercetări şi reflecţii 

asupra destine lor istorice ale românismului balcanic În vremuri mai 
vechi sau mai noi ce-şi au de altfel rădăcini adânc Înfipte în cele 
dintâi. Ele au fost posibile şi datorită multor oameni cărora le 
suntem profund recunoscători şi cărora le şi dedicăm această carte. 
Pomenim întâi pe profesorii care în ţară şi peste hotare m-au iniţiat 
în tainele cercetării şi mi-au trezit interesul rămas peste decenii 
pentru trecutul spaţiului sud-est european, inclusiv cel al românilor. 
Numeroşi colegi din facultate, din Institutul de Studii Sud-Est 
Europene, mulţi eminenţi specialişti în domeniul lor propriu mi-au 
furnizat sugestii şi informaţii preţioase, teme de reflecţii, publicaţii 
inaccesibile altfel. De-a lungul timpului, numeroşi aromâni mi-au 
furnizat ştiri, mi-au dat sugestii, m-au făcut să înţeleg mai bine 
trecutul prin prezent. The last but not the least, gratitudinea şi 
recunoştinţa se îndreaptă spre fiica mea Alexandra şi spre soţia mea 
Trudy, pentru ajutorul lor permanent, în cele mai diverse forme, 
fără de care probabil că această lucrare nu ar fi ajuns să fie 
terminată. 
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Aproape în întreaga Europă, în ultimele secole ce au precedat 
anul 1000, în urma unor evoluţii extrem de diverse, se încheiau 
procesele de formare a popoarelor care există şi astăzi între 
Scandinavia şi Marea Mediterană. Munţii Ural şi Oceanul Atlantic. 
Popoare mai vechi sau de origine mai recentă începeau a fi 
consemnate în surse istorice de tot felul. Între diversele etnii 
europene apăreau atunci menţionaţi în mod distinct şi românii, 
pentru care multă vreme sursele, în majoritate, au folosit termenul 
de v lah în diverse variante3. Se cuvine a menţiona din acest punct de 
vedere două aspecte, fiecare avându-şi propria semnificaţie. În 
majoritatea surselor evului mediu prezenţa românilor/vlahilor apare 
mai întâi, din punct de vedere cronologic, cu referire la spaţiul sud
dunărean şi apoi În legătură cu cel carpatic. În al doilea rând, pentru 
majoritatea autorilorlemitenţilor aceloraşi izvoare medievale exista 
clară ideea identităţii etnice a românilor/vlahilor ce trăiau fie În 
spaţiul balcanic, fie În cel caarpato-dunărean. Astfel de exemplu 
această viziune asupra unei identităţi etnice a unor români 
Împrăştiaţi pe o mare arie geografică În Întregul spaţiu sud-est 
european a fost specifică autorilor bizantini, occidentali, otomani 
etc. Destul de timpuriu, Începând cu veacul al XI-lea, acestor români 
li s-a atribuit constant o origine latină, fiind consideraţi pe bună 
drePtate ca supravieţuitori şi continuatori ai romanităţii orientale4. 

In vremurile mai noi, Începând cu secolul al XVIII-lea, Într-un 
fel sau altul, studierea şi prezentarea istoriei românilor din spaţiul 
balcanic dintre Marea Adriatică şi Marea Neagră a fost legată mai 
cu seamă de aspectele evoluţiei mai vechi a trecutului istoric a 
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românilor nord-dunăreni. Astfel În lucrările mai vechi sau mai noi 
ale adepţilor teoriei imigraţioniste (rosleriene) românilor sud
dunăreni li s-a acordat şi li se acordă un loc deosebit, considerân
du-se că Într-un fel sau altul ei erau/sunt strămoşii românilor din 
spaţiul de la nord de Dunăre şi că peste Dunăre Înspre sud s-ar fi 
desfăşurat În totalitate sau În cea mai mare parte procesul de 
etnogeneza românească. 

Un astfel de demers al adepţilor teoriei imigraţioniste, negân
du-se autohtonia şi continuitatea românismului nord-dunărean, a 
provocat În rândurile multor istorici români, mai vechi sau mai noi 
o reacţie legitimă, bazată pe cunoaşterea realităţilor trecutului. Cei 
mai mulţi dintre ei, cu precădere În ultimele decenii, au ajuns Însă, 
din dorinţa legitimă de contestare a provenienţei balcanice a 
românilor din Carpaţi şi de la Dunăre la, ignorarea unei realităţi 
istorice incontestabile a vremurilor trecute, respectiv desfăşurarea 
procesului de etnogeneză românească pe o arie geografică foarte 
Întinsă, până În Grecia şi Albania, respectiv formarea poporului 
român atât la nord cât şi la sud de Dunăre. A existat din acest punct 
de vedere o diferenţă Între istorici şi lingvişti, dat fiind faptul că 
ultimii, În mod constant şi consecvent, au susţinut că limba româna, 
cu cele patru dialecte componente, s-a format atât la nord cât şi la 
sud de Dunăre, de unde şi concluzia că şi vorbitorii acestei limbi au 
apărut În acelaşi timp de o parte şi de alta a bătrânului fluviu, fiind 
autohtoni În spaţiul În care descendenţii lor trăiesc şi astăzi În 
proporţii numerice diferite. 

O dată cu etnogeneza, petrecută În principal În Carpaţi şi la 
Dunăre aşa cum s-a demonstrat În mod categoric românismul a 
apărut În Întreaga Peninsulă balcanică şi s-a Întins de la Dunăre 
până În Grecia Continentală, Marea Egee, Marea Adriatică şi Istria. 
Aceşti români din dreapta Dunării Întinzându-se adeseori la 
depărtări de sute de kilometri de marea masă· a poporului român, au 
trecut secole de-a rândul prin istorie păstrându-şi trăsăturile 
fundamentale, limba, ocupaţiile, tradiţiile, la care s-a adăugat apoi 
ideea originii şi a unităţii etnice din care au izvorât odată cu zorile 
epocii moderne elementele conştiinţei naţionale şi ideile luptei 
pentru drepturi naţionale. Toţi aceştia au fost rezultatul şi În acelaşi 
timp continuatorii unui amplu proces de evoluţie al romanităţii 
orientale, fiind În locurile lor de baştina "oamenii pământului". 
Grupurile latinofone de dincolo de Dunăre reprezintă o continuare 
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fragmentară, diminuată continuu, a romanităţii orientale, odată 
unită În cea mai mare parte a Întregului spaţiu sud-est european. 

În mileniul întâi Î.Hr., În spaţiul sud-est european, trăiau 
laolaltă, pe arii mai mici sau mai Întinse, în principal elinii, ilirii si 
tracii, fiind discutate şi astăzi frontierele ce-i despărţeau şi care de 
altfel au fost într-o continuă modificare. Alături de ei trăiau şi alte 
elemente etnice, nelipsind de altfel în vremurile contemporane 
discuţiile uneori pasionate în legătură cu specificul etnic al unor 
grupuri (menţionăm doar cazul macedoneni lor lui Filip II şi 
Alexandru cel Mare, respectiva ,identităţiilneidentităţii lor cu elinii, 
problemă nu lipsită complet de importanţă dacă luăm În 
consideraţie că o parte aromânilor îşi revendică cu mândrie printre 
înaintaşi şi pe celebrul Alexandru Macedon). 

În cursul secolelor II şi 1 î.H., în principal pe două direcţii, 
dinspre Marea Adriatică spre Apus şi dinspre Grecia peninsulară 
dinspre sud, a avut loc acţiunea cuceritoare a legiunilor romane în 
urma căreia treptat întregul spaţiu sud-dunărean a fost încorporat 
statului roman. Intre momentele de referinţă ale înfruntărilor dintre 
autohtoni şi romani, menţionăm lupta de Ia Pydna din 22 iunie 168 
î.H., după care a fost creată în anul 146 provincia romană 
Macedonia ce a existat apoi alături de altele precum Ilyricum, 
Tracia, Dalmaţia, Moesia etc. Astfel în cursul secolelor 11-1 î.H., o 
dată cu integrarea în sistemul politic roman, Ia nord de aşa numita 
linie Jirecek - PhiIippide - Skok, s-a desfăşurat în forme specifice 
cu intensitate variabilă dar în mod continuu un amplu proces de 
romanizare, ce a modificat în cea mai mare parte structura etnică a 
lumii Învecinate blocului elenic neatins de un astfel de fenomen. A 
unnat apoi extinderea hotarelor politice ale lumii romane şi la nord 
de Dunăre ca unnare a succeselor obţinute de Traian În dramatica 
sa înfruntare cu Decebal, în urma căreia a apărut, În anul 106 
provincia romană Dacia, ce se adăuga celei învecinate Panonnia, 
precum şi celor sud-dunărene. 

În întreg acest spaţiu, de-a lungul unor perioade de timp 
adeseori Îndelungate, administraţia, annata, diverşi alţi factori au 
contribuit din plin la naşterea unei populatii noi, ca unnare a 
simbiozei dintre vechii băştinaşi şi noii veniţi. In zonă au fost aduse 
importante efective militare (legiuni şi trupe auxiliare) Împrăştiate 
Între populaţiile locale traco-ilirice. Marile bogăţii ale regiunii, 
potenţialul ei economic, poziţia favorabilă la Încrucişarea de 
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importante artere de comunicaţie, a determinat de asemenea şi o 
colonizare intensă, În dublul scop al valorificării economice şi al 
asigurării stabilităţii stăpânirii ~omane. Întreaga zonă a fost 
Împânzită cu o reţea de oraşe, fenomenul urbanizării avându-şi locul 
său important În aceiaşi romanizare. Funcţionarii componenţi ai 
unei administraţii eficiente şi atotprezente au pătruns până În 
ultimele aşezări rurale din zonele muntoase Astfel în majoritate 
covârşitoare, traco-ilirii au devenit o nouă realitate etnică, cu 
excepţia unei mici părţi a unor grupuri ilirice ce şi-au menţinut În 
mare măsură trăsăturile lor etnice mai vechi, mai cu seamă În zonele 
muntoase din vestul Peninsulei şi care au apărut apoi din ce În ce 
mai frecvent În izvoare, Începând din secolul al XI-lea, sub 
denumirea de albanezi sau variante ale acestei denominaţii (cel mai. 
adesea arnăuţi). Zona romanităţii orientale a jucat un rol important 
În viaţa politică a lumii romane, mai ales În veacurile III-IV, când 
numeroşi Împăraţi precum şi multe personalităţi din domeniile 
politic, militar, cultural, religios au provenit din această zonă, 
mărginită la nord de Dunăre, la apus de Marea Adriatică şi la sud de 
lumea elinofonă. Tot în această parte, începând cu secolul 1, încă din 
timpurile apostolice s-a răspândit şi apoi s-a generalizat religia 
creştină ce-şi începea astfel destinul ei european. 

Domnia împăratului Aurelian (270-276) a avut semnificaţii 
aparte În evoluţia romanităţii orientale. Datorită unui ansamblu.de 
factori cauzali generaţi de realităţile interne şi cele de dincolo de 
hotarele imperiului a avut loc atunci aşa numita "retragere", 
respectiv restrângerea teritorială a imperiului prin fixarea unei noi 
frontiere de-a lungul Dunării, dispărând astfel fosta provincie 
Dacia, creată ca urmare a cuceririi lui Traian. În contextul respectiv 
la sud de Dunăre a fost creată o nouă provincie, Dacia Aureliană, 
ulterior divizată În Dacia Ripensis şi Dacia Mediterranea. Si noua 
Dacia, ca de altfel şi vechea Dacie, erau populate atunci, ca şi mai 
târziu, cu romanici, deosebirea fiind ca o zona, cea sudică, făcea 
parte din imperiu, pe când cealaltă, cea nordică se afla dincolo de 
frontiera statală, de limes. Aşa zisa retragere aureliană a Însemnat 
În fond mutarea peste Dunăre a unei mase de oameni nu prea 
numeroase, alcătuită În principal din funcţionari de tot felul, 
militari, alţi locuitori a căror interese erau Într-un fel sau altul strâns 
legate de soarta lumii romane, În interiorul căreia doreau să trăiască 
În continuare. întreaga documentaţie istorică ca şi logica 
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cercetărilor demonstrează continuitatea existenţei în veacurile 
următoare a unei mase de dacoromani în întregul spaţiu nord
danubian, în aria de viaţă de mai târziu a poporului român. Atunci 
ca şi mai târziu, veacuri de-a rândul, spre deosebire de alte părţi ale 
continentului, Dunărea practic nu a fost un hotar despărţitor între 
două blocuri umane aparţinând practic aceleiaşi unităţi etnice, 
vorbind aceiaşi limbă şi având în cea mai mare parte acelaşi mod de 
viaţă. A fost şi aceasta o premiză a naşterii prin evoluţia romanităţii 
a poporului roman de o parte şi de alta a Dunării şi a existenţei sale 
istorice mai apoi, de-a lungul veacurilor, blocului românesc din 
stânga Dunării corespunzându..:I masa de români din dreapta 
Dunării, Întinsă de-a lungul Dunării din apropiere de Belgrad şi 
rvIorava şi până înspre Marea Neagră. 

Unitatea etnico-linvistică a romanităţii orientale în spaţiul sud
est european era o realitate incontestabilă la sfârşitul antichităţii. 
Primul val de migratori ce s-au succedat câteva veacuri prin zona 
fiu au putut, de altfel nici nu si-au propus să modifice o astfel de 
situaţie. Incontestabil că trăsătura distinctivă primordială a acelei 
mase de oameni, mărginită de Adriatică la apus, Marea Neagră la 
răsărit, Carpaţi şi mai departe Nistru spre părţile nordice şi nord
estice, era folosirea unei limbi latine de sorginte populară, 
amestecată cu Uli număr de elemente preluate din mai vechile 
idiomuri traco-ilirice, toate acestea stând la baza a ceea ce mai 
târziu s-a numit "străromână", "protoromână", "româna comună". 

Era o unitate lingvistică nu lipsită însă de varietate şi 
diversitate În nivel regional, ceea ce a şi permis mai apoi 
cristalizarea celor 4 dialecte componente ale limbii române I . 

În istoria romanităţii orientale veacul al VII-lea a adus o serie 
de modificări fundamentale ale ansamblului condiţiilor de existenţă 
prin o serie de transfonnări vizibile În cele mai diferite domenii ale 
existenţei umane. Atunci pe un spaţiu larg dintre cele două mări. În 
urma prăbuşirii graniţei nordice, În Peninsula Balcanică s-au 
revărsat numeroase triburi ale slavi lor ce şi-au găsit acolo o nouă 
patrie, pe care luând-o în stăpânire nu au mai părăsit-o. Li s-au mai 
adăugat În acelaşi veac şi un număr de bulgari turanici ce s-au 
stabilit pe versanţii Haemusului. Impactul noilor veniţi asupra 
romanităţii orientale a fost de proporţii. O parte a autohtonilor, şi nu 
puţini, au rămas În locurile de baştină, sub controlul noilor veniţi ce 
s-au sedentarizat, aşezându-se alături şi Între ei, A~tfel.a Început un 
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nou proces etnico-lingvistic de simbioză şi sinteză, slavizarea, În 
urma căruia în spaţiul balcanic au apărut diversele popoare sud
slave existente şi astăzi precum bulgari, sârbi, macedoneni (slavo
macedoneni), croaţi etc. existenţi şi azi în zonă. Puţini dintre 
romanici trăitori alături şi între slavi În zonele de câmpie, de-a 
lungul frecventatelor căi de comunicaţie au reuşit să-şi menţină 
vreme mai scurtă sau mai îndelungată trăsăturile specifice, etnite şi 
lingvistice, tapindu-se până la urmă În masa superioară numericeşte 
a sclavilor sau grecilor. Mai mulţi romanici s-au menţinut acolo 
unde trăiau în grupuri compacte În zonele muntoase mai greu 
accesibile şi mai puţin tentante pentru noii stăpâni mai cu seamă în 
prima perioadă a existenţei lor în Balcani. Aceştia au supravieţuit 
de-a lungul evului mediu, constituind în mare parte masa a ceea ce 
a fost românismul balcanic. 

A mai existat şi o altă realitate istorică. Din calea năvălitori lor 
o serie de romanici au încercat să scape mutându-se în alte zone, de 
obicei muntoase, izolate, considerate mai sigure. Astfel unii au 
coborât Între grecofoni spre sud, alţii s-au îndreptat spre apus 
apropiindu-se de litoralul adriatic. Legat şi de aceste realităţi istorice 
au fost şi mai sunt de altfel o serie de discuţii în legătură cu originile 
istro-românilor sau în legătură cu trecutul rgai îndepărtat al 
aromânilor din Pind şi Tessalia. Astfel legat de primul caz, al 
istroromânilor, o serie de învăţaţi consideră că strămoşii acestora s
au rupt din trunchiul daco-roman şi au migrat din zonele Banatului 
şi ale Fanoniei până în Istria şi Dalmaţia, când va înainte de anul 
1000. In ceea ce priveşte cel de al doilea caz, al aromânilor se cuvine 
a fi menţionată mai întâi mărturia unui aristocrat bizantin din secolul 
al XI-lea, Kekaumenos, dar şi a altor surse care invocă stăruitor 
originea dunăreană a aromânilor şi mutarea masivă a acestora cu 
ocazia invaziei slave spre sud, în Macedonia dar mai cu seamă în 
Pind şi Tessalia. Astfel de surse reflectă fără Îndoială transfer real de 
populaţii în veacurile de început ale lumii medievale, fără însă ca, în 
opinia noastră, să poată fi pusă sub semnul întrebării o continuitate, 
o autohtonie a românilor din acele zone din Antichitate şi până în 
zilele modernităţii. De altfel modificarea zonală a configuraţiei 
etnice în spaţiul balcanic constituie un fel de pernlanenţă istorică a 
evoluţiei acestei zone. Astfel s-a modificat substanţial habitatul 
iniţial al albanezilor de la începutul evului mediu, ei revărsându-se 
continuu din zona muntoasă înspre Adriatică şi înspre Macedonia şi 
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Kosovo, cuprinzând astfel o arie mult mai extinsă. În vremurile 
bizantine şi nu numai a avut loc un recul şi apoi o extensie a 
elementului grecesc În favoarea celui slav. După constituirea statului 
Nemanizilor, avându-şi nucleul În părţile sudice, În vechea Serbie, 
elementul sârbesc a avut o continuă expansiune spre nord până la 
Dunăre şi mai departe În ţinuturile Croaţiei, Voievodinei sau 
Banatului. A existat şi un proces de retragere spre nord a croaţi lor 
din zonele Bosniei de mai târziu. Mai ales În vremea turcocraţiei, 
grecilor, românilor, slavilor de tot felul li s-au adăugat şi alte 
populaţii precum turco-tătari, evrei, ţigani etc. ce au imprimat o 
coloratură extrem de pestriţă hărţii etnodemografice a spaţiului 
balcanic. 

În ultimele veacuri ale mileniului Întâi s-a Încheiat procesul 
etnogenezei româneşti atât la nord cât şi la sud de Dunăre. A apărut 
astfel limba româna având ca substrat moştenirea preromană (traco
ilirică cu adaosuri eline) peste care s-a suprapus apoi aportul latin. 
Dintr-o formă lingvistică comună, s-au separat ulterior mai multe 
forme lingvistice distincte, respectiv cele trei dialecte născute şi 
vorbite dincolo de Dunăre, ce se alătură În mod organic graiului 
daco-roman vorbit la nord de Dunăre. S-a născut atunci o limbă a 
căror vorbitori se aflau atât pe teritoriul vechii Dacii cât şi 
Împrăştiaţi ca o pânză În comunităţi mai mari sau mai mici În 
Întreaga lume sudică. Dacă am lua În consideraţie doar acest singur 
argument, dat fiind rolul fundamental al unei limbi În viaţa oricărui 
popor, putem afirma cu certitudine identitatea etnică a românilor din 
Carpaţi şi de la Dunăre şi a celor Împrăştiaţi odinioară În întreaga 
Peninsulă Balcanică. De altfel nici nu au trebuit să vină timpurile 
moderne cu cercetări riguros ştiinţifice pentru ca această idee să fie 
cunoscută şi recunoscută. La fel ca şi nord dunărenii care din 
generaţie În generaţie şi-au avut conştiinţa de neam spunându-şi fără 
Întrerupere "români, rumâni", cei din Balcani şi-au spus "aromâni, 
rumâni, romeri, rămâni", În conformitate şi cu fenomenul fonetic 
rotacizant care I-a caracterizat uneori. Este de notat că Încă de la 
Începutul apariţiei lor În izvoarele scrise, În secolele XI-XII, la 
Kekaumenos, Cinnamus, Presbiterul din Diocleia, se arăta originea 
lor autohtonă, continuitatea lor din romanitatea orientală şi 
distingerea lor netă din punct de vedere etnic de alte populaţii 
balcanice5. Au apărut diverse denumiri date de populaţiile În 
mijlocul cărora a trăit elementul românesc sud-dunărean precum 



20 GHEORGHE ZBUCHEA 

vlahi, valahi, morlaci, cuţovlahi, ţimţari etc. În vremurile mai vechi 
a existat o anume realitate În egală măsură documentară şi politică. 
Pentru toţi, particulari sau autorităţi, folosirea diferitelor denumiri 
precum cele enumerate mai sus, dar şi altele, Însemna implicit 
perceperea şi recunoaşterea uneia şi aceleiaşi realităţi etnico
lingvistice. În general nu s-a pus În discuţie caracterul românesc al 
acestei populaţii, după cum reiese În egală măsură din scrierile de tot 
felul ale bizantinilor, sud-slavi lor sau otomanilor, inclusiv din actele 
emanate de cancelariile acestora. Aceiaşi realitate este întâlnită la 
umaniştii dalmatini sau italieni, la cronicarii sau umaniştii din 
nordul Dunării (Miron Costin, Stolnicul Constantin Cantacuzino, 
Dimitrie Cantemir) la reprezentanţii Şcolii Ardelene sau la savanţii 
europeni ai Epocii Luminilor. Astfel de cărturari şi învăţaţi au văzut 
uneori în chip diferit nu neamul lor ci originea teritorială, 
răspândirea, ponderea lor numerică, aspecte ale modului de viaţă. 

A existat şi exista poate, Într-o măsură mai pronunţată în 
vremurile mai noi, tendinţa de a-i numi pe românii sud-dunăreni de 
regulă, uneori în mod absolut, cu termenul de vlahi, ceea ce poate 
să sugereze, voit sau nu, o delimitare în raport cu ramura nordică a 
românismului, ceea ce În esenţă a fost şi este fundamental greşit. 
Situaţia menţionată se complică din raţiuni politice, o dată cu 
veacul naţionalităţilor, continuând apoi şi în prezent. Folosindu-se 
În mod curent denominaţia de vlahi întâlnim Încercarea de a lipsi 
aceasta de conţinutul .etnic, de altfel precis, ce Îi este propriu. O 
serie de istorici şi în general savanţi străini, mai ales din spaţiul sud
est european cărora În ultima vreme li s-au adăugat şi militanţi 
politici, şi-au unit eforturile În a încerca, fără nici un temei 
documentar-istoric, de a demonstra că termenul de vlah 
desemnează orice altceva decât un etnicon. Astfel s-a Încercat sa se 
facă din el un simplu termen desemnând o stare socio-profesionaIă, 
adică aceea a păstorilor nomazi din Peninsula Balcanică, indiferent 
de apartenenţa lor etnică6. Alături de absolutizarea unui anume tip 
de ocupaţie, alţii au Încercat să convingă că În vremurile mai vechi 
vlahii ar fi fost doar o categorie dintre locuitorii Peninsulei 
Balcanice amestecaţi etnic, având un statut juridic aparte definit ca 
atare, fie în documente bizantine sau sârbeşti, fie În cele turceşti, 
croato-maghiare sau habsburgice. Inconsistenţa unor astfel de 
afinnaţii este demonstrată clar de realităţile trecutului, atestate Într
un material istoric tot mai bogat, de rolul distinct al acestor români, 
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timp de veacuri, ca factor economic, politic şi cultural şi nu în 
ultimă instanţă de sutele de mii de români existenţi de-a lungul 
istoriei în sate şi oraşe din tot spaţiul sud-est european şi 
recunoscuţi ca atare de celelalte etnii cu care convieţuiau. 

Habitatul românilor sud-dunăreni În veacurile trecute a avut o 
întindere mult mai mare decât cel din timpuri mai apropiate, zonele 
mai noi de locuire fiind nu o dată altele decât cele mai vechi de 
existenţă. Modificarea zonală a habitatului românesc în Peninsula 
Balcanică a fost determinată de mai mulţi factori. Diversele migraţii 
precum şi dominaţii1e medievale ale bizantinilor, sârbilor şi 
bulgarilor au provocat o serie de strămutări, inclusiv prin colonizări 
forţate precum cele făcute de bizantini şi chiar de otomani în 
ţinuturile micro-asiatice ale Bitiniei unde ulterior au şi dispărut. 
Procesul a căpătat noi dimensiuni o dată cu înstăpânirea otomanilor 
care au provocat importante modificări în geografia eteno
demografică a spaţiului balcanic. Perioada turcocraţiei aflate în 
declin, cu fenomenele de pronunţato anarhie, a favorizat un proces 
început mai înainte (soarta fărşeroţilor şi mai ales a moscopolenilor 
e ilustrativă). A contribuit la aceasta neîndoielnic şi spiritul 
întreprinzător al acestor români dornici de realizare, precum ţi 
înrăutăţirea condiţiilor de viaţă şi dorinţa de a-şi găsi în alte părţi un 
trai mai bun. Astfel începând din evul mediu, tot mai amplu în 
vremurile mai noi, diminuarea continuă, proporţional cu alte etnii, a 
numărului de români balcanici şi a teritoriului locuit de ei, s-a 
datorat unei duble cauzalităţi. Pe de o parte s-a produs un proces 
continuu, tot mai accentuat de desetnizare, de denaţionalizare 
soldate prin topirea lor în cadrul elementelor etnice majoritare cu 
care trăiau laolaltă. La aceasta şi-au adus contribuţia, printr-o 
politică devenită sistematică toate statele de tip naţional apărute în 
zonă o dată cu epoca modernă. Nu lipsită de importanţă a fost şi este 
şi o altă realitate: abandonarea vremelnică sau definitivă a ţinuturilor 
de baştină prin emigrarea în alte ţări, ceea ce a avut drept rezultat 
crearea unei diaspore, în special aromâneşti, nu 'numai în Principate 
ci şi în multe părţi ale Europei precum şi pe alte continente (astăzi 
până~În Australia şi În întregul spaţiu al continentului american). 

In evul mediu românii sud-dunăreni s-au Împărţit Într-o ramură 
nordică (în special În zona munţilor Balcani până la Dunăre unde 
aveau contact cu cei din nordul fluviului), o ramură apuseană În 
Serbia medievală, În ţinuturile bosniece, În Croaţia, in Dalmaţia şi 
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până În Istria şi o ramură sudică, În special În Macedonia, În 
Tessalia, În zona Pindului. Mulţi dintre componenţii acestor ramuri, 
atestaţi În sursele medievale, au dispărut după aceea, topindu-se În 
etnia majoritară (cazul românilor din zona Balcanilor ce au furnizat 
pe iniţiatorii şi conducătorii statului Asăneştilor e elocvent din acest 
punct de vedere, rară a fi singurul). Astfel ei au trăit veacuri de-a 
rândul Înglobaţi dar nu Înghiţiţi În masa slavă. Semnificative faptul 
că descendenţii romanităţii orientale s-au făcut remarcaţi în mod 
distinct de către bizantini, o dată cu restaurarea suveranităţii 
basileilor care I-au înregistrat astfel în mod gradat ca o realitate 
etnică diferită de cea slavă sau cea grecească şi identică cu cea de 
la nordul Dunării? 

Timp de mai multe veacuri, cât au fost prezenţi ca factor politic 
în spaţiul balcanic, bizantinii au luat act şi s-au preocupat de 
realitatea prezenţei românilor balcanici. Ei au fost şi cei care pentru 
prima dată au şi consemnat primele fonne de organizare politică 
distinctă în rândurile vlahilor. Cea mai veche cunoscută, pe la anul 
980, l-a avut în frunte pe Niculiţă, acolo unde mai apoi documente 
din cancelarii sau autori diferiţi au Înregistrat timp de veacuri 
"Marea Vlahie" (,,Marea .Tară Românească"). Ulterior pe lângă 
sursele bizantine, cele occidentale, inclusiv cele provenite din 
cancelaria papală bine infonnată au consemnat o Vlahie În munţii 
Haemus cu ocazia singurei acţiuni politice de mare amploare a 
românilor balcanici medievali, care a fost crearea unui stat cu rol 
deosebit în sud-estul Europei, stat condus succesiv de Întemeietori 
de dinastie, fraţii români Petru Asan ~i Ioniţă şi intrat În istorie ca 
imperiu al românilor şi bulgarilor. In secolul al XIII-lea după 
cruciada IV, Marea Vlahie tesaliotă, a jucat un rol însemnat 
păstrându-şi o situaţie distinctă care apare clar şi În veacul unnător 
În titulatura suveranilor bizantini sau sârbi, ca de exemplu la Ştefan 
Duşan Existau atunci o Anovlahie si o Microvlahie. In secolul al 
XIII-lea, În apropiere de Ragusa izvoarele consemnează o Blacie. În 
secolele XIV-XV, În Croaţia exista o tara românească denumită 
Strana Vlaşca, Universitas Valahorum. Şeful acesteia era un cneaz 
vlah, ales de cei de acelaşi neam cu el iar Întreaga organizare internă 
era vlahă. A existat de asemenea şi un district, un scaun, "stol", al 
românilor in aceiaşi zonă. Identitatea de structură politică distinctă a 
unor zone considerate drept ţări româneşti era recunoscută clar ţi de 
către veneţieni care În secolul XVI notau În terminologia lor 
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specifică ştiri despre Morllaca, deci o tară românească. În diverse 
documente din secolele XVI-XVII privind nord-vestul iugoslav sunt 
menţionate "Maia Vlaşca", "Parva Valahia", "Kleine Walachei". 

Stăpânirile succesive de la bizantini la otomani, chiar şi la 
Habsburgi, au respectat În general, mai ales În părţile centrale ale 
peninsulei, formele locale de autoconducere, adunarea bătrâni lor şi 
celnicatul ereditar (instituţie cnezială de fapt) precum şi folosirea 
dreptului românesc8. Bucurându-se iarăşi sub regimuri diferite de 
fonne de autoconducere, românii balcanici au conservat secular 
instituţii şi tradiţii care au fost adaptate şt Încadrate în structurile 
politico-administrative ale cuceritorilor. In secolele XVI-XVIII 
autonomiile vlahe erau un fenomen de largă răspândire, fiind 
atestate în mai toate regiunile geografice cu populaţie românească 
de dincolo de Dunăre9 . Atât terminologia cât şi realităţile social
economice şi instituţionale ale acestor români din perioada otomană 
prezintă puternice trăsături de continuitate În raport cu cele din 
epoca anterioară, reliefând vigoarea respectivei etnii. Astfel de 
realităţi au folosit atât autorităţilor otomane ca factor de natură 
militară dar şi politică sau economică, precum şi românilor ca factori 
de Întârziere a procesului grecizării sau slavizării lor, asigurându-Ie 
nu rareori şi un trai mai bun În raport cu alţi locuitori ai imperiului. 

În perioada turcocraţiei a continuat modul de viaţă tradiţional, 
multi secular al vlahilor. Păstoritul, dimensiune stabilă şi statornică 
a vieţii româneşti balcanice a fost o pavăză împotriva Înstrăinării 
etnice, un factor particularizator şi conservator de tradiţie. A fost 
multa vreme o ocupaţie primordială dar nu unică. Se adăugau 
practicarea agriculturii, diverse îndeletniciri meşteşugăreşti ce le-au 
adus faimă, transportul bunurilor de tot felul În calitatea lor de 
chirigii, chervanagii, precum şi diverse îndeletniciri de natură 
militară. Astfel de realităţi au continuat aproape neschimbate şi În 
prima parte a epocii moderne. 

Incontestabil că în evul mediu românii balcanici au constituit o 
"naţiune" asemenea altor multor comunităţi existente În Europa 
acelor vremi. Sub acest aspect per.ioada de peste două veacuri de la 
Soliman Magnificul până spre jumătatea veacului al XVIII-lea fost 
una de evoluţii şi acumulări de tot felul În cadrul unei lumi 
balcanice În continuă schimbare, din care a rezultat şi în cazul 
acestor români o trecere de la "naţiunea medievală" spre o naţiune 
1ll0demă cu o conştiinţă naţională de sine proprie 10• 
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CAPITOLUL 1 

HABITAT ŞI MOD DE VIAŢĂ ÎNTRE 
MEDIEVAL ŞI MODERN 

o dată cu extinderea treptată a stăpânirii romane, în spaţiul 
sud-est european, în rândurile populaţiilor supuse de acolo 
(exceptându-i pe vechii greci) s-au introdus treptat o serie de înnoiri 
în cadrul amplului proces al romanizării. Tracii, precum şi o bună 
parte a vecinilor lor apuseni, ilirii, au fost fundamentul pe care s-a 
creat o nouă realitate: romanitatea orientală, Întinsă atât la nord, cât 
şi la sud de Dunăre. Procesul romanizării a fost diferit în timp 
desIaşurându-se pe măsura integrării în spaţiul politic roman a 
diferitelor zone, precum Iliricum, Macedonia, Tracia, zonele 
dunărene şi apoi cele ale Daciei de la nord de Dunăre. în decurs de 
mai multe veacuri romanitatea a devenit o realitate care prezenta un 
caracter unitar bazat în egală măsură pe modul de existenţă şi limba 
vorbită. Din Tracia, zona Pindului şi până în zona Carpaţilor s-au 
pus în acest mod fundamentele unei noi realităţi etnico-lingvistice, 
ce s-a aflat la baza românismului de mai târziu. 

În perioada migraţiilor de la sfârşitul Antichităţii şi 
Începuturile Evului Mediu, mai cu seamă după prăbuşirea limesului 
imperial de la Dunăre În anul 602, această romanitate s-a divizat În 
două părţi distincte, cu destine istorice ulterioare din ce în ce mai 
diferite. Romanitatea nord-dunăreană (inclusiv o parte a celei 
sudice, aflate în imediata apropiere a Dunării, de la Morava până 
spre Marea Neagră) s-a transformat treptat În poporul român 
latinofon. Soarta istorică a Întinsei romanităţi sud-dunărene a fost 
diferită. Migraţia noilor veniţi, În special a slavilor, a avut un dublu 
rezultat. O Însemnată parte a populaţiei, În special cea situată În 
zone agricole sau de-a lungul marilor artere de comunicare, a fost 
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supusă de către noii veniţi, petrecându-se acolo un proces de 
asimilare, În fond de sinteză etnică, În urma căruia au apărut 
numeroasele popoare sud-slave, existente şi astăzi În spaţiul 
cuprins Între Marea Neagră şi Marea Adriatică. O altă parte a 
romanităţii din sudul Dunării a avut alt destin istoric. Locuitorii din 
zonele muntoase sau izolate, nu puţine, ale peninsulei au suferit mai 
puţin impactul direct al noilor veniţi. Acestor romanici li s-au 
alăturat Într-un număr greu de precizat, alţi romanici ce s-au 
refugiat din zonele de câmpie sau cele mai ameninlate În alte locuri, 
unde credeau a găsi o relativă linişte şi siguranţă. In acest mod, aşa 
cum atestă mărturiile istorice cele mai diferite, romanitatea nu a 
dispărut în spaţiul sud-dunărean ci s-a menţinut, în proporţii 
diferite, ca o permanenţă, la fel ca şi în spaţiul de la nord de Dunăre. 

Masa romanilor balcanici trăitori în vremurile medievale şi 
moderne, cu descendenţi până Jn zilele noastre, a continuat 
neîntrerupt romanitatea orientală. In ultimele secole ale mileniului 
I se vorbea o limbă greu de precizat, şi ca atare controversată, 
această limbă comună s-a diferenţiat apărând în acest fel dialectele 
istorice ale limbii române: daco-româna, aromâna, meglenoromâna 
şi istroromâna. Aceste dialecte şi-au avut apoi în timpurile 
medievale şi moderne propria lor existenţă şi evoluţie, rară a-şi 
modifica trăsăturile caracteristice fundamentale, fără a deveni la 
rândullor limbi distincte, chiar dacă cu timpul unele diferenţieri au 
devenit tot mai pronunţate. 

În spaţiul balcanic prezenţa elementului românesc alături de 
alte etnii a fost atestată de diferite izvoare din zonă sau din afară, 
încă din jurul anului 1000, atunci când în genere se încheiaseră 
diversele etnogeneze. 11 Ulterior aceşti români balcanici nu au 
rămas în afara fenomenului de migraţii interne specific acestui 
spaţiu, cea ce a făcut ca tabloul etno-demografic al vremurilor mai 
noi să fie diferit de cel al vremurilor de odinioară. Se ştie astfel că 
de-a lungul multor veacuri, mai cu seamă În vremea turcocraţiei, a 
avut loc o deplasare şi deci o extindere a elementului sârbesc 
dinspre sud spre Dunăre şi Sava. O extensie a albanezilor s-a 
petrecut din apropierea Mării Adriatice Înspre interiorul Peninsulei 
Balcanice. În spaţiul balcanic ~au amestecat tot mai mult, mai ales 
În anumite zone, precum cea a Macedoniei istorice, diferitele 
populaţii, apărând adevărate mozaicuri etnice. Totodată, acest 
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amestec a favorizat, datorită şi disproporţiei numerice, asimilarea 
unor populaţii ca proces co~tinuu, respectiv schimbarea 
compoziţiei etnice. Românii balcanici nu au putut rămâne În afara 
unui asemenea proces, care pentru ei a avut efecte negative mult 
mai pronunţate, În raport cu alte etnii balcanice, Întrucât 
proporţional numărul lor s-a restrâns continuu iar ariile de locuire 
au devenit şi ele din ce În ce mai reduse, mai izolate, rară legături 
continue. S-ar putea (la un singur exemplu. În inima peninsulei, În 
zona Munţilor Hemus trăia o Însemnată comunitate românească. 
Acolo s-a aflat nucleul declanşator al mişcării antibizantine, În 
urma căreia s-a născut statul Asăneştilor ca realitate istorico
politică aparţinând atât românilor cât şi bulgarilor. În secolele 
următoare, acţşti români au dispărut practic, topindu-se În cadrul 
populaţiei bulgare şi lăsând doar urme În toponimie, hidronimie. O 
diminuare ca urmare a asimilării poate fi constatată şi În părţile 
nord-vestice ale peninsulei, În lumea istro-românilor, a căror masă 
a fost continuu erodată de alţi factori din zonă, precum italieni, 
croaţi, sârbi. 

La Începuturile vremurilor moderne, românii balcanici erau 
Împărţiţi În grupuri distincte. În părţile central-sudice, în special În 
Tessalia, Munţii Pindului, Macedonia, Epir şi Albania, trăiau 
aromânii (macedo-românii). Unele ramificaţii ale acestora se 
Întindeau Înspre nord În ţinuturile vechii Serbii, Bosniei, Muntene
grului şi chiar ale Dalmaţiei. Aceştia erau cei mai numeroşi şi cei 
mai prezenţi În realităţile vremii. Într-o zonă Învecinată spre răsărit, 
În Tracia, se afla grupul meglenoromânilor. În părţile nord-vestice 
ale peninsulei trăiau istroromânii. Aceste grupuri se deosebeau, 
Între altele, şi prin faptul că Întrebuinţau În viaţa cotidiană dialecte 
distincte, ceea ce le conferea Însăşi originalitatea. Li se adaugă, de
a lungul malului drept al Dunării, un al patrulea grup, cel al aşa
numiţilor români timoceni locuiau În apropiere de Belgrad, de la 
râul Morava, până la răsărit de Vidin şi chiar mai departe, spre 
Silistra şi ţinuturile pontice. A fost o caracteristică observată de 
contemporani Încă din vremurile renascentiste realitatea că 
Dunărea nu despărţea ci unea pe cei care aparţineau aceluiaşi neam. 
Aceşti români timoceni erau vorbitori ai dialectului daco-român. 
Majoritatea lor erau descendenţi ai romanităţii orientale, fiind 
autohtoni În locurile lor de baştină şi având acolo o existentă 
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istorică neîntreruptă, din vremurile romane şi până În secolul XX. 
Existenţa românismului balcanic În spaţiul sud-dunărean a 

avut o serie de trăsături proprii pe multiple planuri. Înglobaţi, dar 
nu Înghiţiţi În masa slavă sau grecească din zonele respective, aceşti 
români nu au reuşit să-şi creeze o viaţă statală proprie, ceea ce În 
perspectiva istorică a avut Însemnate consecinţe negative. Asupra 
lor s-au perindat o serie de stăpâniri politice străine, precum cea 
bizantină, sârbească, otomană etc. pentru a ajunge apoi Între 
graniţele diferitelor state naţionale moderne ce s-au creat în zonă. 

O dată cu vremelnica reuni ficare politică a spaţiului balcanic În 
limitele Imperiului Bizantin, aceşti români au fost înregistraţi ca o 
realitate etnică distinctă. Societatea bizantină a luat act şi s-a 
preocupat de realitatea prezenţei românilor balcanici începând 
astfel o anumită tradiţie, continuată mai apoi şi în formele statale ce 
au înlocuit şi au continuat În acelaşi timp în spaţiul balcanic 
realităţile politice bizantine. Încă din secolul X au fost consemnate 
unele realităţi politice ale acestor români, respectiv anumite forme 
de organizare, adevărate "ţări româneşti". A apărut astfel o Vlahie 
în Tessalia, înregistrată mai apoi mai multe veacuri cu denumirea 
de Marea Vlahie. Sursele occidentale, inclusiv cele provenite din 
cancelaria papală, au consemnat o Vlahie în Munţii Hemus, cu 
ocazia singurei acţiuni politice de mare amploare a românilor 
balcanici medievali. Izvoarele bizantine consemnează Anovlahia şi 
Microvlahia. Încă din secolul al XIII-lea, în apropiere de Raguza, 
izvoarele consemnează o Blacie. În secolele XIV-XV, în ţinuturile 
croate erau consemnate Strana Vlaşca, Universitas Vlahorum. Erau 
consemnate scaune, deci districte ("stol") ale acestor români. 
Veneţienii, în terminologia lor specifică, consemnau adeseori 
existenţa unei Morlacca, deci o ţară românească. În doc'umentele 
cancelariei vieneze din secolele XVI-VII sunt consemnate Maia 
Vlaşca, Parva Valahia, Kleine Walachei. 

În Evul Mediu, comunităţile româneşti şi-au creat forme locale 
de autoconducere, bazate pe adunarea bătrâni lor şi celnicatul 
ereditar. Totodată În reglementarea raporturilor intercomunitare au 
elaborat şi au folosit dreptul românesc (jus valahicum), consemnat 
ca atare În documentele slave sau cele otomane. În domeniul 
autoconducerii, românii balcanid, de-a lungul secolelor, au 
conservat instituţii şi tradiţii care au fost adoptate şi Încadrate În 
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structurile administrative ale cuceritorilor. În secolele XVI-XVllI 
autonomiile vlahe erau fenomen de largă răspândire În Balcanii 
otomani, fiind atestate în mai ·toate regiunile geografice cu 
populaţie românească de dincolo de Dunăre. Mai mult chiar, atât 
terminologia, cât şi realităţile instituţionale sau social-economice 
din perioada turcocraţiei prezintă puternice trăsături de continuitate 
În raport cu cele din epoca anterioară, reliefând astfel şi vigoarea 
românismului balcanic. Mai vechile realităţi au fost folosite de 
autorităţile otomane, fie În plan politic, fie În plan militar, fie În 
plan economic. O astfel de realitate a fost favorabilă şi românilor, 
fiind factor de Întârziere a procesului de slavizare sau greci zare, 
asigt!rând şi un trai mai bun. 

În perioada turcocraţiei a continuat modul de viaţă tradiţional 
multisecular al românilor balcanici. În cele mai multe zone, mai ale 
în părţile central-sudice, comunităţile româneşti, cele ale 
aromânilor În special, şi-au păstrat încă caracterul patriarhal, 
precumpănitor pastoral, nelipsind Însă şi o angrenare din ce În ce 
mai pronunţată în realităţile societăţii urbane în contextul mutaţiilor 
ce incepeau a se face simţite În lumea balcanică. Păstoritul a fost, 
până inclusiv În secolul trecut, o dimensiune stabilă şi statornică a 
vieţii româneşti, favorizată între altele de condiţiile mediului 
geografic, muntos, În cea mai mare parte, precum şi de lipsa unor 
frontiere statale Închise care să împiedice deplasările În zonă. De-a 
lungul multor veacuri, izvoare de tot felul între care istorii precum 
cea a Anei Comnena în secolul al XII-lea, sau relatări de călătorie 
precum cele ale lui Pouqueville la începutul secolului al XIX-lea, 
relatează o aceeaşi realitate având o continuitate tradiţională, 
multiseculară. Această îndeletnicire a şi permis ca de-a lungul mai 
multor veacuri înţelesul etnic al termenului de vlah să fie dublat de 
un înţeles tehnic, acela de păstor. Vlahii erau crescători de mari 
turme, înglobând oi, capre, măgari, dar şi cai sau cornute mari. 
Păşunile unde creşteau aceste turme erau fie ale lor, fie ale bisericii, 
fie ale statului. Sunt atestate şi cazuri în care arendau păşuni de la 
oraşele dalmatine. Pentru ele se plăteau taxe de păşunat (travnina) 
Între care şi cincizecimea ca obicei străvechi. Deplasarea vlahilor a 
racut să li se atribuie uneori nomadismul ca o caracteristică 
existenţială. În realitate definitoriu pentru ei a fost un fenomen cu 
răspândire europeană, respectiv cel al transhumanţei, al alternării in 
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funcţie de anotimpuri între locurile de păşunat de la şes în timpul 
iernii, la locurile de păşunat de pe înălţimile munţilor în timpul 
verii. Această transhumanţă între munte şi câmpie s-a desfăşurat 
aproape neschimbat pe aceleaşi itinerarii secole de-a rândul, fără 
modificări esenţiale până la impactul modernizărilor în zonele 
respective. 

Cercetările moderne au reliefat chiar existenţa a două tipuri de 
transhumanţă, una "normală" câmpie - munte - câmpie, 
caracteristică de exemplu în Tessalia sau pe coasta dalmată, precum 
şi una "inversă" munte - câmpie - munte, caracteristica celor din 
Pind sau din munţii Croaţiei şi Serbiei. Foarte probabil că originile 
unei asemenea ocupaţii şi a unui asemenea mod de viaţă se pierd în 
negura vremurilor, dar creşterea animalelor a primit un imbold 
deosebit în vremea marii migraţii când o parte a populaţiei 
romanice a fost împinsă sau s-a refugiat în spaţii în care condiţiile 
naturale au determinat generalizarea unui asemenea tip de ocupaţie. 
Activităţile şi practicile legate de păstorit În condiţiile 
transhumanţei au avut anumite trăsături. Spre deosebire de nomazii 
de diferite neamuri, păstorii români (vlahi) îşi aveau aşezările lor 
stabile, gospodării grupate În sate mai mici sau mai mari (unele 
căpătând chiar dimensiunile unor târguri), unde locuia în tot timpul 
anului o bună parte a familiilor lor. Nu au lipsit nici cazurile în care 
ei şi-au întemeiat aşezări duble, paralele, locuite fie doar iarna, fie 
doar vara, în funcţie de apropierea de locurile de păşunat ale 
tunnelor ale căror produse trebuiau prelucrate spre valorificare 
proprie sau pentru comerţ. Caracterul stabil al acestor aşezări 
româneşti este confimlat de surse ce atestă continuitatea multora 
dintre ele din Evul Mediu şi până în zilele noastre, acolo unde aceşti 
români mai trăiesc încă. Astfel de centre fixe penniteau autorităţilor 
otomane să Încaseze obligaţiile lor faţă de stat. Transhumanţa a 
Însemnat şi o anumită stabilitate În ceea ce priveşte itinerariile 
urmate an de an, primăvara şi toamna, În deplasarea unor turme 
numărând cel mai adesea mii de capete. 

Transhumanţa, inclusiv existenţa gospodăriilor stabile grupate 
În sate presupunea existenţa unor Îndeletniciri diferite de simpla 
creştere şi îngrijire a animalelor. Agricultura în diverse forme a fost 
omniprezentă În viaţa majorităţii românilor balcanici, mai ales În 
acele zone unde păstoritul nu era o ocupaţie principală. Zone mai 
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importante În care agricultura era practicată pe o scară largă au fost 
Valea Timocului şi a Moravei, ţi!luturile din jurul oraşului Nis, 
părţile centrale ale Croaţiei etc. Încă din secolele XIII-XIV În actele 
sârbeşti e consemnată claca lor la arat şi secerat, la cositul fânului 
şi lucrarea viilor, precum şi obligaţii În produse agricole. Tot În 
aceeaşi perioadă izvoarele consemnează Însemnate cantităţi de grâu 
exportate din Marea Vlahie. Pe lângă gospodării existau loturi de 
pământ aparţinând Întregii comunităţi, dar valorificate individual, 
pe familii, În primul rând pentru propriile nevoi. În acelaşi timp 
obligaţiile de produse agricole ce au fost impuse comunităţilor 
româneşti de-a lungul stăpânirilor politice diferite de către dinastii 
sârbi sau otomani, de exemplu, atesta această dimensiune a 
existenţei. O mărturie a vechimii şi continuităţii Îndeletnicirilor 
agricole la românii balcanici o poate constitui şi păstrarea unei 
bogate terminologii de origine latină, inclusiv a unor elemente ce au 
dispărut În spaţiul nord-dunărean, unde agricultura a fost principala 
ocupaţie. 

O parte din românii balcanici au îmbrăţişat meseria armelor. 
Rolul lor ca factor militar poate fi urmărit de-a lungul veacurilor de 
la bizantini şi turci până la imperiali şi grecii modemi. Astfel au 
intrat În componentele unor realităţi militare extrem de 
diversificate, devenind voinuci, pronoiari, amartoli, uskoci etc. 

Meşteşugurile casnice au avut drept bază atât cele două 
ocupaţii tradiţionale, păstorit şi lucrarea pământului, cât şi obiceiul 
de a-şi satisface nevoile curente ale existenţei. Astfel prelucrarea 
produselor animaliere a dus la perfecţionarea continuă a ţesutului. 
Din lâna oilor sau părul de capră confecţionau diverse articole 
pentru Îmbrăcăminte, apoi cergi şi abale. Produselor din lâna şi 

pielea oilor sau a caprelor li s-au adăugat mai apoi cele din in, 
bumbac şi chiar mătase. Tehnicii prelucrării lemnului i-a fost 
adăugată de timpuriu confecţionarea de obiecte de tot felul din 
metale, românii specializându-se Între altele în argintărie dar şi În 
prelucrarea aramei. Erau vestite şi căutate produse ale economiei 
lor, precum săbii, iatae;ane, junghere, apoi paftale, obiecte de 
podoabă sau bisericeşti. Jncă din secolul al XII-lea produsele tăurite 
de românii balcanici au devenit cunoscute şi căutate departe de 
locurile lor de baştină, mai Întâi la Constantinopol sau Veneţia şi 
apoi din Egipt până În Franţa sau Rusia. La Începuturile epocii 
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modeme, în satele lor s-a răspândit cultura gogoşi lor de mătase şi 
prelucrarea acesteia. Diversificarea îndeletnicirilor meşteşugăreşti, 
ca şi antrenarea tot mai pronunţată În activităţile comerciale au dus 
la implicarea lor În viaţa oraşelor şi târgurilor existente, precum 
Bitolia, Ianina, Arta, Castoria, Ohrida, precum şi la transfonnarea 
unor sate proprii În târguri şi oraşe, precum Moscopole, Călăreţi, 
Siracu, Gramostea, Clisura, Crusova, Metova etc. 

Între aceste centre urbane, în cursul veacului al XVIII-lea, cel 
mai important şi, implicit, cel mai cunoscut a fost Moscopole. 
Oraşul era aşezat pe cinci coline şi un platou aflat la circa 1150 m 
înălţime. Era înconjurat de numeroase alte aşezări româneşti, între 
care Gramoste, Grabova,.Corcea etc. Locuitorii oraşului au provenit 
din diverse aşezări româneşti atestate ca atare în denumirea 
cartierelor în care locuiau. În a doua jumătate a secolului al XVIII
lea unele izvoare menţionează existenţa acolo a 50-60.000 de 
locuitori, care locuiau în cca. 10.000 case, cărora li se adăugau cca. 
70 de biserici. Diplomatul francez Pouqueville nota: "Păstori 
neadormiţi, lucrători cumpătaţi, aceşti valahi ce se socoteau urmaşi 
ai romanilor au ridicat Moscopole şi dintr-o simplă aşezare 
păstorească aceasta ajunsese metropola comercială a Epirului",l2 În 
secolul al XVIII-lea În lumea otomană a Balcanilor era al treilea 
centru urban, după Constantinopole şi Salonic. Via activitate a 
moscopolenilor e atestată în documentele veneţiene. În oraşul de la 
Marea Adriatică moscopolenii aduceau mari cantităţi de lână, abale 
(stofe groase), velniţe (cămăşi marinăreşti), diverse obiecte din 
piele, ceară, untdelemn. Ei cumpărau mătase, postavuri, brocart, 
catifea, obiecte de sticlă (oglinzi, pahare, carafe, geamu~i), faianţă, 
olărie, arme, plumb. cositor, hârtie de scris, cărţi etc. In arhivele 
veneţiene se păstrează contracte comerciale, corespondenţă de 
afaceri, dosarele unor procese ale aceloraşi moscopoleni. 

Călătorii au remarcat în secolul al XVIII-lea înfăţişarea sa 
asemănătoare cu cea a oraşelor occidentale, ceea ce-I deosebea de 
restul oraşelor din spaţiul otoman. În secolul al XVIII-lea existau la 
Moscopole 14 corporaţii principale cărora li se adăugau şi altele 
mai mici. Unele dintre aceste bresle erau cele ale aurarilor, 
argintarilor, armurierilor, croitorilor, băcanilor, cizmarilor, 
zugravilor, prelucrătorilor de lemn etc. Existau manufacturi de 
postav şi de covoare, a căror productie era exportată şi În spaţiul 
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mediteranean. Ceva mai târziu, acelaşi diplomat francez 
Pouqueville nota: "mâna de lucru fiind foarte ieftină la ei, începură 
să ţeasă stofă ... Odată acest pas făcut în domeniul meşteşugurilor, 
ei se folosiră de pavilionul Franţei pentru a exporta în străinătate 
ţesăturile lor. Curând după aceea ei voiră să urmeze baloturile lor 
de mărfuri pentru a supraveghea vânzarea şi pentru a primi în 
schimb bani şi obiecte potrivite nevoilor lor." 13. Diversele ştiri 
pennit cunoaşterea modului de organizare şi de conducere al 
breslelor. Fiecare corporaţie era condusă de un consiliu al celor mai 
bătrâni dintre meşteri, având În frunte un staroste, denumit 
protomaistor. Cei 14 protomaistori ai principalelor corporaţii 
alcătuiau aşa-numitul tribunal de pace care era investit cu 
conducerea oraşului, inclusiv cu o serie de atribuţii judecătoreşti. 
Breslele reglementau Între ele aprovizionarea şi fixau preţurile de 
desfacere a produselor moscopolene sau provenind din alte zone. 
Breslele fixau salariile, desfăşurarea uceniciei etc. Ca şi În alte 
părţi, corporaţiile moscopolene s-au implicat în acţiuni sociale şi 
culturale, contribuind de exemplu Ia ridicarea clădirii celebrei 
Academii ca şi tipografiei de pe lângă aceasta, precum şi asigurarea 
unor burse pentru tinerii studioşi şi a lefurilor pentru dascălii lor. 
Exista un orfelinat, un fond special, precum şi un magazin cu 
alimente pentru săraci. Pentru construcţia Academiei breslele au 
dat În 1746 suma de 312.000 asprii 14. 

În a doua jumătate a secolului al XVIII-lea oraşul Moscopole 
a încetat să mai existe. Cu ocazia războaielor din a doua jumătate a 
secolului al XVIII-lea, moscopolenii au fost învinuiţi de simpatie şi 
colaborare cu Rusia şi Veneţia. Profitându-se şi de neînţelegerile 
interne, a început acţiunea populaţiilor turce şi albaneze din jur 
împotriva caravanelor şi apoi împotriva oraşului. O primă devastare 
a fost în iunie 1769, ceea ce a dus şi Ia inceputul exodului 
populaţiei. În 1788 oraşul a fost distrus în întregime, urmând 
marele exod al moscopolenilor în cele mai diverse părţi. Mulţi 

dintre ei s-au stabilit în Imperiul Habsburgic, inclusiv în 
Transilvania. alţii au ajuns în ţările române extracarpatice, dar şi în 
Serbia, Egipt, Rusia şi chiar în Statele Unite. Astfel au încetat acolo 
orice fel de activităţi, strămutându-se şi începutul de renaştere 
culturală şi naţională ce a continuat în spaţiul habsburgic, cu 
precădere la Viena şi Budapesta. 
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o altă ocupaţie, atestată pentru prima dată în jurul anului 1000 
şi cu continuă amplificare în vremurile mai noi, a constituit-o 
implicarea vlahilor în activităţi comerciale de tot felul şi în primul 
rând în vehicularea bunurilor materiale în spaţiul balcanic. Au dat 
dovadă de o mobilitate deosebită, ceea ce i-a deosebit de alţi 
locuitori ai spaţiului est-european. Drumurile acestui spaţiu au fost 
folosite pentru transportarea bunurilor de tot felul, ca şi pentru 
asigurarea comunicaţiilor. Pe lângă propriile lor bunuri, obţinute 
din activităţi pastorale, brânzeturi, lână, respectiv ţesături, piei, mai 
vehiculau încărcături de sare sau produse din metal. De regulă, 
grupuri de 10-50 de vlahi, alcătuind o "turmă", se deplasau pe mari 
distanţe. De-a lungul principalelor drumuri ei au fost şi întemeietori 
de hanuri vestite şi căutate, îndeosebi de călători, până la începutul 
secolului xx. Tot în cursul secolului XVIII au Început să creeze o 
serie de case de comerţ, atât În spaţiul balcanic, cât şi în afara 
acestuia. Astfel, casa de comerţ Kiriak Barbaoglu desfăşura 
activităţi la Zemun, Triest, Braşov. Casa de comerţ Zenovie Popa 
acea activităţi la Viena şi Triest, iar casa Hagi Pop la Braşov şi 
Sibiu. În vremea blocadei continentale au făcut importante averi, 
remarcându-se atunci în mod deosebit familia Sina, devenită apoi 
una dintre cele mai importante familii de bancheri de la Viena. 
Multă vreme au făcut comerţ mai cu seamă cu Veneţia, pentru ca 
apoi să ajungă în Întreaga Italie, în Spania, dar şi la Viena, 
Constatinopol, Moscova. 1S 

În secolele XVII-XVIII structura societăţii româneşti sud
dunărene era complexă şi în plin proces de modificare. Se 
menţineau mai vechi realităţi precum împărţirea oamenilor din 
lumea satelor între cei liberi şi cei dependenţi faţă de stăpâni laici 
şi bisericeşti, ca şi faţă de stat. În comunităţile rurale româneşti, 
aservite sau nu, s-au menţinut vechi realităţi. Spre deosebire de 
slavi, în lumea românească predomina katunul ca formă 
instituţională existentă În cea mai mare parte a Peninsulei 
Balcanice. În părţile apusene, în Croaţia, Dalmatia, chiar Bosnia şi 
Herţegovina exista şi se/o (sat). În general, un katun cuprindea cam 
50 de familii, grupate pe falcari. În fruntea katunelor se afla un sfat 
al bătrânilor, precum şi câte un conducător: celnic, primiciur. 
catunar, mai rar jude sau cnez. Katunul se bucura de o relativă 
autonomie şi se conducea după normele "Iegii vlahe" a cărei 
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continuitate e clar atestată În izvoare Încă din vremurile anterioare 
cuceririi otomane. Otomanii au garantat românilor posibilitatea 
unei autoadministrări, ca şi un regim fiscal privilegiat, specific.l6 

Sub turcocraţie, din rândurile vlahilor au apărut şi unele 
categorii speciale de militari, precum martolozii sau dervengii. 
P~ntru protejarea locuitorilor Împotriva bandelor de klephtes 
(tâlhari, nu o dată haiduci), au fost create trupele de armatoli, care 
În zonele Tessaliei, Epirului şi Macedoniei au avut un rol important 
În lupta de eliberare de la începutul secolului al XIX-lea. Încă din 
perioada anterioară s-au remarcat unele familii având ereditar 
căpitanatul În unităţile de armatoli. Alături de greci, În timpul 
războiului de eliberare, s-au remarcat armatoli precum Meitani, 
Moscu, Valaori, Bucuvala, Andruţu, Caciandoni. Alţi armatoli s-au 
remarcat şi anterior, de exemplu În timpul luptelor cu Ali, paşa de 
Ianina. 17 

Paralel cu implicarea În activităţile meşteşugăreşti, comerciale, 
bancare, din rândurile lor s-a ridicat o pătură bogată, un adevărat 
patriciat care a avut un rol Însemnat În geneza şi răspândirea 
primelor forma ale relaţiilor burgheze În spaţiul balcanic.l 8 

Însemnătatea economică a românilor balcanici a fost deosebită. 
Istoricul Constantin C. Giurescu remarca pe bună dreptate: 
"excelenţi negustori, industriaşi şi mijlocitori, ei au făcut legătura 
Între Orient şi Occident, şi au contribuit oriunde s-au aşezat la 
ridicarea vieţii economice. Se poate spune că pretutindeni ei au fost 
creatori de burghezie ... Prin spiritul lor Întreprinzător, prin cultura 
lor, prin economia şi sobrietatea lor caracteristică, prin viaţa lor 
morală de familie, aromânii au reprezentat o adevărată elită a 
Peninsulei Balcanice. Nenorocirea a fost că n-au avut şi un cadru 
politic propriu În care să se dezvolte În sens naţional. De aceea, ei 
au pus foarte adesea aceste remarcabile Însuşiri În slujba altora, au 
Îmbogăţit pe alţii - sârbi, austrieci, unguri, greci - şi mulţi dintre ei 
s-au pierdut În masa etnică a altora."19 
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CAPITOLUL II 

PRIMA RENAŞTERE NAŢIONALĂ 
(a doua jumătate a secolului al XVllI-lea - începutul secolului al 

XIX-lea) 

Complexele procese şi evenimente din lumea otomană a 
secolelor XVII-XVIII au avut repercusiuni directe şi asupra masei 
de români Împrăştiaţi În spaţiul balcanic. Totodată Începutul 
decJinului teritorial al statului sultanului şi extinderea spre nord a 
autorităţii Împăraţilor de la Viena au racut ca un număr crescând de 
români să fie integraţi În Imperiul Habsburgic, modificându-se astfel 
substanţial multe din vechile lor cQndiţii de existenţă. Totodată, În 
mod continuu, dar În special În ultimele decenii ale veacului al 
XVIII-lea, un număr sporit de români balcanici au emigrat din 
Imperiul Otoman, mai cu seamă În Imperiul Habsburgic, întemeind 
o serie de comunităţi proprii în o serie de oraşe din zonele austriece, 
maghiare, sârbeşti şi transilvănene. Dacă păstoritul transhumant şi 
ocupaţiile adiacente au rămas În continuare îndeletnicirea de bază a 
majorităţii populaţiei, fenomenul urbanizării treptate, antrenarea tot 
mai amplă În comerţul balcanic sau internaţional a contribuit la 
cristalizarea unor noi pături sociale şi a avut consecinţe directe pe 
planul conştiinţei, a spiritualităţii lor. 

Ridicarea dintre români a unei pături orăşeneşti fonnate din 
meşteşugari de tot felul, negustori, bancheri etc., deci elemente ale 
unei burghezii proprii În curs de formare, a fost însoţită de 
derularea unui proces de conştientizare a propriei identităţi, de 
trecere de la "naţiunea medievală" spre o naţiune modernă. În 
cursul veacului al XVIIl-lea în întregul spaţiu sud-est european, la 
greci, sârbi, bulgari etc. au avut loc în forme specifice şi în ritmuri 
diferite, În funcţie de factorii interni dar şi de influenţa epocii 
luminilor, procesul de formare a conştiinţelor naţionale şi drept 
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urmare Începuturi ale unei acţiuni de emancipare naţională 

desfăşurată cu amploare crescândă. În cursul veacului următor. 
Reprezentanţii etniei româneşti din Peninsula Balcanică, cei ce . 

aparţineau unui popor activ, energic, cu stare materială din ce În ce 
mai bună, nu puteau rămâne în afara unui astfel de proces. 

Problema naşterii unei conştiinţe naţionale, respectiv a unei 
naţiuni distincte la românii din Peninsula Balcanică, În special la 
cei din părţile sudice ale acesteia, este complexă şi controversată. 

În veacul al XVIII-lea elenismul de sorginte bizantină era În 
spaţiul balcanic o prezenţă covârşitoare. Limba greacă era practic 
liantul şi fonna principală de comunicare între comunităţi, mai ales 
În rândurile negustorilor, intelectualilor de tot felul şi nu În cele din 
unnă, ale clerului ortodox superior sau de rând. Erau cultivate în 
centrele de cultură sau sub alte fonne tradiţiile Greciei arhaice sau 
ale lumii bizantine. Astfel mulţi aromâni s-au alăturat elementelor 
greceşti", s-au contopit intelectual cu acestea, au devenit coautori şi 
militanţi ai ideii naţionale greceşti, devenită mai târziu "Marea 
idee". O serie de aromâni, inainte şi după 1800, au făcut din cauza 
grecească propria lor cauză. Astfel aromânul Rigas din Velestin a 
alcătuit o serie de lucrări ce au devenit documente fundamentale ale 
mişcării naţionale greceşti şi mai apoi ale primului stat independent 
din spaţiul sud-est european. Mulţi aromâni, in frunte cu celnicii lor, 
organizaţi în cetele de annatoli, au luptat cu anna În mână pentru 
cauza naţională grecească, având o contribuţie esenţială În obţinerea 
victoriilor ce au dus la înlăturarea dominaţiei otomane în sudul 
Peninsulei Balcanice. Au fost consideraţi şi recunoscuti ca eroi 
naţionali ai statului grec in viaţa căruia ei şi unnaşii lor s-au integrat 
ca o parte componentă, afinnându-şi între altele, implicit sau 
explicit, apartenenţa la naţiunea greacă şi la ideologia acesteia. A 
fost aceasta una dintre direcţiile de evoluţie pe plan spiritual şi 

naţional a unei părţi a aromânilor, realitate care a continuat să se 
manifeste şi mai târziu, până în secolul XX (au fost cei care ulterior 
au Început să fie denumiţi "grecomani", În opoziţie cu alţii care se 
considerau a fi diferiţi etnic, naţional, de greci). Într-un fel, În planul 
conştiinţei lor naţionale aceştia au îmbrăţişat ideile ,.Bizanţului".20 
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Astfel de manifestări au fost caracteristice grupului de 
intelectuali aromâni care trăind şi activând la Moscopole s-au 
antrenat într-o acţiune cu două componente complementare, 
respectiv afirmarea existenţei unei limbi, deci a unei etnii, aromâne, 
şi antrenarea pe calea elenizării a "transfonnării Balcanilor Într-o 
peninsulă greacă, parte componentă a Marii idei." (S. Brezeanu). În 
acţiunea de început a formulării unor elemente ale conştiinţei 
naţionale, un rol esenţial l-a avut "şcoala moscopoleană" care şi-a 
concentrat atenţia asupra limbii, În spiritul luminismului 
predominant atunci În spaţiul european. Există unele indicaţii greu 
verificabile de folosire şi mai Înainte, chiar În secolul al XV-lea, În 
manuscrise sau În inscripţii, a dialectului aromân, larg răspândit de 
altfel În viaţa de familie, În bisericile satelor şi cătune lor. Abia În 
secolul al XVIII-lea Însă limba aromânilor pătrunde În lumea 
tiparului şi anume În cel mai important centru cultural existent 
atunci În inima Peninsulei Balcanice. Înflorirea economică a 
Moscopolei, bogăţiile acumulate acolo, legăturile de tot felul cu 
mari centre ale Europei, precum Veneţia, Viena etc. şi nu În ultimul 
rând dorinţa de instruire a locuitorilor ei au lacut ca oraşul din 
munţii Albaniei să fie timp de câteva decenii centrul unei intense 
activităţi culturale, În care românii, În calitate de elevi, dascăli şi 
mecenaţi, au avut un rol esenţial. 

În anul 1730 şi-a Început activitatea acolo singura tipografie 
existentă atunci la sud de Dunăre. În 1744 a avut loc o reorganizare 
a sistemului de Învăţământ din acelaşi oraş, existent de mai multe 
decenii, Înfiinţându-se noua "academie", pentru lăcaşul căreia 
comunitatea orăşenească, prin diversele bresle, a contribuit cu 
3 12.000 aspri. La Moscopole s-au strâns o serie de intelectuali 
români, laici sau c1erici, dintre care mulţi şi-au lacut studiile În 
Italia unde dobândiseră chiar şi doctoratul În filozofie şi teologie, 
medicină etc. Între aceştia s-a ilustrat Teodor Atanasie Cavalioti, 
fost o vreme chiar rector al academiei. Preocupările sale s-au 
orientat cu precădere spre teologie, logică, discipline filozofice, 
alcătuind o serie de scrieri care au circulat, cele mai multe, doar În 
formă de manuscris. În 1760 la tipografia din Moscopole, Cavalioti 
a publicat ,.Eisagoghe gramatiches" ("Introducere în gramatică"). 
Această gramatică Îşi propunea, "dorind a fi folositor conaţionalilor 
săi'·, după cum mărturisea În prefaţă, să răspândească limba 
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grecească pentru ca În felul acesta să se poată avea acces la cultura 
greacă. Fără Îndoială că T. Cavalioţi lua În considerare dublul regim 
al limbii greceşti, de purtătoare a culturii În sud-estul european şi 
mijloc de Înţelegere pentru aromâni Între alogenii cu care făceau 
diverse afaceri şi Îşi desfăşurau activitatea În afara cadrului lor 
natal, familial. Pentru Cavalioti într-un anume fel limba greacă 
trebuia să devină o a doua limbă, care să dubleze la români idiomul 
necunoscut În care creşteau mai ales În zonele muntoase. Nu trebuie 
uitat că atunci limba greacă era considerată Încă în spaţiul balcanic 
limba Învăţăturilor înalte, a elitelor, aşa cum fusese limba latină 
multă vreme În occidentul Europei. 

În 1770, la Veneţia, T. Cavalioti tipărea cea mai Însemnată 
lucrare a sa "Protopeiria" (traducerea completă a titlului grecesc 
este "Prima Învăţătură, alcătuită de prea-Învăţatul şi prea
cucemicul dascăl, predicator şi protopop Domnul Teodor Atanasie 
Cavalioti din Moscopole şi acum în Întâia dată tipărită, cu 
cheltuiala prea-cinstitului şi prea-folositorului Domn Gheorghe 
Tricupa, supranumit şi Cosminski originar din Moscopole, Veneţia 
1770, la Tipografia Antonie Bortoli.") Era o carte de citire În limba 
greacă, cuprinzând şi o serie de texte biblice În aceeaşi limbă. În 
această lucrare Însă Cavalioti introduce o inovaţie, cultivată apoi şi 
de alţi Învăţaţi aromâni, respectiv interesul pentru lexicografie, 
dicţionare, implicit aşadar, interesul literar şi apoi ştiinţific pentru 
limba aromânilor, pentru graiul folosit În familie şi în viaţa 
cotidiană. Gramatica cuprinde un vocabular de 1170 de cuvinte 
greceşti cu corespondentul lor în dialectul aromân, precum şi în 
albaneză. Era aceasta cea dintâi mărturie tipografici cunoscută şi 
păstrată de limba aromânilor din spaţiul sud-balcanic (existau unele 
indicii privind tipărirea În dialect anterior, în tipografia de la 
Moscopole, a unor cărţi cu conţinut religios ce nu s-au păstrat nu 
numai datorită distrugerii Moscopolei ci şi "vânării" şi distrugerii 
lor de către Patriarhie). 

Protopeiria lui Cavalioti a fost retipărită de inviţatul Johann 
Thunmann la Leipzig în 1774, ca o anexă în primul studiu istorico
filologic privind pe românii sud-dunăreni, intrând astfel În atenţia 
cercurilor savante europene. Acelaşi Învăţat german adaugă o serie 
de ştiri privind aşezarea, numărul şi limba aromânilor, acestea fiind 
Într-un fel noutăţi absolute pentru intelectualii de atunci. Tot 



o ISTORIE A ROMÂNILOR DIN BALCANI 39 

savantul german a lansat atunci o serie de idei care au fost apoi 
parţial dezbătute şi de Învăţaţii români de pretutindeni. EI afinna că 
românii erau descendenţii romanităţii orientale, atât la sud, cât şi la 
nord de Dunăre: "Vlahii de dincolo de Dunăre sunt fraţi ai celor din 
Macedonia, coborâtori din traci". Thunmann a afirmat de asemenea 
unitatea limbii române în spaţiul sud-est european, alcătuind şi 
primul studiu despre români şi limba lor, Înainte de declanşarea 
propriu-zisă a controversei "imigraţioniste". 

Un alt Învăţat moscopolean, Danil, tipărea la Veneţia, în 1794 
şi apoi o nouă ediţie la Constantinopol în 1802, Eisagogike 
didascalia" (Învăţătura introducătoare"). Şi această lucrare a fost 
difuzată în Occident prin intermediul călătorului englez W.M. 
Leake, ce a reprodus-o în cartea sa de călătorie "Research in 
Greece", apărută la Londra în 1814, cu un adaos în limba engleză. 
Lucrarea lui Danil cuprindea "lexicon tetragloson", un vocabular 
bogat în patru limbi: greacă, română, bulgară şi albaneză. Această 
lucrare era şi un fel de ghid de conversaţie, cuprinzând numeroase 
fraze În româneşte. În opinia lui Danil, lucrarea trebuia să servească 
la învăţarea limbii greceşti: "Albanezi, români (vlahi), bulgari, cei 
de altă limbă, bucuraţi-vă şi pregătiţi-vă toţi să deveniţi greci 
(romei); lăsând limba barbară ... Popoare, înainte de altă limbă, 
însuşiţi-vă limba şi vorbirea romeilor ... Deşteptaţi-vă din adâncul 
somn al neştiinţei, învăţaţi limba romaică, mama înţelepciunii". 
Opera lui Danil moscopoleanul a avut însă un rezultat opus 
intenţiilor sale, căci a arătat celor de un neam cu ei posibilitatea 
scrierii şi folosirii graiului matern propriu. 

În spaţiul balcanic, la sfârşitul veacului al XVIII-lea, ca şi la 
începutul celui urm tor, s au alcătuit şi alte scrieri păstrate doar în 
manuscris, precum un L'turghier, o culegere de texte diferite cu 
conţinut biseri esc (,Cod x Dimonie"), o cazanie, catehism, triod, 
fragm nte din n inei etc. Distrugerile succesive din anii 1769 şi 

1788 ale Moscopo ei ŞI ale altor aşezări româneşti au avut 
importante cons cmţe asupra culturii şi ideologiei românilor. 
Majoritatea cărturarilor de acolo, ca şi mulţi dintre orăşenii bogaţi 
au migrat în Imperiul Habsburgic, în special la Viena şi Budapesta. 
Alţii s-au stabilit în ţinuturile româneşti, de o parte şi de alta a 
Carpaţilor. A început în acest fel o nouă fază în evoluţia 

spiritualităţii româneşti sud-dunărene. Conştiinţa propriei identităţi 
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se născuse fără Îndoială în mediul propriu de existenţă În sud, chiar 
dacă nu sunt excluse şi influenţe din afară, de exemplu din mediul 
cultural italian. Conştiinţa propriei identităţi În Moscopolea 
veacului al XVIII-lea fusese legată de ideea strânsei legături cu 
lumea grecească, chiar de contopire finală cu aceasta. În Imperiul 
Habsburgic, în alte condiţii istorice, s-a produs O însemnată 

modificare. Plastic vorbind, s-a renunţat la Bizanţ pentru Roma. 
Ideea medievală a originii romane a stat la baza formulării 
axiomatice a unei identităţi româneşti unitare în întregul spaţiu sud
est european, de o parte şi de alta a Dunării. Totodată, acum cultura 
a fost pusă în slujba afirmării unui ideal naţional din ce În ce mai 
bine precizat. Învăţaţii români provenind din spaţiul balcanic şi 
trăind în Imperiul Habsburgic sau în alte părţi ale Europei, şi-au 
desfăşurat o vreme activitatea separat de fraţii lor nord-dunăreni. 
Ulterior, mai ales în contextul cultural de la Viena sau Budapesta, 
dar şi din Transilvania, s-a produs o contopire, o identificare cu 
ideile şi acţiunea naţională a exponenţilor Şcolii Ardelene. 

În anul 1797, la Viena În tipografia aromânului Puliu, era 
tipărită lucrarea "Noua pedagogie" sau "Abecedar uşor spre a 
învăţa pe copii tineri carte aromânească". Autorul era Constantin 
Ucuta, despre care se cunoaşte doar că atunci era protopop, fiind 
stabilit în Prusia, la Posen. Deosebit de importantă era prefaţa, o 
adevărată pledoarie pentru limba românească şi implicit pentru 
naţionalitatea română: "Acceptă lumina aceasta puţină spre folosul 
copiilor noştri, căci cred că de mult îţi era dor să vezi acest început 
pentru neamul nostru, ca uşor să priceapă copiii noştri a ceea ce cu 
pierdere de multă vreme şi cu greutate o pricep în altă limbă ... 
Creştinul să se închine Domnului lui În limba aceea în care se născu 
mama lui .. .Î1 rugăm pe Domnul să ne dea lumină ca să vorbim a 
noastră limbă". În lucrare este făcută În primul rând o prezentare a 
alfabetului. Ea era un manual care încerca pentru prima dată 
stabilirea unor reguli de vorbire în dialectul aromân. Tot Ucuta este 
cel care introduce termenul de "româno-vlahi" în locul celui de 
vlahi folosit În general până atunci. 

După Ucuta, al doilea exponent de seamă al mişcării cultural
naţionale în spaţiul central-european a fost Gheorghe Constantin 
Roja (1786-1846), multă vreme doctor la spitalul universităţii din 
Budapesta. Născut la Bitolia, acesta Învăţase la Timişoara şi la 
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Buda şi se împrietenise cu Petru Maior. În capitala ungară Gh. Roja 
a publicat, în anii 1808-1809, două lucrări: "Cercetări despre 
românii denumiţi vlahi care locuiesc dincolo de Dunăre" (în limbile 
greacă şi germană, o traducere românească apărând la Craiova abia 
în 1867) şi "Măestria ghiovasii (citirii) româneşti cu litere latineşti, 
care sunt literele romanilor cele vechi. Spre polirea a toată ghinta 
românească cei din coace şi cei din colo de Dunăre". 

In lucrarile sale istorico-lingvistice Constantin Roja afirma nu 
numai originalitatea ci si vechimea limbii, respectiva elementului 
românesc din Peninsula Balcanică. Influenţat in mod sigur de 
I.Thunbann, poate şi de scrieri ale corifeilor Scolii Ardelene, el a 
fost primul dintre românii sud-dunăreni ce a abordat problemele 
originilor, ale etnogenezei. Considera că stramoşii românilor din 
Balcani erau tracii ce locuiau in Macedonia cucerită de români. 
Afirma că apoi au fost cuceriţi si romanizati si dacii de la nordul 
Dunarii. Aşadar, a luat naştere mai apoi un singur popor, -respectiv 
o singură limbă, întinzându-se atât la sud, cât şi la nord de Dunare. 
Gh.C.Roja afirma cu deosebită forţa necesitatea de a se folosi 
pentru desemnarea celor de un neam cu el cuvantul "romanus". El 
indemna ca sa fie folosită scrierea latină în locul celei cu caractere 
greceşti sau chirilice: "Cum că noi putem şi lipseşte să scriem 
tocmai cu litere latineşti, arată cele următoare: atât din limba 
noastra precum si din marturisirea istoricilor pre care în 
envestigatiile mele cele din anul 1808 i-am adus, eluminat cum că 
noi suntem din sângele românilor celor de demult, aşadara mai 
aproape litere pentru traiul nostru, altele nu pot fi decât cele 
latinesti". Alcătuind o lucrare destinată nemijlocit celor ce doreau 
să înveţe limba română, Gh.C.Roja a propus crearea, absolut 
necesară în viziunea lui, a unei limbi literare unitare, în locul celor 
două dialecte "adecă în cea din coace de Dunare şi cea din colo de 
Dunare". EI propunea ca să fie înlăturate diferitele împrumuturi 
luate din limba greacă, limbile slave etc., acestea fiind înlocuite cu 
cuvinte de origine latină din diferitele dialecte româneşti. 

Incercarea lui Roja de creare a unei limbi literare comune românilor 
din nordul şi din sudul Dunarii a fost imbraţişată În epocă într-o 
anumită măsură şi de către Petru Maior, la ea aderând peste câteva 
decenii si Ion Heliade Rădulescu. Oricum la "şcoala normală a 
naţiei româneşti" care a funcţionat la Pe sta. fiind condusă Între anii 
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1805-1812 de către Constantin Diaconovici Loga, la care învăţau 
atât români proveniţi din spaţiul <ţ.rdelenesc cât şi alţii, de origine 
sud-dunăreană, s-a încercat promovarea unei astfel de limbi literare 
umce. 

Dacă Gh.C.Roja şi-a desfăşurat activitatea între românii din 
Budapesta, Mihail Boiagi (1170-1843) şi-a desfăşurat activitatea la 
Viena. Acesta a publicat in 1843 o gramatică aromână sau 
macedonovlaha". aceasta a fost prima gramatică ştiinţifică în 
dialectul aromânilor, scrisă cu caractere latine. Ea se adresa tuturor 
aromânilor răspândiţi în Europa. Iniţial textele explicative au fost 
alcătuite în limbile greacă şi germană, adăugându-li-se apoi cuvinte 
şi construcţii lexicale în aromână. Deosebit de importantă era 
prefaţa, document programatic fundamental al conştiinţei naţionale 
al românilor sud-dunăreni: "Orice limbă este o înfăţişare a spiritului 
omenesc. Cu cât mai multe limbi cunoaşte cineva cu atât mai multe 
laturi cunoaşte în mintea lui... Limba noastră românească, vorbită 
de patru milioane de suflete, politiceşte foarte răspândită pentru a 
putea alcătui un total însemnat, şi care este nevoită să cedeze în 
cercurile înalte limbii stăpânitorului are cele mai sigure chezăşii în 
surorile sale, în limba italiană, franceză şi spaniola cam ce ar putea 
deveni ea când întregul neam românesc, atât în clasele de sus cât şi 
din cele de jos, s-ar ocupa bucuros de ea şi ar cultiva-o ... Românului 
n-are de ce să-i fie ruşine de limba sa; dimpotrivă el are să se simtă 
mândru cu ea ... Declar că dacă românii ar fi fost chiar hotentoţi şi 
totuşi ar fi avut dreptul şi datoria să se cultive prin propria lor 
limbă, ca mijloc de desăvârşire. Limba română face parte însa 
dintre acele limbi moderne care suna mai frumos ca toate, apoi este 
o limbă vorbită de patru milioane de români, un număr ce nu poate 
fi dispreţuit." 

Pe lângă elementele legate de a1fabet, declinări, conjugări, 
aşadar morfologie şi sintaxă, Boiagi a adăugat dialoguri, precum şi 
o serie de fabule şi povestiri istorice, fiind în acest fel şi primul 
autor cunoscut de literatură propriuzisă în dialectul aromân. 

Opera lui Boiagi este fără îndoială cea mai Însemnată realizare 
a primei renaşteri naţionale la aromâni, Înscriindu-se totodată Între 
lucrările reprezentative ale epocii. In prefaţa pe care am evocat-o 
mai Înainte, Mihail Boiagi critica În mod deosebit pe cei care, 
precum dascălul grec Neofit Duca, doreau genralizarea limbii 
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greceşti în spaţiul sud-est european şi nu numai. Avea loc atunci o 
acţiune de ponegri re a limbii române, ca de altfel şi a altor limbi din 
spaţiul sud-est european, din partea elementelor greceşti. La puţină 
vreme după tipărirea lucrării lui Boiagi, a urmat reacţia patriarhiei 
ecumenice: "Aflu că se răspândeşte cartea unui rătăcit al bisericii, a 
unui oarecare Boiagi. Tinta urmărită de dânsul este de a combate 
limba grecească în rândurile credincioasei noastre turme. 
Comunicaţi afurisenia noastră la toţi ... pentru acel eretic împotriva 
acelei limbi în care a vorbit şi vorbeşte Dumnezeu". Teama faţă de 
trezirea naţională a aromânilor a dus la distrugerea exemplarelor 
lucrării lui Boiagi, ca şi altor scrieri în aromână. Semnificativa fost 
faptul ca Boiagi a răspuns la persecutarea operei sale prin 
traducerea Evangheliilor în dialect, lucrare care s-a pierdut. 
Meritele deosebite ale lui Boiagi au fost recunoscute şi prin 
preluarea de către exponenţii celei de a doua renaşteri naţionale a 
ideilor sale, inclusiv retipărirea gramaticii in momentul începerii 
creerii reţelei şcolare româneşti în spaţiul balcanic. 

Tot în Imperiul habsburgic, de probleme lingvistice s-a ocupat 
şi Nicolae lanovici, un moscopolean ce a trait o vreme şi la 
Timişoara. El a alcătuit "Dicţionariu tru cince limbe: ellinescu, 
grecescu, rumanescu (termen pentru aromână - n.n. Gh.Z.), 
nemcescu, shi matsarescu (maghiara - n.n. Gh.Z.)", un manuscris 
masiv, însumând 1.302 pagini, aprobat spre publicare de cenzura 
habsburgică în 1821. Lucrarea nu a vazut lumina tiparului, 
păstrându-se astazi in fondurile Academiei Române. 

In epoca preocupările pentru trecutul istoric al românilor sud
dunăreni, ca şi faţă de limba pe care o vorbeau au fost frecvente în 
lucrările reprezentanţilor şcolii ardelene, în primul rând în 
contribuţiile lui Gheorghe Sincai sau Petru Maior. Influenţat de 
aceştia, ca şi de lucrările lui C,Gh.Roja, Gh.Montan publica în 
limba germana, la Budapesta, în anul 1819: "Istorie pe scurt a 
naţiunii vlahe din Dacia si Macedonia", În care sublinia identitatea 
aromânilor cu daco românii, precum şi necesitatea păstrării şi 
cultivării naţionalitaţii lor. Ideea unităţii etnice, de origine şi de 
limbă a românilor din spaţiul sud-est european a fost afimlată În 
anii unnători şi În lucrările din tinereţe ale lui Ion Heliade 
Radulescu, Mihail Kogalniceanu, Eftimie Murgu, Timotei Cipariu. 

In jurul anului 1800, mai Întâi În ţinuturile lor natale, apoi în 
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diaspora, mai cu seamă În spaţiul propice din mediul Imperiului 
habsburgic, românii sud-dunăreni au ajuns la conştiinţa 

individualitaţii limbii lor, de la care au trecut la conştiinţa 

autohtoniei şi a originii lor latine, urmând apoi în mod firesc 
elaborarea unor elemenete şi concepte moderne ale conştiinţei 

naţionale. Tot atunci a fost ilfirmată ideea apropierii până la 
identificare între românii din Peninsula Balcanica şi cei din spaţiul 
nord-dunărean, consideraţi ca parte a aceleiaşi realităti etnico
lingvistice. Nu lipsită de importanţă a fost şi perceperea reciprocă a 
celor două ramuri româneşti, ceea ce într-un anume fel avea să 
pregătească urmatoarea etapă a evoluţiei spirituale a românilor din 
dreapta Dunării. 
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CAPITOLUL III 

ÎNCEPUTURILE CELEI DE-A DOUA 
RENAŞTERI NAŢIONALE 

(a doua jumătate a secolului al XIX-lea) 

45 

În condiţiile complexe ale realităţilor sud-est europene, în 
veacul al XVIII-lea, în devenirea istorică a românilor balcanici 
apăru seră şi primele elemente ale unei conştiinţe naţionale, 
fenomen asemănător şi în bună măsură complementar celui 
petrecut la nord de Dunăre, mai ales în spaţiul transilvănean. Marii 
cărturari provenind dintre românii balcanici s-au adăugat corifeilor 
Şcolii Ardelene, abordând problemele de bază ale neamului lor, 
precum limba, istoria, educaţia prin învăţământ. Datorită 

împrejurărilor istorice, nici între frontierele Imperiului Otoman, în 
locurile lor de baştină, nici în diaspora, ei nu au reuşit să creeze 
forme instituţionale specifice şi trainice care să asigure o amplă şi 
continuă acţiune politică şi culturală.l Astfel această primă fază a 
renaşterii naţionale nu a influenţat profund şi trainic viaţa masei 
româneşti din spaţiul balcanic, ci a avut mai cu seamă rolul istoric 
de a atrage şi de a trezi Într-o anumită măsură interesul cărturarilor 
vremii asupra românităţii balcanice. 

În cursul secolului al XIX-lea o serie de călători apuseni au 
străbătut diferitele ţinuturi al Peninsulei Balcanice, având ocazia 
să-i cunoască direct pe românii de acolo şi să informeze cercurile 
europene despre modul lor de viaţă, ca şi despre trecutul lor mai 
îndepărtat sau mai apropiat. Pentru majoritatea acestor călători, 
vlahii balcanici erau descendenţi direcţi ai romanităţii orient~le. 
Totodată aceşti călători au subliniat identitatea sau asemănarea 
foarte mare dintre cele două ramuri principale ale românismului, 
despărţite de spaţiul dintre Balcani şi Dunăre. Astfel de idei au fost 
consemnate pentru prima dată Între anii 1804-1810, de către 

colonelul englez William Martin-Leake. Între altele, acesta 
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consemna că limba oraşelor valahe din Pind diferă foarte puţin de 
aceea din Valahia - Ţara Româ~ească şi conţine multe cuvinte 
latine. Pouqueville consemna existenţa acolo a unei conştiinţe a 
descendenţei romane, ca şi păstrarea etnonimului "ruman" pe care 
"Îl revendică cu mândrie"21. Aceeaşi idee a identităţii proprii 
româneşti a fost consemnată şi de consulul francez Esprit-Marie 
Cousinery. Între altele, el scria că românii din Macedonia "şi-au 
păstrat nu numai caracterul lor naţional ca şi numele de români, dar 
Încă şi mândria şi curajul strămoşilor lor". În 1845 invăţatul german 
Iacob Fallmerayer sublinia identitatea blocului românesc: "vlahii 
din Tessalia se numesc români, ca şi fraţi lor de limbă şi de origine 
din Principate". Despre realităţile româneşti sud-dunărene au mai 
scris Francois Lenormand, Edmond About, Ami Boue, Leon 
Heuzey, Emil Louis Bunouf, F. Kanitz ş. a. Aceştia aduc clare 
dovezi privind existenţa în spaţiul sud-dunărean a unor elemente 
ale unei conştiinţe naţionale proprii, în a cărei evoluţie avea să se 
adauge importanta contribuţie provenind din statul român începând 
cu domnia lui Alexandru Ioan Cuza.22 

O vreme în prima jumătate a secolului al XIX-lea, în zonă, atât 
la sud cât şi Ia nord de Dunăre, nu s-au manifestat aproape deloc 
interese în plan cultural-ştiinţific şi cu atât mai mult în plan politic, 
faţă de urmaşii populaţiei neolatine din sudul Dunării. Situaţia nu s
a modificat Ia jumătatea veacului trecut. Epoca generaţiei 
paşoptiste a adus o serie de modificări substanţiale în evoluţia 
românismului nord-danubian, deschizând În acelaşi timp o nouă 
pagină în derularea destinului istoric a sutelor de mii de români 
împrăştiaţi în întregul spaţiu balcanic. 

În condiţiile complexe ale desfăşurării revoluţiei în ţările 
române s-a creat posibilitatea cunoaşterii directe, nemijlocite a 
realităţilor româneşti din sud de către revoluţionarii nevoiţi să-şi 
părăsească ţara, plecând în exil. Începând chiar din toamna anului 
1848, timp de aproximativ un deceniu, o serie de fruntaşi de seamă 
ai românilor, foşti participanţi la revoluţia română, au străbătut 
spaţiul balcanic, unii dintre ei chiar stabilindu-se vremelnic acolo. 
Ei au avut astfel posibilitatea de a-i "descoperi" pe fraţii lor de 
departe. Caracteristica tuturor acestor militanţi naţionali a fost 
conştiinţa lor clară că În sudul Dunării trăia o ramură a 
românismului identică Cll cea de la nord şi că soarta acelora privea 
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Întregul românism. Între cei care i-au cunoscut pe aceşti români şi, 
Într-un fel sau altul, s-au preocupat de situaţia şi viitorul lor pot fi 
menţionaţi N. Bălcescu, Ion Ionescu de la Brad, 1. C. Brătianu, 1. 
Heliade Rădulescu, Cristian Tell, D. Bolintineanu, C. Negri. 

Pentru N. Bălcescu a fost o adevărată surpriză să descopere 
masa românească din satele pe care le-a străbătut de la Dunăre până 
în zona muntoasă a Balcanilor. EI a avut chiar intenţia de a se stabili 
între românii din Macedonia, În scopul de a dezvolta la ei ideea 
naţională, aşa cum mărturisea într-o scrisoare adresată lui Ion 
Ghica, căruia îi şi solicita sprijin pentru aceasta. Ulterior, în 
planurile sale revoluţionare s-a gândit şi la integrarea acelor pe care 
îi considera a fi "avanpost al românismului".23 

În contextul eforturilor legate de unirea principatelor, I.C. 
Brătianu s-a întâlnit În 1853 cu Împăratul Napoleon III căruia i-a 
remis şi un memoriu privitor la situaţia românilor. El menţiona în 
primul rând situaţia diverselor stăpân iri străine În spaţiul dintre Tisa 
şi Nistru, dar nu uita şi milionul de români care se întindea din 
Bulgaria până În Tessalia, trăind în Turcia europeană, şi Îşi exprimă 
interesul pentru ei. Cam in aceeaşi vreme în zona Salonicului, D. 
Bolintineanu lua direct contact cu ei, alcătuind o carte de impresii de 
călătorie (influenţată În bună măsură şi de lecturile sale istorice, mai 
ales din Pouqueville) care publicate ulterior la Bucureşti au avut un 
răsunet şi un impact deosebit în acţiunea cultural-naţională. Aproape 
În acelaşi timp scria despre ei şi Ion Heliade Rădulescu, continuând 
de altfel preocupări mai vechi. 1. Heliade Rădulescu cunoştea 
dialectul aromân. Încă din anii 1836-1838, în articole publicate în 
"Curierul de ambele sexe" el propusese ca în acţiunea de creare a 
unei limbi literare româneşti să fie eliminate o serie de imprumuturi 
nelatine şi în locul lor să se folosească cuvinte de origine latină din 
dialectul macedoromân. În lucrarea sa "Amintiri şi impresii ale unui 
proscris" evocă actele de vitejie ale căpitanilor români implicaţi în 
revoluţia greacă, dorind a-i da exemplu pentru acţiuni viitoare. 

La începutul războiului Crimeii, se pare că a fost intreprinsă pe 
lângă autorităţile otomane o primă acţiune în favoarea aromânilor. 
D. Bolintineanu relatează că a Înaintat ministrului de externe Fuad 
Paşa un memorandum În care solicita Înţelegere şi sprijin din partea 
autorităţilor otomane pentru crearea de şcoli româneşti, 
introducerea limbii naţionale vorb~te de preoţii aromâni În biserică, 
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crearea unei miliţii aromâne pentru a asigura liniştea. 
Memorandumul nu s-a materializat atunci în nici un fel. Peste 

câţiva ani, în 1860, C. Negri, reprezentantul lui AI. 1. Cuza, a 
înaintat un memoriu oficial către Poartă cerând Îmbunătăţirea 
situaţiei În plan naţional, acţiunea fiind Întâmpinată cu reticenţă la 
Constantinopol. 

În acest context, s-au creat condiţii pentru cea de a doua 
renaştere a românilor balcanici, ale cărei începuturi au fost legate 
direct de epoca unirii, de Însemnatele realizări obţinute În vremea 
domniei lui Alexandru Ioan Cuza. 

Laolaltă, în acei ani, au acţionat atât români de la nord de Dunăre 
cât şi cei originari din sudul Dunării, fie în locurile lor de baştină, fie 
în statul român, pe care îl denumeau atunci şi mai târziu "ţara". Încă 
de la început au fost urmărite mai multe obiective: în plan şcolar, 
bisericesc, politic, atât în zonă, cât şi în ţară şi chiar la nivel european. 
În jurul anului 1860 au apărut articole şi cărţi privitoare la situaţia 
celor din sudul Dunării. Astfel, începând cu anul 1858, în ziarul 
"Dâmboviţa", al cărui director era D. Bolintineanu, au fost publicate 
numeroase materiale privindu-i pe românii din Balcani, cele mai 
multe fiind redactate de D. Cazacovici şi G. Grandea. Ultimul a şi 
e~itat de altfel, la scurt timp după aceea, prima publicaţie specială a 
aromânilor, intitulată "Albina Pindului". Cu cheltuiala lui C. Negri, 
D. Bolintineanu edita gramatica lui Mihail Boiagi, despre care afirma 
în prefaţă: "EI este cel dintâiu ce avu curagiul să zică lumii În faţa 
atâtor popoare al căror interes era a ascunde naţionalitatea română 
din Macedonia, că între Slavi, Albanezi şi greci este un popor român 
plin de viaţă, de virtuţi străbune, de naţionalitate". De altfel, în 1862, 
tot la Bucureşti, în "Răpede ideea de gramatică macedoromânească", 
1. Massim prelucrase aceeaşi lucrare a lui Boiagi. În anul 1863 vedea 
lumina tiparului şi lucrarea lui D. Bolintineanu: "Călătorii la românii 
din Macedonia şi Muntele Athos sau Santa-Agora" despre care 
autorul afirma că a tenninat-o În 1858, pe baza impresiilor din 
călătoria din Macedonia din anul 1854. Încă de la început, făcea un 
adevărat elogiu al naţionalităţii. În acest context reliefa existenţa unui 
"popor de un milion de români risipiţi în Macedonia, Tessalia, Epir 
şi alte locuri." 

D. Bolintineanu a descris obiceiuri de la naştere, nuntă şi 
moarte, subliniind adeseori similitudini ale ceremonialului În sud şi 
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la nord de Dunăre. Făcea numeroase incursiuni În trecutul istoric al 
românilor, consemnând multe fragmente din istoricii bizantini. 
Cartea lui D. Bolintineanu a avut un rol important În acţiunea 
naţională aflată atunci la Început de drum. 

Atanasie Panu, de origine românească sud-dunăreană întocmea 
un amplu memoriu În care apar o serie de idei care au devenit apoi 
decenii în şir parte integrantă a programului de acţiune românească 
În spaţiul Turciei europene. Memoriul făcea la început un scurt 
istoric al românizării şi al continuităţii elementului românesc 
neolatin în întregul spaţiu balcanic. Se reliefa pericolul 
denaţionalizării prin impunerea fie a limbii greceşti, fie a limbii 
slave în şcoală şi biserică. Acest memoriu era menit a fi trimis lui 
Napoleon III. Se solicita sprijinul monarhului francez pentru a se 
obţine de la Înalta Poartă drepturi pentru români precum cele ale 
grecilor sau neamurilor slave În ceea ce priveşte biserica, limba, 
autonomia locală, pa baza vechilor privilegii. 

Acelaşi Atanasie Panu schiţa atunci un program de acţiune 
imediată, respectiv aducerea unui număr de elevi macedoromâni ce 
urmau a fi educaţi în Principate ca viitori învăţători şi preoţi, în 
satele de origine, şi preluarea din veniturile mănăstirilor închinate a 
100.000 galbeni pentru crearea de aşezăminte şcolare în Peninsula 
Balcanică, sub tutela autorităţilor bucureştene. În aceeaşi epocă, 
respectiv în 1860, Costache Negri înainta la Constantinopol prima 
adresă oficială, În care solicita măsuri favorabile pentru românii din 
Turcia europeană. Bunul lui prieten, D. Bolintineanu, rezuma pe 
scurt ideile acestui memoriu, idei care de altfel a fost o permanenţă 
În gândirea factorilor bucureşteni în cursul tuturor deceniilor 
următoare: "Românii din Macedonia nu sunt greci, sunt români; 
trebuie să fie români; nu este ideea noastră de a-i uni cu noi, căci 
suntem depărtaţi de dânşii; nu este ideea noastră de a-i ajuta să 
opereze răsculări. Cugetul nostru este că acest popor de un milion, 
aruncat În Macedonia, cată să aibă conştiinţa naţionalităţii sale". 
Mai adăuga Bolintineanu: "Ceea ce credem noi că toţi aceşti 
români ar trebui să facă este de a-şi păstra cu sântenie limba şi 
datinile române, oricare ar fi soarta ce viitorul le păstrează". Era un 
program care ulterior a fost urmărit de toţi factorii implicaţi Într-un 
fel sau altul În soarta românismului balcanic. 

Tot atunci se constată şi o altă direcţie de acţiune. Au fost 
publicate o serie de lucrări Cll caracter istoric, lingvistic etc., 
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purtând prestigioase semnături, precum M. Boiagi, C. Roja, I.M. 
Massim. De altfel, peste puţină vreme, În anul 1868, G.H. Grandea 
a iniţiat apariţia unei reviste cu ca"racter literar şi politic, intitulată 
"Albina Pindu!ui", publicaţie destinată populaţiei româneşti din 
sudul Dunării. In aceeaşi perioadă s-au Întreprins o serie de acţiuni 
pe linia Învăţământului naţional, culminând cu activitatea părintelui 
Avechie, respectiv înfiinţarea Institutului naţional de la Sfinţii 
Apostoli. 

Dintre românii balcanici, În acea perioadă s-a ilustrat prin 
activitatea sa'mai cu seamă D. Cazacovici. Acesta publicase, mai cu 
seamă în ziarul Dâmbovila, condus atunci de D. Bolintineanu, un 
mare număr de articole despre aromâni (ulterior a devenit unul 
dintre membrii fondatori ai Societăţii literare - viitoarea Academie 
Română -, unde reprezenta împreună cu I. Caragiani pe fraţii sud
dunăreni). Din iniţiativa şi sub conducerea sa, cu sprijinul 
aromânilor aflaţi atunci la Bucureşti, s-a înfiinţat în 1860 primul 
"comitet macedonean". Din acesta mai făceau parte Iordache Goga 
din Vlahoclisura, poetul N. Miculescu din Tamova, Toma Tricopol 
din Crusova, cărora ulterior li se alătură şi D. Bolintineanu. 
Comitetul a avut o serie de şedinţe în casa lui D. Cazacovici din 
Dealul Spirii. La sugestia lui D. Bolintineanu, în 1863, în comitet 
au fost acceptaţi o serie de oameni politici ce doreau să sprijine 
mişcarea românilor din Balcani, precum C.A. Rosetti, C. Bolliac, 
C. Tell, I. Ghica, D. Brătianu, M. Kogălniceanu, v.A. Urechia ş. a. 
Iniţiativa lărgirii comitetului s-a dovedit de bun augur. În acelaşi an 
comitetul a dat publicităţii: "Proclamaţia către aromânii din 
Albania, Epir, Tessalia şi Macedonia". 

Adresându-se "Fraţilor români", semnatarii proclamaţiei 
arătau: "Naţiunea română e o ramură din marea naţiune a 
romanilor, trebuie să ştie cine au fost romanii, să vază cine este ea 
astăzi şi să cugete la ce poate fi ... Voi, fraţilor din Dacia lui 
Aurelian, voi aţi rămas Într-o poziţie critică şi sunteţi ameninţaţi zi 
de zi a vă contopi cu celelalte naţionalităţi. Înconjuraţi din toate 
părţile de naţiuni cu totul streine vouă, apăsaţi de pretutindenea de 
influenţa streină, aţi ajuns În stare mai a nu vă cunoaşte pe voi 
Înşivă de când nişte fanatici streini s-au năpustit a vă face să părăsiţi 
cu desăvârşire limba naţională ... Voi, fraţilor, În biserică aveţi 
limbă străină, În afacerile voastre vă serviţi cu scrierea străină, În 
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public vorbiţi limbă străină şi limba voastră cea matenlă ~ţi 

aruncat-o În fundul unghiului ca cum v-ar fi ruşine cu dânsa. O 
păstraţi numai pentru femeie şi copii, Suntem f<;riciţi Însă şi 
mărturisim recunoştinţa generală surorilor noastre, care au păstrat 
vatra română şi au Învăţat pe fiii lor să pronunţe toate expresiunile 
inimei în limba patriei. Dar fraţilor, femeile voastre au păstrat 
românismul Între voi. Este timpul să se uite această letargie dintre 
voi! Este timpul ca limba naţională să se verse din vetrele voastre 
în comerţul şi bisericile voastre! Până când veţi asculta pe străini, 
rugând pe Dumnezeu pentru voi Într-o limbă străină pe care cei mai 
mulţi nu o înţelegeţi?" Pornind de la interesul major de menţinere 
şi cultivare a identităţii naţionale, comitetul îşi propunea ca scop 
principal introducerea limbii române în "toate oraşele şi târguriTe 
româneşti". Totodată era lansat un apel la organizarea de comitete 
româneşti care "în strânse legături cu comitetul din Bucureşti să 
lucreze în comun pentru realizarea scopului naţional". 

Iniţiativa era salutară, .Însă în perioada unnătoare activitatea 
politică a comitetului a fost prea puţin eficientă. Astfel comitetul s
a implicat În mică măsură În acţiunea şcolară a începuturilor 
învăţământului românesc În Balcani, dezvoltarea acestuia fiind În 
primul rând rezultat al preocupărilor autorităţilor bucureştene. pe 
de o parte, precum şi al comunităţilor locale din spaţiul balcanic, pe 
de altă parte. O explicaţie ar putea fi faptul că antrenarea societăţii 
româneşti şi a guvernanţilor de la Bucureşti pe drumul obţinerii 
independenţei depline provoca suspiciuni din partea autorităţilor 
otomane în legătură cu acţiunea cultural-politică românească în 
spaţiul balcanic. 

Criza orientală dintre anii 1875-1878 se încheia cu crearea 
unei noi realităţi politice în Balcani, consfinţită prin tratatul de la 
Berlin. În condiţiile încheierii ostilităţilor, românii din Balcani, cu 
implicarea directă a lui Apostol Mărgărit, s-au adresat autorităţilor 
otomane, ceea ce a avut drept rezultat un ordin al marelui vizir 
Savfet Paşa din 12 septembrie 1878 prin care se permitea libera 
exercitare a 'serviciului religios şi a învăţământului în limba 
naţională, pentru locuitorii de etnie românească din Imperiul 
Otoman. Era, de fapt, din partea autorităţilpr constantinopolitane o 
primă recunoaştere a comunităţii româneşti ca grup etnic distinct. 
Marele vizir lua act de acţiunea grecească împotriv'l aspiraţiilpf 
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româneşti şi cerea funcţionarilor otomani "să apere şi chiar să şi 
ajute pe Învăţătorii români". Ordinul viziral lua În considerare 
Întregul spaţiu al Turciei europene:-

Pentru promovarea intereselor naţionale În spaţiul balcanic au 
Început să se pronunţe tot mai hotărât oameni politici şi de cultură 
de la Bucureşti, Între care şi Mihai Eminescu. Acesta a publicat în 
26 septembrie 1878, În ziarul "Timpul", un articol: "Românii 
Peninsulei Balcanice" ce prezenta amplu trecutul românilor şi se 
încheia cu un Îndemn la o acţiune susţinută pentru cultivarea 
naţionalităţii de peste Dunăre. 

După mai multe acţiuni pregătitoare, s-a trecut la reorganizarea 
şi învigorarea comitetului macedoromân. La 23 septembrie 1879, la 
Ateneul Român, a avut loc o reuniune prezidată de mitropolitul 
Calinic, la care s-a decis transformarea vechiului comitet, respectiv 
constituirea Societăţii de Cultură Macedoromân. Un rol extrem de 
important l-a avut V.A. Urechia. 

La următoarea şedinţă, din 30 septembrie 1879, s-au fixat 
obiectivele esenţiale, s-a definit statutul, au fost alese organele de 
conducere, cuprinzând 35 de membri. Au fost aleşi atunci 
mitropolitul primat Calinic Miclescu (devenit ulterior preşedinte de 
onoare, inaugurându-se astfel patronatul bisericesc al mitropolitului 
primat şi apoi al patriarhului României), D. Brătianu, 1. Ghica, C.A. 
Rosetti, T. Maiorescu, V. Alecsandri, C. Tell, V.A. Urechia, 1. 
Caragiani, M. Ghermani, G. Missail, alte personalităţi politico
culturale, precum şi o serie de macedoromâni bogaţi sau 
reprezentativi pentru comunitate. în aceeaşi şedinţă au fost fixate şi 
câteva obiective majore ale societăţii. Urma să se acţioneze pentru 
întemeierea unei episcopii româneşti în Balcani, care să fie 
subordonată din punct de vedere canonic forurilor bisericii din 
România. Preocuparea În continuare pentru dezvoltarea 
învăţământului era şi ea prezentă, societatea propunându-şi între 
altele sprijinirea celor proveniţi din zonele balcanice. Urmau a fi 
editate o serie de publicaţii, solicitându-se pentru aceasta şi sprijinul 
guvernului de la Bucureşti. Societatea de cultură macedoromână a 
fost recunoscută din punct de vedere juridic de către corpurile 
legiuitoare, hotărârea fiind promulgată de către Carol 1, monarhul 
României, prin decretul numărul. 1289/15 aprilie 1880. 

Încă de la şedinţa de constituire, a fost lansată o proclamaţie 
către românii de peste Dunăre. Se facea un apel fierbinte în dialect 
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aromân: Deschideţi şcoli româneşti şi daţi fiilor voştri Învăţătură 
românească ... Învăţaţi limba românească ... Căutaţi-vă, cereţi-vă 
drepturile ce le aveţi de la Dumnezeu: să aveţi bisericile şi şcolile 
În limba voastră, fără să vorbiţi de rău altă limbă sau religie şi fără 
să vă certaţi cu alţii ... " 

Puţină vreme după aceea era difuzat şi statutul. Articolul ] 
exprima clar scopurile esenţiale care au fost urmărite apoi cu 
consecvenţă În deceniile următoare: 

a) A răspândi prin şcoli, începând de la cele primare, în limba 
română, Învăţătura Între locuitorii români de peste Dunăre şi de 
peste Balcani; 

b) A stărui pentru buna stare a bisericilor comunităţilor româ
neşti, de la dreapta Dunării şi de peste Balcani; 

c) A priveghea mersul şcolilor existente în aceeaşi parte şi a 
lucra la Îmbunătăţirea lor sporitoare; 

d) A le dota cu cărţi, biblioteci aparte. A întreprinde Însăşi şi a 
îndemna editarea de cărţi pentru românii din acele părţi." 

Articolul 4 conţinea exprimarea dorinţei de bună înţelegere 
Între diversele etnii de peste Dunăre şi români, căci "salvarea 
comună este asigurată numai de la înfrăţirea sinceră, iar nu de la 
persecutarea reciprocă, nici prin tendinţele fatale de 
desnaţionalizare mutuaIă". 

Înfiinţarea Societăţii de cultură macedoromâne, precum şi 
apelul adresat românilor de peste Dunăre, a stârnit îngrijorarea 
Patriarhiei ecumenice. Aceasta a prezentat întreaga problemă ca 
fiind doar o formă de manifestarea a propagandei româneşti. 
Înaltele autorităţi ecleziastice ortodoxe greceşti porneau de la ideea 
că cei din zonele româneşti erau de fapt vlahofoni, adică greci 
vorbitori ai unui idiom latin. Patriarhul ecumenic Ioachim III a 
Înaintat o plângere guvernului otoman, solicitând sprijinul acestuia 
pentru a menţine În continuare controlul asupra şcolilor, bisericilor, 
comunitătilor româneşti, invocând şi "dezordini şi pericole care 
ameninţă 'statul şi biserica", datorită acţiunii româneşti. În calitatea 
pe care o avea, Patriarhia constantinopolitană ar fi trebuit să fiei o 
apărătoare a tuturor ortodocşilor, indiferent de limba pe care o 
foloseau la rugăciune sau În educaţie. Înalta ierarhie de la 
Constantinopol era atunci unul dintre principalele instrumente ale 
procesului de elenizare, acţionând În diverse forme În sprijinul 
,.mafll idei" greceşti. Această atitudine a Patriarhiei a generat În 
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perioada următoare o Întreagă serie de conflicte Între tendinţele 
fireşti ale românilor, de proprie. afirmare pe plan bisericesc, şi 
atitudinea hotărât ostilă a autorităţilor ortodoxe din zonă, ce 
acţionau ca instrumente ale oficialităţilor din Atena. În această 
confruntare Societatea de cultură macedoromână s-a implicat În 
mod direct, uneori chiar ca for coordonator, pentru a obţine 
satisfacerea dezideratelor româneşti privind o biserică proprie, aşa 
cum aveau, În condiţii aproape similare, sârbii sau bulgarii. 

Chiar din anul 1880 a început o acţiune a românilor balcanici, 
cu directa implicare a Societăţii de cultură macedoromâne, pentru 
crearea unui episcopat propriu. 

La insistenţele Societăţii de cultură macedoromâne, tot în anul 
1880, se deschidea la Salonic un consulat românesc. În perioada 
următoare astfel de consulate s-au deschis la Monastir (Bitolia) şi 
Iannina. Aceste reprezentanţe diplomatice, În primul rând cea de la 
Salonic, au devenit principale verigi de legătură între factorii de la 
Bucureşti (Societatea de cultură macedoromână, Ministerul 
Afacerilor Străine, Ministerul Instrucţiunii şi Cultelor) pi masa de 
români din Turcia europeană. 

Semnificativă din acest punct de vedere era o scrisoare a 
tânărului diplomat I.N. Papiniu, ulterior ambasador cu un foarte 
important rol în zonă, către V.A. Urechia, aflat peste 20 de ani în 
fruntea Societăţii de cultură macedoromâne: "Atât pentru şcoale şi 
biserici, cât şi pentru susţinerea dorinţelor românilor macedoneni, 
consulatul român de aici se pune cu totul la dispoziţiunea Societăţii 
de cultură macedoromâne". 

O dată cu înfiinţarea sa, Societatea s-a îngrijit de publicarea 
unei reviste consacrate exclusiv problematicii maceromânilor. 
Astfel, la 22 martie 1881 a apărut primul număr al "FratiI ia Întru 
dreptate", publicaţie redactată în limba literară, în dialect şi În 
greceşte. Sub motto-ul "Lumină. Naţionalitate. Legalitate.", revista 
Îşi propunea să militeze pentru înfrăţirea între popoarele din 
Peninsula Balcanică, fără deosebire de neam sau religie, În spirit 
paşnic, pe baza respectării reciproce a drepturilor. În cele 18 
numere apărute săptămânal într-o primă serie au fost publicate o 
serie de informaţii privind viaţa românească în Balcani, precum şi 
modul În care ea era percepută În România sau În Europa. Au fost 
publicate unele documente istorice, precum memorandumul adresat 
Congresului de la Berlin, petiţii ale locuitorilor din Perivole, 
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Vlahoclisura etc., către patriarhul ecumenic sau către autorităţile 
otomane. Au apărut şi o serie de articole polemice în care era 
criticată acţiunea grecească de la Atena şi Constantinopol. În 
paginile revistei a fost propagată cu stăruinţă şi ideea unităţii de 
neam şi de limbă a românilor din Balcani cu cei din Regat, 
Tran~ilvania, Bucovina şi Basarabia. • 

In anii de după Congresul de la Berlin, românii balcanici au 
început să se implice În problemele ce frământau atunci zona. La fel 
ca şi românii, multă vreme albanezii, împrăştiaţi în destule 
provincii ale imperiului, au militat pentru recunoaşterea lor ca etnie 
distinctă, iar mai apoi pentru crearea unei vieţi statale proprii. 
Ţinuturile locuite de albanezi erau râvnite de cele trei state vecine, 
mai ales Grecia, ceea ce a dus la o apropiere şi la o colaborare între 
reprezentanţii celor două popoare, atât în zonă, cât şi la Bucureşti. 
Cu ocazia acţiunii albanezilor in cadrul Ligii de la Prizen de creare 
a unui stat albanez autonom, cu frontiere distincte, Între anii 1878-
1881 au existat o serie de contacte Între albanezi şi românii 
balcanici. 

Aceştia au unnărit atunci, ca şi mai târziu, să intre în număr cât 
mai mare în interiorul frontierelor preconizatului stat, crezând că în 
acest fel se vor bucura de o serie de drepturi şi libertăţi naţionale pe 
picior de egalitate cu albanezii. 

O acţiune deosebită a fost desfăşurată În zonă În anul 1881, 
când urma să se materializeze Încorporarea la statul grecesc a unor 
teritorii din Epir şi Tessalia. Acolo s-au deplasat în numele 
Societăţii de cultură macedoromâne 1. Caragiani, membru al 
Academiei Române, şi Apostol Mărgărit, recunoscut atunci ca 
adevărat conducător al românismului balcanic. La Preveza a avut 
loc o cu această ocazie o consfătuire româno-albaneză pentru o 
acţiune comună, rămasă în final fără rezultat. În acest context a fost 
redactat un memoriu ce a fost prezentat la Constantinopol 
ambasadorilor marilor puteri, la 8 iunie 1881, de către o delegaţie a 
românilor din Turcia, compusă din G. Magjari, G. Papahagi, M. 
Papagheorghe, V. Hagisteriu, I. Balamace, D. Gargala. În prima 
parte a memoriu lui era evocată latinitatea şi continuitatea poporului 
român din Turcia europeană. Se considera că anexarea de către 
greci a unui număr Însemnat de sate şi târguri cu populaţie În 
totalitate sau majoritar românească ar fi o catastrofă naţională, 

datorită faptului că urmau a fi desnationalizaţi. Se sublinia că: "Una 
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din cauzele principale ale păstrării limbii şi naţionalităţii poporului 
român a fost şi este stăpânirea otomană, pentru că guvernanţii 
otomani de la Început au lăsat "valahilor şi tuturor popoarelor 
nemusulmane din imperiu caracterul rasei lor ... Prin poziţia sa 
geografică şi prin natura sa, acest popor e destinat a fi un element 
de ordine şi de stabilitate În Peninsula Balcanică". Având mandatul 
unei populaţii compacte de 150.000 de locuitori, se cerea ca zona 
solicitată de greci să rămână În continuare În cadrul Imperiului 
Otoman. Cu aceeaşi ocazie era evocată şi contribuţia românilor În 
plan economic, în special în industrie şi comerţ, precum şi 
contribuţia lor la acoperirea cheltuielilor financiare ale statului 
otoman. Era adăugată şi o prezentare statistică a aşezări lor 
româneşti din zonă. Memoriul difuzat în limba franceză sub forma 
unei broşuri nu a fost luat în discuţie, iar o parte a teritoriului 
Turciei europene a devenit parte a regatului grec, cu consecinţe 
negative În perspectivă. Zona aceea a fost şi mai departe teren de 
contestaţie, Înfruntare, obiect al unor planuri de reorganizare 
administrativ-teritorială În spaţiul balcanic. 

Pentru cunoaşterea problemei româneşti din Balcani a fost 
difuzat la nivel european "Albumul macedoromân". Acesta fusese 
editat în 1880 de către V.A. Urechia căruia i s-au adăugat 173 de 
colaboratori din ţară şi din străinătate. Scopul mărturisit era 
popularizarea problemei româneşti, profiturile urmând a fi alocate 
şcolilor din Peninsula Balcanică. Între semnatarii acestui volum 
figurau cunoscute personalităţi europene precum V. Hugo, E, 
Quinet, A. Ubicini, E. Picot. F. Miclosich ş. a., iar dintre români V. 
Alecsandri, B.P. Haşdeu, A.D. Xenopol, D. Brătianu, 1. Creangă, V. 
Babeş, Veronica Micle etc. 

În anul 1892 Societatea de cultură macedoromână şi-a 
reorganizat structura pentru a se putea implica mai bine În acţiunea 
În spaţiul balcanic. Cu acea ocazie a fost adresat un nou apel către 
românii din Balcani, apel care fusese alcătuit de George Murnu. 
Exprimându-se lealitatea faţă de sultan şi autorităţile se insista 
asupra aceleiaşi orientări de activitate pe plan cultural prin şcoală şi 
biserică. De altfel, În următorii ani .au fost obţinute unele succese În 
promovarea de tineri români În sistemul educaţional otoman. 
Astfel, la 18 noiembrie 1896, marele vizir înainta o scrisoare 
ministrului otoman al instrucţiunii publice: "Într-o petiţie adresată 
Augustului nostru suveran de delegaţii poporului vlah din Salonic, 
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din Monastir, din Iannina şi din Cosovo, aceştia din umlă cer 
Maiestăţii Sale imperiale ca unii copii care fac parte din acest popor 
să fie admişi la şcolile superioare otomane ca şi copiii altor supuşi 
ai Imperiului. Luând În considerare această cerere, Maiestatea Sa, 
printr-o iradea imperială, ordonă admiterea În şcolile superioare 
citate mai sus a cinci sau şase elevi valahi, aşa cum a fost deja făcut 
În privinţa grecilor şi bulgarilor din Imperiul Otoman. Vă rugăm să 
acţionaţi În consecinţa acestui ordin imperial". 

Alături de acţiunea desfăşurată în spaţiul balcanic, În special pe 
plan reli&,ios şi şcolar, nu a fost ignorată publicistica celor de peste 
Dunăre. In anii 1888-1889 a fost publicată revista "Macedonia", 
având În frunte, în calitate de coordonatori, pe C. Belimace, autorul 
poeziei "Dimandarea părintească", devenită după 1890 un adevărat 
imn naţional al aromânilor, pe poetul A. Bagav şi pe miIitantul St. 
Mihăileanu, ucis de un naţionalist bulgar, la Bucureşti, În 1900. În 
primul număr al acestei publicaţii lunare, apărut la 15 ianuarie 1888, 
erau formulate unele din obiectivele revistei, implicit ale acţiunii 
naţionale. Revista îşi propunea să strângă legăturile între românii din 
Balcani în vederea unei acţiuni comune pentru dezvoltarea culturală. 
Se insista în mod deosebit asupra cultivării dialectului 
macedoromân alături de "afirmarea naţionalităţii românilor din 
Peninsula Balcanică şi respectarea drepturilor lor strămoşeşti". 

La 15 noiembrie 1898 apărea revista "Pindul", ce se dorea o 
publicaţie a tinerilor aromâni şi îşi propunea cultivarea limbii şi În 
general a culturii. Într-un apel apărut în primul număr se arăta: 
"Este necesar să ne apărăm limba ... cea mai scumpă avere a 
noastră. Străbunii noştri au apărat-o cu sângele lor, noi cu pana de 
scris s-o apărăm: căci astăzi, cu cartea şi cu învăţătura putem să 
lăsăm la nepoţi şi strănepoţi moştenirea ce bătrânii cu vrednicie ne
au lăsat-o ... Limba aromânească este graiul dulce şi frumos cu care 
mamele ne-au alăptat şi ne-au legănat; să nu uităm că limba este 
istoria cea mai bună la o naţiune ... Un grai necultivat şi abandonat 
se stinge. Ştim bine că, astăzi, graiul aromânesc este necultivat şi 
neavut: fireşte Însă că, aşa cum dintr-o bucată de marmură 
necioplită poţi face o aibă şi frumoasă statuie, când meşter bun eşti, 
tot aşa poţi după un timp ca dintr-o limbă mică şi nedezvoltată să 
faci o limbă de o mare frumuseţe. Spusesem că limba este istoria 
unui popor, semnul că acesta trăieşte. Fără ea poporul este mort, 
este şters din cartea lumii. În loc de aromân, istoria după ani îl va 
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consemna drept grec, sârb, bulgar, evreu dacă vreţi". 
În decembrie 1900, sub egida Societăţii de cultură macedoro

mâne apărea "Foaia macedoromâi1ă". În anul 1902 apărea prima 
serie din revista "Fratilia", care-şi propunea de asemenea cultivarea 
limbii şi stimularea interesului pentru învăţătură. Într-unul din 
numerele acestei reviste, alcătuită În mare parte În dialect, se arăta: 
"Noi scriem aromâneşte căci această limbă o ştiu şi o vorbesc toţi 
aromânii şi dacă vrei să te înţelegi cu un om, să-I aduci pe calea cea 
dreaptă, trebuie să-i vorbeşti în limba pe care el o ştie. În această 
limbă noi Îi vom spune aromânului că el este frate de sânge şi de 
mamă cu acele 10 milioane de români din România, Transilvania, 
Basarabia, Bucovina şi că limba ce vorbeşte el este tot o limbă cu 
aceea a acestor fraţi". 

Prin grija unui grup de cadre didactice de la liceul din Bitolia, 
În frunte cu Nicolae Batzaria, apărea În ianuarie 1903, publicaţia 
"Lumina", prima revistă a aromânilor editată În spaţiul Turciei 
europene. Ea se dorea o publicaţie a tuturor membrilor corpului 
didactic şi a personalului religios din Macedonia, ceea ce a şi 
imprimat un caracter mai aparte acestei publicaţii care timp de mai 
mulţi ani a prezentat multe materiale cu conţinut didactic, educativ, 
alături de altele, cu caracter politic şi naţional. 1 se adaugă În aprilie 
1906 revista "Grai bun", care îşi propunea "de a provoca şi întreţine 
o mişcare culturală şi intelectuală mai vie, mai puternică, mai 
serioasă între pătura cultă a aromânilor". Au mai apărut şi alte 
publicaţii, precum revista "Balcanica", "Viaţa albano-română", 
"Glasul Macedoniei", "Flambura", "Gazeta Macedoniei", "Ecoul 
Pindului" ş. a. 

Începând din 1894, din iniţiativa Societăţii de cultură 
macedoromâne au fost publicate, sporadic iniţial, apoi aproape în 
fiecare an almanahuri macedoromâne ce erau difuzate în Întreg 
spaţiul balcanic. În 1900, prin grija lui P. Vulcan, a apărut "Primul 
almanah macedo!omân pentru ştiinţa, literatura şi cultura poporului 
macedoromân". Incepând din 1909 au apărut şi almanahuri speciale 
pentru tineret, alcătuite de către studenţii care activau în cadrul 
aceleiaşi societăţi macedoromâne. 

Învăţământul la aromâni a fost o preocupare statornică ce se 
integra În întreaga acţiune de redeşteptare naţională. Dacă În prima 
parte a epocii moderne În şcolile frecventate de aromâni se studia 
mai cu seamă În limba greacă, nu a lipsit nici predarea În dialect, ce 
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se impunea chiar şi din necesităţi pedagogice. La jumătatea 
secolului al XIX-lea începea o nouă fază, cea a invăţământului În 
limba română În spaţul balcanic. Unele surse indică existenţa unor 
tentative spontane ale unor institutori de a crea clase şi chiar şcoli 
cu predare În dialectul aromân, de exemplu la Ohrida, Bitoli sau 
Vlahoclisura. În deceniul al şaptelea al veacului trecut a început o 
acţiune continuată apoi neîntrerupt de creare a unei reţele şcolare 
cuprinzând mai întâi şcoli primare, cărora li s-au adăugat ulterior 
şcoli secundare. 

Începuturile învăţământului românesc peste Dunăre au fost 
concomitente cu reorganizarea învăţământului în statul român, în 
cadrul acţiunii reformatoare a lui Alexandru Ioan Cuza. Naşterea şi 
evoluţia invăţământului românesc în Peninsula Balcanică a fost 
rezultatul unei acţiuni combinate a elementelor româneşti din zonă, 
precum şi a autorităţilor bucureştene şi a românilor originari din 
Peninsula Balcanică şi stabiliţi la nordul Dunării. Aşa cum s-a mai 
arătat, încă de la începuturile sale, acţiunea de redeşteptare 

naţională a avut ca unul dintre cele mai importante obiective 
cultivarea limbii şi educarea naţională ce nu se puteau realiza fără 
existenţa şi implicarea şcolilor naţionale. 

La 2 iulie 1864, în comuna Tâmova de lângă Bitolia, s-a 
deschis prima şcoală românească cu 25 de elevi. Primul învăţător 
care a predat acolo, în comuna sa natală, a fost Dimitrie 
Atanasescu. Acesta venise Ia Bucureşti în 1861 şi cu ajutorul lui 
Cezar Boliac a urmat, incomplet, cursurile liceale. În 1864 a 
Înaintat domnitorului AI I. Cuza o petiţie prin care solicita sprijin 
pentru a deschide o şcoală românească în Macedonia. Cu sprijinul 
lui D. Bolintineanu, titular al Ministerului Instrucţiunii Publice, şi a 
lui v.A. Urechia, secretar general al aceluiaşi minister, lui D. 
Atanasescu i s-a pus Ia dispoziţie suma de 2.000 lei, precum şi 
manuale cu care s-a deplasat Ia sud de Dunăre. În scurtă vreme 
Dimitrie Atanasescu a ajuns în conflict cu mitropolitul grec de la 
Bitolia, care a intervenit pe lângă autorităţile locale, prezentându-I 
pe Învăţătorul român ca un element ce unnărea o acţiune antistatală 
şi antiortodoxă, ceea ce a dus la Închiderea vremelnică a şcolii de la 
Tâmova. D. Atan'asescu a fost nevoit să se refugieze pentru o vreme 
la Bucureşti, unde şi-a consacrat activitatea alcătuirii unor manuale 
didactice În dialect, precum un abecedar, În 1864, o gramatică, În 
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1867, o geografie, În 1876, cărora li s-au adăugat ulterior noi 
abecedare pentru tineri şi adulţi, cărţi cu conţinut bisericesc etc. 
Aceste manuale şi cărţi, tipărite" În mii de exemplare, au fost 
distribuite gratuit În spaţiul balcanic. 

Deschiderea primei şcoli româneşti a fot urmată de o dublă 
acţiune desfăşurată la Bucureşti şi. În Macedonia, respectiv 
asigurarea de personal didactic şi extinderea Învăţământului 
românesc. 

Statul român s-a implicat direct În pregătirea unor elemente 
provenind din spaţiul balcanic şi urmând a se Întoarce ca educatori 
În ţinuturile lor natale. În iulie 1865 conducerea Ministerului 
Instrucţiunii de la Bucureşti aprecia că "formarea de juni 
macedoneni din Pind, Tessalia, Macedonia şi alte părţi ale Turciei 
europene este pentru noi românii din Principate nu numai o datorie 
de consângenitate, ci şi un interes vital pentru viitorul naţionalităţii 
noastre", În acest fel s-a creat Institutul de la Sfinţii Apostoli, căruia 
i se puneau la dispoziţie din bugetul statului român 20.000 lei. 
Călugărul aromân Averchie a fost Însărcinat să se deplaseze În 
Macedonia pentru a aduce primii zece tineri ce umlau a fi pregătiţi 
pentru cariera de Învăţători. Instruirea lor a început În toamna 
anului 1865. În anii următori li s-au adăugat noi tineri, aduşi din 
spaţiul balcanic şi Întreţinuţi pe cheltuiala statului român în 
·internatul aflat în incinta mănăstirii Sfinţii Apostoli din Bucureşti. 
Pregătirea acestor elevi s-a desfăşurat sub direcţia lui I.C. Massim, 
ajutat de Averchie, I. Caragiani, A. Laurian, Aron Florian şi alţii. 
Institutul asigura o pregătire în domeniul limbii române (şi 
franceze), istoriei, geografiei, matematici lor, muzicii, desenului, 
materii indispensabile viitoarei lor activităţi de misionari. 

O parte din cursanţii institutului au urmat şi cursuri liceale. De 
altfel, după anul 1871, când institutul de la Sfinţii Apostoli s-a 
desfiinţat, pregătirea tinerilor macedoneni a fost asigurată de liceele 
Sfântul Sava şi Matei Basarab. Astfel s-a asigurat până la 1878 
pregătirea mai multor zeci de tineri originari din Turcia europeană, 
dintre care unii au rămas în România, dar cei mai mulţi s-au reÎntors 
în ţinuturile natale, În calitate de învăţători sau profesori, preoţi sau 
dascăli. 

În deceniul premergător războiului de independenţă al 
României a continuat acţiunea şcolară la sud de Dunăre. Astfel c.1. 
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Cosmescu deschide o şcoală În comuna Gopesi, acolo existând deja 
50 de elevi În 1867. În acelaşi an Ioan Şovu Tomescu deschidea o 
şcoală la Abela, căreia i-a urmat cea de la Samarina. În 1868 Sterie 
Cionescu deschidea o şcoală românească la Crusova. În 1868 se 
deschidea şi şcoala românească de la Vlahoclisura, prin eforturile 
deosebite ale ;ui Apostol Mărgărit, devenit apoi una dintre figurile 
remarcabile ale românilor din Balcani, În calitate de Îndrumător al 
Învăţământului şi de militant naţional. Până în anul 1869 sumele 
destinate Învăţământului balcanic erau alocate prin hotărâri speciale 
ale guvernelor şi multă vreme au provenit din fondul mănăstirilor 
Închinate. Începând din 1870 (până În timpul celui de-al doilea 
război mondial) sumele pentru şcolile şi bisericile din Balcani au 
fost prevăzute anual În bugetele votate de Parlamentul României. În 
1870 a fost prevăzută în buget suma de 14.000 lei. În anii 1871-
1873 suma alocată s-a diminuat la 10.000 anual, pentru ca în 1874 
să crească la 17.000 lei, în 1877 la 21.000 lei, iar în 1879 să se aloce 
40.000 lei, sumă dublată peste numai 2 ani. În 1886 bugetul 
prevedea 144.500 lei, apoi 250.000 lei în 1891 şi 525.000 lei în 
1893, suma prevăzută ulterior rămânând aproape neschimbată timp 
de un deceniu. Adeseori au fost acordate însemnate credite 
suplimentare. 

Aceste sume serveau acoperirii salariilor corpului profesoral şi 
a personalului bisericesc, acoperirii cheltuielilor administrative, 
achiziţionării de manuale şi diverse materiale didactice. S-au 
adăugat sume provenind din diverse donaţii sau strânse de 
Societatea de cultură macedoromână În vederea ridicării de şcoli ce 
au devenit proprietatea comunităţilor româneşti sau de biserici 
proprii. 

Evenimentele noii etape a crizei orientale din anii 1875-1878, 
precum şi implicarea legitimă a statului român în acţiuni împotriva 
Imperiului Otoman În acea perioadă au determinat închiderea 
vremelnică a şcolilor româneşti din sud, acţiune de care nu au fost 
străine nici presiunile Patriarhiei ecumenice. O serie dintre aromâni 
şi-au exprimat atunci fidelitatea faţă de autorităţile otomane, 
atitudine ce contrasta net cu cea a altor etnici din spaţiul Turciei 
europene. Recunoaşterea internaţională a independenţei româneşti 
a fost urmată de o ameliorare rapidă a relaţiilor dintre Bucureşti şi 
Constantinopol, ceea ce a avut repercusiuni pozitive şi imediate 
asupra situaţiei românilor din Turcia europeană. 
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Acţiunile Patriarhiei ecumenice au fost contracarate printr-un 
ordin al marelui vizir Savfet paşa din septembrie 1878, prin care se 
permitea funcţionarea Învăţăm&ntului românesc. Autorităţile 
otomane luau atunci act că "românii din Epir, din Tessalia, din 
Macedonia doresc să Înveţe carte În propria lor limbă şi să 
Întemeieze şcoli şi pe de altă parte clerul grecesc, Îmboldit de 
duhurile Întunericului, împinge autorităţile locale să le pună diferite 
piedici şi chiar să persecute pe dascălii români". În continuare, 
funcţionarilor otomani li se dăaea dispoziţia: "Câ!ld ar cere trebuinţa 
să apere şi chiar să ajute pe învăţătorii români". In astfel de condiţii 
a fost nonnală o expansiune a reţelei şcolare româneşti în Balcani şi 
o diversificare a acesteia. La aceasta au contribuit atât factorii din 
zonă cât şi cei ce la Bucureşti. În anul 1878 a fost creată funcţia de 
"inspector general al şcoalelor româneşti din Balcani", aflat direct în 
subordinea Ministerului Cultelor şi Instrucţiunii Publice (pentru 
scurtă vreme, la începutul secolului XX, a fost trecut în subordinea 
Ministerului Afacerilor Externe). O serie de miniştri ai Învăţămân
tului, fie conservatori, fie liberali, precum Titu Maiorescu, P. Poni, 
Take Ionescu, C. Istrati şi mai cu seamă Spiru Haret s-au preocupat 
îndeaproape de soarta învăţământului de peste Dunăre. Peste 20 de 
ani titularul acestui inspectorat a fost Apostol Mărgărit, personalitate 
controversată în epocă, care a avut Însă un rol extrem de important 
în extinderea şi funcţionarea reţelei şcolare în spaţiul balcanic. 

Într-o anumită măsură, în acest mod, învăţământul a fost scos 
de sub autoritatea reprezentanţilor diplomatici ai României de la 
legaţia din Constantinopol sau de la consulatele de la Salonic, 
Bitolia şi Ohrida, micşorându-se astfel, fără a dispărea, influenţa În 
zonă a politicianismului bucureştean. 

Importantă a fost şi înfiinţarea În septembrie 1879 a Societăţii 
de cultură macedoromâne care şi-a propus ca principal obiectiv 
dezvoltarea învăţământului În spaţiul balcanic. În deceniile 
următoare, această societate a avut un rol foarte important În 
evoluţia Învăţământului românesc, asigurând mIjloace financiare, 
dotarea cu material didactic, acordarea de burse, popularizarea 
chestiunii româneşti din Balcani. 

în astfel de condiţii, în circa un deceniu, până în 1890, pe lângă 
redeschiderea şcolilor existente până în 1878, s-au înfiinţat 14 şcoli 
noi de băieţi, 9 şcoli pentru fete şi s-au pus bazele învăţământului 
secundar. În 1880 s-a înfiinţat liceul de la Bitolia care a funcţionat 
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până la primul război mondial, devenind principalul factor de 
învăţământ românesc În spaţiul Turciei europene. Pe băncile sau la 
catedrele acestui liceu s-au aflat personalităţi deosebite ale mişcării 
naţionale şi, culturii româneşti precum: Nicolae Batzaria, viitorii 
academicieni Pericle Papahagi şi Teodor Capi dan, poeţii Andrei 
Bagav şi Constantin Belimace, precum şi mulţi alţii. Tot la Bitolia, 
acestui liceu i se adaugă În 1888 o şcoală normală. În anul anterior 
şi-a deschis porţile şi gimnaziul de la lannina, ulterior transformat 
În liceu. 

Acestei reţele secundare i s-a adăugat ulterior gimnaziul de la 
Berat, şcoala comercială superioară de la Salonic etc. În deceniul 
următor ritmul de Înfiinţare de noi şcoli a fost ceva mai lent. 
Devenit ministru al instrucţiunii, În 1899, Take Ionescu a obţinut o 
creştere însemnată a fondurilor, ceea ce a permis înfiinţarea într-un 
singur an a 24 de şcoli noi şi crearea a peste 100 de noi posturi 
didactice. Criza economică de la începutul veacului a determinat 
reducerea la mai puţin de jumătate a fondurilor bugetare acordate 
Învăţământului, ceea ce a avut drept rezultat vremelnic desfiinţarea 
unor şcoli şi posturi didactice şi reducerea salariilor personalului 
didactic. În anii 1901-1902 au fost astfel desfiinţate 36 de şcoli 
primare, 3 şcoli secundare, precum şi 98 de posturi de învăţători. 
Faptul că în anul 1903 Spiru Haret a obţinut aproape un milion de 
lei aur pentru Învăţământul din Balcani (mai mult de 3 ori decât în 
anul 1901), precum şi noile condiţii din zonă, în special din 
Macedonia, au creat noi condiţii pentru dezvoltarea reţelei şcolare. 
Astfel, în perioada răZboaielor balcanice, În Peninsula Balcanică 
funcţionau 118 şcoli primare cu un personal didactic alcătuit din 
143 de învăţători şi 86 învăţătoare. 

Totodată mai existau un liceu şi o şcoală normală la Bitolia, o 
şcoală superioară de comerţ la Salonic şi o şcoală de comerţ la 
Iannina, unde îşi desfăşurau activitatea 59 de profesori. În procesul 
de Învăţământ se implicau şi cei 61 de preoţi şi 70 de dascăli ce 
deserveau atunci cele 47 de biserici româneşti, tot pe cheltuiala 
statului român, la fel ca şi reţeaua şcolară. Grija pentru amplificarea 
şi buna desfăşurare a învăţământului românesc din Balcani s-a 
manifestat În mai multe feluri. A existat o preocupare deosebită 
pentru organizarea, respectiv conducerea şcolilor. În spaţiul 
balcanic, În bună măsură şi sub influenţa grecească, s-a răspândit 
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sistemul eforiilor şcolare formate din proprie iniţiativă de 
reprezentanţii comunităţilor local~ care au dublat şi nu o dată au 
ajuns În conflict cu reprezentanţii inspectoratului subordonat 
autorităţilor de la Bucureşti. Nu o dată reprezentanţii eforiilor au 
căpătat sprijin din partea diplomaţilor români ce au extins acolo 
climatul Înfruntării dintre cele două partide guvernamentale din 
capitala României. Această politizare a organizării şi funcţionării 
Învăţământului din Balcani a avut efecte negative recunoscute de 
altfel chiar În epocă. În 190 1, Spiru Haret Tacea constatarea că: 
"Am lucrat pentru a transporta În Macedonia luptele şi pasiunile 
noastre şi pentru a ne face acolo partizani ca să servească interesele 
politice de aici". Puţină vreme mai târziu, Nicolae Iorga constata 
că: "am intervenit şi am aruncat idealul românesc În Macedonia ... 
Nu am ştiut să conducem căci din oameni cu minte am Tacut oameni 
stricaţi, din oameni ce stăteau acolo am Tacut oameni ce stau aici". 

La începutul veacului a existat o amplă discuţie În cercurile 
politice de la Bucureşti provocată nu numai de viziunile politice 
diferite, dar şi de o primă amplă intervenţie organizată a corpului 
profesoral din Balcani, reprezentat mai cu seamă printr-o delegaţie 
a unei asociaţii înfiinţate la Bitolia din iniţiativa lui N. Batzaria, 
Pericle Papahagi ş. a. Cu acea ocazie au fost definite mai clar 
obiectivele acţiunii româneşti în Balcani. Astfel, D.A. Sturdza 
sublinia: ,,Acţiunea noastră în Imperiul Otoman este absolut şi pur 
intelectuală şi consistă în primul rând a întreţine şcoalele şi bisericile 
de limbă română cu cunoştinţa şi consimţământul guvernului 
otoman şi, în al doilea rând, a nu întreţine aceste şcoli pentru ca ele 
să devină un focar de anarhie în imperiul vecin, care este prietenul 
nostru, ci pentru ca să fie un focar de ordine utilă şi o garanţie de 
existenţă pentru acel imperiu." În aceeaşi ordine de idei, Take 
Ionescu afirma În martie 1903: "N ici un om politic român nu aspiră 
să anexeze Macedonia, nici să fondeze acolo un stat român. Ţinem 
Însă ca naţionalitatea românilor din Macedonia să fie păstrată şi 
garanţia că ei vor putea să se cultive În limba lor În toată libertatea". 

Spiru Haret, În acţiunea sa de reformare a Învăţământului 
românesc, a acordat o atenţie specială şi şcolilor româneşti de peste 
hotare, În special celor din Turcia europeană. Pleca de la 
convingerea exprimată clar că "În Macedonia noi urmărim un ideal 
nobil, un ţel curat care trebuie să fie lipsit de orice preocupare 
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meschină de folos personal sau de partid". În acest context, revenind 
la conducerea Ministerului Instrucţiunii, În 1902 Spiru Haret 
decidea Înfiinţarea "Administraţiei şcoalelor şi bisericilor române 
din Turcia" cu sediul la Bitolia. Aceasta urma să asigure ordine şi 
stabilitate prin introducerea unei evidenţe clare În statistica şcolară, 
Încadrarea cu institutori şi profesori, cheltuieli etc. Ceva mai târziu, 
ca urmare a revoluţiei Junilor Turci şi a reorganizării administrative 
a statului otoman, eforiile şcolare au preluat conducerea reţelei de 
învăţământ, diminuându-se aria intervenţiei directe de la Bucureşti 
în ceea ce priveşte organizarea şi desfăşurarea procesului de 
învăţământ în condiţiile în care sumele dirijate spre învăţământul 
sud-dunărean au crescut continuu. 

Organizarea reţelei şcolare în spaţiul balcanic, în special în cel 
otoman, a pus de la început unele întrebări mai deosebite legate de 
prioritatea mediului, urban sau rural, folosirea dialectului sau a 
limbii literare, direcţia deci finalitatea însăşi a procesului educativ. 

Încă din vremea lui Cuza Vodă şi apoi' în permanenţă până la 
primul război mondial, În deschiderea de şcoli s-a pus accent În 
mod deosebit pe mediul rural. Spaţiul urban unde există un element 
românesc cu o situaţie materială mai bună şi probabil mai apt şi mai 
deschis învăţământului românesc a fost oarecum neglijat, ceea ce a 
favorizat atragerea în alte sfere educaţionale şi în final a favorizat 
asimilarea şi deznaţionalizarea aromânilor. 

În şcolile din Balcani învăţământul primar începea în mod 
normal cu folosirea dialectului vorbit în zonă. De altfel, primele 
cărţi didactice pentru aromâni au fost alcătuite exclusiv în limbajul 
dialectal de o serie de autori precum D. Atanasescu, T. Iliescu, A. 
Bagav, S. Cionescu ş. a. Astfel, de exemplu, D. Atanasescu, cel care 
a deschis prima şcoală românească în Macedonia a publicat în circa 
2 decenii, în dialect, nu mai puţin de 10 lucrări între care 
"Abecedarul simplu" (1864), "Gramatica aromânească" (1865), 
"Terra scriptiune" (Geografie) (1867), "Istoria româ,!ilor" (1867), 
"Abecedarul pentru feciori" p.I-II (1872, 1882) etc. Invăţătorul şi 
poetul T. llIiescu a publicat "Abecedarul sau manual de silabisire" 
(1883), "Carte de lectură macedoromână" (1885). Deosebită a fost 
publicarea În 1887 de către Andrei Bagav a unei "Carte di alegere" 
(citire). Ea era adresată spre folosire celor ce unnau clasele 2-4. 
Cuprindea trei părţi scrise În dialect. Erau cuprinse povestiri şi 
fabule populare, ghicitori şi proverbe, rugăciuni şi povestiri biblice, 
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creaţii poetice ale sale şi ale altora (de exemplu acolo şi-a publicat 
pentru prima dată C. Belimace c.unoscuta sa creaţie "Dimândare 
părintească"). În ultima parte Lin număr de povestiri istorice 
prezentau un tablou al evoluţiei românilor balcanici de la cucerirea 
Macedoniei de către romani şi până În vremurile medievale, 
insistându-se În mod deosebit asupra perioadei Asăneştilor. Aşadar 
necesităţi reale locale au impus o literatură dialectală În care se 
!acea de altfel şi Începutul pregătirii primare. 

Mai târziu, la congresul naţional al aromânilor din august 
1910, unde majoritatea delegaţi lor o alcătuiau Învăţătorii şi 
profesorii din Turcia europeană, s-a cerut ca în Învăţământul primar 
să se folosească în principal dialectul aromân. Autorităţile de la 
Bucureşti au luat măsura de introducere de la bun Început a limbii 
literare folosite la nord de Dunăre şi a programelor şcolare din regat 
care nu întotdeauna corespundeau realităţilor de la sud de Dunăre. 
Probabil că în învăţământul primar această realitate a fost mai puţin 
stimulativă şi, parţial, a contribuit şi la exodul unei părţi a 
absolvenţilor şcolii din Balcani la nord de Dunăre. 

În şcolile din Macedonia situaţia În Învăţământ pentru români 
a fost contradictorie. Institutorilor şi profesorilor multă vreme li s-a 
asigurat o salarizare mai mare decât a colegilor lor ce predau În 
şcolile greceşti, sârbeşti etc. Elevilor li se asigurau în mod gratuit 
manuale, li se acordau burse, întreţinere etc. Datorită unui complex 
întreg de factori, mu1tă vreme corpul didactic a fost format nu 
numai din militanţi devotaţi ai cauzei naţionale şi deci gata de a 
face faţă presiunilor şi chiar sacrificiilor, ci şi din personal cu 
pregătire insuficientă sau temporar aflat acolo. A fost în general o 
fluctuaţie a corpului profesoral, ceea ce a dus la funcţionarea 
vremelnică a unor şcoli primare. A existat, datorită şi propagandei 
românofobe, o rezistenţă a unei părţi din populaţie în a-şi trimite 
copiii la şcolile româneşti. 

În evoluţia de o jumătate de veac a şcolii româneşti de la sudul 
Dunării au acţionat factori diferiţi, precum românii de acolo, cu 
propria lor conştiinţă şi deci mişcare naţională, politica 
guvernamentală de la Bucureşti care s-a implicat În modul cel mAai 
direct, conjunctura politică generală din spaţiul balcanic. In 
evoluţia şcolii româneşti la sud de Dunăre pot fi conturate mai 
multe etape. O dată cu anul 1864, când Începea implantarea 
Învăţământului, debuta "misionariatul" ce s-a Întins până la 
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congresul de la Berlin. Din anul 1878 începea o nouă etapă marcată 
prin obţinerea recunoaşterii şi a implicării autorităţilor otomane, în 
existenţa garantată a învăţământului românesc, ca urmare a 
ordinului viziral al lui Savfet Paşa. A urmat apoi extinderea şi 
diversificarea reţelei şcolare căreia i s-au adăugat asociaţii, 
biblioteci etc. Iradeaua sultanului Abdul Hamid din mai 1905 
însemna recunoaşterea entităţii naţionale româneşti cu repercusiuni 
pozitive şi asupra învăţământului românesc a cărui evoluţie 
ascendentă şi garantată părea a căpăta noi garanţii cu ocazia 
conferinţei de pace de la Bucureşti din 1913 ce încheia al doilea 
război balcanic. Atunci începea însă o nouă fază de stagnare şi 
declin a învăţământului în întregul spaţiu balcanic de după aceea, 
şcolile româneşti fiind tolerate sau interzise. 

Evoluţia sinuoasă a şcolii româneşti din Balcani în epoca 
modernă a prezentat şi o altă particularitate. Destule şcoli au 
funcţionat neîntrerupt, dar nu puţine au fost cele care au fost 
efemere sau au funcţionat cu întreruperi. 

La începutul secolului XX, mai cu seamă şcoala românească a 
fost lovită de intoleranţa altor etnici balcanici, greci, sârbi, bulgari, 
de bandele înarmate ale acestora cărora de-a lungul timpului le-au 
căzut victime zeci şi zeci de institutori, ca şi preoţi sau membri ai 
eforiilor şcolare. Nu odată membrii corpului didactic au fost 
alungaţi. Şcoala românească din Balcani, spre deosebire de cea din 
Transilvania de exemplu, nu a reuşit În epocă să-şi asigure o 
independenţă materială, ele bazându-se în principal pe finanţele 
venite de la Bucu~eşti, neputându-se menţine Îară concursul direct 
al statului român. In epocă nu puţini au fost acei care au recunoscut 
că în problema şcolii româneşti din Balcani autorităţile de la 
Bucureşti nu cunoşteau realităţile locale, ceea ce a avut ca urmare 
şi lipsa unui corect program de acţiune pe termen lung. Spre 
deosebire de situaţia din Transilvania dualismului austro-ungar, în 
spaţiul balcanic şcoala şi-a atins doar parţial scopul ce trebuia să fie 
fundamental, de cultivare şi de răspândire a sentimentului 
românesc, chiar dacă ea a Îndeplinit o misiune civilizatoare. 

Nu lipsit de importanţă a fost şi faptul că mulţi dintre românii 
de acolo şi-au pus energia şi nu o dată averile la dispoziţia altor 
factori etnici astfel Încât au diminuat numărul şi forţa unei elite 
culturale şi politice ce ar fi putut contribui la un alt curs al cauzei 
naţionale. 
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CAPITOLUL IV 

IDEOLOGIE NAŢIONALĂ ŞI ACŢIUNE 
POLITICĂ LA ÎNCEPUTUL SECOLULUI XX 

Acţiunea românilor balcanici la începutul secolului al XX-lea a 
stat sub semnul a diferiţi factori determinanţi. A existat evoluţia 
proprie de autoconştienti:zare a elementelor româneşti, cu sau f"ară 
pregătire intelectuală, în cadrul celei de a doua "renaşteri" a lor în 
contextul răspândirii unui propriu ideal naţional. A intervenit de 
asemenea societatea românească nord-dunăreană, fie prin organisme 
politice abilitate, fie prin reprezentanţii mişcării naţionale pentru 
care soarta ce-i preocupa era în egală măsură cea a fraţilor lor din 
Transilvania, Bucovina, Basarabia şi, aşa cum apărea adeseori în 
publicistică sau la adunările vremii, Macedonia, Turcia europeană, 
prin aceasta înţelegându-se de fapt întreaga Peninsulă Balcanică. 

În contextul general al mişcărilor naţionale din sud-estul 
european o însemnătate deosebită o avea problema educării celor 
care aparţineau aceleaşi etnii În propria-i limbă, educare atât prin 
sistemul şcolar la diverse nivele cât şi, pe plan spiritual, prin 
biserică care să propage perceptele creştine În limba vorbită şi 

înţeleasă de comunitatea credincioşilor. De altfel acest imperativ 
major fusese înţeles încă de la mijlocul veacului XIX-lea atunci 
când debutase în fapt întreaga mişcare naţională a românilor din 
Peninsula Balcanică. Este suficient aici a aminti că mai multe 
decenii statul român făcuse importante eforturi financiare pentru a 
sprijini activitatea culturală, îndeosebi şcoala, pentru românii din 
Peninsula Balcanică. 

Astfel, cheltuielile alocate din bugetul Ministerului 
Instrucţiunii Publice pentru şcolile şi bisericile române din 
Macedonia (În fapt din Balcani) în perioada 1864-1905 s-au ridicat 
la suma de 8.672.963 lei. Semnificativă este şi dinamica acestor 
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sume. Până la războiul de independenţă anual fuseseră alocate 
10.000-21.000 lei. După cucerirea independenţei, la Început suma 
anuală era de 32.000 lei ulterior ea a crescut În anii 1882-1886 la 
circa 80.000 lei, dublându-se aproape În următorii patru ani, 
crescând apoi sensibil pentru a fi Între anii 1892-1901 de peste o 
jumătate de milion anual, iar În exerciţiul financiar 1904-1905 de 
600.000 lei" anual.24 La acea dată, de exemplu, aparţineau corpului 
didactic din Balcani, în învăţământul primar, 119 învăţători şi 55 
Învăţătoare, număr care în 1912 se va ridica la 143 Învăţători şi 86 
Învăţătoare ce-şi desfăşurau activitatea în 118 şcoli primare în care 
învăţământul se făcea În limba maternă conform şi normelor 
stabilite de ministerul de resort de la Bucureşti.25 Şcolilor primare, 
în ultimă instanţă de o importanţă covârşitoare În cultivarea şi 
păstrarea identităţii naţionale proprii, li se adăugau şi un număr de 
instituţii şcolare de grad secundar, respectiv un liceu, o şcoală 
superioară de comerţ şi o şcoală normală având durata studiilor de 
şapte ani, precum şi o şcoală de comerţ cu durata studiilor de patru 
ani, unde îşi desfăşurau activitatea 69 de profesori. 

Statul român mai sprijinea, pe cât era posibil, şi cele 37 de 
biserici ale românilor balcanici unde se oficia cultul În limba 
maternă de către un număr de 60 de preoţi ajutaţi de 70 de dascăli.26 

Această realitate balcanică era În mod evident rezultatul unei 
duble acţiuni, materializată în eforturi bugetare ale statului român 
la care se adăugau însemnate sume furnizate de către Societatea de 
cultură macedo-română, precum şi a eforturilor proprii a 
comunităţilor respective, cunoscută fiind vocaţia de filantropi şi 
binefăcători ai culturii a acestor români a căror donaţii pot fi 
constatate de la Viena la Atena precum şi În multe alte părţi. Era o 
realitate care trebuia să-şi găsească însă şi un cadru mai potrivit, 
evident şi garantat, În sistemul politico-juridic al structurilor 
otomane. Se ştie că multe veacuri, pentru cercurile conducătoare 
otomane, apartenenţa etnică şi implicit naţională nu a existat, ea 
nefiind recunoscută ca atare pentru că se luau În consideraţie doar 
comunităţile religioase Încadrate Într-un fel sau altul În sistemul 
politic. Statul Îşi baza întregul sistem pe dualismul musulmani
nemusulmani iar În cadrul acestora din urmă pe apartenenţa la o 
anumită comunitate religioasă ClI lin statut juridic clar, bine definit 
prin privilegii ale sultanilorP În acest context românii balcanici ca 
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ortodocşi Taceau parte dintr-o mare comunitate, cea ortodoxă, 
pestriţă din punct de vedere etnic (sârbi, bulgari, greci etc.), a cărei 
şef spiritual era Patriarhul din Constantinopol, recrutat obligatoriu 
din rândurile clerului grec şi ajuns În final a se considera, mai mult 
sau mai puţin, conducător al lumii greceşti din Turcia, fiind totodată 
un promotor foarte Însemnat al elenismului, respectiv a "marii 
idei". Totodată în conformitate cu privilegii iniţiate încă de 
Mahomed II, patriarhului îi revenea şi controlul asupra 
învăţământului. 

În acest context Încă din secolul XIX problemele 
învăţământului pe de o parte, ale vieţii religioase ortodoxe pe de 
altă parte au fost direct legate de acţiunea, şi nu o dată de 
reacţiunea, Patriarhiei ecumenice. Ca şi În alte părţi, lupta naţională 
a românilor din Peninsula Balcanică, nu o dată şi cu sprijinul 
autorităţilor guvernamentale de la'Bucureşti, s-a dus pe trei planuri 
distincte respectiv: învăţământ În limbă naţională, organizare 
bisericească proprie până la recunoaşterea unui propriu ierarh, 
episcop sau chiar mitropolit, şi, nu În cele din urmă, reprezentare 
proporţională pe baze etnice în diversele organisme locale (muktari, 
consilii comunale etc.). 

O astfel de luptă naţională pentru realizarea unor asemenea 
obiective au desfăşurat şi alte popoare neturce, din Caucaz şi Golful 
Persic până la Marea Adriatică. Pe ansamblu, marea masă a 
populaţiei imperiului, neturcă, aparţinând unor popoare diferite, 
urmărea obţinerea unor astfel de drepturi ca o primă etapă într-o 
luptă naţională a cărui obiectiv final, de altfel ulterior îndeplinit, era 
crearea unor state naţionale proprii, cu destinul lor diferit de cel al 
turcilor, aşa cum s-a şi întâmplat înainte şi după prima conflagraţie 
mondială. 

Spre deosebire de multe alte popoare ce locuiau adeseori 
compact, românii, diseminaţi în Întreaga Turcie europeană şi nu 
numai, urmăreau doar (Ia fel ca şi evreii şi, într-o anumită măsură, 
armenii) obţinerea unor drepturi naţionale elementare chiar în 
cadrul structurilor statului otoman pe care nu-l contestau în esenţă, 
dat fiind că o serie de condiţii obiective, precum aşezare geografică, 
împrăştierea numerică, tendinţele altor etnii, procentual mai 
numeroase, spre afirmare statală proprie, nu le-ar fi permis 
Întemeierea unor organisme politice proprii independente. De aici a 
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decurs de fapt şi atitudinea de loialitate, în sens larg, a românilor în 
raport cu autorităţile otomane înainte şi după revoluţia Junilor Turci 
precum şi situarea lor între cei care doreau nu destrămarea ci 
dimpotrivă modernizarea şi democratizarea Imperiului otoman, 
cadru în care sperau a-şi putea vedea împlinite aspiraţiile. 

Această atitudine a lor a fost apreciată şi recompensată doar 
într-o anumită măsură, evident prea puţin, de către factorii otomani 
responsabili. Putem aminti astfel că la puţină vreme după ce 
românii nord-dunăreni jucaseră un rol însemnat în cadrul problemei 
orientale în timpul războiului de la 1877-1878, marele vizir Savfet 
Paşa la 12 septembrie 1878 ordona autorităţilor din zone locuite 
masiv de români următoarele: "Sublima Poartă a fost informată că 
românii vor să se instruiască în propria lor limbă şi să intemeieze 
şcoale, dar că clerul grec, orbit de ideile sale de intransigenţă, 
împinge pe autorităţile locale să facă dificultăţi institutorilor români 
şi chiar să-i persecute. Având în vedere că în împărăţie nimeni nu 
are dreptul de a se opune la liberul exerciţiu al învăţământului 
şcolar şi al cultului, veţi binevoi a invita pe funcţionarii civili puşi 
sub ordinele voastre să se abţină de la orice presiune asupra 
locuitorilor şi să nu se opună fără motiv la exerciţiul cultului şi al 
învăţământului. Din contră, veţi acorda ajutor şi protecţiune 
institutori lor români, totdeauna când vor avea nevoie".28 

Ca şi înainte, au existat persecuţii împotriva preoţimii şi a 
dascăli lor români ce s-au intensificat. Ele nu veneau însă practic din 
partea autorităţilor otomane ci din partea altor factori naţionali 
implicaţi în viaţa balcanică, mai ales din partea elementului grecesc 
care îşi îndrepta acţiunea, nu o dată în forme violente, şi împotriva 
sârbilor sau bulgarilor ce acţionau atunci în Turcia într-un fel 
asemănător românilor. Cu toate acestea s-au manifestat fenomene 
asemănătoare, contrare învăţământului sau bisericii românilor şi în 
Serbia ori în Bulgaria. 

După eşuarea acţiunii de creare a unui episcopat propriu şi de 
a obţine recunoaşterea canonică a lui Antim ca mitropolit, 
evenimente desfăşurate în anii 1892-189529, un moment de seamă 
În istoria românilor balcanici l-a constituit participarea lor la marea 
răscoală macedoneană din 1903 care a culminat cu proclamarea 
unei efemere republici cu centrul la Cruşevo, având în conducere 
un comitet format din 2 macedoneni, 2 albanezi şi 2 români, Între 
aceştia Pitu Guli remarcându-se În mod deosebit.30 
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Reorganizarea sub controlul Marilor Puteri a administraţiei, 
inclusiv a forţelor de ordine în Macedonia, a dus acolo la 
promovarea distinctă a elementului românesc şi implicit la 
recunoaşterea oficială în acte a calităţii lor naţionale prin înlocuirea 
termenului de "rum", ceea ce era asimilat nu cu "ortodox" aşa cum 
ar fi fost nonnal ci cu "grec", cu termenul de "ullah", adică român, 
ceea ce evident era un nou pas în recunoaşterea aspiraţiilor 
naţionale. Tot atunci, mai ales în cursul anului 1904, s-au constituit 
în numeroase sate ale Turciei europene comitete naţionale ale 
românilor. Acestea deocamdată s-au înfăptuit din iniţiativă 
românească, pe plan local, fără o reglementare venită din partea 
autorităţilor centrale cu privire la instituţionalizarea formelor 
naţionale concrete. 

În aceste condiţii aproximativ o jumătate de veac de acţiune pe 
drumul redeşteptării naţionale se finaliza cu cel mai de seamă succes 
obţinut de români de la autoritatea constatinopolitană, respectiv 
iradeaua sultanului din 9/22 mai 1905: "Majestatea Sa imperială 
sultanul, care în sentimentele sale de înaltă justiţie şi de îngrijire 
părintească pentru popoarele sale, îşi întinde binefacerile şi 
favorurilor sale asupra tuturor supuşilor credincioşi, fără deosebire 
de rasă nici de religiune, luând în consideraţiune suplicele supuse, în 
timpul din urmă, la picioarele Tronului Imperial de către supuşii Săi 
Valahi; a binevoit să ordone ca, în virtutea drepturilor civile de cari 
dânşii se bucură cu acelaşi titlu ca şi ceilalţi supuşi nemusulmani, 
comunităţi le lor să desemneze pe muhtari confonn cu regulamentele 
în vigoare; ca, după cum se practică pentru celelalte comunităţi, 
membrii valahi să fie de o potrivă admişi, după regulă, în consiliile 
administrative şi ca înlesniri să fie acordate de către autorităţile 
imperiale profesorilor numiţi de către comunităţi pentru inspectarea 
şcoalelor lor şi îndeplinirea formalităţilor dictate de legile 
Imperiului pentru deschiderea noilor stabilimente şcolare")l 

În zilele următoare autorităţile constantinopolitane, în special 
cele din resortul justiţiei şi al învăţământului, au detaliat rescriptul 
imperial în vederea aplicării sale. La 10 mai 1905 Abdurrabman, 
ministrul otoman al justitiei şi al cultelor, înainta patriarhului 
Ioachim III o teskerea În care Între altele se arăta: "Consiliul de 
Miniştrii, considerând că ... un principiu fundamental al imperiului 
impune statului o imparţialitate absolută faţă de diferitele 
naţionalităţi ... , a hotărât a Însărcina Ministerul de Interne să 
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comunice că, cu condiţia de a nu inova mmlc cu privire la 
raporturile lor de supunere faţă de Patriarhat, valahii nu vor putea fi 
împiedicaţi de a celebra ceremoniile cultului de către preoţii lor şi 
în limba naţională, nici nu vor fi împiedicaţi de a se servi de această 
limbă în şcolile lor; că le va fi pennis de a-şi numi proprii lor 
muktari, confonn legilor în vigoare; că nimeni nu va putea tulbura, 
în exerciţiul funcţiuni i lor, pe institutorii şi pe inspectorii 
învăţământului pe care comunitatea valahă i-ar numi ... şi că, În fine, 
valahii vor lua parte la alegerile membrilor consiliilor 
administrative")2 Actul din 1905, cu părţile sale constitutive, are o 
valoare deosebită. Rezultat al unei acţiuni concertate a fruntaşilor 
politici a românilor balcanici şi a cercurilor oficiale de la Bucureşti, 
el a fost un adevărat document constituţional pentru etnia 
românească balcanică în unnătorii trei ani şi chiar un model pentru 
ulterioarele evoluţii istorice, întrucât guvernul de la Bucureşti a 
făcut pe aceeaşi linie intervenţii şi În alte capitale balcanice. 
Acordarea ca pentru o etnie distinctă a unor drepturi de 
autoconducere locală precum şi În domeniile bisericesc şi şcolar 
reprezenta un important succes, a cărui însemnătate reiese, şi mai 
evidentă, în raport cu situaţia românilor din provincii aflate sub alte 
dominaţii străine (de exemplu Basarabia unde oficierea cultului se 
făcea în limba rusă, iar învăţământul românesc era inexistent). S-a 
asigurat astfel un statut ce a garantat timp de câţiva ani românilor 
din zonă o situaţie naţională ce nu au mai avut-o în istoria lor nici 
mai înainte, nici după aceea. 

Iradeaua din 1905 şi începutul aplicării acesteia a stârnit o 
puternică reacţie din partea elementelor greceşti deşi în esenţă, Între 
altele, nu era o inovaţie. Un regim asemănător fusese concedat 
anterior de către autorităţile stambuliote atât bulgarilor cât şi 
sârbilor care trăiau între fruntariile Imperiului otoman. Iradeaua 
asigura condiţii legale de rezistenţă la ampla acţiune de grecizare 
desfăşurată cu directa implicare a Patriarhiei, îngustându-i în felul 
acesta aria de acţiune. Reacţia grecească s-a materializat în mai 
multe modalităţi: proteste şi condamnare a acţiunii oficialităţilor de 
către Patrarhia ecumenică, intensificarea acţiunii bandelor armate 
greceşti, cărora le-au căzut victimă preoţi, oameni ai şcolii, fruntaşi 
ai românilor precum şi ruperea. din iniţiativa guvernului grec, a 
relaţiilor diplomatice dintre Bucureşti şi Atena, situaţie care a durat 
până în ajunul războaielor balcanice.33 
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Oricum, se poate considera că, cel puţin din punct de vedere 
juridic formal, aceşti câţiva ani ce au urmat iradelei, până spre anul 
1910, au fost vremurile cele mai favorabile soartei românilor 
balcanici. Într-o anume măsură aceasta şi explică implicarea 
directă, sub diverse forme, a românilor balcanici în geneza şi în 
prima fază a revoluţiei lunilor Turci din anul 1908, în care au 
crezut, în egală măsură, datorită aspiraţiilor lor naţionale legate de 
integritatea otomană, precum şi datorită sentimentelor lor 
favorabile înnoirii, restructurării, modernizării şi democratizării 
statului otoman. 

Implicarea românilor balcanici în evenimentele ce începeau a 
schimba, cel puţin aparent, stările de lucruri din. Imperiul otoman 
fusese pregătită anterior şi printr-o serie de acţiuni mai deosebite. 
Astfel încă înainte de iradeaua din 1905 începuse constituirea 
comunităţilor româneşti într-o serie de societăţi, în cadrul unor 
adunări speciale unde s-au şi redactat cuvenitele procese verbale şi 
acte de constituire. Astfel de adunări au avut loc la Samarina (13 
iunie 1904), Fraşari (22 iunie 1904), Turca (28 iunie 1904), Perivoli 
şi Turia (20 iunie 1904), Papadia (6 iunie 1904), Nicea (10 iulie 
1904).34 La sfârşitul lunii iulie erau constituite 56 de astfel de 
comunităţi în interiorul Peninsulei Balcanice, după modelul 
instituit la adunarea de la Salonic din 15 februarie 1904.35 

Constituirea comunităţilor româneşti în mediul rural fusese 
precedată de acţiuni de acelaşi tip în principalele oraşe balcanice în 
care românii aveau o pondere însemnată, uneori majoritară, precum 
Coriţa, Ternova, Veria, Ve les, Monastir. Cumanova, Coceani şi 
Uskub (Skoplje). Toate aceste comunităţi române au fost 
recunoscute printr-un act al marelui vizir la 21 mai 1904. Ulterior 
astfel de comunităţi s-au mai constituit la Bitolia, Vlahoclisura, 
Elbasan, Ohrida, Moscopole. Pe baza împutemicirilor respectivelor 
comunităţi, A. M. Lahovari, ministrul român la Constantinopol, şi L. 
Duma, inspectorul general al şcolilor din Turcia, au avut o discuţie 
cu Marele Vizir la 26 iulie/8 august 1904 pentru alegerea unui 
reprezentant distinct al românilor la Constantinopol recunoscut ca 
atare de către autorităţi.36 Nu s-a ajuns în acel moment la nici un 
rezultat datorită opoziţiei vehemente a cercurilor patriarhale ce 
ameninţau În mod deschis cu o criză. Oricum, ca rezultat, s-au putut 
ulterior alege o serie de muhtari (primari) şi consilieri români şi s-au 
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păstrat diverse fonne organizatorice ce au pennis alte acţiuni 
ulterioare ale românilor. În scopul cultivării specificului naţional au 
fost create şi o serie de societăţi culturale, ca de exemplu "Clisura", 
"Cruşova", "Pindul", care organizau, între altele, biblioteci, 
festivaluri naţionale, diverse acţiuni de strângere de fonduri pentru 
ajutorarea şcolilor şi a bisericilor româneşti3? S-au făcut simţite şi 
consecinţele, multiple şi contradictorii, ale recunoaşterii oficiale a 
naţionalităţii române în 1905. 

Sprijinul venit din ţară, În special de la acei români balcanici 
ce se stabiliseră la nord de Dunăre, vremelnic sau definitiv, s-a făcut 
tot mai simţit Mai ales prin intennediul Societăţii de Cultură 
Macedo-română însemnate sume de bani, cantităţi sporite de cărţi, 
în special manuale şcolare, almanahuri, ziare şi reviste, unele în 
dialect, s-au îndreptat spre comunităţi le româneşti din sud. A sporit 
numărul celor care în calitate de învăţători sau profesori îşi 
desfăşurau activitatea după ce îşi asiguraseră pregătirea 
corespunzătoare în Regat sau chiar la şcoli apusene. 

Opinia publică din ţară a dat şi ea un sprijin mai mare mişcării 
naţionale din Turcia europeană şi nu numai, ajungându-se 
vremelnic chiar şi la o anumită colaborare, prea puţin existentă mai 
înainte, între cele două partide de guvernământ în această direcţie. 

Pe de altă parte, iradeaua din 1905 a provocat reacţia potrivnică 
a mişcărilor naţionale şi a guvernelor balcanice, care, unnărindu-şi 
propriile ţeluri şi aspiraţii legitime, de altfel, inclusiv un regim 
distinct pentru conaţionalii lor din Turcia europeană, nu erau dispuse 
a recunoaşte ceea ce ar fi fost drept în egală măsură şi pentru etnia 
românească, cu care trăiau laolaltă. Astfel constatăm că acţiunea 
cetelor înarmate a "revoluţionarilor", andarţi greci, comitagii 
bulgari, cetnici sârbi, ce fusese îndreptată până atunci în principal 
impotriva autorităţilor otomane şi nu o dată avusese şi caracterul 
unei lupte, În ultimă instanţă, fratricide (asasinate, incendierl, 
distrugeri de tot felul făcute de unii asupra altora dintre etnicii 
balcanici, exceptându-i pe români), a început să fie Îndreptată şi 
împotriva românilor. Pe această linie s-au "ilustrat" mai ales 
elementele greceşti ce au acţionat concertat împotriva aşezări lor 
româneşti, nu fără ştirea şi chiar sprijinul autorităţilor de la Atena38. 

S-a manifestat tot mai hotărât şi atitudinea ostilă a Patriarhiei 
ecumenice şi a slujitorilor acesteia, mitropoliţi şi episcopi ai 
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diferitelor dioceze, care acţionau deschis ca agenţi ai elenismului. 
Numeroşi preoţi au fost excomun.caţi atunci când oficiau slujba În 
româneşte, alţii au fost alungaţi. Bisericile româneşti au fost Închise 
sau luate sub control de către c1erici greci. Aceştia nu o dată au 
reuşit să atragă de partea lor şi un număr de români, aşa numiţii 
grecomani, ajungându-se chiar la neînţelegeri în sânul 
comunităţilor româneşti, ceea ce evident nu favoriza progresul 
cauzei naţionale. Prigoana dezlănţuită de patriarhie contra şefilor 
mişcării naţionale, contra învăţătorilor şi profesorilor şi, în special, 
contra preoţilor urmărea între altele să lipsească masa mare a 
credincioşilor ortodocşi de origine română de elementele care ar fi 
putut să-i organizeze şi să-i conducă. Această acţiune pe plan 
religios, cu rezultate în ultimă instanţă mediocre, dincolo de stările 
de tensiune emoţională pe care le-a generat, a fost dublată însă de o 
intervenţie directă, de natură militară. 

Ruperea nejustificată a relaţiilor diplomatice româno-greceşti, 
din iniţiativa Atenei, a fost urmată de organizarea unui număr sporit 
de bande înarmate, pregătite şi instruite pe teritoriul statului grec, 
cel mai adesea conduse de ofiţeri activi, mulţi proveniţi din Creta, 
care au pătruns în ţinuturile Traciei, Macedoniei, Albaniei pentru a 
teroriza şi a ucide. Astfel au căzut numeroase victime. De exemplu, 
la inaugurarea bisericii române de la Salonic a fost ucis Lazăr 
Duma, inspector general al şcolilor şi bisericilor române, ce jucase 
un rol esenţial în organizarea comunităţilor româneşti şi în 
obţinerea recunoaşterii naţionalităţii române. Au fost omorâţi 
directori de şcoli, preşedinţi ai comunităţilor române, primari aleşi 
dintre români (ca la Avdela), alţi români, mai ales dintre cei înstăriţi 
ce dădeau o parte din veniturile lor cauzei naţionale. După unele 
calcule incomplete în acei ani au căzut pradă acestor bande peste 
400 victime39. Au fost date focului şi distruse şcoli, biserici, 
numeroase gospodării româneşti. În actele Societăţii de Cultură 
Macedo-română se păstrează numeroase date privind acţiunile de 
strângere a unor fonduri băneşti şi a altor ajutoare ce erau expediate 
la sudul Dunării. Ziarele româneşti urmăreau îndeaproape şi 
prezentau astfel de întâmplări, unele sângeroase, condamnându-Ie. 
Intâmplările sângeroase din Balcani au avut, Între altele, drept 
rezultat şi unele atitudini şi acţiuni îndreptate Împotriva grecilor 
stabiliţi În Regat. Totodată au contribuit la menţinerea şi chiar 
adâncirea tensiunii dintre guvernele de la Atena şi Bucureşti. 
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Împrejurările şi concepţiile existente În epocă au făcut aşadar 
ca revoluţia Junilor Turci să fie primită de elementul românesc din 
Balcani cu entuziasm şi multe speranţe, justificate de altfel, parţial, 
În următorii câţiva ani. 

Mişcarea Junilor Turci se bucurase de sprijin din partea 
românilor atât din Regat, cât şi de la sud de Dunăre, Încă de la 
Începuturile ei.40 După 1906 această mişcare ce-şi propunea 
salvarea statului otoman prin reformarea acestuia, În numele 
principiilor şi libertăţilor general democratice, inclusiv În ceea ce 
priveşte complexa problematică a naţionalităţilor, şi-a mutat centrul 
din străinătate la Salonic, important oraş balcanic În care prezenţa 
elementului românesc era Însemnată pe cele mai diverse planuri. În 
cadrul mişcării Junilor Turci într-o primă fază, până la cucerirea şi 
exercitarea efectivă a puterii, fusese o participare destul de 
eteroclită din punct de vedere etnic, predominând idealurile general 
,democratice, iar problema naţională fiind aproape inexistentă în 
preocupările lor. O serie de fruntaşi proveneau atât din rândurile 
turcilor, precum Enver sau Mustafa Kemal, viitorul AtatUrk, cât şi 
din rândurile evreilor, albanezilor şi chiar a arabilor şi armenilor, 
cărora li s-au adăugat şi o serie de români. Într-o anumită măsură 
era copiat şi modelul francmasonic, cu care de altfel Junii Turci au 
avut o serie de legături. 

Atitudinea unora dintre reprezentanţii naţionalităţilor 
balcanice, respectiva grecilor, sârbilor, bulgarilor şi parţial a slavo
macedonenilor, a fost diferită, de unde a decurs şi 
implicarea/neimplicarea lor În această mişcare. Între aspiraţiile 
acestor balcanici şi programul Junilor Turci era o deosebire 
esenţială care avea să ducă apoi la situarea pe poziţii ireconciliabile, 
materializate ulterior În declanşarea conflictului balcanic. Astfel 
grecii, sârbii sau bulgarii, fiecare Într-o modalitate proprie, 
specifică, urmăreau ieşirea din cadrul statului otoman şi unirea lor 
cu acei conaţionali care trăiau În state balcanice independente dar 
nedesăvârşite din punctul de vedere al unităţii naţionale. În opoziţie 
cu aceştia, Junii Turci urmăreau realizarea unui program reformator 
În cadrul axiomatic al păstrării neştirbite a integrităţii otomane. 
Pentru o serie dintre fruntaşii lor, unul dintre idealurile viitorului 
era chiar reluarea unora dintre teritoriile din jur, din spaţiul 
balcanic, ce aparţinuseră odinioară sultanilor. A mai apărut şi un alt 
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aspect. Cu timpul se vor impune ca factori politici preponderenţi 
acei fruntaşi ai lunilor Turci care au făcut din "otomanizare", 
respectiv "turcizare", ţelul princip:al al acţiunii lor. Se conturau şi 
aici ca atare Înfruntări asemănătoare cu evoluţii din cadrul 
monarhiei bicefale unde de asemenea întâlnim, pe de o parte, 
acţiunea diferiţilor militanţi ai cauzelor naţionale (români, croaţi, 
cehi şi slovaci, polonezi) de a-şi crea sau de a-şi desăvârşi propriile 
state naţionale şi, pe de altă parte, acţiunea celor care doreau 
modernizare şi democratizare prin menţinerea neştirbită teritorial a 
monarhiei dunărene (ca de exemplu ideea creării "Statelor Unite ale 
Austriei-Mari" a lui A. C. Popovici.41 ) 

Istoria avea să demonstreze că, În contextul istoric de la 
Începutul veacului, astfel de planuri de menţinere a unor 
conglomerate multinaţionale de caracter imperial nu mai erau 
posibile, ele erau condamnate şi de altfel au şi dispărut În cursul 
evenimentelor din anii celui de al doilea deceniu al secolului al XX
lea. Oricum pentru românii Turciei europene, după cum S-a mai 
arătat, soluţionarea pozitivă, durabilă a problemei lor naţionale era 
legată de soarta Imperiului otoman mai mult decât de statele 
naţionale balcanice ce aveau să-i succeadă acestuia. Aceste state 
manifestaseră deja atitudini discriminatorii, deznaţionalizatoare 
faţă de minorităţi, provocând astfel legitimă Îngrijorare elementului 
românesc din Balcani. Axându-se pe ideea menţinerii, prin 
modernizare şi democratizare, a lumii politice otomane românii 
balcanici au participat nemijlocit la frământările politice din statul 
sultanilor. A fost normală Încadrarea unor români, încă din perioada 
conspirativităţii, În partidul lunilor Turci: "Jtihad ve Tereck" 
("Uniune şi progres"). Între membrii activi ai mişcării s-au ilustrat 
doctorul Filip Mişea şi mai ales Nicolae Batzaria. Primul, după 
serioase studii de medicină făcute la Bucureşti, a fost unul dintre 
puţinii intelectuali ce a revenit în locurile natale. A desfăşurat o 
bogată activitate În diverse oraşe şi sate cu populaţie românească, 
mai ales în ţinuturile central-vestice, devenind astfel o personalitate 
cunoscută şi respectată. Aceasta avea să-i asigure ulterior şi un 
mandat de deputat În primul parlament democratic Întrunit la 
Istambul În urma alegerilor din 10/23 decembrie 1908. Atunci el a 
fost ales pe listele şi cu sprijinul partidei lunilor Turci, făcând parte 
din gruparea acestora când Îşi rostea discursul inaugural, la 30 
ianuarie/12 februarie 1909.42 
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În perioada de la revoluţia Junilor Turci până la războaiele 
balcanice, ce reprezintă Într-un fel o adevărată "epocă de aur", pe 
plan politic, pentru românismul balcanic, figura centrală care s-a 
remarcat a fost cea a lui Nicolae Batzaria.43 După activitate 
publicistică În ţară, urmată de carieră didactică În câteva sate şi apoi 
la liceul din Bitolia, devenind ulterior inspector şcolar, el a aderat 
în 1907 la mişcarea Junilor Turci. În perioada i1egalităţii acestei 
mişcări devenise membru al Comitetului de la Salonic colaborând 
îndeaproape cu principalii exponenţi ai acestei mişcări, viitori 
conducători ai Turciei (Enver, Djavid, Talaat etc.). Nicolae Batzaria 
a fost fără îndoială una dintre cele mai complexe personalităţi care 
ilustrează istoria românismului de peste Dunăre în prima parte a 
acestui veac. În decursul a peste opt decenii de viaţă a desfăşurat o 
activitate prodigioasă pe planuri diverse şi complementare: 
activitate didactică în tinereţe, militantism în slujba cauzei 
naţionale, prezenţă în comitetul "Uniune şi progres", în Senatul 
Junilor Turci, titular al unui fotoliu ministerial la Constantinopol, 
semnatar al păcii de la Londra de la sfărşitul primului război 
balcanic, senator averescan în Dealul Mitropoliei de la Bucureşti, 
autor al unei bogate literaturi în dialect şi apoi în limba cultă, 
însumând zeci de cărţi cu caracter memorialistic, istoric, literar, 
pentru adulţi şi copii, întemeietor şi animator a numeroase 
publicaţii, de tot felul, apărute la Bitolia, Salonic sau Bucureşti şi, 
în sfărşit, deţinut în închisorile comuniste în condiţiile complexe de 
după 1948. Se născuse în anul 1874 la Cruşova, aşezare cu caracter 
preponderent românesc, într-o familie simplă cu neamuri 
numeroase ce se împrăştiaseră până în Egipt, Anatolia şi la nord de 
Dunăre. După terminarea şcolii primare, unde l-a avut ca institutor 
pe cunoscutul Sterie Cosmescu, a urmat cursurile liceului din 
Bitolia (Monastir) având ca profesori printre alţii pe viitorii 
academicieni Tache Papahagi, Theodor Capidan. A urmat apoi în 
paralel la Universitatea Bucureşti, atât Facultatea de litere cât şi cea 
de drept, fără Însă a termina nici una, din lipsa mijloacelor 
materiale necesare. Efectiva sa intrare În viaţă a debutat cu 
asumarea apostolatului În rândurile conaţionalilor săi balcanici, mai 
Întâi ca dascăI şi apoi ca publicist şi literat, activităţi adeseori strâns 
Împletite. A Început un adevărat periplu didactic, mai Întâi ca 
Învăţător şi director al şcolii primare din Cruşova natală, apoi ca 
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profesor În Epir, la liceul românesc din lanina şi, în sfârşit, ca 
profesor al liceului din Bitolia unge a devenit colegul foştilor săi 
dascăli, care ulterior l-au secondat în acţiunea sa naţională la 
Salonic, Constantinopol şi Bucureşti. A avut un rol important În 
alocarea de către guvernul de la Bucureşti, ministru al instrucţiunii 
fiind Take Ionescu, pentru anul şcolar 1899/1900, a sumei de 
724.643 lei.44 A protestat, În fruntea unei delegaţii şcolare alcătuite 
de corpul didactic din Peninsula Balcanică, împotriva acţiunilor 
noului guvern liberal de la Bucureşti care În anii 1901-1902 
Închisese o serie de şcoli (un număr de 21 din cele 93 existente 
atunci) şi destituise, lăsând fără mijloace de existenţă, 76 institutori, 
reducând totodată bugetul şcolilor din Turcia până la 300.000 lei.45 

În acest context s-a constituit ,,Asociaţia corpului didactic 
pentru Învăţătura poporului român din Turcia", cu sediul Ia Bitolia, 
şi care a cuprins practic toate cadrele didactice. Această 
organizaţie, dincolo de preocupările legitime pentru şcoală şi soarta 
slujitorilor ei, a avut şi un important rol politic În mişcarea 
naţională de acolo. Conducerea acestei asociaţii era compusă din 
Nicolae Batzaria, care dealtfel avusese rolul de iniţiator, Constantin 
Cosmescu, Nicolae Papahagi (Cruşova), Pericle Papahagi (Salonic) 
şi Nuşi Tu lli u, revizor şcolar pentru Epir. Aceştia s-au deplasat, 
Împuterniciţi prin procură, la Bucureşti, unde au avut contacte cu 
autorităţile, cu factori politici, cu presa. Prezenţa lor la Bucureşti a 
prilejuit o amplă dezbatere a situaţiei generale a românilor din 
Balcani. Nicolae Batzaria a devenit o figură tot mai cunoscută pe 
malurile Dâmboviţei şi ca militant naţional, activitatea lui ca literat 
fiind cunoscută încă mai Înainte prin colaborarea la diverse 
publicaţii (tot atunci avea să Înceapă să scrie la "Semănătorul", mai 
cu seamă când conducerea revistei i-a aparţinut lui Nicolae Iorga). 
Delegaţia a fost primită Într-o audienţă specială de către regele 
Carol 1 ce a manifestat Înţelegere şi a promis sprijin pentru cauza 
românească. Ulterior, în mai multe rânduri, Nicolae Batzaria a mai 
fost primit de către suveran, fie În legătură cu problemele românilor 
balcanici, fie în legătură cu evoluţia relaţiile româno-turce. În afara 
contactelor directe, regele era informat despre realităţile balcanice 
şi problemele româneşti şi printr-o serie de rapoarte confidenţiale 
trimise de Nicolae Batzaria de la Salonic şi apoi de la 
Constantinopol (rapoarte păstrate În arhiva regaIă). 
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E de menţionat că această acţiune a reprezentanţilor corpului 
didactic din Balcani, sprijinită de Societatea de Cultură Macedo-ro
mână şi alti factori de la Bucureşti, în care rolul lui Nicolae Batzaria 
fusese Însemnat, a făcut ca, începând din anul 1903, din iniţiativa 
legislativă a lui Spiru Haret, să se aloce fonduri suplimentare de 
600.000 lei anual pentru românii din Balcani, inclusiv pentru 
construirea de ·şcoli şi biserici în Turcia europeană. Menţionăm că, 
desigur şi cu un rol din partea lui Nicolae Batzaria, în vremea 
guvernului Ion 1. C. Brătianu, în anul 1909/1910 această sumă a 
crescut la aproape un milion lei, la care aveau să se adauge alte 
importante sume de bani, multe din fondurile secrete, Înmânate 
direct lui Nicolae Batzaria de către agenţi diplomatici români, 
pentru acţiune propagandistică şi publicistică în interes naţional.46 

Aşadar este evident că asociaţia aceasta iniţiată la Bitolia avea 
scopuri mult mai înalte decât cele legate de salarizarea sau starea în 
general al corpului didactic. Ea îşi propunea "luminarea poporului 
român din Imperiul otoman şi dezvoltarea sentimentului său 
naţional şi religios, lărgirea cercului de cunoştinţe printre membrii 
societăţii, stăruirea prin toate mijloacele raţionale şi legale pentru 
clădirea de şcoli şi biserici române, acordarea de sprijin material şi 
moral comunităţilor române ... " 

În acelaşi an 1903 Nicolae Batzaria iniţia la Bitolia, şi de altfel 
şi scria În cea mai mare parte, revista "Lumina" care a apărut până 
În 1908. Această revistă a adus în primul rând reale servicii şcolii, 
de exemplu prin modele de lecţii, informaţii cu caracter cultural şi 
istoric. A publicat şi literatură dialectală purtând semnături 
prestigioase precum Marcu Beza, George Murnu, Nuşi TulIiu, Nida 
(Leon) Boga şi bineînţeles Nicolae Batzaria. Prin stăruinţa acestuia 
din urmă şi a lui Pericle Papahagi apărea la Bitolia, alături de noua 
clădire a liceului, şi prima bibliotecă populară românească. 

Nicolae Batzaria a continuat să publice, în dialect sau în limba 
literară, şi În Regat. În afara scrierilor apărute În paginile revistei 
"Semănătorul", mai ales în perioada directoratului lui Nicolae 
Iorga, a mai colaborat la seriile succesive ale revistei "Peninsula 
Balcanică" (apărută Încă din 1893 cu subtitluri semnificative ca: 
"Organ al intereselor române din Orient", "Organ politic al 
românilor din dreapta Dunării", "Apără interesele româneşti În 
Balcani", "Scoate la iveală valorile românilor din dreapta 
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Dunării"). Semnătura lui Nicolae Batzaria În calitate de fondator 
sau colaborator de seamă o întâlnim În reviste precum "Frâţilea" 
(1901-1902), "Românul din Pind. ·Organ naţional al românilor din 
dreapta Dunării" (1903-1905, 1907-1912), "Macedonia" (1901), 
"Revista Macedoniei" (1905-1906), "Ecoul Macedoniei" (1906), 
"Grai bun" (1908). Alături de aceste publicaţii ale românilor 
balcanici, difuzate amplu În sudul Dunării, a colaborat la "Arhiva" 
din Iaşi, "Ovidiu", "Viaţa Românească", "Neamul românesc". A 
fost prezent cu regularitate în anuarele ce erau editate de Societatea 
de Cultură Macedo-română, precum şi În publicaţia scoasă la 
Constantinopol de Nicolae Papahagi, cu sprijinul financiar, discret 
dar substanţial, al guvernului de la Bucureşti: "Le courrier des 
Balkans" (1904-1912). 

În memoriile sale, elogios apreciate de către Nicolae Iorga, 
"Turcia Junilor Turci. Din lumea Islamului" (Bucureşti, f. a.), 
Nicolae Batzaria relatează implicarea sa În mişcarea ilegală a 
Junilor Turci, la Salonic, Într-o perioadă în care era o personalitate 
cunoscută în calitate de inspector general al şcolilor româneşti din 
Macedonia. Această calitate i-a oferit posibilitatea ca alături de 
preocupările strict profesionale, importante şi rodnice, să 
desfăşoare şi acţiuni cu caracter revoluţionar. S-a aflat încă de la 
început În centrul evenimentelor ce debutaseră în Macedonia, În 
vara anului 1908, unde, la revoluţia ce izbucnise, alături de turci, 
albanezi etc., au participat de la început şi românii din Macedonia 
şi apoi din Întreaga Turcie europeană. 

La 24 iulie 1908 a fost restabilită aşa numita constituţie a lui 
Midhat Paşa, suspendată la 14 februarie 1878, Îară a fi atunci 
aplicată in fapt. Se punea În acest fel capăt sângerosului absolutism 
a lui Abdul Hamid al II-lea ce a fost apoi Înlăturat de pe tron la 27 
mai 1909. A fost urmat de către Mahomed al V-lea cu care ulterior 
Nicolae Batzaria a avut legături personale susţinute. Constituţia a 
constituit cadrul În care s-a manifestat câţiva ani elementul 
românesc din Balcani, ca de altfel şi activitatea senatorială şi 
ministerială a.lui Nicolae Batzaria. La fel ca şi constituţia Regatului 
român şi această constituţie avea la bază modelul constituţional 
belgian. Articolul l prevedea indivizibilitatea şi integritatea 
Imperiului otoman (a fost de altfel repede încălcat prin semnarea de 
către autorităţile otomane a înstrăinării, respectiva pierderii şi din 
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punct de vedere juridic, în favoarea Austro-Ungariei, a Bosniei şi 
Herţegovinei, iar apoi prin recunoaşterea independenţei Bulgariei, 
inclusiv a Rumeliei orientale ce avusese regim de provincie 
autonomă). Persoana padişahului era considerată sacră şi 
iresponsabilă (art.5), fiind în acelaşi timp şef al islamismului, calif 
şi protector al religiei musulmane (art.3 şi 4). Padişahul avea 
teoretic atribuţia de a numi guvernul precum şi camera superioară a 
Parlamentului, de a declara război şi de a incheia pace (art.7). 
Practic aceste atribuţii au fost preluate de către alţi factori, în primul 
rând de comitetul "Uniune şi Progres", căruia de altfel Nicolae 
Batzaria i-a datorat şi mandatul de senator şi postul de titular la 
Ministerul domeniilor. Articolul Il proclama: "Islamismul este 
religie de stat. Statul ocroteşte liberul exerciţiu al cultelor 
recunoscute in Imperiu şi recunoaşte privilegiile religioase ale 
diferitelor comunităţi". Acest articol va duce în anii următori la 
implicarea hotărâtă a lui Nicolae Batzaria în înfruntarea cu 
patriarhatul grec în vederea obţinerii recunoaşterii, legale şi 
canonice, a unui episcopat al românilor din Turcia europeană. Se 
mai proclamau: libertatea presei (art.12), dreptul de asociere şi de 
petiţionare (art.13-14), libertatea învăţământului laic şi religios 
(art.IS- 1 6), egalitatea în drepturi şi îndatoriri, precum şi în funcţii, 
a tuturor locuitorilor otomani indiferent de religie (art.17). Un 
articol special prevedea că admiterea otomanilor în funcţiile 
publice după aptitudini, merit şi capacitate .era condiţionată de 
cunoaşterea limbii turce (art.18). Această prevedere a creat 
probleme în legătură cu validarea alegerii de deputat a lui Filip 
Mişa, nevorbitor de limbă turcă. Nicolae Batzaria a reuşit să obţină 
acceptarea lui în numele comitetului "Uniune şi progres", al cărui 
factor de seamă era, atât în Senat, cât şi în guvern. 

a serie de articolele ale constituţiei reglementau sistemul 
electoral şi funcţionarea diferitelor instituţii publice. Articolele 60-
64 reglementau atributele Senatului. Componenţa acestuia, 
respectiv cei 43 de membrii, a fost impusă de către partidul Junilor 
Turci. Articolul 61 prevedea: "pentru a putea fi ales senator trebuia 
să se fi făcut, prin actele sale, demn de încrederea publică, să fi adus 
statului servicii deosebite şi să fie în vârstă de minimum 40 ani". 
Când a devenit senator Nicolae Batzaria avea doar 34 de ani şi cu 
greu serviciile sale anterioare În cadrul statului otoman ca dascăI şi 
inspector şcolar puteau fi considerate deosebite. EI era Însă membru 
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al cercului restrâns, de circa 30 persoane, a comitetului "Uniune şi 
Progres". Conform articolului 62 senatorii erau numiţi pe viaţă şi 
pierdeau această calitate numai dacă, din proprie iniţiativă, preferau 
alte funcţii. Nici acest articol nu s-a aplicat lui Nicolae Batzaria 
care, fiind numit ministru, şi-a păstrat şi fotoliul senatorial, până la 
plecarea sa definitivă din Turcia mai Întâi În România şi apoi În 
Elveţia, În timpul primului război mondial. Senatorii exam'inau 
proiectele de legi precum şi bugetul discutate anterior În Cameră. 
Ei trebuiau să urmărească respectarea: drepturilor suverane ale M. 
S.. Sultanul, libertăţii, constituţiei, integrităţii teritoriale a 
imperiului, precum şi a securităţii interne a ţării, a intereselor 
apărării patriei şi a bunelor moravuri. Senatul examina diferite 
plângeri. Actele aprobate de Senat puteau fi apoi transmise Marelui 
Vizir şi semnate de Sultan. Aşadar constituţia dădea Senatului un 
rol de control. Acest organism parlamentar a fost unul din 
instrumentele principale prin care Junii Turci şi-au promovat 
politica lor. Timp de opt ani de zile, Nicolae Batzaria a avut un rol 
important ca exponent direct al partidului din care făcea parte. 

În aceeaşi constituţie articolele 27-38 reglementau situaţia 
executivului, stabilind Între altele responsabilitatea pentru acte şi 
gestiune, dreptul de interpelare, diversele Îndatoriri ale 
miniştrilor.47 

Graţie aplicării, vremelnice şi incomplete de altfel, a 
prevederilor constituţionale, ca şi rolului important al unor fruntaşi 
români, nelipsind nici intervenţia, discretă dar eficientă, a agenţilor 
diplomatici ai guvernului de la Bucureşti, pentru români a Început 
abia acum aplicarea integrală, cu toate consecinţele, a celor ce 
decurgeau din iradeaua din 1905 În ceea ce priveşte drepturi civile 
şi politice garantate. Alegându-şi proprii primari şi consilieri din 
mijlocul lor, comunităţile române şi-au trimis delegaţi În consiliile 
ce administrau vilaietele şi în alte organisme publice. Tineri români 
din Macedonia şi din alte părţi au putut intra În magistratură (unii 
cu sprijinul direct a lui Nicolae Batzaria) şi În alte cariere publice, 
de exemplu În domeniul finanţelor. Alţii au urmat cursurile 
universitare sau de specializare cu burse sau sprijin financiar din 
partea statului otoman şi chiar a statului român, urmând a se pregăti 
pentru cariere ulterioare În lumea otomană. Creşterea numărului de 
români În funcţiile publice s-a datorat şi faptului că ei erau 
consideraţi devotaţi statului otoman Într-o perioadă În care o serie 
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de reprezentanţi ai naţiunilor neturce se detaşau tot mai mult de 
noile autorităţi, atunci când nu se situau dea dreptul pe poziţii 
ostile, chiar de revoltă, ca În cazul unor albanezi, greci, arabi etc. 
Această stare incipientă avea şi ea să fie compromisă de 
evenimentele anilor 1912-1913. 

După 1908, ca şi În perioada anterioară, În acţiunea 
românească a fost urmărită cu deosebită grijă, pe de o parte, 
problema şcolară, deci a educaţiei, iar, pe de altă parte, problema 
religioasă respectiv organizare proprie cu recunoaştere a 
episcopatului românesc, cu o ierarhie corespunzătoare. S-a ajuns în 
felul acesta la desfăşurarea unor acţiuni fie la nivel local, balcanic, 
fie în capitală, pe lângă autorităţile competente ale statului, în 
planul executivului sau legislativului. 

Noul climat a dat posibilitatea organizării unor congrese ale 
românilor din Balcani, congrese care s-au desfăşurat din iniţiativa 
şi cu participarea corpului didactic ce reprezenta, atunci şi acolo, 
partea cea mai activă şi conştientă a românismului. 

O reuniune care s-a autoproclamat drept Congres al românilor 
otomani a avut loc in vara anului 1909, la Bitolia cu prilejul 
festivităţilor organizate în întregul imperiu la un an de la victoria 
revoluţiei.48 Această reuniune s-a desfăşurat în zilele de 10-11 iulie 
1909 sub preşedinţia lui George N. Magiar, secretar fiind Taşcu 
Ciomu, licenţiat în drept. Invocându-se ca ocazie a Întrunirii prima 
aniversare a proclamării constituţiei, reuniunea şi-a afirmat 
sentimentele "de devotament şi credinţă pentru patrie şi padişah". 
Ea considera că dă curs dorinţei "de a ne Întruni noi aromânii din 
toate unghiurile Macedoniei la un congres naţional spre a ne 
con sfătui asupra situaţiei şi intereselor noastre culturale şi 
naţionale". În acest sens s-a propus În cadrul ordinii de zi să se 
discute trei probleme: organizarea şi situaţia comunităţilor 
româneşti, organizarea şcolară, chestiunea bisericească. Reuniunea 
făcea o constatare, ulterior contestată de mulţi şi anume că 
"mişcarea noastră naţională se găseşte foarte critică, de ani de zile 
nu se poate constata un progres, dar dimpotrivă mergem tot mai 
rău". Se argumenta aceasta prin neaplicarea drepturilor date În 1905 
şi prin cheltuirea necorespunzătoare a mijloacelor băneşti. Se 
exprima Îngrijorarea pentru "starea nenorocită În care se găseşte 
românismul În unele regiuni unde altădată da speranţele cele mai 
mari, cum este cazul cu Epirul unde flacăra lui abia mai licăreşte". 
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Se considera că un obiectiv esenţial este în a găsi "cauzele care au 
produs aceste rele şi care ameninţă să distrugă cu desăvârşire 
mişcarea naţională şi culturală a românilor otomani". Se aprecia de 
asemenea că şi situaţia bisericească "e nerezolvată, ca În urmă cu 
zeci de ani sau şi mai rău", o cauză fiind lipsa de preoţi şi rară 
aceştia "comunităţi le române dispar". 

În ziua de 1 O iulie 1909 a fost adoptată o hotărâre cu un 
program naţional În zece puncte, care prevedea: 

1) reorganizarea comunităţilor româneşti cu şcolile şi bisericile 
lor în cinci cercuri culturale: a) Bitolia; b) Grebena-Ianina; c) 
Coriţa-Berat-Elbasan; d) Salonic-Veria-Meglenia; e) Scopia. 

2) instituirea la Bitolia a unui consiliu permanent cu şapte 
membrii dintre care patru urmau a fi desemnaţi de un congres 
general iar trei delegaţi de "Asociaţia corpului didactic şi bisericesc 
din Turcia", respectiv un profesor secundar, un institutor, un preot. 
Acest comitet urma a se ocupa de toate problemele şcolare, 
bisericeşti şi de altă natură. 

3-6) reglementarea atribuţiilor pe plan teritorial ale consiliului 
permaoent şi organizarea pe plan local a activităţii şcolare şi 
bisericeşti, precum şi alcătuirea ulterioară a unui regulament în 
acest sens. 

7) in problema vieţii religioase: "pentru a grăbi rezolvirea 
chestiunii bisericeşti se va intocmi un memoriu documentat în care 
se vor arăta pe larg cererile şi revendicările româniloc". Se prevedea 
totodată un apel la Patriarhie, la celelalte biserici ortodoxe 
răsăritene, precum şi "o adunare generală a poporului convocată 
anume în acest scop". 

8) "pentru a da o impulsiune continuă mişcării noastre 
culturale şi naţionale şi pentru a menţine vie solidaritatea între toţi 
românii otomani se va ţine in fiecare an, tot în ziua de 10 iulie, la 
Bitolia un congres general În care toate comunităţile Îşi vor trimite 
delegaţii lor". 

Se mai exprima regretul că la această reuniune, autoproclamată 
congres după cum am menţionat, nu au participat reprezentanţii 
autorităţilor şcolare ce erau subordonaţi direct autorităţii 
bucureştene.49 În presa bucureşteană50 se relata, pe baza unei 
corespondenţe, despre congres precum şi despre conflictul cu 
reprezentanţii diplomatici români. Totodată, de la Salonic, consulul 
general J. Papiniu infomla pe ministrul ţării la Constantinopol, 
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Trandafir Djuvara, la 17/30 august 1909, că .nici el, nici C. Penescu, 
inspectorul general al şcolilor din Macedonia, nu au avut nici un 
amestec şi îşi exprima convingerea că acest congres "e pus la cale 
mai mult ca o înscenare contra autorităţilor şcolare şi chiar contra 
mea".51 Neinţelegerile dintre reprezentanţii românilor, dezavuarea 
de către reprezentanţii autorităţilor şcolare, ca şi a celor consulare 
româneşti, a dus la noi acţiuni. Apărea deci evidentă raţiunea 
convocării unei noi reuniuni a românilor. 

Un congres, dorit deocamdată numai al corpului didactic, a fost 
convocat printr-o adresă din 18 august 1909 de către "Asociatia 
corpului didactic şi bisericesc din Turcia" împreună cu un comitet 
de profesori. Acest congres urma a se întruni la 2 septembrie 1909 
la Bitolia, fiind invitaţi a participa toţi profesorii români din 
Macedonia (practic din Turcia europeană). Adresa de convocare 
menţiona: "S-au implinit deja patru decenii de când eminenţi 
bărbaţi ai neamului au zămislit dorinţa legitimă şi firească de a 
contribui la luminarea şi la trezirea noastră naţională prin 
infiinţarea de şcoli şi biserici. Sacrificii însemn~te - morale şi 
materiale - s-au făcut în această privinţă".52 In continuare se 
considera: "Dacă roadele rezultate nu au corespuns întocmai 
aşteptărilor nădăjduite, cauzele trebuiesc privite în nedumerirea 
unora, În vitregitatea Împrejurărilor locale şi in neinţelegerile ce ne
au deconcertat păgubitor ... "53 Se exprima apoi ideea că ,~n'u e bine 
să fie deznădejde sau critică ci năzuinţă spre mântuire, redeşteptare 
şi triumf". În concepţia iniţiatorilor, aceasta se putea face printr-o 
întrunire generală a tuturor membrilor corpului didactic primar şi 
secundar pentru discuţii şi propuneri privind "măsurile de 
Îndreptare a cauzei noastre în general" (este evidentă, în context, 
preocuparea nu doar pentru cauza şcolară, ci pentru cea naţională). 
Se arăta apoi că însemnătatea congresului ar fi şi aceea "de a ne 
prezenta uniţi Într-un singur mănunchi faţă de aceia care s-au 
obişnuit a ne crede mereu in certuri şi discordie".54 

Comitetul de iniţiativă era compus din: E. Ghicu, C. Ada. A. 
Pinetta, N. Zdrulea, G. Zuca, T. Capidan, G. Cica, P. Chiristigiu, d
na F. Capsali şi D. Nicoliu. Ca preşedinte onorific era menţionat 
inspectorul general Nicolae Tacit. Apoi era enunţat un program 
amănunţit, pentru că "vă veţi fom13 convingerea că aicea este vorba 
pur şi simplu despre binele ce dorim cu toţii chestiunii noastre, 
despre iubirea ce consacrăm neamului nostru precum şi despre 
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putinţa de a putea trăi cu demnitate în viaţa noastră socială". Adresa 
preliminară menţiona şi un proiect de ordine de zi: "invăţământul, 
idealul nostru cultural, scopul urmărit de chestiunea noastră 
naţională". Totodată era trimis un chestionar-îndreptar amănunţit în 
legătură cu organizarea învăţământului propunându-se a se reflecta 
asupra unor probleme, privind aspecte din cele mai diverse legate 
fie de sistemul de organizare şcolară (regulament şcolar, situaţia 
corpului didactic), fie probleme legate de limba de predare (raportul 
dintre limba literară şi cea dialectaIă), fie situaţia program ei de 
studii şi, legat de aceasta, manuale şi biblioteci.ss Se propunea de 
asemenea o analiză multilaterală a situaţiei personalului didactic 
(numire, pregătire, retribuţie, premieri şi pensionări), raporturile cu 
eforiile şi inspectorii şcolari, implicit deci cu cele două ministere, 
de la Constantinopol şi de la Bucureşti, care Îşi aveau fiecare rolul 
lor, impunându-se totuşi clarificarea atributelor pentru fiecare caz 
în parte. Se urmărea punerea În discuţie şi a activităţii extraşcolare, 
atât în ceea ce priveşte rezultatele cât şi perspectivele acesteia 
(cercuri culturale, biblioteci populare, bănci populare, activitatea 
şcolară în rândul fetelor şi a adulţilor, conferinţe etc.). Congresul îşi 
propunea şi o analiză a activităţii "Asociaţiei corpului didactic şi 
bisericesc din Turcia". 

Congresul şi-a desfăşurat lucrările la Bitolia În perioada 2-11 
septembrie 1909, cu o·participare numeroasă şi reprezentativă din 
partea românilor, precum şi a autorităţilor. N-au lipsit nici acum 
unele disensiuni, mai puţin cu autorităţile şcolare şi mai mult cu 
autorităţile consulare române. 

În prima zi, 2 septembrie 1909, după o serie de discursuri 
solemne şi după un pelerinaj la mormintele lui Dimitrie Atanasescu 
şi Apostol Mărgărit, figuri de seamă din rândurile înaintaşilor, s-a 
ales un birou format din: Steriu Ciomescu, vechi institutor din 
Cruşova, preşedinte; Sterie Ciumeti, de la liceul din Bitolia, şi 

Teodor Capidan, de la şcoala comercială din Salonic, 
vicepreşedinţi; precum şi G. Zuca, de la liceul din Bitolia, G. Cica, 
de la şcoala comercială din Salonic, şi P. Chiristigi, institutor din 
Bitolia, ca secretari. 

in ziua de 3 septembrie au fost două conferinţe având acelaşi 
titlu "Idealul nostru naţional", discutându-se apoi pe larg despre 
nevoia unui regulament şcolar şi instituindu-se o comisie pentru 
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redactarea acestuia. S-au ţinut de asemenea lecţii practice şi 
conferinţe pedagogice. 

Ziua de 4 septembrie a fost consacrată analizei programelor de 
studii, votându-se în final următoarea moţiune: "programele în 
vigoare la noi, necorespunzând cu necesităţile noastre de azi, 
congresul decide ca o comisiune compusă din oameni competenţi 
să alcătuiască un program în care să se ţină seama de dezvoltarea· 
sentimentului naţional şi de îndrumarea tinerilor spre viaţa practică, 
dându-Ie cunoştinţe potrivite cu necesităţile locale". A fost 
dezbătută apoi problema folosirii dialectului în predare, 
neajungându-se la un acord şi desemnându-se o comisie în legătură 
cu această problemă. Au mai fost adoptate moţiuni privind 
alcătuirea de cărţi şi manuale "mai potrivite", înfiinţarea de 
biblioteci, trimiterea de tineri în străinătate pentru a se pregăti în 
cariera didactică, introducerea de deprinderi practice în învăţământ 
toate pe baza ideii că: "dezvoltarea sentimentului naţional să fie 
călăuză". 

La 5 septembrie după alte intervenţii a fost abordată ideea unei 
noi structurări a învăţământului. Acesta urma să se desraşoare pe 
mai multe cicluri, respectiv: a) secţie preşcolară, cu copii de 3-7 
ani; b) secţie elementară cu 5 ani de studii; c) secţia complementară 
cu 2 ani de studii pentru cei care nu urmau şcoli mai înalte (liceu 
sau şcoală comercială, respectiv normală). Se preconiza şi 
înfiinţarea unor şcoli pentru adulţi. În aceeaşi zi ca şi în ziua 
unnătoare s-au desfăşurat discuţii privind situaţia şcolară în 
general, mai cu seamă problema regulamentului şcolar. 

În 7 septembrie s-au discutat probleme ale situaţiei corpului 
didactic, adoptându-se o serie de moţiuni legate de numirea în 
posturi, retribuţie (se considera că este "stare deplorabilă"), 
avansări, gradaţii, premii, pensionări etc. În aceeaşi zi a fost votat 
şi regulamentul şcolar elaborat de comisia stabilită în 5 septembrie. 

In ziua de 9 septembrie s-a discutat situaţia Învăţământului 
secundar (licee, şcoala normală, şcolile comerciale). 

La 10 septembrie în cadrul congresului a luat cuvântul şi 
doctorul Filip Mişea, deputat, fiind apoi exprimată dorinţa de 
schimbare a statutului "Asociaţiei corpului didactic şi bisericesc". 
S-a format În urma votului o comisie permanentă, compusă din S. 
Cionescu, G. Ilie, S. Ciumeti, A. Pineta şi Th. Capidan, căreia urma 
să-i revină importante atribuţii conform prevederilor cuprinse În 
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cele 17 articole ale regulamentului şcolar adoptat la 8 septembrie şi 
cuprinzând toate aspectele Învăţă~ântului. 

Actele au 'fost Înaintate inspectorului şcolar Nicolae Tacit iar 
prin intermediul acestuia au ajuns la Constantin Brăileanu, consulul 
român ]a Salonic, iar de acolo la Bucureşti. Autorităţile competente 
ale statului român nu au dat practic nici o urmare celor convenite 
sau propuse de congresul românilor balcanici de la Bitolia. Oricum, 
această reuniune este importantă ca expresie a preocupărilor de 
natură naţională şi culturală a românilor balcanici.56 

Simţindu-se În continuare din ce În ce mai acut nevoia unor 
dezbateri şi clarificări în vederea unor acţiuni naţionale în contextul 
în care începeau a se face simţite şi primele semne ale politicii de 
otomanizare, dar şi de atragere masivă a românilor de către 
autorităţile constantinopolitane de partea lor, în anul 1910 s-a decis 
convocarea unui congres dorit a- fi general românesc. Iniţiativa, 
după consultări cu fruntaşii românilor inclusiv cei doi parlamentari 
precum şi cu reprezentanţi autorităţilor constantinopolitane, a 
aparţinut comunităţii române din Bitolia. Aceasta s-a adresat 
tuturor celorlalte comunităţi româneşti din Imperiul otoman şi de 
asemenea şi comunităţilor românilor balcanici din alte părţi. 
Circulara pentru convocarea congresului pe 10 iulie 1910, 
menţiona: "vă este cunoscut că, conform irade]ei imperiale din 9 
mai 1905, şi noi românii din Imperiul otoman suntem recunoscuţi 
oficial ca naţionalitate acordându-ni-se drepturi cetăţeneşti identice 
cu ale celorlalte naţionalităţi con locuitoare. Dintr-o privire cât de 
scurtă asupra situaţiunii noastre În genere Însă, se poate uşor 
conchide că noi nu am beneficiat Îndeajuns de drepturile care ni s
au acordat şi ca rezultat natural, suntem slabi ca organizaţie 
cetăţenească şi şcolară iar ca chestie bisericească nu avem aproape 
nimic. Comunitatea română din Bitolia, considerând faptul acesta şi 
având convingerea că se poate face mult dacă noi, românii din 
Imperiu, am lucra cu toţii de comun acord după un program bine 
chibzuit, a hotărât să ia iniţiativa convocării unui congres general al 
tuturor comunităţilor româneşti din Imperiu spre a se stabili în mod 
clar: 

1) care sânt drepturile ce decurg pentru noi din iradeaua 
imperială din 9 mai; 

2) În ce mod s-ar putea ele exercita mai cu Înlesnire şi cu folos 
practic pentru neamul nostru În legătură cu interesele Imperiului; 
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3) care este programul ce trebuie să-I adoptăm ca executându
I să putem spera intr-un viitor mai bun"57 

Se solicita apoi trimiterea de către fiecare comunitate a 1-3 
delegaţi desemnaţi prin adresă oficială. De exemplu Consiliul 
Societăţii de Cultură Macedo-Române desemna la Bucureşti la 28 
iunie 1910 ca reprezentanţi ai săi ce urmau a se deplasa la Bitolia 
pe P. Pucerea şi P. Papahagi.58 De altfel, cel din urmă a'şi alcătuit o 
amănunţită dare de seamă asupra lucrărilor congresului aducând 
totodată şi copii după procesele verbale din care se pot reconstitui 
lucrările acestui congres urmărit cu atenţie şi de alţi factori, ca de 
exemplu autorităţile austro-ungare.59 

La congres au participat pe propria lor cheltuială, ceea ce este 
semnificativ, reprezentanţi ai marii majorităţi a comunităţilor 
române. Senatorul Nicolae Batzaria neputând lua parte, din motive 
de sănătate, a participat doar deputatul Filip Mişa, ce a vorbit şi în 
numele senatorului absent. Împuternicit guvernamental a fost 
A.Salih, inspector al învăţământului în vilaetul Monastir. A fost 
reprezentat şi guvernatorul. În prima zi, 10 iulie, a fost ales biroul 
compus din: D. Cionescu, preşedinte, T. Miliu şi D. Cicma, 
vicepreşedinţi, V. Constantinescu şi D. Neciu secretari. Sosind mai 
târziu P. Papahagi a fost cooptat ca vicepreşedinte. S-au validat 
mandatele delegaţilor şi s-a ales o comisie pentru a redacta un 
proiect de hotărâre. În aceeaşi zi s-au trimis telegrame Sultanului şi 
Marelui Vizir exprimând sentimentele de credinţă ale poporului 
român, primindu-se ulterior telegrame de răspuns. În ziua de 11 iulie 
au fost vii discuţii, privind priorităţile În dezbaterea ordinii de zi, 
între partizanii discutării chestiunii şcolare, ce avea şi aprobarea 
autorităţilor, şi cei care doreau să se discute cu prioritate chestiunea 
bisericească care pe atunci era În curs de negociere cu autorităţile 
patriarh ale. Congresul neacceptând ca prioritară această ultimă 
problemă, deputatul Filip Mişea s-a retras de la lucrări. Au continuat 
apoi dezbateri ale problemelor şcolare în mai multe şedinţe. 

Atmosfera generală a lucrărilor era evocată astfel de viitorul 
academician Pericle Papahagi: "a vă descrie căldura, entuziasmul 
indestructibil de care au fost însufleţiţi congresiştii consider de 
prisos. Faptul că toţi congresiştii au alergat din depărtări foarte 
mari ... dovedeşte cât de mult era dorit acest congres şi ce greşeală 
s-a Tacut până acum că poporul s-a neglijat deşi sacrificiile 
materiale se Taceau pentru el... Ţinerea corigresului a fost o 
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necesitate, decurgerea lui şi hotărâri le luate au corespuns pe deplin 
speranţelor ce se legau de el; depil]de de energia tuturor românilor 
cari ţin la propăşirea neamului aromânesc ca aceste hotărâri să nu 
fie ştirbite câtu-şi de puţin".60 

În şedinţa a treia, din 11 iulie 1910, discutându-se situaţia 
şcolară, inclusiv predarea limbii turceşti, se sublinia ca prioritară 
clădirea de noi localuri şi îmbunătăţirea celor existente pentru ca 
"tinerii noştri să nu se Înstrăineze şi să poată găsi mijloace de 
existenţă în patrie". Evident că problema studierii limbii turceşti era 
delicată prin complexitatea ei dat fiind că În ultimă instanţă ea era 
limba oficială dar şi de înţelegere într-un stat multinaţional în care şi 
elementul românesc trebuia să-şi asigure existenţa. Din acest 
considerent dar probabil şi pentru a veni în Întâmpinarea dorinţelor 
şi chiar a bunăvoinţei autorităţilor otomane se decidea: ,,Eforia 
centrală este Însărcinată a lua măsuri ca să introducă studiul limbii 
turceşti în toate şcoalele noastre, iar În şcoalele secundare limba 
turcă să fie studiată În aşa fel încât elevii români care s-ar retrage din 
şcoalele noastre să se poată Înscrie În clasa imediat superioară din 
şcoalele secundare ale statului; pe lângă aceasta absolvenţii 
şcoalelor noastre secundare să aibă cunoştinţele necesare de 
contabilitate şi legislaţie ca să poată ocupa şi funcţiuni de ale 
statului".61 O astfel de decizie sau mai degrabă o asemenea 
modalitate de abordare era într-adevăr raţională, În conformitate cu 
perspectivele vieţii şi afirmării elementului românesc, integrat în 
cadrul societăţii din Imperiul otoman, Iară a se bănui cât de scurtă 
urma a-i mai fi existenţa în ţinuturile europene. Era aceasta şi 
constatarea unei stări de fapt şi anume că mulţi dintre absolvenţii 
români ai şcolilor secundare din Peninsula Balcanică, continuându
şi studiile în România, de multe ori rămâneau acolo, croindu-şi 
propria lor viaţă şi nealăturându-se celor din mijlocul cărora 
plecaseră şi care aveau nevoie de o elită instruită. Din acest punct de 
vedere cunoaşterea foarte bună a limbii turce era absolut necesară 
pentru eventuala lor integrare În structuri ale statului otoman. 

În urma celei de a patra şedinţe, consacrată problemei 
bisericeşti, se decidea o intervenţie pe lângă Patriarhie hotărându
se în acest sens constituirea unei delegaţii de notabili români ce 
urmau a se deplasa la Constantinopol pentru discuţii cu patriarhul 
Ioachim. A fost stabilită şi componenţa .acestei delegatii cuprinzând 
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3 1 de membrii, între care: Gh. Magiari, Naum Maimuca, C. 
Ghiulamila, Hr. Lambru, D. Badralexi, Gachi Popa, D. Cicma, T. 
Zega, Dino Balamaci, Nicolae Papahagi, T. Dinischioti, M. Chiose, 
T. Guli, D. Zica şi alţii. 

Cea mai importantă decizie a fost crearea unui organism 
central coordonator, denumit "Eforie a şcoalelor şi bisericilor 
române", ce urma să reprezinte toate comunităţile româneşti din 
Turcia. Ii revenea in fapt acestui organism atribuţii ale unui 
adevărat comitet naţional al românilor din Turcia europeană. A fost 
adoptat un statut al acestei Eforii a cărei conducere aparţinea unui 
consiliu general, ce desemna un organism executiv format din cinci 
membri. Aceştia din urmă erau, respectiv, doi membri ai corpului 
didactic, un preot şi doi "din popor", aleşi pe termen de doi ani de 
către congresul comunităţilor. Cei cinci efori urmau a-şi desraşura 
activitatea la l!itolia unde, trebuiau să domicilieze în timpul 
mandatului lor. In cazuri deosebite eforii alcătuiau, împreună cu 8 
reprezentanţi teritoriali din toate zonele locuite de români şi cu un 
reprezentant al şcolilor secundare, un Consiliu General al 
comunităţilor care: "se va întruni cel puţin o dată pc an pentru a lua 
hotărâri în afacerile mai importante şi de interes general". 

În conformitate cu articolul 8 Eforia centrală avea în grijă "în 
numele comunităţilor, toate afacerile şcolare şi bisericeşti şi de altă 
natură care ar privi interesele culturale ale românilor otomani. Ea 
va exercita funcţiile în spiritul şi în conformitate cu hotărârile 
congresului şi ale Consiliului General". Eforia urma a pregăti 
congresele anuale ale românilor, a administra şi răspunde pentru 
fondurile comunităţii, a supraveghea şcolile etc: 

Spaţiul locuit de români era împărţit în opt zone numite cercuri 
culturale unde urmau a se alege consilii regionale din 3-5 membri 
ce urmau a lucra împreună cu Eforia centrală. Toate aceste 
organisme urmau a acţiona în numele românilor, fiind mandataţi de 
către congres.62 

A şi fost ales un prim organism din care făceau parte Costa S. 
Narti, preşedinte, G.Zuca, protoiereul T. Constantin ş. a. Acesta, în 
perioada imediat următoare, şi-a concentrat activitatea mai ales 
asupra problemei bisericeşti considerată a fi "indispensabilă nu 
numai pentru dezvoltarea culturală a românilor ci şi pentru Însăşi 
existenţa lor naţională ... pas hotărâtor al poporului de reuşita căruia 
va depinde consolidarea şi propăşirea noastră naţionaIă".63 
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Solicitându-se şi sprijin de la Bucureşti se arăta cu aceeaşi 
ocazie că: "mai mult ca oricând a sosit timpul ca În lupta de viată şi 
de moarte ce se dă pentru românismul din Balcani să se solidarizeze 
toate inimele În care nu s-a stins dragostea de neam şi să se facă o 
ultimă sforţare pentru mântuirea de la pieire a cauzei noastre".64 

Intenţiile şi semnificaţiile acestui congres, singurul recunoscut 
şi de către autorităţi ca reprezentând interesele comunitătii 
româneşti din Turcia europeană, pot fi relevate şi sub alt aspect. In 
Imperiul otoman supuşii ce erau creştini au fost obiectul unor 
reglementări speciale numite destul de impropriu privilegii, care le 
fixau o serie de aspecte ale statutului lor juridic ce căpăta astfel şi 
o conotaţie naţională. Încă din vremea lui Mahomed al II-lea grecii 
au fost cei dintâi beneficiari, cu denumirea de "rom", ai unor mari 
privilegii. Ei erau supuşi patriarhului grec, ce era în acelaşi timp 
confinnat În fruntea tuturor creştinilor de diverse neamuri ce 
aparţineau ortodoxiei şi pe care ulterior a încercat să-i asimileze cu 
naţiunea greacă, încercând sa impună în societatea otomana 
identificarea tennenului de "rum" tu cel de grec (în sens naţional, 
nu confesional, religios). încă din 1461 annenii, despărţindu-se de 
patriarhia ecumenica, au primit un finnan de recunoaştere distinctă. 
Exemplul lor a fost apoi unnat si de alţii. Bulgarii, prin finnanul de 
recunoaştere a Exarhatului din 11 martie 1870, au fost scoşi de 
asemenea de sub autoritate patriarhală, ceea ce a contribuit in mod 
substanţial la avântul mişcărilor naţionale pe diverse planuri, mai 
ales şcolar şi bisericesc. Aceeaşi situaţie s-a repetat În anii unnători 
şi pentru sârbii ce trăiau În limitele Turciei europene. Astfel alături 
de greci, atât bulgarii cât şi sârbii şi-au putut crea propria lor 
ierarhie bisericească, cu mitropoliţi şi episcopi sufraganţi, care 
aveau în subordine şi şcolile naţionale finanţate de guvernele de la 
Belgrad şi Sofia. 

Firmanele evocate mai înainte, În legătură cu situaţia 
confesională, confereau autorităţilor bisericeşti şi credincioşilor 
acestora şi o serie de drepturi civile nelimitându-se doar la 
reglementarea unor aspecte de subordonare pur religioasă. Din 
acest punct de vedere În cazut românilor Întâlnim, atât anterior, cât 
şi În epocă, o particularitate neobişnuită. Fonnal Încă din secolul al 
XIX-lea, apoi şijuridic o dată cu iradeaua din 1905, românii au fost 
recunoscuti ca o naţionalitate distinctă. A fost însă singurul caz în 
care însă, în paralel, aşa cum ar fi fost normal, obligatoriu chiar, nu 
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li s-a acorda şi recunoaşterea unui şef spiritual, ce unna a fi 
considerat, confonn mentalităţii şi reglementărilor oficiale, drept 
cap al naţionalităţii române, respectiv al comunităţilor din care era 
ea alcătuită.65 Până În anul 1908 o astfel de situaţie era cu totul 
nefirească şi eforturile susţinute ale românilor, desfăşurate timp de 
mai multe decenii, au rămas făr~ succes. După instituirea regimului 
constituţional, în anul 1908, vremelnic, lipsa unui asemenea 
privilegiu religios, În fapt naţional, pentru români nu s-a mai 
resimţit cu atâta acuitate dat fiind că se manifestau unele tendinţe 
de dispariţie a unor privilegii juridice ca unnare a intenţiilor de 
modernizare şi deci de omogenizare a situaţiei juridice a tuturor 
celor care erau locuitori şi deci cetăţeni egali ai statului otoman. 

În noua conjunctură, pentru români, situaţia prezenta şi o altă 
particularitate. Noile autorităţi recunoscuseră în mod distinct 
reglementările din 1905, deci drepturile civile sau de altă natură, nu 
însă şi un şef religios. Aceasta a generat noi eforturi pe această 
direcţie din partea românilor după 1908. Într-un fel, congresul 
menţionat, În noile condiţii politice, părea a aduce o compensaţie 
sau chiar o fonnă originală, distinctă de promovare a unei autorităţi 
laice colective şi elegibile În locul unei ierarhii bisericeşti, a unui 
mitropolilt şi episcopi. Congresul a fost consiăerat ca reprezentând 
interesele generale ale românismului balcanic cuprins În graniţele 
imperiului. A elaborat un statut organic, a desemnat o reprezentanţă 
naţională complexă; deciziile sale aveau Întru totul aprobarea 
autorităţilor oficiale, inclusiv prin semnarea actelor congresului, 
aceasta Însemnând implicit recunoaşterea Eforiei ca unică 

reprezentantă, legală şi autorizată, a populaţiei româneşti din Turcia. 
Era şi o recompensă acordată de autorităţile turceşti românilor 
pentru loialitatea lor faţă de noul regim. În acel moment de o astfel 
de situaţie nu se bucurau nici grecii nici sârbii nici albanezii, situaţia 
acestora fiind de altfel diferită de la un caz Ia altul. 

Din păcate, ulterioara evoluţie a evenimentelor, condiţiile 

complexe de desfăşurare a acestora precum politica oficială În 
problema naţională, cu tot mai pronunţate tendinţe de turcizare, 
necoordonarea activităţii tuturor factorilor româneşti din Turcia şi 
din afară, atragerea unor români În rândurile grecomanilor, lipsa 
unor personalităţi proeminente În structurile Eforiei şi ale 



96 GHEORGHE ZBUCHEA 

Consiliului General, ambiţiile şi tendinţele de autonomie şi chiar 
independenţă politică ale unor fruntaşi ai politicii româneşti de 
acolo, acţiunea dizolvantă a altor factori balcanici etc. nu au 
influenţat pozitiv starea şi acţiunea elementului românesc. S-au 
conturat astfel o serie de elemente care au făcut din românii 
balcanici "perdanţii" evenimentelor din anii 1912-1913. 

A fost pierdută o ocazie deosebită de manifestare mult mai 
amplă a românismului. Multă vreme a predominat şi o anumită 
stare de aşteptare, de relativă automulţumire şi mai cu seamă nu au 
fost luate În consideraţie şi nu s-au Întocmit planuri În legătură cu 
eventuale modificări majore În situaţia politică a Imperiului 
otoman, generate de ceea ce aveau să fie războaiele balcanice. 

Raporturile românilor din imperiu şi a fruntaşilor lor cu 
autorităţile otomane au evoluat destul de sinuos În Întreaga 
perioadă iniţială a noului regim. Părea că starea lor se va ameliora 
şi din punct de vedere naţional, fiind totodată şi interesul Junilor 
Turci de a colabora. Rămâneau valabile aprecierile pe care le făcea 
la 18/31 iulie 1908 1. Papiniu, ministrul român la Constantinopol, 
În scrisoarea lui către Ion. 1. C. Brătianu, ce conduceau atunci În 
fapt guvernul de la ~ucureşti, şi care Încă de la Începutul veacului 
manifestase statornic interes pentru soarta românilor din Balcani şi 
politica Regatului aco1066: "Românii de aici nu pot decât profituri 
să tragă din proclamarea libertăţilor constituţionale pe cari grecii şi 
bulgarii se prefac numai că le admit şi ei; pe când În realitate ele 
Însemnează Îndepărtarea dacă nu sfârşitul aspiraţiunilor lor. 
Românii sunt cu căldură Îmbrăţişaţi de "tinerii turci"; aceştia Îi 
proteg şi Îi Îndeamnă să lucreze la dezvoltarea lor naţională". Tot 
atunci 1. Papiniu mai informa despre intenţia autorităţilor şi a 
partidului "Uniune şi progres" În legătură cu românii: "Ne vor da 
concurs ca să-şi aleagă câţiva reprezentanti... Domnul Batzaria, 
care s-a Întors pe aici cu domnii Duma şi Papahagi lunea trecută, în 
drum către Bitolia, va scoate un ziar În dialect la Salonic, care să 
dea direcţia în perioada electorală şi să servească mai departe 
interesele românilor, care nu vor Înceta de a fi combătute de greci 
şi de mitropoliţii lor".67 

În cursul anului 1910 cercurile otomane au luat în mai multe 
rânduri în discutie şi aspecte ale problemei româneşti. Astfel la 
congresul anual al Comitetului "Uniune şi progres" ce-şi începea 
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lucrările la Salonic la 18 octom brie 1910 printre primele probleme 
a fost discutată şi cea a "vlahilor". Lucrările fiind secrete, 
autorităţile române erau informate despre cele întâmplate acolo prin 
intermediul unuia dintre fruntaşii politici ai vremii Nazim Bey.68 În 
numele lunilor Turci, Nazim Bey, om politic animat de puternice 
sentimente filoromâne, aprecia însemnătatea politică şi socială a 
românilor din partea europeană a Turciei, considerând că românii 
sunt "fideli" şi exprimându-se dorinţa ca ei să acţioneze în bloc cu 
turcii. Congresul lunilor Turci a preconizat pentru români o serie de 
facilităţi în ceea ce priveşte accesul în şcoli, funcţii, întreprinderi 
comerciale etc. În cadrul şedinţei secrete se propusese chiar 
colonizarea a circa 10.000 români fârşeroţi, prin împroprietărirea 
lor, în zonele din apropierea hotarului cu Grecia. S-a preconizat de 
asemenea ca şcolile româneşti, susţinute până atunci, ca şi cele din 
Transilvania, de către comunităţi (în fapt contribuţia financiară 
venită de la Bucureşti era esenţială), să fie preluate de către stat. 
Turcii gândeau la o promovare masivă a românilor în diversele 
structuri ale statului pentru a-i înlocui pe greci, ostili şi statului 
otoman ca atare şi noului regim. Astfel de idei ale Junilor Turci erau 
împărtăşite şi de guvern, fapt explicabil prin prezenţa "grupului de 
la Salonic" în unele din posturile cheie de la Constantinopol. 
Ministrul de interne Talaat Bey emisese astfel de propuneri cu 
aproape două săptămâni înainte de congres, ceea ce probabil a şi 
influenţat discuţiile de la Salonic. De asemenea Sevket Torgud 
Paşa, Marele Vizir, se informa îndeaproape, cerând rapoarte, despre 
rolul românilor şi afirma totodată necesitatea de fi sprijiniţi de către 
stat în diverse forme. S-a făcut chiar propunerea, ce ulterior nu s-a 
materializat, pentru crearea unei comisii formată din trei 
funcţionari superiori turci şi trei fruntaşi vlahi. Ca un organism al 
Comitetului "Uniune şi progres" aceasta urma să facă propuneri 
concrete în sensul transpunerii în realitate a măsurilor proiectate 
precum şi să emită noi idei şi propuneri în acelaşi sens.69 

Presa bucureşteană, printr-o serie de materiale, informa despre 
astfel de intenţii de colaborare, pline de speranţe, între românii din 
Balcani şi comitetul "Uniune şi progres".70 

Spre sfârşitul anului 19 l O s-a înfiinţat "Societatea pentru 
propagarea limbii româneşti şi turceşti printre aromâni". Această 
acţiune, destul de curioasă, ce poate fi interpretată În mai multe 
feluri, s-a făcut În urma unei aprobări speciale a lui Nazim Bey de 



98 GHEORGHE ZBUCHEA 

la Constantinopol. Sediul societăţii se afla la Salonic, unde a şi fost 
difuzat un regulament cu text tipărit atât în limba turcă, cât şi În 
dialect.71 Scopul acestei societăţi, în conformitate cu articolul 1 al 
regulamentului era dublu: "în a propaga printre aromânii stabiliţi În 
vilaietele Turciei europene limba otomană - limba oficială a 
statului nostru; în a instrui pe aromâni în limba lor maternă lăsată 
În părăsire şi neglijată de atâtea secole şi astfel să se dea 
generaţiunii aromâne din viitor o adevărată educaţie otomană". 
Analizarea acestui articol ne sugerează pe de o parte, nu suficient 
de clar, ideea considerării românilor din Turcia ca o etnie distinctă 
de ceilalţi români, iar pe de altă parte accentuarea rolului limbii 
otomane, ceea ce în ultimă instanţă era explicabil. Tot acolo se 
menţiona, vag, "educaţie otomană", termen ce putea fi interpretat în 
diverse chipuri şi putea fi nefast pentru evoluţia naţională a 
românilor prin intensificarea asimilării de către naţiunea otomană 
dominantă. Din societate puteau face parte, de drept, în urma 
achitării unei cotizaţii modice lunare de un piastru (20 bani), cu 
drepturi şi datorii egale atât români cât şi otomani, dar numai 
cetăţeni ai statului. Societatea urma a se îngriji şi a deschide şcoli 
în aşezări le locuite de aromâni, urma a Înfiinţa cursuri sera le pentru 
adulţi. Toate aceste şcoli se aflau direct sub controlul statului, care 
le şi finanţa. Se prevedea strângerea de subvenţii pentru corpul 
didactic precum şi acordarea de grafiticaţii "persoanelor care se vor 
distinge prin zelul şi munca ce vor depune pentru realizarea 
scopului urmărit de societate" (art.12). Societatea Îşi propunea 
pregătirea anuală a cât mai multor elevi pentru a fi admişi în şcolile 
oficiale, de nivel secundar, cu limbă de predare turcă. 

Rămânea neclară soarta instituţiilor şcolare româneşti de nivel 
gimnazial şi liceal, care Încă mai fiinţau cu o dublă subordonare, 
din partea Constantinopolului şi a Bucureştilor. De asemenea 
societatea avea şi alte preocupări, de natură extraşcolară: "va tipări 
cărţi şi reviste cu scop de a lumina poporul şi de a propaga ideile 
acestei societăţi, va fonda biblioteci, va Încuraja societăţi artistice 
etc." (Art.14). Regulamentul stabilea trei categorii de membri: 
activi, onorifici, donatori. Era condusă de un consiliu central ales la 
trei ani, cu organisme subordonate numite de sus. Articolul 17 al 
regulamentului atribuia acestei societăţi Întreaga conducere a 
şcolilor româneşti existente sau urmând a fi create.72 Astfel 
revizorii şcolari intrau ca secretari În organismele societăţii, În felul 
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acesta creându-se posibilităţi de controlare nestingherită, pe dublu 
plan, a Învăţământului şi În ultimă instanţă de eludare a legilor 
existente până atunci, care confereau o anumită autonomie şi 
implicit intervenţie şi a ministerului instrucţiunii de la Bucureşti, 
prin manuale, programe, institutori şi profesori, etc. Evident că În 
această situaţie rolul factorilor şcolari trimişi şi În ultimă instanţă 
salarizaţi de regatul României urma" a fi diminuat sau chiar 
desfiinţat în funcţie de atingerea scopurilor preconizate de 
respectiva societate. Oricum societatea nu a avut nici o activitate, 
nu e sigură nici chiar înfiinţarea ei. 

Situaţia complexă sub diverse planuri din Macedonia, În 
continuă deteriorare începând din 1910, a început să preocupe 
factorii constantinopolitani, fiind implicată în acest fel şi chestiunea 
prezentului şi viitorului românismului. În anul 1910, în Camera 
otomană fusese luată În discuţie, încă din primăvară, "Legea 
relativă la bisericile şi şcoalele contestate din Macedonia", în 
legătură cu diferendele pe această chestiune existente mai demult 
între etniile din zonă, aflate în conflict, mai cu seamă datorită 
factorului grecesc. Articolul 8 al proiectului de lege întocmit atunci 
privea pe aromâni, ca şi pe albanezi de altfel, ale căror aşezăminte 
şcolare şi bisericeşti erau în dispută datorită amestecului şi 
pretenţiilor Patriarhiei, ca exponentă a naţionalităţii greceşti. Într-o 
serie de intervenţii, în special cea din 1/14 martie 1910, deputatul 
dr. Mişa cerea un tratament egal cu cel al grecilor şi al bulgarilor şi 
pentru aşezămintele religioase ale conaţionalilor lui, !acea o 
călduroasă pledoarie pentru limba română în şcoală şi biserică şi 
evidenţia nedreptăţirea românismului. Referindu-se la anacronica 
menţinere în continuare a unor realităţi mai vechi, considera că 
adoptarea proiectului de lege face din români "sclavii patriarhiei". 
Remarca totodată că s-au dat grecilor şi bulgarilor o serie de 
avantaje pentru că "au făcut agitaţie şi strigă cât îi ţine gura" ceea 
ce n-a fost cazul românilor. Se ridica de asemenea, indignat, 
împotriva acelor prevederi legale ce acordau patriarhiei şi o calitate 
politică ce nu se mai justifica în noile condiţii de început al unei 
laicizări a statului şi În condiţiile în care Fanarul era exclusiv un 
instrument al naţiunii greceşti. Acţiunea doctorului Mişa, 
nesprijinită şi de alţi factori, a eşuat. Datorită presiunilor patriarhiei, 
legea nu a dat câştig de cauză românilor, păstrându-se pentru 
aceştia În mare măsură situaţia anterioară. După votul parlamentar, 



100 GHEORGHE ZBUCHEA 

această lege a fost sancţionată de sultan la 22iunie/5 iulie 191073. 
Promulgarea acestei legi Însemna o victorie a patriarhiei În 

raport cu comunitatea românească, mai cu seamă În probleme- de 
organizare şcolară şi de viaţă religioasă, dar şi o Înfrângere În 
acţiunea de afinnare a naţionalităţii române ca atare. Românii şi-au 
continuat acţiunea, astfel că diferendul a căpătat o nouă acuitate. El 
a fost reflectat În presa constantinopolitană, ce a exprimat şi unele 
puncte de vedere ale unor cercuri politice, fie favorabile românilor, 
fie animate de sentimente antielenice. Oficiosul guvernului, ce 
suferise de altfel o înfrângere în Parlament prin neadoptarea 
integrală a proiectului depus, nota: "Patriarhatul nu are logică creând 
acest diferend căci egalitatea în stat presupune egalitatea bisericilor 
creştine. Grecii pierd poziţia privilegiată, excepţională şi deci 
patriarhatul acţionează despotic faţă de alţii, aproape ca altădată 
Vaticanul faţă de protestantism ceea ce i-a adus atâta pagubă".74 
Câteva zile mai Înainte, referindu-se la aceeaşi lege, publicaţia "Le 
Jeune Turc" la care era de altfel colaborator regulat şi Nicolae 
Batzaria, ce exprima de obicei punctul de vedere al Comitetului 
"Uniune şi progres", aprecia că erau apuse vremurile când Fanarul 
era director de conştiinţă al populaţiilor ortodoxe şi că se trăia Într
o epocă de afinnare a identităţii naţionale. Se considera că eliberarea 
de sub autoritatea patriarhiei era urmare a unei "logici inexorabile a 
evoluţiei istorice" şi erau condamnate încercările statului de a ajuta 
patri~rhia să recâştige " poziţii pe drept pierdute"?5 

In acele momente, sub cele mai diverse forma, se urmărea şi se 
pleda pentru Întărirea controlului statului otoman i'n ţinuturile 
europene În detrimentul poziţiilor privilegiate de până atunci ale 
patriarhatului şi exarhatului, ce erau şi instrumente ale unor factori, 
de la Atena sau Sofia, ostili Constantinopolului.76 În mod obiectiv, 
tendinţele politicii guvernamentale se combinau cu acţiunea 
generală de emancipare a educaţiei şcolare ca şi a vieţii bisericeşti 
de sub impactul elenismului În primul rând, dar şi al slavizării. 

O astfel de politică a fost vehement combătută, Într-o broşură 
specială, de către patriarhul ecumenic Ioachim al II-lea. Acesta 
invoca vechile drepturi ale Patriarhiei, se pronunţa contra a ceea ce 
considera imixtiunea statului, dorind deci păstrarea privilegiilor şi 
a controlului intregii vieţi spirituale În ceea ce îi privea pe români. 
În februarie 1911 Patriarhia a adresat un takrir Ministrului cultelor 
În care, În esenţă susţinea autonomia şcolară, cu alte cuvinte 
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menţinerea controlului religios patriarhal, combătându-se 
similitudinea "naţiune otomană - stat otoman". În continuare, în 
fapt aveau să se menţină în bună măsură formele mai vechi şi să nu 
se aplice decât sporadic intervenţia directă a statului În ceea ce 
priveşte biserica şi şcoala la români. 

Situaţia era complicată şi datorită succeselor, explicabile din 
diverse cauze, pe care elenismul le repurtase În rândurile românilor 
inclusiv În ceea ce priveşte o parte dintre preoţi şi Învăţători, unii 
deveniţi ei înşişi, În calitate de grecomani, propagatori ai ideilor ce
şi aveau surse la Atena şi în Fanar. Eficienţa acestei propagande a 
făcut ca doar o parte din ansamblul comunităţii române să se 
încadreze în diversele forme ale mişcării naţionale, realitate 
demonstrată Între altele şi de alegerile parlamentare când, în raport 
cu componenta numerică a ponderii lor, românii ar fi trebuit să 
obţină 8-12 mandate. La alegeri ei nu au obţinut decât un singur 
mandat. Acesta nu a fost dobândit în Macedonia, unde era centrul 
mişcării şi numărul românilor era însemnat, ci în ţinuturile 
albaneze, nu fără a se fi avut acolo şi concursul interesat al 
autorităţilor otomane. Desigur că această situaţie prin care românii 
aveau doar un singur reprezentant ales În Parlament (iar acesta era 
îndatorat partidului "Uniune şi progres"77) nu a contribuit la 
creşterea prestigiului cauzei româneşti şi la o corespunzătoare 
promovare a acesteia în capitala de pe malurile Bosforului. 

S-au făcut între altele şi unele eforturi de atragere a celor ce se 
îndepărtaseră de idealul naţional. Semnificativă era scrisoarea pe 
care institutorul din Luminiţa, Dimitrie T. Popa, o adresa la 22 
august 1910 din satul său lui G. Cionga, revizorul şcolar din Salonic: 
"Sunt câţiva ani de când eram rătăcit din drumul adevărului 
declarându-mă cu titlul de grecoman şi aceasta din cauză că am fost 
minciunit de agenţii de propagandă grecească care au distribuit arme 
şi bani, spre a susţine propaganda grecească. Insă văzând că toate 
acestea sunt de paguba mea îmi pennit a declara din fundul inimei 
mele şi mă jur ... că pe viitor am să fiu curat român ... că de aci Încolo 
am să lucrez din fundul in imei mele ca un bun institutor român ... eu, 
ca un om, am greşit dar acum mă pocăesc".78 Cazul acestui 
institutor nu a fost singular, dar pe ansamblu nu a modificat esenţial 
stările de lucruri. E de menţionat şi faptul că dintre mulţii români 
balcanici instruiţi şi aşezaţi În ţară puţini au plecat atunci spre a se 
pune În slujba idealului naţional În ţinuturile otomane. Pentru 
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această stare negativă o responsabilitate a revenit şi factorilor lor 
conducători, publicaţiilor lor ce apăreau în ţară şi mai ales Societăţii 
de Cultură Macedo-română care, în epocă, şi-a restrâns activitatea 
mai ales la diverse forme de încurajare morală şi materială, ultimele 
destul de limitate, importante şi acestea dar nu suficiente într-o astfel 
de epocă plină de zbucium şi de miză pentru viitor. 

Lipsa unei numeroase şi puternice elite de intelectuali şi 
luptători naţionali În zonă a avut la rându-i efecte negative în 
amplificarea mişcării şi rezultatele finale. A influenţat fără îndoială 
şi starea de tergiversare, insuficientele presiuni ce puteau fi făcute, 
nefolosirea tuturor posibilităţilor oferite de desfăşurarea vieţii 
politice constantinopolitane. A mai contribuit şi relativa pasivitate 
a factorilor politici, guvernamentali, de la Bucureşti, care au trecut 
pe 'prim planul preocupărilor lor ideea statu-quo-ului, trăgând 
concluzia, neîndreptăţită, că agitaţiile româneşti ar putea contribui 
la modificarea pe ansamblu a situaţiei din zonă. 

Izbucnirea şi apoi complexa evoluţie a evenimentelor 
balcanice din anii 1912-1913 a avut însemnate repercusiuni asupra 
situaţiei românilor diseminaţi în Peninsula Balcanică, în teritorii 
aparţinând tuturor statelor din zonă. În acest spaţiu s-au petrecut o 
serie de modificări prin realităţile izvorâte din desfăşurarea 
operaţiunilor militare, instaurarea unor regimuri de ocupaţie mai 
mult sau mai puţin provizorie şi, În final, trasarea noilor frontiere ce 
divizau şi mai mult românismul balcanic, din punct de vedere al 
apartenenţei statale. De la Dunăre până în Tesalia şi din ţinuturile 
Albaniei până în Tracia o serie de români au fost chemaţi sub arme 
spre a servi în folosul statelor pe teritoriul şi a căror cetăţeni erau. 
Astfel, de exemplu, unele unităţi sârbeşti recrutate în ţinutul 
Morava-Timoc erau compuse în bună măsură din români. Unii 
dintre ei au luptat în Macedonia, unde s-au ilustrat prin vitejia lor şi 
au impresionat la Ohrida sau Bitolia unde au intrat în pitoreştile lor 
costume naţionale pe care le purtau în locul unor uniforme, după 
cum se ştia şi la Bucureşti.79 Nu cunoaştem procentual sau numeric 
ponderea elementului românesc implicat În operaţiuni sau Încadrat 
în trupele statelor beligerante. Oricum arhivele, precum şi ziarele 
vremii Înregistrează refugierea la Bucureşti şi, în general, în ţară a 
unor aromâni, fie oameni de rând, fie din cei cu o anumită pregătire, 
datorită nu numai dorinţei de a nu participa la război, cât mai ales 
datorită prigoane; dezlănţuite şi împotriva elementului românesc pe 



o ISTORIE A ROMÂNILOR DIN BALCANI 103 

măsură ce trupele aliate, mai ales cele greceşti Însoţite de andarţi, 
pătrundeau În diferitele părţi ale Turciei europene. 

O privire sintetică asupra pierderilor şi În general a 
dificultăţilor Încercate de români În prima fază a războiului În 
Macedonia era făcută de către consulul C. D. Ionescu Într-un raport 
înaintat primului ministru Titu Maiorescu la 8 ianuarie 
1913.80Diplomatul român arăta că din cauza războiului numeroase 
familii româneşti, refugiindu-se, şi-au părăsit casele ce au fost 
prădate de başibuzuci, de diverse cete de "revoluţionari" creştini şi 
chiar de armată, pagubele exacte produse prin ardere, distrugere, 
furt, neputând fi cunoscute În totalitate şi deci evaluate pe 
ansamblu. Era dat spre exemplificare cazul marii comune 
Vlahoclisura. Distrugerea acesteia a fost începură de către 
başibuzuci şi chiar de unităţi ale armatei regulate turce când au 
căzut şi primele victime, ucise sau arse. Au apărut apoi naţionaliştii 
extremişti greci, ce însoţeau trupele regulate ale statului elen. 
Aceştia au ars mai întâi toate cărţile româneşti, strânse de p~este tot, 
şi apoi au distrus din temelii şi şcoala românească. In satul 
Hrupişte, după retragerea armatei turce, au intrat cete de andarţi, 
.alături de soldaţii obişnuiţi, ce au început o adevărată vânătoare 
după fruntaşii români spre a-i omorî. Doi ciobani, după ce li s-au 
luat câte două sute de oi, au fost ucişi. La Grebena voluntari greci, 
autointitulaţi "garibaldieni", au jefuit şi terorizat Întreaga zonă. 
Unul dintre activiştii de seamă ai mişcării naţionale, D. Cicma, a 
fost omorât, i s-a tăiat capul şi a fost lăsat neîngropat mai multe zile 
pentru a Îngrozi pe consângenii lui. Astfel de jafuri şi omoruri s-au 
mai petrecut la Abela (a fost omorât G. Papahagi). 

O situaţie asemănătoare putea fi constatată şi la Corcea 
(Coriţa) Acolo grecii au intrat la 6 decembrie 1912. Într-un 
memoriu, Vasile Diamandi evoca, la 4 februarie 1913, unele 
aspecte din cele Întâmplate atunci. Autorul memoriului era un vechi 
luptător pentru drepturi naţionale şi În acelaşi timp unul dintre 
reprezentanţii de seamă ai intelectualităţii provenite din rândurile 
românismului balcanic despre care ne-a şi lăsat de altfel o serie de 
scrieri.81 Biografia acestuia Înregistrează o serie de aspecte tipice 
pentru mulţi intelectuali proveniţi din mediul românesc sud
dunărean. După pregătirea primară făcută În satul natal Aminciu, 
şi-a continuat la Bucureşti pregătirea la Universitate, În domeniile 
istorie şi geografie. Si-a completat studiile cu o specializare la 
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Paris, cu ajutorul financiar al autorităţilor româneşti şi al Societăţii 
de Cultură Macedo-română. Acolo a şi publicat ulterior o foarte 
documentată privire sintetică asupra ponderii numerice a românilor 
după diverşi autori şi după propriile-i cercetări !acute la faţa 
locului, în zonele locuite de români. Credea că În total în întreaga 
Peninsulă Balcanică trăiau 1.180.970 români, din care 720.970 În 
Turcia, 200.000 în Grecia, 150.000 În Serbia, 11 0.000 În 
Bulgaria.82 Între anii 1900-1905 V. Diamandi a funcţionat ca 
profesor la şcoala comercială din Salonic, fiind o vreme şi director 
al internatului. În vara anului 1905, ca urmare a prigoanei greceşti 
(societatea grecească ultranaţionalistă şi teroristă "Ellinismos" a 
pus un preţ pe capul său), a venit În ţară unde a prezentat numeroase 
conferinţe In oraşele ţării privind trecutul şi prezentul românilor 
balcanici. In 1907 a devenit profesor la şcoala comercială din 
lanina şi totodată membru al comitetului "Uniune şi progres". A 
activat o vreme la Salonic în cadrul acestui comitet, ca reprezentant 
al românilor din lanina, unde a şi revenit, declanşarea războiului 
găsindu-1 acolo ca profesor. Pe măsura înaintării greceşti, pentru a 
evita blocarea sa în lanina spre care se îndreptau trupele greceşti, s
a refugiat spre nord străbătând Epirul şi ajungând în ţinuturile 
albaneze, la Corcea, masiv locuită de români. A reuşit, În ultimul 
moment, să scape atunci când Corcea a fost ocupată de greci. 
Împreună cu un grup de 17 institutori şi negustori români s-a 
strecurat pe litoral până la Santa Quaranta (Saranda), unde Însă 
portul era blocat de flota greacă. Timp de şapte zile, călări, cei 18 
români au străbătut prin munţi până la Durazzo şi apoi, după 24 de 
zile prin Antivari, Bari, Ancona, Fiume, Budapesta, Predeal 
ajungeau la Bucureşti, fără cel mai mic mijloc de existenţă, după 
multe peripeţii. 83 V. Diamandi primea un ajutor de 200 lei din 
partea Ministerului de Externe ca o sumă globală şi unna a primi 
apoi lunar 150 lei de la Ministerul de Interne.84 

După 2 noiembrie 1912, 44 de semnatari, români din 
VlahocIisura, înaintau un memoriu lui Titu Maiorescu arătând între 
altele că andarţii greci au devastat şi incendiat 250 de case şi că 
locuitorii au reuşit cu mare greutate să se refugieze prin munţi spre 
comuna Blaţa. "Victimele acestui dezastru", după cum se 
considerau, solicitau primului ministru un ajutor bănesc. Titu 
Maiorescu punea rezoluţia de a se face cercetări pentru Întreaga 
regiune şi de a se Înainta propuneri corespunzătoare pentru a se 
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putea distribui sumele ce urmau a fi alocate de parlament pentru 
ajutorarea victimelor. 85 Într-un fel, institutorul macedonean 
Panayot Papazissu sintetiza soarta celor din Balcani într-un 
memoriu înaintat ministrului de externe E. Porumbaru, la 24 
februarie 1914 după instaurarea unei relative linişti în ţinuturile 
afectate atâta vreme de război.86 Memoriul era în fapt şi un sugestiv 
manifest antigrecesc, arătând "ceea ce românii pătimesc pe 
plaiurile bătrânului Pind-tată: curge sânge, văduve, vălul ruşinii la 
fete, case pustiite". Autorul fusese institutor la Giumaia de Sus şi 
rămăsese pe drumuri trebuind să fugă împreună cu cei 7 membri ai 
familiei sale. Numit institutor director la Luminita a găsit acolo 
totul grecizat după ce fuseseră spânzuraţi trei români, consideraţi 
fruntaşi şi patrioţi. Cu greu a reuşit să strângă 33 de elevi care să 
participe regulat la şcoală şi să aducă la biserica românească 200 de 
familii. La 20 noiembrie 1913 autorităţile greceşti, aducând armată, 
au închis atât şcoala cât şi biserica, operând şi numeroase arestări. 
Institutorul a găsit drept singură salvare venirea în ţară; invocând 
cunoştinţele sale în limbile turcă, bulgară şi greacă solicita numirea 
sa într-un post didactic în Cadrilater. Asemenea situaţii şi cazuri nu 
au fost singulare. 

Nenumărate rapoarte, cereri şi memorii adresate fie Societăţii 
de Cultură Macedo-române, fie ministerelor afacerilor străine şi de 
interne, fie autorităţilor şcolare, de către români de toate categoriile, 
refugiaţi şi ajunşi în ţară fără mijloace de existenţă şi fără 
perspective, informau despre distrugeri, pagube, omoruri şi 
violenţe. Din însărcinarea lui Titu Maiorescu, pe baza acestor acte 
şi documente de tot felul, M. Burghele, responsabil cu problema 
românilor balcanici în Ministerul Afacerilor Străine, a încercat să 
alcătuiască tabele nominale cu oamenii ce fuseseră păgubiţi şi cu 
aprecieri statistice privind evaluarea pierderilor. Pe baza acestor 
tabele urmau a se acorda, într-o mică măsură, unele ajutoare din 
fondurile special alocate din buget. Acestea erau distribuite fie de 
Ministerul de Externe, fie de cel de Interne, în timp ce alte ajutoare 
erau acordate de către Societatea de Cultură Macedo-română, unele 
fiind rezultate şi din diverse acţiuni cu caracter filantropic sau altfel 
de donaţii. Evident că astfel de ajutoare nu erau nici pe departe 
suficiente. De exemplu din zona Bitolia, G. Ionescu, consulul 
român de acolo, în urma investigaţiilor făcute direct la faţa locului, 
raporta pagube de 156.696 lei. În ianuarie 1913 Ministerul de 
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Interne dădea ca ajutoare, pe baza raportului său, doar 5.300 lei 
lunar celor ce ajunseseră În ţară.87 

La sfiirşitul anului 191288 Parfamentul a alocat un fond special 
suplimentar de 100.000 lei pentru ajutorarea românilor păgubiţi 
Într-un fel sau altul de război. Organele româneşti competente au 
Întocmit o listă, evident parţială, ce Însuma pierderi de peste de o 
jumătate de milion lei, sigure şi evident minime, doar pentru 36 de 
familii dintre cele mai Înstărite. O comisie din care făceau parte M . 
..3urghele precum şi profesorii universitari George Murnu şi Iuliu 
Valaori a împărţit pe cei păgubiţi în trei categorii: a) pierdere casă 
sau prăvălie; b) avut prădat; c) pierderi bunuri (n-au fost luate În 
considerare mici pierderi: câteva capre, obiecte şi bunuri 
gospodăreşti etc. care erau în majoritate). În acest caz s-au plătit 
27.280 de lei la Bucureşti, trimiţându-se 47.720 lei la Salonic ceea 
ce reprezenta puţin în raport cu pierderile suferite. Comisia 
argumenta că guvernul "nu poate despăgubi totul".89 

În ajutorarea victimelor româneşti din Balcani, s-au dat 
dispoziţii speciale prin care se asigura transport gratuit pe vapoarele 
româneşti, precum şi pe căile ferate. La Bucureşti s-a înfiinţat 
"Comitetul Aromânilor" refugiaţi în capitală, care şi-a desfăşurat 
activitatea cu sprijinul autorităţilor şi al Societăţii de Cultură 
Macedo-română. Un rol însemnat l-au avut, cu acea ocazie, Nuşi 
Tulliu, V. Diamandi, 1. Pucerea, V. Covata, G. Cica, dr. Taşcu şi 
mulţi alţi fruntaşi cunoscuţi ai mişcării naţionale.90 

Frecvent, În activitatea cabinetului, dar mai ales în şedinţele 
parlamentului, s-a discutat despre românii balcanici, adoptându-se 
şi o serie de măsuri pentru a se veni în sprijinul lor, fie din punct de 
vedere material, fie din punct de vedere politico-diplomatic. Astfel 
În şedinţa Adunării Deputaţilor din 19 decembrie 1912 a fost 
prezentat de către G. Stirbey raportul comisiei financiare. A unnat 
apoi o intervenţie a ministrului finanţelor ce a făcut o expunere de 
motive afinnând printre altele: "Războiul din Peninsula Balcanică 
a lăsat răni adânci pentru locuitorii ţinuturilor în care a avut loc". 
Ministrul arăta că până atunci statul cheltuise 342.310 lei În scopuri 
umanitare prin trimiterea de ambulanţe cu personal civil şi material 
necesar pentru a acorda ajutor răniţilor tuturor părţilor beligerante. 
Reliefa că nu exista până atunci un cadru legal pentru ajutorarea şi 
de către stat, şi nu numai prin iniţiativă particulară, a conaţionalilor 
din Balcani. Arăta că mulţi dintre români aveau avuturile distruse, 
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nemaiputându-şi asigura nici traiul zilnic, alţii erau răniţi sau nu 
mai puteau munci. Solicita un credit extraordinar de 100.000 lei 
pentru ajutorarea lor, distribuţia urmând a se face prin consulatele 
ţării din Peninsula Balcanică conform şi proiectului de lege care a 
fost votat ulterior fără schimbări. În discuţie a intervenit I. T. Ghica 
care, În numele a 20 deputaţi liberali, a propus mărirea sumei la 
300.000 lei.. De pe banca guvernamentală a răspuns C. Dissescu, 
ministru al cultelor şi instrucţiunii publice, ce arăta că ajutorul nu 
se va reduce la 100.000 lei ci ar putea ajunge la 1.000.000 lei, însă 
după reglementarea aspectelor financiar bugetare. Din cei 74 
votanţi, 73 au votat pozitiv, cu bile albe. Legea pentru ajutorarea 
românilor din Turcia europeană a fost promulgată cu nr.5251 la 21 
decembrie 1912 de către regele Carol 1.91 

Un nou val de nenorociri s-a abătut asupra românilor odată cu 
al doilea război balcanic.92 Soarta românilor balcanici a preocupat 
opinia publică românească, situaţia şi perspectivele lor fiind 
dezbătute între altele în o serie de adunări şi manifestaţii precum şi 
în paginile ziarelor şi revistelor, inclusiv unele noi, speciale, ale 
românilor balcanici ca de exemplu "Aromânul", "Refugiatul din 
Macedonia", "Glasul victimelor" etc. În mai multe rânduri soarta 
românilor balcanici afectaţi de război, precum şi viitoarea lor 
situaţie, ca şi sprijinul ce-l putea acorda România, au făcut în 
continuare obiectul discuţiilor atât în reuniuni ale guvernului Titu 
Maiorescu cât şi În şedinţele Parlamentului, alocându-se mai 
departe alte sume de bani, în aceleaşi scopuri umanitare. Cu aceeaşi 
ocazie a crescut presiunea pentru antrenarea directă a României în 
evenimente şi În scopul rezolvării situaţiei românilor din dreapta 
Dunării. 

Desfăşurarea evenimentelor militare, în special avansarea 
trupelor greceşti, urmată de acţiuni antiromâneşti, dintre care unele 
au fost evocate mai Înainte, au determinat ca, în paralel cu forţele 
politice din Regat, fruntaşii, factorii politici ai românilor balcanici 
să-şi pună problema viitoarei lor situaţii şi să acţioneze politic în 
consecinţă. Sesizaseră cu Întârziere că întregul sistem politic 
existent până atunci În Balcani dispăruse, profilându-se o nouă 
Împărţire teritorială pe seama statelor din zonă, ceea ce urma a le 
modifica substanţial condiţiile de existenţă. Sentimentele de 
îngrijorare erau generate de cunoaşterea ideologiilor politico
naţionale ale statelor din zonă şi de comportamentul lor de până 
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atunci faţă de elementul românesc. Temerile lor erau amplificate şi 
pentru că alături de factorul grecesc, notoriu antiromânesc, trebuiau 
să i-a În consideraţie şi viitoarea atitudine a autorităţilor sârbeşti. 
Comportarea acestora faţă de românismul din Serbia, în special faţă 
de elementul românesc din Crajna unde se desfăşura de câteva 
decenii un intens proces de desnaţionalizare şi sârbizare, nu oferea 
sper~nţe optimiste. 

Incă În ianuarie 1913 ziarul macedo-român "Glasul 
victimelor" ce apărea la Bucureşti infonna că, În Serbia, românilor 
ce cereau paşaport pentru Macedonia (evident pentru zonele aflate 
deja sub autoritate sârbească, cum vor şi rămâne) se adăuga la nume 
fie "cici" fie "ici" şi se întreba "dacă nu e prea devreme", referindu
se evident la deznaţionalizare.93 La 17 februarie 1913 o serie de 
gazete bucureştene reproduceau o telegramă expediată din Belgrad 
la 10 februarie În legătură cu viitoarea organizare a statului 
sârbesc.94 Cititorii români erau infonnaţi că în cadrul cercurilor 
oficiale belgrădene se avansase ideea ca Serbia de după război să 
fie împărţită în două regiuni. În zona sudică, cu capitala la Skoplje, 
urma a nu se aplica constituţia ceea ce ar fi deschis largi posibilităţi 
procesului de sârbizare a aromânilor şi albanezilor. O astfel de 
situaţie unna să dureze până când sârbii aveau să ajungă în 
majoritate în unna unui proces de colonizare. În presa europeană a 
vremii, În dezbaterile privind reglementarea chestiunii Macedoniei 
printr-o eventuală autonomie, se arăta că autorităţile sârb eşti se 
opuneau categoric unei asemenea soluţii dorind integrarea directă şi 
a populaţiilor nesârbe de acolo.95 

Astfel de poziţii de prigonire, integrare şi chiar desfiinţare a 
elementului românesc, promovate de tinerele state balcanice erau În 
opoziţie cu aspiraţiile românilor balcanici şi cu dorinţele 
autorităţilor bucureştene. O cu totul altă poziţie au adoptat, mai 
mult de nevoie datorită dezastrului militar înregistrat pe fronturi le 
războiului, conducătorii statului turc. La sfârşitul anului 1912 
Nicolae Batzaria a fost trimis de către guvernanţii turci la Bucureşti 
pentru a purta convorbiri cu Titu Maiorescu în vederea unei acţiuni 
antibulgare.96 Partea turcă a făcut o serie de propuneri precum 
reglementarea situaţiei vacufurilor dobrogene aşa cum doreau 
românii, încheierea unei convenţii comerciale după dorinţa 
românească, participarea românilor la o acţiune Împotriva 
Bulgariei, În colaborare cu Constantinopolul. Pentru aceasta 
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guvernul turc oferea perspectiva instaurării În Macedonia a unei 
administraţii româneşti locale care să fie În legătură şi cu guvernul 
de la Bucureşti. Această ultimă problemă nu a fost Însă discutată 
mai În amănunţime datorită atitudinii cercurilor bucureştene. 
Consecvent politicii sale de atunci de neimplicare militară în 
evenimentele balcanice, mai ales că alianţa României ortodoxe cu 
Turcia otomană împotriva unor creştini ar fi avut un efect european 
indezirabil (dovadă atitudinea net antiromânească a unei bune părţi 
a opiniei europene faţă de poziţia românească în problema sud
dobrogeană), Titu Maiorescu a refuzat o posibilă soluţie care 
evident că ar fi fost favorabilă unei părţi a românilor balcanici, cei 
din Macedonia. De altfel, o astfel de soluţionare a chestiunii 
macedonene În condiţiile desfăşurării evenimentelor de atunci, cu 
toate consecinţele lor, s-a dovedit a fi iluzorie.97 

Ideea exprimată de Nicolae Batzaria, dincolo de sorgintea ei 
constantinopoJitană, era în acel moment în consonanţă cu 
programul politic promovat de către mulţi români balcanici, 
inclusiv de conducerea Societăţii de Cultură Macedo-române, sub 
lozinca "Macedonia macedonenilor". 

Acţiunea politică a fruntaşilor români din Peninsula Balcanică 
a trebuit să se adapteze noilor realităţi istorice ce sufereau rapide 
modificări. Având conştiinţa clară a drepturilor lor naţionale, dar şi 
înţelegerea lipsei de realism privind realizarea acestora într-un stat 
propriu, românii afirmaseră clar după 1908 voinţa lor de a sprijini 
păstrarea statu-quo-ului teritorial în Peninsula Balcanică prin 
continuarea existenţei frontierelor otomane până la Marea 
Adriatică. Existase practic un consens Între fruntaşii români, unii de 
altfel militanţi ai partidului "Uniune şi progres", afirmându-se 
aceasta În cele mai diverse ocazii în presă, în parlamentul turc, la 
congresele române din anii 1909-1910, în Regat unde şi cercurile 
oficiale Împărtăşeau aceeaşi idee. O vreme şi albanezii, în cea mai 
mare parte, de altfel aflaţi într-o situaţie aproape identică cu 
românii, de unde au decurs nu numai similitudini dar şi colaborări 
În acţiunea politică, au avut acelaşi program politic ce părea a 
garanta exercitarea unor drepturi naţionale. Aş:! se şi explică de ce 
În timpul primului război balcanic o serie de români, legitimându
şi În bună măsură atitudinea şi prin poziţia negativă faţă de ei a 
diferitelor guverne balcanice şi prevăzând parcă ce-i aşteaptă din 
punct de vedere naţional. au sprijinit pe otomani. Aromânii din 
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Pind98, de teama grecilor, au constituit chiar un corp special de 
voluntari care au operat pe front alături de trupele regulate turce. O 
serie de studenţi aromâni de la Facultatea de Medicină din 
Bucureşti s-au Înscris ca voluntari, acţionând la Constantinopol şi 
chiar pe frontul de la Ceatalgea În cadrul "Semilunii Roşii".99 

Pe măsura Înfrângerii turcilor, când mulţi dintre fruntaşii 
comunităţilor române şi ai mişcării naţionale de peste Dunăre s-au 
refugiat În România, s-a desfăşurat tot mai intens o viguroasă 
acţiune politică pentru salvgardarea individualităţii etnice a 
conaţionalilor lor În cadrul viitoarelor stări de lucruri ce se profilau 
În Balcani. Ei luau În consideraţie faptul că înfrângerile turce lăsau 
În consecinţă Macedonia şi Epirul statelor balcanice, În care În 
rândul cercurilor conducătoare respective erau puternice tendinţe 
ostile românilor balcanici ca de altfel şi albanezilor. De asemenea, 
devenise evidentă şi, mai devreme sau mai târziu, recunoaşterea 
unui stat albanez ce urma de asemenea să integreze români în 
interiorul unor graniţe ce constituiau motiv de dispută aprigă atât 
Între balcanici, cât şi Între Marile Puteri. IOO În aceste condiţii se 
manifesta pericolul ca existenţa românismului ca naţionalitate 
distinctă, în condiţiile divizării, să fie definitiv compromisă, fiind 
antrepată tot mai mult pe calea unei dispariţii. 

In concepţia acestor români, o păstrare a situaţiei existente din 
punct de vedere naţional şi chiar o îmbunătăţire sensibilă a acesteia 
puteau fi asigurate, În principal, prin crearea unei Macedonii, fie 
independentă, fie autonomă, conform lozincii: "Macedonia 
macedonenilor" (remarcăm imediat că aici termenul de 
macedonean are În mod clar accepţiunea teritorială şi nu cea etnică, 
a poporului respectiv, de sorginte slavă). În perspectivă istorică 
putem aprecia astăzi că principiul unei Macedonii autonome, o 
vreme, sau independente, chiar de la început, ar fi fost soluţia cea 
mai justă care, din păcate, nu s-a realizat nici atunci nici mai târziu. 
O astfel de soluţie nu a fost dorită de cercurile conducătoare ale 
statelor balcanice vecine ce-şi urmăreau expansiunea lor acolo şi nu 
a fost cuprinsă, din diverse motive, nici În programul Marilor 
Puteri, nici una nesprijinind în fapt o asemenea idee ce era destul de 
răspândită În epocă, ca şi mai târziu. 

A mai existat şi o altă idee programatică, care a apărut de altfel 
mai înainte, şi pentru care de asemenea s-a militat În 
epocă. JOI Apreciind cu luciditate şi În mod just eventuala evoluţie a 
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evenimentelor şi imposibilitatea unei formaţiuni politice 
macedonene multinaţionale distincte, românii au militat, ceva mai 
târziu, începând cu toamna anului 1912 până la conferinţa de pace 
de după primul război mondial, pentru un stat federativ albanezo
.român în partea central vestică a Peninsulei Balcanice şi pentru 
garantarea unor drepturi naţionale româneşti În celelalte state 
balcanice. 

Acţiunea naţională a românilor de la sudul Dunării s-a 
combinat cu lupta tot mai largă a românilor din vechiul Regat dar 
şi din Basarabia, Transilvania sau Bucovina, pentru drepturi 
naţionale. A existat o acţiune internă concretizată între altele prin 
publicarea de lucrări de tot felul consacrate istoriei românilor din 
regiunile balcanice, printr-o vastă prezentare în presă, prin o serie 
de reuniuni precum şi un congres al Societăţii de Cultură Macedo
română, prin acţiuni ale Ligii pentru unitate culturală a tuturor 
românilor (inclusiv cu participarea lui Ismail Quemal, viitorul şef al 
primului guvern albanez, venit în mod special la Bucureşti pentru 
aceasta), prin memorii ale studenţilor bucovineni adresate 
împăratului Franz Joseph 102 şi prinţului moştenitor Franz 
Ferdinand etc. S-a desfăşurat şi o acţiune externă, separată dar 
complementară, atât a reprezentanţilor românilor din dreapta 
Dunării cât şi a guvernului condus de Titu Maiorescu prin memorii, 
activitatea unei delegaţii compusă din George Murnu, Iuliu Valaori 
şi Nicolae Papahagi în principalele capitale europene, prin tratative 
diplomatice, purtate mai ales la Londra, în cadrul Conferinţei 
ambasadorilor, prin publicaţii etc. 

Trebuie subliniat că deşi acţiunea naţională a reprezentanţilor 
românismului balcanic nu s-a confundat cu atitudinea şi acţiunea 
guvernului român ci s-a desIaşurat paralel, prin ele s-a urmărit în 
esenţă acelaşi obiectiv fundamental: păstrarea identităţii etnice şi 
drepturi naţionale pentru confraţii de dincolo de Dunăre. 103 Încă la 
28 octombrie 1912, acestei probleme îi era consacrat un articol a lui 
1. Rădulescu Pogoneanu, apropiat al primului ministru Titu 
Maiorescu, al cărui executor testamentar cultural va fi de 
altfel. 104După ce discuta diversele soluţii posibile ale problemei 
macedo-române, autorul conchidea cerând: "pentru că altfel nu se 
poate: autonomia etnică pentru aromâni într-o formaţiune ce ar 
cuprinde şi pe albanezi sub protectoratul României şi Italiei". La 
mijlocul lunii noiembrie era publicat un manifest adoptat la o 
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reuniune comună a reprezentanţilor românilor balcanici şi a 
albanezilor. \05 Se emitea de altfel un adevărat program politic: 
"Albanezii şi românii din Macedonia, mulţumindu-le aliaţilor 
balcanici pentru că le-a dat libertate, declară că nu vor să treacă sub 
dominaţia liberatorilor care îi vor lipsi de bunul cel preţios pentru 
existenţa lor etnică: limba maternă. Orice fel de autonomie şcolară li 
s-ar da, aceasta nu-i va salva de procesul de desnaţionalizare. 
Aromâni şi albanezi, dorind cu voce mare dreptul nostru la viaţă 
naţională pe teritoriul pe care-I locuim ab antiquo şi asupra căruia 
avem drepturi imprescriptibile, dorim o viaţă autonomă, fie sub 
forma unui stat macedo-albane7, fie sub forma a două state: 
Macedonia şi Albania, în care toate naţionalităţile să se bucure de 
drepturi egale, să-şi păstreze limba proprie şi să fie puse sub controlul 
Europei". Se adăuga, pe bună dreptate, că o astfel de soluţionare va 
păstra echilibrul balcanic şi pentru realizarea acestei dorinţe se făcea 
apel la ţările Europei şi în special la România "care nu ne poate 
abandona în aceste momente supreme fără a dezerta de la cea mai 
înaltă datorie a sa faţă de neamul românesc". \06 Marele geograf 
Simion Mehedinţi aprecia tot atunci că: "Prin mijlocirea fraţilor 
noştri aromâni cărora, li se va asigura un regim politic autonom 
alături de albanezi, noi, românii din Carpaţi şi de la Dunăre, vom 
avea o parte însemnată în viaţa istorică a peninsulei". 107 La sfărşitul 
lunii noiembrie la Bucureşti se aducea la cunoştinţă şi se exprima 
adeziunea la acţiunile studenţilor români de la Cernăuţi ce trimiseseră 
memorii împăratului, prinţului moştenitor şi ministrului de externe de 
la Viena, memorii prin care se cerea "apărare pentru românii din 
Macedonia" şi sprijin pentru "formarea unui stat albanezo-aromân ce 
va asigura echilibrul politic în Balcani şi va garanta prin aceasta 
condiţii favorabile de existenţă şi dezvoltare sociaIă".\08 Însăşi 
oficiosul guvernamental se simţea oblig,.at să precizeze, atât pentru 
opinia din ţară cât şi pentru străinătate: "In legitimele lor revendicări 
conaţionalii din Turcia vor găsi în România tot sprijinul pe care-l 
speră." Românii balcanici erau asiguraţi că: "Problema voastră e şi a 
noastră; ale noastre sunt grijile voastre căci de existenţa românilor, 
oriunde s-ar găsi ei, depinde fericirea şi puterea Regatului. Nici un 
român nu trebuie pierdut din neglijenţă sau lăsat În părăsire de către 
mamă ... Azi se ştie de către toţi, În ţară şi În afară, că În problema 
balcanică România vede În primul rând aspectul naţional... de a apăra 
dreptul la viaţă al fraţilor noştri". \09 
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La 17 noiembrie 1912 se publica textul unui acord comun 
albanezo-român secret până atunci, care fusese întocm it În 1908, 
care prevedea În 12 puncte organizare politică comună a celor două 
popoare. I I O 

În această perioada o grijă deosebită a fost acordată soartei 
învăţământului, căci În Întreaga Peninsulă Balcanică existau peste o 
sută de şcoli primare, un liceu, două şcoli comerciale şi o şcoală 
nonnală pentru care statul român cheltuise deja aproape un milion 
lei aur, ceea ce detennina un spor de grijă În legătură cu viitoarea 
soartă a acestuia. Şcoala românească din Balcani a constituit În mod 
curent un subiect al presei vremii. Atitudinea antiromânească, 
comportamentul faţă de şcoli şi slujitorii acestuia, manifestat din 
partea unora dintre trupele aliate şi în special acţiunile andarţilor 
greci În timpul operaţiunilor ofensive stârniseră o largă 
nemulţumire precum şi protestul a numeroşi români. Take Ionescu, 
membru al guvernului, originar el Însuşi dintr-o familie 
macedoneană, a intervenit personal pe lângă primul ministru grec 
E. Venizelos pentru aplanarea relativă a acestei stări conflictuale 
din zonele ce vor fi atribuite ulterior fie Greciei, fie Albaniei. 1Il 

În toamna anului 1912 românii, pe lângă diversele acţiuni 
desfăşurate în Regat, au decis să-şi pledeze cauza şi în marile 
capitale europene, şi mai cu seamă la Londra, unde unna a se 
decide viitoarele realităţi statal-naţionale din sud-estul Europei. 
Acţiunea românilor balcanici peste hotare s-a bazat în principal pe 
programul stabilit Într-un memoriu, tipărit în limbile de circulaţie şi 
larg difuzat în ţară şi peste hotare. EI exprima punctul de vedere 
adoptat de Societatea de Cultură Macedo-română. A fost întocmit 
de o comisie avându-i În frunte pe George Mumu, Iuliu Valaori ş. 
a. şi a fost finalizat la 26 noiembrie 1912. Ulterior a fost prezentat, 
succesiv, la Budapesta, Viena, Roma, Berlin, Paris şi Londra, de 
către o delegaţie Împuternicită a aceleiaşi societăţi, reprezentant 
legitim al românilor din Peninsula Balcanică (ce se situa pe poziţii 
nu o dată diferite de cele ale guvernului României). Memoriul, sub 
titlul .. Macedonia macedoneni lor", şi purtând semnătura membrilor 
Comitetului societăţii: dr. A. Leonte, George Murnu, Iuliu Valaori, 
C. F. Robescu, dr. V. Dudumi, cuprindea o scurtă introducere, şase 
părţi şi o Încheiere. 112 

În prima parte se Încerca o analiză a cauzelor şi a consecinţelor 
evenimentelor de atunci din Turcia europeană, "ce sunt de natură să 
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modifice profund harta Peninsulei Balcanice şi să răstoarne 
condiţiile de viaţă ale populaţiilor .care o locuiesc". Autorii acestui 
memoriu se Întrebau: "De ce statele balcanice au ajuns să se 
coalizeze contra Turciei şi În ce măsură succesul armatei lor va 
stabili condiţiile unei păci durabile? Frumosul gest al aliaţilor 
balcanici care au tras simultan sabia din teacă a fost el dictat de 
înalte considerente de ordin moral sau n-a fost cumva inspirat de 
pofte şi ambiţii mai puţin mărturisite?" În răspuns îşi exprimau 
părerea lor că s-ar putea ajunge la o soluţie arbitrară care ar putea să 
agraveze starea de lucruri şi să nu elibereze Europa de "coşmarul 
problemei orientale atât de obsedantă şi ameninţătoare de peste un 
secol, dacă, în sfârşit, nu va fi rezolvată problema macedoneană". Se 
previziona apoi: "Stabilirea unui nou regim ce va satisface poate 
ambiţii imperialiste ale unora, instincte de dominaţie şi tendinţe 
puţin ascunse de absorbire ale altora... Va fi o nouă sursă de 
nemultumire care În mod necesar va aduce fricţiuni, presiuni, reacţii, 
confli~te surde sau deschise ... "1I3 În continuare se prezenta aspectul 
etnic al problemei Macedoniei istorice şi nu numai: "ceea ce izbeşte 
când se consuItă o hartă etnografică a Turciei europene este în 
primul rând diversitatea elementelor şi apoi modul în care aceste 
elemente sunt Împrăştiate. Turci, bulgari, greci, români, sârbi, 
albanezi se Întind În regiuni mai mult sau mai puţin mari însă cel mai 
adesea ei se amestecă împrăştiaţi cum sunt... Într-o Încâlceală de 
nedescurcat, se separă aici pentru a se regăsi şi a se reîntâlni mai 
departe, dispar aici pentru a reapare mai Încolo şi adeseori stabiliţi 
astfel Încât in anumite locuri formează mozaicuri cu adevărat bizare 
şi parcă anume !acute pentru cineva ce s-ar gândi ca să-i separe". 

Aspectului etnic din zonă era caracterizat astfel: "fiecare din 
aceste naţionalităţi luată separat constituie o minoritate În raport cu 
toate celelalte sau chiar numai cu două dintre ele ... Un fapt este în 
afara contestării. Toate aceste elemente există Într-un asemenea fel 
încât nici unul dintre ele nu poate singur să-şi imprime culoarea pe 
o oarecare Întindere a unui teritoriu atât de considerabil". Urma o 
expunere istorică asupra trecutului diferitelor popoare existente în 
zonă concluzionându-se just că: "Toţi au drepturi incontestabile 
pentru că toţi au mai multe secole de existenţă acolo". Se exprima 
apoi poziţia românilor faţă de celelalte etnii din zonă: "Noi 
recunoaştem tuturor drepturi egale la o existenţă proprie, pentru că 
locurile unde trăiesc au fost, timp de secole, frământate de munca 
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lor şi mai ales de suferinţele lor, pentru că toţi au traversat timpuri 
sumbre şi în ciuda atâtor vicisitudini şi adversităţi pe care le-au 
cunoscut, au avut în ei însăşi atâta forţă pentru a nu se lăsa şi a-şi 
păstra fiecare până în zilele noastre individualitatea sa etnică ... 
Naţionalităţi astfel călite nu mor, nu dispar. Trec, poate, prin eclipse 
pentru câtva timp, însă păstrează în fundul sufletului lor un atât de 
viu cult al propriei individualităţi Încât focul vieţii lor, care 
mocneşte sub cenuşă, se aprinde la cea mai mică suflare". 

În continuare era Întocmit un scurt excurs istoric asupra 
originii şi evoluţiei populaţiei româneşti de acolo, asupra renaşterii 
lor naţionale. Se insista asupra drepturilor lor la viaţă proprie 
dobândite cu eforturi, suferinţe şi sacrificii. Se exprima hotărârea ca 
acestea vor fi apărate "până la extrem căci ţin la ele aşa cum grecii, 
bulgarii, sârbii, ţin la ale lor". Salutând intenţiile de la început ale 
statelor balcanice de a îmbunătăţi existenţa naţională a celor de 
acelaşi neam ca fiind un gest de nobleţe şi de curaj, memoriul arată 
că această poziţie iniţială pare "a masca dorinţe nemărturisite de 
mărire teritorială în defavoarea nu numai a altor state dar şi a 
populaţiilor heterogene". Se exprima apoi credinţa că, dacă alianţa 
a fost posibilă contra Turciei într-un război pe care nici unul din 
state nu-l putea duce izolat, în viitor "va începe lupta pentru 
împărţirea unui teritoriu la care toţi, bulgari, sârbi sau greci, au visat 
atâta timp". 

Pentru o rezolvare justă a situaţiei şi pentru preîntâmpinarea 
unor noi tensiuni şi chiar războaie, se preconiza ca unică soluţie 
autonomia macedoneană, aceasta fiind în fapt ideea fundamentală a 
documentului. Se arăta că: "Dat fiind că nici unul din statele 
limitrofe nu se poate întinde şi asigura dominaţia sa asupra unei 
părţi a Macedoniei rară a ignora şi călca în picioare drepturile 
evidente ale mai multor naţionalităţi de rasă şi religii diferite, ceea 
ce ar fi cel mai logic de făcut, ar fi renunţarea la orice spirit de 
cucerire şi dominare şi de a adopta pur şi simplu formula 
Macedonia macedonenilor. Macedonia ar forma astfel un stat 
autonom unde toate naţionalităţile ar avea aceleaşi îndatoriri şi 
drepturi egale şi unde libertatea conştiinţei, a religiei şi a limbii va 
fi proclamată În mod absolut". Se observa pe bună dreptate că 
acordarea autonomiei unui asemenea mozaic de naţionalităţi fusese 
de altfel acceptată multă vreme de însăşi statele balcanice, până la 
victoriile din toamna anului 1912. Românii îşi exprimau opinia că 
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o Macedonie autonomă ar fi de dorit de asemenea din dublul punct 
de vedere: al echilibrului forţelor î~ regiune fără de care nu se poate 
concepe o pace durabilă şi al Îndepărtării oricărei cauze a unor 
fricţiuni ce nu vor întârzia să înlocuiască apropierea vremelnică a 
statelor, aşa cum era ea în acea vreme. Se mai aprecia că astfel se 
va constitui 1,10 factor de echilibru şi de asigurare a păcii în zonă: 
"Macedonia autonomă, plasată sub garanţia şi protecţia puterilor 
pentru a se feri de sugestiile şi influenţele statelor limitrofe, va servi 
je tampon între statele ce nu vor întârzia să se ciocnească, căci 
alianţele nu durează decât atât cât există o comunitate de interese". 

O Macedonie distinctă a fost mandatul pe care l-a susţinut 
multă vreme delegaţia aromânilor: "dornici de a vedea definitiv 
stabilită pacea în Macedonia, noi susţinem principiul unei 
Macedonii autonome, pusă sub protecţia puterilor, ca singur regim 
capabil să asigure drepturi egale şi libertatea de conştiinţă a tuturor 
naţionalităţilor din Macedonia care au toate un egal drept la viaţă". 
Spre deosebire de aceştia, oficialităţile de la Bucureşti nu au luat În 
consideraţie la Londra posibilitatea unei Macedonii autonome, 
Înţelegând probabil lipsa de perspective a realizării unui asemenea 
soluţii. Guvernul Titu Maiorescu a susţinut la Conferinţa de la 
Londra sau pe lângă cabinetele europene ideea unui stat albanezo
român, precum ţi garantarea de către statele succesoare a regimului 
naţional a românilor sud-dunăreni,. aşa cum fusese el legitimat de 
turci după 1905. 

Trebuie arătat că, din câte ştim, şi în rândurile românilor din 
Peninsula Balcanică au existat şi alte orientări care, poate, ţineau 
cont mai mult de realele şanse şi perspective ale rezolvării chestiunii 
româneşti În Balcani în condiţiile în care În fapt, principial, atât 
statele din zonă cât şi Marile Puteri nu erau interesate În a crea 
precedente, respectiv structuri politice noi, deosebite, care ar fi putut 
aduce complicaţii În viitor. Sub egida Ligii pentru unitate culturală 
a tuturor românilor, la începutul anului 1913, Constantin Noe, fost 
secretar al Societăţii de Cultură Macedo-române şi viitor senator, 
publica o lucrare, de fapt un memoriu, cu titlul: "Les roumains 
koutzo-valaques. Les populations macedonnienes et la crise 
balkanique". Prezenta aspecte din trecutul naţional al românilor 
balcanici până când aceştia au ajuns la crearea unei conştiinţe 
naţionale ce s-a afirmat alături de cea a românilor din stânga 
Dunării. Arăta că aceşti români din sudul Dunării se sprijineau pe un 
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stat puternic şi pe cei 12 milioane de fraţi ai lor, dintre Nistru şi Tisa. 
Analiza trecutului istoric, a realităţilor demografice, a condiţiilor 
economice şi geografice Îi furnizau baza pentru un plan de 
soluţionare pe baze noi a viitoarei structurări teritoriale, deci 
naţionale, din Peninsula Balcanică. Esenţa acestui plan era 
formulată astfel: "Raţiunea şi dreptatea cer constituirea unui stat 
albanezo-român în limitele geografice ale Albaniei şi Epirului care 
sunt de asemenea limite etnice şi istorice ... Autonomia politică şi 
religioasă se impune în acest stat creat de Europa întru totul. Tot 
ceea ce aliaţii pot cere în mod raţional este: 1) regiunea Vechii Serbii 
unde elementul sârb e majoritar; 2) regiunea situată la sud de Bistriţa 
unde elementul grec predomină; 3) pot împărţi teritoriul la răsărit de 
Vardar pe care şi-l dispută cu arma în mână bulgarii, grecii şi 
musulmanii. Aceste regiuni judicios împărţite Între aliaţi le vor da 
frontiere etnice şi geografice nete şi nu vor leza omogenitatea etnică 
a nici uneia". Continua apoi cu concluziile sale politice Într-o 
viziune care În bună măsură se apropia de cea a cercurilor poporului 
macedonean ce-şi exprimaseră opinia la Petersburg şi în alte ocazii. 
"Regiunea intermediară cuprinsă între aceste teritorii, acest 
hinterland locuit de un amestec ireductibil de neamuri astfel dispuse 
încât oricare ar fi maniera în care s-ar putea împărţi teritoriul lor nu 
s-ar evita nedreptăţi strigătoare, ce nu vor întârzia să ducă la 
animozităţi înverşunate, să rămână un teren neutru în care fiecare 
naţionalitate ar avea deplină satisfacţie din punct de vedere al 
culturii sale naţionale şi politice. Cazul Elveţiei ne este un exemplu 
şi probă ... Această stare de lucruri poate dura prin însăşi nevoia de 
echilibru a statelor din Peninsula Balcanică în noua lor formaţie. 
Este singura soluţie conformă cu dreptatea ... ea singură poate aduce 
armonia Între neamurile balcanice şi stabilirea păcii. Oricare altă 
soluţie ar avea drept consecinţă o nouă eră de asasinate, bombe, 
bande armate. Trăim într-o epocă în care naţiunile nu pot fi parcelate 
ca turmele de oi şi nici şterse de pe hartă printr-un simplu decret. 
Dacă oamenii ce au conducerea treburilor nu ţin cont de această 
tendinţă a epocii noastre, viitorul nu va întârzia să le arate şi 
adevărul şi semnificatia".114 Ideea statului albaneza-român era 
susţinută În 1913, după ce devenise evident eşecul tentativei de 
creare a unei Macedonii distincte, şi de către George Mumu, în 
publicaţii din epocă. învăţatul revenind la aceleaşi idei şi la sfârşitul 
primei conflagraţii mondiale. 1 15 
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Atât în întreaga opinie publică românească cât şi în cercurile 
politice, cu sau fără intervenţia sau influenţa directă a românilor 
balcanici, se contura aceiaşi idee li statului albanezo-român. Era o 
înţelegere raţională şi pragmatică a noilor stări de lucruri ce urmau 
a fi reglementate În Peninsula Balcanică şi o acceptare a hotărâri lor, 
mărturisite sau nu direct, ale cancelariilor europene privind 
stabilirea unor noi fruntarii politice în zonă, pentru epoca 
postotomană. 

În diversele luări de poziţii apărute În unele ziare din Austro
Ungaria, Franţa, Italia, Rusia se lua de asemenea în consideraţie şi 
chiar se analiza În perspectivă o asemenea eventualitate. Astfel de 
exemplu, În cursul lunilor noiembrie şi decembrie 1912, publicistul 
italian Benedetto de Luca a trimis, din Bucureşti, unor publicaţii 
italiene, la Roma şi Florenţa, mai multe materiale apărute ulterior 
Într-o broşură. Semnificaţie acesteia consta în primul rând în 
exprimarea unor poziţiile în legătură cu evoluţia întregii 
problematici balcanice prin prisma intereselor cercurilor 
guvemante de la Roma. 116 Unul dintre aceste materiale era intitulat 
sugestiv: "Albanezi şi aromâni în noua situaţie balcanică: 
Principatul albanezo-român". Se făcea o apreciere laudativă asupra 
românilor balcanici ale căror multiple calităţi erau pregnant 
reliefate. Autorul invoca apoi: "datoria morală a României cerută 
între altele de comunitatea de sânge, de 40 de ani de activă 
propagandă culturală şi naţională, de intervenţiile diplomatice ... de 
conflicte, proteste, de milioanele date pentru menţinerea şcolilor şi 
bisericilor ... de numeroşii şi zeloşii aromâni stabiliţi în România ... 
de prestigiul său politic ... " pentru o mai activă intervenţie a 
României în Peninsula Balcanică şi, pe această linie, o mai strânsă 
colaborare cu Italia. Gândind în subsidiar şi la interesele şi deci 
intenţiile Italiei, autorul se pronunţa ferm În sprijinul ideii formării 
În părţile central-vestice ale Peninsulei Balcanice a unui mare 
principat ce ar fi urmat să integreze circa trei milioane de oameni 
nu numai din Albania ci şi din importante părţi ale Epirului şi 
Macedoniei. Acest stat ar fi trebuit să stea sub dubla egidă a 
României şi Italiei, invocându-se pe această linie şi latinitatea. 
Aceeaşi idee a fost exprimată în presa italiană şi cu ocazia 
relatărilor şi comentariilor despre congresul albanezo-aromân de la 
Triest, când fusese adoptat chiar un memoriu adresat Marilor Puteri 
privind crearea unui mare stat albano-român. Ea a fost luată În 
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consideraţie În mai multe rânduri În discuţii ale diplomaţilor şi ale 
factorilor guvernamentali de la Roma. ll ? 

Oricum, la începutul anului 1913, delegaţia aromână, plecând 
în turneul european, era mandatată a discuta nu numai pe baza 
textului memoriului axat pe ideea unei Macedonii autonome, ci şi o 
eventuală coabitare în sistem cantonal, asemenea Elveţiei, într-un 
stat grupând laolaltă, în principal, români şi albanezi, precum şi alte 
etnii în frontiere ce urmau a fi abia ulterior delimitate. Era un 
progres şi o înţelegere a noilor realităţi ce se modificaseră după 
luna noiembrie, atunci când fusese redactat memoriul. Acţiunea 
delegaţiei, atât în formă, cât şi în bună măsură în fapt, urma a fi 
delimitată de acţiunea diplomaţiei româneşti şi a nu angaja în nici 
un fel Regatul român. Unii diplomaţi, precum şi o parte din factorii 
politici din ţară, nu au fost de acord cu o astfel de atitudine. A 
existat şi părerea ca întreaga problemă a românismului balcanic să 
fie ridicată şi rezolvată exclusiv de către guvernul român, prin 
fonne corespunzătoare. 118 

Într-o telegramă cifrată a lui Titu Maiorescu adresată la 5 
februarie 1913 legaţi uni lor din Budapesta, Viena, Paris, Londra, 
Roma, Berlin, capitale pe unde urmau a trece delegaţii aromâni, se 
comunica: "Domnii Murnu, Valaori şi Papahagi fac o călătorie în 
marile capitale ale Europei pentru a pleda cauza românilor din 
Macedonia. Călătoria lor n-are nici un caracter oficial şi cuvintele 
lor nu vor angaja guvernul român; cu toate acestea binevoiţi a-i 
primi amabil şi chiar a le da sprijin, însă cu titlu privat".1l9 

Delegaţia a sosit la Budapesta la 9/22 februarie, şi având şi 
sprijinul consulului general Derussi, au fost publicate în presa de 
acolo articole şi interviuri privind problema româno-macedoneană. 
Astfel Nicolae Papahagi publica pe patru coloane, pe prima pagină, 
în ziarul guvernamental articolul: " Die nationalen forderungen der 
Kutzowalachen".l20 Articolul lui N. Papahagi, după o prezentare 
generală a situaţiei românilor balcanici şi a ideii autonomiei 
macedonene, se încheia cu cuvintele: "Aromânii luptă şi pentru 
celelalte naţionalităţi din Macedonia, nu numai pentru ei", De 
altfel, În acelaşi ziar în zilele următoare, după ce delegaţia plecase, 
s-a publicat o reacţie a preotului grec Orfanides, precum şi o 
telegramă din Belgrad afirmând că în Serbia "tendinţa aromânilor a 
produs o mare supărare şi nici nu poate fi vorba de autonomie".12l 

Tot la Budapesta a fost reprodus un interviu al profesorului 
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George Murnu, În care, după o informare generală, Învăţatul 
susţinea ideea creării unei entităţi statale cu albanezii, În care 
românii să alcătuiască un fel de' canton distinct, cu propria lor 
organizare şi viaţă, pe toate planurile. 122 

La 12/25 februarie 1913 delegaţia a fost primită de preşedintele 
Consiliului de miniştri al Ungariei, G. Lukacs. Cu acea ocazie, Iuliu 
Valaori a expus problema românismului balcanic iar George Murnu 
a evocat interesele aromânilor. Lukacs a promis sprijinul 
guvernului maghiar, decIarând că: "interesele monarhiei sunt 
identice cu ale regatului român ... " Dădea asigurări totodată că va 
sprijini pe contele Berchtold În tot ceea ce va face pentru macedo
români, ceea ce Însemna că, în fapt, răspunderea era transferată la 
Viena. A urmat apoi o primire a delegaţiei de către contele 1. Tisza, 
preşedintele Camerei, căruia i s-a înmânat şi un exemplar al 
memoriu lui. Între altele, 1. Tisza, mărturisind interesul său pentru 
problemele balcanice, invoca, evident demagogic: "simpatia pentru 
cauza română ... legăturile prieteneşti ce se vor întări şi mai mult". 
Dădea asigurări de sprijinire a guvernului român în apărarea 
conaţionalilor balcanici. A fost evidentă poziţia oficialităţilor 
maghiare de a nu nemulţumi România prin exprimarea unor poziţii 
care să creeze noi stări de nemulţumire la Bucureşti. Pe de altă 
parte, au apărut şi cu acea ocazie diferenţe în ceea ce priveşte 
aprecierea evoluţiilor balcanice de către cercurile maghiare, în 
raport cu cele vieneze. Deosebit de sugestivă şi interesantă ni se 
pare remarca lui 1. Tisza, raportată de altfel imediată la Bucureşti 
lui Titu Maiorescu: "după cum e de prevăzut, aliaţii de azi se vor 
certa ... o nouă anarhie va fi în Orient". 123 

Pe 13/26 februarie delegaţia a părăsit Budapesta, Îndreptându
se spre Viena unde a primit şi sprijinul membrilor legaţiei de acolo: 
E. Mavrocordato, P. P. Carp, Ghermani, Dr. Moroianu. Ca şi la 
Budapesta delegaţii au căutat să prezinte, pe cât posibil, situaţia şi 
aspiraţiile românilor, atât în presă, cât şi În faţa autorităţilor, a 
factorilor politici. Astfel s-a publicat o scrisoare comună a celor trei 
delegaţi ce combăteau aserţiunile răuvoitoare ale grecilor că În 
inima Balcanilor ar locui 120.000 români afirmându-se că acolo 
trăiesc peste 600.000 de români. Întreaga argumentaţie era axată pe 
ideea centrală a importanţei numerice şi implicit a necesităţii luării 
În consideraţie a cererilor româneşti. 124 Intr-unul din articolele 
sale, referindu-se la perspectivele românismului, Iuliu Valaori a pus 
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sub semnul Îndoielii sinceritatea grecilor "care nu promit păstrarea 
naţiunii româneşti şi mâine o vor sugruma".125 

Un moment aparte, Într-un fel simbolic, pentru solidaritatea 
elementului românesc de la nord şi sud de Dunăre, a fost întâlnirea 
membrilor delegaţiei cu o serie dintre românii ce trăiau la Viena. 
Aceasta s-a desfăşurat la clubul român unde au vorbit George 
Murnu, Iuliu Valaori şi A. C. Popovici. A fost adoptată În final şi o 
rezoluţie exprimând solidarizarea cu aspiraţiile macedo-românilor. 
Delegaţia a fost primită şi la Ballplatz dar nu de către Berchtold, ce 
anunţase că era bolnav, ci de baronul Macchio, prim şef de secţie. 
Nedând ştiri despre discuţia de acolo, E. Mavrocordato, ministrul 
român la Viena, informa pe primul ministru Titu Maiorescu, la 21 
februarie/6 martie 1913 că: "foarte satisfăcuţi de primirea ce li s-a 
!acut la Viena... delegaţii au plecat marţea trecută la Paris şi 
Londra" .126 

Ar mai fi de adăugat că în acea perioadă diplomaţia chezaro
crăiască lua tot mai mult în consideraţie perspectivele unei viitoare 
organizări albanezo-române în contextul general al atitudinii Vienei 
faţă de evoluţia realităţilor balcanice. 12? Aceasta ar putea să şi 
explice de ce Viena era favorabilă delegaţiei româneşti, cu atât mai 
mult cu cât crearea unui stat albano-român, Întins şi deci viabil, 
avantaja Dubla Monarhie, cel puţin din două puncte de vedere: 
împiedeca realizarea tendinţelor sârbeşti spre Marea Adriatică şi 
facilita penetrarea Austro-Ungariei cât mai mult înspre sud, spre 
bazinul mediteranean. 

La 21 februarie/6 martie 1913 delegaţia a ajuns la Paris unde a 
rămas opt zile. Si acolo au fost atât întâlni~ile cu diferiţi ziarişti cât 
şi contactele la Ministerul de Externe. Intre timp desfăşurarea 
operaţiunilor militare în cea de a doua etapă a primului război 
balcanic şi, mai ales, capitularea fortăreţei lanina la 5 martie 1913, 
având drept urnlare încorporarea de fapt a Epirului În statul grec, a 
silit delegaţia românească să-şi modifice unele din ideile 
programatice iniţiale. Tot mai mult le devenea şi lor evident că 
crearea unei Macedonii autonome devenea în fapt imposibilă, iar 
întinderea graniţelor albaneze spre sud-est cât mai mult era prea 
puţin probabilă. Acelaşi sentiment era încercat ~i la Bucureşti unde, 
de exemplu, dr. G. Frunză nota: "Peste speranţele aromânilor şi ale 
noastre s-a lăsat o nouă umbră. Delegaţii sunt acum la Paris şi 

Londra. Le dorim tot succesul ce-I vor putea stoarce unei situaţii 
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aşa grele: aşa de grele Încât cel puţin În blestemarea ei şi În 
hotărârea de a o Înfrunta solidar În viitor ar fi trebuit să fim bine 
Înţeleşi cu toţii..."128 

La întâlniri cu ziariştii, În diverse ocazii, delegaţia a pledat 
Îndeosebi ideea ca populaţia vlahă (românească) ce urma a trece 
după război În componenţa statelor balcanice să poată, cu garanţii 
corespunzătoare, să-şi conserve "caracterul şi limba proprie".l29 

La 27 februariel12 martie 1913 delegaţia a fost primită de 
ministrul de externe Jonnart. După ce i-a ascultat, acesta a promis 
că va da instrucţiuni lui Cam bon (atunci ambasador al Franţei la 
Conferinţa de la Londra): "În ceea ce priveşte garanţiile de obţinut 
de la statele balcanice în favoarea macedo-românilor şi se va căuta 
un acord comun cu toate marile puteri pentru sancţiuni care să facă 
eficace garanţiile ce vor fi stipulate În această privinţă".l30 Era 
aceasta, de fapt, cel mai consistent rezultat obţinut de către 
delegaţia română. Un astfel de angajament al diplomaţiei franceze 
nu a fost utilizat de către diplomaţii români, nici la Paris, nici la 
Londra. Evident că o astfel de soluţie a unor garanţii internaţionale 
pentru românii din Peninsula Balcanică, respectiv cu implicarea 
nemijlocită a Marilor Puteri, ar fi oferit întregii probleme 
perspective mult mai bune. Ulterioara evoluţie a evenimentelor, 
poate raţiuni şi cauze pe care nu le cunoaştem, nu au dus în nici un 
fel la concretizarea unei astfel de idei, unnările fiind cele 
cunoscute. Credem că şi în acest caz, guvernului român şi 
reprezentanţilor săi diplomatici li se pot imputa lipsa de interes 
pentru ne introducerea într-un act internaţional, de orice natură, a 
unor prevederi speciale pentru români (situaţia avea să se repete şi 
cu ocazia conferinţei de pace de la Bucureşti, unde guvernul Titu 
Maiorescu ar fi putut obţine lesne introducerea unui articol 
corespunzător în tratat, însă s-a mulţumit doar cu un schimb de 
scrisori ce nu angaja în fond statele balcanice). La Paris, delegaţia 
românilor balcanici a făcut o bună impresie În cercurile oficiale şi 
În opinia publică. După primirea delegaţiei ministrul român A. E. 
Lahovary era asigurat de şeful diplomaţiei franceze că "era 
impresionat de forţa şi de claritatea argumentaţiei lor ... Cambon îi 
va primi şi se va consulta în cursul negocierilor cu privire la căile 
şi mijloacele potrivite de a realiza scopul ce şi l-au propus".l3l 

Până la 14/27 martie delegaţia s-a aflat la Londra unde, în fapt, 
activitatea lor nu a Înregistrat aspecte deosebite În raport cu ceea ce 
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se petrecuse În capitalele europene prin care trecuseră până atunci. 
Au avut intâlniri multiple. Au fost primiţi de şeful diplomaţiei 
britanice, E. Grey, şi de ambasadorii Marilor Puteri cu excepţia 
celui al Rusiei, care era bolnav. Apreciind că au fost primiţi şi 
ascultaţi cu simpatie, N. Mişu informa confidenţial, la 14/27 martie 
1913, pe Titu Maiorescu despre o realitate care, în fond, ar fi trebuit 
să fie evidentă de la bun început: "Toţi ambasadorii au pus În 
vedere că este mai bine să încredinţeze cauza lor guvernului român 
care este ascultat în consiliul european şi este mai În măsură a lua 
apărarea intereselor lor prin prestigiul de care România se bucură şi 
prin mijloacele de care guvernul regal dispune de a se ocupa de 
soarta conaţionalilor săi din Peninsula Balcanică".132 

În cursul contactelor sale, N. Mişu a arătat ambasadorilor clar 
că activitatea delegaţiei şi misiunea acestora nu avea nici un 
caracter oficial şi nu angaja în nici un fel guvernul român. Astfel de 
afirmaţii ale diplomatului român evident că nu favorizau atunci 
activitatea propriu-zisă a delegaţiei aromâne. De altfel, în cadrul 
acţiunii diplomatice desfăşurate la Londra, prin N. Mişu, în urma 
dispoziţiilor exprese ale lui Titu Maiorescu, conferinţei 
ambasadorilor i-a fost prezentat un memoriu amplu cuprinzând 
poziţia şi propunerile guvernului de la Bucureşti în respectiva 
chestiune. 133 

În timp ce delegaţia mai era încă la Londra, reprezentanţi ai 
coloniei macedo-române de la Petersburg Înaintau şi autorităţilor 
ruse acelaşi memoriu de care se lua doar act fără nici-o altă 
reacţie. 134 

Penultima escală a delegaţiei a fost la Berlin. Momentul cel 
mai important a fost primirea la 19 martie/l aprilie, la Ministerul de 
Externe, de către secretarul de stat von Jagow. A. Beldiman, 
reprezentantul diplomatic al României, informa că delegaţii: "au 
expus interesele şi situaţia precară În care se vor afla ei după 
împărţirea teritoriilor Între aliaţii balcanici, au ar~tat pe hartă 
regiunile unde elementul românesc e mai compact". In continuare, 
concluziv, A. Beldiman aprecia că von Jagow a ascultat "cu atenţie 
şi bunăvoinţă" fără a adăuga alte comentarii. 135 

De la Berlin delegaţia s-a Îndreptat spre capitala Italiei, unde, 
comparativ, s-a bucurat de o mai amicală şi călduroasă primire. În 
chiar ziua sosirii la Roma, la 5/18 aprilie, delegaţia a fost primită 
mai Întâi de principele de Scolea, subsecretar de stat, şi apoi de 
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către şeful diplomaţiei italiene, marchizul San Giuliano, cărora le
au remis memoriul, primind doar o serie de recomandări pentru 
contactele cu presa. 136 Ziarele romane au relatat amplu despre 
activitatea, respectiv scopurile delegaţiei, ceea ce a prilejuit şi 
expuneri de păreri, planuri, etc., În legătură cu raporturile bilaterale 
sau evoluţiile balcanice. Ziarul "Tribuna" din 6/19 aprilie 1913 
publica sub titlul: "Pentru un canton cuţovlah În Albania. O comisje 
de valahi macedoneni la Roma" un amplu interviu cu comentarii. In 
partea introductivă ziarul făcea o serie de precizări privind situaţia 
etnică din Peninsula Balcanică cu "numeroase rase şi amestec 
extraordinar". Aprecia că românii balcanici (cuţovlahii) însumau 
500-600.000 fiind împrăştiaţi în patru grupe, mai numeroşi fiind cei 
din Epir. Se considera că ei nu aveau un protector special şi că 
datorită acestei situaţii s-au alarmat ca urmare a schimbărilor 
intervenite, şi deci se străduiau să obţină o serie de garanţii. În 
continuare, în ziar sunt cuprinse unele dintre declaraţiile făcute 
care, într-un fel, pot fi considerate şi ca o apreciere generală asupra 
întregului şir de contacte în capitalele europene. Conform ziarului 
membrii delegaţiei ar fi afirmat: "Am venit la Roma cu mari 
speranţe; în celelalte capitale am fost ascultaţi dar n-am obţinut 
nici-o asigurare, nici o promisiune ... Remarcăm marea înţelegere a 
domnului San Giuliano ... Ne temem pentru viitorul nostru şi avem 
toate motivele. Nu vrem imposibilul. Vroiam o Macedonie 
autonomă... dar nu e posibil... Vrem să nu se înrăutăţească 
condiţiile noastre. Turcii erau toleranţi la maxim ... statele balcanice 
sunt tinere şi egoiste ... ". În continuare membrii delegaţiei au 
insistat asupra raporturilor cu grecii, evocând soarta tristă a 
conaţionalilor din Pind ce au intrat în 1881 În componenţa Greciei. 
Cerând garanţii sigure, eficiente pentru naţionalitate, şcoli, biserici, 
adresau solicitări de sprijin pentru constituirea "unei Albanii mai 
mari şi viabile ce este şi în interesul marilor puteri ... " Apreciau că 
românii, inclusiv circa 80.000 conaţionali ce trăiau În 40 de târguri 
şi sate ale Pindului ce-I stăpâneau atunci grecii trebuiau să intre În 
componenţa viitorului stat albanez. Opinia lor era că aceşti români 
urmau a se constitui În "canton aparte În Albania cu o uniune 
personală cu viitorul suveran albanez, dar cu administraţie şi viaţă 
separată". Mai mărturiseau că o astfel de propunere făcuseră 
anterior în periplLiI lor atât cancelariilor europene cât şi 
ambasadorilor de la Londra. 137 
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Revenind la Bucureşti delegaţia a făcut o informare generală 
asupra întregii sale activităţi într-o şedinţă specială a consiliului 
Societăţii de Cultură Macedo-române. 138 

Dincolo de acţiunea de încunoştiinţare a factorilor politici 
responsabili precum şi a opiniei publice europene, delegaţia 
înregistra practic un insucces, explicabil prin realităţile obiective 
existente sau în curs de cristalizare. Dacă factorii politici 
bucureşteni au înţeles clar acest lucru, unii reprezentanţi ai 
românilor macedoneni au continuat a fi adepţii aceleaşi idei a unei 
entităţi statale albanezo-române. La 27 iulie 1913 o delegaţie a 
românilor din Pind primită în audienţă înainta regelui Carol 1 un 
memoriuAcare, în esenţă, cerea sprijin spre a fi integraţi în noul stat 
albanez. In memoriu se arăta între altele: "Sire! A trecut o jumătate 
de veac de când scumpa noastră ţară România descoperi în Orientul 
îndepărtat al Europei un c.uib de români macedoneni care prin 
asemănarea lor etnică şi prin graiul lor atrase luare aminte a marilor 
patrioţi de pe vremuri care se străduiră apoi neîncetat să şi-i 
apropie, să-i facă a simţi româneşte şi să aprindă în mijlocul lor 
strălucitoarea faclă a culturii şi civilizaţiei modeme ... de a nu lăsa 
pierzării elementul românesc îndepărtat, de a-I sprijini pe, toate 
căile, a-I ocroti şi a-l face demn de numele pe care-I poartă şi de 
nobilul neam din care scoboară". Se făcea apoi o antiteză între 
pericolul grecesc şi ajutorul românesc, fiind în joc "ori mântuirea 
românismului din Pind ori peirea şi Îngroparea lui pentru 
totdeauna". Invocând "gândul unanim acolo, În Pind", se încheia cu 
o patetică implorare: "Fiţi Sire, în vremurile acestea de urgie, 
mântuitorul vieţii românilor din Pind şi nu lăsaţi ca ramura verde 
ruptă din trupul bătrânei Romanii să împodobească frunţile 
vrăşmaşului nostru de moarte".139 Monarhul a dat asigurări 
generale privind grija sa pentru românii balcanici. Aceeaşi idee a 
statului albanezo-român a mai fost susţinută şi În anii următori de 
cei care trăiau în centrul Peninsulei Balcanice. 

E de menţionat că o astfel de acţiune cu caracter public a 
românilor balcanici, privind mai puţin un stat macedonean şi mai cu 
seamă o situaţie specială Într-un viitor stat albano-român pe sistem 
federal, a fost Într-o anumită măsură dublată totuşi şi de activitatea 
confidenţială a diplomaţiei româneşti. Astfel la Londra, pe lângă E. 
Grey şi pe lângă ambasadorii Marilor Puteri, se cereau pentru 



126 GHEORGHE ZBUCHEA 

români garanţii deosebite, bine precizate şi chiar o organizare 
distinctă În viitorul stat albanez. J40 

Astfel de cereri româneşti Jiu au fost acceptate atunci, În 
Împrejurările complexe ale reglementării atât a graniţelor, cât şi a 
statului intern al Albaniei independente. 141 Oricum, putem vedea 
aici, de asemenea, şi una din cauzele pentru care a fost sprijinită 
acţiunea prinţului de Wied, inclusiv prezenţa vremelnică a unor 
forţe armate româneşti În Albania, respectiv un detaşament de 
ordine compus din 11 ofiţeri şi 200 membrii ai trupei. 142 Dacă 
albanezii ar fi fost bucuroşi de o extindere a graniţelor statului lor 
şi în acele părţi sudice sau sud-vestice ce alcătuiau o adevărată 
"Terra valachorum" ei nu erau dispuşi să acorde drepturi naţionale 
aşa cum erau solicitate de români, invocând primejdia creării unui 
adevărat stat în stat. 143 

Ideea unei organizări politice distincte a românilor, fie În 
cadrul statului albanez, fie chiar separat nu a fost abandonată nici 
după aceea. Astfel în vara anului 1917, la Samarina, în munţii 
Pindului, s-a încercat chiar crearea unui canton aromânesc ce urma 
a intra în componenţa Albaniei. 144 Aceeaşi idee a fost susţinută şi 
după primul război mondial prin memorii, printr-o nouă delegaţie, 
cuprinzând între alţii şi pe George Murnu ce acţionase şi în 1913, 
prin diverse acţiuni ale lui Nicolae Iorga etc. O acţiune 
asemănătoare a fost gândită şi În vara anului 1941 de un aşa numit 
"Consiliu naţional al românilor din Pind".14S 
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Încă de la apariţia lor În istorie, românii din Peninsula 
Balcanică, la fel ca şi cosângenii lor de la nordul Dunării, s-au 
format şi au trăit ca un neam creştin, făcând parte din trunchiul 
răsăritean, ortodox, al bisericii. Vechimea creştinismului este 
demonstrată de multiple şi variate surse, semnificativă fiind din 
acest punct de vedere terminologia latină a vieţii lor spirituale. La 
fel ca şi în nord, de-a lungul veacurilor, a existat o strânsă legătură 
între credinţa devenită strămoşească şi popor ca atare, deci Între 
aspectul naţional specific izvorât în urma Încreştinării şi aspectul 
vieţii sufleteşti căci la români: "între ecumenicitate şi naţionalitate 
este posibilă cea mai deplină armonie şi ea trebuie să existe ca un 
reflex al armoniei divine dintre natură şi har, dintre opera creaţiei şi 
iconomia mântuirii".l46 De-a lungul veacurilor sentimentul religios 
al românilor balcanici a fost o constantă existenţială, după cum 
atestă numeroase surse, mai vechi sau mai noi. 147 

În Întregul spaţiu al ortodoxiei, şi nu numai, aceiaşi români au 
fost vestiţi ctitori (evergheţi) şi binefăcători bisericeşti. 148 De-a 
lungul veacurilor, sub diversele stăpâniri: bizantină, sârbă, bulgară, 
otomană ca şi În cadrul statelor balcanice moderne, în împrejurările 
grele ale existenţei lor, mereu ameninţate, aceşti români şi-au păstrat 
propria lor tenninologie de cult şi În general obiceiuri distincte În 
cadrul vieţii creştine. Credinţa lor a fost consemnată ca un element 
definitoriu În mărturiile vremurilor. E semnificativ faptul că atunci 
când, În vremea Împăratului Vasile al II-lea Bulgaroctonul (976-
1025), autoritatea Bizanţului se restabilea până la Dunăre şi În cea 
mai mare parte a Peninsulei Balcanice. dându-se prin trei diplome 
imperiale. din anii 1018-1020. o nouă organizare bisericească În 
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spaţiul sud-est european, basileul constantinopolitan instituia, 
distinct, un "episcopat al vlahilor". Cu intermitenţe izvoarele 
istorice atestă existenţa acestei organizări episcopale până În secolul 
al XIV-leal 49. Titularul scaunului episcopal, aflat o vreme la 
Vreanotes, Îşi Întindea autoritatea sa spirituală asupra tuturor 
românilor trăitori În spaţiul balcanic al Imperiului bizantin. Faptul ca 
atare avea o dublă semnificaţie, dovedind şi numărul relativ 
Însemnat, precum şi rolul lor distinct şi chiar Însemnătatea, factori 
ce au Tacut să se ajungă la o derogare de la normele canonice 
obişnuite ce fixau Într-un anumit spaţiu doar o singură autoritate 
episcopală. Este interesant că luptând, Înainte şi după anul 1900 
pentru un episcopat propriu, românii au invocat În confruntarea cu 
Patriarhia acest precedent al unei situaţii pe care o avuseseră timp de 
mai multe secole alături şi În paralel cu ierarhia grecească obişnuită, 
normală. 

După căderea Constantinopolului, sultanul Mahomed al II-lea 
(1451-1481), precum şi de o serie de urmaşi ai acestuia au 
reglementat prin o serie de decrete viaţa creştini lor din Peninsula 
Balcanică. Păstrându-şi credinţa strămoşească, românii, ca şi 

componenţii celorlalte etnii balcanice, se aflau sub autoritatea 
canonică a patriarhului ecumenic de Constantinopol care, fiind 
recunoscut şi întărit În fruntea Întregii comunităţi a ortodocşilor, Îi 
reprezenta pe aceştia, În ansamblu, sub cele mai diverse aspecte 
(administrative, juridice, politice chiar) şi nu numai în chestiunile 
religioase lSO. O dată cu epoca modernă, respectiv o dată cu 
cristalizarea conştiinţelor naţionale şi afirmarea diverselor popoare 
balcanice pe drumul împlinirii aspiraţiilor lor naţionale, Patriarhia 
din Fanar a devenit treptat, apoi în exclusivitate, un exponent al 
helenismului pe care l-a servit şi l-a promovat cu toate mijloacele, 
deloc neglijabile, pe care le avea la dispoziţie. În felul acesta, În 
cadrul vieţii bisericeşti a Răsăritului, multă vreme unitar în jurul 
patriarhiei ecumenice, au apărut tendinţe de ieşire din subordonarea 
canonică a Constantinopolului şi de creare de biserici pe criterii 
naţionale, din punctul de vedere a apartenenţei, implicit al limbii de 
cult, biserici care să se bucure de statut de autonomie sau, mai târziu, 
de autocefalie, invocându-se În acest sens şi normele canonice, 
hotărâri ale sinoadelor ecumenice, tradiţia bisericească. ISI 
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Năzuinţele şi apoi realizările în fapt a unor astfel de separări în 
ceea ce priveşte organizarea ierarhic bisericească, nu în probleme 
de cult, unde unitatea a rămas neştirbită, se bazau pe etnicitate. 
Independenţa comunităţilor bisericeşti, diferitele forme şi stări de 
manifestare a acesteia de-a lungul secolelor şi mai ales în epoca 
modernă nu a pus în cauză fuildamentele ortodoxiei, menirea 
evanghelică a bisericii şi nici respectul cuvenit patriarhului ca 
"Întâi stătător" al bisericii creştine ortodoxe l52. Astfel s-au 
constituit, distinct din punct de vedere al organizării ecleziastice, 
autonomii şi, apoi, autocefalii bisericeşti în Georgia, Rusia 
moscovită, Creta, Serbia, Bulgaria. Încă din vremea domnitorului 
A. 1. Cuza, prin legile din 1864-1865 153, a început şi autocefalia 
bisericii ortodoxe din statul român, situaţie recunoscută ulterior de 
Patriarhie. Dreptul de organizare bisericească proprie, până la 
autocefalie, a însemnat în multe cazuri dreptul de folosire a limbii 
proprii în biserică şi apoi în şcoală, precum şi dreptul de a hirotonisi 
preoţi şi a alege ierarhi din neamul respectiv, ceea ce a stârnit 
opoziţia în cele mai diverse forme a patriarhiei ecumenice, devenită 
în fapt patriarhie greacă. 

Poate fi invocat ca exemplu istoric lupta înverşunată pe care au 
dus-o, timp de mai multe decenii, bulgarii pentru crearea unui 
Exarhat, deci a unei organizări bisericeşti proprii. Exarhatul bulgar 
a fost recunoscut în 1871 de către autorităţile otomane, apoi şi de 
către Fanar, situaţie care a avut o mare însemnătate pentru naşterea 
statului bulgar şi pentru întreaga problematică naţională a poporului 
bulgar154. 

Încă din secolul al XVIII-lea, odată cu renaşterea grecească, 
patriarhia din Fanar, precum şi marii dragomani şi familiile 
aristocratice de acolo, Îmbrăţişând cu ardoare ideIle panelenismului 
au combătut afirmarea limbilor naţionale în biserică şi şcoală în 
Balcani, tipărirea şi circulaţia de lucrări bisericeşti în alte limbi în 
afară de cea greacă, accesul unor ierarhi negreci în funcţii episcopale 
sau mitropolitane. Având În vedere raportul strâns, până la 
confundare, dintre naţionalitate şi bisericăI55, lupta pentru o biserică 
naţională dusă de diferiţii balcanici a devenit parte componentă a 
luptei de afirmare şi de eliberare naţională, independenţa 
bisericească fiind considerată drept o premiză şi o condiţie pentru 
afirmare naţională, În egală măsură şi pe plan politic sau cultural. 
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Conform sistemului existent În Imperiul otoman şcoala era 
subordonată direct autorităţilor. bisericeşti, deci lupta pentru 
biserică proprie Însemna asigurarea unor condiţii şi pentru 
dezvoltarea Învăţământului în limbă proprie, de unde desfăşurarea 
unei acţiuni concomitente, strâns Împletite, atât pe plan bisericesc 
cât şi pe plan şcolar. 

Acţiunea violentă a organelor patriarhale împotriva celor care 
au promovat "prima renaştere" a românilor din Peninsula Balcanică 
în secolul XVIII a fost doar un Început.) 56 Reacţia avea să continue 
în alte forme în cursul secolului al XIX-lea, acţionându-se 
împotriva elementului românesc tot mai Înverşunat, mai ales după 
ce patriarhia a Înregistrat o serie de eşecuri, pierzând un număr 
însemnat de credincioşi din rândurile bulgarilor sau sârbilor şi chiar 
biserica din Grecia s-a detaşat de Constantinopol din punct de 
vedere al organizării, autoritatea patriarhului rămânând acolo doar 
una teoretică. 

În astfel de condiţii, până la primul război mondial, chiar şi 
după aceea, românii au urmărit să-şi creeze în condiţii legale şi 
garantate propria lor viaţă creştină, cu biserici şi slujitori (preoţi, 
dascăli) proprii, o ierarhie episcopală, chiar mitropolitană, distinctă, 
recunoscută pe temeiul normelor canonice şi al regulei sinodale, 
eventual subordonată autorităţii Mitropolitului primat al statului 
român. În subsidiar, iarăşi fără succes, s-a urmărit şi rezolvarea 
situaţiei clerului românesc de la Muntele Athos şi crearea acolo a 
unei mânăstiri româneşti alături de cele aparţinând grecilor, ruşilor, 
sârbilor, bulgarilor, etc. 

Încă din vremea lui Cuza, în paralel cu pregătirea primilor 
dascăli pentru şcolile balcanice şi a primilor preoţi ce urmau a 
oficia peste Dunăre, a fost tipărită Biblia în dialect şi a început a fi 
răspândită, prin toate mijloacele, În întreaga peninsulă. Deschiderea 
primelor şcoli româneşti, Încă înainte de 1878, a stârnit reacţia 
dârză a episcopi lor greci ce au folosit mijloacele şi poziţia pe care 
le aveau pentru a le închide, a-i anatemiza şi alunga pe membrii 
corpului didactic. În paralel s-au străduit să închidă sau să grecizeze 
bisericile În care Începuse a se face slujbă În limba română şi să-i 
alun~e pe slujitorii cultului românesc. 

In Imperiul otoman, populaţiile rară şef religios, funcţionând pe 
baze legale, nu erau recunoscute ca atare. Apartenenţa etnică, 
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grecească, a patriarhului şi a episcopi lor atrăgea automat integrarea 
aromânilor în rândurile naţionalităţii greceşti. Apare astfel 
explicabilă şi din acest punct de vedere acţiunea românească urmată 
timp de mai multe decenii pentru o biserică proprie recunoscută, ce 
s-a materializat în crearea unui număr sporit de lăcaşuri de cult, 
finanţarea preoţilor din bugetul statului român dar şi din 
contribuţiile credincioşilor, memorii şi discuţii cu Patriarhia dar şi cu 
autorităţile otomane, până la Marele Vizir şi SuItan, ampla dezbatere 
în presă, acţiuni ale diplomaţiei româneşti şi ale guvernului de la 
Bucureşti etc. Problema se complica între altele şi datoritli faptului 
că atât sârbii cât şi bulgarii, după ce se aflaseră o vreme în aceeaşi 
situaţie ca şi românii balcanici dar reuşiseră să-şi câştige autonomie 
sau independenţă bisericească, nu erau dispuşi să recunoască aceeaşi 
îndreptăţită aspiraţie românească, mai mult chiar, fiecare în fel 
propriu, au folosit şi bisericile lor naţionale ca instrument de 
atrage re, asimilare, de desromânizare a celor care au fost cuprinşi, 
înainte ca şi după 1913, între frontierele noilor state independente. 

Lupta pentru biserică proprie s-a desfăşurat în acelaşi timp şi 
adeseori a fost strâns împletită cu celelalte manifestări ale vieţii 
naţionale. În această luptă bisericească a românilor balcanici într-o 
primă fază s-a remarcat în mod deosebit Apostol Mărgărit. 157 

În 1880 a fost făcută pe lângă autorităţile competente prima 
tentativă de creare a unui episcopat distinct al românilor158. 
Acţiunea românească a fost vehement combătută de patriarhie. 
Între altele autorităţile greceşti încercau să acrediteze ideea că atât 
redactarea cărţilor bisericeşti, cât şi slujba liturgică în limba română 
nu sunt după legea ortodoxă, ci un obicei catolic. Ele treceau sub 
tăcere faptul că mulţi dintre români practic nu cunoşteau limba 
greacă. Într-o informaţie parvenită la Bucureşti 159 se arăta că unii 
români au declarat că: "decât să mergem la biserică În limba greacă, 
mai ~ine lajamie turcească şi mai bine o să Înţelegem". 

Intr-un amplu memoriu retrospectiv asupra stării religioase şi a 
perspectivelor acesteia pentru români se aprecia că ideea 
episcopatului "s-a născut din nedreptăţile strigătoare şi din Împilările 
la care românii macedoneni au fost supuşi de grecii Fanarului, 
atotputernici la patriarhie. Din moment ce ei au vrut să-şi afirme 
naţionalitatea lor deosebită au fost îngropaţi de grecime, înglobaţi în 
comunităţile lor ... Legile constitutive ale statului turcesc au pus la 
îndemâna Fanarului predominarea deci desnaţionalizarea prin şcoală 
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şi biserică".l60 Era necesară o derogare sau chiar anularea legislaţiei 
otomane aflate În vigoare până la revoluţia lunilor Turci, ce prevedea 
că exercitarea unor drepturi de către "rai ale" se făcea nu după 
naţionalitate ci după confesiune, rit chiar, nu numai religie. Numai 
recunoaşterea legală distinctă a unei forme de existenţă religioasă 
proprie putea duce şi la anumite forme de autonomie, de 
autoadministrare l61 . Recunoaşterea religioasă, ca o condiţie a unor 
"imunităţi", aducea drepturi de viaţă naţională proprie, însemna 
ruperea de patriarhie, aceasta împotrivindu-se din motive religioase, 
materiale, politice. Autoritatea conferită patriarhului începând cu 
hatihumaimul lui Mahomed al II-lea 162, ca şi intensa propagandă 
grecească nu au putut înlătura folosirea limbii române, inclusiv pe 
plan religios, mai ales în mijlocul femeilor, chiar şi În familiile de 
grecomani. Mai mult decât în alte domenii ale existenţei lor, apărea 
aci, în viaţa religioasă, deci intimă, dualitatea Între dialectul pe care 
îi foloseau în aceste cazuri şi limba grecească folosită în special în 
viaţa din afara căminelor, pentru nevoile negoţului sau a afacerilor de 
tot felul. Se mai impune a remarca de asemenea că dacă propagarea 
limbii greceşti era instrument şi premiză a separării politice a grecilor 
de Imperiul otoman şi de desăvârşire a unităţii lor naţionale în raport 
cu Poarta, românii, chiar cei care vorbeau limba greacă, se situau în 
general pe poziţii de fidelitate faţă de autorităţile Imperiului otoman 
a cărei integritate doreau a fi menţinută şi unde înţelegeau a-şi 
dobândi o nouă situaţie în ceea ce priveşte drepturile şi libertăţile, atât 
în calitate de cetăţeni cât şi în calitate de români. Astfel de exemplu, 
timp de aproape două decenii, Apostol Mărgărit a fost un tipic 
exponent al ideii fidelităţii faţă de turci. Asemenea fruntaşilor luptei 
de eliberare a românilor din Imperiul habsburgic, el a încercat prin 
suplici şi memorii, prin numeroase lucrări, mai ales În limba 
franceză, printr-o Însemnată activitate publicistică, prin contactele 
strânse cu cercurile politice de la Bucureşti, mai ales cu cele de 
orientare liberală, prin întâlnirile cu regele Carol 1 ce l-a primit de 
mai multe ori În audienţă, să obţină pe lângă dezvoltarea 
Învăţământului românesc şi atingerea obiectivelor de autoconducere 
pe plan bisericesc. Este semnificativ chiar şi faptul că, asemenea 
iarăşi cazului românilor transilvăneni, după 1878 a existat chiar 
intenţia realizării unei uniri, asemeni celei din Transilvania anilor 
1698-1701, a unei părţi a românilor ortodocşi din Peninsula 
Balcanică cu Roma catolică, evident În scopuri naţionale l63 . 
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Eforturile pentru biserică naţională înainte şi după 1880 au 
cunoscut momente dramatice I64 . În 1881 aproape 300.000 de 
locuitori din zona Thesaliei şi Artei erau încorporaţi între hotarele 
Greciei. Mulţi dintre aceştia erau români care pierdeau astfel şi 

rezultatele obţinute până atunci pe plan şcolar şi bisericesc, ceea ce 
a stârnit nemulţumirea lor materializată şi prin unele acţiuni la 
Constantinopol şi chiar pe plan european I65. În urma acestei 
anexiuni au fost închise unele şcoli şi biserici, ca de exemplu la 
Tricala iar altele au căpătat un caracter ambulatoriu l66. 

Românii obţinuseră încă din 12 septembrie 1878 un ordin al 
~arelui Vizir, Savfet Pa şa, privind situaţia şcolară şi religioasăl67. 
In ordinul adresat valiilor din Salonic şi din lanina se comunica: 
"Sublima Poartă a fost înştiinţată pe de o parte că românii din Epir, 
Thesalia, Macedonia doresc să înveţe carte în propria lor limbă şi 
să întemeieze şcoli, şi pe de altă parte, că clerul grecesc, îmboldit 
de duhurile necuratului, împinge al:ltorităţile locale să le puie 
felurite piedici şi chiar să persecute pe dascălii români. Având în 
vedere că în Imperiul nostru nu este îngăduit nimănui să împiedice 
mersul şi deplina exercitare a cultului şi a învăţăturii şcolare, veţi 
binevoi a face cunoscut funcţionarilor civili ce aveţi sub ascultarea 
Excelenţei Voastre că ei nu trebuie să apese pe nici unul din 
locuitori şi să nu se împotrivească, rară pricină; la orice exercitare 
a cultului şi a învăţăturii iar când ar cere trebuinţa să apere chiar şi 
să ajute pe învăţătorii români". 

În 1882 Patriarhia adresa un ordin formal către arhiereii din 
Macedonia şi Epir pentru a face totul ca să se închidă şcolile 
româneşti şi să pedepsească pe preoţii români. A urmat o serie de 
persecuţii din cele mai diverse, ajungându-se până la asasinate, 
alături de închideri, denunţuri calomnioase, procese etc. 168. Având 
în vedere lealitatea de atunci a românilor, ce contrasta evident cu 
atitudinea altor popoare balcanice, autorităţile otomane ilU 
manifestat în continuare o anumită bunăvoinţă faţă de cererile 
românilor. Printr-o serie de măsuri, în anul 1882, li s-a recunoscut 
fonnal dreptul de a se ruga în Iim bă proprie iar în anii 1887-1888 
dreptul de a avea biserici proprii, pe care însă patriarhia nu le-a 
recunoscut. Au continuat conflictele între clericii greci şi 
grecomanii ce se aflau alături de ei pe deoparte şi aromânii dornici 
de biserică naţională pe de altă parte. 
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În august 1892 ziarele din ţară informau şi dezbăteau amplu 
decizia a trei dintre marile comunităţi româneşti din Balcani: 
Cruşova, Castoria şi Hrupişte de a trece din această cauză sub 
autoritatea Exarhului bulgar, dispus să le recunoască îndreptăţite le 
lor cereri în ceea ce priveşte limba şi preoţii. În 1892 o delegaţie 
românească compusă din Haralambie Balamaci, Dimitrie 
Atanasescu şi Apostol Mărgărit a înaintat o petiţie privind 
înfiinţarea unui episcopat. Aceasta încununa o acţiune în această 
direcţie începută încă din 1880, repetată în mai multe rânduri, şi 
căreia până atuncea nu i se dădu-se cursul dorit de români.l69Petiţia 
adresată sultanului în iunie 1892 era un document programatic care 
a rămas de actualitate în cea ce-i priveşte conţinutul, inclusiv 
argumentaţia, şi în perioada următoare: " ... Poporul valah, aşa de 
credincios M. V. Imperiale şi a-i cărui mandatari suntem, popor 
care trăieşte calm şi liniştit sub auspiciile suveranului său în 
oraşele, comunele şi satele din vilaietele Monastir, lanina, Salonic, 
se vede el însuşi şi-şi vede proprii săi preoţi împiedicaţi arbitrar de 
Patriarhie şi mitropoliţii greci de a exercita cultul divin în limba sa 
maternă prin mijlocirea cărţilor canonice admise şi recunoscute de 
Sublima Poartă, în vreme ce grecii şi bulgarii, ca şi toate celelalte 
popoare puse sub egida tutelară şi binefăcătoare a M. V. Imperiale 
se bucură libere de acest drept natural. În diferite rânduri poporul 
valah a avut recurs, în formele cerute, la mitropoliţii greci şi la 
Patriarhia din Constantinopol ca să-i roage - în numele legii şi al 
dreptului spiritual al popoarelor creştine - să nu mai împiedice pe 
poporul valah din Turcia de a ruga pe Dumnezeu În biserici În 
propria sa limbă. Totuşi faţă cu refuzuri îndărătnice, acelaşi popor 
valah şi-a adus atunci plângerile la autorităţile provinciale 
competente şi, în cele din urmă, le-a adresat Sublimei Porţi. Ordine, 
ce e drept, s-au dat de mai multe ori Patriarhiei greceşti să nu mai 
pune piedici exerciţiului cultului divin în limba valahă şi faptul a 
fc1st, apoi, adus la cunoştinţa vilaietului din Monastir. Totuşi cu 
toate aceste ordine, Valahii continuă a vedea împiedicat pentru ei 
liberul exerciţiu al cultului lor de către Patriarhie şi de către 
mitropoliţii greci, al căror scop real, când se poartă astfel- este de 
a dezlipi de Imperiu, elenizându-i, pe valahi şi clerul lor, ale căror 
sentimente de fidelitate şi devotament către M. V. sunt nestrămutate 
şi de a servi - prin acest mijloc - cauza unei politici străine, ostilă 
guvernului Mărinimosllllli nostru Suveran şi Stăpânitor. În calitatea 
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noastră de împuterniciţi ai poporaţiilor valahe din Turcia îndrăznim 
să vă declarăm cu respect, Sire, sentimentele de fidelitate şi 
recunoştinţă ... Valahii sunt şi vor fi întotdeauna gata să-şi sacrifice 
şi existenţa şi averile pentru fericirea şi prosperitatea Iubitului lor 
Stăpânitor şi Padişah. Cu toate acestea, ca să fie cruţat de 
nedreptăţile a căror victimă este, din partea Patriarhiei şi a 
mitropoliţilor greci, poporul valah, întocmai ca şi celelalte popoare 
din vastul imperiu al M.V., ar fi fericit să aibă un şef religios, valah 
de origine, pe care să-I aleagă şi să-I desemneze dânsul, care să se 
bucure de toată încrederea guvernului otoman şi care să fie supus 
fidel al M. V. Imperiale". Petiţia mai cuprindea în încheiere 
respectuoasa cerere (evident în spiritul epocii şi ţinând cont de 
ceremonialul şi obişnuinţele din vârful ierarhiei otomane - n. n.): 
"de a se acorda poporului armânesc favoarea de a alege un şef 
religios care să poarte numele de Mitropolit Primat şi a cărui 
misiune să fie de a supraveghea şi a conduce spiritual poporul 
armânesc pe calea îndeplinirii datoriilor sale sacre faţă de 
Dumnezeu şi Suveran". În final se adăuga că, în ceea ce priveşte 
şcolile, "Mitropolitul Primat armânesc va avea grijă să nu urmeze 
calea de opoziţie şi de fanatism a Patriarhiei greceşti şi şcoalele 
valahilor vor rămâne tot sub supravegherea agenţilor provinciali ai 
Ministerului de Instrucţiune Publică".170 Respectiva petiţie purta 
semnăturile următorilor del<?gaţi: Nicola Corudescu, preot din 
Cruşova, Haralamb Balamace, preot din Gherige (Monastir), G. 
Hagi Goga, negustor din Caraferia, Christu Zega, negustor din 
Caterina, Zissi Papatanasi, doctor în medicină din Ianina, Haralamb 
Cogiamon, institutor din Berat, precum şi D. Atanasescu institutor 
din Târnova, în calitate de secretar. Ei au prezentat totodată liste cu 
mii de semnături strânse până în iunie 1892 în toate colţurile 
Peninsulei Balcanice. 

Sultanul a ordonat rezolvarea favorabilă printr-o cooperare a 
autorităţilor guvernamentale şi a Patriarhiei, discuţiile 
contradictorii dintre aceşti doi factori desTaşurându-se fără rezultat 
timp de peste doi ani. N-au Înregistrat nici un rezultat pozitiv nici 
întrevederile delegaţiei române, după unele ezitări, cu Patriarhia. 
Aceasta a luat noi măsuri vexatorii împotriva preoţilor români (de 
exemplu la VlahocIisura, Perlepe, Gopeşi, Molovişte), a apărut 
chiar exprimată de către Patriarhie intenţia de a folosi chiar arrlJa 
excomunicării în bloc a tuturor românilor balcanici oponenţi. 171 In 
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aceste condiţii, nu rară sfaturile şi sprijinul primit de la Bucureşti 
prin intermediul legaţiei române de la Constantinopol ce desfăşura 
o foarte vie activitate, românii, ca şi În alte momente delicate şi 
aparent fără ieşire ale luptei lor naţionale, s-au gândit să promoveze 
politica faptului Împlinit prin găsirea unei persoane din tagma 
ecleziastică Întrunind calităţile necesare. Aceasta urma să fie 
proclamată şef religios cerându-se de la Poartă confirmarea alegerii 
făcute şi recunoaşterea bisericii aromâne şi deci obţinându-se 
eliberarea de sub controlul apăsător şi antiromânesc al Patriarhiei. 
La propunerea lui Apostol Mărgărit Încă din 1893 a fost luată În 
consideraţie candidatura În acest sens a lui Antim, atunci mitropolit 
al Ohridei şi Prespei. Acesta era de origine albanezo-română, 
absolvise opt clase de seminar, fusese investit ca preot şi arhiereu 
de către patriarhia dinA Constantinopol având totodată şi cuvenitul 
berat al Inaltei Porţi. In acea vreme el locuia la Cruşova, aşezare 
majoritar românească Într-o zonă cu un număr însemnat de români 
ceea ce ar fi putut mai uşor duce la realizarea dorinţelor româneşti 
care unnăreau şi atunci şi mai târziu în egală măsură aspecte 
religioase dar şi politice. 

Era tot aşa de evident că rezistenţa Patriarhiei nu era legată de 
apărarea ortodoxiei ci era una de natură politică împotriva oricăror 
înnoiri ce ar fi putut îngusta şi mai mult sfera elenismului sau 
impieta asupra tendinţelor, mai mult sau mai puţin justificate, de 
extindere a frontierelor statului grec. În calitate de agent, instrument 
al panelenismului în Balcani, nu de apărător al ortodoxismului, 
clerul grec a participat activ la acţiuni împotriva românilor (ce nu 
deveniseră grecomani) ca şi împotriva altor naţiuni creştine ce nu 
erau dispuse a se elen iza. Astfel erau frecvente cazuri de refuz de 
slujbă în caz de botez, Înmormântare, pentru cei ce se recunoşteau 
vlahi aromâni de unde numeroase cazuri de scandaluri, bătăi, nu o 
dată chiar În biserici. Patriarhia de asemenea a folosit diverse 
mijloace propagandistice presa, tiparul. Astfel de exemplu, În anul 
1909 din iniţiativa şi cu cheltuiala patriarhului ecumenic Ioachim III 
a apărut " Etymologikon Lexikon tes Koutzovalihikes Glosses" 
alcătuit de l. Nicolaide şi publicat la Atena atât cu litere greceşti cât 
şi latineşti, Într-o prefaţă de circa patruzeci pagini Încercându-se a se 
dovedi originea grecească a graiului macedo-român. Lucrarea urma 
a fi Împărţită familiilor aromâneşti cu o oarecare stare şi trecere În 
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rândurile conaţionalilor lor. De asemenea a prilejuit viitorului 
academician Teodor Capidan, pe atunci profesor la Saionic, 
alcătuirea unui răspuns critic de circa 80 pagini, expunere sintetică 
şi clară cu argumente şi Într-o manieră ştiinţifică a Întregii 
problematici, lucrare care distribuită într-o variantă franceză a avut 
un ecou demn de luat În seamă.ln 

Problema instituirii lui Antim ca mitropolit pentru românii 
balcanici s-a complicat datorită unui fapt exterior comunităţilor 
românilor ortodocşi din Peninsula Balcanică. A avut loc un amestec 
al guvernului de la Bucureşti şi mai ales implicarea principalelor 
partide politice: liberal şi conservator, ce au extins terenul 
Înfruntărilor lor politice şi În acest domeniu, ignorându-se, voit sau 
nu, realităţi statale ale Turciei şi susceptibilităţi ale conducătorilor 
otomani (de exemplu, cerinţa explicabilă şi legală ca viitorul ierarh 
să fie cetăţean turc). Guvernul conservator a acţionat în epocă pe 
lângă Poartă căutând să ajute pe români în cererile lor. El a depăşit 
în această direcţie uzanţe ale vremii, ajungându-se în ultimă 
instanţă la ceea ce părea a fi, şi s-a apreciat ca atare, o imixtiune din 
afară a unei alte ţări în treburile interne ale imperiului, chiar dacă 
România intreţinea la acea dată relaţii cordiale cu Istambulul. 
Poarta afirn1ase în mai multe rânduri, în mod foarte clar, că nu 
poate lua în consideraţie decât eventuala candidatură a unui raya 
adică a cuiva originar din statul otoman, născut şi crescut acolo, şi 
nu era dispusă să accepte o eventuală candidatură a cuiva venit din 
altă ţară chiar dacă acesta devenea supus turc. Poziţia Porţii ca atare 
era justificată de cutumele generale ale epocii precum şi de grija de 
a nu se ajunge, chiar şi indirect, la eventuale noi fonne de amestec 
străin în interiorul ţării, mai ales într-o problemă atât de delicată 
cum era cea naţională. 

Ignorând această atitudine generală, precum şi cadrul legal de 
naturalizare in statul otoman, care nu se putea face decât după 
minimum cinci ani de la adresarea cererii, guvernul conservator a 
avansat candidaturi din ţară: preot Simion Popescu, arhiereu 
Meletie, arhiereu Dosoftei (ceea ce ar fi Însemnat automat, în fapt, 
păstrarea subordonării lor canonice faţă de mitropolitul primat al 
Ungrovlahiei). Aceste candidaturi, În caz de acceptare, ar fi dus de 
asemenea la o rezistenţă şi mai hotărâtă, dacă mai era posibil, din 
pal1ea Patriarhiei ce mI ar fi acceptat un ierarh venit de la o biserică 
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autocefală Într-un spaţiu pe care îl considera ab antiquo ca fiind sub 
jurisdicţia sa. De altfel nici În alte cazuri nu se procedase de o 
asemenea manieră. Astfel de exemplu nici În Bucovina, nici În 
Transilvania, deci În Imperiul habsburgic, şefi religioşi, mitropoliţi 
şi episcopi, nu au fost trimişi din ţară ci aleşi, conform normelor 
sinodale, canonice, de cei de acolo, din rândurile lor. De asemenea 
atunci când se înfiinţase exarhatuI bulgar şi apăruseră arhierei 
bulgari aceştia nu fuseseră aduşi din puternica şi activa comunitate 
bulgărească din Rusia ci au provenit din rândurile localnicilor, 
trăiseră şi se formaseră acolo. 

Eşuând astfel de planuri, guvernul conservator a recurs la o altă 
variantă ce putea fi justificată din destule puncte de vedere. A fost 
luată în consideraţie candidatura lui Ioan G. Murnu, personalitate 
cu temeinică pregătire şi cu activitate culturală 173. Atunci Ioan G. 
Murnu trăia ca preot la Budapesta, era căsătorit, avea copii între 
care şi George Murnu viitorul strălucit exponent al culturii şi al 
mişcării naţionale româneşti. Era necesară aşadar o vreme în care 
să se facă divorţul, călugărirea şi trecerea unor trepte ierarhice 
pentru a putea accede la rangul de mitropolit, ceea ce însemna 
amânare Într-o problemă a cărei urgentare se impunea de la sine. O 
bună parte a exponenţilor balcanici, membrii ai delegaţiei 
româneşti şi o serie de eforii erau împotriva unei asemenea 
soluţionări, iar amestecul, presiunile făcute de ministrul Alexandru 
Lahovary În sens contrar au creat agitaţie, stârnit nemulţumiri şi n
au contribuit la rezolvarea problemei. Venind la putere în 1895 
liberalii i-au condamnat pe conservatori pentru "rea voinţă", 
apreciere care În sine pare a fi discutabilă. Guvernul a luat imediat 
măsuri de ameliorare a situaţiei şi de a ajuta la reluarea tratativelor 
pe baza candidaturii lui Antim. Astfel a fost destituit Spiru 
Constantinescu, consul la Bitolia, şi au fost rechemaţiA ministrul 
român şi consulul general român de la Constantinopol. In numele 
guvernului, D. A. Sturdza a afirmat revenirea la vechea politică de 
prietenie şi neamestec În ceea ce priveşte raporturile cu Imperiul 
otoman, ceea ce a deschis noi perspective rezolvării problemei la 
Constantinopol.174 În această acţiune guvernul avea şi sprijinul 
Comitetului Societăţii Macedo-române care atunci grupa o serie de 
importanţi fruntaşi ai mişcării naţionale precum: Menelau 
Ghermani, Nicolae Fleva, lonaş Grădişteanu, Nicolae Filipescu, 
Ştefan Mihăileanu, V. A. Urechia şi alţii. 
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În aceste condiţii la Constantinopol a fost improvizată o capelă 
românească unde Antim în calitate de mitropolit a oficiat slujba 
conform celor prevăzute canonic în legătură cu rangul său de 
mitropolit. Atacul grecilor fanatizaţi de Patriarhie asupra acestui 
lăcaş a fost respins de forţele de ordine l75. După ce a refuzat oferte 
ale Patriarhiei, Antim a părăsit Constantinopolul, retrăgându-se în 
mijlocul credincioşilor din Cruşova. Nu s-a dovedit la înălţimea 
răspunderii pe care şi-a asumat-o şi, de altfel, în 1899 s-a reîntors 
întru totul sub jurisdicţia constantinopolitană, abandonându-i pe 
români. Aceştia a.u rămas în continuare rară un şef religios propriu. 
Urmărind obţinerea recunoaşterii individualităţii lor religioase şi
au continuat eforturile pe lângă autorităţile imperiale, pe baza 
aceloraşi considerente programaticel76. 

Cu excepţia unor trecătoare reduceri în anul 1901, aşa cum s-a 
văzut în altă parte, însemnate fonduri din alocatiile guvernamentale 
au fost direcţionate spre lăcaşurile religioase ale românilor, 
crescând şi numărul preoţilor de origine română ce acţionau 
adeseori în conditii foarte dificile. 

în cursul anului 1903 A. E. Lahovary, ministrul României la 
Constantinopol, face noi eforturi în cauza religioasă românească, 
fără ca să se ajungă la un rezultat\deşi Patriarhia recunoştea într-un 
document oficial existenţa românească în Balcani afirmând chiar: 
,,Macedonia nu este slavă ea este mai curând o provincie eline
turco-valahă" .177 Astfel, în următorii doi ani, când începuseră noi 
constituiri de comunităţi româneşti, Patriarhia şi Sinodul s-au opus 
clerului şi credincioşilor români în cele mai diverse forme.l78. 

Cauza bisericească a înregistrat şi ea un succes deosebit prin 
iradeaua imperială din 9 mai 1905 care între altele garanta libera 
întrebuinţare a limbii române În biserici. Patriarhul Ioachim III a 
protestat contra noului statut acordat românilor pe lângă Marele 
Vizir, iar În şedinţa Sfăntului Sinod din 12 octombrie "a propus o 
serie de măsuri tinzând a scoate afară din rostul bisericii, pe cale de 
excomunicare, pe toţi preoţii români şi pe toţi creştinii ortodocşi 
care ar recurge la dânşii... Patriarhul vrea să facă o lovitură 
hotărâtoare, aruncând anathema asupra tuturor românilor - preoţi 
şi credincioşi - care îndrăznesc să se roage lui Dumnezeu În limba 
lor maternă".l79 Atât românii din Peninsula Balcanică cât şi 
reprezentanţii guvernamentali de la Bucureştj180 apreciau că 
Patriarhia ar fi trebuit să cedeze şi să inaugureze o schimbare: 
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"Interpret credincios al adevăratelor precepte ale Sfintei noastre 
Religiuni care admite şi încurajează pluralitatea limbilor, Patriarhul 
ar fi trebuit să facă să Înceteze o "luptă fratricidă de acum înainte 
inutilă... Respectuos al legilor Imperiului otoman al cărui unul 
dintre mari demnitari este, patriarhul ar fi trebuit să se supuie 
voinţei imperiale şi să admită existenţa comunităţilor române 
recunoscute prin iradea .. : dar Patriarhul ecumenic Ioachim III 
preferă să se inspire din alte idei. Dânsul protestă contra dreptelor 
măsuri luate în favoarea românilor; dânsul ordonă mitropoliţilor de 
a Începe o nouă perioadă de teroare, făcu apel la cruzimile bandelor 
armate, făcu apel la concursul comitetelor panelenice şi al 
guvernului grec"181. Astfel atitudinea negativă a Patriarhiei a 
constituit o cauză esenţială alături de acţiunile naţionaliştilor 
extremişti greci şi a guvernului de la Atena pentru ruperea relaţiilor 
diplomatice român o-greceşti. 

În următorii câţiva ani aşadar viaţa bisericească a românilor 
desfăşurându-se În grelele condiţii menţionate a reuşit totuşi să 
înregistreze unele progrese în ceea ce priveşte mai ales condiţiile 
materiale ale desfăşurării cultului: lăcaşuri bisericeşti, cu sau fără 
şcoli adiacente, şi slujitorii acestora. Astfel începând din 1905, pe 
baza unui firman, biserica românească din Bitolia funcţiona în mod 
regulat cu doi preoţi şi un diacon. În acelaşi an au fost deschise 
bisericile româneşti din Murihova, Fetita, Selia, Xirolivadia, 
Gramaticova. S-au ridicat noi construcţii cuprinzând laolaltă 
biserică (capeIă) şi şcoală la etaj, ca de exemplu la Salonic, Corcea, 
Veles, Cemoreca, Uskub cărora li s-au adăugat în 1910 cele de la 
Grebena şi Nevesta. Conform unor ştiri incomplete în ajunul 
războaielor balcanice funcţionau circa patruzeci biserici şi capele 
cu şaizeci şi unu preoţi precum şi un număr de diaconi. Aceste erau 
doar cele care, într-un fel sau altul, îşi datorau existenţa şi erau 
subvenţionate, inclusiv prin asigurarea salariilor respective de către 
autorităţile de la Bucureşti prin sumele bugetare acordate anual 
cărora li se adăugau şi diversele donaţii trimise prin intermediul 
Societăţii de Cultură Macedo-Române 182. 

Victoria revoluţiei lunilor Turci din 1908 şi primii ani ce au 
urmat acesteia, în contextul general al unui început de 
democratizare şi chiar de rezolvare a problemei naţionale ce părea 
a-şi fi găsit o cale de rezolvare, proces stopat, deci eşuat ulterior, 
părea a deschide perspective şi pentru rezolvarea problemei 
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naţionale. O serie de preoţi s-au implicat în evenimente tocmai în 
speranţa soluţionării aspiraţiilor lor. Astfel de exemplu au sprijinit 
alegerea unor deputaţi români precum cea a doctorului F. Mişa, la 
10/23 decembrie 1908. În discursul inaugural rostit de acesta în faţa 
parlamentarilor turci, la 30 ianuarie/I2 februarie 1909, acesta ridica 
în mod direct şi problema independenţei religioase a românilor, 
implicit organizarea unui episcopat cu un regim legal recunoscut şi 
garantat183• În cele mai diverse fonne a reînceput acţiunea pentru o 
biserică românească. Dezbaterile ample şi argumentate au dus la 
alcătuirea unor noi memorii şi la alte fonne de acţiune. Astfel în 
cadrul congreselor româneşti din 1909 şi 1910 a fost dezbătută184 
problema bisericească cerându-se reglementarea situaţiei. 
Problema s-a complicat cu ocazia discutării în parlamentul de la 
Istambul a proiectului de lege şcolară şi bisericească care tindea să 
restabilească în fapt situaţia avantajoasă a Patriarhiei şi nu dădea 
curs unor aspiraţii legitime nu numai în cazul românilor dar şi chiar 
al altor naţionalităţi ce au protestat în comun de pe băncile 
parlamentului, prin presă etc. 185 Autorităţilor otomane le-a fost 
înaintat un memoriu de către reprezentanţii românilor la 13 iulie 
1909. La începutul acestui memoriu se arăta că comunităţi le vlahe, 
deşi nu erau separate religios de Patriarhia ecumenică, se bucurau 
"de avantajul de a celebra slujbele religioase în propria lor limbă, 
precum şi de a avea propriile lor biserici sau capele". Erau 
enumerate apoi trei situaţii distincte pe plan religios: 

a) unde românii naţionalişti (deci nu grecomani) fonnau 
totalitatea populaţiei comunei sau parohiei, biserica era a lor în 
întregime. 

b) acolo unde erau mai multe biserici şi trăiau români acestora 
le revenea unul dintre lăcaşurile religioase. 

c) unde nu exista decât o singură biserică erau multe cazurile 
în care se alterna celebrarea slujbelor religioase în limba română cu 
slujba în limba greacă, pentru acei conaţionali care doreau aceasta. 

O astfel de situaţie era considerată ca durând de mulţi ani şi 
fiind satisfăcătoare. Ea reflecta de fapt şi o recunoaştere din partea 
autorităţilor în ceea ce priveşte drepturile româneşti, inclusiv 
asupra unor edificii care fuseseră ridicate şi cu contribuţia 
înaintaşilor. Constatându-se că proiectul de lege ameninţa cu 
pierderea unor asemenea avantaje, practic cu interzicerea 
posibilităţii folosirii limbii române în lăcaşurile lor, În favoarea 
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organelor patriarhale helenizante, se ajungea la concluzia firească: 
" proiectul În chestiune, neglijând în fapt aspectul naţional ce 
fonnează de fapt substanţa difereridelor nu numai între patriarhişti 
şi exarhişti dar chiar şi În sânul primilor, Iasă fără protecţie faţă de 
şeful religios persoanele sau comunităţile, eterogene sau nu, care 
doresc să se servească În şcoli şi În biseri~ile comunale de propria 
lor limbă În locul celei care acolo fusese folosită. Mai mult chiar 
proiectul conferă indirect şefului religios un drept pe care el nu îl 
are, după canoanele ecleziastice şi după iradeaua imperială din 9/22 
mai 1905, şi anume de a interzice În biserică Întrebuinţarea limbii 
poporului, forţând În acest mod poporul să adopte pentru instruirea 
lui religioasă şi civilă o altă limbă decât a sa, ceea ce pe nesimţite 
l-ar face să adopte şi sentimentele poporului căruia îi întrebuinţează 
idiomul. în sfârşit, proiectul neagă tuturor celor ce doresc 
întrebuinţarea limbii poporului, orice drept la ajutorul statului 
pentru construcţia de biserici sau de şcoli separate, deşi ei ar trebui 
să fie trataţi echitabil, pe un·picior de perfectă egalitate cu ceilalţi 
coreligionari ai lor."186 

în continuare se exprima teama pentru efectele negative ale 
unora din prevederile proiectului de lege, atrăgându-se totodată 
atenţia asupra unor contradicţii şi inadvertenţe dintre diferitele 
articole ale aceluiaşi proiect. Astfel se arăta că prin articolul 8 
conferind şefului religios, respectiv patriarhului, În cazul românilor, 
dreptul de a interzice întrebuinţarea altei limbi în locul celei în uz, în 
fapt românii sunt lipsiţi de posibilitatea legală de a-şi folosi 
bisericile ca şi şcolile pe care le posedau dar şi de a-şi ridica altele 
noi în locul celor de care erau deposedaţi astfel încât prevederea că 
se pot bucura de folosirea limbii române devenea iluzorie (se 
menţiona în acest context contradicţia dintre articolul 8, pe de o 
parte, şi articolele 1 şi 2, pe de altă parte) . Se aprecia că prin 
articolul 9 urma să dispară dreptul, existent până atunci şi menţionat 
şi în articolul 3, de alternare În bisericile comune a limbii române şi 
limbii greceşti pentru cele două categorii de români, în funcţie de 
opţiunea lor. Se aprecia că legea În fapt, în ceea ce îi priveşte pe 
românii naţionalişti, ce nu recunoşteau autoritatea patriarhală în 
probleme de limbă, aceştia pierdeau legal toate drepturile şi erau 
deposedati de bunurile lor. În încheiere se exprima poziţia 
românească: "E greu de admis că guvernul imperial şi Camera 
Deputaţilor vor desconsidera într-un asemenea grad drepturile unei 



o ISTORIE A ROMÂNILOR DIN BALCANI 143 

populaţii devotate imperiului şi noilor instituţii ale statului otoman 
şi că ea va fi încredinţată celor care unnăresc cu înverşunare 

deznaţionalizarea sa prin intennediul şcolii şi bisericii greceşti".l87 
Deşi deputaţii şi alţi fruntaşi ai românilor precum şi membrii 

corpului diplomatic românesc de la Istambul s-au străduit să obţină 
satisfacerea cel puţin parţială a revendicărilor lor întemeiate, în 
colaborare şi cu reprezentanţii altor alogeni aflaţi într-o situaţie 
asemănătoare, proiectul de lege a fost adoptat rară modificări 
esenţiale. Explicaţia constă, după toate probabilităţile, aşa cum s-a 
menţionat şi mai înainte în legătură cu chestiunea şcolară în faptul 
că legea permitea promovarea, mai ales, a politicii de otomanizare, 
intenţie ce devenea tot mai evidentă la Istambul. 

În cursul anului 1910, la congresele româneşti şi în alte 
împrejurări s-a afirmat acelaşi program bisericesc unnărit deja în 
deceniile anterioare. Problema a continuat a se afla şi în atenţia 
acelor români balcanici care trăiau în Regat. Astfel Consiliul 
Societăţii de Cultură Macedo-română întrunit în plen în şedinţa sa 
din 16 mai 1910188 a luat în dezbatere problema bisericească, 
hotărând constituirea unui fond naţional pentru rezolvarea acestei 
chestiuni şi să se facă o vastă acţiune în Peninsula Balcanică de 
strângere de semnături de împuternicire pentru o nouă acţiune 
petiţionară la Constantinopol. Problema stătea de asemenea şi în 
atenţia presei româneşti. Astfel N. C. Furca, directorul ziarului 
"Românul de la Pind", publica în paginile cotidianului de largă 
circulaţie "Universul"189 un articol amplu consacrat problemelor 
bisericeşti şi căilor de rezolvare a acestora. EI constatata că situaţia 
religioasă pentru români era "şi anonnală şi ilegală", încunoştinţând 
şi despre discutarea acesteia şi modalitatea de rezolvare preconizată 
de cele două congrese româneşti desfăşurate până atunci ca şi despre 
cel ce unna a fi convocat. Era invocat exemplul situaţiei religioase 
de care se bucurau sârbii în Turcia otomană, cerându-se un regim 
asemănător şi pentru români. Se invoca şi un memoriu cuprinzând 
această idee, memoriu ce circula în acea vreme în zona Bitoliei. Ca 
unnare a întregii acestei acţiuni o delegaţie română, condusă de 
Nicolae Batzaria depunea, Ia 16 martie 1911, la Patriarhie, un amplu 
memoriu în numele valahilor ortodocşi din Imperiul otoman l90. La 
Început se exprima hotărârea românilor de a Întări legăturile cu 
Marea Biserică "ca fii supuşi şi devotaţi care să se bucure de 
afecţiunea acesteia ca şi alţii, fără deosebire". 
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"În acest scop plăcut lui Dumnezeu şi cu totul creştin ce să fie 
atins ei (românii - n. n.) consideră ca folositor şi cer următoarele: 

1) Printr-o scrisoare patriarhală să se facă cunoscut 
mitropoliţilor, episcopilor şi creştinilor ortodocşi că ... folosirea 
limbii române ... nu e contrară dogmelor şi canoanelor bisericii 
ortodoxe a Răsăritului; 

2) că interdicţia şi excomunicarea de care sunt loviţi acum 
preoţii ce fac slujba divină în valahă se ridică şi Sfânta Biserică 
mamă îi primeşte din nou la sânul său cu aceeaşi calitate şi aceleaşi 
grade şi drepturi ca mai înainte; 

3) să se trimită mitropoliţilor şi episcopilor să investească 
preoţi candidaţii propuşi de populaţia valahă ortodoxă, în bisericile 
acestora, în care slujba se face în limba valahă, ca mitropoliţii şi 
episcopii să sfinţească, să viziteze şi să binecuvânteze şi cele 
româneşti (bisericile, aşezări le etc.); 

4) unde diocezele au un număr de oarece însemnătate dintre 
români, Patriarhia să numească episcopi vicari cunoscând limba 
română şi special însărcinaţi să se ocupe de nevoile spirituale ale 
populaţiei valahe; 

5) elevii români să fie primiţi în seminariile inferioare şi 
superioare ale Patriarhiei ecumenice şi, studiile fiind terminate, să 
le fie accesibile gradele ierarhiei bisericeşti la fel ca oricui alt elev 
ieşit din seminar după regula în vigoare; 

Valahii ortodocşi precum şi clerul lor îşi asumă faţă de Marea 
Biserică precum şi faţă de clerul său superior toate obligaţiile 
creştine şi canonice pe care le au toţi ceilalţi ortodocşi din Imperiul 
otoman." 

E de remarcat că acest memoriu urma şi difuzării, la sfârşitul 
anului 1910, a unei broşuri a patriarhului Ioachim al III-lea. 
Aceasta era o vie pledoarie privind drepturile patriarhiei, o 
argumentaţie împotriva imixtiunii statului în problemele religioase 
şi ca atare se situa pe poziţia de păstrare neştirbită de către 
Patriarhie a privilegiilor şi a controlului asupra vieţii religioase l91 . 
Nu cunoaştem argumentaţia desraşurată de delegaţia românească în 
faţa patriarhului ecumenic, ea putând fi însă intuită după materiale 
provenind de la cercurile conducătoare şi reprezentative ale 
românilor de la Istambul. Astfel organul oficial al acestora, ce 
apărea în lImba franceză l92 , publica un amplu articol redacţional: 
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"Chestiunea bisericească a românilor din Turcia". Se evoca mai 
întâi lupta de peste un sfert de veac a românilor de a-şi folosi 
propria limbă în biserică. Se aprecia că limba greacă, care fusese 
multă vreme limba liturgică pentru mulţi creştini, era străină şi deci 
necunoscută şi că, o dată cu progresele istoriei, diferitele 
naţionalităţi şi-au dorit propria lor limbă şi în biserică, ca şi în 
şcoală, nu numai în viaţa familială. Această dorinţă a fost apreciată 
de autorităţile patriarhale drept o inovaţie. Astfel s-a ajuns, 
inevitabil, la un conflict între dorinţele şi chiar graba naţionalităţilor 
de a-şi folosi propria limbă şi ierarhia bisericească, dornică să 
păstreze stările de lucruri existente, stabilite mai înainte. În acest fel 
începând cu jumătatea veacului trecut, naţionalităţile ortodoxe 
negreceşti, rând pe rând, au urmat aceeaşi cale ce a dus la un 
conflict deschis între autoritatea spirituală, respectiv Patriarhie, şi 
masa credincioşilor care, etnic, nu erau greci. In cursul deceniilor, 
unele conflicte s-au rezolvat, altele aşteptându-şi încă o soluţionare, 
ca de exemplu în cazul românilor care, indiferent de numărul lor, au 
dorinţă de a-şi folosi propria lor limbă. Se arăta că: "Românii, în 
orice situaţie, n-au uitat nici un moment respectul şi venerarea ce 
sunt datori Bisericii Mamă, patriarhului ecumenic ... N-au pierdut 
speranţa unei înţelegeri cu cea care trebuie să fie o adevărată mamă 
pentru toţi credincioşii, cu grijă egală pentru toţi fiii, ca păstorul 
pentru toate oile turmei sale ... " Se mai considera că: ,,Biserica 
Mamă nu va rămâne surdă faţă de copii şi nu-i va arunca în afara ei 
împrăştiind turma". Se mai arăta că acestea erau gânduri le ce 
stăteau la baza noii tentative româneşti prin -delegaţii veniţi la 
Constantinopol pentru a expune Patriarhului dezideratele 
comunităţilor. Despre venirea unora dintre delegaţi precum Cicma 
şi Popa din Epir, Bendov şi Badralexi din Monastir şi a altora 
informau şi diverse ziare ce apăreau la Istambul precum ,,Levant 
Herald", "Proodos", care considerau că cererile românilor sunt 
minime şi îşi exprimau speranţa că vor fi bine primite de Ioachim 
al III-lea şi de SÎantul Sinod.193 

Aceleaşi cercuri româneşti reveneau cu un nou articol în 
aceeaşi problemă.l94 Constatând realitatea existenţei unor lăcaşuri 
proprii, ridicate de români, unde nu se poate face slujba în 
româneşte, ceea ce în alte părţi se Întâmpla, se exprima dorinţa ca 
"situaţia confuză şi precară" să fie Înlocuită "cu ordine şi pace". 
Despre Întâlnirea delegaţiei cu Ioachim al III-lea în aceeaşi 
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publicaţie erau informaţii şi comentarii. Se aprecia, şi în acest 
context, că cererile româneşti erau modeste, necontravenind cu 
nimic dogmelor, canoanelor şi obiceiurilor bisericilor ortodoxe. Se 
sublinia că românii " nu cer un şef bisericesc special, deşi ar avea 
dreptul, dat fiind că Patriarhatul a dat şi chiar mai mulţi (şefi - n. 
n.) populaţiei sârbe a cărei situaţie nu diferă cu nimic de cea a 
populaţiei române. Pentru a arăta Patriarhiei că nu au intenţia de a 
se îndepărta şi de a-şi constitui o biserică distinctă... ei au !acut 
sacrificarea a ceea ce este o dorinţă generală adică de a-şi avea 
conducătorul lor religios". Se aprecia că românii vor să întărească 
tutela Patriarhiei căci episcopii ajutători, ce erau ceruţi, unnau a fi 
"linie de legătură şi este o practică pe care Patriarhia a aplicat-o în 
cazul sârbilor". Se exprima părerea că intenţiile românilor erau 
cinstite şi că ei au prezentat un minimum posibil de cereri în dorinţa 
de a se ajunge la o înţelegere. Se publica şi infonnaţia, provenind 
de la Nicolae Batzaria, privind promisiunea patriarhului de a 
supune memoriul românesc celor două foruri: Sfântul Sinod şi 
Consiliul Mixt. Sfântul Sinod de altfel s-a şi întrunit în ziua de 17 
martie 1911 şi, după o lungă discuţie, cei doisprezece membrii au 
amânat luarea unei decizii sub pretextul unei necesare examinări şi 
infonnări mai amănunţite. În unnătoarele zece zile, deşi au avut loc 
mai multe reuniuni ale Sfăntului Sinod, problema românească nu a 
mai fost abordată. 

Între timp în presa greacă, aflată sub controlul sau influenţa 
cercurilor patriarhale, apăreau numeroase exprimări de poziţii 
antiromâneşti. Memoriul continua a se afla în atenţia presei 
constantinopolitane. O reacţie interesantă a apărut la 22 martie 
1911 în ziarul albanez" Vehteta" (Adevărul) sub titlul "Cererile lor 
şi naţiunea noastră". Erau sprijinite cererile româneşti, din 
principiu, subliniindu-se că o situaţie şi dorinţă asemănătoare aveau 
şi albanezii ortodocşi. Ziarele greceşti "Proodos", "Astrapi", 
"Eclesiastiki alithia" publicau relatări falsificate despre numărul 
credincioşilor români, a bisericilor lor, subliniau "inconsistenţa" 
cererilor, solicitând totodată respingerea acestora. Ilustrativă era 
luarea de poziţie a ziarului "Astrapi" ce scria despre "grotescul 
cererilor", "intenţia de creare a unei naţionalităţi române ... ", 
"lugubra comedie". Acelaşi ziar aprecia că rumunizanţii nu erau 
mai mult de 10.000 neavând nimic comun cu românii. Invocând 
"falsul etimologic incalificabil", aprecia că vlahofonii vorbeau un 
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idiom grec, limba română le este străină şi că deci fac parte din 
populaţia grecească. În încheiere autorul articolului aprecia că 
aceştia ar fi "obiect de trafic şi teritoriu de compensaţie, obiect de 
schimb şi marfă de vânzare". 

Organul oficial al Patriarhiei, ziarul "Eclesiastiki alithia" din 
26 martie 1911, deci înainte ca Sfântul Sinod să-şi fi exprimat 
hotărârea, adopta o poziţie negativă şi extrem de agresivă. Erau 
condamnaţi Boiagi şi Fallmereyer ce ar fi creat o aşa numită 
problemă a românilor balcanici care, în opinia ziarului, nu exista, 
vlahofonii fiind de fapt greci. Afirmându-se inexistenţa unor 
români în Peninsula Balcanică se considera că totul porneşte de la 
Bucureşti, românii fiind atât inamici ai bisericii cât şi adversari ai 
naţionalităţii greceşti. În încheiere, subliniindu-se din nou că 
elementul românesc în Peninsula Balcanică e inexistent se aprecia 
că cererile sunt lipsite de obiect iar anterioare le decizii şi pedepse 
patriarh ale au fost îndreptăţite pentru că "conştiinţa religioasă şi 
naţională e greacă şi trebuie ca Marea Biserică să menţină statu
quo-ul secular" .195 

Această nouă acţiune petiţionară s-a soldat în fmal tot cu un 
eşec, prin amânarea sinedie a unei decizii patriarhale, şi deci 
menţinerea pe plan religios, neştirbită, a situaţiei anterioare. În 
acest context, în vara anului 1911, în cadrul societăţii româneşti şi
a Iacut tot mai mult loc ideea ca românii credincioşi să-şi 
organizeze, de sine stătător, prin iniţiativă proprie, chiar prin o 
ruptură cu Patriarhia, o biserică distinctă, românească, cu o ierarhie 
corespunzătoare. Această idee a căpătat o formă organizată de 
exprimare în urma unei iniţiative a Societăţii de Cultură Macedo
române. Aceasta, în iulie 1911, trimetea adresa nr.33S 196 către toate 
comunităţile româneşti din Peninsula Balcanică pentru a se întruni, 
dezbate şi adopta decizii semnate de membrii comunităţilor în 
legătură cu aceste probleme. O astfel de acţiune a şi avut loc în 
lunile august-octombrie 1911, practic În toate aşezările româneşti. 
Adresele cu semnături, cuprinzând rezoluţiile, uneori şi procese 
verbale au fost apoi trimise Societăţii de Cultură Macedo-române, 
la sediul acesteia din Bucureşti. 

La 31 august 1911, la Uskub (Scopje), membrii uneia dintre 
cele mai mari comunităţi româneşti din Balcani adoptau o rezoluţie 
În care se arăta printre altele: "Înainte vreme noi, românii 
macedoneni, aveam bisericile noastre, şcoalele noastre, spitalele şi 
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câte şi mai câte erau sub stăpânirea noastră. Totul era al nostru. 
Numai limba din biserică şi şcoală,nu era a noastră. În dorinţa de a 
avea limba noastră în aceste instituţiuni am lăsat totul în mânele 
fraţilor rămaşi cu grecii, care azi se bucură de ele, şi am îmbrăţişat 
cauza română. Sunt mai bine de patruzeci de ani şi câte n-am 
suferit, câte n-am văzut cu ochii ca: omoruri, bătăi, arderi de case, 
jafuri de averi, înmormântări fără preoţi, preoţi afurisiţi etc. Toate 
le-am suferit cu abnegaţie că doar Cel de sus se va îndupleca să aibă 
milă de noi. Din contră însă I.P.S.S. Patriarhul, în loc să aibă milă 
de noi, acum de curând, a dat ordin să înceapă o nouă persecuţie 
contra noastră. Avem probe palpabile pentru aceasta. Subsemnaţii, 
văzând că din zi în zi lucrurile se înăspresc şi că nu este nici o 
speranţă a ni se da drepturi, am găsit de cuviinţă în unanimitate că 
singura soluţie a chestiei noastre religioase e ca, în înţelegere cu 
guvernul otoman, să se procedeze la alegerea unui episcop naţional 
fără a ţine seamă de patriarh".l97 

În şedinţa ţinută la şcoala comunală de băieţi de la Cruşova, la 
4 septembrie 1911 se cerea să se creeze un episcopat naţional: "ca 
poporul aromânesc să-şi poată stabili bazele de organizare ale 
bisericii sale naţionale de care are absolută necesitate şi să se 
bucure de aceleaşi drepturi religioase. De această soluţie 
mântuitoare credem că depinde dezvoltarea noastră culturală, 
naţională şi adevărata noastră propăşire intelectuală, politică şi 
economică" 198. 

La Ruma, la 23 august 1911, se adopta următoarea rezoluţie: 
,,Fericiţi şi datori a mulţumi pentru mărinimoasa idee şi iniţiativă de 
a se cere şi părerea noastră, a poporului de jos, asupra chestiunii 
privitoare la soluţia care ne convine, declarăm că noi suntem pentru 
ruperea definitivă a relaţiilor cu Patriarhia şi pentru instituirea unui 
episcopat naţional independent. Iar această rezoluţie a noastră o 
confirmăm cu acea forţă a convingerii noastre în sensul citat mai 
sus". Se aprecia apoi că patriarhul face politică, că poartă vinovăţia 
pentru masacrele împotriva românilor şi că: "aşteptările noastre au 
depă§it marginile răbdării ca să mai putem avea încă speranţă". 199 

In adunarea de la Cârnova din 23 august 1911 se afirma aceeaşi 
idee, a rupturii cu Patriarhia şi a păstrării raporturilor numai cu 
guvernul otoman: "Credem că mişcarea naţională română nu va 
pierde nimic dintr-o despărţire de Patriarhie la a cărei porţi am bătut 
de atâtea ori şi fără rezultat. Chestia naţională nu va pierde întru 
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nimic căci toţi românii şi chiar mulţi adversari vor să vază preot şi 
biserică, indiferent dacă depinde de Patriarhie sau nu, pentru ca să
şi vie la adevărate sentimente româneşti".200 Institutorul director al 
comunei, Pitu Constantinescu, arăta că poporul "vorbeşte dulcele 
graiu românescu şi se adapă la cultura otrăvitoare a grecismului". 
Pentru el, de crearea episcopatului "atârnă viaţa sau moartea 
neamului... Actul acesta va fi un act înălţător care va rămâne cel 
mai strălucit, cel mai măreţ în istoria redeşteptării noastre 
naţionale".201 La 27 septembrie 1911, cunoscutul fruntaş al 
mişcării naţionale Haralambie A. Balamaci, atunci preot la Coriţa 
(Corcea), informa printr-o scrisoare pe doctorul Leonte, 
preşedintele Societăţii de cultură macedo-române, că s-a adresat 
tuturor comunităţilor româneşti din regiune să se întrunească urgent 
şi că toate răspunsurile erau unanime: "Episcopat independent! 
Biserică Naţională! Despărţirea de Patriarhia din Fanar!".202 

Subliniind că Patriarhia urmăreşte "prin orice mijloace, permise 
şi nepermise, nimicirea ideilor româneşti", la 21 august 1911, 
comunitatea românească din Birislav concluziona că, în urma 
înfiinţării unui episcopat independent, "ne vom simţi mult mai 
fericiţi".203 În ziua următoare, adunându-se la şcoală, locuitorii din 
Lugunţa, centru cunoscut de mai multă vreme pentru activitatea lui 
culturală şi naţională românească, adoptau şi ei o rezoluţie în acelaşi 
sens: ,,Declarăm în unanimitate că soluţiunea ce ne convine este 
înlăturarea Cu orice preţ a oricărui amestec al Patriarhiei în afacerile 
noastre de orice natură. De pe urma acestui patriarh, de douăzeci de 
ani, satul nostru trece prin cele mai groaznice suferinţe. EI dictează 
exterminarea noastră prin toate mijloacele ... Obştea satului Lugunţa, 
revoltată de prigonirile păgâne ale acestui duşman al nostru, şef al 
grecismului, a trecut de mult sub jurisdicţia Exarhatului şi aşteaptă 
cu nerăbdare înfiinţarea Episcopatului nostru naţional, liber şi 
independent de patriarh". Trimiţând la Bucureşti apelul semnat de 
foarte mulţi locuitori, alţii declarând neştiinţa lor de carte, directorul 
învăţător Stavri Cristea menţiona, printre ultimele nenorociri, şase 
asasinate precum şi incendierea bisericii concluzionând că: "toată 
suflarea aromânească s-ar simţi cu mult mai fericită şi însufleţită ... 
Despărţirea bulgarilor de Patriarhie a contribuit foarte mult la 
dezvoltarea lor cultural-naţionaIă".204 

La adunarea comunităţii din Magarova, din 4 septembrie 191), 
se exprima convingerea: "Am aşteptat şi am suferit prea mult... 
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Patriarhul urmăreşte scopuri politice iar nu religioase".20S Cu 
aceeaşi ocazie directorul şcolii de acolo trimetea doctorului Leonte 
o scrisoare În care arăta printre altele: "Din experienţa ce am timp 
de 22 ani de serviciu, prin mai multe comune aromâne din 
Macedonia şi mai ales la Magarova şi Pisuderi, sunt convins că 
aromânii doresc din suflet rezolvirea chestiunii episcopatului 
aromânesc prin onorabilul guvern otoman, neatârnat de 
Patriarhie ... "206 Pronunţându-se pentru independenţa organizării 
religioase, locuitorii din Nijopole credeau că: "Porţile Patriarhiei 
sunt închise pentru noi şi în anii din urmă patriarhul a căutat prin 
toate mijloacele permise şi nepermise ca să stingă orice scânteie de 
viaţă aromânească".207 În adunarea lor de la 1 septembrie 1911 
apreciau că patriarhul duce "o politică anticreştinească, în favoarea 
panelenismului", că demersurile de zeci de ani pe lângă Fanar au 
fost fără rezultat şi se considera că amânarea rezolvării chestiunii 
religioase "ar fi dezastruoasă" fiind cerută de întregul popor: "Daţi
i biserici cu preoţi şi totul e aranjat". Se mai afirma că: "Guvernul 
nostru otoman, singurul În drept, apreciind drepturile noastre 
cultural-naţionale, ne va acorda şi nouă un şef religios cu acelaşi 
drepturi ca şi celorlaltor naţionalităţi din imperiu".208 La Abela, la 
14 septembrie 1911, printr-un act purtând 127 semnături, se 
exprima hotărârea de ruptură cu grecii, nu cu biserica, 
considerându-se că practic preoţii români nu depindeau de patriarh 
şi românii fugeau de şcoală căci În spatele acesteia se afla biserica 
străină: "Să punem În fruntea ecIesiei un păstor demn de sfinţenia 
altarului şi la Înălţimea ideii naţionale, aşa cum o visează bunii 
patrioţi şi cum o doresc adevăraţii luptători".209 Cu aceeaşi ocazie, 
în legătură cu adresa menţionată mai înainte, Nuşi Tulliu, pe atunci 
revizor şcolar, comparând situaţia românilor în raport cu cea a 
bulgarilor şi a sârbilor şi subliniind strânsa legătură dintre biserică. 
şi problema naţională, constata: "La noi, aromânii, lipsiţi de 
drepturile ecIeziastice, se observă o scădere de progres naţional prin 
faptul că masa naţiunii e diriguită de un cler străin, iar pe amvoane 
şi prin altare răsună limba greacă, care întunecă mintea şi 
sentimentele elementului românesc ... Numai noi, aromânii, suntem 
puşi Într-o stare de inferioritate prin faptul că nu avem Încă dreptul 
- prin biserici - de a citi În limba părinţilor".21O 

Ultimele adunări ale comunităţilor româneşti au fost cele 
desfăşurate În unele din marile centre ale românismului sudic. La 4 
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octombrie 1911 a avut loc adunarea de la Coceani. Salutând 
iniţiativa venită din partea Societăţii de Cultură Macedo-română se 
transmiteau mulţumiri, arătându-se că aceasta "ne dă tăria de a 
munci şi mai cu dragoste pentru scumpa noastră naţie şi ne dă curaj 
de a privi cu mai multă Încredere strălucitul viitor ce este rezervat 
elementului aromânesc din Balcani". Rezoluţia, constatând 
rezultatul negativ al discuţiilor delegaţiei române la Constantinopol, . 
propunea ca totuşi să se mai Întreprindă o nouă tentativă şi apoi doar 
să se acţioneze: "după cum cere interesul sfintei noastre cauze, În 
Înţelegere şi cu guvernul otoman, ca să ne vedem şi noi o dată 
scăpaţi, care suferim zilnic arnărăciuni şi persecuţiuni din partea 
adversarilor ... Noi ştim şi avem sute şi sute de probe că Patriarhia de 
la Fanar n-are de gând ca să asculte plângul nostru şi să ne dea un 
cap bisericesc. Apoi, şi să primească într-o zi acest lucru, tot n-are 
să ne lase în linişte, iar are să puie intrigi că ea nu se gândeşte la 
învârtoşarea ortodoxiei, dar lucrează pentru interesul grecilor şi 
nimicirea sfintei noastre cauze. De aceea soluţia cea mai bună şi mai 
sigură este... crearea unui episcopat naţional stabilind bazele de 
organizare ale bisericii naţionale ale poporului".211 La Cumanova, 
moţiunea comunităţii româneşti a fost adoptată la 12 octombrie 
1911: "Simţind absolută nevoie de cap bisericesc şi convinşi că 
numai instituirea unui episcopat naţional aromân, neatâmând de 
Patriarhie, care şi-a arătat destul de bine până acum dragostea pentru 
noi, aromânii, prin piedicile, prigonirile şi duşmănia ei faţă de noi, 
convinşi fiind că, numai un episcopat aromân va purta grija 
părintească de fiii săi părinteşti, că numai el poate fi păstorul cel bun 
care sufletul şi-l pune pentru oile sale, că numai astfel se pot 
satisface interesele sufleteşti şi mai ales naţionale ale poporului 
nostru, ştiind că numai independenţa ne va permite să lucrăm 
potrivit cu adevăratele nevoi ale poporului aromân, având exemplu 
viu Înaintea noastră naţiunea depărtată (bulgară) de Patriarhie care s-
a consolidat atât de bine, noi, comunitatea română din oraşul 
Cumanova, cerem În unanimitate şi aşteptăm cu nerăbdare crearea 
cât mai curând a unui episcopat aromân independent de Patriarhie. 
Respingem cu ultimă energie moţiunea de a aştepta de la bunăvoinţa 
patriarhului un episcopat aromân".212 Moţiunea era Însoţită şi de o 
scrisoare justificativă: "Am aşteptat zi cu zi ca cea mai importantă 
chestie pentru noi să se rezolve odată căci fără ea nu poate exista 
organizare sănătoasă a unei naţiuni. Am aşteptat a avea un cap al 
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nostru bisericesc. Acum, la unnă, s-a încercat aceasta pe lângă 
patriarh şi am aşteptat cu nerăbdare ca ea să fie dusă la bun sfărşit. 
Când am aflat nenorocitul rezultat, descurajaţi, am ajuns a ne 
întreba: Oare se va realiza vreodată ceea ce noi atât de mult dorim şi 
ceea ce de atâta amar de vremi aşteptăm? Acum veniţi să ne daţi 
iarăşi speranţă care, la un nou in succes, ne va duce la disperare ... " 
Considerându-se că în fapt întreaga problemă se reduce la două 
aspecte esenţiale, respectiv "bunăvoinţa patriarhului" sau 
colaborarea cu autorităţile Imperiului otoman, se exprima hotărârea: 
"nu trebuie să cerşim bunăvoinţă ... , să procedăm la crearea unui 
episcopat naţional aparte căci numai astfel se pot satisface interesele 
sufleteşti şi mai ales naţionale ale poporului nostru. Numai 
independenţi vom putea lucra liberi, neîmpiedicaţi de nimeni spre 
folosul nostru. Ne putem încrede oare unui păstor străin? EI va păzi 
oile sale iar cele străine le va lăsa la dispoziţia lupului, dacă nu chiar 
el le va expune pieirii... Organizaţia noastră şi dezvoltarea noastră 
vor fi oprite prin diverse mijloace cum poate că ne vom teme de 
afurisenie? Au trecut timpurile acelea şi azi nici un aromân nu vrea 
să ştie de aceasta... De schismă nici nu poate fi vorba căci nu 
schimbăm nici o dogmă sau tradiţie bisericească ba o întărim, 
confonnându-ne cu zicerile apostolilor (Matei 28,19-20)... Pentru 
aceasta, convinşi fiind că numai având episcopul nostru naţional 
neatârnat vom putea să creştem şi să ne întărim, cerem din toată 
puterea sufletului nostru înfiinţarea cât mai curând a unui episcopat 
naţional aromân, independent de patriarh... Soluţia de avea 
episcopul nostru naţional despărţit de Patriarhie are majoritatea 
absolută a poporului din vilaietul Cosova şi cei mai mulţi adepţi şi 
masa întreagă a aromânilor naţionalişti. Astfel fiind lucrurile, 
aşteptăm cu nerăbdare instituirea cât mai curând a episcopatului 
nostru neatâmat..."213 

La Ohrida comunitatea românească s-a întrunit la 17 octombrie 
1911 şi. În moţiunea adoptată se îmbrăţişa aceeaşi idee a creării 
unui episcopat naţional ca "dorinţă arzândă". Erau scoase în 
evidenţă unele din consecinţele negative ale continuării pe mai 
departe a situaţiei existente. Se aveau în vedere şi primele semne 
ale viitoarelor evenimente ce aveau să schimbe harta politică şi să 
lichideze Turcia europeană: "Chiar În timpurile acestea grele pentru 
existenţa poporului român, când duşmanii neamului nostru se 
sratujesc cum ar putea mai bine să-şi asigure existenţa lor, umblând 
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cu ideea propagării elementului lor printre aromam şi asupra 
faptului că chestiunea noastră e pusă in cel mai dăunător impas, 
lipsa drepturilor bisericeşti fiind cauza pentru care românismul nu 
poate face progrese în acest părţi, pentru orice inimă românească 
este dureros de trist spectacolul ce ne prezintă această chestiune.,. 
Nu poate fi inimă românească care să nu vibreze de bucurie pentru 
obţinerea celor mai însemnate condiţii de existenţă, garanţia vieţii 
noastre naţiona]e ... Suntem convinşi că existenţa noastră ca neam se 
bazează pe rezolvarea chestiunii bisericeşti prin crearea unui 
episcopat naţional... Calea sigură care duce ]a mântuirea, luminarea 
şi dezvoltarea naţiunii noastre, este aceea de a avea un episcopat 
românesc neatârnat de Patriarhie ... "214 

La Monastir (Bitolia), Consiliul Central al Asociaţiei corpului 
didactic şi bisericesc român analiza, la 17 noiembrie 1911, atât 
situaţia existentă cât şi eventualele implicaţii pozitive din punct de 
vedere naţional, al înfiinţării episcopatului: ,,Fa]imentul chestiunii 
noastre naţionale este iminent dacă nu s-ar dobândi în curând acest 
drept care formează temelia existenţei noastre ca naţiune. Sunt 
comunităţi româneşti şi atâţi români sunt care nu se apropie de 
şcoala naţională din cauza lipsei şefului religios ... Cu mult regret 
cunoaştem şi mărturisim că poporul nostru, în urma atâtor încercări 
nereuşite, şi-a pierdut încrederea în conducătorii săi crezând că 
nereuşita de la dânşii a provenit. Se impune schimbarea părerii în 
bine, se cere a i se forma convingerea că nu este părăsit, că sunt 
oameni care se gândesc ]a dânsul şi lucrează pentru a lui mântuire 
şi fericire".215 

Documentele epocii, rezultate în adunări naţionale din atâtea 
locuri, mărturisesc aşadar .0 unanimă dorinţă a acestor români 
pentru propria lor biserică, indispensabilă progresului vieţii 
naţionale pe ansamblu şi hotărârea lor de a duce "luptă curată 
pentru lumină, pentru limbă şi pentru patrie".216 

Era evident deci că lupta în problema episcopatului, în afara 
conţinutului ei intrinsec de natură religioasă, era, mai cu seamă, 
motivată de considerente naţionale, repetându-se din acest punct de 
vedere ceea ce se intâmplase, mai înainte, în cazul bulgarilor mai 
întâi şi apoi al sârbilor la care, În acest fel, progresele elenismului 
au fost simţitor diminuate dacă nu chiar anihilate. Dacă În cazul 
celorlaltor ortodocşi din Balcani cedase, în ceea ce-i priveşte pe 
români, Patriarhia a rămas intransigentă. Se argumenta, Între altele, 
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că singură limba greacă este plăcută lui Dumnezeu şi demnă de a fi 
întrebuinţată la rugăciuni. Se adresau totodată invective şi anateme 
celor ce foloseau limba română în "dialectul ei sud-dunărean217 

Situaţia era complicată şi de problema asigurării slujitorilor 
bisericii în limba credincioşilor. Toţi preoţii trebuiau, practic, a fi 
hirotonisiţi şi investiţi de greci, ceea ce ducea evident la 
discriminări selective în defavoarea celor care îmbrăţişau cauza 
românească, fie prin neordonare, fie prin suspendare şi chiar 
caterisire a acestora. Apoi tinerii români, într-un număr crescând, 
ce-şi făceau studiile teologice, complet sau parţial, în seminariile 
sau la facultatea de teologie din regatul României nu erau ordonaţi, 
probabil de teama sentimentelor şi implicit a acţiunii naţionale ce ar 
fi desfăşurat ulterior. Exista, teoretic, şi soluţia de a apela la exarhul 
bulgar, dispus atunci să dea curs cererilor românilor şi a clerului lor. 
Aceasta ar fi dus însă, automat, la ruptura cu Patriarhia şi deci la 
imposibilitatea funcţionării clericilor, conform regulilor canonice, 
în diocezele de origine. Aceleaşi reguli puteau fi invocate şi în 
cazul clerului originar din Regat ce ar fi dorit să-şi desfăşoare 
activitatea în eparhiile balcanice. 

În ceea ce priveşte autorităţile de la Bucureşti, a existat o 
preocupare permanentă în direcţia soluţionării problemei bisericeşti 
pentru românii balcanici. Linia urmată statornic în capitala 
României, până în vremea războaielor balcanice, era în fapt cea 
stabilită încă din 1895, în urma unei ample analize, în care un rol 
deosebit l-au avut Apostol Mărgărit şi 1. C. Papiniu, ultimul 
întocmind şi un memoriu însuşit de către P. P. Carp, în 1890 când 
era şef al guvernului român şi ministru adinterim la Afacerile 
Străine. Ideea fusese prezentată şi regelui care o aprobase. 
Plecându-se de la situaţia concretă, se considera că era necesară, 
practic, împlinirea indispensabilă a câtorva condiţii pentru 
înfiinţarea unui episcopat românesc propriu şi fiintarea ulterioară a 
acestuia. Se considera că cel ce urma a fi în fruntea bisericii române 
trebuia să fie arhiereu hirotonisit, să aibă aprobarea (berat) 
autorităţilor otomane şi să fie de origine română. Îndeplinirea 
acestor trei condiţii ar fi avut urmări pozitive atât În raporturile cu 
Patriarhia, cât şi În cele cu autorităţile statului otoman. Se considera 
că: "Patriarhia nu va găsi un mijloc raţional de a se opune, mai ales 
când dânsul (episcopul - n. n.) împreună cu poporul român va 
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declara că nu dorinţa de schismă îi silesc a se declara ca creştini 
ortodocşi români În o eparhie care este româno-ortodoxă şi, În fine, 
că dânşii recunosc alipirea lor la dogmele şi riturile bisericii 
creştine orientale. Dacă totuşi Patriarhia ar stărui a pune piedecă 
dorinţei românilor ... aci lucrul se va sÎarşi prin o substituţie În fapt 
a folosinţei de către români în interesul lor etnic a privilegiilor ... 
Nici la una nici la alta Poarta nu se va opune ... "218 Se aprecia, just 
în perspectivă, că episcopatul român ar fi putut duce la hirotonisirea 
de noi preoţi, la Întemeierea unui seminar, de exemplu la Bitolia
putându-se astfel recruta cler cu sentimente româneşti din 
localităţile unde urmau apoi a păstori "conform simţului naţional şi 
să menţină pe acolo românească instituţia aceasta ce s-ar nasce pe 
trunchiul privilegiilor conferite capilor comunităţilor religioase din 
Turcia".219 în această chestiune, de altfel atât de delicată În dublele 
ei implicaţii, religioase şi politice, la Bucureşti se considera că 
reprezentanţii diplomatici ai României în Imperiul otoman nu 
trebuiau să se implice în mod direct, aceasta putând genera diverse 
pasiuni, discuţii şi chiar o reacţie negativă din partea autorităţilor 
otomane. Oficial deci, ca şi în alte cazuri similare, cum ar fi situaţia 
românilor din Transilvania, autorităţile guvernamentale române s
au limitat multă vreme doar în a observa desfăşurarea 
evenimentelor, neimplicându-se deocamdată mai mult, trăgând 
unele concluzii şi din cele întâmplate la sfărşitul secolului trecut. 

Spre sfărşitul anului 1911, după cum s-a arătat comunităţile 
româneşti din Balcani, precum şi Societatea de Cultură Macedo
română de la Bucureşti, ce acţiona ca un organism coordonator, 
ajunseseră la concluzia rezolvării neîntârziate prin o politică a 
"faptului împlinit", respectiv creare a unui episcopat propriu, chiar 
cu preţul unei ruperi a relaţiilor cu patriarhia ecumenică. Această 
hotărâre nu s-a materializat însă. împrejurările anilor 1911 şi apoi 
1912, războiul italo-turc şi apoi primul conflict balcanic, precum şi, 
după cât se pare, acţiunea temporizatoare a lui Nicolae Batzaria au 
amânat întreprinderea unor demersuri sau acţiuni pe această 
direcţie. 

În cursul primului război balcanic, românii din sudul Dunării, 
prin reprezentanţii lor şi în forme diverse220, au militat pentru 
drepturi naţionale şi autonomie subÎnţelegându-se prin aceasta şi 
drepturi bisericeşti, inclusiv un episcopat, ideea nefiind deci 
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abandonată, ba' dimpotrivă îmbrăţişată şi de guvernul Titu 
Maiorescu. Astfel, în memoriul redactat la srarşitullunii noiembrie 
de către Societatea de Cultură Mâcedo-română, pe care delegaţia 
aromânilor l-a prezentat cancelariilor europene, inclusiv 
Conferinţei de la Londra, se făcea un aspru rechizitoriu 
patriarhatului din Fanar şi clerului grec subordonat acestuia pentru 
acţiunea dusă împotriva credincioşilor şi bisericilor româneşti: 
"Niciodată o cruciadă n-a fost mai bine combinată şi dusă cu mai 
multă înverşunare decât aceea îndreptată împotriva şcolilor şi 

bisericilor (ale românilor - n. n.) din Turcia şi contra adepţilor 
acestora".221 Se reafirma ideea bisericii naţionale române în 
Peninsula Balcanică222 . Memoriul, ca şi acţiunea delegaţiei, nu a 
avut rezultate practice imediate, amânându-se deci şi soluţionarea 
problemei religioase din care românii balcanici făcuseră un obiectiv 
central al acţiunii lor. 

Între timp, separat, guvernul român a urmărit rezolvarea 
problemei românilor în noua realitate politică ce se contura în 
Peninsula Balcanică. Printr-un efort susţinut prin intermediul 
reprezentantului diplomatic N. Mişu, la Londra, s-a obţinut 
recunoaşterea pe viitor, În Peninsula Balcanică, În statele 
succesoare ale Imperiului otoman, a unei autonom ii şcolare şi 
religioase pentru românii de acolo, implicit dreptul Regatului de a 
sprijini financiar instituţiile de educaţie şi de cult. 

În acest context Titu Maiorescu a cerut lui Irineu Mihălcescu, 
profesor la Facultatea de Teologie şi viitor mitropolit, un memoriu 
privind întreaga problematică a episcopatului din Balcani, memoriu 
ce era înaintat primului ministru la 29 mai 1913223. Învăţatul teolog, 
pornind de la ideea că religia creştină nu ţine seama de deosebirile 
de neam, formula concluzia că: "Instituirea de episcopi naţionali 
pentru populaţi unea aromânească este cu neputinţă. Românii 
macedoneni trebuie să se supună bisericeşte episcopilor greci, sârbi 
sau bulgari a eparhiei lor, în care ei îşi au locuinţa ... " Opinia lui 
Irineu Mihălcescu era formulată lapidar: "Singurul lucru ce s-ar 
putea face: să se insiste pentru obţinerea de scaune episcopale în 
acele localităţi în care populaţia aromânească e mai compactă". El 
argumenta apoi că o asemenea situaţie ar putea duce la destule 
frământări. Acestor, probabil, episcopi români ar urma a li se supune 
şi ceilalţi, neromânii, ceea ce ar provoca o serie de dificultăţi precum 
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neadmiterea de către acei alogeni a unor episcopi sau sinoade străine 
de ei, existenţa unor episcopi deja în funcţie ar face cu neputinţă 
investirea şi a altora, episcopi români ar putea funcţiona numai în 
aşezări mici deci fără prea mult folos etc. Irineu Mihălcescu credea 
că dacă din punct de vedere strict bisericesc nu există soluţie, 
problemele ar putea fi totuşi rezolvate altfel: ,,0 altă cale care poate 
duce cu siguranţă la ţintă, deşi nu e conformă cu canoanele, e calea 
politică. Statele balcanice ne pot recunoaşte dreptul de a avea 
episcopi în câteva localităţi care ne vor conveni şi nouă. Guvernul 
român face să se aleagă titulari pentru scaunele episcopale din acele 
localităţi şi-i trimite să le ocupe". După părerea sa, o astfel de 
acţiune ar anula o eventuală intervenţie a patriarhiei din 
Constantinopol, prin recunoaşterea episcopi lor români conform 
legilor statelor respective (Serbia, Bulgaria etc.) creându-se o 
situaţie, de fapt, canonică şi deci durabilă. 1. Mihălcescu invocă 
exemplul exarhatului, când biserica bulgărească "a trecut peste 
canoane când a fost vorba să se dea un sprijin realizării idealului 
naţional. Deci n-ar putea fi osândit un procedeu românesc 
similar".224 În continuare erau făcute unele sugestii pentru o acţiune 
viitoare. Astfel se considera că un prim pas ar putea fi făcut în 
Bulgaria ce a trecut printr-o situaţie oarecum asemănătoare. Acest 
episcop, din Bulgaria, ar putea să-şi extindă autoritatea şi în celelalte 
state balcanice şi astfel: "dacă s-ar câştiga aceasta, am avea cel puţin 
unitatea bisericească a tuturor românilor din Peninsula Balcanică, 
ceea ce ar fi maximum ce mai putem obţine în împrejurările de faţă". 
Această situaţie urma a fi reglementată la nivel statal, prevăzându
se expres dreptul de înfiinţare şi întreţinere a bisericilor şi clerului 
necesar, peste tot unde erau episcop I episcopi români care să facă 
parte obligatoriu din Sinodul bisericii române (de la Bucureşti) "căci 
altfel orice drepturi am câştiga devin iluzorii". 

O altă consultaţie era solicitată de către Titu Maiorescu 
doctorului Cornoiu, după semnarea protocolului de la Petersburg, 
unde în fapt fusese reconfirmată soluţia la care s-a ajuns anterior la 
Londra. În memoriul înaintat primului ministru, dr. Cornoiu, 
specialist în drept canonic, discuta aspectele, atât cele legale, cât şi 
de situaţie ale autonomiei româneşti în plan ecleziastic. EI pornea 
între altele şi de la compararea unor realităţi ale situaţiei bisericeşti 
şi şcolare ale grecilor din Imperiul otoman şi ale românilor din 
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Transilvania şi Ungaria. Una dintre sugestii era aceea a Înfiinţării În 
Bulgaria a unei mitropolii român~şti cu episcopii care să aibă un 
statut de independenţă sub controlul statului bulgar (argumenta că 
şi apariţia bisericii ruse acolo fusese o operaţiune politică În 
legătură cu Rusia). El preconiza instituirea unei organizaţii 

bisericeşti pentru românii din întregul stat bulgar având în frunte un 
mitropolit şi doi episcopi, hirotonisiţi la început în România, care 
să participe, ca şi cei din Transilvania, în Parlament pentru a apăra 
drepturile credincioşilor lor români. Dr. Cornoiu aprecia că prin 
acţiunea statului român era şi "o chestiune curat de precauţiune 
politică căci bulgarii pot numi elemente denaţionalizatoare. Să se ia 
În princip deci cum e organizaţia bisericească din Ardeal şi cel 
puţin În acest sens să se lucreze". Aprecia apoi că sub jurisdicţia 
episcopilor să se afle toţi românii "cari sunt şi oriunde sunt", deci 
În mod implicit aceasta însemnând şi o recunoaştere a naţionalităţii 
şi a legăturii acestora cu Bucureştii. Pentru Serbia, Grecia şi 
Albania, dr. Cornoiu recomanda eforturi diplomatice din partea 
statului român pentru a se institui acolo episcopi şi preoţi români 
supu§i din punct de vedere canonic mitropoliţilor locali225• 

In timpul desraşurării şedinţelor Congresului de Pace de la 
Bucureşti, la 7 august 1913, M. Sachelarie şi J. Gheorghiade 
Înaintau primului ministru un document intitulat: "Memoriul cum 
trebuie să Înfiinţeze episcopatele din Macedonia".226 După o scurtă 
prezentare a Întregii chestiuni se expunea un set de zece propuneri. 
Primordial se considera a se cere guvernelor balcanice legi speciale 
care să recunoască existenţa naţională românească, invocându-se în 
acest sens exemplul guvernului de la Atena care atunci, ca de altfel 
şi mai târziu, nu recunoştea existenţa nici unei alte etnii decât cea 
grecească. Se preconiza ca la sud de Dunăre să fie trimişi ierarhi cu 
implicarea autorităţilor politice şi bisericeşti de la Bucureşti: 
"Episcopii care se vor trimite În Macedonia trebuie să depindă de 
Sfântul Sinod al României şi alegerea să se facă de statul român, 
prin Cameră, cerând şi aprobarea poporului din Macedonia şi nu 
prin pretinşii conducători de până acum, care conducători au fost o 
adevărată ciumă a chestiunii din Macedonia", Alte propuneri se 
refereau la situaţia şi atribuţiile episcopilor. Se preconiza ca aceşti 
episcopi să fie români din ţară, ceea ce ar fi evitat neînţelegeri între 
macedoneni şi ar fi racut mai eficientă acţiunea lor naţională. 
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Episcopii unnau, fără amestecul statului respectiv, să controleze 
eforiile, şcolile şi resursele bugetare, atât cele locale cât şi cele 
trimise de la Bucureşti. Se preconiza de asemenea ca aceşti episcopi 
să depindă Întru totul numai de sinodul de la Bucureşti. 

În zilele de 4, 5 şi, respectiv, 7 august 1913 conducătorii 
delegaţii lor statelor balcanice ce se aflau la Bucureşti, în urma 
discuţiilor purtate separat cu delegaţia românească, pe baza unei 
scrisori a lui Titu Maiorescu, semnau răspunsuri cu conţinut identic 
în legătură cu soarta, respectiv drepturile viitoare ale românilor din 
teritoriile ce urmau a intra în graniţele lor statale. Se prevedea pe 
lângă autonomia şcolară şi autonomia bisericilor, precum şi crearea 
unui episcopat pentru românii de acolo, statul român putând acorda 
subvenţii sub supravegherea guvernului respectiv. Textele 
cuprinzând angajamentele statelor balcanice privind situaţia 
bisericilor, ca şi permisiunea de creare a unui episcopat pentru 
românii balcanici era semnat de N. Paşici, E. Venizelos şi G. 
Toncev. Aceste scrisori, teoretic, însoţeau textul tratatului de pace 
semnat la 10 august 1913227• ° dată cu documentul final al 
congresului de la Bucureşti, în capitalele balcanice, au fost 
ratificate şi respectivele scrisori semnate de şefii delegaţiilor. 

Se părea aşadar că problema urma a se rezolva favorabil pentru 
români, care în epocă au privit cu multă încredere viitorul şi sub 
acest aspect. În cursul toamnei problema bisericească, mai ales 
problema episcopatului, a fost abordată la Constantinopol şi Atena, 
continuând a fi în atenţia cercurilor de la Bucureşti. În întâlnirea sa 
cu patriarhul din 29/11 noiembrie 1913 ministrul Manu, în numele 
guvernului român, dând atunci şi asigurări privind o contribuţie 
românească pentru Patriarhie, a sugerat, ca dovadă de bunăvoinţă, 
facilitarea intrării în sinodul din Fanar a unui episcop aromân. 
Patriarhul răspundea, diplomatic: "Oricât de vii şi de sincere ar fi 
simpatiile sale şi ale sinodului său pentru ortodoxia română nu vede 
cum s-ar realiza în mod efectiv o asemenea idee".228 Pe tema 
episcopatului românesc el făcea şi o serie de consideraţii. EI afirma 
că Patriarhia avea eparhii doar în Tracia şi Anatolia, unde nu erau 
vlahi, nepunându-se deci problema unui episcop. Indirect el 
recunoştea realitatea ce urma a se crea prin apariţia unor episcopi 
români În Peninsula Balcanică, dar considera că aceştia urmau a se 
Încadra În bisericile autocefale respective, deci a-şi reglementa 
direct relaţiile cu Belgradul, Sofia sau Atena. 
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La Atena ministrul Filodor avea, la 11/24 octombrie 1913, o 
întâlnire cu primul ministru E. Yenizelos special pentru soarta 
românilor respectiv aplicarea celor prevăzute în schimbul de 
scrisori cu Titu Maiorescu. Arătând că Consiliul de Miniştri grec a 
aprobat în totalitate prevederile tratatului, E. Venizelos amâna 
discutarea, în fapt înfiinţarea, episcopatului invocând şi necesitatea 
unui aviz al Patriarhului de Constantinopol, dând deocamdată 
promisiuni privind deschiderea bisericilor şi şcolilor româneşti.229 
O atitudine asemănătoare a fost exprimată de E. Venizelos şi în 
cursul misiunii lui Take Ionescu la Atena în vederea păcii cu turcii. 
Atunci, faţă de cele discutate de E. Venizelos cu Filodor, a fost 
abordată şi problema unei mânăstiri româneşti la Muntele Athos. 
În, nici una din probleme nu s-a ajuns la vreun rezultat, totul 
rezumându-se la promisiunile vagi ale primului ministru grec, 
interesat doar de atingerea imediată a scopurilor urmărite în 
semnarea tratatului cu turcii, precum şi în păstrarea unei atitudini 
binevoitoare a cercurilor de la Bucureşti în eventualitatea unei 
alianţe turco-bulgare.230 

Între timp, la Bucureşti, autorităţile sinodale şi cele 
guvernamentale au început să discute conaret şi să facă propuneri 
pentru rezolvarea problemei în spiritul tratatului şi al dorinţelor 
româneşti. Principalul colaborator al primului ministru în 
chestiunile diplomatice, 1. C. Filitti, înainta la 18 ianuarie 1914 
"Referat privitor la episcopatul aromânilor din Grecia". Pornind de 
la ideea aplicării tratatului din 10 august 1913 şi de la acordul Titu 
Maiorescu - Elefterios Venizelos, el făcea o prezentare a întregii 
situaţii precum şi o serie de propuneri. Opina: "practică şi durabilă 
este o singură soluţie: statul român desemnează o faţă bisericească 
cu rang de arhiereu, pe care o trimite în Grecia, fixându-i reşedinţa 
într-un centru în care aromânii formează marea majoritate. Acest 
arhiereu de naţionalitate română va atârna, în privinţă spirituală, de 
sinodul din Bucureşti. Va trebui îngrijit ca, la reşedinţa sa, arhiereul 
să aibă biserică şi locuinţă potrivită cu misiunea lui care ar fi de a 
păstori pe toţi aromânii din Grecia adică pe toţi supuşii greci de 
limbă aromână din regatul grecesc. Acest lucru este cu putinţă. Este 
mai întâi rezultatul firesc al dreptului ce ni s-a recunoscut de statul 
grecesc prin schimbul de note. Apoi, arhiereul, neavând o eparhie 
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deosebită, nu încalcă asupra atribuţiilor celorlaltor episcopi 
eparhioţi din Grecia, menirea lui neatâmată de un anumit teritoriu 
şi întinzându-se independent de teritoriu, asupra tuturor supuşilor 
greceşti de o anumită limbă, cărora este chemată a asigura, conform 
cuvintelor sfântului Apostol Pavel, slujbă dumnezeiască În limba 
lor".231 EI arăta că biserica grecească şi Sfăntul Sinod de la Atena 
urmau a se conforma unor dispoziţii provenite din angajamentul 
statului grec. Preconiza ca organisme ale statului român, respectiv 
Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Ministerul Afacerilor Străine, 
Ministerul Cultelor, Mitropolitul Primat, Sfăntul Sinod, împreună, 
să opteze pentru viitorul arhiereu, avansându-se drept candidaţi 
numele părinţilor Nazarie, Scriban sau Balamaci. Urma ca această 
soluţie să fie prezentată şi lui E. Venizelos pentru aducerea la 
îndeplinire. începutul unei acţiuni În Grecia, aşa cum preconiza 1. 
C. Filitti, se putea explica prin întregul dosar anterior al situaţiei 
bisericeşti existente de acolo, iar rezolvarea favorabilă în Grecia a 
acestei probleme ar fi creat un precedent şi ar fi uşurat mult evoluţia 
stărilor viitoare în Serbia, Bulgaria şi apoi în Albania. 

În paralel, probabil în legătură cu organismele guvernamentale, 
autorităţile bisericeşti s-au preocupat şi ele de această problemă. 
Astfel s-a ajuns la un rezultat ce era trimis lui Titu Maiorescu, sub 
semnătura mitropolitului primat Konon, la 20 ianuarie 1914, într-un 
documentul intitulat "Statul fundărei episcopiei trebuitoare pentru 
macedo-români"232. Actul respectiv urma a fi, totodată, şi baza 
unei eventuale iniţiative legislative promovată de guvernul român, 
după dorinţa bisericii. Principalele sale prevederi erau următoarele: 

,,1) Pentru românii din Macedonia, împărţiţi între Bulgaria, 
Grecia şi Serbia, se înfiinţează o episcopie specială cu atribuţiunea 
de a supraveghea şi conduce biserica' şi şcoala tuturor românilor 
ortodocşi de peste Dunărea. 

2) Episcopatul acesta nou înfiinţat, va avea rezidenţa sa în 
oraşul Craiova sau în unul din oraşele din apropiere, aflător pe 
malul drept al Dunării, având ca jurisdicţiune trei sau patru judeţe 
peste Dunăre, socotite după numărul şi întinderea statelor între care 
sunt împărţiţi aromânii macedoneni (Grecia, Bulgaria, Serbia şi 

Albania) dimpreună cu toată Valea Timocului. 
3) Episcopul acesta va fi ales şi instalat după toate regulele 
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privitoare pe Chiriarchi Regatului român trebuind a se conduce 
după Sfintele Canoane, Tipicuri.Je Bisericeşti şi Regulamentul 
Sfântului Sinod, ca şi oricare Chiriarh din Regat. 

4) Episcopul acestei nouă eparhii va fi sufraganul 
Arhiepiscopiei Ungrovlahiei iar eparhia lui de peste Dunăre se va 
numi eparhia Dunării de Sus cu Macedonia spre deosebire de 
actuala, a Dunării de Jos cu Dobrogea. 

5) Episcopul Dunărei de Sus cu Macedonia, având reşedinţa de 
această parte a Dunării, nu-şi va putea exercita aici atribuţiunile, 
oraşul său de reşedinţă aparţinând altei eparhii locale, iar toată 
jurisdicţiunea sa va fi numai de cealaltă parte a Dunării, unde va 
avea cea mai deplină putere episcopală, conform Sfintelor Canoane 
şi legiurilor de acolo. 

6) Episcopul Dunărei de Sus cu Macedonia va face parte dintre 
membrii Sfântului Sinod al Sfintei Biserici Ortodoxe Române 
Autocefale având dincolo de Dunărea, stabilit într-un oraş şi centru 
mai populat de români pe arhiereul său, vicar sau locotenent, ales şi 
confinrtat după regulele Sfântului Sinod, cu care împreună vor 
lucra, vizitând în fiecare an, de mai multe ori, bisericile şi şcoalele 
macedo-românilor, a căror purtare de grijă le este încredinţată, 
totdeauna păzind buna înţelegere cu autorităţile statelor respective 
unde sunt români. 

7) Această nouă episcopie rezultată din tratatul de la Bucureşti 
cu prevederile protocoalelor din Londra şi Petersburg va fi 
înzestrată ca şi toate episcopiile Regatului român ... după un anumit 
statut eparhial". 

Se pare că actului nu i s-a dat nici o urmare la începerea 
activităţii noii echipe guvernamentale condusă de Ionel Brătianu. 
Desfăşurarea ulterioară a evenimentelor, în condiţiile primei 
conflagraţii mondiale, a lăsat nerezolvată şi această problemă. Ea a 
revenit, în alte condiţii istorice, în preocupările celor care au militat 
în continuare pentru soarta şi viitorul elementului românesc din 
Balcani. Nici la sîarşitul primului război mondial, nici mai târziu nu 
s-a ajuns la o rezolvare favorabilă. Nu numai că nu s-a înfiinţat un 
episcopat sau altă formă ierarhică pentru ortodocşii români de peste 
Dunăre, dar şi bisericile lor, ca şi şcolile lor, au început a fi prigonite 
şi închise, ceea ce a influenţat În modul cel mai direct, în sens 
profund negativ, evoluţia naţionalităţii române din statele balcanice. 
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CAPITOLUL VI 

" ROMANII ŞI MUNTELE ATHOS LA 
" INCEPUTUL VEACULUI XX 

În primii ani ai veacului nostru, Charles Diehl, unul dintre cei 
mai mari bizantini şti ai vremii, făcea o impresionantă descriere a 
Sfântului Munte de la Athos, cu multele-i mânăstiri, îmbinând 
laolaltă trecutul şi prezentul acelui loc unic al ortodoxiei. Evocând 
"acest martor tăcut al secolelor dispărute" învăţatul scotea în 
evidenţă dublul interes al republicii monahale şi a aşezămintelor de 
acolo. Era atunci, după cum fusese şi mai înainte, centrul unei vieţi 
religioase foarte intense şi al unei vieţi artistice cu totul 
remarcabile. Pe de altă parte, avea calitatea rară şi meritorie de a fi 
o imaginea vechilor veacuri scurse, oferind astfel senzaţia unei 
adevărate călătorii în trecut. 233 

Muntele Athos, ca adevărată republică monahală, a fost o 
creaţie a bizantinilor, începând cu veacul al X-lea. După 
întemeierea, acolo, a celebrei mânăstiri Lavra, cunoscută apoi în 
întregul răsărit ortodox, au apărut treptat încă alte 19 mari 
mânăstiri, numeroase schituri şi chilii, cu un număr variabil de 
călugări în decursul veacurilor. Monahilor bizantini, greci cei mai 
mulţi dintre ei, au început a li se adăuga încă de timpuriu şi alţii 
precum: sârbi, georgieni, bulgari, ruşi şi nu în cele din urmă români. 
Dinaştii acestor din urmă popoare, şi-au făcut o datorie, în egală 
măsură de credinţă, dar şi pentru prestigiu, din dăruirea de moşii, 
bani şi bunuri, precum şi restaurarea, augmentarea şi 

înfrumuseţarea în fel şi chip a aşezămintelor athonite. Această 
realitate istorică apărută Încă din vremea ultimilor bazilei 
constantinopolitani a continuat şi după căderea Constantinopolului. 
Situaţia comunităţii monahale a fost moştenită şi garantată şi de 
către sultanii de la Istambul, ce i-au asigurat tot timpul protecţie şi 
o situaţie privilegiată. În acest mod, vreme de multe secole, Athosul 
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s-a bucurat de o Înaltă autoritate morală şi teologică ce-i era 
asigurată şi de un primat de onoare întărit prin tradiţie. 

Permanent, de la primii Basarabi şi apoi Muşatini şi până la 
domnii fanarioţi ai veacului al XVIII-lea, adeseori cu rol foarte 
important, domnii ţărilor române s-au Înscris printre cei mai de 
seamă ocrotitori şi donatori În folosul sfinţilor părinţi de acolo şi 
ctitori ai Iăcaşurilor acestora.234 . 

Veacuri de-a rândul din spaţiul românesc căIătoriseră spre 
Muntele Athos numeroşi români, mai ales clerici, mânaţi de 
credinţa de a vedea "acest raiu pământesc şi duhovnicesc" sau 
"grădina Maicii Domnului", aşa cum au numit locurile unii dintre 
ei. Alţii mergeau acolo fiind însărcinaţi cu grija treburilor lumeşti, 
a administrării întinselor moşii pe care, de la un veac la altul, . 
mânăstirile athonite le dobândi seră pe tot întinsul ţărilor române, 
veniturile lor scurgându-se an de an spre sud în folosul ortodoxiei 
şi nu numai.235 

Dintre mireni, cei care au relatat pentru prima dată despre 
Muntele Athos, rolul şi însemnătatea acestuia pentru români, au 
fost, ca şi în cazul fraţilor lor balcanici de altfel, reprezentanţii 
generaţiei paşoptiste. Unii dintre aceştia, în perioada exilului de 
după revoluţie, au vizitat şi ţinuturile Athosului, relatând despre 
cele văzute şi simţite. Au rncut-o Cristian TeJI şi mai ales Dimitrie 
Bolintineanu, ultimul în lucrarea "Călătorii la românii din 
Macedonia şi Muntele Athos sau Santa Agora".236 Lor li s-a 
adăugat şi domnul Moldovei Grigorie Ghica, care a avut un rol 
esenţial în întemeierea schitului românesc Prodromul, în anul 1852. 

Perioada secularizării a dus la o vremelnică tensionare a 
relaţiilor dintre Principatele Unite şi Muntele Athos. Acţiunea 
întreprinsă atunci, cu premize apărute mai înainte, de exemplu în 
documentele programatice paşoptiste, de recuperare a proprietăţilor 
de pământ aparţinând Patriarhiei sau mânăstirilor athonite, 
corespundea intereselor statului român şi era în spiritul vremii. Ea 
era explicabilă şi prin preponderenta căpătată de sentimentul 
naţional în raport cu cel religios. 

Tensionate destul de puţină vreme, relaţiile nord-dunăreniIor 
cu Muntele Athos au revenit, În noile condiţii, la o stare normală. 
În a doua jumătate a veacului trecut, ca şi la începutul veacului 
nostru, mânaţi de credinţă, români din statul nord-dunărean sau din 
Transilvania, din Basarabia aflată sub stăpânire ţaristă sau din 
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interiorul Peninsulei Balcanice, ingroşau rândurile călugărilor 
athoniţi. 

În cadrul problemei orientale, datorită componenţei etnice 
pestriţe a comunităţii religioase de acolo şi a rolului spiritual 
important în lumea ortodoxă, situaţia Sfăntului Munte a fost de mai 
multe ori obiect al unor planuri şi reglementări. În condiţiile 
profilării destrămării statului otoman s-a pus problema viitorului 
statut, mai cu seamă că în cadrul acţiunii panhelenice Athena a 
căutat să integreze întreaga Peninsulă Calcidică în interiorul 
graniţelor sale. Timp de mai multe decenii statutul Muntelui Athos 
a fost reglementat prin cel de al şaptelea Typikon, confirmat de 
autorităţile otomane la 1810. Comunitatea se bucura de o deplină 
autonomie în ceea ce priveşte organizarea internă, depinzând 
administrativ direct de Palatul sultanului. Pe plan internaţional 
situaţia Muntelui Athos în secolul trecut a constituit în mai multe 
rânduri subiect de discuţii şi reglementări. Prin recunoaşterea 
"protectoratului" rusesc asupra creştinilor ortodocşi din Imperiul 
otoman, însă şi datorită importantelor donaţii făcute, precum şi a 
numărului însemnat de călugări trimişi acolo, Rusia a căpătat o 
poziţie preponderentă. A sprijinit şi diplomatic comunitatea 
athonită (de exemplu cu ocazia diferendului legat de secularizarea 
decretată la Bucureşti în 1863). Prin articolul 62 al Tratatului de la 
Berlin situaţia Sfântului Munte a fost reglementată în\ mod 
special.237 Acesta prevedea garanţii internaţionale: "ecleziasticii, 
pelegrinii şi călugării tuturor naţionalităţilor... se vor bucura de 
aceleaşi drepturi, avantaje şi privilegii... Călugării din Muntele 
Athos, oricare ar fi ţara lor de origine, vor fi menţinuţi în 
posesiunile şi avantajele lor anterioare şi se vor bucura, fără nici o 
deosebire, de deplina egalitate de drepturi şi prerogative".238 
Regimul acesta a fost aplicat şi românilor până la trecerea Muntelui 
Athos sub jurisdicţia statului grecesc. 

Interesul societăţii româneşti pentru Muntele Athos a căpătat 
noi dimensiuni, depăşind cadrul strict religios ce a continuat a fi 
prezent în permanenţă. Spre sfărşitul veacului trecut, călători români 
de diverse provenienţe, între care au început a apare şi învăţaţi, în 
lucrările lor apărute în presă şi în broşuri, ca şi prin o serie de 
memorii adresate unor înalte foruri, precum Academia Română, au 
început să atragă atenţia asupra valorilor importante pentru istoria 
românilor, păstrate la Muntele Athos, insistând asupra obiectelor de 
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artă precum şi asupra bogatului fond de izvoare de tot felul, În 
special hrisoave şi manuscrise provenind din spaţiul românesc şi 
păstrate în bogatele depozite documentare de acolo. Astfel, o mare 
vâlvă a stârnit ştirea, considerată de o valoare deosebită, despre aşa 
numitul "steag" a lui Ştefan cel Mare de la mânăstirea Zografu.239 
Între cei care au ridicat astfel de probleme, prezentând totodată şi 
situaţia, considerată pe bună dreptate necorespunzătoare, a 
elementului monahal românesc de acolo şi a aşezămintelor acestuia 
au fost: AI. Pencovici240, Radu Pătârliceanu241 , T. T. Burada242, 
Arhimandritul Nifon243, Marcu Beza244. 

La începutul secolului al XX-lea viaţa călugărească la Muntele 
Athos se desfăşura, în ceea ce priveşte relaţiile interne dintre 
călugări şi aşezămintele lor, pe baza unei "constituţii" din 1783. 
Acolo vieţuiau monahi aparţinând unor etnii din cele mai diverse, 
numărul lor, mai ales al negrecilor, crescând continuu până la 
primul război mondial. Dacă mai multe veacuri, grecii avuseseră o 
supremaţie necontestată ca factor de conducere (fiind majoritari şi 
ca pondere), secolul naţionalităţilor, cu spiritul său, s-a făcut simţit 
şi pe acele meleaguri, aparent atât de îndepărtate de frământările 
lumeşti. După 1839 izbucniseră o serie de dispute şi conflicte cu 
caracter naţional. Rând pe rând, ruşii, apoi sârbii şi bulgarii, şi-au 
dobândit reprezentare proporţională în organismele colective de 
conducere. 

Românii contribuiseră atât de mult în trecut la viaţa athonită. 
Călugărilor' de origine română nu li s-a recunoscut, de elementul 
grec majoritar, dreptul de a se organiza distinct şi de a avea un 
regim asemănător altor ortodocşi de acolo, precum bulgarii, sârbii 
sau ruşii. Ei erau subordonaţi în continuare, în totalitate, atât 
eclesiastic, canonic, cât şi economic, mânăstirilor greceşti. Au 
început să protesteze împotriva acestei situaţii în diverse forme. La 
început acţiunea lor a fost desfăşurată din proprie iniţiativă doar la 
Athos, acolo unde trăiau. Ulterior, au solicitat şi pe această direcţie 
sprijinul Mitropoliei Ungrovlahiei. Demersurile acesteia au fost 
timide, sporadice şi deci fără rezultat. Situaţia era mult complicată 
şi de conflictul deschis, latent sau acut, existent cu Patriarhia 
grecească şi generat de complexa problemă a organizării bisericeşti 
a românilor ortodocşi din Turcia europeană. La aceasta, la un 
moment dat, ca aspect auxiliar, i s-a adăugat şi chestiunea 
organizării, a statutului monahismului românesc de la Muntele 
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Athos. Începând din anul 1908 şi până la primul război mondial, s
au implicat în mod direct şi autorităţile de la Bucureşti, atât 
monarhul României, cât şi guvernele din epocă. 

În anul 1908, regelui Carol 1 îi era înaintat de către 
Arhimandritul Nifon un amplu document cu caracter istoric, 
canonic şi statistic. Acesta era intitulat: ,,Memoriu istorico-statistic 
asupra Muntelui Athos şi situaţi unea ce au aci călugării de alt neam, 
în special românii".24s ln prima parte a acestui memoriu se făcea o 
prezentare generală a "republicii teocratice", a mânăstirilor şi 
schiturilor de acolo. Se prezenta situaţia schitului românesc 
Prodromul, ce-şi avea începuturile din anul 1816 din iniţiativa şi cu 
sprijinul mitropolitului Veniamin Costache, ce a stabilit acolo 80 de 
călugări români. Numărul acestora a fost apoi în continuă creştere. 
Arhimandritul Nifon arăta că la începutul secolului nostru aceştia 
aveau pe lângă biserică, parohie, bibliotecă, infirmerie, un atelier de 
pictură şi sculptură, apoi un caiac şi bărci pentru pescuit, grădini 
unde cultivau mai ales măsline şi viţă de vie, precum şi altele. 
Acesta era cel mai însemnat lăcaş românesc. Alţi călugări trăiau în 
cel de al doilea schit românesc, Lacul; ce depindea de mânăstirea 
SÎantului Pavel. Schitul poseda la rându-i o biserică nouă, stăreţie, 
case ale călugărilor, unele cu bisericuţe distincte. Acolo trăiau 60 de 
monahi ce se hrăneau din lucru manual, trebuind să presteze şi 
clacă pentru mânăstirea grecească Lavra şi pentru altele. 
Arhimandritul Nifon îşi exprima părerea că situaţia era anormală 
deşi de-a lungul veacurilor daniile şi ctitoriile româneşti au fost 
multe la Athos: ,,Domni, boieri şi popor au dat Îară preget tot 
ajutorul"246 

În afara celor două schituri româneşti, Prodromul şi Lacul, 
existau În 1908 şi un număr de 24 de chilii, ce erau subordonate 
mânăstirilor Lavra, Vatopedi, Cutlumus etc. Astfel, de exemplu, 
chilia Cucuvino numită şi Comunitatea fraţilor români "S Îantu 1 
Ioan Teologul" era În dependenţa mânăstirii Lavra. Această chilie 
românească, cuprinzând 26 de monahi şi mai mulţi fraţi, avea 
ateliere, mai multe clădiri, bibliotecă, pomi şi viţă de vie. Aceştia 
aveau în folosinţă 60 de pogoane. În opinia autorului memoriului, 
această comunitate fusese Întemeiată din nou de românii din 
Thesalia, pe care el îi considera Întru totul asemenea românilor 
nord-dunăreni cu care trăiau laolaltă, rară nici o deosebire. Tot la 
Provata, depinzând tot de mânăstirea grecească Lavra, se afla şi 
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chilia românească "Scăparea". Aceasta folosea în diverse feluri 60 
de pogoane de teren pentru care plătea Lavrei bir anual 5,5 lire 
turceşti. Mai existau acolo şi alte patru chilii româneşti: a Sfăntului 
Proroc Ilie, a Naşterii Maicii Domnului, a Sfăntului Artenie şi 
Catisma. Pentru cele 40 de pogoane pe care le avea, chilia Sfăntului 
Proroc Ilie plătea mânăstirii Lavra 3 lire turceşti, la fel ca şi chilia 
Sfăntului Artenie. Călugării chiliei Catisma, cu biserica Sfântul 
Andrei, ce depindeau de mânăstirea Grigoriu, erau scutiţi pentru că 
se răscumpăraseră în schimbul a 100 de lire turceşti. Chilia 
Naşterea Maicii Domnului avea în folosinţă 30 de pogoane pentru 
care plătea 3 lire turceşti, în timp ce alte chilii, ale altor neamuri, 
plăteau mai puţin. 

La Muntele Athos, pe lângă cele 20 mari mânăstiri şi o serie de 
chilii erau şi aşa numitele "colibe", aşezăminte religioase cu 2-4 
camere, cumpărate sau avute în folosinţă pe viaţă, unde locuiau 
monahi şi ucenici. Numărul "colibelor" româneşti se ridica la 26. 
Astfel în întinsul Athosului se aflau nu mai puţin de 32 centre 
româneşti în care locuiau 435 de călugări şi ucenici, români 
proveniţi din Regat, Transilvania, Macedonia şi Basarabia. 
Acestora, după ştirea Arhimandritului Nifon li se adăugau şi 193 
monahi români, din Basarabia, ce erau în subordinea mânăstirii 
Rossikon, asupra căreia se exercita autoritatea ţaristă. 

Astfel, conform datelor documentului, la Muntele Athos trăiau 
628 monahi români, care reprezentau circa 5% din întreaga 
comunitate de acolo, de peste 12.000 călugări. Apare justificată 
năzuinţa lor, sprijinită apoi şi de autorităţile de la Bucureşti, de a li 
se recunoaşte dreptul distinct de comunitate naţională. Ideea aleasă 
şi pentru care s-au străduit mai multă vreme a fost aceea de a se 
obţine recunoaşterea ridicării schitului românesc Prodromulla rang 
de mânăstire, cu toate drepturile aferente, conform regulilor 
athonite, alături de cele 20 existente atunci, între care 17 greceşti. 
Nu a fost exclusă nici o eventuală altă soluţie convenabilă, care să 
!e asigure un statut aparte, pe baze naţionale, recunoscut ca atare. 
Intreaga lor acţiune a urmărit doar aspecte de organizare şi regim de 
existenţă sau stare materială, nepunându-se în nici un fel în discuţie 
probleme de credinţă sau de autoritate religioasă. Această năzuinţă 
românească era îndreptăţită şi din cauza constrângerilor venite din 
partea clerului grec. Călugării români se plângeau, pe bună 
dreptate, de diversele abuzuri în ceea ce priveşte contractele, taxele, 
dările, interzicerea culturilor, a ridicării de noi lăcaşuri sau locuinţe, 
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a alungării unor călugări sau a împiedicării noilor veniţi de a se 
stabili ca monahi acolo (unora li se cereau însemnate sume de bani, 
în timp ce alţii nu erau acceptaţi doar pentru că erau români). Mari 
greutăţi erau făcute în hirotonisirea sau înaintarea în grade. Erau 
loviţi puternic şi de abuzurile pentru folosirea pădurilor şi a apei, 
indispensabile pentru existenţa lor. 

In memoriu se mai constatau şi alte realităţi negative: "La 
Sfântul Munte se practică simonia ... , se calcă articolul 62 al 
Tratatului de la Berlin ... Nici judecată dreaptă nu e ... "247 În final 
era exprimată dorinţa întregii comunităţi monahale române de 
acolo "ca durerile lor să ajungă la cunoştinţa patriei mume, ca să se 
ştie de ea, suferinţele şi asupririle ce îndură ei, din cauza rătăcirii şi 
a abuzurilor mânăstirilor dominante în Sfântul Munte, ale 
grecilor".248 Se mai adăuga un întreg program de revendicări 
privind starea materială, statutul clerului etc. atât cu privire la 
situaţia generală a comunităţii athonite, cât şi în legătură cu situaţia 
specială a românilor ce se aflau acolo. Se cerea o reformă monahală 
rară deosebire de naţionalitate şi instituirea unui episcop special, 
care să stea la Athos. Esenţială era propunerea de prefacere în 
mânăstire a schitului Prodromul şi chiar apariţia unei noi mânăstiri 
româneşti la Morfono, precum şi ridicarea la rangul de schituri a 
acelor chilii care aveau peste 20 de călugări.249 

În perioada următoare, s-au pprtat unele discuţii cu Patriarhia 
şi cu autorităţile otomane privind situaţia şi perspectivele 
monahismului românesc la Athos. Nu au fost obţinute nici un fel de 
modificări a realităţilor existente. Au contribuit la aceasta mai mulţi 
factori precum slabul interes şi deci lipsa de insistenţă din partea 
autorităţilor româneşti, tensionarea raporturilor româno-greceşti 
până în 1911, ca şi urmările politicii lunilor Turci de temporizare a 
unor schimbări în diversele instituţii sau aspecte ale vieţii sociale. 
Astfel, regimul călugărilor români a rămas neschimbat practic până 
la războaiele balcanice. 

La fel ca şi în alte părţi ale Peninsulei Balcanice, primul război 
balcanic avea să modifice profund situaţia din zonă, inclusiv 
regimul pe care-l avusese până atunci comunitatea athonită în 
raport cu Constantinopolul sau pe plan i!!ternaţional. Noile 
schimbări au provocat o preocupare sporită şi apoi o acţiune 
susţinută a românilor în vederea reglementării situaţiei 
conaţionalilor lor aflaţi la Athos. 
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În cadrul operaţiunilor militare din Calcidica, În luna 
noiembrie 1912, armata greacă a luat în stăpânire, În numele regelui 
Constantin, peninsula Sfântului Munte, unde s-a introdus starea de 
asediu. Au fost Înlăturate autorităţile otomane, anunţându-se 
totodată păstrarea obiceiurilor locale, unele garanţii pentru 
mânăstiri şi schituri, dar şi introducerea pedepsei cu moartea250. Cu 
diferite ocazii, la Atena sau În alte locuri, reprezentanţii 
oficialităţilor greceşti au anunţat ferma lor intenţie de a încorpora 
Întreaga Peninsulă Calcidică, deci şi Muntele Athos. Situaţia 
călugărilor athoniţi a devenit astfel o problemă internaţională, 
avansându-se mai multe soluţii privind viitorul statut: rămânerea În 
cadrul statului otoman cu vechiul regim, Încorporarea În statul grec 
cu regim aparte de autonomie, crearea unei organizări distincte, 
independente, sub garanţie internaţională. Astfel de soluţii au fost 
discutate În capitalele europene, precum şi la conferinţa de la 
Londra, după Încheierea armistiţiului. 

În aceste condiţii cercurile diplomatice româneşti şi-au sporit 
preocupările, fiind interesate de soarta călugărilor români şi 
sperând a obţine o Împlinire, cel puţin parţială, a aspiraţiilor 
acestora. La 21 noiembrie/4 decembrie 1912, la Sofia, ministrul D. 
Ghica discuta cu reprezentantul rus Nehliudov În legătură cu 
această problemă. Diplomatul rus informa că Rusia a obţinut de la 
aliaţii balcanici garanţii privind autonomia Muntelui Athos, precum 
şi acordul ca schitul românesc Prodromul, deşi nu avea rang de 
mânăstire, să intre În Marele Consiliu, organul suprem al 
comunităţii monahale. În acest sens, Nehliudov considera că 
mijlocul cel mai rapid şi mai practic de rezolvare ar putea fi 
cumpărarea uneia dintre mânăstirile mici. Acestea erau mai multe 
la Athos, unele aproape abandonate şi aflate În proprietatea 
grecilor. Dobândind În proprietate una dintre aceste mânăstiri, 
românii intrau ipso facto în drepturile acesteia În Consiliu. Acelaşi 
reprezentant rus considera că, dacă s-ar păstra secretul, operaţiunea 
ar fi puţin costisitoare.251 Pe informarea confidenţială trimisă de D. 
Ghica, Titu Maiorescu punea rezoluţia de a fi informaţi miniştrii F. 
Nanu, la Constantinopol, şi N. Mişu, la Londra, iar D. Ghica să vină 
la Bucureşti special pentru a se discuta şi a se decide calea de urmat 
În acest scop252. 

Călugării români de la Athos au informat despre situaţia lor şi 
despre perspective autorităţile de la Bucureşti, printr-un emisar 
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special. Mitropolitul primat Konon a Început să se preocupe şi el de 
această problemă. La 28 decembrie 1912, prin adresa nr.5829, 
Înaltul prelat cerea intervenţia guvernului român pentru monahismul 
românesc, În unna situaţiei nou create, prin ocupaţia grecească la 
Athos, şi solicita totodată şi o acţiune la Londra care să unnărească 
"a se apăra drepturile din vechime ale monastirilor şi bisericilor cu 
toate proprietăţile ce aparţin comunităţilor româneşti".253 În aceeaşi 
adresă se făcea o infonnare mai amplă. Interesele şi "vechile 
drepturi româneşti" erau împărţite pe trei categorii, făcându-se 
scurte prezentări pentru fiecare. Se concIuziona că: "sunt interese 
româneşti de apărat din punctul de vedere al dreptului cât şi în 
vederea ţelului ce trebuie unnărit de a menţine pe monahii acestor 
locuri ca avangardă a românismului".254 

. Intervenţia a fost unnată de un răspuns imediat. Trei zile mai 
târziu, la 31 decembrie 1912, din însărcinarea lui Titu Maiorescu, 1. 
C. Filitti infonna pe I.P.S.S. Konon, despre acţiunea statului român. 
Încă din 6 decembrie fusese trimis la Londra, lui N. Mişu, un 
memoriu amănunţit asupra trecutului şi prezenţei româneşti la 
Athos, la care erau adăugate şi instrucţiuni pentru a acţiona şi în 
această direcţie.255 

Puţin mai târziu i se trimetea aceluiaşi N. Mişu un nou 
document. Acesta era copia unui memoriu al călugărilor români de 
la Athos, în care era prezentată, cu o serie de exemple, înrăutăţirea 
sensibilă a stării lor În unna ocupaţiei greceşti. În încheiere ei îşi 
exprimau dorinţa de a obţine "şi noi egale drepturi cu monastirile 
de aici, când se va decide la congres soarta Sfântului Munte în a cui 
stăpânire va fi".256 

La 18/31 ianuarie 1913 la Atena, în întâlnirea cu ministrul grec 
de externe, Carmilos, reprezentantul român E. Florescu ridica 
problema pustiiri şi a abuzurilor asupra călugărilor români şi a 
proprietăţilor acestora din insula Thasos, întâmplări care se 
petreceau fără ca autorităţile să intervină.257 

Îngrijorarea provocată de acţiunea călugărilor greci, ca şi de 
atitudinea autorităţilor de la Atena, s-a manifestat şi în alte capitale, 
cazul românilor nefiind singular ci integrându-se într-o situaţie mai 
generală. Diversele capitale ortodoxe îşi~ sporeau preocuparea 
pentru viitorul conaţionalilor lor athoniţi. In acest context, Într-o 
scrisoare circulară, cu nr.4529 din 24 februarie/9 martie 1913, către 
reprezentanţele României În capitalele europene, Titu Maiorescu 
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dezminţea aprecierile unor diplomaţi ruşi că România se 
interesează prea puţin de problemele de la Athos. EI sublinia că, 
"încă de la început guvernul român, s-a preocupat cu toată atenţia 
de această importantă problemă şi a dat de la începutul lui 
decembrie instrucţiuni lui N. Mişu de a o urmări şi de a adopta linia 
de conduită a Rusiei".258 Este de adăugat că în acea perioadă Rusia 
se pronunţa pentru organizarea comunităţii monahale de la Sfântul 
Munte, în regim de stat independent, cu egală îndreptăţire a tuturor 
naţiopalităţilor ortodoxe, sub protecţia şi garanţia Marilor Puteri. 

In timp ce se desfăşura conferinţa de la Londra ca şi după 
reizbucnirea ostilităţilor, în februarie 1913, sub regimul ocupaţiei 
militare greceşti, situaţia călugărilor români s-a înrăutăţit. De la 
Athos, au fost trimise la Bucureşti trei scrisori, în 22, 26 februarie 
şi 4 martie 1913, despre diversele persecuţii În faţa cărora erau 
călugării români erau lipsiţi de apărare. Se exprima şi Îngrijorarea 
pentru viitor, avându-se În vedere că la Londra nu au fost primiţi 
spre audiere, nici reprezentanţii unor m ânăst iri slave.2S9 Ca o 
continuare a acestora, rezumându-le În acelaşi timp, arhimandritul 
Antipa Dinescu, superiorul de la Prodrom, înainta lui Titu 
Maiorescu, la 21 martie 1913, un memoriu. Prezentând o serie de 
aspecte ale realităţilor româneşti de la Sfântul Munte, el încheia: " ... 
fierbinte rog ... să binevoiţi a interveni pe lângă guvernul grecesc 
cari au ocupat acum Sfântul Munte, să dea pace monahilor noştri 
români din monastire, să libereze de toate cele oprite şi să ţie bună 
ordine până ce se va regula situaţia Sfântului Munte".260 Pe lângă 
aceasta, Antipa Dinescu, solicita ca guvernul român, la fel cum a 
procedat şi guvernul rus, să trimită o comisie pentru a studia şi a 
informa asupra situaţiei de la Sfântul Munte şi de la metocul din 
Thasos." EI aprecia că această comisie "va mângâia mult, pentru un 
moment, pe bieţii români cari sunt acolo cu ochii plini de lacrimi 
aşteptând să cerceteze şi pe ei cineva din oamenii lor politici. 
Covârşitoare schimbare în bine se va face la moment".261 

Titu Maiorescu decidea, în consecinţă, ca 1. Mihălcescu, 
profesor de teologie şi viitor mitropolit, şi diplomatul Dan să plece 
la Athos.262 

Ulterior, acelaşi Antipa Dinescu revenea cu un nou memoriu 
către primul ministru, la 15 iulie 1913, în care solicita sprijin pentru 
obţinerea independenţei şi ridicarea la rangul de mânăstire a 
principalei comunităţi româneşti de la Athos (în fapt călugării de 
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acolo au Început să folosească acte cu antetul tipărit: "Mânăstirea 
românească Prodromul din Sfântul Munte Athos"263) 

Între timp, În această chestiune, au fost întreprinse, pe mai 
multe planuri, o serie de acţiuni diplomatice româneşti, uneori În 
concertare şi cu agenţii ruşi. Ministrul Djuvara informa, printr-o 
telegramă de la Atena din 27 februariell2 martie 1913, că ministrul 
Rusiei de acolo a exprimat "perfectul acord între politicile urmărite 
cu privire la Muntele Athos de către Rusia şi România ... " adăugând 
că el vede "posibilitatea unei apropieri între cele două ţări prin 
ortodoxie".264 

La Atena, în cursul lunilor mai şi iunie, ministrul Djuvara a 
intervenit în mai multe rânduri în problema călugărilor români pe 
lângă ministrul de externe Cormilos. Diplomatul român aprecia că 
atitudinea acestuia devenea tot mai binevoitoare: "amabilităţile 
forţate au mers crescendo", explicaţia fiind evidentă, respectiv 
apropierea conflictului militar cu Bulgaria, deci nev<;?ia de a câştiga 
nu numai bunăvoinţa ci şi sprijinul românesc.26S In realitate, au 
intervenit extrem de puţine modificări în viaţa călugărilor români şi 
doar pe planul vieţii lor cotidiene, unde călugării greci şi superiorii 
lor au început a da dovadă de o anumită moderaţie şi reţinere. 

Rusia, cu timpul, şi-a modificat oarecum atitudinea în legătură 
cu viitorul Athosului, trecând de la ideea unei neatârnări depline, la 
aceea a unui protectorat comun al Marilor Puteri asupra teritoriului 
athonit încorporat statului grec. Austro-Ungaria, care încorpora între 
supuşii săi şi un număr însemnat de ortodocşi (români, sârbi etc.), a 
căror protectoare dorea să apară, propunea crearea acolo a unei 
republici independente şi neutrale. Conform proiectului de statut 
întocmit de Austro-Ungaria, urma a fi garantată proprietatea 
completă a celor 20 de mânăstiri, în puterea canonică a vechilor 
obiceiuri, urmând ca nici unul dintre statele ortodoxe să nu se bucure 
de o situaţie privilegiată.266 Propunerea vieneză, plecând de la ideea 
păstrării situaţiei tradiţionale, contravenea atunci aspiraţii lor 
româneşti de creare la Athos a unei mânăstiri naţionale cu un regim 
asemenea ruşilor, bulgarilor sau sârbilor. Nici în această chestiune 
Bucureştiul nu găsea sprijinul "aliatului" de la Viena. 

Călugării români de la Muntele Athos şi-au continuat acţiunea 
lor petiţionară, adresându-se de această dată direct şi la Atena, nu 
numai la Bucureşti. Sub semnătura arhimandritu/ui Antipa Dinescu, 
în mijlocul lunii iunie 1913, a fost Înaintat un nou memoriu, În 
limbile română şi franceză, premierilor Titu Maiorescu şi, respectiv, 
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E. Venizelos. Se facea din nou un istoric al prezenţei româneşti la 
Muntele Athos. Se prezenta concret situaţia celor peste 600 de 
călugări români ce trăiau acolo. Totodată era înaintat un program în 
8 puncte, cerându-se între altele: independenţa deplină la Prodromul 
(deci recunoaşterea ca mânăstire distinctă, similară celor 20 
recunoscute legal până atunci), cultură şi instruire în limba română, 
reprezentare proprie în Consiliul Sfântului Munte, anularea 
legăturilor de vasalitate cu alte mânăstiri, completă liberare şi 
recunoaşterea unei perfecte egalităţi, cu instituţiile similare267• 

Se pare că memoriul a fost prezentat direct premierului grec, 
Într-o audienţă. La data de 18 iulie 1913, acelaşi Antipa Dinescu 
arăta că Veni zelos personal a promis: "să încuviinţeze cererile 
noastre în această privinţă".268 

Problema continua a face obiectul discuţiilor şi pe plan 
european, mai cu seamă în capitala Angliei. La Londra, în timpul 
verii anului 1913, problema încă nu era rezolvată. La 26 iulie/8 
august 1913, N. Mişu înainta lui Titu Maiorescu un raport final. El 
arăta că, în principiu, în decembrie 1912, se hotărâse că: "Muntele 
Athos va fi autonom, independent şi neutral, sub garanţia tuturor 
puterilor ortodoxe... Guvernul va fi compus din reprezentanţii 
mânăstirilor ... " Acest acord de principiu, a fost repus în discuţie la 
23 iulie 1913, când ambasadorul Austro-Ungariei, Mensdorf, a 
cerut ca, în numele supuşilor ei ortodocşi, să intre În rândul 
puterilor protectoare. Această propunere a întâmpinat rezistenţa 
Angliei, prelungindu-se discuţiile şi neajungându-se la o înţelegere. 
N. Mişu informa că o decizie finală a fost amânată până după 
rezolvarea chestiunii albaneze. Sugera totodată lui Titu Maiorescu 
să se ajungă la o înţelegere cu Grecia, pentru cumpărarea unei 
mânăstiri sau ridicarea aşezământului românesc la rang de 
mânăstire, ultima soluţie părându-i-se diplomatului român mult mai 
greu de realizat.269 

La 31 mai 1913, Sfântul Sinod al Bisericii române a luat în 
discuţie şi această problemă a Athosului. Atunci şi mai târziu s-a 
considerat că problema situaţiei la Athos face parte din 
problematica mai largă a ortodoxiei românismului balcanic, unde 
"interesele bisericeşti sunt şi naţionale". La 7 septembrie 1913, 
Sfântul Sinod revenea asupra aceleiaşi probleme. Ierarhii bisericii 
române, se pronunţau pentru egalitatea şi neatâmarea aşezămintelor 
bisericeşti, În special faţă de greci, şi subliniau că, în viziunea lor, 
"biserica ortodoxă, autocefală, cuprinde pe toţi românii de 
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pretutindeni sub aripile ei". Invocau deci legitimitatea unei acţiuni 
pe care cereau să o Întreprindă guvernul româ.n. Au fost făcute noi 
propuneri şi repetate altele mai vechi. In esenţă se cerea 
independenţă pentru principalele aşezăminte româneşti şi 
reprezentarea lor În Marele Sfat Obştesc, Chinon270. 

La 3 octombrie 1913, s-a Întrunit Într-o adunare extraordinară, 
la Caryes, "Sfânta Comunitate a Sfântului Munte Athos", alcătuită 
din conducătorii celor 20 de mânăstiri;. care s-au pronunţat în 
legătură cu viitorul Sfântului Munte. In concluzie ei afirnlau 
hotărârea de a păstra neschimbate bazele sistemului existent până 
atunci, transferând însă drepturile legale ale Imperiului otoman, 
către regatul grecesc, considerat ca "eliberator". Era respinsă, ca 
funestă, ideea internaţionalizării sau neutralizării, considerându-se 
că există o legătură indisolubilă cu Grecia, singura îndreptăţită să 
asigure protecţia Athosului. Cereau Conferinţei de la Londra să nu 
ia "o decizie hazardată cu caracter politico-religios, primejdioasă 
pentru pacea Orientului", în caz contrar se afirma chiar hotărârea de 
rezistenţă.271 Această decizie a fost trimisă în capitala britanică şi 
difuzată în celelalte capitale. 

Tot la Londra, în toamna anului 1913, era trimis un memoriu al 
Patriarhiei din Constantinopol, prilejuit în principal de propunerea 
guvernului rus, în care se vedea o tentativă de "slavizare". În 
esenţă, se sublinia vechimea aproape milenară a deplinei 
independenţe interne la Muntele Athos, unde toate hotărâri le erau 
luate în comun de mânăstiri, ceea ce excludea libertatea individuală 
precum şi orice formă de amestec a unei puteri din afară. Se aprecia 
că orice fel de înnoiri privind organizarea Consiliului (Chinon), 
regimul proprietăţii, justiţia bisericească sau cea civilă şi penală etc. 
erau anticanonice şi urmăreau scopuri politice pe care Patriarhia le 
respingea272. În felul acesta Patriarhia, cu puternicul prestigiu ca şi 
autoritatea morală de care se bucura, se pronunţa categoric, nici nu 
putea fi altfel, pentru trecerea Muntelui Athos în componenţa 
statului grec. 

In cursul misiunii de pace a lui Take Ionescu la Atena273, E. 
Venizelos, evident din motive tactice, asigurase pe interlocutorul 
său român de Întregul său sprijin pentru cumpărarea uneia dintre 
mânăstirile greceşti, ceea ce ar fi dus, În opinia sa, la rezolvarea În 
acest fel a problemei călugărilor români. Informându-I despre 
aceasta, E. Venizelos solicita interlocutorului său cea mai mare 
discreţie pentru ca acţiunea de cumpărare să poată avea loc (luând 
la cunoştinţă aceasta Titu Maiorescu dădea chiar dispoziţii să se 
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afle eventualul preţ de achiziţionare). 
Ideea cumpărării unei mânăstiri nu s-a materializat, de altfel, 

ea a fost abandonată de guvernul grec, fără al cărui sprijin nici nu 
se putea face. Situaţia românilor de la Athos a continuat însă să fie 
abordată în cadrul relaţiilor dintre România şi Grecia. La 19 
noiembrie/2 decembrie 1913, problema era reluată la Atena într-o 
discuţie dintre ministrul român Filodor şi şeful guvernului grec, E. 
Venizelos. Nemaireferindu-se la anterioara idee a cumpărării, 
premierul grec propunea ca, puţin câte puţin, călugării români să se 
adune într-o mânăstire, unde să devină majoritari. In opinia lui E. 
Venizelos, peste 2-3 ani mânăstirea va putea fi considerată ca 
română, deci ca naţionalitate deosebită şi ar avea astfel un loc 
distinct în Consiliu, rezolvându-se în acest fel problema. In schimb, 
premierul grec solicita sprijin românesc contra politicii ruse la Sf. 
Munte. Informându-l pe Titu Maiorescu, Filodor scotea în evidenţă 
deosebita atenţie dată de Rusia Muntelui Athos şi sfătuia ca statul 
român să nu se antreneze Într-o acţiune ce ar putea fi privită ca 
ostilă politicii ortodoxe ruseşti din Balcani. Printr-o telegramă 
cifrată din 10 decembrie, Titu Maiorescu autoriza pe Filodor să 
exprime poziţia românească de mulţumire pentru "gestul amical şi 
binevoitor", cerându-i să nu se angajeze în vreun act ostil Rusiei. Se 
reitera interesul pentru posibilitatea cumpărării unei mânăstiri şi 
eventualul cost al acesteia.274 

Spre sfârşitul anului 1913, Ministerul Afacerilor Externe 
continua să se ocupe de această problemă. Erau solicitate părerile 
unor factori din ţară şi de la Muntele Athos. De acolo proveneau un 
memorandum precum şi un memoriu al ieromonahului Teodosie 
Soroceanu. Memorandumul repeta, în fapt, mai vechile expuneri 
ale drepturilor şi situaţiei şi cerea, într-un program de 8 puncte, în 
esenţă, independenţa ca fundaţie românească a mânăstirii 
Prodromul, folosirea limbii române, drept de reprezentare egală etc. 
Memoriul lui Teodosie Soroceanu sugera cumpărarea mânăstirii 
Morfonos.275 

La 1 l decembrie, mitropolia Moldovei înainta şi ea un proiect 
în 4 puncte: 

,,1) a se recunoaşte călugărismul românesc la Sf. Munte 
aceleaşi drepturi şi privilegii ca celorlalţi călugări ai statelor 
ortodoxe; 

2) să fie numai câte o mânăstire pentru fiecare stat ortodox, iar 
nu mai multe ca acum; 

3) pentru călugării români, să se dea lina din mânăstirile vechi 
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Împărăteşti. care să-şi aibă domeniile ei de ocupaţie pentru 
călugări ... se va lua din cele deţinute azi de greci; 

4) patriarhul să fie recunoscut ca cap, în cele duhovniceşti, ale 
mânăstirilor, însă pentru exercitarea acestui drept să fie un sinod 
alcătuit din reprezentanţi c1erici ai fiecărui stat ortodox de pe lângă 
legaţiunile respective, sub preşedinţia patriarhului".276 

La 18/31 ianuarie 1914, 1. C. Filitti Înainta propuneri pentru o 
eventuală soluţionare, fie prin cumpărarea bunurilor care se află în 
folosirea schitului Prodromui de la mânăstirea Lavra, fie 
cumpărarea mânăstirii Morfonos, unnând a se stabili şi preţuI.277 

In cursul anului 1914, până la izbucnirea războiului, în general 
situaţia a rămas neschimbată. A Început a funcţiona noul regim, sub 
autoritatea Regatului grec, căruia i se împotriveau doar ruşii şi 
românii. La Bucureşti, ca de altfel şi la Atena, soseau noi plângeri 
ale călugărilor athoniţi, privind diversele constrângeri, nedreptăţi, 
interdicţii, persecuţii cărora le erau supuşi, solicitându-se sprijin 
consular şi de altă natură şi revenindu-se Ia aceeaşi veche idee a 
independenţei.278 

Astfel în decursul mai multor ani, în împrejurări care păreau a 
fi extrem de prielnice românilor, s-a încercat obţinerea pentru 
călugării români a unui regim care în fond trebuia să fie asemănător 
cu cel al monahi lor bulgari sau sârbi. O soluţie favorabilă părea a fi 
aproape de realizat În vara anului 1913, ocazia a fost Însă pierdută, 
În mare măsură din vina guvernanţilor bucureşteni, iar mai târziu 
şansele unei soluţionări convenabile s-au diminuat continuu. 

Putem ca atare înregistra un eşec Într-o problemă care îşi avea, 
după cum s-a văzut, suficiente îndreptăţiri din punctul de vedere al 
unui întreg trecut istoric al ortodoxiei româneşti, dar şi din punct de 
vedere naţional. Nerezolvarea acestei probleme a avut în deceniile 
următoare, chiar dacă în mod indirect, efecte negative asupra vieţii 
religioase a românilor rămaşi să trăiască în diferite state balcanice 
succesoare ale lumii otomane. În 1926, printr-o cartă 
constituţională, votată de către cele 20 de mânăstiri şi confirmată de 
guvernul de la Atena, se instituţional iza p,ăstrarea În continuare a 
vechii organizări, invocată ca derivând din reglementările 
împăraţilor bizantini, în fapt consfinţindu-se situaţia preponderentă 
a elementului naţional grecesc, situaţie care durează până astăzi. 
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CAPITOLUL VI 

ROMÂNII DE LA SUD DE DUNĂRE ÎN 
PERIOADA PRIMEI CONFLAGRAŢII 

MONDIALE 

Încheind războaiele balcanice, conferinţa de pace de la 
Bucureşti, prin tratatul pe care l-a elaborat, a stabilit noile frontiere 
ale spaţiului est-european, consfinţind realitatea unor state 
naţionale cu populaţie majoritară unitară. Această nouă realitate 
politică a însemnat totodată şi modificarea condiţiilor de existenţă 
a masei de zeci şi zeci de mii de români ce trăiseră până atunci între 
graniţele Turciei europene, în special în Macedonia şi Albania. Prin 
angajamente solemne, respectiv schimburi de scrisori între şefii 
delegaţiilor prezente la Bucureşti în vara anului 1913, Serbia, 
Grecia şi Bulgaria se obligaseră să continue regimul politic al 
românilor ce fuseseră până atunci supuşi otomani, fiindu-le 
recunoscută identitatea naţională garantate drepturi în domeniul 
educaţional şi bisericesc, precum şi posibilitatea de sprijinire 
materială din partea statului român. 

În fapt în vara anului 1913 începea în istoria românismului 
balcanic o nouă etapă, distinctă, ce avea să acopere aproape în 
totalitate secolul al XX-lea279• Celei de a doua "renaşteri", 
caracterizată printr-o afinnare naţională pe diverse planuri: politic, 
cultural, material, i-au urmat vremuri de declin, de eşec al 
programului politic, de asimilare şi desnaţionalizare din ce în ce 
mai accentuate, promovate cu toate mijloacele de care dispuneau 
statele din zonă. Diminuarea proporţională a blocului românesc din 
spaţiul balcanic a fost favorizată şi de fenomenul emigrării, 
constatat şi mai înainte, ce a căpătat proporţii din ce În ce mai mari 
În deceniile următoare. După cum s-a mai arătat, În timpul 
operaţiunilor militare din 1912-1913 şcolile şi bisericile au fost 
Închise, o serie de aşezări au fost pustiite total sau parţial, numeroşi 
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români, mai ales din rândurile elitei, au fost nevoiţi să plece în 
pribegie, mulţi nemairevenind în locurile de baştină. Şcolile şi 
bisericile Închise Întârziau să se deschidă datorită piedicilor de tot 
felul puse de către autorităţile statale din zonă. S-au intensificat 
diversele fonne de propagandă antiromânească. 

Astfel de realităţi, în egală măsură dureroase şi îngrijorătoare, 
nu au putut trece neobservate. La Bucureşti soseau din zonă sesizări 
şi plângeri în legătură cu situaţia românismului. Cu ocazia 
discuţiilor privind ratificarea tratatului de pace de la Bucureşti în 
lunile noiembrie-decembrie 1913 corpurile legiuitoare s-au aplecat 
şi asupra situaţiei românismului balcanic. Raportor al forţelor 

politice guvernamentale a fost desemnat Nicolae Titulescu, ce a 
avut astfel ocazia să debuteze pe terenul diplomaţiei în care avea să 
se ilustreze ulterior. N. Titulescu considera că România, prin 
politica sa balcanică din anii 1912-1913, a reuşit să asigure 
"respectarea drepturilor macedoromâni\or". În cadrul dezbaterilor 
din Camera Deputaţilor o serie de parlamentari au arătat multiple 
acţiuni de desnaţionalizare ce începuseră să se manifeste deja (mai 
ales în domeniul şcolar) în unele din zonele ce reveni seră Greciei şi 
Serbiei. Într-o amplă intervenţie V. Arion, pornind de la ideea ca 
"există o unitate etnică ce nu poate fi nimicită", aprecia ca una 
dintre "decepţiile cele mai grele" faptul că în textul tratatului de la 
Bucureşti nu exista nimic despre românii din Macedonia, schimbul 
de note dintre guverne nefiind în viziunea sa nici suficient, nici 
sigur în ceea ce priveşte situaţia viitoare: " După ce românii (din 
Peninsula Balcanică) au pribegit prin ţări străine căutând dreptate la 
cabinetele europene unde li s-a spus că au venit prea târziu, ei au 
fost nevoiţi să se mulţumească cu nişte drepturi pentru care nu 
există sancţiune". O întrunire a Societăţii de cultură macedoromâne 
din Bucureşti la 18 decembrie 1913 exprima acelaşi punct de 
vedere. La începutul lunii ianuarie 1914, în discursul său, I.C. 
Grădişteanu ridica din nou problema românilor timoceni. EI 
considera că zona Vidinului (cea. 4.000 km2) prezenta un interes 
deosebit pentru români şi că s-ar fi cuvenit ca să fie integrată 
statului român, opinie evident exagerată şi irealizabilă. Credea 
acelaşi fruntaş naţional că soluţionarea problemei românismului 
balcanic nu a fost urmărită de guvernul Titu Maiorescu, ce era aspru 
criticat. Învinuia cercurile guvernamentale pentru că nu au militat 
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pentru crearea unui statut distinct al românilor, fie Într-un stat 
autonom, fie în cadrul statului albanez, ceea ce le-ar fi garantat o 
situaţia naţională mai sigură În raport cu decizia de a fi Împrăştiaţi 
în diferita state balcanice. Era sceptic În legătură cu aranjamentele 
şi garanţiile cuprinse În scrisorile semnate de N. Pasi ci şi E. 
Venizelos ce urmau a fi Încălcate. Exemplifica chiar cu începerea a 
ceea ce denumea "agresiune culturală" din partea Serbiei prin 
Înfiinţarea de şcoli sârbeşti În sate exclusiv româneşti precum 
Molovişte, Tarnova, Gopeşi, Megarovo. Îndemna guvernul să 
intervină imediat În legătură cu românii din Albania pentru ca în 
viitoarea constituţie de acolo să existe prevederi clare privind 
şcoala, biserica şi limba românească. 

Poziţia lui LC. Grădişteanu în legătură cu anexarea zonei 
Vidinului a fost combătută În epocă. În discursul rostit în Camera 
Deputaţilor, N. Iorga aprecia că la începutul veacului ar fi fost unele 
posibilităţi pentru crearea unei Macedonii autonome în care să fie 
asigurat un statut naţional şi pentru români. Declara că odată cu 
războaiele balcanice "autonomia Macedoniei s-a înecat pentru toate 
timpurile". Îşi exprima scepticismul în legătură cu afinnaţiile 
privind garantarea vieţii naţionale a românilor din Peninsula 
Balcanică, criticând totodată o serie de aspecte ale acţiunii 
factorilor bucureşteni peste Dunăre. Vintilă Brătianu, ca principal 
exponent al opoziţiei liberale din Camera Deputaţilor, considera şi 
el insuficiente şi nesigure angajamentele statelor balcanice faţă de 
românii de peste Dunăre. 

În cadrul dezbaterilor din Senat Ionel Brătianu îşi exprima 
regretul că modificarea condiţiilor politice din Peninsula Balcanică 
nu a dus şi la o autonomie regională în zona macedoneană, ceea ce 
ar fi asigurat egalitate pentru diversele naţionalităţi de acolo, 
inclusiv pentru români, a căror situaţie riscă să devină mult mai 
complexă şi mai puţin favorabilă În cadrul noii realităţi. 

Tot În toamna anului 1913 problema românismului din Grecia 
a fost abordată cu ocazia vizitei lui Take Ionescu la Atena, prilejuită 
de medierea păcii dintre Grecia şi Turcia. În cadrul discuţiilor cu E. 
Venizelos, Take Ionescu a exprimat neliniştea cercurilor de la 
Bucureşti faţă de unele prigoniri (de exemplu Închideri de şcoli şi 
de biserici) ce fuseseră constatate În legătură cu românii 
macedoneni ce deveniseră cetăţeni ai ·Greciei. Conform raportului 
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Înaintat de Take Ionescu regelui Carol 1, E. Venizelos "a reînnoit 
asigurările lui fonnale că va executa cu bună credinţă şi cu plăcere 
angajamentele luate faţă de noi". Cu acea ocazie premierul grec 
infonna că a destituit o serie de funcţionari vinovaţi de abuzuri faţă 
de români şi se obligă să dea curs imediat cazurilor reclamate de 
omul politic român. Totodată şeful guvernului grec a sugerat 
întocmirea unui recensământ al românilor, idee neacceptată de Take 
Ionescu, conştient că, în condiţiile de atunci, puţini aromâni ar fi 
declarat public adevărata lor apartenenţă etnică. În schimb, E. 
Venizelos evita un răspuns afirmativ la propunerea lui Take Ionescu 
de a se face schimb reciproc de cadre didactice în şcolile din cele 
două ţări. 

La mai puţin de un an de zile de la semnarea tratatului de pace 
de la Bucureşti a avut loc atentatul de la Sarajevo, în unna căruia a 
izbucnit prima conflagraţie mondială. Treptat întregul spaţiu sud
est european a fost implicat în război şi din nou, împotriva voinţei 
lor, românii balcanici s-au aflat în situaţia de a suporta toate 
consecinţele negative ale purtării războiului pe teatr~ de operaţiuni 
militare, care adeseori erau şi locurile lor de baştină. In toate statele 
balcanice, de la Timoc până în Pind, mai devreme sau mai târziu, 
zeci de mii de români au fost mobilizaţi şi trimişi pe diverse 
fronturi pentru a lupta în favoarea unor idealuri ce le erau străine. 
Acolo unde fuseseră deschise, şcolile şi bisericile au fost din nou 
închise. În întreaga zonă au fost operate deportări, fie a fruntaşilor, 
fie chiar a întregi comunităţi săteşti. Astfel, de exemplu, cu ocazia 
intrării României în război în august 1916 întreaga populaţie 
bărbătească din Macedonia ocupată, rămasă în afara mobilizării 
anterioare, a fost trimisă în lagăre de concentrare sau trimisă spre a 
lucra în minele de cărbuni de la Svistov de unde mulţi locuitori, 
între care şi preoţi, nu s-au mai întors niciodată. Distrugeri masive 
au fost provocate satelor din Macedonia unde s-au desfăşurat lupte 
între forţele Antantei şi ale Puterilor Centrale, într-un front în 
continuă mişcare ce se întindea de la Marea Egee de lângă Salonic, 
până în ţinuturile albaneze de la Marea Adriatică. Multe sate au fost 
prădate şi chiar distruse. Prezenţa armatelor străine a avut 
consecinţe nu o dată dezastruoase asupra stării materiale a 
românilor: turmele lor de exemplu au (ost adeseori luate cu forţa şi 
sacrificate pentru nevoile armatei. In zonă s-au răspândit şi 
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epidemii, de holeră mai ales. Autorităţile bulgare au introdus în 
mod obligatoriu În şcoli şi biserici uzul exclusiv al limbii bulgare, 
fiind distruse totodată cărţile româneşti de tot felul. A început 
masiv bulgarizarea numelor de familie şi de botez. O serie de 
meglenoromâni au fost deportaţi În părţile centrale ale Serbiei unde 
au trebuit să trăiască până la sfârşitul războiului. Ostilităţile militare 
cu consecinţele lor au determinat un nou exod al populaţiei. 

Numeroşi au fost cei care s-au îndreptat spre statul român de la nord 
de Dunăre, mai ales că după Conferinţa de pace de la Bucureşti din 
1913 toţi românii balcanici, la simpla exprimare a dorinţei puteau 
deveni cetăţeni români, indiferent de locul În care continuau să 
trăiască. 

Numeroşi români de provenienţă balcanică veniţi mai de mult 
sau mai recent În România s-au Înrolat în armată, aducându-şi astfel 

. aportul la războiul reîntregirii naţionale. Aceşti români balcanici au 
participat la acţiunea eliberatoare din Transilvania, din 1916, ca şi 
la luptele de la Mărăşti, Mărăşeşti şi Oituz din vara anului 1917. Au 
fost alcătuite chiar subunităţi speciale, formate din macedoromâni, 
de exemplu în cadrul regimentelor de vânători de munte. După 
unele aprecieri, ce nu pot fi încă controlate, în armata română ar fi 
luptat până la 10.000 de români (dintre care 400 de ofiţeri) de 
provenienţă sud-dunăreană. Sunt de menţionat Între alţi generali 
Caramitru şi Dona, colonelul Sunda, eroul locotenent V.D. 
Abeleanu, Tache Papahagi, Nusi Tuliu, Nida Boga, dr. Virgil 
Caracota, dr. Petre Topa, C. Ciumeti, A. Culina etc. În spaţiul 
macedonean s-au înscris ca voluntari în rândurile armatei franceze 
ce acţiona pe frontul de la Salonic Teodor Capidan, 1. ZdruJla. Buni 
cunoscători ai zonelor în care se desfăşurau luptele din Macedonia, 
mulţi aromâni au făcut mari servicii trupelor Antantei (de exemplu 
Gheorghe Celea, citat în mod special într-un comunicat al 
generalului Saraill, comandantul trupelor aliate pe frontul de la 
Salonic). Alţi români au fost înrolaţi În armatele greacă, sârbă, 
bulgară. Asociaţii speciale au ridicat În perioada interbelică 
monumente pentru cinstea celor căzuţi pe câmpul de luptă. 

Primul război mondial a fost purtat şi În numele principiului 
naţionalităţilor, idee de care nu puteau rămâne străini nici militanţii 
naţionali dintre românii de peste Dunăre. Ei au acţionat În diverse 
modalităţi pentru a-şi face cunoscută În continuare situaţia şi chiar 
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pentru a-şi crea fonne proprii de organizare. Semnificativă a fost 
din acest punct de vedere tentativa de creare în zona românească a 
Pindului a unei autonomii statale sub protectoratul Italiei. În iulie 
1917 trupele italiene venite din sud au eliberat zona muntoasă a 
Pindului, fiind întâmpinaţi acolo cu mult entuziasm de o populaţie 
conştientă de originea sa latină. Cu acea ocazie fruntaşii din o serie 
de sate au convocat la Samarina un congres naţional, la 27 iulie. Au 
decis organizarea sub forma unei republici a românilor din Pind şi 
Zagor. Au fost infonnaţi despre aceasta diverşii factori ai Antantei, 
prin telegrame trimise la Paris, Roma, Londra, Petersburg, 
Washington. Prima telegramă a fost expediată la Iaşi premierului 
român I.I.C. Brătianu. Era semnată de primarii şi delegaţii a o serie 
de sate precum Samarina, Abe\a, Perivole, Aminciu, Baiasa, Turia, 
Breasna, Dobrinova, Laca etc. Între altele în telegramă se arăta: ,,0 
mare întindere de pământuri ocupate de către popoare străine ne 
despart, Însă inimile noastre bat la fel cu ale voastre... pentru 
aceleaşi aspiraţii şi pentru acelaşi ideal". La 3 O iulie 1917 o nouă 
adunare a avut loc la Abe\a unde s-a manifestat şi un Consiliu al 
delegaţilor poporului român fonnat din 23 de membrii, între care G. 
Papapericle, Z. Araria, G. Zdrula, C. Mihadas, G. Papatanasi ş. a. 
Simbolul noii realităţi politice ce o doreau românii era steagul 
tricolor cu lupoaica romană. Republica românească a Pindului a 
avut o scurtă existenţă. Odată cu plecarea trupelor italiene din zonă, 
ea a luat sfârşit prin venirea unităţilor militare greceşti. 
Reprezentanţii Atenei au luat măsuri împotriva participanţilor la o 
acţiune naţională, unii fiind arestaţi şi chiar condamnaţi sub 
acuzaţia de trădare. ° serie de fruntaşi au fost nevoiţi să părăsească 
zona, ajungând ulterior în România. 

În timpul războiului de reîntregire, opinia publică din statul 
român a continuat să se preocupe şi de situaţia ramurii sudice a 
neamului, chiar dacă atunci interesul era orientat primordial spre 
românii ce trăiau în Dubla Monarhie, aflată la sfârşitul existenţei 
sale. În presa românească a fost prezentată În mai multe rânduri de 
către doctorul Atanasie Popovici situaţia românilor din dreapta 
Dunării, În special a celor din Craina surbească. Problema 
românismului balcanic a devenit parte integrantă În o serie de 
programe naţionale alcătuite În anul 1918. Astfel, la 24 ianuarie 
1918, la Chişinău a fost publicată prima declaraţie de unire a tuturor 
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românilor semnată şi de doi macedoromâni (N. Noe, A Belimace) 
şi un român tim ocean (A. Popovici), alături de alţi români din 
Ardeal, Bucovina, Basarabia şi Vechiul Regat. În toamna anului 
1918, din iniţiativa lui A. Popovici a avut loc o acţiune distinctă a 
românilor timoceni. A fost înfiinţat un comitet naţional al 
românilor timoceni, fonnat din A. Popovici, S. Coteţ, 1 Niţă, 1. 
Bogdan, care a adresat o chemare manifest "către românii din 
Serbia", ce s-a difuzat sub forma unei broşuri. Era evidenţiat 
procesul de întregire naţională a o serie de popoare între care şi cel 
român. Adresându-se timocenilor se menţiona: "Fraţilor a sosit 
ceasul să ne spunem cuvântul şi noi credem că nu putem zice 
altceva decât că fiind români, dorim să fim la un loc cu ceilalţi fraţi 
ai noştri, cu românii care acum sunt un popor mare. Noi vrem să 
fim la un loc cu Banatul, cu Transilvania, cu Basarabia şi cu 
Bucovina ... Noi suntem în Serbia o jumătate de milion de români şi 
acum nu mai vrem să rămânem sub sârbi, de la care am avut de 
suferit atâta. Fiind şi noi români de sânge din moşi strămoşii noştri 
şi având moşiile noastre moştenite de la ei, noi avem aceiaşi 
dorinţă: să rămânem ce suntem, adică români. Să fim gospodari pe 
pământul nostru şi să fim laolaltă cu toţi fraţii noştri români. Astăzi 
toată lumea care a fost robită de alte neamuri a căpătat dreptate şi 
se întoarce la ţara mamă. Românii din Basarabia, din Bucovina, din 
Ardeal şi din Banat s-au alipit de mama lor, România. Numi noi, 
românii din Serbia, am rămas pe dinafară. Trebuie să ne grăbim să 
ne folosim de dreptul obştesc şi să cerem să ne alipim la mama 
noastră care ne întinde bucuros braţele ei. Să ne adunăm prin sate 
şi oraşe, să alegem un comitet naţional care să ne pună în legătură 
cu fraţii noştri din România, Ardeal, Bucovina şi Basarabia pentru 
ca să unim cu ei... Nimic nu ne mai împiedică să intrăm în graniţele 
României întregului neam românesc". Totodată Atanasie Popovici 
alcătuia un memoriu tipărit în limba franceză în noiembrie 1918 şi 
trimis oamenilor politici români şi străini. Se făcea mai întâi o 
prezentare demografică şi istorică. Autorul considera că în Craina 
sârbească, în cele patru judeţe, trăiau 230.000 de români în 244 de 
localităţi. Se cerea ca în zonă puterea executivă şi administrativă să 
treacă în mâinile românilor, ca funcţionarii în administraţie şi 
justiţie să fie români, inclusiv un episcop. Se mai cerea 
generalizarea limbii române în şcoală şi biserică. În final A. 
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Popovici exprima dorinţa unirii cu România ce urma a fi aprobată 
la Conferinţa de pace ce se anunţa În viitorul apropiat. Acţiunea lui 
A. Popovici şi a celorlalţi timoceni şi macedoneni nu a fost atunci 
sprijinită de autorităţile româneşti, nici de guvernul Marghiloman, 
nici de noul guvern condus de Ionel Brătianu. 

În ianuarie 1919, la Paris se deschideau lucrările Conferinţei de 
pace ce urma a consfinţii prin tratate şi acte internaţionale noua 
realitate europeană şi mondială, creată În unna primului război 
mondial. Delegaţia statului român, condusă iniţial de premierul 
Ionel Brătianu, urma a acţiona pentru recunoaşterea internaţională a 
succesivelor acte de unire din cursul anului 1918, prin care s-a 
constituit România Mare. Delegaţia oficială română a acordat o 
atenţie deosebită problemelor ridicate de unirea Transilvaniei cu 
România, între care şi cea a graniţei vestice, respectiv a soartei 
Banatului promis în întregime României prin tratatul cu Antanta 
semnat în 4 august 1918 şi ocupat atunci de trupele sârbe şi franceze. 
Integrarea întregului Banat între graniţele României Mari a fost una 
dintre preocupările esenţiale ale lui Ionel Brătianu şi eşecul pe 
această direcţie a fost unul dintre factorii determinanţi ai demisiei 
sale. În acest context, în activitatea delegaţiei oficiale la Paris 
problema românismului sud-dunărean a lipsit practic dintre 
preocupări. Doar în câteva rânduri, de exemplu, a fost ridicată 
problema românilor timoceni în contextul discuţiilor legate de 
românii, respectiv sârbii, din Banatul ce urma a fi împărţit între 
România şi Iugoslavia. Soarta românismului balcanic unna a fi 
promovată acolo doar de către proprii lor reprezentanţi, cărora li s
au adăugat şi unii intelectuali din Regat, ca de exemplu I. Ursu, G.G. 
Mironescu şi Nicolae Iorga. Acesta din unnă, la cererea Societăţii de 
cultură macedoromâne, redacta În limba franceză o privire sintetică: 
"Istoria românilor din Peninsula Balcanică (Albania, Macedonia, 
Epir, Tesalia etc.)". În cadrul a nouă capitole scurte era prezentată 
întreaga evoluţie a blocului românesc din spaţiul balcanic, de la 
originile traco-ilirice şi până la pacea de la Bucureşti din anul 1913. 
Marele istoric se pronunţa în încheiere nu numai pentru asigurarea 
unor drepturi naţionale şi buna Înţelegere a popoarelor din Balcani, 
dar şi pentru crearea unui stat albanezo-român. 

La Paris, alături de delegaţii români au fost trimişi şi delegaţi 
ai Societăţii de cultură macedoromâne, a Comitetului românilor din 
Valea Timocului, cărora li s-au adăugat şi reprezentanţi ai 
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Comitetului pentru apărarea drepturilor culturale şi spirituale ale 
românilor, constituit la Vidin În martie 1919 şi având în 
componenţă pe preotul Ioan Popa; prof. Ilie Popandan, farmacista 
Maria Petraşcu ş. a. Aceste organizaţii româneşti au alcătuit o serie 
de memorii (majoritatea tipărite sub forma unor broşuri) pe care le
au înaintat forurilor conferinţei de pace, diplomaţilor şi oamenilor 
politici aflaţi în capitala Franţei. Sub diverse forme a fost 
popularizată şi în România chestiunea românilor de peste Dunăre. 
Pentru coordonarea acţiunilor în cadrul coloniei româneşti de la 
Paris, la 8 martie 1919 a avut loc o adunare extraordinară cu ocazia 
venirii celor două delegaţii a românilor din Macedonia şi a 
românilor din Timoc. În comunicatul oficial se anunţa constituirea 
"Ligii pentru eliberarea românilor din Timoc şi din Macedonia": 
"Inspirându-se din marele principiu al lui W. Wilson care 
recunoaşte dreptul fiecărui popor de a dispune liber de soarta sa, 
scopul acestei ligi este, precum însuşi numele o arată, de a ajuta pe 
românii din Timoc în lupta lor pentru eliberare". A fost alcătuit tot 
atunci un comitet al Ligii în următoarea componenţă: preşedinte de 
onoare Vasile Stroiescu, prezentat drept conducător al mişcării 
naţionale din Basarabia, preşedinte activ George Murnu, 
reprezentant al macedoromânilor, vicepreşedinţi S. Bocu (din 
Banat), A Popovici (conducătorul mişcării naţionale din Timoc), N. 
Tacit (delegat al Pindului). Alţi reprezentanţi ai Pindului erau A. 
Culina şi Tache Papahagi. Li se alăturau profesorii universitari G.G. 
Mironescu, 1. Ursu, O. Trafali, T. Lalescu, D. Hurmuzescu, 1. 
Gavanescu, precum şi A. Eliescu, C. Axente şi P. Brătăşanu, 
vicepreşedinte al colon iei române din Paris. 

În numele românilor din Serbia A. Popovici a înaintat un 
memoriu care relua într-o formă mai amplă pe cel alcătuit la 
Chişinău în toamna anului 1918. Prez~ntând situaţia de oprimare 
naţională de către autorităţile sârbeşti a celor peste 300.000 de 
români din Serbia, el adăuga un anumit tablou static a 139 localităţi 
româneşti şi a 84 localităţi în care populaţia era mixtă. În încheierea 
acestui memoriu se arăta: "Principiile wilsoniene care au fost 
primite de toată lumea şi mai ales de poporul sârb - aceste 
principii în numele cărora iugoslavii cer să fie alipiţi la regatul sârb 
- trebuie să fie aduse la împlinire şi În ceea ce ne priveşte. De 
aceea noi cerem de la conferinţa de pace dreptul de a fi alipiţi la 
fraţii noştri liberi din Regat. Acesta este pentru noi singurul mijloc 
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de a ne asigura libera noastră dezvoltare, ca şi acea a culturii 
noastre intelectuale în limba noastră naţională şi singura noastră 
chezăşie că nu se vor mai pune piedici libertăţii noastre şcolare, 
religioase şi politice. Noi vrem şi cerem să ni se dea cea ce s-a dat 
şi altor ramuri ale poporului iugoslav ... Noi ne-am vărsat sângele 
fără precupeţire pentru Serbia ... La rândul său poporul sârb ne 
datorează libertatea şi neatârnarea ... În acest război a curs prea mult 
sânge şi prea multe milioane de oameni au murit luptând împotriva 
împilării pentru ca odată pacea încheiată să mai rămână, fără pricini 
întemeiate, popoare sau părţi de popoare subjugate, ca noi". 

Din însărcinarea lui N. Pasici, în numele delegaţiei sârb eşti, 
sârbul T. Georgevici a alcătuit un amplu memoriu în care erau 
contestate nu numai cifrele şi constatări le istorice ale lui A. 
Popovici, ci însăşi autonomia şi implicit apartenenţa la românism a 
latinofonilor din zona timiceană. Erau respinse în totalitate 
aspiraţiile lor naţionale, chiar în cadrul noului stat iugoslav, precum 
şi, bineînţeles, ideea unirii cu statul de la nordul Dunării. Mai mult 
chiar, în timpul conferinţei, la fixarea graniţelor viitoarei Iugoslavii, 
un număr de 9 sate româneşti din dreapta Timocului au fost luate 
din teritoriul Bulgariei şi încorporate Iugoslaviei. 

Societatea de cultură macedoromână, continuând vechile 
tradiţii, a desfăşurat şi ea o amplă activitate. Astfel sub egida 
Societăţii, în cursul anului 1919, la Bucureşti au fost tipărite trei 
memorii, unul în româneşte şi două în limba franceză: 
"Revendicările naţionale ale Macedo-Românilor. Cuvânt adresat 
presei, oamenilor politici şi opiniei publice", "Problema Macedo
Românilor sau a Cutzovlahilor" şi "Problema macedoneană. 
Soluţionarea ei cea mai echitabilă". Ultimul memoriu, publicat în 
luna iulie, era semnat În numele Societăţii de 1.D. Ghiulmila, P. 
Pucerea, N. Papahagi, C. Papacostea. Memoriile prezentau în 
diverse forme realităţile româneşti din Balcani, acţiunea de 
renaştere naţională în epoca modernă, exprimau idealul de libertate 
şi de păstrare a identităţii etnice în noile condiţii istorice. Aceste 
probleme au fost reluate Într-un amplu memoriu intitulat "Macedo
românii (cutzovlahii) În faţa congresului de la Paris", pe care o 
delegaţie alcătuită din G. Murnu, N. Tacit, A. Culina şi T. Papahagi 
l-a prezentat factorilor din capitala Franţei, atât În numele 
Societăţii, cât şi În numele Consiliului naţional al românilor din 
Pind. În cadrul memoriului era subliniată de la Început ideea unităţii 
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de neam a aromânilor din partea dreaptă a Dunării. Se considera că 
atunci în Peninsula Balcanică tr~iau 600.000 de aromâni, alţii 
aflându-se în diaspora. Punctându-se unele aspecte ale trecutului 
istoric, se exprima teama în faţa pericolului de a fi asimilaţi în masa 
slavă şi grecească. În final era rezumat un program naţional "în 
virtutea principiului naţionalităţilor şi a dreptului oricărui popor 
mare sau mic de a dispune de soarta sa, în virtutea unei istorii 
milenare în teritoriile pe care le ocupă, cu voinţa nestrămutată de a 
trăi ca o naţiune distinctă şi independentă". Pentru regiunea 
Pindului cu 130.000 de locuitori se cerea deplina independenţă. 
Pentru grupurile de aromâni din zona Bitola (83.000 locuitori), 
Musachia-Corcea (77.000 locuitori), Veria-Meglenia (104.000 
locuitori) şi Tesalia (84.00 locuitori), ca şi pentru ceilalţi români 
încorporaţi în Grecia, Albania sau Bulgaria se cerea: "deplina 
autonomie şcolară şi bisericească şi un regim politic compatibil 
libera dezvoltare a individualităţii etnice, sub supravegherea 
Societăţii Naţiunilor, România fiind autorizată să subvenţioneze 
instituţiile lor culturale şi să intervină în cazul în care drepturile 
acordate nu ar fi respectate". În anexa memoriului există o scurtă 
sinteză a istoriei de-a lungul veacurilor, precum şi o serie de 
documente ale mişcării naţionale din primele decenii ale veacului. 
Sub lozinca "Macedonia, macedonenilor", unii reprezentanţi ai 
românilor din părţile sudice ale Peninsulei Balcanice au reluat la fel 
ca şi 1913 ideea politică a unei Macedonii distincte, plurietinice. 
Practic aceste memorii, ca şi diversele acţiuni pe plan internaţional 
ale reprezentanţilor românismului balcanic, nu au avut rezultate 
deosebite, chestiunea nu a fost abordată în general în cursul 
reuniunilor oficiale, secrete sau nu. A existat totuşi o excepţie. 
Astfel s-a ajuns ca prin articolul 12 al tratatului de pace cu Turcia 
de la Sevres, Grecia se obliga "să acorde sub controlul statului elen 
comunităţilor aromâne din Pind autonomie locală, în ceea ce 
priveşte problemele religioase, de binefacere şi şcolare". Era Într
un fel o reluare a spiritului înţelegeri lor din vara anului 1913 fără 
Însă a se mai recunoaşte dreptul statului român de a subvenţiona 
şcolile şi bisericile româneşti, fie din Pind, fie din Macedonia 
grecească. Problema autonomiei Pindului a mai fost discutată şi cu 
ocazia stabilirii definitive a hotarelor statului albanez. Din motive 
conjecturale, o vreme delegaţia Italiei a sprijinit această idee, 
pentru ca În final să se ralieze poziţiei guvernului grec, net ostilă 
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atât tendinţelor autonomiste, cât şi recunoaşterii existenţei unor 
etnii diferite de greci la limitele statului lor naţional. Precum se ştie, 
tratatul de la Sevres nu a intrat în vigoare datorită împrejurări lor 
legate de revoluţia kemalistă, în urma căreia s-a semnat, la 
Lausanne, un nou tratat ce nu mai pomenea în nici un fel de soarta 
Pindului sau a românilor. Greciei, ca şi altor state din spaţiul sud
est european, li s-a impus de asemenea şi tratatul minorităţilor, a 
cărui aplicare ar fi putut atunci, într-o anumită măsură, să asigure 
anumite condiţii de manifestare naţională. Au existat şi din acest 
punct de vedere rezerve şi chiar reacţii negative ale statelor din 
zonă. Astfel statul iugoslav a declarat disponibilitatea sa de aplicare 
a tratatului minorităţilor doar în cazul teritoriilor, respectiv a 
populaţiilor, unite în anul 1918, practic deci doar celor ce 
aparţinuseră mai înainte Dublei Monarhii. 

La sfârşitul războiului mondial, în mai multe rânduri, fruntaşii 
politici iugoslavi, în primul rând N. Pasici, au învinuit România de 
nerespectarea înţelegeri lor dintre Belgrad şi Bucureşti din 1913. 
Atunci interveni se un acord secret între T. Maiorescu, N. Pasici şi 
E. Venizelos de acţiune comună de aplicare în practică a prevederii 
tratatului semnat la 10 august, respectiv colaborare politică şi 
militară împotriva Bulgariei în cazul în care aceasta ar fi atacat. În 
viziunea lui N. Pasici acordul ar fi trebuit să intre în vigoare şi în 
alte situaţii. Astfel în vara anului 1914, când Serbia a fost atacată 
de Austro-Ungaria, guvernul de la Belgrad a solicitat intervenţia 
militară a României, ceea ce nu corespundea în nici un fel cu 
înţelegerea din anul precedent. Considerând că România şi-ar fi 
încălcat chipurile angajamentele, N. Pasici a declarat că erau 
caduce şi prevederile cuprinse în scrisorile referitoare la situaţia 
şcolară şi bisericească a românilor atât în vechia Serbie cât şi în 
noua Iugoslavie. Cu toate eforturile statului român, ulterior au fost 
create anumite facilităţi în plan şcolar şi ecleziastic, pe bază de 
reciprocitate, doar pentru cele câteva zeci de mii de români din 
partea iugoslavă a Banatului, masei mult mai mari (cel puţin un 
sfert de milion) de români din celelalte zone ale Iugoslaviei 
nerecunoscându-li-se statutul de etnie separată şi drepturile ce ar fi 
putut decurge din acestea. 

Sfârşitul primului război mondial a adus noi modificări în 
situaţia românilor din spaţiul balcanic, mai ales În zonele sudice. 
Statele succesoare ale. Imperiului otoman au preluat o serie de 
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proprietăţi care mai Înainte aparţinuseră de veacuri românilor, 
precum pădurile şi păşunile din zonele muntoase, terenuri cultivate 
din zonele agricole. În numeroase cazuri a fost invocată lipsa 
titlurilor de proprietate, ignorându-se de exemplu diversele acte şi 
privilegii de la sultani, care s-au succedat de-a lungul veacurilor la 
Istambul. Au fost ignorate (în multe cazuri distruse) acte de 
vânzare-cumpărare alcătuite cu ocazia masivului exod al turcilor de 
la sfărşitul războaielor balcanice, când românii, având o bună stare 
materială, le-au achiziţionat o serie de proprietăţi. Hotarele statale 
stabilite În 1913 şi reconfirmate la sfârşitul primului război mondial 
au modificat substanţial posibilităţile exercitării păstoritului 
transhumantic, una din trăsăturile esenţiale ale românilor de acolo. 
În urma războiului greco-turc dintre anii 1920-1922, cca. 1,5 
milioane greci au fost nevoiţi să părăsească Asia Mică şi zona 
Constantinopolului, refugiindu-se între graniţele statului naţional 
grec. Majoritatea au fost colonizaţi În Tracia şi mai ales în 
Macedonia, în zonele compact româneşti, a căror caracter etnic a 
fost astfel substanţial modificat. Cu acea ocazie, noii colonişti au 
fost masiv Împroprietăriţi cu suprafeţe aflate până atunci în 
folosinţa şi proprietatea românilor ale căror bunuri au fost astfel 
confiscate şi înstrăinate, cu repercusiuni negative asupra nivelului 
lor de trai. Înnoirile În domeniul vieţii materiale, precum 
fenomenele de industrializare şi altele, au contribuit şi ele la aceiaşi 
Înrăutăţire a condiţiilor de existenţă în toate statele balcanice. Astfel 
fenomenul înstrăinării, al exod ului a căpătat proporţii din ce în ce 
mai mari, devenind în unele state un fenomen de masă. La unele 
congrese ale aromânilor, ca de exemplu cel de la Veri a din 1924, s
a decis mutarea masivă a locuitorilor români ai statelor din nordul 
Greciei În Dobrogea, în special în Cadrilater, unde statul român 
promisese ~rearea de condiţii favorabile pentru începere unei noi 
existente. In anii unnători zeci de mii de aromâni au populat 
Cadrilaterul pentru ca În 1940 majoritatea să cunoască o nouă 
tragedie, plecând într-un nou exod. 

Problema situaţiei statistice a elementului românesc din 
Peninsula Balcanică este dificil de abordat. Multă vreme, în cadrul 
Imperiului otoman consemnarea în documentele oficiale a 
populaţiilor s-a făcut exclusiv pe baza criteriului religios, respectiv 
~I apartenenţei la o comunitate recunoscută oficial de către sultan. 
In astfel de condiţii, În spaţiul otoman românii apăreau Între 
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ortodocşii subordonaţi Patriarhiei ecumenice. Odată cu naşterea şi 
amplificarea mişcării naţionale greceşti, s-a ajuns la confundarea 
întregii mase de ortodocşi cu grecii, ignorându-se în acest fel 
caracterul etnic distinct al unor ortodocşi ce erau fie români, fie 
bulgari sau sârbi, etc. Despre numărul românilor de peste Dunăre 
au făcut menţiuni o serie de călători străini, diplomaţi, militari, 
publicişti etc. Ei proveneau fie din spaţiul balcanic, fie din alte părţi 
ale Europei. 

Există mai multe statistici alcătuite, de exemplu, în perioada 
războiului din 1877-1878 cu privire la Macedonia istorică. 
Statistica rusă din 1877 consemna existenţa în sangeacul Monastir 
a unui număr de 187.800 români, respectiv cca. 25% din populaţia 
ce trăia acolo. Pentru sangeacurile Salonic, Monastir, Seres şi 
Drama o statistică oficială grecească înaintată Congresului de la 
Berlin consemna 70.000 de români. Statistica oficială turcă din 
1878 consemna pentru sangeacul Monastir 15.843 români. Într-o 
statistică publicată la Belgrad în 1889 se consideră că în Macedonia 
trăiau 74.375 români. Statistica bulgară alcătuită în anul 1900 
consemna în Macedonia 80.717 români, respectiv 71.626 creştini şi 
3.500 musulmani. Patru nai mai târziu, francezul G. Routier aprecia 
că în Macedonia şi vechia Serbie trăiau 183.00 români, cifră 
apropiată de cea dată in statistica oficială turcă din anul 1905, 
conform căreia românii alcătuiau cca., 6% din totalul populaţiei. 
Într-o statistică germană din 1906 în Turcia europeană erau 
consemnaţi 56.000 de români. În 1918, cehul V. Sis credea că În 
Macedonia trăiau 58.000 români, iar la New York se aprecia că 
numărul românilor din Macedonia, în 1916, se ridica la 63.895. 
Delegaţia bulgară la Conferinţa de pace de la Paris, din anii 1919-
1920, aprecia că în Macedonia istorică trăiau 79.401 români. 

Aşadar înaintea primului război mondial pentru Macedonia 
numărul românilor a fost apreciat de greci între 12.000 şi 600.000, 
de către bulgari şi sârbi între câteva mii şi peste 100.000. La 
începutul secolului XIX Pouqueville credea că în spaţiul grecesc 
trăiau 74.000 de români. Ubicini aprecia numărul românilor din 
Turcia la 400.000 În 1853, pentru ca 6 ani mai târziu E. Poujade 
ridica numărul lor la 800.000, cifra reţinută şi de E. Picot În 1874. 
În anul 1895 G. Weigan credea că În spaţiul balcanic trăiau 373.000 
de români. respectiv 163.000 in Turcia şi Grecia, 150.000 În Serbia, 
60.000 În Bulgaria. Un bun cunoscător al realităţilor balcanice, col. 
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L. Lamouche credea că În anul 1899 în Turcia trăiau 500-600.000 
români, cărora li se adăugau ]45.0.00 de români În Serbia şi 60.000 
din Bulgaria. 

Cifre diferite au dat şi românii. Dimitrie Bolintineanu credea 
că in spaţiul sudic al Peninsulei balcanice trăiau 1.200.000 români. 
În lucrarea sa memorialistică 1. Neniţescu aprecia numărul 
românilor la 863.000. În 1906 V. Diamandi credea că În Turcia 
europeană trăiau 721.000 de români, în Grecia 200.000, În Serbia 
150.000 şi În Bulgaria 110.000. În 1913 Constantin Noe, secretar al 
Societăţii de cultură macedoromâne din Bucureşti, credea că În 
Macedonia trăiau 350.000 de români. În anul 1919 delegaţia 
românilor balcanici, condusă de G. Murnu aprecia la Paris că În 
spaţiul Macedoniei istorice trăiau cca. 480.000 de români, cărora li 
se adăugau Încă 120.000 de conaţionali împrăştiaţi În cele patru 
state balcanice. 

Sunt interesante datele statisticilor oficiale alcătuite la Sofia şi 
la Belgrad în epoca modernă. În 1891 la Sofia se aprecia că trăiau 
56.733 de români. Statistica oficială din anul 1905 consemna 
75.773 daco-români şi 4.137 aromâni. În 1910 erau peste 79.000 
daco-români şi 1.800 macedo-români. În statistică oficială din 1920 
erau consemnaţi 59.00 de români, pentru ca numărul lor să crească 
În 1926 la 83.000 şi să scadă În 1934 la 16.000 (într-un interval de 
8 ani au apărut peste 67.000 de români). 

În statistica alcătuită la Belgrad în 1846 se cOl}semna existenţa 
În zona Timocului a unui număr de 97.215 români. In recensământul 
din 1859, În aceiaşi zonă erau consemnaţi 122.595 români. Peste 
câţiva ani, În 1866 erau un număr de 127.326 români. Cel mai mare 
număr de români În zona timoceană a fost consemnat În 
recensământul din anul 1892, respectiv 159.510, ceea ce reprezenta 
aproximativ 7% din populaţia statului sârb. După terminarea 
războiului recensământul din anul 1921 consemna existenţa În 
Întreaga Iugoslavie a unui număr de 229.398 români, dintre care 
151.829 În zona timoceană, 74.090 în Banatul sârbesc, 10.550 În 
Macedonia. În timpul războiului, În aceeaşi zonă, Învăţatul bulgar S. 
Romanschi consemna 212.000 români, după ce mai Înainte Învăţaţii 
români G. Valsan şi G. Giuglea evaluaseră numărul lor la 260.000. 
Autorităţile de la Atena consemnau În 1928 existenţa În Grecia a 
unui număr de 19.703 români şi aromâni. La Tirana se consemnau 
În 1930 cea. 11.000 de aromâni ee trăiau În Albania. 
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Reprezentanţii diplomatici ai României au încercat să 
întocmească situaţii statistice pe ţări cuprinzând pe romaniI 
balcanici, căutându-se astfel să se corecteze diversele cifre, 
adeseori exagerate, ce circulau În rândurile opiniei publice. În 
ajunul celui de-al doilea război mondial, în cercurile diplomatice 
româneşti se aprecia că în Albania trăiau cca. 40.000 de români, în 
opinia publică vehiculându-se cifra de 150.000 de români. În 
acelaşi timp se credea că în Grecia trăiau peste 200.000 de români, 
în timp ce unii diplomaţi apreciau numărul românilor de acolo la 
maxim 100.000. În Bulgaria se aprecia că trăiau cca. 120.000 de 
~omâni, dintre care cca. 20.000 "aproape în întregime bulgarizaţi". 
In legătura cu spaţiul iugoslav se vehiculau cifre variind între 600-
800.000 români, în timp ce diplomaţii apreciau că numărul lor ar fi 
fost de 80.000 în Banatul sârbesc, 16.000 în părţile Macedonene şi 
cca. 200.000 în zona Timocului. 

Diplomatul român V. Stoica credea că în spaţiul balcanic trăiau 
la începutul celui de-al doilea război mondial cca. 276.000 de 
români macedoneni, fiind contrazis de prof. Victor Papacostea care 
menţiona într-un memoriu către 1. Antonescu cifra de 631.000 
aromâni. Dacă situaţia statistică nu poate fi cunoscută cu exactitate, 
poate fi reconstituită într-o anumită măsură soarta reţelei de unităţi 
şcolare existente înaintea primului război mondial. 

În noul stat iugoslav şcolile româneşti din zonele macedonene 
au rămas în continuare închise. Autorităţile de la Belgrad au permis 
târziu şi parţial funcţionarea unor şcoli româneşti în Banat, unde 
existau de asemenea şi preoţi români care oficiau în limba română, 
ceea ce nu se întâmpla în cazul comunităţilor româneşti din alte 
zone. În Bulgaria au funcţionat în perioada interbelică doar două 
şcoli româneşti, respectiv la Sofia şi la Djumaia (în Macedonia). Un 
mic număr de şcoli româneşti a funcţionat, cu intermitate, în tânărul 
stat albanez. O situaţie şcolară ceva mai bună a existat în statul 
grec, unde au fost redeschise (şi au funcţionat până la sfârşitul celui 
de-al doilea război mondial) un număr de şcoli primare, precum şi 
câteva şcoli secundare, ca de exemplu cele de la Salonic sau 
Grebena. Funcţionarea învăţământului româuesc În Grecia era 
asigurată material de autorităţile de la Bucureşti, care au introdus 
acolo şi normele de organizare şcolară specifice României Mari. 
Instrucţia şcolară în limba română, respectiv diplomele de 
absolvire, nu erau recunoscute de către autorităţile greceşti, 
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absolvenţii şcolilor româneşti fiind consideraţi "analfabeţi". 
Această situaţie a generat între altele un exod al celor instruiţi în 
statul român, ceea ce a avut repercusiuni negative În rândurile 
românilor de peste Dunăre, lipsiţi astfel în continuare de o 
consistentă elită intelectuală care să aibă rol conducător. 

În cadrul noii structuri teritoriale din spaţiul sud-est european 
un număr de cca. 5.000 de istroromâni au intrat În rândurile 
cetătenilor Italiei, alte câteva mii rămânând în zonele croate, în 
cadr~1 Iugoslaviei. În 1921 au început să funcţioneze şcoli proprii 
pentru românii de acolo. După 1925 autorităţile mussoliene au 
desfiinţat învăţământul în limba română, intensificându-se şi acolo 
procesul de desnaţionalizare şi asimilare a românilor caracteristic şi 
statelor balcanice. 

După primul război mondial evoluţiile negative din istoria 
românismului balcanic au continuat şi chiar s-au accentuat. 
Românii balcanici, în ţările în care trăiau şi în care erau autohtoni 
nu s-au bucurat practic în nici un fel de recunoaşterea lor ca etnie 
distinctă şi nu au putut să se bucure de reglementările juridice 
internaţionale privind drepturile minorităţilor naţionale. Folosirea 
publică a limbii materne nu le-a fost recunoscută. Cu puţine 
excepţii, au fost lipsiţi de şcoli şi biserici proprii. Mijloacele de 
informare şi de educare în limba maternă lipseau aproape cu 
desăvârşire, urmărindu-se şi ruperea contactelor cu fraţii lor de la 
nord de Dunăre. La accentuarea aspectelor negative menţionate a 
contribuit şi diminuarea interesului cercurilor politice şi culturale 
din România Mare faţă de masa sutelor de mii de români 
împrăştiaţi în spaţiul balcanic. 

Desetnizarea şi asimilarea au continuat, puternic fiind 
impulsionate şi de politica promovată de statele naţionale din zonă, 
ce urmăreau omogenizarea populaţiei şi dispariţia minorităţilor. S
a înregistrat un declin al limbii române în zonă şi s-au racut noi paşi 
în dispariţia unor forme de cultură vechi de multe secole. În destule 
cazuri s-a diminuat şi dispărut chiar sentimentul însăşi al 
apartenenţei etnice. Astfel de aspecte, fenomene, tendinţe negative 
nu au putut însă determina dispariţia în totalitate a românismului de 
acolo ce şi-a menţinut multe din trăsăturile fundamentale ce i-au 
asigurat de-a lungul vremurilor supravieţuirea până În secolul XX. 
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CAPITOLUL VII 

ROMÂNII DE PESTE DUNĂRE ÎN TIMPUL 
CELUI DE-AL DOILEA RĂZBOI MONDIAL 

Marea conflagraţie a veacului nostru, la fel ca războaiele 
balcanice şi primul război mondial, a constituit un moment de 
cotitură, sub multiple aspecte în zbuciumata evoluţie istorică a 
masei de români răsfirate în spaţiul întins între Dunăre, Marea 
Adriatică, Marea Neagră şi Marea Egee. Operaţiunile militare 
purtate în zonă de-a lungul a aproape cinci ani de război între 
forţele Axei şi cele ale Aliaţilor, urmate şi de războiul civil din 
Grecia dintre forţele comuniste şi cele democratice, au avut un 
impact deosebit asupra mozaicului de populaţii din zonă. Totodată 
războiul a dus la configurarea unor noi realităţi politice ce au 
caracterizat apoi evoluţia postbelică a statelor din zonă, până la 
momentul de cotitură dinjurul anului 1990. 

Românii trăitori în toate statele din zonă (Albania, Grecia, 
Iugoslavia, Bulgaria ca şi în România) au avut atunci o existenţa 
zbuciumată şi complexă, au trăit împrejurări dramatice, au încercat 
ca într-un mod propriu, în continuarea unei vechi tradiţii, să-şi 
obţină cel puţin parţial satisfacerea unor legitime şi necesare 
deziderate naţionale, fie în plan politic, fie în plan cultural, 
educaţional sau bisericesc. 

Abordarea vieţii româneşti la începutul anilor '40 ai veacului 
nostru impune o privire inerent sumară asupra situaţiei 

demografice, bisericeşti şi şcolare în cadrul ţărilor aflate la sud de 
Dunăre. Statistica elementului românesc din spaţiul balcanic a fost 
şi rămâne încă o problemă deschisă. Aceasta situaţie s-a datorat (si 
se datorează încă) faptului că în zona autorităţile statale, mai vechi 
sau mai noi, în cadrul recensămintelor oficiale au acţionat 
conştient, deci voit, pentru diminuarea până la anulare a numărului 
de români trăitori În respectivele teritorii. De altfel, astfel de 
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recensăminte s-au Tacut destul de rar, lor adăugându-li-se diverse 
puncte de vedere exprimate de învăţaţi, publicişti, oameni politici şi 
chiar o serie de organizaţii româneşti sau străine. Spre ilustrare 
menţionam cazul statisticilor dinaintea primului război mondial. 
Astfel, grecii au evaluat numărul românilor trăitori în partea 
central-sudică a Peninsulei Balcanice, în Macedonia, Thesalia şi 
Epir, Între 30.000 şi 600.000. Bulgarii şi sârbii au avansat cifre 
variind Între 38.000 şi 101.000 de români În zona Macedoniei 
istorice. În evaluările occidentale cifrele au variat pentru Întregul 
spaţiu balcanic Între 20.000 şi 1.000.000 de români. În România au 
fost avansate cifre variind Între 500.000 şi 1.200.000 de români 
macedoneni, cărora le-au fost adăugaţi un număr variabil (de la 
300.000 la 600.000 de românii timoceni Împărţiţi Între Serbia şi 
Bulgaria280. 

În 1919 delegaţia Consiliului naţional al românilor din Pind, 
precum şi a Societăţii de Cultură Macedoromână, compusă din 
George Murnu, N. Tacit, T. Papahagi şi A. Culina, a prezentat 
conferinţei de pace de la Paris un memoriu În legătură cu viitoarea 
situaţie a cosângenilor lor. Ei apreciau atunci că în spaţiul balcanic 
locuiau un număr de circa 600.000 de macedoromâni sau cuţovlahi. 
În viziunea lor existau cinci grupe principale: 1. regiunea Pindului 
cu 130.000 de români; 2. Zona Monastir (Bitolia) cu 83.000 de 
români; 3. Corcea-Musakia cu 77.000; 4. Veria-Meglenia (Salonic) 
cu 104.000 români; 5. Thesalia cu 84.000 de români; deci un total 
de aproape 480.000, cărora li se adăugau români împrăştiaţi şi În 
alte zone din cele patru ţări balcanice281. In cadrul aceleiaşi 
conferinţe de pace era adresat şi un alt memoriu, în nun ele 
Comitetului Naţional al Românilor din Serbia, care aprecia că în 
Craina trăiau 350.040 români timoceni, dintre care unii Îşi aveau 
originea în Macedonia, de unde emigraseră spre nord.282 

Ulterior, între 1935 şi 1938, în cadrul Ministerului de Externe 
de la Bucureşti au fost Întocmite în mai multe rânduri statistici 
privind situaţia demografică a românismului balcanic. S-a Încercat 
în general să se evite exagerările, controlându-se pe cât a fost 
posibil situaţia concretă la faţa locului. Dat fiind seriozitatea 
respectivelor cercetări le menţionam pe ţările din zonă. 

În cazul Albaniei multă vreme s-a apreciat că numărul 
românilor. după crearea respectivului stat, varia În jurul cifrei de 
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150.000. Prim-secretarul de legaţie Mihail Blenche aprecia că 
trăiau în 1935 cam 40.000 de români, respectiv 10.000 de orăşeni, 
13.000 de agricultori, 8.000 de munteni stabiliţi şi cam tot atâţia 
fârseroţi, români nomazi.283 

Recensământul oficial din Grecia, din 1928, înregistra laolaltă 
români şi aromâni În număr de 19.703. În acelaşi timp circula cifra 
de 200.000 suflete româneşti În acea ţară, În timp ce În comunităţile 
şcolare şi bisericeşti româneşti din Grecia erau Înscrişi circa 12.000 
români. La Ministerul Afacerilor Externe a României se credea că 
În Grecia trăiau nu mai mult de 100.000 de români, considerându
se chiar mai probabilă cifra de 60.000. Aceştia erau împărţiţi În 
nouă regiuni distincte: Veri a, Vodena, Meglenia, Seres, Florina, 
Grebena, Thesalia, Epir şi Salonic. 

În Bulgaria se considera că trăiau circa 120,000 de români şi 
aromâni, din care circa 20.000 "aproape În Întregime bulgarizaţi". 
Aceşti români erau concentraţi mai cu seamă În zona Timoc-Vidin 
şi de-a lungul Dunării. Alţii, respectiv aromânii, trăiau În zonele 
macedonene Giumaia de Sus şi Petrici, lor adăugându-li-se şi un 
număr de aromâni păstori nomazi. 

O situaţie mai complexă o prezenta cazul Iugoslaviei. Conform 
statisticii oficiale din 1921, care de altfel corespundea prea puţin 
realităţii, În regatul vecin erau Înregistraţi 229.398 români şi anume 
74.090 În Banatul sârbesc, 141.279 în Craina, 10.550 în Macedonia. 
În aceiaşi vreme În România circulau cifra variind Între 600.000 şi 
800.000 privind totalul românilor ce trăiau în statul Iugoslav. M. 
Blenche, În 1938, aprecia, În ceea "ce priveşte numărul românilor şi 
aromânilor, ca În regatul iugoslav trăiau "circa 300.000 de suflete 
dintre care 50.000 în Banatul sârbesc, 16.000 în Macedonia 
sârbeasca şi restul în Valea Timocului şi a Moravei". Mai credea că 
În Bitolia erau 6.000 de aromâni, la Skopje - 300 familii aromâneşti, 
iar la Crusova 2.500 aromâni, Moloviste - 700 români, Gopesi - 550 
suflete, Ohrida - 225 români etc.284 

Acelaşi minister de externe al României revenea În 1945 asupra 
situaţiei statistice a elementului românesc din sudul Dunării. Se 
aprecia atunci că În Macedonia trăiau circa 20.000 de 
macedoromâni, cărora li se adăugau circa 1.000 de meglenoromâni 
şi circa 2.500 de români Împrăştiaţi În Muntenegru, Bosnia, dar şi În 
Dalmaţia şi Croaţia. În acelaşi studiu se aprecia că în întreaga 
Bulgarie trăiau peste 50.000 de români Între care şi aromâni. În 
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număr de circa 8.200285. În Grecia, pe baza unor estimări făcute de 
cercetători particulari, lipsind orice fel de recensăminte cu date 
statistice asupra minorităţilor, se considera că trăiau circa 240.000 
de aromâni şi aproape 6.040 de megleniti. Repartiţia lor era 
următoarea: Macedonia cca. 120.000, Pind - 62.000, Thesalia -
25.000, Epir - 1500, Olimp - 14.000286. În aceiaşi cercetare, pe baza 
unei anchete întreprinsă de consulatul român de la Tirana în 1941 se 
considera că trăiau 32.948 români, cifra în care erau incluşi şi 
păstorii transhumanţi287 . La cererea generalului Antonescu 
diplomatul Vasile Stoica, fost ambasador la Tirana şi Sofia şi bun 
cunoscător al problematicii balcanice, întocmea în 1941 un memoriu 
intitulat "Românii macedoneni", în care prezenta aşezarea, 
ocupaţiile şi numărul aromânilor din statele balcanice (memoriul său 
era completat cu cel al profesorului Victor Papacostea privind 
trecutul istoric al aceloraşi români şi o copie a fost înaintată şi lui 1. 
von Ribbentrop). În opinia lui V. Stoica în Albania "numărul total al 
românilor se ridica la 40.000 de suflete". Credea în continuare ca în 
Iugoslavia trăiau aproximativ 70.000 români macedoneni. În ceea ce 
priveşte Grecia: "numărul românilor - inclusiv al celor care în casă 
vorbesc româneşte iar în public se declară greci este aproximativ 
160.000". În Bulgaria trăiau "aproximativ 5-6000; aromânii sunt 
însă şi ei pe cale de dispariţie în mare parte prin emigrare, unii însă 
prin asimilare"288. Acelaşi diplomat menţiona şi unele statistici 
oficiale sau cifre date de autorităţi, conform cărora în Albania, în 
1930 erau 10.000 aromâni, în Grecia, în 1928, erau 19.700, în 
Iugoslavia, în 1921,9.085 şi în Bulgaria 1. 551 şi concluziona "cifra 
adevărata este superioară celei arătate în statisticile oficiale, dar 
inferioară cifrei arătate înainte de marile transformări balcanice de 
autorii noştri." După o examinare severă a cifrelor şi informaţiilor 
ajungem la următoarele cifre cu privire la românii macedoneni. 

Albania 40.000 
Iugoslavia 70.000 
Grecia 160.000 
Bulgaria 6.000 
Total 276.000289 

În acelaşi timp cu Vasile Stoica, Victor Papacostea credea că 
până la război trăiau În Peninsula Balcanică 631.600 aromâni şi că 
În 1940 aceştia nu-şi pierduseră Încă naţionalitatea pentru că În 
casele lor vorbeau În continuare româneşte290 . 
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Mai mulţi învăţaţi şi institute de cercetări au alcătuit şi publicat 
În 1942 lucrarea "Spaţiul istoric şi etnic românesc" care fusese 
iniţiata de mareşalului Antonescu în vederea viitoarei conferinţe de 
pace ce trebuia să statueze o nouă ordine politică intemaţională. În 
cazul românilor din părţile central-sudice ale Peninsulei Balcanice, 
numiţi macedoneni, se aprecia că: "numărul lor este greu de 
apreciat exact. Cu siguranţă Iasă ca el se apropie da o jumătate de 
milion. Cei mai numeroşi - peste 250.000 - locuiesc În Grecia ... În 
Iugoslavia în mod cert depăşesc 90.000 suflete, deşi sârbii nu 
recunosc decât 30.000 ... Al treilea grup de macedoneni, care s-ar 
putea ,?ifra la vreo 70.000 se găseşte în Albania de sud ... În fine, 
urmează macedonenii din Bulgaria, în număr de circa 15.000"291. 

Ar mai fi de adăugat că şi după al doilea război mondial cifrele 
avansate variază tot atât de mult, urmându-se în general aceleaşi 
tendinţe că şi înainte de al doilea război mondial şi chiar de primul, 
de la negare sau diminuare incredibilă a numărului lor şi până la 
avansarea unor cifre cu totul exagerate şi deci de asemenea 
inacceptabile. Menţionam spre exemplificare părerea lui Sandu 
Cristea Timoc care credea că trăiesc circa 1.600.000 vorbitori ai 
dialectului aromân (Grecia - 700.000, Albania 400.000)292 

În sfârşit, o lucrare foarte recentă dădea următoarea situaţie în 
legătură cu aromânii: ,,Astăzi, potrivit unor date care pot fi 
amendate, existând informaţii contradictorii, ar vieţui în lume cca. 
1.500.000 de aromâni. În Grecia trăiesc vreo 700.000, în fosta 
Iugoslavie vreo 350.000 (numai în republica Macedonia de astăzi 
trăiesc 200.000), în Albania cca. 300.000, În Bulgaria peste 
100.000, apoi alţii, în cifre mai mici, în Austria, Canada, S.U.A., 
Australia ş.a.m.d. În România, potrivit celor mai multe surse, există 
acum între 150.000 şi 175.000 aromâni". 293 

Dacă în ceea ce priveşte numărul respectiv repartiţia teritorială 
a românilor macedoneni de odinioară a fost şi este încă o vie 
discuţie, determinată mai cu seamă de raţiuni politice şi nu grijii de 
adevărul istoric, cu totul alta este situaţia în legătură cu evoluţia 
Învăţământului În dialect sau în limba standard. După cum se ştie, 
Încă de la prima "renaştere" aromânească s-a acordat o atenţie 
deosebită instruirii aromânilor Într-un cadru organizat de 
Învăţământ. Într-o primă fază, datorită complexelor împrejurării 
istorice, Învăţământul aromânesc a apărut şi s-a dezvoltat În 
diasporă, respectiv În fostul Imperiu habsburgic.294 
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Ulterior, cu substanţiala implicare a statului românesc, s-a 
creat o tot mai întinsă reţea de şcoli româneşti ce au Împânzit 
centrul şi sudul Peninsulei Balcanice.295 

Prin actele semnate la Bucureşti cu ocazia Încheierii tratatului 
de pace, la 10 august 1913, şefii guvernelor iugoslav şi grec, N. 
Pasici şi E. Venizelos, precum şi şeful delegaţiei bulgare, se angajau 
în numele guvernelor ţărilor lor să garanteze În continuare 
funcţionarea învăţământului românesc a cărui existenţă urma a fi în 
continuare asigurată din punct de vedere material şi de contribuţia 
substanţială, ca şi până atunci, a guvernului de la Bucureşti. 

Prevederile cuprinse în acele acte în ceea ce priveşte şcoala, că de 
altfel şi biserica romanităţii sud-dunărene, au rămas în continuare 
doar în stare declarativă, constatându-se un regres accentuat, până 
la dispariţie chiar, al învăţământului naţional al sutelor de mii de 
români Împrăştiaţi în sudul Dunării. 

La începutul veacului şcolile româneşti din Peninsula 
Balcanică au fost un instrument principal pentru promovarea unei 
culturi naţionale. Faţă de acestea stăpânitorii otomani au avut o 
atitudine binevoitoare, situaţia schimbându-se fundamental, mai 
devreme sau mai târziu, în cadrul tinerelor state nationale ce au luat 
locul stăpânirii sultanilor. Este de menţionat că prin tratatele de 
pace ce au alcătuit sistemul lumii de după primul război mondial 
fiecărei ţări din spaţiul sud-est european i s-a impus sau şi-a asumat 
obligaţii de a asigura libera dezvoltare a minorită~lor etnice în ceea 
ce priveşte limba, şcoala şi religia lor naţională (prevederi speciale 
au fost cuprinse din acest punct de vedere în tratatele de la Neully, 
Sevres, Lausanne, tratatul minorităţilor, ca şi În unele dintre 
convenţiile speciale semnate de România cu toate statele 
balcanice). 

În ajunul războaielor balcanice numai În cuprinsul vechii 
Macedonii, parte integrantă a Turciei europene, precum şi în 
ţinuturile albaneze funcţionau 5 şcoli secundare şi 105 şcoli 
primare, cărora li se adăugau încă 3 şcoli în Bulgaria. În 1941, În 
acelaşi spaţiu, adică În Grecia, Albania, Iugoslavia şi Bulgaria 
funcţionau doar 35 şcoli primare, din care 29 În Grecia, 5 În 
Albania şi 1 În Bulgaria. Pentru aromâni existau 4 şcoli secundare 
În Grecia, precum şi 1 liceu la Sofia. După cum se observă, În 
Iugoslavia nu existau şcoli pentru aromâni. Funcţionarea vechilor 
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şcoli aromâne În ţinuturile anexate de Serbia în 1913, cuprinse apoi 
În regatul sârbo-croato-sloven, a fost Întreruptă cu ocazia 
războaielor balcanice şi ele n-au mai fost redeschise. În 1914 era 
acolo un regim de administraţie şi ocupaţi militară, ceea ce a 
prilejuit scuze ale guvernului Pasici privind încetarea 
Învăţământului În limba română. O dată cu atacarea, la 28 iulie 
1914, a Serbiei de către Austro-Ungaria guvernul de la Belgrad a 
găsit un pr~text ce a fost apoi invocat şi În întreaga perioadă 
interbelică. In august 1913 cei trei şefi de guvern, T. Maiorescu, E. 
Venizelos, N. Pasici, semnaseră o înţelegere secretă de întrajutorare 
pentru transpunerea în practică şi menţinerea statutului teritorial 
fixat prin tratatul semnat la Bucureşti. Înţelegerea avea în vedere în 
mod exclusiv o eventuală tentativă a Bulgariei de a nu se supune 
angajamentelor pe care le semnase. În mod abuziv şi unilateral, 
Pasici a extins erga omnes, această obligaţie solicitând ajutorul 
României în lupta împotriva Dublei Monarhii. Nici litera, nici 
spiritul înţelegerii, nici realele posibilităţi ale guvernanţilor români 
În 1914 nu puteau face posibilă o astfel de implicare a României. 
Pe acest "temei" guvernul Pasici şi cele care i-au urmat au invocat 
nerespectarea angajamentului autorităţilor bucureştene pentru a nu 
deschide şcoli în Macedonia sau în genere pentru aromâni (o 
excepţie a fost făcută ulterior, în urma repetatelor insistenţe ale 
guvernului de la Bucureşti, şi pe bază de reciprocitate, doar pentru 
Învăţământul naţional al românilor din Banatul sârbesc). 

Într-un fel, încă de la început, Belgradul s-a arătat a fi cel mai 
aprig adversar al cauzei şcolare româneşti, într-o zonă în care 
fusese până în 1912 o intensă activitate şcolară (de exemplu la 
Bitolia). 

Paradoxal poate, relativ, situaţia cea mai puţin proastă o avea 
Învăţământul românesc din Grecia. Sunt cunoscute eforturile 
deosebite desfăşurate de-a lungul multor decenii anterioare păcii de 
la Bucureşti din 1913 de către elenism pentru a stopa şi chiar a 
desfiinţa învăţământul românesc. După primul război mondial şi În 
Întreaga perioadă interbelică, până în anul şcolar 194011941 au 
funcţionat instituţii şcolare române. Teoretic temeiul juridic al 
funcţionării acestora era tratatul de pace de la Sevres, aplicat parţial 
de guvernele ateniene. Hotărâtor a fost consensul tacit dintre statele 
român şi elen privind funcţionarea pe bază de reciprocitate a unui 
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învăţământ naţional în fiecare din cele două ţări. Astfel, şcolile 
româneşti din Grecia nu erau nici şcoli de stat, nici şcoli întreţinute 
de populaţia românească de acolo (cazuri prevăzute în tratatul 
minorităţilor de la Paris). Aceste şcoli erau finanţate de către statul 
român cu îngăduinţa tacită a statului elen; fără acest concurs 
financiar învăţământul românesc s-ar fi diminuat până la dispariţie, 
dată fiind starea materială a comunităţilor româneşti de acolo. 
Funcţionarea învăţământului românesc era lovită însă de 
reglementări legale restrictive. Statul elen nu recunoştea 

valabilitatea studiilor făcute în şcolile româneşti din Grecia 
(absolvenţii erau încadraţi în categoria analfabeti). Mulţi dintre cei 
ce terminau studii româneşti în Grecia şi-au continuat studiile apoi 
în România, unde au şi rămas foarte mulţi, ceea ce a avut consecinţe 
negative în ceea ce priveşte o elită intelectuală românească ce ar fi 
putut să se remarce mai mult ca element de conducere. 

În anul şcolar 193911940 funcţionau în Grecia 29 de şcoli 
primare, cu 60 institutori şi învăţători şi cu 950 elevi. Mai 
funcţionau 1 liceu comercial de băieţi şi un gimnaziu profesional de 
fete la Salonic, 1 liceu de băieţi Ia Grebena şi 1 gimnaziu mixt Ia 
Ianina. Fiecare şcoală secundară avea şi internat întreţinut de statul 
român. La catedre predau 54 profesori, unui număr de 477 elevi. 
Programa analitică a tuturor acestor şcoli era cea oficială din 
România, cărora li se adăugau materii naţionale eline(limba, 
istorie). Pentru plata personalului didactic, a burselor etc., statul 
român a cheltuit în anul şcolar respectiv 13.796.000 lei. Pregătirea 
învăţătorilor era asigurată în România. Toţi învăţătorii, ·ca şi preoţii, 
trebuiau să fie supuşi greci. Profesorii din şcolile secundare puteau 
fi şi cetăţeni români. Învăţământul era controlat prin Administraţia 
şcolilor şi bisericilor din Grecia de către Serviciul cultural al 
românilor de peste hotare ataşat Ministerului educaţiei naţionale de 
la Bucureşti. 

Funcţionarea învăţământului românesc din Grecia a întâmpinat 
destule greutăţi din partea autorităţilor greceşti. Au existat repetate 
încercări de a se introduce cu forţa întrebuinţarea exclusivă a limbii 
greceşti în centrele macedoromâne. Numeroşi părinţi au fost 
constrânşi de a-şi înscrie copiii În şcolile greceşti. Au fost prigoniţi 
o serie de învăţători, ca şi preoţi, ce predau În şcolile româneşti şi 
erau animaţi de sentimente naţionale. Scopul acestor persecuţii, şi a 



o ISTORIE A ROMÂNILOR DIN BALCANI 203 

altora, era închiderea şcolilor, stavilă în procesul de 
deznaţionalizare a celei mai importante minorităţi din lumea 
grecească. Precum se poate constata astfel de planuri au fost atinse 
doar parţial datorită şi tradiţionalismului şi sentimentului naţional 
al macedoromânilor. 

O dată cu izbucnirea războiului italo-turc în octombrie 1940, 
urmată de invazia germană în aprilie 1941, şcolile româneşti din 
Grecia au fost închise. O parte a personalului didactic, învinuit de 
sentimente antigreceşti, de colaboraţionism şi de trădare chiar, a 
fost deportat în diferite insule, adeseori În regim de detenţie. O altă 
parte a profesorilor şi învăţătorilor s-a refugiat în România. După 
ocuparea Greciei în toamna anului 1941 mulţi dintre dascăli, din 
ţară sau din exil, au revenit la posturile lor, redeschizându-se un 
număr de şcoli, care în anii următori şi-au desfăşurat activitatea în 
condiţii grele, datorită şi războiului civil izbucnit între forţele 
naţional-democrate E.D.E.S. şi cele comuniste E.L.A.S., care au 
adăugat noi vărsări de sânge şi distrugeri masive celor petrecute în 
spaţiul românesc în timpul operaţiunilor militare din 1940-1941. O 
serie de cadre didactice au căzut victime răzbunărilor (cazul 
învăţătorului Papasterie din Veria). Bombardamentele anglo
americane au afectat direct şcolile româneşti ca şi locuinţele 
profesorilor din Salonic, acestea fiind aşezate în imediata apropiere 
a instalaţiilor militare. După alungarea Germaniei, o serie de 
profesori localnici din Salonic şi Grebena au fost arestaţi de 
autorităţile greceşti pentru colaboraţionism cu inamicul. 

După 23 august 1944 nu au mai fost trimise sumele necesare 
pentru salariul şi celelalte cheltuieli şcolare, iar mulţi profesori şi 
învăţători şi-au exprimat dorinţa de a se refugia în România. 
Practic, din toamna anului 1944, învătământul românesc a încetat 
din nou să mai funcţioneze. În iulie 1945, la ministerul de resort de 
la Bucureşti se discuta un plan de măsuri ce urmau a fi întreprinse 
pentru redeschiderea şcolilor româneşti, crezându-se că aceasta nu 
se va putea întâmpla decât la Începutul anului şcolar 1946/1947. 
Grecia a fost cuprinsă însă de focul războiului civil ce a bântuit mai 
cu seamă În zonele româneşti, adăugându-se apoi efectele "cortinei 
de fier" ce s-a instalat şi În această zonă, cu repercusiuni directe şi 
asupra învăţământului românesc ce a încetat să mai existe.296 

În spaţiul Albaniei apărute după 1912, în vremurile mai 
Îndepărtate numărul românilor era incomparabil mai mare (de 
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exemplu Moscopole avea, pe la 1770, 50.000-60.000 de locuitori, 
În marea lor majoritate români, pentru ca în 1938 să fie un simplu 
sat, în care locuiau 900 de români şi 20 de albanezi. Aşadar 
războaiele, persecuţiile, emigrările au redus continuu populaţia 
românească dinspre Marea Adriatică. S-a petrecut şi o 
deznaţionalizare lentă, naturală şi inevitabilă, care a fost 
amplificată şi de politica guvernelor albaneze de după 1922, ce a 
acţionat în direcţia asimilării minorităţilor etnice. Albania a fost 
singurul stat din spaţiul sud-est european ce nu a fost parte 
semnatară a vreunuia din tratatele redactate la sfiirşitul primei 
conflagraţii mondiale. Totuşi, la 8 octombrie, în faţa Consiliului 
Societăţii Naţiunilor, reprezentantul Albaniei a prezentat o 
declaraţie care cuprindea angajamentul guvernului sau de a asigura 
minorităţilor etnice drepturi la nivelul standard existent atunci. Li 
se garantau minorităţilor drepturi de a avea şcoli şi alte forme de 
educaţie în care să fie autonome. Trebuie de arătat că autorităţile 
albaneze, mai cu seamă prin Constituţie, prin legea învăţământului, 
prin acţiunile instituţiilor statului a respectat prea puţin, sau chiar 
deloc, drepturile şcolare şi bisericeşti ale nealbanezilor, deci şi ale 
românilor. În acest din urmă caz a intervenit şi o situaţie specială. 
Totalitatea românilor din statul albanez, bazându-se pe trecutul 
istoric, pe legăturile de prietenie tradiţională, pe drepturile câştigate 
în timpul stăpânirii turceşti nu s-au organizat ca o comunitate 
etnică, ceea ce le-a influenţat în mod direct situaţia în domeniul 
şcolii şi al bisericii. 

Pot fi distinse mai multe etape în ceea ce priveşte evoluţia 
acestei situaţii. În primul deceniu de existenţă al statului albanez au 
continuat a fi În vigoare realităţile existente mai înainte, astfel încât 
au funcţionat o serie de şcoli româneşti susţinute şi controlate de 
guvernul român (datorită războiului unele aşezăminte şcolare au 
fost închise în anii 1915-1918). Şi datorită acestui fapt românii nu 
s-au prelevat imediat de prevederile declaraţiei din 2 octombrie 
1921. După 1921 însă, treptat, autorităţile albaneze n-au mai racut 
distincţie între români şi ceilalţi minoritari, începând restrângerea 
învăţământului şi apoi a vieţii religioase în limba română. La 
naşterea Albaniei existau acolo un gimnaziu românesc la Berat şi 
17 şcoli primare, precum şi o importantă reţea bisericească în care 
serviciul religios se făcea în limba română. Închise în teritoriile 
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ocupate de Austro-Ungaria în timpul războiului (spre deosebire de 
cele din sud aflate în zonele ocupate de francezi), şcolile româneşti 
au reînceput să funcţioneze ca "tolerate". S-a anunţat în 1922 că 
Albania nu va mai permite pe viitor subvenţionarea de la Bucureşti 
a învăţământului şi nici cadre didactice de altă cetăţenie decât cea 
albaneză. În 1925 erau doar 3 şcoli; personalul didactic se 
împrăştiase, iar localurile şcolare fuseseră trecute în proprietate 
guvernamentală. Tot atunci, de altfel, s-a interzis vremelnic şi 
oficierea slujbei religioase în limba română, măsură anulată ulterior 
de Ahmed Zogu. În 1926 s-a îngăduit doar predarea unor ore de 
limba română în şcolile albaneze din centrele locuite de aromâni. În 
1927 cele trei şcoli româneşti care mai existau au trecut sub 
controlul exclusiv al statului albanez care le şi finanţa, iar 
personalul didactic cu cetăţenie străină a fost interzis a mai 
funcţiona. În 1930 au rămas doar 2 şcoli, la Corcea şi la Sipsca, 
considerate ca şcoli particulare şi ca proprietate a comunităţilor 
româneşti de acolo. Prin noua constituţie din 1933 şcolile 
particulare de orice fel au fost interzise. Ca urmare în şcolile 
româneşti s-a introdus programul şcolar albanez predându-se doar 
trei ore săptămânal limba română. Situaţia românilor în comparaţie 
cu alţi minoritari era net inferioară pentru că românii nu erau 
constituiţi în minoritari, ce ar fi aVut dreptul să se bucure de şcoli 
în care predarea materiilor să se facă în limba maternă. 

În 1935, ca urmare a plângeri lor făcute de greci, s-a emis un 
regulament privitor la şcolile minoritare. În virtutea articolului 10 al 
acestui regulament au apărut 7 şcoli primare de stat cu limba de 
predare română în localităţile Corcea, Moscopole, Grabovo etc. În 
anul şcolar 1940/1 041 în aceste şcoli erau 9 învăţători şi 45 elevi. 
Programa analitică era cea oficială albaneză, adăugându-se şi ore 
speciale de limba română. Predarea se făcea în limba română, cu 
excepţia istoriei şi limbii albaneze. Şcolile erau finanţate de către 
statul albanez. Totodată statul român plătea învăţătorilor de la 
respectivele şcoli o indemnizaţie lunară de 1.200 lei. Situaţia aceasta 
s-a menţinut şi în timpul aşa-zisei uniuni a Albaniei cu Italia. O dată 
cu sfârşitul războiului, respectiv cu victoria regimului lui Enver 
Hodja, s-a generalizat învăţământul de stat exclusiv în limba 
albaneză, dispărând atât şcolile româneşti, cât şi orele de limba 
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română din unele şcoli aJbaneze. Constatăm aşadar un regim de 
"toleranţă" în fapt instabilitate şi t~ren de manifestare a capriciilor 
autorităţii albaneze care a dezorganizat viaţa culturală şi a îndreptat 
un număr însemnat de aromâni spre şcolile albaneze, instrument 
eficient de denaţionalizare. Ar mai fi de adăugat că situaţia grecilor 
era incomparabil mai bună (Ia începutul războiului minorităţii 
greceşti îi aparţineau de exemplu 55 de şcoli primare)297. 

În Bulgaria, pe baza schimbului de scrisori efectuat între T. 
Maiorescu şi D. Toncev o dată cu încheierea tratatului de pace de la 
Bucureşti s-au deschis pentru aromâni şi români, laolaltă, şcoli în 
două localităţi: Sofia şi Giumaia. În fapt funcţionarea acestor şcoli, 
încă înainte de primul război mondial s-a datorat admiterii de către 
România a unei reţele destul de bogate de şcoli primare şi 

secundare în limba bulgară. Era totodată şi o aplicare, parţial, a 
prevederilor impuse Bulgariei prin tratatul de pace de la Neuilly în 
legătură cu drepturile minorităţilor. Au existat o serie de persecuţii 
faţă de aceste şcoli şi chiar tentative de închidere a lor, împiedicate 
doar de ameninţările de represalii, respectiv de închidere a şcolilor 
bulgare din România, făcute În mai multe rânduri de guvernele de 
la Bucureşti298 . 

Întotdeauna biserica a avut un rol însemnat în istoria românilor 
de peste Dunăre, de unde şi efortul lor constant de a asigura 
desfăşurarea serviciului religios în limba maternă şi de a-şi avea 
preoţi, ierarhie bisericească proprie299. 

Până la primul război mondial în spaţiul vechii Macedonii erau 
38 de biserici în care funcţionau 60 de preoţi şi 70 de dascăli300. 
Funcţionarea bisericilor şi salarizarea personalului acestora erau 
asigurate, ca şi în cazul sistemului şcolar, de către autorităţile de la 
Bucureşti prin sumele alocate de către statul român. 

După război situaţia bisericilor româneşti a avut cam aceeaşi 
evoluţie ca şi şcolile aparţinând aceluiaşi popor. Astfel s-a 
înjumătăţit numărul bisericilor româneşti, astfel încât nu existau în 
ianuarie 1941 decât 19 astfel de lăcaşuri religioase. 

În Grecia, biserica românească era subordonată ierarhic 
bisericii ortodoxe greceşti. Preoţi români oficiau în II biserici 
româneşti. Preoţii trebuiau să fie cetăţeni greci. După studii 
secundare în Grecia aceştia îşi desăvârşiseră pregătirea în 
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învăţământul din România. Administraţia şcolilor româneşti din 
Grecia era subordonată Ministerului Educaţiei Naţionale de la 
Bucureşti prin Serviciul cultural al românilor de peste hotare. 
Lăcaşurile bisericeşti, chiar şi cele ridicate prin contribuţia statului 
român sau a Societăţii de Cultură Macedoromână erau proprietatea 
comunităţilor româneşti respective (uneori statutul juridic al 
şcolilor şi" bisericilor era neclar, ceea ce a generat după război o 
serie de complicaţii). 

În anul 1941, În Albania existau 6 biserici cu preoţi români, la 
Elbasan, Pleasa, Sipsca etc. Preoţii erau şi ei plătiţi din bugetul 
statului român, printr-o alocaţie anuală de 276.000 lei (pentru 
Învăţători se plătea În paralel 96.000 lei anual). În Albania a existat, 
ca de altfel şi În domeniul Învăţământului, aceeaşi instabilitate, deci 
variaţie în ceea ce priveşte numărul bisericilor, situaţia limbii de 
cult, starea materială etc. De exemplu, În 1925 nu existau decât 2 
biserici în care se oficia româneşte, Ia Elbasan şi la Corcea. În alte 
locuri preoţii şi cântăreţii, chiar când erau români, oficiau în limba 
albaneză sau cea grecească. Existau şi biserici în sate covârşitor 
româneşti În care slujba se făcea alternativ În româneşte şi În 
albaneză. Pretextând existenţa legală doar a bisericii autocefale 
albaneze, guvernul Fan NoIi a interzis folosirea limbii române în 
biserică, măsură samavolnică, anulată ulterior de regele Zogu. Se 
pare că lipsa de personal şi de cărţi de cult a contribuit şi ea la 
închiderea unor biserici sau la realitatea că unele parohii au rămas 
vacante cel puţin vremelnic, aşa cum a fost cazul celei de la Coreea. 
Situaţia a fost complicată şi de fapt că,regimul de autocefalie al 
bisericii ortodoxe albaneze nu a fost recunoscut de celelalte biserici 
ortodoxe surori, deci nici de Patriarhia de Ia Bucureşti. Oricum, 
acolo biserica ortodoxă era minoritară, cam jumătate dintre 
aderenţii" ei erau străini, iar românii alcătuiau cel puţin un sfert din 
totalul general al creştinilor ortodocşi din statul albanez. 

În Iugoslavia, În domeniul bisericesc a fost cam aceeaşi situaţie 
ca şi În domeniul şcolar. Iugoslaviei, prin tratatele din 1913 şi 1919, 
i-au revenit o serie de teritorii spre sud, În Macedonia, unde trăiau 
destui români. La 23 mai 1921 N. Pasici declara În Parlamentul de 
la Belgrad că preotul de la Bitolia a deschis biserica În care a slujit 
în limba română, Însă eI a fost oprit şi biserica a fost Închisă. 
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Declara primul ministru că motivul era, chipurile, cetăţenia română 
a preotului. Mai declara: "În sudul Serbiei nu sunt decât 9 comune 
cuţovlahe; comunele acestea niciodată nu s-au adresat guvernului 
nostru ca să ceară permisiunea de a redeschide şcoala şi bisericile 
lor, de s-ar fi adresat, fără a ţine seamă de faptul că dacă România 
ne va acorda şi nouă aceleaşi drepturi, noi le-am fi acordat acestor 
9 comune din intreaga Serbia de sud toată solicitudinea, căci nu 
există nici un pericol de propagandă cuţovalahă în Macedonia"30I. 

În fapt era vorba de o interzicere a funcţionării bisericilor 
româneşti din Macedonia. În acest caz, de altfel, nici guvernul de la 
Bucureşti nu a întreprins nimic, cu toate că se afla în strânse relaţii 
cu Belgradul, după crearea Micii Înţelegeri. 

În anii unnători, în mai multe rânduri, s-au întrunit delegaţi 
sârbi şi români pentru a regie menta pe baza de reciprocitate situaţia 
bisericilor, ca de altfel şi a şcolilor, din cele două ţări. Discuţiile s
au concentrat mai cu seamă asupra situaţiei din cele două părţi ale 
Banatului, fără a se rezolva în vreun fel situaţia bisericească din 
Macedonia. A~tfel au fost create, pe bază de reciprocitate, două 
vicariate autonome a căror autoritate ecleziastică era exclusiv în 
Banat. Mai mult chiar, unele acorduri şi garanţii în legătură cu 
românii din Banat n-au fost extinse şi în alte părţi. Un singur 
exemplu: de-a lungul veacurilor puţini români din Macedonia s-au 
ocupat cu agricultura. Împrejurările schimbate din prima parte a 
veacului au modificat şi modul lor tradiţional pastoral de existenţă. 
Mulţi români şi-au cumpărat mai cu seamă de Ia turcii plecaţi între 
1912-1920 pământ arabil şi locuri de păşunat. lnvocând lipsa unor 
acte de proprietate, autorităţile iugoslave au confiscat multe dintre 
aceste pământuri pe care au colonizat elemente sârbeşti. Au fost 
trecute în proprietatea statului şi păduri care aparţineau de veacuri 
satelor româneşti. Totodată, în aceeaşi zonă, unde nu funcţionau 
nici şcoli, nici biserici româneşti, s-au interzis practic studii în 
străinătate, căci acestea nu puteau fi urmate decât cu paşapoarte 
speciale eliberate la Belgrad. Situaţia proastă şcolară şi bisericească 
s-a datorat şi faptului că o vreme, prin sistemul constituţional, în 
Iugoslavia nu era recunoscută diversitatea etnică ci doar un "popor 
unitar iugoslav". 

A existat totuşi o excepţie. La Bitolia a fost admisă 
funcţionarea unei biserici româneşti până În anul 1939 când 
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mitropolitul Platon a intervenit direct, trecându-se astfel În 
proprietatea statului iugoslav atât biserica, cât şi cimitirul În care se 
aflau rămăşiţele atâtor aromâni celebri, între care şi Apostol 
Mărgărit. Cazul este oarecum asemănător Bulgariei şi din acest 
punct de vedere. Şi În Bulgaria, ca şi în Iugoslavia, au fost păstrate 
o vreme doar două biserici româneşti, la Sofia şi la Giumaia, fără 
un regim bine stabilit. Ar mai fi de adăugat încă două aspecte ce 
demonstrează rolul bisericilor oficiale din cele două ţări, ca factor 
de denaţionalizare, nu de culturalizare. Atât În Iugoslavia, cât şi În 
Grecia, În biserici slujba era făcută în limba slavonă veche, prea 
puţin înţeleasă de bulgari sau sârbi, cu atât mai puţin de români. 
Totodată şi în Iugoslavia şi în Bulgaria, bisericilor le revenea de 
drept obligaţia registrelor de stare civilă, astfel că slujitorii altarului 
- tot atât de puţin toleranţi faţă de minorităţi ca şi restul 
administraţiei - făceau tot posibilul pentru a contribui la 
denaţionalizarea românilor prin mijloacele de care dispuneau. 

Noua realitate politică instaurată în spaţiul sud-dunărean o dată 
cu primăvara anului 1941 a făcut ca la Bucureşti să se reia mai 
vechea idee a creării unui episcopat ortodox pentru românii din 
Peninsula Balcanică. În trei rânduri au fost adresate' de către 1. 
Antonescu scrisori către Nicodim şi Sfiintul Sinod, pe această temă. 
La 17 decembrie 1942, în numele Sfântului Sinod, patriarhul 
Nicodim răspundea mareşalului Ion Antonescu atât în legătură cu 
viitorul bisericesc în Balcani, cât şi în legătură cu viitorul 
monahismului românesc. Patriarhul arăta că au fost făcute de la 
Bucureşti, după 1920, o serie de intervenţii, mai cu seamă în 
Bulgaria şi Iugoslavia, ce au rămas fără rezultat, astfel încât 
biserica românească de acolo era pe cale de dispariţie. Mai sublinia 
că situaţia în domeniul bisericesc era mult mai proastă decât în 
domeniul şcolar. Se lua notă de faptul că: "atât românii din 
Macedonia, Thesalia şi Epir, cât şi cei din Timoc cer, după cum ne
aţi comunicat, să li se dea o organizare bisericească română, adică 
episcopi, protopopi şi preoţi români."302 

Sfiintul Sinod de la Bucureşti a examinat pe 3 decembrie 1942 
temeinic această cerere venită de peste Dunăre şi pare-se sprijinită 
de regimul antonescian. Patriarhul informa că s-a ajuns la concluzia 
că atât din motive de ordin canonic, cât şi altele de ordin politic, nu 
se putea pune problema înfiinţării unui Episcopat sau Vicariat 
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pentru românii din Macedonia şi din sud-estul european, căci 
Patriarhia română nu putea interveni în mod direct, ei aparţinând 
unei jurisdicţii canonice străine, a rilitropoliţilor greci, a episcopilor 
sârbi sau bulgari, conform împărţirii politice existente, respectiv 
graniţele statale, cum existau atunci. 

Respectând normele canonice, Patriarhia bucureşteană a 
întreprins totuşi unele măsuri. Astfel preotul Ieremia Decu, 
profesor de religie la liceul român din Salonic, a primit delegaţie de 
protoereu pentru românii din Macedonia grecească aflată sub 
dominaţie italiană. EI urma să organizeze bisericile şi să îndrume 
viaţa religioasă a macedo-românilor aflaţi în spaţiul controlat de 
italieni. În acelaşi scop a intervenit un acord cu Ministerul Culturii 
Naţionale şi al Cultelor ca toţi profesorii de religie de la gimnaziile 
şi liceele din Macedonia să fie preoţi hirotonisiţi "cu obligaţia de a 
organiza comunităţile româneşti de acolo". Aceasta a şi fost cazul 
preoţilor profesori de la Grebena şi Ianina, urmând ca să se 
procedeze astfel şi cu alte cazuri. 

Patriarhul mai adăuga convingerea că pe viitor se putea 
ameliora situaţia printr-o acţiune comună a guvernului de la 
Bucureşti cu autorităţile locale din ţinuturile locuite de români, ceea 
ce putea asigura dreptul acolo la o viaţă religioasă naţională. Se 
sugera în încheiere aplicarea riguroasă pentru biserică, dar şi pentru 
şcoală, deci şi pentru limbă, a principiului reciprocităţii în raport cu 
grecii, bulgarii sau sârbii ce trăiau in România.303 

Din punct de vedere politic al doilea război mondial, incă de la 
izbucnirea lui, a provocat profunde schimbări in viaţa 
românismului balcanic. Desfăşurarea războiului, direct sau indirect, 
in spaţiul sud-est european a determinat m.odificări de frontiere, 
invazii, intregul calvar al populaţiilor afectate în modul cel mai 
direct de desfăşurarea operaţiunilor militare. Este necesar a 
reaminti unele momente care marchează istoria războiului in spaţiul 
de peste Dunăre. La 7 aprilie ] 939 a avut loc invazia italiană in 
Albania, ocuparea acestei ţări care, ulterior, a fost incorporată sub 
forma aşa-zisei uniuni in Italia. În octombrie] 940 armatele italiene 
au invadat Grecia, pătrunzând prea puţin în interiorul acestei ţări. A 
urmat apoi o contraofensivă grecească, cu sprijinul unui corp 
expediţionar britanic, care a împins înspre nord trupele italiene, 
până pe o linie ce se întindea de la lacul Ohrid la Marea Adriatică. 
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În aprilie 1941 s-a desfăşurat ofensiva Germaniei înspre sud. În 
scurtă vreme trupele germane au ajuns pe un front larg, de la graniţa 
Bulgariei şi Marea Adriatică la Marea Egee, Atena, Peloponez şi 
insula Creta, întregul spaţiu sud-est european intrând direct sau 
indirect În componenţa unor noi forme politico-statale ce erau de 
resortul, În fapt, al unor ocupaţii străine: germană, italiană, bulgară. 
O bună parte din operaţiunile militare, uneori extrem de intense s
au desfăşurat În zonele În care trăiau aromânii, ce au avut de 
suportat toate consecinţele, de tot felul, al operaţiunilor şi 
regimurilor ocupaţiilor militare respective. 

Astfel de evenimente şi realităţi au pus din punct de vedere 
politic probleme noi românilor ce trăiau pe acele teritorii. Sub 
impactul acţiunilor militare s-a prăbuşit Întreaga ordine interbelică 
a statelor din zonă. Timp de două decenii, În forme diverse, mai 
mult sau mai puţin pronunţate, În toate ţările guvernele 
promovaseră o politică de denaţionalizare, urmărită În plan 
economic (prin deposedare de bunuri), în plan politic (prin 
nerecunoaşterea naţionalităţii româneşti, cu drepturile ce fuseseră 
consfinţite prin diversele articole ale tratatelor de pace şi ale 
reglementărilor Societăţii Naţiunilor), În plan educaţional şi 
spiritual (prin prigonirea sau chiar interzicerea şcolilor româneşti şi 
a bisericii ortodoxe în limba română). Noua "ordine" instaurată în 
acest fel în Peninsula Balcanică, începând cu anii 1939-1941 a 
provocat reacţii diverse în rândurile populaţiilor româneşti din 
zonă. O parte au văzut în schimbările intervenite prilej pentru a 
accede la o situaţie naţională mai bună. O altă parte, având 
simţăminte de legătură.cu teritoriul şi cu statul în care trăiseră până 
atunci, s-a alăturat populaţiei majoritare, împotrivindu-se în diverse 
forme celor care Într-un fel sau altul fOrţau, În fond, libera 
exprimare a dorinţelor lor. S-a creat În felul acesta În rândurile 
românismului de acolo o situaţie deosebit de complexă, la acesta 
adăugându-se poziţiile aromânilor ce trăiau în regatul României şi, 
nu În ultimă instanţă, pozitia guvernelor de la Bucureşti. 

În acest context am invoca doar două situaţii, respectiv cele 
întâmplate În Grecia şi cele petrecute la Bucureşti. 

După al doilea război mondial, mai cu seamă În prima 
desfăşurare a luptelor impotriva trupelor generalului Markos, dar 
cu reverberaţii până În zilele noastre, s-a adus aromânilor Învinuirea 
de a fi fost o totalitate colaboraţionişti cu ocupantul, În special cu 
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cel german, În felul acesta fiind etichetată şi condamnată o Întreagă 
etnie. Aceasta a servit drept justificare pentru arestarea şi 
deportarea din locurile de baştină a unui mare număr de români, În 
special preoţi, Învăţători, fruntaşi ai comunităţilor locale. Au fost 
chiar pronunţate şi o serie de condamnări la moarte, sentinţele fiind 
executate. Problema În. stadiul actual al documentării este, prin 
complexitatea ei, dificil de elucidat. Totuşi, unele elemente apar 
clare. Prezenţa italiană În Albania, precum şi Înaintarea diviziilor 
mussoliniene În nordul Greciei, Într-o zonă masiv aromânească, a 
trezit speranţe deosebite în rândurile unui neam supus 
denaţionalizării care a crezut că natura sa neolatină şi înrudirea cu 
Roma va crea condiţii mai bune de existenţă naţională şi deci s-au 
alăturat, activ sau pasiv, Italiei. De astfel şi în cercurile aromâneşti 
din regatul României exista ideea că aspiraţiile naţionale ale 
confraţilor lor din vestul Peninsulei Balcanice pot fi împlinite doar 
cu ajutorul şi în cadrul Italiei. Astfel, Într-un memoriu al Societăţii 
de Cultură Macedoromână, datat la 6 septembrie 1940, se exprima 
dorinţa ca la Italia să fie Încorporate "Epirul, Pindul şi toate 
ţinuturile albaneze şi româneşti din Gramos, Monastir, Crusova, 
Ohrid, Prizren, Ipec (Skopje) etc."}04 

Unii români, aşadar, au luptat ca voluntari alături de trupele 
italiene, atât pe teritoriul Albaniei, cât şi pe teritoriul Greciei. S-a 
crezut de asemenea de către unii dintre aceiaşi aromâni ca în cadrul 
"noii ordini" instaurate de trupele germane până în Peloponez, 
datorită şi legăturii speciale ale statului român şi Hitler, se vor putea 
atinge aceleaşi obiective, ale asigurării unor drepturi naţionale. 

Totuşi numărul celor care au căzut pradă unor astfel de iluzii a 
fost mic, mai ales în Grecia. Pot fi invocate o serie de probe 'ce arată 
că majoritatea au fost pe poziţii democratice, au luptat împotriva 
ocupantului. Satul curat aromânesc Furca a fost decorat de 
autorităţile greceşti pentru atitudinea sa colectivă de Împotrivire 
faţă de ocupantul german. 

Numeroase sate româneşti din Pind şi din Macedonia, precum 
Perivole, Abdela, Băiasa, Nevesta, Paticina, Gramaticova, unde 
conştiinţa naţională era dezvoltată Încă din secolul trecut, au fost 
incendiate, inclusiv şcolile şi bisericile de acolo, de către trupele 
germane de ocupaţie, drept represalii contra activităţii partizane. 
Aşa ceva ar fi fost de neconceput dacă locuitorii de acolo ar fi fost 
colaboraţionişti, întrucât ei şi-au pierdut casele, bunurile, şcolile şi 
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bisericile. Este evident că populaţia aromânească, atunci ca şi mai 
târziu, În Grecia a fost împărţită la fel ca şi grecii, de altfel, În două 
tabere: cea a colaboraţioniştilor, şi cea a patrioţilor. Oricum, atunci, 
ca şi mai târziu, marea majoritate a dorit să rămână În locurile şi 
casele lor În cadrul unui stat pe care îl doreau al lor, dar În acelaşi 
timp să li se recunoască minime, dar necesare, drepturi. 

Oarecum În divergenţă a fost atitudinea acelor aromâni care 
trăiau În România Mare. Ei proveneau la prima sau a doua generaţie 
din cei care fuseseră practic siliţi din cele mai diverse motive să-şi 
abandoneze bunurile din ţinuturile natale şi să se mute Într-o ţară În 
care trăiau oameni pe care-i considerau de acelaşi neam, deci 
cosângenii lor. Imigraţia maceo-români1or la nord de Dunăre sau În 
Dobrogea a avut avatarurile ei. Cert este că o parte din cei veniţi din 
Macedonia au fost nemulţumiţi, În majoritatea cazurilor pe bună 
dreptate, de atitudinea autorităţilor româneşti. Aşa se explica de ce, 
pe lângă alte cauze, un număr de români macedoneni s-au integrat 
În mişcarea legionară, după 1930. Unii aromâni, precum C. 
Papanace, S. Ciumetti, N. Caranica, D. Belimace, au fost printre cei 
mai apropiaţi colaboratori ai lui Corneliu Zelea Codreanu, ceea ce 
a făcut ca până În ianuarie 1941 problema aromânilor să fie extrem 
de prezentă În preocupările politice româneşti, mai ales În perioada 
septembrie 1940 - ianuarie 1941. Atunci a fost lansat un program 
politic care urmărea În esenţă o restructurare a graniţelor balcanice. 
In ajutorul aromânilor au fost atrase o serie de personalităţi 
culturale politice. Astfel, În mai multe rânduri, Nichifor Crainic a 
susţinut ideea unei "Macedonii autonome sub scutul Romei" .305 

În aprilie 1941, după ofensiva trupelor germane ce ajunseseră 
până la Atena şi În Peloponez, o revistă bucureşteană, "Macedonia. 
Organ de doctrină naţionalistă în serviciul aromânilor", Într-un 
articol, pe prima pagină având fotografiile lui Hitler, Antonescu şi 
Mussolini, scria: "Începând de ieri, armatele glorioase şi invincibile 
ale Axei biruitoare au sfărâmat lanţurile robiei milenare care apăsau 
Macedonia românească ... " şi se continua: "Macedonia a fost şi 
trebuie să fie aromânească căci ea este creaţia amestecului de traci 
şi români şi pe aceste pământuri s-a creat limba aromânească, din 
limba vulgară latină ... ".306 

Se făcea apel la toţi aromânii, mai cu seamă la cei tineri, pentru 
a apăra şi a dezvolta noua realitate politică de acolo. Aproape În 
aceeaşi vreme intervenea În modul cel mai direct pe lângă 
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autorităţile germane, inclusiv printr-un memoriu adresat lui 1. von 
Ribbentrop, şi guvernul român. 

În acest sens, Mihai Antonescu înainta un memoriu guvernului 
german, în care era ridicată Întreaga problemă a ~românismului din 
Balcani "de la Timoc la Bitolia, spre Salonic". In partea finală se 
cerea ca În cadrul noii reglementări teritoriale să se ţină seama şi de 
doleanţele statului român, formulate în felul următor: 

,,1. România cere o revizuire a tuturor graniţelor din sud-estul 
Europei ... întrucât au fost radical schimbate condiţiile echilibrului 
politic prin evenimentele din Balcani şi Iugoslavia. 

2. România crede că schimbările în Balcani nu se pot face În 
interesul exclusiv al Bulgariei, Iară ca interesele europene ale 
Germaniei şi Axei să fie atinse şi drepturile României jertfite. De 
aceea propune: 

a) O Macedonie liberă, În care să intre şi populaţiile româneşti. 
b) Un teritoriu românesc recunoscut populaţiei româneşti de pe 

valea Timocului şi a Vardarului sau 
c) Un condominium, o cosuveranitate germano-româno

italiană (eventual bulgară) pentru regiunea Timocului, adică a fâşiei 
de-a lungul graniţei bulgare actuale, până la Belgrad, Nis, Skoplje 
şi in jos spre Salonic" .307 

In mai 1941, de la Salonic era transmis autorităţilor germane 
un aide-memoire, exprimând dorinţa românilor din Grecia, în care 
se făcea apel la flihrer pentru a li se asigura drepturi naţionale, 
acţiunea stând şi Între preocupările generalului Antonescu.308 

Dincolo de măsurile de ajutorare ale românilor din zonă nu se 
cunosc alte acţiuni întreprinse de guvernul antonescian sau de 
guverne ce i-au urmat în favoarea românilor din ţările balcanice. 
Abia În 1948, într-o altă conjunctură istorică, guvernul Groza a 
intervenit În legătură cu soarta românismului în Grecia, a bisericilor 
şi şcolilor aromâneşti de acolo. 

Pe ansamblu se poate considera că populaţia aromânească a 
trăit În perioada marii conflagraţii mondiale zile dramatice, pline de 
suferinţe, dar şi de speranţe. Sfărşitul celui de-al doilea război 
mondial, Împărţind-o prin cortina de fier între lumea liberă şi cea 
totalitară, nu i-a modificat esenţial existenţa din punct de vedere 
naţional. A continuat în ritmuri şi forme diferite, dar În vederea 
aceleaşi finalităţi opera de denaţionaJizare, de nerecunoaşterea a 
specificităţii, în fond s-a promovat şi se promovează Încă măsuri 
urmărind nu doar negarea ci şi dispariţia acestei etnii. 
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Practic În dreapta Dunării situaţia teritorial-geografică şi 
statutul internaţional al statelor din zonă, aşa cum fuseseră 
consfinţite prin tratatele de pace de la Bucureşti (1913) şi Paris 
(1919-1920), a inceput să se modifice în aprilie 1939, o dată cu 
debarcarea trupelor italiene in Albania şi anexarea acestei ţări. 
Aromânii din acea ţară (după unele aprecieri ridicându-se la cca. 
60.000 de suflete, după altele depăşind atunci 100.000 şi chiar 
150.000 de suflete) au crezut o vreme că situaţia lor se va Îmbunătăţi 
având În vedere inrudirea şi afinităţile lor cu italienii. Astfel de 
speranţe nu aveau să se realizeze. A urmat apoi extinderea 
războiului În spaţiul balcanic În două faze, prin -ofensiva italo
albaneză din octombrie 1940, respinsă de către armata regală a 
Greciei, şi apoi prin noua ofensivă cu rol preponderent a armatei 
germane, căreia i s-au alăturat forţe italiene şi bulgare din aprilie 
1941 ce a avut drept rezultat destrămarea Iugoslaviei şi ocuparea 
Greciei. Ca atare o mare parte a ţinuturilor locuite de aromâni în 
partea vestică a Peninsulei Balcanice a trecut sub regim de 
administraţie german sau italian, iar o bună parte a Macedoniei 
istorice, cea sârbească În totalitate, precum şi părţi ale Serbiei vechi, 
deci zone de străveche locuire aromânească, au fost date spre 
administrare Bulgariei, ţarului Boris. A existat atunci tentativa lui 
Alcibiade Diamandi, în numele unui "Consiliu naţional al românilor 
din Pind", de creare a unei organizări statale a aromânilor cu regim 
de autonomie în inima Peninsulei Balcanice, în special în zona 
Pindului. Un memoriu semnat de către A. Diamandi, preşedintele 
Consiliului Împreună cu alţi doi membrii, în numele intelectualilor 
macedoromâni, de profesorul universitar George Mumu şi alte patru 
personalităţi, "în numele grupului de combatanţi voluntari" şi de 17 
studenţi macedoromâni a fost Înaintat atât autorităţilor italo
germane cât şi generalului Ion Antonescu. 

Memoriul semnat de conducătorii românilor din Balcani 
începea prin a arăta temeiurile istorice, precum şi drepturile etnice 
incontestabile pe care se

A 
sprijineau pretenţiile de autonomie ale 

românilor din Balcani. In memoriu se dădea şi o statistică a 
aromânilor, "după anchetele locale cele mai demne de credinţă". Se 
consideră că pe teritoriul revendicat pentru statul autonom al 
Pindului "s-ar afla 1.300.000 de aromâni, dintre care 550.000 
grecizaţi. Ei s-ar împărţi astfel 500.000 În Macedonia, 600.000 În 
Thesalia şi 200.000 În Epir. În jurul teritoriului revendicat pentru 
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statul Pindului s-ar afla 800.040 de macedoromâni dintre care, 
150.000 În Grecia, 500.000 în Iugqslavia şi 150.000 în Bulgaria.309 

Conform autorului memoriului; majoritatea românească este 
zdrobitoare, mai ales În teritoriul cuprins în poligonul Ohrida, 
Permeti, Corfu, Preveza-Volo, Struma-Veles-Ohrida. Într-o 
organizare viitoare În care să se asigure autonomie pentru aromâni 
se propuneau mai multe soluţioi: 

,,1) Crearea unui stat federativ al popoarelor care locuiesc În 
comunitatea economică a sud-vestului balcanic. Acest stat ar 
cuprinde Albania şi regiunea Kosovo, Epirul, Thesalia, Macedonia 
grecească şi Macedonia iugoslavă (bazinul Vardarului). 

2) Crearea unui stat româno-albanez În cazul când Macedonia 
iugoslavă ar trece în stăpânirea Bulgariei. Acest stat ar cuprinde 
Albania şi regiunea Kosovo, Epirul, Thesalia şi Macedonia 
muntoasă locuită de români, până dincolo de Salonic. 

3) Crearea unui stat independent macedoromân al Pindului 
cuprins În linia Ohrida-Permeti-Corfu-Preveza-Volo-Struma-Veles
Ohrida."310 Pentru acest stat se preconizează ,,0 autonomie 
administrativă şi culturală În cadrul imperiului italian, autonomie 
asigurată potrivit concepţiei economice, sociale şi ideologice a 
fascismului. EI ar constitui o rezistenţă În contra oricărei ameninţări 
a Dardanelelor venită de la nord şi de la sud ar reprezenta o insulă 
latină în Balcani şi ar oferi Axei, din punct de vedere economic, 
posibilitatea de control în sud-estul Europei, prin stăpânirea 

Salonicului, a căii de comunicaţie cu Vardarul şi Struma şi a 
legăturii dintre Adriatică şi Marea Egee. Suprafaţa acestui stat ar fi 
de 74.100 km2 dintre care 65.200 km2 tăcând parte din fostul 
teritoriu grecesc şi 8.900 km:l din teritoriu iugoslav. Populaţia sa 
totală ar fi de 2.700.000 locuitori." În ceea ce priveşte organizarea 
internă a Pindului se propunea 

,,1) Luarea În stăpânire de către români - cu ajutorul armatei 
italo-germane şi cu sprijinul politic al statului român - a posturilor 
din administraţia locală. Aceasta s-ar face potrivit indicaţiilor 

Consiliului naţional român. 
2) Organizarea unei armate proprii. alcătuită din prizonierii 

macedoromâni proveniţi din armatele greacă şi iugoslavă, care ar fi 
liberaţi şi Înarmaţi 
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3) Autonomia culturală şi bisericească a grupurilor din 
Peninsula Balcanică care ar locui în afara statului autonom al 
Pindului. 

4) Sprijinul politic al guvernului român pe lângă Puterile Axei 
cu prilejul tratativelor ce vor avea loc pentru reorganizarea 
Balcanilor. 

5) Cadrele necesare acestei acţiuni ar fi alcătuite din: 
a. cadrele locale organizate de Consiliul naţional Român 
b. cadrele formate din elementele macedoromâne din România 
c. un organ de legătura Între guvernul român şi Consiliul 

Naţional Român."311 
Din motive tactice şi propagandistice la început autorităţile 

italiene au privit cu o anume simpatie un astfel de proiect însă după 
stabilizarea situaţiei pe plan militar şi consolidarea administraţiei 
italiene nu a mai fost acceptată ideea autonomiei Pindului. Reţinem 
de aici că aceasta era în cursul secolului XX o nouă manifestare a 
ideii de statalitate la aromânii din inima Balcanilor după 
propunerea cererii unui canton românesc făcută la Londra în 1912 
şi după tentativa de la Samarina din vara anului 1917. În condiţiile 
complexe din primăvara anului 1941 şi autorităţile de la Bucureşti 
au fost înclinate la un moment dat spre aceiaşi soluţie a creării unei 
autonom ii statale aromâneşti în cadrul unui stat macedonean 
distinct independent. 312 

Din însărcinarea mareşalului Ion Antonescu în cursul anului 
1942 a fost desfăşurată o intensă activitate în numele Consiliului 
naţional al românilor. În părţile sudice ale Balcanilor a fost numit 
un reprezentant politic italian special pentru aromâni. Încă la 25 
septembrie 1941 s-a semnat un acord cu primul ministru grec, 
generalul Ciolacoglu, care prevedea pentru români unele drepturi 
naţionale în plan cultural şi chiar administrativ, acord care ulterior 
nu a mai fost respectat de autorităţile greceşti. Tot atunci apăruseră 
şi primele grupări militare aromâneşti în cadrul a ceea ce s-a 
denumit Legiunea a V-a aromână (Macedonică). La 10 mai 1942 a 
avut loc o adunare la Metova cu participare a reprezentanţilor din 
Macedonia, Thesalia şi Pind. Acolo s-a hotărât crearea a 7 centre de 
Îndrumare a acţiunii aromâneşti in sudul Balcanilor. Totodată s-a 
decis Înfiinţarea unui birou de propagandă şi acţiune economică la 
Roma. Consiliul naţional s-a ocupat de distribuirea ajutoarelor 
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umanitare trimise din România, a concesionat drumuri şi păduri 
pentru a asigura existenţa unei populaţii lovită în egală măsură de 
foamete şi şomaj. Consiliul naţional şi-a propus, reuşind prea puţin, 
reorganizarea învăţământului pentru care se solicită şi sprijinul 
autorităţilor italiene. Şi-au fixat la un moment dat ambiţiosul 
program de a organiza "cel puţin 250 şcoli primare şi 5-7 şcoli 
secundare". Vremelnic a funcţionat şi o Uniune a comunităţilor 
române cu sediul provizoriu la Grebena. În acţiunea lor din Balcani 
au avut şi sprijinul unor personalităţi bucureştene precum George 
Murnu, Gheorghe Brătianu, Mircea Vulcănescu, Simion 
Mândrescu. A fost reluată ideea numirii unui mitropolit sau episcop 
român la Tricala sau Salonic, fiind luată în consideraţie chiar 
persoana părintelui profesor Papadima.313 

În aceiaşi perioadă comunÎtatea română din Corcea adresa un 
memoriu semnat de V. Balamaci, G. Cocea, C. Caramitru şi alţii. În 
memoriu se arăta: "Cum soluţionarea atât de cunoscutei probleme a 
românilor din Balcani nu va putea capătă prea curând o dezlegare pe 
linia dorinţelor, rugăm stăruitor pe dl. mareşal Antonescu, brav 
conducător al destinelor românilor, şi guvernul român să înfiinţeze o 
reprezentanţă română la Corcea, inima regiunei aromâneşti. Prin 
mijlocirea sa aromânii din aceste regiuni vor ţine un contact 
permanent şi strâns cu România, îşi vor putea mai uşor arăta 
suferinţele lor, iar reprezentantul României în aceste părţi se va afla 
chiar în mijlocul familiilor aromâneşti. Noi vom avea mulţumirea că 
guvernul roman ne da dovada că nu ne-a uitat, ca se interesează de 
noi şi că, într-un viitor nu prea îndepărtat, speranţele noastre se vor 
realiza: de a capătă o autonomie cu conducători de-ai noştri. Destul 
de mulţi şi foarte capabili, care au Iacut studiile în ţară. Credem cu 
atât mai însemnat a avea printre noi un sfetnic al României cu cât în 
aceste vremuri se duc lupte în ascuns pentru deznaţionalizarea 
elementului aromânesc care, oropsit cum este şi hărţuit de nevoie, va 
fi poate pus în cumpănă, mâine, poimâine, să creadă că promisiunile 
ademenitoare ale propagandiştilor sunt avantajoase şi prin urmare să 
treacă În tabăra lor, pierzându-se astfel În ape străine. Dacă până 
acum ne-am luptat singuri pentru a ne păstra fiinţa românească 
străbătând urgisite vremuri câte s-au abătut asupra noastră, pe rând 
sub dominaţia: otomană, greacă, bulgară, iugoslavă, albaneză şi am 
reuşit cu ajutorul lui Dumnezeu, credem că de acum Înainte 
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România se va ingriji ca fii ei indepărtaţi să nu fie lăsaţi in voia 
valurilor şi să aibă măcar sprijinul sufletesc care să întreţie şi să 
dezvolte simţământul românismului pe aceste meleaguri."314 

La începutul lunii noiembrie 1942 s-a instituit, cu reşedinţa la 
Salonic, o Comisie de îndrumare a activităţii şcolilor şi bisericilor 
române din Macedonia. Aceasta a prilejuit cunoscutului scriitor şi 
militant naţional Nicolae Batzaria publicarea unei serii de articole 
în ziarul "Universul" sub titlul "Românii de peste hotare". La 
început se făcea o sumară expunere a situaţiei elementului 
aromânesc. Nicolae Batzaria nota: "Cunoaşterea situaţiei fraţilor 
noştri de sânge este cerută de adevărul că, independent de anumite 
stări de lucruri care astăzi sunt Într-un fel iar mâine se pot prezenta 
într-alt fel, drepturile acestor fraţi nu pot fi suprimate tot aşa cum În 
numele unor interese superioare bine lămurite nu se poate tăgădui 
dreptul şi datoria guvernului român de a se interesa de dânşii şi de 
ale purta de grijă. Să nu se uite că problemele naţionale au un 
caracter de permanenţă şi stabilitate." Nicolae Batzaria pleca de la 
convingerea că: "Dintre toate minorităţile etnice din statele 
Peninsulei Balcanice minorităţile romaneşti au fost cele mai 
nedreptăţite şi cele mai oropsite". Acelaşi cărturar aromân se 
pronunţa şi În legătură cu anunţarea "unui concurs pentru premierea 
celor mai bune transpuneri în dialectul cult macedoromân a Sfintei 
Liturghii, a Sfăntului Apostol şi Sfintei Evanghelii." El aprecia că 
,,0 transpunere În dialect a cărţilor sfinte şi a slujbei bisericeşti 
constituie o întreprindere grea, complicată şi delicată" Creatorul de 
literatură aromâneasca se întreba Însă ce se înţelegea prin "dialect 
cult macedoromân". Credea că acesta ar fi trebuit să fie graiul 
românilor moscopoleni În care au scris de preferinţă C. Belimace, 
Nusi Tuliu, George Mumu, P. Papahagi şi alţii. Mai făcea atunci 
Nicolae Batzaria o serie de comentarii ce merită şi astăzi luare 
aminte: "chestiunea cu dialectul macedoromân prezintă o altă latură 
ce merită a fi relevată deoarece lămureşte raporturile dintre grupul 
macedoromân şi marea masă a poporului român. Toţi câţi am scris 
În dialect n-am scris cu gândul de a face din dialect o limbă cultă şi 
de a ajunge in acest fel la un separatism cultural. În genere scrisul 
nostru avea sau nu un caracter documentar sau servea ca mijloc de 
propagandă pentru a aduce la conştiinţa naţională pe fratii noştri 
câştigaţi pentru cauza politică şi cultura dreaptă. Ca limba cultă 
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rămânea tot limba literară română ... Fiecăruia din noi ne venea mai 
uşor să scriem În aceasta limbă decât În dialectul nostru. Pornind de 
la acest adevăr transpunerea În dialect a unora din cărţile bisericeşti 
nu poate u'rmări decât un scop propagandistic fără gânduri de 
separatism cultural... Însă mai urgentă şi mai importantă decât 
transpunerea in dialect a cărţilor bisericeşti este chestiunea 
bisericilor În care să se slujească În dialect sau in limba română şi 
a preoţilor care să slujească În biserici". 31S 

În 1943 profesorul Dumitru Berciu, director al Institutul român 
din Albania Înainta doua memorii preşedinţiei Consiliul de miniştrii 
prin care făcea o serie de propuneri cu privire la soarta 
românismului din spaţiul albanez şi acţiunea guvernului de la 
Bucureşti. EI propunea Între altele acordarea urgentă a unor 
subvenţii pentru repararea şcolilor şi a bisericilor româneşti. 
Atrăgea atenţia de asemenea că "zeci de biserici şi mănăstiri zidite 
din banul filantropilor români din secolele trecute ca cele de la 
Moscopole sunt încă nestudiate din punct de vedere artistic şi 
istoric. Frescele lor - o adevărata comoară de artă - ameninţa să se 
piardă pentru totdeauna. Este o datorie a noastră de a studia şi de a 
salva aceste tezaure de arta care arata într-un mod atât de evident 
contribuţia elementului românesc din Balcani la istoria 
civilizaţiilor" 316 

În timpul războiului au fost alcătuite Între aprilie 1941 şi 
februarie 1944 nu mai puţin de 6 memorii ale Societăţii Culturale 
"Timoc" a românilor din valea Timocului şi dreapta Dunării în care 
se cerea autonomie, reprezentare distinctă În cadrul noilor realităţi 
din dreapta Dunării, inclusiv în mai multe rânduri drepturi şi pentru 
aromânii din spaţiul balcanic}l? În martie 1944 Consiliul de 
miniştrii a adoptat "decretul lege pentru apărarea demnităţii 
naţionale şi a intereselor româneşti de peste hotare". Scopul acestui 
decret era clar definit În articolul 1; "Guvernul este autorizat a lua, 
pe cale de decizii ministeriale, asupra persoanelor, bunurilor, 
drepturilor şi intereselor acelor persoane de naţionalitate română şi 
de origine etnică străină, măsuri de aceiaşi natură şi egale cu acelea 
pe care guvernele respective Je-au luat, le iau sau le vor lua contra 
românilor de origine etnic1';f~flaţi în acele state sau asupra 
bunurilor, drepturilor şi intereselor acestora". in scopul apărării 
românilor cetăţeni ai altor state se înfiinţa pe lângă Ministerul 
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afacerilor străine un consiliu naţional compus din 5 persoane 
cuprinzând între alţii pe patriarhul României, preşedintele 
Academiei Romane, primul preşedinte a Înaltei Curţi de Casaţie.3 18 

Atât în perioada războiului cât şi imediat după aceea au existat 
preocupări şi pentru acei aromâni care mânaţi de nevoi veniseră în 
ţară şi se stabiliseră mulţi dintre ei în Cadrilater. Încă la 8 august 
1940 Societatea de C·ultură Macedoromână înainta un memoriu 
prilejuit de pregătirea discuţiilor româno-bulgare în legătură cu 
viitoarea soarta a Cadrilaterului. În lungul memoriu (13 pagini) 
semnat de preşedintele Petre Topa se contestau pretenţiile bulgare 
în Cadrilater şi se justifica apartenenţa acestuia la Romania. Se 
făcea şi un scurt istoric al colonizării aromâneşti: "Romanii din 
Macedonia grecească, alungaţi de valul refugiaţi lor greci din Asia 
Mică, cei din Macedonia sârbă şi bulgară, alungaţi de intoleranţa 
administrativă din ţările respective, şi cu toţii la un loc mânaţi de 
dorinţa de a se stabili în ţara muma, imigrează în ţara şi se stabilesc 
în Cadrilater... Încorporarea Cadrilaterului la patria muma a 
constituit şi o compensaţie pentru pierderea independenţei 
populaţiunilor de rasă română din Macedonia ... Astăzi cu durere în 
suflet aflăm că se pune în discuţie stăpânirea românească asupra 
acestei provincii... Societatea de cultura macedoromâna atrage 
atenţia că nu este de părere să se cedeze Cadrilaterul". Se lua în 
consideraţie şi posibilitatea cedării cerându-se posibilitatea unei 
asigurări corespunzătoare a unor noi locuri de trai cu despăgubire 
integrală şi prealabilă a eforturilor făcute în noua lor patrie.3 19 

Ulterior s-a creat Asociaţia evacuaţilor şi dăunaţilor din Dobrogea 
de Sud, ca persoană juridică înregistrată la 18 ianuarie 1941. În 
cadrul acesteia un rol important l-au avut şi aromânii. Imediat după 
23 august, prin mai multe memorii, inclusiv prin unul amplu în 
limba franceză de 46 de pagini, s-a cerut anularea dictatului prin 
care de fapt tot la Viena în 30 august 1940 (doar formal la Bucureşti 
în 7 septembrie) României i se luase teritoriul sud-dobrogean, astfel 
încât de acolo fusese evacuată cu forţa o populaţie de peste 130.000 
români, în mare parte cu rădăcini în spaţiul balcanic. 

În vara şi toamna anului 1944, ca urmare În mare măsură a 
evenimentelor de la Bucureşti din 23 august, s-a modificat profund 
situaţia politică-teritorială În zonă. În cursul anilor de război 
românii balcanici se implicaseră În destule cazuri În lupta Împotriva 
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ocupanţilor germani, italieni, bulgari. În vremea războiului 
antifascist specific spaţiului bal~anic, În Iugoslavia, Albania, 
Grecia, a fost faptul că s-a dezvoltat acolo o amplă mişcare de 
partizani În care elementele comuniste au avut o contribuţie 

Însemnată, adeseori conducătoare. Pentru mobilizarea la luptă a 
unor mase cât mai mari dintr-un spaţiu teritorial În care era adeseori 
un mozaic de populaţii diferite din punct de vedere etnic 
comuniştii, urmând nu o dată indicaţii cominterniste şi demagogia 
stalinistă, au promis pentru perioada postbelică drepturi egale în 
toate domeniile pentru toate minorităţile etnice. Astfel de drepturi 
au fost promise şi românilor. În anii 1944-1945 în Iugoslavia şi 
Albania s-au instaurat regimurile comuniste ale lui Iosip Broz Tito 
şi Enver Hodja. Vechile promisiuni au fost uitate. Timp de 5 decenii 
în ţările respective, aromânii, dincolo de rigorile din partea unor 
regimuri dictatoriale, au constituit ţinta unei politici sistematice şi 
susţinute de asimilare ce urmărea pierderea identităţii lor etnice. În 
condiţii complexe, nu au fost posibile acţiuni politice-naţionale 
aromâneşti În ţările respective (excepţie fac Într-o anumită măsură 
timide le tentative ale unor aromâni, mai ales În spaţiul Macedoniei 
iugoslave, de a publica literatura aromânească şi de a investiga 
unele aspecte ale trecutului istoric al neamului lor). 

O situaţie mai aparte au avut-o la sfârşitul războiului aromânii 
din Grecia, implicaţi în războiul civil dintre forţele democratice 
regaliste şi cele comuniste ale generalului Marcos. Războiul civil s
a desfăşurat adeseori cu caracter pustiitor, mai ales în zonele masiv 
locuite de aromâni. Unii dintre aceştia, induşi în eroare de 
propaganda trupelor ELAS şi crezând În împlinirea idealurilor lor 
naţionale, au luptat sub comanda generalului Marcos, alţii 
remarcându-se, fiind chiar şi decoraţi, prin loialitate şi sprijin faţă 
de regimul regal legitim. Împrejurările de atunci au fost folosite de 
către guvernanţii de la Atena pentru a face masive mutări de 
populaţii din zonele muntoase În centrele urbane dinspre sud şi 
chiar în insule. În mod cu totul deosebit s-a urmărit Înlăturarea din 
zona a intelectualilor şi fruntaşilor aromâni ceea ce s-a şi realizat În 
cea mai mare parte cu consecinţe negative pentru vitalitatea 
naţională aromânească.320 Extremismul naţionalist grec s-a 
manifestat din plin Împotriva românilor. N-au lipsit nici apeluri 
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precum cel al profesorului Apostol Daskalakis de la universitatea 
din Atena de exterminare a tuturor vlahilor. În deceniile următoare 
în Grecia au alternat regimuri democratice de stânga sau de dreapta 
cu regimuri dictatoriale de factură militară, tuturor fiindu-le 
caracteristică multă vreme aceiaşi atitudine ostilă aromânilor. Abia 
după 1970, cu condiţia obligatorie a exprimării loialităţii faţă de 
autorităţi şi mai cu seama de recunoaştere a calităţii lor de greci 
vorbitori de idiom vlah, acestor aromâni li s-a dat posibilitatea de a 
avea manifestări proprii în plan cultural, de a publica beletristică şi 
chiar de a-şi crea comunităţi culturale aromâne a căror număr a 
crescut spre 70 şi care alcătuiesc astăzi o uniune. 

Este cunoscută dezinteresarea completă a autorităţilor 
comuniste de la Bucureşti faţă de soarta românismului balcanic, ca 
şi renunţarea completă la tradiţia inaugurată în vremea lui Cuza
Vodă de sprijinire a şcolilor şi bisericilor romanilor balcanici. 
Singura intervenţie a fost făcută de Ministerul afacerilor străine în 
1948 în scopuri demagogice şi după toate probabilităţile din 
indicaţii moscovite în legătură cu închiderea şcolilor şi bisericilor 
româneşti din Grecia şi cu soarta propriăţilor comunităţilor 
româneşti de acolo ce fuseseră confiscate de către autorităţile elene. 
De altfel, ulterior, prin convenţii speciale semnate de exemplu cu 
Atena şi Sofia, guvernul român renunţa la proprietăţile româneşti 
din ţările respective, proprietăţi care de altfel, în cea mai mare 
măsură, uneori în totalitate, fuseseră rod al muncii şi sacrificiilor 
românilor de acolo şi deci autorităţile bucureştene nu aveau nici o 
îndreptăţire de a decide. 

În astfel de condiţii apărarea dreptului la existenţa etnică şi 
câştigarea unor minime libertăţi naţionale a fost urmărita sporadic 
prin intervenţii pe lângă marile puteri sau pe lângă unele organisme 
internaţionale precum ONU, UNESCO, FUEY. 

O primă tentativă pe această direcţie a fost făcută în septembrie 
1945 de către Tascu N. Ionescu, originar din Gopes, ce trăia la 
Sofia, considerându-se membru fondator al Societăţii Naţionale a 
Emigranţilor Aromâni din Sofia şi a secţiei aromâne a Comitetului 
federativ macedonean. El a adresat un memoriu către guvernele 
Marii Britanii, SUA, Franţei, Italiei, României, precum şi 
"mareşalului armatei roşii URSS", "în dorinţa de a fi de folos 
poporului meu, dus de gândul de a se restabili în Balcani pentru 
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totdeauna o pace sigură şi trainică, ca să nu rămână patria mea 
pricină de neînţelegere şi frecăturj între actualele state dornice de 
hegemonie". în prima parte a memoriu lui se făcea o expunere a 
trecutului istoric a aromânilor pe care îi considera ca un popor 
distinct: "Găsesc depline şi necesare să vă dau unele lămuriri 
amănunţite, să vă descopăr trecutul istoric glorios şi situaţia de 
astăzi a aromânismului, unicul rămas neîndreptăţit la actualele 
conferinţe de pace, astfel expus la o deplină deznaţionalizare, fără 
nici o protecţie ori apărător". Evoca între altele contribuţia 
aromânilor Ia viaţa diverselor popoare din Balcani şi din restul 
Europei: "Poporul aromân a dat la toţi tot iar pentru ei nimic". 
Considera că în 1913 a fost un moment dramatic şi învinuia parţial 
guvernul român că a acceptat ca "patria noastră să fie împărţită 
între vecini pentru o palmă de pământ ca compensaţie... S-a 
subscris sentinţa de moarte celor i .000.000 de aromâni împărţindu
se ca pe o turmă de oi, mulţumindu-se cu câteva şcoli şi biserici ... 
La fel neîndreptăţit a rămas poporul aromân şi prin tratatul de la 
Paris din 1919, lăsând nerezolvată şi ideea primită de mulţi 

intelectuali albanezi de a se uni cu Albania ... Au trecut mai bine de 
25 de ani de când poporul aromânesc aştepta bunăvoinţa 
diplomaţiei europene şi a Ligii Naţiunilor ca să repare greşelile din 
1913, 1919 şi surorile Franţa, Italia şi România să intervină pentru 
libertatea politică a noastră, despărţiţi de natura de ei şi care avem 
drept Ia viaţă însă aşteptarea ne-a fost zadarnică. Nu o dată 
intelectualii, conducătorii şi reprezentanţii organizaţiilor româneşti 
au scris, au intervenit... pentru drepturile internationale ale 
aromânilor dar dorinţa nu le-a fost luată în seamă ... Fiindcă nu 
suntem de origine slavă şi azi nici nu se pomeneşte de noi parc.ă nici 
nu existam prin acele locuri". 

Evocând victoria asupra fascismului şi principiile invocate de 
învirigător, se cerea recunoaşterea unui teritoriu romanesc distinct 
care să fie tratat "măcar ca republicile în miniatură, Monaco 
Lichtenstein, Andora". În încheierea memoriului se arăta: 

" ... Ca să nu rămână şi pe mai departe o monedă de răsplată sau 
schimb, îngrăşământ pentru: popoarele vecine şi străine, în numele 
poporului aromânesc care m-a însărcinat să scriu aceasta rog pe 
excelentele voastre 



o ISTORIE A ROMÂNILOR DIN BALCANI 225 

1) să întindeţi mâna protectoare şi asupra necăjitului şi 
nedreptăţitului popor aromân, la fel cum a făcut Rusia în 1877-1878 
cu Bulgaria, astfel numele domniei voastre va fi înscris în cartea de 
aur a neamului nostru modest şi capabil; 

2) în caz că crearea unui stat după exemplul Elveţiei sau a unui 
stat albano-aromân va fi imposibilă, din cele 4 Vlahii istorice, 
împreună cu cantonul Pind, împreun~ cu toate regiunile aromâneşti 
din Macedonia de la Pind spre Olimp ... până la râul Axios (Vardar), 
după cum este trasat cu negru în harta ce este anexată, să se 
restaureze o nouă "Aromânie" (Macedoromânie), cu deplina 
libertate politică, cap bisericesc sub protecţia Patriarhiei din 
Bucureşti, cu graniţe unde să se adune şi centralizeze toată 
emigraţia. 

Aromânia sa fie membră a noii federaţii balcanice, sub 
protectoratul excelenţelor Ligii Naţiunilor. 

3) să se dea drept şi aromânilor să ia parte la conferinţa de pace 
4) ... numai prin restaurarea unei noi Aromânii după modelul 

Iugoslaviei şi Cehoslovaciei va fi asigurată existenţa poporului 
macedoromân. Convins fiind că rugămintea-mi care este strigătul 
întregului popor aromân care nu vrea să-şi abandoneze pământul 
natal va fi luată în seamă, vă rog să primiţi asigurarea 
devotamentului şi recunoştinţei noastre". 321 

Evident că o asemenea tentativă nu a ~ăsit nicăieri nici un fel 
de ecou, cu atât mai puţin materializare. In anii următori pentru 
drepturile naţionale ale aromâni\or a intervenit în mai multe rânduri 
Constantin Papanace, inclusiv prin memorii adresate secretarului 
general ai ONU la 16 aprilie 1951 şi 20 septembrie 1952.322 

Acelaşi C. Papanace a avut un rol esenţial în editarea în 1959 şi 
1965 a primelor două volume ale "Noului album macedoromân" în 
care îşi găseau loc zeci de contribuţii, atât de natură istorică, 
lingvistică sau culturală, cât şi de natură politică privind prezentul 
şi viitorul aromânilor. După 1970 s-a intensificat activitatea 
aromânilor în ţările lor de origine, ca şi în diaspora, pe plan cultural 
şi ştiinţific, iar după 1980 a Început şi o acţiune politică tot mai 
intensă, mai întâi în SUA şi Germania, extinzându-se ulterior, mai 
ales după marile mutaţii politice din anii 1989-1990 peste tot unde 
trăiesc aromâni în egală măsură tot mai grijulii şi mai Încrezători în 
legătura cu destinul lor ca neam. 323 
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CAPITOLUL VIII 

TIMOCENII, CEI MAI UITAŢI DINTRE 
ROMÂNI 

În mod obişnuit se vorbeşte astăzi În spaţiul ţării noastre, şi nu 
numai, despre români În diverse ipostaze În funcţie de locul de 
origine sau de vieţuire, precum ardeleni, bănăţeni, moldoveni etc. 
În general referirea la termenul de români subînţelege şi un spaţiu 
situat la nordul Dunării, În mare între Tisa şi Nistru, ca să invocăm 
cuvintele marelui Eminescu. Puţini sunt cei are au în minte şi 

vorbesc şi despre altfel de români, cei care trăiesc în dreapta 
Dunării. Uneori ei mai fac referiri la aromâni sau macedoromâni, 
prea puţin la meglenoromâni şi istroromâni şi aproape deloc la 
timocenii trăitori de-lungul Dunării în imediata apropiere a 
hotarelor statale ale României. 

În perioada de după crearea României Mari, atât politicienii cât 
şi savanţii români aflaţi de altfel Într-o stranie poziţie defensivă, ca 
şi astăzi de altfel, şi-au orientat interesul lor asupra aspectelor 
etnografice, demografice şi istorice ale blocului românismului 
nord-dunărean, reproducându-se În special de argumentarea şi 
implicit apărarea legitimităţii Înfăptuirii României Mari aşa cum s
a conturat ea în cursul evenimentelor anului 1918 şi a fost mai apoi 
recunoscut~ prin tratatele de pace ce au Încheiat prima conflagraţie 
mondială. In acest context preocupările pentru masa românismului 
sud-dunărean au fost cu totul minore, adeseori din motive politice 
conjecturale. Situaţia românismului sud-dunărean din vremuri mai 
vechi sau mai noi a stat În atenţia mai cu seamă a unor români 
originari din zonele de peste Dunăre ce nu-şi puteau ignora nici 
rădăcinile şi nici pe fraţii lor rămaşi În limitele teritoriale ale 
diferitelor state balcanice. În acest fel situaţia istorică a 
românismului transdanubian a ocupat un loc minor În cultura şi 
politica românească. Ar fi de menţionat totuşi faptul că aceştia erau 
totuşi prezenţi, insuficient în opinia noastră, în programele şcolare, 
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în manuale, în presă (au apărut cu intennitente şi cu tiraje mici 
publicaţii speciale ale aromânilor sau timocenilor) etc. Odată cu al 
doilea război mondial situaţia s-a schimbat. Ultimele generaţii din 
România, atunci când era vorba de cunoaşterea trecutului 
românismului, s-au aflat într-o situaţie deosebită, care continuă în 
mare măsură şi după 1989 şi care a fost generată de un dublu 
imp~ct: metodologic şi politico-ideologic. 

In că din secolul al XVIII-lea a fost formulată teoria 
imigraţionistă cu adepţi provenind din medii extraromâneşti, 
existentă şi astăzi. Această teorie susţinea / susţine că poporul 
român s-a format undeva în spaţiul balcanic, de unde a imigrat 
cândva după anul 1000 în actualul teritoriu al statului român. 
Combătând pe bună dreptate această invenţie cu pretenţii ştiinţifice, 
o serie de istorici români (mai puţin lingviştii în marea lor 
majoritate) au susţinut că aria etnogenezei româneşti s-a situat, 
geografic vorbind, exclusiv în spaţiul nord-dunărean sau carpato
danubian. Ideea că atare a fost absolutizată în perioada regimului 
comunist, între altele respingerea teoriei roesleriene fiind însoţită 
de ignorarea completă a realităţii istorice a prezenţei româneşti în 
vremurile medievale la sud de Dunăre. S-a adăugat şi o altă 
coordonată decurgând din doctrina ceauşistă a "neamestecului în 
treburile interne", aplicată şi în legătura cu ţările situate în spaţiul 
balcanic. Pe această bază oficial itatea, prin diversele instrumente pe 
care le avea la dispoziţie, cenzura în primul rând, a împiedicat / 
interzis cercetările şi chiar informarea despre existenţa unor 
comunităţi româneşti aflate dincolo de hotarele statului român. 
Dacă în ceea ce priveşte situaţia românismului de peste Prut, din 
motive evident politice, situaţia s-a modificat în deceniile 8 şi 9 ale 
veacului nostru, când confraţii de acolo au fost integraţi organic în 
istoria naţională, nu acelaşi lucru s-a întâmplat în ceea ce priveşte 
realităţile sud-dunărene. Astfel, voit sau nu; se uitau sau se ignorau 
părţi ale familiei româneşti, sute şiAsute de mii de fraţi, care locuiau 
dincolo de hotarele ţării noastre. l11tr-o anumită măsură situaţia a 
început să se modifice, cu totul insuficient în opinia noastră, după 
1989. 

Se impune a se preciza unnătoarea realitate: interesul pentru 
soarta actuală a românilor din Balcani şi implicit pentru rădăcinile 
lor istorice şi modalităţile de supravieţuire în locurile lor de baştină 
de-a lungul veacurilor s-a datorat În mare măsură iniţiativelor şi 
eforturilor ce au pornit din rândurile celor ce trăiau acolo. Ar fi de 



228 GHEORGHE ZBUCHEA 

amintit aici fie chiar şi pe scurt o anumită realitate istorică. În 
decurs de peste un veac, de la declanşarea primei revoluţii sârb eşti 
În 1804 şi până la războaiele balcanice şi sfârşitul primului război 
mondial În t918, În spaţiul transdanubian s-a desfăşurat şi s-a 
Încheiat procesul de formare al unor state naţionale suverane, 
respectiv Grecia, Bulgaria, Albania, Serbia şi apoi Iugoslavia. 
Toate aceste state s-au caracterizat prin predominarea unui popor ce 
şi-a impus hegemonia după ce şi-a realizat legitimele aspiraţii de 
emancipare şi de suveranitate. Crearea tuturor acestor state a fost 
Însoţită de elaborarea şi manifestarea unor ideologii naţionale, 
transformate apoi În naţionalisme existente ca atare şi astăzi În acea 
zonă. Una dintre trăsăturile comune ale tuturor acestor naţionalisme 
a fost şi este Încă negarea fie pur şi simplu a românismului balcanic 
ca atare, fie falsificarea adeseori grosolană a caracterului etnic al 
românilor, respectiva limbii vorbite de ei. Astfel de exemplu a fost 
revigorată o teză mai veche care contesta identitatea vlah = român, 
afirmându-se că vlahii ar constitui, mai cu seamă în spaţiul Serbiei 
şi Bulgariei, mai recent şi al republicii Macedonia, o etnie distinctă, 
Înrudită dar altceva decât românitatea de la nord de Dunăre. 

Precum se ştie În ultimii ani se fac prezente şi diversele opinii 
conform cărora ar exista aromâni ca popor distinct, precum şi o 
limbă aromână diferită de limba română În ipostaza ei actuală. 
Respingând astfel de idei, afirmaţii şi considerând că În trecut, ca şi 
în prezent, a existat / exista o masă românească întinzându-se de la 
Nistru până înspre marea Adriatica/lstria şi din Munţii 
Maramureşului până la Munţii Balcani şi cei ai Pindului, aducem În 
atenţie soarta, în fond istoria mai veche sau mai nouă, a acelei 
ramuri a românismului care a apărut şi a trăit apoi sute şi sute de ani 
de-a lungul malului drept al Dunării, din apropiere de Belgrad, de 
la râul Morava şi până la răsărit de Vidin şi chiar mai departe spre 
Silistra şi ţinuturile Cadrilaterului.324 . 

De multă vreme cărturarii români şi nu numai ei au subliniat că 
Dunărea nu despărţea ci unea pe cei care apartineau aceluiaşi neam, 
trăind de o parte şi de alta a bătrânului fluviu. Intr-un context istoric 
mai deosebit, în 1912, atunci când soarta timocenilor a stat poate 
cel mai mult în atenţia societăţii din regatul României, referindu-se 
la regiunea ce se întindea În dreapta şi în stânga Timocului, marele 
cărturar Gheorghe Valsan scria ca acea zonă, alcătuind o unitate 
geografică: "ascunde mai l11ult ca oricare altă taină fomlării şi 
conservării poporului român. Este o vatră de căpetenie În care s-a 
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plămădit neamul românesc la originea sa ŞI In care vigoarea 
românească şi-a păstrat în mod autentic atâtea din caracterele ei 
cele ,!Ilai profunde".325 

In epoca modernă, continuându-se de altfel vremurile mai 
vechi ale Bizanţului sau turcocraţiei, mulţi călători, diplomaţi, 
militari, savanţi, publicişti au constatat existenţa unei mase de 
vorbitori ai limbii române ce trăiau în spaţiul care dincolo de Porţile 
de Fier se afla la intersecţia dintre zona Munţilor Carpaţi şi cea a 
Munţilor Balcani, cuprinzând diverse forme de relief, de la culmile 
de peste 2000 metri, coborând peste dealuri până spre văile fertile 
ale apelor curgătoare ce se vărsau în Dunăre. Acest element 
românesc a avut o soartă aparte. În statisticile oficiale ale statului 
sârbesc (extins în zona în 1833) şi ale statului bulgar apărut la 1878. 
Până la primul război mondial o importanta masă de oameni se 
declarau români şi erau consemnaţi ca atare de către oficialităţi, 
care însă falsificau în mod voit realităţile evident în favoarea etniei 
dominante, a sârbilor sau bulgarilor. Oricum, statisticile înregistrau, 
fie în Serbia, fie în Bulgaria, zeci şi zeci de sate exclusiv sau 
preponderent româneşti, precum şi alte aşezări în care romanii se 
aflau într-un număr important. 

Timocul, râul care despărţea ca linie de graniţa statul sârbesc 
de cel otoman şi apoi de cel bulgar, nu separa arii de existenţa a 
românilor, aceştia alcătuind un bloc compact de o parte şi de alta a 
unui râu devenit frontieră după 1833 ca urmare a unei conjuncturi 
istorice. Existenţa sutelor de mii de români din statisticile oficiale 
sau din alte documente şi materiale ale vremii, cel mai adesea 
falsificate, în defavoarea acestor minoritari, a generat o serie de 
întrebări, între care pe prim plan s-au aflat cele privind trecutul lor 
istoric. Din vădite considerente de ordin politic, atât în Serbia cât şi 
în Bulgaria au apărut doua teorii care se manifestă şi astăzi. Având 
în vedere faptul că în spaţiul balcanic, şi nu num.ai, termenul de vlah 
/valah era folosit pentru a-i denumi atât pe ei cât şi pe fraţii lor 
diseminaţi până În munţii Thesaliei şi la Marea Adriatica, a fost 
atacat Însăşi conţinutul intrinsec de etnikon al acestui termen. În 
viziunea celor de la sud de Dunăre s-a susţinut şi se mai susţine încă 
că vlahii / valah ii sunt de fapt reprezentanţii / descendenţii unor 
sârbi, bulgari dar şi greci sau albanezi având un anumit tip de 
ocupaţie şi ducând un mod specific de viaţa, practic de pastori 
nomazi. Uneori a·fost adăugat şi un alt element. S-a considerat că 
vlahii reprezentau în trecut un segment al populaţiei balcanice, 
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diferit din punct de vedere etnic de la o zonă la alta, dar având un 
statut distinct social şi juridic în timpurile medievale, în 
formaţiunile politice bizantine, sarbeşti, bulgare sau în spaţiul 
imperiului Otoman. Evident deci trăsătura comună a acestei teorii 
ar fi ideea că denominaţia a avut şi are un sens socio-profesional şi 
nu unul etnic. Nu putea fi ignorată, fiind prea evidentă şi prea 
masivă, realitatea lingvistică, respectiv faptul că aceşti aşa-numiţi 
vlahi/valahi vorbeau o limbă neslavă. Erau latinofoni, iar graiul lor 
era asemenea celui vorbit la nordul Dunării. 

În acest context a fost lansată în mod complementar şi o altă 
teorie, contrară celei rosleriene, respectiv cea a originii nord
dunărene a blocului român din zona timoceană. Conform acestei 
teorii, în contextul înăspririi prezenţei otomani lor în spaţiul carpatin 
şi a înăspririi dominaţiei lor, mai cu seama în vremurile fanariote, o 
parte din românii trăitori în Oltenia şi Banat s-au îndreptat spre sud, 
trecând Dunărea şi stabilindu-se de o parte şi de alta a Timocului. 
Lor li s-ar fi adăugat şi importante contingente latinofone provenind 
din părţile central-sudice ale Peninsulei Balcanice, din rândurile 
aromânilor. O astfel de teorie venea în contradicţie cu elementele 
cuprinse în scrierile imigraţioniştilor care, din motive lesne de 
explicat, susţineau autohtonia elementului românesc în zona 
balcanică, încă de la etnogeneză, precum şi un flux secular de 
români din dreapta spre stânga Dunării. Se ignora de asemenea 
faptul că, cu o statornicie rar întâlnită începând cu secolul al X-lea, 
izvoarele istorice mai întâi, cărturarii şi învăţaţii apoi afirmau că 
termenul de vlah desemna pe toţi cei care aparţineau romanităţii 
orientale în totalitatea ei, fie în spaţiu carpatic, fie în cel balcanic.326 

Câteva repere istorice se impun a fi enunţate cu precizarea că 
în cunoaşterea trecutului istoric al zonei timocene cercetările se afla 
practic într-un stadiu incipient, că există încă multe "pete albe" sau 
aspecte controversate că eforturile istoriografiei pe această direcţie 
sunt nu numai necesare ci şi urgente. Zona timoceană, de la Morava 
la Vid in, a fost locuită încă din epoca preistorică, dovada fiind între 
altele numeroase urme pe care arheologii le-au identificat, în 
special în peşteri. O dată cu zorile istoriei propriu-zise, acolo sunt 
atestaţi tracii, respectiv o ramură a acestora, tribal ii, denominaţie 
păstrată până târziu, În evul mediu, În izvoarele bizantine, de unde 
a fost preluată de umanişti şi iluminişti. Aceşti tribali antici au fost 
cuceriţi de macedoneni, iar mai apoi de către romani. După toate 
probabilităţile Încă din anul 29 î.H. Întreaga zonă a fost integrată În 
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statul roman, făcând parte o vreme din provincia Moesia. În felul 
acesta a debutat acolo procesul de romanizare ce a precedat 
naşterea unei noi etnii. După ceva mai mult de un secol, în vremea 
împăratului Traian a fost creată şi provincia Dacia, aflată la nord de 
Dunăre, în imediata apropiere a tribalilor aflaţi în plin proces de 
romani zare. Se ştie că Imperiul Roman a asigurat o unitate de 
existenţă pe toate planurile a populaţiilor pe care le-a integrat, 
inclusiv a celor ce trăiau în aceasta zonă, de o parte şi de alta a 
Dunării. Epoca romană, a Însemnat o vreme în care s-a asigurat 
pacea şi prosperitatea. Şi acolo, în sud, la fel ca şi la nord, a fost 
promovată colonizarea. Diversele inscripţii atesta prezenţa unor 
unităţi romane având şi rol în romanizare, iar alte mărturii 
demonstrează prosperitatea economică, între altele exploatarea 
bogăţiilor subsolului, deloc neglijabile. O vreme zona Moesiei 
Superior cuprindea laolaltă Timocul, Oltenia şi Banatul ulterior 
Dunărea rămânând hotarul între două, respectiv trei provincii, cu o 
structură identică practic pe toate planurile.327 

În istoria zonei o anumită schimbare a intervenit în vremea 
împăratului Aurelian. În condiţii complexe acesta a decis aşa 
numita "abandonare" a Daciei Traiane, creând totodată o nouă 
provincie Dacia, înglobând întreaga zona timoceană şi extinzându
se mai departe înspre sud (ulterior, a fost împărţită în două: Dacia 
Ripensis şi Dacia Mediteraneană). O parte din dacoromanii de la 
nord de Dunăre, de bunăvoie sau de nevoie, s-au stabilit şi în 
aceasta zonă, întărind sub multiple forme blocul romanic existent şi 
rămânând în limitele imperiului, integrându-se în continuare în 
istoria acestuia sub toate aspectele. Astfel sub Diocletian, în zonă 
erau atestaţi clar primii martiri, ceea ce însemna că o parte a 
populaţiei s-a creştinat, proces generalizat mai apoi în urma 
edictului de toleranţă al lui Constantin cel Mare. A apărut astfel una 
dintre trăsăturile specifice ale acestor viitori români, respectiv 
vechimea şi caracterul romanic al creştinismului lor, ştiut fiind că 
atât sârbii cât şi bulgarii cu care au convieţuit, s-au creştinat mai 
târziu, în condiţii istorice specifice. Izvoare istorice din cele mai 
diverse, în primul rând cele de natură narativă (cele arheologice, 
din motive politice lesne de înteles, au fost investigate mai puţin), 
atesta prezenţa în zona în primele veacuri ale erei noastre a unui 
masiv bloc romanic. Migraţiile au atins şi această zonă, relativ 
izolată şi aflată În afara marilor artere străbătute de nomazi, ceea ce 
a făcut ca să nu fie cunoscute multe din efectele negative, uneori 
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distrugătoare, din alte zone balcanice. Au trecut pe acolo vizigoţi, 
huni, ostrogoţi. Argumentele de baza ale continuităţii daco-romane 
la nord de Dunăre sunt valabile şi pentru segmentul timocean al 
romanităţii orientale. Populaţia romanică a supravieţuit mai cu 
seamă că spre deosebire de nordul Dunării, era integrată Într-o 
formă politico-stataIă, cea a imperiului pe cale de a se transforma 
din roman În bizantin. O serie de Împăraţi de la Constantinopol au 
acordat atenţie acestor supuşi ai lor, latinofoni. Astfel de exemplu, 
cunoscutul istoric Procopiu din Cezareea, În lucrarea sa "Despre 
construcţii" informează că În zonă, În vremea Împăratului Iustinian, 
au fost Întreprinse numeroase acţiuni de refacere a vechilor 
fortăreţe, de construire a altora noi, de asigurare a unei vieţi 
normale a unei populaţii romanice, atestate ca atare. 

Prăbuşirea graniţelor imperiului În zona limesului dunărean În 
anul 602 a generat şi acolo pentru oamenii pământului o modificare 
substanţială a condiţiilor politice de existenţă. Întreaga zona de 
dincolo de Belgrad şi până la Vidin a fost stăpânita timp de 
aproximativ două veacuri, până În vremea lui Carol cel Mare, de 
avarii ce-şi aveau centrul de putere În Câmpia Panoniei. La fel ca şi 
În alte spaţii balcanice, au pătruns acolo şi elemente slave, care nu 
au fost implicaţi În lichidarea completă a romanităţii orientale. 
Oricum, atunci În zonă a Început şi o slavizare, proces care multă 
vreme a fost de mică amploare.328 

La sfiirşitul secolului al VIII-lea Carol cel Mare se implica 
direct În spaţiul Dunării mijlocii distrugând haganatul avarilor şi 
ajungând În imediata vecinătate a entităţii statale bulgare. Aproape 
În acelaşi timp, pentru prima dată atestată istoric, a fost şi 
expansiunea turanicilor bulgari spre ţinuturile timocene. În vremea 
haganilor Krum şi Omurtag, zona a fost integrată în primul stat 
bulgar, devenit ulterior ţarat. Cu această ocazie izvoarele istorice 
menţionează o realitate de mare Însemnătate. În anul 818 ,,Annales 
regni francorum" menţionează o răscoală a populaţiei din zona 
dunăreana Împotriva proaspetei dominaţii bulgare, cu care ocazie o 
delegaţie a solicitat sprijinul lui Ludovic cei Pios. Izvorul 
menţionează că În faţa Împăratului s-a prezentat un "duce al 
timocenilor", solicitându-i ajutorul, respectiv luarea În stăpânire 
conform sistemului medieval de atunci. Menţiunea ca atare are o 
dublă semnificaţie istorică. Pe de o parte atestă o anumită formă de 
organizare statală distinctă in zona Timocului, organizare care Într
o formă sau alta a fost apoi atestată de multe ori istoric până la 
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Pazvanoglu la Începutul secolului trecut. Pe de altă parte, Însăşi 
denumirea ca atare de timoceni este pentru prima dată menţionată 
În istorie, ea din nou apărând În diverse izvoare şi mărturii 
istorice.329 E interesant aici că denumirea, avându-şi obârşia Într-un 
element de natură geografică, e singulară În raport cu multele 
denumiri de triburi slave care În general nu au legătură cu spaţiul 
geografic în care ele trăiau. Este o dovadă, în opinia noastră, a 
faptului că acolo trebuia să fi existat o populaţie pestriţa din punct 
de vedere etnic, neputându-se accepta sub nici o formă aserţiunile 
istoricilor bulgari sau sârbi privind existenţa unui trib slav distinct 
denumit al timocenilor. 

Deja pentru sfârşitul secolului IX izvoarele maghiare, respectiv 
Anonimus, în ale sale "Gesta Hungarorum", menţiona legăturile 
Vidinului cu formaţiunile româneşti din interiorul arcului carpatic, 
respectiv cu Menumorut care afirma între altele cu mândrie 
apartenenţa sa la creştinism, respectiv subordonarea bisericească 
faţă de ierarhul creştin de la Vidin.330 În perioada în care acolo s
au succedat stăpânirile romanobizantină, avară şi apoi bulgară, în 
spaţiul sud-est european se desăvârşea un proces istoric de cea mai 
mare însemnătate, respectiv transformarea celei mai mari părţi a 
blocului romanităţii orientale În popor român vorbitor al unei 
singure limbi, comune întregului spaţiu Înainte de a căpăta anumite 
forme dialectale existente şi astăzi. 

În legătură cu faza finală a etnogenezei româneşti şi În 
subsidiar În legătură cu conturarea aşa-numitului dialect daca
român, se impun unele adăugiri. O serie de Învăţaţi, lingvişti (Sextil 
Puşcariu, E. Gamillscheg), cărora li se poate adăuga şi istoricul 
Silviu Dragomir susţin că zona timoceană a fost unul din cefe trei 
nuclee de bază În care s-a format limba română33) şi care deci face 
parte din ceea ce ei au numit "patria primitivă" a românilor.332 De 
asemenea savanţi de seamă (În primul rând Dimitrie Onciul, În 
cadrul cunoscutei sale teorii privind admigrarea elementului 
românesc de peste Dunăre, apoi G.1. Brătianu, E. Gamillscheg) au 
susţinut trecerea unei părţi a românilor de la sud la nord, în Oltenia 
şi Transilvania.333 

În jurul anului 1000, în condiţiile complexe ale prăbuşirii 
primului tarat bulgar şi ale acţiunilor lui Vasile al II-lea de 
restaurare a imperiului În Întregul spaţiu balcanic, Constantinopolul 
şi-a extins autoritatea până la bătrânul fluviu, de la gurile Dunării la 
Vidin şi mai departe, până dincolo de Belgrad. Aproape două sute 
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de ani zona timoceană a făcut parte din spaţiul politic bizantin, fiind 
încadrată fie în thema Paristrion, fie în aşa-numita thema a Serbiei, 
cu capitala la Belgrad (izvoarele: nu permit o fixare a limitelor 
despărţitoare ale acestor unităţi teritorial-administrative). În anii 
10 19-1 020 în contextul amplei opere de organizare a jumătăţii 
nordice a Peninsulei Balcanice, împăratul Vasile II Bulgaroctonul 
înfiinţa o episcopie specială a vlahilor care trebuie să fi cuprins, sub 
autoritatea patriarhului de Ohrida, şi pe cei din zona timoceană, ce 
se învecinau cu eparhia episcopului de la Vidin. 

Datorită potenţialului ei economic şi uman, regiunea a fost 
disputată în secolele XI-XII de câtre imperiul Bizantin şi regatul 
Ungariei, care de exemplu în secolul XII pare a fi controlat efectiv, 
în mai multe rânduri şi pe termen scurt un teritoriu pe care, ca şi 
Habsburgii în secolul XVIII, îl doreau baza de plecare a unei 
ulterioare expansiuni spre sud. În acest context avem şi primele 
menţiuni clare în izvoare privind etnia locuitorilor. Unii istoricii 
bizantini, vorbind despre vlahi (românii din zona Thesaliei) le 
menţionează originea lor de la Dunăre şi Sava. 

Se ştie că primul izvor în care întâlnim o opinie în legătură cu 
originea românismului balcanic a fost Kekaumenos, duşman şi 
denigrator al vlahilor balcanici, în special a celor din zona Pindului 
şi Thesaliei. Vorbind despre originea acestora din urmă, el 
menţionează că erau descendenţi ai coloniilor lui Traian şi că ei s-ar 
fi tras dintr-o populaţie locuind la Dunăre şi Sava ce s-ar fi deplasat 
înspre sud.334 Dincolo de faptul că ideile lui Kekaumenas au fost 
invocate de adepţii teoriei conform cărora aromânii şi-au avut 
originile în spaţiul dunărean şi nu în locurile în care au fost atestaţi 
în epoca modernă (teorie falsă, ei fiind autohtoni acolo), 
Kekaumenos, istoric informat, surprindea o prezenţă etnică lângă 
Dunăre, cea a vlahilor, distincţi de slavii pe care aristocratul 
bizantin Îi cunoştea tot aşa de bine. 

În cursul secolelor XII-XIII aceşti români apar şi În izvoarele 
occidentale atunci când apusenii au intrat În contact direct, În 
acţiunile lor cruciate, cu spaţiul sud-est european. Pe drumul lor de 
la Belgrad spre Constantinopol, la marginea zonei timocene, 
participanţii la cruciada a III-a condusă de Frederic Barbarossa au 
purtat lupte grele cu valahii confonn ştirilor date de cronicarului 
gennan Ansbertus. După crearea imperiului românilor şi bulgarilor, 
în anii 1201-1202 10niţă cel Frumos a integrat În statul său şi 
aceasta zonă, atât din punct de vedere administrativ cât şi din punct 
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de vedere ecleziastic.335 Se ştie că atât izvoarele bizantine (Niketas 
Choniates mai ales), cât şi izvoarele occidentale (Geofroy de 
Villehardouin şi Robert de Clary) menţionează prezenţa deosebită a 
vlahilor În viaţa şi sistemul politic al primilor Asănesti. Având În 
vedere chiar şi numai faptul că baza politică şi materială a dublului 
stat româno-bulgar la Începuturile sale se află la nord de lanţul 
munţilor Hemus, trebuie să consideram că Între aceşti români I 
vlahi trebuie să fi fost şi cei din zona Timocului, unde e clar atestată 
stăpânirea lui Ioniţă cel Frumos în primii ani ai secolului XIlI 
Oricum documentele ragusane menţionează În anul 1218 stăpânirea 
lui Ioan Asan II până la Vidin şi Belgrad. O serie de izvoare istorice 
menţionează o autonomie timoceană ce a existat atât Înainte cât şi 
după Asănesti. Acesta a fost şi fundamentul pe care s-a constituit 
apoi în secolul al XIV-lea, în jurul Vidinului, un adevărat stat cu 
existenţă distinctă timp de mai multe decenii. Vechiul stat sârbesc 
constituit în inima Balcanilor s-a extins până la marginea zonei 
timocene doar la sfârşitul secolului XIII. 

De la Începutul secolului al XIV-lea, în condiţiile declinului şi 
apoi a destrămării celui de al doilea ţarat bulgar, în zona Vidinului 
până înspre Morava a existat un stat distinct cu o compoziţie etnică 
pestriţă, condus o vreme de dinastii înrudite cu familia Basarabilor 
de la Argeş. Se cunoaşte implicarea politica directă în zona a 
dinastiştilor Basarabi de la Argeş, manifestată între altele prin 
legături familiale sau chiar printr-o acţiune politico-miiitară cum a 
fost cea a lui Vladislav Vlaicu. Nu poate fi exclusă nici ideea că 
vremelnicul mitropolit Hariton de la Severin ar fi exercitat o 
autoritate ecleziastică şi asupra celor care dincolo de Dunăre îşi 
exprimau credinţa În aceiaşi limba cu fraţii lor nord-dunăreni. 

Tradiţia autonomiei statale şi în bună măsura frontierele 
acesteia s-au păstrat şi În cadrul noilor realităţii politice instaurate 
o dată cu turcocratia. După eşecul cruciadei în septembrie 1396 la 
Nicopole, sultanul Baiazid consolida graniţa dunăreana a 
imperiului său, de la Vidin până înspre Semendria. Otomanii s-au 
aflat veacuri de-a rândul ca element conducător şi-n fruntea unui 
stat ce a căpătat caracter imperial şi care îngloba numeroase etnii. 
De timpuriu otomanii, stabilindu-se în Europa, şi-au creat un aparat 
birocratic specializat, care Înregistra situaţiile concrete întâlnite şi 
adapta funcţionarea administraţiei la realităţile din diversele zone. 

Astfel Încă În cele mai vechi izvoare oficiale păstrate sau În 
copii tardive ale acestora Întâlnim în primul rând termenul de vlah 
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I ullah pe care cuceritorii l-au preluat la faţa locului.336 Este 
interesant că acest termen, la fel ca şi la bizantini, a fost folosit fără 
rezerve sau explicaţii suplimentare pentru o masă de etnici 
împrăştiaţi din zona Pindului şi a Thesaliei şi până în Bucovina, 
ceea ce demonstrează că pentru guvernanţii de la Constantinopol, 
începând cu veacul al XV -lea se percepea o etnie unitară, cea a 
românilor trăitori În Întregul spaţiu sud-est european, la nord şi la 
sud de Dunăre. Cazul documentelor turceşti din secolul XV-XVI 
despre românii trăitori atunci de la Vidin până la Belgrad ne 
interesează din mai multe puncte de vedere, pornind cu Însăşi 
Înregistrarea expresă a lor ca etnie distinctă, în special în vremea 
celor mai de seamă sultani otomani, Mehmed II el Fatih şi 
Suleiman I Kanuni. Unele izvoare otomane au permis supoziţia ca 
în întregul spaţiu balcanic în secolul ai XVI-lea românii alcătuiau 
cam 10% din populaţia creştină. 

Timp de aproape un secol şi jumătate zona Timoc-Morava, 
datorită poziţiei sale strategice în planurile de expansiune spre 
centrul Europei, a stat În atenţia sultanilor astfel Încât au fost date o 
serie de legi speciale (kanun-name) pentru locuitorii ce trăiau acolo. 
Aceste legi prezintă un tablou complex al situaţiei din zonă. Ele 
atestă Îară nici un fel de dubiu realitatea istorică a existenţei unei 
populaţii româneşti pe care ocupanţii au găsit-o şi au integrat-o În 
structurile lor, adoptându-Ie o serie din obiceiurile şi normele 
juridice anterioare. Fruntaşi ai comunităţilor româneşti din zonă au 
fost integraţi În rândurile spahiilor urmând a se achita de obligaţii 
militare strict determinate. Vechea instituţie a voinicilor/vitejilor a 
fost menţinută şi integrată În structurile militare otomane. A fost 
menţinută de asemenea întreaga structura tradiţională a comunităţii 
rurale româneşti, a cătunului existent la români În întregul spaţiu de 
peste Dunăre. Spre deosebire de comunităţile bulgare sau sârbe, 
romanii nu plăteau decât anumite taxe, având un regim privilegiat. 
Le era garantată autonomia locală sub autoritatea şefilor de sate, 
primiciuri, pe baza a ceea ce toate izvoarele otomane menţionează 
clar "legea românească" Gus valahichum, vlaski zakon). Izvoarele 
otomane, insuficient Încă valorificate, atesta fără Îndoială realitatea 
prezentei româneşti În zona timoceană care ne interesează aici 
precl}m şi În Întregul spaţiu balcanic. 

In ultimele decenii au fost date la iveală, În publicaţii În limbi 
străine cu o circulaţie extrem de restrânsă (practic necunoscute În 
ţară), o serie de documente otomane. Astfel Halil Jnalcik a publicat 
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trei kanun-name-uri ale sultanului Mahomed al II-lea. Acestea 
permit Între altele conturarea unui tablou al vieţii sociale şi nu 
numai a românilor din zonă. Astfel asemenea confraţilor lor din 
inima peninsulei, aceşti români erau organizaţi În cătune conduse 
de celnici sau primiciuri. Ei erau supuşi unor minime obligaţii 
materiale cărora li se adăugau obligaţii militare. Cinci gospodarii 
trebuiau să furnizeze câte un voinic, aparţinând unei instituţii 
general balcanice de sorginte bizantină (stratiot) şi asemănătoare 
instituţiei vitejilor apărută aproape În aceiaşi perioadă şi În spaţiul 
nord-dunărean sub Vlad Ţepeş şi Ştefan cel Mare. 

Un kanun-name păstrat a fost emis la 15 martie 1516 de 
sultanul Selim 1. Acesta prevedea în mod special apărarea 
creştinilor români din zona timoceană. Autorităţilor otomane, În 
frunte cu sangeacbeiul, le era interzis a Încălca autonomia locală a 
comunităţilor rurale. Toate aceste kanunname-uri vorbesc clar 
despre obligativitatea respectării de către toate autorităţile otomane, 
civile şi militare, rară excepţie, a cutumei, adică a ceea ce apare 
ulterior în izvoare sub expresia adet-i eflaki, , adicăjus valachicum, 
dreptul românesc. Astfel de realităţi mai apar şi În alte acte 
provenind din cancelaria sultanului Mahomed II între anii 1468-
1477, ce fac Între altele menţiune specială la zona Vidinului, 
precum şi la cea apropiată, Branîcevo. O serie de documente din 
arhivele din Constantinopol şi Ankara publicate în ultima vreme 
prin grija savantelor D. Bojanic Lucac şi V. Mutafcieva privesc 
special situaţia Vidinului şi a sangeacului Vidin. Sunt enumerate o 
serie de sate, mănăstiri, timaruri etc. Pe lângă elementele de 
toponimie documentele cuprind şi un bogat material ce poate fi 
valorificat de onomastică. O cercetare chiar şi superficială scoate în 
evidenţă o situaţie asemănătoare până la identitate cu actele 
cadastrale ale suveranilor sârbi din secolele XIII-XIV referitoare la 
situaţia românilor din inima Peninsulei Balcanice, respectiv 
multitudinea de nume specific român~şti sau preluate şi adaptate de 
către români În vremea turcocraţiei. In zona timoceană se cunosc, 
de exemplu la Cladova şi Negotin, familii cneziale româneşti, iar 
izvoarele menţionează zone de autonom ii, în care, la fel ca în 
Thesalia, turcii nu aveau voie să se stabilească În mijlocul 
românilor sau chiar să se deplaseze nestingheriţi, rară acordul 
elementelor conducătoare provenind din rândurile băştinaşilor. 

Din secolul al XV-lea, chiar şi mai Înainte, rară Întrerupere mai 
apoi, în Peninsula Balcanică au avut loc importante deplasări de 
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populaţii dinspre sud Înspre nord care au modificat profund, uneori 
aproape În totalitate (exemplul zonei Kosovo e ilustrativ) tabloul 
etnodemografic al vremurilor contemporane În raport cu realităţile 
etnice existente în timpurile medievale. Astfel de exemplu a avut 
loc o deplasare a populaţiei sârb eşti din zonele centrale, "vechea 
Serbie", spre Dunăre şi Sava. Astfel de mutaţii etnice au Început să 
atingă şi zona în care trăia populaţia românească, după cum unele 
surse atestă În aceiaşi epocă şi unele treceri din Oltenia· la sud de 
Dunăre. 

Anul 1683 marca începutul unei noi epoci în spaţiul central
sud-est european. După Înfrângerea sub zidurile Vienei, imperiul 
otoman şi-a restrâns continuu, permanent sau vremelnic, frontierele. 
În acest context in cursul secolului al XVIII-lea, în mai multe 
rânduri, zona dintre Morava-Timoc-Vidin (denumită tot mai adesea 
Craina, pentru regiunile apusene) a constituit teatru de operaţiuni, de 
administraţie militară şi chiar de incorporare vremelnică pentru 
autorităţile habsburgice. Astfel de realităţi externe au influenţat 
profund şi situaţia românilor şi a celorlalţi etnici care trăiau în zonă 
şi au contribuit la Înviorarea manifestărilor naţionale ce au culminat 
cu răAscoala care a pus bazele statului sârb modem. 

Intre septembrie 1689 şi august 1690 întreaga zona a fost 
ocupată de austrieci}3? La retragerea acestora s-au refugiat şi o 
parte din locuitori în Banat sau Ţara Românească, în locul lor 
infiltrându-se dinspre sud o serie de elemente sârbeşti. În 1696, in 
călătoria sa pe Dunăre, cunoscutul şi informatul învăţat, colaborator 
al lui Dimitrie Cantemir şi bun cunoscător al realităţilor româneşti, 
contele Marsigli a întâlnit un important bloc românesc pe malul 
drept al Dunării, de la Porţile de Fier până la Vid in, despre care 
afirma clar că vorbeşte "rumuneşte". Ca urmare a războiului austro
otoman din 1716-1718, prin pacea de la Passarowitz hotarul dintre 
imperiile habsburgic şi otoman a fost stabilit parţial de-a lungul 
râu lui Timoc, astfel că timp de 21 de ani partea apuseană a blocului 
românesc s-a aflat sub stăpânirea Vienei, la fel ca şi Oltenia, "mica 
Ţară Românească" cum era denumită În actele oficiale ale Vienei. 
Documentele cancelariei aulice permit să formulăm constatarea că 
pentru autorităţile habsburgice cei care trăiau la sud de Cladova 
erau consideraţi a fi la fel, de acelaşi neam cu cei care trăiau În 
părţile Jiului. Viena a favorizat chiar afirmarea elementului 
~omânesc de acolo, după cum a favorizat şi folosirea limbii române. 
In acea perioadă, cu contribuţia băneasca a românilor au fost 
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ridicate sau reÎacute o serie de biserici unde serveau preoţi români, 
unii veniţi din Ţara Românească de unde parveneau şi o serie de 
cărţi de cult. Din rândurile românilor~au fost recrutaţi şi militari În 
trupele de graniţă ale imperiului. In unele statistici apar clar 
menţionate sate curat romaneşti sau cu populaţie mixtă, iar hărţile 
Întocmite de cartografi austrieci cuprindeau o multitudine de 
toponime. şi hidronime româneşti, care aveau ulterior să fie 
Înlocuite cu altele slave, dispărând treptat, ca urmare a acţiunii de 
bulgari zare /sârbizare. Practic ele au fost Înlocuite În totalitate in 
acest veac, fiind adeseori aproape imposibil de identificat 
toponimele cuprinse În acte otomane sau austriece. 

Prin pacea de la Belgrad din 1739, o dată cu zona Belgradului 
şi regiunea timoceană a revenit imperiului otoman, restaurându-se 
instituţiile şi modul de viaţă specific acestuia. În cadrul războiului 
purtat În zonă, Între 1787 şi 1790, curtea vieneză a Încercat fără 
succes să ocupe din nou acest teritoriu şi să-I integreze. Pacea de la 
Sistov consfinţea realitatea: Craina şi Vidinul au rămas În 
continuare sub stăpânirea sultanului în cadrul unui imperiu cuprins 
de puternice manifestări anarhice, separatiste. Astfel după 1791 , 
pornind din zona Timocului, albanezul Osman Pasa, mai cunoscut 
cu numele de Pasvanoglu, a Întemeiat o adevărată autonomie statală 
ce se întindea Între culmile muntoase ale Balcanilor, Vidin şi apus 
de Timoc.338 Bun administrator, Pasvanoglu, care vorbea şi 
româneşte, a luat În slujba sa şi o serie de români, nutrind chiar 
gândul de a crea acolo un stat independent. 

În anul 1804 În paşalâcul de la Belgrad a izbucnit revoluţia sârbă 
condusă de Caragheorghe, acţiunea acestuia desIaşurându-se În 
primii ani departe de Craina. În anul 1806 imperiul rus a Început un 
nou război împotriva imperiului otoman, iar În.. anul următor trupele 
ruse ocupat În totalitate Ţara Românească. In aceste împrejurări 
conducătorii revoluţiei sârbe au Început să acţioneze pentru prima 
dată masiv În ţinutul Crainei, până înspre Vidin, pentru a-şi crea o 
legătură sigură, nemijlocită cu armatele ruseşti de I~ care aşteptau 
ajutor sub multiple forme, ceea ce s-a şi Întâmplat. In 1807 pentru 
prima dată sârbii cucereau şi stăpâneau ţinutul Crainei, pe care au 
trebuit să-I abandonez după câţiva ani <?dată cu vremelnica Înfrângere 
a revoluţiei lor În anii 1812-1813. In 1815 Milos Obrenovici a 
declanşat faza a doua a revoluţiei sârbe. Abil, diplomat, acesta şi-a 
propus după 1820 să obţină Încorporarea sub autoritatea sa a ţinutului 
Crainei, bucurându-se şi de sprijinul rusesc.339 
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Prin convenţia de la Akerman (1826) şi tratatul de la 
Adrianopol (18Z9) a fost a~ceptată aceasta revendicare, 
instituindu-s~ o comisie mixtă sârbo-ruso-otomană pentru stabilirea 
noii graniţe. In 1833 frontiera a fost stabilită pe Valea Timocului. 
Extinderea stăpânirii Belgradului în zona Crainei nu era Întemeiată 
nici pe considerente etnografice, nici istorice şi nici de natură 
geografică. Ad~vărata cauză apare clar într-o cuvântare a lui Milos 
Obvrţ:navici: "In ceea ce priveşte Craina, noi nu vom ceda pentru 
nimic În lume, chiar dacă va trebui să ne batem cu turcii. Pentru 
legăturile noastre cu Rusia ea ne este necesară ca pâin~a vieţii". 
Turcii s-au resemnat cu greu la pierderea acestui ţinut. In timpul 
războiului otomano-sârb din 1876 ei au reocupat acest teritoriu pe 
care Însă au fost nevoiţi să-I retrocedeze În februarie 1877. După 
1878 ţinutul Crainei, În special zona Negotin, a constituit obiect de 
litigiu Între Serbia, Bulgaria şi chiar Austro-Ungaria. Prin 
convenţia Puterilor Centrale cu Bulgaria din 6 septembrie 1915, 
ţinutul Crainei, de aproximativ 11.000 km2 urma să revină 
!3ulgariei În contextul preconizatei destrămări a Serbiei. 
Infrâ,.ngerea Puterilor Centrale a dus la eşuarea acestui plan. 

In cursul veacului XIX o serie de călători în zonă sau publicişti 
au consemnat tot mai frecvent prezenţa românească În zona 
Vidinului şi a Crainei.340 Unii dintre ei au încercat chiar să emită 
ipoteze privind trecutul istoric, respectiv originea acestor români. 
Cel mai adesea cei proveniţi din spaţiul central-occidental al 
Europei consemnau originea lor nord-dunăreana, mai ales din 
Oltenia. În 1857 a trecut prin zona calatorul francez Lejean. Într-o 
lucrare publicată în 1861, însoţită de o hartă, vorbea despre existenţa 
în zona Vidinului a circa 40.000 de români. În 1870 cunoscutul 
istoric ceh Jrecek reacţiona, subliniind că În acea zonă ar fi doar un 
restrâns număr de pastori macedoneni, aromâni. În 1865 A. Ubicini, 
un mare cunoscător al realităţilor sud-est europene, consemna că În 
zona Crainei sârbeşti locuiau peste 122.000 de români, respectiv 
160.000 de sârbi. Considera că aceşti români au emigrat În diferite 
epoci de la nord de Dunăre, amestecându-se apoi şi Începând să se 
confunde cu sârbii. Începând din 1850 prin zonă a trecut în mai 
multe rânduri etnograful F. Kanitz, autor a mai multor lucrări despre 
Serbia şi Bulgaria. EI a constatat superioritatea numerică a 
elementului "valah" În zona Timocului. Credea că doar În zona 
sârbeasca erau peste 123000 de români. Savantul sârb Iacsici 
recunoştea În 1873 că 10,4% din populaţia Serbiei o alcătuiau 
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românii, care, În viziunea lui, s-ar fi stabilit acolo după marea 
migraţie sârbească din 1790. În notele sale din călătorie J. Szabo, în 
1875, considera că trăiau cam 200.000 de români, parte fiind unnaşi 
a unor autohtoni ce mai Înainte fuseseră sârbi, iar alţii provenind din 
Ţara Românească. În 1889 Emil Picot, În colaborare cu A. 
Odobescu, publica o primă culegere de folclor a românilor din 
Craina sârbească, despre care menţiona că "n-au nici o cultură 
naţională. Ei nu au nici ziare, nici şcoli". 

Serioase studii lingvistice În zonă a racut la 1900 G. Weigand, 
titularul catedrei de romanistică de la Universitatea din Leipzig. 
Acesta s-a interesat nu numai de limbă ci şi de port, arhitectură, 
condiţiile de existenţă, şi situaţia culturală şi politică. El considera 
că În partea apuseană a Bulgariei trăiau atunci 86.000 de români. 
Dintre savanţii de la nordul Dunării primii care au făcut cercetări şi 
sistematice În zonă au fost G. Valsan şi G. Giuglea, mai cu seamă 
în cursul unor expediţii ştiinţifice făcute cu studenţii lor În vara 
anului 1909 şi apoi 1911.341 G. Valsan credea că b!ocul românilor 
timoceni în Serbia însuma 260000 de suflete. In 1916 într-o 
cercetare specială, sat cu sat, savantul bulgar Stoian Romanski 
(animat de altfel de puternice sentimente antiromâneşti) aprecia În 
lucrarea sa "Românii dintre Timoc şi Morava" că acolo trăiau peste 
200.000 de români. 

După 1833, În mai multe rânduri, autorităţile de la Belgrad au 
întocmit o serie de recensăminte în care au consemnat existenţa 
românilor împrăştiaţi în patru judete: Craina, Timoc, Pojarevat, 
Morava.342 Pe scurt se pot constata unnătoarele: Între 1866 şi 1921 
în zonă, pe ansamblu şi pe judeţe, au fost alcătuite nu mai putin de 
8 recensăminte oficiale ce au consemnat existenţa unui număr de 
români variind între 97.215 la primul recensământ, 159.510 la 
recensământul din 1892 şi 149.946 la recensământul din 1921, 
primul din noua Iugoslavie. Aproape În aceiaşi perioadă, după 1878 
au fost Întocmite recensăminte şi în noul stat bulgar. Astfel 
recensământul din 1905 înregistra 79.910 români, cel din 1920 
59.611 români, pentru ca cel din 1934 Asă Înregistreze doar 16.405 
români pe ansamblu] întregii Bulgarii. In cazul sârbesc se pot face 
câteva constatări. In primul recensământ, alcătuit Înainte ca 
autorităţile belgrădene să fie cuprinse de planurile naţionaliste ale 
velisosârbismului, formulate în celebrul program al lui 1. Garasanin 
din 1846, se recunoştea clar, probabil rară falsificări majore, 
ponderea elementului românesc de 11,2% din populaţia statului. 
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Ulterior această pondere a scăzut continuu: 9.5% în 1866; 8,1% în 
1884; 6.8% în 1890; 6,9% în 1892 şi doar 5,9% în 1900 (de altfel 
între 1892 şi 1900 în zona Timocului populaţia românească era 
diminuată în statistici cu peste 30.000 de suflete în timp ce se 
Înregistra o sensibilă creştere a celei sârbeşti). Tot În cazul sârbesc 
statisticile pennit şi o altă constatare în cele patru judeţe erau 
aproximativ 200 de sate, unele devenite târguri, în care trăiau 
români. Dintre acestea 114 erau curat româneşti, iar în peste 112 
populaţia românească era majoritară. În primele statistici numărul 
românilor constataţi a crescut mereu, până În 1895 când ating cifra 
maximă de aproape 160.000. Aceasta corespunde în mare cu sporul 
natural ce s-ar cifra la cea. 17%. După aceea românii au Început să 
fie escamotaţi sau chiar trecuţi într-o categorie specială, aceea a 
bilingvilor. 

Confonn sporului natural, minim chiar, În unnătoarele decenii 
numărul lor ar fi trebuit să crească continuu, până la cca. 350.000 
În timpul celui de al doilea război mondial, cifra ce ar fi trebuit să 
fie dublată la sfiirşitul veacului. Aceiaşi situaţie, cu o mică 
Întârziere, poate fi constatată şi în statisticile bulgăreşti.343 

Conform acestora în decurs de un deceniu, între 1910 şi 1920, 
numărul românilor ar fi scăzut cu mai mult de un sfert, apoi şi mai 
brusc, Între anii 1926-1934 de la cca, 70.000 la cca. 16.000, deci o 
reducere cu peste 70% (În judeţul Vidin de exemplu erau 
Înregistraţi în 1920 şi 1926 cca. 42.000 de români, iar în 1934 doar 
3.213, ceea ce Înseamnă că peste 40.000 de români au dispărut sau 
au fost bulgarizaţi; în judeţul Plevna în 1926 erau 14.444 români iar 
În 1934 dpar 23; în judeţul Vrata evoluţia a fost de la 11.628 la 39 
români). In perioada interbelică autorităţile oficiale de la Bucureşti, 
confonn diverselor documente din Arhiva Ministerului de Externe, 
apreciau că în Bulgaria apuseană trăiau peste 100.000 de români şi 
cel puţin 350.000 de români În aşa-numita Craina sârbească. 

Trăsătura comună vieţii acestor români În epoca modernă şi 
contemporană sub regimul autorităţilor de la Belgrad şi Sofia a 
constituit-o lipsa completă de şcoli şi biserici proprii, În care să fie 
folosită limba română. Cu alte cuvinte le-au lipsit instrumente 
fundamentale pentru menţinerea, cel puţin, dacă nu dezvoltarea 
propriei identităţi naţionale. Aceasta a uşurat sensibil opera 
sistematică şi masivă promovată de cele doua state naţionale şi 
xenofobe pentru asimilarea, deci distrugerea lor etnică. Deşi 
începând Cll zorile veacului nostru o serie de reprezentanţi 
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provenind din rândurile lor, precum şi Învăţaţi şi chiar oameni 
politici de la Bucureşti au ridicat problema lor cerându-se chiar ca 
soluţie extremă unirea zonei Vidinului şi a Crainei cu regatul 
României, factorii politici responsabili ai statului român nu au 
Întreprins efectiv nimic În favoarea lor, nici măcar atât cât s-a făcut 
În cazul aromânilor.344 

Au fost aşadar aceşti români timoceni lăsaţi În voia soartei, au 
rezistat prin propriile lor forţe, prin profundul ataşament faţă de 
limbă, faţă de neam, în fond faţă de moştenirea lăsată lor de 
generaţii şi generaţii de Înaintaşi. Reprezentanţii lor de astăzi, fie în 
Bulgaria, fie în Iugoslavia restrânsă, în condiţii grele le afinna cu 
tărie acasă şi În lume identitatea lor românească şi solicita pentru ei 
nu în primul rând drepturi politice ci doar minime garanţii pentru a
şi păstra şi cultiva identitatea etnolingvistică. Astfel de deziderate 
se integrează În coordonatele fundamentale ale spiritului european. 
Ele pot fi, pe scurt, găsite în intervenţia "Mişcării românilor
valahi lor din Iugoslavia" la congresul FUEV din mai 1996: "Ne 
interesează cum să ne păstrăm identitatea naţională, limba maternă, 
cultura naţională, obiceiurile, religia, alte Însemne caracteristice 
pentru populaţia noastră ... " Recunoaşterea temeinicei unor astfel de 
deziderate şi transpunerea lor în practică Înseamnă în fond 
recunoaşterea unui statut de minoritate românească pentru ei În 
ţările respective. Pretutindeni unde bate o inimă românească trebuie 
să existe interes pentru cei mai oropsiţi fraţi ai noştri, pentru această 
ramură uitată a românismului ce trebuie să-şi găsească o soartă mai 
bună, justificată de întregu-i trecut istoric, în veacul în care ne 
pregătim să intrăm peste puţină vreme. 
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CAPITOLUL IX 

CAZURILE ISTROROMÂNILOR ŞI 
MEGLENOROMÂNILOR 

Oarecum la extremităţi ale întinsei zone de existenţă a blocului 
românesc din spaţiul sud-est european se află încă componenţii a 
două mici grupuri: istroromânii, în Peninsula Istria încorporată astăzi 
între hotarele statului Croaţia, şi meglenoromânii, ce trăiesc în cea 
mai mare parte în Grecia de nord, nu departe de Salonic, în 
apropierea fluviului Vardar. Deşi situate la mari depărtări şi vorbind 
dialecte diferite, între aceste grupuri de români există şi anumite 
asemănări. Ambele comunităţi au fost şi sunt puţin numeroase, 
prefigurându-se într-un viitor nu prea îndepărtat dispariţia lor 
completă. Şi într-un caz şi într-altul aceşti români trăiesc pe o arie 
geografică extrem de restrânsă, doar în câteva aşezări cu caracter 
predominant rural, alcătuind de altfel o minoritate din punct de 
vedere numeric în raport cu populaţia majoritară a statelor respective. 
Şi într:'un caz şi într-altul abandonarea locurilor de baştină a fost şi 
este un fenomen caracteristic nu o dată de proporţii însemnate. 

Existenţa lor se caracterizează prin bilingvism sau chiar 
trilingvism, ponderea utilizării idiomului român fiind în continuă 
diminuare, iar elementele caracteristice ale acestuia în continuă 
alterare. Şi unora şi altora le-a fost şi le este caracteristică lipsa în 
general a unui sistem educaţional propriu, a unor fonne de 
organizare şi activitate naţională capabilă să contribuie la păstrarea 
propriei lor identităţi. Practic nu s-au bucurat şi nici nu se bucură de 
minime garanţii ce ar fi trebuit să izvorască din recunoaşterea lor 
oficială ca minorităţi etnico-lingvistice. Am mai putea adăuga şi 
faptul că cele două dialecte, fiecare în mod diferit, se aseamănă atât 
cu dialectul daco-român cât şi cu cel aromân. 

Istroromânii alcătuiesc un grup care se află situat Într-o zonă cu 
dealuri, văi şi înălţimi muntoase, în partea central-răsăriteană a 
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Peninsulei Istria. Mica comunitate a istroromânilor se află 
Împrăştiată la nord şi la sud de masivul muntos Monte Maggiore 
(Ucika Gora). Înspre nord sunt două aşezări populate de 
istroromâni, una fiind Jeani, aşezarea cu cei mai mulţi vorbitori ai 
dialectului. La sud de menţionatul masiv muntos, în apropiere de 
orăşelul Susneviţa se află şapte aşezări locuite de aceiaşi români, 
între care mai cunoscută este Valdarsa, multă vreme centrul 
administrativ comunal căruia i-au fost subordonate celelalte 
localităţi. În 1983 toate aceste şapte aşezări cuprindeau laolaltă un 
număr de 581 locuitori, în timp ce un sfert de veac mai înainte, în 
1949, trăiau acolo 1.497 locuitori346. 

În secolul trecut, atunci când au intrat pentru prima dată în 
atenţia cercurilor oficiale de la Bucureşti în urma investigaţiilor 
făcute acolo de către -Ion Maiorescu, numărul general al 
istroromânilor se ridica la cca. 6.000, pentru ca la începutul 
veacului să se considere că s-au diminuat numeric cu cel puţin o 
treime. Astfel în 1921 în recensământul oficial italian erau 
consemnaţi ,,1644 vorbitori de limbă română", pentru ca 5 ani mai 
târziu învăţatul Sextil Puşcariu care le-a consacrat numeroase studii 
să considere că trăiau mai puţin de 3.000 de istroromâni347. 

În secolele XIX şi XX aceşti istroromâni au avut multă vreme 
ocupaţii specific rurale Într-o anumită măsură au practicat 
agricultura deşi suprafeţele cultivate nu erau prea întinse. Existenţa 
unor păşuni a făcut ca şi la ei ca şi la aromâni păstoritul să constituie 
o dimensiune importantă a existenţei lor. De asemenea s-au ocupat 
cu exploatarea lemnului. Una dintre îndeletnicirile lor caracteristice 
ce le-a asigurat multă vreme venituri stabile, nu prea mari, a fost 
fabricarea cărbunelui prin arderea lemnului (în 1994 au fost 
Înregistraţi ultimii cărbunari ce se îndeletniceau cu respectiva 
ocupaţie doar pentru turişti). De asemenea o vreme destui 
istroromâI1i au practicat şi mineritul, exploatările fiind ulterior 
Închise. Nu puţini au fost cei care îndepărtându-se de locurile de 
origine au devenit marinari, continuând astfel o tradiţie larg 
răspândită În rândurile românilor apw;eni din apropierea Mării 
Adriatice În evul mediu. Modificările Însemnate petrecute În timpul 
celui de-al doilea război mondial şi după aceea (distrugeri, 
schimbarea apartenenţei statale prin trecerea Istriei din componenţa 
Italiei În cea a fostei Iugoslavii şi apoi a Croaţiei, urbanizarea şi 
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modernizarea În general sub cele mai diverse forme) au accentuat 
procesul de emigrare, mai cu seamă spre Italia apropiată, Trieste în 
special, dar şi în alte zone (se consideră că în zona New York - SUA 
trăiesc aproximativ 500 istroromâni stabiliţi acolo după 1945). 

Denumirea de istroromâni este o creaţie a învăţaţi lor epocii 
moderne. Locuitorii de acolo s-au denumit de-a lungul timpului în 
moduri diferite, predominând formele de "rumeri", "rumări", 
precum şi "vlaşi". Vecinii lor, cărturarii, autorităţile ce s-au 
succedat În zonă I-au denumit extrem de diferit, mai cu seamă 
"cici", "ciribiri" (iar zona locuită de ei Ciribiria), "morlachi", 
"uscoci" şi mai cu seamă "vlahi", uneori "vlahii negri" (în variante 
latină, italo-veneţiană, greacă) Încă din primele decenii ale 
secolului al XVI-lea autorităţile habsburgice ce stăpâneau zona 
istriană au recunoscut identitatea dintre termenii de "ci ci" şi 
"vlahi", diferiţi de sârbi, precum şi descendenţa acelor vlahi din 
vechii romani. În secolul următor veneţianul Irineo delia Croce a 
consemnat pentru prima dată elemente ale graiului istroromân, 
subliniind apartenenţa lor la românism în general. 

Originea istroromânilor a fost şi este o problemă viu disputată, 
mai ales de către lingvişti, întrucât istoricii au abordat prea puţin 
această problemă. Există un anumit consens În sensul că se 
consideră ca istroromânii actuali se constituie într-o ultimă rămăşiţă 
a unei realităţi istorice existente în vremurile medievale şi în 
continuă diminuare în vremurile moderne, respectiv aşa numitul 
grup al românilor apuseni ce au populat odinioară numeroase 
aşezări răspândite în Croaţia, Dalmaţia, întreaga Peninsulă Istria 
etc.348• Acestor români li s-au atribuit de-a lungul timpului origini 
diferite, negându-se în general autohtonia şi continuitatea 
neîntreruptă din vremurile de sfârşit ale antichităţii şi până la 
consemnarea lor în izvoare medievale, începând cu Prezbiterul din 
Diocleea din secolul XII. 

În legătură cu originile dialectului istroromân au fost formulate 
două teorii principale. O. Densuşianu şi adepţii săi au 
susţinut/susţin că dialectul istroromân s-a desprins din cel daco
român, avându-şi originile în zonele apusene ale României de astăzi 
(Banat, Crişana, Munţii Apuseni). Învăţatul menţionat, ca şi alţi 
savanţi (A. Rosetti. 1. Coteanu) consideră că separarea 
istroromânilor de daco-români s-a produs cu siguranţă înainte de 
secolul XII, poate chiar Înainte de anul 1000). Adepţii unei alte 
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teorii, Între care S. Puşcariu, T. Capidan, S. Dragomir, considerau 
că dialectul istroromân şi-a avut originea În spaţiul sud-dunărean, 
existând un proces mai Îndelungat de mutare a unor comunităţi 
romanice dinspre centrul spre vestul şi nord-vestul Peninsulei 
Balcanice, unde s-ar fi suprapus peste rămăşiţe ale romanităţii ce ar 
fi supravieţuit modificărilor etnice impuse de stabilirea slavilor În 
spaţiul sud-est european. Mai nou s-a emis şi ipoteza, foarte 
credibilă de altfel, că la geneza istroromânei au contribuit atât 
elemente provenind din blocul daco-roman, cât şi altele, provenind 
din spaţiul vorbitorilor de aromână349. 

Oricum prezenţa sigur atestată a românilor în spaţiul 
peninsulei Istria este veche. În anul 1321 era menţionată acolo o 
Tară a vlahilor. Ulterior aceşti români apar în acte ale banilor 
Croaţiei precum şi ale unor regi maghiari: Sigismund de 
Luxemburg, Matei Corvin etc. După unele aprecieri, bazate pe 
onomastică şi alte elemente istorice, s-a emis părerea că în secolele 
XIV şi XV românii alcătuiau în Istria aproximativ 15 % din 
populaţie. În cursul secolelor XVI şi XVII în condiţiile înfruntărilor 
dintre lumea otomană şi cea creştină, a avut loc o imigrare a unor 
elemente româneşti din părţile centrale ale peninsulei spre nord
vest, În special în Croaţia propriu-zisă dar şi În zonele dalmatine şi 
ale Istriei. S-a păstrat însă destulă vreme deosebirea Între aromâni 
şi istroromâni, urmaşi ai românilor apuseni. 

Spre deosebire de aromâni, la istroromâni nu au apărut 
elemente ale unei renaşteri naţionale la începutul epocii moderne. 
Modul de viaţă tradiţional, diminuarea lor continuă prin asimilare, 
numărul lor mic se pot constitui în explicaţii ale acestei realităţi. La 
jumătatea secolului trecut, în 1857, istroromânii erau cunoscuţi 
direct În locurile lor de baştină de către Ion Maiorescu, care constata 
că acei români erau instruiţi prin învăţarea de rugăciuni în limba 
croată de către preoţii catolici. Lui I. Maiorescu, căruia i s-a adăugat 
Gheorghe Asachi iar mai târziu Teodor Burada, Sextil Puşcariu ş. a., 
i-a aparţinut iniţiativa creării într-o modalitate sau alta a unor şcoli 
naţionale în ţinuturile istriene. Spre sfărşitul veacului a început o 
acţiune În zonă, în mediile româneşti de acolo. Astfel în ziarul 
"Giovine pensiero" din 27 octombrie 1887, a apărut un apel semnat 
d~ istroromânii din mai multe sate pentru a se aproba Înfiinţarea unei 
şcoli cu predare în limba română. Majoritatea croată din Dietă a 
respins această cerere, ca şi altele ulterioare făcute În mod repetat şi 
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cu sprijinul unor italieni, inclusiv a unor deputaţi ai acestora din 
Dietă. Deputatul italian dr. Scampichio îşi încheia astfel una dintre 
pledoariile sale: "Eu apăr astăzi cauza unui neam foarte nobil, uitat, 
abandonat, neglijat de toţi, a unui neam care are comun cu noi 
originea în gloriile Romei şi pe care trebuie să-I asociem beneficiilor 
civilizaţiei noastre". Rezultatul unor asemenea demersuri sprijinite 
şi de opinia publică din România, de exemplu prin presă, a fost 
contrar aşteptărilor româneşti. Prin eforturile financiare ale 
Societăţii Sfinţii Chiril şi Metodiu, instrument al politicii de 
slavizare, în anul 1905 la Valdarsa s-a înfiinţat o şcoală croată sub 
egida preotului catolic de acolo, ce a făcut eforturi în mare parte 
zadarnice de a-i atrage pe români. 

In acest context s-au înscris începuturile activităţii lui Andrei 
Glavina, considerat apostol naţional şi figură emblematică a 
istroromânilor. Andrei Glavina s-a născut la 30 martie 1881 la 
Susnieviţa şi a murit la Pola la 9 februarie 1925. Adolescent fiind, 
a impresionat prin vioiciune şi inteligenţă pe profesorul ieşean T. 
Burada ce făcea în zonă cercetări etnico-Iingvistice. Tânărul 
istroromân a fost adus în România, începând studii la Iaşi, 
continuate apoi în marele centru cultural al Blajului, unde a şi 
terminat liceul. S-a întors apoi în Istria, devenind o vreme învăţător 
la şcoala italiană din Arenzo. Lui i-a aparţinut iniţiativa alcătuirii şi 
publicării pentru prima dată sub forma unui calendar a unei lucrări 
tipărită pentru prima dată în dialect şi adresată conaţionalilor săi. 
Astfel în anul 1905 era tipărită la Bucureşti şi răspândită în Istria 
lucrarea "Calindaru lu Rumeri din Istrie cu figure lucrat părvea 
votea de Andreiu Glavina şi Constantin Diculescu". Se făcea acolo 
o pledoarie pentru păstrarea identităţii şi recunoaşterea acesteia. Tot 
Glavina a cules texte dialectale din satul leiani şi a alcătuit două 
glosare: unul româno-istroromân şi altul istroromân-dacoromân, pe 
care le-a publicat Sextil Puşcariu în volumele sale. De asemenea a 
trimis publicaţiilor din ţară mărturii din locurile sale de baştină, 
contribuind la cunoaşterea realităţilor de acolo, despre care a 
furnizat de altfel numeroase ştiri diferiţi lor cercetători între care O. 
Densuşianu, T. Filipescu etc. Tot atunci au început şi eforturile sale 
de creare a unei şcoli româneşti. Acestea au fost reflectate în presa 
vremii ce prezenta eforturile făcute de el până în 1914, pe care în 
1925 Sextil Puşcariu le aprecia astfel: "Propaganda slavă, stimulată 
de guvernul central din Viena, şi indiferenţa românilor liberi, faţă 
de fraţii lor istrieni, au făcut aproape inutile eforturile lui Andrei 
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Glavina. Destinul i-a rezervat rolul aproape exclusiv de apostol 
naţional". După primul război mondial, în timpul căruia Andrei 
Glavina s-a aflat în tranşee, el şi-a reluat acţiunea în noile condiţii 
create prin integrarea Istriei în hotarele statului italian, care iniţial a 
manifestat o relativă înţelegere faţă de deziderate le româneşti. În 
1920 de exemplu a fost autorizată trimiterea din România a unui 
învăţător şi a cărţilor donate de Academia Română. Astfel în 1921 
la Valdarsa Andrei Glavina a reuşit să deschidă prima şcoală 
românească din Istria, purtând denumirea simbolică de Împăratul 
Traian. La un moment dat această şcoală avea un număr de 443 de 
elevi din toate cele 7 sate şi cătune de la sud de Monte Maggiore. 
Şcoala îşi desfăşura activitatea atât în limba română cât şi în limba 
italiană. A avut un rol în cultivarea sentimentelor naţionale, a 
identităţii de neam. 

După moartea lui Andrei Glavina în anul 1925 a încetat şi 
predarea în limba română, procesul de învăţământ desfăşurându-se 
exclusiv în limba italiană la Valdarsa cât şi în celelalte aşezări 
româneşti unde au fost deschise şcoli cu predare exclusiv în 
italiană. După al doilea război mondial, în toate şcolile s-a introdus 
obligatoriu limba croată. Lipsa de învăţământ românesc a contribuit 
şi contribuie din plin la asimilare şi înstrăinare. Nu a dat roade nici 
o iniţiativă a autorităţilor de la Bucureşti, timp de mai multe 
decenii. Între 1893 şi 1935 au fost aduşi în ţară, la studii, câţiva 
istroromâni, în scopul pregătirii lor pentru o viitoare activitate 
şcolară şi naţională în ţinuturile de baştină. După terminarea 
studiilor, unii au rămas în România, altora interzicându-li-se de 
autorităţile locale revenirea în ţinuturile de baştină. 

Istroromânii au fost singurii dintre români care încă din 
vremurile medievale au îmbrăţişat confesiunea catolică. În 
rândurile lor autorităţile bisericeşti au acţionat şi ele ca factor de 
desetnizare. Au existat unele încercări de folosire a educaţiei 
religioase în scopuri naţionale. Astfel după primul război mondial 
Andrei Glavina a răspândit în zonă manuale de religie aduse de la 
Bucureşti, cărora li s-au adăugat calendare religioase în dialect 
tipărite la Cemăuţi. În anul 1928 a fost râspândită şi o mică carte de 
rugăciuni alcătuită tot în dialect. Astfel de eforturi cu totul disparate 
şi insuficiente nu au fost continuate după război, când practic în 
zonă a fost împiedecată şi chiar interzisă orice fel de circulaţie de 
carte românească. 
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Sub administraţie italiană, la srarşitul primului război mondial, 
s-a Încercat şi o anume organizare administrativă distinctă, În care 
un rol însemnat a avut acelaşi Andrei Glavina. În 1923 satele din 
partea de sud de Monte Maggiore au fost grupate în comuna 
Valdarsa, primăria folosind o vreme o ştampilă cu text românesc, 
având în mijloc reprezentată columna lui Traian. S-a introdus de 
asemenea inscripţionarea bilingvă, în română şi italiană. 

Multă vreme după al doilea război mondial lipsesc ştiri despre 
evoluţii din satele şi aşezări le istroromâne. Timp de decenii ei au 
fost prezenţi doar în lucrări ştiinţifice, mai ales de lingvistică. 
Problema lor a fost ridicată cu ocazia unor reuniuni internaţionale 
ca de exemplu la congrese ale Uniunii federative a comunităţilor 
etnice europene. Împrejurările generale ale destrămării fostei 
Iugoslavii şi ale prăbuşirii regimurilor comuniste a deschis o nouă 
pagină în istoria istroromânilor. În presa din România şi din alte ţări 
au început a fi prezentate realităţile româneşti istriene. La 29 aprilie 
1994, la Trieste s-a constituit Asociaţia istroromână Andrei 
Glavina, având drept scop salvarea românilor istrieni, păstrarea 
etniei şi a limbii lor. Preşedintele asociaţiei, dr. Petre Raţiu, a 
contribuit în cele mai diverse feluri la popularizarea problematicii 
istriene. În anul 1995 a început şi publicarea unor cărţi în dialect, 
începând cu "Calendaru lu rumeri din Istria". Din 1996 a început să 
apară şi prima publicaţie istroromână "Scrisore către fraţ Rumer". 
Conţinutul publicaţiei este extrem de variat: beletristică originală 
sau în transpunere din româneşte, însemnări cu caracter istoric, 
etnic etc., ştiri despre viaţa aromânilor. . 

La congresul din 1997 al UFCE a fost adoptată o rezoluţie 
specială prin care se făcea apel la guvernul croat precum şi la 
diversele organisme europene pentru recunoaşterea juridică a 
românilor din Croaţia ca o comunitate etnică şi pentru libera 
folosire a limbii lor În conformitate cu sistemul normelor europene 
de protecţie a ~minorităţilor în domeniile Învăţământului, religiei şi 
mass-media. In acelaşi scop s-au organizat o serie de reuniuni 
cultural-ştiinţifice sub egida Asociaţiei Andrei Glavina, precum şi 
a Asociaţiei Democratice a Românilor din Croaţia, apărută la 
Zagreb. Nu s-au materializat Încă eforturile În vederea promovării 
În Învăţământ sub o formă sau alta a limbii române, respectiva 
dialectului istroromân, iar impactul altor forme de activitate 
naţională În zonă pare a fi Încă minor, ceea ce nu se constituie În 
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semne benefice pentru viitorul etnic al acestei minuscule grupări 
române. 

În câteva localităţi din nordul Greciei şi din sud-estul 
Macedoniei (precum şi în câteva aşezări din Dobrogea şi Banat) 
mai trăiesc încă descendenţii altei ramuri a poporului român, 
respectiv meglenoromânii3SO• Pe la 1880 Învăţatul german G. 
Weigand i-a "descoperit" pe meglenoromâni care vorbeau "un 
idiom românesc". În opinia sa, aceştia erau urmaşii vlahilor care, 
Împreună cu bulgarii, au Întemeiat, În secolele al XII-lea şi al XIII
lea, statul bulgar. Ulterior o serie de Învăţaţi români şi străini, între 
care C. Jirecek, N. Iorga, O. Densuşianu, P. Papahagi, G. Ivănescu, 
S. Puşcariu ş. a. au discutat problema originilor emiţând diverse 
ipoteze conform cărora aceştia s-ar fi detaşat fie din daco-români, 
migrând înspre sud, fie din aromâni, deplasându-se spre est, fie au 
fost autohtoni reprezentând ultimele rămăşiţe ale unei mase mai 
importante de români ce trăiau în părţile răsăritene ale Peninsulei 
Balcanice şi care s-au topit în cea mai mare parte În masa slavă cu 
care a convieţuit de-a lungul veacurilor. Indiferent de problema 
originii lor, ce rămâne încă subiect controversat în ştiinţă, 
meglenoromânii au fost şi mai sunt încă, tot mai puţin, o realitate 
istorică incontestabilă în spaţiul balcanic. Spre deosebire de 
aromâni a căror ocupaţii principale şi tradiţionale au fost multă 
vreme păstoritul, cărvănăritul şi meşteşuguri le, meglenoromânii au 
fost agricultori. Ei au trăit în regiunea Meglen (după care si 
denumirea care le-a fost dată), zonă deosebit de favorabilă 
agriculturii, datorită rodniciei pământului şi climei prielnice ce 
permitea obţinerea până la 3 recolte anual. De altfel, 
meglenoromânii au pus la punct şi un sistem de irigaţii ce le-a 
permis valorificarea eficientă a suprafeţelor de pământ din satele pe 
care le locuiau. În zona de la nord de golful Salonic, aceşti 
autohtoni se numeau ei înşişi "vlaşi" (denumirea de meglenoromâni 
a fost dată de cărturari, care au şi generalizat-o fără a fi folosită de 
autohtonii de acolo). 

În perioada interbelică meglenoromânii mai locuiau încă în 
câteva aşezări (unii dintre ei fiind de religie musulmană se mutaseră 
deja În Asia Mică, unde dispăruseră). Atunci mai trăiau români În 
orăşelul Nanta, cu cca. 5.000 de locuitori, şi În 5 sate, Huma, Oşani, 
Ljul11niţa, Cupa şi TÎrna Reca. În apropiere se aflau şi 3 sate cu 
populaţie mixtă, româno-slavă, precum şi satul Livaz, populat cu 
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aromâni şi creat ca urmare a diasporei grămostenilor la sfârşitul 
secolului XVIlI. Atunci numărul lor era socotit a fi de 12-14.000 de 
persoane. Peste 3.000 de megleniţi au emigrat şi s-au stabilit în 
Cadrilater, iar după 1940 s-au răspândit din nordul Dobrogei până 
în Banat. Românii din Nanta prezentau atunci o particularitate 
aproape unică în existenţa românilor balcanici. Ei îmbrăţişaseră 
într-un trecut ce nu poate fi precizat religia mahomedană, iar 
bisericile lor fuseseră transfonnate în geamii. De asemenea ei îşi 
însuşiseră port turcesc, iar limba vorbită de ei avea şi ea o puternică 
amprentă turcească. De altfel islamizarea lor părea a fi de dată 
recentă, după cum au consemnat tradiţia şi unii călători din secolul 
trecut. Ceilalţi megleniţi au rămas În cadrul bisericii ortodoxe, 
exercitându-se şi la ei acţiunea Societăţii de Cultură Macedo
Române de promovare a şcolii şi bisericii În limba strămoşilor. 

Până la al doilea război mondial comunităţile meglenite aveau 
În general caracteristicile unei lumi rurale. Cultivau cele mai 
diferite cereale, grâu, secară, orz, ovăz, mei. Bogata terminologie 
legată de agricultură În cea mai mare parte de origine latină, căreia 
i s-a adăugat un aport slav, se poate constitui Într-o dovadă a 
vechimii acestei ocupaţii (semnificativ este de exemplu faptul că 
terenul pentru agricultură poartă denumirea de agru, de la romanul 
ager). Ei au practicat multă vreme şi cultura gogoşilor de mătase, 
ceea ce le-a asigurat importante venituri, ca şi practicarea 
agriculturii. Erau şi meşteşugari iscusiţi, produsele lor din ceramică 
sau din lemn fiind căutate şi vândute În Întreaga Macedonie, ca şi 
ţesăturile făcute În gospodării în mod tradiţional. 

Încă din perioada interbelică megleniţii au fost supuşi aceloraşi 
efecte generale ale modernizării şi asimilării ca şi vecinii lor români 
dinspre apus. Practic după al doilea război mondial nu se mai ştie 
nimic despre modul lor de existenţă în ţinuturile de baştină (chiar şi 
diversele cercetări ale dialectului lor se fac pe baza unor date mai 
vechi sau a sondajelor din diasporă). Cu prilejul unor reuniuni 
internaţionale la Freiburg sau la Băile Herculane, au apărut unii 
reprezentanţi ai lor, exprimând dorinţa lor de organizare în vederea 
păstrării specificului etnic şi solicitând sprijinul fraţilor lor români 
Acestea fac să existe temerea că mai mult decât oricare altă ramură 
a românismului sudic, meglenoromânii vor deveni foarte repede 
Întru totul doar o amintire istorică. 



o ISTORIE A ROMÂNILOR DIN BALCANI 253 

" IN LOC DE CONCLUZII: PREZENT SI 
PERSPECTIVE 

Ultima jumătate de veac a adus importante schimbări în modul 
de viaţă în însăşi existenţa românilor din spaţiul Peninsulei 
Balcanice. În ceea ce priveşte condiţiile materiale ale existenţei lor, 
s-au accentuat sau chiar s-au finalizat unele fenomene şi procese 
mai vechi şi au apărut altele noi, ce sunt în plină desfăşurare. 

S-a modificat în continuare harta etnodemografică a acestei 
minorităţi naţionale, o serie de aşezări româneşti, unele celebre 
odinioară, şi-au diminuat drastic numărul de locuitori sau au fost 
abandonate cu totul de autohtonii români, voit sau nevoit, fie 
rămânând pustii, fie repopulându-se cu elemente aparţinând etniei 
majoritare. Au fost menţionate astfel cazurile satelor din Istria, 
abandonate în mare măsură. Un exemplu asemănător poate fi 
întâlnit în zona de sud a peninsulei. Acolo a domnit o situaţie de 
război aproape neîntreruptă din 1940 până în 1949. Mai ales după 
încheierea războiului mondial, în vremea războiului civil dintre 
annatele guvernamentale şi trupele comuniste, numeroase aşezări 
au fost distruse de ambele părţi aflate în conflict, arderile şi 
devastările de tot felul uneori promovate sistematic au fost însoţite 
de deportarea de asemenea sistematică a mii şi mii de familii din 
peste 70 de localităţi. Luptele au provocat astfel o serie de dislocări 
şi mulţi dintre cei plecaţi nu au mai revenit în locurile de baştină, 
fie din cauza autorităţilor, fie din raţiuni economice. Împrăştiaţi 
într-un mediu majoritar străin, adesea ostil ei au devenit pradă tot 
mai uşoară procesului de asimilare şi desetnizare. În recensământul 
din 1951 mai apăreau încă în statul grecesc 39.855 de vlahi pentru 
ca după aceea ei să dispară cu totul, fiind consideraţi în totalitate ca 
membrii ai etniei greceşti. 

În anul 1996, în cadrul unei comunicări ştiinţifice, savantul 
Achile Lazarou, aromân de origine, ce se consideră grec, şi care şi
a consacrat o activitate ştiinţifică de peste trei decenii problemei 
aromâneşti, inclusiv prin cercetări sistematice de teren, prezenta o 
serie de concluzii privind situaţia din spaţiul grecesc, având însă în 
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opinIa noastră o valabilitate mai generală pentru toate statele 
balcanice. EI scotea În evidenţă faptul că caracterul exclusiv oral al 
idiomului aromân, lipsa unor forme scrise şi a unei literaturi 
tipărite, a stimulat bilingvismul, respectiv folosirea tot mai masivă 
a limbii greceşti ce a câştigat teren continuu, in raport cu aromâna. 
Comparând rezultatele anchetelor sale din 1966 cu cele din 1996 
ajungea la următoarea concluzie: "Limba cutzovlahă urmează o 
pantă descendentă. Se reduce Într-un mod primejdios ceea ce duce 
la dispariţia ei totală, fapt ce a fost deja semnalat de către diverşi 
specialişti. Astfel spre sfârşitul secolului nostru se va Încheia rolul 
istoric al cutzovlahilor, rol ce le-a conferit o specificitate distinctă 
şi o dinamică unică. 

Până în 1950-1970 limba cutzovlahă era vorbită Într-o măsură 
suficientă într-un mediu social închis, ca a doua limbă a casei... 
După 1970 şi până în 1985 limba cutzovlahă prezintă o schimbare 
primejdioasă, ea a început să se marginalizeze şi vârsta de la care 
se cunoştea limba - linia de demarcaţie de 40 ani din perioada 
1960-1970 - «s-a ridicat» acum spre 60 de ani, în timp ce 
persoanele având o cunoaştere pasivă a limbii au început să se 
împuţineze într-un mod spectaculos. După 1985 şi până astăzi cu 
greu se pot găsi cutzovlahi care nu vorbesc decât cutzovlaha în 
mediul lor familial şi nu sunt decât persoane în vârstă de peste 70 
ani ce vorbesc cutzovlaha Într-un mod incomplet, amestecând şi un 
număr de cuvinte greceşti. Astfel de persoane în vârstă încep să fie 
rare şi murind «ei duc limba cu ei» Când acestea vor dispărea în 5-
10 sau 20 de ani limba cutzovlahă se va stinge şi formal, căci 
funciar ea deja a dispărut. În anul 2000 se va încheia perioada ce a 
Început cu cucerirea romană şi În care limba cutzovlahilor a 
existat... Restrângerea şi abandonarea limbii cutzovlahe constituie 
un fapt incontestabil... "351 

Acelaşi savant a Încercat să evidenţieze şi unele din cauzele 
considerate de el a fi la baza fenomenului mai sus menţionat. 
Menţinerea limbii veacuri de-a rândul a fost legată de 
îndeletnicirile pastorale în special şi de traiul în zone în general 
închise unde predominau puternic elementele vieţii familiale. A 
urmat apoi abandonarea comunităţilor montane şi răspândirea în 
centre urbane unde au fost îmbrăţişate cele mai diverse 
îndeletniciri. Astfel locuitorii satelor din masivul Pind s-au instalat 
la Iannina, la Larisa, la Salonic sau la Atena, unde li s-au alăturat 
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numeroşi alţi aromâni ce şi-au abandonat vechile lor aşezări din 
Tesalia, Macedonia. În noul mediu urban, ei au generalizat treptat 
folosirea limbii greceşti, o dată cu dobândirea de noi obiceiuri. 
Mulţi au racut studii şi au devenit intelectuali. A. Lazarou are 
dreptate din acest punct de vedere, dacă luăm în consideraţie faptul 
că în prezent mulţi din cei ce se consideră aromâni au o situaţie 
economică bună sau chiar înfloritoare, ca funcţionari sau 
comercianţi, industriaşi sau bancheri, medici sau ingineri etc. (după 
unele aprecieri se consideră ca În fiecare din cele două principale 
metropole ale Greciei, Atena şi Salonic, trăiesc până Ia 50.000 de 
aromâni, îmbrăţişând practic toate ocupaţiile. Multă vreme românii 
balcanici au trăit în societăţi endogame. În vremurile contemporane 
a crescut în mod continuu numărul căsătoriilor mixte, evident în 
defavoarea specificului românesc, diminuat astfel şi pe această 
cale. Modul de viaţă tradiţional din trecut, bazat în mare măsură pe 
colectivism, a favorizat manifestări sociale de tip folcloric, ce şi-au 
avut rol în menţinerea specificităţii. Modul de viaţă citadin a 
diminuat până Ia dispariţie astfel de manifestări. Lipsa unui interes 
conştient, susţinut, în forme organizate de menţinere a limbii, a 
contribuit Ia această înstrăinare, respectiv Ia generalizarea limbii 
greceşti şi ca factor unic de legătură între ei3S2. 

Odinioară românii din Balcani, răspândiţi în sate, târguri şi 
oraşe, mai ales ca păstori, meşteşugari, hangii şi negustori de tot 
felul aveau contacte de tot felul, adeseori strânse legături între ei, 
ceea ce le-a permis păstrarea specificului lor lingvistic şi etnic, 
menţinerea sentimentului identitar. Schimbările politice ce au 
urmat închiderii frontierelor statelor naţionale, în special după al 
doilea război mondial, precum şi regimurile dictatoriale, le-au 
împiedecat până Ia anulare astfel de contacte, dincolo de 
distrugerea cvasicompletă a păstoritului de care a fost legată atâta 
vreme existenţa lor. 

Activitatea desIa<;l1rată cu sprijinul autorităţilor de la Bucureşti 
în domeniile şcolar Ş lsericesc contribuise la menţinerea aceleiaşi 
idei a identităţii. Cei formaţi în şcolile româneşti avuseseră imagini 
clare despre originea, limba şi neamul lor, diferit de celelalte 
popoare balcanice. Si-au avut rolul lor şi diferitele forme de 
organizare în asociaţii sau societăţi aflate În legătură cu "Societatea 
de Cultură Macedo-română" cu sediul În Bucureşti dar acţionând ca 
un centru diriguitor, atât În plan cultural cât şi naţional, al celei mai 
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mari părţi a românilor din spaţiul balcanic (inclusiv prin societatea 
"Timocul" pentru românii dintre Vidin şi Morava). 

După război, aşezămintele şcolare ale românilor au fost Închise 
peste tot, şi În diverse forme, cărturarii aromâni animatori ai cauzei 
naţionale au fost Îndepărtaţi dintre conaţi9nalii lor. Au fost interzise 
asociaţiile sau organizaţiile româneşti. Intr-o serie de ţări a fost 
Înlăturată, interzisă chiar, folosirea denumirii de român sau a 
sinonimelor balcanice ale termenului, precum vlahi (folosirea 
termenului de vlah dispare după cum am văzut În recensământul 
oficial al Greciei după 1951. Până În 1960 pe paşapoartele lor 
aromânii din Bulgaria mai puteau folosi denumirea de vlahi, după 
care termenul a fost Înlocuit cu cel de bulgari; În spaţiul iugoslav s
a Încercat şi o generalizare a termenului de ţinţari, pentru un aşa-zis 
"mic popor romanic"). Astfel de realităţi şi altele asemănătoare au 
contribuit la asimilarea devenită tot mai evidentă. 

Păstrarea identităţii etnice În spaţiul balcanic de-a lungul 
veacurilor a fost influenţată continuu de procesul de modernizare. 
S-a observat pe bună dreptate că: "Modurile de viaţă tradiţionale n
au ştiut, n-au putut, nici să reziste creaţiei statelor balcanice, deci 
politicilor de asimilare impusă, - care au decurs În mod logic din 
ele -, nici să se sustragă inf1luenţei de adaptare la o cultură nouă, pe 
care în genere societăţile occidentale au Iacut-o şi o mai fac să 
apese pe toate ţările - pudic numite «pe cale de industrializare»"353 

Menţionând cele arătate, M. Bacu mai adăuga: "Perioada de 
după cel de-al doilea război mondial, o dată ce statele balcanice au 
fost bine definite În legitimitatea lor istorică şi mai ales În 
fundamentele lor culturale şi naţionaliste, determină Balcanii să 
părăsească problema unei aculturări legate de factori tipic locali În 
termeni de naţionalităţi şi de naţionalism, pentru a-i face să intre în 
aculturarea proprie tuturor culturilor neindustriale care 
supravieţuiau În Occident, adică mai ales culturi ţărăneşti sau, mai 
general, neurbane. De atunci, asimilarea domină, şi domină de 
asemenea şi arier-planurile ideologice, politice sau naţionaliste, 
care n-au dispărut dar au fost şi ele Înghiţite de un fenomen mai 
general. Urbanizarea şi industrializarea progresive ale ţării au 
provocat o părăsire - Întru totul previzibil - a munţilor ... 
Aculturarea economică se realizase deja o dată cu introducerea 
căilor ferate care - bineînţeles, au anunţat moartea activităţii 
comerciale tradiţionale. Vocaţia aromânilor de negustori a stat, fără 
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Îndoială, la baza mobilităţii lor puţin Înainte şi după război şi a 
Înlesnit marile migraţiuni care au avut loc, nu numai spre România, 
dar şi spre restul lumii (mai ales În Statele Unite). Aculturării 
culturale Îi rămânea să urmeze drumul exodului de la munte ... Se 
regăsesc arier-planurile ideologice, politice sau naţionaliste care n
au dispărut, Însă au fost şi ele Înghiţite de o comprehensiune 
culturală şi politică mai generală. 

Există obiceiul de a defini o etnie nu numai prin ansamblul 
trăsăturilor sale constitutive, ci şi prin felul În care ea se defineşte 
pe ea însăşi printre alte etnii, deci şi prin felul in care celelalte etnii 
o definesc: Aromânii trebuie astăzi să fie căutaţi În oraşele şi satele 
care nu mai sunt aceleaşi cu cele pe care bunicii lor au putut să le 
cunoască, toponimele fiind grecizate, slavizate etc. Ei sunt în 
prezent cetăţeni greci, bulgari, albanezi sau iugoslavi (makedoni), 
dar şi români, vorbind limbile naţionale ale ţărilor ai căror supuşi 
sunt şi probabil incapabili să înţeleagă, dacă ar Întâlni-o, o rudă de 
altă naţionalitate a lor. Spaţiul şi timpul în care trăiau aceşti 
nesedentari aparţin astfel unei dimensiuni istorice mai mult decât 
trecute. Ca şi forma organizării sociale care dădea specificitate 
acestei etnii. Toate trăsăturile care-I caracterizau diferenţiindu-I de 
celelalte grupe de populaţii balcanice (locuinţă, limbă, tehnologii, 
forme de organizare socială) sunt sortite doar memoriei. Simţul 
identităţii lor se exprimă În prezent în termeni, nu ai unei 
apartenenţe la o etnie, ci a recunoaşterii unei minorităţi culturale, în 
cadrul respectului general datorat tuturor minorităţilor culturale, 
nevoite să trăiască Într-un stat bi sau pluricultural."354 

Incontestabil că a avut loc după al doilea război mondial o 
schimbare dramatică în viaţa românilor din Balcani, marcată cel 
mai spectaculos prin diminuarea lor continuă şi o ştergere aproape 
completă din "vizorul" opiniei publice şi al cercurilor politice. Tot 
aşa de incontestabilă a fost şi este realitatea persistenţei lor ca şi în 
alte veacuri în spaţiul în care erau autohtoni. În toate ţările din zonă 
se vorbea adeseori cu frică şi În locuri închise limba natală, 
transmisă din moşi strămoşi. Se menţineau, se cultivau tradiţii 
ancestrale, obiceiuri care erau respect&te adeseori cu sfinţenie În 
cele mai diferite situaţii, ca de exemplu cu ocazia marilor sărbători 
creştine sau a unor momente notabile din viaţa oamenilor, precum 
botezul, nunta sau Înmormântarea. Se cultiva folclorul ce nu o dată 
se strecura În manifestaţii publice cu caracter mai mult sau mai 
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puţin oficial. Se păstrau uneori cu sfinţenie şi cu riscuri În acelaşi 
timp cărţi de tot felul În dialect sau În limbile moderne ca prezentau 
trecutul, deci întreaga viaţă, a înaintaşilor lor. În diversele cercuri 
ale intelectualilor, nu puţini cu rădăcini în românii balcanici, se 
manifesta interes ştiinţific pentru realităţile trecute şi prezente ale 
celor altfel, în plan politic şi naţional, ignoraţi. Astfel în zonă dar 
mai ales în afara acesteia în marile centre universitare ale lumii 
studierea şi prezentarea limbii române însemna în mod obligatoriu 
şi cunoaştere şi atenţie pentru cele trei dialecte sud-dunărene, 
considerate drept componente ale uneia dintre limbile romanice. 
Texte în aromână, istroromână, meglenoromână circulau, stârneau 
întrebări în legătură cu creatorii şi vorbitorii respectivelor idiomuri. 
Ii aduceau pe aceştia nolens volens în atenţie. Românii balcanici 
erau astfel prezenţi în toate tratatele de lingvistică românească" sau 
romanica, iar dascăIii de limbă română vorbeau despre ei. 

a pleiadă de savanţi s-au aplecat asupra fenomenelor 
lingvistice ale românismului balcanic, ducând mai departe 
valoroase achiziţii ale unor învăţaţi mai vechi. Astfel remarcabile 
contribuţii lingvistice au fost elaborate de savanţi precum Take 
Papahagi, M. Caragiu Marioţeanu, I. Coteanu, N. Saramandu, E. 
Scărlătoiu, A. Coltsida, A. Lazarou, N. Kadsanes, pentru a nu 
aminti decât câţiva din cele două extremităţi ale spaţiului locuit de 
aceşti români. 

Românii balcanici au continuat să fie prezenţi şi în unele 
cercetări istorice. Este adevărat că în manualele oficiale de istorie, 
ca şi în cărţile de istorie ale propagandei oficiale, atât în România 
cât şi în ţările balcanice, ei lipseau cu totul. Totuşi n-au lipsit 
preocupările pentru trecutul lor, mai cu seamă cel medieval. Astfel 
S. Dragomir a reuşit să publice o importantă monografie cu 
concluzii valabile În cea mai mare parte şi astăzi. La Bucureşti în 
cadrul Institutului de Studii Sud-est Europene o serie de cercetători 
tineri, deveniţi astăzi savanţi recunoscuţi în domeniul lor, şi-au 
consacrat eforturile în investigarea documentară şi prezentarea 
evoluţiei romanităţii balcanice, publicându-se între altele trei 
volume masive de documente bizantine, precum şi studii 
monografice de Întindere variabilă. Intre aceştia menţionăm pe E. 
Stănescu, N.S. Tanaşoca, L. Marcu, A. Tanaşoca, T. Teoteoi, cărora 
li s-a adăugat S. Brezeanu şi G. Zbuchea de la Universitatea din 
Bucureşti. Alături de ei publicau În spaţiul balcanic, la Belgrad, 
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Sarajevo, Skoplje, Salonic sau în alte părţi o serie de studii 
M.Vancu, J. Trifunoski, M. Filipovici, B. Djurdjev, A. 
Papabasileiou, 1. Papatanasiou, Y.Trpkoski-Trpku şi mulţi alţii. Li 
s-au adăugat contribuţii adeseori remarcabile apărute în diverse 
publicaţii occidentale sub semnătura lui N. Beldiceanu, P.S. 
Năsturel, T.Vukanovici, M.D. Peyfuss, G. Carageani, T.J. 
Winnifrith, G.G. Litavrin etc. 

După mai vechea antologie aromânească a lui Take Papahagi 
au început să fie editate noi antologii de literatură populară saulşi 
cu creaţii semnificative ale poeţilor şi prozatorilor din zonă. O 
primă antologie, într-un tiraj restrâns a fost alcătuită de Constantin 
Papahagi, urmată de antologii masive de poezie, proză sau folclor 
aromân, publicate de H.Cândroveanu, K. Iorgoveanu-Mantsu, N. 
Saramandu. Predominau în astfel de culegeri poezii sau alte creaţii 
literare ce reflectau două dintre sentimentele ce au caracterizat 
creaţia lirică În spaţiul românismului balcanic, mai ales la aromâni. 
Poate că din acest punct de vedere este ilustrativ un cântec de jale 
al tuturor românilor balcanici şi nu numai al aromânilor în legătură 
cu Pindul, omolog pentru ei cu Carpaţii nord-dunăreni lor: "În 
dragul nostru Pindll se înalţă fumul sus - 1/ că arde vatra noastră 1/ 
şi graiul ne e dus. 1/ În dragul nostru Pind II nu zbiară miel în mai, 
1/ şi plâng fetele noastre 1/ şi poartă cemit strai! 1/ În dragul nostru 
Pind II pădurile rămân ... 1/ căci ard a noastre case II şi piere bietu 
armân! ( ... Şi moare lailu armân)" (transpunere K. Iorgoveanu). 

Aceste realităţi, ca şi alţi factori, cu Încărcătură extrem de 
diversă au fost în paralel şi Într-un anumit fel au influenţat acţiunea 
naţională În noile condiţii istorice ce a început, de fapt a continuat 
imediat după război şi a căpătat o amploare tot mai mare, mai cu 
seamă În contextul marilor schimbări din spaţiul european de după 
1989-1990. O serie de intelectuali sau personalităţi din rândurile 
românilor balcanici, multă vreme exclusiv din rândurile 
aromânilor, mai Întâi în străinătate, respectiv în ţările occidentale 
apoi şi în locurile lor de baştină, au început o nouă etapă a acţiunii 
naţionale în favoarea celor de acelaşi neam cu ei. Incontestabil că 
după al doilea război mondial o vreme cel mai de seamă exponent 
din acest punct de vedere a fost Constantin Papanace (1904-1985). 
Acesta provenea din spaţiul balcanic, se născuse la Veria În nordul 
Greciei şi, după studii la şcoala română din Salonic, terminase 
Academia comercială la Bucureşti. La fel ca alţi intelectuali a intrat 
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în mişcarea legionară, unde a avut un rol important în conducerea 
acesteia în ajunul şi în timpul celui de-al doilea război mondial. 
După 1945, implicându-se tot mai puţin în activitatea politică a 
mişcării legionare din exil, şi-a consacrat întreaga energie 
problemelor românismului balcanic, atât prin întocmirea unor 
lucrări cu caracter istoric şi politic, cât şi prin demersuri de tot felul 
la forurile internaţionale în legătură cu soarta celor de aceeaşi etnie 
cu ei. În 1947 încheia deja redactarea unei ample lucrări: "Reflexii 
asupra destinului istoric şi politic al aromânilor. Studiu istoric"}55 
În condiţiile istorice de atunci Constantin Papanace schiţa 
programul unei acţiuni naţionale. Constatând că instaurarea 
regimului comunist la Bucureşti, ca şi realităţile politice din toate 
statele balcanice, inclusiv din Grecia cuprinsă atunci de flăcările 
războiului civil, nu penniteau afinnarea nici chiar recunoaşterea ca 
atare a unui românism balcanic el părea a fi înclinat spre 
considerarea vorbitorilor de limbă romanică din spaţiul balcanic, in 
speţă a aromânilor, ca un popor distinct, respectiv ca o minoritate 
naţională căreia ar fi trebuit să i se recunoască drepturi conform 
standardelor internaţionale, respectiv declaraţiei de constituire a 
Organizaţiei Naţiunilor Unite. Tot atunci el se pronunţa pentru ca în 
viitor să se ajungă la o colaborare superioară în spaţiul sud-est 
european, respectiv la o unificare balcanică ce unna să preceadă in 
viziunea sa constituirea "Statelor Unite ale Europei", in care fiecare 
urma să-şi găsească împlinirea şi din punct de vedere etnic. Îşi 
exprima atunci un crez ce nu l-a părăsit nici mai târziu: "Oricum 
într-un moment greu pentru neamul nostru, când este sub jug greu, 
asuprit, decimat, hulit chiar de ai săi, noi credem în destinul politic 
al aromânilor şi in realizarea lui istorică"}56 

La inceputul anului 1948 a întocmit un plan pentru "apărarea 
românilor din Grecia". Îşi propunea să apeleze la regina Mamă, la 
cercurile Vaticanului, la Comitetul naţional român (N. Rădescu, G. 
Niculescu-Buzeşti etc.), la savanţii români sau străini, la presă etc. 
A publicat in perioada următoare o serie de materiale privind 
românismul balcanic, înfiinţând chiar mai apoi editura Annatolii, 
unde au apărut o serie de publicaţii ale lui şi ale altora. Succesiv, 
prin două memorii, în 1951 şi 1952, s-a adresat secretarului general 
al ONU, prin care cerea argumentat din punct de vedere juridic şi 
umanitar intervenţia Înaltului for internaţional pentru recunoaşterea 
şi implicit apărarea minorităţii aromâne în statele balcanice. Textele 
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au fost ulterior difuzate spre a deveni cunoscute opiniei publice357. 
La 10 mai 1954 a prezentat În numele comunităţilor româneşti din 
Grecia, Jugoslavia, Bulgaria şi Albania un raport la cel de-al 
patrulea Congres al Uniunii Federaliste a Comunităţilor şi 
Regiunilor Europene (existentă şi astăzi, FUEV) în care sintetiza 
cererile conaţionalilor săi rămase de altfel valabile şi astăzi după 
aproape o jumătate de veac:' "Nu revendică nimic În plus decât 
drepturile umane şi naţionale elementare, pentru a putea subzista ca 
naţionalitate şi de a-şi aduce contribuţia creatoare, ca şi în trecut, în 
cadrul comunităţii balcanice". Pe baza acestor cereri congresul 
amintitei organizaţii adopta la Miinster la 15 octombrie 1954 o 
primă rezoluţie internaţională prin care se cerea Organizaţiei 
Naţiunilor Unite de la New York şi Consiliului Europei de la 
Strasbourg să acţioneze pentru a asigura drepturile românilor din 
Balcani "În propria lor patrie"358 Ulterior, pentru o vreme, acţiunea 
politică a lui Constantin Papanace a trenat. 

A reuşit totuşi cu sprijinul a numeroşi emigranţi români aflaţi 
în străinătate să asigure publicarea în 1959 a unui prim volum din 
"Noul album macedo-român" consacrat Societăţii de cultură 
macedo-române. Ulterior, in 1965, a apărut şi al doilea volum al 
aceleiaşi publicaţii. În cele două volume şi-au publicat contribuţii 
din cele mai diferite, de la studii ştiinţifice de valoare deosebită, 
până la memorii sau eseuri, un număr de peste 50 de români din 
intregul spaţiu etnic, precum şi de străini, majoritatea savanţi de 
certă reputaţie. Ulterior cele două volume au fost completate cu o 
masivă "bibliografie macedo-română", datorată lui P.S. Năsturel. În 
cele două volume C. Papanace a publicat importante contribuţii, ce 
se constituiau atât în investigaţii ştiinţifice, cât şi în programe 
politice359. 

În jurul anului 1970, din ce în ce mai mult în anii următori, în 
România şi în diverse alte ţări au reînceput să apară creaţii literare 
în dialect, datorate lui T.Mihadaş, K.lorgoveanu, H.Cândroveanu, 
D.Dincev (Dina Cuvata), N.Boga şi alţii. La Bucureşti în jurul 
finului poet A.Nasta se strângeau membrii cenaclului George 
Mumu, reapăreau de la Bucureşti la Salonic ansambluri folclorice 
ale românilor balcanici. 

În paralel mişcarea pentru drepturi naţionale intra încă timid 
Într-o nouă etapă, ce avea să se caracterizeze între altele printr-o 
crescândă diversitate şi care avea să fie legată mai ales de aromânii 
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din diasporă şi apoi din locurile lor de origine. Timp de peste două 
secole, Începând de la "şcoala moscopoleană", prin reprezentanţii 
lor, fie cărturari, fie militanţi naţionali, fie oameni de rând pur şi 
simplu, cea mai mare parte dintre aromâni, ca şi fraţii lor istro
români sau megleno-români, s-au considerat (mulţi se consideră şi 
astăzi) ca aparţinând aceleiaşi etnii ca şi fraţii lor de la Dunăre şi 
Carpaţi, alcătuind deci marele bloc al românismului. Multă vreme 
o asemenea concepţie a fost cultivată şi stimulată în diverse feluri 
de la Bucureşti, atât de către autorităţi, cât şi de către intelectuali şi 
opinia publică în general. O asemenea atitudine a contribuit fără 
îndoială la menţinerea şi promovarea unor sentimente identitare şi 
naţionale în dreapta Dunării. Era normal într-un anume fel ca lipsa 
de interes, ostilitatea chiar a cercurilor din statul român după al 
doilea război mondial să provoace reacţii şi implicit căutarea unor 
noi soluţii. Deja public, nu şi în intimitate, C.Papanace începuse a 
afirma ideea unei deosebiri de natură etnică între aromâni şi 
români. O astfel de concepţie a lui C.Papanace era în opinia noastră 
de natură tactică, vizând apărarea, deci supravieţuirea 
conaţionalilor săi. O astfel de idee a fost preluată mai târziu. În anul 
1978, în revista "Noi Tracii", editată în exil de către I.C.Drăgan, 
apărea documentul intitulat "Aromânii. O minoritate naţională care 
îşi cere drepturile". Semnatarul era profesorul V.G.Barba, aflat 
atunci încă la Braşov, urmând a lua peste puţină vreme drumul 
exilului la Freiburg, unde trăieşte şi astăzi. 

Ideile sale principale erau formulate astfel: "Unul din cele mai 
vechi popoare din peninsula Haemus, Aromânii (Valahii, Macedo
românii) nu sunt recunoscuţi la ei acasă ca grup etnic distinct... Ei 
sunt prin limbă şi cultură singurii continuatori ai latinităţii în sudul 
Dunării. Aromânii apar în istorie ca popor neolatin distinct încă din 
secolul X ... În prezent aromânii nu sunt recunoscuţi în nici unul din 
cele patru state ca minoritate naţională distinctă ... Se impune: 

- recunoaşterea aromânilor ca minoritate naţională distinctă, În 
fiecare din statele În care locuiesc; 

- sprijinirea de către fiecare stat + În care ei trăiesc ca cetăţeni 
loiali şi harnici - a culturii aromânilor în propria limbă cu mijloace 
financiare de stat; 

- ore de limbă maternă În şcolile pe care le frecventează; 
- slujbă religioasă În limba maternă În biserici; 
- ziare, reviste În şimba maternă 
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- asociaţii culturale proprii. .. 
În interesul întregii civilizaţii europene - este necesară 

sprijinirea poporului aromân pentru dobândirea dreptului la libera 
dezvoltare a ceea ce el are specific şi valoros: limbă, tradiţii, cultură 
- toate parte integrantă a patrimoniului cultural european." 360 În 
acelaşi an, prin intermediul poetului Zahu Pană, documentul a fost 
răspândit în Statele Unite, apoi doi ani mai târziu, împreună cu un 
memoriu, a fost prezentat la Madrid Conferinţei pentru Securitate si 
Cooperare in Europa, în 1981 a fost înaintat la ONU, apoi 
Parlamentului Europei şi altor organizaţii internaţionale. Începând 
din 1984, în Germania, apoi din 1985 în SUA, au început să se 
organizeze periodic congrese ale aromânilor cu participarea şi altor 
reprezentanţi a tuturor românilor. S-au conturat astfel două curente 
existente şi astăzi, fie în ţările balcanice, fir în România, fie în alte 
zări între descendenţii romanităţii orientale şi nu numai Între ei. 
Respectiv s-a menţinut mai vechea idee, predominantă de exemplu 
În statul român, că aromânii în special, ca şi ceilalţi fraţi ai lor 
istroromânii şi meglenoromânii, ca descendenţi ai romanităţii 
balcanice reprezintă ramura sudică a poporului român. Pe de altă 
parte În statele balcanice, mai mult, în România, mai puţin, În unele 
cercuri pe plan internaţional există adepţi şi militanţi ai concepţiei că 
alături de români, strict Înrudiţi cu aceştia dar totuşi diferiţi, există o 
altă etnie, poporul aromânilor, vorbitor al unei limbi romanice 
distincte, limba aromână. Evident este dreptul şi al unora şi al altora 
dintre adepţii celor două concepţii de a le îmbrăţişa şi de a le susţine, 
mai ales că şi într-un caz şi într-altul se urmăreşte unul şi acelaşi 
scop - păstrarea şi supravieţuirea unei realităţi etnice atât de bogate 
şi de specifice În spaţiul balcanic în vremurile trecute, aflată astăzi 
În plin proces de diminuare drastică şi chiar de dispariţie. 

Realităţile romanităţii balcanice după 1990 prezintă şi o anume 
continuitate dar şi o serie de schimbări dătătoare oarecum de 
optimism, de speranţă. La nivel statal nu s-au petrecut schimbări 
substanţiale în nici un caz spectaculoase. Noile autorităţi din 
perioada postcomunistă de la Sofia, Belgrad, Tirana, Zagreb s-au 
decis cu greu să recunoască Într-o fonnă sau alta existenţa unei etnii 
latinofone. În fapt prin nor}ne constituţionale vlahii sunt 
recunoscuti doar În Macedonia. In celelalte ţări balcanice sunt doar 
mai mult sau mai puţin toleraţi, având un regim departe de a ti 
similar cu cel asigurat la Bucureşti unui număr Însemnat de 
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minorităţi, însumând nu o dată doar câteva mii de oameni, pe când 
la sud de Dunăre, În diverse ţări de acolo, trăiesc Între zeci de mii 
şi sute de mii de români, denumiţ(în fel şi chip. 

Semnificativ din acest punct de vedere este şi modul în care 
apar în statisticile oficiale. În recensământul din iunie 1994 din 
Macedonia erau consemnaţi 8.467 vlahi, adică 0.4% din populaţie. 
În Albania nu s-a întocmit nici un recensământ oficial după 1990, 
iar înainte aromânii nu apăreau îri nici un fel. Ultimul recensământ 
bulgar Înregistra 5.159 aromâni şi nu se consemnau românii (vlahii) 
din zona dunăreană. Statisticile sârbeşti înregistrează mai puţin de 
30.000 de români bănăţeni şi cca.18.000 români timoceni. În 
schimb datele privind numărul românilor din Balcani întâlnite în 
alte materiale sunt cu totul diferite. În recomandarea 1333/ 1997 a 
Parlamentului Europei se aprecia că în lume trăiau cca. 250.000 de 
aromâni, cifră dublată în raportul prezentat Parlamentului Europei 
cu ocazia adoptării respectivei rezoluţii. În diversele materiale 
difuzate de către români din ţară sau din diasporă, inclusiv de către 
cei care se consideră apartenenţii unei etnii distincte în calitate de 
aromâni se avansează cifre cu totul diferite, în orice caz ridicate. 
Astfel în o serie de materiale se consideră că în Albania trăiesc între 
100.000 - 300.000 români, în Bulgaria minim 250.000 de români, 
majoritatea în valea Timocului şi în zona Vidinului, în Macedonia 
între 200 - 300.000 de români, în Serbia, în diverse zone, înspre 
1.000.000 de români, cifrele avansate pentru Grecia variază între 
400 - 700.000 şi chiar mai mult. Alte zeci de mii de români ar trăi 
în Bosnia şi Croaţia (urmaşi ai imigranţilor din aceste zone trăiesc 
încă în Austria). Dincolo de astfel de cifre a căror realitate a 
discutabilă (unele au la bază totuşi date relativ sigure din perioada 
interbelică, pe baza cărora s-a făcut calculluându-se în consideraţie 
procentul populaţiei şi sporul normal al natalităţii). Rămâne 
incontestabilă existenţa acolo a reprezentanţilor unei romanităţi cu 
o istorie aproape bimilenară. 

În diverse feluri după 1990 românii din spaţiul balcanic au 
început să se manifeste. Adeseori cu mari greutăţi în toate statele 
din zonă şi-au Înfiinţat organizaţii proprii, multe dintre ele fiind 
împiedecate să-şi afirme crezul naţional şi politic şi fiind astfel 
Înregistrate ca asociaţii culturale. Cu deosebire de la o ţară la alta, 
În ceea ce priveşte modalitatea de apariţie, scopurile propuse prin 
statute, ele există practic peste tot. Ba chiar există mai multe, după 
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cum se îmbrăţişează sau nu una dintre concepţiile ce circulă, mai 
ales în rândurile aromânilor, în legătură cu identitatea I 
nonidentitatea lor cu românii. Adeseori disensiunile, polemicile, 
înfruntările de tot felul sunt prezente cu efecte negative asupra a 
ceea ce în fond trebuie să fie scopul lor esenţial- salvarea din punct 
de vedere etnic a conaţionalilor lor, indiferent de modul în care se 
consideră şi se denumesc. Activitatea culturală şi politico-natională 
în forme organizate sau nu se amplifică continuu. În toate ţările au 
început să apară, sporadic sau periodic, publicaţii între care se 
remarcă "Deşteptarea aromânilor", "Dimândarea", "Zborlu a 
nostru", "Bana Armânească", "TimpuINreme", "Vorba noastră", 
"Curcubeul timocean", "Fara armânească" şi altele, în România, 
Bulgaria, Jugoslavia, Macedonia şi până în Canada. Incepând din 
1994, sub redacţia lui T.Cunia, au apărut 13 volume din "Rivista di 
Literatură shi Studii Armâni". Doar două edituri din România: 
"Dimândarea părintească" şi "Cartea aromână" au publicat cca. 100 
de volume, majoritatea de literatură, interesând într-un fel sau altul 
pe românii din Balcani. Acestora li s-au adăugat alte zeci de tomuri 
tipărite la sud de Dunăre. Au fost redactate abecedare şi manuale 
pentru aromâni. S-a tradus integral şi s-a răspândit în zonă Noul 
Testament şi alte lucrări pentru slujbă religioasă în limba maternă. 
În unele ţări s-au introdus emisiuni periodice în dialect la posturi de 
radio şi televiziune, precum şi ore în limba maternă în o serie de 
grădiniţe şi şcoli. S-au înmulţit activităţile artistice de tot felul, 
promovate în formele dialectale. Un reviriment în situaţia naţională 
care a fost stimulat şi de discuţiile din Parlamentul Europei, în urma 
cărora s-au adoptat hotărâri culminând cu recomandarea 1333 I 
1997, considerată de mulţi drept o adevărată cartă naţională, 
asemenea iradelei imperiale din 9 mai 1905, dată sărbătorită de 
altfel drept zi naţională de multe comunităţi aromâne din Balcani. 

Situaţia prezentă din punctul de vedere al posibilităţilor de 
manifestare a românilor balcanici este incontestabil mai 
promiţătoare decât cea din urmă cu câteva decenii. Există însă o 
serie de realităţi ce nu pot fi ignorate şi care ţin fie de ei, fie de 
mediul înconjurător în care trăiesc şi în care vor evolua şi în viitor. 

Încă din anul 1990 şi-a reluat activitatea în România Societatea 
de Cultură Macedo-Română. Pe baza statutului din ] 934, sub 
preşedinţia succesivă a lui A.Nasta şi M.Bileca această societate şi
a propus să facă cunoscută în diverse modalităţi situaţia romanităţii 
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balcanice, În special a aromânilor. O vreme s-au desfăşurat reuniuni 
periodice ale Societăţii, ale Cena9lului literar George Murnu, s-a 
Încercat chiar organizarea unui congres al aromânilor de 
pretutindeni. Datorită unor cauze diverse, Societatea de Cultură 
Macedo-Română şi conducerea ei nu au reuşit să se impună ca 
organ coordonator al Întregii activităţi a românilor balcanici. 
Oricum, acţiunile şi eforturile societăţii au reuşit să trezească un 
anumit interes şi să facă mai cunoscută În rândurile autorităţilor şi 
a opiniei publice problematica diversă cu care se confruntă astăzi 
românii balcanici, indiferent unde trăiesc361 . În ultimul timp, având 
drept figură centrală pe S. Samara şi în strânsă legătură cu centrul 
aromânesc de la Freiburg, a Început să activeze În România o Ligă 
a Comunităţilor Aromâne, ce afirmă cu tărie ideea identităţii etnice 
distincte a aromânilor şi recunoaşterea acesteia În conformitate şi 
cu rezoluţia 1333 adoptată la Strasbourg la 26 iunie 1997, pe baza 
celor două rapoarte prezentate succesiv de către deputatul Lluis 
Maria de Puig la 20 februarie 1996 şi la 17 ianuarie 1997. Discuţiile 
purtate în Parlamentul Europei în aprilie 1996 şi iunie 1997, cu 
participarea a peste 30 de deputaţi din diverse ţări europene şi în 
primul rând din spaţiul sud-est european, dincolo de deosebirile 
adesea majore privind trecutul şi caracterul etnic, au dus la 
recunoaşterea în unanimitate a unei realităţi de altfel evidente şi 
incontestabile, respectiv prezenţa în contemporaneitate a 
aromânilor ca minoritate lingvistico-culturală pe care organismele 
internaţionale şi guvernele tuturor ţărilor sunt datoare să o protejeze 
şi să o salveze. 

În mai multe rânduri, În Parlamentul României sau cu diverse 
alte ocazii, senatorul Iustin Tambozi, aromân de origine, a racut 
apel la Parlament, guvern, inclusiv Ministerul Educaţiei Naţionale, 
la Patriarhie, la Societatea civilă pentru acţiuni, urmărind 
promovarea specificului aromânilor. În iunie 1997 el a Înaintat 
Senatului un proiect: "Lege privind unele măsurl pentru protecţia 
minorităţii cultural-lingvistice a aromânilor". In expunerea de 
motive arăta Între altele: "Prin originea lor etnică aromânii (vlaho
românii) fac parte din familia românilor descinzând din traco-ilirii 
romanizaţi şi vorbind dialecte istorice ale limbii române ... Prin 
multiplele legături pe care le-au stabilit de-a lungul secolelor cu 
România, cât şi prin aşezarea multora dintre ei În ţară, aromânii 
aparţin spaţiului de spiritualitate românească... În România 
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aromânii (vlaho-românii) reprezintă o minoritate culturală şi 
lingvistică ce întregeşte firesc ansamblul naţional. Mai concret zis 
aromânii (vlaho-românii) din România nu se consideră o minoritate 
naţională întru cât din punct de vedere etnic ei sunt tot români. În 
alte ţări şi mai ales în zona balcanică (Bulgaria, Macedonia, 
Jugoslavia, Grecia, Albania etc.) aromânii sau vlaho-românii 
constituie minorităţi naţionale, apreciate sau nu ca atare. Aromânii 
(vlaho-românii) din aceste ţări sunt conştienţi de identitatea lor şi 
consideră România ca statul unde cultura lor specifică şi 
numeroasele personalităţi pe care le-au dat mai în toate domeniile, 
au aflat mediul cel mai propice. Din păcate în ţările în care aromânii 
vieţuiesc, lipsa unui sprijin susţinut duce la pierderea tezaurului lor 
spiritual (grai, datini, creaţie literară şi artistică etc.), multe din 
vechile lor aşezăminte de învăţământ, de cult, au dispărut, 
asociaţiile lor culturale sunt puţine ... Se impune un sprijin real al 
statului român în convenienţă cu statele balcanice pentru stimularea 
vieţii spirituale a aromânilor, a comunităţilor atât de prospere 
altădată şi care riscă sa cadă în uitare. Graiul aromânilor trebuie 
conservat în familie, şcoli, biserici şi aşezăminte culturale proprii, 
prin facilitarea existenţei acestor aşezăminte, inclusiv prin mijloace 
mass-media (ziare, reviste, emisiuni radio şi televiziune). A 
conserva limba română în diversitatea ei istorică şi dialectală 
înseamnă o îndatorire ce va spori rolul şi prestigiul românităţii în 
plan internaţional. Pierderea limbii, tradiţiilor, culturii acestei 
ramuri sud-dunărene a românilor ar fi o sărăcire a însăşi 
spiritualităţii româneşti"362 

Astfel de acţiuni şi aprecieri la care subscriem întru totul şi cu 
speranţa materializării concrete cât mai grabnice, reliefează încă o 
dată rolul ce revine autorităţilor româneşti, ca şi românilor de 
pretutindeni, pentru ca o istorie multiseculară, cea a ramurii sudice 
a românismului să continue a fi prezentă şi în deceniile următoare, 
îmbogăţindu-se astfel tabloul Europei mileniului 3 în care românii 
vor continua să fie un factor de promovare a înţelegerii şi 

prosperităţii. 
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ORIENTARE BIBLIOGRAFICĂ 

Interesul pentru descendenţii sud-dunăreni ai romanităţii 
orientale a existat în istoriografie începând din evul mediu şi până 
În zilele noastre, fie separat, fie ca o componentă a preocupărilor 
generale despre istoria românilor, de la originile lor şi până în 
secolul XX. 

În cadrul Institutului roman de cercetări de pe lângă Biblioteca 
română de la Freiburg a fost alcătuită, cu contribuţia esenţială a lui 
Petre S. Năsturel: "Bibliografia macedo-română" (Freiburg, 1984), 
care înregistrează aproape 4.000 de titluri de lucrări tipărite privind 
În special problemele aromânilor, dar şi ale celorlalţi români ce au 
trăit în spaţiul balcanic. Această bibliografie a fost însoţită de indice 
de nume şi de persoane precum şi de unul tematic, ceea ce permite 
o iniţiere în întreaga problematică istorică sub cele mai diverse 
aspecte. Bibliografii sumare ale destinului istoric a românismului 
sud-dunărean sunt cuprinse şi în unele din lucrările cu caracter 
sintetic privitoare la istoria românilor sud-dunăreni în întreaga lor 
evoluţie istorică sau în legătura cu anumite aspecte. În anul 1938, 
la Bucureşti, Vasile Diamandi Aminceanul publică lucrarea 
"Românii din Peninsula Balcanică" ce era însoţită de o importanţă 
bibliografie, amestecându-se izvoarele, lucrările beletristice, presa 
şi contribuţiile ştiinţifice. După al doilea război mondial În lucrarea 
sa fundamentală "Chestiunea aromânească, Evoluţia ei de la origini 
până la pacea de la Bucureşti (1913) şi poziţia Austro-Ungariei" 
(ed. germană, Viena, 1972, ed. română, Bucureşti, 1994), Max 
Demeter Peyfuss prezenta o bibliog afie sistematică a principalelor 
izvoare şi lucrări de specialita e privind roman' smul din sudul 
Peninsulei Balcanice, În c a mai mare parte a epocii moderne. O 
sumară bibliografie a principalelor lucrări consacrate aromânilor 
era cuprinsă şi În culegerea de studii publicată din iniţiativa lui 
Neagu Djuvara: "Les aroumains" (Paris, 1989), tradusă apoi şi în 
limba română: "Aromânii. Istorie. Limba. Destin" (Bucureşti, 
1996). Împreună cu colegul prof dr. Stelian Brezeanu, coordonând 
volume de documente: "Romanii de la sud de Dunăre" (Bucureşti, 
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1997), am adăugat studiului introductiv şi o sumară bibliografie a 
izvoarelor publicate şi a unora dintre esenţialele lucrări de 
specialitate. 

Aşa cum a reieşit şi din textul lucrării au existat şi există 
diferenţieri între modul de exprimare al descendenţilor românităţii 
sud-dunărene şi a celor din spaţiul nord-dunărean. Au existat o serie 
de realizări, unele de o deosebită valoare, de alcătuire a unor 
dicţionare, având şi un caracter istoric, a graiului (unii denumindu
I chiar "limba") aromânilor. Astfel unul dintre cei mai remarcabili 
reprezentanţi ai intelectualităţii aromâne, Take Papahagi a publicat 
în două ediţii (Bucureşti, 1963, 1974) "Dicţionarul dialectului 
aromân. General şi etimologic". Ulterior el a fost transpus Într-o 
nouă formă de către Tiberiu Cun ia: "Dictsiunarulu T. Papahagi 
turnat tu un dictsiunar rumân-arumân. Editsii priliminara shi 
partsiala" (Fayetteville - Constanta, 1995). Apostol N. Caciuperi a 
alcătuit "Dicţionar român-aromân" (Bucureşti, 1996). O 
remarcabilă realizare ştiinţifică din acest punct de vedere este 
lucrarea acad. Matilda Caragiu Marioteanu: "Dicţionar aromân 
(macedo-vlah) Comparativ (român literar-aromân). Contextual. 
Normativ. Modem." din care a apărut, în 1997 la Bucureşti, primul 
volum cuprinzând literele A-D. Tot acad. Matilda Caragiu 
Marioteanu îi aparţine şi ultima opinie ştiinţifică privind locul 
limbii aromâne, respectiva aromânilor, în istoria şi spiritualitatea 
europeană: "Dodecalog al aromânilor" (text în română, franceză şi 
engleză, Constanţa, 1996). 

Până, în prezent nu a fost încă alcătuită o lucrare sintetică, 
amplă, pe baze ştiinţifice, privind trecutul mai vechi şi mai nou al 
românilor din Peninsula Balcanică. Evident că în preocupările 
marilor reprezentanţi ai istoriografiei româneşti din secolul trecut şi 
până la al doilea război mondial nu putea lipsi soarta ramurii 
transdanubiene a românilor, mai ales în ceea ce priveşte vremurile 
medievale, mai bine cunoscute de altfel. Începând cu A. D. 
Xenopol, în sintezele de istorie românească au fost tratate aspectele 
istoriei medievale, cu precădere perioada Asaneştilor. În sinteza sa 
de istorie a românilor până la 1821, C. C. Giurescu a consacrat 
capitole speciale românilor balcanici, indicând şi principalele 
lucrări de referinţă. În ultima sa lucrare de sinteză a istoriei 
românilor, În 10 volume, N. Iorga s-a aplecat şi asupra lor, mai ales 
În ediţia franceza a cărei titlu era de altfel în egală măsură sugestiv 
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şi programatic: "Histoire de Roumains et de la romanite orientale" 
(Bucureşti, 1937-1945). În unele lucrări mai noi exista de asemenea 
referiri privind mai ales aspectele' de istorie medievală. Din acest 
punct de vedere preocupările istoricilor contrastează izbitor cu cele 
ale lingviştilor ce s-au aplecat asupra evoluţiei de-a lungul timpului 
a limbii române, respectiv ale diverselor dialecte ale acesteia. În 
lucrările tuturor celor care au abordat naşterea şi evoluţia limbii 
române, precum A. Philippide, O. Densusianu, Sextil Puşcariu, AI. 
Rosetti ş. a., trecutul lingvistic al românilor sud-dunăreni din Istria 
până În Pind, Timoc sau Balcani, a fost tratat organic şi unitar 
alături de cel al fraţilor lor locuind În spaţiul dintre Tisa şi Nistru. 

De-a lungul secolului XX au existat tentative de prezentare 
globală a istoriei românilor din spaţiul balcanic, cu precădere a 
celor din părţile sudice, denumiţi adeseori macedoromâni sau 
aromâni sau (până la primul război mondial) românii din Turcia 
europeană. Amintim lucrarea apărută la Începutul veacului, cu o 
prefaţă a lui D. Onciul, cu caracter de pionierat fără o valoare 
ştiinţifică deosebită, "Istoria românilor macedoneni din timpurile 
cele mai vechi până în zilele noastre" alcătuită de Ion Arginteanu şi 
apărută la Bucureşti în anul 1904. I s-a adăugat lucrarea lui D. 
Abeleanu "Neamul aromânesc din Macedonia" (Bucureşti, 1916). 
La cererea Societăţii de cultură macedoromâne, În vederea 
propagandei desfăşurate cu ocazia Conferinţei de pace de la Paris, 
în 1919 N. Iorga alcătuia o privire sintetică de 64 de pagini 
"Histoire des Roumains de la Peninsule des Balcans (Albanie, 
Macedoine, Epire, Thessalie etc." (Bucureşti, 1919). 

În perioada interbelică V. Diamandi Aminceanul a alcătuit o 
scurtă lucrare cu caracter informativ: "Românii din Peninsula 
Balcanică" (Bucureşti, 1938), În care adăuga unor capitole de 
istorie şi altele privitoare la demografie, cultură, situaţie 
bisericească etc. în acelaşi timp apăreau studiile lui T. Papahagi sau 
T. Capidan consacrate mai cu seamă limbii, nelipsind însă şi 
problemele de istorie mai veche sau mai recentă. Ultimul, la cererea 
Academiei române, în cadrul unei serii consacrate popularizări 
peste hotare a diferitelor ramuri ale poporului român a alcătuit 
lucrarea "Macedoromânii. Etnografie Istorie. Limbă" (Bucureşti, 
1942-1943, în limbile română şi germană). Tot în perioada 
interbelică publicistul Sterie Diamandi a publicat o lucrare de 
popularizare, În general bine documentată: "Oameni şi aspecte din 
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istoria aromânilor" (Bucureşti, 1940). Am putea spune că cea mai 
serioasă dintre cercetările istorice din perioada interbelică în ceea 
ce priveşte aspectele modernizării societăţii româneşti din Balcani 
aparţine lui Anastase N. Haciu: ,,Aromânii. Comerţ. Industrie. Arte. 
Expansiune. Civilizaţie" (Focşani, 1936). I s-au adăugat contribuţii 
ale învăţaţi lor V. Papacostea şi V. Papahagi, ce şi-au propus fiecare 
în parte, fără finalizare, să realizeze sinteze istorice privind trecutul 
consângenilor lor. În condiţiile complexe ale desfăşurării marii 
conflagraţii mondiale, N. A. Constantinescu, colaborator al lui N. 
Iorga, alcătuia o prezentare sintetică: "Originea şi expansiunea 
românilor" (Bucureşti, 1943) ce se adaugă celei a lui Marin 
Popescu Spineni, alt colaborator al lui N. Iorga, "Românii din 
Balcani. Aspecte geo-politice şi economice"(Bucureşti, 1941). 
Aproape în aceiaşi vreme apărea şi o teză de doctorat, singura 
consacrată românilor din spaţiul timocean, datorată lui Teodor N. 
Trapcea: "Contribuţiuni la istoria românilor din Peninsula 
Balcanică: românii dintre Timoc şi Morava"(Bucureşti, 1942). 

În spaţiul statului român, în perioada postbelică priviri sintetice 
privindu-i pe românii sud-dunăreni nu au mai apărut timp de multe 
decenii. Ar fi totuşi de amintit câteva excepţii. In anul 1959 apărea 
la Bucureşti lucrarea unui vechi cercetător a problemelor 
românismului balcanic, inclusiv a originilor acestuia, Silviu 
Dragomir: "Vlahii din nordul Peninsulei Balcanice în evul mediu". 
Prin grija lui Alexandru Elian, N. S. Tanasoca, T. Teoteoi ş. a. erau 
editate majoritatea surselor bizantine privind şi pe românii sud
dunăreni, nu numai pe fraţii lor din ţinuturile nordice ("Fontes 
Historiae Daco-Romanae", Bucureşti, voI. II-IV, 1970-1982). 
Perioada medievală a românismului balcanic era analizată în 
volumul colectiv "Răscoala şi statul Asaneştilor", cu studii semnate 
de S. Brezeanu, E. Stănescu, N. S. Tanasaca, T. Teoteoi. 
Semnificativa sub multiple aspecte a fast publicarea unei selecţii 
din opera lui George Murnu: "Studii istorice privitoare la trecutul 
românilor de peste Dunăre" (Bucureşti, 1984) cu un consistent 
studiu introductiv al problematicii aromâneşti datorat lui N. S. 
Tanasoca. Cam în acelaşi timp au aparut nu mai puţin de trei 
antologii, datorate lui H. Candroveanu şi Kira Iorgovan, însumând, 
:u note introductive despre autori, principalele creaţii literare, 
poetice sau narative, ale unor autori aromâni din secolul trecut până 
in contemporaneitate. 
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După război, peste hotare apăreau contribuţii ale unor români 
sau învăţaţi străini consacrate românismului balcanic. La Freiburg 
Constantin Papanace publică în 1959 lucrarea "Fermentul aromân 
(macedoromân) în sud-estul european" (o nouă ediţie Constanţa, 
1995), iar în 1964, în acelaşi oraş apărea "Geneza şi evoluţia 
conştiinţei naţionale la macedoromâni" (o nouă ediţie, Timişoara, 
1995). Rămânea în manuscris o altă importantă lucrare a lui C. 
Papanace: "Reflexii asupra destinului istoric şi politic al 
aromânilor. Studiu istoric", ce a văzut lumina tiparului, la 
Bucureşti, abia în anul 1998. În afară de amintita lucrare 
"Aromânii" îngrijită de Neagu Djuvara, problemei românismului 
din părţile sudice ale Peninsulei Balcanice ii consacrau unele 
sinteze N. Cararuca ("Les Aroumains. Recherches sur 1 'identite 
d'une ethnie", Besancon, 1990), T. 1. Winnîfrith ("The vlachs: the 
history of a balkan people", New York, 1987), A. Lazarou ("E 
aromounike kai ai mea tis ellinikis eheseis autis vlahoi. :Istoriki. 
Filologiki. Meleti", Atena, 1986), A. M. Coltzida ("Oi 
kutsovlahoi", Salonic, 1976). 

Ca urmare a unei iniţiative a Arhivelor naţionale ale României, 
un colectiv de autori coordonat de S. Brezeanu şi Gh. Zbuchea a 
publicat la Bucureşti în anul 1997 volumul "Românii de la sud de 
Dunăre. Documente", cuprinzând pe lângă o privire sintetică 
(pag.7-54) o selecţie a principalelor documente referitoare la 
întregul spaţiu balcanic şi la întreaga istorie din timpurile 
etnogenezei şi până în anul 1996. 

In ultimul timp problemele etnogenezei, respectiv ale evoluţiei 
românităţii sud-dunărene din vremurile Bizanţului până în epoca 
turco-cratiei au fost abordate pe baza unei documentaţii simţitor 
sporite provenind din diverse surse. Pe lângă izvoare bizantine de 
tot felul, au fost valorificate diverse surse de provenienţa sud-slavă 
şi mai ales cele provenind din arhivele otomane ce cuprind încă 
multe ştiri nevalorificate. În aceasta ordine de idei amintim 
materialele valorificate de către Nicoară Beldiceanu: "Le monde 
ottoman des Balkans (1402-1566). Institutions, societe, economie". 
Londra, 1976 şi "Les Roumains des Balkans dans les sourses 
ottomanes", în voI. "Etudes roumaines et aroumains" (red. Paul H. 
Stahl), Paris Bucureşti, 1990. Nevalorificate încă sunt documentele 
publicate de Dusanka Bojanici-Lukaci: "Vid in i vidinskiat sandjak 
prez 15-16 vec. Documenti ot arhivite Ila Tarigrad i Ankara", Sofia, 
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1975 şi "Ieddn rani kanun za vlahe smederevs~og sandjaka", în 
"Vesnik vojnog muzeja", 11-12, Belgrad, 1966. Intre contribuţiile 
mai noi ce s-au adăugat sintezelor generale de istorie românească 
sau unor lucrări speciale privind vremurile medievale precum cele 
ale lui G. Murnu, T. Capidan, S. Dragomir amintite mai înainte, se 
pot adăuga P. P. Panaitescu: "Introducere la istoria culturii 
româneşti", Bucureşti, 1969; L. Barzu, S. Brezeanu, "Originea şi 
continuitatea românilor. Arheologie şi tradiţie istorică", Bucureşti, 
1991. Deosebit de consistente sunt studiile lui S. Brezeanu: "De la 
populaţia românizată la vlahii balcanici", în "Revista de istorie", 
tom 29, 1976, nr.2 şi N. S. Tanasoca: "Rolul Bizanţului în istoria 
romanităţii balcanice", în "Sud-estul şi contextul european. 
Buletin", voI. T, Bucureşti, 1994. 

Acum contribuţiile foarte valoroase publicate de-a lungul 
timplui au fost adunate de S. Brezeanu în "Romanitatea orientală în 
evul mediu. De la cetăţenii -romani la naţiunea medievală", 
Bucureşti 1999. De asemeneaN. Ş. Tanaşoca a întocmit o valoroasă 
sinteză ce cuprinde rezultatele unor cercetări îndelungate: "History 
ofbalkan Romanity" în volumul "Politics and culture in South East 
Europe", Bucureşti 1999, p 77-134 (cu o importantă bibliografie). 
Lucrarea urmează să fie tipărită din nou sub auspiciile UNESCO. 

Pentru vremurile turco-cratiei A. Tanasoca a dat o privire de 
ansamblu asupra destinului politic: "Autonomia vlahilor în 
Imperiul otoman în secolele XV-XVIII", în "Revista de istorie", 
vo1.34, 1981, nr.8. Aceleaşi probleme sunt abordate şi în două mici 
sinteze apărute recent: C. Felezeu, 1. Lumperdean, "Les valaques 
du Nord de la Peninsule Balkanique. Esquisse historique", f.l., f. a. 
(cu ediţii şi în limbile română şi engleză) şi A. Bârsoan: "Românii 
sud-dunăreni intre tragedie, uitare şi speranţa", Bucureşti, 1996. 

Aspectele vieţii materiale ale perioadei de trecere spre 
modernitate şi-au găsit o amplă tratare în monografia lui A. Hâciu, 
precum şi în D. Popovici, "Despre aromâni" Bucureşti, 1934. 
Diversele aspecte privind viaţa economică, mai ales pe plan local 
au fost evocate de V. 1. Trpkoski-Trpku, "Vlasite na Balkanot", 
Skoplje, 1986 şi de R. S. Popescu, T. Balkanski, "Aromânii din 
Rodopii Bulgariei şi' graiul lor", Craiova, 1995. Despre păstorit ca 
dimensiune fundamentală a existenţei lor, vezi şi C. Colimitra, 
"Farserotii. Monografie", New York, 1986 şi M. Comsa, 
"Consideraţii privind păstoritlll...", În "Litlla. Studii şi cercetări", 
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voI. VI, Târgu Jiu, 1994. Aspectele negoţului aromânilor În spaţiul 
mediteranean a constituit obiectul cercetărilor lui V. Papahagi, 
valorificate mai ales În teza sa de doctorat: "Aromânii moscopoleni 
şi comerţul veneţian În secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea", 
Bucureşti, 1935. Mai puţin sunt cunoscute realităţile din teritoriile 
care la începuturile epocii moderne au trecut din posesiunea 
Imperiului otoman sub administraţia Habsburgilor, conform şi A. 
Tanasoca, "Romanitatea dispărută din nord-vestul Peninsulei 
Balcanice, în "Sud-estul şi contextul european. Buletin", voI. IV, 
Bucureşti, 1995. Aceiaşi autoare a abordat În ultima vreme şi 
problemele extrem de disputate ale terminologiei: "Despre 
accepţiunile termenului "vlah" în istoriografia iugoslavă", în 
"Cercetări de istorie şi civilizaţie sud-est europeană" , voI. III, 
Bucureşti, 1987; de văzut şi L. P. Marcu, "Le systeme juridique 
traditionnel chez les Vlaques Balkaniques", în "Recherches de 
l'histoire des institutions et du droit", voUO, Bucureşti, 1985. 

Textele autorilor aparţinând primei "renaşteri" au fost doar 
parţial publicate. La începutul veacului P. Papahagi publică scrierile 
lui C. Ucuta şi Daniil Moscopoleanul: "Scriitori aromâni în secolul 
al XVIII-lea (Cavalioti, Ucuta, Daniil)", Bucureşti, 1909. Scrierea 
lui Roja: "Maiestria giovasirii româneşti" a fost publicată în mai 
multe rânduri în crestomatii de texte ale reprezentanţilor Şcolii 
Ardelene: vezi de exemplu "Şcoala ardeleană" (ed. F. Fugariu), voI. 
II. Bucureşti, 1970. Cu colaborarea unor specialişti de seamă 
precum M. Caragiu Marioteanu, M. D. Peyfuss, V. G. Barba a 
publicat la Freiburg în anul 1988 a ediţie completă a lucrării lui M. 
G. Boiagi, "Gramatica aromână ica macedonovlahă". După 
cercetările mai vechi al lui Teodor Capidan, bibliografia privind 
spiritualitatea aromânilor în secolul XVIII şi Începutul secolului 
XIX a mai fost tratată Între alţii de D. Popovici, "Studii literare. 1. 
Literatura română În epoca "luminilor", Cluj, 1972; M. Caragiu 
Marioteanu, "Liturghier aromânesc. Un manuscris anonim inedit", 
Bucureşti, 1962; N. Saramandu, "Gheorghe Constantin Raja şi 
"Şcoala normală a naţiei româneşti" din Pesta, Ungaria, 1808-
1810", în "Contribuţia românilor la Îmbogăţirea tezaurului cultural 
în Balcani", Bucureşti, 199]; acelaşi "Diaspora aromânească în 
Austro-Ungaria la Începutul secolului al XIX-lea", În "Perenitatea 
vlahilor În Balcani", voI. 1, Constanţa, 1995. Bibliografia Întocmită 
de M. D. PeyFuss În anexa lucrării sale "Chestiunea aromână" 
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merită a fi completată cu contribuţia aceluiaşi autor: "Rom oder 
Byzanz? Das Erwachen des aromunischen Nationalbewusstseins", 
în "Osterreichische Osthefte", vol.12, 1970, nr.6. 

Începuturile noii etape a mişcării naţionale a românilor din 
Balcani începând cu epoca lui Cuza Vodă a fost cel mai adesea 
abordată în cercetări. Alături de lucrările mai vechi ale lui V. 
Papacostea, S. Tovaru, S. Diamandi, V. Diamandi Aminceanul, 
amintim ultima lucrare de sinteza ce valorifica şi un important 
material inedit: A. Berciu-Draghicescu, "Românii din Balcani. 
Cultura şi spiritualitate. Sfărşitul secolului al XIX-lea începutul 
secolului al XX-lea", Bucureşti, 1996. Vezi şi unele din 
contribuţiile noastre publicate în ultima vreme: "Problema 
bisericească la aromâni (1878-1914)", în "Perenitatea vlahilor în 
Balcani. Istoria şi civilizaţie aromânească". Constanţa, 1995; 
;tomânia în sud-estul Europei în contextul luptei naţionale la 
începutul secolului XX" în "Pagini de istorie (studii şi comunicări 
ştiinţifice)", voI. 1, Bucureşti, 1990; "Unele consideraţii privind 
istoria românilor de peste Dunăre", în "Miscellanea in honorem 
Radu Manolescu emerito", Bucureşti, 1996; "Începuturile societăţii 
de cultură macedoromâne", în "Dimandarea", an III, 1996, nrJ. 

Sfărşitul epocii moderne a fost abordat (cu menţionarea 
surselor) în lucrările noastre recente: "Relaţiile României cu Sud
Estul european la începutul secolului al XX-lea (1900-1912)", 
Bucureşti 1999 (cu un capitol special despre aromâni) şi "România 
şi războaiele balcanice 1912-1913. Pagini de istorie sud-est
europeană", Bucureşti 1999. Se impune de asemenea a menţiona 
culegerile de dată recentă cu conţinut foarte alcătuite de H. 
Cândroveanu "Caleidoscop aromân", voI I-ll, Bucureşti 1998-
1999, precum şi Kopi Kycyku "Aromânii din Albania în context 
balcanic", Bucureşti 1999 (cu text în limbile albaneză şi română). 

Documentele privind problemele politice sau cele religioase la 
începutul secolului au fost indicate în notele capitolelor respective 
ale lucrării noastre iar unele au fost publicate şi în culegerea 
coordonată de S. Brezeanu, Gh. Zbuchea, "Românii de la sud de 
Dunăre". Tot acolo au fost reproduse şi fragmentele esenţiale din 
documentele programati ce prezentate de aromâni, fie cu ocazia 
adunării de la Samarina din 1917, fie cu ocazia conferinţei de pace 
de la Paris, în anul 1919. Ar mai fi de adăugat o interesantă 
rezoluţie adoptată cu ocazia unei adunări a românilor din Pind, la 
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28 decembrie 1918 / 14 ianuarie 1919, prin care se cerea 
"autonomia regiunilor Pindului şi Zagorei, unite politic cu Albania, 
sub protecţia Italiei" - cf. Benedetto de Luca, "Gli aromeni nel 
nuovo assetto balcanico", Roma, 1919. Materialul documentar aflat 
în România cu privire la masiva imigraţie de după primul război 
mondial a fost publicat şi valorificat de N. Cusa, "Aromânii 
(macedonenii) în România", Constanţa, 1996. Diverse aspecte 
precum demografia, situaţia şcolară şi bisericească etc. au fost 
abordate în partea introductivă a studiului nostru »Problema 
aromânilor în timpul celui de-al doilea război mondial", în 
"Perenitatea vlahilor în Balcani. Istorie şi civilizaţie aromânească", 
Bucureşti, 1996; în "Timpul istoriei 1. Memorie şi patrimoniu", 
Bucureşti 1997, precum şi în "Revista di literatura shi studii 
armani", t XIV (1999). 

Problemele românilor timoceni şi-au găsit mai puţin abordarea. 
În timpul celui de-al doilea război mondial C. Constante şi A. 
Golopentia au strâns în trei volume: "Romanii din Timoc" atât 
surse cât şi diverse studii publicate în secolele XVIII-XX. În ultima 
vreme s-au adăugat contribuţii ale lui Cristea Sandu Timoc: 
"Tragedia românilor de peste hotare (9-13 milioane)", Timişoara, 
1994; "Mărturii de la românii uitaţi (9-13 milioane)", Timişoara, 
1995. "Vlahii sunt români. Documente inedite", Timişoara 1997, 
precum şi R. Păiuşan, 1. Cionchin ,,0 istorie a românilor din Nord
Estul Serbiei", Timişoara 1998. 

Nu există un studiu de ansamblu privind literatura creată de 
românii sud-dunăreni în locurile natale sau în diaspora. Au apărut 
totuşi o serie de crestomaţii cuprinzând scurte fişe biografice şi 
texte reprezentative ale diverşilor autori: T. Papahagi, "Antologie 
aromânească", Bucureşti, 1922; "Antologie de proză aromână" (ed. 
H. Candroveanu), Bucureşti, 1977; "Un veac de poezie română" 
(ed. K. Iorgoveanu, H. Candroveanu), Bucureşti, 1985. 

În afara părţii finale a introducerii noastre la volumul "Românii 
de la sud de Dunăre", pentru problemele actuale ale românismului 
din sudul Dunării menţionam N. S. Tanasoca, "Afirmare şi alienare 
în istoria românităţii balcanice", în "Sud-estul şi contextul 
european. Buletin", voI. II, Bucureşti, 1994; H. Candroveanu, 
"Aromânii ieri şi azi", Craiova, 1995; 1. Tambozi, "Discursuri 
parlamentare", Constanta, 1998; precum şi publicaţiile "Zborlu a 
nostru", "Revista di literatura shi studii armani", "Dimândarea". 
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NOTE 

1 M.Caragiu Marioţeanu, Dictionar aromân (macedo-vlah) 
DIARO. A-D, Bucureşti, 1997, p439-441; Dodecalog al 
aromânilor, Constanţa, 1996, p.5-9. 

2 Vezi lucrările consemnate În nota următoare a lucrării, 
precum şi în orientarea bibliografică de la sfârşit. 

3 Problematica romanităţii orientale în Întreaga sa evoluţie a 
fost abordată într-o multitudine de lucrări mai vechi şi mai noi de 
autori care nu o dată s-au situat pe poziţii diferite şi chiar 
divergente. Intr-un fel sau altul această problematică a fost abordată 
În toate scrierile consacrate începuturilor românilor şi a limbii 
vorbite de ei. Pentru unele aspecte generale şi indicaţii bibliografice 
notăm aici G. 1. Brătianu, O enigmă şi un miracol istoric poporul 
român (ed. S. Brezeanu), Bucureşti, 1988, passim; H. Mihăiescu, 
La Romanite dans le Sud-est de l'Europe, Bucureşti, 1993; L. 
BÎrzu, S. Brezeanu, Originea şi continuitatea români/OI: 
Arheologie şi tradiţie istorică, Bucureşti, 1991; C. Papanace, 
Geneza şi evoluţia conştiinţei naţionale la macedo-românii, 
Timişoara, 1995; Gh. Zbuchea, Unele consideraţii privind istoria 
românilor de peste Dunăre, în "Miscellanea in honorem Radu 
Manolescu emerito", Bucureşti, 1996; S. Brezeanu, Gh. Zbuchea 
(ed.), Românii de la sud de Dunăre. Documente, Bucureşti, 1997; 
E. Scărlătoiu, Istroromânii şi istroromâna. Relaţii lingvistice. cu 
slavii de sud, Bucureşti, 1998; C. Poghirc, Romanizarea lingvistică 
şi culturală în Balcani. Supravieţuiri şi evoluţie, În "Aromânii. 
Istorie. Limbă. Destin", Bucureşti, 1996; C. Felezeu, 1. 
Lumperdean, Les valaques du Nord de la Peninsule Balcanique. 
Esquisse historique, f. 1., f. a.; M. Caragiu Marioţeanu, Dodecalog 
al aromânilor, Constanţa, 1996 etc. Majoritatea acestor lucrări 
cuprind numeroase trimiteri bibliografice la surse precum şi la 
contribuţiile mai vechi, nu o dată remarcabile, în domeniu. 

4 A. Ambruster, Romanite des Roumains. Histoire d'une idee, 
Bucureşti, 1977, passim. 
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5 Surse bizantine au fost adunate În Fontes historiae daco
rOl11anae, voI. III, IV, Bucureşti, 1975, 1982. Dintr-o bibliografie 
bogată cităm: R. Ştefan Ciobanu, r"es chroniquersfrancais de la VI
e Croisade el les Roumains de 1 'aire de la latinite orientale, În 
"Nouvelle Etudes d'histoire", val. VII, Bucureşti, 1985; S. 
Brezeanu, De la populaţia romanizată la "vlahii" balcanici, În 
"Revista de istorie", tom 29, nr.2, 1976, p. 221 sq; E. Stănescu, La 
population vlaque de l 'empire byzantin aux XI-XIII siecles. 
Structure et mouvement, Atena (XV -e Congres international des 
Etudes byzantines), 19976; Gh. Zbuchea, Les vlaques balkaniques 
dans les oeuvre de Lucius el Luccari, Simpozionul internaţional 
"Vlahii În secolele XV-XVI", Sarajevo, 1975. 

6 Vezi de exemplu Simpozijum o srednovijekovnu katunu, 
Sarajevo, 1963, passim. Sunt amuzante tentativele istoriografiei 
bulgare mai vechi sau mai noi În legătură cu răscoala şi statul 
Asăneştilor, respectiv cu titulatura dinaştilor de a considera că 
termenii de "vlahi", "Vlahie" de atunci ar Însemna "păstori", "Ţara 
păstorilor", adică acel stat medieval ar fi fost prin titulatură unul al 
"bulgarilor" şi "păstorilor (= bulgarilor)". 

7 S. Brezeanu, op. cit., p. 221 sq. 
8 L. P. Marcu, Le Jus Valahicum et le statut personnel des 

Vlaques balkaniques au Moyen age, În "Recherches sur l'histoire 
des instutions et du droit", Bucureşti, VI, 1981, p.127 sq; acelaşi, 
Le systeme juridique traditionnel chez les vlaques balkaniques, în 
aceiaşi revistă, X, 1985, p.65 sq. 

9 A. Tanaşoca, Autonomia vlahilor din Imperiul otoman În 
secolele XV-XVIII, În "Revista de istorie", 34, 1981, 8, p. 1513-
1530. 

10 Vezi pe scurt observaţi i le pertinente cu bibliografie 
corespunzătoare la S. Brezeanu, În S. Brezeanu, Gh. Zbuchea, 
Românii ... , p.9 sq; aceiaşi, Românii de la sud de Dunăre, în 
"Cuvântul românesc", Toronto-Canada, an 25 (1999), nr. 1-2. 

11 S. Brezeanu: "Romanitatea medievală. De la cetăţenii 
romani la naţiunea medievală", Bucureşti, 1999 p 24 sq; 55 sq etc. 

12 F. G. H. Pouqueville: "Voyage dans la Grece", voI. 2, Paris 
1820, p 163; vezi şi V. Papahagi "Mosopole - metropola comercială 
şi culturală a românilor din Peninsula Balcanică În secolul al 
XVIII-lea", Roşiorii de Vede 1939, passim. 
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13 Pouqueville, op. cit. p 174. 
14 V. Papacostea "Civilizaţie românească şi civilizaţie 

balcanică", Bucureşti 1983, p 358 sq. 
15 ° analiză amplă cu Întreaga documentaţie la A. Hâciu 

"Aromânii. Comerţ. Industrie. Arte. Expansiune. Civilizaţie.", 
Focşani 1936; D. Popovici ,,0 cincarima", Belgrad 1937. 

16A ~ .. . !anaşoca, op. CIt., passlm. 
17 J. Caragiani: "Studii istorice asupra românilor din Peninsula 

Balcanică", Bucureşti 1929, passim; S. Diamandi: "Oameni şi 
aspecte din istoria aromânilor", Bucureşti 1940, p 239 sq. 

18 Cazul sârbesc dar a fost analizat de către D. J. Popovici, op. 
cit., passim. 

19 C. C. Giurescu: "Istoria românilor", voI. III, p 1, Bucureşti 
1944, p 432. 

20 "Documentele de bază au fost publicate, după ediţiile 
originale, de P. Papanagi, S. Brezeanu şi G. Zbuchea, precum şi alţii 
(conform mai sus). 

"Orientarea bibliografică" Diferitele aspecte au fost abordate 
În mai multe rânduri de către numeroşi Învăţaţi precum P. Papahagi, 
Th. Capidan, D. Popovici, M. Caragiu Monoşteanu, N. Saramandu, 
N. S .. Tanaşoca. În afara celor două lucrări esenţiale ale lui M. D. 
PeyfLlss, amintite deja, menţionăm aici Th. Capidan "Aromânii. 
Dialectul lingvistic. Studiu lingvistic", Bucureşti, 1932, p 46-84, 
"Caleidoscop aromân", (ed. H. Cândroveanu), voI I-JI Bucureşti 
1998-1999, precum şi studiile publicate de noi În revista 
"Dimândare", III (1996), nr. 3, II (1995), nr. 3, IV (1997), nr.4. 

Oricum avem În pregătire de mai mult timp un studiu 
monografic pe această temă. 

21 Pouqueville, op. cit. p 174. 
22 V. Paphagi: "Românii din Peninsula Balcanică după călătorii 

apuseni din secolul al XIX-lea", Roşiorii de Vede 1939, passim. 
23 Gh. Zbuchea: "Începuturile Societăţii de cultură macedo

române" În "Dimândarea", Ilf. 3(11) 1996. Vezi şi S. Brezeanu, Gh. 
Zbuchea "Românii ... ", p 23-27; 152-176. 

Vezi V. Papacostea, "Documente aromâneşti dintre 1860 şi 
1870", În "Revista aromânească", 1, 1929, nr. 1; S. Diamandi. 
"Oameni şi aspecte din istoria românilor", Bucureşti 1939; C. 
Cozmescu, "D. Cazacovici şi aromânismul", în Analele Academiei 



280 GHEORGHE ZBUCHEA 

Române, 1902-1903; T. Burada, "Cercetări despre şcoalele 
românesci din Turcia", 1890; M. V. Cordescu, "Istoricul şcoalelor 
române din Turcia, Sofia şi Turtucaia şi al seminarii lor de limba 
română din Lipsca, Viena şi Berlin", Bucureşti, 1906; A. Ciupala, 
"Începuturile şcolii româneşti în Macedonia, Epir şi Thesalia 
(1864-1877); Dr. Leonte, G. Missail, I.C.Pupa "Jubileul Societaţei 
de Cultură Macedo-Română, 31 octombrie 1904.25 de ani de luptă 
în Cestiunea Macedoneană", Galaţi, 1904; A. Rubin, "Les 
roumains de Macedoine", Bucureşti 1913; V. Berard, "La Turquie 
et l'helJenisme contemporain", Paris 1893; G. Maxutovici, 
"Raporturile dintre albanezi şi aromâni Ia începutul secolului al 
XX-lea", în "Dimândarea", II (1995); Gh. Zbuchea, "România şi 
naşterea statului albanez", în "Albanezul", IV, (1996); Memoire 
presente par Ies delegues valaques d'Epire et de Thessalie aux 
ambassadeurs â Constantinopole", Constantinopol, 1888; 
Memoriile alcătuite în numele Societăţii şi însuşite de aceasta ca 
punct de vedere oficial, de către George Mumu în anii 1895, 1907, 
1912, 1919. 

24 Spiru C. Haret, "Raport adresat M.S. Regelui Carol I asupra 
situaţiunii şcoalelor şi bisericilor române din străinătate", Bucureşti 
1991", p.3; S.Tovaru, "Problema şcoalei româneşti în Balcani", 
Bucureşti 1934", p.54; A. Rubin "Les Roumaines de Macedonie", 
Bucureşti 1953, p 254 sq; A. Berciu Drăghicescu "Românii din 
Balcani. Cultură şi spiritualitate. Sfârşitul secolului al XIX-Iea
începutul secolului al XX-lea", Bucureşti 1996, p 97-161. 

25 N. Caranica, "Les Aroumains . Recherches sur l'identite 
d'une ethnie", Besancon, 1990, p.334-335. 

26 N. Caranica, op. cit., p.335. 
27 Vezi mai jos cap. V al lucrării noastre. 
28 "Documente diplomatice. Afacerile Macedoniei. Conflictul 

greco-român 1905", Bucureşti 1905, p XV.", 1905, p. XV. 
29 "Episcopatul românilor macedoneni", extras din "Voinţa 

naţională", decembrie 1895, Bucureşti 1896 passim; T. G. Djuvara, 
"Mes missions diplomatique" p.33 sq, idem În "Caleidoscop 
aromân" (ed. H. Cândroveanu) voI. J, Bucureşti 1998, p 302 sq. 

30 Gh. Zbuchea, "Românii din Peninsula Balcanică şi Tratatul 
de pace de la Bucureşti din anul 1913", În "Dimândarea", an II 
(1995), nr.l, p.l. 
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31 "Documente diplomatice ... ", p XX-XXI. 
32 Idem, p.V-VI. 
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33 Gh. Zbuchea "Relaţiile României cu sud estul european la 
Începutul secolului al XX-lea", Bucureşti 1999, p 52 sq. 

34 M.A.E., dos. 711M/47, p.467-516. 
35 Idem, p.1904. 
36 Idem, p.493. 
37 "Le courrier des Balcans", nr.12311908, p. 7. 
38 O serie de dovezi din epoca imediat următoare acordării 

iradelei în "Documente diplomatice ... ", p.94 sq. 
39 "Squardo retrospettivo sul movimento nazionalista des 

Macedo-Romeni nella Peninsola Balcanica)", Bucureşti 1940, p.11. 
40 Gh. Zbuchea "Relaţiile ... ", p 76 sq. 
41 A. C. Popovici, "Stat şi naţiune. Statele-Unite ale Austriei 

Mari. Studii politice în vederea rezolvării problemei naţionale şi a 
crizelor constituţionale din Austro-Ungaria", Bucureşti, 1939, 
p.167sq. 

42 "Le courrier des Balkans", 1909, nr.4, p.5-6. 
43 O privire generală asupra activităţii sale politice vezi Gh. 

Zbuchea, "Personalitatea politică a lui Nicolae B atzari a", mss. 
Comunicare la Laboratorul de studii otomane, Universitatea 
Bucureşti, 17 octombrie, 1992; acelaşi, "Nicolae Batzaria", În 
"Deşteptarea aromânilor", 1993, nr.9, p.3; K. H. Karpat, "The 
memories of N. Batzaria: the young Turks and nationalism", În 
"International Journal of Middle East Studies", 6 (1975), p.276 sq. 

44 Sp. Haret, "Raport ... ", p.54. 
45 "Conservatorul", 12 august 1901, p.I-2; 13 august 1901, 

p.2. 
46 Unele chitanţe olografe aflate În posesia mea - G.Z. 
47 Textul integral al constituţiei, cuprinzând toate cele 119 

articole, în YousoufFehmi, "La revolution ottomane (1908-1910)", 
Paris, 1911, p.236-271. 

48 O copie a procesului verbal a fost trimisă la Bucureşti: 
arhiva M.A.E., fond 2115911909, p.143-150. 

49 Ibidem; vezi şi M. D. Peyfuss, "Chestiunea aromânească. 
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207 Idem, p.30. 
208 Idem, p.26. 
209 Idem, p.61. 
210 Ibidem. 
211 Idem, p.7-9. 
212 Idem, p.2-3. 
213 Idem, pA-5. 
214 Idem, p.24-2S. 
215 Idem, p.36. 
216 Idem, pA9. 
217 L. Lamouche, "Les Roumains", p.22 .. 
218 A.I.C., fond I. C. Papiniu, dos.1I8, f.l. 
219 Ibidem. 
220 Vezi mai sus, cap. precedent. 
221 "La Macedoine aux Macedoniens", p.ll. 
222 Idem, p.9. 
223 Arhiva M.A.E., dos.71/B/29, f.l-2. 
224 Ibidem. 
225 Idem, f.3-4. 
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227 Apreciem, cum am arătat şi în altă parte, vezi Gh. Zbuchea, 
"Românii din Peninsula Balcanică şi tratatul de pace ... ", p.2, că a 
fost o greşeală că situaţia românilor, în general, deci inclusiv 
problema episcopatului, nu a alcătuit un articol distinct În textul 
tratatului. 

228 Arhiva M.A.E., fond 71/B/29, f.11. 
229 Idem, f.8-9. 
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230 Despre mISIunea lui Take Ionescu vezi Gh. Zbuchea 
"Românii şi războaiele balcanice ... ", p 396 sq, cu bibliografia 
adiacentă, respectiv memoriul adresat regelui, amintirile omului 
politic şi biografiile despre el (C. Xeni, D. Iancovici, R. Seişanu). 
Vezi şi 1. Bulei, "Take Ionescu, mediator internaţional (documente 
necunoscute)", În "Magazin istoric", XXIX, ] 99S, nr.S, p.76 sq, 

231 Arhiva M.A.E., fond 71/B/29, f.13. 
232 Idem, f.IS-] 8; fond Probleme 15 vol.2 nepaginat. 
233 C. Diehl, "En Mediteranee. Promenades d'Histoire et 

d' Art", Paris, 1912, p.l79-180. 
234 Există o bogată literatură privind raporturile româno

athonite. O privire de ansamblu cu bibliografie corespunzătoare, P. 
S. Năsturel: "Le Mont Athos et les Roumains. Recherches sur leurs 
relations du milieu du XIV-e siecle â 1654", Roma, 1986; V. 
Cândea, C. Simionescu "Mont Athos. Presences Roumaines", 
Bucureşti, 1879; T. Bodogae, "Ajutoarele româneşti la mânăstirile 
din Sfântul Munte Athos", Sibiu, 1940; J. Nandriş, "The role of 
"Vlah" and its rulers of Athos and Sinai", în R.E.S.E.E., 19 (1981), 
nr.3, p.605 sq. O privire de ansamblu asupra raporturilor dintre 
ortodoxia românească şi călugării athoniţi realiza, Într-una din 
comunicările sale la Academia Română, Nicolae Iorga, în anul 
1914, atunci când şi pe acest plan se manifesta din plin un interes 
din partea statului şi a societăţii româneşti; vezi "Muntele Athos în 
legătură cu ţările noastre", în A.A.R.M.S.I., s. II, v. XXXVI (1913-
1914), pA47 sq; de acelaşi, "Byzance aprcs Byzance", Bucureşti, 
1971, p.73 sq, 180 sq. Vezi şi M. Păcurariu, "Istoria bisericii 
ortodoxe române", ed a II-a, voI. I, Bucureşti, 1991, p.630 sq, 640-
641 (o bibliografie sumară); voI. II, ed. a II-a, Bucureşti, 1994, 
p.626, 640. 

235 M. Vulcu, "CăIători români la Muntele Athos În sec. al 
XIX-lea", în "Balcania", voI.II-III, 1939-1940, pA03 sq; M. 
Popescu-Spineni, "Procesul mânăstirilor Închinate. Contribuţii la 
istoria socială românească", Bucureşti, 1936. 

236 Bucureşti, ] 863, ulterior lucrarea a cunoscut numeroase 
ediţii; vezi "Opere", voI. VI, Ed. Minerva, Bucureşti, 1985. 

237 "Documente privind istoria României. Războiul de 
independenţă", voI. IX, Bucureşti, 1955, p.384-38S, anterior, prin 
Tratatul de la San Stefano, prin articolul 23 se prevedea: "Preoţii, 
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pelerinii şi călugării ruşi care sunt în trecere sau sunt stabiliţi în 
Turcia ... se vor bucura de aceleaşi drepturi, avantaje şi privilegii ca 
şi c1ericii străini, aparţinând altor naţionalităţi... Călugării de 
origine rusă de la Muntele Athos vor fi menţinuţi în posesiunile lor 
precum şi în avantajele lor anterioare ... în cele trei mânăstiri ce le 
aparţin ... " - vezi idem, p.368. 

238 Idem, p.384-385. 
239 St. Nicolaescu, "Din daniile lui Ştefan cel Mare făcute 

mânăstirii Zografu de la Sfântul Munte Athos", Bucureşti, 1938, cu 
întreaga literatură despre descoperirea în anul 1905 a "steagului" 
lui Ştefan cel Mare. 

240 "Impresii de călătorie la Muntele Athos", Bucureşti, 1882-
1885 

241 "Călătorii În Macedonia şi Thesalia şi Muntele Athos", 
Bucureşti, 1884. 

242 ,,0 călătorie la Muntele Athos", Bucureşti, 1884) 
243 ,,0 scrisoare de la Sfântul Munte", Bucureşti, 1889. 
244 "Urme româneşti în răsăritul ortodox", ed. II, Bucureşti, 

1937; vezi şi M. Vulcu, op. cit., p.425 sq; aceiaşi, "Despre Muntele 
Athos în general şi relaţiile cu românii", în revista "Ortodoxia" 
număr special aprilie-iunie 1953. 

245 A.I.C., fond Casa Regală, 411908, f.1-27; în acelaşi timp, 
probabil ca urmare a indicaţiilor regelui Carol şi din dispoziţia lui 
Ionel Brătianu, direct interesat, începeau a se completa pe această 
problemă două dosare speciale şi la Ministerul Afacerilor Străine, 
vezi dosarele B/13114 şi B/13/20 din Arhiva M.A.E. 

246 A.I.C., fond Casa Regală, 4/1908, f.6 .. 
247 Idem, f.17. 
248 Idem, f.26. 
249 Nu cunoaştem nici o urmare deosebită a acestui memoriu. 
250 Arhiva M.A.E, dos.711B/20, f.9. 
251 Aceiaşi idee avea să revină într-un alt context, peste câteva 

luni, în cursul discuţiilor de la Atena dintre Take Ionescu şi 
Elefterie Venizelos; Gh. Zbuchea "Românii şi războaiele 
balcanice ... ", p 399. 

252 Arhiva M.A.E., dos.711B/20, f.12) 
253 ldem, f.5. 
254 Idem, f.6. 
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255 Idem, f.l0. 
256 Idem, f.7-8. 
257 Idem, f.14. 
258 Idem, f.16. 
259 Idem, f.41. 
260 Idem, f.3l. 
261 Idem, f.33. 
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262 N-au fost identificate în arhivă materiale, neputându-se 
afirma nimic în legătură cu unnarea dispoziţiei date de primul 
ministru, nu ştim dacă delegaţia s-a deplasat la Athos, documentele 
existente par a sugera că nu. 

263 Arhiva M.A.E., dos.711BI20, f.51. ). 
264 Idem, f.19. 
265 Idem, f.39-41. 
266 Idem, f.58. 
267 Idem, f.155. 
268 Idem, p.161. 
269 Idem, f.74. 
270 Idem, f.86. 
271 0 mică broşurică în limba franceză: "Decret des Superieurs 

et Primats de la Sainte Assemblee extraordinaire ... " , Salonic, 1913, 
cuprinzând 10 articole şi încheindu-se cu semnătura generală 
"Sfânta Intendenţă". Se făcea totodată precizarea că actul nu a fost 
semnat de cei de la Rossikon. 

272 Arhiva M.A.E., dos.71/B/20, f.13 8, extras din "Le 
Messager d' Athenes", rară precizarea datei. 

273 Gh. Zbuchea "Românii şi războaiele balcanice ... ", p 370 sq, 
acelaşi "Românii de la sud de Dunăre în vremea crizei balcanice 
din anii 1912-1913" în "Timpul istoriei II. Profesorului Dinu C. 
Giurescu", Bucureşti 1998, p 262 sq. 

274 Arhiva M.A.E., dos.711B/20, f.129-13 I 
275 Idem, f.147-158. 
276 Idem, f.157-158. 
277 Idem, f.165. 
278 Idem, f.155-160. 
279 În afara documentelor invocate, fragmente au fost publicate 

de noi în S. Brezeanu, G. Zbuchea "Românii ... ", p 257-272, vezi şi 
introducerea, p 36 sq, Gh. Zbuchea "Aromânii la inceput de veac" 
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in "Relaţiile ... ", p 119-132; acelaşi "Timpul istoriei 1 Memorie şi 
patrimoniu. In honorem Ligiae Bârzu, Bucureşti 1997, P 367; 
acelaşi în "Timpul istoriei II Profesorului D. C. Giurescu" 
Bucureşti 1998, p262 sq "L'ltalie et les Macedo-Roumains dans le 
vengticme siecle" în ,,Anuario dell 'Instituto romeno di cultura e 
Ricerca umanista di Venezia", voi I 1999, P 101 sq; acelaşi 

"Problema aromânilor în timpul celui de-al doilea război mondial" 
în "Perenitatea vlahilor în Balcani" II Constanta 1996, p 7 sq, unde 
dăm şi indicaţiile bibliografice suplimentare. 

280 V. Diamandi "Renseignements statistiques sur la 
population roumaine de la Peninsule des Balkans",Paris,1906, 
passlm. 

281 "Les Macedo-Roumains (Koutzo-Valaques) devant le 
Congres de la Paix", f. a., f. 1., p. 67; O comisie specială instituită 
la 7 iunie 1919 de Societatea de Cultură Macedoromână aprecia că 
numărul general al aromânilor din Peninsula Balcanică "se urcă 
aproape la 1.000.000 suflete": ,,Revendicările naţionale ale Mace
doromânilor. Cuvânt adresat presei, oamenilor politici şi opiniei 
publice", Bucureşti, 1919, p.7. 

282 Dr. A. Popovici, "Memoriul românilor din Serbia", 
traducere din "Românii din Timoc", voI. III, Bucureşti, 1943, 
p.l15. 

283 Arhiva M.A.E., fond 71/1920-1944, voI. 479, passim. 
284 "Românii de peste hotare (1945) (documente din arhiva 

istorică a M.A.E.)", Bucureşti, f. a., p.26, 28. 
285 Idem, p. 36-37. 
286 Idem, p. 46. 
287 Idem, p. 51. 
288 Arhiva M.A.E., fond 71/1920-1944, voI. 159, f.12-18. 
289 Idem, p. 20. 
290 Idem, p. 9. 
291 "Spaţiul istoric şi etnic românesc. III. Spaţiul etnic 

românesc", ed. II, Bucureşti, 1993, p. LVIII. 
292 C. Sandu Timoc, "Tragedia românilor de peste hotare (9-

13 milioane)", Timişoara, 1994, p. 28, 33, anexă; acelaşi, "Mărturii 
de la românii uitaţi", Timişoara, 1995, anexă. 

293 Gh. 1. Ioniţă, "Românii de dincolo de actualele hotare ale 
ţării", Bucureşti, 1996, p. 184. Se menţionează În notă chiar cifra 
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globală de 2.000.000 ca şi cifra de 1.400.000 aromâni in Grecia. 
294 N .. Saramandu, "Diaspora aromânească in Austro-Ungaria 

la inceputul secolului al XIX-lea"; în "Perenitatea vlahilor in 
Balcani. Istorie şi civilizaţie aromânească", Constanta, 1995, p. 32. 

295 A. Ciupala, "Începuturile şcolii româneşti în Macedonia, 
Epir şi Thesalia (1864-1877)", în Revista Erasmus, 6, .1996, p. 28 
sq; S.Tovaru, "Problema şcoalei româneşti din Balcani", Bucureşti, 
1934, passim. 

296 Vezi A.l.e., fond Ministerul Învăţământului, 
dos.l444/1941, f. 2-3; idem, dos.4337/1945, f. 2-14. 

297 M. BJenche, op. cit., p. 10-17; A.I.C., fond Ministerul 
Învăţământului, dos. 1444/194 1, f. 3-4. 

298 Idem, p. 4-5; M. Blenche, op. cit., p. 60 sq. 
299 Gh. Zbhuchea, "Problema bisericească la aromâni (1878-

1914)", în Perenitatea vlahilor ... , p. 79 sq; acelaşi, "Lupta pentru 
organizarea unei vieţi bisericeşti aromâne", în Dimândarea, nr. 3 
(7), 1995, 1 (9), 1996. 

300 A. Rubin, "Les Roumains de Macedoine", Bucureşti, 1913, 
p. 234-235, 282. 

301 Apud M. Blenche, op. cit., p. 28. 
302 Arhiva M.A.E., fond Probleme 15, voI. 2, nepaginat. 
303 Idem. 
304 "Squadro retrospettivo sul movimento nazionalista dei 

Macedo-romeni nella Penisola Balcanica", Bucureşti, 1940, p. 19. 
305 "Gândirea", noiembrie 1940, p. 3; "Macedonia", martie 

1941, p. 1. 
306 "Macedonia", XV 1941, nr. 91, 11-16 aprilie, p. 1. 
307 "Antonescu, mareşalul României şi războaiele de 

reîntregire", ed. 1. C. Drăgan, voI. III, Veneţia, 1989, p. 155. 
308 Arhiva M.A.E., fond 71/1920-1944, voI. 509, p. 23 sq. s 
309 Arhiva MAE, fond 71/1920-1944, Iugoslavia, voI. 54, f.77. 
310 Idem, f.77-78. 
311 Idem, f.78~79. 
312 S. Brezeanu, Gh. Zbuchea (ed.), "Românii de la sud de 

Dunăre. Documente", Bucureşti , 1997, p.310; Gh. Zbuchea, 
"Problema aromânilor În timpul celui de al doilea război mondial", 
in "Perenitatea vlahilor în Balcani. Istorie şi civilizaţie 
aromânească", vol.2, Constanţa, 1996, p.7-24. 
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313 Arhiva MAE, problema 18, vol.1, p.3 82 
314 Idem, vol.2, Albania, nepaginat 
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315 "Universul", 8 noiembrie 1942, 17 decembrie 1942; Arhiva 
MAE, fond 71, Iugoslavia, vo] .57, f.68-69. 

316 Arhiva MAE, problema 18, vol.2, Albania, f.l ]-115 . 
. 317 Idem, fond 71, Iugoslavia, vo1.54, f.36-4], 60-62, vol.55 

bis, f.208-213, problema 18, vol.9, nepaginat etc. 
318 Idem, problema ]8, vol.l, nepaginat 
319 Idem, fond Tratatul de la Craiova, voI. 1, f.264-276 
320 A. Barsoan, "Românii sud-dunăreni Între tragedie, uitare şi 

speranţă", Bucureşti, 1996, p.152-155 
321 Arhiva MAE, fond Conferinţa dt? pace] 946, vo 1.132, f.13-

17 
322 S. Brezeanu, Gh. Zbuchea (ed.), op. cit., p.357-358 
323 Idem, p.48-S0: N. S. Balamaci, "Arumanians: One View 

from the Diaspora", Bridgeport, ] 987; A. Barsoan, op. Cit., p.] 63. 
324 Nu exista până astăzi o sinteză amplă şi sistematică asupra 

românilor timoceni, nici În ceea ce priveşte trecutul lor istoric mai 
îndepărtat sau mai apropiat, nici în ceea ce priveşte aspectele 
lingvistice, etnografice etc. ale acestei ramuri a românismului din 
dreapta Dunării. Între lucrările apărute menţionăm: E. Bucuta, 
"Românii dintre Vidin şi Timoc", Bucureşti, ] 923; N.A. 
Constantinescu, "Chestiunea timoceană. 1. Vechimea şi importanţa 
blocului românesc din Dacia Aureliană. 2. Istoricul regiunei 
timocene. 3. Drepturile României". Bucureşti, ]941; teza de 
doctorat a lui Th. N. Trapcea, "Contribuţii la istoria românilor din 
Peninsula Balcanică. Românii dintre Timoc şi Morava", în 
"Balcania", V. 1, Bucureşti, 1942, p. 207-364 şi extras Bucureşti, 
1946; C. Felezeu, I. Lumperdean, "Les valaques du Nord de la 
Peninsule Balkanique. Esquisse historique", Bucureşti, f. a. (cu 
ediţii şi în limbile română şi engleză); S. Dragomir, "Vlahii din 
nordul Peninsulei Balcanice în evul mediu", Bucureşti, 1959; C. S. 
Timoc, "Vlahii sunt români. Documente inedite", Timişoara, 1997; 
precum şi o lucrare de popularizare consemnând principalele 
momente precum şi unele documente: Ion di la Vid in, "Sacra 
Tribalia (Povestea românilor din dreapta Dunării)", Bucureşti, 1997 
(ed. franceză Nicopole Passarowitz, Dunonia Svistu, "La Triballie", 
Vidin-Paris, ] 991.). În anii 1943-1944, sub egida Societăţii române 
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de statistică, au apărut la Bucureşti voI. I-IIl: "Românii din Timoc. 
Culegere de izvoare", Îngrijită de C. Constante, A. Golopentia. 
Unele izvoare au fost publicate şi de noi În S. Brezeanu, Gh. 
Zbuchea, "Românii de la sud de Dunăre. Documente", Bucureşti, 
1997. Cristea Sandu Timoc, "V1ahii sunt români, Documente 
inedite", Timişo~a 1997. R. Păiuşan, 1. Cionchin, ,,0 istorie a 
românilor din Nord-estul Serbiei", Timişoara 1998. 

325 G. Valsan, "Românii din Bulgaria şi Serbia", În "Românii 
şi popoarele balcanice", Bucureşti, 1913, p. 21. 

326 Gh. Zbuchea, "Unele consideraţii privind istoria românilor 
de peste Dunăre", În "Miscellanea in honorem Radu Manolescu 
emerito" (ed. Z. Petre şi S. Brezeanu), Bucureşti, 1996, p. 319-320. 

327 D. Benea, "Dacia sud-estică În secolele III-IV", Timişoara, 
1996, passim. 

328 V. Tapcova Zaimova, "Nasestviia i etniceski promeni na 
Balkanite prez VI-VII v.", Sofia, 1966; B. Ferjancic, "Vizantiia i 
jujnisloveni", Belgrad, 1966, p.20-41; S. Dragomir, "La patrie 
primittive des Roumains et ses frontieres historiques", În 
"Balcania", VIII, 1, Bucureşti, 1944, p. 63-101; Th. N. Trapcea, op. 
cit., p. 224 sq. 

329 Izvoarele precum şi discutarea acestora în A. Decei, 
"Relaţii romano- orientale. Culegere de studii", Bucureşti, 1978, 
pA7 sq. 

330 L. Borcea, I. Tepelea, "Menumorut", Bucureşti, 1988, p. 63 
sq. 

331 Problemele etnogenezei timocenilor, vorbitori al dialectului 
daco-roman, au fost atinse doar parţial în sinteze sau studii ale 
ultimelor decenii. În afară de S. Dragomir, "La patrie ... ", 
menţionam S. Puşcariu, "Limba română", voI. 1, "Privire generală", 
Bucureşti, 1940, p.244 sq, 251-255; 1. I. Russu, "Etnogeneza 
românilor. Fondul autohton traco-dacic şi componenta latino
romanică", Bucureşti, 1981, în special p. 1 43 sq, 150 sq, 218 sq etc. 
N. Zugravu, "Istoria romanităţii nord dunărene (secolele II-VIII). 
Contribuţii la etnogeneza românilor", Iaşi, 1994, care afirma pe 
bună dreptate că "Spaţiul-nucleu al etnogenezei românilor îl 
constituie teritoriile fastelor provincii Pannonia Inferior (Secunda), 
Dacia cu teritoriile romanizate ulterior, Moesia Superior şi Moesia 
Inferior şi, foarte probabil, părţi din Thracia şi Macedonia. Istoria 
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Daciei romane şi postromane este doar o parte din istoria 
teritoriului de formare a poporului român" - p.194. Sunt valabile şi 
pentru blocul timocean o serie din pertinentele observaţii ale lui S. 
Brezeanu cu privire la perioada timpurie a evului mediu şi soarta 
romanităţii orientale: S. Brezeanu, "De la populaţia romanizată la 
vlahii balcanici", în "Revista de istorie", to,29, 1976, nr.2, p.211-
222; L. Barzu, S. Brezeanu, "Origine şi continuitatea românilor. 
Arheologie şi tradiţie istorică", Bucureşti, 1991, p. 232-284, vezi 
mai nou şi S. Brezeanu "Romanitatea orientală în evul mediu. De 
la cetăţenii romani la naţiunea medievală", Bucureşti 1999 passim. 
E. Gamillscheg, "Despre originea românilor", în "Revista 
Fundaţiilor Regale" an. VII, nr.8, august 1940, p. 251-271. 

332 S. Dragomir "La patrie primitive ... " în Balcania VIII 1945, 
P 63 sq. 

333 G. 1. Brătianu, "Vne enigme et une miracle historique: le 
peuple roumain" (ed. S. Brezeanu), Bucureşti, 1988, p.182-184. D. 
Onciul, "Scrieri istorice" (ed. A. Sacerdoteanu), voI. I, Bucureşti, 
1968, p.138 sq. 

334 Kekaumenos, "Sfaturi şi povestiri", în "Fontes historiae 
daco-romanae", vol.III, Bucureşti, 1975, p. 40 (text grecesc), 41 
(traducere). 

335 Th. Trapcea, op. cit., p. 230 sq; "Răscoala şi statul 
Asaneştilor. Culegere de studii", Bucureşti, 1989, passim; N. Iorga, 
"Istoria românilor, voI. III (ed. V. Spinei)", Bucureşti 1993, p. 77 
sq. 

336 N. Beldiceanu, "La regione de Timoc-Morava dans les 
documentes de Mehmed II et Selim", în "Le monde ottoman des 
Balkans (1402-1566) Institutions, societe, economie", Londra, 
1976, p. 111; acelaşi, "Quatre actes de Mehmed II concemant les 
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roumains des Balkans dans les souerces ottomanes", În "Etudes 
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16 vek. Documenti ot arhivite na Tarigrad i Ankara", Sofia, 1975, 
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studiu deosebit asemenea celui Întreprins asupra documentelor 
sârbeşti din perioada anterioară cu care prezintă o serie de 
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asemănări; vezi E.P. Naumov, "Balcanschije vlahi i formirovanie 
drevne serbscoi narodnosti, in "Etniceskaiia istoriia vostocinih 
romantev. Drevnosti i srednieveka", Moscova, 1979, p. 18 sq. 
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Trapcea, op. cit., p. 245-265. 

338 "Istoria na Balgaria", voI. V, Sofia, 1985, p.l64 sq;220 nota 
16. 

339 "Pregled istorije jugoslovenskih naroda", voI. 1, Belgrad, 
1963, p.221, 234. 
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