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CUVANT INAINTE

in anul 1993 acad. Matilda Caragiu Marioteanu reunea intr-un

‘Dodecalog al aroménilor’ ceea ce considera a fi 12 adeviruri
incontestabile, istorice §i actuale, asupra aromanilor §i asupra limbii
lor. Intre altele savanta de la Bucuresti, niscuta intre aroméanii din
nordul Greciei, constata:

1.

,»JAromanii (macedo-vlahii) si limba lor materna exista astizi si
de doud mii de ani. Tocmai de aceea se vorbeste despre ei din
secolul al X-lea, de aceea li se studiazd de 200 de ani limba,
este comparatd cu altele; de aceea se scrie o literaturd in
aromana...

Aromidnii sunt din totdeauna sud-dundreni. Ei sunt
continuatorii populatiilor sud-est europene romanizate
(macedoneni / greci / traci / iliri) sau colonizate de romanj (in
orice caz, nimic slav in aceastd epocd) latina a asimilat o parte
din aceste limbi autohtone. Acest proces s-a desfagurat pe un
teritoriu destul de mare si de compact, care se intinde intre
Carpatii la nord §i pani la sud de Balcani. Pe acest teritoriu s-
a format vechiul popor roman, destul de unitar la inceput (pani
intre secolele VII — IX), mai ales din punctul de vedere al
limbii. .

Limba veche romand vorbitd pe acest teritoriu era o limba
unitard. Ea prezintd totusi diferente regionale datorita
substraturilor §i trasaturilor caracteristice ale latinei vorbite de
ocupantii romani. Si totusi unitatea vechii limbi romane,
pastratd §i astazi, este surprinzitoare... Ceea ce este cel mai
important este faptul ca: «toate trasaturile caracteristice ale
limbii romane, tot ceea ce deosebeste limba roméana de limba
latina pe de o parte si de celelalte limbi romanice pe de alta
parte se géseste» (S.Puscariu) peste tot in aromana.

Unitatea teritoriului unde se vorbea romana comuna a fost
scindata de sosirea slavilor intre Dundre si Balcani. O buni
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parte din populatia romaneasca veche, altele au fost impinse
spre nord / vest / sud. Rezultatul 4 grupuri de vechi roméni
deveniti de-a lungul secolelor;: ROMANII din nordul Dunarii
sau DACO-ROMANII (locuitorii Daciei), AROMANII
(MACEDO-VLAHLII, termen pe care al prefer, céci evitd
confuzia: nu existd «roméni nord-dunireni» in teritoriile unde
au trdit si trdiesc ar(umdni / rrdnani, dimpotriva, v(aj)lahi, da,
cici cu acest nume au denumit si denumesc vecinii pe toti
romanii, din nordul §i din sudul Dunérii), MEGLENITII
(MEGLENO-ROMANII / MEGLENO-VLAHII, strans legati
de aromini) din Cimpia Meglen, la nord de Saruna
(Thessaloniki), si ISTRIENII (ISTRO+ROMANII / ISTRO-
VLAHII), din Peninsula Istria.)

5. Vechea limba romani s-a scindat in cele patru ipostaze actuale
ale sale. In ce priveste limba, cu citeva exceptii, marea
majoritate a lingvistilor recunoaste existenta unui trunchi
comun, roména comund, care se continud aproape neatins in
cele patru ipostaze actuale ale acestei limbi comune,
corespunzitoare celor patru grupuri de vechi romani: romana
(daco-romana / v(a)laha), limba nationala / literard a Romaniei,
aromana (macedo-romana / -vlaha) si meglenita (megleno —
romédnd / - vlahd; varianti a aroménei ?7), vorbite in sudul
Dundrii, in girile balcanice, §i istriana (istro-roména / -vlaha)
vorbitd in Peninsula Istria. Lingvistii au denumit aceste
variante «dialecte» si anume, «dialecte» ale limbii romane...”!
Sunt surprinse in enunturile de mai sus céteva realititi istorice

incontestabile — privesc pe toti romanii din intregul spatiu al

Peninsulei Balcanice — ce au generat i mai genereazi inci o serie

de discutii de caracter politic i stiintific in egala masura. O dati cu

incheierea in mare a etnogenezelor la nivelul continentului

european, spre sfargitul mileniului I d.H. izvoarele au inceput a

consemna existenta romdnilor, mai cu seami cu etniconul

»vlah/vlahi”, mai intdi in sudul Dunirii §i apoi in nordul Dunirii.

De atunci §i pand in veacurile modernitiatii surse din cele mai

diferite de la cancelariile statelor din zona, ale bizantinilor,

bulgarilor, sarbilor, otomanilor, habsburgilor, pina la carturari din
zonad si din afard au consemnat statornic prezenta elementului



O ISTORIE A ROMANILOR DIN BALCANI 7

romanesc pe o arie geograficad intinsd de la Nistru si Carpatii
nordici panid la sud de Balcani, Grecia continentald si Marea
Adriatica. Se lua astfel act de o etnie distinctd care in dreapta
Dunérii era mai putin compacta, imprastiata in grupuri mai mari sau
mai mici in mijlocul unor populatii majoritare de alt neam si de alta
limba. Acesti romani din spatiul din dreapta Dunarii au trecut prin
istorie mentindndu-se continuu ca autohtoni acolo unde se si
n3scuserd dar intr-un proces de continua diminuare datoratd pe de
o parte asimildrii §i pe de alta parte emigririi ce a avut drept rezultat
crearea unei diaspore raspindite in intreaga Europd si in afara
acesteia.

Astazi exista in toate statele din sud-estul Europei grupuri mai
mari sau mai mici de romdni care alcatuiesc in fiecare tard practic
minoritdti nationale distincte, recunoscute sau-nu ca atare. Numirul
lor actual este extrem de controversat. Statisticile oficiale ale unor
tari fi mentioneaza doar la nivelul a cateva mii de persoane daci nu
sunt chiar ignorati cu totul, contestindu-li-se insisi etnicitatea
specificd. Pe de alta parte reprezentanti din randurile lor, alti romani
avanseaza cifre variind intre 500.000 si 2.000.000 sau chiar mai
mult de romdni triditori in spatiul balcanic. Pentru aromaini
documentele oficiale ale Parlamentului Europei au retinut cifra de
250-300.000, atat in spatiul balcanic cét si in diaspord, inclusiv in
Romania, cifrd ce ni se pare evident diminuatd in raport cu
realitatea.

De-a lungul timpurilor pani astazi, in functie de locurile in
care trdiau, acestor romani li s-au atribuit denumiri din cele mai
diverse, intre care a predominat §i predomina inca termenul de vlah
/ vlahi, cu care si sunt cunoscuti cel mai adesea. S-a incercat i chiar
se mai incearcd ca acestui termen sid I se conteste confinutul
specific de etnicon, deci sinonimia lui cu termenul de roman triitor
in spatiul balcanic sau provenit de acolo. Astfel pentru invétatii si
autorititile din Grecia termenul de vlah ar desemna in exclusivitate
pe descendenti ai grecilor autohtoni (deci vlahi = greci) care au fost
latinizati si care mai folosesc inca ca mijloc de comunicare orala
mai ales in mediu familial un idiom latin. Pentru cercurile stiintifice
si politice din tarile slave, in majoritatea cazurilor, termenul de vlah
ar reprezenta o categorie socio-profesionala sau cu un anumit statut
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juridic, alcatuitd chipurile din populatia majoritara slavd. Nu au
lipsit nici cei care in trecut si in prezent recunosc ca vlahii, fiind
latinofoni, reprezinta descendenti ai romanititii orientale insa
constituie un popor cu trasaturi distincte, apropiate dar diferite de
poporul romén triitor la nord de Duniére cu care doar se inrudeste.
S-a incercat chiar afirmarea existentei in spatiul balcanic a doua
popoare neoromanice distincte, aromanii §i vlasii, diferite evident
de romani, respectiv poporul triitor in stdnga Dundrii.

In opinia noastrd astfel de teorii §i afirmatii nu reflecta
realitdtile existente in trecut in spatiul Peninsulei Balcanice din
Istria pani in Tracia si din Timoc pana in Muntii Pindului. Acolo au
existat romédni ce alcdtuiau ramura sudica a poporului roman,
descendent al intregii romanitifi orientale. De altfel acei sud-
dundreni au folosit intre ei si pentru ei denumiri derivind din
cuvintele roman, Roma, in diverse variante precum aromaini,
romeri etc. la fel ca i nord-dundrenii, ceea ce atestd incd din
vremuri imemoriale o congtiinta distincta, proprie de neam si limba,
consemnatd ca atare incepdnd cu Miron Costin, stolnicul
Constantin Cantacuzino, Dimitrie Cantemir, corifeii Scolii
Ardelene etc.

Romaénii din spatiul balcanic, din valea Vardarului i pana in
Istria alcétuiesc acolo un caz national atipic pentru respectiva zona.
Au fost §i sunt Imprastiati fara a fi alcétuit nicdieri 0 majoritate
consistentd pe un spatiu mai intins, ceea ce le-ar fi putut da
posibilitatea sa-ti creeze in mod durabil o viata statald proprie, cu
toate atributele nationale ale acesteia. Pe de alta parte diseminarea
lor, situarea la distante de sute de kilometri intre populatii
majoritare strdine din punct de vedere etnic, a facut imposibila (nici
nu a fost doritd) incadrarea lor intre granitele statului national
roman o dati cu aparitia acestuia n spatiul carpato-dunarean. Astfel
acesti roméani au trait in forme statale imperiale la fnceput, ale
bizantinilor sau otomanilor, fiind apoi treptat incorporati in
diferitele state cu caracter national ce s-au creat in spatiul balcanic
inainte de primul razboi mondial, cu continuitate istoricd putin
modificatd pana in zilele noastre. In astfel de state s-au impus
elementele populatiei majoritare care a promovat / promoveazi voit
sau nu politicd de asimilare, desetnizare. Spre deosebire de toate
celelalte popoare din spatiul balcanic, miscarea nationala
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romdneascd incd de Ja prima ei manifestare prin Scoala
Moscopoleana gi-a propus dobédndirea unor minime drepturi,
libertdti si garantii pentru cultivarea specificului national propriu,
pentru scoala si biserica in limba proprie, pentru autonomie in plan
cultural si apoi pentru o anume reprezentare proportionald in
structurile politico-administrative la nivel local sau regional,
urmarindu-se aceeasi mentinere a identitatii etnico-culturale. Spre
deosebire de romanii balcanici, cei ce apartineau altor popoare au
militat §i militeaza pentru crearea §i mentinerea unor state nationale
si chiar pentru modificarea prin extensie a granitelor, invocandu-se
principiul etnic national, fie cu argumente din trecut, fie cu cele ale
situatiei demografice prezente (recenta disputi in legituri cu
Kosovo, féri a fi singulara, e ilustrativa din acest punct de vedere).
Romanii ca atare nu au avut §i mai cu seama nu au din acest punct
de vedere in programul lor de actiune revendicari de natura politica
capabile de a duce la modificarea situatiei existente in zoni. Au
cerut si cer de fapt minime drepturi §i libertdti in conformitate cu
normele si standardele internationale existente. Discutiile din
Parlamentul Europei in legiturd cu situatia aromanilor precum si
rezolutia 1333 / 1997 adoptata de acesta sunt ilustrative din acest
punct de vedere.

Daca nu ar fi de lvat in consideratie decit realititile de la
inceputul secolului pina in prezent se poate constata continua
diminuare numerici a romanismului balcanic, erodat in toate tarile
si aflat dupa multe opinii in ultima faza a existentet sale, inainte de
disparitia ireversibild. Actiunile cele mai diverse intreprinse in
ultimul deceniu in favoarea lor in zona si in afara par a fi frinat un
asemenea proces, fard a se constitui in mod sigur drept premisa
pentru o revigorare.

Astfel de realitdti, intre multe altele, inclusiv invocarea,
adeseori falsificatoare, a trecutului ca argument politic, impun o
abordare a radacinilor istorice, a etapelor si caracteristicilor vietii
lor in trecut. Aceasta este tema pe care ne-am propus si o abordim.

Problemele romanizirii si ale etnogenezelor balcanice ca si a
celei romane au fost in general abordate amplu de reputati savanti.
Au fost de asemenea investigate adeseori in amanuntime si multe
din aspectele istoriei medievale a romanilor balcanici, existand si o
anumita baza documentara accesibila de la sursele bizantine pani la
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cele otomane sau cele provenind din mediile sud-slave, italiene etc.
Au apirut astfel fie lucrari de sintez3, fie cercetari monografice
solide si demne de tot interesul. Realitétile istorice ale vremurilor
mai vechi si-au gasit de asemenea locul in diferite sinteze de istorie
roméneasca mai vechi sau mai noi, precum si in unele din putinele
sinteze de istorie a roméanilor balcaniciZ.

Situatia, din punct de vedere istoriografic se prezintd oarecum
diferit in ceea ce priveste investigarea realititilor romanesti sud-
dundrene din ultimele trei veacuri si mai cu seami pentru secolul
XX. In aceste cazuri au fost abordate mai cu seama aspecte partiale
de reguli in studii de mici intindere §i nu o data greu accesibile. Au
fost alcatuite doar putine monografii intre care se remarci cea a lui
Max Demeter Pezfuss privitoare la evolutia problematicii nationale
de la scoala moscopoleana pani la declangarea primei conflagratii
mondiale. S-ar mai putea adduga unele cercetiri monografice
privind chestiunea scolard, precum cele ale lui S. Tovaru sau A.
Berciu Draghicescu si culegerea de conferinte si eseuri a lui S.
Diamandi, ca si unele teze de doctorat ale lui N.Caranica, A.
Bérsdoan.

Ne-am propus asadar a aborda o serie de probleme din istoria
romanilor din Peninsula Balcanica, atit in ceea ce priveste
realititile proprii din tinuturile lor de bastini, cit si in ceea ce
priveste relatiile lor cu lumea din afard, inclusiv cu societatea gi
statul roménesc de la nord de Dunire, in contextul dorintei lor de
afirmare nationald, respectiv de pastrare a identititii lor etnice,
lingvistice si culturale. Am valorificat mai cu seama materiale de
arhiva precum si alte surse aflate, pastrate in spatiul roménesc, in
special la arhivele Ministerului Afacerilor Externe, precum si la
Arhivele Nationale ale Rominiei unde se pistreazid partial si
documentele Societatii de Culturdi Macedo-Roméini, multe
provenind din spatiul balcanic pe durata a peste 80 de ani.
Mijloacele de informare nu au permis investigarea tuturor
aspectelor, a intregii problematici istorice a acestor roméni in
vremurile moderne si contemporane. Au fost ldsate de o parte astfel
realitatile evolutiei situatiei materiale, a vietii economice, a unor
grupuri de oameni care au trecut la noi forme de existents,
renuntind la pastoritul traditional §i in mare masurd la lucrarea
pamantului si indreptandu-se spre mediul urban, unde au imbratisat
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profesii din cele mai diverse, devenind mestesugari §i negustori,
medici §i ingineri, cérturari §i politicieni. Am lasat deoparte de
asemenea alcatuirea unui capitol ce sigur ar fi fost necesar privind
evolutia literaturii in dialectele sud-dundrene, respectiv in cel
aromdn, tot mai bogata incepand din secolul trecut §j pana in zilele
noastre. Au fost urmarite doar tangential relatiile dintre minorititile
aromane §i guvernantii fiecaruia dintre statele din zona si nu a fost
alcatuit un capitol separat privind implicarea / neimplicarea
guvernelor de la Bucuresti in viata acelor romani, subiect de altfel
atat de des falsificat si folosit pentru manipulare de catre
guvernantii statelor respective ce au invocat / invoci adesea o
»propagandd roméneascd” plind de scopuri ascunse §i ginduri
expansioniste, inexistente ca atare in opinia noastrd. Intreaga
actiune a autoritdfilor bucurestene §i 1n general a societitii
romanesti din nordul Dunirii a urmarit statornic, de la generatia
pasoptista si pani la sfarsitul marii conflagratii mondiale, un scop
national cultural §i umanitar izvordt dintr-o conceptie simpla,
valabili si astizi in opinia noastra. Sutele de mii de romani ce traiau
in Peninsula Balcanic3, mereu diminuati §i amenintati cu disparitia
au fost considerati ca parte componentd a romanismului §i ca atare
s-a cautat in toate formele, multe insuficiente sau neadecvate,
salvarea lor ca etnie, in special prin mentinerea si extinderea unei
retele scolare prin biserici proprii, prin forme de asociere culturala
prin rispandirea de publicatii etc. Este de fapt ceea ce si-au propus
dupi 1989 o serie de factori din Romania, preluiand din acest punct
de vedere o mai veche traditie ce a avut fira indoiala si op serie de
rezultate pozitive pe langa reale scaderi ce nu ar trebui sd se mai
repete.

Sunt acestea o serie de argumente care ne-au indemnat sa
straingem laolalti o serie de capitole ce se doresc a fi o introducere
ntr-o tema care fard indoiala cd mai are inci numeroase aspecte de
investigat inainte de aparitia unei dorite sinteze atotcuprinzitoare.
Capitolele redactate reprezintd rezultatul unor investigatii facute
de-a lungul mai multor decenii ce s-au materializat §i in o serie de
studii §i contributii prezentate la reuniuni stiintifice, aparute in
publicatii din tara si din striinatate, cuprinse partial §i intr-o tezd de
doctorat. In ultimii 9 ani elementele esentiale au fost prezentate
seriilor succesive de studenti ai facultatii de istorie in cadrul unui
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curs de ansamblu privind istoria romanilor din Peninsula Balcanica,
precum si in alte forme de activitate cu studentii, ca §i la congrese
in tard gi in Germania, S.U.A., Iugoslavia.

O serie din ideile §i datele prezentate in aceast carte au apérut,
sub o formi sau alta, in publicatii (volume, reviste) editate in tara,
la Bucuresti sau Constanta, precum i in strdinitate in S.U.A,,
Canada, Italia, altele aflandu-se sub tipar.

Cele ce urmeazid sunt rezultat al unor cercetiri si reflectii
asupra destinelor istorice ale romanismului balcanic in vremuri mai
vechi sau mai noi ce-si au de altfel radacini addnc infipte in cele
dintai. Ele au fost posibile §i datoritd multor oameni cdrora le
suntem profund recunoscitori i cérora le gi dedicim aceasta carte.
Pomenim intii pe profesorii care in tara si peste hotare m-au inifiat
in tainele cercetirii §i mi-au trezit interesul rimas peste decenii
pentru trecutul spatiului sud-est european, inclusiv cel al romanilor.
Numerosi colegi din facultate, din Institutul de Studii Sud-Est
Europene, multi eminenti specialisti iIn domeniul lor propriu mi-au
furnizat sugestii §i informatii pretioase, teme de reflectii, publicatii
inaccesibile altfel. De-a lungul timpului, numerogi aroméni mi-au
furnizat stiri, mi-au dat sugestii, m-au ficut si inteleg mai bine
trecutul prin prezent. The last but not the least, gratitudinea §i
recunostinta se indreaptd spre fiica mea Alexandra i spre sotia mea
Trudy, pentru ajutorul lor permanent, in cele mai diverse forme,
fara de care probabil cd aceasti lucrare nu ar fi ajuns si fie
terminata.
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INTRODUCERE

CONSIDERATII ISTORICE PRIVIND
TRECUTUL ROMANILOR BALCANICI

Aproape in intreaga Europa, in ultimele secole ce au precedat
anul 1000, in urma unor evolutii extrem de diverse, se incheiau
procesele de formare a popoarelor care existd §i astazi intre
Scandinavia gi Marea Mediterana. Muntii Ural §i Oceanul Atlantic.
Popoare mai vechi sau de origine mai recentd incepeau a fi
consemnate in surse istorice de tot felul. ntre diversele etnii
europene apireau atunci mentionati in mod distinct §i roménii,
pentru care multd vreme sursele, in majoritate, au folosit termenul
de vlah in diverse variante3. Se cuvine a mentiona din acest punct de
vedere doui aspecte, fiecare avandu-si propria semnificatie. in
majoritatea surselor evului mediu prezenta romanilor/vlahilor apare
mai intii, din punct de vedere cronologic, cu referire la spatiul sud-
dundrean si apoi in legitura cu cel carpatic. in al doilea rand, pentru
majoritatea autorilor/emitentilor acelorasi izvoare medievale exista
clard ideea identitatii etnice a romdanilor/vlahilor ce trijau fie in
spatiul balcanic, fie in cel caarpato-dunirean. Astfel de exemplu
aceastd viziune asupra unei identitd{i etnice a unor roméini
impragtiati pe o mare arie geograficd in intregul spatiu sud-est
european a fost specificd autorilor bizantini, occidentali, otomani
etc. Destul de timpuriu, incepand cu veacul al XI-lea, acestor roméni
li s-a atribuit constant o origine latind, fiind considerati pe buna
dreptate ca suprav:etulton §i continuatori ai romanitatii orientale4.

in vremurile mai noi, incepand cu secolul al XVIlI-lea, intr-un
fel sau altul, studierea si prezentarea istoriei romanilor din spatiul
balcanic dintre Marea Adriatica si Marea Neagra a fost legata mai
cu seami de aspectele evolutiei mai vechi a trecutului istoric a
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romanilor nord-dunareni. Astfel in lucririle mai vechi sau mai noi
ale adeptilor teoriei imigrationiste (rosleriene) romanilor sud-
dunireni li s-a acordat si li se acordi un loc deosebit, consideran-
du-se ci intr-un fel sau altul ei erau/sunt stramosii romanilor din
spatiul de la nord de Dunire si ca peste Dundre inspre sud s-ar fi
desfagurat in totalitate sau in cea mai mare parte procesul de
etnogeneza romaneasca.

Un astfel de demers al adeptilor teoriei imigrationiste, negan-
du-se autohtonia §i continuitatea romanismului nord-dunirean, a
provocat in randurile multor istorici romani, mai vechi sau mai noi
o reactie legitima, bazata pe cunoasterea realitatilor trecutului. Cei
mai multi dintre ei, cu precédere in ultimele decenii, au ajuns insa,
din dorinta legitimd de contestare a provenientei balcanice a
romanilor din Carpati §i de la Dunire la, ignorarea unei realititi
istorice incontestabile a vremurilor trecute, respectiv desfagurarea
procesului de etnogenezd romaneasci pe o arie geografici foarte
intinsd, pana in Grecia §i Albania, respectiv formarea poporului
roman atét la nord ct i la sud de Dunire. A existat din acest punct
de vedere o diferenta intre istorici §i lingvisti, dat fiind faptul ca
ultimii, in mod constant §i consecvent, au sustinut cd limba roména,
cu cele patru dialecte componente, s-a format atét la nord cit si la
sud de Dunire, de unde si concluzia ¢a i vorbitorii acestei limbi au
aparut in acelasi timp de o parte si de alta a batranului fluviu, fiind
autohtoni in spatiul in care descendentii lor trdiesc §i astdzi in
proportii numerice diferite.

O dati cu etnogeneza, petrecutd in principal in Carpati §i la
Dunére asa cum s-a demonstrat in mod categoric romanismul a
aparut in intreaga Peninsuld balcanici si s-a intins de la Dunire
pand in Grecia Continentald, Marea Egee, Marea Adriatici si Istria.
Acesti romani din dreapta Dunirii intinzdndu-se adeseori la
departari de sute de kilometri de marea masa.a poporului romén, au
trecut secole de-a rdndul prin istorie pastrindu-si trisiturile
fundamentale, limba, ocupatiile, traditiile, la care s-a adaugat apoi
ideea originii §i a unitatii etnice din care au izvorit odati cu zorile
epocii moderne elementele constiintei nationale si ideile luptei
pentru drepturi nationale. Toti acestia au fost rezultatul si in acelasi
timp continuatorii unui amplu proces de evolutie al romanititii
orientale, fiind in locurile lor de bastina ,,oamenii pamantului”.
Grupurile latinofone de dincolo de Dundre reprezinta o continuare
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fragmentarﬁ diminuatd continuu, a romanititii orientale, odata
umta in cea mai mare parte a mtreoulm spatiu sud-est european.

in mileniul intai .Hr., in spauul sud-est european, triiau
laolalta, pe arii mai mici sau mai intinse, in principal elinii, ilirii si
tracii, fiind discutate §i astdzi frontierele ce-i despérteau si care de
altfel au fost intr-o continud modificare. Alaturi de ei triiau si alte
elemente etnice, nelipsind de altfel in vremurile contemporane
discutiile uneori pasionate in legiturd cu specificul etnic al unor
grupuri (mentiondm doar cazul macedonenilor lui Filip II i
Alexandru cel Mare, respectiv a identitatii/neidentitatii lor cu elinii,
problema nu |lpSlta complet de importanta dacd luam in
consideratie cd o parte aromanilor fsi revendicd cu mandrie printre
inaintasi si pe celebrul Alexandru Macedon).

In cursul secolelor II si I 1.H., in principal pe doui directii,
dinspre Marea Adriaticd spre Apus si dinspre Grecia peninsulard
dinspre sud, a avut loc actiunea cuceritoare a legiunilor romane in
urma cireia treptat intregul spatiu sud-dundrean a fost incorporat
statului roman. Intre momentele de referinta ale infruntarilor dintre
autohtoni si romani, mentiondm lupta de la Pydna din 22 iunie 168
i.H., dupd care a fost creatd in anul 146 provincia romani
Macedonia ce a existat apoi aldturi de altele precum Ilyricum,
Tracia, Dalmatia, Moesia etc. Astfel in cursul secolelor II-I i.H., o
dati cu integrarea in sistemul politic roman, la nord de asa numita
linie Jirecek - Philippide — Skok, s-a desfasurat in forme specifice
cu intensitate variabild dar in mod continuu un amplu proces de
romanizare, ce a modificat in cea mai mare parte structura etnici a
lumii invecinate blocului elenic neatins de un astfel de fenomen. A
urmat apoi extinderea hotarelor politice ale lumii romane si la nord
de Dunire ca urmare a succeselor obtinute de Traian in dramatica
sa infruntare cu Decebal, in urma careia a aparut, in anul 106
provincia romand Dacia, ce se adduga celei invecinate Panonnia,
precum si celor sud-dunérene.

in intreg acest spatiu, de-a lungul unor perioade de timp
adeseori indelungate, administratia, armata, diversi alti factori au
contribuit din plin la nagterea unei populatii noi, ca urmare a
simbiozei dintre vechii bastinasi si noii veniti. In zona au fost aduse
importante efective militare (legiuni si trupe auxiliare) imprastiate
intre populatiile locale traco-ilirice. Marile bogatii ale regiunii,
potentialul ei economic, pozitia favorabild la incrucisarea de
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importante artere de comunicatie, a determinat de asemenea si 0
colonizare intensa, in dublul scop al valorificdrii economice si al
asiguririi stabilitatii stipanirii romane. Intreaga zoni a fost
impanzita cu o retea de orage, fenomenul urbanizérii avandu-si locul
sau important in aceiasi romanizare. Functionarii componenti ai
unei administratii eficiente §i atotprezente au pétruns pand in
ultimele aseziri rurale din zonele muntoase Astfel in majoritate
covirsgitoare, traco-ilirii au devenit o noui realitate etnicd, cu
exceptia unei mici parti a unor grupuri ilirice ce gi-au mentinut in
mare mésuri trasaturile lor etnice mai vechi, mai cu seama in zonele
muntoase din vestul Peninsulei §i care au aparut apoi din ce in ce
mai frecvent in izvoare, incepind din secolul al Xl-lea, sub
denumirea de albanezi sau variante ale acestei denominatii (cel mai.
adesea arnauft). Zona romanitatii orientale a jucat un rol important
in viata politicd a lumii romane, mai ales in veacurile III-IV, cand
numerosi impdrati precum §i multe personalititi din domeniile
politic, militar, cultural, religios au provenit din aceastd zoni,
marginiti la nord de Dunire, la apus de Marea Adriatici §i la sud de
lumea elinofona. Tot in aceasti parte, incepand cu secolul I, incd din
timpurile apostolice s-a raspandit si apoi s-a generalizat religia
crestini ce-si incepea astfel destinul ei european.

Domnia impératului Aurelian (270-276) a avut semnificatii
aparte in evolutia romanititii orientale. Datoriti unui ansamblu.de
factori cauzali generati de realititile interne si cele de dincolo de
hotarele imperiului a avut loc atunci asa numita ,retragere”,
respectiv restrangerea teritoriald a imperiului prin fixarea unei noi
frontiere de-a lungul Dunirii, dlsparand astfe] fosta provincie
Dacia, creatd ca urmare a cuceririi lui Traian. In contextul respectiv
la sud de Dunire a fost creatd o noua provincie, Dacia Aureliana,
ulterior divizati in Dacia Ripensis §i Dacia Mediterranea. Si noua
Dacia, ca de altfel i vechea Dacie, erau populate atunci, ca §i mai
tarziu, cu romanici, deosebirea fiind ca o zona, cea sudici, ficea
parte din imperiu, pe cind cealaltd, cea nordica se afla dincolo de
frontiera statala, de limes. Asa zisa retragere aureliana a insemnat
in fond mutarea peste Dunire a unei mase de oameni nu prea
numeroase, alcatuitd in principal din functionari de tot felul,
militari, alti locuitori a ciror interese erau intr-un fel sau altul strins
legate de soarta lumii romane, in interiorul careia doreau sa traiasci
in continuare. Intreaga documentatie istorici ca si logica
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cercetarilor demonstreaza continuitatea existentei in veacurile
urmitoare a unei mase de dacoromani in intregul spatiu nord-
danubian, in aria de viatd de mai tarziu a poporului roméan. Atunci
ca §i mai tarziu, veacuri de-a randul, spre deosebire de alte parti ale
continentului, Dunérea practic nu a fost un hotar despartitor intre
doui blocuri umane apartindnd practic aceleiasi unitéti etnice,
vorbind aceiasi limba si avand in cea mai mare parte acelagi mod de
viata. A fost si aceasta o premizé a nasterii prin evolutia romanitatii
a poporului roman de o parte si de alta a Dunérii §i a existentei sale
istorice mai apoi, de-a lungul veacurilor, blocului romanesc din
stinga Dundrii corespunzdndu-l masa de roméani din dreapta
Dunirii, intinsid de-a lungul Dunirii din apropiere de Belgrad si
Morava si pana inspre Marea Neagra.

Unitatea etnico-linvistica a romanitatii orientale in spatiul sud-
est european era o realitate incontestabila la sfarsitul antichitatii.
Primul val de migratori ce s-au succedat cateva veacuri prin zona
nu au putut, de altfel nici nu si-au propus sd modifice o astfel de
situatie. Incontestabil c3 trisitura distinctivd primordiald a acelei
mase de oameni, mirginitd de Adriatica la apus, Marea Neagra la
rasarit, Carpati §i mai departe Nistru spre partile nordice §i nord-
estice, era folosirea unei limbi latine de sorginte popularé
amestecatd cu un numir de elemente preluate din mai vechile
idiomuri traco-ilirice, toate acestea stdnd la baza a ceea ce ma1
tarziu s-a numit ,,striroméana”, ,,protoromani”, Lroméina comuni”.

Era o unitate lingvistici nu lipsitd insa de varietate si
diversitate in nivel regional, ceea ce a §i permis mai apoi
cristalizarea celor 4 dialecte componente ale limbii roménel.

in istoria romanititii orientale veacul al V1I-lea a adus o serie
de modificari fundamentale ale ansamblului condltnlor de existentd
prin o serie de transformdri vizibile in cele mai diferite domenii ale
existentei umane. Atunci pe un spatlu larg dintre cele doua miri. In
urma prabusirii granitei nordice, in Peninsula Balcanica s-au
revirsat numeroase triburi ale slavilor ce si-au gasit acolo o noua
patrie, pe care luand-o in stdpanire nu au mai parasit-o. Li s-au mai
adaugat in acelasi veac §i un numdr de bulgari turanici ce s-au
stabilit pe versantii Haemusului. Impactul noilor veniti asupra
romanitatii orientale a fost de proportii. O parte a autohtonilor, si nu
putini, au ramas in locurile de bastina, sub controlul noilor veniti ce
s-au sedentarizat, agezandu-se alaturi si intre ej, Astfel a inceput un
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nou proces etnico-lingvistic de simbioza §i sinteza, slavizarea, in
urma céruia in spatiul balcanic au apirut diversele popoare sud-
slave existente §i astdzi precum bulgari, sarbi, macedoneni (slavo-
macedoneni), croati etc. existenti si azi in zona. Putini dintre
romanici traitori alaturi §i intre slavi in zonele de cdmpie, de-a
lungul frecventatelor cdi de comunicatie au reusit sa-si mentind
vreme mai scurtd sau mai indelungata trisaturile specifice, etnice si
lingvistice, topindu-se pana la urma in masa superioara numericeste
a sclavilor sau grecilor. Mai mul{i romanici s-au mentinut acolo
unde traiau in grupuri compacte in zonele muntoase mai greu
accesibile si mai putin tentante pentru noii stipani mai cu seama in
prima perioada a existentei lor in Balcani. Acestia au supravietuit
de-a lungul evului mediu, constituind in mare parte masa a ceea ce
a fost romanismul balcanic.

A mai existat i 0 alt realitate istoricd. Din calea navilitorilor
o serie de romanici au incercat s& scape mutindu-se in alte zone, de
obicei muntoase, izolate, considerate mai sigure. Astfel unii au
coborit intre grecofoni spre sud, altii s-au indreptat spre apus
apropiindu-se de litoralul adriatic. Legat si de aceste realititi istorice
au fost §i mai sunt de altfel o serie de discutii in legituri cu originile
istro-roménilor sau in legdturd cu trecutul mai indepartat al
aromdnilor din Pind §i Tessalia. Astfel legat de primul caz, al
istroromanilor, o serie de invitati considera ca strimosii acestora s-
au rupt din trunchiul daco-roman gi au migrat din zonele Banatului
si ale Panoniei pan3 in Istria si Dalmatia, cdndva inainte de anul
1000. in ceea ce prlveste cel de al doilea caz, al aromanilor se cuvine
a fi mentionata mai intdi marturia unui aristocrat bizantin din secolul
al Xl-lea, Kekaumenos, dar i a altor surse care invoca stiruitor
originea dunireand a aromanilor si mutarea masiva a acestora cu
ocazia invaziei slave spre sud, in Macedonia dar mai cu seami in
Pind si Tessalia. Astfel de surse reflecta fara indoiala transfer real de
populatii in veacurile de inceput ale lumii medievale, fari insi ca, in
opinia noastrd, s poati fi pusa sub semnul intrebarii o continuitate,
o autohtonie a rominilor din acele zone din Antichitate §i pana in
zilele modernititii. De altfel modificarea zonald a configuratiei
etnice in spatiul balcanic constituie un fel de permanenti istorici a
evolutiei acestei zone. Astfel s-a modificat substantial habitatul
initial al albanezilor de la inceputul evului mediu, ei revirsandu-se
continuu din zona muntoasa inspre Adriatica si inspre Macedonia si



O ISTORIE A ROMANILOR DIN BALCANI 19

Kosovo, cuprinzind astfel o arie mult mai extinsa. in vremurile
bizantine §i nu numai a avut loc un recul §i apoi o extensie a
elementului grecesc in favoarea celui slav. Dupa constituirea statului
Nemanizilor, avandu-si nucleul in partile sudice, in vechea Serbie,
elementul sarbesc a avut o continud expansiune spre nord pani la
Dundre §i mai departe in tinuturile Croatiei, Voievodinei sau
Banatului. A existat i un proces de retragere spre nord a croatilor
din zonele Bosniei de mai tarziu. Mai ales in vremea turcocratiei,
grecilor, roménilor, slavilor de tot felul li s-au addugat si alte
populatii precum turco-tatari, evrei, tigani etc. ce au imprimat o
coloratura extrem de pestritd hartii etnodemografice a spatiului
balcanic.

In ultimele veacuri ale mileniului intai s-a incheiat procesul
etnogenezei romanesti atét la nord cit si la sud de Dundre. A apirut
astfel limba romana avand ca substrat mostenirea preromanai (traco-
ilirica cu adaosuri eline) peste care s-a suprapus apoi aportul latin.
Dintr-o formi lingvistici comund, s-au separat ulterior mai multe
forme lingvistice distincte, respectiv cele trei dialecte nascute si
vorbite dincolo de Dunire, ce se alaturd in mod organic graiului
daco-roman vorbit la nord de Dunare. S-a nascut atunci o limbi a
caror vorbitori se aflau atdt pe teritoriul vechii Dacii cit si
imprastiati ca o panzi in comunititi mai mari sau mai mici in
intreaga lume sudici. Dacéd am lua in consideratie doar acest singur
argument, dat fiind rolul fundamental al unet limbi in viata oricarui
popor, putem afirma cu certitudine identitatea etnici a romanilor din
Carpati §i de la Dunére §i a celor imprastia{i odinioard in intreaga
Peninsula Balcanica. De altfel nici nu au trebuit sd vind timpurile
moderne cu cercetiri riguros stiintifice pentru ca aceasta idee si fie
cunoscutd §i recunoscutd. La fel ca si nord dundrenii care din
generatie in generatie si-au avut constiinta de neam spunindu-si fara
intrerupere ,,romani, rumani”, cei din Balcani si-au spus ,,aromani,
rumani, romeri, ramani”, in conformitate si cu fenomenul fonetic
rotacizant care I-a caracterizat uneori. Este de notat ca incd de la
inceputul aparitiei lor in izvoarele scrise, in secolele XI-XII, la
Kekaumenos, Cinnamus, Presbiterul din Diocleia, se arita originea
lor autohtond, continuitatea lor din romanitatea orientald si
distingerea lor netd din punct de vedere etnic de alte populatii
balcanice>. Au aparut diverse denumiri date de populatiile in
mijlocul cérora a trait elementul romanesc sud-dunirean precum
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vlahi, valahi, morlaci, cutovlahi, timtari etc. in vremurile mai vechi
a existat o anume realitate Tn egald masurd documentara §i politica.
Pentru toti, particulari sau autorititi, folosirea diferitelor denumiri
precum cele enumerate mai sus, dar si altele, insemna implicit
perceperea §i recunoasterea uneia si aceleiasi realiti{i etnico-
lingvistice. In general nu s-a pus in discutie caracterul romanesc al
acestei populatii, dupd cum reiese in egala masura din scrierile de tot
felul ale bizantinilor, sud-slavilor sau otomanilor, inclusiv din actele
emanate de cancelariile acestora. Aceiasi realitate este intalnita la
umanistii dalmatini sau italieni, la cronicarii sau umanistii din
nordul Dunirii (Miron Costin, Stolnicul Constantin Cantacuzino,
Dimitrie Cantemir) la reprezentantii Scolii Ardelene sau la savantii
europeni ai Epocii Luminilor. Astfel de cirturari i invitati au vazut
uneori in chip diferit nu neamul lor ci originea teritoriald,
raspandirea, ponderea lor numerica, aspecte ale modului de viati.
A existat §i exista poate, intr-o misurd mai pronuntatid in
vremurile mai noi, tendinta de a-i numi pe romanii sud-dunéreni de
reguld, uneori in mod absolut, cu termenul de vlahi, ceea ce poate
sa sugereze, voit sau nu, o delimitare in raport cu ramura nordici a
romanismului, ceea ce in esentd a fost si este fundamental gresit.
Situatia mentionatd se complici din ratiuni politice, o datid cu
veacul nationalitatilor, continuand apoi si in prezent. Folosindu-se
in mod curent denominatia de vlahi intalnim incercarea de a lipsi
aceasta de continutul etnic, de altfel precis, ce ii este propriu. O
serie de istorici §i in general savanti strdini, mai ales din spatiul sud-
est european cdrora in ultima vreme li s-au addugat §i militanti
politici, si-au unit eforturile in a incerca, fard nici un temei
documentar-istoric, de a demonstra ci termenul de vlah
desemneaza orice altceva decat un etnicon. Astfel s-a incercat sa se
faca din el un simplu termen desemnénd o stare socio-profesionala,
adica aceea a pistorilor nomazi din Peninsula Balcanica, indiferent
de apartenenta lor etnicd6. Alituri de absolutizarea unui anume tip
de ocupatie, altii au incercat sa convingi ci in vremurile mai vechi
viahii ar fi fost doar o categorie dintre locuitorii Peninsulei
Balcanice amestecati etnic, avand un statut juridic aparte definit ca
atare, fie in documente bizantine sau sirbesti, fie in cele turcesti,
croato-maghiare sau habsburgice. Inconsistenta unor astfel de
afirmatii este demonstrata clar de realitatile trecutului, atestate intr-
un material istoric tot mai bogat, de rolul distinct al acestor romani,
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timp de veacuri, ca factor economic, politic si cultural i nu in
ultimd instantd de sutele de mii de romani existenti de-a lungul
istoriei in sate §i orage din tot spatiul sud-est european si
recunoscuti ca atare de celelalte etnii cu care convietuiau.

Habitatul romanilor sud-dunéreni in veacurile trecute a avut o
intindere mult mai mare decét cel din timpuri mai apropiate, zonele
mai noi de locuire fiind nu o dati altele decit cele mai vechi de
existentd. Modificarea zonala a habitatului romanesc in Peninsula
Balcanici a fost determinatd de mai multi factori. Diversele migratii
precum si dominatiile medievale ale bizantinilor, sarbilor si
bulgarilor au provocat o serie de stramutéri, inclusiv prin coloniziri
fortate precum cele ficute de bizantini §i chiar de otomani in
tinuturile micro-asiatice ale Bitiniei unde ulterior au si disparut.
Procesul a cipitat noi dimensiuni o data cu instapanirea otomanilor
care au provocat importante modificiri in geografia eteno-
demograficd a spatiului balcanic. Perioada turcocratiei aflate in
declin, cu fenomenele de pronuntato anarhie, a favorizat un proces
inceput mai inainte (soarta fargerotilor si mai ales a moscopolenilor
e ilustrativi). A contribuit la aceasta neindoielnic §i spiritul
intreprinzitor al acestor romani dornici de realizare, precum ti
inrautitirea conditiilor de viata si dorinta de a-si gasi n alte parti un
trai mai bun. Astfel incepand din evul mediu, tot mai amplu in
vremurile mai noi, diminuarea continud, proportional cu alte etnii, a
numdrului de romani balcanici §i a teritoriului locuit de ei, s-a
datorat unei duble cauzalititi. Pe de o parte s-a produs un proces
continuu, tot mai accentuat de desetnizare, de denationalizare
soldate prin topirea lor in cadrul elementelor etnice majoritare cu
care triiau laolalti. La aceasta si-au adus contributia, printr-o
politica devenita sistematica toate statele de tip national apirute in
zond o dati cu epoca moderna. Nu lipsita de importanti a fost si este
si 0 altd realitate: abandonarea vremelnica sau definitiva a tinuturilor
de bastina prin emigrarea in alte tari, ceea ce a avut drept rezultat
crearea unei diaspore, in special aromanesti, nu numai in Principate
ci §i in multe pérti ale Europei precum si pe alte continente (astézi
pana in Australia si in intregul spatiu al continentului american).

in evul mediu romanii sud-dunareni s-au impartit intr-o ramura
nordicé (in special in zona muntilor Balcani pana la Dunare unde
aveau contact cu cei din nordul fluviului), o ramura apuseana in
Serbia medievala, in tinuturile bosniece, in Croatia, in Dalmatia si
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pand in Istria §i o ramura sudici, in special in Macedonia, in
Tessalia, in zona Pindului. Multi dintre componentii acestor ramuri,
atestati in sursele medievale, au disparut dupa aceea, topindu-se in
etnia majoritara (cazul roménilor din zona Balcanilor ce au furnizat
pe initiatorii §i conducitorii statului Asanestilor e elocvent din acest
punct de vedere, fard a fi singurul). Astfel ei au triit veacuri de-a
randul inglobati dar nu inghititi in masa slava. Semnificativ e faptul
ci descendentii romanitatii orientale s-au facut remarcati in mod
distinct de catre bizantini, o datd cu restaurarea suveranititii
basileilor care I-au inregistrat astfel in mod gradat ca o realitate
etnica diferitd de cea slava sau cea greceasca si identicd cu cea de
la nordul Dundrii’.

Timp de mai multe veacuri, cit au fost prezenti ca factor politic
in spatiul balcanic, bizantinii au luat act si s-au preocupat de
realitatea prezentei romanilor balcanici. Ei au fost si cei care pentru
prima datad au i consemnat primele forme de organizare politicd
distincta in randurile vlahilor. Cea mai veche cunoscuti, pe la anul
980, 1-a avut in frunte pe Niculitd, acolo unde mai apoi documente
din cancelarii sau autori diferiti au inregistrat timp de veacuri
»Marea Vlahie” (,Marea Tari Romineascd™). Ulterior pe langa
sursele bizantine, cele occidentale, inclusiv cele provenite din
cancelaria papald bine informata au consemnat o Vlahie in muntii
Haemus cu ocazia singurei actiuni politice de mare amploare a
romanilor balcanici medievali, care a fost crearea unui stat cu rol
deosebit in sud-estul Europei, stat condus succesiv de intemeietori
de dinastie, fratii romani Petru Asan si lonita si intrat in istorie ca
imperiu al romanilor §i bulgarilor. In secolul al XIlI-lea dupa
cruciada IV, Marea Vlahie tesalioti, a jucat un rol insemnat
pastrandu-gi o situatie distincta care apare clar si in veacul urmator
in titulatura suveranilor bizantini sau sarbi, ca de exemplu la Stefan
Dugan Existau atunci o Anovlahie si o Microvlahie. In secolul al
Xlll-lea, in apropiere de Ragusa izvoarele consemneazi o Blacie. In
secolele XIV-XV, in Croatia exista 0 tara romaneascd denumiti
Strana Vlagca, Universitas Valahorum. Seful acesteia era un cneaz
vlah, ales de cei de acelasi neam cu el iar intreaga organizare internd
era vlaha. A existat de asemenea si un district, un scaun, ,,stol”, al
roménilor in aceiagi zona. Identitatea de structura politica distincti a
unor zone considerate drept tari romanesti era recunoscuta clar {i de
catre venetieni care in secolul XVI notau in terminologia lor
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specifica stiri despre Morllaca, deci o tard romaneasca. in diverse
documente din secolele XVI-XVII privind nord-vestul iugoslav sunt
mentionate ,,Mala Vlasca”, ,,Parva Valahia”, ,,Kleine Walachei”.

Stdpanirile succesive de la bizantini la otomani, chiar si la
Habsburgi, au respectat in general, mai ales in partile centrale ale
peninsulei, formele locale de autoconducere, adunarea batrénilor si
celnicatul ereditar (institutie cneziald de fapt) precum si folosirea
dreptului roménesc®. Bucurdndu-se iardsi sub regimuri diferite de
forme de autoconducere, romanii balcanici au conservat secular
institutii si traditii care au fost adaptate si incadrate in structurile
politico-administrative ale cuceritorilor. In secolele XVI-XVIII
autonomiile vlahe erau un fenomen de largd raspéandire, fiind
atestate in mai toate regiunile geografice cu populatie roméaneasci
de dincolo de Dunired. Atit terminologia cét si realititile social-
economice §i institutionale ale acestor roméani din perioada otomani
prezintd puternice trasituri de continuitate in raport cu cele din
epoca anterioard, reliefind vigoarea respectivei etnii. Astfel de
realitdti au folosit atit autoritatilor otomane ca factor de naturd
militara dar si politici sau economica, precum si romanilor ca factori
de intarziere a procesului grecizirii sau slavizarii lor, asigurdndu-le
nu rareori §i un trai mai bun in raport cu alti locuitori ai imperiului.

In perioada turcocratiei a continuat modul de viata traditional,
multisecular al vlahilor. Pastoritul, dimensiune stabili si statornici
a vietii roméanesti balcanice a fost o pavazi impotriva nstrdinarii
etnice, un factor particularizator si conservator de traditie. A fost
multa vreme o ocupatie primordiald dar nu unica. Se adidugau
practicarea agriculturii, diverse indeletniciri mestesugaresti ce le-au
adus faima, transportul bunurilor de tot felul in calitatea lor de
chirigii, chervanagii, precum si diverse indeletniciri de naturd
militara. Astfel de realitdti au continuat aproape neschimbate si in
prima parte a epocii moderne.

Incontestabil ¢ in evul mediu romanii balcanici au constituit o
»hatiune” asemenea altor multor comunitéti existente in Europa
acelor vremi. Sub acest aspect perioada de peste doud veacuri de la
Soliman Magnificul pana spre jumatatea veacului al XVIII-lea fost
una de evolutii si acumulari de tot felul in cadrul unei lumi
balcanice in continud schimbare, din care a rezultat si in cazul
acestor romdni o trecere de la ,,natiunea medievald” spre o natiune
moderni cu o constiinta nationald de sine proprie!0.
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CAPITOLUL I

HABITAT SI MOD DE VIATA INTRE
MEDIEVAL SI MODERN

O dati cu extinderea treptati a stipdnirii romane, in spatiul
sud-est european, in randurile populatiilor supuse de acolo
(exceptandu-i pe vechii greci) s-au introdus treptat o serie de innoiri
in cadrul amplului proces al romanizirii. Tracii, precum si o bund
parte a vecinilor lor apuseni, ilirii, au fost fundamentul pe care s-a
creat 0 noui realitate: romanitatea orientald, intinsi atit la nord, cit
si la sud de Dunére. Procesul romanizirii a fost diferit in timp
desfasurdndu-se pe mdsura integridrii in spatiul politic roman a
diferitelor zone, precum Iliricum, Macedonia, Tracia, zonele
dunirene si apoi cele ale Daciei de la nord de Dunire. in decurs de
mai multe veacuri romanitatea a devenit o realitate care prezenta un
caracter unitar bazat in egala masurd pe modul de existenta si limba
vorbita. Din Tracia, zona Pindului §i pana in zona Carpatilor s-au
pus in acest mod fundamentele unei noi realititi etnico-lingvistice,
ce s-a aflat la baza romanismului de mai tarziu.

fn perioada migratiilor de la sfarsitul Antichitatii si
inceputurile Evului Mediu, mai cu seama dupa prabusirea limesului
imperial de la Dunare in anul 602, aceastd romanitate s-a divizat in
doua parti distincte, cu destine istorice ulterioare din ce in ce mai
diferite. Romanitatea nord-dunireana (inclusiv o parte a celei
sudice, aflate in imediata apropiere a Dundrii, de la Morava pana
spre Marea Neagra) s-a transformat treptat in poporul roméan
latinofon. Soarta istorica a intinsei romanitati sud-dunirene a fost
diferita. Migratia noilor veniti, in special a slavilor, a avut un dublu
rezultat. O insemnata parte a populatiei, in special cea situata in
zone agricole sau de-a lungul marilor artere de comunicare, a fost
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supusd de catre noii veniti, petrecdndu-se acolo un proces de
asimilare, in fond de sintezd etnicd, in urma céruia au apirut
numeroasele popoare sud-slave, existente s§i astizi in spatiul
cuprins intre Marea Neagrd §i Marea Adriatica. O alti parte a
romanitatii din sudul Dundrii a avut alt destin istoric. Locuitorii din
zonele muntoase sau izolate, hu putine, ale peninsulei au suferit mai
putin impactul direct al noilor veniti. Acestor romanici li s-au
alaturat intr-un numir greu de precizat, alti romanici ce s-au
refugiat din zonele de cAmpie sau cele mai amenintate in alte locuri,
unde credeau a gisi o relativa liniste i siguranta. In acest mod, asa
cum atestd mirturiile istorice cele mai diferite, romanitatea nu a
disparut in spatiul sud-dunidrean ci s-a mentinut, in proportii
diferite, ca o permanenti, la fel ca si in spatiul de la nord de Dunire.

Masa romanilor balcanici triitori in vremurile medievale si
moderne, cu descendenti pand in zilele noastre, a continuat
neintrerupt romanitatea orientala. In ultimele secole ale mileniului
I se vorbea o limbad greu de precizat, §i ca atare controversati,
aceasta limba comuni s-a diferentiat aparand in acest fel dialectele
istorice ale limbii romane: daco-romana, aromana, meglenoromana
si istroroméina. Aceste dialecte gi-au avut apoi in timpurile
medievale §i moderne propria lor existentd si evolutie, fard a-si
modifica trasiturile caracteristice fundamentale, fard a deveni la
randul lor limbi distincte, chiar daci cu timpul unele diferentieri au
devemt tot mai pronuntate.

in spatiul balcanic prezenta elementului romanesc alituri de
alte etnii a fost atestata de diferite izvoare din zoni sau din afar3,
incd din jurul anului 1000, atunci cand in genere se incheiasera
diversele etnogeneze.!! Ulterior acesti romani balcanici nu au
ramas in afara fenomenului de migratii interne specific acestui
spatiu, cea ce a facut ca tabloul etno-demografic al vremurilor mai
noi sa fie diferit de cel al vremurilor de odinioara. Se stie astfel ca
de-a lungul multor veacuri, mai cu seama in vremea turcocratiei, a
avut loc o deplasare si deci o extindere a elementului sarbesc
dinspre sud spre Dundre si Sava. O extensie a albanezilor s-a
petrecut din apropierea Marii Adriatice inspre interiorul Peninsulei
Balcanice. In spatiul balcanic s-au amestecat tot mai mult, mai ales
in anumite zone, precum cea a Macedoniei istorice, diferitele
populatii, aparand adevarate mozaicuri etnice. Totodata, acest
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amestec a favorizat, datoritd si disproportiei numerice, asimilarea
unor populatii ca proces continuu, respectiv schimbarea
compozitiei etnice. Romanii balcanici nu au putut riméne in afara
unui asemenea proces, care pentru ei a avut efecte negative mult
mai pronuntate, in raport cu alte etnii balcanice, intrucat
proportional numadrul lor s-a restrans continuu iar ariile de locuire
au devenit si ele din ce in ce mai reduse, mai izolate, fara legaturi
continue. S-ar putea da un singur exemplu. in inima peninsulei, in
zona Muntilor Hemus trdia o insemnati comunitate romaneasca.
Acolo s-a aflat nucleul declansator al miscérii antibizantine, in
urma cireia s-a nascut statul Asdnestilor ca realitate istorico-
politicd apartinand atit romanilor cit si bulgarilor. In secolele
urmitoare, acesti roméani au dispdrut practic, topindu-se in cadrul
populatiei bulgare si lasand doar urme in toponimie, hidronimie. O
diminuare ca urmare a asimildrii poate fi constatata gi in partile
nord-vestice ale peninsulei, in lumea istro-romanilor, a ciror masa
a fost continuu erodati de alti factori din zond, precum italieni,
croati, sarbi.

La inceputurile vremurilor moderne, roménii balcanici erau
impartiti in grupuri distincte. in partile central-sudice, in special in
Tessalia, Muntii Pindului, Macedonia, Epir §i Albania, trdiau
aromanii (macedo-romanii). Unele ramificatii ale acestora se
intindeau inspre nord in tinuturile vechii Serbii, Bosniei, Muntene-
grului si chiar ale Dalmatiei. Acestia erau cei mai numerosi §i cei
mai prezenti in realititile vremii. Intr-o zona invecinati spre rasrit,
in Tracia, se afla grupul meglenoroménilor. in partile nord-vestice
ale peninsulei trdiau istroroméanii. Aceste grupuri se deosebeau,
intre altele, si prin faptul ci intrebuintau in viata cotidiani dialecte
distincte, ceea ce le conferea insdsi originalitatea. Li se adauga, de-
a lungul malului drept al Dunérii, un al patrulea grup, cel al asa-
numitilor romani timoceni locuiau in apropiere de Belgrad, de la
rdul Morava, pana la rasdrit de Vidin si chiar mai departe, spre
Silistra §i tinuturile pontice. A fost o caracteristicd observata de
contemporani incd din vremurile renascentiste realitatea ci
Dunirea nu despdrtea ci unea pe cei care apartineau aceluiagi neam.
Acesti romani timoceni erau vorbitori ai dialectului daco-roman.
Majoritatea lor erau descendenti ai romanitatii orientale, fiind
autohtoni in locurile lor de bastind si avand acolo o existenta
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istorica neintrerupta, din vremurile romane si pana in secolul XX.

Existenta roméanismului balcanic in spatiul sud-dundrean a
avut o serie de trasaturi proprii pe multiple planuri. Inglobati, dar
nu inghitifi In masa slava sau greceasca din zonele respective, acesti
romani nu au reusit sa-§i creeze o viata statala proprie, ceea ce in
perspectiva istorica a avut insemnate consecinte negative. Asupra
lor s-au perindat o serie de stdpdniri politice strdine, precum cea
bizantind, sirbeascd, otomand etc. pentru a ajunge apoi intre
granitele diferitelor state nationale modeme ce s-au creat in zona.

O dati cu vremelnica reunificare politici a spatiului balcanic in
limitele Imperiului Bizantin, acesti romani au fost inregistrati ca o
realitate etnicd distinctd. Societatea bizantind a luat act §i s-a
preocupat de realitatea prezentei romdnilor balcanici incepand
astfel o anumita traditie, continuati mai apoi i in formele statale ce
au finlocuit §i au continuat in acelasi timp in spatiul balcanic
realititile politice bizantine. inca din secolul X au fost consemnate
unele realitati politice ale acestor romani, respectiv anumite forme
de organizare, adevirate ,,tari romanesti”. A apdrut astfel o Vlahie
in Tessalia, inregistratd mai apoi mai multe veacuri cu denumirea
de Marea Vlahie. Sursele occidentale, inclusiv cele provenite din
cancelaria papald, au consemnat o Vlahie in Muntii Hemus, cu
ocazia singurei actiuni politice de mare amploare a romanilor
balcanici medievali. Izvoarele bizantine consemneazi Anovlahia si
Microvlahia. Inci din secolul al XIII-lea, in apropiere de Raguza,
izvoarele consemneazi o Blacie. In secolele XIV-XV, in tinuturile
croate erau consemnate Strana Vlagca, Universitas Vlahorum. Erau
consemnate scaune, deci districte (,,;stol”) ale acestor romani.
Venetienii, in terminologia lor specifica, consemnau adeseori
existenta unei Morlacca, deci o tard romineasci. In documentele
cancelariei vieneze din secolele XVI-VII sunt consemnate Mala
Vlasca, Parva Valahia, Kleine Walachei.

in Evul Mediu, comunititile roménesti si-au creat forme locale
de autoconducere, bazate pe adunarea bitranilor §i celnicatul
ereditar. Totodata in reglementarea raporturilor intercomunitare au
elaborat §i au folosit dreptul romanesc (jus valahicum), consemnat
ca atare in documentele slave sau cele otomane. In domeniul
autoconducerii, romanii balcanici, de-a lungul secolelor, au
conservat institutii si traditii care au fost adoptate §i incadrate in
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structurile administrative ale cuceritorilor. In secolele XVI-XVIII
autonomiile vilahe erau fenomen de larga raspandire in Balcanii
otomani, fiind atestate in mai ‘toate regiunile geografice cu
populatie roméneascd de dincolo de Dunire. Mai mult chiar, atét
terminologia, cit si realitdtile institutionale sau social-economice
din perioada turcocratiei prezinté puternice trisaturi de continuitate
in raport cu cele din epoca anterioara, reliefand astfel gi vigoarea
romdnismului balcanic. Mai vechile realititi au fost folosite de
autorititile otomane, fie in plan politic, fie in plan militar, fie in
plan economic. O astfel de realitate a fost favorabild i romanilor,
fiind factor de intarziere a procesului de slavizare sau grecizare,
asigurdnd si un trai mai bun.

in perioada turcocratiei a continuat modul de viata traditional
multisecular al roménilor balcanici. In cele mai multe zone, mai ale
in partile central-sudice, comunititile romanesti, cele ale
aroménilor in special, §i-au pastrat incd caracterul patriarhal,
precumpanitor pastoral, nelipsind insi i o angrenare din ce in ce
mai pronuntati in realitatile societitii urbane in contextul mutatiilor
ce incepeau a se face simtite in lumea balcanica. Pistoritul a fost,
péna inclusiv in secolul trecut, o dimensiune stabila §i statornica a
vietii romdnesti, favorizatd intre altele de conditiile mediului
geografic, muntos, in cea mai mare parte, precum §i de lipsa unor
frontiere statale inchise care sa impiedice deplasérile in zona. De-a
lungul multor veacuri, izvoare de tot felul intre care istorii precum
cea a Anei Comnena in secolul al XlI-lea, sau relatiri de cilitorie
precum cele ale lui Pouqueville la inceputul secolului al XIX-lea,
relateazd o aceeasi realitate avand o continuitate traditionala,
multiseculard. Aceastd indeletnicire a §i permis ca de-a lungul mai
multor veacuri intelesul etnic al termenului de vlah si fie dublat de
un inteles tehnic, acela de pastor. Vlahii erau crescitori de mari
turme, ingloband oi, capre, magari, dar §i cai sau cornute mari.
Pasunile unde cresteau aceste turme erau fie ale lor, fie ale bisericii,
fie ale statului. Sunt atestate si cazuri in care arendau pasuni de la
oragele dalmatine. Pentru ele se pliteau taxe de pasunat (travnina)
intre care §i cincizecimea ca obicei striavechi. Deplasarea vlahilor a
facut sa li se atribuie uneori nomadismul ca o caracteristica
existentiala. In realitate definitoriu pentru ei a fost un fenomen cu
raspandire europeana, respectiv cel al transhumantei, al alternirii in
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functie de anotimpuri intre locurile de pasunat de la ses in timpul
iernii, la locurile de pasunat de pe inaltimile muntilor in timpul
verii. Aceastd transhumantd intre munte si cimpie s-a desfasurat
aproape neschimbat pe aceleasi itinerarii secole de-a randul, fara
modificdri esentiale pdna la impactul modernizérilor in zonele

respective.
Cercetdrile moderne au reliefat chiar existenta a doui tipuri de
transhumantd, una ,normald” campie — munte — cimpie,

caracteristici de exemplu in Tessalia sau pe coasta dalmata, precum
si una ,,inversa” munte — cimpie — munte, caracteristica celor din
Pind sau din muntii Croatiei i Serbiei. Foarte probabil ca originile
unei asemenea ocupatii §i a unui asemenea mod de viata se pierd in
negura vremurilor, dar cresterea animalelor a primit un imbold
deosebit In vremea marii migratii cind o parte a populatiei
romanice a fost impinsa sau s-a refugiat in spatii in care conditiile
naturale au determinat generalizarea unui asemenea tip de ocupatie.
Activitdtile s§i practicile legate de péstorit in conditiile
transhumantei au avut anumite trasituri. Spre deosebire de nomazii
de diferite neamuri, pastorii romdni (vlahi) i5i aveau agezirile lor
stabile, gospodarii grupate in sate mai mici sau mai mari (unele
capatand chiar dimensiunile unor targuri), unde locuia in tot timpul
anului o buni parte a familiilor lor. Nu au lipsit nici cazurile in care
ei si-au intemeiat ageziri duble, paralele, locuite fie doar iarna, fie
doar vara, in functie de apropierea de locurile de pasunat ale
turmelor ale céror produse trebuiau prelucrate spre valorificare
proprie sau pentru comert. Caracterul stabil al acestor aseziri
romanesti este confirmat de surse ce atestd continuitatea multora
dintre ele din Evul Mediu si pana in zilele noastre, acolo unde acesti
romani mai traiesc inca. Astfel de centre fixe permiteau autoritatilor
otomane si incaseze obligatiile lor fatd de stat. Transhumanta a
insemnat §i o anumitd stabilitate in ceea ce priveste itinerariile
urmate an de an, primdvara §i toamna, in deplasarea unor turme
numarand cel mai adesea mii de capete.

Transhumanta, inclusiv existenta gospodariilor stabile grupate
in sate presupunea existenta unor indeletniciri diferite de simpla
crestere si ingrijire a animalelor. Agricultura in diverse forme a fost
omniprezenta in viata majoritatii roméanilor balcanici, mai ales in
acele zone unde pastoritul nu era o ocupatie principala. Zone mai
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importante in care agricultura era practicati pe o scara larga au fost
Valea Timocului si a Moravei, tinuturile din jurul orasului Nis,
partile centrale ale Croatiei etc. Inca din secolele X11I-XIV in actele
sarbesti e consemnati claca lor la arat si secerat, la cositul fanului
si lucrarea viilor, precum si obligatii in produse agricole. Tot in
aceeasi perioada izvoarele consemneazi insemnate cantititi de grau
exportate din Marea Vlahie. Pe langd gospodarii existau loturi de
pamant apartinind intregii comunititi, dar valorificate individual,
pe familii, in primul rdnd pentru propriile nevoi. In acelasi timp
obligatiile de produse agricole ce au fost impuse comunitatilor
romanesti de-a lungul stapanirilor politice diferite de cétre dinastii
sirbi sau otomani, de exemplu, atesta aceasti dimensiune a
existentei. O mdrturie a vechimii §i continuitétii indeletnicirilor
agricole la romdnii balcanici o poate constitui §i pastrarea unei
bogate terminologii de origine latind, inclusiv a unor elemente ce au
disparut in spatiul nord-dunirean, unde agricultura a fost principala
ocupatie. ‘

O parte din romanii balcanici au imbratisat meseria armelor.
Rolul lor ca factor militar poate fi urmarit de-a lungul veacurilor de
la bizantini §i turci pand la imperiali §i grecii modemi. Astfel au
intrat in componentele unor realititi militare extrem de
diversificate, devenind voinuci, pronoiari, amartoli, uskoci etc.

Mestesugurile casnice au avut drept bazd atit cele doud
ocupatii traditionale, pastorit §i lucrarea pamantului, cit si obiceiul
de a-si satisface nevoile curente ale existentei. Astfel prelucrarea
produselor animaliere a dus la perfectionarea continua a tesutului.
Din léna oilor sau pirul de capri confectionau diverse articole
pentru Tmbriacaminte, apoi cergi si abale. Produselor din ldna i
pielea oilor sau a caprelor li s—au adaugat mai apoi cele din in,
bumbac si chiar maitase. Tehnicii prelucrdrii lemnului i-a fost
addugatd de timpuriu confectionarea de obiecte de tot felul din
metale, romanii specializindu-se intre altele in argintarie dar si in
prelucrarea aramei. Erau vestite i cdutate produse ale economiei
lor, precum sabii, iatagane, junghere, apoi paftale, obiecte de
podoaba sau bisericesti. Inca din secolul al XII-lea produsele faurite
de romanii balcanici au devenit cunoscute §i ciutate departe de
locurile lor de bastina, mai intdi la Constantinopol sau Venetia si
apoi din Egipt pand in Franta sau Rusia. La inceputurile epocii
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moderne, in satele lor s-a raspandit cultura gogosilor de matase si
prelucrarea acesteia. Diversificarea indeletnicirilor megstesugaresti,
ca §i antrenarea tot mai pronuntata in activititile comerciale au dus
la implicarea lor in viata oraselor si tirgurilor existente, precum
Bitolia, lanina, Arta, Castoria, Ohrida, precum si la transformarea
unor sate proprii in targuri §i orase, precum Moscopole, Calareti,
Siracu, Gramostea, Clisura, Crusova, Metova etc.

Intre aceste centre urbane, in cursul veacului al XVIlI-lea, cel
mai important §i, implicit, cel mai cunoscut a fost Moscopole.
Orasul era agezat pe cinci coline gi un platou aflat la circa 1150 m
indltime. Era inconjurat de numeroase alte agezari romanesti, intre
care Gramoste, Grabova, Corcea etc. Locuitorii orasului au provenit
din diverse asezari romanesti atestate ca atare in denumirea
cartierelor in care locuiau. In a doua jumitate a secolului al XVIII-
lea unele izvoare mentioneazia existenta acolo a 50-60.000 de
locuitori, care locuiau in cca. 10.000 case, cirora li se adaugau cca.
70 de biserici. Diplomatul francez Pouqueville nota: ,Pastori
neadormiti, lucrétori cumpdtati, acesti valahi ce se socoteau urmasi
ai romanilor au ridicat Moscopole §i dintr-o simplad asezare
pistoreasci aceasta ajunsese metropola comerciali a Epirului”.12 in
secolul al XVIlI-lea in lumea otomand a Balcanilor era al treilea
centru urban, dupd Constantinopole §i Salonic. Via activitate a
moscopolenilor e atestatd in documentele venetiene. In orasul de la
Marea Adriatica moscopolenii aduceau mari cantitati de l4na, abale
(stofe groase), velnite (cdmasi marindresti), diverse obiecte din
piele, ceard, untdelemn. Ei cumpérau matase, postavuri, brocart,
catifea, obiecte de sticld (oglinzi, pahare, carafe, geamuri), faiants,
oldrie, arme, plumb, cositor, hértie de scris, carti etc. In arhivele
venetiene se pastreazd contracte comerciale, corespondenti de
afaceri, dosarele unor procese ale aceloragi moscopoleni.

Cilatorii au remarcat in secolul al XVIII-lea infitisarea sa
asemanatoare cu cea a oraselor occidentale, ceea ce-] deosebea de
restul oragelor din spatiul otoman, In secolul al XVIII-lea existau la
Moscopole 14 corporatii principale cérora li se addugau si altele
mai mici. Unele dintre aceste bresle erau cele ale aurarilor,
argintarilor, armurierilor, croitorilor, bacanilor, cizmarilor,
zugravilor, prelucratorilor de lemn etc. Existau manufacturi de
postav si de covoare, a caror productie era exportatd si in spatiul
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mediteranean. Ceva mai tirziu, acelasi diplomat francez
Pouqueville nota: ,,mana de lucru fiind foarte ieftini la ei, incepura
sa teasd stofa... Odatd acest pas facut in domeniul mestesugurilor,
ei se folosira de pavilionul Frantei pentru a exporta in strainatate
tesaturile lor. Curand dupi aceea ei voird si urmeze baloturile lor
de marfuri pentru a supraveghea vinzarea §i pentru a primi in
schimb bani §i obiecte potrivite nevoilor lor.”13. Diversele stiri
permit cunoasterea modului de organizare si de conducere al
breslelor. Fiecare corporatie era condusi de un consiliu al celor mai
batrdni dintre mesteri, avidnd in frunte un staroste, denumit
protomaistor. Cei 14 protomaistori ai principalelor corporatii
alcdtuiau aga-numitul tribunal de pace care era investit cu
conducerea orasului, inclusiv cu o serie de atributii judecatoresti.
Breslele reglementau intre ele aprovizionarea §i fixau preturile de
desfacere a produselor moscopolene sau provenind din alte zone.
Breslele fixau salariile, desfasurarea uceniciei etc. Ca si in alte
parti, corporatiile moscopolene s-au implicat in actiuni sociale si
culturale, contribuind de exemplu la ridicarea cladirii celebrei
Academii ca i tipografiei de pe langi aceasta, precum §i asigurarea
unor burse pentru tinerii studiosi si a lefurilor pentru dascalii lor.
Exista un orfelinat, un fond special, precum §i un magazin cu
alimente pentru siraci. Pentru constructia Academiei breslele au
dat in 1746 suma de 312.000 aspriil4,

in a doua jumitate a secolului al XVIII-lea orasul Moscopole
a incetat s&@ mai existe. Cu ocazia rizboaielor din a doua jumitate a
secolului al XVIII-lea, moscopolenii au fost invinuiti de simpatie si
colaborare cu Rusia §i Venetia. Profitindu-se si de neintelegerile
interne, a inceput actiunea populatiilor turce si albaneze din jur
impotriva caravanelor si apoi impotriva orasului. O prima devastare
a fost in iunie 1769, ceea ce a dus si la inceputul exodului
populatiei. In 1788 orasul a fost distrus in intregime, urmand
marele exod al moscopolenilor in cele mai diverse parti. Multi
dintre ei s-au stabilit in Imperiul Habsburgic, inclusiv in
Transilvania. altii au ajuns in tarile roméne extracarpatice, dar si in
Serbia, Egipt, Rusia si chiar in Statele Unite. Astfel au incetat acolo
orice fel de activitati, stramutindu-se si inceputul de renastere
culturald si nationala ce a continuat in spatiul habsburgic, cu
precadere la Viena si Budapesta.
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O alta ocupatie, atestata pentru prima data in jurul anului 1000
si cu continud amplificare in vremurile mai noi, a constituit-o
implicarea vlahilor in activitdti comerciale de tot felul si in primul
rand in vehicularea bunurilor materiale in spatiul balcanic. Au dat
dovada de o mobilitate deosebitd, ceea ce i-a deosebit de alti
locuitori ai spatiului est-european. Drumurile acestui spatiu au fost
folosite pentru transportarea bunurilor de tot felul, ca si pentru
asigurarea comunicatiilor. Pe langéa propriile lor bunuri, obtinute
din activititi pastorale, branzeturi, lana, respectiv tesaturi, piei, mai
vehiculau incarcaturi de sare sau produse din metal. De regula,
grupuri de 10-50 de vlahi, alcétuind o ,,turma”, se deplasau pe mari
distante. De-a lungul principalelor drumuri ei au fost §i intemeietori
de hanuri vestite §i cautate, indeosebi de cilatori, pana la inceputul
secolului XX. Tot in cursul secolului XVIII au inceput sa creeze o
serie de case de comert, atdt in spatiul balcanic, cédt si in afara
acestuia. Astfel, casa de comert Kiriak Barbaoglu desfisura
activitati la Zemun, Triest, Brasov. Casa de comert Zenovie Popa
acea activititi la Viena si Triest, iar casa Hagi Pop la Brasov si
Sibiu. In vremea blocadei continentale au ficut importante averi,
remarciandu-se atunci in mod deosebit familia Sina, deveniti apoi
una dintre cele mai importante familii de bancheri de la Viena.
Multa vreme au facut comert mai cu seama cu Venetia, pentru ca
apoi sid ajungd in intreaga Italie, in Spania, dar si la Viena,
Constatinopol, Moscova.l5

In secolele XVII-XVIII structura societitii romanesti sud-
dunirene era complexd si in plin proces de modificare. Se
mentineau mai vechi realité;i precum impartirea oamenilor din
lumea satelor intre cei liberi §i cei dependenti fatd de stépani laici
si bisericesti, ca si fatd de stat. in comunitatile rurale romanesti,
aservite sau nu, s-au mentinut vechi realitati. Spre deosebire de
slavi, in lumea romaineasci predomina katunul ca forma
institutionald existentd in cea mai mare parte a Peninsulei
Balcanice. in partile apusene, in | Croatia, Dalmatia, chiar Bosnia si
Hertegovina exista si selo (sat). In general, un katun cuprindea cam
50 de familii, grupate pe falcari. In fruntea katunelor se afla un sfat
al batranilor, precum si cate un conducdtor: celnic, primiciur,
catunar, mai rar jude sau cnez. Katunul se bucura de o relativa
autonomie si se conducea dupia normele ,legii vlahe” a cirei
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continuitate e clar atestatd in izvoare inca din vremurile anterioare
cuceririi otomane. Otomanii au garantat romanilor posibilitatea
unei autoadministréri, ca si un regim fiscal privilegiat, specific.!6

Sub turcocratie, din randurile vlahilor au aparut si unele
categorii speciale de militari, precum martolozii sau dervengii.
Pentru protejarea locuitorilor impotriva bandelor de klephtes
(talhari, nu o data haiduci), au fost create trupele de armatoli, care
in zonele Tessaliei, Epirului 5i Macedoniei au avut un rol important
in lupta de eliberare de la inceputul secolului al XIX-lea. Incé din
perioada anterioard s-au remarcat unele familii avind ereditar
cipitanatul in unititile de armatoli. Alituri de greci, in timpul
rizboiului de eliberare, s-au remarcat armatoli precum Meitani,
Moscu, Valaori, Bucuvala, Andrufu, Caciandoni. Al{i armatoli s-au
remarcat §i anterior, de exemplu in timpul luptelor cu Ali, pasa de
Ianina.l?

Paralel cu implicarea in activitafile mestesugaresti, comerciale,
bancare, din randurile lor s-a ridicat o paturd bogati, un adevirat
patriciat care a avut un rol insemnat in geneza §i rispindirea
primelor forma ale relatiilor burgheze in spatiul balcanic.18

Insemnitatea economicd a romanilor balcanici a fost deosebita.
Istoricul Constantin C. Giurescu remarca pe buni dreptate:
»excelenti negustori, industriagi si mijlocitori, ei au facut legatura
intre Orient i Occident, §i au contribuit oriunde s-au asezat la
ridicarea vietii economice. Se poate spune ci pretutindeni ei au fost
creatori de burghezie... Prin spiritul lor intreprinzitor, prin cultura
lor, prin economia si sobrietatea lor caracteristici, prin viata lor
morald de familie, aroménii au reprezentat o adevirati eliti a
Peninsulei Balcanice. Nenorocirea a fost ¢4 n-au avut §i un cadru
politic propriu in care si se dezvolte in sens national. De aceea, ei
au pus foarte adesea aceste remarcabile Tnsusiri in slujba altora, au
imbogitit pe altii — sarbi, austrieci, unguri, greci — §i multi dintre ei
s-au pierdut in masa etnic a altora.”!9
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CAPITOLUL II

PRIMA RENASTERE NATIONALA

(a doua jumitate a secolului al XVI1II-lea — inceputul secolului al
XIX-lea)

Complexele procese si evenimente din lumea otomand a
secolelor XVII-XVIII au avut repercusiuni directe si asupra masei
de romani imprastiati n spatiul balcanic. Totodatd inceputul
declinului teritorial al statului sultanului §i extinderea spre nord a
autoritatii impératilor de la Viena au facut ca un numir crescind de
romani s fie integrati in Imperiul Habsburgic, modificandu-se astfel
substantial multe din vechile lor cenditii de existentd. Totodata, in
mod continuu, dar in special in ultimele decenii ale veacului al
XVIIl-lea, un numar sporit de roméani balcanici au emigrat din
Imperiul Otoman, mai cu seama in Imperiul Habsburgic, intemeind
o serie de comunitati proprii in o serie de orage din zonele austriece,
maghiare, sarbesti si transilvanene. Dacd pastoritul transhumant si
ocupatiile adiacente au ramas in continuare indeletnicirea de baza a
majoritatii populatiei, fenomenul urbanizarii treptate, antrenarea tot
mai ampld in comerful balcanic sau international a contribuit la
cristalizarea unor noi péturi sociale si a avut consecinte directe pe
planul constiintei, a spiritualitatii lor.

Ridicarea dintre roméni a unei paturi orisenesti formate din
megstesugari de tot felul, negustori, bancheri etc., deci elemente ale
unei burghezii proprii in curs de formare, a fost insofita de
derularea unui proces de congtientizare a propriei identitati, de
trecere de la ,natiunea medievald” spre o natiune modema. in
cursul veacului al XVIIi-lea in intregul spatiu sud-est european, la
greci, sarbi, bulgari etc. au avut loc in forme specifice st in ritmuri
diferite, in functie de factorii interni dar si de influenta epocii
luminilor, procesul de formare a constiintelor nationale si drept
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urmare inceputuri ale unei actiuni de emancipare nationalad
desfagurata cu amploare crescinda in cursul veacului urmaétor.
Reprezentantii etniei romanesti din Peninsula Balcanici, cei ce .
apartineau unui popor activ, energic, cu stare materiala din ce in ce
mai bund, nu puteau rdmane in afara unui astfel de proces.
Problema nagsterii unei constiinte nationale, respectiv a unei
natiuni distincte la roménii din Peninsula Balcanica, in special la
cei din partile sudice ale acesteia, este complexa si controversata.
in veacul al XVIII-lea elenismul de sorginte bizantini era in
spatiul balcanic o prezenti covirsitoare. Limba greacd era practic
liantul si forma principala de comunicare intre comunitati, mai ales
in randurile negustorilor, intelectualilor de tot felul i nu in cele din
urmd, ale clerului ortodox superior sau de rind. Erau cultivate in
centrele de culturd sau sub alte forme traditiile Greciei arhaice sau
ale lumii bizantine. Astfel multi aromini s-au aliturat elementelor
grecesti, s-au contopit intelectual cu acestea, au devenit coautori §i
militanti ai ideii nationale grecesti, deveniti mai tirziu ,Marea
idee”. O serie de aromani, inainte si dupa 1800, au facut din cauza
greceasca propria lor cauzi. Astfel aromanul Rigas din Velestin a
alcatuit o serie de lucriri ce au devenit documente fundamentale ale
migcarii nationale grecesti si mai apoi ale primului stat independent
din spatiul sud-est european. Multi aroméni, in frunte cu celnicii lor,
organizati in cetele de armatoli, au luptat cu arma in mina pentru
cauza nationala greceascd, aviand o contributie esentiala in obtinerea
victoriilor ce au dus la inlaturarea dominatiei otomane in sudul
Peninsulei Balcanice. Au fost considerati §i recunoscuti ca eroi
nationali ai statului grec in viata caruia ei §i urmagii lor s-au integrat
ca o parte componentd, afirmandu-si intre altele, implicit sau
explicit, apartenenta la natiunea greaci si la ideologia acesteia. A
fost aceasta una dintre directiile de evolutie pe plan spiritual i
national a unei parti a aromanilor, realitate care a continuat sa se
manifeste §i mai tdrziu, pana in secolul XX (au fost cei care ulterior
au inceput sa fie denumiti ,,grecomani”, in opozitie cu altii care se
considerau a fi diferiti etnic, national, de greci). Intr-un fel, in planul
congtiintei lor nationale acestia au imbritisat ideile ,.Bizantului”.20
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Astfel de manifestari au fost caracteristice grupului de
intelectuali aromani care traind §i activind la Moscopole s-au
antrenat intr-o actiune cu doud componente complementare,
respectiv afirmarea existentei unei limbi, deci a unei etnii, aroméne,
si antrenarea pe calea elenizarii a ,,transformarii Balcanilor intr-o
peninsula greaci, parte componenti a Marii idei.” (S. Brezeanu). In
actiunea de inceput a formularii unor elemente ale constiintei
nationale, un rol esential l-a avut ,,scoala moscopoleana” care si-a
concentrat atentia asupra limbii, in spiritul luminismului
predominant atunci in spatiul european. Exista unele indicatii greu
verificabile de folosire si mai inainte, chiar in secolul al XV-lea, in
manuscrise sau in inscriptii, a dialectului aroman, larg raspandit de
altfel in viata de familie, in bisericile satelor si cdtunelor. Abia in
secolul al XVIII-lea insd limba aroménilor pétrunde in lumea
tiparului §i anume in cel mai important centru cultural existent
atunci in inima Peninsulei Balcanice. Inflorirea economici a
Moscopolei, bogitiile acumulate acolo, legaturile de tot felul cu
mari centre ale Europei, precum Venetia, Viena etc. §i nu in ultimul
rand dorinfa de instruire a locuitorilor ei au facut ca orasul din
muntii Albaniei si fie timp de cdteva decenii centrul unei intense
activitdti culturale, in care roménii, in calitate de elevi, dascili §i
mecenati, au avut un rol esential.

in anul 1730 si-a inceput activitatea acolo singura tlpograﬁe
existentd atunci la sud de Dunire. In 1744 a avut loc o reorgamzare
a sistemului de invatimant din acelasi orag, existent de mai multe
decenii, infiintindu-se noua ,academie”, pentru ldcasul cireia
comunitatea ordseneascd, prin diversele bresle, a contribuit cu
312.000 aspri. La Moscopole s-au strans o serie de intelectuali
romani, laici sau clerici, dintre care multi si-au facut studiile in
Italia unde dobéndisera chlar si doctoratul in filozofie si teologie,
medicina etc. Intre acestia s-a ilustrat Teodor Atanasie Cavalioti,
fost o vreme chiar rector al academiei. Preocupérile sale s-au
orientat cu precadere spre teologie, logicd, discipline filozofice,
alcatuind o serie de scrieri care au circulat, cele mai multe, doar in
forma de manuscris. In 1760 la tipografia din Moscopole, Cavalioti
a publicat ,.Eisagoghe gramatiches” (,,Introducere in gramatica®).
Aceasta gramatica isi propunea, ,,dorind a fi folositor conationalilor
sai”, dupa cum marturisea in prefatd, si rispandeasci limba
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greceasca pentru ca in felul acesta sa se poata avea acces la cultura
greaci. Fard indoiala ci T. Cavalioti lua in considerare dublul regim
al limbii grecesti, de purtitoare a culturii in sud-estul european §i
mijloc de intelegere pentru aroméni intre alogenii cu care ficeau
diverse afaceri si igi desfasurau activitatea in afara cadrului lor
natal, familial. Pentru Cavalioti intr-un anume fel limba greacd
trebuia s3 devini o a doua limb3, care s3 dubleze la roméni idiomul
necunoscut in care cresteau mai ales in zonele muntoase. Nu trebuie
uitat cd atunci limba greaci era considerat3 incé in spatiul balcanic
limba invataturilor inalte, a elitelor, asa cum fusese limba latind
multd vreme in occidentul Europei.

In 1770, la Venetia, T. Cavalioti tipirea cea mai fnsemnati
lucrare a sa ,,Protopeiria” (traducerea completi a titlului grecesc
este ,Prima invitituri, alcituitdi de prea-invitatul §i prea-
cucernicul dascil, predicator §i protopop Domnul Teodor Atanasie
Cavalioti din Moscopole §i acum fin intdia datid tipdriti, cu
cheltuiala prea-cinstitului gi prea-folositorului Domn Gheorghe
Tricupa, supranumit §t Cosminski originar din Moscopole, Venetia
1770, la Tipografia Antonie Bortoli.”) Era o carte de citire in limba
greacd, cuprinzind §i o serie de texte biblice in aceeasi limba. fn
aceasti lucrare insd Cavalioti introduce o inovatie, cultivati apoi si
de alti invitati aromani, respectiv interesul pentru lexicografie,
dictionare, implicit asadar, interesul literar si apoi stiintific pentru
limba aroménilor, pentru graiul folosit in familie §i in viata
cotidiand. Gramatica cuprinde un vocabular de 1170 de cuvinte
grecesti cu corespondentul lor in dialectul aromén, precum si in
albanezi. Era aceasta cea dintii marturie tipografici cunoscuta i
pastratd de limba aromanilor din spatiul sud-balcanic (existau unele
indicii privind tiparirea in dialect anterior, in tipografia de la
Moscopole, a unor cérti cu continut religios ce nu s-au pastrat nu
numai datorita distrugerii Moscopolei ci si ,,vandrii” si distrugerii
lor de citre Patriarhie).

Protopeiria lui Cavalioti a fost retiparitd de invatatul Johann
Thunmann la Leipzig in 1774, ca o anexi in primul studiu istorico-
filologic privind pe romanii sud-dundreni, intrind astfel in atentia
cercurilor savante europene. Acelasi invitat german adaugi o serie
de stiri privind agezarea, numarul gi limba aroménilor, acestea fiind
intr-un fel noutiti absolute pentru intelectualii de atunci. Tot
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savantul german a lansat atunci o serie de idei care au fost apoi
partial dezbatute si de invatatii roméni de pretutindeni. El afirma c3
romanii erau descendentii romanitétii orientale, atat la sud, cét si la
nord de Dundre: ,,Vlahii de dincolo de Dunire sunt frati ai celor din
Macedonia, coboratori din traci”. Thunmann a afirmat de asemenea
unitatea limbii romane in spatiul sud-est european, alcituind si
primul studiu despre roméni si limba lor, inainte de declansarea
propriu-zisd a controversei ,,imigrafioniste”.

Un alt invitat moscopolean, Danil, tipérea la Venetia, in 1794
s$i apoi o noud editie la Constantmopol in 1802, Eisagogike
didascalia” (Inva;atura mtroducatoare”) Si aceastd lucrare a fost
difuzatd in Occident prin intermediul calatorului englez W.M.
Leake, ce a reprodus-o in cartea sa de célatorie ,,Research in
Greece”, apdruti la Londra in 1814, cu un adaos in limba engleza.
Lucrarea lui Danil cuprindea ,,lexicon tetragloson”, un vocabular
bogat in patru limbi: greacd, romana, bulgari si albanezi. Aceasti
lucrare era si un fel de ghld de conversatie, cuprinzand numeroase
fraze in roméneste. In opinia lui Danil, lucrarea trebuia si serveasca
la invitarea limbii grecesti: ,,Albanezi, romani (vlahi), bulgari, cei
de altd limba, bucurati-vd §i pregitifi-va toti si deveniti greci
(romei); lasdnd limba barbara... Popoare, inainte de altd limba,
insusiti-vad limba si vorbirea romeilor... Desteptati-vd din adancul
somn al nestiintei, invatati limba romaicd, mama intelepciunii”.
Opera lui Danil moscopoleanul a avut insa un rezultat opus
intentiilor sale, caci a ardtat celor de un neam cu ei posibilitatea
scrierii si folosirii graiului matern propriu.

in spatiul balcanic, la sfarsitul veacului al XVIll-lea, ca si la
inceputul celui urm tor, s au alcatuit §i alte scrieri pastrate doar in
manuscris, precum un L’turghier, o culegere de texte diferite cu
continut biseri esc (,Cod x Dimonie”), o cazanie, catehism, triod,
fragm nte din n inei etc. Distrugerile succesive din anii 1769 si
1788 ale Moscopo ei st ale altor asezdri romanesti au avut
importante cons cinte asupra culturii §i ideologiei romdnilor.
Majoritatea cirturarilor de acolo, ca §i multi dintre orasenii bogati
au migrat in Imperiul Habsburgic, in special la Viena si Budapesta.
Altii s-au stabilit in tinuturile romanesti, de o parte si de alta a
Carpatilor. A inceput in acest fel o noua fazid in evolutia
spiritualitatii romanesti sud-dunarene. Constiinta propriei identitati
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se nascuse fird ndoiala in mediul propriu de existentd in sud, chiar
daci nu sunt excluse si influente din afard, de exemplu din mediul
cultural italian. Constiinta propriei identitati in Moscopolea
veacului al XVIII-lea fusese legata de ideea stransei legturi cu
lumea greceasca chiar de contopire finala cu aceasta. in Imperiul
Habsburgic, in alte conditii istorice, s-a produs o insemnatd
modificare. Plastic vorbind, s-a renuntat la Bizant pentru Roma.
Ideea medievala a originii romane a stat la baza formularii
axiomatice a unei identititi romanesti unitare in intregul spatiu sud-
est european, de o parte si de alta a Dunarii. Totodatd, acum cultura
a fost pusi in slujba afirmérii unui ideal national din ce In ce mai
bine prec12at Invitatii romani provenind din spatiul balcanic si
traind in Imperiul Habsburgic sau in alte parti ale Europei, si-au
desfagurat o vreme activitatea separat de fratii lor nord-dunireni.
Ulterior, mai ales in contextul cultural de la Viena sau Budapesta,
dar si din Transilvania, s-a produs o contopire, o identificare cu
ideile si actiunea nationala a exponentilor $colii Ardelene.

In anul 1797, la Viena in tipografia aromanului Puliu, era
tiparitd lucrarea ,Noua pedagogie” sau ,,Abecedar ugor spre a
invita pe copii tineri carte aroméneasca”. Autorul era Constantin
Ucuta, despre care se cunoagste doar ci atunci era protopop, fiind
stabilit in Prusia, la Posen. Deosebit de importanti era prefata, o
adeviratd pledoarie pentru limba roméneascid §i implicit pentru
nationalifatea romana: ,,Accepté lumina aceasta putina spre folosul
copiilor nostri, céci cred cd de mult ifi era dor sa vezi acest inceput
pentru neamul nostru, ca ugor s priceapa copiii nostri a ceea ce cu
pierdere de multd vreme §i cu greutate o pricep in altd limba...
Crestinul si se inchine Domnului lui in limba aceea in care se nascu
mama lui...Jl rugdm pe Domnul si ne dea lumini ca si vorbim a
noastra limba”. In lucrare este ficuta in primul rand o prezentare a
alfabetului. Ea era un manual care incerca pentru prima data
stabilirea unor reguli de vorbire in dialectul aroman. Tot Ucuta este
cel care introduce termenul de ,,roméano-vlahi” in locul celui de
vlahi folosit in general pani atunci.

Dupi Ucuta, al doilea exponent de seama al migcarii cultural-
nationale in spatiul central-european a fost Gheorghe Constantin
Roja (1786-1846), multd vreme doctor la spitalul universitatii din
Budapesta. Nascut la Bitolia, acesta invitase la Timisoara si la
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Buda si se imprietenise cu Petru Maior. in capitala ungara Gh. Roja
a publicat, in anii 1808-1809, doua lucréri: ,Cercetdri despre
romanii denumiti vlahi care locuiesc dincolo de Dunére” (in limbile
greacd §i germand, o traducere romaneasca aparand la Craiova abia
in 1867) si ,,Mdestria ghiovasii (citirii) romanegsti cu litere latinegti,
care sunt literele romanilor cele vechi. Spre polirea a toatd ghinta
romaneasci cei din coace §i cei din colo de Dunare”.

In lucrarile sale istorico-lingyvistice Constantin Roja afirma nu
numai originalitatea ci si vechimea limbii, respectiv a elementului
roménesc din Peninsula Balcanici. Influentat in mod sigur de
I.Thunbann, poate si de scrieri ale corifeilor Scolii Ardelene, el a
fost primul dintre roménii sud-dundreni ce a abordat problemele
originilor, ale etnogenezei. Considera cd stramosii romanilor din
Balcani erau tracii ce locuiau in Macedonia cuceritd de roméni.
Afirma ci apoi au fost cuceriti si romanizati si dacii de la nordul
Dunarii. Asadar, a luat nastere mai apoi un singur popor, respectiv
o singurd limba, intinzandu-se atat la sud, cét si la nord de Dunare.
Gh.C.Roja afirma cu deosebitd forta necesitatea de a se folosi
pentru desemnarea celor de un neam cu el cuvantul "romanus". El
indemna ca sa fie folosita scrierea latina in locul celei cu caractere
grecesti sau chirilice: "Cum c& noi putem si lipseste sd scriem
tocmai cu litere latinesti, arati cele urmatoare: atit din limba
noastra precum si din marturisirea istoricilor pre care in
envestigatiile mele cele din anul 1808 i-am adus, eluminat cum ci
noi suntem din sidngele romanilor celor de demult, agadara mai
aproape litere pentru traiul nostru, altele nu pot fi decét cele
latinesti". Alcatuind o lucrare destinata nemijlocit celor ce doreau
si invete limba romania, Gh.C.Roja a propus crearea, absolut
necesara in viziunea lui, a unei limbi literare unitare, in locul celor
doud dialecte "adecd in cea din coace de Dunare §i cea din colo de
Dunare". El propunea ca si fie inlaturate diferitele Tmprumuturi
luate din limba greac, limbile slave etc., acestea fiind inlocuite cu
cuvinte de origine latind din diferitele dialecte romanesti.
Incercarea lui Roja de creare a unei limbi literare comune romanilor
din nordul si din sudul Dunarii a fost imbratigatd in epocd intr-o
anumitad masura §i de catre Petru Maior, la ea aderdnd peste cateva
decenii si lon Heliade Radulescu. Oricum la "scoala normalid a
natiei romanesti" care a functionat la Pesta. fiind condusa intre anii
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1805-1812 de cétre Constantin Diaconovici Loga, la care invitau
atiat romani proveniti din spatiul ardelenesc cét si altii, de origine
sud-dundreand, s-a incercat promovarea unei astfel de limbi literare
unice.

Daca Gh.C.Roja si-a desfasurat activitatea intre romanii din
Budapesta, Mihail Boiagi (1770-1843) si-a desfasurat activitatea la
Viena. Acesta a publicat in 1843 o gramaticd aromani sau
macedonovlaha". aceasta a fost prima gramatica stiintificd in
dialectul aromanilor, scrisi cu caractere latine. Ea se adresa tuturor
aromanilor raspanditi in Europa. Initial textele explicative au fost
alcatuite in limbile greaci si germana, adaugéandu-li-se apoi cuvinte
§i constructii lexicale in aromani. Deosebit de importantid era
prefata, document programatic fundamental al constiintei nationale
al roménilor sud-dunéreni: "Orice limba este o infétisare a spiritului
omenesc. Cu cit mai multe limbi cunoagste cineva cu atit mai multe
laturi cunoaste in mintea lui... Limba noastrd roméaneasci, vorbiti
de patru milioane de suflete, politiceste foarte raspanditd pentru a
putea alcétui un total insemnat, §i care este nevoiti si cedeze in
cercurile inalte limbii stipanitorului are cele mai sigure chezisii in
surorile sale, in limba italiana, francezi si spaniola cam ce ar putea
deveni ea cind intregul neam romanesc, atat in clasele de sus cét si
din cele de jos, s-ar ocupa bucuros de ea si ar cultiva-o... Romanului
n-are de ce si-i fie rugine de limba sa; dimpotrivi el are s3 se simtd
méndru cu ea... Declar ca dacd romanii ar fi fost chiar hotentoti si
totusi ar fi avut dreptul si datoria si se cultive prin propria lor
limbid, ca mijloc de desavérgire. Limba romani face parte insa
dintre acele limbi moderne care suna mai frumos ca toate, apoi este
o limba vorbitid de patru milioane de romani, un numar ce nu poate
fi dispretuit."

Pe linga elementele legate de alfabet, decliniri, conjugiri,
asadar morfologie §i sintaxa, Boiagi a adiugat dialoguri, precum si
o serie de fabule §i povestiri istorice, fiind in acest fel §i primul
autor cunoscut de literaturd propriuzisi in dialectul aroman.

Opera lui Boiagi este fara indoiala cea mai insemnata realizare
a primei renasteri nationale la aromani, inscriindu-se totodata intre
lucrdrile reprezentative ale epocii. In prefata pe care am evocat-o
mai inainte, Mihail Boiagi critica in mod deosebit pe cei care,
precum dascdlul grec Neofit Duca, doreau genralizarea limbii
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grecesti in spatiul sud-est european §i nu numai. Avea loc atunci o
actiune de ponegrire a limbii roméne, ca de altfel si a altor limbi din
spatiul sud-est european, din partea elementelor grecesti. La putini
vreme dupd tiparirea lucrérii lui Boiagi, a urmat reactia patriarhiei
ecumenice: "Aflu cd se raspandeste cartea unui ratacit al bisericii, a
unui oarecare Boiagi. Tinta urmérita de dansul este de a combate
limba greceascd in randurile credincioasei noastre turme.
Comunicati afurisenia noastri la toti... pentru acel eretic impotriva
acelei limbi in care a vorbit §i vorbeste Dumnezeu". Teama fata de
trezirea nationald a aromanilor a dus la distrugerea exemplarelor
lucrdrii lui Boiagi, ca i altor scrieri in aromana. Semnificativ a fost
faptul ca Boiagi a rispuns la persecutarea operei sale prin
traducerea Evangheliilor in dialect, lucrare care s-a pierdut.
Meritele deosebite ale lui Boiagi au fost recunoscute si prin
preluarea de cétre exponentii celei de a doua renasteri nationale a
ideilor sale, inclusiv retipdrirea gramaticii in momentul inceperii
creerii retelei scolare romanesti in spatiul balcanic.

Tot in Imperiul habsburgic, de probleme lingvistice s-a ocupat
si Nicolae Ianovici, un moscopolean ce a trait o vreme si la
Timisoara. El a alcituit "Dictionariu tru cince limbe: ellinescu,
grecescu, rumanescu (termen pentru aroménd - n.n. Gh.Z)),
nemcescu, shi matsarescu (maghiara - n.n. Gh.Z.)", un manuscris
masiv, insumand 1.302 pagini, aprobat spre publicare de cenzura
habsburgicd in 1821. Lucrarea nu a vazut lumina tiparului,
pastrandu-se astazi in fondurile Academiei Romaéne.

In epoca preocupdrile pentru trecutul istoric al romanilor sud-
dunireni, ca si fatd de limba pe care o vorbeau au fost frecvente in
lucrarile reprezentantilor gcolii ardelene, in primul ridnd fin
contributiile lui Gheorghe Sincai sau Petru Maior. Influentat de
acestia, ca si de lucrdrile lui C,Gh.Roja, Gh.Montan publica in
limba germana, la Budapesta, in anul 1819: "Istorie pe scurt a
natiunii vlahe din Dacia si Macedonia", in care sublinia identitatea
aromdnilor cu daco roménii, precum §i necesitatea pastrarii si
cultivdrii nationalitatii lor. Ideea unitatii etnice, de origine si de
limba a romanilor din spatiul sud-est european a fost afirmata in
anii urmatori §i In lucrdrile din tinerete ale lui Ion Heliade
Radulescu, Mihail Kogalniceanu, Eftimie Murgu, Timotei Cipariu.

In jurul anului 1800, mai intdi in tinuturile lor natale, apoi in
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diaspora, mai cu seama in spatiul propice din mediul Imperiului
habsburgic, romaénii sud-dunireni au ajuns la constiinta
individualitatii limbii lor, de la care au trecut la constiinta
autohtoniei §i a originii lor latine, urmand apoi in mod firesc
elaborarea unor elemenete si concepte moderne ale constiintei
nationale. Tot atunci a fost afirmatd ideea apropierii pana la
identificare intre roménii din Peninsula Balcanica i cei din spatiul
nord-dunidrean, considerati ca parte a aceleiagi realitati etnico-
lingvistice. Nu lipsita de importanti a fost §i perceperea reciproci a
celor douda ramuri roménesti, ceea ce intr-un anume fel avea si
pregiteascd urmatoarea etapa a evolutiei spirituale a romanilor din
dreapta Dunarii.
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CAPITOLUL III

INCEPUTURILE CELEI DE-A DOUA
RENASTERI NATIONALE

(a doua jumitate a secolului al XIX-lea)

In conditiile complexe ale realititilor sud-est europene, in
veacul al XVIII-lea, in devenirea istoricd a romdnilor balcanici
aparuserd si primele elemente ale unei congtiinte nationale,
fenomen asemdinitor §i in bund misurd complementar celui
petrecut la nord de Dundre, mai ales in spatiul transilvanean. Marii
cérturari provenind dintre romanii balcanici s-au addugat corifeilor
Scolii Ardelene, abordand problemele de bazd ale neamului lor,
precum limba, istoria, educatia prin Invdtamant. Datorita
imprejurarilor istorice, nici intre frontierele Imperiului Otoman, in
locurile lor de bastina, nici in diaspora, ei nu au reusit si creeze
forme institutionale specifice §i trainice care sd asigure o ampla si
continud actiune politicad §i culturald.1 Astfel aceasta prima fazi a
renagterii nationale nu a influentat profund si trainic viata masei
roménesti din spatiul balcanic, ci a avut mai cu seama rolul istoric
de a atrage si de a trezi intr-o anumitd masura interesul carturarilor
vremii asupra romanitatii balcanice.

In cursul secolului al XIX-lea o serie de cilitori apuseni au
strabatut diferitele tinuturi al Peninsulei Balcanice, avand ocazia
sd-i cunoascd direct pe romanii de acolo si sd informeze cercurile
europene despre modul lor de viata, ca si despre trecutul lor mai
indepdrtat sau mai apropiat. Pentru majoritatea acestor célatori,
vlahii balcanici erau descendenti directi ai romanitatii orientale.
Totodatd acesti calatori au subliniat identitatea sau asemanarea
foarte mare dintre cele doud ramuri principale ale romanismului,
despartite de spatiul dintre Balcani si Dunare. Astfel de idei au fost
consemnate pentru prima datd intre anii 1804-1810, de catre
colonelul englez William Martin-Leake. Intre altele, acesta
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consemna ci limba oraselor valahe din Pind difera foarte putin de
aceea din Valahia — Tara Romaneascad §i contine multe cuvinte
latine. Pouqueville consemna existenta acolo a unei constiinte a
descendentei romane, ca §i pastrarea etnonimului ,ruman” pe care
»il revendicd cu mandrie”2!, Aceeasi idee a identitatii proprii
roménesti a fost consemnata si de consulul francez Esprit-Marie
Cousinery. Intre altele, el scria ci roméanii din Macedonia ,,si-au
pastrat nu numai caracterul lor national ca i numele de roméni, dar
inca si mandria si curajul stramosilor lor”. In 1845 invétatul german
Iacob Fallmerayer sublinia identitatea blocului romanesc: ,,vlahii
din Tessalia se numesc romani, ca si frati lor de limba si de origine
din Principate”. Despre realitdtile romanesti sud-dunirene au mai
scris Francois Lenormand, Edmond About, Ami Boue, Leon
Heuzey, Emil Louis Bunouf, F. Kanitz §. a. Acestia aduc clare
dovezi privind existenta in spatiul sud-dundrean a unor elemente
ale unei constiinte nationale proprii, in a cdrei evolutie avea si se
adauge importanta contributie provenind din statul romén incepand
cu domnia lui Alexandru Ioan Cuza.22

O vreme in prima jumdtate a secolului al XIX-lea, in zon4, atat
la sud cat si la nord de Dunire, nu s-au manifestat aproape deloc
interese in plan cultural-stiintific §i cu atdt mai mult in plan politic,
fatd de urmasii populatiei neolatine din sudul Dundrii. Situatia nu s-
a modificat la jumitatea veacului trecut. Epoca generatiei
pasoptiste a adus o serie de modificari substantiale in evolutia
romdnismului nord-danubian, deschizind in acelasi timp o noui
pagind in derularea destinului istoric a sutelor de mii de roméni
imprastiati in intregul spatiu balcanic.

In conditiile complexe ale desfisurarii revolutiei in tarile
romine s-a creat posibilitatea cunoasterii directe, nemijlocite a
realitatilor roménegsti din sud de catre revolutionarii nevoiti sa-si
piriseasci tara, plecind in exil. incepand chiar din toamna anului
1848, timp de aproximativ un deceniu, o serie de fruntasi de seama
ai romanilor, fosti participanti la revolutia roménd, au strabatut
spatiul balcanic, unii dintre ei chiar stabilindu-se vremelnic acolo.
Ei au avut astfel posibilitatea de a-i ,,descoperi” pe fratii lor de
departe. Caracteristica tuturor acestor militanti nationali a fost
constiinta lor clard ¢d In sudul Dundrii trdia o ramurd a
romanismului identica cu cea de la nord §i ca soarta acelora privea
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intregul romanism. Intre cei care i-au cunoscut pe acesti romani si,
intr-un fel sau altul, s-au preocupat de situatia i viitorul lor pot fi
mentionati N. Bilcescu, lon lonescu de la Brad, 1. C. Britianu, I.
Heliade Radulescu, Cristian Tell, D. Bolintineanu, C. Negri.

Pentru N. Balcescu a fost o adevdratd surpriza si descopere
masa romaneascd din satele pe care le-a strabatut de la Dunire pana
in zona muntoasi a Balcanilor. El a avut chiar intentia de a se stabili
intre romanii din Macedonia, in scopul de a dezvolta la ei ideea
nationald, aga cum maérturisea intr-o scrisoare adresati lui Ion
Ghica, cdruia 1i §i solicita sprijin pentru aceasta. Ulterior, in
planurile sale revolutionare s-a gandit i la integrarea acelor pe care
ii considera a fi ,,avanpost al romanismului”.23

In contextul eforturilor legate de unirea principatelor, 1.C.
Britianu s-a intalnit in 1853 cu imparatul Napoleon III céruia i-a
remis i un memoriu privitor la situatia romanilor. El mentiona in
primul rand situatia diverselor stapaniri striine in spatiul dintre Tisa
si Nistru, dar nu uita i milionul de romani care se intindea din
Bulgaria pani in Tessalia, trdind in Turcia europeand, si isi exprima
interesul pentru ei. Cam in aceeasi vreme in zona Salonicului, D.
Bolintineanu lua direct contact cu ei, alcatuind o carte de impresii de
cilatorie (influentatd in buni masura si de lecturile sale istorice, mai
ales din Pouqueville) care publicate ulterior la Bucuresti au avut un
rasunet i un impact deosebit in actiunea cultural-nationala. Aproape
in acelasi timp scria despre ei si Ion Heliade Rédulescu, continuand
de altfel preocupéri mai vechi. 1. Heliade Ridulescu cunostea
dialectul aroman. inca din anii 1836-1838, in articole publicate in
,»Curierul de ambele sexe” el propusese ca in actiunea de creare a
unei limbi literare romanesti sa fie eliminate o serie de imprumuturi
nelatine si in locul lor si se foloseasca cuvinte de origine latind din
dialectul macedoroman. in lucrarea sa ,,Amintiri si impresii ale unui
proscris” evocd actele de vitejie ale capitanilor romani implicati in
revolutia greacd, dorind a-i da exemplu pentru actiuni viitoare.

La inceputul razboiului Crimeii, se pare cd a fost intreprinsa pe
langa autoritdtile otomane o prima actiune in favoarea aromanilor.
D. Bolintineanu relateazi ci a inaintat ministrului de externe Fuad
Pasa un memorandum in care solicita intelegere si sprijin din partea
autoritatilor otomane pentru crearea de scoli romanesti,
introducerea limbii nationale vorbite de preotii aroméni in biserica,
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crearea unei militii aromane pentru a asigura linistea.

Memorandumul nu s-a materializat atunci in nici un fel. Peste
cétiva ani, in 1860, C. Negri, reprezentantul lui Al. I. Cuza, a
fnaintat un memoriu oficial citre Poartd cerAnd imbunatitirea
situatiei in plan national, actiunea fiind intdmpinata cu reticenta la
Constantinopol.

In acest context, s-au creat conditii pentru cea de a doua
renastere a romanilor balcanici, ale carei inceputuri au fost legate
direct de epoca unirii, de insemnatele realiziri obtinute Tn vremea
domniei lui Alexandru Ioan Cuza.

Laolalta, in acei ani, au actionat atat romani de la nord de Dunére
cét si cei originari din sudul Dundrii, fie in locurile lor de basting, fie
in statul roman, pe care il denumeau atunci gi mai tarziu ,tara”. Inca
de la inceput au fost urmirite mai multe obiective: in plan gcolar,
blSCI‘lCCSC politic, atit in zon4, cat §i in tara si chiar la nivel european.
fn jurul anului 1860 au aparut articole si carti privitoare la situatia
celor din sudul Dunarii. Astfel, incepand cu anul 1858, in ziarul
,Dambovita”, al carui director era D. Bolintineanu, au fost publicate
numeroase materiale privindu-i pe roméanii din Balcani, cele mai
multe fiind redactate de D. Cazacovici si G. Grandea. Ultimul a si
editat de altfel, la scurt timp dupa aceea, prima publicatie specialéd a
aromanilor, intitulati ,,Albina Pindului”. Cu cheltuiala lui C. Negri,
D. Bolintineanu edita gramatica lui Mihail Boiagi, despre care afirma
in prefatd: ,El este cel dintdiu ce avu curagiul si zicd lumii in fata
atator popoare al céror interes era a ascunde nationalitatea roména
din Macedonia, ci intre Slavi, Albanezi §i greci este un popor romén
plin de viatd, de virtuti stribune, de nationalitate”. De altfel, in 1862,
tot la Bucuresti, in ,,Rapede ideea de gramatica macedoromaneasca”,
1. Massim prelucrase aceeasi lucrare a lui Boiagi. In anul 1863 vedea
lumina tiparului i lucrarea lui D. Bolintineanu: ,,Calatorii la romanii
din Macedonia §i Muntele Athos sau Santa-Agora” despre care
autorul afirma ci a terminat-o in 1858, pe baza impresiilor din
cildtoria din Macedonia din anul 1854. inci de la inceput, ficea un
adevirat elogiu al nationalitatii. In acest context reliefa existenta unui
»popor de un milion de romani risipiti in Macedonia, Tessalia, Epir
si alte locuri.”

D. Bolintineanu a descris obiceiuri de la nastere, nuntd si
moarte, subliniind adeseori similitudini ale ceremonialului in sud si
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la nord de Dunére. Facea numeroase incursiuni in trecutul istoric al
romanilor, consemnand multe fragmente din istoricii bizantini.
Cartea lui D. Bolintineanu a avut un rol important in actiunea
nationala aflata atunci la inceput de drum.

Atanasie Panu, de origine romaneasca sud-dunareana intocmea
un amplu memoriu in care apar o serie de idei care au devenit apoi
decenii in sir parte integranta a programului de actiune romaneasca
in spatiul Turciei europene. Memoriul facea la inceput un scurt
istoric al romanizérii §i al continuitdfii elementului romanesc
neolatin in intregul spatiu balcanic. Se reliefa pericolul
denationalizirii prin impunerea fie a limbii grecesti, fie a limbii
slave in scoald si biserica. Acest memoriu era menit a fi trimis lui
Napoleon III. Se solicita sprijinul monarhului francez pentru a se
obtine de la fnalta Poarta drepturl pentru roméani precum cele ale
grecilor sau neamurilor slave in ceea ce priveste biserica, limba,
autonomia locala, pa baza vechilor privilegii.

Acelasi Atanasie Panu schita atunci un program de actiune
imediati, respectiv aducerea unui numir de elevi macedoromani ce
urmau a fi educati in Principate ca viitori invatatori §i preoti, in
satele de origine, si preluarea din veniturile manastirilor inchinate a
100.000 galbeni pentru crearea de agezdminte scolare fn Peninsula
Balcanicd, sub tutela autoritatilor bucurestene. In aceeasi epoca,
respectiv in 1860, Costache Negri inainta la Constantinopol prima
adresi oficiala, in care solicita masuri favorabile pentru romanii din
Turcia europeani. Bunul lui prieten, D. Bolintineanu, rezuma pe
scurt ideile acestui memoriu, idei care de altfel a fost o permanenti
in gandirea factorilor bucuresteni in cursul tuturor deceniilor
urmitoare: ,,Roménii din Macedonia nu sunt greci, sunt roméni;
trebuie sd fie romani; nu este ideea noastrd de a-i uni cu noi, cici
suntem departati de dansii; nu este ideea noastrd de a-i ajuta sa
opereze rasculdri. Cugetul nostru este c@ acest popor de un milion,
aruncat in Macedonia, cati si aiba constiinta nationalitatii sale”.
Mai adduga Bolintineanu: ,,Ceea ce credem noi ci toti acesti
romani ar trebui si facd este de a-§i pastra cu sintenie limba si
datinile romane, oricare ar fi soarta ce viitorul le pastreazi”. Era un
program care ulterior a fost urmarit de toti factorii implicati intr-un
fel sau altul in soarta romanismului balcanic.

Tot atunci se constata si o alta directie de actiune. Au fost
publicate o serie de lucrari cu caracter istoric, lingvistic etc.,
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purtind prestigioase semndturi, precum M. Boiagi, C. Roja, [.M.
Massim. De altfel, peste putina vreme, in anul 1868, G.H. Grandea
a initiat aparitia unei reviste cu caracter literar si politic, intitulata
»Albina Pindului”, publicatie destinatd populatiei romanesti din
sudul Dunirii. In aceeasi perioada s-au intreprins o serie de actiuni
pe linia invatamantului national, culminand cu activitatea parintelui
Avechie, respectiv infiintarea Institutului national de la Sfintii
Apostoli.

Dintre romanii balcanici, in acea perioada s-a ilustrat prin
activitatea sa'mai cu seama D. Cazacovici. Acesta publicase, mai cu
seamd in ziarul Ddmbovita, condus atunci de D. Bolintineanu, un
mare numdr de articole despre aromani (ulterior a devenit unul
dintre membrii fondatori ai Societitii literare — viitoarea Academie
Romani —, unde reprezenta impreuni cu I. Caragiani pe fratii sud-
dundreni). Din initiativa §i sub conducerea sa, cu sprijinul
aromanilor aflati atunci la Bucuregti, s-a infiintat in 1860 primul
»comitet macedonean”. Din acesta mai faceau parte lordache Goga
din Vlahoclisura, poetul N. Miculescu din Tarnova, Toma Tricopol
din Crusova, cérora ulterior li se aldturd §i D. Bolintineanu.
Comitetul a avut o serie de sedinte in casa lui D. Cazacovici din
Dealul Spirii. La sugestia lui D. Bolintineanu, in 1863, in comitet
au fost acceptati o serie de oameni politici ce doreau sé sprijine
migcarea romanilor din Balcani, precum C.A. Rosetti, C. Bolliac,
C. Tell, I. Ghica, D. Bratianu, M. Kogélniceanu, V.A. Urechia s. a.
Initiativa largirii comitetului s-a dovedit de bun augur. In acelasi an
comitetul a dat publicititii: ,,Proclamatia citre aromdanii din
Albania, Epir, Tessalia si Macedonia™.

Adresdndu-se ,Fratilor romani”, semnatarii proclamatiei
aratau: ,Natiunea romina e o ramurda din marea natiune a
romanilor, trebuie sa stie cine au fost romanii, sd vazi cine este ea
astdzi §i sd cugete la ce poate fi... Voi, fratilor din Dacia lui
Aurelian, voi ati ramas intr-o pozitie critica §i sunteti amenintati zi
de zi a va contopi cu celelalte nationalitati. inconjurati din toate
partile de natiuni cu totul streine voud, apasati de pretutindenea de
influenta streind, ati ajuns in stare mai a nu va cunoaste pe voi
insiva de cind niste fanatici streini s-au ndpustit a va face sa parésiti
cu desavarsire limba nationala... Voi, fratilor, in biserica aveti
limba strdina, in afacerile voastre va serviti cu scrierea striini, in
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public vorbiti limba straind si limba voastrdi cea materni ati
aruncat-o in fundul unghiului ca cum v-ar fi rugine cu dansa. O
pastrati numai pentru femeie §i copii, Suntem fericiti insa si
marturisim recunostinta generala surorilor noastre, care au pastrat
vatra romani si au invatat pe fiii lor sa pronunte toate expresiunile
inimei in limba patriei. Dar fratilor, femeile voastre au pistrat
romanismul intre voi. Este timpul sa se uvite aceasta letargie dintre
voi! Este timpul ca limba nationala si se verse din vetrele voastre
in comertul si bisericile voastre! Pand cdnd veti asculta pe striini,
rugind pe Dumnezeu pentru voi intr-o limba striin pe care céi mai
multi nu o intelegeti?”’ Pornind de la interesul major de mentinere
si cultivare a identitafii nationale, comitetul i§i propunea ca scop
principal introducerea limbii roméane in ,toate orasele si targurile
romdnesti”. Totodati era lansat un apel la organizarea de comitete
roménesti care ,,in strinse legéaturi cu comitetul din Bucuresti s3
lucreze in comun pentru realizarea scopului national”.

Initiativa era salutard, insd in perioada urmatoare activitatea
politici a comitetului a fost prea putin eficienta. Astfel comitetul s-
a implicat in micd masurd in actiunea scolard a inceputurilor
invatamantului roméanesc in Balcani, dezvoltarea acestuia fiind in
primul rand rezultat al preocupdrilor autorititilor bucurestene, pe
de o parte, precum si al comunitétilor locale din spatiul balcanic, pe
de altd parte. O explicatie ar putea fi faptul ci antrenarea societatii
roménegti si a guvernantilor de la Bucuresti pe drumul obftinerii
independentei depline provoca suspiciuni din partea autoritétilor
otomane in legiturd cu actiunea cultural-politicA romaneasci in
spatiul balcanic.

Criza orientald dintre anii 1875-1878 se incheia cu crearea
unei noi realititi politice in Balcani, consfi npta prin tratatul de la
Berlin. In conditiile incheierii ostilitatilor, romanii din Balcani, cu
implicarea directa a lui Apostol Margarit, s-au adresat autoritatilor
otomane, ceea ce a avut drept rezultat un ordin al marelui vizir
Savfet Pasa din 12 septembrie 1878 prin care se permitea libera
exercitare a ‘serviciului religios si a invatimantului in limba
nationald, pentru locuitorii de etnie romdneascd din Imperiul
Otoman. Era, de fapt, din partea autoritatilor constantinopolitane o
prima recunoastere a comunitatii romanesti ca grup etnic distinct.
Marele vizir lua act de actiunea greceascd impotriva aspiratiilor
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romanesti §i cerea functionarilor otomani ,,sa apere §i chiar sa si
ajute pe invatitorii romani”. Ordinul viziral lua in considerare
intregul spatiu al Turciei europene.

Pentru promovarea intereselor nationale in spatiul balcanic au
inceput si se pronunte tot mai hotarat oament politici §i de cultura
de la Bucuresti, intre care §i Mihai Eminescu. Acesta a publicat in
26 septembrie 1878, in ziarul ,,Timpul”, un articol: ,,Romanii
Peninsulei Balcanice” ce prezenta amplu trecutul romanilor si se
incheia cu un indemn la o actiune sustinutd pentru cultivarea
nationalitatii de peste Dundre.

Dupa mai multe actiuni pregétitoare, s-a trecut la reorganizarea
si invigorarea comitetului macedoroman. La 23 septembrie 1879, la
Ateneul Romén, a avut loc o reuniune prezidatd de mitropolitul
Calinic, la care s-a decis transformarea vechiului comitet, respectiv
constituirea Societdtii de Culturd Macedoroméan. Un rol extrem de
important I-a avut V.A. Urechia.

La urmitoarea sedinta, din 30 septembrie 1879, s-au fixat
obiectivele esentiale, s-a definit statutul, au fost alese organele de
conducere, cuprinzand 35 de membri. Au fost alesi atunci
mitropolitul primat Calinic Miclescu (devenit ulterior presedinte de
onoare, inaugurandu-se astfel patronatul bisericesc al mitropolitului
primat si apoi al patriarhului Romaniei), D. Britianu, I. Ghica, C.A.
Rosetti, T. Maiorescu, V. Alecsandri, C. Tell, V.A. Urechia, I.
Caragiani, M. Ghermani, G. Missail, alte personalititi politico-
culturale, precum s§i o serie de macedoromini bogati sau
reprezentativi pentru comunitate. In aceeasi sedinta au fost fixate si
citeva obiective majore ale societitii. Urma si se actioneze pentru
intemeierea unei episcopii romanesti in Balcani, care si fie
subordonatd din punct de vedere canonic forurilor bisericii din
Rominia. Preocuparea in continuare pentru dezvoltarea
invatamantului era si ea prezentd, societatea propundndu-gi intre
altele sprijinirea celor proveniti din zonele balcanice. Urmau a fi
editate o serie de publicatii, solicitindu-se pentru aceasta si sprijinul
guvernului de la Bucuresti. Societatea de culturd macedoroméana a
fost recunoscuta din punct de vedere juridic de catre corpurile
legiuitoare, hotirarea fiind promulgati de catre Carol I, monarhul
Rominiei, prin decretul numarul. 1289 / 15 aprilie 1880.

Incéd de la sedinta de constituire, a fost lansata o proclamatie
citre romanii de peste Dundre. Se facea un apel fierbinte in dialect
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aroman: Deschideti scoli romanesti si dati fiilor vostri invatitura
romaneascd... Invitati limba roméneasci... Ciutati-va, cereti-va
drepturile ce le aveti de la Dumnezeu: sd aveti bisericile i gcolile
in limba voastra, fara sa vorbiti de rau alta limba sau religie si fara
sa vi certati cu altii...”

Putind vreme dupa aceea era difuzat si statutul. Articolul 1
exprima clar scopurile esentiale care au fost urmarite apoi cu
consecventa in deceniile urmatoare:

a) A raspandi prin scoli, incepand de la cele primare, in limba
romand, invatatura intre locuitorii romani de peste Dunire si de
peste Balcani;

b) A stdrui pentru buna stare a bisericilor comunitatilor roma-
nesti, de la dreapta Dundrii §i de peste Balcani;

c) A priveghea mersul scolilor existente in aceeasi parte si a
lucra la imbunatitirea lor sporitoare;

d) A le dota cu cirti, biblioteci aparte. A intreprinde insési si a
indemna editarea de carti pentru romanii din acele parti.”

Articolul 4 continea exprimarea dorintei de bund intelegere
intre diversele etnii de peste Dundre §i romani, cici ,salvarea
comuni este asiguratid numai de la infritirea sincerd, iar nu de la
persecutarea reciprocd, nici prin tendintele fatale de
desnationalizare mutuald”.

Infiintarea Societitii de culturd macedoroméne, precum si
apelul adresat roménilor de peste Dunire, a stimit ingrijorarea
Patriarhiei ecumenice. Aceasta a prezentat intreaga problemi ca
fiind doar o formd de manifestarea a propagandei romanesti.
Inaltele autoritati ecleziastice ortodoxe grecesti porneau de la ideea
ci cei din zonele roménesti erau de fapt vlahofoni, adica greci
vorbitori ai unui idiom latin. Patriarhul ecumenic Ioachim III a
inaintat o plangere guvernului otoman, solicitdnd sprijinul acestuia
pentru a mentine in continuare controlul asupra scolilor, bisericilor,
comunititilor romanesti, invocdnd si ,dezordini §i pericole care
ameninta statul si biserica”, datorité actiunii romanesti. In calitatea
pe care o avea, Patriarhia constantinopolitana ar fi trebuit si fiei o
apdratoare a tuturor ortodocsllor indiferent de limba pe care o
foloseau la rugaciune sau in educatie. inalta ierarhie de Ila
Constantinopol era atunci unul dintre principalele instrumente ale
procesului de elenizare, actionand in diverse forme in sprijinul
~marii idei” grecesti. Aceastd atitudine a Patriarhiei a generat in
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perioada urmétoare o intreaga serie de conflicte intre tendintele
firesti ale romanilor, de proprie afirmare pe plan bisericesc, §i
atitudinea hotdrat ostili a autorititilor ortodoxe din_zona, ce
actionau ca instrumente ale oficialitatilor din Atena. In aceasta
confruntare Societatea de culturd macedoromana s-a implicat in
mod direct, uneori chiar ca for coordonator, pentru a obtine
satisfacerea dezideratelor romanesti privind o biserica proprie, asa
cum aveau, in conditii aproape similare, sirbii sau bulgarii.

Chiar din anul 1880 a inceput o actiune a romaénilor balcanici,
cu directa implicare a Societitii de culturd macedoromane, pentru
crearea unui episcopat propriu.

La insistentele Societatii de culturd macedoroméne, tot in anul
1880, se deschidea la Salonic un consulat romanesc. In penoada
urmatoare astfel de consulate s-au deschis la Monastir (Bitolia) si
Iannina. Aceste reprezentante diplomatice, in primul rand cea de la
Salonic, au devenit principale verigi de legétura intre factorii de la
Bucuresti (Societatea de culturd macedoromini, Ministerul
Afacerilor Striine, Ministerul Instructiunii §i Cultelor) pi masa de
roméni din Turcia europeana.

Semnificativd din acest punct de vedere era o scrisoare a
tandrului diplomat L.N. Papiniu, ulterior ambasador cu un foarte
important rol in zond, citre V.A. Urechia, aflat peste 20 de ani in
fruntea Societatii de culturd macedoromane: ,,Atéit pentru scoale §i
biserici, cat i pentru sustinerea dorintelor romanilor macedoneni,
consulatul roméan de aici se pune cu totul la dispozitiunea Societitii
de culturd macedoroméne™.

O data cu infiintarea sa, Societatea s-a ingrijit de publicarea
unei reviste consacrate exclusiv problematicii maceromaénilor.
Astfel, la 22 martie 1881 a aparut primul numar al ,Fratilia intru
dreptate”, publicatie redactatd in limba literard, in dialect si in
greceste. Sub motto-ul ,,Lumina. Nationalitate. Legalitate.”, revista
isi propunea sa militeze pentru infratirea intre popoarele din
Peninsula Balcanicd, fara deosebire de neam sau religie, in spirit
pasnic, pe baza respectirii recnproce a dreptunlor in cele 18
numere aparute siptimanal intr-o prima serie au fost publicate o
serie de informatii privind viata romaneasci in Balcani, precum §i
modul in care ea era perceputi in Romania sau in Europa. Au fost
publicate unele documente istorice, precum memorandumul adresat
Congresului de la Berlin, petitii ale locuitorilor din Perivole,
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Vlahoclisura etc., catre patriarhul ecumenic sau citre autoritatile
otomane. Au apdrut si o serie de articole polemice in care era
criticatd actiunea greceascd de la Atena si Constantinopol. In
paginile revistei a fost propagatd cu stiruinti si ideea unitatii de
neam §i de limba a roménilor din Balcani cu cei din Regat,
Transilvania, Bucovina si Basarabia.

in anii de dupa Congresul de la Berlin, roménii balcanici au
inceput sa se implice in problemele ce framantau atunci zona. La fel
ca §i romanii, multd vreme albanezii, Tmprastiati in destule
provincii ale imperiului, au militat pentru recunoasterea lor ca etnie
distinctd, iar mai apoi pentru crearea unei vieti statale proprii.
Tinuturile locuite de albanezi erau ravnite de cele trei state vecine,
mai ales Grecia, ceea ce a dus la o apropiere i la o colaborare intre
reprezentantii celor doud popoare, atat in zona, cét si la Bucuresti.
Cu ocazia actiunii albanezilor in cadrul Ligii de la Prizen de creare
a unui stat albanez autonom, cu frontiere distincte, intre anii 1878-
1881 au existat o serie de contacte intre albanezi §i romanii
balcanici.

Acestia au urmdrit atunci, ca §i mai tarziu, si intre in numar cét
mai mare in interiorul frontierelor preconizatului stat, crezind ca in
acest fel se vor bucura de o serie de drepturi si libertati nationale pe
picior de egalitate cu albanezii.

O actiune deosebitd a fost desfasuratd in zonad in anul 1881,
cind urma sa se materializeze incorporarea la statul grecesc a unor
teritorii din Epir §i Tessalia. Acolo s-au deplasat in numele
Societatii de culturd macedoroméne I. Caragiani, membru al
Academiei Roméne, si Apostol Margdarit, recunoscut atunci ca
adevirat conducator al romanismului balcanic. La Preveza a avut
loc 0 cu aceastd ocazie o consfatuire romano-albanezi pentru o
actiune comuni, rimasa in final fara rezultat. In acest context a fost
redactat un memoriu ce a fost prezentat la Constantinopol
ambasadorilor marilor puteri, la 8 iunie 1881, de citre o delegatie a
romanilor din Turcia, compusd din G. Magjari, G. Papahagi, M.
Papagheorghe, V. Hagisteriu, 1. Balamace, D. Gargala. In prima
parte a memoriului era evocati latinitatea §i continuitatea poporului
roman din Turcia europeand. Se considera ci anexarea de citre
greci a unui numar insemnat de sate §i targuri cu populatie in
totalitate sau majoritar romaneascd ar fi o catastrofa nationala,
datorita faptului ca urmau a fi desnationalizati. Se sublinia ca: ,,Una
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din cauzele principale ale pastrarii limbii §i nationalitatii poporului
romin a fost §i este stipanirea otomana, pentru ci guvernantii
otomani de la mceput au lasat ‘valahilor si tuturor popoarelor
nemusulmane din imperiu caracterul rasei lor... Prin pozitia sa
geografica si prin natura sa, acest popor e destinat a fi un element
de ordine si de stabilitate in Peninsula Balcanica”. Avand mandatul
unei populatii compacte de 150.000 de locuitori, se cerea ca zona
solicitatd de greci sd ramani in continuare in cadrul Imperiului
Otoman. Cu aceeasi ocazie era evocati §i contributia roménilor in
plan economic, in special in industrie §i comert, precum si
contributia lor la acoperirea cheltuielilor financiare ale statului
otoman. Era addugati §i o prezentare statisticd a agezirilor
roménesti din zond. Memoriul difuzat in limba franceza sub forma
unei brosuri nu a fost luat in discutie, iar o parte a teritoriului
Turciei europene a devenit parte a regatului grec, cu consecinte
negative in perspectivd. Zona aceea a fost §i mai departe teren de
contestatie, infruntare, obiect al unor planuri de reorganizare
administrativ-teritoriala n spatiul balcanic.

Pentru cunoagsterea problemei romanesti din Balcani a fost
difuzat la nivel european ,,Albumul macedoromén”. Acesta fusese
editat in 1880 de citre V.A. Urechia cédruia i s-au addugat 173 de
colaboratori din tard i din strdinitate. Scopul marturisit era
popularizarea problemei roménesti, profiturile urmand a fi alocate
scolilor din Peninsula Balcanici. Intre semnatarii acestui volum
figurau cunoscute personalititi europene precum V. Hugo, E,
Quinet, A. Ubicini, E. Picot. F. Miclosich s. a., iar dintre romani V.
Alecsandri, B.P. Hasdeu, A.D. Xenopol, D. Britianu, I. Creanga, V.
Babes, Veronica Micle etc.

In anul 1892 Societatea de culturd macedoromini si-a
reorganizat structura pentru a se putea implica mai bine 1n actiunea
in spatiul balcanic. Cu acea ocazie a fost adresat un nou apel citre
romanii din Balcani, apel care fusese alcatuit de George Murnu.
Exprimandu-se lealitatea fatd de sultan si autoritatile se insista
asupra aceleiasi orientari de activitate pe plan cultural prin scoali si
bisericd. De altfel, in urmatorii ani au fost obtinute unele succese in
promovarea de tineri romani in sistemul educational otoman.
Astfel, la 18 noiembrie 1896, marele vizir inainta o scrisoare
ministrului otoman al instructiunii publice: ,,Intr-o petitie adresata
Augustului nostru suveran de delegatii poporului vlah din Salonic,
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din Monastir, din lannina §i din Cosovo, acestia din urma cer
Maiestitii Sale imperiale ca unii copii care fac parte din acest popor
sa fie admisi la colile superioare otomane ca §i copiii altor supusi
ai Imperiului. Luand in considerare aceasta cerere, Maiestatea Sa,
printr-o iradea imperiala, ordona admiterea in scolile superioare
citate mai sus a cinci sau sase elevi valahi, aga cum a fost deja facut
in privinta grecilor §i bulgarilor din Imperiul Otoman. Va rugim sa
actionati in consecinta acestui ordin imperial®.

Alaturi de actiunea desfasurata n spatiul balcanic, in special pe
plan religios si scolar, nu a fost ignoratd publicistica celor de peste
Dunire. In anii 1888-1889 a fost publicatad revista ,,Macedonia”,
avand in frunte, in calitate de coordonatori, pe C. Belimace, autorul
poezlel »Dimandarea parinteasca”, devenitd dupd 1890 un adevirat
imn national al aroménilor, pe poetul A. Bagav si pe militantul St.
Mihaileanu, ucis de un nationalist bulgar, la Bucurestl in 1900. in
primul numir al acestei publicatii lunare, aparut la 15 ianuarie 1888,
erau formulate unele din obiectivele revistei, implicit ale actiunii
nationale. Revista isi propunea si strangd legturile intre romanii din
Balcani in vederea unei actiuni comune pentru dezvoltarea culturala.
Se insista in mod deosebit asupra cultivarii dialectului
macedoromdn alituri de ,afirmarea nationalitdtii roménilor din
Peninsula Balcanica si respectarea drepturilor lor stramogesti”.

La 15 noiembrie 1898 apirea revista ,,Pindul”, ce se dorea o
publicatie a tinerilor aromani si isi propunea cultivarea limbii i in
general a culturii. Intr-un apel aparut in primul numar se arita:
»Este necesar sd ne aparam limba... cea mai scumpa avere a
noastra. Strabunii nostri au aparat-o cu sangele lor, noi cu pana de
scris s-0 aparam: cici astazi, cu cartea §i cu invatitura putem si
lasam la nepoti §i stranepoti mostenirea ce batranii cu vrednicie ne-
au lasat-o... Limba aromaneasci este graiul dulce §i frumos cu care
mamele ne-au alaptat si ne-au legénat; s nu uitdm ca limba este
istoria cea mai buna la o natiune... Un grai necultivat i abandonat
se stinge. Stim bine cd, astdzi, graiul aroméanesc este necultivat i
neavut: fireste fnsd cd, asa cum dintr-o bucatd de marmuri
necioplita poti face o alba si frumoasa statuie, cdnd mester bun esti,
tot asa poti dupd un timp ca dintr-o limba mica §i nedezvoltata sa
faci o limba de o mare frumusete. Spusesem ca limba este istoria
unui popor, semnul ca acesta traieste. Fard ea poporul este mort,
este sters din cartea lumii. In loc de aroman, istoria dupa ani il va
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consemna drept grec, sarb, bulgar, evreu daci vreti”.

in decembrie 1900, sub egida Societatii de culturd macedoro-
méne aparea ,,Foaia macedoromana”. in anul 1902 apirea prima
serie din revista ,,Fratilia”, care-si propunea de asemenea cultivarea
limbii §i stimularea mteresulm pentru invatiturd. Intr-unul din
numerele acestei reviste, alcatuita in mare parte in dialect, se arita:
»Noi scriem aroméne$te cici aceastd limba o stiu i o vorbesc toti
aromanii §i dacd vrei sa te Intelegi cu un om, sa-1 aduci pe calea cea
dreapt, trebuie si-i vorbesti in limba pe care el o stie. In aceasti
limbd noi ii vom spune aroménului ci el este frate de singe si de
mama cu acele 10 milioane de romani din Romania, Transilvania,
Basarabia, Bucovina si ca limba ce vorbeste el este tot o limba cu
aceea a acestor frati”.

Prin grija unui grup de cadre didactice de la liceul din Bitolia,
in frunte cu Nicolae Batzaria, aparea in ianuarie 1903, publicatia
»Lumina”, prima revistdi a aroménilor editati in spatiul Turciei
europene. Ea se dorea o publicatie a tuturor membrilor corpului
didactic si a personalului religios din Macedonia, ceea ce a §i
imprimat un caracter mai aparte acestei publicatii care timp de mai
multi ani a prezentat multe materiale cu continut didactic, educativ,
alaturi de altele, cu caracter politic si national. I se adaugi in aprilie
1906 revista ,,Grai bun”, care isi propunea ,,de a provoca si intretine
o migcare culturald si intelectuali mai vie, mai puternici, mai
serioasa intre pitura culti a arominilor”. Au mai aparut si alte
publicatii, precum revista ,,Balcanica”, ,,Viata albano-romana”,
,»Glasul Macedoniei”, ,,Flambura”, ,,Gazeta Macedoniei”, ,,Ecoul
Pindului” 5. a.

Incepind din 1894, din initiativa Societitii de cultura
macedoromane au fost publicate, sporadic initial, apoi aproape in
fiecare an almanahuri macedoroméine ce erau difuzate in intreg
spatiul balcanic. In 1900, prin grija Iui P. Vulcan, a apirut ,,Primul
almanah macedoromén pentru stiinta, literatura i cultura poporului
macedoroman”. incepand din 1909 au apirut si almanahuri speciale
pentru tineret, alcatuite de citre studentii care activau in cadrul
aceleiasi societdti macedoromine.

Invatdmantul la aromani a fost o preocupare statornicd ce se
integra n intreaga actiune de redesteptare nationald. Daca in prima
parte a epocii moderne in gcolile frecventate de aromani se studia
mai cu seama in limba greaca, nu a lipsit nici predarea in dialect, ce
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se impunea chiar §i din necesititi pedagogice. La jumitatea
secolului al XIX-lea incepea o noud fazi, cea a invatimantului in
limba romana in spatul balcanic. Unele surse indica existenta unor
tentative spontane ale unor institutori de a crea clase si chiar gcoli
cu predare in dialectul aromén, de exemplu la Ohrida, Bitoli sau
Vlahoclisura. In deceniul al saptelea al veacului trecut a inceput o
actiune continuatd apoi neintrerupt de creare a unei retele gscolare
cuprinzand mai intai scoli primare, cérora li s-au adaugat ulterior
scoli secundare.

inceputurile fnvatiméntului roménesc peste Dunire au fost
concomitente cu reorganizarea invatimantului in statul romén , in
cadrul actiunii reformatoare a lui Alexandru Ioan Cuza. Nagterea si
evolutia invatiméntului romanesc in Peninsula Balcanicid a fost
rezultatul unei actiuni combinate a elementelor roménesti din zona,
precum si a autorititilor bucurestene si a romanilor originari din
Peninsula Balcanici si stabiliti la nordul Dunérii. Asa cum s-a mai
aritat, incd de la inceputurile sale, actiunea de redesteptare
nationald a avut ca unul dintre cele mai importante obiective
cultivarea limbii §i educarea nationald ce nu se puteau realiza fard
existenta si implicarea scolilor nationale.

La 2 ijulie 1864, in comuna Tarnova de langd Bitolia, s-a
deschis prima scoalad romaneascd cu 25 de elevi. Primul invatétor
care a predat acolo, in comuna sa natali, a fost Dimitrie
Atanasescu. Acesta venise la Bucuresti in 1861 §i cu ajutorul lui
Cezar Boliac a urmat, incomplet, cursurile liceale. In 1864 a
inaintat domnitorului Al I. Cuza o petitie prin care solicita sprijin
pentru a deschide o scoald romaneasca in Macedonia. Cu sprijinul
lui D. Bolintineanu, titular al Ministerului Instructiunii Publice, si a
lui V.A. Urechia, secretar general al aceluiasi minister, lui D.
Atanasescu i s-a pus la dispozitie suma de 2.000 lei, precum si
manuale cu care s-a deplasat la sud de Dunare. In scurtd vreme
Dimitrie Atanasescu a ajuns in conflict cu mitropolitul grec de la
Bitolia, care a intervenit pe langa autoritétile locale, prezentandu-1
pe invatitorul roman ca un element ce urmarea o actiune antistatala
si antiortodoxa, ceea ce a dus la inchiderea vremelnica a gcolii de la
Tarnova. D. Atanasescu a fost nevoit s se refugieze pentru o vreme
la Bucuresti, unde gi-a consacrat activitatea alcatuirii unor manuale
didactice in dialect, precum un abecedar, in 1864, o gramaticd, in
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1867, o geografie, in 1876, carora li s-au adaugat ulterior noi
abecedare pentru tineri §i adulti, carti cu continut bisericesc etc.
Aceste manuale §i cérti, tiparite in mii de exemplare, au fost
distribuite gratuit in spatiul balcanic.

Deschiderea primei scoli romanesti a fot urmatd de o dubla
actiune desfasuratd la Bucuresti i in Macedonia, respectiv
asigurarea de personal didactic §i extinderea invatimantului
romanesc.

Statul roméan s-a implicat direct in pregétirea unor elemente
provenind din spatiul balcanic si urmand a se intoarce ca educatori
in tinuturile lor natale. In iulie 1865 conducerea Ministerului
Instructiunii de la Bucuresti aprecia c& ,formarea de juni
macedoneni din Pind, Tessalia, Macedonia si alte pérti ale Turciei
europene este pentru noi romanii din Principate nu numai o datorie
de consangemtate ci §i un interes vital pentru viitorul natlonalltatu
noastre”. in acest fel s-a creat Institutul de l1a Sfintii Apostoh ciruia
i se puneau la dispozitie din bugetul statului roméan 20.000 lei.
Calugdrul aroméan Averchie a fost fnsdrcinat si se deplaseze in
Macedonia pentru a aduce primii zece tineri ce urmau a fi pregititi
pentru canera de mva(atorl Instruirea lor a 1nccput in toamna
anului 1865. In anii urmitori li s-au adiugat noi tineri, adusi din
spatiul balcanic §i intrefinuti pe cheltuiala statului romin fin
internatul aflat in incinta manastirii Sfintii Apostoli din Bucuresti.
Pregitirea acestor elevi s-a desfagurat sub directia lui I.C. Massim,
ajutat de Averchie, 1. Caragiani, A. Laurian, Aron Florian si alfii.
Institutul asigura o pregitire in domeniul limbii romane (si
franceze), istoriei, geografiei, matematicilor, muzicii, desenului,
materii indispensabile viitoarei lor activititi de misionari.

O parte din cursantii institutului au urmat §i cursuri liceale. De
altfel, dupa anul 1871, cind institutul de la Sfintii Apostoli s-a
desfiintat, pregitirea tinerilor macedoneni a fost asigurata de liceele
Sfantul Sava si Matei Basarab. Astfel s-a asigurat pana la 1878
pregdtirea mai multor zeci de tineri originari din Turcia europeand,
dintre care unii au ramas in Romania, dar cei mai multi s-au reintors
in tinuturile natale, in calitate de invétatori sau profesori, preoti sau
dascali.

In deceniul premergitor rizboiului de independenta al
Romaniei a continuat actiunea gcolara la sud de Dunére. Astfel C.1.
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Cosmescu deschide o scoald in comuna Gopesi, acolo existind deja
50 de elevi in 1867. in acelasi an Joan Sovu Tomescu deschidea o
scoald la Abela, careia i-a urmat cea de la Samarina. in 1868 Sterie
Cionescu deschldea o scoali romaneasca la Crusova. in 1868 se
deschidea si ycoala roméaneasca de la Vlahoclisura, prin eforturile
deosebite ale j;ui Apostol Margirit, devenit apoi una dintre figurile
remarcabile ale romanilor din Balcani, in calitate de Indrumator al
invdtamantului §i de militant national. Pana in anul 1869 sumele
destinate invatamantului balcanic erau alocate prin hotarari speciale
ale guvernelor §i multd vreme au provenit din fondul manastirilor
inchinate. Incepand din 1870 (pana in timpul celui de-al doilea
razboi mondial) sumele pentru scolile si bisericile din Balcani au
fost prevazute anual in bugetele votate de Parlamentul Roméniei. in
1870 a fost previazuti in buget suma de 14.000 lei. In anii 1871-
1873 suma alocati s-a diminuat la 10.000 anual, pentru ca in 1874
sd creascd la 17.000 lei, in 1877 la 21.000 lei, iar in 1879 s se aloce
40.000 lei, sumad dublatd peste numai 2 ani. In 1886 bugetul
prevedea 144.500 lei, apoi 250.000 lei in 1891 i 525.000 lei in
1893, suma previzuti ulterior rimanand aproape neschimbati timp
de un deceniu. Adeseori au fost acordate insemnate credite
suplimentare.

Aceste sume serveau acoperirii salariilor corpului profesoral i
a personalului bisericesc, acoperirii cheltuielilor administrative,
achizitiondrii de manuale s§i diverse materiale didactice. S-au
adiugat sume provenind din diverse donatii sau strinse de
Societatea de culturd macedoromana in vederea ridicirii de scoli ce
au devenit proprietatea comunititilor romanesti sau de biserici
proprii.

Evenimentele noii etape a crizei orientale din anii 1875-1878,
precum si implicarea legitima a statului roman in actiuni impotriva
Imperiului Otoman in acea perioadd au determinat inchiderea
vremelnici a gcolilor romanesti din sud, actiune de care nu au fost
strdine nici presiunile Patriarhiei ecumenice. O serie dintre aromani
si-au exprimat atunci fidelitatea fatd de autorititile otomane,
atitudine ce contrasta net cu cea a altor etnici din spatiul Turciei
europene. Recunoagterea internationala a independentei roméanesti
a fost urmati de o ameliorare rapida a relatiilor dintre Bucuresti si
Constantinopol, ceea ce a avut repercusiuni pozitive §i imediate
asupra situatiei roménilor din Turcia europeana.
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Actiunile Patriarhiei ecumenice au fost contracarate printr-un
ordin al marelui vizir Savfet pasa din septembrie 1878, prin care se
permitea functionarea invatamantului roménesc. Autoritdtile
otomane luau atunci act cd ,roménii din Epir, din Tessalia, din
Macedonia doresc si invete carte in propria lor limba s§i si
intemeieze scoli si pe de altd parte clerul grecesc, imboldit de
duhurile intunericului, impinge autoritétile locale sa le puna diferite
piedici si chiar si persecute pe dascilii romani”. In continuare,
functlonanlor otomani li se didea dlspozma ,,cand ar cere trebuinta
s3 apere §i chiar sa ajute pe invatitorii romani” . In astfel de condltu
a fost normala o expansiune a retelei gcolare romanesti in Balcani i
o diversificare a acesteia. La aceasta au contribuit atét factorii din
zond cdt si cei ce la Bucuresti. In anul 1878 a fost creati functia de
»inspector general al scoalelor romanesti din Balcani”, aflat direct in
subordinea Ministerului Cultelor gi Instructiunii Publice (pentru
scurtd vreme, la inceputul secolului XX, a fost trecut in subordinea
Ministerului Afacerilor Externe). O serie de ministri ai invataman-
tului, fie conservatori, fie liberali, precum Titu Maiorescu, P. Poni,
Take Ionescu, C. Istrati §i mai cu seama Spiru Haret s-au preocupat
indeaproape de soarta invdtimantului de peste Dunire. Peste 20 de
ani titularul acestui inspectorat a fost Apostol Margdrit, personalitate
controversata in epocd, care a avut insd un rol extrem de important
in extinderea si functionarea retelei scolare 1n spatiul balcanic.

Intr-o anumitd masura, in acest mod, invatdmantul a fost scos
de sub autoritatea reprezentantilor diplomatici ai Romaéniei de la
legatia din Constantinopol sau de la consulatele de la Salonic,
Bitolia i Ohrida, micsorandu-se astfel, fard a disparea, influenta in
zona a politicianismului bucuregstean.

Importanti a fost §i infiintarea in septembrie 1879 a Societitii
de culturdi macedoromane care si-a propus ca principal obiectiv
dezvoltarea invitimantului in spatiul balcanic. in deceniile
urmaitoare, aceastid societate a avut un rol foarte important in
evolutia invatimantului romanesc, asigurdnd mijloace financiare,
dotarea cu material didactic, acordarea de burse, popularizarea
chestiunii roménesti din Balcani.

In astfel de conditii, in circa un deceniu, pana in 1890, pe langd
redeschiderea scolilor existente pﬁnﬁ in 1878, s-au infiintat 14 scoli
noi de baieti, 9 scoli pentru fete i s-au pus bazele invatiméntului
secundar. in 1880 s-a infiintat liceul de la Bitolia care a functionat
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pana la primul rizboi mondial, devenind principalul factor de
invdtdmant romanesc in spatiul Turciei europene. Pe bancile sau la
catedrele acestui liceu s-au aflat personalitati deosebite ale migcarii
nationale si, culturii roménesti precum: Nicolae Batzaria, viitorii
academicieni Pericle Papahagi si Teodor Capidan, poetii Andrei
Bagav si Constantin Belimace, precum si multi altii. Tot la Bitolia,
acestui liceu i se adaugﬁ in 1888 o scoala normala. in anul anterior
$| a deschis portile si gimnaziul de la lannina, ulterior transformat
in liceu.

Acestei retele secundare i s-a adaugat ulterior glmqazml de la
Berat, scoala comerciali superioard de la Salonic etc. In deceniul
urmator ritmul de infiintare de noi scoli a fost ceva mai lent.
Devenit ministru al instructiunii, in 1899, Take Ionescu a obtinut o
crestere insemnata a fondurilor, ceea ce a permis infiintarea intr-un
singur an a 24 de scoli noi §i crearea a peste 100 de noi posturi
didactice. Criza economici de la inceputul veacului a determinat
reducerea la mai putin de jumitate a fondurilor bugetare acordate
invétﬁméntului ceea ce a avut drept rezultat vremelnic desfiintarea
unor gcoli si posturl didactice si reducerea salariilor personalului
didactic. fn anii 1901-1902 au fost astfel desfiintate 36 de scoli
primare, 3 scoli secundare, precum §i 98 de posturi de invatitori.
Faptul ci in anul 1903 Spiru Haret a obtinut aproape un milion de
lei aur pentru invatdmantul din Balcani (mai mult de 3 ori decat in
anul 1901), precum s§i noile conditii din zond, in special din
Macedonia, au creat noi conditii pentru dezvoltarea retelei gcolare.
Astfel, in perioada rdzboaielor balcanice, in Peninsula Balcanica
functionau 118 scoli primare cu un personal didactic alcétuit din
143 de invatatori si 86 invitatoare.

Totodatd mai existau un liceu §i o scoalﬁ normala la Bitolia, o
scoala supenoara de comert la Salonic §i 0 scoala de comert la
lannina, unde isi desfasurau activitatea 59 de profesorl in procesul
de invatimant se implicau si cei 61 de preoti si 70 de dascili ce
deserveau atunci cele 47 de biserici roménesti, tot pe cheltuiala
statului roman, la fel ca gi reteaua scolara. Grija pentru amplificarea
si buna desfésurare a inviatdmantului romanesc din Balcani s-a
manifestat in mai multe feluri. A existat o preocupare deosebita
pentru organizarea, respectlv conducerea scolilor. in spatiul
balcanic, in bund masurd i sub influenta greceasca, s-a raspandit
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sistemul eforiilor gcolare formate din proprie initiativi de
reprezentantii comunitatilor locale care au dublat §i nu o dati au
ajuns in conflict cu reprezentantii inspectoratului subordonat
autorititilor de la Bucuresti. Nu o datd reprezentantii eforiilor au
capitat sprijin din partea diplomatilor romani ce au extins acolo
climatul infruntani dintre cele doua partide guvernamentale din
capitala Romaniei. Aceastd politizare a organizirii si functiondrii
fnvatdimantului din Balcani a avut efecte negative recunoscute de
altfel chiar in epoci. In 1901, Spiru Haret ficea constatarea ci:
»Am lucrat pentru a transporta in Macedonia luptele §i pasiunile
noastre §i pentru a ne face acolo partizani ca sa serveascd interesele
politice de aici”. Putind vreme mai tirziu, Nicolae lorga constata
ci: ,,am intervenit i am aruncat idealul rominesc in Macedonia...
Nu am stiut sa conducem cici din oameni cu minte am facut oameni
stricati, din oameni ce stiteau acolo am facut oameni ce stau aici”.

La inceputul veacului a existat o ampla discutie in cercurile
politice de la Bucuresti provocati nu numai de viziunile politice
diferite, dar si de o primi ampli interventie organizatd a corpului
profesoral din Balcani, reprezentat mai cu seama printr-o delegatie
a unei asociatii infiintate la Bitolia din initiativa lui N. Batzaria,
Pericle Papahagi s. a. Cu acea ocazie au fost definite mai clar
obiectivele actiunii roménesti in Balcani. Astfel, D.A. Sturdza
sublinia: ,,Actiunea noastra in Imperiul Otoman este absolut i pur
intelectuala si consista in primul rand a intretine scoalele si bisericile
de limbd romind cu cunostinta §i consimtiméntul guvernului
otoman i, in al doilea rdnd, a nu intretine aceste scoli pentru ca ele
sa devind un focar de anarhie in imperiul vecin, care este prietenul
nostru, ci pentru ca si fie un focar de ordine utila si o garantie de
existenti pentru acel imperiu.” In aceeasi ordine de idei, Take
Ionescu afirma in martie 1903: ,,Nici un om politic roman nu aspira
sd anexeze Macedonia, nici si fondeze acolo un stat roméan. Tinem
insd ca nationalitatea romanilor din Macedonia si fie pastratd si
garantia cd ei vor putea si se cultive in limba lor in toati libertatea”.

Spiru Haret, in actiunea sa de reformare a invéitimantului
romanesc, a acordat o atentie speciala si scolilor roménegsti de peste
hotare, in special celor din Turcia europeand. Pleca de la
convingerea exprimata clar ci ,,in Macedonia noi urméarim un ideal
nobil, un tel curat care trebuie sa fie lipsit de orice preocupare
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meschini de folos personal sau de partid”. In acest context, revenind
la conducerea Ministerului Instructiunii, in 1902 Spiru Haret
decidea infiintarea ,,Administratiei scoalelor si bisericilor roméane
din Turcia” cu sediul la Bitolia. Aceasta urma s asigure ordine si
stabilitate prin introducerea unei evidente clare in statistica scolara,
incadrarea cu institutori §i profesori, cheltuieli etc. Ceva mai tarziu,
ca urmare a revolutiei Junilor Turci §i a reorganizarii administrative
a statului otoman, eforiile gcolare au preluat conducerea retelei de
invdtdimant, diminudndu-se aria interventiei directe de la Bucuresti
in ceea ce priveste organizarea i desfisurarea procesului de
invatimant in conditiile in care sumele dirijate spre invatimantul
sud-dundrean au crescut continuu.

Organizarea retelei scolare in spatiul balcanic, in special in cel
otoman, a pus de la inceput unele intrebari mai deosebite legate de
prioritatea mediului, urban sau rural, folosirea dialectului sau a
limbit literare, directia deci finalitatea insdsi a procesului educativ.

Inca din vremea lui Cuza Vodai si apoi in permanenta pana la
primul rdzboi mondial, in deschiderea de scoli s-a pus accent in
mod deosebit pe mediul rural. Spatiul urban unde exista un element
romdnesc cu o situatie materiald mai buna si probabil mai apt i mai
deschis inviatimantului roméanesc a fost oarecum neglijat, ceea ce a
favorizat atragerea in alte sfere educationale si in final a favorizat
asimilarea si deznationalizarea aromanilor.

In scolile din Balcani invatamantul primar incepea in mod
normal cu folosirea dialectului vorbit in zonad. De altfel, primele
cérti didactice pentru aromani au fost alcatuite exclusiv in limbajul
dialectal de o serie de autori precum D. Atanasescu, T. Iliescu, A.
Bagav, S. Cionescu s. a. Astfel, de exemplu, D. Atanasescu, cel care
a deschis prima scoald roméneasca in Macedonia a publicat in circa
2 decenii, in dialect, nu mai putin de 10 lucrari intre care
~Abecedarul simplu” (1864), ,Gramatica aroméneasca” (1865),
»lerra scriptiune” (Geografie) (1867), ,,Istoria roménilor” (1867),
»Abecedarul pentru feciori” p.I-II (1872, 1882) etc. Invatitorul si
poetul T. llliescu a publicat ,,Abecedarul sau manual de silabisire”
(1883), ,,Carte de lecturd macedoromana” (1885). Deosebita a fost
publicarea in 1887 de catre Andrei Bagav a unei ,,Carte di alegere”
(citire). Ea era adresatd spre folosire celor ce urmau clasele 2-4.
Cuprindea trei parti scrise in dialect. Erau cuprinse povestiri i
fabule populare, ghicitori §i proverbe, rugaciuni si povestiri biblice,
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creatii poetice ale sale si ale altora (de exemplu acolo gi-a publicat
pentru prima datad C. Belimace cunoscuta sa creatie ,,Diméandare
parinteasci”). In ultima parte un numair de povestiri istorice
prezentau un tablou al evolutiei romanilor balcanici de la cucerirea
Macedoniei de citre romani si pdnd in vremurile medievale,
insistdndu-se in mod deosebit asupra perioadei Asénestilor. Asadar
necesitati reale locale au impus o literaturd dialectala in care se
facea de altfel §i inceputul pregatirii primare.

Mai térziu, la congresul national al aroméinilor din august
1910, unde majoritatea delegatilor o alcituiau invatatorii si
profesorii din Turcia europeani, s-a cerut ca in invatimantul primar
sa se foloseasca in principal dialectul aromén. Autoritatile de la
Bucuresti au luat masura de introducere de la bun inceput a limbii
literare folosite la nord de Dunire §i a programelor scolare din regat
care nu intotdeauna corespundeau realitdtilor de la sud de Dunire.
Probabil ci in invatimantul primar aceasti realitate a fost mai putin
stimulativd §i, partial, a contribuit si la exodul unei pirti a
absolventilor scolii din Balcani la nord de Dunire.

In scolile din Macedonia sntuatla in invatdmant pentru romani
a fost contradictorie. Institutorilor §i profesorilor multd vreme li s-a
asigurat o salarizare mai mare decét a colegilor lor ce predau in
scolile grecesti, sdrbesti etc. Elevilor li se asigurau in mod gratuit
manuale, li se acordau burse, intretinere etc. Datoritd unui complex
intreg de factori, multd vreme corpul didactic a fost format nu
numai din militan{i devotati ai cauzei nationale si deci gata de a
face fata presiunilor si chiar sacrificiilor, ci §i din personal cu
pregitire insuficientd sau temporar aflat acolo. A fost in general o
fluctuatie a corpului profesoral, ceea ce a dus la functionarea
vremelnicd a unor scoli primare. A existat, datorita §i propagandei
romanofobe, o rezistentd a unei parti din populatie in a-si trimite
copiii la scolile romanesti.

in evolutia de o jumatate de veac a scolii romanestl de la sudul
Dundrii au actionat factori diferiti, precum roménii de acolo, cu
propria lor constiintd si deci miscare nationala, politica
guvernamentala de la Bucuresti care s-a implicat in modul cel mai
direct, conjunctura politici generala din spatiul balcanic. In
evolutia scolii roménesti la sud de Dunare pot fi conturate mai
multe etape. O datd cu anul 1864, cind incepea implantarea
invatimantului, debuta ,misionariatul” ce s-a intins pana la
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congresul de la Berlin. Din anul 1878 incepea o noua etapi marcata
prin obtinerea recunoasterii i a implicérii autoritatilor otomane, in
existenfa garantati a invatamantului romanesc, ca urmare a
ordinului viziral al lui Savfet Pasa. A urmat apoi extinderea si
diversificarea retelei gcolare careia i s-au adiugat asociatii,
biblioteci etc. Iradeaua sultanului Abdul Hamid din mai 1905
insemna recunoagterea entitatii nationale romanesti cu repercusiuni
pozitive §i asupra invatamantului romanesc a cirui evolutie
ascendentd §i garantatd pirea a cdpita noi garantii cu ocazia
conferintei de pace de la Bucuresti din 1913 ce incheia al doilea
razboi balcanic. Atunci incepea insid o noud fazi de stagnare si
declin a Invdtdmantului in intregul spatiu balcanic de dupa aceea,
scolile romanesti fiind tolerate sau interzise.

Evolutia sinuoasd a gcolii romanesti din Balcani in epoca
modema a prezentat §i o altd particularitate. Destule scoli au
functionat neintrerupt, dar nu putine au fost cele care au fost
efemere sau au functionat cu intreruperi.

La inceputul secolului XX, mai cu seama scoala romaneasci a
fost lovitd de intoleranta altor etnici balcanici, greci, sarbi, bulgari,
de bandele inarmate ale acestora cérora de-a lungul timpului le-au
cizut victime zeci §i zeci de institutori, ca §i preoti sau membri ai
eforiilor gcolare. Nu odatd membrii corpului didactic au fost
alungati. Scoala roméaneascd din Balcani, spre deosebire de cea din
Transilvania de exemplu, nu a reusit in epocd si-si asigure o
independentd materiald, ele bazandu-se in principal pe finantele
venite de la Bucuresti, neputindu-se mentine fard concursul direct
al statului roman. fn epoca nu putini au fost acei care au recunoscut
ca in problema gcolii romanesti din Balcani autorititile de la
Bucuresti nu cunosteau realititile locale, ceea ce a avut ca urmare
si lipsa unui corect program de actiune pe termen lung. Spre
deosebire de situatia din Transilvania dualismului austro-ungar, in
spatiul balcanic scoala gi-a atins doar partial scopul ce trebuia sa fie
fundamental, de cultivare si de raspandire a sentimentului
romanesc, chiar dacé ea a indeplinit o misiune civilizatoare.

Nu lipsit de importanta a fost si faptul ca multi dintre romanii
de acolo si-au pus energia si nu o data averile la dispozitia altor
factori etnici astfel incdt au diminuat numdrul si forta unei elite
culturale si politice ce ar fi putut contribui la un alt curs al cauzei
nationale.
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CAPITOLUL IV

IDEOLOGIE NATIONALA SI ACTIUNE
POLITICA LA INCEPUTUL SECOLULUI XX

Actiunea romanilor balcanici la inceputul secolului al XX-lea a
stat sub semnul a diferiti factori determinanti. A existat evolutia
proprie de autoconstientizare a elementelor romanesti, cu sau fard
pregitire intelectuald, in cadrul celei de a doua ,,renasteri” a lor in
contextul rispandirii unui propriu ideal national. A intervenit de
asemenea societatea romaneasca nord-dunireand, fie prin organisme
politice abilitate, fie prin reprezentantii miscirii nationale pentru
care soarta ce-i preocupa era in egald masuri cea a fratilor lor din
Transilvania, Bucovina, Basarabia §i, aga cum apirea adeseori in
publicisticd sau la adundrile vremii, Macedonia, Turcia europeans,
prin aceasta intelegdndu-se de fapt intreaga Peninsula Balcanica.

In contextul general al miscarilor nationale din sud-estul
european o insemnitate deosebitd o avea problema educirii celor
care apartineau aceleasi etnii in propria-i limb4, educare atit prin
sistemul scolar la diverse nivele cét si, pe plan spiritual, prin
bisericd care si propage perceptele crestine in limba vorbit §i
inteleasd de comunitatea credinciogilor. De altfel acest imperativ
major fusese inteles incd de la mijlocul veacului XIX-lea atunci
cind debutase in fapt intreaga migcare nationald a roménilor din
Peninsula Balcanica. Este suficient aici a aminti ¢d mai multe
decenii statul roman facuse importante eforturi financiare pentru a
sprijini activitatea culturala, indeosebi scoala, pentru romanii din
Peninsula Balcanica.

Astfel, cheltuielile alocate din bugetul Ministerului
Instructiunii Publice pentru scolile si bisericile romane din
Macedonia (in fapt din Balcani) in perioada 1864-1905 s-au ridicat
la suma de 8.672.963 lei. Semnificativd este si dinamica acestor
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sume. Pana la razboiul de independentd anual fuseserd alocate
10.000-21.000 lei. Dupa cucerirea independentei, la inceput suma
anuald era de 32.000 lei ulterior ea a crescut in anii 1882-1886 la
circa 80.000 lei, dublandu-se aproape in urmdtorii patru ani,
crescand apoi sensibil pentru a fi intre anii 1892-1901 de peste o
jumadtate de milion anual, iar in exercitiul financiar 1904-1905 de
600.000 lei anual.24 La acea dati, de exemplu, apartineau corpului
didactic din Balcani, in invatamantul primar, 119 invatatori si 55
invatitoare, numir care in 1912 se va ridica la 143 invatatori si 86
invititoare ce-si desfagurau activitatea in 118 scoli primare in care
invitdimantul se ficea in limba maternd conform si normelor
stabilite de ministerul de resort de la Bucuregti.25 Scolilor primare,
in ultimi instantd de o importantd covarsitoare in cultivarea si
pistrarea identititii nationale proprii, li se addugau si un numir de
institutii scolare de grad secundar, respectiv un liceu, o scoalid
superioard de comert gi o scoald normald avand durata studiilor de
sapte ani, precum §i o scoald de comert cu durata studiilor de patru
ani, unde isi desfasurau activitatea 69 de profesori.

Statul romén mai sprijinea, pe cét era posibil, si cele 37 de
biserici ale romanilor balcanici unde se oficia cultul in limba
materni de cétre un numir de 60 de preoti ajutati de 70 de dascali.26

Aceasti realitate balcanici era in mod evident rezultatul unei
duble actiuni, materializata in eforturi bugetare ale statului romén
la care se addugau insemnate sume furnizate de citre Societatea de
culturd macedo-roméand, precum si a eforturilor proprii a
comunitafilor respective, cunoscutd fiind vocatia de filantropi si
binefacitori ai culturii a acestor romini a cdror donatii pot fi
constatate de la Viena la Atena precum i in multe alte parti. Era o
realitate care trebuia si-§i gaseascd insd §i un cadru mai potrivit,
evident §i garantat, in sistemul politico-juridic al structurilor
otomane. Se stie cd multe veacuri, pentru cercurile conducitoare
otomane, apartenenta etnicd si implicit nationald nu a existat, ea
nefiind recunoscuta ca atare pentru ca se luau in consideratie doar
comunitatile religioase incadrate intr-un fel sau altul in sistemul
politic. Statul isi baza intregul sistem pe dualismul musulmani-
nemusulmani iar in cadrul acestora din urma pe apartenenta la o
anumita comunitate religioasa cu un statut juridic clar, bine definit
prin privilegii ale sultanilor.27 In acest context romanii balcanici ca
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ortodocsi ficeau parte dintr-o mare comunitate, cea ortodoxa,
pestrita din punct de vedere etnic (sdrbi, bulgari, greci etc.), a cérei
sef spiritual era Patriarhul din Constantinopol, recrutat obligatoriu
din randurile clerului grec si ajuns in final a se considera, mai mult
sau mai putin, conducator al lumii grecesti din Turcia, fiind totodata
un promotor foarte insemnat al elenismului, respectiv a ,marii
idei”. Totodatd in conformitate cu privilegii initiate inci de
Mahomed II, patriarhului fi revenea si controlul asupra
fnvitamantului.

In acest context inci din secolul XIX problemele
invitimantului pe de o parte, ale vietii religioase ortodoxe pe de
alta parte au fost direct legate de actiunea, si nu o dati de
reactiunea, Patriarhiei ecumenice. Ca si in alte pérti, lupta nationald
a roménilor din Peninsula Balcanica, nu o datd §i cu sprijinul
autorititilor guvernamentale de la Bucuresti, s-a dus pe trei planuri
distincte respectiv: nvatimant in limbd nationald, organizare
bisericeascd proprie pani la recunoasterea unui propriu ierarh,
episcop sau chiar mitropolit, §i, nu in cele din urma, reprezentare
proportionala pe baze etnice in diversele organisme locale (muktari,
consilii comunale etc.).

O astfel de luptd nationald pentru realizarea unor asemenea
obiective au desfasurat si alte popoare neturce, din Caucaz si Golful
Persic pind la Marea Adriaticdi. Pe ansamblu, marea masd a
populatiei imperiului, neturcd, apartindnd unor popoare diferite,
urmirea obtinerea unor astfel de drepturi ca o prima etapa intr-o
lupta nationala a carui obiectiv final, de altfel ulterior indeplinit, era
crearea unor state nationale proprii, cu destinul lor diferit de cel al
turcilor, asa cum s-a §i intdmplat inainte si dupa prima conflagratie
mondiala.

Spre deosebire de multe alte popoare ce locuiau adeseori
compact, romanii, diseminati in intreaga Turcie europeand §i nu
numai, urmireau doar (la fel ca i evreii §i, intr-o anumita masura,
armenii) obtinerea unor drepturi nationale elementare chiar in
cadrul structurilor statului otoman pe care nu-I contestau in esenta,
dat fiind ca o serie de conditii obiective, precum asezare geografica,
imprastierea numerica, tendintele altor etnii, procentual mai
numeroase, spre afirmare statald proprie, nu le-ar fi permis
intemeierea unor organisme politice proprii independente. De aici a
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decurs de fapt si atitudinea de loialitate, in sens larg, a romanilor in
raport cu autoritatile otomane inainte §i dupa revolutia Junilor Turci
precum s§i situarea lor intre cei care doreau nu destrimarea ci
dimpotrivi modernizarea §i democratizarea Imperiului otoman,
cadru in care sperau a-si putea vedea Implinite aspiratiile.

Aceasta atitudine a lor a fost apreciatd §i recompensati doar
intr-o anumitd masuri, evident prea putin, de catre factorii otomani
responsabili. Putem aminti astfel cd la putind vreme dupd ce
romanii nord-dunéreni jucaserd un rol insemnat in cadrul problemei
orientale in timpul razboiului de la 1877-1878, marele vizir Savfet
Pasa la 12 septembrie 1878 ordona autoritatilor din zone locuite
masiv de romani urmaitoarele: ,,Sublima Poarti a fost informati ci
romanii vor si se instruiascd in propria lor limba si si intemeieze
scoale, dar cd clerul grec, orbit de ideile sale de intransigents,
impinge pe autorititile locale sa faca dificultafi institutorilor romani
si chiar si-i persecute. Avand in vedere ca in impéritie nimeni nu
are dreptul de a se opune la liberul exercitiu al invatamantului
scolar i al cultului, veti binevoi a invita pe functionarii civili pusi
sub ordinele voastre si se abtind de la orice presiune asupra
locuitorilor si si nu se opuna fard motiv la exercitiul cultului si al
invitimantului. Din contrd, veti acorda ajutor §i protectiune
institutorilor romani, totdeauna cand vor avea nevoie”.28

Ca si inainte, au existat persecutii impotriva preotimii si a
dascililor romani ce s-au intensificat. Ele nu veneau insa practic din
partea autoritdtilor otomane ci din partea altor factori nationali
implicati in viata balcanica, mai ales din partea elementului grecesc
care isi indrepta actiunea, nu o dati in forme violente, §i impotriva
sarbilor sau bulgarilor ce actionau atunci in Turcia intr-un fel
asemanitor romdnilor. Cu toate acestea s-au manifestat fenomene
asemdinitoare, contrare invatimantului sau bisericii romanilor si in
Serbia ori 1n Bulgaria.

Dupi esuarea actiunii de creare a unui episcopat propriu §i de
a obtine recunoasterea canonicd a lui Antim ca mitropolit,
evenimente desfisurate Tn anii 1892-189529, un moment de seama
in istoria romanilor balcanici I-a constituit participarea lor la marea
riscoald macedoneand din 1903 care a culminat cu proclamarea
unei efemere republici cu centrul la Crugevo, avdnd in conducere
un comitet format din 2 macedoneni, 2 albanezi gi 2 romani, intre
acestia Pitu Guli remarcandu-se in mod deosebit.30
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Reorganizarea sub controlul Marilor Puteri a administratiei,
inclusiv a fortelor de ordine in Macedonia, a dus acolo la
promovarea distinctd a elementului roménesc si implicit la
recunoasterea oficiala in acte a calitétii lor nationale prin inlocuirea
termenului de ,,rum”, ceea ce era asimilat nu cu ,,ortodox” asa cum
ar fi fost normal ci cu ,,grec”, cu termenul de ,,ullah”, adica roman,
ceea ce evident era un nou pas in recunoasterea aspiratiilor
nationale. Tot atunci, mai ales in cursul anului 1904, s-au constituit
in numeroase sate ale Turciei europene comitete nationale ale
romanilor. Acestea deocamdatd s-au infaptuit din initiativa
romaneascd, pe plan local, fird o reglementare venitd din partea
autoritdtilor centrale cu privire la institutionalizarea formelor
nationale concrete.

In aceste conditii aproximativ o jumitate de veac de acfiune pe
drumul redegsteptarii nationale se finaliza cu cel mai de seama succes
obtinut de roméani de la autoritatea constatinopolitana, respectiv
iradeaua sultanului din 9/22 mai 1905: ,Majestatea Sa imperiala
sultanul, care in sentimentele sale de fnalta justifie si de ingrijire
pdrinteascd pentru popoarele sale, isi intinde binefacerile si
favorurilor sale asupra tuturor supusilor credinciosi, fird deosebire
de rasi nici de religiune, ludnd in consideratiune suplicele supuse, in
timpul din urma, la picioarele Tronului Imperial de catre supusii Sai
Valahi, a binevoit si ordone ca, in virtutea drepturilor civile de cari
déngii se bucuri cu acelasi titlu ca si ceilalti supusi nemusulmani,
comunititile lor sa desemneze pe muhtari conform cu regulamentele
fn vigoare; ca, dupd cum se practici pentru celelalte comunitati,
membrii valahi si fie de o potrivd admisi, dupa regula, in consiliile
administrative §i ca inlesniri si fie acordate de citre autoritatile
imperiale profesorilor numiti de cétre comunititi pentru inspectarea
scoalelor lor gi indeplinirea formalitatilor dictate de legile
Imperiului pentru deschiderea noilor stabilimente gcolare”.3!

In zilele urmaitoare autoritétile constantinopolitane, in special
cele din resortul justitiei si al iInvitimantului, au detaliat rescriptul
imperial In vederea aplicarii sale. La 10 mai 1905 Abdurrahman,
ministrul otoman al justitiei §i al cultelor, inainta patriarhului
Ioachim III o teskerea in care intre altele se arita: ,,Consiliul de
Ministrii, considerand ca... un principiu fundamental al imperiului
impune statului o impartialitate absolutd fatd de diferitele
nationalitati..., a hotdrat a insdrcina Ministerul de Interne si
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comunice ci, cu conditia de a nu inova nimic cu privire la
raporturile lor de supunere fata de Patriarhat, valahii nu vor putea fi
impiedicati de a celebra ceremoniile cultului de cétre preotii lor gi
in limba nationald, nici nu vor fi impiedicati de a se servi de aceasta
limba in gcolile lor; cd le va fi permis de a-gi numi proprii lor
muktari, conform legilor in vigoare; ca nimeni nu va putea tulbura,
in exercitiul functiunii lor, pe institutorii §i pe inspectorii
invidtamantului pe care comunitatea valaha i-ar numi... §i cd, in fine,
valahii vor lua parte la alegerile membrilor consiliilor
administrative”.32 Actul din 1905, cu pirtile sale constitutive, are o
valoare deosebitad. Rezultat al unei actiuni concertate a fruntasilor
politici a romanilor balcanici §i a cercurilor oficiale de la Bucuregti,
el a fost un adeviarat document constitutional pentru etnia
romdneasca balcanica in urmatorii trei ani §i chiar un model pentru
ulterioarele evolutii istorice, intrucdt guvernul de la Bucuresti a
facut pe aceeasi linie interventii §i in alte capitale balcanice.
Acordarea ca pentru o etnie distinctd a unor drepturi de
autoconducere locald precum §i in domeniile bisericesc §i scolar
reprezenta un important succes, a cirui insemnétate reiese, $i mai
evidenti, in raport cu situatia romanilor din provincii aflate sub alte
dominatii straine (de exemplu Basarabia unde oficierea cultului se
facea in limba rusd, iar invatimantul romanesc era inexistent). S-a
asigurat astfel un statut ce a garantat timp de cativa ani roménilor
din zoni o situatie nationald ce nu au mai avut-o in istoria lor nici
mai 1nainte, nici dupd aceea.

Iradeaua din 1905 si inceputul aplicdrii acesteia a stdrnit o
puternica reactie din partea elementelor grecesti desi in esenta, intre
altele, nu era o inovatie. Un regim asemdnitor fusese concedat
anterior de citre autorititile stambuliote atdt bulgarilor cit si
sarbilor care traiau intre fruntariile Imperiului otoman. Iradeaua
asigura conditii legale de rezistenta la ampla actiune de grecizare
desfasurata cu directa implicare a Patriarhiei, ingustdndu-i in felul
acesta aria de actiune. Reactia greceascd s-a materializat in mai
multe modalitati: proteste si condamnare a actiunii oficialititilor de
catre Patrarhia ecumenica, intensificarea actiunii bandelor armate
grecesti, cirora le-au cdzut victima preoti, oameni ai scolii, fruntasi
ai romanilor precum si ruperea. din initiativa guvernului grec, a
relatiilor diplomatice dintre Bucuresti i Atena, situatie care a durat
pana in ajunul razboaielor balcanice.33
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Oricum, se poate considera cd, cel putin din punct de vedere
juridic formal, acesti cativa ani ce au urmat iradelei, pana spre anul
1910, au fost vremurile cele mai favorabile soartei romaénilor
balcanici. intr-o anume miasurd aceasta si explici implicarea
directa, sub diverse forme, a romanilor balcanici in geneza si in
prima fazi a revolutiei Junilor Turci din anul 1908, in care au
crezut, in egald masura, datorita aspiratiilor lor nationale legate de
integritatea otomand, precum s§i datoritd sentimentelor lor
favorabile innoirii, restructurérii, modernizarii §i democratizirii
statului otoman.

Implicarea romanilor balcanici in evenimentele ce incepeau a
schimba, cel putin aparent, starile de lucruri din Imperiul otoman
fusese pregatita anterior si printr-o serie de actiuni mai deosebite.
Astfel inci Tnainte de iradeaua din 1905 incepuse constituirea
comunitatilor romanesti intr-o serie de societiti, in cadrul unor
aduniri speciale unde s-au si redactat cuvenitele procese verbale i
acte de constituire. Astfel de aduniri au avut loc la Samarina (13
iunie 1904), Frasari (22 iunie 1904), Turca (28 iunie 1904), Perivoli
si Turia (20 iunie 1904), Papadia (6 iunie 1904), Nicea (10 iulie
1904).34 La sfarsitul lunii iulie erau constituite 56 de astfel de
comunitdti in interiorul Peninsulei Balcanice, dupd modelul
instituit la adunarea de la Salonic din 15 februarie 1904.35

Constituirea comunitatilor romanesti in mediul rural fusese
precedata de actiuni de acelasi tip in principalele orase balcanice in
care romdnii aveau o pondere insemnatd, uneori majoritard, precum
Corita, Ternova, Veria, Veles, Monastir, Cumanova, Coceani si
Uskub (Skoplje). Toate aceste comunitifi romédne au fost
recunoscute printr-un act al marelui vizir la 21 mai 1904. Ulterior
astfel de comunititi s-au mai constituit la Bitolia, Vlahoclisura,
Elbasan, Ohrida, Moscopole. Pe baza imputemicirilor respectivelor
comunitati, A. M. Lahovari, ministrul romén la Constantinopol, si L.
Duma, inspectorul general al scolilor din Turcia, au avut o discutie
cu Marele Vizir la 26 iulie/8 august 1904 pentru alegerea unui
reprezentant distinct al romanilor la Constantinopol recunoscut ca
atare de catre autoritdti.>6 Nu s-a ajuns in acel moment la nici un
rezultat datoritd opozitiei vehemente a cercurilor patriarhale ce
amenintau in mod deschis cu o criza. Oricum, ca rezultat, s-au putut
ulterior alege o serie de muhtari (primari) si consilieri romani gi s-au
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pastrat diverse forme organizatorice ce au permis alte actiuni
ulterioare ale romanilor. in scopul cultivirii specificului national au
fost create si 0 serie de societdti culturale, ca de exemplu ,,Clisura”,
,»Crusova®, ,Pindul”, care organizau, intre altele, biblioteci,
festivaluri nationale, diverse actiuni de strangere de fonduri pentru
ajutorarea scolilor si a bisericilor romanesti3’, S-au facut simtite si
consecintele, multiple si contradictorii, ale recunoasterii oficiale a
nationalitatii roméane in 19035.

Sprijinul venit din tara, in special de la acei romani balcanici
ce se stabilisera la nord de Dunire, vremelnic sau definitiv, s-a facut
tot mai simtit Mai ales prin intermediul Societitii de Culturd
Macedo-roméni insemnate sume de bani, cantititi sporite de cirti,
in special manuale scolare, almanahuri, ziare §i reviste, unele in
dialect, s-au indreptat spre comunititile romanesti din sud. A sporit
numarul celor care in calitate de invétitori sau profesori fsi
desfagurau activitatea dupd ce 1si asiguraserd pregitirea
corespunzitoare in Regat sau chiar la scoli apusene.

Opinia publica din tara a dat i ea un sprijin mai mare miscarii
nationale din Turcia europeand §i nu numai, ajungindu-se
vremelnic chiar si la o anumiti colaborare, prea putin existentd mai
inainte, intre cele doui partide de guverndmant in aceasti directie.

Pe de alta parte, iradeaua din 1905 a provocat reactia potrivnica
a miscarilor nationale §i a guvernelor balcanice, care, urmarindu-si
propriile teluri si aspiratii legitime, de altfel, inclusiv un regim
distinct pentru conationalii lor din Turcia europeani, nu erau dispuse
a recunoagte ceea ce ar fi fost drept in egald masura si pentru etnia
romaneascd, cu care trdiau laolaltd. Astfel constatim ca actiunea
cetelor inarmate a ,revolutionarilor”, andarti greci, comitagii
bulgari, cetnici sarbi, ce fusese indreptatd pana atunci in principal
impotriva autoritatilor otomane i nu o datd avusese si caracterul
unei lupte, in ultima instantd, fratricide (asasinate, incendieri,
distrugeri de tot felul facute de unii asupra altora dintre etnicii
balcanici , exceptindu-i pe romani), a inceput sa fie indreptati si
impotriva romanilor. Pe aceastd linie s-au ,ilustrat” mai ales
elementele grecesti ce au actionat concertat impotriva asezirilor
roménesti, nu fara stirea si chiar sprijinul autoritatilor de la Atena38,

S-a manifestat tot mai hotdrat si atitudinea ostild a Patriarhiei
ecumenice si a slujitorilor acesteia, mitropoliti §i episcopi ai
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diferitelor dioceze, care actionau deschis ca agenti ai elenismului.
Numerosi preoti au fost excomunicati atunci cind oficiau slujba in
romaneste, altii au fost alungati. Bisericile romanesti au fost inchise
sau luate sub control de citre clerici greci. Acestia nu o datd au
reusit sd atragd de partea lor §i un numar de romani, asa numitii
grecomani, ajungindu-se chiar la neintelegeri in sanul
comunltaulor romanesti, ceea ce evident nu favoriza progresul
cauzei nationale. Prigoana dezlantuitd de patriarhie contra sefilor
migcarii nationale, contra invatitorilor §i profesorilor i, in special,
contra preofilor urmérea intre altele sd lipseascd masa mare a
credinciogilor ortodocsi de origine romana de elementele care ar fi
putut si-i organizeze §i si-i conducid. Aceasti actiune pe plan
religios, cu rezultate in ultima instantd mediocre, dincolo de stirile
de tensiune emotionala pe care le-a generat, a fost dublati insa de o
interventie directd, de naturd militara.

Ruperea nejustificati a relatiilor diplomatice roméano-grecesti,
din initiativa Atenei, a fost urmata de organizarea unui numar sporit
de bande inarmate, pregitite §i instruite pe teritoriul statului grec,
cel mai adesea conduse de ofiteri activi, multi proveniti din Creta,
care au pitruns in tinuturile Traciei, Macedoniei, Albaniei pentru a
teroriza i a ucide. Astfel au cizut numeroase victime. De exemplu,
la inaugurarea bisericii romine de la Salonic a fost ucis Lazar
Duma, inspector general al scolilor gi bisericilor romane, ce jucase
un rol esential in organizarea comunitatilor romanesti i in
obtinerea recunoasterii nationalitatii roméne. Au fost omoriti
directori de scoli, pregedinti ai comunitatilor romane, primari alesi
dintre romani (ca la Avdela), alti romani, mai ales dintre cei instariti
ce dadeau o parte din veniturile lor cauzei nationale. Dupa unele
calcule incomplete in acei ani au cizut pradé acestor bande peste
400 victime3d. Au fost date focului si distruse scoli, biserici,
numeroase gospodarii romanesti. fn actele Societatii de Culturi
Macedo-romana se pastreazi numeroase date privind actiunile de
strangere a unor fonduri banegti si a altor ajutoare ce erau expediate
la sudul Dundrii. Ziarele romanesti urmaireau indeaproape si
prezentau astfel de intdmplari, unele sangeroase, condamnandu-le.
Intdmplarile singeroase din Balcani au avut, intre altele, drept
rezultat si unele atitudini §i actiuni Indreptate impotriva grecilor
stabiliti in Regat. Totodatd au contribuit la mentinerea si chiar
adancirea tensiunii dintre guvernele de la Atena §i Bucuresti.
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imprejurdrile si conceptiile existente in epocd au facut asadar
ca revolutia Junilor Turci sa fie primitd de elementul romanesc din
Balcani cu entuziasm §i multe sperante, justificate de altfel, partial,
in urmitorii cativa ani.

Miscarea Junilor Turci se bucurase de sprijin din partea
romanilor atit din Regat, cédt si de la sud de Dundre, inci de la
inceputurile €i.40 Dupid 1906 aceastd miscare ce-si propunea
salvarea statului otoman prin reformarea acestuia, in numele
principiilor si libertdtilor general democratice, inclusiv in ceea ce
priveste complexa problematici a nationalitétilor, si-a mutat centrul
din striindtate la Salonic, important oras balcanic in care prezenta
elementului roméanesc era insemnata pe cele mai diverse planun in
cadrul migcérii Junilor Turci intr-o prima faza, pana la cucerirea si
exercitarea efectivi a puterii, fusese o participare destul de
eterocliti din punct de vedere etnic, predominand idealurile general
democratice, iar problema nationala fiind aproape inexistenta in
preocupirile lor. O serie de fruntasi proveneau atat din randurile
turcilor, precum Enver sau Mustafa Kemal, viitorul Atatiirk, cit si
din randurile evreilor, albanezilor i chiar a arabilor §i armenilor,
cdrora li s-au adiugat §i o serie de romani. Intr-o anumita masura
era copiat $i modelul francmasonic, cu care de altfel Junii Turci au
avut o serie de legaturi.

Atitudinea unora dintre reprezentantii nationalitétilor
balcanice, respectiv a grecilor, sarbilor, bulgarilor si partial a slavo-
macedonenilor, a fost diferitdi, de unde a decurs si
implicarea/neimplicarea lor in aceastd miscare. Intre aspiratiile
acestor balcanici si programul Junilor Turci era o deosebire
esential care avea si duci apoi la situarea pe pozitii ireconciliabile,
materializate ulterior in declansarea conflictului balcanic. Astfel
grecii, sirbii sau bulgarii, fiecare intr-o modalitate proprie,
specifica, urmireau iegirea din cadrul statului otoman si unirea lor
cu acei conationali care trdiau in state balcanice independente dar
nedesavarsite din punctul de vedere al unitatii nanonale In opozitie
cu acestia, Junii Turci urmareau realizarea unui program reformator
in cadrul axiomatic al pastrdrii nestirbite a integritatii otomane.
Pentru o serie dintre fruntasii lor, unul dintre idealurile viitorului
era chiar reluarea unora dintre teritoriile din jur, din spatiul
balcanic, ce apartinusera odinioara sultanilor. A mai apérut si un alt
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aspect. Cu timpul se vor impune ca factori politici preponderenti
acei fruntagi ai Junilor Turci care au facut din ,,otomanizare”,
respectiv ,turcizare”, telul principal al actiunii lor. Se conturau si
aici ca atare infruntiri aseminitoare cu evolutii din cadrul
monarhiei bicefale unde de asemenea intilnim, pe de o parte,
actiunea diferitilor militanti ai cauzelor nationale (romani, croati,
cehi si slovaci, polonezi) de a-si crea sau de a-si desavarsi propriile
state nationale §i, pe de alti parte, actiunea celor care doreau
modemizare §i democratizare prin mentinerea negtirbita teritorial a
monarhiei dundrene (ca de exemplu ideea creirii ,,Statelor Unite ale
Austriei-Mari” a lui A. C. Popovici.4!)

Istoria avea si demonstreze ci, in contextul istoric de la
inceputul veacului, astfel de planuri de mentinere a unor
conglomerate multinationale de caracter imperial nu mai erau
posibile, ele erau condamnate si de altfel au si disparut in cursul
evenimentelor din anii celui de al doilea deceniu al secolului al XX-
lea. Oricum pentru roménii Turciei europene, dupd cum s-a mai
ardtat, solutionarea pozitivd, durabild a problemei lor nationale era
legatd de soarta Imperiului otoman mai mult decat de statele
nationale balcanice ce aveau s3-i succeadd acestuia. Aceste state
manifestaserd deja atitudini discriminatorii, deznationalizatoare
fatd de minoritati, provocand astfel legitima ingrijorare elementului
romanesc din Balcani. Axindu-se pe ideea mentinerii, prin
modemizare §i democratizare, a lumii politice otomane romanii
balcanici au participat nemijlocit la frimantirile politice din statul
sultanilor. A fost normala incadrarea unor romani, inci din perioada
conspirativitdtii, in partidul Junilor Turci: ,Jtihad ve Tereck”
(,,Uniune si progres™). Intre membrii activi ai migcérii s-au ilustrat
doctorul Filip Misea si mai ales Nicolae Batzaria. Primul, dupa
serioase studii de medicinid ficute la Bucuresti, a fost unul dintre
putinii intelectuali ce a revenit in locurile natale. A desfasurat o
bogata activitate in diverse orage §i sate cu populatie romaneasca,
mai ales in tinuturile central-vestice, devenind astfel o personalitate
cunoscuti si respectati. Aceasta avea si-i asigure ulterior §i un
mandat de deputat in primul parlament democratic intrunit la
Istambul in urma alegerilor din 10/23 decembrie 1908. Atunci el a
fost ales pe listele si cu sprijinul partidei Junilor Turci, ficind parte
din gruparea acestora cind isi rostea discursul inaugural, la 30
ianuarie/12 februarie 1909.42
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In perioada de la revolutia Junilor Turci pani la rizboaiele
balcanice, ce reprezinti intr-un fel o adevirati ,,epoca de aur”, pe
plan politic, pentru romédnismul balcanic, figura centrald care s-a
remarcat a fost cea a lui Nicolae Batzaria.43> Dupi activitate
publicisticd n tard, urmata de cariera didactica in cteva sate si apoi
la liceul din Bitolia, devenind ulterior inspector scolar, el a aderat
in 1907 la miscarea Junilor Turci. In perioada ilegalitatii acestei
migcari devenise membru al Comitetului de la Salonic colaborand
indeaproape cu principalii exponenti ai acestei migcari, viitori
conducitori ai Turciei (Enver, Djavid, Talaat etc.). Nicolae Batzaria
a fost fara indoiald una dintre cele mai complexe personalitéti care
ilustreaza lstona romanismului de peste Dundre in prima parte a
acestui veac. {n decursul a peste opt decenii de v1a§a a desfasurat o
activitate prodigioasid pe planuri diverse §i complementare:
activitate didactica in tinerete, militantism in slujba cauzei
nationale, prezentd in comitetul ,,Uniune §i progres”, in Senatul
Junilor Turci, titular al unui fotoliu ministerial la Constantinopol,
semnatar al picii de la Londra de la sfargitul primului razboi
balcanic, senator averescan in Dealul Mitropoliei de la Bucuresti,
autor al unei bogate literaturi in dialect si apoi in limba cult,
insumand zeci de cérti cu caracter memorialistic, istoric, literar,
pentru adulti si copii, Intemeietor §i animator a numeroase
publicatii, de tot felul, apérute la Bitolia, Salonic sau Bucuresti §i,
in sfarsit, detinut in inchisorile comuniste in conditiile complexe de
dupa 1948. Se niscuse in anul 1874 la Crusova, agezare cu caracter
preponderent roméanesc, intr-o familie simpla cu neamuri
numeroase ce se imprastiasera pana in Egipt, Anatolia si la nord de
Dunire. Dupa terminarea scolii primare, unde 1-a avut ca institutor
pe cunoscutul Sterie Cosmescu, a urmat cursurile liceului din
Bitolia (Monastir) avdand ca profesori printre altii pe viitorii
academicieni Tache Papahagi, Theodor Capidan. A urmat apoi in
paralel la Universitatea Bucuresti, atat Facultatea de litere cét si cea
de drept, fara insi a termina nici una, din lipsa mijloacelor
materiale necesare. Efectiva sa intrare in viatd a debutat cu
asumarea apostolatului in randurile conationalilor sdi balcanici, mai
intai ca dascil §i apoi ca publicist §i literat, activitati adeseori strans
impletite. A inceput un adevirat periplu didactic, mai intdi ca
invatator §i director al gcolii primare din Crusova natala, apoi ca
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profesor in Epir, la liceul roméanesc din Ianina si, in sfarsit, ca
profesor al liceului din Bitolia unde a devenit colegul fostilor sai
dascili, care ulterior l-au secondat in actiunea sa nationald la
Salonic, Constantinopol si Bucuresti. A avut un rol important in
alocarea de citre guvernul de la Bucuresti, ministru al instructiunii
fiind Take Ionescu, pentru anul scolar 1899/1900, a sumei de
724.643 lei.44 A protestat, in fruntea unei delegatii scolare alcituite
de corpul didactic din Peninsula Balcanicd, impotriva actiunilor
noului guvern liberal de la Bucuresti care in anii 1901-1902
inchisese o serie de gcoli (un numir de 21 din cele 93 existente
atunci) si destituise, lisdnd fard mijloace de existentd, 76 institutori,
reducénd totodati bugetul scolilor din Turcia pana la 300.000 lei.4>

In acest context s-a constituit ,,Asociatia corpului didactic
pentru invititura poporului roman din Turcia”, cu sediul la Bitolia,
si care a cuprins practic toate cadrele didactice. Aceasti
organizatie, dincolo de preocupirile legitime pentru scoala si soarta
slujitorilor ei, a avut §i un important rol politic in miscarea
nationald de acolo. Conducerea acestei asociatii era compusi din
Nicolae Batzaria, care dealtfel avusese rolul de initiator, Constantin
Cosmescu, Nicolae Papahagi (Crugova), Pericle Papahagi (Salonic)
si Nusi Tulliu, revizor gcolar pentru Epir. Acestia s-au deplasat,
imputerniciti prin procurs, la Bucuresti, unde au avut contacte cu
autoritatile, cu factori politici, cu presa. Prezenta lor la Bucuresti a
prilejuit o ampla dezbatere a situatiei generale a romanilor din
Balcani. Nicolae Batzaria a devenit o figurd tot mai cunoscutd pe
malurile Dambovitei §i ca militant national, activitatea lui ca literat
fiind cunoscutd incd mai inainte prin colaborarea la diverse
publicatii (tot atunci avea s inceapi si scrie la ,,Seméanitorul”, mai
cu seama cand conducerea revistei i-a apartinut lui Nicolae Iorga).
Delegatia a fost primitd intr-o audienti speciald de citre regele
Carol | ce a manifestat intelegere §i a promis sprijin pentru cauza
romaneasci. Ulterior, in mai multe rdnduri, Nicolae Batzaria a mai
fost primit de cétre suveran, fie in legitura cu problemele fonpénilor
balcanici, fie in legitura cu evolutia relatiile romano-turce. In afara
contactelor directe, regele era informat despre realititile balcanice
si problemele roménesti si printr-o serie de rapoarte confidentiale
trimise de Nicolae Batzaria de la Salonic si apoi de la
Constantinopol (rapoarte pastrate in arhiva regala).
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E de mentionat ca aceasta actiune a reprezentantilor corpului
didactic din Balcani, sprijinitd de Societatea de Culturd Macedo-ro-
mana si alti factori de la Bucuresti, in care rolul lui Nicolae Batzaria
fusese insemnat, a facut ca, incepind din anul 1903, din initiativa
legislativa a lui Spiru Haret, si se aloce fonduri suplimentare de
600.000 lei anual pentru romanii din Balcani, inclusiv pentru
construirea de ‘gcoli si biserici in Turcia europeana. Mentionim c,
desigur si cu un rol din partea lui Nicolae Batzaria, in vremea
guvernului Ion I. C. Brétianu, in anul 1909/1910 aceastd sumi a
crescut la aproape un milion lei, la care aveau si se adauge alte
importante sume de bani, multe din fondurile secrete, inménate
direct lui Nicolae Batzaria de citre agenti diplomatici roméni,
pentru actiune propagandisticd si publicistici in interes national.46
Asadar este evident cid asociatia aceasta initiatd la Bitolia avea
scopuri mult mai inalte decat cele legate de salarizarea sau starea in
general al corpului didactic. Ea i§i propunea ,,Juminarea poporului
romdn din Imperiul otoman §i dezvoltarea sentimentului siu
national si religios, largirea cercului de cunostinte printre membrii
societdtii, staruirea prin toate mijloacele rationale si legale pentru
cladirea de scoli §i biserici roméane, acordarea de sprijin material §i
moral comunitatilor romane...”

in acelasi an 1903 Nicolae Batzaria initia la Bitolia, i de altfel
si scria in cea mai mare parte, revista ,,Lumina” care a apérut pina
in 1908. Aceasti revisti a adus 1n primul rdnd reale servicii scolii,
de exemplu prin modele de lectii, informatii cu caracter cultural si
istoric. A publicat si literaturd dialectald purtind semnaturi
prestigioase precum Marcu Beza, George Murmnu, Nusi Tulliu, Nida
(Leon) Boga si bineinteles Nicolae Batzaria. Prin stiruinta acestuia
din urma si a lui Pericle Papahagi aparea la Bitolia, aldturi de noua
clidire a liceului, si prima bibliotecd populara romaneasca.

Nicolae Batzaria a continuat sa publice, in dialect sau in limba
literard, si in Regat. In afara scrierilor aparute in paginile revistei
»Semanatorul”, mai ales in perioada directoratului lui Nicolae
lorga, a mai colaborat la seriile succesive ale revistei ,,Peninsula
Balcanica” (aparuta inca din 1893 cu subtitluri semnificative ca:
»Organ al intereselor romdne din Orient”, ,Organ politic al
romanilor din dreapta Dunarii”, ,,Apara interesele romanesti in
Balcani”?, ,,Scoate la iveald valorile romanilor din dreapta
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Dunérii”). Semnitura lui Nicolae Batzaria in calitate de fondator
sau colaborator de seami o intilnim in reviste precum ,Fratilea”
(1901-1902), ,,Roménul din Pind. Organ national al romanilor din
dreapta Dunirii” (1903-1905, 1907-1912), ,,Macedonia” (1901),
»Revista Macedoniei” (1905-1906), ,,Ecoul Macedoniei” (1906),
»QGrai bun” (1908). Alaturi de aceste publicatii ale roméanilor
balcanici, difuzate amplu in sudul Dundrii, a colaborat la ,,Arhiva”
din lasi, ,,Ovidiu”, ,Viata Romaneasci”, ,Neamul roménesc”. A
fost prezent cu regularitate in anuarele ce erau editate de Societatea
de Culturd Macedo-romani, precum si in publicatia scoasi la
Constantinopol de Nicolae Papahagi, cu sprijinul financiar, discret
dar substantial, al guvernului de la Bucuresti: ,Le courrier des
Balkans” (1904-1912).

In memoriile sale, elogios apreciate de citre Nicolae Iorga,
»lurcia Junilor Turci. Din lumea Islamului” (Bucuresti, f. a.),
Nicolae Batzaria relateazi implicarea sa in miscarea ilegald a
Junilor Turci, la Salonic, intr-o perioada in care era o personalitate
cunoscutd in calitate de inspector general al gcolilor romanesti din
Macedonia. Aceasti calitate i-a oferit posibilitatea ca alaturi de
preocupirile strict profesionale, importante §i rodnice, si
desfasoare §i actiuni cu caracter revolutionar. S-a aflat inci de la
inceput in centrul evenimentelor ce debutaserd in Macedonia, in
vara anului 1908, unde, la revolutia ce izbucnise, alaturi de turci,
albanezi etc., au participat de la inceput §i romanii din Macedonia
si apoi din intreaga Turcie europeana.

La 24 iulie 1908 a fost restabilitd agsa numita constitutie a lui
Midhat Pasa, suspendatd la 14 februarie 1878, fird a fi atunci
aplicata in fapt. Se punea in acest fel capit sangerosului absolutism
a lui Abdul Hamid al II-lea ce a fost apoi inlaturat de pe tron la 27
mai 1909. A fost urmat de citre Mahomed al V-lea cu care uiterior
Nicolae Batzaria a avut legituri personale sustinute. Constitutia a
constituit cadrul in care s-a manifestat citiva ani elementul
roménesc din Balcani, ca de altfel si activitatea senatoriald si
ministeriala a lui Nicolae Batzaria. La fel ca si constitutia Regatului
roman §i aceastd constitutie avea la bazi modelul constitutional
belgian. Articolul | prevedea indivizibilitatea si integritatea
Imperiului otoman (a fost de altfel repede incélcat prin semnarea de
catre autoritatile otomane a instrainrii, respectiv a pierderii si din
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punct de vedere juridic, in favoarea Austro-Ungariei, a Bosniei si
Hertegovinei, iar apoi prin recunoagterea independentei Bulgariei,
inclusiv a Rumeliei orientale ce avusese regim de provincie
autonomd). Persoana padigsahului era consideratd sacrd si
iresponsabila (art.5), fiind in acelasi timp sef al islamismului, calif
si protector al religiei musulmane (art.3 si 4). Padisahul avea
teoretic atributia de a numi guvernul precum si camera superioard a
Parlamentului, de a declara rizboi §i de a incheia pace (art.7).
Practic aceste atributii au fost preluate de cétre alti factori, in primul
rind de comitetul ,,Uniune si Progres”, cdruia de altfel Nicolae
Batzaria i-a datorat §i mandatul de senator §i postul de titular la
Ministerul domeniilor. Articolul 11 proclama: ,Islamismul este
religie de stat. Statul ocroteste liberul exercitiu al cultelor
recunoscute in Imperiu si recunoaste privilegiile religioase ale
diferitelor comunitafi”. Acest articol va duce in anii urmitori la
implicarea hotdratd a lui Nicolae Batzaria in infruntarea cu
patriarhatul grec in vederea obtinerii recunoagterii, legale si
canonice, a unui episcopat al roméanilor din Turcia europeana. Se
mai proclamau: libertatea presei (art.12), dreptul de asociere si de
petitionare (art.13-14), libertatea invdtimantului laic si religios
(art.15-16), egalitatea in drepturi §i Indatoriri, precum §i in functii,
a tuturor locuitorilor otomani indiferent de religie (art.17). Un
articol special prevedea cid admiterea otomanilor in functiile
publice dupd aptitudini, merit §i capacitate .era conditionatd de
cunoasterea limbii turce (art.18). Aceastd prevedere a creat
probleme in legiturd cu validarea alegerii de deputat a lui Filip
Misa, nevorbitor de limba turc3. Nicolae Batzaria a reusit s3 obtin
acceptarea lui in numele comitetului ,,Uniune §i progres”, al carui
factor de seama era, atit in Senat, cét si in guvern.

O serie de articolele ale constitutiei reglementau sistemul
electoral si functionarea diferitelor institutii publice. Articolele 60-
64 reglementau atributele Senatului. Componenta acestuia,
respectiv cei 43 de membrii, a fost impusa de citre partidul Junilor
Turci. Articolul 61 prevedea: ,,pentru a putea fi ales senator trebuia
s se fi facut, prin actele sale, demn de increderea publici, si fi adus
statului servicii deosebite i sd fie in varstd de minimum 40 ani”.
Ciand a devenit senator Nicolae Batzaria avea doar 34 de ani §i cu
greu serviciile sale anterioare in cadrul statului otoman ca dascil si
inspector scolar puteau fi considerate deosebite. El era insd membru
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al cercului restrans, de circa 30 persoane, a comitetului ,,Uniune §i
Progres”. Conform articolului 62 senatorii erau numiti pe viata si
pierdeau aceasti calitate numai dacd, din proprie initiativa, preferau
alte functii. Nici acest articol nu s-a aplicat lui Nicolae Batzaria
care, fiind numit ministru, gi-a pastrat si fotoliul senatorial, pani la
plecarea sa definitivd din Turcia mai intdi in Romania §i apoi in
Elvetia, in timpul primului rizboi mondial. Senatorii examinau
proiectele de legi prectim §i bugetul discutate anterior in Camera.
Ei trebuiau sa urmareasci respectarea: drepturilor suverane ale M.
S. Sultanul, libertdtii, constitutiei, integrittii teritoriale a
imperiului, precum si a securitdtii interne a (irii, a intereselor
apardrii patriei §i a bunelor moravuri. Senatul examina diferite
plangeri. Actele aprobate de Senat puteau fi apoi transmise Marelui
Vizir §i semnate de Sultan. Agadar constitutia didea Senatului un
rol de control. Acest organism parlamentar a fost unul din
instrumentele principale prin care Junii Turci si-au promovat
politica lor. Timp de opt ani de zile, Nicolae Batzaria a avut un rol
important ca exponent direct al partidului din care ficea parte.

In aceeasi constitutie articolele 27-38 reglementau situatia
executivului, stabilind intre altele responsabilitatea pentru acte si
gestiune, dreptul de interpelare, diversele 1indatoriri ale
ministrilor.47

Gratie aplicérii, vremelnice i incomplete de altfel, a
prevederilor constitutionale, ca §i rolului important al unor fruntasi
romdni, nelipsind nici interventia, discreta dar eficients, a agentilor
diplomatici ai guvernului de la Bucuresti, pentru roméni a inceput
abia acum aplicarea integrald, cu toate consecintele, a celor ce
decurgeau din iradeaua din 1905 in ceea ce priveste drepturi civile
si politice garantate. Alegandu-si proprii primari §i consilieri din
mijlocul lor, comunititile roméne si-au trimis delegati in consiliile
ce administrau vilaietele §i in alte organisme publice. Tineri romani
din Macedonia si din alte parti au putut intra in magistratura (unii
cu sprijinul direct a lui Nicolae Batzaria) si in alte cariere publice,
de exemplu in domeniul finantelor. Altii au urmat cursurile
universitare sau de specializare cu burse sau sprijin financiar din
partea statului otoman si chiar a statului roméan, urmand a se pregiti
pentru cariere ulterioare in lumea otomana. Cresterea numarului de
romani in functiile publice s-a datorat si faptului ca ei erau
considerati devotati statului otoman intr-o perioada in care o serie
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de reprezentanti ai natiunilor neturce se detasau tot mai mult de
noile autoritd{i, atunci cind nu se situau dea dreptul pe pozitii
ostile, chiar de revoltd, ca in cazul unor albanezi, greci, arabi etc.
Aceastd stare incipientd avea §i ea si fie compromisi de
evenimentele anilor 1912-1913.

Dupa 1908, ca s§i in perioada anterioard, in actiunea
roméineascd a fost urmiritdi cu deosebitid griji, pe de o parte,
problema gcolara, deci a educatiei, iar, pe de altd parte, problema
religioasd respectiv organizare proprie cu recunoagtere a
episcopatului romanesc, cu o ierarhie corespunzitoare. S-a ajuns in
felul acesta la desfagurarea unor actiuni fie la nivel local, balcanic,
fie in capitald, pe langa autorititile competente ale statului, in
planul executivului sau legislativului.

Noul climat a dat posibilitatea organizarii unor congrese ale
roménilor din Balcani, congrese care s-au desfasurat din initiativa
si cu participarea corpului didactic ce reprezenta, atunci si acolo,
partea cea mai activi §i constientd a romanismului.

O reuniune care s-a autoproclamat drept Congres al roménilor
otomani a avut loc in vara anului 1909, la Bitolia cu prilejul
festivitatilor organizate in intregul imperiu la un an de la victoria
revolutiei.48 Aceasti reuniune s-a desfisurat in zilele de 10-11 julie
1909 sub presedintia lui George N. Magiar, secretar fiind Tagcu
Ciomu, licentiat in drept. Invocandu-se ca ocazie a intrunirii prima
aniversare a proclamdrii constitutiei, reuniunea gi-a afirmat
sentimentele ,,de devotament i credinta pentru patrie §i padisah”.
Ea considera ci di curs dorintei ,,de a ne intruni noi aromanii din
toate unghiurile Macedoniei la un congres national spre a ne
consfitui asupra situatiei §i intereselor noastre culturale si
nationale”. In acest sens s-a propus in cadrul ordinii de zi s se
discute trei probleme: organizarea §i situatia comunititilor
romanesti, organizarea gcolar, chestiunea bisericeasci. Reuniunea
facea o constatare, ulterior contestati de multi si anume cia
»Mmigcarea noastrd nationald se gaseste foarte criticd, de ani de zile
nu se poate constata un progres, dar dimpotrivd mergem tot mai
riu”. Se argumenta aceasta prin neaplicarea drepturilor date in 1905
si prin cheltuirea necorespunzitoare a mijloacelor banesti. Se
exprima ingrijorarea pentru ,starea nenorocitd in care se giseste
romanismul in unele regiuni unde altidata da sperantele cele mai
mari, cum este cazul cu Epirul unde flacira lui abia mai licaregte”.
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Se considera cd un obiectiv esential este in a gasi ,,cauzele care au
produs aceste rele §i care amenintd sd distrugd cu desavargire
misgcarea nationala i culturald a roménilor otomani”. Se aprecia de
asemenea cd §i situatia bisericeasci ,,¢ nerezolvati, ca in urma cu
zeci de ani sau i mai rau”, o cauzi fiind lipsa de preoti i fard
acestia ,,comunitafile romane dispar”.

In ziva de 10 iulie 1909 a fost adoptatd o hotdrdre cu un
program national in zece puncte, care prevedea:

1) reorganizarea comunititilor romanesti cu scolile i bisericile
lor in cinci cercuri culturale: a) Bitolia; b) Grebena-lanina; c)
Corita-Berat-Elbasan; d) Salonic-Veria-Meglenia; €) Scopia.

2) instituirea la Bitolia a unui consiliu permanent cu sapte
membrii dintre care patru urmau a fi desemnati de un congres
general iar trei delegati de ,,Asociatia corpului didactic si bisericesc
din Turcia”, respectiv un profesor secundar, un institutor, un preot.
Acest comitet urma a se ocupa de toate problemele gcolare,
bisericesti §i de altid natura.

3-6) reglementarea atributiilor pe plan teritorial ale consiliului
permanent §i organizarea pe plan local a activititii gcolare si
bisericesti, precum §i alcituirea ulterioard a unui regulament in
acest sens.

7) in problema vietii religioase: ,,pentru a grabi rezolvirea
chestiunii bisericesti se va intocmi un memoriu documentat in care
se vor arata pe larg cererile si revendicérile roménilor”. Se prevedea
totodatd un apel la Patriarhie, la celelalte biserici ortodoxe
risdritene, precum §i ,,0 adunare generald a poporului convocati
anume in acest scop”.

8) ,pentru a da o impulsiune continud migcdrii noastre
culturale i nationale §i pentru a mentine vie solidaritatea intre toti
romanii otomani se va tine in fiecare an, tot in ziva de 10 iulie, la
Bitolia un congres general in care toate comunitatile isi vor trimite
delegatii lor”.

Se mai exprima regretul ca la aceasti reuniune, autoproclamata
congres dupi cum am mentionat, nu au participat reprezentantii
autoritdtilor scolare ce erau subordonati direct autonta;n
bucurestene.4® In presa bucuresteani’0 se relata, pe baza unei
corespondente, despre congres precum s§i despre conflictul cu
reprezentantii diplomatici romani. Totodatd, de la Salonic, consulul
general 1. Papiniu informa pe ministrul tarii la Constantinopol,
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Trandafir Djuvara, la 17/30 august 1909, ci nici el, nici C. Penescu,
inspectorul general al gcolilor din Macedonia, nu au avut nici un
amestec §i Isi exprima convingerea ca acest congres e pus la cale
mai mult ca o inscenare contra autoritatilor scolare si chiar contra
mea”.3! Neintelegerile dintre reprezentantii roménilor, dezavuarea
de citre reprezentantii autoritétilor scolare, ca si a celor consulare
romanesti, a dus la noi actiuni. Apérea deci evidentd ratiunea
convocarii unei noi reuniuni a romanilor.

Un congres, dorit deocamdata numai al corpului didactic, a fost
convocat printr-o adresa din 18 august 1909 de citre ,,Asociatia
corpului didactic si bisericesc din Turcia” impreuna cu un comitet
de profesori. Acest congres urma a se intruni la 2 septembrie 1909
Ja Bitolia, fiind invitafi a participa tofi profesorii romani din
Macedonia (practic din Turcia europeand). Adresa de convocare
mentiona: ,,S-au implinit deja patru decenii de cind eminenti
barbati ai neamului au zdmislit dorinta legitimi i fireascd de a
contribui la luminarea §i la trezirea noastrd nationald prin
infiinfarea de scoli si biserici. Sacrificii insemnate — morale i
materiale — s-au ficut in aceasta privinta”.52 In continuare se
considera: ,,Dacd roadele rezultate nu au corespuns intocmai
asteptirilor nadidjduite, cauzele trebuiesc privite in nedumerirea
unora, in vitregitatea imprejurérilor locale si in nem;elegenle ce ne-
au deconcertat pagubntor 733 Se expnma apoi ideea ca ,,nu e bine
sa fie deznidejde sau criticd ci ndzuin{a spre mantuire, redesteptare
si triumf”, In conceptia initiatorilor, aceasta se putea face pr1ntr~o
intrunire generala a tuturor membrilor corpului didactic primar i
secundar pentru discutii §i propuneri privind ,maisurile de
indreptare a cauzei noastre in general” (este evidentd , in context,
preocuparea nu doar pentru cauza §colara, ci pentru cea nationala).
Se arita apoi cd insemnitatea congresului ar fi §i aceea ,,de a ne
prezenta uniti intr-un singur manunchi fatd de aceia care s-au
obisnuit a ne crede mereu in certuri i discordie”.>4

Comitetul de initiativa era compus din: E. Ghicu, C. Ada. A.
Pinetta, N. Zdrulea, G. Zuca, T. Capidan, G. Cica, P. Chiristigiu, d-
na F. Capsali i D. Nicoliu. Ca presedinte onorific era mentionat
inspectorul general Nicolae Tacit. Apoi era enuntat un program
amanuntit, pentru ca ,,va veti forma convingerea ci aicea este vorba
pur si simplu despre binele ce dorim cu totii chestiunii noastre,
despre iubirea ce consacrdm neamului nostru precum §i despre
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putinta de a putea trai cu demnitate in viata noastré sociala”. Adresa
preliminara mentiona §i un proiect de ordine de zi: ,,invataimantul,
idealul nostru cultural, scopul urmdrit de chestiunea noastrd
nationala”. Totodata era trimis un chestionar-indreptar amanuntit in
legitura cu organizarea invatimantului propunandu-se a se reflecta
asupra unor probleme, privind aspecte din cele mai diverse legate
fie de sistemul de organizare scolard (regulament scolar, situatia
corpului didactic), fie probleme legate de limba de predare (raportul
dintre limba literar3 §i cea dialectald), fie situatia programei de
studii si, legat de aceasta, manuale si biblioteci.3> Se propunea de
asemenea o analizi multilaterald a situatiei personalului didactic
(numire, pregitire, retributie, premieri i pensionari), raporturile cu
eforiile si inspectorii scolari, implicit deci cu cele doud ministere,
de la Constantinopol si de la Bucuresti, care isi aveau fiecare rolul
lor, impunidndu-se totusi clarificarea atributelor pentru fiecare caz
in parte. Se urmirea punerea in discutie §i a activitétii extrascolare,
atdt in ceea ce priveste rezultatele cat si perspectivele acesteia
(cercuri culturale, biblioteci populare, banci populare, activitatea
scolard in randul fetelor si a adultilor, conferinte etc.). Congresul isi
propunea s§i o analizd a activititii ,,Asociatiei corpului didactic i
bisericesc din Turcia”.

Congresul si-a desfagurat lucririle la Bitolia in perioada 2-11
septembrie 1909, cu o participare numeroasa §i reprezentativa din
partea romanilor, precum si a autoritatilor. N-au lipsit nici acum
unele disensiuni, mai putin cu autorititile scolare gi mai mult cu
autoritatile consulare roméne.

In prima zi, 2 septembrie 1909, dupi o serie de discursuri
solemne §i dupa un pelerinaj la mormintele lui Dimitrie Atanasescu
si Apostol Margirit, figuri de seama din randurile inaintasilor, s-a
ales un birou format din: Steriu Ciomescu, vechi institutor din
Crusova, presedinte; Sterie Ciumeti, de la licesi din Bitolia, §i
Teodor Capidan, de la scoala comercialdi din Salonic,
vicepresedinti; precum si G. Zuca, de la liceul din Bitolia, G. Cica,
de la gcoala comerciald din Salonic, si P. Chiristigi, institutor din
Bitolia, ca secretari.

In ziva de 3 septembrie au fost doud conferinte avand acelasi
titlu ..Idealul nostru national”, discutandu-se apoi pe larg despre
nevoia unui regulament gcolar si instituindu-se o comisie pentru
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redactarea acestuia. S-au tinut de asemenea lectii practice §i
conferinte pedagogice.

Ziua de 4 septembrie a fost consacrata analizei programelor de
studii, votindu-se in final urmitoarea motiune: ,programele in
vigoare la noi, necorespunzind cu necesititile noastre de azi,
congresul decide ca o comisiune compusa din oameni competenti
sa alcituiascid un program in care sd se tind seama de dezvoltarea
sentimentului national si de indrumarea tinerilor spre viata practica,
dandu-le cunostinte potrivite cu necesitétile locale”. A fost
dezbitutdi apoi problema folosirii dialectului in predare,
neajungindu-se la un acord si desemnindu-se o comisie in legiturd
cu aceastdi problem3. Au mai fost adoptate motiuni privind
alcituirea de cirti §i manuale ,mai potrivite”, infiintarea de
biblioteci, trimiterea de tineri in strainitate pentru a se pregiti in
cariera didactica, introducerea de deprinderi practice in invatamant
toate pe baza ideii ci: ,,dezvoltarea sentimentului national si fie
calauzi”.

La 5 septembrie dupa alte interventii a fost abordata ideea unei
noi structurdri a invatimantului. Acesta urma sa se desfisoare pe
mai multe cicluri, respectiv: a) sectie prescolard, cu copii de 3-7
ani; b) sectie elementari cu 5 ani de studii; c) sectia complementari
cu 2 ani de studii pentru cei care nu urmau scoli mai inalte (liceu
sau gcoald comerciald, respectiv normald). Se precomza si
infiintarea unor scoli pentru adulti. in aceeasi zi ca si in ziua
urmitoare s-au desfasurat discutii privind situatia scolard in
general, mai cu seama problema regulamentului scolar.

In 7 septembrie s-au discutat probleme ale situatiei corpului
didactic, adoptdndu-se o serie de motiuni legate de numirea in
posturi, retributie (se considera ci este ,stare deplorabild™),
avansdri, gradatii, premii, pensiondri etc. In aceeasi zi a fost votat
si regulamentul scolar elaborat de comisia stabilitd in 5 septembrie.

In ziva de 9 septembrie s-a discutat situatia invatimantului
secundar (licee, scoala normal, scolile comerciale).

La 10 septembrie in cadrul congresului a luat cuvantul i
doctorul Filip Misea, deputat, fiind apoi exprimatd dorinta de
schimbare a statutului ,,Asociatiei corpului didactic si bisericesc”.
S-a format in urma votului o comisie permanentd, compusa din S.
Cionescu, G. llie, S. Ciumeti, A. Pineta si Th. Capidan, careia urma
sd-i revind importante atributii conform prevederilor cuprinse in
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cele 17 articole ale regulamentului gcolar adoptat la 8 septembrie si
cuprinzand toate aspectele invatimantului.

Actele au fost inaintate inspectorului scolar Nicolae Tacit iar
prin intermediul acestuia au ajuns la Constantin Briileanu, consulul
romén la Salonic, iar de acolo la Bucuresti. Autoritatile competente
ale statului romén nu au dat practic nici o urmare celor convenite
sau propuse de congresul roménilor balcanici de la Bitolia. Oricum,
aceastd reuniune este importantd ca expresie a preocupdrilor de
naturi nationala §i culturald a romanilor balcanici.6

Simtindu-se in continuare din ce in ce mai acut nevoia unor
dezbateri si clarificari in vederea unor actiuni nationale in contextul
in care incepeau a se face simtite si primele semne ale politicii de
otomanizare, dar §i de atragere masivd a rominilor de citre
autorititile constantinopolitane de partea lor, in anul 1910 s-a decis
convocarea unui congres dorit a-fi general roménesc. Initiativa,
dupa consultiri cu fruntagii romanilor inclusiv cei doi parlamentari
precum §i cu reprezentanti autorititilor constantinopolitane, a
apartinut comunititii romane din Bitolia. Aceasta s-a adresat
tuturor celorlalte comunititi roménesti din Imperiul otoman si de
asemenea §i comunitifilor romdnilor balcanici din alte parti.
Circulara pentru convocarea congresului pe 10 iulie 1910,
mentiona: ,,va este cunoscut ci, conform iradelei imperiale din 9
mai 1905, si noi roménii din Imperiul otoman suntem recunoscuti
oficial ca nationalitate acordandu-ni-se drepturi cetitenesti identice
cu ale celorlalte nationalitati conlocuitoare. Dintr-o privire cit de
scurtd asupra situafiunii noastre in genere insi, se poate ugor
conchide ci noi nu am beneficiat indeajuns de drepturile care ni s-
au acordat §i ca rezultat natural, suntem slabi ca organizatie
cetdteneascd §i gcolard iar ca chestie bisericeascd nu avem aproape
nimic. Comunitatea roméana din Bitolia, considerand faptul acesta si
avand convingerea cd se poate face muit dacd noi, romanii din
Imperiu, am lucra cu totii de comun acord dupi un program bine
chibzuit, a hotarat si ia initiativa convocirii unui congres general al
tuturor comunitétilor roménesti din Imperiu spre a se stabili in mod
clar:

1) care sant drepturile ce decurg pentru noi din iradeaua
imperiald din 9 mai;

2) in ce mod s-ar putea ele exercita mai cu inlesnire si cu folos
practic pentru neamul nostru in legitura cu interesele Imperiului;
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3) care este programul ce trebuie sa-l adoptdm ca executindu-
I s3 putem spera intr-un viitor mai bun”57

Se solicita apoi trimiterea de catre fiecare comunitate a 1-3
delegati desemnati prin adresa oficiald. De exemplu Consiliul
Societitii de Cultura Macedo-Romane desemna la Bucuresti la 28
iunie 1910 ca reprezentanti ai sii ce urmau a se deplasa la Bitolia
pe P. Pucerea si P. Papahagi.58 De altfel, cel din urma a ‘i alcituit o
amanuntitd dare de seama asupra lucririlor congresului aducénd
totodata §i copii dupa procesele verbale din care se pot reconstitui
lucrérile acestui congres urmdrit cu atentie si de alti factori, ca de
exemplu autorititile austro-ungare,59

La congres au participat pe propria lor cheltuiald, ceea ce este
semnificativ, reprezentan{i ai marii majorititi a comunititilor
romane. Senatorul Nicolae Batzaria neputand lua parte, din motive
de sanatate, a participat doar deputatul Filip Misa, ce a vorbit i in
numele senatorului absent. Imputemlclt guvernamental a fost
A.Salih, mspector al mvatamantulun in vilaetul Monastir. A fost
reprezentat si guvernatorul. In prima zi, 10 iulie, a fost ales biroul
compus din: D. Cionescu, presedmte T. Miliu si D. Cicma,
vicepresedinti, V. Constantinescu §i D. Neciu secretari. Sosind mai
tarziu P. Papahagi a fost cooptat ca vicepresedinte. S-au validat
mandatele delegatilor si s-a ales o comisie pentru a redacta un
proiect de hotirare. In aceeasi zi s-au trimis telegrame Sultanului i
Marelui Vizir expnmand sentimentele de credin{i ale poporului
romaén, prlmmdu~se ulterior telegrame de raspuns. in ziua de 11 iulie
au fost vii discutii, privind priorititile in dezbaterea ordinii de zi,
intre partizanii discutarii chestiunii scolare, ce avea §i aprobarea
autoritatilor, si cei care doreau si se discute cu prioritate chestiunea
bisericeascd care pe atunci era in curs de negociere cu autorititile
patriarhale. Congresul neacceptind ca prioritard aceasti ultimi
problema3, deputatul Filip Migea s-a retras de la lucrdri. Au continuat
apoi dezbateri ale problemelor gcolare in mai multe sedinte.

Atmosfera generald a lucririlor era evocata astfel de viitorul
academician Pericle Papahagi: ,,a va descrie céldura, entuziasmul
indestructibil de care au fost insufletiti congresistii consider de
prisos. Faptul ci toti congresistii au alergat din depértiri foarte
mari... dovedeste cit de mult era dorit acest congres §i ce greseala
s-a facut pand acum cd poporul s-a neglijat desi sacrificiile
materiale se faceau pentru el... Tinerea congresului a fost o
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necesitate, decurgerea lui $i hotérarile tuate au corespuns pe deplin
sperantelor ce se legau de el; depinde de energia tuturor roménilor
cari tin la propigirea neamului aromanesc ca aceste hotiréri si nu
fie stirbite catu-si de putin”.60

in sedinta a treia, din 11 iulie 1910, discutindu-se situatia
scolard, inclusiv predarea limbii turcesti, se sublinia ca prioritara
clidirea de noi localuri §i imbunitatirea celor existente pentru ca
Htinerii nostri si nu se finstrdineze §i s poatd gisi mijloace de
existenti in patrie”. Evident ci problema studierii limbii turcesti era
delicatd prin complexitatea ei dat fiind c3 in ultimi instanti ea era
limba oficiala dar §i de intelegere intr-un stat multinational in care gi
elementul roméinesc trebuia si-si asigure existenta. Din acest
considerent dar probabil si pentru a veni in intimpinarea dorintelor
si chiar a bunivointei autorititilor otomane se decidea: ,Eforia
centrald este insdrcinati a lua misuri ca s introduci studiul limbii
turcesti in toate gcoalele noastre, iar in scoalele secundare limba
turci si fie studiata in asa fel incét elevii romani care s-ar retrage din
scoalele noastre s3 se poaté inscrie in clasa imediat superioara din
scoalele secundare ale statului; pe ldngi aceasta absolventii
scoalelor noastre secundare si aibd cunostintele necesare de
contabilitate §i legislafie ca sd poatd ocupa si funcfiuni de ale
statului”.61 O astfel de decizie sau mai degrabi o asemenea
modalitate de abordare era intr-adevir rationald, in conformitate cu
perspectivele vietii si afirmirii elementului romanesc, integrat in
cadrul societitii din Imperiul otoman, fira a se bénui cit de scurti
urma a-i mai fi existenta in tinuturile europene. Era aceasta si
constatarea unei stiri de fapt si anume cé mulfi dintre absolventii
romdni ai gcolilor secundare din Peninsula Balcanici, continuindu-
si studiile iIn Romania, de multe ori riméineau acolo, croindu-si
propria lor viatd §i nealaturdndu-se celor din mijlocul cirora
plecasera si care aveau nevoie de o elitd instruitd. Din acest punct de
vedere cunoagsterea foarte buni a limbii turce era absolut necesara
pentru eventuala lor integrare in structuri ale statului otoman.

In urma celei de a patra gedinte, consacrati problemei
bisericesti, se decidea o interventie pe 1anga Patriarhie hotarandu-
se in acest sens constituirea unei delegatii de notabili roméani ce
urmau a se deplasa la Constantinopol pentru discutii cu patriarhul
Ioachim. A fost stabilita si componenta acestei delegatii cuprinzand
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31 de membrii, intre care: Gh. Magiari, Naum Maimuca, C.
Ghiulamila, Hr. Lambru, D. Badralexi, Gachi Popa, D. Cicma, T.
Zega, Dino Balamaci, Nicolae Papahagi, T. Dinischioti, M. Chiose,
T. Guli, D. Zica si altii.

Cea mai importantd decizie a fost crearea unui organism
central coordonator, denumit ,,Eforie a scoalelor si bisericilor
roméne”, ce urma si reprezinte toate comunitifile roménesti din
Turcia. Ii revenea in fapt acestui organism atributii ale unui
adevarat comitet national al romanilor din Turcia europeana. A fost
adoptat un statut al acestei Eforii a cirei conducere apartinea unui
consiliu general, ce desemna un organism executiv format din cinci
membri. Acestia din urma erau, respectiv, doi membri ai corpului
didactic, un preot si doi ,,din popor”, alesi pe termen de doi ani de
catre congresul comunititilor. Cei cinci efori urmau a-gi desfésura
activitatea la Bitolia unde, trebuiau si domicilieze in timpul
mandatului lor. in cazuri deosebite eforii alcituiau, f lmpreuna cus
reprezentanti teritoriali din toate zonele locuite de romani §i cu un
reprezentant al scolilor secundare, un Consiliu General al
comunititilor care: ,,se va intruni cel putin o dati pe an pentru a lua
hotararl in afacerile mai importante §i de interes general”

In conformitate cu articolul 8 Eforia centrald avea in grga il
numele comunititilor, toate afacerile scolare si bisericesti si de alti
naturd care ar privi interesele culturale ale romanilor otomani. Ea
va exercita functiile in spiritul §i in conformitate cu hotararile
congresului si ale Consiliului General”. Eforia urma a pregiti
congresele anuale ale roménilor, a administra §i rdspunde pentru
fondurile comunititii, a supraveghea scolile etc.

Spatiul locuit de romani era impartit in opt zone numite cercuri
culturale unde urmau a se alege consilii regionale din 3-5 membri
ce urmau a lucra impreuni cu Eforia centrald. Toate aceste
organisme urmau a actiona in numele romanilor, fiind mandatati de
citre congres.52

A si fost ales un prim organism din care ficeau parte Costa S.
Narti, presedinte, G.Zuca, protoiereul T. Constantin §. a. Acesta, in
perioada imediat urmitoare, gi-a concentrat activitatea mai ales
asupra problemei bisericesti considerata a fi ,,indispensabild nu
numai pentru dezvoltarea culturalad a romanilor ci §i pentru insigi
existenta lor nationala... pas hotarator al poporului de reusita caruia
va depinde consolidarea §i propasirea noastra nationala”.63
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Solicitdndu-se si sprijin de la Bucuresti se arita cu aceeasi
ocazie ca: ,,mai mult ca oricand a sosit timpul ca in lupta de viata si
de moarte ce se d pentru romanismul din Balcani si se solidarizeze
toate inimele in care nu s-a stins dragostea de neam §i si se faci o
ultim sfortare pentru méntuirea de la pieire a cauzei noastre”.%4

Intentiile i semnificatiile acestui congres, singurul recunoscut
si de citre autoritdfi ca reprezentand interesele comunitatii
romanesti din Turcia europeand, pot fi relevate si sub alt aspect. In
Imperiul otoman supusii ce erau crestini au fost obiectul unor
reglementiri speciale numite destul de impropriu privilegii, care le
fixau o serie de aspecte ale statutului lor juridic ce cipita astfel si
o conotatie nationala. Inci din vremea lui Mahomed al II-lea grecii
au fost cei dintai beneficiari, cu denumirea de ,,rum”, ai unor mari
privilegii. Ei erau supusi patriarhului grec, ce era in acelasi timp
confirmat in fruntea tuturor crestinilor de diverse neamuri ce
apartineau ortodoxiei §i pe care ulterior a incercat si-i asimileze cu
natiunea greacd, incercind sa impund in societatea otomana
identificarea termenului de ,,um” tu cel de grec (in sens national,
nu confesional, religios). inci din 1461 armenii, despirtindu-se de
patriarhia ecumenica, au primit un firman de recunoastere distincta.
Exemplul lor a fost apoi urmat si de altii. Bulgarii, prin firmanul de
recunoastere a Exarhatului din 11 martie 1870, au fost scosi de
asemenea de sub autoritate patriarhal, ceea ce a contribuit in mod
substantial la avantul migcarilor nationale pe diverse planuri, mai
ales gcolar si bisericesc. Aceeagi situatie s-a repetat in anii urmitori
si pentru sirbii ce triiau in limitele Turciei europene. Astfel alaturi
de greci, atit bulgarii cit si sirbii gi-au putut crea propria lor
ierarhie bisericeasci, cu mitropoliti §i episcopi sufraganti, care
aveau in subordine §i scolile nationale finantate de guvernele de la
Belgrad si Sofia.

Firmanele evocate mai finainte, in legituri cu situatia
confesionald, confereau autorititilor bisericesti si credinciosilor
acestora §i o serie de drepturi civile nelimitindu-se doar la
reglementarea unor aspecte de subordonare pur religioasd. Din
acest punct de vedere in cazul roménilor intdlnim, atét anterior, cat
si in epoca, o particularitate neobisnuiti. Formal inci din secolul al
XIX-lea, apoi si juridic o data cu iradeaua din 1905, romanii au fost
recunoscuti ca o nationalitate distincta. A fost insi singurul caz in
care insd, in paralel, aga cum ar fi fost normal, obligatoriu chiar, nu
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li s-a acorda si recunoasterea unui sef spiritual, ce urma a fi
considerat, conform mentalitatii §i reglementarilor oficiale, drept
cap al nationalitatii romane, respectiv al comunititilor din care era
ea alcatuitd.63 Pani in anul 1908 o astfel de situatie era cu totul
nefireasci si eforturile sustinute ale romanilor, desfasurate timp de
mai multe decenii, au rdmas fard succes. Dupa instituirea regimului
constitutional, in anul 1908, vremelnic, lipsa unui asemenea
privilegiu religios, in fapt national, pentru romini nu s-a mai
resim{it cu atita acuitate dat fiind ci se manifestau unele tendinte
de disparitie a unor privilegii juridice ca urmare a intentiilor de
modernizare §i deci de omogenizare a situatiei juridice a tuturor
celor care erau locuitori si deci cetéteni egali ai statului otoman.

in noua conjunctura, pentru romani, situatia prezenta si o alti
particularitate. Noile autoriti{i recunoscuserd in mod distinct
reglementirile din 1905, deci drepturile civile sau de alti natur3, nu
insd i un sef religios. Aceasta a generat noi eforturi pe aceastd
directie din partea roménilor dupi 1908. intr-un fel, congresul
mentionat, in noile conditii politice, pirea a aduce o compensatie
sau chiar o forma originala, distinctd de promovare a unei autorititi
laice colective si elegibile in locul unei ierarhii bisericesti, a unui
mitropolilt si episcopi. Congresul a fost considerat ca reprezentind
interesele generale ale romanismului balcanic cuprins in granitele
imperiului. A elaborat un statut organic, a desemnat o reprezentanta
nationald complex3; deciziile sale aveau intru totul aprobarea
autoritdtilor oficiale, inclusiv prin semnarea actelor congresului,
aceasta insemndnd implicit recunoagsterea Eforiei ca unici
reprezentanti, legala si autorizat, a populatiei romanesti din Turcia.
Era si o recompensid acordati de autoritdtile turcesti romanilor
pentru loialitatea lor fati de noul regim. In acel moment de o astfel
de situatie nu se bucurau nici grecii nici sarbii nici albanezii, situatia
acestora fiind de altfel diferitd de la un caz la altul.

Din picate, ulterioara evolutie a evenimentelor, conditiile
complexe de desfasurare a acestora precum politica oficiala in
problema nationala, cu tot mai pronuntate tendinte de turcizare,
necoordonarea activitatii tuturor factorilor romanesti din Turcia si
din afar3, atragerea unor romani in randurile grecomanilor, lipsa
unor personalititi proeminente in structurile Eforiei si ale
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Consiliului General, ambitiile si tendintele de autonomie si chiar
independentd politicd ale unor fruntasi ai politicii roménesti de
acolo, actiunea dizolvantd a altor factori balcanici etc. nu au
influentat pozitiv starea §i actiunea elementului roméanesc. S-au
conturat astfel o serie de elemente care au ficut din romaénii
balcanici ,,perdantii” evenimentelor din anii 1912-1913.

A fost pierdutd o ocazie deosebitd de manifestare mult mai
amplid a romanismului. Multd vreme a predominat si o anumiti
stare de agteptare, de relativd automulfumire si mai cu seami nu au
fost luate in consideratie §i nu s-au fntocmit planuri in legituri cu
eventuale modificiri majore n situatia politici a Imperiului
otoman, generate de ceea ce aveau si fie rizboaiele balcanice.

Raporturile roménilor din imperiu si a fruntagilor lor cu
autorititile otomane au evoluat destul de sinuos in intreaga
perioada initiald a noului regim. Parea ci starea lor se va ameliora
si din punct de vedere national, fiind totodati i interesul Junilor
Turci de a colabora. Riméaneau valabile aprecierile pe care le facea
la 18/31 iulie 1908 I. Papiniu, ministrul roméan la Constantinopol,
in scrisoarea lui citre Ion. I. C. Britianu, ce conduceau atunci in
fapt guvernul de la Bucuresti, si care incd de la inceputul veacului
manifestase statornic interes pentru soarta romanilor din Balcani si
politica Regatului acolo%6: ,,Romanii de aici nu pot dect profituri
sd tragi din proclamarea libertitilor constitutionale pe cari grecii si
bulgarii se prefac numai ci le admit si ei; pe cdnd in realitate ele
insemneazd indepdrtarea dacd nu sfargitul aspiratiunilor lor.
Romanii sunt cu cildurd imbritigati de ,.tinerii turci”; acestia fi
proteg si 1i indeamna sa lucreze la dezvoltarea lor nationala”. Tot
atunci I. Papiniu mai informa despre intenfia autorititilor si a
partidului ,,Uniune i progres” in legaturd cu romanii: ,,Ne vor da
concurs ca sd-si aleagd cativa reprezentanti... Domnul Batzaria,
care s-a intors pe aici cu domnii Duma i Papahagi lunea trecutd, in
drum citre Bitolia, va scoate un ziar in dialect la Salonic, care si
dea directia in perioada electorald §i sd serveascd mai departe
interesele romanilor, care nu vor inceta de a fi combitute de greci
si de mitropolitii lor”.67

in cursul anului 1910 cercurile otomane au luat in mai multe
randuri in discutie §i aspecte ale problemei romanesti. Astfel la
congresul anual al Comitetului ,,Uniune §i progres” ce-si incepea
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lucririle la Salonic la 18 octombrie 1910 printre primele probleme
a fost discutatd si cea a ,vlahilor”. Lucrérile fiind secrete,
autoritatile romane erau informate despre cele intdmplate acolo prin
intermediul unuia dintre fruntasii politici ai vremii Nazim Bey.68 in
numele Junilor Turci, Nazim Bey, om politic animat de puternice
sentimente filoroméne, aprecia insemnatatea politicd §i sociala a
romanilor din partea europeand a Turciei, considerdnd ca romanii
sunt ,,fideli” i exprimdndu-se dorinta ca ei sé actioneze in bloc cu
turcii. Congresul Junilor Turci a preconizat pentru romani o serie de
facilitati in ceea ce priveste accesul in scoli, functii, intreprinderi
comerciale etc. In cadrul sedintei secrete se propusese chiar
colonizarea a circa 10.000 romani féarseroti, prin improprietarirea
lor, in zonele din apropierea hotarului cu Grecia. S-a preconizat de
asemenea ca scolile roméanegti, sustinute pana atunci, ca i cele din
Transilvania, de citre comunititi (in fapt contributia financiara
venitd de la Bucuresti era esentiald), sd fie preluate de citre stat.
Turcii gindeau la o promovare masiva a roménilor in diversele
structuri ale statului pentru a-i inlocui pe greci, ostili §i statului
otoman ca atare si noului regim. Astfel de idei ale Junilor Turci erau
impartasite si de guvern, fapt explicabil prin prezenta ,,grupului de
la Salonic” in unele din posturile cheie de la Constantinopol.
Ministrul de interne Talaat Bey emisese astfel de propuneri cu
aproape doud siptimani inainte de congres, ceea ce probabil a i
influentat discutiile de la Salonic. De asemenea Sevket Torgud
Pasa, Marele Vizir, se informa indeaproape, cerdnd rapoarte, despre
rolul romanilor si afirma totodata necesitatea de fi sprijiniti de catre
stat in diverse forme. S-a facut chiar propunerea, ce ulterior nu s-a
materializat, pentru crearea unei comisii formatd din trei
functionari superiori turci si trei fruntasi vlahi. Ca un organism al
Comitetului ,,Uniune si progres” aceasta urma sa facd propuneri
concrete in sensul transpunerii in realitate a masurilor proiectate
precum si si emitd noi idei si propuneri in acelasi sens.69

Presa bucuresteand, printr-o serie de materiale, informa despre
astfel de intentii de colaborare, pline de sperante, intre romanii din
Balcani si comitetul ,,Uniune si progres”.70

Spre sfargitul anului 1910 s-a infiintat ,,Societatea pentru
propagarea limbii romanesti §i turcesti printre aromani”. Aceasta
actiune, destul de curioasa, ce poate fi interpretatd in mai multe
feluri, s-a facut in urma unei aprobari speciale a lui Nazim Bey de
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la Constantinopol. Sediul societitii se afla la Salonic, unde a §i fost
difuzat un regulament cu text tiparit atat in limba turcd, cit si in
dialect.”! Scopul acestei societati, in conformitate cu articolul 1 al
regulamentului era dublu: ,,in a propaga printre aromanii stabiliti in
vilaietele Turciei europene limba otomana — limba oficiala a
statului nostru; in a instrui pe aromani in limba lor materna lasata
in pardsire §i neglijata de atitea secole i astfel si se dea
generatiunii aromdne din viitor o adeviratd educatie otomana”.
Analizarea acestui articol ne sugereaza pe de o parte, nu suficient
de clar, ideea considerarii romanilor din Turcia ca o etnie distincta
de ceilalti romaéni, iar pe de altd parte accentuarea rolului limbii
otomane, ceea ce in ultimi instanti era explicabil. Tot acolo se
mentiona, vag, ,,educatie otomana”, termen ce putea fi interpretat in
diverse chipuri §i putea fi nefast pentru evolutia nationald a
roménilor prin intensificarea asimildrii de cétre natiunea otomani
dominanta. Din societate puteau face parte, de drept, in urma
achitirii unei cotizatii modice lunare de un piastru (20 bani), cu
drepturi §i datorii egale atit roméini cit §i otomani, dar numai
cetiteni ai statului. Societatea urma a se ngriji i a deschide scoli
in asezirile locuite de aromdni, urma a infiinta cursuri serale pentru
adulti. Toate aceste scoli se aflau direct sub controlul statului, care
le si finanta. Se prevedea stringerea de subventii pentru corpul
didactic precum si acordarea de grafiticatii ,,persoanelor care se vor
distinge prin zelul si munca ce vor depune pentru realizarea
scopului urmdrit de societate” (art.12). Societatea i§i propunea
pregatirea anuala a cat mai multor elevi pentru a fi admisi in scolile
oficiale, de nivel secundar, cu limbi de predare turca.

Ramaénea neclara soarta institutiilor gcolare romanesti de nivel
gimnazial si liceal, care inci mai fiintau cu o dubld subordonare,
din partea Constantinopolului §i a Bucurestilor. De asemenea
societatea avea §i alte preocupiri, de natura extragcolara: ,,va tipari
cérti §i reviste cu scop de a lumina poporul si de a propaga ideile
acestei societdti, va fonda biblioteci, va incuraja societati artistice
etc.” (Art.14). Regulamentul stabilea trei categorii de membri:
activi, onorifici, donatori. Era condusi de un consiliu central ales la
trei ani, cu organisme subordonate numite de sus. Articolul 17 al
regulamentului atribuia acestei societati intreaga conducere a
scolilor romanesti existente sau urmind a fi create.’2 Astfel
revizorii gcolari intrau ca secretari in organismele societitii, in felul



O ISTORIE A ROMANILOR DIN BALCANI 99

plan, a mva’gamantulun si in ultima instanta de eludare a legilor
existente pana atunci, care confereau o anumiti autonomie si
implicit interventie si a ministerului instructiunii de la Bucuresti,
prin manuale, programe, institutori si profesori, etc. Evident ca in
aceasta situatie rolul factorilor scolari trimisi si in ultima instanta
salarizati de regatul Romaniei urma a fi diminuat sau chiar
desfiintat in functie de atingerea scopurilor preconizate de
respectiva societate. Oricum societatea nu a avut nici o activitate,
nu e sigurd nici chiar infiintarea ei.

Situatia complexd sub diverse planuri din Macedonia, in
continud deteriorare incepdnd din 1910, a inceput sd preocupe
factorii constantmopohtam fiind implicata in acest fel si chestiunea
prezentului si viitorului romanismului. fn anul 1910, in Camera
otomani fusese lvatd in discutie, incd din primavar3, ,Legea
relativd la bisericile §i scoalele contestate din Macedonia”, in
legdturd cu diferendele pe aceastd chestiune existente mai demult
intre etniile din zoni, aflate in conflict, mai cu seami datoritd
factorului grecesc. Articolul 8 al proiectului de lege intocmit atunci
privea pe aroméni, ca §i pe albanezi de altfel, ale ciror asezéminte
scolare si bisericesti erau in disputa datonta amestecului si
pretentnlor Patriarhiei, ca exponenta a nationalitatii grecesti. Intr-o
serie de interventii, in special cea din 1/14 martie 1910, deputatul
dr. Miga cerea un tratament egal cu cel al grecilor si al bulgarilor si
pentru asezamintele religioase ale conationalilor lui, ficea o
cdlduroasd pledoarie pentru limba romana in gcoald si biserica si
evidentia nedreptitirea romanismului. Referindu-se la anacronica
mentinere in continuare a unor realitdti mai vechi, considera ci
adoptarea proiectului de lege face din romani ,sclavii patriarhiei”.
Remarca totodatd ci s-au dat grecilor si bulgarilor o serie de
avantaje pentru ci ,,au facut agitatie si striga cat i tine gura” ceea
ce n-a fost cazul romanilor. Se ridica de asemenea, indignat,
impotriva acelor prevederi legale ce acordau patriarhiei si o calitate
politica ce nu se mai justifica In noile conditii de inceput al unei
laicizdri a statului §i in conditiile in care Fanarul era exclusiv un
instrument al natiunii grecesti. Actiunea doctorului Misa,
nesprijinita si de alti factori, a esuat. Datorita presiunilor patriarhiei,
legea nu a dat castig de cauzad romdnilor, péastrandu-se pentru
acestia in mare masura situatia anterioard. Dupa votul parlamentar,
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aceasta lege a fost sanctionati de sultan la 22iunie/5 iulie 191073,

Promulgarea acestei legi insemna o victorie a patriarhiei in
raport cu comunitatea romaneasci, mai cu seami in probleme de
organizare gcolard si de viatd religioasd, dar si o infringere Tn
actiunea de afirmare a nationalititii roméne ca atare. Romanii gi-au
continuat actiunea, astfel ca diferendul a cipitat o noui acuitate. El
a fost reflectat in presa constantinopolitand, ce a exprimat §i unele
puncte de vedere ale unor cercuri politice, fie favorabile roménilor,
fie animate de sentimente antielenice. Oficiosul guvernului, ce
suferise de altfel o infrangere in Parlament prin neadoptarea
integrala a proiectului depus, nota: ,,Patriarhatul nu are logica creand
acest diferend cici egalitatea in stat presupune egalitatea bisericilor
crestine. Grecii pierd pozitia privilegiati, exceptionald si deci
patriarhatul actioneazi despotic fati de altii, aproape ca altidata
Vaticanul fatd de protestantism ceea ce i-a adus atita pagubi™.’4
Citeva zile mai inainte, referindu-se la aceeasi lege, publicatia ,.Le
Jeune Turc™ la care era de altfel colaborator regulat si Nicolae
Batzaria, ce exprima de obicei punctul de vedere al Comitetului
»sJniune si progres”, aprecia cd erau apuse vremurile cind Fanarul
era director de constiintd al populatiilor ortodoxe si ci se triia intr-
o epocd de afirmare a identititii nationale. Se considera ci eliberarea
de sub autoritatea patriarhiei era urmare a unei ,,Jogici inexorabile a
evolutiel istorice” §i erau condamnate incercirile statului de a ajuta
patriarhia sa recastige “ pozitii pe drept pierdute”7

In acele momente, sub cele mai diverse forma, se urmarea i se
pleda pentru intdrirea controlului statului otoman fn tinuturile
europene in detrimentul pozitiilor privilegiate de pana atunci ale
patriarhatului i exarhatului, ce erau si instrumente ale unor factori,
de la Atena sau Sofia, ostlh Constantinopolului.?6 in mod ObleCth
tendintele politicii guvernamentale se combinau cu actiunea
generala de emancipare a educatiei scolare ca si a vietii bisericesti
de sub impactul elenismului in primul rdnd, dar si al slavizarii.

O astfel de politici a fost vehement combituta, intr-o brosura
speciald, de catre patriarhul ecumenic Ioachim al 1I-lea. Acesta
invoca vechile drepturi ale Patriarhiei, se pronunta contra a ceea ce
considera imixtiunea statului, dorind deci pastrarea privilegiilor si
a controlului intregii vieti splntuale in ceea ce ii privea pe romani.
in februarie 1911 Patriarhia a adresat un takrir Ministrului cultelor
in care, in esentd sustinea autonomia scolard, cu alte cuvinte



O ISTORIE A ROMANILOR DIN BALCANI 101

mentinerea controlului religios patriarhal, combétindu-se
similitudinea ,,natiune otomana — stat otoman”. In continuare, in
fapt aveau sa se mentina in bund masura formele mai vechi si sa nu
se aplice decit sporadic interventia directd a statului in ceea ce
priveste biserica si gcoala la romani.

Situatia era complicata gi datoritd succeselor, explicabile din
diverse cauze, pe care elenismul le repurtase in randurile romanilor
inclusiv in ceea ce priveste o parte dintre preoti i Invatatori, unii
deveniti ei ingisi, in calitate de grecomani, propagatori ai ideilor ce-
st aveau surse la Atena si in Fanar. Eficienta acestei propagande a
facut ca doar o parte din ansamblul comunitdtii roméne si se
incadreze in diversele forme ale miscarii nationale, realitate
demonstrata intre altele si de alegerile parlamentare cand, in raport
cu componenta numericd a ponderii lor, romanii ar fi trebuit sa
obtind 8-12 mandate. La alegeri ei nu au obtinut decét un singur
mandat. Acesta nu a fost dobandit in Macedonia, unde era centrul
miscédrii §i numdarul roménilor era insemnat, ci in tinuturile
albaneze, nu fard a se fi avut acolo si concursul interesat al
autoritatilor otomane. Desigur ca aceasti situatie prin care romanii
aveau doar un singur reprezentant ales in Parlament (iar acesta era
indatorat partidului ,,Uniune s§i progres”’7) nu a contribuit la
cresterea prestigiului cauzei romanesti §i la o corespunzitoare
promovare a acesteia in capitala de pe malurile Bosforului.

S-au facut intre altele si unele eforturi de atragere a celor ce se
indepartasera de idealul national. Semnificativd era scrisoarea pe
care institutorul din Luminita, Dimitrie T. Popa, o adresa la 22
august 1910 din satul sdu lui G. Cionga, revizorul scolar din Salonic:
Lount cdtiva ani de cind eram raticit din drumul adevirului
declarandu-ma cu titlul de grecoman si aceasta din cauzi ca am fost
minciunit de agentii de propaganda greceasci care au distribuit arme
si bani, spre a sustine propaganda greceasca. Insa vdzind ca toate
acestea sunt de paguba mea imi permit a declara din fundul inimei
mele §i mi jur... ca pe viitor am s fiu curat roman... c¢i de aci incolo
am si lucrez din fundul inimei mele ca un bun institutor roman... eu,
ca un om, am gresit dar acum mi pociesc”.’8 Cazul acestui
institutor nu a fost singular, dar pe ansamblu nu a modificat esential
starile de lucruri. E de mentionat si faptul ca dintre multii romani
balcanici instruiti §i agezati in tara putini au plecat atunci spre a se
pune in slujba idealului national in tinuturile otomane. Pentru
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aceastd stare negativa o responsabilitate a revenit §i factorilor lor
conducitori, publicatiilor lor ce apareau in tard si mai ales Societatii
de Culturd Macedo-roméani care, in epocd, si-a restrins activitatea
mai ales la diverse forme de incurajare morala si materiala, ultimele
destul de limitate, importante si acestea dar nu suficiente intr-o astfel
de epoci plina de zbucium si de mizi pentru viitor.

Lipsa unei numeroase si puternice elite de intelectuali si
luptatori nationali in zond a avut la rindu-i efecte negative in
amplificarea miscarii §i rezultatele finale. A influentat fara indoiala
si starea de tergiversare, insuficientele presiuni ce puteau fi ficute,

politice constantinopolitane. A mai contribuit §i relativa pasivitate
a factorilor politici, guvernamentali, de la Bucuresti, care au trecut
pe prim planul preocupirilor lor ideea sfatu-quo-ului, trigind
concluzia, neindreptitita, ci agitatiile romanesti ar putea contribui
la modificarea pe ansamblu a situatiei din zona.

Izbucnirea §i apoi complexa evolutie a evenimentelor
balcanice din anii 1912-1913 a avut insemnate repercusiuni asupra
situatiei romanilor diseminati in Peninsula Balcanica, in teritorii
apartinand tuturor statelor din zona. in acest spatiu s-au petrecut o
serie de modificdri prin realititile izvordte din desfasurarea
operatiunilor militare, instaurarea unor regimuri de ocupatie mai
mult sau mai putin provizorie si, in final, trasarea noilor frontiere ce
divizau §i mai mult roménismul balcanic, din punct de vedere al
apartenentei statale. De la Dunare pana in Tesalia §i din tinuturile
Albaniei pand 1n Tracia o serie de romani au fost chemati sub arme
spre a servi in folosul statelor pe teritoriul si a ciror cetiteni erau.
Astfel, de exemplu, unele unititi sirbesti recrutate in tinutul
Morava-Timoc erau compuse in bund masurd din roméni. Unii
dintre ei au luptat in Macedonia, unde s-au ilustrat prin vitejia lor §i
au impresionat la Ohrida sau Bitolia unde au intrat in pitorestile lor
costume nationale pe care le purtau in locul unor uniforme, dupa
cum se stia §i la Bucuregti.? Nu cunoastem procentual sau numeric
ponderea elementului romanesc implicat in operatiuni sau incadrat
in trupele statelor beligerante. Oricum arhivele, precum i ziarele
vremii inregistreazi refugierea la Bucuresti §i, in general, in tari a
unor aromani, fie oameni de rand, fie din cei cu o anumiti pregitire,
datoritd nu numai dorintei de a nu participa la razboi, cit mai ales
datorita prigoanei dezlantuite si impotriva elementului roménesc pe
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masurd ce trupele aliate, mai ales cele grecesti insotite de andarti,
patrundeau in diferitele parti ale Turciei europene.

O privire sintetica asupra pierderilor §i in general a
dificultatilor incercate de roméni in prima faza a razboiului in
Macedonia era facuta de catre consulul C. D. Ionescu intr-un raport
inaintat primului ministru Titu Maiorescu la 8 ianuarie
1913.80Diplomatul romén arita ci din cauza rizboiului numeroase
familii roméanesti, refugiindu-se, si-au parasit casele ce au fost
pradate de basibuzuci, de diverse cete de ,,revolutionari” cregtini si
chiar de armata, pagubele exacte produse prin ardere, distrugere,
furt, neputdnd fi cunoscute in totalitate §i deci evaluate pe
ansamblu. Era dat spre exemplificare cazul marii comune
Vlahoclisura. Distrugerea acesteia a fost incepurd de citre
basibuzuci si chiar de unititi ale armatei regulate turce cind au
cizut si primele victime, ucise sau arse. Au aparut apoi nationalistii
extremisti greci, ce insoteau trupele regulate ale statului elen.
Acestia au ars mai intai toate cértile roménesti, strdnse de peste tot,
si apoi au distrus din temelii §i scoala roméineascd. In satul
Hrupiste, dupi retragerea armatei turce, au intrat cete de andarti,
alaturi de soldatii obignuiti, ce au inceput o adevératd vanitoare
dupi fruntasii romani spre a-i omori. Doi ciobani, dupa ce li s-au
luat cate doua sute de o1, au fost ucisi. La Grebena voluntari greci,
autointitulati ,,garibaldieni”, au jefuit §i terorizat intreaga zoni.
Unul dintre activistii de seama ai migcarii nationale, D. Cicma, a
fost omorit, i s-a tiiat capul si a fost ldsat neingropat mai multe zile
pentru a ingrozi pe consdngenii lui. Astfel de jafuri §i omoruri s-au
mai petrecut la Abela (a fost omorat G. Papahagi).

O situatie asemindtoare putea fi constatatd si la Corcea
(Corita) Acolo grecii au intrat la 6 decembrie 1912. Intr-un
memoriu, Vasile Diamandi evoca, la 4 februarie 1913, unele
aspecte din cele intdmplate atunci. Autorul memoriului era un vechi
luptétor pentru drepturi nationale si in acelagi timp unul dintre
reprezentantii de seama ai intelectualititii provenite din randurile
roméanismului balcanic despre care ne-a si lasat de altfel o serie de
scrieri.8! Biografia acestuia inregistreazi o serie de aspecte tipice
pentru multi intelectuali proveniti din mediul romanesc sud-
dunirean. Dupa pregatirea primara facutd in satul natal Aminciu,
si-a continuat la Bucuresti pregitirea la Universitate, in domeniile
istorie si geografie. Si-a completat studiile cu o specializare la
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Paris, cu ajutorul financiar al autoritétilor romanesti si al Societtii
de Culturd Macedo-romana. Acolo a si publicat ulterior o foarte
documentati privire sintetica asupra ponderii numerice a romanilor
dupi diversi autori §i dupa propriile-i cercetéri facute la fata
locului, in zonele locuite de roméni. Credea ci in total in intreaga
Peninsuld Balcanica traiau 1.180.970 romani, din care 720.970 in
Turcia, 200.000 in Grecia, 150.000 in Serbia, 110.000 in
Bulgaria.82 Intre anii 1900-1905 V. Diamandi a functionat ca
profesor la scoala comerciala din Salonic, fiind o vreme $l director
al internatului. In vara anului 1905, ca urmare a prigoanei grecesti
(societatea greceasca ultranationalistd si terorista ,Ellinismos” a
pus un pret pe capul sdu), a venit in tard unde a prezentat numeroase
conferinte in oragele tarii privind trecutul si prezentul romanilor
balcanici. In 1907 a devenit profesor la scoala comermala dm
Ianina si totodatd membru al comitetului ,,Uniune §i progres”. A
activat o vreme la Salonic in cadrul acestui comitet, ca reprezentant
al roménilor din Ianina, unde a §i revenit, declansarea riazboiului
gasindu-l acolo ca profesor. Pe masura naintirii grecesti, pentru a
evita blocarea sa in Ianina spre care se indreptau trupele grecesti, s-
a refugiat spre nord strabatind Epirul si ajungédnd in tinuturile
albaneze, la Corcea, masiv locuitd de romani. A reusit, in ultimul
moment, sd scape atunci cind Corcea a fost ocupati de grec1
Impreuni cu un grup de 17 institutori §i negustori roméni s-a
strecurat pe litoral pand la Santa Quaranta (Saranda), unde insda
portul era blocat de flota greaca. Timp de sapte zile, célari, cei 18
romani au strabatut prin munti pana la Durazzo i apoi, dupi 24 de
zile prin Antivari, Bari, Ancona, Fiume, Budapesta, Predeal
ajungeau la Bucuresti, fara cel mai mic mijloc de existentd, dupa
multe peripetii.83 V. Diamandi primea un ajutor de 200 lei din
partea Ministerului de Externe ca o suméa globald si urma a primi
apoi lunar 150 lei de la Ministerul de Interne.84

Dupa 2 noiembrie 1912, 44 de semnatari, romdni din
Vlahoclisura, inaintau un memoriu lui Titu Maiorescu aratind intre
altele ca andartii greci au devastat si incendiat 250 de case si ca
locuitorii au reusit cu mare greutate s se refugieze prin munti spre
comuna Blata. ,Victimele acestui dezastru”, dupa cum se
considerau, solicitau primului ministru un ajutor banesc. Titu
Maiorescu punea rezolutia de a se face cercetéri pentru intreaga
regiune §i de a se inainta propuneri corespunzitoare pentru a se
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putea distribui sumele ce urmau a fi alocate de parlament pentru
ajutorarea victimelor.83 intr-un fel, institutorul macedonean
Panayot Papazissu sintetiza soarta celor din Balcani intr-un
memoriu inaintat ministrului de externe E. Porumbaru, la 24
februarie 1914 dupa instaurarea unei relative linisti in tinuturile
afectate atita vreme de rizboi.86 Memoriul era in fapt si un sugestiv
manifest antigrecesc, aritind ,ceea ce romdanii pédtimesc pe
plaiurile batranului Pind-tata: curge sange, vaduve, valul rusinii la
fete, case pustiite”. Autorul fusese institutor la Giumaia de Sus si
raimasese pe drumuri trebuind sa fugd impreund cu cei 7 membri ai
familiei sale. Numit institutor director la Luminita a gasit acolo
totul grecizat dupa ce fuseserd spanzurati trei romani, considerati
fruntasi si patrioti. Cu greu a reusit sa stranga 33 de elevi care si
participe regulat la scoala si sa aduci la biserica roméaneasca 200 de
familii. La 20 noiembrie 1913 autoritatile grecesti, aducand armata,
au inchis atat gcoala cat si biserica, operand §i numeroase arestiri.
Institutorul a gasit drept singurd salvare venirea in tard; invocand
cunostintele sale in limbile turca, bulgara si greaca solicita numirea
sa intr-un post didactic in Cadrilater. Asemenea situatii §i cazuri nu
au fost singulare.

Nenumarate rapoarte, cereri i memorii adresate fie Societatii
de Culturd Macedo-romane, fie ministerelor afacerilor striine §i de
interne, fie autoritatilor scolare, de citre romani de toate categoriile,
refugiati si ajunsi in tard fard mijloace de existentd si farid
perspective, informau despre distrugeri, pagube, omoruri si
violente. Din insarcinarea lui Titu Maiorescu, pe baza acestor acte
si documente de tot felul, M. Burghele, responsabil cu problema
romanilor balcanici in Ministerul Afacerilor Striine, a incercat s3
alcatuiasca tabele nominale cu oamenii ce fusesera pagubiti si cu
aprecieri statistice privind evaluarea pierderilor. Pe baza acestor
tabele urmau a se acorda, intr-o micd masurd, unele ajutoare din
fondurile special alocate din buget. Acestea erau distribuite fie de
Ministerul de Externe, fie de cel de Interne, in timp ce alte ajutoare
erau acordate de catre Societatea de Culturdi Macedo-romani, unele
fiind rezultate i din diverse actiuni cu caracter filantropic sau altfel
de donatii. Evident ci astfel de ajutoare nu erau nici pe departe
suficiente. De exemp]u din zona Bitolia, G. lonescu, consulul
romén de acolo, in urma investigatiilor ficute direct la fata locului,
raporta pagube de 156.696 lei. In ianuarie 1913 Ministerul de
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Interne dadea ca ajutoare, pe baza raportului sau, doar 5.300 lei
lunar celor ce ajunsesera in tara.37

La sfarsitul anului 191288 Parlamentul a alocat un fond special
suplimentar de 100.000 lei pentru ajutorarea romanilor pagubiti
intr-un fel sau altul de razboi. Organele roméanesti competente au
intocmit o lista, evident partiald, ce insuma pierderi de peste de o
jumitate de milion lei, sigure si evident minime, doar pentru 36 de
familii dintre cele mai instérite. O comisie din care ficeau parte M.
3urghele precum si profesorii universitari George Murnu si Iuliu
Valaori a impdrtit pe cei pagubiti in trei categorii: a) pierdere casa
sau privilie; b) avut pradat; c) pierderi bunuri (n-au fost luate in
considerare mici pierderi: citeva capre, obiecte si bunuri
gospodaresti etc. care erau in majoritate). In acest caz s-au platit
27.280 de lei la Bucuresti, trimitdndu-se 47.720 lei la Salonic ceea
ce reprezenta putin in raport cu pierderile suferite. Comisia
argumenta ci guvernul ,,nu poate despagubi totul”.89

In ajutorarea victimelor roménesti din Balcani, s-au dat
dispozitii speciale prin care se asigura transport gratuit pe vapoarele
romdnesti, precum si pe cdile ferate. La Bucuresti s-a infiintat
“Comitetul Aromanilor” refugiati in capitald, care si-a desfasurat
activitatea cu sprijinul autorititilor si al Societitii de Culturd
Macedo-romana. Un rol insemnat l-au avut, cu acea ocazie, Nusi
Tulliu, V. Diamandi, 1. Pucerea, V. Covata, G. Cica, dr. Tascu si
multi alti fruntasi cunoscuti ai migcirii nationale.90

Frecvent, in activitatea cabinetului, dar mai ales in sedintele
parlamentului, s-a discutat despre romanii balcanici, adoptandu-se
si o serie de masuri pentru a se veni in sprijinul lor, fie din punct de
vedere material, fie din punct de vedere politico-diplomatic. Astfel
in sedinta Adundrii Deputatilor din 19 decembrie 1912 a fost
prezentat de catre G. Stirbey raportul comisiei financiare. A urmat
apoi o interventie a ministrului finantelor ce a facut o expunere de
motive afirmand printre altele: ,,Rdzboiul din Peninsula Balcanici
a lasat rani adanci pentru locuitorii tinuturilor in care a avut loc”.
Ministrul arata ca pana atunci statul cheltuise 342.310 lei in scopuri
umanitare prin trimiterea de ambulante cu personal civil §i material
necesar pentru a acorda ajutor ranitilor tuturor partilor beligerante.
Reliefa ci nu exista pana atunci un cadru legal pentru ajutorarea si
de citre stat, §i nu numai prin initiativa particulara, a conationalilor
din Balcani. Arata ca multi dintre romani aveau avuturile distruse,
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nemaiputandu-gi asigura nici traiul zilnic, altii erau raniti sau nu
mai puteau munci. Solicita un credit extraordinar de 100.000 lei
pentru ajutorarea lor, distributia urmand a se face prin consulatele
tarii din Peninsula Balcanica conform si proiectului de lege care a
fost votat ulterior fara schimbari. In discutie a intervenit I. T. Ghica
care, in numele a 20 deputati liberali, a propus marirea sumei la
300.000 lei. De pe banca guvernamentala a raspuns C. Dissescu,
ministru al cultelor §i instructiunii publice, ce ardta ca ajutorul nu
se va reduce la 100.000 lei ci ar putea ajunge la 1.000.000 lei, insa
dupd reglementarea aspectelor financiar bugetare. Din cei 74
votanti, 73 au votat pozitiv, cu bile albe. Legea pentru ajutorarea
romanilor din Turcia europeana a fost promulgati cu nr.5251 la 21
decembrie 1912 de citre regele Carol .91

Un nou val de nenorociri s-a abétut asupra roménilor odati cu
al doilea rizboi balcanic.92 Soarta roménilor balcanici a preocupat
opinia publicdi roméneasca, situatia §i perspectivele lor fiind
dezbatute intre altele In o serie de adunéri §i manifestatii precum si
in paginile ziarelor §i revistelor, inclusiv unele noi, speciale, ale
romanilor balcanici ca de exemplu ,,Aroménul”, ,Refugiatul din
Macedonia”, ,,Glasul victimelor” etc. In mai multe rdnduri soarta
romanilor balcanici afectati de razboi, precum si viitoarea lor
situatie, ca §i sprijinul ce-1 putea acorda Roménia, au ficut in
continuare obiectul discutiilor atat in reuniuni ale guvernului Titu
Maiorescu cdt gi in sedintele Parlamentului, alocindu-se mai
departe alte sume de bani, in aceleasi scopuri umanitare. Cu aceeasi
ocazie a crescut presiunea pentru antrenarea directd a Romaniei in
evenimente §i in scopul rezolvirii situatiei roménilor din dreapta
Dunrii.

Desfasurarea evenimentelor militare, in special avansarea
trupelor grecesti, urmata de actiuni antiromanesti, dintre care unele
au fost evocate mai inainte, au determinat ca, in paralel cu fortele
politice din Regat, fruntasii, factorii politici ai roménilor balcanici
sa-si puna problema viitoarei lor situatii §i sd actioneze politic in
consecintd. Sesizaserd cu intdrziere cd intregul sistem politic
existent pana atunci in Balcani dispiruse, profilandu-se o noui
impartire teritoriald pe seama statelor din zona, ceea ce urma a le
modifica substantial conditiile de existentd. Sentimentele de
ingrijorare erau generate de cunoagsterea ideologiilor politico-
nationale ale statelor din zona si de comportamentul lor de pana



108 GHEORGHE ZBUCHEA

atunci fata de elementul romanesc. Temerile lor erau amplificate si
pentru ca alaturi de factorul grecesc, notoriu antiroméanesc, trebuiau
si i-a in consideratie si viitoarea atitudine a autoritatilor sarbesti.
Comportarea acestora fatd de romanismul din Serbia, in special fata
de elementul roménesc din Crajna unde se desfisura de céteva
decenii un intens proces de desnationalizare §i sarbizare, nu oferea
sperante optimiste.

Incd in ianuarie 1913 ziarul macedo-romin ,Glasul
victimelor” ce apérea la Bucuresti informa c3, in Serbia, roménilor
ce cereau pasaport pentru Macedonia (evident pentru zonele aflate
deja sub autoritate sarbeascd, cum vor si riméne) se adduga la nume
fie ,,cici” fie ,,ici” si se intreba ,,daca nu e prea devreme”, referindu-
se evident la deznationalizare.93 La 17 februarie 1913 o serie de
gazete bucurestene reproduceau o telegrama expediati din Belgrad
la 10 februarie in legdturd cu viitoarea organizare a statului
sarbesc.%4 Cititorii romani erau informati ci in cadrul cercurilor
oficiale belgradene se avansase ideea ca Serbia de dupa razboi si
fie impértitd in doua regiuni. In zona sudici, cu capitala la Skoplje,
urma a nu se aplica constitutia ceea ce ar fi deschis largi posibilitati
procesului de sirbizare a aroménilor gi albanezilor. O astfel de
situatie urma sd dureze pinid cdnd sirbii aveau si ajungi in
majoritate in urma unui proces de colonizare. In presa europeana a
vremii, in dezbaterile privind reglementarea chestiunii Macedoniei
printr-o eventuald autonomie, se arita ci autorititile sirbesti se
opuneau categoric unei asemenea solutii dorind integrarea directa si
a populatiilor nesirbe de acolo.93

Astfel de pozitii de prigonire, integrare si chiar desfiintare a
elementului roméanesc, promovate de tinerele state balcanice erau in
opozitie cu aspiratiile romanilor balcanici §i cu dorintele
autoritatilor bucurestene. O cu totul altd pozitie au adoptat, mai
mult de nevoie datoritd dezastrului militar inregistrat pe fronturile
razboiului, conducitorii statului turc. La sfarsitul anului 1912
Nicolae Batzaria a fost trimis de catre guvernantii turci la Bucuresti
pentru a purta convorbiri cu Titu Maiorescu in vederea unei actiuni
antibulgare.9% Partea turci a ficut o serie de propuneri precum
reglementarea situatiei vacufurilor dobrogene asa cum doreau
roménii, incheierea unei conventii comerciale dupid dorinta
romaneascd, participarea roménilor la o actiune impotriva
Bulgariei, in colaborare cu Constantinopolul. Pentru aceasta
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guvernul turc oferea perspectiva instaurarii in Macedonia a unei
administratii romanesti locale care sa fie in legétura si cu guvernul
de la Bucuresti. Aceastd ultimd problema nu a fost insi discutata
mai in amanuntime datoritd atitudinii cercurilor bucurestene.
Consecvent politicii sale de atunci de neimplicare militard in
evenimentele balcanice, mai ales céd alianta Roméniei ortodoxe cu
Turcia otomana Tmpotriva unor crestini ar fi avut un efect european
indezirabil (dovada atitudinea net antiroméneasci a unei bune parti
a opiniei europene fatd de pozitia roméaneasca in problema sud-
dobrogeand), Titu Maiorescu a refuzat o posibild solutie care
evident ca ar fi fost favorabila unei parti a roméanilor balcanici, cei
din Macedonia. De altfel, o astfel de solutionare a chestiunii
macedonene in conditiile desfasurarii evenimentelor de atunci, cu
toate consecintele lor, s-a dovedit a fi iluzorie.97

Ideea exprimata de Nicolae Batzaria, dincolo de sorgintea ei
constantinopolitania, era in acel moment in consonanti cu
programul politic promovat de cétre multi roméani balcanici,
inclusiv de conducerea Societitii de Cultura Macedo-romane, sub
lozinca ,,Macedonia macedonenilor”.

Actiunea politicd a fruntasilor romani din Peninsula Balcanica
a trebuit si se adapteze noilor realitdti istorice ce sufereau rapide
modificdri. Avand constiinta clara a drepturilor lor nationale, dar i
intelegerea lipsei de realism privind realizarea acestora intr-un stat
propriu, romanii afirmasera clar dupa 1908 vointa lor de a sprijini
pistrarea statu-quo-ului teritorial in Peninsula Balcanicd prin
continuarea existentei frontierelor otomane pind la Marea
Adriatica. Existase practic un consens intre fruntagii romani, unii de
altfel militanti ai partidului ,,Uniune §i progres”, afirmandu-se
aceasta in cele mai diverse ocazii in presa, in parlamentul turc, la
congresele romdéne din anii 1909-1910, in Regat unde si cercurile
oficiale Tmpartaseau aceeasi idee. O vreme si albanezii, in cea mai
mare parte, de altfel aflati intr-o situatie aproape identicid cu
romanii, de unde au decurs nu numai similitudini dar si colaboriri
in actiunea politica, au avut acelasi program politic ce pérea a
garanta exercitarea unor drepturi nationale. Asa se si explica de ce
in timpul primului rizboi balcanic o serie de romani, legitimandu-
si in bund misurd atitudinea §i prin pozitia negativd fata de ei a
diferitelor guverne balcanice si prevazand parci ce-i asteapti din
punct de vedere national. au sprijinit pe otomani. Aroménii din
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Pind%8, de teama grecilor, au constituit chiar un corp special de
voluntari care au operat pe front alaturi de trupele regulate turce. O
serie de studenti aromini de la Facultatea de Medicind din
Bucuresti s-au inscris ca voluntari, actionand la Constantinopol si
chiar pe frontul de la Ceatalgea n cadrul ,,Semilunii Rosii”.9

Pe masura infrangerii turcilor, cind multi dintre fruntasii
comunitatilor romane s§i ai migcarii nationale de peste Dundre s-au
refugiat in Romania, s-a desfasurat tot mai intens o viguroasa
actiune politicd pentru salvgardarea individualitatii etnice a
conationalilor lor in cadrul viitoarelor stiri de lucruri ce se profilau
in Baicani. Ei luau in consideratie faptul ca infrangerile turce lasau
in consecintd Macedonia §i Epirul statelor balcanice, in care in
randul cercurilor conducitoare respective erau puternice tendinte
ostile romanilor balcanici ca de altfel si albanezilor. De asemenea,
devenise evidentd i, mai devreme sau mai tirziu, recunoasterea
unui stat albanez ce urma de asemenea sd integreze romani in
interiorul unor gramte ce constituiau motiv de disputd apriga atat
intre balcanici, cat si intre Marile Puteri.100 In aceste conditii se
manifesta pericolul ca existenta romanismului ca nationalitate
distinctd, In conditiile divizirii, s3 fie definitiv compromisa, fiind
antrenata tot mai mult pe calea unei disparitii.

In conceptia acestor romani, o pastrare a situatiei existente din
punct de vedere national si chiar o imbunatitire sensibila a acesteia
puteau fi asigurate, in principal, prin crearea unei Macedonii, fie
independenta, fie autonomai, conform lozincii: ,,Macedonia .
macedonenilor” (remarcim imediat cd aici termenul de
macedonean are in mod clar acceptiunea teritoriala si nu cea etnici,
a poporului respectlv de sorginte s]ava) in perspectiva istorica
putem aprecia astdzi ci principiul unei Macedonii autonome, o
vreme, sau independente, chiar de la inceput, ar fi fost solutia cea
mai justd care, din pacate, nu s-a realizat nici atunci nici mai tirziu.
O astfel de solutie nu a fost doritd de cercurile conducétoare ale
statelor balcanice vecine ce-§i urmareau expansiunea lor acolo si nu
a fost cuprinsd, din diverse motive, nici in programul Marilor
Puteri, nici una nesprijinind in fapt o asemenea idee ce era destul de
raspandita in epoca, ca §i mai tirziu.

A mai existat si o altd idee programatica, care a aparut de altfel
mai finainte, §i pentru care de asemenea s-a militat in
epoca.!0l Apreciind cu luciditate si in mod just eventuala evolutie a
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evenimentelor §i imposibilitatea unei formatiunt politice
macedonene multinationale distincte, romanii au militat, ceva mai
tarziu, incepand cu toamna anului 1912 pana la conferinta de pace
de dupd primul razboi mondial, pentru un stat federativ albanezo-
roman in partea central vestica a Peninsulei Balcanice si pentru
garantarea unor drepturi nationale roménesti in celelalte state
balcanice.

Actiunea nationala a roménilor de la sudul Dunarii s-a
combinat cu lupta tot mai larga a roménilor din vechiul Regat dar
si din Basarabia, Transilvania sau Bucovina, pentru drepturi
nationale. A existat o actiune interna concretizata intre altele prin
publicarea de lucrari de tot felul consacrate istoriei roménilor din
regiunile balcanice, printr-o vastd prezentare in presd, prin o serie
de reuniuni precum §i un congres al Societitii de Culturd Macedo-
romand, prin actiuni ale Ligii pentru unitate culturald a tuturor
romdnilor (inclusiv cu participarea lui Ismail Quemal, viitorul sef al
primului guvern albanez, venit in mod special la Bucuresti pentru
aceasta), prin memorii ale studentilor bucovineni adresate
imparatului Franz Joseph!92 si printului mostenitor Franz
Ferdinand etc. S-a desfagurat §i o actiune externa, separata dar
complementara, atit a reprezentantilor romanilor din dreapta
Dunirii cét §i a guvernului condus de Titu Maiorescu prin memorii,
activitatea unei delegatii compusa din George Murnu, Iuliu Valaori
si Nicolae Papahagi in principalele capitale europene, prin tratative
diplomatice, purtate mai ales la Londra, in cadrul Conferintei
ambasadorilor, prin publicatii etc.

Trebuie subliniat ca desi actiunea nationald a reprezentantilor
romanismului balcanic nu s-a confundat cu atitudinea §i actiunea
guvernului roman ci s-a desfagurat paralel, prin ele s-a urmarit in
esen{d acelasi obiectiv fundamental: pastrarea identititii etnice si
drepturi nationale pentru confratii de dincolo de Dunare.!03 Inci la
28 octombrie 1912, acestei probleme ii era consacrat un articol a lui
I. Radulescu Pogoneanu, apropiat al primului ministru Titu
Maiorescu, al cirui executor testamentar cultural va fi de
altfel.1%4Dupi ce discuta diversele solutii posibile ale problemei
macedo-romane, autorul conchidea cerand: ,,pentru ci altfel nu se
poate: autonomia etnicd pentru aromdni intr-o formatiune ce ar
cuprinde si pe albanezi sub protectoratul Romaniei i Italiei”. La
mijlocul lunii noiembrie era publicat un manifest adoptat la o
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reuniune comunid a reprezentantilor roménilor balcanici §i a
albanezilor.195 Se emitea de altfel un adevirat program politic:
,Albanezii si romdnii din Maceédonia, multumindu-le aliatilor
balcanici pentru ci le-a dat libertate, declara ci nu vor sa treaca sub
dominatia liberatorilor care 1i vor lipsi de bunul cel pretios pentru
existenta lor etnica: limba materna. Orice fel de autonomie scolara li
s-ar da, aceasta nu-i va salva de procesul de desnationalizare.
Aromani si albanezi, dorind cu voce mare dreptul nostru la viatd
nationala pe teritoriul pe care-} locuim ab antiquo §i asupra caruia
avem drepturi imprescriptibile, dorim o viatd autonomd, fie sub
forma unui stat macedo-albanez, fic sub forma a doua state:
Macedonia si Albania, in care toate nationalititile si se bucure de
drepturi egale, si-§i pastreze limba proprie si s fie puse sub controlul
Europei”. Se adduga, pe buni dreptate, ci o astfel de solutionare va
pastra echilibrul balcanic si pentru realizarea acestei dorinte se ficea
apel la tarile Europei §i in special la Romaénia ,,care nu ne poate
abandona in aceste momente supreme fird a dezerta de la cea mai
inaltd datorie a sa fati de neamul romanesc™.196 Marele geograf
Simion Mehedinti aprecia tot atunci ca: ,,Prin mijlocirea fratilor
nostri aromani cérora, li se va asigura un regim politic autonom
aldturi de albanezi, noi, romanii din Carpati si de la Dunire, vom
avea o parte insemnati in viata istorici a peninsulei”.!07 La sfarsitul
lunii noiembrie la Bucuresti se aducea la cunostinta si se exprima
adeziunea la actiunile studentilor romani de la Cernauti ce trimisesera
memorii imparatului, prinfului mostenitor si ministrului de externe de
la Viena, memorii prin care se cerea ,aparare pentru romanii din
Macedonia” §i sprijin pentru ,,formarea unui stat albanezo-aroman ce
va asigura echilibrul politic in Balcani §i va garanta prin aceasta
conditii favorabile de existenti §i dezvoltare sociala”.108 [nsasi
oficiosul guvemamental se simtea obligat sd precizeze, atit pentru
opinia din tard cét §i pentru striinatate: ,In legitimele lor revendicari
conationalii din Turcia vor gisi in Romania tot sprijinul pe care-|
sperd.” Romaénii balcanici erau asigurati ca: ,,Problema voastri e si a
noastra; ale noastre sunt grijile voastre cici de existenta romanilor,
oriunde s-ar gisi ei, depinde fericirea si puterea Regatului. Nici un
roman nu trebuie pierdut din neglijenta sau lasat in parasire de catre
mama... Azi se stie de catre toti, in tard §i in afara, ci in problema
balcanica Romania vede in primul rand aspectul national... de a apara
dreptul la viata al fratilor nostri.109
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La 17 noiembrie 1912 se publica textul unui acord comun
albanezo-roman secret pana atunci, care fusese intocmit in 1908,
care prevedea in 12 puncte organizare politici comuna a celor doua
popoare. 110

In aceastd perioada o grija deosebitd a fost acordatd soartei
invatamantului, cici in intreaga Peninsuld Balcanic3 existau peste o
suta de scoli primare, un liceu, doua scoli comerciale §i o scoala
normala pentru care statul roman cheltuise deja aproape un milion
lei aur, ceea ce determina un spor de grija in legaturd cu viitoarea
soarta a acestuia. Scoala romaneascé din Balcani a constituit in mod
curent un subiect al presei vremii. Atitudinea antiromaneasc3,
comportamentul fatd de scoli si slujitorii acestuia, manifestat din
partea unora dintre trupele aliate si in special actiunile andartilor
greci in timpul operatiunilor ofensive stirniserd o largad
nemultumire precum §i protestul a numerosi romani. Take Ionescu,
membru al guvernului, originar el insusi dintr-o familie
macedoneana, a intervenit personal pe langa primul ministru grec
E. Venizelos pentru aplanarea relativa a acestei stari conflictuale
din zonele ce vor fi atribuite ulterior fie Greciei, fie Albaniei.!l!

In toamna anului 1912 roménii, pe langa diversele actiuni
desfisurate in Regat, au decis sd-si pledeze cauza si in marile
capitale europene, si mai cu seami la Londra, unde urma a se
decide viitoarele realitdfi statal-nationale din sud-estul Europei.
Actiunea romanilor balcanici peste hotare s-a bazat in principal pe
programul stabilit intr-un memoriu, tiparit in limbile de circulatie si
larg difuzat in tard si peste hotare. El exprima punctul de vedere
adoptat de Societatea de Cultura Macedo-romana. A fost intocmit
de o comisie avandu-i in frunte pe George Murnu, Iuliu Valaori s.
a. si a fost finalizat la 26 noiembrie 1912. Ulterior a fost prezentat,
succesiv, la Budapesta, Viena, Roma, Berlin, Paris §i Londra, de
citre o delegatie Tmputernicitd a aceleiasi societdti, reprezentant
legitim al roménilor din Peninsula Balcanici (ce se situa pe pozitii
nu o dati diferite de cele ale guvernului Romaéniei). Memoriul, sub
titlul ..Macedonia macedonenilor”, si purtind semnétura membrilor
Comitetului societatii: dr. A. Leonte, George Murnu, Iuliu Valaori,
C. F. Robescu, dr. V. Dudumi, cuprindea o scurti introducere, sase
parti si o incheiere.112

In prima parte se incerca o analiza a cauzelor §i a consecintelor
evenimentelor de atunci din Turcia europeand, ,,ce sunt de natura sa
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modifice profund harta Peninsulei Balcanice §i sd rastoarne
conditiile de viata ale populatiilor care o locuiesc”. Autorii acestui
memoriu se intrebau: ,De ce statele balcanice au ajuns sa se
coalizeze contra Turciei gi in ce masurd succesul armatei lor va
stabili conditiile unei paci durabile? Frumosul gest al aliatilor
balcanici care au tras simultan sabia din teaca a fost el dictat de
inalte considerente de ordin moral sau n-a fost cumva inspirat de
pofte si ambitii mai putin marturisite?” In raspuns i§i exprimau
parerea lor ci s-ar putea ajunge la o solutie arbitrara care ar putea s
agraveze starea de lucruri si si nu elibereze Europa de ,.,cosmarul
problemei orientale atit de obsedanti gi amenintatoare de peste un
secol, daci, in sfarsit, nu va fi rezolvata problema macedoneana”. Se
previziona apoi: ,,Stabilirea unui nou regim ce va satisface poate
ambitii imperialiste ale unora, instincte de dominatie si tendinte
putin ascunse de absorbire ale altora.. Va fi o noud sursi de
nemultumire care in mod necesar va aduce frictiuni, presiuni, reactii,
conflicte surde sau deschise...”113 In continuare se prezenta aspectul
etnic al problemei Macedoniei istorice §i nu numai: ,,ceea ce izbeste
cand se consulti o hartd etnograficd a Turciei europene este in
primul rdnd diversitatea elementelor si apoi modul in care aceste
elemente sunt impragtiate. Turci, bulgari, greci, romani, sirbi,
albanezi se intind in regiuni mai mult sau mai putin mari insa cel mai
adesea el se amestecid imprastiati cum sunt... intr-o incilceala de
nedescurcat, se separd aici pentru a se regasi §i a se reintdlni mai
departe, dispar aici pentru a reapare mai incolo si adeseori stabiliti
astfel incat in anumite locuri formeaza mozaicuri cu adevirat bizare
si parcd anume facute pentru cineva ce s-ar gandi ca sa-i separe™.
Aspectului etnic din zoni era caracterizat astfel: ,,fiecare din
aceste nationalitati luata separat constituie o minoritate in raport cu
toate celelalte sau chiar numai cu doui dintre ele... Un fapt este in
afara contestirii. Toate aceste elemente exista intr-un asemenea fel
ncét nici unul dintre ele nu poate singur sa-si imprime culoarea pe
o oarecare intindere a unui teritoriu atit de considerabil”. Urma o
expunere istorica asupra trecutului diferitelor popoare existente in
zond concluzionandu-se just ca: ,,Toti au drepturi incontestabile
pentru ca toti au mai multe secole de existentd acolo”. Se exprima
apoi pozitia romanilor fatdi de celelalte etnii din zona: ,Noi
recunoagtem tuturor drepturi egale la o existenta proprie, pentru ca
locurile unde traiesc au fost, timp de secole, fraimantate de munca
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lor si mai ales de suferintele lor, pentru ca toti au traversat timpuri
sumbre i in ciuda atdtor vicisitudini si adversitati pe care le-au
cunoscut, au avut in ei insdsi atdta forta pentru a nu se lasa si a-gi
pastra fiecare pana in zilele noastre individualitatea sa etnica...
Nationalitati astfel calite nu mor, nu dispar. Trec, poate, prin eclipse
pentru citva timp, insa pastreaza in fundul sufletului lor un atét de
viu cult al propriei individualititi incat focul vietii lor, care
mocneste sub cenusa, se aprinde la cea mai micd suflare”.

In continuare era intocmit un scurt excurs istoric asupra
originii si evolutiei populatiei roménesti de acolo, asupra renasterii
lor nationale. Se insista asupra drepturilor lor la viatd proprie
dobandite cu eforturi, suferinte si sacrificii. Se exprima hotararea ca
acestea vor fi apdrate ,,pand la extrem cici tin la ele asa cum grecii,
bulgarii, sarbii, tin la ale lor”. Salutand intentiile de la inceput ale
statelor balcanice de a imbunitatfi existenta nationald a celor de
acelasi neam ca fiind un gest de noblete si de curaj, memoriul aratd
ca aceastd pozitie initialad pare ,,a masca dorinte nemarturisite de
mdrire teritoriald in defavoarea nu numai a altor state dar si a
populatiilor heterogene”. Se exprima apoi credinta cé, daca alianta
a fost posibila contra Turciei intr-un razboi pe care nici unul din
state nu-1 putea duce izolat, in viitor ,va incepe lupta pentru
impartirea unui teritoriu la care toti, bulgari, sarbi sau greci, au visat
atata timp”.

Pentru o rezolvare justa a situatiei §i pentru preintimpinarea
unor noi tensiuni §i chiar rizboaie, se preconiza ca unici solutie
autonomia macedoneana, aceasta fiind in fapt ideea fundamentald a
documentului. Se ardta ca: ,,Dat fiind cd nici unul din statele
limitrofe nu se poate intinde §i asigura dominatia sa asupra unei
parti a Macedoniei fara a ignora si cilca in picioare drepturile
evidente ale mai multor nationalitati de rasa si religii diferite, ceea
ce ar fi cel mai logic de facut, ar fi renuntarea la orice spirit de
cucerire §i dominare si de a adopta pur §i simplu formula
Macedonia macedonenilor. Macedonia ar forma astfel un stat
autonom unde toate nationalititile ar avea aceleasi indatoriri si
drepturi egale si unde libertatea constiintei, a religiei si a limbii va
fi proclamata in mod absolut”. Se observa pe buni dreptate ca
acordarea autonomiei unui asemenea mozaic de nationalitati fusese
de altfel acceptatd multa vreme de insasi statele balcanice, pana la
victoriile din toamna anului 1912. Romanii i$i exprimau opinia ca
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o Macedonie autonoma ar fi de dorit de asemenea din dublul punct
de vedere: al echilibrului fortelor in regiune féra de care nu se poate
concepe o pace durabild si al indepartarii oricdrei cauze a unor
frictiuni ce nu vor intarzia si inlocuiasci apropierea vremelnica a
statelor, asa cum era ea in acea vreme. Se mai aprecia ca astfel se
va constitui un factor de echilibru si de asigurare a pécii in zona:
»Macedonia autonomd, plasatid sub garantia §i protectia puterilor
pentru a se feri de sugestiile si influentele statelor limitrofe, va servi
de tampon intre statele ce nu vor intirzia sd se ciocneascd, céci
aliantele nu dureazi decét att cit existd o comunitate de interese”.

O Macedonie distinctd a fost mandatul pe care l-a sustinut
multd vreme delegatia aromanilor: ,,dornici de a vedea definitiv
stabiliti pacea in Macedonia, noi sustinem principiul unei
Macedonii autonome, pusé sub protectia puterilor, ca singur regim
capabil s@ asigure drepturi egale si libertatea de constiinta a tuturor
nationalitatilor din Macedonia care au toate un egal drept la viata™.
Spre deosebire de acestia, oficialititile de la Bucuresti nu au luat in
consideratie la Londra posibilitatea unei Macedonii autonome,
intelegand probabil lipsa de perspective a realizarii unui asemenea
solutii. Guvernul Titu Maiorescu a sustinut la Conferinta de la
Londra sau pe langi cabinetele europene ideea unui stat albanezo-
romén, precum ti garantarea de citre statele succesoare a regimului
national a roménilor sud-dunireni, asa cum fusese el legitimat de
turci dupa 1905.

Trebuie aritat ca, din céte stim, si in randurile romanilor din
Peninsula Balcanici au existat si alte orientari care, poate, tineau
cont mai mult de realele sanse si perspective ale rezolvirii chestiunii
romanesti in Balcani in conditiile in care in fapt, principial, atat
statele din zona cat §i Marile Puteri nu erau interesate in a crea
precedente, respectiv structuri politice noi, deosebite, care ar fi putut
aduce complicatii in viitor. Sub egida Ligii pentru unitate culturala
a tuturor romdénilor, la inceputul anului 1913, Constantin Noe, fost
secretar al Societatii de Culturd Macedo-romane si viitor senator,
publica o lucrare, de fapt un memoriu, cu titlul: ,Les roumains
koutzo-valaques. Les populations macedonnienes et la crise
balkanique”. Prezenta aspecte din trecutul national al romanilor
balcanici pind cind acestia au ajuns la crearea unei constiinte
nationale ce s-a afirmat aldturi de cea a roménilor din stinga
Dunarii. Arata ca acesti romani din sudul Dundrii se sprijineau pe un
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stat puternic §i pe cet 12 milioane de frati ai lor, dintre Nistru si Tisa.
Analiza trecutului istoric, a realitatilor demografice, a conditiilor
economice §i geografice ii furnizau baza pentru un plan de
solutionare pe baze noi a viitoarei structurdri teritoriale, deci
nationale, din Peninsula Balcanicd. Esenta acestui plan era
formulata astfel: ,Ratiunea si dreptatea cer constituirea unui stat
albanezo-roman in limitele geografice ale Albaniei §i Epirului care
sunt de asemenea limite etnice si istorice... Autonomia politica si
religioasd se impune in acest stat creat de Europa intru totul. Tot
ceea ce aliatii pot cere in mod rational este: 1) regiunea Vechii Serbii
unde elementul sarb e majoritar; 2) regiunea situata la sud de Bistrita
unde elementul grec predomin3; 3) pot imparti teritoriul la rasarit de
Vardar pe care si-1 disputd cu arma in méana bulgarii, grecii si
musulmanii. Aceste regiuni judicios impartite intre aliati le vor da
frontiere etnice §i geografice nete §i nu vor leza omogenitatea etnici
a nici uneia”. Continua apoi cu concluziile sale politice intr-o
viziune care in bund masura se apropia de cea a cercurilor poporului
macedonean ce-si exprimaserd opinia la Petersburg si in alte ocazii.
»Regiunea intermediard cuprinsd intre aceste teritorii, acest
hinterland locuit de un amestec ireductibil de neamuri astfel dispuse
incét oricare ar fi maniera in care s-ar putea imparti teritoriul lor nu
s-ar evita nedreptafi strigitoare, ce nu vor intdrzia si duci la
animozitdti inversunate, sa ramand un teren neutru in care fiecare
nationalitate ar avea deplina satisfactie din punct de vedere al
culturii sale nationale si politice. Cazul Elvetiei ne este un exemplu
§i probi... Aceasta stare de lucruri poate dura prin insasi nevoia de
echilibru a statelor din Peninsula Balcanica in noua lor formatie.
Este singura solutie conforma cu dreptatea... ea singurd poate aduce
armonia intre neamurile balcanice §i stabilirea pacii. Oricare altd
solutie ar avea drept consecintd o noud era de asasinate, bombe,
bande armate. Traim intr-o epoci in care natiunile nu pot fi parcelate
ca turmele de oi §i nici sterse de pe harta printr-un simplu decret.
Daca oamenii ce au conducerea treburilor nu tin cont de aceastd
tendintd a epocii noastre, viitorul nu va intirzia si le arate si
adevarul si semnificatia”.!!4 Ideea statului albanezo-roman era
sustinutd in 1913, dupa ce devenise evident esecul tentativei de
creare a unei Macedonii distincte, si de citre George Mumu, in
publicatii din epoca. invatatul revenind la aceleasi idei si la sfarsitul
primei conflagratii mondiale.!13
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Atat n intreaga opinie publicd romaneasca cat i in cercurile
politice, cu sau fard interventia sau influenta directd a romanilor
balcanici, se contura aceiasi idee a statului albanezo-romén. Era o
intelegere rationald si pragmatica a noilor stéri de lucruri ce urmau
a fi reglementate in Peninsula Balcanica §i o acceptare a hotérarilor,
marturisite sau nu direct, ale cancelariilor europene privind
stabilirea unor noi fruntarii politice in zond, pentru epoca
postotomana.

In diversele luari de pozitii aparute in unele ziare din Austro-
Ungaria, Franta, Italia, Rusia se lua de asemenea in consideratie gi
chiar se analiza in perspectiva o asemenea eventualitate. Astfel de
exemplu, in cursul lunilor noiembrie gi decembrie 1912, publicistul
italian Benedetto de Luca a trimis, din Bucuresti, unor publicatii
italiene, la Roma si Florenta, mai multe materiale aparute ulterior
intr-o brosurd. Semnificatie acesteia consta in primul rdnd in
exprimarea unor pozitiile in legiturd cu evolutia intregii
problematici balcanice prin prisma intereselor cercurilor
guvernante de la Roma.116 Unul dintre aceste materiale era intitulat
sugestiv: ,,Albanezi si aromini in noua situatie balcanica:
Principatul albanezo-roman”. Se ficea o apreciere laudativa asupra
roménilor balcanici ale cdror multiple calititi erau pregnant
reliefate. Autorul invoca apoi: ,,datoria morald a Romaniei cerutd
intre altele de comunitatea de singe, de 40 de ani de activa
propaganda culturala si nationald, de interventiile diplomatice... de
conflicte, proteste, de milioanele date pentru mentinerea scolilor si
bisericilor... de numerosii §i zelosii aromani stabiliti in Romania...
de prestigiul sdu politic...” pentru o mai activd interventie a
Romaniei in Peninsula Balcanici i, pe aceasta linie, 0 mai stransa
colaborare cu Italia. Gandind in subsidiar si la interesele si deci
intentiile Italiei, autorul se pronunta ferm in sprijinul ideii formarii
in partile central-vestice ale Peninsulei Balcanice a unui mare
principat ce ar fi urmat si integreze circa trei milioane de oameni
nu numai din Albania ci §i din importante parti ale Epirului si
Macedoniei. Acest stat ar fi trebuit si stea sub dubla egida a
Roméniei si Italiei, invocindu-se pe aceasti linie si latinitatea.
Aceeasi idee a fost exprimatd in presa italiani si cu ocazia
relatdrilor §i comentariilor despre congresul albanezo-aroman de la
Triest, cand fusese adoptat chiar un memoriu adresat Marilor Puteri
privind crearea unui mare stat albano-roman. Ea a fost luati in
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consideratie in mai multe randuri in discutii ale diplomatilor si ale
factorilor guvernamentali de la Roma.!17

Oricum, la inceputul anului 1913, delegatia aromana, plecand
in turneul european, era mandatata a discuta nu numai pe baza
textului memoriului axat pe ideea unei Macedonii autonome, ci §i o
eventuala coabitare in sistem cantonal, asemenea Elvetiei, intr-un
stat grupand laolalta, in principal, romani §i albanezi, precum si alte
etnii in frontiere ce urmau a fi abia ulterior delimitate. Era un
progres si o intelegere a noilor realitdti ce se modificasera dupa
luna noiembrie, atunci cand fusese redactat memoriul. Actiunea
delegatiei, atdt in forma, cat si in bund masura in fapt, urma a fi
delimitata de actiunea diplomatiei romanesti §i a nu angaja in nici
un fel Regatul roman. Unii diplomati, precum §i o parte din factorii
politici din tard, nu au fost de acord cu o astfel de atitudine. A
existat si parerea ca intreaga problema a romanismului balcanic si
fie ridicata gi rezolvata exclusiv de catre guvernul roman, prin
forme corespunzitoare. 118

Intr-o telegrama cifratd a lui Titu Maiorescu adresatid la S
februarie 1913 legatiunilor din Budapesta, Viena, Paris, Londra,
Roma, Berlin, capitale pe unde urmau a trece delegatii aromani, se
comunica: ,,Domnii Murnu, Valaori si Papahagi fac o célitorie in
marile capitale ale Europei pentru a pleda cauza romaénilor din
Macedonia. Cilitoria lor n-are nici un caracter oficial §i cuvintele
lor nu vor angaja guvernul romén; cu toate acestea binevoiti a-i
primi amabil si chiar a le da sprijin, insi cu titlu privat”,119

Delegatia a sosit la Budapesta la 9/22 februarie, si avind si
sprijinul consulului general Derussi, au fost publicate in presa de
acolo articole si interviuri privind problema romano-macedoneana.
Astfel Nicolae Papahagi publica pe patru coloane, pe prima pagina,
in ziarul guvernamental articolul: “ Die nationalen forderungen der
Kutzowalachen”.120 Articolul lui N. Papahagi, dupd o prezentare
generald a situatiei romanilor balcanici §i a ideii autonomiei
macedonene, se incheia cu cuvintele: ,,Aroménii lupta si pentru
celelalte nationalitati din Macedonia, nu numai pentru ei”. De
altfel, in acelasi ziar in zilele urmatoare, dupd ce delegatia plecase,
s-a publicat o reactie a preotului grec Orfanides, precum si o
telegrama din Belgrad afirmand ca in Serbia ,.,tendinta aromanilor a
produs o mare supdrare §i nici nu poate fi vorba de autonomie™.121

Tot la Budapesta a fost reprodus un interviu al profesorului
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George Murnu, in care, dupd o informare generald, invatatul
sustinea ideea credrii unei entitdti statale cu albanezii, in care
romdnii sa alcituiascd un fel de canton distinct, cu propria lor
organizare §i viati, pe toate planurile.122

La 12/25 februarie 1913 delegatia a fost primita de presedintele
Consiliului de ministri al Ungariei, G. Lukacs. Cu acea ocazie, luliu
Valaori a expus problema roméinismului balcanic iar George Murnu
a evocat interesele aromanilor. Lukacs a promis sprijinul
guvernului maghiar, declarind ca: ,,interesele monarhiei sunt
identice cu ale regatului romin...” Dadea asigurari totodati ca va
sprijini pe contele Berchtold in tot ceea ce va face pentru macedo-
romani, ceea ce Insemna cd, in fapt, raspunderea era transferati la
Viena. A urmat apoi o prlmlre a delegatiei de citre contele I. Tisza,
presedintele Camerei, ciruia i s-a inméanat §i un exemplar al
memoriului. Intre altele I. Tisza, mérturisind interesul sdu pentru
problemele balcanice, invoca, evident demagogic: ,,simpatia pentru
cauza romand... legiturile prietenesti ce se vor intdri §i mai mult”.
Didea asigurari de sprijinire a guvernului roman in apérarea
conationalilor balcanici. A fost evidentd pozitia oficialitatilor
maghiare de a nu nemultumi Romaénia prin exprimarea unor pozitii
care sd creeze noi stiri de nemultumire la Bucuresti. Pe de altd
parte, au apérut §i cu acea ocazie diferente in ceea ce priveste
aprecierea evolutiilor balcanice de citre cercurile maghiare, in
raport cu cele vieneze. Deosebit de sugestiva §i interesanti ni se
pare remarca lui I. Tisza, raportata de altfel imediatd la Bucuresti
lui Titu Maiorescu: ,,dupa cum e de previazut, aliatii de azi se vor
certa... 0 noud anarhie va fi in Orient”.123

Pe 13/26 februarie delegatia a parasit Budapesta, indreptandu-
se spre Viena unde a primit §i sprijinul membrilor legatiei de acolo:
E. Mavrocordato, P. P. Carp, Ghermani, Dr. Moroianu. Ca si la
Budapesta delegatii au ciutat s3 prezinte, pe cét posibil, situatia gi
aspiratiile romanilor, atit in pres, cit si in fata autorititilor, a
factorilor politici. Astfel s-a publicat o scrisoare comuni a celor trei
delegati ce combiteau asertiunile rauvoitoare ale grecilor cd in
inima Balcanilor ar locui 120.000 romani afirmindu-se ci acolo
trdiesc peste 600.000 de romani. fntreaga argumentatie era axata pe
ideea centrald a importantei numerice §i implicit a necesitatii luarii
in consideratie a cererilor roméanesti.!24 Intr-unul din articolele
sale, referindu-se la perspectivele romanismului, luliu Valaori a pus
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sub semnul indoielii sinceritatea grecilor ,,care nu promit pastrarea
natiunii roménesti si miine o vor sugruma”,125

Un moment aparte, intr-un fel simbolic, pentru solidaritatea
elementului romanesc de la nord si sud de Dundre, a fost intilnirea
membrilor delegatiei cu o serie dintre romanii ce trdiau la Viena.
Aceasta s-a desfasurat la clubul romén unde au vorbit George
Murnu, luliu Valaori si A. C. Popovici. A fost adoptati in final si o
rezolutie expriménd solidarizarea cu aspiratiile macedo-roménilor.
Delegatia a fost primita si la Ballplatz dar nu de cétre Berchtold, ce
anuntase ci era bolnav, ci de baronul Macchio, prim sef de sectie.
Nedand stiri despre discutia de acolo, E. Mavrocordato, ministrul
roman la Viena, informa pe primul ministru Titu Maiorescu, la 21
februarie/6 martie 1913 ca: ,foarte satisfacuti de primirea ce li s-a
facut la Viena... delegatii au plecat martea trecuti la Paris si
Londra”.126

Ar mai fi de adaugat ca in acea perioada diplomatia chezaro-
crdiasci lua tot mai mult in consideratie perspectivele unei viitoare
organiziri albanezo-romaéne in contextul general al atitudinii Vienei
fatd de evolutia realitatilor balcanice.!27 Aceasta ar putea si si
explice de ce Viena era favorabila delegatiei roméanesti, cu atdt mai
mult cu cét crearea unui stat albano-roman, intins si deci viabil,
avantaja Dubla Monarhie, cel putin din doud puncte de vedere:
impiedeca realizarea tendintelor sarbesti spre Marea Adriatica gi
facilita penetrarea Austro-Ungariei cat mai mult inspre sud, spre
bazinul mediteranean. )

La 2] februarie/6 martie 1913 delegatia a ajuns la Paris unde a
riamas opt zile. Si acolo au fost atit intalnirile cu diferiti ziaristi cat
si contactele la Ministerul de Externe. Intre timp desfasurarea
operatiunilor militare in cea de a doua etapi a primului rizboi
balcanic §i, mai ales, capitularea fortiretei Ianina la 5 martie 1913,
avand drept urmare incorporarea de fapt a Epirului in statul grec, a
silit delegatia roméaneascd sid-si modifice unele din ideile
programatice initiale. Tot mai mult le devenea si lor evident ci
crearea unei Macedonii autonome devenea in fapt imposibila, iar
intinderea granitelor albaneze spre sud-est cat mai mult era prea
putin probabila. Acelasi sentiment era incercat yi la Bucuresti unde,
de exemplu, dr. G. Frunza nota: ,,Peste sperantele aromanilor gi ale
noastre s-a lasat o noud umbra. Delegatii sunt acum la Paris si
Londra. Le dorim tot succesul ce-l vor putea stoarce unei situatii
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asa grele: asa de grele incit cel putin in blestemarea ei s§i in
hotararea de a o infrunta solidar in viitor ar fi trebuit sa fim bine
intelesi cu totii...”128

La intalniri cu ziaristii, in diverse ocazii, delegatia a pledat
indeosebi ideea ca populatia vlaha (romaneascd) ce urma a trece
dupa razboi in componenta statelor balcanice sa poata, cu garantii
corespunzitoare, si-si conserve ,,caracterul si limba proprie”,129

La 27 februarie/12 martie 1913 delegatia a fost primita de
ministrul de externe Jonnart. Dupi ce i-a ascultat, acesta a promis
ca va da instructiuni lui Cambon (atunci ambasador al Frantei la
Conferinta de la Londra): ,,in ceea ce priveste garantiile de obtinut
de la statele balcanice in favoarea macedo-romanilor si se va ciuta
un acord comun cu toate marile puteri pentru sanctiuni care sa faca
eficace garantiile ce vor fi stipulate in aceastd privinta”.130 Era
aceasta, de fapt, cel mai consistent rezultat obtinut de citre
delegatia romand. Un astfel de angajament al diplomatiei franceze
nu a fost utilizat de cétre diplomatii roméni, nici la Paris, nici la
Londra. Evident cé o astfel de solutie a unor garantii internationale
pentru roménii din Peninsula Balcanici, respectiv cu implicarea
nemijlocitdi a Marilor Puteri, ar fi oferit intregii probleme
perspective mult mai bune. Ulterioara evolutie a evenimentelor,
poate ratiuni §i cauze pe care nu le cunoastem, nu au dus in nici un
fel la concretizarea unei astfel de idei, urmarile fiind cele
cunoscute. Credem ca si in acest caz, guvernului roman si
reprezentantilor sii diplomatici li se pot imputa lipsa de interes
pentru neintroducerea intr-un act international, de orice naturd, a
unor prevederi speciale pentru romani (situatia avea sa se repete si
cu ocazia conferintei de pace de la Bucuresti, unde guvernul Titu
Maiorescu ar fi putut obtine lesne introducerea unui articol
corespunzitor in tratat, insd s-a multumit doar cu un schimb de
scrisori ce nu angaja in fond statele balcanice). La Paris, delegatia
romdnilor balcanici a ficut o buna impresie in cercurile oficiale si
in opinia publicd. Dupa primirea delegatiei ministrul romén A. E.
Lahovary era asigurat de seful diplomatiei franceze ca ,era
impresionat de forta si de claritatea argumentatiei lor... Cambon fi
va primi si se va consulta in cursul negocierilor cu privire la ciile
si mijloacele potrivite de a realiza scopul ce gi l-au propus”.13!

Péna la 14/27 martie delegatia s-a aflat la Londra unde, in fapt,
activitatea lor nu a inregistrat aspecte deosebite in raport cu ceea ce
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se petrecuse in capitalele europene prin care trecusera pana atunci.
Au avut intalniri multiple. Au fost primiti de seful diplomatiei
britanice, E. Grey, si de ambasadorii Marilor Puteri cu exceptia
celui al Rusiei, care era bolnav. Apreciind cd au fost primiti si
ascultati cu simpatie, N. Misu informa confidential, la 14/27 martie
1913, pe Titu Maiorescu despre o realitate care, in fond, ar fi trebuit
sd fie evidentd de la bun inceput: ,, Toti ambasadorii au pus in
vedere cd este mai bine s incredinteze cauza lor guvernului roman
care este ascultat in consiliul european §i este mai in masuri a lua
apararea intereselor lor prin prestigiul de care Romania se bucuri si
prin mijloacele de care guvernul regal dispune de a se ocupa de
soarta conationalilor sdi din Peninsula Balcanica”.132

In cursul contactelor sale, N. Misu a ardtat ambasadorilor clar
cd activitatea delegatiei §i misiunea acestora nu avea nici un
caracter oficial §i nu angaja in nici un fel guvernul romén. Astfel de
afirmatii ale diplomatului romén evident ca nu favorizau atunci
activitatea propriu-zisd a delegatiei aromane. De altfel, in cadrul
actiunii diplomatice desfasurate la Londra, prin N. Misu, in urma
dispozitiilor exprese ale lui Titu Maiorescu, conferintei
ambasadorilor i-a fost prezentat un memoriu amplu cuprinzand
pozitia §i propunerile guvemului de la Bucuresti in respectiva
chestiune.133

In timp ce delegatia mai era inci la Londra, reprezentanti ai
coloniei macedo-roméane de la Petersburg inaintau si autoritatilor
ruse acelasi memoriu de care se lva doar act fara nici-o alta
reactie.134

Penultima escald a delegatiei a fost la Berlin. Momentul cel
mai important a fost primirea la 19 martie/1 aprilie, la Ministerul de
Externe, de cétre secretarul de stat von Jagow. A. Beldiman,
reprezentantul diplomatic al Romaéniei, informa ci delegatii: ,,au
expus interesele si situatia precard in care se vor afla ei dupa
impartirea teritoriilor intre aliatii balcanici, au ardtat pe harti
regiunile unde elementul roménesc e mai compact”. In continuare,
concluziv, A. Beldiman aprecia cd von Jagow a ascultat ,,cu atentie
si bundvointd” fari a adiuga alte comentarii.!35

De Ia Berlin delegatia s-a indreptat spre capitala Italiei, unde,
comparativ, s-a bucurat de o mai amicala si calduroasa primire. In
chiar ziua sosirii la Roma, la 5/18 aprilie, delegatia a fost primita
mai intai de principele de Scolea, subsecretar de stat, si apoi de
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catre seful diplomatiei italiene, marchizul San Giuliano, cérora le-
au remis memoriul, primind doar o serie de recomandari pentru
contactele cu presa.136 Ziarele romane au relatat amplu despre
activitatea , respectiv scopurile delegatiei, ceea ce a prilejuit i
expuneri de péreri, planuri, etc., in legétura cu raporturile bilaterale
sau evolutiile balcanice. Ziarul ,,Tribuna” din 6/19 aprilie 1913
publica sub titlul: ,,Pentru un canton cutovlah in Albania. O comisie
de valahi macedoneni la Roma” un amplu interviu cu comentarii. in
partea introductiva ziarul facea o serie de preciziri privind situatia
etnicd din Peninsula Balcanicd cu ,jnumeroase rase §i amestec
extraordinar”. Aprecia ci romaénii balcanici (cutovlahii) insumau
500-600.000 fiind impragtiati in patru grupe, mai numerosi fiind cei
din Epir. Se considera ci ei nu aveau un protector special §i cad
datoritd acestei situafii s-au alarmat ca urmare a schimbarilor
intervenite, $1 deci se striduiau si obtind o serie de garantii. in
continuare, in ziar sunt cuprinse unele dintre declaratiile ficute
care, intr-un fel, pot fi considerate si ca o apreciere generala asupra
intregului §ir de contacte in capitalele europene. Conform ziarului
membrii delegatiei ar fi afirmat: ,,Am venit l]a Roma cu mari
sperante; in celelalte capitale am fost ascultati dar n-am obtinut
nici-o asigurare, nici o promisiune... Remarcim marea intelegere a
domnului San Giuliano... Ne temem pentru viitorul nostru si avem
toate motivele. Nu vrem imposibilul. Vroiam o Macedonie
autonomd... dar nu e posibil... Vrem si nu se Inriutiteascid
conditiile noastre. Turcii erau toleranti la maxim... statele balcanice
sunt tinere §i egoiste...”. In continuare membrii delegatiei au
insistat asupra raportunlor cu grecii, evocind soarta tristd a
conationalilor din Pind ce au intrat in 1881 in componenta Greciei.
Cerand garantii sigure, eficiente pentru nationalitate, scoli, biserici,
adresau solicitéri de sprijin pentru constituirea ,unei Albanii mai
mari i viabile ce este si in interesul marilor puteri...” Apreciau ci
roménii, inclusiv circa 80.000 conationali ce traiau in 40 de tirguri
si sate ale Pindului ce-| stipdneau atunci grecii trebuiau si intre in
componenta viitorului stat albanez. Opinia lor era ci acegti romani
urmau a se constitui in ,canton aparte in Albania cu o uniune
personald cu viitorul suveran albanez, dar cu administratie si viati
separatd”. Mai marturiseau ci o astfel de propunere facuserd
anterior in periplul lor atit cancelariilor europene cat si
ambasadorilor de la Londra.!37
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Revenind la Bucuresti delegatia a facut o informare generala
asupra intregii sale activitati intr-o sedintd speciald a consiiiului
Societatii de Culturd Macedo-romane. 138

Dincolo de actiunea de incunogstiintare a factorilor politici
responsabili precum §i a opiniei publice europene, delegatia
inregistra practic un insucces, explicabil prin realitatile obiective
existente sau in curs de cristalizare. Dacd factorii politici
bucuresteni au inteles clar acest lucru, unii reprezentanti ai
roméanilor macedoneni au continuat a fi adeptii aceleasi idei a unei
entitafi statale albanezo-roméine. La 27 iulie 1913 o delegatie a
romanilor din Pind primitd in audientd inainta regelui Carol I un
memoriu care, 1n esenti, cerea sprijin spre a fi integrati in noul stat
albanez. In memoriu se arata intre altele: ,,Sire! A trecut o jumatate
de veac de cand scumpa noastra tara Romania descoperi in Orientul
indepértat al Europei un cuib de roméini macedoneni care prin
asemadnarea lor etnica i prin graiul lor atrase luare aminte a marilor
patrioti de pe vremuri care se strdduird apoi neincetat si gi-i
apropie, sd-i faci a simti roméneste si sa aprindd in mijlocul lor
strélucitoarea facla a culturii si civilizatiei modeme... de a nu lasa
pierzirii elementul romanesc indepirtat, de a-1 sprijini pe, toate
céile, a-1 ocroti si a-1 face demn de numele pe care-1 poarti si de
nobilul neam din care scoboard”. Se facea apoi o antitezd intre
pericolul grecesc si ajutorul romanesc, fiind in joc ,,ori mintuirea
roménismului din Pind ori peirea §i ingroparea lui pentru
totdeauna”. Invocand ,,gandul unanim acolo, in Pind”, se incheia cu
o pateticd implorare: ,Fiti Sire, in vremurile acestea de urgie,
mantuitorul vietii romanilor din Pind §i nu ldsati ca ramura verde
ruptd din trupul batrdnei Romanii s3 impodobeasca fruntile
vragmasului nostru de moarte”.!39 Monarhul a dat asigurari
generale privind grija sa pentru roménii balcanici. Aceeasi idee a
statului albanezo-roman a mai fost sustinuta si in anii urmatori de
cei care trdiau in centrul Peninsulei Balcanice.

E de mentionat cd o astfel de actiune cu caracter public a
romanilor balcanici, privind mai putin un stat macedonean si mai cu
seamd o situatie speciald intr-un viitor stat albaiio-romén pe sistem
federal, a fost intr-o anumiti masura dublati totusi si de activitatea
confidentiald a diplomatiei romanesti. Astfel la Londra, pe langa E.
Grey si pe langd ambasadorii Marilor Puteri, se cereau pentru
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roméni garantii deosebite, bine precizate §i chiar o organizare
distincta in viitorul stat albanez.140

Astfel de cereri romdnesti nu au fost acceptate atunci, in
imprejurarile complexe ale reglementarii atdt a granitelor, cat si a
statului intern al Albaniei independente.l4! Oricum, putem vedea
aici, de asemenea, §i una din cauzele pentru care a fost sprijinita
actiunea prinfului de Wied, inclusiv prezenfa vremelnici a unor
forte armate roménesti in Albania, respectiv un detagament de
ordine compus din 11 ofiteri §i 200 membrii ai trupei.!42 Daci
albanezii ar fi fost bucurosi de o extindere a granitelor statului lor
si Tn acele parti sudice sau sud-vestice ce alcdtuiau o adeviratd
»Jerra valachorum” ei nu erau dispusi s acorde drepturi nationale
asa cum erau solicitate de romani, invocand primejdia credrii unui
adevirat stat in stat.143

Ideea unei organiziri politice distincte a roménilor, fie in
cadrul statului albanez, fie chiar separat nu a fost abandonati nici
dupd aceea. Astfel In vara anului 1917, la Samarina, in muntii
Pindului, s-a incercat chiar crearea unui canton aromanesc ce urma
a intra in componenta Albaniei.l44 Aceeasi idee a fost sustinuti si
dupd primul rdzboi mondial prin memorii, printr-o noud delegatie,
cuprinzand fintre altii si pe George Murnu ce actionase si in 1913,
prin diverse actiuni ale lui Nicolae lorga etc. O actiune
asemdnatoare a fost gandita §i in vara anului 1941 de un asa numit
,»Consiliu national al romanilor din Pind”.145
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CAPITOLUL V

LUPTA PENTRU ORGANIZAREA UNEI
PROPRII VIETI BISERICESTI (1892-1914)

inca de la aparitia lor in istorie, romanii din Peninsula
Balcanica, la fel ca si cosangenii lor de la nordul Dunirii, s-au
format si au trdit ca un neam crestin, ficand parte din trunchiul
rasaritean, ortodox, al bisericii. Vechimea crestinismului este
demonstratd de multiple si variate surse, semnificativa fiind din
acest punct de vedere terminologia latind a vietii lor spirituale. La
fel ca si in nord, de-a lungul veacurilor, a existat o stransa legitura
intre credinta devenitd strimoseasca §i popor ca atare, deci intre
aspectul national specific izvorat in urma increstinrii si aspectul
vietii sufletesti caci la romani: ,,intre ecumenicitate §i nationalitate
este posibila cea mai deplina armonie §i ea trebuie sa existe ca un
reflex al armoniei divine dintre naturi si har, dintre opera creatiei si
iconomia mantuirii”.146 De-a lungul veacurilor sentimentul religios
al romanilor balcanici a fost o constantd existentiald, dupd cum
atestd numeroase surse, mai vechi sau mai noi.147

In intregul spatiu al ortodoxiei, si nu numai, aceiasi romani au
fost vestiti ctitori (evergheti) si binefacatori bisericesti.148 De-a
lungul veacurilor, sub diversele stapaniri: bizantina, sarba, bulgara,
otomani ca si in cadrul statelor balcanice moderne, in imprejurarile
grele ale existentei lor, mereu amenintate, acesti romani gi-au pastrat
propria lor terminologie de cult si in general obiceiuri distincte in
cadrul vietii crestine. Credinta lor a fost consemnata ca un element
definitoriu in marturiile vremurilor. E semnificativ faptul ci atunci
cand, in vremea Imparatului Vasile al 1I-lea Bulgaroctonul (976-
1025), autoritatea Bizantului se restabilea pand la Dunére §i in cea
mai mare parte a Peninsulei Balcanice. dandu-se prin trei diplome
imperiale. din anii 1018-1020. o noua organizare bisericeasca in



128

i TS

. GHEORGHE ZBUCHEA

spatiul sud-est european, basileul constantinopolitan instituia,
distinct, un ,episcopat al vlahilor”. Cu intermitente izvoarele
istorice atesti existenta acestei organiziri episcopale pana in secolul
al XIV-leal49. Titularul scaunului episcopal, aflat o vreme la
Vreanotes, 1si intindea autoritatea sa spirituald asupra tuturor
romanilor traitori in spatiul balcanic al Imperiului bizantin. Faptul ca
atare avea o dubli semnificatie, dovedind §i numarul relativ
fnsemnat, precum si rolul lor distinct si chiar insemnitatea, factori
ce au facut si se ajungd la o derogare de la normele canonice
obignuite ce fixau intr-un anumit spatiu doar o singurd autoritate
episcopala. Este interesant ci luptind, inainte si dupa anul 1900
pentru un episcopat propriu, romanii au invocat in confruntarea cu
Patriarhia acest precedent al unei situatii pe care o avusesera timp de
mai multe secole alaturi si in paralel cu ierarhia greceascd obisnuita,
normala.

Dupi caderea Constantinopolului, sultanul Mahomed al II-lea
(1451-1481), precum si de o serie de urmagi ai acestuia au
reglementat prin o serie de decrete viata crestinilor din Peninsula
Balcanica. Pastrandu-si credinta strimogeascd, romdnii, ca §i
componentii celorlalte etnii balcanice, se aflau sub autoritatea
canonicd a patriarhului ecumenic de Constantinopol care, fiind
recunoscut §i intrit in fruntea intregii comunititi a ortodocsilor, fi
reprezenta pe acestia, in ansamblu, sub cele mai diverse aspecte
(administrative, juridice, politice chiar) i nu numai in chestiunile
religioase!50. O datdi cu epoca modernd, respectiv o datd cu
cristalizarea constiintelor nationale §i afirmarea diverselor popoare
balcanice pe drumul implinirii aspiratiilor lor nationale, Patriarhia
din Fanar a devenit treptat, apoi in exclusivitate, un exponent al
helenismului pe care I-a servit si I-a promovat cu toate mijloacele,
deloc neglijabile, pe care le avea la dispozitie. In felul acesta, in
cadrul vietii bisericesti a Rasaritului, multd vreme unitar in jurul
patriarhiei ecumenice, au aparut tendinte de iesire din subordonarea
canonicd a Constantinopolului §i de creare de biserici pe criterii
nationale, din punctul de vedere a apartenentei, implicit al limbii de
cult, biserici care sa se bucure de statut de autonomie sau, mai tarziu,
de autocefalie, invocdndu-se in acest sens §i normele canonice,
hotaréri ale sinoadelor ecumenice, traditia bisericeasci.!>!
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Nazuintele si apoi realizérile in fapt a unor astfel de separari in
ceea ce priveste organizarea ierarhic bisericeasca, nu in probleme
de cult, unde unitatea a ramas nestirbitd, se bazau pe etnicitate.
Independenta comunitatilor bisericesti, diferitele forme i stari de
manifestare a acesteia de-a lungul secolelor §i mai ales n epoca
modernd nu a pus in cauzi fundamentele ortodoxiei, menirea
evanghelicd a bisericii i nici respectul cuvenit patriarhului ca
JIntdi stitator” al bisericii crestine ortodoxel32. Astfel s-au
constituit, distinct din punct de vedere al organizirii ecleziastice,
autonomii si, apoi, autocefalii bisericesti in Georgia, Rusia
moscoviti, Creta, Serbia, Bulgaria. fnci din vremea domnitorului
A. L. Cuza, prin legile din 1864- 1865153, a inceput si autocefalia
bisericii ortodoxe din statul roman, situatie recunoscuti ulterior de
Patriarhie. Dreptul de organizare bisericeascd proprie, pand la
autocefalie, a insemnat in multe cazuri dreptul de folosire a limbii
proprii in biseric si apoi in scoald, precum si dreptul de a hirotonisi
preoti si a alege ierarhi din neamul respectiv, ceea ce a stirnit
opozitia in cele mai diverse forme a patriarhiei ecumenice, deveniti
in fapt patriarhie greaci.

Poate fi invocat ca exemplu istoric lupta inversunati pe care au
dus-o, timp de mai multe decenii, bulgarii pentru crearea unui
Exarhat, deci a unei organizari bisericesti proprii. Exarhatul bulgar
a fost recunoscut in 1871 de citre autoritétile otomane, apoi si de
catre Fanar, situatie care a avut o mare insemndtate pentru nagterea
statului bulgar §i pentru intreaga problematica nationald a poporului
bulgar!s4,

Inca din secolul al XVIIl-lea, odatd cu renasterea greceasci,
patriarhia din Fanar, precum §i marii dragomani §i familiile
aristocratice de acolo, imbritisind cu ardoare ideile panelenismului
au combatut afirmarea limbilor nationale in biserica si scoala in
Balcani, tiparirea si circulatia de lucrari bisericesti in alte limbi in
afard de cea greaca, accesul unor ierarhi negreci in functii episcopale
sau mitropolitane. Avind in vedere raportul strans, panid la
confundare, dintre nationalitate si biserica!33, lupta pentru o biserica
nationald dusa de diferitii balcanici a devenit parte componenti a
luptei de afirmare §i de eliberare nationala, independenta
bisericeasca fiind considerata drept o premizéd §i o conditie pentru
afirmare nationala, in egala masur si pe plan politic sau cultural.
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Conform sistemului existent in Imperiul otoman scoala era
subordonata direct autoritatilor bisericesti, deci lupta pentru
biserici proprie Insemna asigurarea unor conditii §i pentru
dezvoltarea inviatdmantului in limba proprie, de unde desfasurarea
unei actiuni concomitente, strans impletite, att pe plan bisericesc
cét si pe plan scolar.

Actiunea violenta a organelor patriarhale impotriva celor care
au promovat ,,prima renagtere” a roméanilor din Peninsula Balcanica
in secolul XVIII a fost doar un inceput.}56 Reactia avea si continue
in alte forme in cursul secolului al XIX-lea, actionidndu-se
impotriva elementului roménesc tot mai inversunat, mai ales dupa
ce patriarhia a inregistrat o serie de esecuri, pierzand un numar
Insemnat de credinciosi din rindurile bulgarilor sau sirbilor si chiar
biserica din Grecia s-a detasat de Constantinopol din punct de
vedere al organizirii, autoritatea patriarhului riméanand acolo doar
una teoretica.

In astfel de conditii, pana la primul rizboi mondial, chiar si
dupi aceea, romanii au urmirit si-gi creeze in conditii legale si
garantate propria lor viati cregtind, cu biserici §i slujitori (preoti,
dascili) proprii, o ierarhie episcopala, chiar mitropolitand, distinct,
recunoscutid pe temeiul normelor canonice i al regulei sinodale,
eventual subordonata autorltam Mitropolitului prxmat al statului
roman. in subsidiar, 1ara$| fard succes, s-a urmdirit §i rezolvarea
situatiei clerului rominesc de la Muntele Athos si crearea acolo a
unei méandstiri roméanesti alaturi de cele apartinand grecilor, rusilor,
sérbi}or, bulgarilor, etc.

Inci din vremea lui Cuza, in paralel cu pregitirea primilor
dascdli pentru scolile balcanice si a primilor preoti ce urmau a
oficia peste Dundre, a fost tiparita Biblia in dialect §i a inceput a fi
raspandita, prin toate mijloacele, in intreaga peninsuld. Deschiderea
primelor scoli roménesti, inci inainte de 1878, a stimit reactia
darza a episcopilor greci ce au folosit mijloacele si pozitia pe care
le aveau pentru a le inchide, a-i anatemiza si alunga pe membrii
corpului didactic. In paralel s-au straduit si inchida sau sa grec1zeze
bisericile in care incepuse a se face slujba in limba romana si s-i
alunge pe slyjitorii cultului roménesc.

In Imperiul otoman, populatiile fara sef religios, functionind pe
baze legale, nu erau recunoscute ca atare. Apartenenta etnici,
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greceascd, a patriarhului §i a episcopilor atrdgea automat integrarea
aromdénilor in randurile nationalitatii grecesti. Apare astfel
explicabila si din acest punct de vedere actiunea romaneasci urmata
timp de mai multe decenii pentru o bisericé proprie recunoscuti, ce
s-a materializat in crearea unui numar sporit de licasuri de cult,
finantarea preotilor din bugetul statului roméan dar si din
contributiile credinciosilor, memorii si discutii cu Patriarhia dar §i cu
autorititile otomane, pana la Marele Vizir si Sultan, ampla dezbatere
in presd, actiuni ale diplomatiei roméanesti si ale guvernului de la
Bucuresti etc. Problema se complica intre altele si datorits faptului
cd atat sarbii cat si bulgarii, dupa ce se aflaserd o vreme in aceeasi
situatie ca si romanii balcanici dar reusisera s3-si castige autonomie
sau independent bisericeasca, nu erau dispusi sd recunoasca aceeasi
indreptatitd aspiratie romaneascd, mai mult chiar, fiecare in fel
propriu, au folosit §i bisericile lor nationale ca instrument de
atragere, asimilare, de desroménizare a celor care au fost cupringi,
inainte ca si dupd 1913, intre frontierele noilor state independente.

Lupta pentru biserica proprie s-a desfasurat in acelasi timp §i
adeseori a fost strans impletitd cu celelalte manifestiri ale vietii
natlonale In aceasta lupta bisericeascd a romanilor balcanici intr-o
primi faza s-a remarcat in mod deosebit Apostol Margarit.!57

In 1880 a fost facuti pe langa autorititile competente prima
tentativi de creare a unui episcopat distinct al romanilor!s8,
Actiunea romaneascd a fost vehement combitutd de patriarhie.
Intre altele autoritatile grecesti incercau si acrediteze ideea ci atat
redactarea cirtilor bisericesti, cat §i slujba liturgicd in limba romana
nu sunt dupi legea ortodoxa, ci un obicei catolic. Ele treceau sub
tdcere faptul ci multi dintre roméni practic nu cunosteau limba
greac. Intr-o informatie parveniti la Bucurestil5? se arita ci unii
romdni au declarat ci: ,,decit sa mergem la biserica in limba greac,
mai bine la jamie turceasca §i mai bine o si mtelegem

Intr-un amplu memoriu retrospectw asupra starii rehgloase sia
perspectivelor acesteia pentru roméni se aprecia cd ideea
episcopatului ,,s-a ndscut din nedreptatile strigétoare §i din impilarile
la care romanii macedoneni au fost supusi de grecii Fanarului,
atotputernici la patriarhie. Din moment ce ei au vrut sid-si afirme
nationalitatea lor deosebiti au fost ingropati de grecime, inglobati in
comunitatile lor... Legile constitutive ale statului turcesc au pus la
indemana Fanarului predominarea deci desnationalizarea prin scoala
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si biserica”.160 Era necesari o derogare sau chiar anularea legislatiei
otomane aflate in vigoare pdna la revolutia Junilor Turci, ce prevedea
cd exercitarea unor drepturi de catre ,raiale” se ficea nu dupa
nationalitate ci dupd confesiune, rit chiar, nu numai religie. Numai
recunoasterea legald distinctd a unei forme de existentd religioasa
proprie putea duce si la anumite forme de autonomie, de
autoadministrare!6), Recunoasterea religioas3, ca o conditie a unor
»imunita{i”, aducea drepturi de viatd nationald proprie, insemna
ruperea de patriarhie, aceasta impotrivindu-se din motive religioase,
materiale, politice. Autoritatea conferitd patriarhului incepand cu
hatihumaimul lui Mahomed al II-leal62, ca si intensa propaganda
greceascd nu au putut inlatura folosirea limbii roméne, inclusiv pe
plan religios, mai ales in mijlocul femeilor, chiar si in familiile de
grecomani. Mai mult decét in alte domenii ale existentei lor, aparea
aci, in viata religioasi, deci intima, dualitatea intre dialectul pe care
il foloseau in aceste cazuri si limba greceascd folosita in special in
viata din afara caminelor, pentru nevoile negotului sau a afacerilor de
tot felul. Se mai impune a remarca de asemenea ca daci propagarea
limbii grecesti era instrument i premizi a separdrii politice a grecilor
de Imperiul otoman si de desdvargire a unitatii lor nationale in raport
cu Poarta, roménii, chiar cei care vorbeau limba greaci, se situau in
general pe pozitii de fidelitate fata de autoritatile Imperiului otoman
a cérei integritate doreau a fi mentinutd §i unde intelegeau a-si
dobindi o noua situatie in ceea ce priveste drepturile si libertitile, atét
in calitate de cetéteni cit §i in calitate de romani. Astfel de exemplu,
timp de aproape douid decenii, Apostol Margirit a fost un tipic
exponent al ideii fidelitatii fata de turci. Asemenea fruntasilor luptei
de eliberare a romanilor din Imperiul habsburgic, el a incercat prin
suplici si memorii, prin numeroase lucrari, mai ales in limba
franceza, printr-o Tnsemnati activitate publicisticd, prin contactele
strinse cu cercurile politice de la Bucuresti, mai ales cu cele de
orientare liberala, prin intélnirile cu regele Carol I ce l-a primit de
mai multe ori in audienti, si obtind pe langd dezvoltarea
invatdmantului romanesc §i atingerea obiectivelor de autoconducere
pe plan bisericesc. Este semnificativ chiar si faptul c3, asemenea
iardsi cazului romdnilor transilvineni, dupd 1878 a existat chiar
intentia realizérii unei uniri, asemeni celei din Transilvania anilor
1698-1701, a unei parti a romanilor ortodocsi din Peninsula
Balcanica cu Roma catolica, evident in scopuri nationale!63,
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Eforturile pentru biserica nationald inainte §i dupd 1880 au
cunoscut momente dramatice!64, in 1881 aproape 300.000 de
locuitori din zona Thesaliei §i Artei erau incorporati intre hotarele
Greciei. Multi dintre acestia erau romani care pierdeau astfel gi
rezultatele obtinute pana atunci pe plan sco]ar si bisericesc, ceea ce
a starnit nemul{umlrea lor materializata i prin unele actiuni la
Constantmopol si chiar pe plan european165 fn urma acestei
anexiuni au fost inchise unele scoli i biserici, ca de exemplu la
Tricala iar altele au cipatat un caracter ambulatoriul66,

Romanii obtinuserd inca din 12 septembrie 1878 un ordin al
Marelui Vizir, Savfet Pasa, privind situatia gcolara si rellgloasa167
In ordinul adresat valiilor din Salonic si din Ianina se comunica:
»Sublima Poarti a fost ngstiintatd pe de o parte cd roménii din Epir,
Thesalia, Macedonia doresc sa invete carte in propria lor limba si
sa intemeieze scoli, si pe de altd parte, ca clerul grecesc, imboldit
de duhurile necuratului, impinge autorititile locale si le puie
felurite piedici i chiar s persecute pe dascdlii roméani. Avand in
vedere ca in Imperiul nostru nu este ingdduit nimanui sa impiedice
mersul si deplina exercitare a cultului §i a invétaturii scolare, veti
binevoi a face cunoscut functionarilor civili ce aveti sub ascultarea
Excelentei Voastre ci ei nu trebuie si apese pe nici unul din
locuitori i sd nu se impotriveascd, fara pricind; la orice exercitare
a cultului i a invataturii iar cﬁnd ar cere trebuinta si apere chiar i
sd ajute pe invatitorii romani”

In 1882 Patriarhia adresa un ordin formal cétre arhiereii din
Macedonia §i Epir pentru a face totul ca sa se inchida scolile
romanesti i s pedepseasca pe preotii roméani. A urmat o serie de
persecutii din cele mai diverse, ajungandu-se pana la asasinate,
alaturi de inchideri, denunturi calomnioase, procese etc.168, Avand
in vedere lealitatea de atunci a roménilor, ce contrasta evident cu
atitudinea altor popoare balcanice, autoritdtile otomane au
manifestat Tn continuare o anumitd bunivointi fati de cererile
romanilor. Printr-o serie de masuri, in anul 1882, li s-a recunoscut
formal dreptul de a se ruga in limba proprie iar in anii 1887-1888
dreptul de a avea biserici proprii, pe care insd patriarhia nu le-a
recunoscut. Au continuat conflictele intre clericii greci si
grecomanii ce se aflau alaturi de ei pe deoparte i aromanii dornici
de biserica nationala pe de alta parte.
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In august 1892 ziarele din tard informau si dezbateau amplu
decizia a trei dintre marile comunititi romanesti din Balcani:
Crusova, Castoria si Hrupiste de a trece din aceastd cauzd sub
autoritatea Exarhului bulgar, dispus sa le recunoasca indreptatitele
lor cereri in ceea ce priveste limba i preotii. in 1892 o delegatie
romineascd compusid din Haralambie Balamaci, Dimitrie
Atanasescu §i Apostol Mairgérit a inaintat o petitie privind
infiintarea unui episcopat. Aceasta incununa o actiune in aceastd
directie inceputa inca din 1880, repetatd in mai multe randuri, si
cireia pana atuncea nu i se didu-se cursul dorit de roméani.!69Petitia
adresata sultanului in iunie 1892 era un document programatic care
a ramas de actualitate in cea ce-i priveste continutul, inclusiv
argumentatia, §i in perioada urmétoare: “... Poporul valah, asa de
credincios M. V. Imperiale §i a-i cdrui mandatari suntem, popor
care triieste calm si linistit sub auspiciile suveranului siu in
orasele, comunele si satele din vilaietele Monastir, Ianina, Salonic,
se vede el insusi si-si vede proprii séi preoti impiedicati arbitrar de
Patriarhie si mitropolitii greci de a exercita cultul divin in limba sa
materna prin mijlocirea cartilor canonice admise §i recunoscute de
Sublima Poarti, in vreme ce grecii si bulgarii, ca si toate celelalte
popoare puse sub egida tutelara si bineficitoare a M. V. Imperiale
se bucuri libere de acest drept natural. In diferite randuri poporul
valah a avut recurs, in formele cerute, la mitropolitii greci si la
Patriarhia din Constantinopol ca si-i roage — in numele legii i al
dreptului spiritual al popoarelor crestine — si nu mai impiedice pe
poporul valah din Turcia de a ruga pe Dumnezeu in biserici in
propria sa limba. Totusi fatd cu refuzuri indaratnice, acelasi popor
valah si-a adus atunci plangerile la autorititile provinciale
competente §i, in cele din urma3, le-a adresat Sublimei Porti. Ordine,
ce e drept, s-au dat de mai multe ori Patriarhiei grecesti sd nu mai
pune piedici exercitiului cultului divin in limba valaha si faptul a
fost, apoi, adus la cunostinta vilaietului din Monastir. Totusi cu
toate aceste ordine, Valahii continui a vedea impiedicat pentru ei
liberul exercitiu al cultului lor de ciatre Patriarhie si de citre
mitropolitii greci, al caror scop real, cind se poarti astfel — este de
a dezlipi de Imperiu, elenizandu-i, pe valahi si clerul lor, ale ciror
sentimente de fidelitate si devotament catre M.V. sunt nestrimutate
si de a servi — prin acest mijloc — cauza unei politici striine, ostila
guvernului Marinimosului nostru Suveran §i Stapanitor. In calitatea
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noastra de imputerniciti ai poporatiilor valahe din Turcia indraznim
sd vd declaram cu respect, Sire, sentimentele de fidelitete si
recunostintd... Valahii sunt si vor fi intotdeauna gata sa-si sacrifice
si existenta si averile pentru fericirea §i prosperitatea [ubitului lor
Stapanitor si Padisah. Cu toate acestea, ca sa fie crutat de
nedreptitile a céror victima este, din partea Patriarhiei §i a
mitropolitilor greci, poporul valah, intocmai ca si celelalte popoare
din vastul imperiu al M.V, ar fi fericit sa aiba un sef religios, valah
de origine, pe care si-l aleaga i sa-1 desemneze dansul, care si se
bucure de toati increderea guvernului otoman si care si fie supus
fidel al M. V. Imperiale”. Petitia mai cuprindea in incheiere
respectuoasa cerere (evident in spiritul epocii §i tindnd cont de
ceremonialul si obignuintele din varful ierarhiei otomane — n. n.):
»de a se acorda poporului armdnesc favoarea de a alege un sef
religios care si poarte numele de Mitropolit Primat §i a cérui
misiune si fie de a supraveghea §i a conduce spiritual poporul
arménesc pe calea indeplinirii datoriilor sale sacre fatd de
Dumnezeu si Suveran”. In final se adauga ci, in ceea ce priveste
scolile, ,,Mitropolitul Primat arménesc va avea grija si nu urmeze
calea de opozitie si de fanatism a Patriarhiei grecesti §i scoalele
valahilor vor riméne tot sub supravegherea agentilor provinciali ai
Ministerului de Instructiune Publica”.}70 Respectiva petitie purta
semniturile urmatorilor delegati: Nicola Corudescu, preot din
Crusova, Haralamb Balamace, preot din Gherige (Monastir), G.
Hagi Goga, negustor din Caraferia, Christu Zega, negustor din
Caterina, Zissi Papatanasi, doctor in medicina din Ianina, Haralamb
Cogiamon, institutor din Berat, precum §i D. Atanasescu institutor
din Tarmova, in calitate de secretar. Ei au prezentat totodata liste cu
mii de semnituri strinse pani in ijunie 1892 in toate colturile
Peninsulei Balcanice.

Sultanul a ordonat rezolvarea favorabila printr-o cooperare a
autoritatilor guvernamentale si a Patriarhiei, discutiile
contradictorii dintre acesti doi factori desfagurandu-se fara rezultat
timp de peste doi ani. N-au inregistrat nici un rezultat pozitiv nici
intrevederile delegatiei romane, dupa unele ezitari, cu Patriarhia.
Aceasta a luat noi masuri vexatorii impotriva preotilor roméani (de
exemplu la Vlahoclisura, Perlepe, Gopesi, Moloviste), a aparut
chiar exprlmata de citre Patriarhie intentia de a folosi chiar arma
excomunicarii in bloc a tuturor roménilor balcanici oponenti.!7! in
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aceste conditii, nu fara sfaturile §i sprijinul primit de la Bucuresti
prin intermediul legatiei romane de la Constantinopol ce desfagura
o foarte vie activitate, romanii, ca §i in alte momente delicate si
aparent fara iesire ale Juptei lor nationale, s-au géndit sd promoveze
politica faptului fmplinit prin gasirea unei persoane din tagma
ecleziasticd intrunind calitdtile necesare. Aceasta urma si fie
proclamata sef religios cerandu-se de la Poarta confirmarea alegerii
facute si recunoasterea bisericii aromine §i deci obtindndu-se
eliberarea de sub controlul apasitor i antiromanesc al Patriarhiei.
La propunerea lui Apostol Margarit inca din 1893 a fost luata in
consideratie candidatura in acest sens a lui Antim, atunci mitropolit
al Ohridei §i Prespei. Acesta era de origine albanezo-roména,
absolvise opt clase de seminar, fusese investit ca preot si arhiereu
de citre patriarhia din Constantinopol avédnd totodatd §i cuvenitul
berat al Inaltei Porti. In acea vreme el locuia la Crusova, agezare
majoritar roméneasca intr-o zona cu un numér insemnat de romani
ceea ce ar fi putut mai ugor duce la realizarea dorintelor romanesti
care urmidreau §i atunci §i mai tdrziu In egald méisurd aspecte
religioase dar si politice.

Era tot asa de evident ci rezistenta Patriarhiei nu era legatd de
apdrarea ortodoxiei ci era una de naturd politicd impotriva oricdror
innoiri ce ar fi putut ingusta si mai mult sfera elenismului sau
impieta asupra tendintelor, mai mult sau mai putin justificate, de
extindere a frontierelor statului grec. n calitate de agent, instrument
al panelenismului in Balcani, nu de aparator al ortodoxismului,
clerul grec a participat activ la actiuni impotriva roménilor (ce nu
deveniserd grecomani) ca §i impotriva altor natiuni crestine ce nu
erau dispuse a se eleniza. Astfel erau frecvente cazuri de refuz de
slujba in caz de botez, inmormantare, pentru cei ce se recunogteau
vlahi aroméini de unde numeroase cazuri de scandaluri, bitii, nu o
datd chiar in biserici. Patriarhia de asemenea a folosit diverse
mijloace propagandistice presa, tiparul. Astfel de exemplu, in anul
1909 din initiativa si cu cheltuiala patriarhului ecumenic loachim I11
a aparut “ Etymologikon Lexikon tes Koutzovalihikes Glosses™
alcatuit de I. Nicolaide si publicat la Atena atat cu litere grecesti cat
si latinegti, intr-o prefata de circa patruzeci pagini incercandu-se a se
dovedi originea greceasca a graiului macedo-roman. Lucrarea urma
a fi impdrtitd familiilor aroménesti cu o oarecare stare §i trecere in
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randurile conationalilor lor. De asemenea a prilejuit viitorului
academician Teodor Capidan, pe atunci profesor la Saionic,
alcatuirea unui raspuns critic de circa 80 pagini, expunere sintetica
si clard cu argumente si intr-o manierd stiintificd a intregii
problematici, lucrare care distribuita intr-o varianta franceza a avut
un ecou demn de luat in seama.!72

Problema instituirii lui Antim ca mitropolit pentru roménii
balcanici s-a complicat datoritd unui fapt exterior comunitatilor
romdnilor ortodocsi din Peninsula Balcanica. A avut loc un amestec
al guvernului de la Bucuresti si mai ales implicarea principalelor
partide politice: liberal §i conservator, ce au extins terenul
infruntérilor lor politice §i in acest domeniu, ignordndu-se, voit sau
nu, realitati statale ale Turciei §i susceptibilititi ale conducitorilor
otomani (de exemplu, cerinta explicabila si legala ca viitorul ierarh
si fie cetatean turc). Guvernul conservator a actionat in epocé pe
langa Poartd cdutdnd sa ajute pe romani in cererile Jor. El a depasit
in aceasta directie uzante ale vremii, ajungindu-se in ultimi
instanta la ceea ce pirea a fi, §i s-a apreciat ca atare, o imixtiune din
afard a unei alte tiri in treburile interne ale imperiului, chiar daca
Romaénia intretinea la acea datad relatii cordiale cu Istambulul.
Poarta afirmase in mai multe rianduri, in mod foarte clar, cd nu
poate lua in consideratie decat eventuala candidaturd a unui raya
adica a cuiva originar din statul otoman, néscut §i crescut acolo, §i
nu era dispusi si accepte o eventuala candidatura a cuiva venit din
altd tard chiar dacd acesta devenea supus turc. Pozitia Portii ca atare
era justificatd de cutumele generale ale epocii precum si de grija de
a nu se ajunge, chiar i indirect, la eventuale noi forme de amestec
strdin in interiorul tarii, mai ales intr-o problemi atit de delicati
cum era cea nationala.

Ignorand aceasta atitudine generald, precum si cadrul legal de
naturalizare in statul otoman, care nu se putea face decat dupa
minimum cinci ani de la adresarea cererii, guvernul conservator a
avansat candidaturi din tard: preot Simion Popescu, arhiereu
Meletie, arhiereu Dosoftei (ceea ce ar fi insemnat automat, in fapt,
pastrarea subordondrii lor canonice fata de mitropolitul primat al
Ungrovlahiei). Aceste candidaturi, in caz de acceptare, ar fi dus de
asemenea la o rezistenta si mai hotarata, daca mai era posibil, din
partea Patriarhiei ce nu ar fi acceptat un ierarh venit de la o biserica
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autocefald intr-un spatiu pe care il considera ab antiquo ca fiind sub
jurisdictia sa. De altfel nici in alte cazuri nu se procedase de o
asemenea maniera. Astfel de exemplu nici in Bucovina, nici in
Transilvania, deci in Imperiul habsburgic, sefi religiosi, mitropoliti
si episcopi, nu au fost trimisi din tard ci alegi, conform normelor
sinodale, canonice, de cei de acolo, din rindurile lor. De asemenea
atunci cand se infiintase exarhatul bulgar si aparuserd arhierei
bulgari acestia nu fusesera adusi din puternica i activa comunitate
bulgdreascd din Rusia ci au provenit din randurile localnicilor,
triisera si se formasera acolo.

Esuéand astfel de planuri, guvernul conservator a recurs la o alta
varianta ce putea fi justificatd din destule puncte de vedere. A fost
luatd in consideratie candidatura lui Ioan G. Murnu, personalitate
cu temeinica pregitire si cu activitate culturald!’3. Atunci loan G.
Mumu trdia ca preot la Budapesta, era casitorit, avea copii intre
care §i George Murnu viitorul strilucit exponent al culturii §i al
migcarii nationale romanesti. Era necesard agadar o vreme in care
sd se facd divortul, cédlugirirea gi trecerea unor trepte ierarhice
pentru a putea accede la rangul de mitropolit, ceea ce insemna
aménare intr-o problema a cérei urgentare se impunea de la sine. O
buna parte a exponentilor balcanici, membrii ai delegatiei
roménesti §i o serie de eforii erau impotriva unei asemenea
solutiondri, iar amestecul, presiunile facute de ministrul Alexandru
Lahovary in sens contrar au creat agitatie, starnit nemultumiri i n-
au contribuit la rezolvarea problemei. Venind la putere in 1895
liberalii i-au condamnat pe conservatori pentru ,rea vointa”,
apreciere care in sine pare a fi discutabild. Guvernul a luat imediat
masuri de ameliorare a situatiei si de a ajuta la reluarea tratativelor
pe baza candidaturii lui Antim. Astfel a fost destituit Spiru
Constantinescu, consul la Bitolia, si au fost rechemati ministrul
roman si consulul general romén de la Constantmopol In numele
guvernului, D. A. Sturdza a afirmat revenirea la vechea politicd de
prietenie §i neamestec in ceea ce priveste raporturile cu Imperiul
otoman, ceea ce a deschis noi perspective rezolvirii probleme1 la
Constantmopol 174 [n aceastd actiune guvernul avea si sprijinul
Comitetului Societatii Macedo-roméne care atunci grupa o serie de
importanti fruntasi ai migcarii nationale precum: Menelau
Ghermani, Nicolae Fleva, lonas Gradisteanu, Nicolae Filipescu,
Stefan Mihiileanu, V. A. Urechia si altii.
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In aceste conditii la Constantinopol a fost improvizati o capeld
romineascd unde Antim in calitate de mitropolit a oficiat slujba
conform celor prevazute canonic in legiturd cu rangul siu de
mitropolit. Atacul grecilor fanatizati de Patriarhie asupra acestui
licas a fost respins de fortele de ordine!75, Dupi ce a refuzat oferte
ale Patriarhiei, Antim a pérasit Constantinopolul, retrigandu-se in
mijlocul credinciosilor din Crugova. Nu s-a dovedit la indl{imea
rispunderii pe care si-a asumat-o si, de altfel, in 1899 s-a reintors
intru totul sub jurisdictia constantinopolitand, abandonandu-i pe
roméni. Acestia au ramas in continuare fara un gef religios propriu.
Urmirind obtinerea recunoasterii individualitatii lor religioase si-
au continuat eforturile pe langd autoritifile imperiale, pe baza
acelorasi considerente programatice!76,

Cu exceptia unor trecatoare reduceri in anul 1901, asa cum s-a
vizut in altd parte, insemnate fonduri din alocatiile guvernamentale
au fost directionate spre licasurile religioase ale romdnilor,
crescind si numarul preotilor de origine romand ce actionau
adeseori in conditii foarte dificile.

fn cursul anului 1903 A. E. Lahovary, ministrul Rom4niei la
Constantinopol, face noi eforturi in cauza religioasi romaneasca,
fara ca si se ajungi la un rezultat'desi Patriarhia recunostea intr-un
document oficial existenta romaneascd in Balcani afirmand chiar:
»Macedonia nu este slavd ea este mai curdnd o provincie elino-
turco-valaha”. 177 Astfel, in urmitorii doi ani, cnd incepuserd noi
constituiri de comunititi romanesti, Patriarhia §i Sinodul s-au opus
clerului si credinciosilor roméni in cele mai diverse formel78,

Cauza bisericeascd a inregistrat si ea un succes deosebit prin
iradeaua imperiald din 9 mai 1905 care intre altele garanta libera
intrebuintare a limbii romane in biserici. Patriarhul Ioachim III a
protestat contra noului statut acordat roméanilor pe ldngad Marele
Vizir, iar in sedinta Sfantului Sinod din 12 octombrie ,,a propus o
serie de masuri tinzind a scoate afari din rostul bisericii, pe cale de
excomunicare, pe toti preotii romani §i pe toti crestinii ortodocsi
care ar recurge la dénsii... Patriarhul vrea si faci o loviturd
hotiritoare, aruncind anathema asupra tuturor roménilor — preoti
si credinciogi — care indraznesc si se roage lui Dumnezeu in limba
lor maternd”.179 Atat roménii din Peninsula Balcanici cat si
reprezentantii guvernamentali de la Bucuresti!80 apreciau ci
Patriarhia ar fi trebuit s cedeze §i sid inaugureze o schimbare:
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»Interpret credincios al adevaratelor precepte ale Sfintei noastre
Religiuni care admite §i incurajeaza pluralitatea limbilor, Patriarhul
ar fi trebuit sa faci sa inceteze o lupta fratricidd de acum finainte
inutila... Respectuos al legilor Imperiului otoman al carui unul
dintre mari demnitari este, patriarhul ar fi trebuit si se supuie
vointei imperiale §i sd admitid existenta comunititilor roméne
recunoscute prin iradea... dar Patriarhul ecumenic Ioachim III
preferd si se inspire din alte idei. Dansul protestd contra dreptelor
madsuri luate in favoarea romanilor; dansul ordona mitropolitilor de
a incepe o noud perioada de teroare, facu apel la cruzimile bandelor
armate, facu apel la concursul comitetelor panelenice si al
guvernului grec”181, Astfel atitudinea negativi a Patriarhiei a
constituit o cauzd esentiald alituri de actiunile nationalistilor
extremisti greci §i a guvernului de la Atena pentru ruperea relatiilor
diplomatice roméno-grecesti.

In urmatorii citiva ani agadar viata bisericeasci a romanilor
desfisurandu-se in grelele conditii mentionate a reusit totugi si
inregistreze unele progrese in ceea ce priveste mai ales conditiile
materiale ale desfagurarii cultului: licaguri bisericesti, cu sau fard
scoli adiacente, si slujitorii acestora. Astfel incepand din 1905, pe
baza unui firman, biserica romaneasca din Bitolia functiona in mod
regulat cu doi preoti si un diacon. In acelasi an au fost deschise
bisericile romanesti din Murihova, Fetita, Selia, Xirolivadia,
Gramaticova. S-au ridicat noi constructii cuprinzind laolalti
biserica (capela) si scoali la etaj, ca de exemplu la Salonic, Corcea,
Veles, Cernoreca, Uskub cérora li s-au adiugat in 1910 cele de la
Grebena si Nevesta. Conform unor stiri incomplete in ajunul
razboaielor balcanice functionau circa patruzeci biserici §i capele
cu saizeci §i unu preoti precum §i un numar de diaconi. Aceste erau
doar cele care, intr-un fel sau altul, i5i datorau existenta si erau
subventionate, inclusiv prin asigurarea salariilor respective de citre
autorititile de la Bucuresti prin sumele bugetare acordate anual
carora li se adaugau si diversele donatii trimise prin intermediul
Societatii de Culturd Macedo-Romane182,

Victoria revolutiei Junilor Turci din 1908 si primii ani ce au
urmat acesteia, in contextul general al unui inceput de
democratizare si chiar de rezolvare a problemei nationale ce parea
a-si fi gasit o cale de rezolvare, proces stopat, deci esuat ulterior,
pirea a deschide perspective si pentru rezolvarea problemei
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nationale. O serie de preoti s-au implicat in evenimente tocmai in
speranta solutionarii aspiratiilor lor. Astfel de exemplu au sprijinit
alegerea unor deputati roméni precum cea a doctorului F. Mlsa la
10/23 decembrie 1908. In discursul inaugural rostit de acesta in fata
parlamentarilor turci, la 30 ianuarie/12 februarie 1909, acesta ridica
in mod direct si problema independentei religioase a romﬁnilor,
implicit organizarea unui episcopat cu un regim legal recunoscut si
garantat!83, In cele mai diverse forme a remceput acfiunea pentru o
biserici romaneasca. Dezbaterile ample §i argumentate au dus la
alcétuirea unor noi memorii §i la alte forme de actiune. Astfel in
cadrul congreselor romanesti din 1909 si 1910 a fost dezbituti134
problema bisericeascid cerdndu-se reglementarea situatiei.
Problema s-a complicat cu ocazia discutérii in parlamentul de la
Istambul a proiectului de lege scolara si bisericeasci care tindea si
restabileasca in fapt situatia avantajoasa a Patriarhiei §i nu didea
curs unor aspiratii legitime nu numai in cazul romaénilor dar i chiar
al altor nationaliti{i ce au protestat in comun de pe béancile
parlamentului, prin presi etc.185 Autoritatilor otomane le-a fost
naintat un memoriu de cétre reprezentantii romanilor la 13 ijulie
1909. La inceputul acestui memoriu se ardta ci comunititile vlahe,
desi nu erau separate religios de Patriarhia ecumenici, se bucurau
»de avantajul de a celebra slujbele religioase in propria lor limba,
precum §i de a avea propriile lor biserici sau capele”. Erau
enumerate apoi trei situatii distincte pe plan religios:

a) unde romdnii nationalisti (deci nu grecomani) formau
totalitatea populatiei comunei sau parohiei, biserica era a lor in
intregime.

b) acolo unde erau mai multe biserici §i trdiau romani acestora
le revenea unul dintre licasurile religioase.

c) unde nu exista decit o singura bisericd erau multe cazurile
in care se alterna celebrarea slujbelor religioase in limba roméni cu
slujba in limba greaci, pentru acei conationali care doreau aceasta.

O astfel de situatie era consideratd ca durdnd de multi ani si
fiind satisfacatoare. Ea reflecta de fapt si o recunoagtere din partea
autoritatilor in ceea ce priveste drepturile romanesti, inclusiv
asupra unor edificii care fuseserd ridicate si cu contributia
inaintasilor. Constatidndu-se ci proiectul de lege ameninta cu
pierderea unor asemenea avantaje practic cu interzicerea

.....

posibilitatii folosirii limbii romane in lacasurile lor, in favoarea
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organelor patriarhale helenizante, se ajungea la concluzia fireasca:
“ proiectul in chestiune, neglijind in fapt aspectul national ce
formeazi de fapt substanta diferendelor nu numai intre patriarhisti
si exarhisti dar chiar i in sdnul primilor, lasa fara protectie fatd de
seful religios persoanele sau comunititile, eterogene sau nu, care
doresc si se serveasci in gcoli si in bisericile comunale de propria
lor limba in locul celei care acolo fusese folositid. Mai mult chiar
proiectul conferd indirect gefului religios un drept pe care el nu il
are, dupd canoanele ecleziastice i dupa iradeaua imperiala din 9/22
mai 1905, si anume de a interzice in biserici intrebuintarea limbii
poporului, fortdnd in acest mod poporul s adopte pentru instruirea
lui religioasi si civild o alti limba decit a sa, ceea ce pe nesimtite
l-ar face sa adopte §i sentimentele poporului caruia ii intrebuinteazi
idiomul. fn sfarsit, proiectul neagd tuturor celor ce doresc
intrebuintarea limbii poporului, orice drept la ajutorul statului
pentru constructia de biserici sau de gcoli separate, desi ei ar trebui
sa fie tratati echitabil, pe un-picior de perfecti egalitate cu ceilalfi
coreligionari ai lor.”136

In continuare se exprima teama pentru efectele negative ale
unora din prevederile proiectului de lege, atrigindu-se totodati
atentia asupra unor contradictii §i inadvertente dintre diferitele
articole ale aceluiasi proiect. Astfel se arita ci prin articolul 8
conferind sefului religios, respectiv patriarhului, in cazul roménilor,
dreptul de a interzice intrebuintarea altei limbi in locul celei in uz, in
fapt romanii sunt lipsiti de posibilitatea legald de a-si folosi
bisericile ca si gcolile pe care le posedau dar si de a-si ridica altele
noi in locul celor de care erau deposedati astfel incat prevederea ci
se pot bucura de folosirea limbii romine devenea iluzorie (se
mentiona in acest context contradictia dintre articolul 8, pe de o
parte, si articolele 1 si 2, pe de alti parte) . Se aprecia ci prin
articolul 9 urma sa dispari dreptul, existent pan3 atunci §i mentionat
si in articolul 3, de alternare in bisericile comune a limbii roméne si
limbii grecesti pentru cele doud categorii de roméni, in functie de
optiunea lor. Se aprecia c3 legea in fapt, in ceea ce fi priveste pe
romanii nationaligti, ce nu recunosteau autoritatea patriarhald in
probleme de limb4, acestia pierdeau legal toate drepturile si erau
deposedati de bunurile lor. In incheiere se exprima pozitia
roméaneasca: ,,E greu de admis cid guvernul imperial si Camera
Deputatilor vor desconsidera intr-un asemenea grad drepturile unei
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populatii devotate imperiului §i noilor institutii ale statului otoman
si cd ea va fi incredintatd celor care urmairesc cu inversunare
deznationalizarea sa prin intermediul scolii si bisericii grecegti”.187

Desi deputatii gi alfi fruntasi ai roméanilor precum si membrii
corpului diplomatic roménesc de la Istambul s-au straduit s3 obtini
satisfacerea cel putin partiald a revendicérilor lor intemeiate, in
colaborare si cu reprezentantii altor alogeni aflati intr-o situatie
asemanatoare, proiectul de lege a fost adoptat farda modificari
esentiale. Explicatia consti, dupi toate probabilitatile, asa cum s-a
mentionat §i mai fnainte in legaturd cu chestiunea gcolara in faptul
ci legea permitea promovarea, mai ales, a politicii de otomanizare,
intentie ce devenea tot mai evidentd la Istambul.

In cursul anului 1910, la congresele roménesti si in alte
imprejurdri s-a afirmat acelasi program bisericesc urmarit deja in
deceniile anterioare. Problema a continuat a se afla si in atentia
acelor romani balcanici care triiau in Regat. Astfel Consiliul
Societitii de Cultura Macedo-roméana intrunit in plen in sedinta sa
din 16 mai 1910188 a luat in dezbatere problema bisericeasc,
hotirand constituirea unui fond national pentru rezolvarea acestei
chestiuni §i sd se faci o vastd actiune in Peninsula Balcanicd de
strangere de semnituri de imputernicire pentru o noud actiune
petitionard la Constantinopol. Problema stitea de asemenea i in
atentia presei romanesti. Astfel N. C. Furca, directorul ziarului
»Roménul de la Pind”, publica in paginile cotidianului de larga
circulatie ,,Universul”!89 un articol amplu consacrat problemelor
bisericesti §i cdilor de rezolvare a acestora. El constatata ci situatia
religioasa pentru romani era ,,§i anormala si ilegald”, incunostintand
si despre discutarea acesteia §i modalitatea de rezolvare preconizatd
de cele doua congrese romanesti desfasurate pana atunci ca si despre
cel ce urma a fi convocat. Era invocat exemplul situatiei religioase
de care se bucurau sarbii in Turcia otomand, cerdndu-se un regim
asemanator §i pentru roméni. Se invoca §i un memoriu cuprinzind
aceastd idee, memoriu ce circula in acea vreme in zona Bitoliei. Ca
urmare a intregii acestei actiuni o delegatie roména, condusd de
Nicolae Batzaria depunea, la 16 martie 1911, la Patriarhie, un amplu
memoriu in numele valahilor ortodocsi din Imperiul otoman!90, La
inceput se exprima hotirdrea romanilor de a intari legaturile cu
Marea Bisericd ,,ca fii supusi §i devotati care si se bucure de
afectiunea acesteia ca i altii, fara deosebire”.
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,»in acest scop placut lui Dumnezeu si cu totul crestin ce si fie
atins ei (romanii — n. n.) considera ca folositor §i cer urmitoarele:

1) Printr-o scrisoare patriarhala si se faci cunoscut
mitropolitilor, episcopilor si crestinilor ortodocsi ci... folosirea
limbii roméne... nu e contrardi dogmelor si canoanelor bisericii
ortodoxe a Rasaritului;

2) ca interdictia §i excomunicarea de care sunt loviti acum
preotii ce fac slujba divind in valahi se ridicd §i Sfanta Bisericd
mamd ii primegte din nou la sdnul sdu cu aceeagsi calitate si aceleasi
grade si drepturi ca mai inainte;

3) s se trimitd mitropolitilor §i episcopilor si investeasci
preoti candidatii propusi de populatia valaha ortodox3, in bisericile
acestora, in care slujba se face in limba valahd, ca mitropolitii §i
episcopii sd sfinfeascd, sd viziteze §i si binecuvanteze §i cele
romanesti (bisericile, asezirile etc.);

4) unde diocezele au un numar de oarece insemnitate dintre
romani, Patriarhia s& numeasci episcopi vicari cunoscand limba
roménd §i special insdrcinati s3 se ocupe de nevoile spirituale ale
populatiei valahe;

5) elevii roméani sa fie primiti in seminariile inferioare §i
superioare ale Patriarhiei ecumenice si, studiile fiind terminate, s
le fie accesibile gradele ierarhiei bisericesti la fel ca oricui alt elev
iesit din seminar dupa regula in vigoare;

Valahii ortodocsi precum si clerul lor isi asuma fatd de Marea
Biserica precum si fatd de clerul siu superior toate obligatiile
crestine si canonice pe care le au toti ceilalti ortodocsi din Imperiul
otoman.”

E de remarcat cd acest memoriu urma si difuzirii, la sfarsitul
anului 1910, a unei brosuri a patriarhului Ioachim al IIl-lea.
Aceasta era o vie pledoarie privind drepturile patriarhiei, o
argumentatie impotriva imixtiunii statului in problemele religioase
si ca atare se situa pe pozitia de pastrare negtirbitdi de citre
Patriarhie a privilegiilor si a controlului asupra vietii religioase!91.
Nu cunoastem argumentatia desfasurata de delegatia romaneasca in
fata patriarhului ecumenic, ea putand fi insa intuitd dupd materiale
provenind de la cercurile conduciatoare §i reprezentative ale
romanilor de la Istambul. Astfel organul oficial al acestora, ce
apdrea in limba francezi!92, publica un amplu articol redactional:
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,,Chestiunea bisericeasca a romanilor din Turcia”. Se evoca mai
intdi lupta de peste un sfert de veac a romanilor de a-si folosi
propria limba in bisericd. Se aprecia ca limba greaca, care fusese
multd vreme limba liturgica pentru multi crestini, era strdini i deci
necunoscutd §i cd, o datd cu progresele istoriei, diferitele
nationalititi si-au dorit propria lor limba s§i in bisericd, ca si in
scoald, nu numai in viata familiala. Aceastd dorinta a fost apreciata
de autorititile patriarhale drept o inovatie. Astfel s-a ajuns,
inevitabil, la un conflict intre dorintele si chiar graba nationalitatilor
de a-si folosi propria limba si ierarhia bisericeascd, dornicd si
pastreze stirile de lucruri existente, stabilite mai inainte. in acest fel
incepand cu jumitatea veacului trecut, nationalitifile ortodoxe
negrecesti, rind pe rind, au urmat aceeasi cale ce a dus la un
conflict deschis intre autoritatea spirituald, respectiv Patriarhie, si
masa credinciosilor care, etnic, nu erau greci. In cursul deceniilor,
unele conflicte s-au rezolvat, altele asteptdndu-si inci o solutionare,
ca de exemplu 1n cazul romanilor care, indiferent de numarul lor, au
dorintd de a-si folosi propria lor limba. Se ardta cé: ,,Romanii, in
orice situafie, n-au uitat nici un moment respectul si venerarea ce
sunt datori Bisericii Mama, patriarhului ecumenic... N-au pierdut
speranta unei intelegeri cu cea care trebuie sa fie 0 adevirati mama
pentru tofi credinciosii, cu griji egald pentru toti fiii, ca pastorul
pentru toate oile turmei sale...” Se mai considera ci: ,Biserica
Mama nuva rimane surda fata de copii §i nu-i va arunca in afara ei
imprastiind turma”. Se mai arata cd acestea erau gandurile ce
stiteau la baza noii tentative roménesti prin delegatii veniti la
Constantinopol pentru a expune Patriarhului dezideratele
comunitétilor. Despre venirea unora dintre delegati precum Cicma
si Popa din Epir, Bendov si Badralexi din Monastir §i a altora
informau §i diverse ziare ce apareau la Istambul precum ,,Levant
Herald”, ,,Proodos™, care considerau ci cererile roméanilor sunt
minime i 1§i exprimau speranta ci vor fi bine primite de Ioachim
al I1l-lea si de Sfantul Sinod.193

Aceleasi cercuri roménesti reveneau cu un nou articol in
aceeasi problemi.194 Constatind realitatea existentei unor Jicasuri
proprii, ridicate de roméni, unde nu se poate face slujba in
roménegte, ceea ce in alte parti se intimpla, se exprima dorinta ca
»Situatia confuzi §i precard” si fie inlocuita ,,cu ordine si pace”.
Despre intdlnirea delegatiei cu loachim al Ill-lea in aceeasi
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publicatie erau informatii si comentarii. Se aprecia, §i in acest
context, ci cererile romanesti erau modeste, necontravenind cu
nimic dogmelor, canoanelor si obiceiurilor bisericilor ortodoxe. Se
sublinia cd romanii “ nu cer un gef bisericesc special, desi ar avea
dreptul, dat fiind ca Patriarhatul a dat §i chiar mai mulfi (sefi — n.
n.) populatiei sirbe a cérei situatie nu diferd cu nimic de cea a
populatiei roméne. Pentru a arita Patriarhiei cd nu au intentia de a
se indepirta si de a-si constitui o bisericd distincta... ei au facut
sacrificarea a ceea ce este o dorintd generald adicid de a-si avea
conducitorul lor religios”. Se aprecia ca roménii vor si intdreasca
tutela Patriarhiei cdci episcopii ajutatori, ce erau ceruti, urmau a fi
»linie de legdtura si este o practici pe care Patriarhia a aplicat-o in
cazul sarbilor”. Se exprima parerea ci intentiile roméanilor erau
cinstite §i cd ei au prezentat un minimum posibil de cereri in dorinta
de a se ajunge la o intelegere. Se publica si informatia, provenind
de la Nicolae Batzaria, privind promisiunea patriarhului de a
supune memoriul romédnesc celor doud foruri: Sfantul Sinod si
Consiliul Mixt. Sfantul Sinod de altfel s-a si intrunit in ziva de 17
martie 1911 si, dupa o lungd discutie, cei doisprezece membrii au
aménat luarea unei decizii sub pretextul unei necesare examinri i
informéri mai amanuntite. In urmétoarele zece zile, desi au avut loc
mai multe reuniuni ale Sfantului Sinod, problema romaneascé nu a
mai fost abordata.

Intre timp in presa greaci, aflatd sub controlul sau influenta
cercurilor patriarhale, apareau numeroase exprimiri de pozitii
antirominesti. Memoriul continua a se afla in atentia presei
constantinopolitane. O reactie interesanti a aparut la 22 martie
1911 in ziarul albanez ,,Vehteta” (Adevarul) sub titlul ,,Cererile lor
si natiunea noastrd”. Erau sprijinite cererile romaénesti, din
principiu, subliniindu-se ci o situatie si dorintd asemanitoare aveau
si albanezii ortodocsi. Ziarele grecesti ,,Proodos”, ,,Astrapi”,
»Eclesiastiki alithia” publicau relatiri falsificate despre numarul
credinciosilor romani, a bisericilor lor, subliniau ,,inconsistenta”
cererilor, solicitind totodatid respingerea acestora. Ilustrativd era
luarea de pozitie a ziarului ,,Astrapi” ce scria despre ,,grotescul
cererilor’, ,intentia de creare a unei nationalititi romaéne...”,
»lugubra comedie”. Acelasi ziar aprecia cd rumunizantii nu erau
mai mult de 10.000 neavind nimic comun cu romanii. Invociand
»falsul etimologic incalificabil”, aprecia cd vlahofonii vorbeau un
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idiom grec, limba romana le este strdina si ca deci fac parte din
populatia greceasci. In incheiere autorul articolului aprecia ci
acestia ar fi ,,obiect de trafic si teritoriu de compensatie, obiect de
schimb §i marfa de vanzare”.

Organul oficial al Patriarhiei, ziarul ,,Eclesiastiki alithia” din
26 martie 1911, deci 1nainte ca Sfantul Sinod si-si fi exprimat
hotdrarea, adopta o pozifie negativd si extrem de agresivi. Erau
condamnati Boiagi si Fallmereyer ce ar fi creat o aga numitd
problema a romanilor balcanici care, in opinia ziarului, nu exista,
vlahofonii fiind de fapt greci. Afirmandu-se inexistenta unor
roméni in Peninsula Balcanica se considera ci totul porneste dela
Bucuresti, romanii fiind atit inamici ai bisericii cat si adversari ai
nationalititii grecestl In incheiere, subliniindu-se din nou ci
elementul roménesc in Peninsula Balcanicé e inexistent se aprecia
cé cererile sunt lipsite de obiect iar anterioarele decizii §i pedepse
patriarhale au fost indreptitite pentru ci ,,constiinta religioas3 si
nationali e greacd si trebuie ca Marea Bisericd si mentin3 statu-
quo-ul secular”,19

Aceasti noud actiune petitionari s-a soldat in final tot cu un
esec, prin améinarea sinedie a unei decizii patriarhale, si deci
mentinerea pe plan religios, nestlrblté, a situatiei anterioare. In
acest context, in vara anului 1911, in cadrul societitii romanesti gi-
a facut tot mai mult loc ideea ca roménii credinciogi s3-gi
organizeze, de sine stititor, prin inifiativd proprie, chiar prin o
rupturi cu Patriarhia, o biserici distinctd, roméaneasci, cu o ierarhie
corespunzitoare. Aceastd idee a cipdtat o form3 organizati de
exprimare in urma unei initiative a Societitii de Culturd Macedo-
romane. Aceasta, in iulie 1911, trimetea adresa nr.335196 citre toate
comunititile romanesti din Peninsula Balcanic3 pentru a se intruni,
dezbate §i adopta decizii semnate de membrii comunititilor in
legdtura cu aceste probleme. O astfel de actiune a gi avut loc in
lunile august-octombrie 1911, practic in toate asezirile romanegti.
Adresele cu semnaturi, cuprinzind rezolutiile, uneori §i procese
verbale au fost apoi trimise Societitii de Culturd Macedo-roméne,
la sediul acesteia din Bucuresti.

La 31 august 1911, la Uskub (Scopje), membrii uneia dintre
cele mai mari comunititi roménesti din Balcani adoptau o rezolutie
in care se arata printre altele: ,Inainte vreme noi, romaénii
macedoneni, aveam bisericile noastre, gcoalele noastre, spitalele si
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cite §i mai cite erau sub stipanirea noastrd. Totul era al nostru.
Numai limba din biserica i gcoala nu era a noastra. In dorinta de a
avea limba noastra in aceste institutiuni am lasat totul in manele
fratilor ramasi cu grecii, care azi se bucuri de ele, si am imbratigat
cauza romand. Sunt mai bine de patruzeci de ani §i cite n-am
suferit, cdte n-am vézut cu ochii ca: omoruri, batai, arderi de case,
jafuri de averi, inmormantari fara preoti, preoti afurisiti etc. Toate
le-am suferit cu abnegatie cd doar Cel de sus se va indupleca si aiba
mild de noi. Din contri insi I.P.S.S. Patriarhul, in loc s3 aiba mild
de noi, acum de curdnd, a dat ordin sd inceapi o noui persecutie
contra noastrd. Avem probe palpabile pentru aceasta. Subsemnatii,
vidzind ca din zi in zi lucrurile se inispresc §i ci nu este nici o
sperantil a ni se da drepturi, am gésit de cuviintd n unanimitate ca
singura solutie a chestiei noastre religioase e ca, in intelegere cu
guvernul otoman, si se procedeze la alegerea unui episcop national
fara a tine seam3 de patriarh.197

In sedinta tinutd la scoala comunala de biieti de la Crusova, la
4 septembrie 1911 se cerea si se creeze un episcopat nafional: ,.ca
poporul aroménesc si-gi poatd stabili bazele de organizare ale
bisericii sale nationale de care are absoluti necesitate si si se
bucure de aceleasi drepturi religioase. De aceasti solutie
mantuitoare credem cid depinde dezvoltarea noastrd culturala,
nationald §i adevarata noastrd propdsire intelectuald, politicd si
economici™!98,

La Huma, la 23 august 1911, se adopta urmétoarea rezolutie:
»Fericifi i datori a multumi pentru marinimoasa idee i initiativi de
a se cere §i parerea noastrd, a poporului de jos, asupra chestiunii
privitoare la solutia care ne convine, declarim ci noi suntem pentru
ruperea definitiva a relatiilor cu Patriarhia §i pentru instituirea unui
episcopat national independent. lar aceastd rezolutie a noastrd o
confirmam cu acea fortd a convingerii noastre in sensul citat mai
sus”. Se aprecia apoi ci patriarhul face politici, ci poart3 vinovitia
pentru masacrele impotriva roménilor §i ci: ,,asteptirile noastre au
depigit marginile rabdarii ca s3 mai putem avea inca sperant3”.199

In adunarea de la Carnova din 23 august 1911 se afirma aceeasi
idee, a rupturii cu Patriarhia §i a pastrarii raporturilor numai cu
guvernul otoman: ,,Credem cid migcarea nationald romdnd nu va
pierde nimic dintr-o despirtire de Patriarhie la a carei porti am batut
de atdtea ori i fara rezultat. Chestia nationali nu va pierde intru
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nimic céci toti romanii si chiar multi adversari vor sd vazi preot si
biseric3, indiferent daca depinde de Patriarhie sau nu, pentru ca sa-
si vie la adevirate sentimente romanesti”.200 Institutorul director al
comunei, Pitu Constantinescu, arita ci poporul ,,vorbeste duicele
graiu romanescu si se adapi la cultura otravitoare a grecismului”.
Pentru el, de crearea episcopatului ,atdrnd viata sau moartea
neamului... Actul acesta va fi un act inaltator care va rimane cel
mai strilucit, cel mai maret in istoria redegsteptirii noastre
nationale”.201 La 27 septembrie 1911, cunoscutul fruntas al
miscarii nationale Haralambie A. Balamaci, atunci preot la Corita
(Corcea), informa printr-o scrisoare pe doctorul Leonte,
presedintele Societitii de culturd macedo-roméne, ci s-a adresat
tuturor comunitatilor romanesti din regiune si se intruneasci urgent
§i cd toate rispunsurile erau unanime: ,Episcopat independent!
Biserica Nationala! Despartirea de Patriarhia din Fanar!”.202

Subliniind ci Patriarhia urméreste ,,prin orice mijloace, permise
si nepermise, nimicirea ideilor romdénesti”, la 21 august 1911,
comunitatea romineasci din Birislav concluziona c¢i, in urma
infiintarii unu1 eplscopat independent, ,,ne vom simti mult mai
fericiti”.203 fn ziua urmatoare, adunandu-se la scoald, locuitorii din
Lugunta, centru cunoscut de mai multi vreme pentru activitatea lui
culturali si nationala roméaneascd, adoptau §i ei o rezolutie in acelasi
sens: ,,Declarim in unanimitate ci solutiunea ce ne convine este
inlaturarea cu orice pret a oricdrui amestec al Patriarhiei in afacerile
noastre de orice naturd. De pe urma acestui patriarh, de douizeci de
ani, satul nostru trece prin cele mai groaznice suferinte. El dicteazi
exterminarea noastra prin toate mijloacele... Obstea satului Lugunta,
revoltati de prigonirile pagéne ale acestui dugsman al nostru, sef al
grecismului, a trecut de mult sub jurisdictia Exarhatului §i asteaptd
cu neribdare infiintarea Episcopatului nostru national, liber si
independent de patriarh”. Trimitind la Bucuresti apelul semnat de
foarte multi locuitori, altii declarand nestiinta lor de carte, directorul
invatitor Stavri Cristea mentiona, printre ultimele nenorociri, sase
asasinate precum si incendierea bisericii concluzionand ci: ,toati
suflarea aromaneasca s-ar simti cu mult mai fericita §i insufletita...
Despirtirea bulgarilor de Patriarhie a contribuit foarte mult la
dezvoltarea lor cultural-nationali”.204

La adunarea comunitatii din Magarova, din 4 septembrie 1911,
se exprima convingerea: ,,Am asteptat si am suferit prea mult...
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Patriarhul urmireste scopuri politice iar nu religioase”.205 Cu
aceeagsi ocazie directorul gcolii de acolo trimetea doctorului Leonte
o scrisoare in care arata printre altele: ,,Din experienta ce am timp
de 22 ani de serviciu, prin mai multe comune aroméne din
Macedonia si mai ales la Magarova si Pisuderi, sunt convins ci
aroménii doresc din suflet rezolvirea chestiunii episcopatului
aromédnesc prin onorabilul guvern otoman, neatdrnat de
Patriarhie...”206 Pronuntindu-se pentru independenta organizarii
religioase, locuitorii din Nijopole credeau ca: ,,Portile Patriarhiei
sunt inchise pentru noi §i in anii din urma patriarhul a cautat prin
toate muloacele penmse §i nepermise ca s3 sting3 orice scinteie de
viatd aroméneasci”.207 fn adunarea lor de la 1 septembrie 1911
apreciau ca patriarhul duce ,,0 politica anticrestineasc, in favoarea
panelenismului”, cd demersurile de zeci de ani pe langi Fanar au
fost fara rezultat si se considera cd amanarea rezolvirii chestiunii
religioase ,,ar fi dezastruoasi” fiind ceruta de intregul popor: ,,Dati-
i biserici cu preoti si totul e aranjat”. Se mai afirma ci: ,,Guvernul
nostru otoman, singurul in drept, apreciind drepturile noastre
cultural-nationale, ne va acorda si noui un sef religios cu acelasi
drepturi ca si celorlaltor nationalititi din imperiu”.208 La Abela, la
14 septembrie 1911, printr-un act purtind 127 semnéturi, se
exprima hotarirea de rupturdi cu grecii, nu cu biserica,
considerdndu-se ci practic preotii roméani nu depindeau de patriarh
si roménii fugeau de gcoald cici in spatele acesteia se afla biserica
strdina: ,,S3 punem in fruntea eclesiei un pastor demn de sfintenia
altarului si la iniltimea ideii nationale, asa cum o viseazi bunii
patrioti §i cum o doresc adeviratii luptatori”.209 Cu aceeasi ocazie,
in legatura cu adresa mentionati mai inainte, Nusi Tulliu, pe atunci
revizor scolar, comparand situatia romanilor in raport cu cea a
bulgarilor si a sarbilor si subliniind strinsa legitura dintre biserici.
si problema nationali, constata: ,La noi, aroménii, lipsiti de
drepturile ecleziastice, se observi o scidere de progres national prin
faptul ca masa natiunii e diriguita de un cler striin, iar pe amvoane
si prin altare rasunid limba greacd, care intuneci mintea si
sentimentele elementului romanesc... Numai noi, aromanii, suntem
pusi intr-o stare de inferioritate prin faptul ca nu avem incé dreptul
— prin biserici — de a citi in limba parintilor”.210

Ultimele adunari ale comunitifilor roménesti au fost cele
desfagurate in unele din marile centre ale romanismului sudic. La 4
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octombrie 1911 a avut loc adunarea de la Coceani. Salutind
initiativa venita din partea Societatii de Cultura Macedo-roména se
transmiteau multumiri, aritindu-se c3 aceasta ,ne di tiria de a
munci §i mai cu dragoste pentru scumpa noastra natie si ne di curaj
de a privi cu mai multi incredere strilucitul viitor ce este rezervat
elementului aromanesc din Balcani”. Rezolutia, constatind
rezultatul negativ al discutiilor delegatiei romane la Constantinopol,
propunea ca totusi si se mai intreprinda o noua tentativa gi apoi doar
si se actioneze: ,.,dup3 cum cere interesul sfintei noastre cauze, in
intelegere si cu guvernul otoman, ca si ne vedem si noi o datd
scipati, care suferim zilnic amiriciuni §i persecutiuni din partea
adversarilor... Noi gtim §i avem sute §i sute de probe ci Patriarhia de
la Fanar n-are de gind ca s3 asculte plangul nostru si si ne dea un
cap bisericesc. Apoi, §i sd primeasci intr-o zi acest lucru, tot n-are
si ne lase in linigte, iar are si puie intrigi cd ea nu se gindeste la
invartogarea ortodoxiei, dar lucreazi pentru interesul grecilor si
nimicirea sfintei noastre cauze. De aceea solutia cea mai buni §i mai
sigurd este... crearea unui episcopat national stabilind bazele de
organizare ale bisericii nationale ale poporului”.2!! La Cumanova,
motiunea comunitifii romanesti a fost adoptati la 12 octombrie
1911: ,,Simtind absolutd nevoie de cap bisericesc §i convingi ci
numai instituirea unui episcopat national aroman, neatirnind de
Patriarhie, care gi-a aratat destul de bine pand acum dragostea pentru
noi, aromanii, prin piedicile, prigonirile i dusmania ei fai de noi,
convingi fiind ci, numai un episcopat aromin va purta grija
parinteasc3 de fiii sai parintesti, ci numai el poate fi pastorul cel bun
care sufletul §i-l pune pentru oile sale, cd numai astfel se pot
satisface interesele sufletesti §i mai ales nationale ale poporului
nostru, stiind cd numai independenta ne va permite si lucrim
potrivit cu adeviratele nevoi ale poporului aromén, avand exemplu
viu inaintea noastra natiunea departati (bulgari) de Patriarhie care s-
a consolidat atit de bine, noi, comunitatea romani din orasul
Cumanova, cerem in unanimitate §i agteptim cu nerabdare crearea
cit mai curdnd a unui episcopat aroman independent de Patriarhie.
Respingem cu ultimi energie motiunea de a astepta de la bunivointa
patriarhului un episcopat aroméin”.212 Motiunea era insotiti si de o
scrisoare justificativa: ,,Am asteptat zi cu zi ca cea mai importanta
chestie pentru noi si se rezolve odati cici fird ea nu poate exista
organizare sinitoasi a unei natiuni. Am asteptat a avea un cap al
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nostru bisericesc. Acum, la urmi, s-a incercat aceasta pe langa
patriarh §i am agteptat cu nerdbdare ca ea si fie dusi la bun sfarsit.
Cind am aflat nenorocitul rezultat, descurajati, am ajuns a ne
intreba: Qare se va realiza vreodati ceea ce noi atit de mult dorim si
ceea ce de atita amar de vremi agteptim? Acum veniti si ne dati
iarasi speranta care, la un nou insucces, ne va duce la disperare...”
Considerandu-se ca in fapt intreaga problemi se reduce la doud
aspecte esentiale, respectiv ,bunivointa patriarhului” sau
colaborarea cu autorititile Imperiului otoman, se exprima hotirarea:
»Nu trebuie si cersim bunivointi..., si proceddm la crearea unui
episcopat national aparte cdci numai astfel se pot satisface interesele
sufletesti §si mai ales nationale ale poporului nostru. Numai
independenti vom putea lucra liberi, neimpiedicati de nimeni spre
folosul nostru. Ne putem increde oare unui pistor striin? El va pizi
oile sale iar cele striine le va lasa la dispozitia lupului, daci nu chiar
el le va expune pieirii... Organizatia noastri si dezvoltarea noastr
vor fi oprite prin diverse mijloace cum poate ci ne vom teme de
afurisenie? Au trecut timpurile acelea i azi nici un aromén nu vrea
sd gtie de aceasta... De schismi nici nu poate fi vorba cici nu
schimbam nici o dogmi sau traditie bisericeasci ba o intirim,
conformindu-ne cu zicerile apostolilor (Matei 28,19-20)... Pentru
aceasta, convinsi fiind cd numai avind episcopul nostru national
neatirnat vom putea sd crestem si si ne intirim, cerem din toati
puterea sufletului nostru infiinfarea cit mai curdnd a unui episcopat
national aromin, independent de patriarh... Solutia de avea
episcopul nostru national despirtit de Patriarhie are majoritatea
absoluti a poporului din vilaietul Cosova si cei mai multi adepti si
masa intreagd a aromanilor nationaligti. Astfel fiind lucrurile,
asteptim cu nerdbdare instituirea cit mai curind a episcopatului
nostru neatirnat...”213

La Ohrida comunitatea roméneasci s-a intrunit la 17 octombrie
1911 si. In motiunea adoptatd se imbrétisa aceeasi idee a credrii
unui episcopat national ca ,dorinti arzdndd”. Erau scoase in
evidentd unele din consecintele negative ale continuirii pe mai
departe a situatiei existente. Se aveau in vedere si primele semne
ale viitoarelor evenimente ce aveau si schimbe harta politici §i s
lichideze Turcia europeani: ,,Chiar in timpurile acestea grele pentru
existenta poporului roman, cdnd dusmanii neamului nostru se
sfatujesc cum ar putea mai bine si-gi asigure existenta lor, umbland
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cu ideea propagdrii elementului lor printre aromani §i asupra
faptului ci chestiunea noastrd e pusi in cel mai daunator impas,
lipsa drepturilor bisericesti fiind cauza pentru care romanismul nu
poate face progrese in acest parti, pentru orice inimd roméaneasca
este dureros de trist spectacolul ce ne prezinti aceasti chestiune...
Nu poate fi inima roméaneasca care sa nu vibreze de bucurie pentru
obtinerea celor mai insemnate conditii de existentd, garantia vietii
noastre nationale... Suntem convingi ca existenfa noastra ca neam se
bazeazd pe rezolvarea chestiunii bisericesti prin crearea unui
episcopat national... Calea sigura care duce la mintuirea, luminarea
si dezvoltarea natiunii noastre, este aceea de a avea un episcopat
roménesc neatirnat de Patriarhie...”214

La Monastir (Bitolia), Consiliul Central al Asociatiei corpului
didactic si bisericesc romén analiza, la 17 noiembrie 1911, atit
situatia existent3 cit i eventualele implicatii pozitive din punct de
vedere national, al infiintarii episcopatului: ,,Falimentul chestiunii
noastre nationale este iminent daca nu s-ar dobandi in curand acest
drept care formeazid temelia existentei noastre ca natiune. Sunt
comunitdti romanesti §i atiti romani sunt care nu se apropie de
scoala nationald din cauza lipsei sefului religios... Cu mult regret
cunoastem si marturisim ca poporul nostru, in urma atator incercri
nereusite, si-a pierdut increderea in conducitorii sii crezind ca
nereusita de la dansii a provenit. Se impune schimbarea parerii in
bine, se cere a i se forma convingerea ci nu este parisit, ci sunt
oameni care se gindesc la dansul §i lucreazi pentru a lui mantuire
si fericire”.215

Documentele epocii, rezultate in adundri nationale din atitea
locuri, marturisesc agadar o unanimd dorin{d a acestor roméni
pentru propria lor bisericd, indispensabild progresului vietii
nationale pe ansamblu si hotirdrea lor de a duce ,lupti curata
pentru lumin, pentru limbi si pentru patrie”.216

Era evident deci cé lupta in problema episcopatului, in afara
continutului ei intrinsec de naturd religioas3, era, mai cu seama,
motivata de considerente nationale, repetdndu-se din acest punct de
vedere ceea ce se intdmplase, mai inainte, in cazul bulgarilor mai
intdi i apoi al sarbilor la care, in acest fel, progresele elenismului
au fost simtitor diminuate dac@ nu chiar anihilate. Daci in cazul
celorlaltor ortodocsi din Balcani cedase, in ceea ce-i priveste pe
romdni, Patriarhia a rimas intransigenta. Se argumenta, intre altele,
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ca singura limba greaci este placuta lui Dumnezeu i demné de a fi
intrebuintati la rugiciuni. Se adresau totodata invective i anateme
celor ce foloseau limba romani in dialectul ei sud-dunirean?17

Situatia era complicati si de problema asiguririi slujitorilor
bisericii 1n limba credinciosilor. Toti preotii trebuiau, practic, a fi
hirotonisiti §i investiti de greci, ceea ce ducea evident la
discrimindri selective in defavoarea celor care imbritisau cauza
romdaneascd, fie prin neordonare, fie prin suspendare §i chiar
caterisire a acestora. Apoi tinerii romani, intr-un numar crescand,
ce-si ficeau studiile teologice, complet sau partial, in seminariile
sau la facultatea de teologie din regatul Romaniei nu erau ordonati,
probabil de teama sentimentelor si implicit a actiunii nationale ce ar
fi desfasurat ulterior. Exista, teoretic, si solutia de a apela la exarhul
bulgar, dispus atunci si dea curs cererilor romanilor i a clerului lor.
Aceasta ar fi dus ins3, automat, la ruptura cu Patriarhia si deci la
imposibilitatea functiondrii clericilor, conform regulilor canonice,
in diocezele de origine. Aceleasi reguli puteau fi invocate §i in
cazul clerului originar din Regat ce ar fi dorit si-si desfasoare
activitatea in eparhiile balcanice.

In ceea ce priveste autorititile de la Bucuresti, a existat o
preocupare permanenta in directia solutiondrii problemei bisericesti
pentru romdnii balcanici. Linia urmati statornic in capitala
Roméniei, pand in vremea rizboaielor balcanice, era in fapt cea
stabilitd inci din 1895, in urma unei ample analize, in care un rol
deosebit l-au avut Apostol Mirgarit si I. C. Papiniu, ultimul
intocmind i un memoriu insusit de catre P. P. Carp, in 1890 cand
era sef al guvernului romin §i ministru adinterim la Afacerile
Striine. Ideea fusese prezentati si regelui care o aprobase.
Plecandu-se de la situatia concretd, se considera ci era necesar3,
practic, implinirea indispensabild a cédtorva conditii pentru
infiintarea unui episcopat roménesc propriu si fiintarea ulterioara a
acestuia. Se considera c3 cel ce urma a fi in fruntea bisericii roméane
trebuia sd@ fie arhiereu hirotonisit, si aibd aprobarea (berat)
autorititilor otomane si si fie de origine romana. Indeplinirea
acestor trei conditii ar fi avut urmdri pozitive atit in raporturile cu
Patriarhia, cét si in cele cu autorititile statului otoman. Se considera
cé: ,,Patriarhia nu va gési un mijloc rational de a se opune, mai ales
cénd dénsul (episcopul — n. n.) impreuni cu poporul romén va
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declara ca nu dorinta de schisma ii silesc a se declara ca crestini
ortodocsi romani in o eparhie care este romano-ortodoxi i, in fine,
cid déngii recunosc alipirea lor la dogmele si riturile bisericii
crestine orientale. Dacd totusi Patriarhia ar stirui a pune piedeci
dorintei romanilor... aci lucrul se va sfargi prin o substitutie in fapt
a folosintei de citre roméni in interesul lor etnic a privilegiilor...
Nici la una nici la alta Poarta nu se va opune...”218 Se aprecia, just
in perspectivd, cd episcopatul roman ar fi putut duce la hirotonisirea
de noi preoti, la intemeierea unui seminar, de exemplu la Bitolia-
putindu-se astfel recruta cler cu sentimente roménesti din
localititile unde urmau apoi a pastori ,.,conform simfului national si
si mentini pe acolo roméneasci institutia aceasta ce s-ar nasce pe
trunchiul privilegiilor conferite capilor comunititilor religioase din
Turcia”.219 fn aceasti chestiune, de altfel atit de delicati in dublele
ei implicatii, religioase si politice, la Bucuresti se considera ci
reprezentantii diplomatici ai Romaniei in Imperiul otoman nu
trebuiau s se implice in mod direct, aceasta putind genera diverse
pasiuni, discutii §i chiar o reactie negativa din partea autorititilor
otomane. Oficial deci, ca §i in alte cazuri similare, cum ar fi situatia
romanilor din Transilvania, autoritifile guvernamentale roméne s-
au limitat multd vreme doar in a observa desfigurarea
evenimentelor, neimplicindu-se deocamdatd mai mult, trigind
unele concluzii i din cele intimplate la sfarsitul secolului trecut.

Spre sfarsitul anului 1911, dupd cum s-a aritat comunititile
romdnesti din Balcani, precum §i Societatea de Culturd Macedo-
romand de la Bucuresti, ce actiona ca un organism coordonator,
ajunseserd la concluzia rezolvirii neintirziate prin o politici a
»faptului implinit”, respectiv creare a unui episcopat propriu, chiar
cu preful unei ruperi a relatiilor cu patriarhia ecumenici. Aceasti
hotdrare nu s-a materializat ins3. Imprejurarile anilor 1911 si apoi
1912, rizboiul italo-turc §i apoi primul conflict balcanic, precum i,
dupi cit se pare, actiunea temporizatoare a lui Nicolae Batzaria au
amaénat intreprinderea unor demersuri sau actiuni pe aceasti
directie.

In cursul primului razboi balcanic, romanii din sudul Dundrii,
prin reprezentantii lor si in forme diverse220, au militat pentru
drepturi nationale si autonomie subintelegindu-se prin aceasta i
drepturi bisericesti, inclusiv un episcopat, ideea nefiind deci
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abandonatd, ba dimpotrivi imbrétisatd si de guvernul Titu
Maiorescu. Astfel, in memoriul redactat la sfarsitul lunii noiembrie
de catre Societatea de Culturd Macedo-romana, pe care delegatia
aromédnilor l-a prezentat cancelariilor europene, inclusiv
Conferintei de la Londra, se fdcea un aspru rechizitoriu
patriarhatului din Fanar i clerului grec subordonat acestuia pentru
actiunea dusd impotriva credinciosilor i bisericilor romanesti:
»Niciodatd o cruciadi n-a fost mai bine combinata i dusi cu mai
multd inversunare decdt aceea indreptati impotriva scolilor i
bisericilor (ale romanilor — n. n.) din Turcia §i contra adeptilor
acestora”.22] Se reafirma ideea bisericii nationale roméine in
Peninsula Balcanici2?2, Memoriul, ca si actiunea delegatiei, nu a
avut rezultate practice imediate, amanindu-se deci §i solutionarea
problemei religioase din care romanii balcanici facusera un obiectiv
central al actiunii lor.

intre timp, separat, guvernul roman a urmirit rezolvarea
problemei roménilor in noua realitate politici ce se contura in
Peninsula Balcanici. Printr-un efort sustinut prin intermediul
reprezentantului diplomatic N. Misu, la Londra, s-a obtinut
recunoasterea pe viitor, in Peninsula Balcanicd, in statele
succesoare ale Imperiului otoman, a unei autonomii gcolare si
religioase pentru romanii de acolo, implicit dreptul Regatului de a
sprijini financiar institutiile de educatie si de cult.

fn acest context Titu Maiorescu a cerut lui Irineu Mihilcescu,
profesor la Facultatea de Teologie si viitor mitropolit, un memoriu
privind intreaga problematici a eplscopatulul din Balcani, memoriu
ce era inaintat primului ministru la 29 mai 1913223, {nvitatul teolog,
pornind de la ideea c religia crestind nu tine seama de deosebirile
de neam, formula concluzia ci: ,Instituirea de episcopi nationali
pentru populatiunea aromaneascd este cu neputintd. Roménii
macedoneni trebuie sd se supuni bisericeste episcopilor greci, sarbi
sau bulgari a eparhiei lor, in care ei i5i au locuinta...” Opinia lui
Irineu Mihalcescu era formulatd lapidar: ,,Singurul lucru ce s-ar
putea face: s@ se insiste pentru obfinerea de scaune episcopale in
acele localitati in care populatia aromaneasci e mai compacti”. El
argumenta apoi cd o asemenea situatie ar putea duce la destule
framantari. Acestor, probabil, episcopi romani ar urma a li se supune
si ceilalti, neromanii, ceea ce ar provoca o serie de dificultiti precum
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neadmiterea de ctre acei alogeni a unor episcopi sau sinoade strdine
de ei, existenta unor episcopi deja in functie ar face cu neputinta
_ investirea §i a altora, episcopi romani ar putea functiona numai in
asezdri mici deci fard prea mult folos etc. Irineu Mihilcescu credea
ca dacd din punct de vedere strict bisericesc nu exista solutie,
problemele ar putea fi totusi rezolvate altfel: ,,O alta cale care poate
duce cu siguranti la tinti, desi nu e conforma cu canoanele, e calea
politicd. Statele balcanice ne pot recunoaste dreptul de a avea
episcopi in citeva localitifi care ne vor conveni §i noua. Guvernul
roman face si se aleaga titulari pentru scaunele episcopale din acele
localititi si-i trimite sd le ocupe”. Dupi parerea sa, o astfel de
actiune ar anula o eventuald interventie a patriarhiei din
Constantinopol, prin recunoagsterea episcopilor roméani conform
legilor statelor respective (Serbia, Bulgaria etc.) creandu-se o
situatie, de fapt, canonica §i deci durabild. I. Mihilcescu invoca
exemplul exarhatului, cand biserica bulgireasci ,a trecut peste
canoane cind a fost vorba sd se dea un sprijin realizirii idealului
national. Deci n-ar putea fi osindit un procedeu roménesc
similar”.224 In continuare erau ficute unele sugestii pentru o actiune
viitoare. Astfel se considera cid un prim pas ar putea fi facut in
Bulgaria ce a trecut printr-o situatie oarecum asemanatoare. Acest
episcop, din Bulgaria, ar putea s&-§i extinda autoritatea si in celelalte
state balcanice si astfel: ,,daca s-ar cistiga aceasta, am avea cel putin
unitatea bisericeasci a tuturor roméanilor din Peninsula Balcanici,
ceea ce ar fl maximum ce mai putem obtine in imprejurarile de fata”.
Aceasti situatie urma a fi reglementati la nivel statal, prevazindu-
se expres dreptul de infiintare §i intrefinere a bisericilor i clerului
necesar, peste tot unde erau episcop / episcopi romani care si facd
parte obligatoriu din Sinodul bisericii roméane (de la Bucuresti) ,,céci
altfel orice drepturi am castiga devin iluzorii”.

O altd consultatie era solicitatd de citre Titu Maiorescu
doctorului Cornoiu, dupa semnarea protocolului de la Petersburg,
unde in fapt fusese reconfirmati solutia la care s-a ajuns anterior la
Londra. In memoriul inaintat primului ministru, dr. Comoiu,
specialist in drept canonic, discuta aspectele, atét cele legale, cat si
de situatie ale autonomiei romanesti in plan ecleziastic. El pornea
intre altele si de la compararea unor realitdti ale situatiei bisericesti
si scolare ale grecilor din Imperiul otoman si ale romanilor din
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Transilvania si Ungaria. Una dintre sugestii era aceea a infiintarii in
Bulgaria a unei mitropolii roméanesti cu episcopii care sa aiba un
statut de independenti sub controlul statului bulgar (argumenta ca
si aparitia bisericii ruse acolo fusese o operatiune politici in
legaturd cu Rusia). El preconiza instituirea unei organizatii
bisericesti pentru romanii din intregul stat bulgar avand in frunte un
mitropolit §i doi episcopi, hirotonisiti la inceput in Romania, care
si participe, ca §i cei din Transilvania, in Parlament pentru a apara
drepturile credinciosilor lor roméani. Dr. Cornoiu aprecia ci prin
actiunea statului romén era si ,,0 chestiune curat de precautiune
politicd cici bulgarii pot numi elemente denationalizatoare. Si se ia
fn princip deci cum e organizatia bisericeasci din Ardeal si cel
putin In acest sens si se lucreze”. Aprecia apoi ci sub jurisdictia
episcopilor si se afle toti romanii ,,cari sunt §i oriunde sunt”, deci
in mod implicit aceasta insemnénd si o recunoagtere a nationalitafii
si a legdturii acestora cu Bucurestii. Pentru Serbia, Grecia si
Albania, dr. Comoiu recomanda eforturi diplomatice din partea
statului romén pentru a se institui acolo episcopi §i preoti romani
supusi din punct de vedere canonic mitropolitilor locali225.

In timpul desfasurdrii sedintelor Congresului de Pace de la
Bucuresti, la 7 august 1913, M. Sachelarie si J. Gheorghiade
fnaintau primului ministru un document intitulat: ,,Memoriul cum
trebuie sa infiinteze episcopatele din Macedonia”.226 Dupi o scurti
prezentare a intregii chestiuni se expunea un set de zece propuneri.
Primordial se considera a se cere guvernelor balcanice legi speciale
care sd recunoascd existenta nationald roméaneasci, invocandu-se in
acest sens exemplul guvernului de la Atena care atunci, ca de altfel
si mai tarziu, nu recunogtea existenta nici unei alte etnii decat cea
greceascd. Se preconiza ca la sud de Dunire si fie trimisi ierarhi cu
implicarea autoritdtilor politice si bisericesti de la Bucuresti:
»Episcopii care se vor trimite in Macedonia trebuie si depindi de
Sfantul Sinod al Romaniei §i alegerea si se faci de statul romén,
prin Camera, cerdnd §i aprobarea poporului din Macedonia §i nu
prin pretingii conducitori de pand acum, care conducitori au fost o
adevaratd ciumi a chestiunii din Macedonia”. Alte propuneri se
refereau la situatia si atributiile episcopilor. Se preconiza ca acesti
episcopi sa fie roméni din tar3, ceea ce ar fi evitat neintelegeri intre
macedoneni si ar fi facut mai eficientd actiunea lor nationala.
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Episcopii urmau, fara amestecul statului respectiv, sa controleze
eforiile, scolile si resursele bugetare, atit cele locale cat si cele
trimise de la Bucuresti. Se preconiza de asemenea ca acesti episcopi
sd depinda intru totul numai de sinodul de la Bucuresti.

In zilele de 4, 5 si, respectiv, 7 august 1913 conducitorii
delegatiilor statelor balcanice ce se aflau la Bucuresti, in urma
discutiilor purtate separat cu delegatia romaneasci, pe baza unei
scrisori a lui Titu Maiorescu, semnau raspunsuri cu coninut identic
in legétura cu soarta, respectiv drepturile viitoare ale romanilor din
teritoriile ce urmau a intra in granitele lor statale. Se prevedea pe
lang3 autonomia gcolara §i autonomia bisericilor, precum §i crearea
unui episcopat pentru roménii de acolo, statul romén putind acorda
subventii sub supravegherea guvernului respectiv. Textele
cuprinzand angajamentele statelor balcanice privind situatia
bisericilor, ca §i permisiunea de creare a unui episcopat pentru
romdnii balcanici era semnat de N. Pagici, E. Venizelos si G.
Toncev. Aceste scrisori, teoretic, insoteau textul tratatului de pace
semnat la 10 august 1913227, O datd cu documentul final al
congresului de la Bucuresti, in capitalele balcanice, au fost
ratificate §i respectivele scrisori semnate de sefii delegatiilor.

Se pérea agadar ci problema urma a se rezolva favorabil pentru
roméni, care in epocd au privit cu multd incredere viitorul si sub
acest aspect. In cursul toamnei problema bisericeasci, mai ales
problema episcopatului, a fost abordata la Constantinopol §i Atena,
continudnd a fi in atentia cercurilor de la Bucuresti. fn intilnirea sa
cu patriarhul din 29/11 noiembrie 1913 ministrul Manu, in numele
guvernului roman, dind atunci §i asigurari privind o contributie
roméneasci pentru Patriarhie, a sugerat, ca dovadi de bunavointa,
facilitarea intrdrii in sinodul din Fanar a unui episcop aroman.
Patriarhul rispundea, diplomatic: ,,Oricat de vii si de sincere ar fi
simpatiile sale si ale sinodului siu pentru ortodoxia roméana nu vede
cum s-ar realiza in mod efectiv 0 asemenea idee”.228 Pe tema
episcopatului roménesc el ficea si o serie de consideratii. El afirma
ca Patriarhia avea eparhii doar in Tracia §i Anatolia, unde nu erau
vlahi, nepunindu-se deci problema unui episcop. Indirect el
recunostea realitatea ce urma a se crea prin aparitia unor episcopi
romani in Peninsula Balcanica, dar considera ci acegstia urmau a se
incadra in bisericile autocefale respective, deci a-§i reglementa
direct relatiile cu Belgradul, Sofia sau Atena.
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La Atena ministrul Filodor avea, la 11/24 octombrie 1913, o
intdlnire cu primul ministru E. Venizelos special pentru soarta
romanilor respectiv aplicarea celor previzute in schimbul de
scrisori cu Titu Maiorescu. Arétand ca Consiliul de Ministri grec a
aprobat in totalitate prevederile tratatului, E. Venizelos aména
discutarea, in fapt infiintarea, episcopatului invocdnd §i necesitatea
unui aviz al Patriarhului de Constantinopol, dand deocamdata
promisiuni privind deschiderea bisericilor si scolilor romanesti.229
O atitudine asemanitoare a fost exprimatid de E. Venizelos si in
cursul misiunii lui Take Ionescu la Atena in vederea pacii cu turcii.
Atunci, fatid de cele discutate de E. Venizelos cu Filodor, a fost
abordata si problema unei manistiri romanesti la Muntele Athos.
In, nici una din probleme nu s-a ajuns la vreun rezultat, totul
rezumandu-se la promisiunile vagi ale primului ministru grec,
interesat doar de atingerea imediatd a scopurilor urmdérite in
semnarea tratatului cu turcii, precum §i in pastrarea unei atitudini
binevoitoare a cercurilor de la Bucuresti in eventualitatea unei
aliante turco-bulgare.230

intre timp, la Bucuresti, autorititile sinodale s§i cele
guvernamentale au inceput si discute coneret §i si facd propuneri
pentru rezolvarea problemei n spiritul tratatului si al dorintelor
romanesti. Principalul colaborator al primului ministru in
chestiunile diplomatice, 1. C. Filitti, inainta la 18 ianuarie 1914
»Referat privitor la episcopatul aroménilor din Grecia”. Pornind de
la ideea aplicérii tratatului din 10 august 1913 si de la acordul Titu
Maiorescu — Elefterios Venizelos, el ficea o prezentare a intregii
situatii precum §i o serie de propuneri. Opina: ,,practica si durabila
este o singura solutie: statul roman desemneazi o fati bisericeasca
cu rang de arhiereu, pe care o trimite in Grecia, fixdndu-i regedinta
intr-un centru in care aromanii formeazi marea majoritate. Acest
arhiereu de nationalitate romana va atirna, in privin{a spirituala, de
sinodul din Bucuresti. Va trebui ingrijit ca, la resedinta sa, arhiereul
sd aiba biserici §i locuinti potrivitd cu misiunea lui care ar fi de a
pastori pe toti aromanii din Grecia adica pe toti supusii greci de
limba aromana din regatul grecesc. Acest lucru este cu putinta. Este
mai intdi rezultatul firesc al dreptului ce ni s-a recunoscut de statul
grecesc prin schimbul de note. Apoi, arhiereul, neavind o eparhie
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deosebitd, nu incalcd asupra atributiilor celorlaltor episcopi
eparhioti din Grecia, menirea [ui neatdrnatd de un anumit teritoriu
si Intinzdndu-se independent de teritoriu, asupra tuturor supusilor
grecesti de o anumiti limba3, cirora este chemata a asigura, conform
cuvintelor sfintului Apostol Pavel, slujbd dumnezeiasci in limba
lor.231 E] arita c3 biserica greceascd si Sfantul Sinod de la Atena
urmau a se conforma unor dispozitii provenite din angajamentul
statului grec. Preconiza ca organisme ale statului roman, respectiv
Presedintia Consiliului de Ministri, Ministerul Afacerilor Striine,
Ministerul Cultelor, Mitropolitul Primat, Sfantul Sinod, impreun3,
sd opteze pentru viitorul arhiereu, avansiandu-se drept candidati
numele périntilor Nazarie, Scriban sau Balamaci. Urma ca aceasti
solutie si fie prezentatd si lui E. Venizelos pentru aducerea la
indeplinire. Inceputul unei actiuni in Grecia, asa cum preconiza I.
C. Filitti, se putea explica prin intregul dosar anterior al situatiei
bisericesti existente de acolo, iar rezolvarea favorabild in Grecia a
acestei probleme ar fi creat un precedent si ar fi usurat mult evolutia
starilor viitoare in Serbia, Bulgaria si apoi in Albania.

In paralel, probabil in legaturi cu organismele guvernamentale,
autoritatile bisericesti s-au preocupat si ele de aceastd problema.
Astfel s-a ajuns la un rezultat ce era trimis Iui Titu Maiorescu, sub
semnétura mitropolitului primat Konon, la 20 ianuarie 1914, intr-un
documentul intitulat ,,Statul fundarei episcopiei trebuitoare pentru
macedo-romani”232, Actul respectiv urma a fi, totodats, §i baza
unei eventuale initiative legislative promovati de guvernul romén,
dupi dorinta bisericii. Principalele sale prevederi erau urmatoarele:

»1) Pentru romanii din Macedonia, impartiti intre Bulgaria,
Grecia si Serbia, se infiinfeazi o episcopie speciald cu atributiunea
de a supraveghea §i conduce biserica i gcoala tuturor roméanilor
ortodocsi de peste Dunérea.

2) Episcopatul acesta nou infiintat, va avea rezidenta sa in
orasul Craiova sau in unul din oragele din apropiere, aflitor pe
malul drept al Dundrii, avand ca jurisdictiune trei sau patru judete
peste Dunire, socotite dupa numarul §i intinderea statelor intre care
sunt impartiti aromanii macedoneni (Grecia, Bulgaria, Serbia si
Albania) dimpreuna cu toati Valea Timocului.

3) Episcopul acesta va fi ales si instalat dup3 toate regulele
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privitoare pe Chiriarchi Regatului roméan trebuind a se conduce
dupa Sfintele Canoane, Tipicurile Bisericesti si Regulamentul
Sfantului Sinod, ca i oricare Chiriarh din Regat.

4) Episcopul acestei noud eparhii va fi sufraganul
Arhiepiscopiei Ungrovlahiei iar eparhia lui de peste Dunire se va
numi eparhia Dunirii de Sus cu Macedonia spre deosebire de
actuala, a Dunirii de Jos cu Dobrogea.

5) Episcopul Dunirei de Sus cu Macedonia, avand resedinta de
aceastd parte a Dundrii, nu-§i va putea exercita aici atributiunile,
oragul sdu de resedint3d apartinind altei eparhii locale, iar toatd
jurisdictiunea sa va fi numai de cealaltd parte a Dunirii, unde va
avea cea mai deplind putere episcopald, conform Sfintelor Canoane
si legiurilor de acolo.

6) Episcopul Dunirei de Sus cu Macedonia va face parte dintre
membrii Sfantului Sinod al Sfintei Biserici Ortodoxe Roméne
Autocefale avand dincolo de Dunirea, stabilit intr-un orag i centru
mai populat de roméani pe arhiereul siu, vicar sau locotenent, ales si
confirmat dupd regulele Sfantului Sinod, cu care impreund vor
lucra, vizitand in fiecare an, de mai multe ori, bisericile si gcoalele
macedo-roménilor, a céror purtare de grija le este incredintat3,
totdeauna pazind buna intelegere cu autorititile statelor respective
unde sunt roméni.

7) Aceasti noul episcopie rezultati din tratatul de la Bucuregti
cu prevederile protocoalelor din Londra i Petersburg va fi
inzestrati ca §i toate episcopiile Regatului roman... dupa un anumit
statut eparhial”.

Se pare ci actului nu i s-a dat nici o urmare la inceperea
activitatii noii echipe guvernamentale condusd de Ionel Bratianu.
Desfasurarea ulterioard a evenimentelor, in conditiile primei
conflagratii mondiale, a Jasat nerezolvata si aceastd problemi. Ea a
revenit, in alte conditii istorice, in preocupdrile celor care au militat
in continuare pentru soarta §i viitorul elementului romanesc din
Balcani. Nici la sfargitul primului rizboi mondial, nici mai tirziu nu
s-a ajuns la o rezolvare favorabila. Nu numai ci nu s-a Infiintat un
episcopat sau altd forma ierarhici pentru ortodocsii roméni de peste
Dunire, dar si bisericile lor, ca si scolile lor, au inceput a fi prigonite
si nchise, ceea ce a influentat in modul cel mai direct, in sens
profund negativ, evolutia nationalititii romane din statele balcanice.
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CAPITOLUL VI

ROMANII SI MUNTELE ATHOS LA
INCEPUTUL VEACULUI XX

in primii ani ai veacului nostru, Charles Diehl, unul dintre cei
mati mari bizantinisti ai vremii, ficea o impresionantd descriere a
Sfantului Munte de la Athos, cu multele-i manistiri, imbinind
laolalti trecutul §i prezentul acelui loc unic al ortodoxiei. Evocand
»acest martor ticut al secolelor disparute” invitatul scotea in
evidenti dublul interes al republicii monahale §i a agezimintelor de
acolo. Era atunci, dupa cum fusese §i mai inainte, centrul unei vieti
religioase foarte intense §i al unei vieti artistice cu totul
remarcabile. Pe de alti parte, avea calitatea rard si meritorie de a fi
o imaginea vechilor veacuri scurse, oferind astfel senzafia unei
adevirate cilatorii in trecut.233

Muntele Athos, ca adevirati republicd monahali, a fost o
creatie a bizantinilor, incepind cu veacul al X-lea. Dupa
intemeierea, acolo, a celebrei mandstiri Lavra, cunoscutid apoi in
intregul rasdrit ortodox, au apdrut treptat inci alte 19 mari
mandstiri, numeroase schituri gi chilii, cu un numér variabil de
cédlugdri in decursul veacurilor. Monahilor bizantini, greci cei mai
multi dintre ei, au inceput a li se adduga inci de timpuriu si altii
precum: sarbi, georgieni, bulgari, rusi si nu in cele din urma romani.
Dinagtii acestor din urma popoare, si-au ficut o datorie, in egalid
masurd de credinti, dar §i pentru prestigiu, din daruirea de mosii,
bani §i bunuri, precum §i restaurarea, augmentarea §i
infrumusetarea in fel §i chip a asezimintelor athonite. Aceastd
realitate istorici aparutid incd din vremea ultimilor bazilei
constantinopolitani a continuat §i dupa cidderea Constantinopolului.
Situatia comunititii monahale a fost mogtenita si garantati si de
cétre sultanii de la Istambul, ce i-au asigurat tot timpul protectie si
o situatie privilegiata. In acest mod, vreme de multe secole, Athosul
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s-a bucurat de o inalta autoritate morald §i teologica ce-i era
asigurata §i de un primat de onoare intérit prin traditie.

Permanent, de la primii Basarabi §i apoi Musatini §i pand la
domnii fanarioti ai veacului al XVIlI-lea, adeseori cu rol foarte
important, domnii tirilor roméane s-au inscris printre cei mai de
seama ocrotitori §i donatori in folosul sfi ntllor périnti de acolo si
ctitori ai lacagurilor acestora.234

Veacuri de-a randul din spatiul roméanesc calatoriserd spre
Muntele Athos numerosi romani, mai ales clerici, manati de
credinta de a vedea ,,acest raiu pamantesc i duhovnicesc” sau
»gridina Maicii Domnului”, asa cum au numit locurile unii dintre
ei. Altii mergeau acolo fiind Insircinati cu grija treburilor lumesti,
a administririi intinselor mosii pe care, de la un veac la altul, -
manistirile athonite le dobandisera pe tot intinsul tirilor romane,
veniturile lor scurgdndu-se an de an spre sud in folosul ortodoxiei
si nu numai,233

Dintre mireni, cei care au relatat pentru prima datd despre
Muntele Athos, rolul si insemnitatea acestuia pentru roméni, au
fost, ca si in cazul fratilor lor balcanici de altfel, reprezentantii
generatiei pasoptiste. Unii dintre acestia, in perioada exilului de
dupd revolutie, au vizitat si tinuturile Athosului, relatind despre
cele vizute si simtite. Au facut-o Cristian Tell §i mai ales Dimitrie
Bolintineanu, ultimul in lucrarea ,,Cildtorii la romanii din
Macedonia §i Muntele Athos sau Santa Agora”.236 Lor li s-a
adadugat si domnul Moldovei Grigorie Ghica, care a avut un rol
esential in intemeierea schitului romanesc Prodromul, in anul 1852.

Perioada secularizirii a dus la o vremelnicd tensionare a
relatiilor dintre Principatele Unite §i Muntele Athos. Actiunea
intreprinsi atunci, cu premize apérute mai inainte, de exemplu in
documentele programatice pagoptiste, de recuperare a proprietatilor
de pamant apartindnd Patriarhiei sau manéstirilor athonite,
corespundea intereselor statului roman si era in spiritul vremii. Ea
era explicabild §i prin preponderenta cipatati de sentimentul
national in raport cu cel religios.

Tensionate destul de putind vreme, relatiile nord-dunrenilor
cu Muntele Athos au revenit, in noile conditii, la o stare normald.
In a doua jumitate a veacului trecut, ca §i la inceputul veacului
nostru, manati de credinti, romani din statul nord-dunirean sau din
Transilvania, din Basarabia aflata sub stipénire tfaristd sau din
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interiorul Peninsulei Balcanice, ingrosau randurile calugarilor
athoniti.

In cadrul problemei orientale, datorita componen;en etnice
pestrife a comunititii religioase de acolo §i a rolului spmtual
lmportant in lumea ortodoxa, situatia Sfantului Munte a fost de mai
multe ori obiect al unor planuri §i reglementari. In conditiile
profilarii destrimdrii statului otoman s-a pus problema viitorului
statut, mai cu seama ci in cadrul actiunii panhelenice Athena a
ciutat si integreze intreaga Peninsuld Calcidicd in interiorul
granitelor sale. Timp de mai multe decenii statutul Muntelui Athos
a fost reglementat prin cel de al saptelea Typikon, confirmat de
autoritatile otomane la 1810. Comunitatea se bucura de o deplinid
autonomie in ceea ce priveste organizarea internd, depinziand
administrativ direct de Palatul sultanului. Pe plan international
situatia Muntelui Athos in secolul trecut a constituit in mai multe
randuri subiect de discutii §i reglementdri. Prin recunoagterea
swprotectoratului” rusesc asupra crestinilor ortodocsi din Imperiul
otoman, insd §i datoritd importantelor donatii ficute, precum si a
numirului insemnat de calugiri trimisi acolo, Rusia a cipatat o
pozifie preponderentd. A sprijinit §i diplomatic comunitatea
athoniti (de exemplu cu ocazia diferendului legat de secularizarea
decretat3 la Bucuresti in 1863). Prin articolul 62 al Tratatului de la
Berlin situatia Sfantului Munte a fost reglementati in\ mod
special 237 Acesta prevedea garantii internationale: ,.ecleziasticii,
pelegrinii §i cilugdrii tuturor nationalitdtilor... se vor bucura de
aceleasi drepturi, avantaje si privilegii... Calugdrii din Muntele
Athos, oricare ar fi tara lor de origine, vor fi mentinufi in
posesiunile §i avantajele lor anterioare §i se vor bucura, fara nici o
deosebire, de deplina egalitate de drepturi §i prerogative” 238
Regimul acesta a fost aplicat §i roméanilor pani la trecerea Muntelui
Athos sub jurisdictia statului grecesc.

Interesul societitii roméanesti pentru Muntele Athos a cipatat
noi dimensiuni, depisind cadrul strict religios ce a continuat a fi
prezent in permanenti. Spre sfarsitul veacului trecut, cilatori romani
de diverse proveniente, intre care au inceput a apare §i invitati, in
lucrdrile lor aparute in presd si in brosuri, ca §i prin o serie de
memorii adresate unor inalte foruri, precum Academia Romana, au
inceput sa atrag3 atentia asupra valorilor importante pentru istoria
romdnilor, pistrate la Muntele Athos, insistand asupra obiectelor de
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arti precum s§i asupra bogatului fond de izvoare de tot felul, in
special hrisoave §i manuscrise provenind din spatiul romanesc §i
pastrate in bogatele depozite documentare de acolo. Astfel, o mare
valvd a stamit stirea, considerata de o valoare deosebita, despre asa
numitul ,steag” a lui Stefan cel Mare de la méanistirea Zografu.239
intre cei care au ridicat astfel de probleme, prezentind totodata si
situatia, considerati pe bund dreptate necorespunzitoare, a
elementului monahal roméanesc de acolo si a agezimintelor acestuia
au fost: Al. Pencovici?40, Radu Pitirliceanu24!, T, T. Burada242,
Arhimandritul Nifon243, Marcu Beza244,

La inceputul secolului al XX-lea viata cdlugareasci la Muntele
Athos se desfagura, in ceea ce priveste relatiile interne dintre
calugidri si agezimintele lor, pe baza unei ,,constitutii” din 1783.
Acolo viefuiau monahi apartinand unor etnii din cele mai diverse,
numirul lor, mai ales al negrecilor, crescand continuu péni la
primul rizboi mondial. Daci mai multe veacuri, grecii avuseserd o
suprematie necontestati ca factor de conducere (fiind majoritari i
ca pondere), secolul nationalitatilor, cu spiritul siu, s-a ficut simtit
si pe acele meleaguri, aparent atit de indepartate de frimantirile
lumesti. Dupa 1839 izbucniserd o serie de dispute §i conflicte cu
caracter national. Rand pe rénd, rusii, apoi sarbii si bulgarii, gi-au
dobandit reprezentare proportionald in organismele colective de
conducere.

Romanii contribuiserd atit de mult in trecut la viata athoniti.
Cilugdrilor de origine roména nu li s-a recunoscut, de elementul
grec majoritar, dreptul de a se organiza distinct si de a avea un
regim asemdnétor altor ortodocsi de acolo, precum bulgarii, sarbii
sau rusii. Ei erau subordonafi in continuare, in totalitate, atit
eclesiastic, canonic, cdt i economic, manistirilor grecesti. Au
inceput si protesteze impotriva acestei situatii in diverse forme. La
inceput actiunea lor a fost desfasurata din proprie initiativa doar la
Athos, acolo unde trdiau. Ulterior, au solicitat §i pe aceasta directie
sprijinul Mitropoliei Ungrovlahiei. Demersurile acesteia au fost
timide, sporadice §i deci firad rezultat. Situatia era mult complicata
si de conflictul deschis, latent sau acut, existent cu Patriarhia
greceascd i generat de complexa problema a organizérii bisericesti
a roménilor ortodocsi din Turcia europeana. La aceasta, la un
moment dat, ca aspect auxiliar, i s-a addugat si chestiunea
organizirii, a statutului monahismului rominesc de la Muntele
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Athos. fncepand din anul 1908 si pana la primul razboi mondial, s-
au implicat in mod direct si autorititile de la Bucuresti, atit
monarhul Romaniei, cit si guvernele din epoca.

In anul 1908, regelui Carol 1 ii era inaintat de ctre
Arhimandritul Nifon un amplu document cu caracter istoric,
canonic §i statistic. Acesta era intitulat: ,Memoriu istorico-statistic
asupra Muntelui Athos si situatiunea ce au aci cilugirii de alt neam,
in special romanii”.245 ?n prima parte a acestui memoriu se ficea o
prezentare generald a ,republicii teocratice”, a manastirilor si
schiturilor de acolo. Se prezenta situatia schitului roménesc
Prodromul, ce-si avea inceputurile din anul 1816 din initiativa si cu
sprijinul mitropolitului Veniamin Costache, ce a stabilit acolo 80 de
cilugiri romani. Numarul acestora a fost apoi in continu3 cregtere.
Arhimandritul Nifon arita ci la inceputul secolului nostru acestia
aveau pe lang3 bisericd, parohie, bibliotecd, infirmerie, un atelier de
picturd §i sculpturd, apoi un caiac §i barci pentru pescuit, gradini
unde cultivau mai ales masline s§i vitd de vie, precum gi altele.
Acesta era cel mai insemnat licas roménesc. Alti cilugari trdiau in
cel de al doilea schit romanesc, Lacul, ce depindea de méanistirea
Sfantului Pavel. Schitul poseda la randu-i o bisericd nou3, stiretie,
case ale cilugdrilor, unele cu bisericute distincte. Acolo triiau 60 de
monahi ce se hrineau din lucru manual, trebuind si presteze si
claci pentru ménistirea greceasci Lavra si pentru altele.
Arhimandritul Nifon i§i exprima pérerea ci situatia era anormald
desi de-a lungul veacurilor daniile si ctitoriile roméanesti au fost
multe la Athos: ,,Domni, boieri §i popor au dat fird preget tot
ajutoru]”246

In afara celor doud schituri roméanesti, Prodromul si Lacul,
existau in 1908 i un numar de 24 de chilii, ce erau subordonate
manastirilor Lavra, Vatopedi, Cutlumus etc. Astfel, de exemplu,
chilia Cucuvino numiti si Comunitatea fratilor roméni ,,Sfantul
Ioan Teologul” era in dependenta manastirii Lavra. Aceasti chilie
romaneasc3, cuprinzand 26 de monahi §i mai multi frati, avea
ateliere, mai multe cladiri, bibliotec3, pomi si vitd de vie. Acestia
aveau in folosintd 60 de pogoane. In opinia autorului memoriului,
aceastd comunitate fusese intemeiatd din nou de romdinii din
Thesalia, pe care el 1i considera intru totul asemenea romdinilor
nord-dundreni cu care triiau laolalti, fara nici o deosebire. Tot la
Provata, depinzidnd tot de manistirea greceascd Lavra, se afla si
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chilia romaneasca ,,Scaparea”. Aceasta folosea in diverse feluri 60
de pogoane de teren pentru care platea Lavrei bir anual 5,5 lire
turcesti. Mai existau acolo si alte patru chilii roméanesti: a Sfantului
Proroc Ilie, a Nasterii Maicii Domnului, a Sfantului Artenie si
Catisma. Pentru cele 40 de pogoane pe care le avea, chilia Sfantului
Proroc llie plitea mandstirii Lavra 3 lire turcesti, la fel ca gi chilia
Sfantului Artenie. Calugarii chiliei Catisma, cu biserica Sfantul
Andrei, ce depindeau de manastirea Grigoriu, erau scutifi pentru ca
se riscumpdraserd in schimbul a 100 de lire turcesti. Chilia
Nagterea Maicii Domnului avea in folosintd 30 de pogoane pentru
care plitea 3 lire turcesti, in timp ce alte chilii, ale altor neamuri,
plateau mai putin.

La Muntele Athos, pe linga cele 20 mari manistiri §i o serie de
chilii erau si asa numitele ,,colibe”, ageziminte religioase cu 2-4
camere, cumpirate sau avute in folosinti pe viatd, unde locuiau
monahi si ucenici. Numairul ,,colibelor” romanesti se ridica la 26.
Astfel in intinsul Athosului se aflau nu mai putin de 32 centre
romdnesti in care locuiau 435 de cilugiri i ucenici, romani
proveniti din Regat, Transilvania, Macedonia §i Basarabia.
Acestora, dupi stirea Arhimandritului Nifon li se adiugau si 193
monahi roméni, din Basarabia, ce erau in subordinea manistirii
Rossikon, asupra céreia se exercita autoritatea tarista.

Astfel, conform datelor documentului, la Muntele Athos triiau
628 monahi romani, care reprezentau circa 5% din intreaga
comunitate de acolo, de peste 12.000 cilugiri. Apare justificata
nizuinta lor, sprijinitd apoi i de autoritatile de la Bucuresti, de a li
se recunoaste dreptul distinct de comunitate nationald. Ideea aleasi
§i pentru care s-au striduit mai multd vreme a fost aceea de a se
obtine recunoagterea ridicérii schitului romanesc Prodromul la rang
de maénistire, cu toate drepturile aferente, conform regulilor
athonite, alaturi de cele 20 existente atunci, intre care 17 grecesti.
Nu a fost exclusi nici o eventuala alti solutie convenabil3, care si
le asigure un statut aparte, pe baze nationale, recunoscut ca atare.
Intreaga lor actiune a urmdrit doar aspecte de organizare si regim de
existentd sau stare materiala, nepunindu-se in nici un fel in discutie
probleme de credinti sau de autoritate religioasa. Aceasti nizuinti
romaneascd era indreptatita si din cauza constrangerilor venite din
partea clerului grec. Calugdrii romini se plangeau, pe buni
dreptate, de diversele abuzuri in ceea ce priveste contractele, taxele,
darile, interzicerea culturilor, a ridicarii de noi lacasuri sau locuinte,



O ISTORIE A ROMANILOR DIN BALCANI 169

a alungarii unor calugari sau a impiedicérii noilor veniti de a se
stabili ca monahi acolo (unora li se cereau insemnate sume de bani,
in timp ce altii nu erau acceptati doar pentru ci erau romani). Mari
greutdti erau facute in hirotonisirea sau inaintarea in grade. Erau
loviti puternic si de abuzurile pentru folosirea padurilor si a apei,
indispensabile pentru existenta lor.

In memoriu se mai constatau si alte realitdti negative: ,La
Sfantul Munte se practicd simonia...,, se calcd articolul 62 al
Tratatului de la Berlin... Nici judecati dreapti nu e...”247 In final
era exprimatd dorinta intregii comunititi monahale romine de
acolo ,,ca durerile lor si ajungi la cunostinta patriei mume, ca si se
stie de ea, suferintele si asupririle ce indura ei, din cauza riticirii si
a abuzurilor manastirilor dominante in Sfintul Munte, ale
grecilor’.248 Se mai adiuga un intreg program de revendiciri
privind starea materiald, statutul clerului etc. atit cu privire la
situatia generald a comunitatii athonite, cat si in legétura cu situatia
speciald a roménilor ce se aflau acolo. Se cerea o reforma monahala
fard deosebire de nationalitate §i instituirea unui episcop special,
care sa stea la Athos. Esentiald era propunerea de prefacere in
mandstire a schitului Prodromul si chiar aparitia unei noi manastiri
romanesti la Morfono, precum si ridicarea la rangul de schituri a
acelor chilii care aveau peste 20 de cilugiri.249

in perioada urmatoare, s-au purtat unele discutii cu Patriarhia
si cu autoritifile otomane privind situatia §i perspectivele
monahismului romanesc la Athos. Nu au fost obtinute nici un fel de
modificari a realititilor existente. Au contribuit la aceasta mai multi
factori precum slabul interes si deci lipsa de insistenta din partea
autorititilor romanesti, tensionarea raporturilor roméano-grecesti
panid in 1911, ca si urmdrile politicii Junilor Turci de temporizare a
unor schimbdri in diversele institutii sau aspecte ale vietii sociale.
Astfel, regimul cdlugarilor romani a raimas neschimbat practic pana
la razboaiele balcanice.

La fel ca si in alte parti ale Peninsulei Balcanice, primul razboi
balcanic avea si modifice profund situatia din zona, inclusiv
regimul pe care-l avusese pana atunci comunitatea athonitid in
raport cu Constantinopolul sau pe plan iuternational. Noile
schimbari au provocat o preocupare sporitd si apoi o actiune
sustinutd a romdnilor in vederea reglementdrii situatiei
conationalilor lor aflati la Athos.
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In cadrul operatiunilor militare din Calcidica, in luna
noiembrie 1912, armata greaca a luat in stapanire, in numele regelui
Constantin, peninsula Sfantului Munte, unde s-a introdus starea de
asediu. Au fost inlaturate autorititile otomane, anuntindu-se
totodatd péastrarea obiceiurilor locale, unele garantii pentru
manistiri §i schituri, dar i introducerea pedepsei cu moartea259, Cu
diferite ocazii, la Atena sau in alte locuri, reprezentantii
oficialitatilor grecesti au anuntat ferma lor intentie de a incorpora
intreaga Peninsuld Calcidica, deci si Muntele Athos. Situatia
cilugdrilor athoniti a devenit astfel o problemd internationala,
avansandu-se mai multe solutii privind viitorul statut: raimanerea in
cadrul statului otoman cu vechiul regim, incorporarea in statul grec
cu regim aparte de autonomie, crearea unei organizéri distincte,
independente, sub garantie internationald. Astfel de solutii au fost
discutate in capitalele europene, precum si la conferinta de la
Londra, dupd incheierea armistitiului.

In aceste conditii cercurile diplomatice roménesti gi-au sporit
preocupirile, fiind interesate de soarta célugirilor romani i
sperdnd a obtine o implinire, cel putin partiald, a aspiratiilor
acestora. La 21 noiembrie/4 decembrie 1912, la Sofia, ministrul D.
Ghica discuta cu reprezentantul rus Nehliudov in legiturd cu
aceasta problema. Diplomatul rus informa cé Rusia a obtinut de la
aliatii balcanici garantii privind autonomia Muntelui Athos, precum
st acordul ca schitul romédnesc Prodromul, desi nu avea rang de
manastire, s3 intre in_Marele Consiliu, organul suprem al
comunititii monahale. In acest sens, Nehliudov considera ci
mijlocul cel mai rapid §i mai practic de rezolvare ar putea fi
cumpdrarea uneia dintre manéstirile mici. Acestea erau mai multe
la Athos, unele aproape abandonate i aflate in proprietatea
grecilor. Dobandind in proprietate una dintre aceste manastiri,
romanii intrau ipso facto in drepturile acesteia in Consiliu. Acelasi
reprezentant rus considera ca, daca s-ar pastra secretul, operatiunea
ar fi putin costisitoare.25! Pe informarea confidentiala trimisa de D.
Ghica, Titu Maiorescu punea rezolutia de a fi informati ministrii F.
Nanu, la Constantinopol, i N. Misu, la Londra, iar D. Ghica s vini
la Bucuresti special pentru a se discuta si a se decide calea de urmat
in acest scop?32,

Calugdrii romani de la Athos au informat despre situatia lor gi
despre perspective autoritatile de la Bucuresti, printr-un emisar
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special. Mitropolitul primat Konon a inceput sa se preocupe §i el de
aceastd problema. La 28 decembrie 1912, prin adresa nr.5829,
inaltul prelat cerea interventia guvernului romén pentru monahismul
romanesc, in urma situatiei nou create, prin ocupatia greceasca la
Athos, si solicita totodata i o actiune la Londra care sa urméreasca
»a se apara drepturile din vechime ale monastirilor si bisericilor cu
toate proprietatile ce apartin comunitatilor roménesti”. 253 In aceeasi
adresi se ficea o informare mai ampla. Interesele si ,,vechile
drepturi romdnesti” erau impdrtite pe trei categorii, ficindu-se
scurte prezentdri pentru fiecare. Se concluziona ci: ,;sunt interese
romanesti de aparat din punctul de vedere al dreptului cét gi in
vederea telului ce trebuie urmérit de a mentine pe monahii acestor
locuri ca avangardi a roméanismului”.254

"Interventia a fost urmatd de un raspuns imediat. Trei zile mai
tarziu, la 31 decembrie 1912, din insarcinarea lui Titu Maiorescu, I.
C. Filitti informa pe L.P.S.S. Konon, despre actiunea statului roman.
Inci din 6 decembrie fusese trimis la Londra, lui N. Misu, un
memoriu amanuntit asupra trecutului §i prezentei roménesti la
Athos, la care erau adidugate §i instructiuni pentru a actiona si in
aceasti directie.255

Putin mai tirziu i se trimetea aceluiasi N. Misu un nou
document. Acesta era copia unui memoriu al calugarilor roméni de
la Athos, in care era prezentatd, cu o serie de exemple, inrdutitirea
sensibild a stdrii lor in urma ocupatiei grecesti. In incheiere ei isi
exprimau dorinta de a obtine ,,$i noi egale drepturi cu monastirile
de aici, cind se va decide la congres soarta Sfantului Munte in a cui
stipénire va fi”.256

La 18/31 ianuarie 1913 la Atena, in intdlnirea cu ministrul grec
de externe, Carmilos, reprezentantul romdn E. Florescu ridica
problema pustiiri §i a abuzurilor asupra célugarilor roméani si a
proprietitilor acestora din insula Thasos, intdmpldri care se
petreceau fara ca autorittile sa intervina.237

Ingrijorarea provocatd de actiunea calugdrilor greci, ca si de
atitudinea autoritatilor de la Atena, s-a manifestat si in alte capitale,
cazul romanilor nefiind singular ci integrandu-se intr-o situatie mai
generala. Diversele capitale ortodoxe fisi sporeau preocuparea
pentru viitorul conationalilor lor athoniti. In acest context, intr-o
scrisoare circulard, cu nr.4529 din 24 februarie/9 martie 1913, catre
reprezentantele Romaéniei in capitalele europene, Titu Maiorescu
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dezmintea aprecierile unor diplomati rugi cad Roménia se
intereseaza prea putin de problemele de la Athos. El sublinia ca,
»inca de la inceput guvernul roman, s-a preocupat cu toata atentia
de aceastd importantd problema si a dat de la inceputul lui
decembrie instructiuni lui N. Misu de a o urmari si de a adopta linia
de conduitd a Rusiei”.238 Este de addugat ci in acea perioadd Rusia
se pronunta pentru organizarea comunitatii monahale de la Sfantul
Munte, in regim de stat independent, cu egala indreptatire a tuturor
nationalitatilor ortodoxe, sub protectia si garantia Marilor Puteri.

In timp ce se desfisura conferinta de la Londra ca si dupi
reizbucnirea ostilitatilor, in februarie 1913, sub regimul ocupatiei
militare grecesti, situatia calugirilor roméni s-a inrautitit. De la
Athos, au fost trimise la Bucuresti trei scrisori, in 22, 26 februarie
si 4 martie 1913, despre diversele persecutii in fata cdrora erau
cdlugdrii romani erau lipsiti de apérare. Se exprima si ingrijorarea
pentru viitor, avindu-se in vedere ci la Londra nu au fost primiti
spre audiere, nici reprezentantii unor manastiri slave.2%9 Ca o
continuare a acestora, rezumandu-le in acelasi timp, arhimandritul
Antipa Dinescu, superiorul de la Prodrom, 1nainta lui Titu
Maiorescu, la 21 martie 1913, un memoriu. Prezentind o serie de
aspecte ale realitatilor romanesti de Ja Sfantul Munte, el incheia: “...
fierbinte rog... s binevoiti a interveni pe langd guvernul grecesc
cari au ocupat acum Sfantul Munte, sd dea pace monahilor nostri
romani din monastire, si libereze de toate cele oprite si sa tie buni
ordine pini ce se va regula situatia Sfantului Munte”.260 Pe linga
aceasta, Antipa Dinescu, solicita ca guvernul roman, la fel cum a
procedat si guvernul rus, sa trimitid o comisie pentru a studia §i a
informa asupra situatiei de la Sfantul Munte si de la metocul din
Thasos.” El aprecia ci aceastid comisie ,,va mingaia mult, pentru un
moment, pe bietii romani cari sunt acolo cu ochii plini de lacrimi
agteptdnd s@ cerceteze si pe ei cineva din oamenii lor politici.
Covirsitoare schimbare in bine se va face la moment” 261

Titu Maiorescu decidea, in consecintd, ca I. Mihdicescu,
profesor de teologie si viitor mitropolit, si diplomatul Dan si plece
la Athos.262

Ulterior, acelasi Antipa Dinescu revenea cu un nou memoriu
catre primul ministru, la 15 iulie 1913, in care solicita sprijin pentru
obtinerea independentei §i ridicarea la rangul de manistire a
principalei comunitati roméanesti de la Athos (in fapt calugarii de
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acolo au inceput si foloseasca acte cu antetul tiparit: ,,Manastirea
roméneasca Prodromul din Sfantul Munte Athos”263)

Intre timp, in aceastd chestiune, au fost intreprinse, pe mai
multe planuri, o serie de actiuni diplomatice roméanesti, uneori in
concertare §i cu agentii rusi. Ministrul Djuvara informa, printr-o
telegrami de la Atena din 27 februarie/12 martie 1913, ca ministrul
Rusiei de acolo a exprimat ,,perfectul acord intre politicile urmarite
cu privire la Muntele Athos de cétre Rusia §i Romaénia...” adaugand
cd el vede ,posibilitatea unei apropieri intre cele doud tiri prin
ortodoxie” 264

La Atena, in cursul lunilor mai si iunie, ministrul Djuvara a
intervenit in mai multe randuri in problema célugarilor romani pe
langé ministrul de externe Cormilos. Diplomatul roméan aprecia ci
atitudinea acestuia devenea tot mai binevoitoare: ,,amabilititile
forpate au mers crescendo”, explicatia fiind evidenta, respectiv
aproplerea conflictului militar cu Bulgana deci nevoia de a castiga
nu numai bunavointa ci i sprijinul roméanesc.265 in realitate, au
intervenit extrem de putine modificéri in viata calugérilor roméni si
doar pe planul vietii lor cotidiene, unde célugdrii greci §i superiorii
lor au inceput a da dovada de o anumiti moderatie si retinere.

Rusia, cu timpul, gi-a modificat oarecum atitudinea in legaturd
cu viitorul Athosului, trecdnd de la ideea unei neatarari depline, la
aceea a unui protectorat comun al Marilor Puteri asupra teritoriului
athonit incorporat statului grec. Austro-Ungaria, care incorpora intre
supusii sii si un numiar insemnat de ortodocsi (roméni, sarbi etc.), a
céror protectoare dorea sd apard, propunea crearea acolo a unei
republici independente si neutrale. Conform proiectului de statut
intocmit de Austro-Ungaria, urma a fi garantatd proprietatea
completd a celor 20 de manastiri, in puterea canonicd a vechilor
obiceiuri, urménd ca nici unul dintre statele ortodoxe sa nu se bucure
de o situatie privilegiatd.266 Propunerea vienez3, plecind de la ideea
pastrarii situatiei traditionale, contravenea atunci aspiratiilor
romanesti de creare la Athos a unei méanastiri nationale cu un regim
asemenea rugilor, bulgarilor sau sérbilor. Nici in aceastd chestiune
Bucurestiul nu gasea sprijinul ,,aliatului” de la Viena.

Cilugirii romani de la Muntele Athos gi-au continuat actiunea
lor petitionar3, adresindu-se de aceastd data direct §i la Atena, nu
numai la Bucuresti. Sub semnétura arhimandritului Antipa Dinescu,
in mijlocul lunii iunie 1913, a fost inaintat un nou memoriu, in
limbile romana si franceza, premierilor Titu Maiorescu si, respectiv,
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E. Venizelos. Se facea din nou un istoric al prezentei romanesti la
Muntele Athos. Se prezenta concret situatia celor peste 600 de
cdlugdri romani ce triiau acolo. Totodata era inaintat un program in
8 puncte, cerandu-se intre altele: independenta deplina la Prodromul
(deci recunoasterea ca mdnistire distinctd, similara celor 20
recunoscute legal pand atunci), culturd si instruire in limba roman4,
reprezentare proprie in Consiliul Sfantului Munte, anularea
legaturilor de vasalitate cu alte manastiri, completa liberare si
recunoagterea unei perfecte egalitati, cu institutiile similare267.

Se pare ca memoriul a fost prezentat direct premierului grec,
intr-o audientd. La data de 18 iulie 1913, acelasi Antipa Dinescu
arita ca Venizelos personal a promis: ,,sd incuviinfeze cererile
noastre in aceasti privinti”.268

Problema continua a face obiectul discutiilor si pe plan
european, mai cu seama in capitala Angliei. La Londra, in timpul
verii anului 1913, problema incd nu era rezolvati. La 26 iulie/8
august 1913, N. Misu inainta lui Titu Maiorescu un raport final. El
arita cd, in principiu, in decembrie 1912, se hotirase ca: ,,Muntele
Athos va fi autonom, independent si neutral, sub garantia tuturor
puterilor ortodoxe... Guvernul va fi compus din reprezentantii
manistirilor...” Acest acord de principiu, a fost repus in discutie la
23 iulie 1913, cind ambasadorul Austro-Ungariei, Mensdorf, a
cerut ca, in numele supusilor ei ortodocsi, si intre in randul
puterilor protectoare. Aceastd propunere a intdimpinat rezistenta
Angliei, prelungindu-se discutiile si neajungandu-se la o intelegere.
N. Misu informa cd o decizie finald a fost améanatd pand dupa
rezolvarea chestiunii albaneze. Sugera totodata Jui Titu Maiorescu
sd se ajungd la o intelegere cu Grecia, pentru cumpirarea unei
méndstiri sau ridicarea asezimantului roméinesc la rang de
mdnastire, ultima solutie pardndu-i-se diplomatului roméan mult mai
greu de realizat.269

La 31 mai 1913, Sfantul Sinod al Bisericii roméne a luat in
discutie si aceastd problemi a Athosului. Atunci si mai tirziu s-a
considerat cd problema situatiei la Athos face parte din
problematica mai larga a ortodoxiei romédnismului balcanic, unde
»interesele bisericesti sunt §i nationale”. La 7 septembrie 1913,
Sfantul Sinod revenea asupra aceleiasi probleme. lerarhii bisericii
romdéne, se pronuntau pentru egalitatea i neatimarea asezdmintelor
bisericesti, in special fatd de greci, si subliniau c3, in viziunea lor,
»biserica ortodoxa, autocefald, cuprinde pe toti roménii de
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pretutindeni sub aripile ei”. Invocau deci legitimitatea unei actiuni
pe care cereau sd o intreprindd guvernul romén. Au fost facute noi
propuneri si repetate altele mai vechi. In esentd se cerea
independentd pentru principalele aseziminte romanesti §i
reprezentarea lor in Marele Sfat Obstesc, Chinon270,

La 3 octombrie 1913, s-a intrunit intr-o adunare extraordinara,
la Caryes, ,,Sfanta Comunitate a Sfantului Munte Athos”, alcatuitad
din conducitorii celor 20 de mandstiri, care s-au pronuntat in
legatura cu viitorul Sfintului Munte. In concluzie ei afirmau
hotérdrea de a pastra neschimbate bazele sistemului existent pana
atunci, transferind insd drepturile legale ale Imperiului otoman,
catre regatul grecesc, considerat ca ,eliberator”. Era respinsa, ca
funestd, ideea internationalizarii sau neutralizérii, considerdndu-se
cd existd o legiturd indisolubild cu Grecia, singura Indreptitita si
asigure protectia Athosului. Cereau Conferintei de la Londra sd nu
ia ,,0 decizie hazardatd cu caracter politico-religios, primejdioasa
pentru pacea Orientului”, in caz contrar se afirma chiar hotdrarea de
rezistentd.2”! Aceastd decizie a fost trimis3 in capitala britanica si
difuzata in celelalte capitale.

Tot la Londra, in toamna anului 1913, era trimis un memoriu al
Patriarhiei din Constantmopo] prilejuit in principal de propunerea
guvernului rus, in care se vedea o tentativi de ,slavizare”. in
esentd, se sublinia vechimea aproape milenard a deplinei
independente interne la Muntele Athos, unde toate hotararile erau
luate In comun de ménastiri, ceea ce excludea libertatea individuala
precum si orice forma de amestec a unei puteri din afard. Se aprecia
cé orice fel de innoiri privind organizarea Consiliului (Chinon),
regimul proprietatii, _]ustma bisericeascd sau cea civild §i penala etc.
erau anticanonice si urmareau scopuri politice pe care Patriarhia le
respmgeaz'/'2 In felul acesta Patriarhia, cu puternicul prestigiu ca si
autoritatea morald de care se bucura, se pronunta categoric, nici nu
putea fi altfel, pentru trecerea Muntelui Athos in componenta
statului grec.

In cursul misiunii de pace a lui Take Ionescu la Atena?’3, E.
Venizelos, evident din motive tactice, asigurase pe interlocutorul
sdu roman de intregul sdu sprijin pentru cumpdrarea uneia dintre
manastirile grecesti, ceea ce ar fi dus, in opinia sa, la rezolvarea in
acest fel a problemei célugérilor roméni. Informandu-l despre
aceasta, E. Venizelos solicita interlocutorului sdu cea mai mare
discretie pentru ca actiunea de cumpaérare s poata avea loc (luand
la cunostintd aceasta Titu Maiorescu dddea chiar dispozitii sd se



176 GHEORGHE ZBUCHEA

afle eventualul pret de achizitionare).

Ideea cumpardrii unei méanastiri nu s-a materializat, de altfel,
ea a fost abandonatd de guvernul grec, fard al carui sprijin nici nu
se putea face. Situatia roménilor de la Athos a continuat insa sa fie
abordatd in cadrul relatiilor dintre Roménia §i Grecia. La 19
noiembrie/2 decembrie 1913, problema era reluata la Atena intr-o
discutie dintre ministrul roman Filodor si seful guvernului grec, E.
Venizelos. Nemaireferindu-se la anterioara idee a cumpdrdrii,
premierul grec propunea ca, putin cate putin, cdlugarii romani si se
adune intr-o manastire, unde si devind majoritari. In opinia lui E.
Venizelos, peste 2-3 ani manistirea va putea fi consideratd ca
roména, deci ca nationalitate deosebitd §i ar avea astfel un loc
distinct in Consiliu, rezolvandu-se in acest fel problema. In schimb,
premierul grec solicita sprijin romanesc contra politicii ruse la Sf.
Munte. Informandu-1 pe Titu Maiorescu, Filodor scotea in evidenta
deosebita atentie datd de Rusia Muntelui Athos si sfituia ca statul
romin sd nu se antreneze intr-o actiune ce ar putea fi privitd ca
ostild politicii ortodoxe rusesti din Balcani. Printr-o telegrama
cifratd din 10 decembrie, Titu Maiorescu autoriza pe Filodor sa
exprime pozitia romaneascd de multumire pentru ,,gestul amical si
binevoitor”, cerdndu-i si nu se angajeze in vreun act ostil Rusiei. Se
reitera interesul pentru posibilitatea cumpararii unei manastiri si
eventualul cost al acesteia.274

Spre sfarsitul anului 1913, Ministerul Afacerilor Externe
continua sd se ocupe de aceastd problemi. Erau solicitate pirerile
unor factori din fard §i de la Muntele Athos. De acolo proveneau un
memorandum precum §i un memoriu al ieromonahului Teodosie
Soroceanu. Memorandumul repeta, in fapt, mai vechile expuneri
ale drepturilor §i situatiei si cerea, intr-un program de 8 puncte, in
esentd, independenta ca fundatie romineascd a manistirii
Prodromul, folosirea limbii roméne, drept de reprezentare egali etc.
Memoriul lui Teodosie Soroceanu sugera cumpirarea manastirii
Morfonos.275

La 11 decembrie, mitropolia Moldovei inainta §i ea un proiect
in 4 puncte:

»1) a se recunoaste cilugirismul rominesc la Sf. Munte
aceleagi drepturi si privilegii ca celorlalti calugiri ai statelor
ortodoxe;

2) si fie numai cite o ménistire pentru fiecare stat ortodox, iar
nu mai multe ca acum;

3) pentru calugarii romdni, s se dea una din méanastirile vechi



O ISTORIE A ROMANILOR DIN BALCANI 177

imparatesti, care sd-si aibd domeniile ei de ocupatie pentru
cilugdri... se va lua din cele detinute azi de greci;

4) patriarhul sa fie recunoscut ca cap, in cele duhovnicesti, ale
manistirilor, insd pentru exercitarea acestui drept sa fie un sinod
alcatuit din reprezentanti clerici ai fiecdrui stat ortodox de pe langa
legatiunile respective, sub presedintia patriarhului”.276

La 18/31 ianuarie 1914, L. C. Filitti inainta propuneri pentru o
eventuala solutionare, fie prin cumpararea bunurilor care se afla in
folosirea schitului Prodromul de la ménastirea Lavra, fie
cumpirarea méanistirii Morfonos, urmand a se stabili si pretul 277

In cursul anujui 1914, pani la izbucnirea razboiului, in general
situatia a ramas neschimbati. A Inceput a functiona noul regim, sub
autoritatea Regatului grec, cdruia i se impotriveau doar rusii §i
romanii. La Bucuresti, ca de altfel si la Atena, soseau noi plangeri
ale calugdrilor athoniti, privind diversele constringeri, nedreptiti,
interdictii, persecutii cdrora le erau supusgi, solicitindu-se sprijin
consular si de altd naturd §i revenindu-se la aceeasi veche idee a
independentei.278

Astfel in decursul mai multor ani, in imprejurari care pareau a
fi extrem de prielnice romanilor, s-a incercat obtinerea pentru
cdlugirii romani a unui regim care in fond trebuia si fie asemanétor
cu cel al monahilor bulgari sau sarbi. O solutie favorabila parea a fi
aproape de realizat in vara anului 1913, ocazia a fost insa pierduta,
in mare masur3 din vina guvernantilor bucuresteni, iar mai tirziu
sansele unei solutiondri convenabile s-au diminuat continuu.

Putem ca atare inregistra un esec intr-o problema care isi avea,
dupa cum s-a vazut, suficiente indreptatiri din punctul de vedere al
unui intreg trecut istoric al ortodoxiei romanesti, dar si din punct de
vedere national. Nerezolvarea acestei probleme a avut in deceniile
urmatoare, chiar daca in mod indirect, efecte negative asupra vietii
religioase a roménilor ramasi sa traiasca in diferite state balcanice
succesoare ale lumii otomane. In 1926, printr-o cartd
constitutional3, votata de citre cele 20 de mandastiri si confirmata de
guvernul de la Atena, se institutionaliza pastrarea in continuare a
vechii organiziri, invocatd ca derivind din reglementarile
imparatilor bizantini, in fapt consfintindu-se situatia preponderenta
a elementului national grecesc, situatie care dureaza pana astizi.
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CAPITOLUL VI

ROMANII DE LA SUD DE DUNARE IN
PERIOADA PRIMEI CONFLAGRATII
MONDIALE

Incheind rizboaiele balcanice, conferinta de pace de la
Bucuregti, prin tratatul pe care I-a elaborat, a stabilit noile frontiere
ale spatiului est-european, consfintind realitatea unor state
nationale cu populatie majoritard unitard. Aceastd noud realitate
politici a insemnat totodati §i modificarea conditiilor de existentd
amasei de zeci §i zeci de mii de romani ce trdiserd pand atunci intre
granitele Turciei europene, in special in Macedonia §i Albania. Prin
angajamente solemne, respectiv schimburi de scrisori intre gefii
delegatiilor prezente la Bucuresti in vara anului 1913, Serbia,
Grecia i Bulgaria se obligaserd si continue regimul politic al
roménilor ce fusesera pand atunci supusi otomani, fiindu-le
recunoscutd identitatea nationald garantate drepturi in domeniul
educational si bisericesc, precum si posibilitatea de sprijinire
materiald din partea statului roman.

In fapt in vara anului 1913 incepea in istoria romanismului
balcanic o noud etapd, distincti, ce avea sd acopere aproape in
totalitate secolul al XX-lea2’. Celei de a doua ,renasteri”,
caracterizatd printr-o afirmare nationald pe diverse planuri: politic,
cultural, material, i-au urmat vremuri de declin, de esec al
programului politic, de asimilare si desnationalizare din ce in ce
mai accentuate, promovate cu toate mijloacele de care dispuneau
statele din zond. Diminuarea proportionald a blocului romanesc din
spatiul balcanic a fost favorizati si de fenomenul emigrarii,
constatat i mai inainte, ce a capatat proportii din ce In ce mai mari
in deceniile urmatoare. Dupd cum s-a mai aratat, in timpul
operatiunilor militare din 1912-1913 scolile si bisericile au fost
inchise, o serie de asezdri au fost pustiite total sau partial, numerosi
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romani, mai ales din randurile elitei, au fost nevoiti sa plece in
pribegie, multi nemairevenind in locurile de bastina. Scolile si
bisericile inchise intdrziau si se deschida datoritd piedicilor de tot
felul puse de citre autoritatile statale din zona. S-au intensificat
diversele forme de propaganda antiromaneasca.

Astfel de realitati, in egala masurd dureroase §i ingrijoratoare,
nu au putut trece neobservate. La Bucuresti soseau din zona sesizéri
si plangeri in legdturd cu situatia romanismului. Cu ocazia
discutiilor privind ratificarea tratatului de pace de la Bucuresti in
lunile noiembrie-decembrie 1913 corpurile legiuitoare s-au aplecat
si asupra situatiei romanismului balcanic. Raportor al fortelor
politice guvernamentale a fost desemnat Nicolae Titulescu, ce a
avut astfel ocazia sd debuteze pe terenul diplomatiei in care avea sa
se ilustreze ulterior. N. Titulescu considera cd Romaénia, prin
politica sa balcanicd din anii 1912-1913, a reusit si asigure
srespectarea drepturilor macedoromanilor”. In cadrul dezbaterilor
din Camera Deputatilor o serie de parlamentari au aratat multiple
actiuni de desnationalizare ce incepuserd si se manifeste deja (mai
ales in domeniul scolar) in unele din zonele ce reveniserd Grecieli §i
Serbiei. Intr-o ampla interventie V. Arion, pornind de la ideea ca
»EXiStd 0 unitate etnicd ce nu poate fi nimicitd”, aprecia ca una
dintre ,,deceptiile cele mai grele” faptul ca in textul tratatului de la
Bucuresti nu exista nimic despre romanii din Macedonia, schimbul
de note dintre guverne nefiind in viziunea sa nici suficient, nici
sigur In ceea ce priveste situatia viitoare: ,, Dupa ce romanii (din
Peninsula Balcanic3) au pribegit prin tari strdine cdutind dreptate la
cabinetele europene unde li s-a spus ci au venit prea tirziu, ei au
fost nevoiti si se mulfumeasca cu niste drepturi pentru care nu
existd sanctiune”. O intrunire a Societitii de culturd macedoroméane
din Bucuresti la 18 decembrie 1913 exprima acelagi punct de
vedere. La inceputul lunii ianuarie 1914, in discursul siu, I.C.
Gradisteanu ridica din nou problema romaénilor timoceni. El
considera ci zona Vidinului (cca. 4.000 km2) prezenta un interes
deosebit pentru roméni §i ca s-ar fi cuvenit ca sa fie integrata
statului roman, opinie evident exagerata si irealizabila. Credea
acelasi fruntas national c@ solutionarea problemei romanismului
balcanic nu a fost urmarita de guvernul Titu Maiorescu, ce era aspru
criticat. Invinuia cercurile guvernamentale pentru ca nu au militat
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pentru crearea unui statut distinct al romanilor, fie intr-un stat
autonom, fie in cadrul statului albanez, ceea ce le-ar fi garantat o
situatia nationald mai sigura in raport cu decizia de a fi imprastiati
in diferita state balcanice. Era sceptic in legaturd cu aranjamentele
si garantiile cuprinse in scrisorile semnate de N. Pasici si E.
Venizelos ce urmau a fi incalcate. Exemplifica chiar cu inceperea a
ceea ce denumea ,agresiune culturald” din partea Serbiei prin
infiintarea de gcoli sarbesti in sate exclusiv romanesti precum
Moloviste, Tarnova, Gopesi, Megarovo Indemna guvernul si
intervind imediat in legdtura cu roménii din Albania pentru ca in
viitoarea constitutie de acolo si existe prevederi clare privind
scoala, biserica §i limba roméneasca.

Pozitia lui 1.C. Gridigteanu in legaturd cu anexarea zonei
Vidinului a fost combituti in epoci. In discursul rostit in Camera
Deputatilor, N. Iorga aprecia ci la inceputul veacului ar fi fost unele
posibilititi pentru crearea unei Macedonii autonome in care si fie
asigurat un statut national i pentru romani. Declara ci odatd cu
rizboaiele balcamce »autonomia Macedoniei s-a inecat pentru toate
timpurile”. Isi exprima scepticismul in legaturd cu afirmatiile
privind garantarea vietii nationale a roméinilor din Peninsula
Balcanicd, criticind totodatd o serie de aspecte ale actiunii
factorilor bucuresteni peste Dunire. Vintila Bratianu, ca principal
exponent al opozitiei liberale din Camera Deputatilor, considera si
el insuficiente §i nesigure angajamentele statelor balcanice fata de
roménii de peste Dundre.

In cadrul dezbaterilor din Senat lonel Bratianu i5i exprima
regretul cd modificarea conditiilor politice din Peninsula Balcanica
nu a dus §i la o autonomie regionald in zona macedoneana, ceea ce
ar fi asigurat egalitate pentru diversele nationalititi de acolo,
inclusiv pentru roméni, a ciror situatie risci si devini mult mai
complexd i mai putin favorabili in cadrul noii realitati.

Tot in toamna anului 1913 problema romanismului din Grecia
a fost abordata cu ocazia vizitei lui Take lonescu la Atena, prilejuitd
de medierea picii dintre Grecia i ‘Turcia. in cadrul discutiilor cu E.
Venizelos, Take lonescu a exprimat nelinistea cercurilor de la
Bucuresti fati de unele prigoniri (de exemplu inchideri de scoli si
de biserici) ce fuseserd constatate in legdturd cu romaénii
macedoneni ce deveniserd cetiteni ai Greciei. Conform raportului
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inaintat de Take Ionescu regelui Carol I, E. Venizelos ..a reinnoit
asigurarile lui formale ca va executa cu buna credinta si cu placere
angajamentele luate fatd de noi”. Cu acea ocazie premierul grec
informa cd a destituit o serie de functionari vinovati de abuzuri fata
de romani §i se obligd sa dea curs imediat cazurilor reclamate de
omul politic roman. Totodatd seful guvernului grec a sugerat
intocmirea unui recensamant al romanilor, idee neacceptata de Take
lonescu, congtient ca, in conditiile de atunci, putini aroméni ar fi
declarat public adevirata lor apartenenti etnici. In schimb, E.
Venizelos evita un raspuns afirmativ la propunerea lui Take Ionescu
de a se face schimb reciproc de cadre didactice in scolile din cele
doua tari.

La mai putin de un an de zile de la semnarea tratatului de pace
de la Bucuresti a avut loc atentatul de la Sarajevo, in urma céruia a
izbucnit prima conflagratie mondiala. Treptat intregul spatiu sud-
est european a fost implicat in razboi §i din nou, impotriva vointei
lor, romanii balcanici s-au aflat in situatia de a suporta toate
consecintele negative ale purtdrii razboiului pe teatre de operatiuni
militare, care adeseori erau si locurile lor de bastina. In toate statele
balcanice, de la Timoc pani in Pind, mai devreme sau mai tirziu,
zeci de mii de romani au fost mobilizati si trimisi pe diverse
fronturi pentru a lupta in favoarea unor idealuri ce le erau stréine.
Acolo unde fuseserd deschise, scolile si bisericile au fost din nou
inchise. In intreaga zoni au fost operate deportiri, fie a fruntasilor,
fie chiar a intregi comunitati sitesti. Astfel, de exemplu, cu ocazia
intrdrii Romaniei in rdzboi in august 1916 intreaga populatie
barbiteascd din Macedonia ocupati, ramasa in afara mobilizarii
anterioare, a fost trimisa in lagdre de concentrare sau trimisa spre a
lucra in minele de cdrbuni de la Svistov de unde multi locuitori,
intre care gi preoti, nu s-au mai intors niciodata. Distrugeri masive
au fost provocate satelor din Macedonia unde s-au desfésurat lupte
intre fortele Antantei si ale Puterilor Centrale, intr-un front in
continui miscare ce se intindea de la Marea Egee de langa Salonic,
pani in tinuturile albaneze de la Marea Adriatica. Multe sate au fost
priadate si chiar distruse. Prezenta armatelor strdine a avut
consecinte nu o datd dezastruoase asupra stirii materiale a
roménilor: turmele lor de exemplu au fost adeseori luate cu forta si
sacrificate pentru nevoile armatei. In zond s-au rispandit si
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epidemii, de holerad mai ales. Autoritatile bulgare au introdus in
mod obligatoriu in scoli §i biserici uzul exclusiv al limbii bulgare,
fiind distruse totodatd cirtile romanesti de tot felul. A inceput
masiv bulgarizarea numelor de familie si de botez. O serie de
meglenoromani au fost deportati in partile centrale ale Serbiei unde
au trebuit s triiasci pand la sfarsitul razboiului. Ostilitatile militare
cu consecintele lor au determinat un nou exod al populatiei.
Numerosi au fost cei care s-au indreptat spre statul roman de la nord
de Dunire, mai ales ci dupa Conferinta de pace de la Bucuresti din
1913 toti romanii balcanici, la simpla exprimare a dorin{ei puteau
deveni cetdteni romani, indiferent de locul in care continuau si
traiasca.

Numerosi romani de provenientd balcanica veniti mai de mult
sau mai recent in Romania s-au inrolat in armat, aducandu-i astfel

.aportul la rdzboiul reintregirii nationale. Acesti romani balcanici au

participat la actiunea eliberatoare din Transilvania, din 1916, ca si
la luptele de la Marasti, Marasesti si Oituz din vara anului 1917. Au
fost alcdtuite chiar subunititi speciale, formate din macedoromani,
de exemplu in cadrul regimentelor de vandtori de munte. Dupa
unele aprecieri, ce nu pot fi inci controlate, in armata roméani ar fi
luptat pana la 10.000 de romani (dintre care 400 de ofiteri) de
provenientd sud-dundreani. Sunt de mentionat intre alti generali
Caramitru si Dona, colonelul Sunda, eroul locotenent V.D.
Abeleanu, Tache Papahagi, Nusi Tuliu, Nida Boga, dr. Virgil
Caracota, dr. Petre Topa, C. Ciumeti, A. Culina etc. in spatiul
macedonean s-au inscris ca voluntari in randurile armatei franceze
ce actiona pe frontul de la Salonic Teodor Capidan, 1. Zdrulla. Buni
cunoscétori ai zonelor in care se desfasurau luptele din Macedonia,
multi aroméni au facut mari servicii trupelor Antantei (de exemplu
Gheorghe Celea, citat in mod special intr-un comunicat al
generalului Saraill, comandantul trupelor aliate pe frontul de la
Salonic). Alti romani au fost inrolati in armatele greaca, srba,
bulgard. Asociatii speciale au ridicat in perioada interbelica
monumente pentru cinstea celor cazuti pe cimpul de lupta.

Primul razboi mondial a fost purtat si in numele principiului
nationalitatilor, idee de care nu puteau raméne straini nici militantii
nationali dintre romanii de peste Dundre. Ei au actionat in diverse
modalitdti pentru a-si face cunoscuta in continuare situatia si chiar
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pentru a-si crea forme proprii de organizare. Semnificativa a fost
din acest punct de vedere tentativa de creare in zona roméaneasca a
Pindului a unei autonomii statale sub protectoratul Italiei. In iulie
1917 trupele italiene venite din sud au eliberat zona muntoasi a
Pindului, fiind intdmpinati acolo cu mult entuziasm de o populatie
constientd de originea sa latina. Cu acea ocazie fruntasii din o serie
de sate au convocat la Samarina un congres national, la 27 iulie. Au
decis organizarea sub forma unei republici a roménilor din Pind si
Zagor. Au fost informati despre aceasta diversii factori ai Antantei,
prin telegrame trimise la Paris, Roma, Londra, Petersburg,
Washington. Prima telegrama a fost expediata la lasi premierului
roman LI.C. Britianu. Era semnati de primarii §i delegatii a o serie
de sate precum Samarina, Abela, Perivole, Aminciu, Baiasa, Turia,
Breasna, Dobrinova, Laca etc. Intre altele in telegrami se arita: ,,0
mare intindere de pamanturi ocupate de cétre popoare strdine ne
despart, insd inimile noastre bat la fel cu ale voastre... pentru
aceleasi aspiratii §i pentru acelasi ideal”. La 30 iulie 1917 o noud
adunare a avut loc la Abela unde s-a manifestat si un Consiliu al
delegatilor poporului roméan format din 23 de membrii, intre care G.
Papapericle, Z. Araria, G. Zdrula, C. Mihadas, G. Papatanasi s. a.
Simbolul noii realitati politice ce o doreau romanii era steagul
tricolor cu lupoaica romana. Republica romédneasca a Pindului a
avut o scurtd existentd. Odati cu plecarea trupelor italiene din zona,
ea a luat sfarsit prin venirea unitatilor militare grecesti.
Reprezentantii Atenei au luat mésuri impotriva participantilor la o
actiune nationald, unii fiind arestati si chiar condamnati sub
acuzatia de tridare. O serie de fruntasi au fost nevoiti sa paraseasca
zona, ajungénd ulterior in Romaénia.

in timpul rizboiului de reintregire, opinia publica din statul
romin a continuat sa se preocupe §i de situatia ramurii sudice a
neamului, chiar dacid atunci interesul era orientat primordial spre
romanii ce trdiau in Dubla Monarhie, aflata la sfarsitul existentei
sale. In presa roméneasci a fost prezentata in mai multe randuri de
catre doctorul Atanasie Popovici situatia romanilor din dreapta
Dunirii, in special a celor din Craina sirbeasca. Problema
romanismului balcanic a devenit parte integrantd in o serie de
programe nationale alcituite n anul 1918. Astfel, la 24 ianuarie
1918, la Chisindu a fost publicata prima declaratie de unire a tuturor
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roménilor semnata si de doi macedoroméni (N. Noe, A Belimace)
si un romdn timocean (A. Popowcx) aldturi de alti roméni din
Ardeal, Bucovina, Basarabia si Vechiul Regat. In toamna anului
1918, din initiativa lui A. Popovici a avut loc o actiune distincta a
romdnilor timoceni. A fost infiintat un comitet national al
romanilor timoceni, format din A. Popovici, S. Cotet, I Niti, |
Bogdan, care a adresat o chemare manifest ,citre romanii din
Serbia”, ce s-a difuzat sub forma unei brosuri. Era evidentiat
procesul de intregire nationala a o serie de popoare intre care i cel
roman. Adresdndu-se timocenilor se mentiona: ,Fratilor a sosit
ceasul sd ne spunem cuvantul si noi credem ci nu putem zice
altceva decit ca fiind romani, dorim sa fim la un loc cu ceilalfi frati
ai nostri, cu roménii care acum sunt un popor mare. Noi vrem si
fim la un loc cu Banatul, cu Transilvania, cu Basarabia §i cu
Bucovina... Noi suntem in Serbia o jumétate de milion de romani i
acum nu mai vrem Si riminem sub sirbi, de la care am avut de
suferit atdta. Fiind §i noi romani de singe din mosi strimosii nostri
si avind mosiile noastre mostenite de la ei, noi avem aceiasi
dorinta: s riminem ce suntem, adici roméani. Si fim gospodari pe
pamantul nostru si sé fim laolalti cu toti fratii nostri romani. Astizi
toatd lumea care a fost robitd de alte neamuri a cdpétat dreptate si
se intoarce la tara mama. Romanii din Basarabia, din Bucovina, din
Ardeal si din Banat s-au alipit de mama lor, Roméania. Numi noi,
romanii din Serbia, am rdmas pe dinafar3. Trebuie si ne grabim sa
ne folosim de dreptul obstesc si si cerem si ne alipim la mama
noastra care ne intinde bucuros bratele ei. Sa ne adunam prin sate
si orase, sd alegem un comitet national care si ne puni in legaturd
cu fratii nostri din Romania, Ardeal, Bucovina §i Basarabia pentru
ca sd unim cu ei... Nimic nu ne mai impiedica sa intrim in granitele
Romaniei intregului neam roménesc”. Totodatd Atanasie Popovici
alcituia un memoriu tiparit in limba franceza in noiembrie 1918 si
trimis oamenilor politici roméni §i strdini. Se ficea mai intdi o
prezentare demografica si istorici. Autorul considera ca in Craina
sarbeascd, in cele patru judete, traiau 230.000 de roméni in 244 de
localitati. Se cerea ca in zona puterea executivi i administrativa si
treacd in mainile romanilor, ca functionarii in administratie si
justitie sa fie romdni, inclusiv un eplscop Se mai cerea
generalizarea limbii roméine in scoald si biserica. In final A.
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Popovici exprima dorinta unirii cu Romania ce urma a fi aprobata
la Conferinta de pace ce se anunta in viitorul apropiat. Actiunea lui
A. Popovici si a celorlalti timoceni si macedoneni nu a fost atunci
sprijinitd de autoritatile romanesti, nici de guvernul Marghiloman,
nici de noul guvern condus de lonel Bratianu.

In ianuarie 1919, la Paris se deschideau lucrarile Conferintei de
pace ce urma a consfintii prin tratate §i acte internationale noua
realitate europeana §i mondiald, creatd in urma primului rizboi
mondial. Delegatia statului roman, conduséd initial de premierul
Ionel Bratianu, urma a actiona pentru recunoasterea internationala a
succesivelor acte de unire din cursul anului 1918, prin care s-a
constituit Romania Mare. Delegatia oficiala romand a acordat o
atentie deosebita problemelor ridicate de unirea Transilvaniei cu
Romania, intre care §i cea a granitei vestice, respectiv a soartei
Banatului promis in intregime Roméniei prin tratatul cu Antanta
semnat in 4 august 1918 si ocupat atunci de trupele sarbe si franceze.
Integrarea intregului Banat intre granitele Romaniei Mari a fost una
dintre preocuparile esentiale ale lui Ionel Bratianu §i esecul pe
aceastd directie a fost unul dintre factorii determinanti ai demisiei
sale. In acest context, in activitatea delegatiei oficiale la Paris
problema roméinismului sud-dunirean a lipsit practic dintre
preocupdri. Doar in céiteva randuri, de exemplu, a fost ridicata
problema romdénilor timoceni in contextul discutiilor legate de
romanii, respectiv sarbii, din Banatul ce urma a fi impértit intre
Romania si Iugoslavia. Soarta romanismului balcanic urma a fi
promovati acolo doar de cétre proprii lor reprezentanti, carora li s-
au addugat si unii intelectuali din Regat, ca de exemplu I. Ursu, G.G.
Mironescu si Nicolae Iorga. Acesta din urm3, la cererea Societitii de
culturd macedoromane, redacta in limba franceza o privire sintetica:
»Istoria roméanilor din Peninsula Balcanicid (Albania, Macedonia,
Epir, Tesalia etc.)”. In cadrul a noua capitole scurte era prezentati
intreaga evolutie a blocului roménesc din spatiul balcanic, de la
originile traco-ilirice i pana la pacea de la Bucuresti din anul 1913.
Marele istoric se pronunta in incheiere nu numai pentru asigurarea
unor drepturi nationale si buna intelegere a popoarelor din Balcani,
dar si pentru crearea uynui stat albanezo-roman.

La Paris, alaturi de delegatii romani au fost trimisi i delegati
ai Societitii de culturd macedoromane, a Comitetului romanilor din
Valea Timocului, cérora li s-au adaugat si reprezentanti ai
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Comitetului pentru apirarea drepturilor culturale si spirituale ale
roménilor, constituit la Vidin in martie 1919 si avind in
componentd pe preotul Ioan Popa, prof. Ilie Popandan, farmacista
Maria Petragcu §. a. Aceste organizatii romanesti au alcatuit o serie
de memorii (majoritatea tiparite sub forma unor brosuri) pe care le-
au inaintat forurilor conferintei de pace, diplomatilor si ocamenilor
politici aflati in capitala Frantei. Sub diverse forme a fost
popularizati §i in Roménia chestiunea romanilor de peste Dundre.
Pentru coordonarea actiunilor in cadrul coloniei roméanesti de la
Paris, la 8 martie 1919 a avut loc 0 adunare extraordinara cu ocazia
venirii celor doud delegatii a roménilor din Macedonia si a
roménilor din Timoc. In comunicatul oficial se anuna constituirea
»Ligii pentru eliberarea roménilor din Timoc §i din Macedonia™:
»inspirdndu-se din marele principiu al lui W. Wilson care
recunoaste dreptul fiecirui popor de a dispune liber de soarta sa,
scopul acestei ligi este, precum insugi numele o aratd, de a ajuta pe
romanii din Timoc in lupta lor pentru eliberare”. A fost alcituit tot
atunci un comitet al Ligii in urmatoarea componenti: presedinte de
onoare Vasile Stroiescu, prezentat drept conducétor al miscarii
nationale din Basarabia, presedinte activ George Murnu,
reprezentant al macedoroméinilor, vicepresedinti S. Bocu (din
Banat), A Popovici (conducitorul miscérii nationale din Timoc), N
Tacit (delegat al Pindului). Alti reprezentanti ai Pindului erau A.
Culina si Tache Papahagi. Li se aldturau profesorii universitari G.G.
Mironescu, I. Ursuy, O. Trafali, T. Lalescu, D. Hurmuzescu, I.
Gavanescu, precum si A. Eliescu, C. Axente §i P. Britasanu,
vicepresedinte al coloniei romane din Paris.

In numele roménilor din Serbia A. Popovici a fnaintat un
memoriu care relua intr-o formd mai ampld pe cel alcituit la
Chisindu in toamna anului 1918. Prezentind situatia de oprimare
nationalé de catre autoritdtile sarbesti a celor peste 300.000 de
romani din Serbia, el adauga un anumit tablou static a 139 localitai
romanesti si a 84 localitati in care populatia era mixta. In incheierea
acestui memoriu se ardta: ,Principiile wilsoniene care au fost
primite de toatd lumea §i mai ales de poporul sirb — aceste
principii in numele cdrora iugoslavii cer s fie alipiti la regatul sarb
— trebuie sd fie aduse [a fmplinire §i in ceea ce ne priveste. De
aceea noi cerem de la conferinta de pace dreptul de a fi alipiti la
fratii nogtri liberi din Regat. Acesta este pentru noi singurul mijloc
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de a ne asigura libera noastra dezvoltare, ca si acea a culturii
noastre intelectuale in limba noastrd nationald i singura noastrd
chezisie ca nu se vor mai pune piedici libertatii noastre scolare,
religioase si politice. Noi vrem si cerem sa ni se dea cea ce s-a dat
si altor ramuri ale poporului iugoslav... Noi ne-am virsat singele
fard precupetire pentru Serbia... La rdndul siu poporul sarb ne
datoreazi libertatea §i neatarnarea... In acest razboi a curs prea mult
sdnge si prea multe milioane de oameni au murit luptind impotriva
impildrii pentru ca odaté pacea incheiati sa mai ramana, fara pricini
intemeiate, popoare sau parti de popoare subjugate, ca noi”.

Din insdrcinarea lui N. Pasici, in numele delegatiei sarbesti,
sarbul T. Georgevici a alcatuit un amplu memoriu in care erau
contestate nu numai cifrele §i constatdrile istorice ale Iui A.
Popovici, ci insdsi autonomia si implicit apartenenta la roméanism a
latinofonilor din zona timiceana. Erau respinse in totalitate
aspiratiile lor nationale, chiar in cadrul noului stat iugoslav, precum
st, bineinteles, ideea unirii cu statul de la nordul Dunirii. Mai mult
chiar, in timpul conferintei, la fixarea granitelor viitoarei Iugoslavii,
un numdr de 9 sate romanesti din dreapta Timocului au fost luate
din teritoriul Bulgariei §i incorporate Iugoslaviei.

Societatea de culturd macedoromini, continuidnd vechile
traditii, a desfasurat si ea o ampld activitate. Astfel sub egida
Societitii, in cursul anului 1919, la Bucuresti au fost tiprite trei
memorii, unul in romaéneste §i douad in limba franceza:
»~Revendicarile nationale ale Macedo-Romaénilor. Cuviant adresat
presei, oamenilor politici si opiniei publice”, ,Problema Macedo-
Roménilor sau a Cutzovlahilor” si ,,Problema macedoneani.
Solutionarea ei cea mai echitabild”. Ultimul memoriu, publicat in
luna iulie, era semnat in numele Societétii de 1.D. Ghiulmila, P.
Pucerea, N. Papahagi, C. Papacostea. Memoriile prezentau fin
diverse forme realititile roménesti din Balcani, actiunea de
renagtere nationala in epoca modern3, exprimau idealul de libertate
si de pastrare a identitatii etnice in noile conditii istorice. Aceste
probleme au fost reluate intr-un amplu memoriu intitulat ,,Macedo-
roménii (cutzovlahii) in fata congresului de la Paris”, pe care o
delegatie alcituita din G. Murnu, N. Tacit, A. Culina si T. Papahagi
l-a prezentat factorilor din capitala Frantei, atit in numele
Societitii, cit si in numele Consiliului national al romanilor din
Pind. In cadrul memoriului era subliniata de la inceput ideea unitatii
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de neam a aromanilor din partea dreapta a Dundrii. Se considera ca
atunci in Peninsula Balcanicid trdiau 600.000 de aromdéni, altii
aflandu-se in diaspora Punctindu-se unele aspecte ale trecutului
istoric, se exprima teama in fata pericolului de a fi asimilati in masa
slava §i greceasci. In final era rezumat un program nanonal ol

virtutea principiului nationalitdtilor §i a dreptului oricérui popor
mare sau mic de a dispune de soarta sa, in virtutea unei istorii
milenare in teritoriile pe care le ocupi, cu vointa nestrdmutati de a
trdi ca o natiune distinctd §i independenta”. Pentru regiunea
Pindului cu 130.000 de locuitori se cerea deplina independenta.
Pentru grupurile de aroméani din zona Bitola (83.000 locuitori),
Musachia-Corcea (77.000 locuitori), Veria-Meglenia (104.000
locuitori) si Tesalia (84.00 locuitori), ca si pentru ceilalti romani
incorporati in Grecia, Albania sau Bulgaria se cerea: ,deplina
autonomie gcolard si bisericeascd §i un regim politic compatibil
libera dezvoltare a individualitdtii etnice, sub supravegherea
Societdtii Natiunilor, Romania fiind autorizati si subventioneze
institutiile lor culturale si sd intervini in cazul in care drepturile
acordate nu ar fi respectate”. In anexa memoriului existi o scurta
sintezd a istoriei de-a lungul veacurilor, precum §i o serie de
documente ale migcirii nationale din primele decenii ale veacului.
Sub lozinca ,Macedonia, macedonenilor”, unii reprezentanti ai
romanilor din partile sudice ale Peninsulei Balcanice au reluat la fel
ca si 1913 ideea politici a unei Macedonii distincte, plurietinice.
Practic aceste memorii, ca i diversele actiuni pe plan international
ale reprezentantilor romanismului balcanic, nu au avut rezultate
deosebite, chestiunea nu a fost abordatid in general in cursul
reuniunilor oficiale, secrete sau nu. A existat totusi o exceptie.
Astfel s-a ajuns ca prin articolul 12 al tratatului de pace cu Turcia
de la Sevres, Grecia se obliga ,,s3 acorde sub controlul statului elen
comunitdtilor aromine din Pind autonomie locali, in ceea ce
priveste problemele religioase, de binefacere si scolare”. Era intr-
un fel o reluare a spiritului intelegerilor din vara anului 1913 fara
insd a se mai recunoaste dreptul statului romén de a subventiona
scolile si bisericile roméanesti, fie din Pind, fie din Macedonia
greceascd. Problema autonomiei Pindului a mai fost discutata si cu
ocazia stabilirii definitive a hotarelor statului albanez. Din motive
conjecturale, o vreme delegatia Italiei a sprijinit aceastd idee,
pentru ca in final si se ralieze pozitiei guvernului grec, net ostila
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atdt tendintelor autonomiste, cit §i recunoasterii existentei unor
etnii diferite de greci la limitele statului lor national. Precum se stie,
tratatul de la Sevres nu a intrat in vigoare datoritd imprejurérilor
legate de revolutia kemalistd, in urma cidreia s-a semnat, la
Lausanne, un nou tratat ce nu mai pomenea in nici un fel de soarta
Pindului sau a romanilor. Grecieli, ca si altor state din spatiul sud-
est european, li s-a impus de asemenea si tratatul minoritatilor, a
cérui aplicare ar fi putut atunci, intr-o anumitd masura, si asigure
anumite condifii de manifestare nationald. Au existat si din acest
punct de vedere rezerve si chiar reactii negative ale statelor din
zona. Astfel statul iugoslav a declarat disponibilitatea sa de aplicare
a tratatului minoritdtilor doar in cazul teritoriilor, respectiv a
populatiilor, unite in anul 1918, practic deci doar celor ce
apartinusera mai inainte Dublei Monarhii.

La sfargitul razboiului mondial, in mai multe randuri, fruntasii
politici iugoslavi, in primul rand N. Pasici, au invinuit Roméania de
nerespectarea intelegerilor dintre Belgrad si Bucuresti din 1913.
Atunci intervenise un acord secret intre T. Maiorescu, N. Pasici si
E. Venizelos de actiune comuni de aplicare in practici a prevederii
tratatului semnat la 10 august, respectiv colaborare politicd si
militard impotriva Bulgariei in cazul in care aceasta ar fi atacat. In
viziunea lui N. Pasici acordul ar fi trebuit si intre in vigoare si in
alte situatii. Astfel in vara anului 1914, cand Serbia a fost atacata
de Austro-Ungaria, guvernul de la Belgrad a solicitat interventia
militard a Romaniei, ceea ce nu corespundea in nici un fel cu
intelegerea din anul precedent. Considerdnd ca Romaénia si-ar fi
incélcat chipurile angajamentele, N. Pasici a declarat ci erau
caduce si prevederile cuprinse in scrisorile referitoare la situatia
scolard si bisericeasca a romanilor atdt in vechia Serbie cét si in
noua Jugoslavie. Cu toate eforturile statului roman, ulterior au fost
reciprocitate, doar pentru cele citeva zeci de mii de romani din
partea iugoslavd a Banatului, masei mult mai mari (cel putin un
sfert de milion) de roméni din celelalte zone ale Iugoslaviei
nerecunoscindu-li-se statutul de etnie separati si drepturile ce ar fi
putut decurge din acestea.

Sfargitul primului rizboi mondial a adus noi modificari in
situatia romanilor din spatiul balcanic, mai ales in zonele sudice.
Statele succesoare ale Imperiului otoman au preluat o serie de
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proprietdti care mai inainte apartinuserd de veacuri roménilor,
precum padurile si pasunile din zonele muntoase, terenuri cultivate
din zonele agricole. In numeroase cazuri a fost invocati hpsa
titlurilor de proprietate, ignorandu-se de exemplu diversele acte si
privilegii de la sultani, care s-au succedat de-a lungul veacurilor la
Istambul. Au fost ignorate (in multe cazuri distruse) acte de
véanzare-cumpdrare alcituite cu ocazia masivului exod al turcilor de
la sfarsitul razboaielor balcanice, cind romanii, avand o buné stare
materiald, le-au achizitionat o serie de proprietiti. Hotarele statale
stabilite in 1913 si reconfirmate la sfargitul primului razboi mondial
au modificat substantial posibilitatile exercitdrii pastoritului
transhumantic, una din traséturile esenpale ale romanilor de acolo.
In urma rizboiului greco-turc dintre anii 1920-1922, cca. 1,5
milioane greci au fost nevoifi sd pardseasca Asia Mica si zona
Constantinopolului, refugiindu-se intre granitele statului national
grec. Majoritatea au fost colonizati in Tracia §i mai ales in
Macedonia, in zonele compact romaénesti, a caror caracter etnic a
fost astfel substantial modificat. Cu acea ocazie, noii colonisti au
fost masiv improprietdriti cu suprafete aflate pana atunci in
folosinta si proprietatea romanilor ale caror bunuri au fost astfel
confiscate si instriinate, cu repercusiuni negative asupra nivelului
lor de trai. innoirile in domeniul vietii materiale, precum
fenomenele de industrializare si altele, au contribuit si ele la aceiasi
inrautitire a conditiilor de existenti in toate statele balcanice. Astfel
fenomenul instrdindrii, al exodului a capatat proportii din ce in ce
mai mari, devenind in unele state un fenomen de masi. La unele
congrese ale aromanilor, ca de exemplu cel de 1a Veria din 1924, s-
a decis mutarea masiva a locuitorilor romani ai statelor din nordul
Greciei in Dobrogea, in special in Cadrilater, unde statul roméan
promisese crearea de conditii favorabile pentru incepere unei noi
existente. In anii urmatori zeci de mii de aromani au populat
Cadrilaterul pentru ca in 1940 majoritatea si cunoascd o noud
tragedie, plecand intr-un nou exod.

Problema situatiei statistice a elementului roménesc din
Peninsula Balcanici este dificil de abordat. Multi vreme, in cadrul
Imperiului otoman consemnarea in documentele oficiale a
populatiilor s-a facut exclusiv pe baza criteriului religios, respectiv
al apartenentei la o comunitate recunoscuta oficial de catre sultan.
in astfel de conditii, in spatiul otoman romanii apareau intre
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ortodocsii subordonati Patriarhiei ecumenice. Odaté cu nasterea si
amplificarea miscarii nationale grecesti, s-a ajuns la confundarea
intregii mase de ortodocsi cu grecii, ignordndu-se in acest fel
caracterul etific distinct al unor ortodocsi ce erau fie roméni, fie
bulgari sau sarbi, etc. Despre numarul romanilor de peste Dunire
au facut mentiuni o serie de calatori straini, diplomati, militari,
publicisti etc. Ei proveneau fie din spatiul balcanic, fie din alte parti
ale Europei.

Existd mai multe statistici alcatuite, de exemplu, in perioada
rizboiului din 1877-1878 cu privire la Macedonia istorica.
Statistica rusa din 1877 consemna existenta in sangeacul Monastir
a unui numir de 187.800 romani, respectiv cca. 25% din populatia
ce trdia acolo. Pentru sangeacurile Salonic, Monastir, Seres si
Drama o statisticd oficiald greceascd inaintatd Congresului de la
Berlin consemna 70.000 de roméni. Statistica oficiala turcd din
1878 consemna pentru sangeacul Monastir 15.843 roméni. Intr-o
statistica publicati la Belgrad in 1889 se considera ca in Macedonia
trdiau 74.375 romaéni. Statistica bulgard alcdtuitd in anul 1900
consemna in Macedonia 80.717 romani, respectiv 77.626 crestini si
3.500 musulmani. Patru nai mai tarziu, francezul G. Routier aprecia
cd in Macedonia §i vechia Serbie trdiau 183.00 romani, cifrd
apropiatd de cea datd in statistica oficiald turcd din anul 1905,
conform céreia romanii alcdtuiau cca., 6% din totalul populatiei.
Intr-o statistici germani din 1906 in Turcia europeani erau
consemnati 56.000 de romani. In 1918, cehul V. Sis credea ci in
Macedonia traiau 58.000 romani, iar la New York se aprecia ci
numirul romanilor din Macedonia, in 1916, se ridica la 63.895.
Delegatia bulgara la Conferinta de pace de la Paris, din anii 1919-
1920, aprecia c3 in Macedonia istorica trdiau 79.401 romani.

Asadar inaintea primului rizboi mondial pentru Macedonia
numirul romanilor a fost apreciat de greci intre 12.000 si 600.000,
de citre bulgari si sarbi intre citeva mii si peste 100.000. La
inceputul secolului XIX Pouqueville credea ca in spatiul grecesc
traiau 74.000 de roméni. Ubicini aprecia numérul romanilor din
Turcia la 400.000 in 1853, pentru ca 6 ani mai tirziu E. Poujade
ridica numarul lor la 800.000, cifra retinut si de E. Picot in 1874.
In anul 1895 G. Weigan credea ca in spatiul balcanic traiau 373.000
de romaéni. respectiv 163.000 in Turcia si Grecia, 150.000 in Serbia,
60.000 in Bulgaria. Un bun cunoscitor al realitatilor balcanice, col.
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L. Lamouche credea ca in anul 1899 in Turcia trdiau 500-600.000
romdni, cdrora li se addugau 145.000 de roméni in Serbia si 60.000
din Bulgaria.

Cifre diferite au dat si roménii. Dimitrie Bolintineanu credea
cd in spatiul sudic al Peninsulei balcanice trdiau 1.200.000 roméni.
in lucrarea sa memorialistici I. Nenitescu aprecia numarul
roménilor la 863.000. In 1906 V. Diamandi credea ca in Turcia
europeana trdiau 721.000 de roméni, in Grecia 200.000, in Serbia
150.000 si in Bulgaria 110.000. fn 1913 Constantin Noe, secretar al
Societdtii de culturd macedoroméne din Bucuresti, credea ca in
Macedonia triiau 350.000 de roméni. In anul 1919 delegama
romanilor balcanici, condusd de G. Murnu aprecia la Paris ci in
spatiul Macedoniei istorice triiau cca. 480.000 de romani, cirora li
se addugau incd 120.000 de conationali imprastiati in cele patru
state balcanice.

Sunt interesante datele statisticilor oficiale alcatuite la Sofia si
la Belgrad in epoca moderni. in 1891 Ia Sofia se aprecia ci triiau
56.733 de roméni. Statistica oficiald din anul 1905 consemna
75.773 daco-roméni si 4.137 aromani. In 1910 erau peste 79.000
daco-romani si 1.800 macedo-roméni. In statistica oficiala din 1920
erau consemnati 59.00 de romdni, pentru ca numdrul lor si creasci
in 1926 la 83.000 si sa scadi in 1934 la 16.000 (intr-un interval de
8 ani au aparut peste 67.000 de romani).

In statistica alctuita la Belgrad in 1846 se consemna existenta
in zona Timocului a unui numar de 97.215 romani. In recensamantul
din 1859, in aceiasi zond erau consemnati 122.595 romaéni. Peste
citiva ani, in 1866 erau un numar de 127.326 roméni. Cel mai mare
numdr de roméni in zona timoceand a fost consemnat in
recensamantul din anul 1892, respectiv 159.510, ceea ce reprezenta
aproximativ 7% din populatia statului sirb. Dupa terminarea
razboiului recensimintul din anul 1921 consemna existenta in
intreaga Iugoslavie a unui numir de 229.398 romani, dintre care
151. 829 in zona timoceand, 74.090 in Banatul sirbesc, 10.550 in
Macedonia. In timpul razboiului, in aceeasl zond, invitatul bulgar S.
Romanschi consemna 212.000 roméni, dupa ce mai inainte invitatii
romani G. Valsan si G. Giuglea evaluasera numarul lor fa 260.000.
Autoritdtile de la Atena consemnau in 1928 existenta in Grecia a
unui numar de 19.703 romani si aromani. La Tirana se consemnau
in 1930 cca. 11.000 de aromani ce tridiau in Albania.
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Reprezentantii diplomatici ai Romaéniei au incercat si
intocmeascd situatii statistice pe tdri cuprinzind pe roménii
balcanici, cdutdndu-se astfel s se corecteze diversele cifre,
adeseori exagerate, ce circulau in randurile opiniei publice. In
ajunul celui de-al doilea razboi mondial, in cercurile diplomatice
romanesti se aprecia cd in Albania traiau cca. 40.000 de romani, in
opinia publica vehiculandu-se cifra de 150.000 de roméni. In
acelasi timp se credea ca in Grecia trdiau peste 200.000 de romani,
in tlmp ce unii diplomati apreciau numarul romaénilor de acolo la
maxim 100.000. in Bulgaria se aprecia cé trdiau cca. 120.000 de
romani, dintre care cca. 20.000 ,,aproape in intregime bulgarizati”.
In legatura cu spatiul iugoslav se vehiculau cifre variind intre 600-
800.000 romani, in timp ce diplomatii apreciau ¢ numarul lor ar fi
fost de 80.000 in Banatul sarbesc, 16.000 in pirtile Macedonene si
cca. 200.000 in zona Timocului.

Diplomatul roman V. Stoica credea c in spatiul balcanic traiau
la inceputul celui de-al doilea razboi mondial cca. 276.000 de
roméani macedoneni, fiind contrazis de prof. Victor Papacostea care
mentiona intr-un memoriu cétre I. Antonescu cifra de 631.000
aromani. Daca situatia statisticd nu poate fi cunoscuta cu exactitate,
poate fi reconstituita intr-o anumitd masura soarta retelei de unitati
scolare existente inaintea primului razboi mondial.

In noul stat iugoslav gcolile romanesti din zonele macedonene
au ramas in continuare inchise. Autorititile de la Belgrad au permis
tarziu §i partial functionarea unor scoli romanesti in Banat, unde
existau de asemenea si preoti romani care oficiau in limba roman3,
ceea ce nu se intdmpla in cazul comunitatilor roménesti din alte
zone. in Bulgaria au functionat in perioada interbelica doar doua
scoli romanesti, respectiv la Sofia si la Djumaia (in Macedonia). Un
mic numir de scoli romanesti a functionat, cu intermitate, in tnarul
stat albanez. O situatie scolard ceva mai buna a existat in statul
grec, unde au fost redeschise (si au functionat pana la sfarsitul celui
de-al doilea razboi mondial) un numir de scoli primare, precum i
citeva scoli secundare, ca de exemplu cele de la Salonic sau
Grebena. Functionarea invdtimantului romanesc in Grecia era
asiguratd material de autoritdtile de la Bucuresti, care au introdus
acolo si normele de organizare scolard specifice Romaniei Mari.
Instructia scolard in limba roméana, respectiv diplomele de
absolvire, nu erau recunoscute de cdtre autorititile grecesti,
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absolventii scolilor roménesti fiind considerati ,analfabeti”.
Aceasta situatie a generat intre altele un exod al celor instruiti in
statul romaén, ceea ce a avut repercusiuni negative in randurile
romanilor de peste Dunire, lipsiti astfel in continuare de o
consistenta elitd intelectuald care sa aiba rol conducitor.

In cadrul noii structuri teritoriale din spatiul sud-est european
un numdr de cca. 5.000 de istroromini au intrat in randurile
cetdtenilor Italiei, alte citeva mii ramanind in zonele croate, in
cadrul Iugoslawel fn 1921 au inceput sd functioneze scoli proprii
pentru roménii de acolo. Dupd 1925 autorititile mussoliene au
desfiintat invatdmantul in limba roman3, intensificindu-se §i acolo
procesul de desnationalizare §i asimilare a roménilor caracteristic §i
statelor balcanice.

Dupa primul ridzboi mondial evolutiile negative din istoria
roméanismului balcanic au continuat §i chiar s-au accentuat.
Romanii balcanici, in tirile in care trdiau §i in care erau autohtoni
nu s-au bucurat practic in nici un fel de recunoagterea lor ca etnie
distinctd §i nu au putut si se bucure de reglementirile juridice
internationale privind drepturile minorititilor nationale. Folosirea
publicd a limbii materne nu le-a fost recunoscuti. Cu putine
exceptii, au fost lipsiti de scoli si biserici proprii. Mijloacele de
informare §i de educare in limba materni lipseau aproape cu
desiavarsire, urmarindu-se si ruperea contactelor cu fratii lor de la
nord de Dunidre. La accentuarea aspectelor negative mentionate a
contribuit §i diminuarea interesului cercurilor politice i culturale
din Romaénia Mare fatdi de masa sutelor de mii de romani
impréastiati in spatiul balcanic.

Desetnizarea i asimilarea au continuat, puternic fiind
impulsionate si de politica promovati de statele nationale din zon3,
ce urmireau omogenizarea popu]atiei si disparitia minoritatilor. S-
a Tnregistrat un declin al limbii roméne in zona si s-au facut noi pasi
in dlsparma unor forme de culturi vechi de multe secole. In destule
cazuri s-a diminuat i disparut chiar sentimentul insasi al
apartenentei etnice. Astfel de aspecte, fenomene, tendinte negative
nu au putut ins@ determina disparitia in totalitate a romanismului de
acolo ce gi-a mentinut multe din traséturile fundamentale ce i-au
asigurat de-a lungul vremurilor supravietuirea pana in secolul XX.
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CAPITOLUL VII

ROMANII DE PESTE DUNARE IN TIMPUL
CELUI DE-AL DOILEA RAZBOI MONDIAL

Marea conflagratie a veacului nostru, la fel ca rizboaiele
balcanice §i primul rdzboi mondial, a constituit un moment de
cotiturd, sub multiple aspecte in zbuciumata evolutie istorici a
masei de roméni rasfirate in spatiul intins intre Dunire, Marea
Adriatica, Marea Neagri si Marea Egee. Operatiunile militare
purtate in zoni de-a lungul a aproape cinci ani de rizboi intre
fortele Axei si cele ale Aliatilor, urmate si de razboiul civil din
Grecia dintre fortele comuniste §i cele democratice, au avut un
impact deosebit asupra mozaicului de populatii din zona. Totodati
rizboiul a dus la configurarea unor noi realitdti politice ce au
caracterizat apoi evolutia postbelicd a statelor din zond, pani la
momentul de cotiturd din jurul anului 1990.

Romaénii traitori in toate statele din zond (Albania, Grecia,
Iugoslavia, Bulgaria ca si in Roménia) au avut atunci o existenta
zbuciumata si complexa, au trdit imprejurari dramatice, au incercat
ca intr-un mod propriu, in continuarea unei vechi traditii, sa-si
obtind cel putin partial satisfacerea unor legitime si necesare
deziderate nationale, fie in plan politic, fie In plan cultural,
educational sau bisericesc.

Abordarea vietii romanesti la inceputul anilor ‘40 ai veacului
nostru impune o privire inerent sumard asupra situatiei
demografice, bisericesti si scolare in cadrul térilor aflate la sud de
Dunire. Statistica elementului roménesc din spatiul balcanic a fost
si ramane inca o problema deschisd. Aceasta situatie s-a datorat (si
se datoreaza inca) faptului cd in zona autorititile statale, mai vechi
sau mai noi, in cadrul recensimintelor oficiale au actionat
constient, deci voit, pentru diminuarea pana la anulare a numérului
de romani traitori in respectivele teritorii. De altfel, astfel de
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recensaminte s-au facut destul de rar, lor adaugandu-li-se diverse
puncte de vedere exprimate de invitati, publicisti, oameni politici §i
chiar o serie de organizatii rominesti sau strdine. Spre ilustrare
mentionam cazul statisticilor dinaintea primului razboi mondial.
Astfel, grecii au evaluat numarul roménilor triitori in partea
central-sudica a Peninsulei Balcanice, in Macedonia, Thesalia §i
Epir, intre 30.000 si 600.000. Bulgarii §i sarbii au avansat cifre
variind intre 38.000 si 101.000 de roméni in zona Macedoniei
istorice. In evaluirile occidentale cifrele au variat pentru intregul
spatiu balcanic intre 20.000 si 1.000.000 de romani. In Romania au
fost avansate cifre variind intre 500.000 si 1.200.000 de romani
macedoneni, cérora le-au fost addugati un numér variabil (de la
300.000 la 600.000 de roméanii timoceni impartiti intre Serbia i
Bulgaria280,

In 1919 delegatia Consiliului national al romanilor din Pind,
precum si a Societdtii de Culturi Macedoroméana, compusid din
George Murnu, N. Tacit, T. Papahagi si A. Culina, a prezentat
conferintei de pace de la Paris un memoriu in legéturi cu viitoarea
situatie a cosdngenilor lor. Ei apreciau atunci ca in spatiul balcanic
locujau un numir de circa 600.000 de macedoroméni sau cutovlahi.
In viziunea lor existau cinci gtupe principale: 1. regiunea Pindului
cu 130.000 de romaéni; 2. Zona Monastir (Bitolia) cu §3.000 de
romani; 3. Corcea-Musakia cu 77.000; 4. Veria-Meglenia (Salonic)
cu 104.000 romani; 5. Thesalia cu 84.000 de romani; deci un total
de aproape 480.000, cdrora li se addugau romani imprastiati si in
alte zone din cele patru tiri balcanice?8!, In cadrul aceleiasi
conferinte de pace era adresat §i un alt memoriu, in nunele
Comitetului National al Roménilor din Serbia, care aprecia cé in
Craina traiau 350.040 romani timoceni, dintre care unii isi aveau
originea in Macedonia, de unde emigraseri spre nord.282

Ulterior, intre 1935 si 1938, in cadrul Ministerului de Externe
de la Bucuresti au fost intocmite in mai multe randuri statistici
privind situatia demografici a romanismului balcanic. S-a incercat
in general sa se evite exagerdrile, controlidndu-se pe cit a fost
posibil situatia concretd la fata locului. Dat fiind seriozitatea
respectivelor cercetdri le mentionam pe térile din zona.

In cazul Albaniei multa vreme s-a aprecnat cd numirul
romanilor, dupa crearea respectivului stat, varia n jurul cifrei de
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150.000. Prim-secretarul de legatie Mihail Blenche aprecia ci
traiau in 1935 cam 40.000 de romani, respectiv 10.000 de oraseni,
13.000 de agricultori, 8.000 de munteni stabiliti §i cam tot atatia
farseroti, romani nomazi.283

Recensamantul oficial din Grecia, din 1928, inregistra laolalta
romani §i aromani n numar de 19.703. In acelasi tlmp circula cifra
de 200.000 suflete romanesti in acea tar3, in timp ce in comunititile
scolare gi bisericesti romanesti din Grecia erau inscrisi circa 12.000
romdani. La Ministerul Afacerilor Externe a Roméniei se credea ci
in Grecia traiau nu mai mult de 100.000 de roméni, considerandu-
se chiar mai probabild cifra de 60.000. Acestia erau impértiti in
noud regiuni distincte: Veria, Vodena, Meglenia, Seres, Florina,
Grebena, Thesalia, Epir §i Salonic.

in Bulgana se considera ci trdiau circa 120,000 de romdni si
aroméni, din care circa 20.000 ,,aproape in intregime bulgarizati”.
Acesti romani erau concentrafi mai cu seama in zona Timoc-Vidin
si de-a lungul Dundrii. Altii, respectiv aromanii, trdiau in zonele
macedonene Giumaia de Sus si Petrici, lor adaugandu-li-se si un
numir de aromani pastori nomazi.

O situatie mai complexi o prezenta cazul Iugoslaviei. Conform
statisticii oficiale din 1921, care de altfel corespundea prea putin
realitatii, in regatul vecin erau inregistrati 229.398 romani si anume
74.090 in Banatul sarbesc, 141.279 in Craina, 10.550 in Macedonia.
In aceiasi vreme in Romaénia circulau cifra variind intre 600.000 si
800.000 privind totalul romanilor ce trdiau in statul Iugoslav. M.
Blenche, in 1938, aprecia, in ceea ,,ce priveste numarul romanilor si
aromanilor, ca in regatul iugoslav traiau “circa 300.000 de suflete
dintre care 50.000 in Banatul sirbesc, 16.000 in Macedonia
sarbeasca i restul in Valea Timocului §i a Moravei”. Mai credea ca
in Bitolia erau 6.000 de aromani, la Skopje - 300 familii aroménesti,
iar la Crusova 2.500 aroméani, Moloviste - 700 romani, Gopesi - 550
suflete, Ohrida - 225 roméni etc.284

Acelasi minister de externe al Romaniei revenea in 1945 asupra
situatiei statistice a elementului romdnesc din sudul Dunirii. Se
aprecia atunci ci in Macedonia trdiau circa 20.000 de
macedoromani, carora li se addugau circa 1.000 de meglenoroméni
si circa 2.500 de roméni imprastiati In Muntenegru Bosnia, dar si in
Dalmatia si Croatia. In acelasi studiu se aprecia ca in intreaga
Bulgarie traiau peste 50.000 de romani intre care §i aromani. in
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numdr de circa 8.200285, In Grecia, pe baza unor estimari facute de
cercetitori particulari, lipsind orice fel de recensiminte cu date
statistice asupra minoritétilor, se considera ca traiau circa 240.000
de aroméni si aproape 6.040 de megleniti. Repartitia lor era
urmdtoarea: Macedonia cca. 120.000, Pind - 62.000, Thesalia -
25.000, Epir - 1500, Olimp - 14.000286, In aceiasi cercetare, pe baza
unei anchete intreprinsé de consulatul romén de la Tirana in 1941 se
considera cd traiau 32.948 romdni, cifra in care erau inclusi si
pastorii transhumanti?87. La cererea generalului Antonescu
diplomatul Vasile Stoica, fost ambasador la Tirana si Sofia si bun
cunoscator al problematicii balcanice, intocmea in 1941 un memoriu
intitulat ,Romaénii macedoneni”, in care prezenta asezarea,
ocupatiile $i numarul aromanilor din statele balcanice (memoriul sdu
era completat cu cel al profesorului Victor Papacostea privind
trecutul istoric al acelorasl romdini si o copie a fost inaintata §i lui L.
von Ribbentrop). in opinia lui V. Stoica in Albania ,,numirul total al
romanilor se ridica la 40.000 de suflete”. Credea in continuare ca in
Iugoslavia traiau aproximativ 70.000 roméani macedoneni. In ceea ce
priveste Grecia: ,,numérul romanilor - inclusiv al celor care in casi
vorbesc roméneste iar in public se declara greci este aprox1mat1v
160.000”. in Bulgaria trdiau ,,aproximativ 5-6000; aromanii sunt
insa si ei pe cale de disparitie in mare parte prm emlgrare unii insa
prin asimilare”288, Acelasi diplomat mentiona si unele statistici
oficiale sau cifre date de autorititi, conform cérora in Albania, in
1930 erau 10.000 aroméni, in Grecia, in 1928, erau 19.700, in
Iugoslavia, in 1921, 9.085 si in Bulgaria 1. 551 si concluziona ,cifra
adevarata este superioard celei aritate in statisticile oficiale, dar
inferioara cifrei aratate inainte de marile transformari balcanice de
autorii nostri.” Dupa o examinare severa a cifrelor si informatiilor
ajungem la urmétoarele cifre cu privire la romanii macedoneni.
Albania 40.000
Iugoslavia 70.000

Grecia 160.000
Bulgaria 6.000
Total 276.000289

In acelasi timp cu Vasile Stoica, Victor Papacostea credea ci
pand la rdzboi trdiau in Peninsula Balcanicd 631.600 aroméni si ca
in 1940 acestia nu-si pierduserd incd nationalitatea pentru cd in
casele lor vorbeau in continuare romanegte299,
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Mai multi invatati §i institute de cercetari au alcatuit §i publicat
in 1942 lucrarea ,,Spatiul istoric §i etnic roménesc” care fusese
initiata de maresalului Antonescu in vederea viitoarei conferinte de
pace ce trebuia sa statueze o noud ordine politica internationala. in
cazul romaénilor din pértile central-sudice ale Peninsulei Balcanice,
numiti macedoneni, se aprecia ca: ,,numérul lor este greu de
apreciat exact. Cu SIguranta lasd ca el se apropie da o jumitate de
milion. Cei mai numerosi - peste 250.000 - locuiesc in Grecia... in
Iugoslavia in mod cert depiasesc 90.000 suflete, desi sdrbii nu
recunosc decat 30.000...A] treilea grup de macedoneni, care s-ar
putea cifra la vreo 70.000 se giseste in Albania de sud... In fine,
urmeazi macedonenii din Bulgaria, in numar de circa 15.0007291,

Ar mai fi de addugat cd si dupa al doilea rizboi mondial cifrele
avansate variaza tot att de mult, urméandu-se in general aceleasi
tendinte ci §i Inainte de al doilea razboi mondial §i chiar de primul,
de la negare sau diminuare incredibild a numarului lor §i pana la
avansarea unor cifre cu totul exagerate si deci de asemenea
inacceptabile. Mentionam spre exemplificare parerea lui Sandu
Cristea Timoc care credea ci triiesc circa 1.600.000 vorbitori ai
dialectului aroman (Grecia - 700.000, Albania 400.000)292

in sfarsit, o lucrare foarte recenti didea urmatoarea situatie in
legdturd cu aromanii: ,,Astdzi, potrivit unor date care pot fi
amendate, existind mfonnatn contradictorii, ar viefui in lume cca.
1.500.000 de aromini. In Grecia triiesc vreo 700.000, in fosta
Iugoslavie vreo 350.000 (numai in republica Macedonia de astézi
traiesc 200. 000) in Albania cca. 300.000, in Bulgaria peste
100.000, apoi altii, in cifre mai mici, in Austria, Canada, S.U.A.,
Australia s.a.m.d. In Roménia, potrivit celor mai multe surse, exista
acum intre 150.000 si 175.000 aromani”, 293

Daci in ceea ce priveste numérul respectiv repartitia teritoriala
a romanilor macedoneni de odinioard a fost §i este incd o vie
discutie, determinatd mai cu seama de ratiuni politice §i nu grijii de
adevirul istoric, cu totul alta este situatia in legaturd cu evolutia
invatamantului in dialect sau in limba standard. Dupa cum se stie,
incd de la prima ,renastere” aromaneascd s-a acordat o atentie
deosebita instruirit aroméanilor fintr-un cadru organizat de
invatamant. intr-o prima faza, datoritd complexelor imprejurarii
istorice, invatamantul aromanesc a aparut §i s-a dezvoltat in
diaspora, respectiv in fostul Imperiu habsburgic.294
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Ulterior, cu substantiala implicare a statului romaénesc, s-a
creat o tot mai intinsa retea de gcoli romanesti ce au impanzit
centrul si sudul Peninsulei Balcanice.295

Prin actele semnate la Bucuresti cu ocazia incheierii tratatului
de pace, la 10 august 1913, sefii guvernelor iugoslav si grec, N.
Pasici si E. Venizelos, precum si seful delegatiei bulgare, se angajau
in numele guvernelor tirilor lor si garanteze in continuare
functionarea invatimantului roménesc a carui existentd urma a fi in
continuare asigurati din punct de vedere material i de contributia
substantiald, ca §i pdnd atunci, a guvernului de la Bucuresti.
Prevederile cuprinse in acele acte in ceea ce priveste gcoala, cd de
altfel si biserica romanitatii sud-dunirene, au ramas in continuare
doar in stare declarativi, constatindu-se un regres accentuat, pana
la disparitie chiar, al invatimantului national al sutelor de mii de
romani imprastiati in sudul Dundrii.

La inceputul veacului gcolile romanesti din Peninsula
Balcanica au fost un instrument principal pentru promovarea unei
culturi nationale. Fati de acestea stdpAnitorii otomani au avut o
atitudine binevoitoare, situatia schimbindu-se fundamental, mai
devreme sau mai tarziu, in cadrul tinerelor state nationale ce au luat
locul stipanirii sultanilor. Este de mentionat ci prin tratatele de
pace ce au alcituit sistemul lumii de dupa primul rizboi mondial
fiecdrei {ari din spatiul sud-est european i s-a impus sau gi-a asumat
obligatii de a asigura libera dezvoltare a minorititilor etnice in ceea
ce priveste limba, scoala i religia lor nationala (prevederi speciale
au fost cuprinse din acest punct de vedere in tratatele de la Neully,
Sevres, Lausanne, tratatul minorititilor, ca §i in unele dintre
conventiile speciale semnate de Roménia cu toate statele
balcanice).

In ajunul rizboaielor balcanice numai in cuprinsul vechii
Macedonii, parte integranti a Turciei europene, precum si in
tinuturile albaneze functionau 5 scoli secundare si 105 scoli
primare, cdrora li se adiugau inca 3 scoli in Bulgaria. in 1941, in
acelasi spatiu, adici in Grecia, Albania, lugoslavia si Bulgaria
functionau doar 35 scoli primare, din care 29 in Grecia, 5 in
Albania si 1 in Bulgaria. Pentru aroméni existau 4 scoli secundare
in Grecia, precum §i 1 liceu la Sofia. Dupa cum se observd, in
Iugoslavia nu existau scoli pentru aroméani. Functionarea vechilor
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scoli aromane in finuturile anexate de Serbia In 1913, cuprinse apoi
in regatul sarbo-croato-sloven, a fost intreruptd cu ocazia
razboaielor balcanice si ele n-au mai fost redeschise. in 1914 era
acolo un regim de administratie i ocupati militard, ceea ce a
prilejuit scuze ale guvernului Pasici privind incetarea
invatdmantului in limba roméini. O datd cu atacarea, la 28 iulie
1914, a Serbiei de catre Austro- Ungaria guvemul de la Belgrad a
gasit un pretext ce a fost ap01 invocat si in intreaga perioadd
interbelica. In august 1913 cei trei sefi de guvern, T. Maiorescu, E.
Venizelos, N. Pasici, semnasera o mtelegere secretd de intrajutorare
pentru transpunerea in practica si men;merea statutului teritorial
fixat prin tratatul semnat 1a Bucuresti. intelegerea avea in vedere in
mod exclusiv o eventuali tentativd a Bulgariei de a nu se supune
angajamentelor pe care le semnase. In mod abuziv si unilateral,
Pasici a extins erga omnes, aceastd obligatie solicitdnd ajutorul
Romaniei in lupta impotriva Dublei Monarhii. Nici litera, nici
spiritul intelegerii, nici realele posibilititi ale guvernantilor roméni
in 1914 nu puteau face posibila o astfel de implicare a Romaniei.
Pe acest ,temet” guvernul Pasici gi cele care i-au urmat au invocat
nerespectarea angajamentului autoritatilor bucuregtene pentru a nu
deschide scoli in Macedonia sau fn genere pentru aromani (o
exceptie a fost facutd ulterior, in urma repetatelor insistente ale
guvernului de la Bucuresti, si pe bazi de reciprocitate, doar pentru
invatamantul national al roménilor din Banatul sirbesc).

Intr-un fel, inci de la inceput, Belgradul s-a aratat a fi cel mai
aprig adversar al cauzei scolare romdnesti, intr-o zond in care
fusese pana in 1912 o intensd activitate scolard (de exemplu la
Bitolia).

Paradoxal poate, relativ, situatia cea mai putin proasti o avea
invatdmantul romanesc din Grecia. Sunt cunoscute eforturile
deosebite desfagurate de-a lungul multor decenii anterioare pacii de
la Bucuresti din 1913 de citre elenism pentru a stopa si chiar a
desfiinta invatimantul roménesc. Dupa primul razboi mondial si in
intreaga perioada interbelicd, padnd in anul gcolar 1940/1941 au
functionat institutii scolare romane. Teoretic temeiul juridic al
functionarii acestora era tratatul de pace de la Sevres, aplicat partial
de guvernele ateniene. Hotarator a fost consensul tacit dintre statele
roman si elen privind functionarea pe baza de reciprocitate a unui
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invatamant national in fiecare din cele doua tdri. Astfel, scolile
romanesti din Grecia nu erau nici scoli de stat, nici gcoli intretinute
de populatia roméneasca de acolo (cazuri prevdzute in tratatul
minoritatilor de la Paris). Aceste scoli erau finantate de catre statul
romidn cu fngaduinta tacitd a statului elen; fara acest concurs
financiar invatdimantul romanesc s-ar fi diminuat pana la disparitie,
datid fiind starea materiald a comunititilor romanesti de acolo.
Functionarea invidtidmantului roméinesc era lovitda insa de
reglementdri legale restrictive. Statul elen nu recunostea
valabilitatea studiilor ficute in scolile romanesti din Grecia
(absolventii erau incadrati in categoria analfabeti). Multi dintre cei
ce terminau studii roméanesti in Grecia gi-au continuat studiile apoi
in Romania, unde au §i rimas foarte multi, ceea ce a avut consecinte
negative in ceea ce priveste o elitd intelectuald roméneasca ce ar fi
putut sa se remarce mai mult ca element de conducere.

In anul scolar 1939/1940 functionau in Grecia 29 de scoli
primare, cu 60 institutori §i invatatori si cu 950 elevi. Mai
functionau 1 liceu comercial de baieti si un gimnaziu profesional de
fete la Salonic, 1 liceu de baieti la Grebena si 1 gimnaziu mixt la
Ianina. Fiecare gcoald secundari avea si internat intrefinut de statul
roman. La catedre predau 54 profesori, unui numar de 477 elevi.
Programa analitici a tuturor acestor gcoli era cea oficiald din
Romaénia, cérora li se adaugau materii nationale eline(limba,
istorie). Pentru plata personalului didactic, a burselor etc., statul
romdn a cheltuit in anul gcolar respectiv 13.796.000 lei. Pregitirea
invatatorilor era asiguratd in Romania. Toti invatatorii, ca i preotii,
trebuiau sé fie supusi greci. Profesorii din scolile secundare puteau
fi si cetiteni romani. Invitimantul era controlat prin Administratia
scolilor si bisericilor din Grecia de catre Serviciul cultural al
romanilor de peste hotare atagat Ministerului educatiei nationale de
la Bucuresti.

Functionarea invatimantului roméanesc din Grecia a intimpinat
destule greutati din partea autoritatilor grecesti. Au existat repetate
incercdri de a se introduce cu forta intrebuintarea exclusiva a limbii
grecesti in centrele macedoroméine. Numerosi parinti au fost
constrdngi de a-si inscrie copiii in scolile grecesti. Au fost prigoniti
o serie de invatatori, ca §i preoti, ce predau in scolile romanesti i
erau animati de sentimente nationale. Scopul acestor persecutii, si a
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altora, era inchiderea scolilor, stavildi in procesul de
deznationalizare a celei mai importante minorititi din lumea
greceasca. Precum se poate constata astfel de planuri au fost atinse
doar partial datorita si traditionalismului §i sentimentului national
al macedoromanilor.

O data cu izbucnirea rdzboiului italo-turc in octombrie 1940,
urmati de invazia germana in aprilie 1941, scolile romanesti din
Grecia au fost inchise. O parte a personalului didactic, invinuit de
sentimente antigrecesti, de colaborationism si de trddare chiar, a
fost deportat in diferite insule, adeseori in regim de detentie. O alta
parte a profesorilor si invatitorilor s-a refugiat in Romania. Dupa
ocuparea Greciei in toamna anului 1941 multi dintre dascili, din
tard sau din exil, au revenit la posturile lor, redeschizdndu-se un
numir de scoli, care in anii urmatori si-au desfagurat activitatea in
conditii grele, datoritd si razboiului civil izbucnit intre fortele
national-democrate E.D.E.S. si cele comuniste E.L.A.S., care au
adiugat noi varsari de sange si distrugeri masive celor petrecute in
spatiul roménesc in timpul operatiunilor militare din 1940-1941. O
serie de cadre didactice au cdzut victime razbunirilor (cazul
invatatorului Papasterie din Veria). Bombardamentele anglo-
americane au afectat direct scolile roménesti ca §i locuintele
profesorilor din Salonic, acestea fiind agezate in imediata apropiere
a instalatiilor militare. Dupd alungarea Germaniei, o serie de
profesori localnici din Salonic §i Grebena au fost arestati de
autoritatile grecesti pentru colaborationism cu inamicul.

Dupi 23 august 1944 nu au mai fost trimise sumele necesare
pentru salariul i celelalte cheltuieli scolare, iar multi profesori si
invatitori si-au exprimat dorinta de a se refugia in Romania.
Practic, din toamna anului 1944, invatdméantul roméanesc a incetat
din nou si mai functioneze. In iulie 1945, la ministerul de resort de
la Bucuresti se discuta un plan de masuri ce urmau a fi intreprinse
pentru redeschiderea scolilor romanegsti, creziandu-se ci aceasta nu
se va putea intdmpla decat la inceputul anului scolar 1946/1947.
Grecia a fost cuprinsi insa de focul razboiului civil ce a bantuit mai
cu seama in zonele romanegti, addugindu-se apoi efectele ,,cortinet
de fier” ce s-a instalat §i in aceasta zond, cu repercusiuni directe §i
asupra invatamantului romanesc ce a incetat sa mai existe.2%

in spatiul Albaniei aparute dupa 1912, in vremurile mai
indepartate numdarul romanilor era incomparabil mai mare (de
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exemplu Moscopole avea, pe la 1770, 50.000-60.000 de locuitori,
in marea lor majoritate romani, pentru ca in 1938 si fie un simplu
sat, in care locuiau 900 de romani si 20 de albanezi. Asadar
razboaiele, persecutiile, emigrérile au redus continuu populatia
romineascd dinspre Marea Adriatici. S-a petrecut §i o
deznationalizare lentd, naturald si inevitabila, care a fost
amplificata si de politica guvernelor albaneze de dupa 1922, ce a
actionat in directia asimilidrii minoritatilor etnice. Albania a fost
singurul stat din spatiul sud-est european ce nu a fost parte
semnatard a vreunuia din tratatele redactate la sfargitul primei
conflagratii mondiale. Totusi, la 8 octombrie, in fata Consiliului
Societdtii Natiunilor, reprezentantul Albaniei a prezentat o
declaratie care cuprindea angajamentul guvernului sau de a asigura
minoritafilor etnice drepturi la nivelul standard existent atunci. Li
se garantau minoritatilor drepturi de a avea gcoli si alte forme de
educatie in care si fie autonome. Trebuie de aritat ci autorititile
albaneze, mai cu seama prin Constitutie, prin legea invatimantului,
prin actiunile institutiilor statului a respectat prea putin, sau chiar
deloc, drepturile gcolare i bisericesti ale nealbanezilor, deci si ale
roménilor. fn acest din urmai caz a intervenit si o situatie speciala.
Totalitatea roménilor din statul albanez, bazdndu-se pe trecutul
istoric, pe legdturile de prietenie traditionald, pe drepturile castigate
in timpul stdpanirii turcesti nu s-au organizat ca o comunitate
etnicd, ceea ce le-a influentat in mod direct situatia in domeniul
scolii i al bisericii.

Pot fi distinse mai multe etape in ceea ce priveste evolutia
acestei situatii. In prlmul deceniu de existenta al statului albanez au
continuat a fi in vigoare realititile existente mai nainte, astfel incét
au functionat o serie de gcoli romanesti sustinute si controlate de
guvernul romén (datoritd razboiului unele agseziminte gcolare au
fost inchise in anii 1915-1918). Si datorita acestui fapt romanii nu
s-au prelevat imediat de prevederile declaratiei din 2 octombrie
1921. Dupéa 1921 insa, treptat, autoritatile albaneze n-au mai facut
distinctie intre romani si ceilalti minoritari, incepand restrangerea
invatiméantului §i apoi a vietii religioase in limba romina. La
nagterea Albaniei existau acolo un gimnaziu roménesc la Berat i
17 scoli primare, precum si o importanta retea bisericeasca in care
serviciul religios se ficea in limba roména. inchise in teritoriile
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ocupate de Austro-Ungaria in timpul razboiului (spre deosebire de
cele din sud aflate in zonele ocupate de francezi), scolile romanesti
au reinceput sd functioneze ca ,tolerate”. S-a anuntat in 1922 ci
Albania nu va mai permite pe viitor subventionarea de la Bucuresti
a invatamantului si nici cadre didactice de alta cetitenie decit cea
albanezi. In 1925 erau doar 3 scoli; personalul didactic se
impragtiase, iar localurile scolare fuseserd trecute in proprietate
guvernamentald. Tot atunci, de altfel, s-a interzis vremelnic i
oficierea slujbei religioase in limba romana, masura anulati ulterior
de Ahmed Zogu. fn 1926 s-a ingaduit doar predarea unor ore de
limba roméni in scolile albaneze din centrele locuite de aroméni. in
1927 cele trei scoli roménesti care mai existau au trecut sub
controlul exclusiv al statului albanez care le i finanta, iar
personalul didactic cu cetdtenie striind a fost interzis a mai
functiona. In 1930 au rimas doar 2 scoli, la Corcea si la Sipsca,
considerate ca gcoli particulare §i ca proprietate a comunitatilor
roméinesti de acolo. Prin noua constitutie din 1933 scolile
particulare de orice fel au fost interzise. Ca urmare in scolile
romanesti s-a introdus programul scolar albanez predandu-se doar
trei ore sdptimanal limba romana. Situatia romanilor in comparatie
cu alti minoritari era net inferioard pentru ci romanii nu erau
constituiti in minoritari, ce ar fi avut dreptul si se bucure de scoli
in care predarea materiilor sa se faci in limba materna.

In 1935, ca urmare a plangerilor facute de greci, s-a emis un
regulament privitor la scolile minoritare. In virtutea articolului 10 al
acestui regulament au aparut 7 scoli primare de stat cu limba de
predare roména in localitatile Corcea, Moscopole, Grabovo etc. in
anul scolar 1940/1041 in aceste scoli erau 9 nvitatori §i 45 elevi.
Programa analiticd era cea oficiald albaneza, addugindu-se §i ore
speciale de limba roméani. Predarea se facea in limba romana, cu
exceptia istoriei si limbii albaneze. Scolile erau finantate de catre
statul albanez. Totodata statul roméan plitea invatitorilor de la
respectivele scoli o indemnizatie lunara de 1.200 lei. Situatia aceasta
s-a mentinut §i in timpul asa-zisei uniuni a Albaniei cu Italia. O data
cu sfarsitul razboiului, respectiv cu victoria regimului lui Enver
Hodja, s-a generalizat invatimantul de stat exclusiv in limba
albanezi, disparand atdt scolile romanesti, cat si orele de limba
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romani din unele gscoli albaneze. Constatim asadar un regim de
,tolerantd” in fapt instabilitate si teren de manifestare a capriciilor
autorititii albaneze care a dezorganizat viata culturala si a indreptat
un numar insemnat de aromani spre scolile albaneze, instrument
eficient de denationalizare. Ar mai fi de adaugat ca situatia grecilor
era incomparabil mai bunid (la inceputul rdzboiului minoritatii
grecesti 1i apartineau de exemplu 55 de gcoli primare)297.

In Bulgaria, pe baza schimbului de scrisori efectuat intre T.
Maiorescu i D. Toncev o daté cu incheierea tratatului de pace de la
Bucuresti s-au deschis pentru aromani §i romaéni, laolalti, scoli in
doui localititi: Sofia si Giumaia. In fapt functionarea acestor scoli,
inca inainte de primul rizboi mondial s-a datorat admiterii de cétre
Roménia a unei retele destul de bogate de scoli primare si
secundare in limba bulgara. Era totodata si o aplicare, partial, a
prevederilor impuse Bulgariei prin tratatul de pace de la Neuilly in
legatura cu drepturile minorititilor. Au existat o serie de persecutii
fafd de aceste gcoli si chiar tentative de inchidere a lor, impiedicate
doar de amenintirile de represalii, respectiv de inchidere a scolilor
bulgare din Romania, facute in mai multe rdnduri de guvernele de
la Bucuresti298,

Intotdeauna biserica a avut un rol insemnat in istoria romanilor
de peste Dunire, de unde si efortul lor constant de a asigura
desfasurarea serviciului religios in limba materni si de a-si avea
preoti, ierarhie bisericeasca proprie2%9.

Péni la primul razboi mondial in spatiul vechii Macedonii erau
38 de biserici in care functionau 60 de preoti si 70 de dascili300.
Functionarea bisericilor §i salarizarea personalului acestora erau
asigurate, ca i in cazul sistemului scolar, de citre autorititile de la
Bucuresti prin sumele alocate de citre statul roman.

Dupa razboi situatia bisericilor romanesti a avut cam aceeasi
evolutie ca si gcolile apartindnd aceluiagi popor. Astfel s-a
injumatatit numarul bisericilor romanesti, astfel inct nu existau in
ianuarie 1941 decat 19 astfel de licasuri religioase.

In Grecia, biserica roméineascd era subordonatd ierarhic
bisericii ortodoxe grecesti. Preoti romani oficiau in 11 biserici
romanesti. Preotii trebuiau si fie cetdteni greci. Dupi studii
secundare in Grecia acestia isi desdvargiserd pregitirea in
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invatdmantul din Roménia. Administratia scolilor roménesti din
Grecia era subordonatd Ministerului Educatiei Nationale de la
Bucuresti prin Serviciul cultural al romanilor de peste hotare.
Lacasurile bisericesti, chiar si cele ridicate prin contributia statului
romdn sau a Societétii de Culturd Macedoromana erau proprietatea
comunitdtilor romanesti respective (uneori statutul juridic al
scolilor si bisericilor era neclar, ceea ce a generat dupi rizboi o
serie de complicatii).

fn anul 1941, in Albania existau 6 biserici cu preoti romani, la
Elbasan, Pleasa, Sipsca etc. Preotii erau si ei platiti din bugetul
statului roman, printr-o alocatie anuald de 276.000 lei (pentru
invititori se plitea in paralel 96.000 lei anual). In Albania a existat,
ca de altfel si in domeniul invdtimantului, aceeasi instabilitate, deci
variatie in ceea ce priveste numarul bisericilor, situatia limbii de
cult, starea materiald etc. De exemplu, in 1925 nu existau decat 2
biserici in care se oficia romaneste, la Elbasan si la Corcea. In alte
locuri preotii §i cintiretii, chiar cdnd erau romani, oficiau in limba
albanezi sau cea greceascd. Existau §i biserici in sate covargitor
romdénesti in care slujba se facea alternativ in romaneste §i in
albanezi. Pretextand existenta legald doar a bisericii autocefale
albaneze, guvernul Fan Noli a interzis folosirea limbii roméne in
biserici, masurd samavolnica, anulati ulterior de regele Zogu. Se
pare ci lipsa de personal si de carti de cult a contribuit si ea la
inchiderea unor biserici sau la realitatea ca unele parohii au rimas
vacante cel putin vremelnic, aga cum a fost cazul celei de la Corcea.
Situatia a fost complicatd si de fapt ci regimul de autocefalie al
bisericii ortodoxe albaneze nu a fost recunoscut de celelalte biserici
ortodoxe surori, deci nici de Patriarhia de la Bucuresti. Oricum,
acolo biserica ortodoxd era minoritard, cam jumitate dintre
aderentir ei erau striini, iar romanii alcédtuiau cel putin un sfert din
totalul general al crestinilor ortodocsi din statul albanez.

In Iugoslavia, in domeniul bisericesc a fost cam aceeasi situatie
ca §i in domeniul scolar. Iugoslaviei, prin tratatele din 1913 si 1919,
i-au revenit o serie de teritorii spre sud, in Macedonia, unde triiau
destui roméni. La 23 mai 1921 N. Pasici declara in Parlamentul de
la Belgrad cd preotul de la Bitolia a deschis biserica in care a slujit
in limba romana, insi el a fost oprit i biserica a fost fnchisa.
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Declara primul ministru cd motivul era, chipurile, cetitenia romana
a preotului. Mai declara: ,,in sudul Serbiei nu sunt decit 9 comune
cutovlahe; comunele acestea niciodatd nu s-au adresat guvernului
nostru ca si ceard permisiunea de a redeschide scoala si bisericile
lor; de s-ar fi adresat, fari a tine seama de faptul ci daca Romaénia
ne va acorda §i noui aceleasi drepturi, noi le-am fi acordat acestor
9 comune din intreaga Serbia de sud toata solicitudinea, cici nu
existd nici un pericol de propaganda cutovalahi in Macedonia”301.

in fapt era vorba de o interzicere a funcnonarn bisericilor
roménesti din Macedonia. In acest caz, de altfel, nici guvernul de la
Bucuresti nu a intreprins nimic, cu toate cé se afla in strdnse relatii
cu Belgradul dupi crearea Micii intelegeri.

In anii urmatori, in mai multe randuri, s-au intrunit delegati
sarbi §i romani pentru a reglementa pe baza de reciprocitate situatia
bisericilor, ca de altfel si a scolilor, din cele doui téri. Discutiile s-
au concentrat mai cu seama asupra situatiei din cele doua parti ale
Banatului, fird a se rezolva in vreun fel situatia bisericeasca din
Macedonia. Astfel au fost create, pe baza de reciprocitate, doud
vicariate autonome a céror autoritate ecleziastici era exclusiv in
Banat. Mai mult chiar, unele acorduri §i garantii in legéturd cu
romanii din Banat n-au fost extinse si in alte parti. Un singur
exemplu: de-a lungul veacurilor putini romani din Macedonia s-au
ocupat cu agricultura. Imprejurérile schimbate din prima parte a
veacului au modificat si modul lor traditional pastoral de existenti.
Multi roméni si-au cumpérat mai cu seama de la turcii plecati intre
1912-1920 pamant arabil si locuri de pagunat. Invocand lipsa unor
acte de proprietate, autorititile iugoslave au confiscat multe dintre
aceste piménturi pe care au colonizat elemente sarbegsti. Au fost
trecute in proprietatea statului si paduri care apartineau de veacuri
satelor roménesti. Totodata, in aceeasi zoni, unde nu functionau
nici gcoli, nici biserici romanesti, s-au interzis practic studii in
strdindtate, cici acestea nu puteau fi urmate decit cu pagapoarte
speciale eliberate la Belgrad. Situatia proasta gcolara si bisericeasca
s-a datorat §i faptului ci o vreme, prin sistemul constitutional, in
Tugoslavia nu era recunoscutia diversitatea etnica ci doar un ,,popor
unitar iugoslav”.

A existat totusi o exceptie. La Bitolia a fost admisi
functionarea unei biserici roméanesti pand in anul 1939 cénd
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mitropolitul Platon a intervenit direct, trecindu-se astfel in
proprietatea statului iugoslav atat biserica, cat i cimitirul in care se
aflau ramasitele atator aroméni celebri, intre care si Apostol
Margarit. Cazul este oarecum asemanator Bulgariei si din acest
punct de vedere. Si in Bulgaria, ca si in Iugoslavia, au fost pastrate
o vreme doar doua biserici romanesti, la Sofia si la Giumaia, fara
un regim bine stabilit. Ar mai fi de addugat incd doui aspecte ce
demonstreaza rolul bisericilor oficiale din cele doua tari, ca factor
de denationalizare, nu de culturalizare. Atit in Iugoslavia, cit si in
Grecia, in biserici slujba era facutd in limba slavoni veche, prea
putin inteleasd de bulgari sau sérbi, cu atat mai putin de roméni.
Totodata si in Iugoslavia i in Bulgaria, bisericilor le revenea de
drept obligatia registrelor de stare civila, astfel ci slujitorii altarului
- tot atit de putin toleranti fatdi de minorititi ca si restul
administratiei - ficeau tot posibilul pentru a contribui la
denationalizarea romanilor prin mijloacele de care dispuneau.

Noua realitate politica instauratd in spatiul sud-dunirean o data
cu primivara anului 1941 a facut ca la Bucuresti si se reia mai
vechea idee a credrii unui episcopat ortodox pentru roménii din
Peninsula Balcanica. In trei randuri au fost adresate’ de catre I.
Antonescu scrisori citre Nicodim si Sfintul Sinod, pe aceasti tema.
La 17 decembrie 1942, in numele Sfintului Sinod, patriarhul
Nicodim raspundea maresalului Ion Antonescu atit in legiturd cu
viitorul bisericesc in Balcani, cdt si in legiturd cu viitorul
monahismului romanesc. Patriarhul ardta ca au fost facute de la
Bucuresti, dupa 1920, o serie de interventii, mai cu seami in
Bulgaria si Iugoslavia, ce au rimas fard rezultat, astfel incit
biserica romaneasca de acolo era pe cale de disparitie. Mai sublinia
cd situatia in domeniul bisericesc era mult mai proastd decat in
domeniul scolar. Se lua noti de faptul cd: ,atdt roméanii din
Macedonia, Thesalia i Epir, cit si cei din Timoc cer, dupa cum ne-
ati comunicat, si li se dea o organizare bisericeascd romand, adica
episcopi, protopopi si preoti roméani.”302

Sfantul Sinod de la Bucuresti a examinat pe 3 decembrie 1942
temeinic aceasta cerere venita de peste Dunére si pare-se sprijinitd
de regimul antonescian. Patriarhul informa ca s-a ajuns la concluzia
cd atat din motive de ordin canonic, cét si altele de ordin politic, nu
se putea pune problema infiintarii unui Episcopat sau Vicariat
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pentru romanii din Macedonia si din sud-estul european, céci
Patriarhia romana nu putea interveni in mod direct, ei apartinind
unei jurisdictii canonice striine, a mitropolitilor greci, a episcopilor
sarbi sau bulgari, conform impértirii politice existente, respectiv
granitele statale, cum existau atunci.

Respectind normele canonice, Patriarhia bucuresteand a
intreprins totusi unele masuri. Astfel preotul Ieremia Decu,
profesor de religie la liceul roman din Salonic, a primit delegatie de
protoereu pentru roménii din Macedonia greceasci aflatd sub
dominatie italiand. El urma si organizeze bisericile si s indrume
viata religioasd a macedo-romanilor aflati in spatiul controlat de
italieni. in acelasl scop a intervenit un acord cu Ministerul Culturii
Nationale i al Cultelor ca toti profesorii de religie de la gimnaziile
si liceele din Macedonia si fie preoti hirotonisiti ,,cu obligatia de a
organiza comunititile romanesti de acolo”. Aceasta a si fost cazul
preotilor profesori de la Grebena si lanina, urmand ca si se
procedeze astfel si cu alte cazuri.

Patriarhul mai adiuga convingerea ci pe viitor se putea
ameliora situatia printr-o actiune comuni a guvernului de la
Bucuresti cu autorititile locale din tinuturile locuite de roméni, ceea
ce putea asigura dreptul acolo la o viati religioasd nationald. Se
sugera in incheiere aplicarea riguroasa pentru biseric3, dar i pentru
scoald, deci si pentru limba, a principiului reciprocitatii in raport cu
grecii, bulgarii sau sarbii ce trijiau in Roménia.303

Din punct de vedere politic al doilea rizboi mondial, inci de la
izbucnirea lui, a provocat profunde schimbiri in viata
roménismului balcanic. Desfasurarea rizboiului, direct sau indirect,
in spatiul sud-est european a determinat modificdri de frontiere,
invazii, intregul calvar al populatiilor afectate in modul cel mai
direct de desfagurarea operatiunilor militare. Este necesar a
reaminti unele momente care marcheaza istoria rizboiului in spatiul
de peste Dunire. La 7 aprilie 1939 a avut loc invazia italiani in
Albania, ocuparea acestei {ari care, ulterior, a fost incorporata sub
forma asa-zisei uniuni in Italia. In octombrie 1940 armatele italiene
au invadat Grecia, patrunzénd prea putin in interiorul acestei tari. A
urmat apoi o contraofensivd greceascd, cu sprijinul unui corp
expeditionar britanic, care a impins inspre nord trupele italiene,
pana pe o linie ce se intindea de la lacul Ohrid la Marea Adriatic.
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in aprilie 1941 s-a desfasurat ofensiva Germaniei inspre sud. in
scurti vreme trupele germane au ajuns pe un front larg, de la granita
Bulgariei §i Marea Adriaticd la Marea Egee, Atena, Peloponez si
insula Creta, intregul spatiu sud-est european intrind direct sau
indirect in componenta unor noi forme politico-statale ce erau de
resortul, in fapt, al unor ocupatii strdine: germana, italiand, bulgara.
O buni parte din operatiunile militare, uneori extrem de intense s-
au desfasurat in zonele in care trdiau aromdnii, ce au avut de
suportat toate consecintele, de tot felul, al operatiunilor §i
regimurilor ocupatiilor militare respective.

Astfel de evenimente si realititi au pus din punct de vedere
politic probleme noi romanilor ce trdiau pe acele teritorii. Sub
impactul actiunilor militare s-a prabusit intreaga ordine interbelic
a statelor din zond. Timp de dou3 decenii, in forme diverse, mai
mult sau mai putin pronuntate, in toate tdrile guvernele
promovaserd o politicdi de denationalizare, urmdritd in plan
economic (prin deposedare de bunuri), in plan politic (prin
nerecunoagterea nationalitd{ii roméanesti, cu drepturile ce fuseserd
consfintite prin diversele articole ale tratatelor de pace si ale
reglementirilor Societdtii Natiunilor), in plan educational si
spiritual (prin prigonirea sau chiar interzicerea scolilor romanesti §i
a bisericii ortodoxe in limba roméana). Noua ,,ordine” instaurati in
acest fel in Peninsula Balcanic3, incepand cu anii 1939-1941 a
provocat reactii diverse in randurile populatiilor roménesti din
zonid. O parte au vizut in schimbdrile intervenite prilej pentru a
accede la o situatie nationald mai bund. O alti parte, avand
simtaminte de legatura cu teritoriul §i cu statul in care traiserd pana
atunci, s-a aliturat populatiei majoritare, impotrivindu-se in diverse
forme celor care intr-un fel sau altul fortau, in fond, libera
exprimare a dorintelor lor. S-a creat in felul acesta in randurile
roménismului de acolo o situatie deosebit de complex3, la acesta
adiugindu-se pozitiile aroménilor ce triiau in regatul Romaniei i,
nu in ultimi instant3, pozitia guvernelor de la Bucuresti.

In acest context am invoca doar doui situatii, respectiv cele
intdmplate in Grecia si cele petrecute la Bucuresti.

Dupi al doilea razboi mondial, mai cu seamd in prima
desfasurare a luptelor impotriva trupelor generalului Markos, dar
cu reverberatii pana in zilele noastre, s-a adus aromanilor invinuirea
de a fi fost o totalitate colaborationisti cu ocupantul, in special cu
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cel german, in felul acesta fiind etichetata si condamnata o intreaga
etnie. Aceasta a servit drept justificare pentru arestarea si
deportarea din locurile de bastini a unui mare numar de romani, in
special preoti, invatatori, fruntasi ai comunititilor locale. Au fost
chiar pronuntate si o serie de condamniri la moarte, sentintele fiind
executate. Problema in stadiul actual al documentirii este, prin
complexitatea ei, dificil de elucidat. Totusi, unele elemente apar
clare. Prezenta italiand in Albania, precum si inaintarea diviziilor
mussoliniene in nordul Greciei, intr-o zond masiv aromaneasci, a
trezit sperante deosebite in randurile unui neam supus
denationalizarii care a crezut cd natura sa neolatini §i inrudirea cu
Roma va crea conditii mai bune de existentd nationald si deci s-au
aldturat, activ sau pasiv, Italiei. De astfel si in cercurile aromanesti
din regatul Roméniei exista ideea c3 aspiratiile nationale ale
confratilor lor din vestul Peninsulei Balcanice pot fi implinite doar
cu ajutorul si in cadrul Italiei. Astfel, intr-un memoriu al Societitii
de Culturd Macedoromani, datat la 6 septembrie 1940, se exprima
dorinta ca la Italia si fie incorporate ,Epirul, Pindul §i toate
tinuturile albaneze si romanesti din Gramos, Monastir, Crusova,
Ohrid, Prizren, Ipec (Skopje) etc.”.304

Unii romani, asadar, au luptat ca voluntari alituri de trupele
italiene, att pe teritoriul Albaniei, cit §i pe teritoriul Greciei. S-a
crezut de asemenea de citre unii dintre aceiagi aromani ca in cadrul
»noii ordini” instaurate de trupele germane panad in Peloponez,
datorita si legaturii speciale ale statului romén gi Hitler, se vor putea
atinge aceleasi obiective, ale asiguririi unor drepturi nationale.

Totusi numairul celor care au cizut pradi unor astfel de iluzii a
fost mic, mai ales in Grecia. Pot fi invocate o serie de probe ce arati
cd majoritatea au fost pe pozitii democratice, au luptat impotriva
ocupantului. Satul curat arominesc Furca a fost decorat de
autorititile grecesti pentru atitudinea sa colectivd de impotrivire
fatd de ocupantul german.

Numeroase sate romanesti din Pind si din Macedonia, precum
Perivole, Abdela, Biiasa, Nevesta, Paticina, Gramaticova, unde
congtiinta nationald era dezvoltatd incd din secolul trecut, au fost
incendiate, inclusiv scolile si bisericile de acolo, de citre trupele
germane de ocupatie, drept represalii contra activitatii partizane.
Agsa ceva ar fi fost de neconceput daca locuitorii de acolo ar fi fost
colaborationisti, intrucét ei si-au pierdut casele, bunurile, scolile si
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bisericile. Este evident cd populatia aroméneasc, atunci ca §i mai
tarziu, in Grecia a fost impartita la fel ca si grecii, de altfel, in doua
tabere: cea a colaborationistilor, si cea a patriotilor. Oricum, atunci,
ca §i mai tirziu, marea majoritate a dorit s riman in locurile si
casele lor in cadrul unui stat pe care il doreau al lor, dar in acelasi
timp s li se recunoasca minime, dar necesare, drepturi.

Oarecum in divergent a fost atitudinea acelor aromani care
triiau in Romania Mare. Ei proveneau la prima sau a doua generatie
din cei care fuseserd practic siliti din cele mai diverse motive sa-si
abandoneze bunurile din tinuturile natale §i si se mute intr-o tari in
care trdiau oameni pe care-i considerau de acelagi neam, deci
cosangenii lor. Imigratia maceo-romanilor la nord de Dunire sau in
Dobrogea a avut avatarurile ei. Cert este ci o parte din cei veniti din
Macedonia au fost nemulfumiti, in majoritatea cazurilor pe buni
dreptate, de atitudinea autoritatilor romanesti. Asa se explica de ce,
pe lang3 alte cauze, un numir de roméni macedoneni s-au integrat
in migcarea legionard, dupd 1930. Unii aromani, precum C.
Papanace, S. Ciumetti, N. Caranica, D. Belimace, au fost printre cei
mai apropiati colaboratori ai lui Corneliu Zelea Codreanu, ceea ce
a ficut ca pana in ianuarie 1941 problema aromaénilor si fie extrem
de prezenti in preocupdrile politice roménesti, mai ales in perioada
septembrie 1940 - ianuarie 1941. Atunci a fost lansat un program
politic care urmirea in esentd o restructurare a granifelor balcanice.
In ajutorul aroménilor au fost atrase o serie de personalititi
culturale politice. Astfel, in mai multe rinduri, Nichifor Crainic a
sustinut ideea unei ,Macedonii autonome sub scutul Romei”. 305

in aprilie 1941, dupi ofensiva trupelor germane ce ajunsesera
pani la Atena si in Peloponez, o revisti bucuresteand, ,,Macedonia.
Organ de doctrind nationalistd in serviciul aromdénilor”, intr-un
articol, pe pnma pagind avind fotografille lui Hitler, Antonescu si
Mussolini, scria: ,,Incepand de ieri, armatele glorioase si invincibile
ale Axei biruitoare au sfirimat lanturile robiei milenare care apasau
Macedonia roméneasci...” §i se continua: ,Macedonia a fost i
trebuie si fie aromaneasci cici ea este creatia amestecului de traci
si romani §i pe aceste pamanturi s-a creat limba aromaneascd, din
limba vulgari latina...”.306

Se facea apel la toti aromanii, mai cu seami la cei tineri, pentru
a apira si a dezvolta noua realitate politica de acolo. Aproape in
aceeasi vreme intervenea in modul cel mai direct pe langi
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autorititile germane, inclusiv printr-un memoriu adresat lui I. von
Ribbentrop, si guvernul romén.

In acest sens, Mihai Antonescu nainta un memoriu guvernului
german, in care era ridicata intreaga problema a roméanismului din
Balcani ,,de la Timoc la Bitolia, spre Salonic”. in partea finala se
cerea ca in cadrul noii reglementiri teritoriale sa se {ind seama si de
doleantele statului roman, formulate in felul urmétor:

»1. Romaénia cere o revizuire a tuturor granitelor din sud-estul
Europei... intrucét au fost radical schimbate conditiile echilibrului
politic prin evenimentele din Balcani i Iugoslavia.

2. Romaénia crede ca schimbirile in Balcani nu se pot face in
interesul exclusiv al Bulgariei, firi ca interesele europene ale
Germaniei §i Axei si fie atinse §i drepturile Romaniei jertfite. De
aceea propune:

a) O Macedonie liber3, in care si intre §i populatiile romanesti.

b) Un teritoriu roménesc recunoscut populatiei romanesti de pe
valea Timocului §i a Vardarului sau

c) Un condominium, o cosuveranitate germano-romano-
italiand (eventual bulgari) pentru regiunea Timocului, adica a fasiei
de-a lungul granitei bulgare actuale, pani la Belgrad, Ni§, Skoplje
si in jos spre Salonic”.307

iln mai 1941, de la Salonic era transmis autorititilor germane
un aide-memoire, exprimand dorinta romanilor din Grecia, 1n care
se ficea apel la fiihrer pentru a li se asigura drepturi nationale,
actiunea stind si intre preocupirile generalului Antonescu.308

Dincolo de misurile de ajutorare ale roménilor din zoni nu se
cunosc alte actiuni intreprinse de guvernul antonescian sau de
guverne ce i-au urmat in favoarea roménilor din tirile balcanice.
Abia in 1948, intr-o altd conjuncturd istorici, guvernul Groza a
intervenit in legiturd cu soarta romanismului in Grecia, a bisericilor
si scolilor aromanesti de acolo.

Pe ansamblu se poate considera ci populatia aroméneasci a
trdit in perioada marii conflagratii mondiale zile dramatice, pline de
suferinte, dar si de sperante. Sférgitul celui de-al doilea razboi
mondial, impéartind-o prin cortina de fier intre lumea libera §i cea
totalitara, nu i-a modificat esential existenta din punct de vedere
national. A continuat in ritmuri si forme diferite, dar in vederea
aceleasi finalitati opera de denationalizare, de nerecunoagterea a
specificitatii, in fond s-a promovat §i se promoveazi incd masuri
urmdrind nu doar negarea ci i disparitia acestei etnii.
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Practic in dreapta Dunirii situatia teritorial-geografici si
statutul international al statelor din zon3, asa cum fusesera
consfintite prin tratatele de pace de la Bucuresti (1913) si Paris
(1919-1920), a inceput sd se modifice in aprilie 1939, o datd cu
debarcarea trupelor italiene in Albania §i anexarea acestei {iri.
Arominii din acea tard (dupa unele aprecieri ridicdndu-se la cca.
60.000 de suflete, dupd altele depasind atunci 100.000 si chiar
150.000 de suflete) au crezut o vreme ci situatia lor se va imbunatiti
avand in vedere inrudirea si afinititile lor cu italienii. Astfel de
sperante nu aveau sa se realizeze. A urmat apoi extinderea
rizboiului in spatiul balcanic in doui faze, prin -ofensiva italo-
albaneza din octombrie 1940, respinsa de citre armata regali a
Greciei, §i apoi prin noua ofensivd cu ral preponderent a armatei
germane, céreia i s-au alaturat forte italiene si bulgare din aprilie
1941 ce a avut drept rezultat destraimarea Iugoslaviei §i ocuparea
Greciei. Ca atare o mare parte a tinuturilor locuite de aroméani in
partea vesticd a Peninsulei Balcanice a trecut sub regim de
administratie german sau italian, iar o bun3 parte a Macedoniei
istorice, cea sarbeasci in totalitate, precum i parti ale Serbiei vechi,
deci zone de striveche locuire aroméineasci, au fost date spre
administrare Bulgariei, tarului Boris. A existat atunci tentativa lui
Alcibiade Diamandi, in numele unui ,,Consiliu national al roménilor
din Pind”, de creare a unei organiziri statale a aromanilor cu regim
de autonomie in inima Peninsulei Balcanice, in special in zona
Pindului. Un memoriu semnat de cétre A. Diamandi, presedintele
Consiliului impreuni cu alti doi membrii, in numele intelectualilor
macedoromani, de profesorul universitar George Murnu si alte patru
personalititi, ,,in numele grupului de combatanti voluntari” si de 17
studenti macedoromani a fost inaintat atdt autorititilor italo-
germane cét si generalului Ion Antonescu.

Memoriul semnat de conducatorii roménilor din Balcani
incepea prin a arita temeiurile istorice, precum §i drepturile etnice
incontestabile pe care se sprijineau pretentiile de autonomie ale
roméanilor din Balcani. In memoriu se didea §i o statistici a
aromanilor, ,,dupi anchetele locale cele mai demne de credintd”. Se
considerd cd pe teritoriul revendicat pentru statul autonom al
Pindului ,,s-ar afla 1.300.000 de aroméni, dintre care 550.000
grecizati. Ei s-ar |mpartl astfel 500.000 in Macedonia, 600.000 in
Thesalia gi 200.000 in Epir. in jurul teritoriului revendicat pentru
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statul Pindului s-ar afla 800.040 de macedoromani dintre care,
150.000 in Grecia, 500.000 in Iugoslavia si 150.000 in Bulgaria.309
Conform autorului memoriului, majoritatea roméaneascd este
zdrobitoare, mai ales in teritoriul cuprins in poligonul Ohrida,
Permeti, Corfu, Preveza-Volo, Struma-Veles-Ohrida. Intr-o
organizare viitoare n care si se asigure autonomie pentru aromani
se propuneau mai multe solutii:

»1) Crearea unui stat federativ al popoarelor care locuiesc in
comunitatea economicd a sud-vestului balcanic. Acest stat ar
cuprinde Albania si regiunea Kosovo, Epirul, Thesalia, Macedonia
greceasca §i Macedonia iugoslava (bazinul Vardarului).

2) Crearea unui stat romano-albanez in cazul cind Macedonia
iugoslavd ar trece in stipanirea Bulgariei. Acest stat ar cuprinde
Albania si regiunea Kosovo, Epirul, Thesalia §i Macedonia
muntoasi locuitd de romani, pana dincolo de Salonic.

3) Crearea unui stat independent macedoromén al Pindului
cuprins in linia Ohrida-Permeti-Corfu-Preveza-Volo-Struma-Veles-
Ohrida.”310 Pentru acest stat se preconizeazi ,0 autonomie
administrativa §i culturala in cadrul imperiului italian, autonomie
asigurati potrivit conceptiei economice, sociale si ideologice a
fascismului. EI ar constitui o rezistenta in contra oricirei amenintari
a Dardanelelor veniti de la nord si de la sud ar reprezenta o insuld
latind in Balcani §i ar oferi Axei, din punct de vedere economic,
posibilitatea de control in sud-estul Europei, prin stipanirea
Salonicului, a c#ii de comunicatie cu Vardarul §i Struma si a
legiturii dintre Adriaticd §i Marea Egee. Suprafata acestui stat ar fi
de 74.100 km?2 dintre care 65.200 km2 ficind parte din fostul
teritoriu grecesc gi 8.900 km? din teritoriu iugoslav. Populatia sa
totala ar fi de 2.700.000 locuitori.” In ceea ce priveste organizarea
internd a Pindului se propunea

»1) Luarea n stdpanire de cétre romani — cu ajutorul armatei
italo-germane si cu sprijinul politic al statului roman — a posturilor
din administratia locald. Aceasta s-ar face potrivit indicatiilor
Consiliului national roman.

2) Organizarea unei armate proprii, alcétuitd din prizonierii
macedoromani proveniti din armatele greaci si iugoslava, care ar fi
liberati si inarmati
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3) Autonomia culturald §i bisericeascd a grupurilor din
Peninsula Balcanicd care ar locui in afara statului autonom al
Pindului.

4) Sprijinul politic al guvernului roman pe 1ang3 Puterile Axei
cu prilejul tratativelor ce vor avea loc pentru reorganizarea
Balcanilor.

5) Cadrele necesare acestei actiuni ar fi alcatuite din:

a. cadrele locale organizate de Consiliul national Roméan

b. cadrele formate din elementele macedoromane din Roméania

c. un organ de legatura intre guvernul romén si Consiliul
National Romén.”3!1

Din motive tactice §i propagandistice la inceput autorititile
italiene au privit cu o anume simpatie un astfel de proiect insa dupi
stabilizarea situatiei pe plan militar i consolidarea administratiei
italiene nu a mai fost acceptati ideea autonomiei Pindului. Retinem
de aici cd aceasta era in cursul secolului XX o noui manifestare a
ideii de statalitate la aromdnii din inima Balcanilor dupi
propunerea cererii unui canton romanesc facuti la Londra in 1912
si dupi tentativa de la Samarina din vara anului 1917. in conditiile
complexe din primavara anului 1941 si autorititile de la Bucuresti
au fost inclinate la un moment dat spre aceiasi solutie a credrii unei
autonomii statale aromanesti in cadrul unui stat macedonean
distinct independent.312

Din insircinarea maregalului Ion Antonescu in cursul anului
1942 a fost desfasuratd o intensd activitate in numele Consiliului
national al roméanilor. In pirtile sudice ale Balcanilor a fost numit
un reprezentant politic italian special pentru aromani. Inci 1a 25
septembrie 1941 s-a semnat un acord cu primul ministru grec,
generalul Ciolacoglu, care prevedea pentru romani unele drepturi
nationale in plan cultural §i chiar administrativ, acord care ulterior
nu a mai fost respectat de autoritatile grecesti. Tot atunci aparusera
si primele grupari militare aroménesti in cadrul a ceea ce s-a
denumit Legiunea a V-a aromani (Macedonica). La 10 mai 1942 a
avut loc o adunare la Metova cu participare a reprezentantilor din
Macedonia, Thesalia si Pind. Acolo s-a hotirat crearea a 7 centre de
indrumare a actiunii aromanesti in sudul Balcanilor. Totodata s-a
decis infiintarea unui birou de propaganda si actiune economici la
Roma. Consiliul national s-a ocupat de distribuirea ajutoarelor
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umanitare trimise din Roménia, a concesionat drumuri §i paduri
pentru a asigura existenfa unei populatii lovitd in egala masura de
foamete si sjomaj. Consiliul national gi-a propus, reusind prea putin,
reorganizarea invatimantului pentru care se solicitd §i sprijinul
autoritatilor italiene. Si-au fixat la un moment dat ambitiosul
program de a organiza ,.cel putin 250 scoli primare i 5-7 scoli
secundare”. Vremelnic a functionat si 0 Uniune a comunitatilor
roméne cu sediul provizoriu la Grebena. in actiunea lor din Balcani
au avut si sprijinul unor personalititi bucurestene precum George
Murnu, Gheorghe Britianu, Mircea Vulcidnescu, Simion
Mandrescu. A fost reluatd ideea numirii unui mitropolit sau episcop
romdn la Tricala sau Salonic, fiind luatd in consideratie chiar
persoana parintelui profesor Papadima.313

in acelasl perioadi comunitatea romani din Corcea adresa un
memoriu semnat de V. Balamaci, G. Cocea, C. Caramitru si altii. in
memoriu se arita: ,,Cum solutionarea atit de cunoscutei probleme a
romanilor din Balcani nu va putea capiti prea curand o dezlegare pe
linia dorintelor, rugdm stiruitor pe dl. maresal Antonescu, brav
conducitor al destinelor roménilor, si guvernul roman sé infiinteze o
reprezentanti romani la Corcea, inima regiunei aromanesti. Prin
mijlocirea sa aromanii din aceste regiuni vor tine un contact
permanent i strins cu Romdnia, isi vor putea mai ugsor arita
suferintele lor, iar reprezentantul Romaniei in aceste parti se va afla
chiar in mijlocul familiilor aromanesti. Noi vom avea mulfumirea ca
guvernul roman ne da dovada c3 nu ne-a uitat, ca se intereseaza de
noi i cd, intr-un viitor nu prea indepartat, sperantele noastre se vor
realiza: de a capdti o autonomie cu conducitori de-ai nostri. Destul
de multi si foarte capabili, care au facut studiile in tard. Credem cu
atit mai insemnat a avea printre noi un sfetnic al Romaniei cu cat in
aceste vremuri se duc lupte in ascuns pentru deznationalizarea
elementului aromanesc care, oropsit cum este si harfuit de nevoie, va
fi poate pus in cumpini, miine, poiméine, si creada ci promisiunile
ademenitoare ale propagandistilor sunt avantajoase si prin urmare sa
treacd in tabidra lor, pierzandu-se astfel in ape striine. Dacd pani
acum ne-am luptat singuri pentru a ne pastra fiinta roméaneasca
strabatand urgisite vremuri cite s-au abitut asupra noastrd, pe rind
sub dominatia: otomani, greaci, bulgara, iugoslava, albanezi si am
reusit cu ajutorul lui Dumnezeu, credem cd de acum inainte
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Romania se va ingriji ca fii ei indepartati s3 nu fie lasati in voia
valurilor §i sd aibd macar sprijinul sufletesc care si intretie si si
dezvolte simtamantul romanismului pe aceste meleaguri.”314

La inceputul lunii noiembrie 1942 s-a instituit, cu resedinta la
Salonic, o Comisie de indrumare a activitétii scolilor si bisericilor
romane din Macedonia. Aceasta a prilejuit cunoscutului scriitor si
militant national Nicolae Batzaria publicarea unei serii de articole
in ziarul ,Universul” sub titlul ,Romanii de peste hotare”. La
inceput se ficea o sumard expunere a situatiei elementului
aromanesc. Nicolae Batzaria nota: ,Cunoasterea situatiei fratilor
nostri de singe este cerutd de adevirul ¢4, independent de anumite
stari de lucruri care astiizi sunt intr-un fel iar maine se pot prezenta
intr-alt fel, drepturile acestor frati nu pot fi suprimate tot aga cum in
numele unor interese superioare bine lamurite nu se poate tigadui
dreptul si datoria guvernului roman de a se interesa de déngsii i de
ale purta de griji. S3 nu se uite cd problemele nationale au un
caracter de permanentd si stabilitate.” Nicolae Batzaria pleca de la
convingerea ci: ,Dintre toate minoritfile etnice din statele
Peninsulei Balcanice minorititile romanesti au fost cele mai
nedreptitite si cele mai oropsite”. Acelasi cirturar aromén se
pronunta si in legdtura cu anuntarea ,,unui concurs pentru premierea
celor mai bune transpuneri in dialectul cult macedoromién a Sfintei
Liturghii, a Sfantului Apostol si Sfintei Evanghelii.” El aprecia ca
,»0 transpunere in dialect a cartilor sfinte i a slujbei bisericegti
constituie o intreprindere grea, complicati i delicatd” Creatorul de
literaturd aromaneasca se intreba insa ce se intelegea prin ,,dialect
cult macedoromin”. Credea ci acesta ar fi trebuit si fie graiul
roménilor moscopoleni in care au scris de preferintd C. Belimace,
Nusi Tuliu, George Mumu, P. Papahagi si altii. Mai facea atunci
Nicolae Batzaria o serie de comentarii ce meritd §i astizi luare
aminte: ,,chestiunea cu dialectul macedoroman prezinta o alta Jaturd
ce merita a fi relevatd deoarece lamureste raporturile dintre grupul
macedoroman §i marea masa a poporului roméan. Toti cati am scris
in dialect n-am scris cu gandul de a face din dialect o limba culta si
de a ajunge in acest fel la un separatism cultural. In genere scrisul
nostru avea sau nu un caracter documentar sau servea ca mijloc de
propaganda pentru a aduce la constiinta nationala pe fratii nostri
céstigati pentru cauza politica si cultura dreaptd. Ca limba culta
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rdmanea tot limba literard roména... Fiecaruia din noi ne venea mai
usor sd scriem in aceasta limb4 decat in dialectul nostru. Pornind de
la acest adevar transpunerea in dialect a unora din cirtile bisericesti
nu poate urmiri decit un scop propagandxstlc fara ganduri de
separatism cultural... Insi mai urgentd §i mai importanti decit
transpunerea in dialect a cirtilor bisericesti este chestiunea
bisericilor in care si se slujeasci in dialect sau in limba romana si
a preotilor care si slujeasci in biserici”. 313

in 1943 profesorul Dumitru Berciu, director al Institutul romén
din Albania inainta doua memorii presedintiei Consiliul de ministrii
prin care ficea o serie de propuneri cu privire la soarta
romanismului din spatiul albanez si actiunea guvernului de la
Bucuresti. El propunea intre altele acordarea urgentd a unor
subventii pentru repararea gcolilor si a bisericilor roméanesti.
Atrigea atentia de asemenea ci ,,zeci de biserici si ministiri zidite
din banul filantropilor roméni din secolele trecute ca cele de la
Moscopole sunt incd nestudiate din punct de vedere artistic §i
istoric. Frescele lor - 0 adevirata comoari de arti - ameninta si se
piarda pentru totdeauna. Este o datorie a noastri de a studia gi de a
salva aceste tezaure de arta care arata intr-un mod atit de evident
contributia elementului romédnesc din Balcani la istoria
civilizatiilor” 316

in timpul rizboiului au fost alcituite intre aprilie 1941 si
februarie 1944 nu mai putin de 6 memorii ale Societatii Culturale
» Timoc” a romanilor din valea Timocului si dreapta Dunérii in care
se cerea autonomie, reprezentare distincta in cadrul noilor realitéti
din dreapta Dunarii, inclusiv in mai multe rénduri drepturi §i pentru
aromanii din spatiul balcanic.317 In martie 1944 Consiliul de
ministrii a adoptat ,decretul lege pentru apirarea demnitétii
nationale si a intereselor romanesti de peste hotare”. Scopul acestui
decret era clar definit in articolul 1; ,,Guvernul este autorizat a lua,
pe cale de decizii ministeriale, asupra persoanelor, bunurilor,
drepturilor si intereselor acelor persoane de nationalitate romana si
de origine etnicd straini, masuri de aceiasi naturd si egale cu acelea
pe care guvemnele respective le-au luat, le iau sau le vor lua contra
roménilor de origine etmca,,"aﬂan in acele state sau asupra
bunurilor, dreptunlor si intereselor acestora”. in scopul apararii
romanilor cetdteni ai altor state se infiinta pe lingd Ministerul
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afacerilor striine un consiliu national compus din 5 persoane
cuprinzand intre alfii pe patriarhul Romaniei, presedintele
Academiei Romane, primul presedinte a Inaltei Curti de Casatie.318

Atat in perioada razboiului cét si imediat dupa aceea au existat
preocupdri §i pentru acei aromani care manati de nevoi venisera in
tard si se stabilisera multi dintre ei in Cadrilater. inci la 8 august
1940 Societatea de Culturd Macedoromani inainta un memoriu
prilejuit de pregétirea discutiilor romano-bulgare in legiturd cu
viitoarea soarta a Cadrilaterului. in lungul memoriu (13 pagini)
semnat de presedintele Petre Topa se contestau pretentiile bulgare
in Cadrilater si se justifica apartenenta acestuia la Romania. Se
facea §i un scurt istoric al colonizirii aromanesti: ,,Romanii din
Macedonia greceascd, alungati de valul refugiatilor greci din Asia
Mici, cei din Macedonia sarbi si bulgara, alungati de intoleranta
administrativd din tirile respective, si cu totii la un loc manati de
dorinta de a se stabili in fara muma, imigreaza in tara si se stabilesc
in Cadrilater... Incorporarea Cadrilaterului la patria muma a
constituit §i o compensatie pentru pierderea independentei
populatiunilor de rasi romana din Macedonia... Astizi cu durere in
suflet aflim ci se pune in discufie stipanirea roméneasci asupra
acestei provincii... Societatea de cultura macedoroména atrage
atentia ci nu este de parere si se cedeze Cadrilaterul”. Se lua in
consideratie §i posibilitatea cedarii cerandu-se posibilitatea unei
asigurdri corespunzitoare a unor noi locuri de trai cu despagubire
integrali si prealabild a eforturilor ficute in noua lor patrie.319
Ulterior s-a creat Asociatia evacuatilor §i daunatllor din Dobrogea
de Sud, ca persoani juridicd inregistratd la 18 ianuarie 1941. in
cadrul acesteia un rol important l-au avut §i aromanii. Imediat dupa
23 august, prin mai multe memorii, inclusiv prin unul amplu in
limba franceza de 46 de pagini, s-a cerut anularea dictatului prin
care de fapt tot la Viena in 30 august 1940 (doar formal la Bucuresti
in 7 septembrie) Romaniei i se luase teritoriul sud-dobrogean, astfel
ncat de acolo fusese evacuati cu forta o populatie de peste 130.000
romdni, in mare parte cu radicini in spatiul balcanic.

in vara §i toamna anului 1944, ca urmare in mare masura a
evenimentelor de la Bucuresti din 23 august, s-a modificat profund
situatia politici-teritoriald in zond. In cursul anilor de razboi
romdnii balcanici se implicasera in destule cazuri in lupta impotriva
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ocupantilor germani, italieni, bulgari. in vremea rizboiului
antifascist specific spatiului balcanic, in lugoslavia, Albania,
Grecia, a fost faptul ci s-a dezvoltat acolo o ampli migcare de
partizani in care elementele comuniste au avut o contributie
insemnata, adeseori conducdtoare. Pentru mobilizarea la luptd a
unor mase cit mai mari dintr-un spatiu teritorial in care era adeseori
un mozaic de populatii diferite din punct de vedere etnic
comunistii, urmand nu o dati indicatii cominterniste si demagogia
stalinistd, au promis pentru perioada postbelicd drepturi egale in
toate domeniile pentru toate minorititile etnice. Astfel de drepturi
au fost promise si roménilor. In anii 1944-1945 in Iugoslavia §i
Albania s-au instaurat regimurile comuniste ale lui losip Broz Tito
si Enver Hodja. Vechile promisiuni au fost vitate. Timp de 5 decenii
in tarile respective, aromanii, dincolo de rigorile din partea unor
regimuri dictatoriale, au constituit tinta unei politici sistematice §i
sustinute de asimilare ce urmarea pierderea identititii lor etnice. in
conditii complexe, nu au fost posibile actiuni politice-nationale
aromdnesti in tarile respective (exceptie fac intr-o anumita méasura
timidele tentative ale unor aroméni, mai ales in spatiul Macedoniei
iugoslave, de a publica literatura aromineasca si de a investiga
unele aspecte ale trecutului istoric al neamului lor).

O situatie mai aparte au avut-o la sfarsitul rizboiului aromanii
din Grecia, implicati in razboiul civil dintre fortele democratice
regaliste §i cele comuniste ale generalului Marcos. Rizboiul civil s-
a desfasurat adeseori cu caracter pustiitor, mai ales in zonele masiv
locuite de aroméni. Unii dintre acestia, indusi in eroare de
propaganda trupelor ELAS si crezind in implinirea idealurilor lor
nationale, au luptat sub comanda generalului Marcos, altii
remarcandu-se, fiind chiar si decorati, prin loialitate si sprijin fata
de regimul regal legitim. Imprejuririle de atunci au fost folosite de
citre guvernantii de la Atena pentru a face masive mutiri de
populatii din zonele muntoase in centrele urbane dinspre sud si
chiar in insule. In mod cu totul deosebit s-a urmdrit inliturarea din
zona a intelectualilor gi fruntagilor aromani ceea ce s-a si realizat in
cea mai mare parte cu consecinte negative pentru vitalitatea
nationald aromdneascd.320 Extremismul nationalist grec s-a
manifestat din plin impotriva romanilor. N-au lipsit nici apeluri
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precum cel al profesorului Apostol Daskalakis de la universitatea
din Atena de exterminare a tuturor vlahilor. In deceniile urmatoare
in Grecia au alternat regimuri democratice de stinga sau de dreapta
cu regimuri dictatoriale de factura militara, tuturor fiindu-le
caracteristicd multd vreme aceiasi atitudine ostila aromanilor. Abia
dupd 1970, cu conditia obligatorie a exprimarii loialititii fatd de
autoritafi §i mai cu seama de recunoastere a calititii lor de greci
vorbitori de idiom vlah, acestor aromani li s-a dat posibilitatea de a
avea manifestiri proprii in plan cultural, de a publica beletristica si
chiar de a-si crea comunitafi culturale aromane a ciror numir a
crescut spre 70 si care alcétuiesc astizi o uniune.

Este cunoscuti dezinteresarea completd a autorititilor
comuniste de la Bucuresti fati de soarta roméanismului balcanic, ca
si renuntarea completi la traditia inaugurati in vremea lui Cuza-
Voda de sprijinire a gscolilor si bisericilor romanilor balcanici.
Singura interventie a fost facutd de Ministerul afacerilor striine in
1948 in scopuri demagogice §i dupd toate probabilititile din
indicatii moscovite in legaturd cu inchiderea gcolilor si bisericilor
romanesti din Grecia §i cu soarta propridfilor comunititilor
romanesti de acolo ce fusesera confiscate de cétre autorititile elene.
De altfel, ulterior, prin conventii speciale semnate de exemplu cu
Atena si Sofia, guvernul romin renunta la proprietitile romanesti
din tirile respective, proprietati care de altfel, in cea mai mare
mdsurd, uneori in totalitate, fuseserd rod al muncii si sacrificiilor
romanilor de acolo si deci autorititile bucurestene nu aveau nici o
indreptitire de a decide.

in astfel de conditii apararea dreptului la existenta etnica si
céstigarea unor minime libertiti nationale a fost urmirita sporadic
prin interventii pe 1dnga marile puteri sau pe linga unele organisme
internationale precum ONU, UNESCO, FUEV.

O prima tentativa pe aceasti directie a fost ficuta in septembrie
1945 de citre Tascu N. lonescu, originar din Gopes, ce triia la
Sofia, considerandu-se membru fondator al Societitii Nationale a
Emigrantilor Aromani din Sofia §i a sectiei aroméne a Comitetului
federativ macedonean. EI a adresat un memoriu cétre guvernele
Marii Britanii, SUA, Frantei, Italiei, Romaniei, precum si
,maresalului armatei rogii URSS”, ,,in dorinta de a fi de folos
poporului meu, dus de gindul de a se restabili in Balcani pentru
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totdeauna o pace sigurd §i trainica, ca si nu rimina patria mea
pricind de neintelegere si frecaturi intre actualele state dornice de
hegemonie”. fn prima parte a memoriului se ficea o expunere a
trecutului istoric a aroménilor pe care ii considera ca un popor
distinct: ,,Gasesc depline si necesare si va dau unele lamuriri
amédnuntite, si vd descopar trecutul istoric glorios i situatia de
astazi a aromdnismului, unicul rimas neindreptitit la actualele
conferinte de pace, astfel expus la o deplind deznationalizare, fard
nici o protectie ori apiritor”. Evoca intre altele contributia
aromanilor la viata diverselor popoare din Balcani i din restul
Europei: “Poporul aromin a dat la toti tot iar pentru ei nimic”.
Considera ca in 1913 a fost un moment dramatic si invinuia partial
guvernul romén ci a acceptat ca ,,patria noastrd si fie Impartita
intre vecini pentru o palmi de pamédnt ca compensatie... S-a
subscris sentinta de moarte celor 1.000.000 de aromani impartindu-
se ca pe o turmi de oi, multumindu-se cu céteva scoli si biserici...
La fel neindreptitit a rimas poporul aroman §i prin tratatul de la
Paris din 1919, lisind nerezolvatd si ideea primitd de multi
intelectuali albanezi de a se uni cu Albania... Au trecut mai bine de
25 de ani de cand poporul arominesc agtepta bunidvointa
diplomatiei europene si a Ligii Natiunilor ca sa repare greselile din
1913, 1919 si surorile Franta, Italia i Romania si intervina pentru
libertatea politic a noastra, despartiti de natura de ei §i care avem
drept la viati insd asteptarea ne-a fost zadarnicdi. Nu o dati
intelectualii, conducitorii si reprezentantii organizatiilor roméanesti
au scris, au intervenit... pentru drepturile internafionale ale
aromanilor dar dorinta nu le-a fost luatd in seamai... Fiindca nu
suntem de origine slavi §i azi nici nu se pomeneste de noi parca nici
nu existam prin acele locuri”.

Evocénd victoria asupra fascismului si principiile invocate de
invingdtor, se cerea recunoasterea unui teritoriu romanesc distinct
care sd fie tratat ,mdicar ca republicile in miniaturd, Monaco
Lichtenstein, Andora”. In incheierea memoriului se arita:

»--.Ca s3 nuramana si pe mai departe o moneda de rasplata sau
schimb, ingragdmant pentru: popoarele vecine si straine, in numele
poporului aroménesc care m-a insarcinat si scriu aceasta rog pe
excelentele voastre
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1) sa intindeti méina protectoare §i asupra necdjitului si
nedreptititului popor aroman, la fel cum a facut Rusia in 1877-1878
cu Bulgaria, astfel numele domniei voastre va fi inscris in cartea de
aur a neamului nostru modest si capabil;

2) in caz ca crearea unui stat dupa exemplul Elvetiei sau a unui
stat albano-aroman va fi imposibild, din cele 4 Vlahii istorice,
impreund cu cantonul Pind, impreuni cu toate regiunile aromanesti
din Macedonia de la Pind spre Olimp... pani la rdul Axios (Vardar),
dupd cum este trasat cu negru in harta ce este anexati, si se
restaureze o noud ,,Aromanie” (Macedoromanie), cu deplina
libertate politicd, cap bisericesc sub protectia Patriarhiei din
Bucuresti, cu granite unde si se adune si centralizeze toati
emigratia.

Arominia sa fie membrd a noii federatii balcanice, sub
protectoratul excelentelor Ligii Natiunilor.

3) si se dea drept si aromanilor sd ia parte la conferinta de pace

4) ...numai prin restaurarea unei noi Aromanii dupa modelul
Iugoslaviei si Cehoslovaciei va fi asigurata existenta poporului
macedoroman. Convins fiind cd rugidmintea-mi care este strigitul
intregului popor aroman care nu vrea si-si abandoneze pimaéntul
natal va fi luatd in seami, vd rog si primiti asigurarea
devotamentului i recunostintei noastre”. 321

Evident ci o asemenea tentativd nu a gisit nicdieri nici un fel
de ecou, cu atit mai putin materializare. In anii urmitori pentru
drepturile nationale ale aromanilor a intervenit in mai multe randuri
Constantin Papanace, inclusiv prin memorii adresate secretarului
general ai ONU la 16 aprilie 1951 si 20 septembrie 1952.322
Acelagi C. Papanace a avut un rol esential in editarea in 1959 si
1965 a primelor doui volume ale ,,Noului album macedoroman” in
care isi giseau loc zeci de contributii, atit de naturd istorici,
lingvistica sau culturald, cit i de naturd politici privind prezentul
si viitorul aromanilor. Dupd 1970 s-a intensificat activitatea
aromdinilor in tirile lor de origine, ca si in diaspora, pe plan cultural
si stiintific, iar dupd 1980 a inceput §i o actiune politicd tot mai
intensd, mai intii in SUA si Germania, extinzandu-se ulterior, mai
ales dupa marile mutatii politice din anii 1989-1990 peste tot unde
traiesc aromani in egald masura tot mai grijulii i mai increzitori in
legitura cu destinul lor ca neam, 323
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CAPITOLUL VIII

TIMOCENII, CEI MAI UITATI DINTRE
ROMANI

fn mod obisnuit se vorbeste astizi in spatiul tirii noastre, si nu
numai, despre romani in diverse ipostaze in functie de locul de
origine sau de vietuire, precum ardeleni, baniteni, moldoveni etc.
fn general referirea la termenul de romani subintelege si un spatiu
situat la nordul Dundrii, in mare intre Tisa si Nistru, ca sd invocam
cuvintele marelui Eminescu. Putini sunt cei are au in minte §i
vorbesc §i despre altfel de roméni, cei care traiesc in dreapta
Dundrii. Uneori ei mai fac referiri la aroméni sau macedoroméni,
prea putin la meglenoromani i istroromani §i aproape deloc la
timocenii trditori de-lungul Dunirii in imediata apropiere a
hotarelor statale ale Romaniei.

In perioada de dupa crearea Romaniei Mari, atat politicienii cét
si savantit romani aflati de altfel intr-o stranie pozitie defensivi, ca
si astdzi de altfel, si-au orientat interesul lor asupra aspectelor
etnografice, demografice i istorice ale blocului roméanismului
nord-dundrean, reproducindu-se in special de argumentarea si
implicit apararea legitimitatii infaptuirii Romaniei Mari aga cum s-
a conturat ea in cursul evenimentelor anului 1918 si a fost mai apoi
recunoscuti prin tratatele de pace ce au incheiat prima conflagratie
mondiald. In acest context preocupirile pentru masa romanismului
sud-dundrean au fost cu totul minore, adeseori din motive politice
conjecturale. Situatia romanismului sud-dundrean din vremuri mai
vechi sau mai noi a stat in atentia mai cu seamd a unor romani
originari din zonele de peste Dunire ce nu-si puteau ignora nici
ridicinile si nici pe fratii lor ramasi in limitele teritoriale ale
diferitelor state balcanice. In acest fel situatia istorici a
romanismului transdanubian a ocupat un loc minor in cultura §i
politica roméaneascé. Ar fi de mentionat totusi faptul c acestia erau
totusi prezenti, insuficient in opinia noastrd, in programele scolare,
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in manuale, in presd (au aparut cu intermitente §i cu tiraje mici
publicatii speciale ale aromanilor sau timocenilor) etc. Odati cu al
doilea rizboi mondial situatia s-a schimbat. Ultimele generatii din
Romaénia, atunci cénd era vorba de cunoasterea trecutului
romanismului, s-au aflat intr-o situatie deosebiti, care continui in
mare masurd §i dupa 1989 si care a fost generatd de un dublu
impact: metodologic §i politico-ideologic.

Incd din secolul al XVIII-lea a fost formulati teoria
imigrationistd cu adepti provenind din medii extraromanesti,
existentd §i astdzi. Aceastd teorie sustinea / sustine ci poporul
roméin s-a format undeva in spatiul balcanic, de unde a imigrat
cidndva dupd anul 1000 in actualul teritoriu al statului romain.
Combitind pe buni dreptate aceastd inventie cu pretentii stiintifice,
o serie de istorici romani (mai pufin lingvistii in marea lor
majoritate) au sustinut cd aria etnogenezei romdnesti s-a situat,
geografic vorbind, exclusiv in spatiul nord-dunirean sau carpato-
danubian. Ideea ca atare a fost absolutizata in perioada regimului
comunist, intre altele respingerea teoriei roesleriene fiind insotita
de ignorarea completi a realitdtii istorice a prezentei roméanesti in
vremurile medievale la sud de Dunire. S-a adidugat si o alti
coordonatd decurgdnd din doctrina ceausista a ,,neamestecului in
treburile interne”, aplicata §i in legitura cu tarile situate in spatiul
balcanic. Pe aceasti baza oficialitatea, prin diversele instrumente pe
care le avea la dispozifie, cenzura in primul rand, a impiedicat /
interzis cercetirile §i chiar informarea despre existenta unor
comunititi roménesti aflate dincolo de hotarele statului roman.
Daci in ceea ce priveste situatia romanismului de peste Prut, din
motive evident politice, situatia s-a modificat in deceniile 8 5i 9 ale
veacului nostru, cind confratii de acolo au fost integrati organic in
istoria nationald, nu acelasi lucru s-a intdmplat in ceea ce priveste
realitdtile sud-dunirene. Astfel, voit sau nu; se uitau sau se ignorau
parti ale familiei romanesti, sute §i sute de mii de frafi, care locuiau
dincolo de hotarele tarii noastre. Intr-o anumitd masur situatia a
inceput s3 se modifice, cu totul insuficient in opinia noastra, dupi
1989.

Se impune a se preciza urimitoarea realitate: interesul pentru
soarta actuald a roméanilor din Balcani §i implicit pentru radécinile
lor istorice si modalititile de supravietuire in locurile lor de bagtina
de-a lungul veacurilor s-a datorat in mare masura initiativelor si
eforturilor ce au pornit din randurile celor ce triiau acolo. Ar fi de
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amintit aici fie chiar §i pe scurt o anumita realitate istorica. in
decurs de peste un veac, de la declansarea primei revolutii sarbesti
in 1804 si pana la riazboaiele balcanice si sfarsitul primului razboi
mondial in t918, in spatiul transdanubian s-a desfasurat §i s-a
incheiat procesul de formare al unor state nationale suverane,
respectiv Grecia, Bulgaria, Albania, Serbia si apoi Iugoslavia.
Toate aceste state s-au caracterizat prin predominarea unui popor ce
si-a impus hegemonia dupa ce ji-a realizat legitimele aspiratii de
emancipare §i de suveranitate. Crearea tuturor acestor state a fost
insotitd de elaborarea §i manifestarea unor ideologii nationale,
transformate apoi in nationalisme existente ca atare §i astizi in acea
zond. Una dintre trasiturile comune ale tuturor acestor nationalisme
a fost si este Incd negarea fie pur i simplu a roménismului balcanic
ca atare, fie falsificarea adeseori grosoland a caracterului etnic al
romanilor, respectiv a limbii vorbite de ei. Astfel de exemplu a fost
revigorati o tezd mai veche care contesta identitatea vlah = roman,
afirmindu-se ci vlahii ar constitui, mai cu seamai in spatiul Serbiei
si Bulgariei, mai recent si al republicii Macedonia, o etnie distincta,
nrudita dar altceva decat romanitatea de la nord de Dunére.

Precum se stie in ultimii ani se fac prezente si diversele opinii
conform cérora ar exista aroméani ca popor distinct, precum §i o
limbd aromani diferitd de limba romand in ipostaza ei actuala.
Respingand astfel de idei, afirmatii i considerand ci in trecut, ca si
in prezent, a existat / exista 0 mas3 romaneasci intinzandu-se de la
Nistru pdnad finspre marea Adriatica/Istria §i din Muntii
Maramuresului pana la Muntii Balcani si cei ai Pindului, aducem in
atentie soarta, in fond istoria mai veche sau mai noud, a acelei
ramuri a roménismului care a apérut si a triit apoi sute si sute de ani
de-a lungul malului drept al Dunirii, din apropiere de Belgrad, de
la rul Morava §i pani la rdsarit de Vidin si chiar mai departe spre
Silistra si tinuturile Cadrilaterului.324

De multa vreme cérturarii romani gi nu numai ei au subliniat ca
Dunirea nu despértea ci unea pe cei care apartineau aceluiasi neam,
triind de o parte si de alta a batranului fluviu. Intr-un context istoric
mai deosebit, in 1912, atunci cind soarta timocenilor a stat poate
cel mai mult in atentia societatii din regatul Romaniei, referindu-se
la regiunea ce se intindea in dreapta i in stinga Timocului, marele
carturar Gheorghe Valsan scria ca acea zond, alcatuind o unitate
geografici: ,ascunde mai mult ca oricare altd taind formdrii si
conservirii poporului roman. Este o vatrd de cipetenie in care s-a
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plamiadit neamul roménesc la originea sa si in care vigoarea
roméneasca §i-a pastrat in mod autentic atitea din caracterele ei
cele mai profunde”.325

In epoca moderna, continudndu-se de altfel vremurile mai
vechi ale Bizanfului sau turcocratiei, multi calatori, diplomati,
militari, savanti, publicisti au constatat existenta unei mase de
vorbitori ai limbii romane ce traiau in spatiul care dincolo de Portile
de Fier se afla la intersectia dintre zona Muntilor Carpati si cea a
Muntilor Balcani, cuprinzand diverse forme de relief, de la culmile
de peste 2000 metri, coborand peste dealuri pana spre viile fertile
ale apelor curgitoare ce se varsau in Dunidre. Acest element
rominesc a avut o soarti aparte. In statisticile oficiale ale statului
sarbesc (extins in zona in 1833) si ale statului bulgar aparut la 1878.
Pand la primul razboi mondial o importanta masid de oameni se
declarau romani §i erau consemnati ca atare de citre oficialititi,
care insa falsificau in mod voit realitatile evident in favoarea etniei
dominante, a sarbilor sau bulgarilor. Oricum, statisticile inregistrau,
fie in Serbia, fie in Bulgaria, zeci si zeci de sate exclusiv sau
preponderent romanesti, precum i alte agezari In care romanii se
aflau intr-un numdr important.

Timocul, raul care despirtea ca linie de granita statul sirbesc
de cel otoman si apoi de cel bulgar, nu separa arii de existenta a
romdnilor, acestia alcituind un bloc compact de o parte §i de alta a
unui rdu devenit frontierd dupd 1833 ca urmare a unei conjuncturi
istorice. Existenta sutelor de mii de romani din statisticile oficiale
sau din alte documente §i materiale ale vremii, cel mai adesea
falsificate, in defavoarea acestor minoritari, a generat o serie de
intrebari, intre care pe prim plan s-au aflat cele privind trecutul lor
istoric. Din vidite considerente de ordin politic, atét in Serbia cit si
in Bulgaria au apirut doua teorii care se manifestd gi astizi. Avand
in vedere faptul ca in spatiul balcanic, §i nu numai, termenul de vlah
/valah era folosit pentru a-i denumi atat pe ei cit si pe fratii lor
dlsemmatl pana in muntii Thesaliei i la Marea Adriatica, a fost
atacat fnsigi continutul intrinsec de etnikon al acestui termen. in
viziunea celor de la sud de Dunire s-a sustinut §i se mai sustine inca
ca vlahii / valahii sunt de fapt reprezentantii / descendentii unor
sarbi, bulgari dar §i greci sau albanezi avidnd un anumit tip de
ocupatie si ducind un mod specific de viata, practic de pastori
nomazi. Uneori a fost adiugat si un alt element. S-a considerat ca
vlahii reprezentau in trecut un segment al populatiei balcanice,
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diferit din punct de vedere etnic de la 0 zoni la alta, dar avand un
statut distinct social §i juridic in timpurile medievale, in
formatiunile politice bizantine, sirbesti, bulgare sau in spatiul
imperiului Otoman. Evident deci trisatura comuni a acestei teorii
ar fi ideea ci denominatia a avut §i are un sens socio-profesional si
nu unul etnic. Nu putea fi ignoratd, fiind prea evidenti §i prea
masiva, realitatea lingvistica, respectiv faptul ca acesti agsa-numiti
vlahi/valahi vorbeau o limba neslava. Erau latinofoni, iar graiul lor
era asemenea celui vorbit la nordul Dunrii.

In acest context a fost lansatd in mod complementar si o alta
teorie, contrard celei rosleriene, respectiv cea a originii nord-
dundrene a blocului romén din zona timoceani. Conform acestei
teorii, in contextul indspririi prezentei otomanilor in spatiul carpatin
si a Indspririi dominatiei lor, mai cu seama in vremurile fanariote, o
parte din romanii triitori in Oltenia i Banat s-au indreptat spre sud,
trecand Dundrea si stabilindu-se de o parte si de alta a Timocului.
Lor li s-ar fi addugat si importante contingente latinofone provenind
din piartile central-sudice ale Peninsulei Balcanice, din randurile
aroménilor. 0 astfel de teorie venea in contradictie cu elementele
cuprinse in scrierile imigrationigtilor care, din motive lesne de
explicat, sustineau autohtonia elementului roménesc in zona
balcanic3, incd de la etnogenezi, precum §i un flux secular de
romani din dreapta spre stinga Dunirii. Se ignora de asemenea
faptul c&, cu o statornicie rar intdinita incepand cu secolul al X-lea,
izvoarele istorice mai intdi, carturarii i invatatii apoi afirmau ci
termenul de vlah desemna pe toti cei care apartineau romanititii
orientale in totalitatea ei, fie in spatiu carpatic, fie in cel balcanic.326

Cateva repere istorice se impun a fi enuntfate cu precizarea ci
in cunoagterea trecutului istoric al zonei timocene cercetirile se afla
practic intr-un stadiu incipient, cd existd incd multe ,,pete albe” sau
aspecte controversate ca eforturile istoriografiei pe aceastd directie
sunt nu numai necesare ci i urgente. Zona timoceand, de la Morava
la Vidin, a fost locuiti inca din epoca preistorica, dovada fiind intre
altele numeroase urme pe care arheologii le-au identificat, in
special in pesteri. 0 dati cu zorile istoriei propriu-zise, acolo sunt
atestati tracii, respectiv o ramura a acestora, tribalii, denominatie
pastratad pana tarziu, in evul mediu, in izvoarele bizantine, de unde
a fost preluatd de umanigti §i iluminigti. Acesti tribali antici au fost
cuceriti de macedoneni, iar mai apoi de citre romani. Dupa toate
probabilitatile inca din anul 29 i.H. intreaga zona a fost integrata in
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statul roman, ficind parte o vreme din provincia Moesia. In felul
acesta a debutat acolo procesul de romanizare ce a precedat
nasterea unei noi etnii. Dupa ceva mai mult de un secol, in vremea
imparatului Traian a fost creati si provincia Dacia, aflati la nord de
Dunire, in imediata apropiere a tribalilor aflati in plin proces de
romanizare. Se stie cd Imperiul Roman a asigurat o unitate de
existentd pe toate planurile a populatiilor pe care le-a integrat,
inclusiv a celor ce trdiau in aceasta zond, de o parte si de alta a
Dunirii. Epoca romana , a insemnat o vreme in care s-a asigurat
pacea §i prosperitatea. Si acolo, in sud, la fel ca si la nord, a fost
promovatd colonizarea. Diversele inscriptii atesta prezenta unor
unitdti romane avand si rol in romanizare, iar alte mirturii
demonstreazi prosperitatea economicd, intre altele exploatarea
bogitiilor subsolului, deloc neglijabile. O vreme zona Moesiei
Superior cuprindea laolaltd Timocul, Oltenia §i Banatul ulterior
Dunirea ramanand hotarul intre doud, respectiv trei provincii, cu o
structuri identica practic pe toate planurile.327

In istoria zonei o anumitd schimbare a intervenit in vremea
imparatului Aurelian. In conditii complexe acesta a decis asa
numita ,,abandonare” a Daciei Traiane, crednd totodatd o noui
provincie Dacia, inglobédnd intreaga zona timoceand §i extinzandu-
se mai departe Inspre sud (ulterior, a fost impartita in doud: Dacia
Ripensis §i Dacia Mediteraneani). O parte din dacoromanii de la
nord de Dunire, de bunidvoie sau de nevoie, s-au stabilit §i in
aceasta zon3, intirind sub multiple forme blocul romanic existent gi
riminind in limitele imperiului, integrdndu-se in continuare in
istoria acestuia sub toate aspectele. Astfel sub Diocletian, in zon
erau atestati clar primii martiri, ceea ce insemna cd o parte a
populatiei s-a crestinat, proces generalizat mai apoi in urma
edictului de toleranta al lui Constantin cel Mare. A apdrut astfel una
dintre trasaturile specifice ale acestor viitori roméni, respectiv
vechimea si caracterul romanic al crestinismului lor, stiut fiind ca
atat sarbii cAt gi bulgarii cu care au convietuit, s-au crestinat mai
tarziu, in conditii istorice specifice. Izvoare istorice din cele mai
diverse, in primul rand cele de naturd narativa (cele arheologice,
din motive politice lesne de inteles, au fost investigate mai putin),
atesta prezenta in zona in primele veacuri ale erei noastre a unui
masiv bloc romanic. Migratiile au atins §i aceastd zona, relativ
izolatd si aflata in afara marilor artere strabatute de nomazi, ceea ce
a ficut ca si nu fie cunoscute multe din efectele negative, uneori
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distrugatoare, din alte zone balcanice. Au trecut pe acolo vizigoti,
huni, ostrogoti. Argumentele de baza ale continuititii daco-romane
la nord de Duniare sunt valabile gi pentru segmentul timocean al
romanititii orientale. Populatia romanicd a supraviefuit mai cu
seamd cd spre deosebire de nordul Dundrii, era integratd intr-o
forma politico-statald, cea a imperiului pe cale de a se transforma
din roman in bizantin. O serie de impérati de la Constantinopol au
acordat atentie acestor supusi ai lor, latinofoni. Astfel de exemplu,
cunoscutul istoric Procopiu din Cezareea, in lucrarea sa ,,Despre
constructii” informeaza ci in zond, in vremea impératului [ustinian,
au fost intreprinse numeroase actiuni de refacere a vechilor
fortdrete, de construire a altora noi, de asigurare a unei vieti
normale a unei populatii romanice, atestate ca atare.

Prabugsirea granitelor imperiului in zona limesului dunirean in
anul 602 a generat si acolo pentru oamenii pamantului o modificare
substantiald a conditiilor politice de existenti. Intreaga zona de
dincolo de Belgrad si pand la Vidin a fost stipanita timp de
aproximativ doua veacuri, pana in vremea lui Carol cel Mare, de
avarii ce-gi aveau centrul de putere in Campia Panoniei. La fel ca 5i
in alte spatii balcanice, au patruns acolo si elemente slave, care nu
au fost implicafi in lichidarea completd a romanititii orientale.
Oricum, atunci in zoni a inceput si o slavizare, proces care multa
vreme a fost de mica amploare.328

La sfarsitul secolului al VIII-lea Carol cel Mare se implica
direct in spatiul Dunérii mijlocii distrugdnd haganatul avarilor §i
ajungand 1n imediata vecinatate a entititii statale bulgare. Aproape
in acelagi timp, pentru prima dati atestatd istoric, a fost si
expansiunea turanicilor bulgari spre tinuturile timocene. In vremea
haganilor Krum si Omurtag, zona a fost integraté in primul stat
bulgar, devenit ulterior tarat. Cu aceastd ocazie izvoarele istorice
mentloneaza o realitate de mare insemnitate. In anul 818 ,,Annales
regni francorum” mentioneazd o rascoald a populatiei din zona
dunireana Tmpotriva proaspetei dominatii bulgare, cu care ocazie o
delegatie a solicitat sprijinul lui Ludovic cei Pios. Izvorul
mentioneazd cd in fata imparatului s-a prezentat un ,duce al
timocenilor”, solicitdndu-i ajutorul, respectiv luarea in stapanire
conform sistemului medieval de atunci. Mentiunea ca atare are o
dubla semnificatie istorica. Pe de o parte atestd o anumita forma de
organizare statala distincta in zona Timocului, organizare care intr-
o forma sau alta a fost apoi atestatd de multe ori istoric pana la
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Pazvanoglu la inceputul secolului trecut. Pe de altd parte, insasi
denumirea ca atare de timoceni este pentru prima datd mentionata
in istorie, ea din nou aparind in diverse izvoare si marturii
istorice.329 E interesant aici c¢i denumirea, avandu-si obarsia intr-un
element de naturd geograficd, e singulard in raport cu multele
denumiri de triburi slave care in general nu au legétura cu spatiul
geografic in care ele trdiau. Este o dovadi, in opinia noastra, a
faptului cd acolo trebuia si fi existat o populatie pestrita din punct
de vedere etnic, neputdndu-se accepta sub nici o forma asertiunile
istoricilor bulgari sau sarbi privind existenta unui trib slav distinct
denumit al timocenilor.

Deja pentru sfarsitul secolului IX izvoarele maghiare, respectiv
Anonimus, in ale sale ,,Gesta Hungarorum”, mentiona legaturile
Vidinului cu formatiunile romanesti din interiorul arcului carpatic,
respectiv cu Menumorut care afirma intre altele cu méndrie
apartenenta sa la crestinism, respectiv_subordonarea bisericeasca
fata de ierarhul crestin de la Vidin.330 In perioada in care acolo s-
au succedat stapanirile romanobizantind, avard §i apoi bulgara, in
spatiul sud-est european se desdvarsea un proces istoric de cea mai
mare insemnitate, respectiv transformarea celei mai mari parti a
blocului romanitatii orientale in popor roman vorbitor al unei
singure limbi, comune intregului spatiu inainte de a cdpata anumite
forme dialectale existente si astazi.

In legitura cu faza finali a etnogenezei roménesti si in
subsidiar in legaturd cu conturarea asa-numitului dialect daco-
roman, se impun unele adiugiri. O serie de invatati, lingvisti (Sextil
Pugcariu, E. Gamillscheg), carora li se poate adiuga si istoricul
Silviu Dragomir sustin ca zona timoceani a fost unul din cefe trei
nuclee de bazi in care s-a format limba romana331 i care deci face
parte din ceea ce ei au numit ,patria primitivd” a romanilor.332 De
asemenea savanti de seama (in primul rind Dimitrie Onciul, in
cadrul cunoscutei sale teorii privind admigrarea elementului
roméanesc de peste Dunire, apoi G. 1. Bratianu, E. Gamillscheg) au
sustinut trecerea unei parti a romanilor de la sud la nord, in Oltenia
si Transilvania 333

in jurul anului 1000, in conditiile complexe ale prabusirii
primului tarat bulgar si ale actiunilor lui Vasile al Il-lea de
restaurare a imperiului in intregul spatiu balcanic, Constantinopolul
si-a extins autoritatea pan la batranul fluviu, de la gurile Dunirii la
Vidin si mai departe, pand dincolo de Belgrad. Aproape doui sute
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de ani zona timoceana a facut parte din spatiul politic bizantin, fiind
incadrati fie in thema Paristrion, fie in aga-numita thema a Serbiei,
cu capitala la Belgrad (izvoarele nu permit o fixare a limitelor
despamtoare ale acestor unitati terltonal-admlmstratwe) in anii
1019-1020 in contextul amplei opere de organizare a jumaititii
nordice a Peninsulei Balcanice, impéaratul Vasile II Bulgaroctonul
infiinta o episcopie speciald a vlahilor care trebuie si fi cuprins, sub
autoritatea patriarhului de Ohrida, si pe cei din zona timoceani, ce
se invecinau cu eparhia episcopului de la Vidin.

Datoritd potentialului ei economic §i uman, regiunea a fost
disputata in secolele XI-XII de cétre imperiul Bizantin §i regatul
Ungariei, care de exemplu in secolul XII pare a fi controlat efectiv,
in mai multe rnduri §i pe termen scurt un teritoriu pe care, ca $i
Habsburgii in secolul XVIII, il doreau baza de plecare a unei
ulterioare expansmm spre sud. In acest context avem si pnmele
mentiuni clare in izvoare privind etnia locuitorilor. Unii istoricii
bizantini, vorbind despre vlahi (romanii din zona Thesaliei) le
mentioneazi originea lor de la Dunire si Sava.

Se stie ca primul izvor in care intilnim o opinie in legitura cu
originea romanismului balcanic a fost Kekaumenos, dusman si
denigrator al vlahilor balcanici, in special a celor din zona Pindului
si Thesaliei. Vorbind despre originea acestora din urma, el
mentioneazi ci erau descendenti ai coloniilor Iui Traian si ci ei s-ar
fi tras dintr-o populatie locuind la Dunére i Sava ce s-ar fi deplasat
inspre sud.334 Dincolo de faptul ci ideile lui Kekaumenas au fost
invocate de adeptii teoriei conform cdrora aromdnii §i-au avut
originile in spatiul dunirean si nu in locurile in care au fost atestati
in epoca modernd (teorie falsd, ei fiind autohtoni acolo),
Kekaumenos, istoric informat, surprindea o prezenti etnicd langa
Dunire, cea a vlahilor, distincti de slavii pe care aristocratul
bizantin ii cunostea tot asa de bine.

In cursul secolelor X1I-XIII acesti romani apar si in izvoarele
occidentale atunci cidnd apusenii au intrat in contact direct, in
actiunile lor cruciate, cu spatiul sud-est european. Pe drumul lor de
la Belgrad spre Constantinopol, la marginea zonei timocene,
participantii la cruciada a JlI-a condusi de Frederic Barbarossa au
purtat lupte grele cu valahii conform stirilor date de cronicarului
german Ansbertus. Dupi crearea imperiului roménilor si bulgarilor,
n anii 1201-1202 lonitd cel Frumos a integrat in statul siu i
aceasta zond, atat din punct de vedere administrativ cat §i din punct
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de vedere ecleziastic.335 Se stie ci atat izvoarele bizantine (Niketas
Choniates mai ales), cat si izvoarele occidentale (Geofroy de
Villehardouin §i Robert de Clary) mentioneazi prezenta deosebiti a
vlahilor in viata §i sistemul politic al primilor Asinesti. Avind in
vedere chiar §i numai faptul ca baza politici i materiali a dublului
stat romano-bulgar la inceputurile sale se afld la nord de lantul
muntilor Hemus, trebuie sa consideram ca intre acesti romani /
vlahi trebuie s fi fost si cei din zona Timocului, unde e clar atestata
stipanirea lui lonitd cel Frumos in primii ani ai secolului XIII
Oricum documentele ragusane mentioneazi in anul 1218 stipanirea
lui Ioan Asan II pana la Vidin si Belgrad. O serie de izvoare istorice
mentioneaza o autonomie timoceana ce a existat atit inainte cat si
dupd Asanesti. Acesta a fost §i fundamentul pe care s-a constituit
apoi in secolul al XIV-lea, in jurul Vidinului, un adevérat stat cu
existentd distinctd timp de mai multe decenii. Vechiul stat sirbesc
constituit in inima Balcanilor s-a extins pand la marginea zonei
timocene doar la sfarsitul secolului XIII.

De la inceputul secolului al XIV-lea, in conditiile declinului si
apoi a destramarii celui de al doilea tarat bulgar, in zona Vidinului
pénd inspre Morava a existat un stat distinct cu o compozitie etnica
pestritd, condus o vreme de dinastii inrudite cu familia Basarabilor
de la Arges. Se cunoaste implicarea politica directd in zona a
dinastistilor Basarabi de la Arges, manifestatd intre altele prin
legaturi familiale sau chiar printr-o actiune politico-militard cum a
fost cea a lui Vladislav Vlaicu. Nu poate fi exclusi nici ideea ci
vremelnicul mitropolit Hariton de la Severin ar fi exercitat o
autoritate ecleziastici si asupra celor care dincolo de Duniére fsi
exprimau credinta in aceiagi limba cu fratii lor nord-dundreni.

Traditia autonomiei statale §i in bund maisura frontierele
acesteia s-au pastrat §i in cadrul noilor realititii politice instaurate
o dati cu turcocratia. Dupi esecul cruciadei in septembrie 1396 la
Nicopole, sultanul Baiazid consolida granifa dunireana a
imperiului siu, de la Vidin pana inspre Semendria. Otomanii s-au
aflat veacuri de-a randul ca element conducétor si-n fruntea unui
stat ce a cipatat caracter imperial i care ingloba numeroase etnii.
De timpuriu otomanii, stabilindu-se in Europa, §i-au creat un aparat
birocratic specializat, care inregistra situatiile concrete intélnite §i
adapta functionarea administratiei la realitatile din diversele zone.

Astfel incd in cele mai vechi izvoare oficiale pastrate sau in
copii tardive ale acestora intalnim in primul rdnd termenul de viah



236 GHEORGHE ZBUCHEA

/ ullah pe care cuceritorii l-au preluat la fata locului.336 Este
interesant ca acest termen, la fel ca si la bizantini, a fost folosit fard
rezerve sau explicatii suplimentare pentru o masi de etnici
impréstiati din zona Pindului §i a Thesaliei §i pana in Bucovina,
ceea ce demonstreaza ca pentru guvernantii de la Constantinopol,
incepénd cu veacul al XV-lea se percepea o etnie unitard, cea a
romanilor trditori in intregul spatiu sud-est european, la nord si la
sud de Dunidre. Cazul documentelor turcesti din secolul XV-XVI
despre romanii trditori atunci de la Vidin pind la Belgrad ne
intereseazd din mai multe puncte de vedere, pornind cu insdsi
inregistrarea expresd a lor ca etnie distinctd, in special in vremea
celor mai de seama sultani otomani, Mehmed II el Fatih si
Suleiman I Kanuni. Unele izvoare otomane au permis supozitia ca
in intregul spatiu balcanic in secolul ai XVI-lea romanii alcituiau
cam 10% din populatia crestina.

Timp de aproape un secol si jumaitate zona Timoc-Morava,
datoritd pozitiei sale strategice in planurile de expansiune spre
centrul Europei, a stat in atentia sultanilor astfel incét au fost date o
serie de legi speciale (kanun-name) pentru locuitorii ce trdiau acolo.
Aceste legi prezintd un tablou complex al situatiei din zona. Ele
atestd fard nici un fel de dubiu realitatea istoric3 a existentei unei
populatii romanesti pe care ocupantii au gasit-o §i au integrat-o in
structurile lor, adoptindu-le o serie din obiceiurile si normele
juridice anterioare. Fruntasi ai comunititilor romanesti din zoni au
fost integrati in randurile spahiilor urmand a se achita de obligatii
militare strict determinate. Vechea institutie a voinicilor/vitejilor a
fost mentinuta si integratd in structurile militare otomane. A fost
mentinutd de asemenea intreaga structura traditionald a comunitatii
rurale romanesti, a citunului existent la romani in intregul spatiu de
peste Dunidre. Spre deosebire de comunititile bulgare sau sarbe,
romanii nu plateau decit anumite taxe, avand un regim privilegiat.
Le era garantati autonomia locald sub autoritatea sefilor de sate,
primiciuri, pe baza a ceea ce toate izvoarele otomane mentioneaza
clar ,legea romaneasca” (jus valahichum, vlaski zakon). Izvoarele
otomane, insuficient inca valorificate, atesta fira indoiala realitatea
prezentei romanesti in zona timoceani care ne intereseaza aici
precum si in intregul spatiu balcanic.

In ultimele decenii au fost date la iveald, in publicatii in limbi
strdine cu o circulatie extrem de restransa (practic necunoscute in
tard), o serie de documente otomane. Astfel Halil Inalcik a publicat
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trei kanun-name-uri ale sultanului Mahomed al Il-lea. Acestea
permit intre altele conturarea unui tablou al vietii sociale §i nu
numai a romanilor din zona. Astfel asemenea confratilor lor din
inima peninsulei, acesti romani erau organizati in citune conduse
de celnici sau primiciuri. Ei erau supusi unor minime obligatii
materiale cérora li se addugau obligatii militare. Cinci gospodarii
trebuiau si furnizeze cite un voinic, apartindnd unei institutii
general balcanice de sorginte bizantini (stratiot) si asemanitoare
institutiei vitejilor aparuta aproape in aceiasi perioada si in spatiul
nord-dundrean sub Vlad Tepes si Stefan cel Mare.

Un kanun-name pastrat a fost emis la 15 martie 1516 de
sultanul Selim I. Acesta prevedea in mod special apirarea
crestinilor romani din zona timocean3. Autorititilor otomane, in
frunte cu sangeacbeiul, le era interzis a incilca autonomia locali a
comunitatilor rurale. Toate aceste kanunname-uri vorbesc clar
despre obligativitatea respectarii de citre toate autorititile otomane,
civile si militare, fara exceptie, a cutumei, adicd a ceea ce apare
ulterior in izvoare sub expresia adet-i eflaki, , adicé jus valachicum,
dreptul romanesc. Astfel de realititi mai apar §i in alte acte
provenind din cancelaria sultanului Mahomed II intre anii 1468-
1477, ce fac intre altele mentiune speciala la zona Vidinului,
precum si la cea apropiati, Branicevo. O serie de documente din
arhivele din Constantinopol i Ankara publicate in ultima vreme
prin grija savantelor D. Bojanic Lucac §i V. Mutafcieva privesc
special situatia Vidinului i a sangeacului Vidin. Sunt enumerate o
serie de sate, manastiri, timaruri etc. Pe lingd elementele de
toponimie documentele cuprind §i un bogat material ce poate fi
valorificat de onomastica. O cercetare chiar gi superficiala scoate in
evidentd o situatie aseminitoare pini la identitate cu actele
cadastrale ale suveranilor sirbi din secolele XIII-XIV referitoare la
situatia romdanilor din inima Peninsulei Balcanice, respectiv
multitudinea de nume specific romanesti sau preluate si adaptate de
catre romani in vremea turcocratiei. In zona timoceana se cunosc,
de exemplu la Cladova §i Negotin, familii cneziale romanesti, iar
izvoarele mentioneazi zone de autonomii, in care, la fel ca in
Thesalia, turcii nu aveau voie si se stabileascd in mijlocul
romanilor sau chiar si se deplaseze nestingheriti, fard acordul
elementelor conducitoare provenind din randurile bastinasilor.

Din secolul al XV-lea, chiar si mai inainte, fara intrerupere mai
apoi, in Peninsula Balcanica au avut loc importante deplasiri de
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populatii dinspre sud inspre nord care au modificat profund, uneori
aproape fin totalitate (exemplul zonei Kosovo e ilustrativ) tabloul
etnodemografic al vremurilor contemporane in raport cu realitatile
etnice existente in timpurile medievale. Astfel de exemplu a avut
loc o deplasare a populatiei sirbesti din zonele centrale, ,,vechea
Serbie”, spre Dunire §i Sava. Astfel de mutatii etnice au inceput sa
ating3 i zona in care triia populatia roméineasci, dupi cum unele
surse atestd in aceiagi epoca si unele treceri din Oltenia la sud de
Dunire.

Anul 1683 marca inceputul unei noi epoci in spatiul central-
sud-est european. Dupi infringerea sub zidurile Vienei, imperiul
otoman si-a restrdns continuu, permanent sau vremelnic, frontierele.
In acest context in cursul secolului al XVIIl-lea, in mai multe
randuri, zona dintre Morava-Timoc-Vidin (denumiti tot mai adesea
Craina, pentru regiunile apusene) a constituit teatru de operatiuni, de
administratie militard §i chiar de incorporare vremelnicid pentru
autorititile habsburgice. Astfel de realititi externe au influentat
profund si situatia romanilor si a celorlalti etnici care triiau in zoni
si au contribuit la inviorarea manifestarilor nationale ce au culminat
cu riscoala care a pus bazele statului sirb modem.

Intre septembrie 1689 si august 1690 intreaga zona a fost
ocupatd de austrieci.337 La retragerea acestora s-au refugiat si 0
parte din locuitori in Banat sau Tara Romaneasci, in locul lor
infiltrandu-se dinspre sud o serie de elemente sarbesti. in 1696, in
célatoria sa pe Dunire, cunoscutul §i informatul invitat, colaborator
al lui Dimitrie Cantemir si bun cunoscitor al realititilor romanesti,
contele Marsigli a intilnit un important bloc romanesc pe malul
drept al Dundrii, de la Portile de Fier pana la Vidin, despre care
afirma clar ci vorbegste ,,rumuneste”. Ca urmare a razboiului austro-
otoman din 1716-1718, prin pacea de la Passarowitz hotarul dintre
imperiile habsburgic si otoman a fost stabilit partial de-a lungul
rdului Timoc, astfel ci timp de 21 de ani partea apuseani a blocului
romanesc s-a aflat sub stapanirea Vienei, la fel ca si Oltenia, ,,mica
Tara Romaneasca” cum era denumiti in actele oficiale ale Vienei.
Documentele cancelariei aulice permit s3 formulam constatarea ca
pentru autorititile habsburgice cei care triaiau la sud de Cladova
erau considerati a fi la fel, de acelasi neam cu cei care trdiau n
partile Jiului. Viena a favorizat chiar afirmarea elementului
romanesc de acolo, dupa cum a favorizat i folosirea limbii romane.
In acea perioada, cu contributia baneasca a romanilor au fost
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ridicate sau refacute o serie de biserici unde serveau preoti romani,
unii veniti din Tara Roméneasci de unde parveneau si o serie de
carti de cult. Din rindurile roménilor au fost recrutati si militari in
trupele de granitd ale imperiului. In unele statistici apar clar
mentionate sate curat romanesti sau cu populatie mixta, iar hartile
intocmite de cartografi austrieci cuprindeau o multitudine de
toponime. §i hidronime romanesti, care aveau ulterior si fie
nlocuite cu altele slave, disparind treptat, ca urmare a actiunii de
bulgarizare /sarbizare. Practic ele au fost inlocuite in totalitate in
acest veac, fiind adeseori aproape imposibil de identificat
toponimele cuprinse in acte otomane sau austriece.

Prin pacea de la Belgrad din 1739, o dati cu zona Belgradului
si regiunea timoceani a revenit lmpenulul otoman, restaurdndu-se
mstltutule si modul de vna(a specific acestuia. In cadrul rizboiului
purtat in zona, intre 1787 si 1790, curtea vieneza a incercat fird
succes si ocupe din nou acest teritoriu si si-1 integreze. Pacea de la
Sistov consfintea realitatea: Craina si Vidinul au ridmas in
continuare sub stipanirea sultanului in cadrul unui imperiu cuprins
de puternice manifestéri anarhice, separatiste. Astfel dupa 1791 ,
pornind din zona Timocului, albanezul Osman Pasa, mai cunoscut
cu numele de Pasvanog|u, a intemeiat o adevirati autonomie statala
ce se intindea intre culmile muntoase ale Balcanilor, Vidin si apus
de Timoc.338 Bun administrator, Pasvanoglu, care vorbea si
roméneste, a luat in slujba sa §i o serie de romani, nutrind chiar
gandul de a crea acolo un stat independent.

in anul 1804 in pasalacul de la Belgrad a izbucnit revolutia sarba
condusi de Caragheorghe, actiunea acestuia desfigurandu-se in
primii ani departe de Craina. In anul 1806 lmperlul rus a inceput un
nou rizboi impotriva imperiului otoman, iar in anul urmitor trupele
ruse ocupat in totalitate Tara Roméaneascd. In aceste imprejurari
conducitorii revolutiei sarbe au inceput si actioneze pentru prima
dati masiv in tinutul Crainei, pdnd inspre Vidin, pentru a-si crea o
legaturi sigurd, nemijlocitd cu armatele rusesti de la care asteptau
aJutor sub multiple forme, ceea ce s-a i intimplat. in 1807 pentru
prima dati sarbii cucereau si stapaneau tinutul Crainei, pe care au
trebuit si-1 abandonez dupa cativa ani odati cu vremelnica infringere
a revolutiei lor in anii 1812-1813. in 1815 Milos Obrenovici a
declangat faza a doua a revolutiei sirbe. Abil, diplomat, acesta si-a
propus dupa 1820 sa obtma incorporarea sub autoritatea sa a tinutului
Crainei, bucurandu-se si de sprijinul rusesc.339
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Prin conventia de la Akerman (1826) si tratatul de la
Adrianopol (18Z9) a fost acceptatd aceasta revendicare,
instituindu-se o comisie mixta sarbo-ruso-otomana pentru stabilirea
noii granite. In 1833 frontiera a fost stabilita pe Valea Timocului.
Extinderea stapanirii Belgradului in zona Crainei nu era intemeiata
nici pe considerente etnografice, nici istorice §i nici de naturd
geograficid. Adevirata cauzi apare clar intr-o cuvéntare a lui Milos
Obvrenavici: ,,In ceea ce priveste Craina, noi nu vom ceda pentru
nimic in lume, chiar daci va trebui si ne batem cu turcii. Pentru
legaturile noastre cu Rusia ea ne este necesard ca pdinea vietii”.
Turcii s-au resemnat cu greu la pierderea acestui tinut. In timpul
rizboiului otomano-sirb din 1876 ei au reocupat acest teritoriu pe
care insa au fost nevoiti si-1 retrocedeze in februarie 1877. Dupa
1878 tinutul Crainei, in special zona Negotin, a constituit obiect de
litigiu intre Serbia, Bulgaria §i chiar Austro-Ungaria. Prin
conventia Puterilor Centrale cu Bulgaria din 6 septembrie 1915,
tinutul Crainei, de aproximativ 11.000 km2 urma si revini
Bulgariei in contextul preconizatei destramiri a Serbiei.
Infrangerea Puterilor Centrale a dus la esuarea acestui plan.

In cursul veacului XIX o serie de calatori in zona sau publicisti
au consemnat tot mai frecvent prezenta roméneascd in zona
Vidinului si a Crainei.340 Unii dintre ei au incercat chiar si emita
ipoteze privind trecutul istoric, respectiv originea acestor romani.
Cel mai adesea cei proveniti din spatiul central-occidental al
Europei consemnau orlgmea lor nord-dunireana, mai ales din
Oltenia. In 1857 a trecut prin zona calatorul francez Lejean. Intr-o
lucrare publicata in 1861, insotitd de o harta, vorbea despre existenta
in zona Vidinului a circa 40.000 de romani. In 1870 cunoscutul
istoric ceh Jrecek reactiona, subliniind cd in acea zond ar fi doar un
restrins numir de pastori macedoneni, aromani. in 1865 A. Ubicini,
un mare cunoscator al realitatilor sud-est europene, consemna cd in
zona Crainei sirbesti locuiau peste 122.000 de roméni, respectiv
160.000 de sarbi. Considera c acesti romani au emigrat in diferite
epoci de la nord de Dunire, amestecdndu-se apoi si incepand s se
confunde cu sarbii. Incepand din 1850 prin zoni a trecut in mai
multe randuri etnograful F. Kanitz, autor a mai multor Jucréri despre
Serbia §i Bulgaria. El a constatat superioritatea numerici a
elementului ,,valah” in zona Timocului. Credea ci doar in zona
sarbeasca erau peste 123000 de romani. Savantul sarb lacsici
recunostea in 1873 cd@ 10,4% din populatia Serbiei o alcatuiau



O ISTORIE A ROMANILOR DIN BALCANI 241

romanii, care, in viziunea lui, s-ar fi stabilit acolo dupid marea
migratie sarbeasca din 1790. In notele sale din calatorie J. Szabo, in
1875, considera ca trdiau cam 200.000 de romani, parte fiind urmagi
a unor autohtoni ce mai inainte fusesera sarbi, iar altii provenind din
Tara Roméneasci. In 1889 Emil Picot, in colaborare cu A.
Odobescu, publica o prima culegere de folclor a romanilor din
Craina sdrbeascd, despre care mentiona cd ,n-au nici o culturd
nationala. Ei nu au nici ziare, nici gcoli”.

Serioase studii lingvistice in zona a facut la 1900 G. Weigand,
titularul catedrei de romanisticd de la Universitatea din Leipzig.
Acesta s-a interesat nu numai de limba ci §i de port, arhitectura,
conditiile de existenta, §i situatia culturala si politica. El considera
cd in partea apuseani a Bulgariei tridiau atunci 86.000 de romani.
Dintre savantii de la nordul Dunirii primii care au facut cercetiri si
sistematice in zona au fost G. Valsan si G. Giuglea, mai cu seami
in cursul unor expeditii stiingifice ficute cu studentii lor in vara
anului 1909 si apoi 1911.341 G. Valsan credea c blocul roménilor
timoceni in Serbia insuma 260000 de suflete. In 1916 intr-o
cercetare speciald, sat cu sat, savantul bulgar Stoian Romanski
(animat de altfel de puternice sentimente antiroméanesti) aprecia in
lucrarea sa ,,Romiinii dintre Timoc i Morava” c acolo trdiau peste
200.000 de romani.

Dupa 1833, in mai multe randuri, autorititile de la Belgrad au
intocmit o serie de recensdminte in care au consemnat existenta
romanilor imprastiati in patru judete: Craina, Timoc, Pojarevat,
Morava.342 Pe scurt se pot constata urmatoarele: intre 1866 si 1921
in zon3, pe ansamblu §i pe judete, au fost alcituite nu mai putin de
8 recensaminte oficiale ce au consemnat existen{a unui numir de
romani variind intre 97.215 la primul recensimant, 159.510 la
recensamantul din 1892 si 149.946 la recensimantul din 1921,
primul din noua lugoslavie. Aproape in aceiasi perioadd, dupa 1878
au fost intocmite recensiminte §i in noul stat bulgar. Astfel
recensimantul din 1905 inregistra 79.910 romani, cel din 1920
59.611 romani, pentru ca cel din 1934 si inregistreze doar 16.405
roméani pe ansamblul intregii Bulgarii. In cazul sarbesc se pot face
citeva constatari. in primul recensdmént, alcdtuit inainte ca
autorititile belgridene si fie cuprinse de planurile nationaliste ale
velisosarbismului, formulate in celebrul program al lui I. Garasanin
din 1846, se recunostea clar, probabil fard falsificari majore,
ponderea elementului roméanesc de 11,2% din populatia statului.
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Ulterior aceasta pondere a scazut continuu: 9.5% in 1866; 8,1% in
1884; 6.8% in 1890; 6,9% in 1892 si doar 5,9% in 1900 (de altfel
intre 1892 si 1900 in zona Timocului populatia romaneasca era
diminuatd in statistici cu peste 30.000 de suflete in timp ce se
nregistra o sensibila crestere a celei sarbesti). Tot in cazul sarbesc
statisticile permit §i o alti constatare in cele patru judete erau
aproximativ 200 de sate, unele devenite tirguri, in care traiau
romani. Dintre acestea 114 erau curat romanesti, iar in peste 112
populatia roméneascé era majoritard. In primele statistici numarul
romanilor constatati a crescut mereu, pana in 1895 cénd ating cifra
maxima de aproape 160.000. Aceasta corespunde in mare cu sporul
natural ce s-ar cifra la cca. 17%. Dupa aceea roménii au inceput si
fie escamotati sau chiar trecuti intr-o categorie speciala, aceea a
bilingvilor.

Conform sporului natural, minim chiar, in urmitoarele decenii
numadrul lor ar fi trebuit si creasci continuu, pana la cca. 350.000
in timpul celui de al doilea razboi mondial, cifra ce ar fi trebuit si
fie dublatd la sfargitul veacului. Aceiasi situatie, cu o micd
intdrziere, poate fi constatati §i in statisticile bulgaregti.343
Conform acestora in decurs de un deceniu, intre 1910 si 1920,
numarul romanilor ar fi scizut cu mai mult de un sfert, apoi §i mai
brusc, intre anii 1926-1934 de la cca, 70.000 la cca. 16.000, deci o
reducere cu peste 70% (in judetul Vidin de exemplu erau
inregistrati in 1920 si 1926 cca. 42.000 de romani, iar in 1934 doar
3.213, ceea ce inseamna ca peste 40.000 de romani au disparut sau
au fost bulgarizati; n judetul Plevna in 1926 erau 14.444 romani iar
in 1934 doar 23; in judetul Vrata evolutia a fost de la 11.628 la 39
romani). In perioada interbelica autorititile oficiale de la Bucuresti,
conform diverselor documente din Arhiva Ministerului de Externe,
apreciau cd in Bulgaria apuseani trdiau peste 100.000 de roméni si
cel putin 350.000 de romani in aga-numita Craina sarbeasca.

Trasatura comuni vietii acestor romini in epoca moderni si
contemporand sub regimul autorititilor de la Belgrad si Sofia a
constituit-o lipsa completi de scoli si biserici proprii, in care sa fie
folositd limba romadna. Cu alte cuvinte le-au lipsit instrumente
fundamentale pentru mentinerea, cel putin, daca nu dezvoltarea
propriei identitati nationale. Aceasta a usurat sensibil opera
sistematicd §i masiva promovati de cele doua state nationale i
xenofobe pentru asimilarea, deci distrugerea lor etnica. Desi
incepand cu zorile veacului nostru o serie de reprezentanti
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provenind din randurile lor, precum si invitati si chiar oameni
politici de la Bucuresti au ridicat problema lor cerdndu-se chiar ca
solutie extremd unirea zonei Vidinului si a Crainei cu regatul
Romaniei, factorii politici responsabili ai statului roman nu au
intreprins efectiv nimic in favoarea lor, nici macar atat cit s-a facut
in cazul aroménilor.344

Au fost asadar acesti roméani timoceni l3sati in voia soartei, au
rezistat prin propriile lor forte, prin profundul atasament fati de
limb3, fatd de neam, in fond fati de mostenirea lisatid lor de
generatii §i generatii de Inaintagi. Reprezentantii lor de astizi, fie in
Bulgaria, fie in Iugoslavia restrans3, in conditii grele le afirma cu
tarie acasa §i in lume identitatea lor romaneasca si solicita pentru ei
nu in primul rdnd drepturi politice ci doar minime garantii pentru a-
si pastra §i cultiva identitatea etnolingvistica. Astfel de deziderate
se integreazi in coordonatele fundamentale ale spiritului european.
Ele pot fi, pe scurt, gésite in interventia ,Miscédrii romanilor-
valahilor din Tugoslavia” la congresul FUEV din mai 1996: ,Ne
intereseaza cum si ne pastrdm identitatea nationald, limba matern,
cultura national3, obiceiurile, religia, alte insemne caracteristice
pentru populatia noastri...” Recunoagterea temeinicei unor astfel de
deziderate §i transpunerea lor in practicd inseamnd in fond
recunoasterea unui statut de minoritate roméneasci pentru ei in
tarile respective. Pretutindeni unde bate o inima roméaneasca trebuie
s3 existe interes pentru cei mai oropsiti frati ai nostri, pentru aceasta
ramura uitati a romanismului ce trebuie si-si gaseasca o soarta mai
buni, justificatd de intregu-i trecut istoric, in veacul in care ne
pregatim sd intram peste putina vreme.
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CAPITOLUL IX

CAZURILE ISTROROMANILOR SI
MEGLENOROMANILOR

Oarecum la extremititi ale intinsei zone de existenti a blocului
romdnesc din spatiul sud-est european se afla inci componentii a
doud mici grupuri: istroromanii, in Peninsula Istria incorporata astazi
intre hotarele statului Croatia, §i meglenoromanii, ce triiesc in cea
mai mare parte in Grecia de nord, nu departe de Salonic, in
apropierea fluviului Vardar. Desi situate la mari departari i vorbind
dialecte diferite, intre aceste grupuri de romani existd §i anumite
asemindri. Ambele comunititi au fost §i sunt pufin numeroase,
prefigurdndu-se intr-un viitor nu prea indepirtat disparitia lor
completd. Si intr-un caz si intr-altul acesti romini triiesc pe o arie
geograficad extrem de restrinsi, doar in citeva ageziri cu caracter
predominant rural, alcituind de altfel o minoritate din punct de
vedere numeric in raport cu populatia majoritara a statelor respective.
Si intrun caz si intr-altul abandonarea locurilor de bastini a fost si
este un fenomen caracteristic nu o data de proportii insemnate.

Existenta lor se caracterizeazi prin bilingvism sau chiar
trilingvism, ponderea utilizarii idiomului roman fiind in continud
diminuare, iar elementele caracteristice ale acestuia in continui
alterare. $i unora si altora le-a fost i le este caracteristica lipsa in
general a unui sistem educational propriu, a unor forme de
organizare §i activitate nationala capabila si contribuie la pastrarea
propriei lor identitati. Practic nu s-au bucurat si nici nu se bucura de
minime garantii ce ar fi trebuit si izvorasci din recunoasterea lor
oficiald ca minoritati etnico-lingvistice. Am mai putea adduga §i
faptul ca cele doui dialecte, fiecare in mod diferit, se aseamana atat
cu dialectul daco-roman cét si cu cel aroman.

Istroromanii alcatuiesc un grup care se afla situat intr-o zona cu
dealuri, vai si inaltimi muntoase, in partea central-risariteand a
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Peninsulei Istria. Mica comunitate a istroromanilor se afla
impragtiata la nord si la sud de masivul muntos Monte Maggiore
(Ucika Gora). Inspre nord sunt douad aseziri populate de
istroromani, una fiind Jeani, asezarea cu cei mai multi vorbitori ai
dialectului. La sud de mentionatul masiv muntos, in apropiere de
oraselul Susnevita se afld sapte ageziri locuite de aceiasi romani,
intre care mai cunoscuti este Valdarsa, multa vreme centrul
administrativ comunal céruia i-au fost subordonate celelalte
localitdti. In 1983 toate aceste sapte agezari cuprindeau laolalti un
numar de 581 locuitori, in timp ce un sfert de veac mai inainte, in
1949, traiau acolo 1.497 locuitori346,

In secolul trecut, atunci cand au intrat pentru prima dati in
atentia cercurilor oficiale de la Bucuresti in urma investigatiilor
facute acolo de citre 4on Maiorescu, numairul general al
istroroménilor se ridica la cca. 6.000, pentru ca la inceputul
veacului sa se considere ci s-au diminuat numeric cu cel putin o
treime. .Astfel in 1921 in recensiamantul oficial italian erau
consemnati ,,1644 vorbitori de limba romana”, pentru ca 5 ani mai
tarziu invatatul Sextil Puscarlu care le-a consacrat numeroase studii
sa considere c3 triiau mai putin de 3.000 de istroromani347.

fn secolele XIX si XX acesti istroromani au avut multd vreme
ocupatii specific rurale Intr-o anumiti masurd au practicat
agricultura desi suprafetele cultivate nu erau prea intinse. Existenta
unor pasuni a facut ca si la ei ca §i la aromani pastoritul sa constituie
o dimensiune importanti a existentei lor. De asemenea s-au ocupat
cu exploatarea lemnului. Una dintre indeletnicirile lor caracteristice
ce le-a asigurat multd vreme venituri stabile, nu prea mari, a fost
fabricarea cirbunelui prin arderea lemnului (in 1994 au fost
inregistrati ultimii carbunari ce se indeletniceau cu respectiva
ocupatie doar pentru turisti). De asemenea o vreme destui
istroromarti au practicat §i mineritul, exploatérile fiind ulterior
inchise. Nu putini au fost cei care indepartandu-se de locurile de
origine au devenit marinari, continudnd astfel o traditie larg
raspanditd in rdndurile romanilor apuseni din apropierea Marii
Adriatice Tn evul mediu. Modificirile insemnate petrecute in timpul
celui de-al doilea razboi mondial §i dupd aceea (distrugeri,
schimbarea apartenentei statale prin trecerea Istriei din componenta
Italiei in cea a fostei lugoslavii si apoi a Croatiei, urbanizarea i
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modernizarea in general sub cele mai diverse forme) au accentuat
procesul de emigrare, mai cu seama spre Italia apropiata, Trieste in
special, dar gi in alte zone (se considera ca in zona New York — SUA
traiesc aproximativ 500 istroromani stabiliti acolo dupa 1945).

Denumirea de istroromani este o creatie a invitatilor epocii
modeme. Locuitorii de acolo s-au denumit de-a lungul timpului in
moduri diferite, predominidnd formele de ,rumeri”, ,rumari”,
precum si ,vlasi”. Vecinii lor, cirturarii, autorititile ce s-au
succedat in zoni I-au denumit extrem de diferit, mai cu seami
»Cici”, ,ciribiri” (iar zona locuitd de ei Ciribiria), ,,morlachi”,
»uscoci” §i mai cu seamd ,,vlahi”, uneori ,,vlahii negri” (in variante
latind, italo-venetfiani, greaci) Incd din primele decenii ale
secolului al XVI-lea autorititile habsburgice ce stipineau zona
istriand au recunoscut identitatea dintre termenii de ,cici” si
»vlahi”, diferiti de sarbi, precum §i descendenta acelor vlahi din
vechii romani. In secolul urméator venetianul Irineo della Croce a
consemnat pentru prima datd elemente ale graiului istroroman,
subliniind apartenenta lor la romanism in general.

Originea istroromanilor a fost §i este o problema viu disputata,
mai ales de citre lingvisti, intrucit istoricii au abordat prea putin
aceastad problemd. Existd un anumit consens in sensul ca se
considera ca istroromanii actuali se constituie intr-o ultima rimasita
a unei realitdti istorice existente in vremurile medievale i in
continua diminuare in vremurile moderne, respectiv aga numitul
grup al romanilor apuseni ce au populat odinioard numeroase
agezdri raspandite in Croatia, Dalmatia, intreaga Peninsula Istria
etc.348, Acestor romani li s-au atribuit de-a lungul timpului origini
diferite, negindu-se in general autohtonia si continuitatea
neintreruptd din vremurile de sfarsit ale antichitatii i pand la
consemnarea lor in izvoare medievale, incepand cu Prezbiterul din
Diocleea din secolul XII.

In legaturd cu originile dialectului istroroman au fost formulate
doud teorii principale. O. Densusianu si adeptii sdi au
sustinut/sustin ca dialectul istroroman s-a desprins din cel daco-
roman, avandu-si originile in zonele apusene ale Romaniei de astézi
(Banat, Crisana, Muntii Apuseni). Invatatul mentionat, ca si alti
savanti (A. Rosetti. I. Coteanu) considerd ca separarea
istroromanilor de daco-romani s-a produs cu siguranti inainte de
secolul XII, poate chiar inainte de anul 1000). Adeptii unei alte
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teorii, intre care S. Puscariu, T. Capidan, S. Dragomir, considerau
cé dialectul istroromén si-a avut originea in spatiul sud-dunirean,
existind un proces mai indelungat de mutare a unor comunititi
romanice dinspre centrul spre vestul si nord-vestul Peninsulei
Balcanice, unde s-ar fi suprapus peste rimagite ale romanitatii ce ar
fi supravietuit modificarilor etnice impuse de stabilirea slavilor in
spatiul sud-est european. Mai nou s-a emis §i ipoteza, foarte
credibild de altfel, cd la geneza istroromanei au contribuit atit
elemente provenind din blocul daco-roman, cit si altele, provenind
din spatiul vorbitorilor de aromana349,

Oricum prezenta sngur atestatd a roménilor n spatiul
peninsulei Istria este veche. in anul 1321 era mentlonata acolo o
Tara a vlahilor. Ulterior acesti roméni apar in acte ale banilor
Croatiei precum si ale unor regi maghiari: Sigismund de
Luxemburg, Matei Corvin etc. Dupa unele aprecieri, bazate pe
onomasticd §i alte elemente istorice, s-a emis parerea c in secolele
XIV si XV romdénii alcituiau in Istria aproximativ 15 % din
populatie. In cursul secolelor XVI si XVII in conditiile infruntarilor
dintre lumea otomanai i cea cresting, a avut loc o imigrare a unor
elemente romanesti din partile centrale ale peninsulei spre nord-
vest, in special in Croatia propriu-zisa dar si in zonele dalmatine gi
ale Istriei. S-a pastrat insd destuld vreme deosebirea intre aromani
si istroromani, urmasi ai romanilor apuseni.

Spre deosebire de aroméni, la istroromdni nu au aparut
elemente ale unei renagteri nationale la inceputul epocii moderne.
Modul de viati traditional, diminuarea lor continud prin asimilare,
numarul lor mic se pot constitui in explicatii ale acestei realititi. La
jumdtatea secolului trecut, in 1857, istroroménii erau cunoscuti
direct in locurile lor de bastind de catre Jon Maiorescu, care constata
ca acei romani erau instruiti prin invatarea de rugiciuni in limba
croati de citre preotii catolici. Lui I. Maiorescu, céruia i s-a addugat
Gheorghe Asachi iar mai tarziu Teodor Burada, Sextil Puscariu s. a.,
i-a apartinut initiativa credrii intr-o modalitate sau alta a unor scoli
nationale in tinuturile istriene. Spre sfarsitul veacului a inceput o
actiune in zoni, in mediile romanesti de acolo. Astfel in ziarul
,,Giovine pensiero” din 27 octombrie 1887, a aparut un apel semnat
de istroromanii din mai multe sate pentru a se aproba infiintarea unei
scoli cu predare in limba romana. Majoritatea croata din Dieta a
respins aceasta cerere, ca §i altele ulterioare facute in mod repetat si
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cu sprijinul unor italieni, inclusiv a unor deputati ai acestora din
Dieta. Deputatul italian dr. Scampichio isi incheia astfel una dintre
pledoariile sale: ,,Eu apar astizi cauza unui neam foarte nobil, uitat,
abandonat, neglijat de toti, a unui neam care are comun cu noi
originea in gloriile Romei i pe care trebuie si-1 asociem beneficiilor
civilizatiei noastre”. Rezultatul unor asemenea demersuri sprijinite
si de opinia publici din Roménia, de exemplu prin presa, a fost
contrar asteptarilor roméanesti. Prin eforturile financiare ale
Societatii Sfintii Chiril si Metodiu, instrument al politicii de
slavizare, in anul 1905 la Valdarsa s-a infiintat o gcoala croati sub
egida preotului catolic de acolo, ce a facut eforturi in mare parte
zadarnice de a-i atrage pe romdéni.

In acest context s-au inscris inceputurile activitatii lui Andrei
Glavina, considerat apostol national si figurd emblematici a
istroroménilor. Andrei Glavina s-a nédscut la 30 martie 1881 la
Susnievita §i a murit la Pola la 9 februarie 1925. Adolescent fiind,
a impresionat prin vioiciune si inteligentd pe profesorul iesean T.
Burada ce ficea In zond cercetdri etnico-lingvistice. Tanérul
istroroman a fost adus in Roménia, incepand studii la Iasi,
continuate apoi in marele centru cultural al Blajului, unde a i
terminat liceul. S-a intors apoi in Istria, devenind o vreme invatitor
la scoala italiana din Arenzo. Lui i-a apartinut initiativa alcatuirii §i
publicarii pentru prima data sub forma unui calendar a unei lucréri
tiparitd pentru prima dati in dialect si adresatd conationalilor sai.
Astfel in anul 1905 era tiparitd la Bucuresti §i raspandita in Istria
lucrarea ,,Calindaru lu Rumeri din Istrie cu figure lucrat parvea
votea de Andreiu Glavina gi Constantin Diculescu™. Se facea acolo
o pledoarie pentru pastrarea identitatii i recunoagterea acesteia. Tot
Glavina a cules texte dialectale din satul Jeiani i a alcdtuit doua
glosare: unul roméano-istroromén si altul istroroman-dacoromén, pe
care le-a publicat Sextil Pugcariu in volumele sale. De asemenea a
trimis publicatiilor din tard marturii din locurile sale de bastina,
contribuind la cunoagterea realitatilor de acolo, despre care a
furnizat de altfel numeroase stiri diferitilor cercetitori intre care O.
Densusianu, T. Filipescu etc. Tot atunci au inceput si eforturile sale
de creare a unei gcoli romanegsti. Acestea au fost reflectate in presa
vremii ce prezenta eforturile ficute de el pana in 1914, pe care in
1925 Sextil Pugcariu le aprecia astfel: ,,Propaganda slava, stimulati
de guvernul central din Viena, si indiferenta romanilor liberi, fata
de fratii lor istrieni, au facut aproape inutile eforturile lui Andrei
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Glavina. Destinul i-a rezervat rolul aproape exclusiv de apostol
national”. Dupa primul rizboi mondial, in timpul cdruia Andrei
Glavina s-a aflat in trangee, el si-a reluat actiunea in noile conditii
create prin integrarea Istriei in hotarele statului italian, care initial a
manifestat o relativa mtelegere fati de dezideratele roménesti. fn
1920 de exemplu a fost autorizati trimiterea din Romania a unui
invatator si a cartilor donate de Academia Roméana. Astfel in 1921
la Valdarsa Andrei Glavina a reusit si deschidd prima scoald
roméneasci din Istria, purtind denumirea simbolica de Impiratul
Traian. La un moment dat aceastd scoald avea un numar de 443 de
elevi din toate cele 7 sate si citune de la sud de Monte Maggiore.
Scoala fsi desfasura activitatea atét in limba romana cit si in limba
italiand. A avut un rol in cultivarea sentimentelor nationale, a
identitatii de neam.

Dupéd moartea lui Andrei Glavina in anul 1925 a incetat si
predarea in limba romana, procesul de invatimant desfasurdndu-se
exclusiv in limba italiand la Valdarsa cit si in celelalte aseziri
roménesti unde au fost deschise scoli cu predare exclusiv in
italiana. Dupai al doilea razboi mondial , in toate scolile s-a introdus
obligatoriu limba croati. Lipsa de invdtamant romanesc a contribuit
si contribuie din plin la asimilare i instrdinare. Nu a dat roade nici
o inifiativd a autontatllor de la Bucuresti, timp de mai multe
decenii. Intre 1893 si 1935 au fost adusi in tard, la studii, cdtiva
istroromani, in scopul pregatirii lor pentru o viitoare activitate
scolard si nationald in tinuturile de bastind. Dupa terminarea
studiilor, unii au rimas in Romdinia, altora interzicindu-li-se de
autorititile locale revenirea in tinuturile de bastiné

Istroroménii au fost singurii dintre roméani care incd din
vremurile medievale au imbritisat confesiunea catolici. In
randurile lor autorititile bisericesti au actionat si ele ca factor de
desetnizare. Au existat unele incercdri de folosire a educatiei
religioase in scopuri nationale. Astfel dupad primul razboi mondial
Andrei Glavina a raspandit in zona manuale de religie aduse de la
Bucuresti, cirora li s-au adiugat calendare rellgloase in dialect
tlpante la Cernduti. in anul 1928 a fost raspandita si o mici carte de
rugiciuni alcatuita tot in dialect. Astfel de eforturi cu totul disparate
si insuficiente nu au fost continuate dupd razboi, cand practic in
zona a fost impiedecatd si chiar interzisa orice fel de circulatie de
carte romaneasca.
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Sub admim'stratie italiana, la sfarsitul primului rizboi mondial,
s-a incercat §i 0 anume organizare admlnlstratlva distinctd, in care
un rol insemnat a avut acelasi Andrei Glavina. fn 1923 satele din
partea de sud de Monte Maggiore au fost grupate in comuna
Valdarsa, primaria folosind o vreme o stampilad cu text romanesc,
avand in mijloc reprezentati columna luj Traian. S-a introdus de
asemenea inscriptionarea bilingva, in roméana si italiana.

Multd vreme dupi al doilea razboi mondial lipsesc stiri despre
evolutii din satele gi agezirile istroroméne. Timp de decenii ei au
fost prezenti doar in lucrdri stiintifice, mai ales de lingvistica.
Problema lor a fost ridicati cu ocazia unor reuniuni internationale
ca de exemplu la congrese ale Uniunii federative a comunitatilor
etnice europene. Imprejurdrile generale ale destrimarii fostei
Tugoslavii i ale prabusirii regimurilor comuniste a deschis o noua
pagind in istoria istroromanilor. In presa din Romania i din alte {ari
au inceput a fi prezentate realititile romanesti istriene. La 29 aprilie
1994, la Trieste s-a constituit Asociatia istrorominid Andrei
Glavina, avand drept scop salvarea romadnilor istrieni, pastrarea
etniei §i a limbii lor. Presedintele asociatiei, dr. Petre Ratiu, a
contribuit in cele mai diverse feluri la popularizarea problematlcu
istriene. In anul 1995 a inceput $l publicarea unor cérti in dialect,
incepand cu ,,Calendaru lu rumeri din Istria”. Din 1996 a inceput sa
apara si prima publicatie istroromana ,,Scrisore citre fraf Rumer”
Continutul publicatiei este extrem de variat: beletristici originald
sau in transpunere din roménegste, insemnari cu caracter istoric,
etnic etc., stiri despre viata aromanilor.

La congresul din 1997 al UFCE a fost adoptati o rezolutle
speciald prin care se ficea apel la guvernul croat precum §i la
diversele organisme europene pentru recunoagterea juridicd a
romanilor din Croatia ca o comunitate etnici §i pentru libera
folosire a limbii lor in conformitate cu sistemul normelor europene
de protectie a minorititilor in domeniile invatamantului, religiei §i
mass-media. In acelagi scop s-au organizat o serie de reuniuni
cultural-stiintifice sub egida Asociatiei Andrei Glavina, precum §i
a Asociatiei Democratice a Romanilor din Croatia, aparutd la
Zagreb. Nu s-au materializat inca eforturile in vederea promovirii
in invdtimdant sub o forma sau alta a limbii romane, respectiv a
dialectului istroroman, iar impactul altor forme de activitate
nationald in zona pare a fi inca minor, ceea ce nu se constituie in
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semne benefice pentru viitorul etnic al acestei minuscule grupiri
romane.

In cateva localititi din nordul Greciei si din sud-estul
Macedoniei (precum si in citeva asezari din Dobrogea si Banat)
mai trdiesc incd descendentii altei ramuri a poporului romaén,
respectiv meglenoroménii35°. Pe la 1880 invatatul german G.
Weigand i-a ,,descopent pe meglenoromani care vorbeau ,,un
idiom romanesc”. {n opinia sa, acestia erau urmasii vlahilor care,
impreuna cu bulgarii, au intemeiat, in secolele al XII-lea si al XIII-
lea, statul bulgar. Ulterior o serie de invitati romani i strdini, intre
care C. Jirecek, N. Iorga, O. Densugianu, P. Papahagi, G. Ivinescu,
S. Puscariu §. a. au discutat problema originilor emitind diverse
ipoteze conform cérora acestia s-ar fi detasat fie din daco-romani,
migrand inspre sud, fie din aroméni, deplasindu-se spre est, fie au
fost autohtoni reprezentdnd ultimele rimasite ale unei mase mai
importante de roméni ce trdiau in pirtile rasdritene ale Peninsulei
Balcanice si care s-au topit in cea mai mare parte in masa slavi cu
care a convietuit de-a lungul veacurilor. Indiferent de problema
originii lor, ce rimine incd subiect controversat in stiint3,
meglenoromanii au fost §i mai sunt incd, tot mai putin, o realitate
istoricd incontestabild in spatiul balcanic. Spre deosebire de
aromani a cdror ocupatii principale si traditionale au fost multd
vreme pastoritul, carvanaritul si mestesugurile, meglenoromanii au
fost agricultori. Ei au trdit in regiunea Meglen (dupa care si
denumirea care le-a fost datd), zonia deosebit de favorabild
agriculturii, datoritad rodniciei pamantului §i climei prielnice ce
permitea obtinerea pind la 3 recolte anual. De altfel,
meglenoroménii au pus la punct si un sistem de irigatii ce le-a
permis valorificarea eficientd a suprafetelor de pamant din satele pe
care le locuiau. In zona de la nord de golful Salonic, acesti
autohtoni se numeau ei ingisi ,,vlagi” (denumirea de meglenoromani
a fost dati de cirturari, care au si generalizat-o fara a fi folosita de
autohtonii de acolo).

in penoada interbelica meglenoromanu mai locuiau inci in
cteva asezri (unii dintre ei fiind de religie musulmani se mutasera
deja in Asia Micd, unde disparuserd). Atunci mai trdiau romani in
oraselul Nanta, cu cca. 5.000 de locuitori, $i in 5 sate, Huma, Osani,
Ljumnita, Cupa si Tirna Reca. In apropiere se aflau si 3 sate cu
populatie mixta, romano-slava, precum si satul Livaz, populat cu
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aromani §i creat ca urmare a diasporei gramostenilor la sfargitul
secolului XVIII. Atunci numirul lor era socotit a fi de 12-14.000 de
persoane. Peste 3.000 de megleniti au emigrat si s-au stabilit in
Cadrilater, iar dupd 1940 s-au raspandit din nordul Dobrogei pana
in Banat. Romaénii din Nanta prezentau atunci o particularitate
aproape unicd in existenta roméanilor balcanici. Ei imbratigasera
intr-un trecut ce nu poate fi precizat religia mahomedand, iar
bisericile lor fusesera transformate in geamii. De asemenea ei 1si
insugiserd port turcesc, iar limba vorbita de ei avea §i ea o puternicd
amprentd turceascid. De altfel islamizarea lor parea a fi de data
recentd, dupi cum au consemnat traditia §i unii c&latori din secolul
trecut. Ceilalti meglenifi au rimas in cadrul bisericii ortodoxe,
exercitindu-se §i la ei actiunea Societitii de Culturd Macedo-
Roméne de promovare a scolii §i bisericii in limba strimogsilor.

Pini la al doilea razboi mondial comunitétile meglenite aveau
in general caracteristicile unei lumi rurale. Cultivau cele mai
diferite cereale, grau, secara, orz, oviz, mei. Bogata terminologie
legati de agriculturi in cea mai mare parte de origine latind, cireia
i s-a adiugat un aport slav, se poate constitui intr-o dovada a
vechimii acestei ocupatii (semnificativ este de exemplu faptul ca
terenul pentru agriculturd poarta denumirea de agru, de la romanul
ager). Ei au practicat multd vreme si cultura gogosilor de mitase,
ceea ce le-a asigurat importante venituri, ca §i practicarea
agriculturii. Erau §i megtesugari iscusiti, produsele lor din ceramica
sau din lemn fiind cautate si vindute in intreaga Macedonie, ca §i
tesaturile facute in gospodarii in mod traditional.

Incd din perioada interbelicd meglenitii au fost supusi acelorasi
efecte generale ale modernizarii i asimilarii ca §i vecinii lor romani
dinspre apus. Practic dupi al doilea rdazboi mondial nu se mai stie
nimic despre modul lor de existenta in tinuturile de bastina (chiar §i
diversele cercetiri ale dialectului lor se fac pe baza unor date mai
vechi sau a sondajelor din diaspord). Cu prilejul unor reuntuni
internationale la Freiburg sau la Biile Herculane, au aparut unii
reprezentanti ai lor, exprimand dorinta lor de organizare in vederea
pastrarii specificului etnic gi solicitand sprijinul fratilor lor romani
Acestea fac s existe temerea ci mai mult dect oricare altd ramura
a romdnismului sudic, meglenoromanii vor deveni foarte repede
intru totul doar o amintire istorica.
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IN LOC DE CONCLUZII: PREZENT SI
' PERSPECTIVE

Ultima jumitate de veac a adus importante schimbdri in modul
de viatd in insdsi existenta romanilor din spatiul Peninsulei
Balcanice. In ceea ce priveste conditiile materiale ale existentei lor,
s-au accentuat sau chiar s-au finalizat unele fenomene §i procese
mai vechi §i au apirut altele noi, ce sunt in plind desfasurare.

S-a modificat in continuare harta etnodemografici a acestei
minorititi nationale, o serie de aseziri romanesti, unele celebre
odinioara, gi-au diminuat drastic numarul de locuitori sau au fost
abandonate cu totul de autohtonii roméni, voit sau nevoit, fie
ramanand pustii, fie repopuldndu-se cu elemente apartindnd etniei
majoritare. Au fost mentionate astfel cazurile satelor din Istria,
abandonate in mare masurd. Un exemplu aseminitor poate fi
intdlnit in zona de sud a peninsulei. Acolo a domnit o situatie de
rdzboi aproape neintrerupta din 1940 pand in 1949. Mai ales dupd
incheierea razboiului mondial, in vremea razboiului civil dintre
armatele guvernamentale §i trupele comuniste, numeroase aseziri
au fost distruse de ambele parti aflate in conflict, arderile si
devastirile de tot felul uneori promovate sistematic au fost insotite
de deportarea de asemenea sistematici a mii §i mii de familii din
peste 70 de localititi. Luptele au provocat astfel o serie de dislocéri
si multi dintre cei plecati nu au mai revenit in locurile de bastind,
fie din cauza autoritatilor, fie din ratiuni economice. Imprastiati
intr-un mediu majoritar striin, adesea ostil ei au devenit prada tot
mai ugoara procesului de asimilare si desetnizare. In recensamantul
din 1951 mai apireau inca in statul grecesc 39.855 de vlahi pentru
ca dupi aceea ei si dispard cu totul, fiind considerati in totalitate ca
membrii ai etniei grecesti.

In anul 1996, in cadrul unei comuniciri stiintifice, savantul
Achile Lazarou, aroman de origine, ce se considera grec, §i care gi-
a consacrat o activitate stiintifica de peste trei decenii problemei
aromdnesti, inclusiv prin cercetari sistematice de teren, prezenta o
serie de concluzii privind situatia din spatiul grecesc, avand insa in
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opinia noastrd o valabilitate mai generald pentru toate statele
balcanice. El scotea in evidenta faptul ca caracterul exclusiv oral al
idiomului aromén, lipsa unor forme scrise §i a unei literaturi
tipdrite, a stimulat bilingvismul, respectiv folosirea tot mai masiva
a limbii grecesti ce a cistigat teren continuu, in raport cu aroména.
Comparind rezultatele anchetelor sale din 1966 cu cele din 1996
ajungea la urmatoarea concluzie: ,Limba cutzovlahd urmeazi o
panta descendenti. Se reduce intr-un mod primejdios ceea ce duce
la disparitia ei totala, fapt ce a fost deja semnalat de catre diversi
specialigti. Astfel spre sfarsitul secolului nostru se va incheia rolul
istoric al cutzovlahilor, rol ce le-a conferit o specificitate distincta
si 0 dinamici unica.

Pana in 1950-1970 limba cutzovlaha era vorbiti intr-o masura
suficientd intr-un mediu social inchis, ca a doua limb3 a casei...
Dupa 1970 si pana in 1985 limba cutzovlaha prezinti o schimbare
primejdioasi, ea a inceput si se marginalizeze si varsta de la care
se cunostea limba — linia de demarcatie de 40 ani din perioada
1960-1970 — «s-a ridicat» acum spre 60 de ani, in timp ce
persoanele avind o cunoagtere pasivd a limbii au inceput si se
imputineze intr-un mod spectaculos. Dupa 1985 si pana astizi cu
greu se pot gisi cutzovlahi care nu vorbesc decit cutzovlaha in
mediul lor familial §i nu sunt decét persoane in varsti de peste 70
ani ce vorbesc cutzovlaha intr-un mod incomplet, amestecand si un
numir de cuvinte grecesti. Astfel de persoane in varsti incep si fie
rare §i murind «ei duc limba cu ei» Cind acestea vor dispdrea in 5-
10 sau 20 de ani limba cutzovlahid se va stinge si formal, céci
funciar ea deja a disparut. fn anul 2000 se va incheia perioada ce a
inceput cu cucerirea romani si in care limba cutzovlahilor a
existat... Restrangerea si abandonarea limbii cutzovlahe constituie
un fapt incontestabil...”35}

Acelasi savant a incercat si evidentieze si unele din cauzele
considerate de el a fi la baza fenomenului mai sus mentionat.
Mentinerea limbii veacuri de-a rdndul a fost legatd de
indeletnicirile pastorale in special §i de traiul in zone in general
inchise unde predominau puternic elementele vietii familiale. A
urmat apoi abandonarea comunititilor montane §i raspandirea in
centre urbane unde au fost imbritisate cele mai diverse
indeletniciri. Astfel locuitorii satelor din masivul Pind s-au instalat
la lannina, la Larisa, la Salonic sau la Atena, unde |i s-au aliturat
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numerosi alti aromani ce si-au abandonat vechile lor ageziri din
Tesalia, Macedonia. In noul mediu urban, ei au generalizat treptat
folosirea limbii grecesti, o datd cu dobandirea de noi obiceiuri.
Multi au facut studii si au devenit intelectuali. A. Lazarou are
dreptate din acest punct de vedere, daci luam in consideratie faptul
ca in prezent multi din cei ce se considerd aroméni au o situatie
economicd bunid sau chiar infloritoare, ca functionari sau
comercianti, industriagi sau bancheri, medici sau ingineri etc. (dupi
unele aprecieri se considera ca in fiecare din cele doud principale
metropole ale Greciei, Atena §i Salonic, traiesc pana la 50.000 de
aroméni, imbrafisind practic toate ocupatiile. Multd vreme roménii
balcanici au triit in societiti endogame. In vremurile contemporane
a crescut in mod continuu numarul casitoriilor mixte, evident in
defavoarea specificului roménesc, diminuat astfel si pe aceastd
cale. Modul de viata traditional din trecut, bazat in mare misuri pe
colectivism, a favorizat manifestari sociale de tip folcloric, ce si-au
avut rol in mentinerea specificitatii. Modul de viatd citadin a
diminuat pani la disparitie astfel de manifestari. Lipsa unui interes
constient, sustinut, in forme organizate de mentinere a limbii, a
contribuit la aceastd instriinare, respectiv la generalizarea limbii
grecesti si ca factor unic de legatura intre ei352,

Odinioara roménii din Balcani, rispanditi in sate, tirguri si
orage, mai ales ca pastori, mestesugari, hangii si negustori de tot
felul aveau contacte de tot felul, adeseori stranse legéturi intre ei,
ceea ce le-a permis pastrarea specificului lor lingvistic §i etnic,
mentinerea sentimentului identitar. Schimbdrile politice ce au
urmat inchiderii frontierelor statelor nationale, in special dupi al
doilea rizboi mondial, precum si regimurile dictatoriale, le-au
impiedecat pind la anulare astfel de contacte, dincolo de
distrugerea cvasicompletd a pastoritului de care a fost legata atata
vreme existenta lor.

Activitatea desfasvrata cu sprijinul autoritatilor de la Bucuresti
in domeniile scolar § 1sericesc contribuise la mentinerea aceleiasi
idei a identititii. Cei formati in scolile roménesti avusesera imagini
clare despre originea, limba si neamul lor, diferit de celelalte
popoare balcanice. Si-au avut rolul lor si diferitele forme de
organizare in asociatii sau societati aflate in legatura cu ,,Societatea
de Culturd Macedo-romana” cu sediul in Bucuresti dar actionand ca
un centru diriguitor, atat in plan cultural cat i national, al celei mai
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mari pérti a romanilor din spatiul balcanic (inclusiv prin societatea
,»Timocul” pentru romanii dintre Vidin §i Morava).

Dupi razboi, agezamintele scolare ale romanilor au fost inchise
peste tot, si in diverse forme, carturarii aromani animatori ai cauzei
nationale au fost indepartati dintre conationalii lor. Au fost interzise
asociatiile sau organizatiile roménesti. Intr-o serie de tiri a fost
inlaturatd, interzisa chiar, folosirea denumirii de romin sau a
sinonimelor balcanice ale termenului, precum vlahi (folosirea
termenului de vlah dispare dupa cum am vézut in recensamantul
oficial al Greciei dupa 1951. Pand in 1960 pe pasapoartele lor
aromanii din Bulgaria mai puteau folosi denumirea de vlahi, dupa
care termenul a fost inlocuit cu cel de bulgari; in spatiul iugoslav s-
a incercat si o generalizare a termenului de {intari, pentru un asa-zis
»mic popor romanic”). Astfel de realitati si altele aseménitoare au
contribuit la asimilarea deveniti tot mai evidenta.

Pastrarea identitatii etnice in spatiul balcanic de-a lungul
veacurilor a fost influentatd continuu de procesul de modernizare.
S-a observat pe buna dreptate ci: ,,Modurile de viata traditionale n-
au stiut, n-au putut, nici si reziste creatiei statelor balcanice, deci
politicilor de asimilare impusa, — care au decurs in mod logic din
ele —, nici si se sustragd inflluentei de adaptare la o cultura noud, pe
care in genere societitile occidentale au facut-o §i o mai fac si
apese pe toate térile — pudic numite «pe cale de industrializare»”353

Mentionand cele aratate, M. Bacu mai adiuga: ,,Perioada de
dupi cel de-al doilea rizboi mondial, o dati ce statele balcanice au
fost bine definite in legitimitatea lor istorici §i mai ales in
fundamentele lor culturale si nationaliste, determind Balcanii sa
pardseascd problema unei aculturiri legate de factorti tipic locali in
termeni de nationalitati §i de nationalism, pentru a-i face sa intre in
aculturarea proprie tuturor culturilor neindustriale care
supravietuiau in Occident, adica mai ales culturi taranesti sau, mai
general, neurbane. De atunci, asimilarea domini, §i domina de
asemenea si arier-planurile ideologice, politice sau nationaliste,
care n-au disparut dar au fost §i ele inghitite de un fenomen mai
general. Urbanizarea si industrializarea progresive ale tirii au
provocat o parasire — intru totul previzibil — a muntilor...
Aculturarea economica se realizase deja o datd cu introducerea
cailor ferate care — bineinteles, au anuntat moartea activitatii
comerciale traditionale. Vocatia aromanilor de negustori a stat, fara
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indoiala, la baza mobilitatii lor putin inainte si dupi razboi si a
inlesnit marile migratiuni care au avut loc, nu numai spre Romaénia,
dar si spre restul lumii (mai ales in Statele Unite). Aculturarii
culturale i riméanea si urmeze drumul exodului de la munte... Se
regisesc arier-planurile ideologice, politice sau nationaliste care n-
au disparut, insd au fost si ele inghitite de o comprehensiune
culturala i politica mai generala.

Existd obiceiul de a defini o etnie nu numai prin ansamblul
trasaturilor sale constitutive, ci si prin felul in care ea se defineste
pe ea insisi printre alte etnii, deci §i prin felul in care celelalte etnii
o definesc: Aromanii trebuie astazi si fie cautati in oragele si satele
care nu mai sunt aceleasi cu cele pe care bunicii lor au putut si le
cunoascd, toponimele fiind grecizate, slavizate etc. Ei sunt in
prezent cetiteni greci, bulgari, albanezi sau iugoslavi (makedoni),
dar si roméni, vorbind limbile nationale ale térilor ai céror supusi
sunt si probabil incapabili s inteleagi, daci ar intilni-o, o ruda de
altd nationalitate a lor. Spatiul si timpul in care trdiau acesti
nesedentari apartin astfel unei dimensiuni istorice mai mult decat
trecute. Ca si forma organizirii sociale care didea specificitate
acestei etnii. Toate trasaturile care-I caracterizau diferentiindu-I de
celelalte grupe de populatii balcanice (locuinti, limba, tehnologii,
forme de organizare sociald) sunt sortite doar memoriei. Simtul
identitdtii lor se exprimd@ in prezent in termeni, nu ai unei
apartenente la o etnie, ci a recunoagterii unei minoritati culturale, in
cadrul respectului general datorat tuturor minorititilor culturale,
nevoite si traiasci intr-un stat bi sau pluricultural.”354

Incontestabil c¢a a avut loc dupa al doilea rizboi mondial o
schimbare dramaticd in viata roménilor din Balcani, marcati cel
mai spectaculos prin diminuarea lor continud si o stergere aproape
completi din ,,vizorul” opiniei publice si al cercurilor politice. Tot
asa de incontestabili a fost si este realitatea persistentei lor ca si In
alte veacuri in spatiul in care erau autohtoni. In toate tarile din zona
se vorbea adeseori cu fricd si in locuri inchise limba natala,
transmisd din mosi strimosi. Se mentineau, se cultivau traditii
ancestrale, obiceiuri care erau respectate adeseori cu sfintenie in
cele mai diferite situatii, ca de exemplu cu ocazia marilor sarbatori
crestine sau a unor momente notabile din viata oamenilor, precum
botezul, nunta sau inmormantarea. Se cultiva folclorul ce nu o data
se strecura in manifestatii publice cu caracter mai mult sau mai



258 GHEORGHE ZBUCHEA

putin oficial. Se pastrau uneori cu sfintenie si cu riscuri in acelasi
timp cérti de tot felul in dialect sau in limbile moderne ca prezentau
trecutul, deci intreaga viati, a fnaintasilor lor. in diversele cercuri
ale intelectualilor, nu putini cu ridicini in roménii balcanici, se
manifesta interes stiintific pentru realitatile trecute si prezente ale
celor altfel, in plan politic §i national, ignorati. Astfel in zona dar
mai ales 1n afara acesteia in marile centre universitare ale lumii
studierea si prezentarea limbii romane insemna in mod obligatoriu
si cunoastere si atentie pentru cele trei dialecte sud-dunirene,
considerate drept componente ale uneia dintre limbile romanice.
Texte in aromana, istroromand, meglenoroméinai circulau, stirneau
intrebdri in legatura cu creatorii §i vorbitorii respectivelor idiomuri.
Ii aduceau pe acestia nolens volens in atentie. Romanii balcanici
erau astfel prezenti in toate tratatele de lingvistici romaneasca sau
romanica, iar dascilii de limba roméina vorbeau despre ei.

O pleiadd de savanti s-au aplecat asupra fenomenelor
lingvistice ale roméanismului balcanic, ducind mai departe
valoroase achizitii ale unor invitati mai vechi. Astfel remarcabile
contributii lingvistice au fost elaborate de savanti precum Take
Papahagi, M. Caragiu Marioteanu, [. Coteanu, N. Saramandu, E.
Scirlatoiu, A. Coltsida, A. Lazarou, N. Kadsanes, pentru a nu
aminti decét cétiva din cele doud extremititi ale spatiului locuit de
acesti romani.

Romanii balcanici au continuat si fie prezenti §i in unele
cercetari istorice. Este adevarat ci in manualele oficiale de istorie,
ca si in cirtile de istorie ale propagandei oficiale, atat in Roméania
cat si in tarile balcanice, ei lipseau cu totul. Totusi n-au lipsit
preocuparile pentru trecutul lor, mai cu seami cel medieval. Astfel
S. Dragomir a reusit si publice o importantd monografie cu
concluzii valabile in cea mai mare parte si astazi. La Bucuresti in
cadrul Institutului de Studii Sud-est Europene o serie de cercetitori
tineri, deveniti astizi savanti recunoscuti in domeniul lor, si-au
consacrat eforturile in investigarea documentard §i prezentarea
evolutiei romanititii balcanice, publicindu-se intre altele trei
volume masive de documente bizantine, precum si studii
monografice de intindere variabila. Intre acestia mentionim pe E.
Stanescu, N.S. Tanagoca, L. Marcu, A. Tanasoca, T. Teoteoi, cirora
li s-a addugat S. Brezeanu si G. Zbuchea de la Universitatea din
Bucuresti. Alaturi de ei publicau in spatiul balcanic, la Belgrad,
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Sarajevo, Skoplje, Salonic sau in alte parti o serie de studii
M.Vancu, J. Trifunoski, M. Filipovici, B. Djurdjev, A.
Papabasileiou, I. Papatanasnou V.Trpkoski-Trpku si multi altii. Li
s-au adaugat contributii adeseori remarcabile aparute in diverse
publicatii occidentale sub semnitura lui N. Beldiceanu, P.S.
Nasturel, T.Vukanovici, M.D. Peyfuss, G. Carageani, T.J.
Winnifrith, G.G. Litavrin etc.

Dupa mai vechea antologie aroméneasci a lui Take Papahagi
au inceput sa fie editate noi antologii de literaturd populara sau/si
cu creatii semnificative ale poetilor si prozatorilor din zoni. O
prima antologie, intr-un tiraj restrns a fost alcétuitd de Constantin
Papahagi, urmata de antologii masive de poezie, prozi sau folclor
aroman, publicate de H.Candroveanu, K. lorgoveanu-Mantsu, N.
Saramandu. Predominau in astfel de culegeri poezii sau alte creatii
literare ce reflectau doud dintre sentimentele ce au caracterizat
creatia liricd in spatiul romanismului balcanic, mai ales la aroméni.
Poate ci din acest punct de vedere este ilustrativ un céntec de jale
al tuturor roménilor balcanici $| nu numai al aroménilor in legitura
cu Pindul, omolog pentru ei cu Carpatii nord-dunirenilor: ,In
dragul nostru Pind// se inalta fumul sus - // ci arde vatra noastra /
si gralul ne e dus. // in dragul nostru Pind // nu zbiard miel in mai,
/l si plang fetele noastre // §i poarta cernit strai! // In dragul nostru
Pind // padurile riman... // caci ard a noastre case // §i piere bietu
arman! (...Si moare Iailu arman)” (transpunere K. Jorgoveanu).

Aceste realititi, ca si alti factori, cu incarciturd extrem de
divers3 au fost in paralel §i intr-un anumit fel au influentat actiunea
nationala in noile conditii istorice ce a inceput, de fapt a continuat
imediat dupa razboi si a cdpatat o amploare tot mai mare, mai cu
seama in contextul marilor schimbiri din spatiul european de dupa
1989-1990. O serie de intelectuali sau personalititi din randurile
romanilor balcanici, multd vreme exclusiv din rindurile
aromanilor, mai inti in strdinitate, respectiv in tirile occidentale
apoi si in locurile lor de bastina, au inceput o noud etapi a actiunii
nationale in favoarea celor de acelasi neam cu ei. Incontestabil cd
dupi al doilea razboi mondial o vreme cel mai de seama exponent
din acest punct de vedere a fost Constantin Papanace (1904-1985).
Acesta provenea din spatiul balcanic, se nascuse la Veria in nordul
Greciei i, dupi studii la scoala romand din Salonic, terminase
Academia comerciala la Bucuresti. La fel ca alti intelectuali a intrat
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in migcarea legionard, unde a avut un rol important in conducerea
acesteia in ajunul §i in timpul celui de-al doilea razboi mondial.
Dupa 1945, implicAndu-se tot mai putin n activitatea politicd a
miscdrii legionare din exil, si-a consacrat intreaga energie
problemelor roméanismului balcanic, att prin intocmirea unor
lucrdri cu caracter istoric §i politic, cat §i prin demersuri de tot felul
la forurile internationale in legétura cu soarta celor de aceeasi etnie
cu ei. In 1947 incheia deJa redactarea unei ample lucriri: ,,Reflexii
asupra destinului istoric i politic al aromanilor. Studiu istoric”.333
in conditiile istorice de atunci Constantin Papanace schita
programul unei actiuni nationale. Constatind ca instaurarea
regimului comunist la Bucuresti, ca si realitatile politice din toate
statele balcanice, inclusiv din Grecia cuprinsa atunci de flacirile
rizboiului civil, nu permiteau afirmarea nici chiar recunoasterea ca
atare a unui romdnism balcanic el pdrea a fi inclinat spre
considerarea vorbitorilor de limba romanica din spatiul balcanic, in
spetd a aromdnilor, ca un popor distinct, respectiv ca o minoritate
nationald céreia ar fi trebuit sd i se recunoascéd drepturi conform
standardelor internationale, respectiv declaratiei de constituire a
Organizatiei Natiunilor Unite. Tot atunci el se pronunta pentru ca in
viitor sa se ajungd la o colaborare superioard in spatiul sud-est
european, respectiv la o unificare balcanica ce urma sa preceada in
viziunea sa constituirea ,,Statelor Unite ale Europei”, in care fiecare
urma sa-si giseascd implinirea §i din punct de vedere etnic. fsi
exprima atunci un crez ce nu l-a parasit nici mai tarziu: ,,Oricum
intr-un moment greu pentru neamul nostru, cand este sub jug greu,
asuprit, decimat, hulit chiar de ai sii, noi credem in destinul politic
al arom4nilor si in realizarea lui istorica”.356

La inceputul anului 1948 a intocmit un plan pentru ,,apararea
roménilor din Grecia”. {si propunea si apeleze la regina Mama, la
cercurile Vaticanului, la Comitetul national roman (N. Radescu, G.
Niculescu-Buzesti etc.), la savantii romani sau strdini, la presi etc.
A publicat in perioada urmitoare o serie de materiale privind
romanismul balcanic, infiintdnd chiar mai apoi editura Armatolii,
unde au apirut o serie de publicatii ale lui si ale altora. Succesiy,
prin doua memorii, in 1951 si 1952, s-a adresat secretarului general
al ONU, prin care cerea argumentat din punct de vedere juridic si
umanitar interventia inaltului for international pentru recunoasterea
si implicit apararea minoritatii aromane in statele balcanice. Textele
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au fost ulterior difuzate spre a deveni cunoscute opiniei publice357.
La 10 mai 1954 a prezentat in numele comunitétilor roméanesti din
Grecia, Jugoslavia, Bulgaria §i Albania un raport la cel de-al
patrulea Congres al Uniunii Federaliste a Comunitatilor si
Regiunilor Europene (existenta si astazi, FUEV) in care sintetiza
cererile conationalilor sii rimase de altfel valabile si astazi dupa
aproape o jumitate de veac: ,Nu revendicid nimic in plus decit
drepturile umane i nationale elementare, pentru a putea subzista ca
nationalitate §i de a-§i aduce contributia creatoare, ca si in trecut, in
cadrul comunititii balcanice”. Pe baza acestor cereri congresul
amintitei organizatii adopta la Miinster la 15 octombrie 1954 o
prima rezolutie internationald prin care se cerea Organizatiei
Natiunilor Unite de la New York si Consiliului Europei de la
Strasbourg s actioneze pentru a asigura drepturile romanilor din
Balcani ,,in propria lor patrie”358 Ulterior, pentru o vreme, actiunea
politicd a lui Constantin Papanace a trenat.

A reusit totusi cu sprijinul a numerosi emigran{i romani aflati
in strdinitate si asigure publicarea in 1959 a unui prim volum din
,Noul album macedo-roman” consacrat Societitii de culturd
macedo-roméne. Ulterior, in 1965, a apdrut si al doilea volum al
aceleiasi publicatii. In cele doud volume si-au publicat contributii
din cele mai diferite, de la studii stiintifice de valoare deosebita,
pani la memorii sau eseuri, un numir de peste 50 de roméni din
intregul spatiu etnic, precum §i de striini, majoritatea savanti de
certi reputatie. Ulterior cele doud volume au fost completate cu o
masivi ,,bibliografie macedo-romana”, datorati lui P.S. Nasturel. in
cele doud volume C. Papanace a publicat importante contributii, ce
se constituiau atdt in investigatii stiintifice, cat si in programe
politice339,

in Jurul anului 1970, din ce in ce mai mult in anii urmatori, in
Roménia si in diverse alte fari au reinceput si apara creatii literare
in dialect, datorate lui T.Mihadag, K.Iorgoveanu, H.Candroveanu,
D.Dincev (Dina Cuvata), N.Boga si altii. La Bucuresti in jurul
finului poet A Nasta se stringeau membrii cenaclului George
Murnu, reapireau de la Bucuresti la Salonic ansambluri folclorice
ale romanilor balcanici.

in paralel miscarea pentru drepturi nationale intra inca timid
intr-o noui etapd, ce avea s se caracterizeze intre altele prmtr—
crescandi diversitate si care avea si fie legata mai ales de aromanii
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din diaspora si apoi din locurile lor de origine. Timp de peste doua
secole, incepand de la ,,scoala moscopoleand”, prin reprezentantii
lor, fie carturari, fie militanti nationali, fie oameni de rand pur si
simplu, cea mai mare parte dintre aromani, ca si fratii lor istro-
roméani sau megleno-romani, s-au considerat (multi se considera si
astazi) ca apartinand aceleiasi etnii ca si fratii lor de la Dunére §i
Carpati, alcituind deci marele bloc al romanismului. Multd vreme
o asemenea conceptie a fost cultivata gi stimulatd in diverse feluri
de la Bucuresti, atat de cétre autoritati, cat si de cétre intelectuali gi
opinia publica in general. O asemenea atitudine a contribuit fard
indoiala la mentinerea i promovarea unor sentimente identitare i
nationale in dreapta Dunirii. Era normal intr-un anume fel ca lipsa
de interes, ostilitatea chiar a cercurilor din statul romén dupi al
doilea razboi mondial si provoace reactii §i implicit cautarea unor
noi solutii. Deja public, nu si in intimitate, C.Papanace incepuse a
afirma ideea unei deosebiri de naturi etnici intre aromani si
romani. O astfel de conceptie a lui C.Papanace era in opinia noastra
de naturd tacticd, vizdnd apdrarea, deci supravietuirea
conationalilor sii. O astfel de idee a fost preluatd mai tarziu. In anul
1978, in revista ,,Noi Tracii”, editatid in exil de citre 1.C.Drigan,
apdrea documentul intitulat ,,Aromanii. O minoritate nationala care
isi cere drepturile”. Semnatarul era profesorul V.G.Barba, aflat
atunci inca la Brasov, urmand a lua peste putind vreme drumul
exilului la Freiburg, unde triieste gi astizi.

Ideile sale principale erau formulate astfel: ,,Unul din cele mai
vechi popoare din peninsula Haemus, Aromanii (Valahii, Macedo-
romanii) nu sunt recunoscuti la ei acasa ca grup etnic distinct... Ei
sunt prin limba gi culturd singurii continuatori ai latinitatii in sudul
Dunirii. Aromanii apar in istorie ca popor neolatin distinct inci din
secolul X... In prezent aromanii nu sunt recunoscuti in nici unul din
cele patru state ca minoritate nationala distincti... Se impune :

- recunoasterea aromanilor ca minoritate nationala distincta, in
fiecare din statele in care locuiesc;

- sprijinirea de citre fiecare stat + in care ei triiesc ca cetiteni
loiali §i harnici — a culturii aromanilor in propria limbi cu mijloace
financiare de stat;

- ore de limba materna in scolile pe care le frecventeazi;

- slujba religioasa in limba materna in biserici;

- ziare, reviste In simba materna



O ISTORIE A ROMANILOR DIN BALCANI 263

- asociatii culturale propm
in interesul intregii cw:llzam europene — este necesara
sprijinirea poporului aroman pentru dobandirea dreptului la libera
dezvoltare a ceea ce el are specific si valoros : limba, traditii, cultura
— toate parte integrantd a patrimoniului cultural european.” 360 in
acelasi an, prin intermediul poetului Zahu Pana, documentul a fost
raspandit in Statele Unite, apoi doi ani mai tirziu, impreuna cu un
memoriu, a fost prezentat la Madrid Conferintei pentru Securitate si
Cooperare in Europa, in 1981 a fost inaintat la ONU, apoi
Parlamentului Europei si altor orgamzatu internationale. Incepand
din 1984, in Germania, apoi din 1985 in SUA, au inceput si se
organizeze periodic congrese ale aromanilor cu participarea i altor
reprezentanti a tuturor romdnilor. S-au conturat astfel doud curente
existente si astizi, fie in tarile balcanice, fir in Romania, fie in alte
zari intre descendentii romanitatii orientale §i nu numai intre ei.
Respectiv s-a mentinut mai vechea idee, predominanti de exemplu
in statul roman, ca aromanii in special, ca si ceilalti frati ai lor
istroromanii §i meglenoromanii, ca descendenti ai romanitatii
balcanice reprezintd ramura sudicd a poporului roman. Pe de alta
parte in statele balcanice, mai mult, in Romania, mai putin, in unele
cercuri pe plan international exista adepti i militanti ai conceptiei ca
alituri de romdni, strict inruditi cu acegtia dar totusi diferiti, exista o
altd etnie, poporul aroménilor, vorbitor al unei limbi romanice
distincte, limba aromana. Evident este dreptul i al unora si al altora
dintre adeptii celor doua conceptii de a le imbratisa si de a le sustine,
mai ales ci si intr-un caz si intr-altul se urmareste unul si acelasi
scop — péstrarea §i supraviefuirea unei realitéti etnice atit de bogate
si de specifice in spatiul balcanic in vremurile trecute, aflati astizi
in plin proces de diminuare drastica §i chiar de disparitie.
Realititile romanitatii balcanice dupd 1990 prezinta §i o anume
continuitate dar §i o serie de schimbari datitoare oarecum de
optimism, de speranti. La nivel statal nu s-au petrecut schimbri
substantiale in nici un caz spectaculoase. Noile autoritdti din
perioada postcomunistd de la Sofia, Belgrad, Tirana, Zagreb s-au
decis cu greu sd recunoasca intr-o forma sau alta existenta unei etnii
latinofone. in fapt prin norme constitutionale vlahii sunt
recunoscutl doar in Macedonia. In celelalte tiri balcanice sunt doar
mai mult sau mai putin tolerati, avdnd un regim departe de a fi
similar cu cel asigurat la Bucuresti unui numar insemnat de
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minoritati, Tnsumand nu o data doar cateva mii de oameni, pe cand
la sud de Dunire, in diverse tiri de acolo, triiesc intre zeci de mii
si sute de mii de romani, denumiti in fel si chip.

Semnificativ din acest punct de vedere este i modul in care
apar in statisticile oficiale. In recensimantul din iunie 1994 din
Macedonia erau consemnati 8.467 vlahi, adicd 0.4% din populatie.
in Albania nu s-a intocmit nici un recensdmént oficial dupa 1990,
iar fnainte aromanii nu apdreau in nici un fel. Ultimul recensimant
bulgar inregistra 5.159 aromani §i nu se consemnau romanii (vlahii)
din zona dundreana. Statisticile sarbesti inregistreaza mai putin de
30.000 de roméani banateni si cca.18.000 roméni timoceni. In
schimb datele privind numarul roménilor din Balcani intilnite in
alte materiale sunt cu totul diferite. In recomandarea 1333 / 1997 a
Parlamentulut Europei se aprecia ci in lume trdiau cca. 250.000 de
aroméni, cifrd dublata in raportul prezentat Parlamentului Europei
cu ocazia adoptarii respectlvel rezolutii. in diversele materiale
difuzate de citre romani din tara sau din diaspord, inclusiv de citre
cei care se considerd apartenentii unei etnii distincte in calitate de
aromani se avanseaza cifre cu totul diferite, in orice caz ridicate.
Astfel in o serie de materiale se consideri ci in Albania triiesc intre
100.000 — 300.000 romani, in Bulgaria minim 250.000 de romani,
majoritatea in valea Timocului §i in zona Vidinului, in Macedonia
intre 200 — 300.000 de romani, in Serbia, in diverse zone, inspre
1.000.000 de romani, cifrele avansate pentru Grecia variaza intre
400 - 700.000 si chiar mai mult. Alte zeci de mii de romani ar trai
in Bosnia §i Croatia (urmasi ai imigrantilor din aceste zone triiesc
incd in Austria). Dincolo de astfel de cifre a caror realitate a
discutabild (unele au la baza totusi date relativ sigure din perioada
interbelicd, pe baza cdrora s-a facut calcul ludndu-se in consideratie
procentul populatiei §i sporul normal al natalititii). Ramane
incontestabild existenta acolo a reprezentantilor unei romanititi cu
o istorie aproape bimilenara.

In diverse feluri dupi 1990 romanii din spal;lul balcanic au
inceput sd se manifeste. Adeseori cu mari greutiti in toate statele
din zona si-au infiintat organizatii proprii, multe dintre ele fiind
impiedecate sd-si afirme crezul national §i politic §i fiind astfel
inregistrate ca asociatii culturale. Cu deosebire de la o tari la alta,
in ceea ce priveste modalitatea de aparitie, scopurile propuse prin
statute, ele existd practic peste tot. Ba chiar exista mai multe, dupa



O ISTORIE A ROMANILOR DIN BALCANI 265

cum se imbratiseaza sau nu una dintre conceptiile ce circula, mai
ales in randurile aroménilor, in legiturda cu identitatea /
nonidentitatea lor cu romanii. Adeseori disensiunile, polemicile,
infruntdrile de tot felul sunt prezente cu efecte negative asupra a
ceea ce in fond trebuie sa fie scopul lor esential — salvarea din punct
de vedere etnic a conationalilor lor, indiferent de modul in care se
considera i se denumesc. Activitatea culturala si politico-nationald
in forme organizate sau nu se amplifica continuu. In toate tirile au
inceput sd apari, sporadic sau periodic, publicatii intre care se
remarcad ,Desteptarea aromanilor”, ,Dimandarea”, ,Zborlu a
nostru”, ,,Bana Armaneasca”, ,,Timpul/Vreme”, ,,Vorba noastra”,
,,Curcubeul timocean”, ,,Fara armaneasca” si altele, in Romania,
Bulgaria, Jugoslavia, Macedonia si pand in Canada. Incepand din
1994, sub redactia lui T.Cunia, au aparut 13 volume din ,Rivista di
Literaturd shi Studii Armani”. Doar doui edituri din Romania:
»,Dimandarea parinteasci” si ,,Cartea aromina” au publicat cca. 100
de volume, majoritatea de literaturd, interesand intr-un fel sau altul
pe roménii din Balcani. Acestora li s-au adiugat alte zeci de tomuri
tiparite la sud de Dunére. Au fost redactate abecedare i manuale
pentru aromdni. S-a tradus integral si s-a réspéndit in zona Noul
Testament si alte lucrari pentru slu_]ba religioasd in limba materna.
in unele tiri s-au introdus emisiuni perlodlce in dialect la postun de
radio si televiziune, precum si ore in limba materné in o serie de
gridinite si scoli. S-au inmultit activititile artistice de tot felul,
promovate in formele dialectale. Un reviriment in situatia nationala
care a fost stimulat si de discutiile din Parlamentul Europei, in urma
cérora s-au adoptat hotdrari culminind cu recomandarea 1333 /
1997, considerati de multi drept o adevirati cartd nationald,
asemenea iradelei imperiale din 9 mai 1905, data sarbatorita de
altfel drept zZi na;ionalé de multe comunitéti aroméne din Balcani.
manifestare a romanilor balcanici este incontestabil mai
promititoare decat cea din urma cu citeva decenii. Existd insi o
serie de realititi ce nu pot fi ignorate si care tin fie de ei, fie de
mediul inconjuritor in care triiesc i in care vor evolua si in viitor.
Inca din anul 1990 si-a reluat activitatea in Romania Societatea
de Culturd Macedo-Roména. Pe baza statutului din 1934, sub
presedintia succesiva a lui A:Nasta si M.Bileca aceasti societate si-
a propus s facd cunoscuta in diverse modalitati situatia romanitatii
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balcanice, in special a aroménilor. O vreme s-au desfasurat reuniuni
periodice ale Societitii, ale Cenaclului literar George Murnu, s-a
incercat chiar organizarea unui congres al aromanilor de
pretutindeni. Datoritd unor cauze diverse, Societatea de Cultura
Macedo-Roména si conducerea ei nu au reusit si se impuni ca
organ coordonator al intregii activititi a romdnilor balcanici.
Oricum, actiunile si eforturile societitii au reusit sd trezeasca un
anumit interes gi sd faci mai cunoscuti in randurile autoritatilor si
a oplmel publice problematica diversi cu care se confruntd astizi
romdnii balcanici, indiferent unde traiesc361. In ultimul timp, avand
drept figurd centrald pe S. Samara si in strinsi legaturd cu centrul
aromanesc de la Freiburg, a inceput si activeze in Romania o Liga
a Comunititilor Aromine, ce afirmi cu tarie ideea identitatii etnice
distincte a aroménilor §i recunoagterea acesteia in conformitate i
cu rezolutia 1333 adoptati la Strasbourg la 26 iunie 1997, pe baza
celor doud rapoarte prezentate succesiv de citre deputatul Lluis
Maria de Puig la 20 februarie 1996 si la 17 ianuarie 1997. Discutiile
purtate in Parlamentul Europei in aprilie 1996 si iunie 1997, cu
participarea a peste 30 de deputati din diverse {iri europene §i in
primul rind din spatiul sud-est european, dincolo de deosebirile
adesea majore privind trecutul §i caracterul etnic, au dus la
recunoasterea in unanimitate a unei realitati de altfel evidente si
incontestabile, respectiv prezenta in contemporaneitate a
aromanilor ca minoritate lingvistico-culturali pe care organismele
internationale §i guvernele tuturor irilor sunt datoare sa o protejeze
§i s3 o salveze.

In mai multe randuri, in Parlamentul Romaniei sau cu diverse
alte ocazii, senatorul Iustin Tambozi, aroméin de origine, a facut
apel la Parlament, guvern, inclusiv Ministerul Educatiei Nationale,
la Patriarhie, la Societatea civila  pentru actiuni, urmérind
promovarea specnﬁculux aroménilor. fn iunie 1997 el a inaintat
Senatului un proiect: ,,Lege privind unele masuri pentru protectia
minoritiii cultural-lingvistice a aromanilor”. in expunerea de
motive arita intre altele: ,,Prin originea lor etnici aromanii (vlaho-
romanii) fac parte din familia roménilor descinzind din traco-ilirii
romanizati si vorbind dialecte istorice ale limbii roméne... Prin
multiplele legaturi pe care le-au stabilit de-a lungul secolelor cu
Romania, cit si prin agezarea multora dintre ei in tara, aromanii
apartin spatiului de spiritualitate romineasca... in Romania
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aromanii (vlaho-romanii) reprezintd o minoritate culturala si
lingvistica ce intregeste firesc ansamblul national. Mai concret zis
aromanii (vlaho-romanii) din Roménia nu se considera o minoritate
nationala intru cét din punct de vedere etnic ei sunt tot romani. in
alte tari §i mai ales in zona balcanicd (Bulgaria, Macedonia,
Jugoslavia, Grecia, Albania etc.) arominii sau vlaho-roménii
constituie minoritati nationale, apreciate sau nu ca atare. Aromanii
(vlaho-romanii) din aceste tari sunt constienti de identitatea lor si
considerda Romdénia ca statul unde cultura lor specificd si
numeroasele personalitdti pe care le-au dat mai in toate domeniile,
au aflat mediul cel mai propice. Din pécate in tarile in care aromanii
vietuiesc, lipsa unui sprijin sustinut duce la pierderea tezaurului lor
spiritual (grai, datini, creatie literard si artistici etc.), multe din
vechile lor asezaminte de invdtdimant, de cult, au disparut,
asociatiile lor culturale sunt putine... Se impune un sprijin real al
statului roméan in convenienti cu statele balcanice pentru stimularea
vietii spirituale a aroménilor, a comunititilor atit de prospere
altadata si care riscd sa cadi in uitare. Graiul aroménilor trebuie
conservat in familie, scoli, biserici §i aseziminte culturale proprii,
prin facilitarea existentei acestor ageziminte, inclusiv prin mijloace
mass-media (ziare, reviste, emisiuni radio §i televiziune). A
conserva limba romina in diversitatea ei istoricd si dialectald
inseamni o indatorire ce va spori rolul si prestigiul roménititii in
plan international. Pierderea limbii, traditiilor, culturii acestei
ramuri sud-dundrene a roménilor ar fi o sdrdcire a Tnsigi
spiritualitatii romanegti”362

Astfel de actiuni i aprecieri la care subscriem intru totul si cu
speranta materializarii concrete cat mai grabnice, reliefeazi inci o
dati rolul ce revine autorititilor romanesti, ca §i roméanilor de
pretutindeni, pentru ca o istorie multiseculara, cea a ramurii sudice
a romanismului s3 continue a fi prezenti si in deceniile urmaitoare,
imbogitindu-se astfel tabloul Europei mileniului 3 in care romanii
vor continua si fie un factor de promovare a intelegerii §i
prosperitétii.
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ORIENTARE BIBLIOGRAFICA

Interesul pentru descendentii sud-dundreni ai romanitatii
orientale a existat in istoriografie incepind din evul mediu §i pana
in zilele noastre, fie separat, fie ca 0 componenta a preocupdrilor
generale despre istoria romanilor, de la originile lor §i pand in
secolul XX.

In cadrul Institutului roman de cercetiri de pe langi Biblioteca
roména de la Freiburg a fost alcituit, cu contributia esentiala a lui
Petre S. Naisturel: ,,Bibliografia macedo-roméana” (Freiburg, 1984),
care nregistreazi aproape 4.000 de titluri de lucréri tiparite privind
in special problemele aromanilor, dar si ale celorlal{i roméni ce au
triit in spatiul balcanic. Aceasta bibliografie a fost insotitd de indice
de nume §i de persoane precum si de unul tematic, ceea ce permite
o initiere in intreaga problematici istorici sub cele mai diverse
aspecte. Bibliografii sumare ale destinului istoric a romanismului
sud-dunidrean sunt cuprinse §i in unele din lucririle cu caracter
sintetic privitoare la istoria roménilor sud-dundreni in intreaga lor
evolutie istorica sau in legitura cu anumite aspecte. In anul 1938,
la Bucuresti, Vasile Diamandi Aminceanul publicd lucrarea
»Romanii din Penjnsula Balcanici” ce era insotitd de o importanta
bibliografie, amestecindu-se izvoarele, lucririle beletristice, presa
si contributiile stiintifice. Dupa al doilea razboi mondial in lucrarea
sa fundamentald ,,Chestiunea aromaneasci, Evolutia ei de la origini
pana la pacea de la Bucuresti (1913) si pozitia Austro-Ungariei”
(ed. germana, Viena, 1972, ed. romini, Bucuresti, 1994), Max
Demeter Peyfuss prezenta o bibliog afie sistematica a principalelor
izvoare si lucréri de specialita e privind roman’smul din sudul
Peninsulei Balcanice, in ¢ a mai mare parte a epocii moderne. O
sumara bibliografie a principalelor lucrdri consacrate aroménilor
era cuprinsd §i in culegerea de studii publicatd din initiativa lui
Neagu Djuvara: ,,Les aroumains” (Paris, 1989), tradusa apoi si in
limba romina: , Aroménii. Istorie. Limba. Destin” (Bucuresti,
1996). Impreuna cu colegul prof dr. Stelian Brezeanu, coordonind
volume de documente: ,,Romanii de la sud de Dunire” (Bucuresti,
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1997), am adaugat studiului introductiv §i 0 sumara bibliografie a
izvoarelor publicate si a unora dintre esentialele lucriri de
specialitate.

Asa cum a reiesit §i din textul lucrdrii au existat §i exista
diferentieri intre modul de exprimare al descendentilor romanitatii
sud-dunérene si a celor din spatiul nord-dunérean. Au existat o serie
de realiziri, unele de o deosebiti valoare, de alcdtuire a unor
dictionare, avand si un caracter istoric, a graiului (unii denumindu-
| chiar ,limba”) aromanilor. Astfel unul dintre cei mai remarcabili
reprezentanti ai intelectualitdtii aroméane, Take Papahagi a publicat
in doud editii (Bucuresti, 1963, 1974) ,,Dictionarul dialectului
aromén. General §i etimologic”. Ulterior el a fost transpus intr-o
noud formi de citre Tiberiu Cunia: ,Dictsiunarulu T. Papahagi
turnat tu un dictsiunar ruman-aruman. Editsii priliminara shi
partsiala” (Fayetteville - Constanta, 1995). Apostol N. Caciuperi a
alcatuit ,Dictionar roman-aromin” (Bucuresti, 1996). O
remarcabild realizare stiintificd din acest punct de vedere este
lucrarea acad. Matilda Caragiu Marioteanu: ,Dictionar aroméan
(macedo-vlah) Comparativ (romén literar-aroméan). Contextual.
Normativ. Modern.” din care a aparut, in 1997 la Bucuresti, primul
volum cuprinzind literele A-D. Tot acad. Matilda Caragiu
Marioteanu ii apartine §i ultima opinie stiintificd privind locul
limbii aromane, respectiv a aroménilor, in istoria §i spiritualitatea
europeana: ,,Dodecalog al aromanilor” (text in roméana, franceza si
englezi, Constanta, 1996).

Pand in prezent nu a fost incd alcétuitd o lucrare sinteticd,
ampla, pe baze stiintifice, privind trecutul mai vechi §i mai nou al
romdnilor din Peninsula Balcanicid. Evident cd in preocupirile
marilor reprezentanti ai istoriografiei roménesti din secolul trecut si
pand la al doilea rizboi mondial nu putea lipsi soarta ramurii
transdanubiene a roménilor, mai ales in ceea ce priveste vremurile
medievale, mai bine cunoscute de altfel. fncepind cu A. D.
Xenopol, in sintezele de istorie romaneasci au fost tratate aspectele
istoriei medievale, cu precidere perioada Asanestilor. In sinteza sa
de istorie a romdnilor pand la 1821, C. C. Giurescu a consacrat
capitole speciale romaénilor balcamCl, indicand §i principalele
lucriri de referintd. fn ultima sa lucrare de sintezi a istoriei
romanilor, in 10 volume, N. Iorga s-a aplecat §i asupra lor, mai ales
in editia franceza a cirei titlu era de altfel in egala masura sugestiv
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si programatic: ,,Histoire de Roumains et de la romanite orientale”
(Bucuresti, 1937-1945). In unele lucrari mai noi exista de asemenea
referiri privind mai ales aspectele de istorie medievala. Din acest
punct de vedere preocupdrile istoricilor contrasteaza izbitor cu cele
ale lingvistilor ce s-au aplecat asupra evolutiei de-a lungul timpului
a limbii romane, respectiv ale diverselor dialecte ale acesteia. In
lucrarile tuturor celor care au abordat nasterea si evolutia limbii
roméne, precum A. Philippide, O. Densusianu, Sextil Puscariu, Al.
Rosetti 5. a., trecutul lingvistic al romanilor sud-dunéreni din Istria
pand in Pind, Timoc sau Balcani, a fost tratat organic §i unitar
alaturi de cel al fratilor lor locuind in spatiul dintre Tisa §i Nistru.

De-a lungul secolului XX au existat tentative de prezentare
globald a istoriei romanilor din spatiul balcanic, cu preciadere a
celor din partile sudice, denumiti adeseori macedoroméni sau
aromani sau (pand la primul rizboi mondial) roménii din Turcia
europeand. Amintim lucrarea aparuti la inceputul veacului, cu o
prefatd a lui D. Onciul, cu caracter de pionierat fird o valoare
stiintifici deosebita, ,,Istoria roménilor macedoneni din timpurile
cele mai vechi pana in zilele noastre” alcétuita de Ion Arginteanu i
aparutd la Bucuresti in anul 1904. I s-a adaugat lucrarea lui D.
Abeleanu ,,Neamul aroméinesc din Macedonia” (Bucuresti, 1916).
La cererea Societitii de culturd macedoromane, in vederea
propagandei desfasurate cu ocazia Conferintei de pace de la Paris,
in 1919 N. Iorga alcituia o privire sintetici de 64 de pagini
»Histoire des Roumains de la Peninsule des Balcans (Albanie,
Macedoine, Epire, Thessalie etc.” (Bucuresti, 1919).

In perioada interbelicd V. Diamandi Aminceanul a alcétuit o
scurtd lucrare cu caracter informativ: ,Romanii din Peninsula
Balcanica” (Bucuresti, 1938), in care adduga unor capitole de
istorie §i altele privitoare la demografie, culturd, situatie
bisericeasci etc. in acelasi timp apéreau studiile lui T. Papahagi sau
T. Capidan consacrate mai cu seami limbii, nelipsind insi si
problemele de istorie mai veche sau mai recenta. Ultimul, la cererea
Academiei roméne, in cadrul unei serii consacrate populariziri
peste hotare a diferitelor ramuri ale poporului romén a alcatuit
lucrarea ,,Macedoromanii. Etnografie Istorie. Limba” (Bucuresti,
1942-1943, in limbile romani si germand). Tot in perioada
interbelicd publicistul Sterie Diamandi a publicat o lucrare de
popularizare, in general bine documentata: ,,Oameni si aspecte din
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istoria aromanilor” (Bucuresti, 1940). Am putea spune ci cea mai
serioasa dintre cercetarile istorice din perioada interbelica in ceea
ce priveste aspectele modernizarii societatii romanesti din Balcani
apartine lui Anastase N. Haciu: ,,Aromanii. Comert. Industrie. Arte.
Expansiune. Civilizatie” (Focsani, 1936). I s-au adaugat contributii
ale invatatilor V. Papacostea si V. Papahagi, ce gi-au propus fiecare
in parte, fara finalizare, sa realizeze sinteze istorice privind trecutul
conséngenilor lor. fn conditiile complexe ale desfasurarii marii
conflagratii mondiale, N. A. Constantinescu, colaborator al lui N.
Iorga, alcdtuia o prezentare sintetici: ,,Originea §i expansiunea
romanilor” (Bucuresti, 1943) ce se adaugi celei a lui Marin
Popescu Spineni, alt colaborator al lui N. lorga, ,,Roménii din
Balcani. Aspecte geo-politice §i economice”(Bucuresti, 1941).
Aproape in aceiasi vreme apirea si o tezd de doctorat, singura
consacrati roménilor din spatiul timocean, datorati lui Teodor N.
Trapcea: ,,Contribu;iuni la istoria romanilor din Peninsula
Balcanici: roménii dintre Timoc si Morava”(Bucurestl, 1942)

in spatlul statului romaén, in perioada postbehca priviri sintetice
privindu-i pe roménii sud-dunireni nu au mai aparut timp de multe
decenii. Ar fi totusi de amintit citeva exceptii. In anul 1959 apirea
la Bucuresti lucrarea unui vechi cercetitor a problemelor
romanismului balcanic, inclusiv a originilor acestuia, Silviu
Dragomir: ,,Vlahii din nordul Peninsulei Balcanice in evul mediu”.
Prin grija lui Alexandru Elian, N. S. Tanasoca, T. Teoteoi §. a. erau
editate majoritatea surselor bizantine privind §i pe roménii sud-
dunireni, nu numai pe fratii lor din tinuturile nordice (,,Fontes
Historiae Daco-Romanae”, Bucuresti, vol. [I-IV, 1970-1982).
Perioada medievaldi a romanismului balcanic era analizatd in
volumul colectiv ,,Riscoala si statul Asanestilor”, cu studii semnate
de S. Brezeanu, E. Stinescu, N. S. Tanasaca, T. Teoteoi.
Semnificativa sub multiple aspecte a fast publicarea unei selectii
din opera lui George Murnu: ,,Studii istorice privitoare la trecutul
romdnilor de peste Dunire” (Bucuresti, 1984) cu un consistent
studiu introductiv al problematicii aroméanesti datorat lui N. S.
Tanasoca. Cam in acelasi timp au apdrut nu mai putin de trei
antologii, datorate lui H. Candroveanu si Kira lorgovan, insumand,
cu note introductive despre autori, principalele creatii literare,
poetice sau narative, ale unor autori aromani din secolul trecut pana
in contemporaneitate.
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Dupa razboi, peste hotare apareau contributii ale unor romani
sau invatati striini consacrate romanismului balcanic. La Freiburg
Constantin Papanace publicd in 1959 lucrarea ,Fermentul aromén
(macedoromin) in sud-estul european” (o noud editie Constanta,
1995), iar in 1964, in acelasi orag aparea “Geneza §i evolutia
constiintei nationale la macedoromani” (o noua editie, Timisoara,
1995). Rimanea in manuscris o altd importantd lucrare a lui C.
Papanace: ,Reflexii asupra destinului istoric §i politic al
aroménilor. Studiu istoric”, ce a vazut lumina tiparului, la
Bucuresti, abia in anul 1998. In afard de amintita lucrare
,Aromanii” ingrijitdi de Neagu Djuvara, problemei roménismului
din partile sudice ale Peninsulei Balcanice ii consacrau unele
sinteze N. Cararuca (,,Les Aroumains. Recherches sur 1’identite
d’une ethnie”, Besancon, 1990), T. J. Winnifrith (,,The vlachs: the
history of a balkan people”, New York, 1987), A. Lazarou (,,E
aromounike kai ai mea tis ellinikis eheseis autis vlahoi. :Istoriki.
Filologiki. Meleti”, Atena, 1986), A. M. Coltzida (,01i
kutsovlahoi”, Salonic, 1976).

Ca urmare a uneij initiative a Arhivelor nationale ale Romaniei,
un colectiv de autori coordonat de S. Brezeanu §i Gh. Zbuchea a
publicat la Bucuresti in anul 1997 volumul ,,Roménii de la sud de
Dunire. Documente”, cuprinzind pe langd o privire sinteticd
(pag.7-54) o selectie a principalelor documente referitoare la
intregul spatiu balcanic si la intreaga istorie din timpurile
etnogenezei §i pand n anul 1996.

In ultimul timp problemele etnogenezei, respectiv ale evolutiei
romanititii sud-dunirene din vremurile Bizantului pand in epoca
turco-cratiei au fost abordate pe baza unei documentatii simtitor
sporite provenind din diverse surse. Pe langa izvoare bizantine de
tot felul, au fost valorificate diverse surse de provenienta sud-slava
si mai ales cele provenind din arhivele otomane ce cuprind inci
multe stiri nevalorificate. In aceasta ordine de idei amintim
materialele valorificate de citre Nicoard Beldiceanu: ,,Le monde
ottoman des Balkans (1402-1566). Institutions, societe, economie™.
Londra, 1976 si ,,Les Roumains des Balkans dans les sourses
ottomanes”, in vol. ,,Etudes roumaines et aroumains” (red. Paul H.
Stahl), Paris Bucuresti, 1990. Nevalorificate inci sunt documentele
publicate de Dusanka Bojanici-Lukaci: ,,Vidin i vidinskiat sandjak
prez 15-16 vec. Documenti ot arhivite na Tarigrad i Ankara”, Sofia,
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1975 si ,,Ieddn rani kanun za vlahe smederevskog sandjaka”, in
,,Vesmk vojnog muzeja”, 11-12, Belgrad, 1966. Intre contributiile
mai noi ce s-au addugat sintezelor generale de istorie romaneasci
sau unor lucrari speciale privind vremurile medievale precum cele
ale lui G. Murnu, T. Capidan, S. Dragomir amintite mai inainte, se
pot adduga P. P. Panaitescu: ,Introducere la istoria culturii
romanesti”, Bucuresti, 1969; L. Barzu, S. Brezeanu, ,,Originea si
continuitatea romanilor. Arheologie i traditie istorica”, Bucuresti,
1991. Deosebit de consistente sunt studiile lui S. Brezeanu »e la
populatia roménizata la vlahii balcanici”, in ,,Revista de istorie”,
tom 29, 1976, nr.2 si N. S. Tanasoca: ,,Rolul Bizantului in istoria
romanitdtii balcanice”, in ,Sud-estul si contextul european.
Buletin”, vol. T, Bucuresti, 1994.

Acum contributiile foarte valoroase publicate de-a lungul
timplui au fost adunate de S. Brezeanu in ,,Romanitatea orientali in
evul mediu. De la cetdtenii romani la natiunea medievali”,
Bucuresti 1999. De asemenea N. S. Tanagoca a intocmit o valoroasa
sintezi ce cuprinde rezultatele unor cercetéri indelungate ,» History
of balkan Romanity” in volumul ,,Politics and culture in South East
Europe”, Bucuresti 1999, p 77-134 (cu o importanti bibliografie).
Lucrarea urmeazi si fie tiparitd din nou sub auspiciile UNESCO.

Pentru vremurile turco-cratiei A. Tanasoca a dat o privire de
ansamblu asupra destinului politic: ,,Autonomia vlahilor in
Imperiul otoman in secolele XV-XVIII”, in ,Revista de istorie”,
vol.34, 1981, nr.8. Aceleasi probleme sunt abordate §i in dou# mici
sinteze apérute recent: C. Felezeu, I. Lurnperdean, ,,Les valaques
du Nord de la Peninsule Balkanique. Esquisse historique”, f. L, f. a.
(cu editii §i in limbile romana si engleza) si A. Barsoan: ,,Romanii
sud-dundreni intre tragedie, vitare i speranta”, Bucuresti, 1996.

Aspectele vietii materiale ale perioadei de trecere spre
modemitate gi-au gisit o ampla tratare in monografia lui A. Haciu,
precum si in D. Popovici, ,Despre aromani” Bucuresti, 1934.
Diversele aspecte privind viata economici, mai ales pe plan local
au fost evocate de V.I.Trpkoski-Trpku, ,Vlasite na Balkanot”,
Skoplje, 1986 si de R. S. Popescu, T. Balkanski, ,,Aromanii din
Rodopii Bulgariei si graiul lor”, Craiova, 1995. Despre pistorit ca
dimensiune fundamentala a existentei lor, vezi si C. Colimitra,
.Farserotii. Monografie”, New York, 1986 si M. Comsa,
.,Consideratii privind pastoritul...”, in ,,Litua. Studii si cercetari”,



274 GHEORGHE ZBUCHEA

vol. VI, Targu Jiu, 1994. Aspectele negotului aromaénilor in spatiul
mediteranean a constituit obiectul cercetdrilor lui V. Papahagi,
valorificate mai ales in teza sa de doctorat: ,,Aromanii moscopoleni
si comertul venetian in secolele al XVll-lea si al XVIII-lea”,
Bucuresti, 1935. Mai putin sunt cunoscute realititile din teritoriile
care la inceputurile epocii moderne au trecut din posesiunea
Imperiului otoman sub administratia Habsburgilor, conform si A.
Tanasoca, ,,Romanitatea disparutd din nord-vestul Peninsulei
Balcanice, in ,,Sud-estul si contextul european. Buletin”, vol. IV,
Bucuresti, 1995. Aceiasi autoare a abordat in ultima vreme si
problemele extrem de disputate ale terminologiei: ,,Despre
acceptiunile termenului ,vlah” in istoriografia iugoslavd”, in
»Cercetdri de istorie gi civilizatie sud-est european3” , vol. III,
Bucuresti, 1987; de vazut si L. P. Marcu, ,Le systeme juridique
traditionnel chez les Vlaques Balkaniques”, in ,Recherches de
I’histoire des institutions et du droit”, vol.10, Bucuresti, 1985.
Textele autorilor apartindnd primei ,renasteri” au fost doar
partial publicate. La inceputul veacului P. Papahagi publici scrierile
lui C. Ucuta §i Daniil Moscopoleanul: ,,Scriitori aroméani in secolul
al XVIII-lea (Cavalioti, Ucuta, Daniil)”, Bucuresti, 1909. Scrierea
lui Roja: ,,Maiestria giovasirii roménesti” a fost publicati in mai
multe randuri in crestomatii de texte ale reprezentantilor Scolii
Ardelene: vezi de exemplu ,,Scoala ardeleand” (ed. F. Fugariu), vol.
II, Bucuresti, 1970. Cu colaborarea unor specialisti de seami
precum M. Caragiu Marioteanu, M. D. Peyfuss, V. G. Barba a
publicat la Freiburg in anul 1988 a editie completi a lucrarii lui M.
G. Boiagi, ,Gramatica aromina ica macedonovlahi”. Dupi
cercetirile mai vechi al lui Teodor Capidan, bibliografia privind
spiritualitatea aromanilor in secolul XVIII si inceputul secolului
XIX a mai fost tratata intre altii de D. Popovici, ,,Studii literare. I.
Literatura roméni in epoca ,luminilor”, Cluj, 1972; M. Caragiu
Marioteanu, ,,Liturghier aromanesc. Un manuscris anonim inedit”,
Bucuresti, 1962; N. Saramandu, ,,Gheorghe Constantin Raja si
»ocoala normald a natiei romanesti” din Pesta, Ungaria, 1808-
18107, in ,,Contributia romanilor la imbogatirea tezaurului cultural
in Balcani”, Bucuresti, 1991; acelasi ,,Diaspora aromineasci in
Austro-Ungaria la inceputul secolului al XIX-lea”, in ,,Perenitatea
viahilor in Balcani”, vol. I, Constanta, 1995. Bibliografia intocmit
de M. D. PeyFuss in anexa lucrarii sale ,,Chestiunea aromani”
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meritd a fi completatd cu contributia aceluiagi autor: ,,Rom oder
Byzanz? Das Erwachen des aromunischen Nationalbewusstseins”,
in ,,Osterreichische Osthefte”, vol.12, 1970, nr.6.

Inceputurile noii etape a miscarii nationale a romanilor din
Balcani incepand cu epoca lui Cuza Voda a fost cel mai adesea
abordatd in cercetdri. Alaturi de lucririle mai vechi ale lui V.
Papacostea, S. Tovaru, S. Diamandi, V. Diamandi Aminceanul,
amintim ultima lucrare de sinteza ce valorifica §i un important
material inedit: A. Berciu-Draghicescu, ,,Romanii din Balcani.
Cultura si spiritualitate. Sfarsitul secolului al XIX-lea inceputul
secolului al XX-lea”, Bucuresti, 1996. Vezi si unele din
contributiile noastre publicate in ultima vreme: ,Problema
bisericeascd la aromini (1878-1914)”, in ,Perenitatea vlahilor in
Balcani. Istoria gi civilizatie aromaneasca”. Constanta, 1995;
~Romdnia in sud-estul Europei in contextul luptei nationale la
inceputul secolului XX in ,,Pagini de istorie (studii §i comunicéri
stiintifice)”, vol. I, Bucuresti, 1990; ,.Unele consideratii privind
istoria roménilor de peste Dunire”, in ,Miscellanea in honorem
Radu Manolescu emerito”, Bucuresti, 1996; ,,Inceputurile societatii
de culturd macedoromane”, in ,,Dimandarea”, an IlII, 1996, nr.3.

Sfarsitul epocii moderne a fost abordat (cu mentionarea
surselor) in lucririle noastre recente: ,,Relatiile Romaniei cu Sud-
Estul european la inceputul secolului al XX-lea (1900-1912)”,
Bucuresti 1999 (cu un capitol special despre aromaéni) §i ,,Romania
si razboaiele balcanice 1912-1913. Pagini de istorie sud-est-
europeand”, Bucuresti 1999. Se impune de asemenea a mentiona
culegerile de data recentd cu continut foarte alcituite de H.
Cindroveanu ,,Caleidoscop aroméan”, vol I-lI, Bucuresti 1998-
1999, precum si Kopi Kycyku ,,Aromanii din Albania in context
balcanic”, Bucuresti 1999 (cu text in limbile albaneza i romana).

Documentele privind problemele politice sau cele religioase la
inceputul secolului au fost indicate in notele capitolelor respective
ale lucrdrii noastre iar unele au fost publicate §i in culegerea
coordonati de S. Brezeanu, Gh. Zbuchea, ,,Romanii de la sud de
Dunire”. Tot acolo au fost reproduse §i fragmentele esentiale din
documentele programatice prezentate de aromani, fie cu ocazia
adunirii de la Samarina din 1917, fie cu ocazia conferintei de pace
de la Paris, in anul 1919. Ar mai fi de adiugat o interesanta
rezolutie adoptata cu ocazia unei aduniri a romanilor din Pind, la
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28 decembrie 1918 / 14 ianuarie 1919, prin care se cerea
»autonomia regiunilor Pindului §i Zagorei, unite politic cu Albania,
sub protectia Italiei” - cf. Benedetto de Luca, ,,Gli aromeni nel
nuovo assetto balcanico”, Roma, 1919. Materialul documentar aflat
in Roménia cu privire la masiva imigratie de dupa primul razboi
mondial a fost publicat si valorificat de N. Cusa, ,,Aroménii
(macedonenii) in Roménia”, Constanta, 1996. Diverse aspecte
precum demografia, situatia scolard si bisericeascd etc. au fost
abordate in partea introductivd a studiului nostru ,,Problema
aromanilor in timpul celui de-al doilea rdzboi mondial”, in
»Perenitatea vlahilor in Balcani. Istorie gi civilizatie aromaneasca”,
Bucuresti, 1996; in ,,Timpul istoriei I. Memorie §i patrimoniu”,
Bucuresti 1997, precum si in ,Revista di literatura shi studii
armani”, t XIV (1999).

Problemele romanilor timoceni gi-au gésit mai putin abordarea.
in timpul celui de-al doilea rizboi mondial C. Constante si A.
Golopentla au strdns in trei volume: ,,Romanii din Tlmoc atat
surse cét si diverse studii publicate in secolele XVIII-XX. in ultima
vreme s-au addugat contributii ale lui Cristea Sandu Timoc:
»Lragedia romanilor de peste hotare (9-13 milioane)”, Timisoara,
1994; ,Mirturii de la romanii uitati (9-13 milioane)”, Timigoara,
1995. ,,Vlahii sunt roméani. Documente inedite”, Timigoara 1997,
precum s§i R. Paiusan, I. Cionchin ,,0 istorie a romanilor din Nord-
Estul Serbiei”, Timigoara 1998.

Nu existd un studiu de ansamblu privind literatura creatad de
romanii sud-dunireni in locurile natale sau in diaspora. Au aparut
totusi o serie de crestomatii cuprinzind scurte fige biografice si
texte reprezentative ale diversilor autori: T. Papahagi, ,,Antologie
aromaéneascad”, Bucuresti, 1922; ,,Antologie de prozi aroméana” (ed.
H. Candroveanu), Bucuresti, 1977; ,,Un veac de poezie romana”
(ed. K. Iorgoveanu, H. Candroveanu), Bucuresti, 1985.

In afara partii finale a introducerii noastre la volumul ,,Romanii
de la sud de Dunire”, pentru problemele actuale ale romanismului
din sudul Dunérii mentionam N. S. Tanasoca, ,,Afirmare si alienare
in istoria roménitatii balcanice”, in ,,Sud-estul si contextul
european. Buletin®, vol. II, Bucuresti, 1994; H. Candroveanu,
»Aromanii ieri si azi”®, Craiova, 1995; 1. Tambozi, ,,.Discursuri
parlamentare”, Constanta, 1998; precum si publicatiile ,,Zborlu a
nostru”, ,,Revista di literatura shi studii armani”, ,,Diméandarea”.



O ISTORIE A ROMANILOR DIN BALCANI 277

NOTE

1 M.Caragiu Marioteanu, Dictionar aroméin (macedo-vlah)
DIARO. A-D, Bucuresti, 1997, p439-441; Dodecalog al
aroménilor, Constanta, 1996, p.5-9.

2 Vezi lucririle consemnate in nota urmitoare a lucririi,
precum si in orientarea bibliografica de la sfargit.

3 Problematica romanitatii orientale in intreaga sa evolutie a
fost abordati intr-o multitudine de lucréri mai vechi §i mai noi de
autori care nu o datid s-au situat pe pozitii diferite §i chiar
divergente. Intr-un fel sau altul aceasta problematica a fost abordati
in toate scrierile consacrate inceputurilor romanilor §i a limbii
vorbite de ei. Pentru unele aspecte generale si indicatii bibliografice
notdm aici G. 1. Britianu, O enigmd si un miracol istoric poporul
romdn (ed. S. Brezeanu), Bucuresti, 1988, passim; H. Mihiiescu,
La Romanite dans le Sud-est de I'Europe, Bucuresti, 1993; L.
Birzu, S. Brezeanu, Originea §i continuitatea romdanilor.
Arheologie i traditie istoricd, Bucuresti, 1991; C. Papanace,
Geneza §i evolutia congtiingei nationale la macedo-romdnii,
Timigoara, 1995; Gh. Zbuchea, Unele consideratii privind istoria
romdnilor de peste Dundre, in ,Miscellanea in honorem Radu
Manolescu emerito”, Bucuresti, 1996; S. Brezeanu, Gh. Zbuchea
(ed.), Romdnii de la sud de Dundre. Documente, Bucuresti, 1997,
E. Scarlatoiu, Istroromdnii §i istroromdna. Relafii lingvistice.cu
slavii de sud, Bucuresti, 1998; C. Poghirc, Romanizarea lingvisticd
si culturald in Balcani. Supraviefuiri si evolutie, in ,,Aroménii.
Istorie. Limbi. Destin”, Bucuresti, 1996; C. Felezeu, 1.
Lumperdean, Les valaques du Nord de la Peninsule Balcanique.
Esquisse historigue, f. 1., f. a.; M. Caragiu Marioteanu, Dodecalog
al aromdnilor, Constanta, 1996 etc. Majoritatea acestor lucrari
cuprind numeroase trimiteri bibliografice la surse precum si la
contributiile mai vechi, nu o data remarcabile, in domeniu.

4 A. Ambruster, Romanite des Roumains. Histoire d'une idee,
Bucuresti, 1977, passim.
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5 Surse bizantine au fost adunate in Fonfes historiae daco-
romanae, vol. 111, 1V, Bucuresti, 1975, 1982. Dintr-o bibliografie
bogata citdm: R. $tefan Ciobanu, Les chroniquers francais de la VI-
e Croisade et les Roumains de l'aire de la latinite orientale, in
,Nouvelle Etudes d’histoire”, vol. VII, Bucuresti, 1985; S.
Brezeanu, De la populatia romanizatd la ,,vlahii” balcanici, in
»Revista de istorie”, tom 29, nr.2, 1976, p. 221 sq; E. Stinescu, La
population vlaque de l’empire byzantin aux XI-XIII siecles.
Structure et mouvement, Atena (XV-e Congres international des
Etudes byzantines), 19976; Gh. Zbuchea, Les viaques balkaniques
dans les oeuvre de Lucius et Luccari, Simpozionul international
,Vlahii 1n secolele XV-XVI”, Sarajevo, 1975.

6 Vezi de exemplu Simpozijum o srednovijekovnu katunu,
Sarajevo, 1963, passim. Sunt amuzante tentativele istoriografiei
bulgare mai vechi sau mai noi in legaturd cu riscoala i statul
Asanegstilor, respectiv cu titulatura dinastilor de a considera ca
termenii de ,,vlahi”, ,,Vlahie” de atunci ar insemna ,,pastori”, ,,Tara
pastorilor”, adicd acel stat medieval ar fi fost prin titulaturd unul al
»oulgarilor” si ,,pastorilor (= bulgarilor)”.

7S. Brezeanu, op. cit., p. 221 sq.

8 L. P. Marcu, Le Jus Valahicum et le statut personnel des
Vlagues balkaniques au Moyen age, in ,Recherches sur I’histoire
des instutions et du droit”, Bucuresti, VI, 1981, p.127 sq; acelasi,
Le systeme juridique traditionnel chez les viaques balkaniques, in
aceiagsi revisti, X, 1985, p.65 sq.

9 A. Tanasoca, Autonomia viahilor din Imperiul otoman in
secolele XV-XVIII, in ,Revista de istorie”, 34, 1981, 8, p. 1513-
1530.

10 Vezi pe scurt observatiile pertinente cu bibliografie
corespunzitoare la S. Brezeanu, in S. Brezeanu, Gh. Zbuchea,
Romdnii..., p.9 sq; aceiasi, Romdnii de la sud de Dundre, in
»Cuvantul romanesc”, Toronto-Canada, an 25 (1999), nr. 1-2.

11'S. Brezeanu: ,Romanitatea medievald. De la cetitenii
romani la natiunea medievala”, Bucuresti, 1999 p 24 sq; 55 sq etc.

I2 F. G. H. Pouqueville: ,,Voyage dans la Grece”, vol. 2, Paris
1820, p 163; vezi si V. Papahagi ,,Mosopole - metropola comerciala
si culturald a romanilor din Peninsula Balcanicd in secolul al
XVIII-lea”, Rogsiorii de Vede 1939, passim.
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13 Pouqueville, op. cit. p 174.

14 V. Papacostea ,,Civilizatie roméneascd si civilizatie
balcanica”, Bucuresti 1983, p 358 sq.

15 O analizi ampld cu intreaga documentatie la A. Héciu
»Aroménii. Comert. Industrie. Arte. Expansiune. Civilizatie.”,
Focsani 1936; D. Popovici ,,0 cincarima”, Belgrad 1937.

16 A. Tanasoca, op. cit., passim.

171. Caragiani: ,,Studii istorice asupra romanilor din Peninsula
Balcanica”, Bucuresti 1929, passim; S. Diamandi: ,JOameni si
aspecte din istoria aroménilor”, Bucuresti 1940, p 239 sq.

18 Cazul sirbesc dar a fost analizat de cétre D. 1. Popovici, op.
cit., passim.

19 C. C. Giurescu: ,,Istoria romanilor”, vol. I1I, p I, Bucuresti
1944, p 432,

20  Documentele de bazd au fost publicate, dupi editiile
originale, de P. Papanagi, S. Brezeanu si G. Zbuchea, precum si altii
(conform mai sus).

»Orientarea bibliografica™ Diferitele aspecte au fost abordate
in mai multe randuri de catre numerosi invatati precum P. Papahagi,
Th. Capidan, D. Popovici, M. Caragiu Monosteanu, N. Saramandu,
N. S. Tanasoca. In afara celor doua lucriri esentiale ale lui M. D.
Peyfuss, amintite deja, mentiondm aici Th. Capidan ,,Aroménii.
Dialectul lingvistic. Studiu lingvistic”, Bucuresti, 1932, p 46-84,
»Caleidoscop aromédn”, (ed. H. Candroveanu), vol I-II Bucuresti
1998-1999, precum si studiile publicate de noi in revista
,Diméandare”, Il (1996), nr. 3, II (1995), nr. 3, IV (1997), nr. 4.

Oricum avem in pregitire de mai mult timp un studiu
monografic pe aceastd tema.

21 Pouqueville, op. cit. p 174.

22V, Paphagi: ,,Romanii din Peninsula Balcanica dupi célatorii
apuseni din secolul al XIX-lea”, Rosiorii de Vede 1939, passim.

23 Gh. Zbuchea: ,inceputurile Societatii de culturd macedo-
romane” in ,,.Dimindarea”, nr. 3(11) 1996. Vezi si S. Brezeanu, Gh.
Zbuchea ,,Romaénii...”, p 23-27; 152-176.

Vezi V. Papacostea, ,,Documente aromanesti dintre 1860 si
18707, in ,,Revista aromaneascd”, I, 1929, nr. 1; S. Diamandi.
.Oameni si aspecte din istoria roméanilor”, Bucuresti 1939; C.
Cozmescu, ,,D. Cazacovici si aromanismul”, in Analele Academiei
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Roméne, 1902-1903; T. Burada, ,Cercetdri despre scoalele
romanesci din Turcia”, 1890; M. V. Cordescu, ,,Istoricul scoalelor
romane din Turcia, Sofia i Turtucaia si al seminariilor de limba
romana din Lipsca, Viena si Berlin”, Bucuresti, 1906; A. Ciupala,
Jinceputurile scolii romanesti in Macedonia, Epir si Thesalia
(1864-1877); Dr. Leonte, G. Missail, I.C.Pupa , Jubileul Societatei
de Culturd Macedo-Romana, 31 octombrie 1904. 25 de ani de lupta
in Cestiunea Macedoneani”, Galati, 1904; A. Rubin, ,Les
roumains de Macedoine”, Bucuresti 1913; V. Bérard, ,,La Turquie
et I’hellénisme contemporain™, Paris 1893; G. Maxutovici,
»Raporturile dintre albanezi §i aromdni la inceputul secolului al
XX-lea”, in ,,Dimandarea”, 11 (1995); Gh. Zbuchea, ,,Roménia si
nasterea statului albanez”, in ,,Albanezul”, IV, (1996); Mémoire
présenté par les délégués valaques d’Epire et de Thessalie aux
ambassadeurs a Constantinopole”, Constantinopol, 1888;
Memoriile alcituite in numele Societdtii si insusite de aceasta ca
punct de vedere oficial, de citre George Murnu in anii 1895, 1907,
1912, 1919.

24 Spiru C. Haret, ,,Raport adresat M.S. Regelui Carol I asupra
situatiunii scoalelor si bisericilor romane din strdinitate”, Bucuresti
19917, p.3; S.Tovaru, ,Problema scoalei romanesti in Balcani”,
Bucuresti 1934”, p.54; A. Rubin ,,Les Roumaines de Macedonie”,
Bucuresti 1953, p 254 sq; A. Berciu Draghicescu ,,Romanii din
Balcani. Culturd s§i spiritualitate. Sfarsitul secolului al XIX-lea-
inceputul secolului al XX-lea”, Bucuresti 1996, p 97-161.

25 N. Caranica, ,Les Aroumains . Recherches sur I’identité
d’une ethnie”, Besancon, 1990, p.334-335.

26 N. Caranica, op. cit., p.335.

27 Vezi mai jos cap. V al lucririi noastre.

28 | Documente diplomatice. Afacerile Macedoniei. Conflictul
greco-roman 1905”, Bucuresti 1905, p XV.”, 1905, p. XV.

23  Episcopatul romanilor macedoneni”, extras din ,,Vointa
nationald”, decembrie 1895, Bucuresti 1896 passim; T. G. Djuvara,
»Mes missions diplomatique” p.33 sq, idem in ,Caleidoscop
aroman” (ed. H. Céandroveanu) vol. I, Bucuresti 1998, p 302 sq.

30 Gh. Zbuchea, ,,Romanii din Peninsula Balcanici si Tratatul
de pace de la Bucuresti din anul 1913”, in ,,Diméndarea”, an Il
(1995), nr.1, p.1.
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31, Documente diplomatice...”, p XX-XXI.

32 Idem, p.V-VI.

33 Gh. Zbuchea ,,Relatiile Romaniei cu sud estul european la
inceputul secolului al XX-lea”, Bucuresti 1999, p 52 sq.

34 M.AE,, dos. 71/M/47, p.467-516.

35 Idem, p.1904.

36 Idem, p.493.

37, Le courrier des Balcans”, nr.123/1908, p.7.

38 O serie de dovezi din epoca imediat urmitoare acordarii
iradelei in ,,Documente diplomatice...”, p.94 sq.

39 Squardo retrospettivo sul movimento nazionalista des
Macedo-Romeni nella Peninsola Balcanica)”, Bucuresti 1940, p.11.

40 Gh. Zbuchea ,,Relatiile...”, p 76 sq.

41 A. C. Popovici, ,,Stat §i natiune. Statele-Unite ale Austriei
Mari. Studii politice in vederea rezolviarii problemei nationale i a
crizelor constitutionale din Austro-Ungaria®, Bucuresti, 1939,
p.167 sq.

42 Le courrier des Balkans”, 1909, nr.4, p.5-6.

43 O privire generald asupra activitatii sale politice vezi Gh.
Zbuchea, ,Personalitatea politicd a lui Nicolae Batzaria”, mss.
Comunicare la Laboratorul de studii otomane, Universitatea
Bucuresti, 17 octombrie, 1992; acelasi, ,Nicolae Batzaria”, in
»Degsteptarea aroménilor”, 1993, nr.9, p.3; K. H. Karpat, , The
memories of N. Batzaria: the young Turks and nationalism”, in
»International Journal of Middle East Studies”, 6 (1975), p.276 sq.

44 Sp. Haret, ,,Raport...”, p.54.

45 Conservatorul”, 12 august 1901, p.1-2; 13 august 1901,
p.-2.

46 Unele chitante olografe aflate in posesia mea — G.Z.

47 Textul integral al constitutiei, cuprinzdnd toate cele 119
articole, in Yousouf Fehmi, ,,La revolution ottomane (1908-1910)”,
Paris, 1911, p.236-271.

48 O copie a procesului verbal a fost trimisa la Bucuresti:
arhiva M.A.E., fond 21/59/1909, p.143-150.

49 Ibidem; vezi si M. D. Peyfuss, ,,Chestiunea aromaneasca.
Evolutia ei de la origini pand la pacea de la Bucuresti (1913) si
pozitia Austro-Ungariei”, Bucuresti 1994, p.105 sq; T. G. Trifon,
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,Congresul romanilor otomani tinut la Bitolia (Monastir) in zilele
de 10 si 11 iulie 1909, cu ocazia primei aniversdri a proclamarei
Constitutiei”, Bucuresti, 1909, passim.

50 . Epoca”, nr.180, 7 aug. 1909.

51 Arhiva M.A.E,, fond 21/59, p.154.

52 Arhiva M.A.E., dos.21/59, Constantinopol, 1909, p.222.

53 Ibidem.

54 Ibidem.

55 Arhiva MLAE,, dos.2159/223.

56 Idem vezi si M. D. Peyfuss, op. cit., p.106; S.Tovaru,
,Problema scoalei...”, p.48.

57 A.I.C., fond 2005, dos.51, £.19.

58 Idem, £.20.

59 fn arhivele vieneze se afli de asemenea o informare
aminuntitd asupra acestui congres — vezi M. D. Peyfuss, ,,Die
aromunische Frage”, Viena 1971, p.136 sq.

60 A I.C., fond 2005, dos.51, £.27.
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nr.3, p.605 sq. O privire de ansamblu asupra raporturilor dintre
ortodoxia roméneascd §i calugdrii athoniti realiza, intr-una din
comunicérile sale la Academia Romén3, Nicolae lorga, in anul
1914, atunci cand si pe acest plan se manifesta din plin un interes
din partea statului §i a societatii romanesti; vezi ,,Muntele Athos in
legdturi cu tarile noastre”, in AL AR.M.S.IL, s. I, v. XXXVI (1913-
1914), p.447 sq; de acelasi, ,,Byzance aprés Byzance”, Bucuresti,
1971, p.73 sq, 180 sq. Vezi si M. Picurariu, ,Istoria bisericii
ortodoxe roméne”, ed a Il-a, vol. I, Bucuresti, 1991, p.630 sq, 640-
641 (o bibliografie sumari); vol. II, ed. a II-a, Bucuresti, 1994,
p.626, 640.

235 M. Vuleu, ,,Cilitori roméni la Muntele Athos in sec. al
XIX-lea”, in ,Balcania”, vol.II-III, 1939-1940, p.403 sq; M.
Popescu-Spineni, ,,Procesul manastirilor inchinate. Contributii la
istoria sociald roméaneasca”, Bucuresti, 1936.

236 Bucuresti, 1863, ulterior lucrarea a cunoscut numeroase
editii; vezi ,,Opere”, vol. VI, Ed. Minerva, Bucuresti, 1985.

237  Documente privind istoria Roméniei. Razboiul de
independenta”, vol. IX, Bucuresti, 1955, p.384-385, anterior, prin
Tratatul de la San Stefano, prin articolul 23 se prevedea: ,,Preotii,
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pelerinii §i cdlugérii rusi care sunt in trecere sau sunt stabiliti in
Turcia... se vor bucura de aceleasi drepturi, avantaje si privilegii ca
si clericii strdini, apartindnd altor nationalitdti... Calugarii de
origine rusi de la Muntele Athos vor fi mentinuti in posesiunile lor
precum si in avantajele lor anterioare... in cele trei manastiri ce le
apartin...” — vezi idem, p.368.

238 Idem, p.384-385.

239 St. Nicolaescu, ,,Din daniile lui Stefan cel Mare ficute
manastirii Zografu de la Sfantul Munte Athos”, Bucuresti, 1938, cu
intreaga literaturd despre descoperirea in anul 1905 a ,steagului”
lui Stefan cel Mare.

240 Impresii de calatorie la Muntele Athos”, Bucuresti, 1882-
1885

241 | Calatorii in Macedonia si Thesalia si Muntele Athos”,
Bucuresti, 1884.

242 O calitorie la Muntele Athos”, Bucuresti, 1884)

243 O scrisoare de la Sfintul Munte”, Bucuresti, 1889.

244 Urme romanesti in rasaritul ortodox”, ed. II, Bucuresti,
1937; vezi si M. Vulcu, op. cit., p.425 sq; aceiasi, ,,Despre Muntele
Athos in general si relatiile cu romanii”, in revista ,,Ortodoxia”
numdr special aprilie-iunie 1953.

245 A I.C., fond Casa Regali, 4/1908, £.1-27; in acelasi timp,
probabil ca urmare a indicatiilor regelui Carol si din dispozitia lui
Ionel Briatianu, direct interesat, incepeau a se completa pe aceastd
problemi doua dosare speciale si la Ministerul Afacerilor Straine,
vezi dosarele B/13/14 si B/13/20 din Arhiva M.A E.

246 A 1.C., fond Casa Regali, 4/1908, f.6. .

247 Idem, £.17.

248 [dem, £.26.

249 Nu cunoastem hici o urmare deosebita a acestui memoriu.

250 Arhiva M.A.E, dos.71/B/20, £.9.

251 Aceiasi idee avea si revind intr-un alt context, peste cateva
luni, in cursul discutiilor de la Atena dintre Take Ionescu si
Elefterie Venizelos; Gh. Zbuchea ,Rominii §i razboaiele
balcanice...”, p 399.

252 Arhiva M.A.E., dos.71/B/20, £.12)

253 |dem, f.5.

254 |dem, f.6.
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255 1dem, £.10.

256 [dem, f.7-8.

257 [dem, f.14.

258 Idem, f.16.

259 Idem, f.41.

260 Idem, f.31.

261 Idem, £.33.

262 N-au fost identificate Tn arhivd materiale, neputindu-se
afirma nimic in legiturd cu urmarea dispozitiei date de primul
ministru, nu stim dac3 delegatia s-a deplasat la Athos, documentele
existente par a sugera ci nu.

263 Arhiva M.A.E., dos.71/B/20, £.51.).

264 Idem, f.19.

265 Jdem, f.39-41.

266 Jdem, £.58.

267 Idem, £.155.

268 Idem, p.161.

269 Idem, f.74.

270 Idem, £.86.

271 O mica brosurici in limba francezi: ,,Decret des Superieurs
et Primats de la Sainte Assemblée extraordinaire...” , Salonic, 1913,
cuprinzind 10 articole §i incheindu-se cu semnitura generald
»ofanta Intendenta”. Se ficea totodati precizarea ci actul nu a fost
semnat de cei de la Rossikon.

272 Arhiva M.A.E., dos.71/B/20, f.138, extras din ,Le
Messager d’ Athenes”, fari precizarea datei.

273 Gh. Zbuchea ,,Romanii §i rizboaiele balcanice...”, p 370 sq,
acelasi ,,Romanii de la sud de Dunire in vremea crizei balcanice
din anii 1912-1913” in ,,Timpul istoriei II. Profesorului Dinu C.
Giurescu”, Bucuresti 1998, p 262 sq.

274 Arhiva M.A.E., dos.71/B/20, £.129-131

275 1dem, f.147-158.

276 Idem, f.157-158.

277 1dem, £.165.

278 Idem, £.155-160.

279 In afara documentelor invocate, fragmente au fost publicate
de noi in S. Brezeanu, G. Zbuchea ,,Romanii...”, p 257-272, vezi si
introducerea, p 36 sq, Gh. Zbuchea ,,Aromanii la inceput de veac”
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in ,Relatiile...”, p 119-132; acelasi ,,Timpul istoriei I Memorie si
patrimoniu. In honorem Ligiae Barzu, Bucuresti 1997, p 367,
acelasi in ,,Timpul istoriei II Profesorului D. C. Giurescu”
Bucuresti 1998, p262 sq ,,L'Italie et les Macedo-Roumains dans le
vengtiéme siécle” in ,Anuario dell ’Instituto romeno di cultura e
Ricerca umanista di Venezia”, vol 1 1999, p 101 sq; acelasi
,»Problema aromanilor in timpul celui de-al doilea razboi mondial”
in ,,Perenitatea vlahilor in Balcani” II Constanta 1996, p 7 sq, unde
dam si indicatiile bibliografice suplimentare.

280 V., Diamandi ,Renseignements statistiques sur la
population roumaine de la Peninsule des Balkans”Paris, 1906,
passim.

281 | les Macedo-Roumains (Koutzo-Valaques) devant le
Congres de la Paix”, f. a., f. |, p. 67; O comisie speciala instituitd
la 7 iunie 1919 de Societatea de Culturd Macedoroména aprecia ca
numirul general al aromanilor din Peninsula Balcanic3 ,,se urca
aproape la 1.000.000 suflete™: ,Revendicirile nationale ale Mace-
doroménilor. Cuvént adresat presei, oamenilor politici §i opiniei
publice”, Bucuresti, 1919, p.7.

282 Dr. A. Popovici, ,,Memoriul romanilor din Serbia”,
traducere din ,,Romaénii din Timoc”, vol. III, Bucuresti, 1943,
p.115.

283 Arhiva M.A.E,, fond 71/1920-1944, vol. 479, passim.

284  Romanii de peste hotare (1945) (documente din arhiva
istoricd a M.A.E.)”, Bucuresti, {. a., p.26, 28.

285 Idem, p. 36-37.

286 Idem, p. 46.

287 Idem, p. 51.

288 Arhiva M.A.E., fond 71/1920-1944, vol. 159, f.12-18.

289 Idem, p. 20.

290 Idem, p. 9.

291 | Spatiul istoric si etnic roménesc. IIl. Spatiul etnic
roménesc”, ed. II, Bucuresti, 1993, p. LVIII.

292 C. Sandu Timoc, ,, Tragedia romanilor de peste hotare (9-
13 milioane)”, Timisoara, 1994, p. 28, 33, anexi; acelasi, ,,Marturii
de la romanii uitati”, Timisoara, 1995, anexa.

293 Gh. 1. lonita, ,,Roménii de dincolo de actualele hotare ale
tarii”, Bucuresti, 1996, p. 184. Se mentioneaza in nota chiar cifra
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globala de 2.000.000 ca si cifra de 1.400.000 aromani in Grecia.

294 N, Saramandu, ,,Diaspora aromaneasci in Austro-Ungaria
la inceputul secolului al XIX-lea”, in ,Perenitatea vlahilor in
Balcani. Istorie si civilizatie aromaneasca”, Constan(a, 1995, p. 32.

295 A. Ciupala, ,,Inceputunle scolii romanesti in Macedoma
Epir si Thesalia (1864-1877)”, in Revista Erasmus, 6, 1996, p. 28
sq; S.Tovaru, ,,Problema scoalei roméanesti din Balcani”, Bucuresti,
1934, passim.

296  Vezi AIC. fond Ministerul Invatimantului,
dos.1444/1941, f. 2-3; idem, dos.4337/1945, f. 2-14.

297 M. Blenche, op. cit., p. 10-17; A.L.C., fond Ministerul
Invatamantului, dos. 1444/1941 f. 3-4.

298 Idem, p. 4-5; M. Blenche, op. cit., p. 60 sq.

299 Gh. Zbhuchea, ,,Problema bisericeasci la aromani (1878-
1914)”, in Perenitatea vlahilor..., p. 79 sq; acelasi, ,,Lupta pentru
organizarea unei vieti bisericesti aroméine”, in Dimandarea, nr. 3
(7)), 1995, 1 (9), 1996.

300 A, Rubin, ,,Les Roumains de Macedoine”, Bucuresti, 1913,
p. 234-235, 282.

301 Apud M. Blenche, op. cit., p. 28.

302 Arhiva M.A.E., fond Probleme 15, vol. 2, nepaginat.

303 Idem.

304 Squadro retrospettivo sul movimento nazionalista dei
Macedo-romeni nella Penisola Balcanica”, Bucuresti, 1940, p. 19.

305 _ Gandirea”, noiembrie 1940, p. 3; ,,Macedonia”, martie
1941, p. 1.

306 Macedonia”, XV 1941, nr. 91, 11-16 aprilie, p. 1.

307, Antonescu, maresalul Romaniei §i razboaiele de
reintregire”, ed. I. C. Drégan, vol. 111, Venetia, 1989, p. 155.

308 Arhiva M.A.E., fond 71/1920-1944, vol. 509, p. 23 sq. s

309 Arhiva MAE, fond 71/1920-1944, lugoslavia, vol. 54, £.77.

310 Idem, £.77-78.

311 Idem, £.78-79.

312 S, Brezeanu, Gh. Zbuchea (ed.), ,,Romanii de la sud de
Dunire. Documente”, Bucuresti , 1997, p.310; Gh. Zbuchea,
»Problema aromaénilor in timpul celui de al doilea rizboi mondial”,
in ,Perenitatea vlahilor in Balcani. Istorie si civilizatie
aromaneasca”, vol.2, Constanta, 1996, p.7-24.
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313 Arhiva MAE, problema 18, vol.1, p.382

314 Idem, vol.2, Albania, nepaginat

315 Universul”, 8 noiembrie 1942, 17 decembrie 1942; Arhiva
MAE, fond 71, Iugoslavia, vo1.57, f.68-69. .

316 Arhiva MAE, problema 18, vol.2, Albania, f.11-115.

. 317 Idem, fond 71, lugoslavia, vol.54, £.36-41, 60-62, vol.55

bis, £.208-213, problema 18, vol.9, nepaginat etc.

318 Idem, problema 18, vol.1, nepaginat

319 Idem, fond Tratatul de la Craiova, vol. 1, £.264-276

320 A. Barsoan, ,,Roménii sud-dunireni intre tragedie, uitare si
speranta”, Bucuresti, 1996, p.152-155

321 Arhiva MAE, fond Conferinta de pace 1946, vo1.132, f.13-
17

322 g, Brezeanu, Gh. Zbuchea (ed.), op. cit., p.357-358

323 Idem, p.48-50: N. S. Balamaci, ,,Arumanians: One View
from the Diaspora”, Bridgeport, 1987; A. Barsoan, op. Cit., p.163.

324 Nu exista pani astizi o sintezd ampl3 si sistematica asupra
romanilor timoceni, nici in ceea ce priveste trecutul lor istoric mai
indepirtat sau mai apropiat, nici in ceea ce priveste aspectele
lingvistice, etnografice etc. ale acestei ramuri a roménismului din
dreapta Dunirii. Intre lucririle apirute mentionim: E. Bucuta,
»,Romanii dintre Vidin si Timoc”, Bucuresti, 1923; N.A.
Constantinescu, ,,Chestiunea timoceana. 1. Vechimea §i importanta
blocului rominesc din Dacia Aureliana. 2. Istoricul regiunei
timocene. 3. Drepturile Romaniei”, Bucuresti, 1941; teza de
doctorat a lui Th. N. Trapcea, ,,Contributii la istoria romanilor din
Peninsula Balcanicd. Roménii dintre Timoc si Morava”, in
,,Balcania”, V. I, Bucuresti, 1942, p. 207-364 si extras Bucuresti,
1946; C. Felezeu, 1. Lumperdean, ,Les valaques du Nord de la
Peninsule Balkanique. Esquisse historique”, Bucuresti, f. a. (cu
editii i in limbile romana si englezd); S. Dragomir, ,,Vlahii din
nordul Peninsulei Balcanice in evul mediu”, Bucuresti, 1959; C. S.
Timoc, ,,Vlahii sunt roméni. Documente inedite”, Timigoara, 1997;
precum §i o lucrare de popularizare consemnind principalele
momente precum §i unele documente: Ion di la Vidin, ,Sacra
Tribalia (Povestea romanilor din dreapta Dundrii)”, Bucuresti, 1997
(ed. francezi Nicopole Passarowitz, Dunonia Svistu, ,,La Triballie”,
Vidin-Paris, 1991.). in anii 1943-1944, sub egida Societitii romane
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de statisticd, au aparut la Bucuresti vol. I-11I: ,,Romanii din Timoc.
Culegere de izvoare”, ingnijitd de C. Constante, A. Golopentia.
Unele izvoare au fost publicate §i de noi in S. Brezeanu, Gh.
Zbuchea, ,,Romanii de la sud de Dunare. Documente”, Bucuresti,
1997. Cristea Sandu Timoc, ,,Vlahii sunt romani, Documente
inedite”, Timisoara 1997. R. Paiusan, 1. Cionchin, ,,O istorie a
romanilor din Nord-estul Serbiei”, Timisoara 1998.

325 G. Valsan, ,,Romanii din Bulgaria si Serbia”, in ,,Roménii
si popoarele balcanice”, Bucuresti, 1913, p. 21.

326 Gh. Zbuchea, ,,Unele consideratii privind istoria romanilor
de peste Dunire”, in ,,Miscellanea in honorem Radu Manolescu
emerito” (ed. Z. Petre si S. Brezeanu), Bucuresti, 1996, p. 319-320.

327 D. Benea, ,,Dacia sud-estici in secolele III-IV”, Timisoara,
1996, passim.

328 V. Tapcova Zaimova, ,Nasestviia i etniceski promeni na
Balkanite prez VI-VII v.”, Sofia, 1966; B. Ferjancic, ,,Vizantiia i
jujnisloveni”, Belgrad, 1966, p.20-41; S. Dragomir, ,La patrie
primittive des Roumains et ses frontieres historiques”, in
»Balcania”, VIII, 1, Bucuresti, 1944, p. 63-101; Th. N. Trapcea, op.
cit., p. 224 sq.

329 Izvoarele precum si discutarea acestora in A. Decei,
»Relatii romano- orientale. Culegere de studii”, Bucuresti, 1978,
p.47 sq.

330 L. Borcea, I. Tepelea, ,,Menumorut”, Bucuresti, 1988, p. 63
5q. :

331 problemele etnogenezei timocenilor, vorbitori al dialectului
daco-roman, au fost atinse doar partial in sinteze sau studii ale
ultimelor decenii. In afard de S. Dragomir, ,La patrie...”,
mentionam S. Pugcariu, ,,Limba romana”, vol. |, ,,Privire generala”,
Bucuresti, 1940, p.244 sq, 251-255; I. 1. Russu, ,Etnogeneza
romdnilor. Fondul autohton traco-dacic si componenta latino-
romanica”, Bucuresti, 1981, in special p.143 sq, 150 sq, 218 sq etc.
N. Zugravu, , Istoria romanitatii nord dunidrene (secolele II-VIII).
Contributii la etnogeneza romanilor”, lagi, 1994, care afirma pe
bund dreptate cd ,Spatiul-nucleu al etnogenezei romanilor il
constituie teritoriile fastelor provincii Pannonia Inferior (Secunda),
Dacia cu teritoriile romanizate ulterior, Moesia Superior si Moesia
Inferior si, foarte probabil, pérti din Thracia si Macedonia. Istoria
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Daciei romane §i postromane este doar o parte din istoria
teritoriului de formare a poporului roman” - p.194. Sunt valabile si
pentru blocul timocean o serie din pertinentele observatii ale lui S.
Brezeanu cu privire la perioada timpurie a evului mediu si soarta
romanititii orientale: S. Brezeanu, ,,.De la populatia romanizat3 la
vlahii balcanici”, in ,,Revista de istorie”, t0,29, 1976, nr.2, p.211-
222; L. Barzu, S. Brezeanu, ,,Origine §i continuitatea romanilor.
Arheologie si traditie istorica”, Bucuresti, 1991, p. 232-284, vezi
mai nou si S. Brezeanu ,,Romanitatea orientald in evul mediu. De
la cetdtenii romani la natiunea medievala”, Bucuresti 1999 passim.
E. Gamillscheg, ,Despre originea roménilor”, in ,Revista
Fundatiilor Regale” an. VII, nr.8, august 1940, p. 251-271.

332 S, Dragomir ,,La patrie primitive...” in Balcania VIII 1945,
p 63 sq.

333 G. I. Britianu, ,,Une enigme et une miracle historique: le
peuple roumain” (ed. S. Brezeanu), Bucuresti, 1988, p.182-184. D.
Onciul, ,,Scrieri istorice” (ed. A. Sacerdoteanu), vol. I, Bucuresti,
1968, p.138 sq.

334 Kekaumenos, ,,Sfaturi §i povestiri”, in ,,Fontes historiae
daco-romanae”, vol.lll, Bucuresti, 1975, p. 40 (text grecesc), 41
(traducere).

335 Th. Trapcea, op. cit, p. 230 sq; ,Riscoala §i statul
Asanestilor. Culegere de studii”, Bucuresti, 1989, passim; N. lorga,
,,Istoria romanilor, vol. III (ed. V. Spinei)”, Bucuresti 1993, p. 77
sq.

336 N. Beldiceanu, ,La regione de Timoc-Morava dans les
documentes de Mehmed II et Selim”, in ,,.Le monde ottoman des
Balkans (1402-1566) Institutions, societe, economie”, Londra,
1976, p. 111; acelasi, ,,Quatre actes de Mehmed II concernant les
Valaque des Balkans slaves”, in idem, p.103; acelasi, ,Les
roumains des Balkans dans les souerces ottomanes”, in ,Etudes
roumaines et aroumaines” (ed. P. H. Stahl), Paris-Bucuresti, 1990,
p.13 sq; D. Bojanic Lukac, ,Jedan rani kanun za vlahe
smederevskog sandzaka”, in ,,Vesnik i vidinskiiat sandjak prez 15-
16 vek. Documenti ot arhivite na Tarigrad i Ankara”, Sofia, 1975,
passim. Onomastica cuprinsd in aceste documente ar merita un
studiu deosebit asemenea celui intreprins asupra documentelor
sarbesti din perioada anterioard cu care prezintd o serie de
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aseminiri; vezi E.P. Naumov, ,,Balcanschije vlahi i formirovanie
drevne serbscoi narodnosti, in ,Etniceskaiia istoriia vostocinih
romantev. Drevnosti i srednieveka”, Moscova, 1979, p. 18 sq.

337 imprejuririle au fost analizate mai amplu de citre Th. N.
Trapcea, op. cit., p. 245-265.

338 Istoria na Balgaria®, vol. V, Sofia, 1985, p.164 sq;220 nota
16.

339 Pregled istorije jugoslovenskih naroda, vol. I, Belgrad,
1963, p.221, 234.

340 Cea mai mare parte a relatirilor de cilitorie au fost
publicate de C. Constante si A. Golopentia ,,Romanii din Timoc”,
Bucuresti, 1943, vol. I, p. 5-94.

341 G. Valsan, ,,Roméni din Bulgaria si Serbia”, Craiova, 1996
(inclusiv traducerea in limba francezi publicati de O. Tafrali, Paris,
1918); acelasi, ,,Romanii din Craina Serbiei”, in C. Constante, A.
Golopentia, op. cit. Vol. I, p.161 sq; G. Giuglea, ,,Romanii din
Serbia”, in ,,Fapte de limba. Mirturii despre trecutul roméinesc”,
Bucuresti, 1988, p.173-184.

342 Trecerea in revisti a tuturor acestor statistici in N.M. Popp,
»Craina, o verigi a spatiului etnic roménesc”, in ,Revista
geograficd romana”, IV (1941), 2-3, P. 137-143.

343 C. Noe, M. Popescu Spineni, ,,Les Roumains de Bulgarie”,
Craiova, 1939, p. 72-86; vezi si Arhiva MAE (in continuare
AMAE), fond Conferinta de Pace 1946, vol 121, f. 385-437, cu o
intreagd evolutie statisticd a romanilor din intreaga Bulgarie, de la
fnceputuri pand in 1939. Vezi de asemenea AMAE, fond 71/1920-
1944, vol. 497, studiul lui M. A. Blenche din anul 1935 ,,Romanii
de peste hotare”, p.18-45, (lugoslavia), 60-82 (Bulgaria); Gh.
Zbuchea, ,,Problema romanilor in timpul celui de-al II-lea razboi
mondial”, in ,,Perenitatea vlahilor in Balcani”, vol. II, Constanta
1996, p. 9 sq; Delatimoc ( = C. Constante), ,,Rominii din Serbia.
Monografie etnicé si statistica”, Bucuresti 1907; G. Draghicesco,
»Les Roumains de Serbie”, Paris 1919, V. Stoica, ,,Romanii din
Bulgaria” (grupul de nord), AMAE, fond Conferinta de Pace 1946,
vol. 121, f. 544 sq.

344 Societatea culturald ,, Timoc” a romanilor din Valea
Timocului si dreapta Dunirii, ,,Memoriu. Romanii din Iugoslavia,
(14 aprilie 1941)”, in idem, vol. 114, f. 41-50; alt memoriu al
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aceleiasi societati din februarie 1944, in AMAE, problema 18, vol.
9, nepagmat O. Ghibu, ,,Romanii dm Craina sirbeasci”, lucrare in
manuscris cu un important numar de documente din secolul XX, in
Arhivele Nationale ale Romaniei, fond O. Ghibu, dos. 542, p. 1-
155; alte memorii ale romanilor din timoc in perioada 1936-1944,
in AMAE, fond lugoslavia, vol. 54, f. 4-7, 13-15, 31-32, 65-67,
524-529, 546-548; vol. 55, p. 208-212, 247-254, 415-419;
problema 18, vol. 4 f. 79-84 etc.

345 Vezi si S. Brezeanu, Gh. Zbuchea, op. cit. ,doc. nr. 120,
121, 135, 144, 156, 160, 163 etc. Mai nou: §. Vilcu: ,,Romanii
uvitati: O introducere in chestiunea timoceand in Sud-Estul si
contextul european” IX, Bucuresti 1998, p 98-110.

346 V. Bejan, Istro-romdnii, lasi , 1998, p.20.

347 R. Sarbu, V. Fratila, Dialectul istroromdn. Texte si glosar,
Timigoara, 1998, p.18.

348 S, Dragomir, Vlahii §i morlacii. Studiu din istoria
romanismului balcanic, Cluj, 1924, p.13-50.

349 E. Scarlatoiu, Istroromadnii si istroromdna. Relatii
lingvistice cu slavii de sud, Bucuresti, 1998, p.311 sq.

350 Th. Capidan, Meglenoromdnii, 1. Istoria i graiul lor,
Bucuresti, 1925; E. Scarlatoiu, fmprumuturi vechi slave in dialectul
meglenoromdn, in ,Romanoslavica”, XXIII, XXIV, XXVII,
XXVIII, XXIX, Bucuresti, 1985-1992, unde este data si intreaga
bibliografie mai veche privitoare la acest mic grup de roméni.

351 A.Lazarou, L'etat actue| de la Jangue cutzovalaque dans
I’espace greque, comunicare Paris, 1996, copie manuscrisi ce ne-a
parvenit prin amabilitatea prof.dr. Vasile Barba, ciruia 1i mulfumim
si pe aceasti cale.

352 [dem, Nu putem fi de acord in nici un caz insa cu afirmatia
hazardatd si complet lipsitd de obiectivitate a savantului grec ce
abandoneazi astfel tirdmul stiintific: ,,Cauza principald a mortii
limbii cutzovlahe, ce de-a lungul anilor a avut in final un rezultat
catastrofal este propaganda facutd de politica roméneascd ce a
cdutat si castige la cauza sa in plan politic §i national populatia
vlahofona din spatiul grec. Acest mijloc de presiune, avand forme
diverse, a avut un efect negativ asupra sentimentelor cutzovlahilor
greci antrenandu-I in pierderea celei de a doua lor limbi... In afard
de tulburirile provocate in sanul populatiei ce a rezistat eforturilor
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facute pentru alterarea identitiii sale nationale, aceasta a dus la
abandonarea limbii. in efortul lor de anu fi identificati cu autorii
acestei propagande, cutzovlahii au ajuns s respingd limba lor”.
Autorul ignori astfel o intreaga realitate, aceea ca numerosi romani
din spatiul grecesc, acasa sau in diaspord, s-au crezut si se cred incd
_ in toatd lumea ca fiind altceva decit greci, respectiv membrii ai
marii familii roménegti/aromanesti. Exemplele din acest punct de
vedere sunt nenumdérate §i amintim doar figuri reprezentative, intr-
un fel sau altul, precum Constantin Papanace, Matilda Caragiu
Marioteanu, Hristu Candroveanu, lonel Zeana, Vasile Barba,
Tiberiu Cunia §i multi altii.

353 M.Bacu, [ntre aculturare si asimilare. Aromnii in secolul
al XX-lea, in ,,Aromanii. Istorie. Limba. Destin.”, Bucuresti, 1996,
p-153-154.

354 Idem, p.164-165. Cercetitoarea aroméanci stabilitd in SUA
a revenit ea insisi dupd .1989 asupra viziunii pesimiste privind
viitorul romanititii balcanice, exprimandu-si speranta ca noile
realitdti ce se conturau in aceastd parte a Europei ,ar putea frina
declinul limbii aroméane si deci disparitia sub ochii nostri a unei
culturi bimilenare §i a unei etnii care a stribitut veacurile mai
intotdeauna in conditii foarte aspre”. (idem, p.167.)

355 Lucrarea a rimas in manuscris pana in 1996 cand a fost
editati la editura Crater de fratele sdu Carol Papanace. Acesta este
de altfel si depozitarul celei mai mari parti a scrierilor, majoritatea
inedite, altele partial publicate, ale lui Constantin Papanace pe care
cu o deosebiti amabilitate ni le-a pus la dispozitie, mulfumindu-i in
mod deosebit §i cu aceastd ocazie.

356 C.Papanace, op.cit, p.300.

357 C.Papanace, Justice pour les Aroumains (Valaques), Roma,
1952; PRO BALCANIA Considerations sur I’'union balcanique et
la solution des problemes litigieux de ce secteur europeen, Roma,
1951; La persecution des minorites Aroumains (Valaques) dans les
Pays balcanique. Le probleme Macedonien, Roma, 1951; L’origine

de la conscience nationale des Aroumains (La terreur greque en
Macedoine); vezi si fragmentele traduse de noi in S.Brezeanu,

Gh.Zbuchea, Roménii de la sud de Dunire..., p.354+360.
358 Apud S.Brezeanu, G.Zbuchea, op.cit., p.363.
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359 C.Papanace Fermentul aromin_ (macedo-romin) in sud-

estul european, in vol.I; Geneza si evolutia constiintei nationale la
macedo-romani, in vol.Il; in 1995 aceste lucrari au fost publicate in

Romania, in editii separate, sub ingrijirea lui Carol Papanace.

360 Apud Zborlu a nostru, XIV, nr.3, 1997, p.29-30.

361 Multe din preocupdrile societatii apar in lucrarea viceprese-
dintelui acesteia, H.Candroveanu, Aromanii ieri si azi. Cultura,
literatura, probleme, perspective, Craiova, 1995.

362 ].Tambozi, Discursuri parlamentare in perjoada 1
decembrie 1996 — 30 decembrie 1997, Constanta, 1998, p.50-52.
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