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NOWE RODZAJE WYKROCZEN W WALCE
ZTZW. CZYSCICIELAMI KAMIENIC

Przedmiotem artykutu jest omoéwienie nowych instrumentéw wprowadzonych
w roku 2015 przez Sejm RP do kodeksu karnego, Prawa budowlanego oraz kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, ktérych celem jest walka ze zjawiskiem
tzw. czyscicieli kamienic. Konkretnie uczynita to ustawa z dnia 10 wrze$nia 2015 r.
o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy — Prawo budowlane oraz ustawy Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia.

Stowa kluczowe: wykroczenia, prawo budowlane, prawo karne materialne, prawo
karne procesowe, zmuszanie do okreslonego zachowania.

Od kilku lat obserwujemy powstanie i rozwdj nowego zjawiska okresla-
nego przez publicystéw mianem ,czyszczenia kamienic”, a polegajagcego na
zupetnie bezprawnym lub na granicy prawa oddziatywaniu na lokatoréow
budynkéw wielorodzinnych, majacym na celu zmuszenie ich do opusz-
czenia dotychczas zajmowanych lokali. Proceder ten uprawiaja najczesciej
nowi wiasciciele nieruchomosci, chcacy doprowadzi¢ do jak najszybszego
oprdznienia budynku i zmiane dotychczasowego jego przeznaczenia badz
nawet wyburzenia i wybudowanie nowego. Z reguty tego rodzaju nierucho-
mosci znajduja sie w atrakcyjnych czesciach miast, a zdoniesie medialnych
wynikato, ze chodzi przede wszystkim o duze osrodki miejskie, np. Poznan,
Warszawe, Wroctaw czy Tréjmiasto.

Istniejgce dotychczas srodki prawne, mozliwe do przeciwdziatania wspo-
mnianemu bezprawiu, okazaty sie niewystarczajace, zaréwno w sferze admi-
nistracyjnej (prawo budowlane), jak i karnej (prawo karne i prawo wykroczen).
Wynikato to z réznych przyczyn, ale podstawowa byt fakt, iz tego rodzaju
zdarzenia nie byty w Polsce wczesniej odnotowywane, a jesli nawet zdarzaty
sie, to niezwykle rzadko i nie miaty drastycznego przebiegu. Zjawisko stoso-
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wania niedozwolonych praktyk przez nowych wiascicieli budynkéw wobec
lokatorow przybierato rézng postaé, np. wytaczania pradu lub ogrzewania,
odcinania dostepu do wody, wyjmowania okien, zamurowywania wej$¢ do
mieszkania, zamykania pomieszczen na ktédke, zalewania mieszkan woda,
dewastowania pomieszczen wspolnych (piwnic, klatek schodowych, pralni,
strychéw) itp. Rzecz jasna ostatecznym celem tych praktyk miato by¢ zmu-
szenie lokatoréw do opuszczenia zajmowanych przez nich mieszkan.
Poczatkowo wydawato sie, ze najbardziej odpowiednim narzedziem
do walki z tym zjawiskiem stanowi¢ bedzie art. 191 § 1 k.k., penalizujacy
zachowanie zmuszania do okreslonego zachowania. Okazato sie jednak, ze
uzyte w nim znamie ,przemoc wobec osoby” dotyczy wytacznie przypadkéw
fizycznego oddziatywania na cztowieka i nie obejmuje dziatann posrednich
(tzw. przemocy posredniej) przez postepowanie z rzecza. Tym samym norma
zawarta w art. 191 § 1 k.k. nie wypetnita funkgcji ochronnej w stosunku do
0s0b, ktore staty sie ofiarami przemocy posredniej, a efektem byta bezradnos¢
organdw scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci wobec 0séb dopuszczajacych
sie przemocy posredniej stosunku do lokatoréow. Pamietac tez nalezy, iz prze-
stepstwo badz wykroczenie zniszczenia mienia okreslone w art. 288 § 1 k.k.
iwart. 124 § 1 k.w. dotyczy rzeczy cudzej, a wiec w sytuacji, gdy wiasciciel
kamienicy niszczyt wyposazenie budynku do niego nalezacego, nie mozna
byto postawi¢ mu zadnego zarzutu z tych przepiséw. Oczywiscie istniata
i ciagle istnieje droga postepowania cywilnego, ale jest ona dtugotrwata
i dos¢ kosztowna. Ostatecznie w nastepstwie wniosku Rzecznika Praw Oby-
watelskich, z inicjatywa ustawodawcza wystapit Senat, ktéry zaproponowat
dodanie do dotychczasowej tredci art. 191 k.k. nowego przepisu oznaczonego
jako § 1a o tresci: ,tej samej karze podlega, kto w celu okreslonym w § 1 sto-
suje przemoc innego rodzaju uporczywie lub w sposoéb istotnie utrudniajacy
innej osobie zaspokojenie jej podstawowych potrzeb zyciowych” Sciganie
tego rodzaju wystepkéw miato nastepowac na wniosek pokrzywdzonego®.
Po pierwszym czytaniu w Sejmie projekt ustawy zostat skierowany do Pod-
komisji Statej ds. Nowelizacji Prawa Karnego, ktéra zaproponowata — oprécz
nowelizacji art. 191 k.k. - dokonanie zmian réwniez w ustawie z dnia 7 lipca
1994 1. — Prawo budowlane* oraz w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia®. Okazato sie bowiem, ze takze
i normy prawa budowlanego w éwczesnym swoim ksztalcie nie pozwalaty

2 Przepis art. 191 § 1 k.k. stanowi, ze kto stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bez-
prawna w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego dziatania, zaniechania lub zmuszenia,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

3 Druk sejmowy nr 2682 z dnia 24 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny.

*Tekst jedn. Dz.U.z 2017 r., poz. 1332.

® Tekst jedn. Dz.U.z 2018 r., poz. 475.
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na podjecie skutecznej walki ze zjawiskiem ,czyszczenia kamienic” na gruncie
administracyjnoprawnym. W koricu w dniu 10 wrze$nia 2015 r. Sejm przyjat
ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Prawo budowlane oraz
ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia®. Zawiera ona
nowy przepis art. 191 § 1a k.k., wprowadza pie¢ zmian w normach admini-
stracyjnych w Prawie budowlanym i ustanawia dwa nowe wykroczenia (art.
93 pkt 8 12). Ponadto pozwala na natozenie grzywny w postepowaniu man-
datowym za wykroczenie z art. 93 pkt 12 Prawa budowlanego w wysokosci
do 2000 zt (art. 96 § 1c k.p.w.). W mysl aktualnego brzmienia art. 191 § 1a
k.k. karze do 3 lat pozbawienia wolnosci podlega ten, kto w celu okreslonym
w § 1 (tj. zmuszania innej osoby do okreslonego dziatania, zaniechania lub
znoszenia) stosuje przemoc innego rodzaju uporczywie lub w sposéb istotnie
utrudniajacy innej osobie korzystanie z zajmowanego lokalu mieszkalnego.
Wystepek ten jest $cigany na wniosek pokrzywdzonego.

Z uznaniem nalezy przyja¢ wprowadzenie przez omawiang ustawe z dnia
10 wrzeénia 2015 r. do Prawa budowlanego nowych przepiséw administracyj-
nych i zwigzanych z nimi scisle norm okreslajgcych wykroczenia, co w istotny
sposéb moze przyczynic sie do zmniejszenia skali zjawiska wywierania przez
wiascicieli kamienic bezprawnej presji na lokatoréw w celu zmuszenia ich do
opuszczenia zajmowanego mieszkania. Niestety, jak wiele innych przepiséow
karnych zawartych w ustawach pozakodeksowych, takze i w tym przypadku
majg one bardzo 0gdlna posta¢, przy jednoczesnie mocno rozbudowa-
nych normach sankcjonowanych (administracyjnych), do ktérych wprost
odwotuje sie. Trudnosci w ostatecznym ustaleniu tresci dyspozycji przepisu
sankcjonujacego czesto zniechecaja funkcjonariuszy i pracownikéw organdw
uprawnionych do ich stosowania w praktyce powodujac, ze nie spetniaja
one swojej roli represyjnej oraz odstraszajacej (prewencyjnej). Podobnie
rzecz sie ma z wykroczeniami z art. 93 pkt 8 i 12 Prawa budowlanego. Tre$¢
pierwszego sposrod nich, tj. art. 93 pkt 8, pozornie jest stosunkowo prosta,
gdyz stanowi iz ten, kto nie spetnia obowigzku, o ktérym mowa w art. 62 ust.
1 pkt 1-4a, podlega karze grzywny. Powotany przepis art. 62 ust. 1 Prawa
budowlanego naktada na wtasciciela lub zarzadce obiektu budowlanego
obowiazek przeprowadzania okresowej kontroli polegajacej na sprawdzeniu
stanu technicznego budynku i znajdujacych sie w nim instalacji i urzadzen®.
Dodany przez ustawe z dnia 10 wrzes$nia 2015 r. do art. 62 ust. 1 punkt 4a naka-

6Dz.U.z 2015, poz. 1549.

7 Ustawa weszta w zycie w dniu 7 stycznia 2016 r.

& Ustawowa definicja terminu ,obiekt budowlany” zawarta jest w art. 3 pkt 1 Prawa
budowlanego i oznacza budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi albo
budowle stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami badz
tez obiekt matej architektury.
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zuje ponadto dokonywanie kontroli w kazdym przypadku zgtoszenia przez
osoby zamieszkujace lokal mieszkalny znajdujacy sie w obiekcie budowlanym
o dokonaniu nieuzasadnionych wzgledami technicznymi lub uzytkowymi
ingerencji lub naruszen powodujacych, Ze nie sg spetnione warunki okre$lone
w art. 5 ust. 2 Prawa budowlanego. Ten ostatni przepis wymaga z kolei, aby
obiekt budowlany byt uzytkowany w sposéb zgodny z jego przeznacze-
niem i wymaganiami ochrony srodowiska oraz utrzymywany w nalezytym
stanie technicznym, nie dopuszczajacy do nadmiernego pogorszenia jego
wiasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej w szczegolnosci w zakre-
sie zwigzanym z wymaganiami, o ktérych mowa jest w art. 5 ust. 1 pkt 1-7
Prawa budowlanego?®. Jezeli zatem osoba zamieszkujaca lokal mieszkalny
zgtosi jego wiascicielowi lub zarzadcy o dokonaniu bezprawnej ingerencji,
lub naruszen w ich lokalu, lub w budynku, ktérego lokal ten stanowi cze$¢,
to ma on obowigzek dokonania kontroli zasadnosci tego zgtoszenia. Dodany
do art. 62 Prawa budowlanego ustep 2 nakazuje przeprowadzenie kontroli,
o ktorej mowa jest w art. 62 ust. 1 pkt 4a Prawa budowlanego, w terminie
trzech dni od otrzymania wspomnianego zgtoszenia'®. Zatem nakaz prze-
prowadzenia kontroli w przeciggu trzech dni dotyczy wytacznie wskazanych
w tym przepisie sytuacji, a nie tych, o ktérych mowa jest w art. 62 ust. 1-4
Prawa budowlanego. Kontrola powinna by¢ przeprowadzona nie tyle osobi-

° Powotany przepis art. 5 ust. 1 pkt 1- Prawa budowlanego okresla, iz obiekt budowlany
wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami technicznymi powinien zapewniac: spetnienie pod-
stawowych wymagan dotyczacych obiektéw budowlanych okreslonych w zatgczniku | do
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r.
ustanawiajgcego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budow-
lanych i uchylajacego dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz. Urz. UE L 88 2 04.04.2011 ., 5. 5, ze
zm.), dotyczacych: nosnosci i statecznosci konstrukgji, bezpieczenstwa pozarowego, higieny,
zdrowia i Srodowiska ,bezpieczenstwa uzytkowania i dostepnosci obiektéw, ochrony przed
hatasem, oszczednosci energii i izolacyjnosci cieplnej, zrébwnowazonego wykorzystania
zasobow naturalnych; warunki uzytkowe zgodne z przeznaczeniem obiektu, w szczegélno-
Sci w zakresie: zaopatrzenia w wode i energie elektryczng oraz, odpowiednio do potrzeb,
w energie cieplna i paliwa, przy zatozeniu efektywnego wykorzystania tych czynnikéw,
a takze usuwania sciekéw, wody opadowej i odpaddéw; mozliwos¢ dostepu do ustug tele-
komunikacyjnych, w szczegélnosci w zakresie szerokopasmowego dostepu do Internetu;
mozliwos¢ utrzymania whasciwego stanu technicznego; niezbedne warunki do korzystania
z obiektéw uzytecznosci publiczneji mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego przez
osoby niepetnosprawne, w szczegdlnosci poruszajace sie na wézkach inwalidzkich; warunki
bezpieczenstwa i higieny pracy; ochrone ludnosci, zgodnie z wymaganiami obrony cywil-
nej; ochrone obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw oraz obiektéw objetych ochrona
konserwatorska.

1% Przepis art. 62 ust. 2a Prawa budowlanego dodany zostat przez art. 2 pkt 1 lit. b) ustawy
z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Prawo budowlane
oraz ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U.z 2015 r., poz. 1549).
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$cie przez wihasciciela lub zarzadce, co przez osobe posiadajaca uprawnienia
budowlane w odpowiedniej specjalnosci, a w przypadku kontroli stanu
technicznego instalacji elektrycznych, piorunochronowych, gazowych oraz
przewodéw kominowych - przez osobe posiadajaca kwalifikacje wymagane
przy wykonywaniu dozoru nad eksploatacjg urzadzen, instalacji oraz sieci
energetycznych i gazowych, jak tez mistrza w rzemiosle kominiarskim (art.
62 ust. 4-6 Prawa budowlanego). Rzecz jasna przeprowadzenie kontroli zleca
wiasciciel lub zarzadca budynku i on ponosi wszystkie konsekwencje z tym
zwigzane. A zatem to tylko on (tzn. wiasciciel lub zarzadca) bedzie podmio-
tem wykroczenia z art. 93 pkt 8 Prawa budowlanego. Jest to zatem wykro-
czenie indywidualne. Dla jego zaistnienia nie jest wymagane wystapienie
jakiegokolwiek skutku, a wystarczy samo niespetnienie przez wtasciciela lub
zarzadcy - w ciggu owych trzech dni od otrzymania zgtoszenia — ustawowego
obowiazku przeprowadzenia kontroli. (wykroczenie formalne).

W praktyce pewne problemy interpretacyjne moze stwarzac¢ wiasciwe
rozumienie uzytych w art. 62 ust. 1 pkt 4a Prawa budowlanego pojec: ,inge-
rencja lub naruszenie”, jak tez zwrotu kiedy bedzie mie¢ miejsce sytuacja
Lhiespetnienia warunkéw okreslonych w art. 5 ust. 2” Prawa budowlanego?
Jezeli chodzi o zwrot ,ingerencja” to nalezy rozumie¢ go jako naruszenie
jakiegos stanu przez czynniki zewnetrzne; wptywanie na cos, mieszanie sie
do czego$, wywieranie wptywu, oddziatywanie. Natomiast termin ,naruszyc¢”
oznacza ujgc cos z jakiej$ catosci, uszkodzi¢, zepsu¢, zaktocic'. Ingerencja
w omawianym kontekscie moze by¢ zmniejszenie doptywu cieptej wody
do systemu grzewczego w budynku lub obnizenie napiecia w jego sieci
elektrycznej, co bez watpienia bedzie miato wptyw na cieptote w mieszka-
niach albo na prace urzadzen zasilanych pragdem. Naruszeniem za$ bedzie
np. uszkodzenie gtéwnego zaworu gazu lub wody w budynku. Nie kazdy
jednak przypadek ingerencji lub naruszenia musi stanowi¢ podstawe do
zarzadzenia kontroli. Obowigzek taki powstaje dopiero wtedy, gdy ingerencja
lub naruszenie powoduje niespetnianie wymogdéw zawartych w art. 5 ust.
2 Prawa budowlanego. Wspomniane warunki zawarte sg przede wszystkim
w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16
sierpnia 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych uzytkowania budynkéw
mieszkalnych' oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwiet-
nia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki mieszkalne™. Kontroli nie trzeba zleca¢ jesli okaze sie, ze zgtoszone
skutki bezprawnej ingerencji lub naruszenia moga by¢ bez problemu usuniete

'S. Skorupka, H. Auderska, Z. tempicka (red.), Maty stownik jezyka polskiego, Warszawa
1968, s. 427.

2Dz.U. nr 74, poz. 836.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r.,, poz. 1422.
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przez samego wtasciciela lub zarzadce, badz tez nie powoduja one Zadnego
istotnego obnizenia warunkéw wynikajacych z art. 5 ust. 2 Prawa budowla-
nego. Wymieniony w art. 62 ust. 2a Prawa budowlanego trzydniowy termin
liczy¢ nalezy od dnia otrzymania przez wtasciciela lub zarzadce budynku
zgtoszenia o przypadku ingerencji lub naruszenia, przy czym bez znaczenia
jest, ze jego ostatni dzien wypada w dzier wolny od pracy, gdyz odpowiednie
stuzby (np. pogotowie gazowe, energetyczne, wodno-kanalizacyjne) pracuja
w systemie ciggtym. Obowigzek sprawdzenia, o ktérym mowa jest w art. 62
ust. 1 pkt 4a Prawa budowlanego jest niezalezny od okresowych kontroli,
o ktérych mowa jest w jego ustepach 1-4.

Przedmiotem ochrony przepisu art. 93 pkt 8 oraz pkt 12 Prawa budowla-
nego jest bezpieczenstwo i porzadek w trakcie uzytkowania obiektu budow-
lanego, a takze warunki zdrowotne oraz warunki zycia ludzi. Zgodnie z zasada
wyrazong w art. 5 kw., omawiane wykroczenie mozna popetni¢ zaréwno
umyslnie, jak i nieumyslnie. Sprawcy grozi grzywna w rozmiarze od 20 do
5000 zt™.

Drugim wykroczeniem dodanym do Prawa budowlanego przez ustawe
nowelizacyjng z dnia 10 wrzesnia 2015 r. jest ustep 12 art. 9, ktéry stanowi,
ze kto nie stosuje sie do decyzji, o ktérej mowa w art. 66 ust. 1a, w terminie
w niej okreslonym, podlega karze grzywny. Podobnie jak i poprzednio omo-
wione wykroczenie, takze i to ma charakter normy sankcjonujacej przepis
administracyjny, a konkretnie art. 66 ust. 1a Prawa budowlanego™. Dodany
do dotychczasowego tekstu Prawa budowlanego przepis art. 66 ust. 2a daje
organowi nadzoru budowlanego prawo — w drodze decyzji administracyjnej
- do nakazania usuniecia skutkéw ingerencji lub naruszen, albo przywréce-
nia stanu poprzedniego w razie stwierdzenia nieuzasadnionych wzgledami
technicznymi badz uzytkowymi ingerencji lub tez naruszenia wymagan
dotyczacych obiektu budowlanego, ktérych charakter uniemozliwia lub
znacznie utrudnia uzytkowanie go do celéw mieszkalnych. Tego rodzaju
decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i moze by¢ ogtoszona
réwniez ustnie. Co prawda omawiany przepis nie wskazuje wprost adresata
decyzji, ale logicznym jest, ze bedzie nim wiasciciel lub zarzadca obiektu
budowlanego, w ktérym doszto do bezprawnej ingerencji lub naruszen, ale
rowniez i uzytkownik lokalu mieszkalnego. Moze okazac¢ sie bowiem, ze np.
urzadzenie rozdzielajace gaz lub wode znajdowac sie bedzie akurat w jego
lokalu, do ktérego tylko on ma dostep i tam tez nastgpita bezprawna ingeren-
cja badz naruszenie. W takiej sytuacji trudno bytoby uzytkownika wytgczy¢

4 B. Kurzepa, Prawo budowlane. Komentarz do ustawy i orzecznictwo, Torun 2008, s. 622.

1> Art. 62 ust. 1a Prawa budowlanego zostat dodany przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 10
wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Prawo budowlane oraz ustawy
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.
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z kregu adresatéw wspomnianej decyzji. Z kolei z tredci art. 66 ust. 1 Prawa

budowlanego wynika, ze w decyzji musi zostac okreslony termin wykonania

tego obowigzku. A zatem warunkiem przypisania sprawcy odpowiedzialnosci

za wykroczenie z art. 93 pkt 12 Prawa budowlanego jest wystapienie tacznie

dwoch przestanek:

1. niezastosowanie sie do wspomnianej decyzji organu nadzoru budowla-
nego podlegajacej natychmiastowemu wykonaniu,

2. przekroczenie terminu w niej okreslonego przez wtasciciela lub zarzadce
obiektu budowlanego.

Sprawca wykroczenia z art. 93 pkt 12 Prawa budowlanego moze by¢
zaréwno wiasciciel, jak i zarzadca obiektu mieszkalnego, ale takze i jego
uzytkownik, jezeli jest on adresatem decyzji administracyjnej wydanej przez
organ nadzoru budowlanego na podstawie art. 66 ust. 1a Prawa budowlanego
(wykroczenie indywidualne)'. Jest to wykroczenie bezskutkowe (formalne),
ktére mozna popetni¢ zarébwno umyslnie, jak i nieumysinie. Sprawcy grozi za
jego popetnienie grzywna w rozmiarze od 20 do 5000 zt. Oba wspomniane
wyzej wykroczenia (tzn. okreslone w art. 93 pkt 8 i 12 Prawa budowlanego)
maja na celu zabezpieczenie wyegzekwowania obowigzkéw natozonych
na zobowigzane podmioty przez przepisy administracyjne zawarte w art.
62 ust. 1 pkt 4a i art. 66 ust. 1a Prawa budowlanego. Trzeba tez mie¢ na
uwadze, ze obowigzujace od 7 stycznia 2016 r. nowe brzmienie art. 69 ust. 1
Prawa budowlanego - w razie koniecznosci niezwtocznego podjecia dziatan
majacych na celu usuniecie niebezpieczenstwa dla ludzi lub mienia, badz
ingerencji lub naruszen — upowaznito wtasciwy organ nadzoru budowla-
nego do zastosowania niezbednych srodkéw zabezpieczajacych, na koszt
wiasciciela lub zarzadcy obiektu budowlanego.

Ostatnig zmiang wprowadzong przez wspomniang wyzej ustawe z dnia
10 wrzesnia 2015 r. jest dodanie do art. 96 kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia § 1c, ktéry pozwala na natozenie na sprawce wykroczenia
zart. 93 pkt 12 Prawa budowlanego w postepowaniu mandatowym grzywny
w wysokosci do 2000 zt. W mysl ogdlnej reqguty zawartej w art. 96 § 1 k.p.w.
w postepowaniu mandatowym mozna natozy¢ grzywne w rozmiarze do
500 zt, a w przypadku zbiegu co najmniej dwdch wykroczen (art. 9 § 1 k.w.)
- do 1000 zt. W pewnych sytuacjach wiasciwy organ Panstwowej Inspekgji
Pracy, Inspekcji Transportu Drogowego oraz Policji mogg ukara¢ mandatem
do wysokosci 2000 zt (art. 96 § 1a k.pw.), a Paristwowa Inspekcja Pracy nawet
do 5000 zt (art. 96 § 1b k.p.w.). Takze za czyny z art. 54-56 i art. 57a ustawy

'® Organami nadzoru budowlanego sa: powiatowy inspektor nadzoru budowlanego,
wojewoda wykonujacy zadania z tego zakresu przy pomocy wojewddzkiego inspektora
nadzoru budowlanego jako kierownika wojewddzkiego nadzoru budowlanego, Gtéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego (art. 80 ust. 2 Prawa budowlanego).
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z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych'” istnieje moz-
liwos¢ ukarania mandatem do 2000 zt (art. 96 § 1 aa k.p.w.). Mandatem za
wykroczenie z art. 93 pkt 12 Prawa budowlanego moze ukara¢ uprawniony
pracownik organu nadzoru budowlanego, a szczegétowe kwestie z tym
zwigzane zawarte sg w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 16
pazdziernika 2002 r. w sprawie nadania pracownikom organéw nadzoru
budowlanego uprawnien do naktadania grzywien w drodze mandatu kar-
nego'®. Rzecz jasna mandatem moze tez ukarac funkcjonariusz Policji.

Przyjete w ustawie z dnia 10 wrzesnia 2015 r. rozwigzania prawne maja
pomoc w walce ze zjawiskiem bezprawnego ,czyszczenia kamienic”. Czy tak
faktycznie stanie sie — pokaze dopiero codzienna praktyka organéw nadzoru
budowlanego i wymiaru sprawiedliwosci.
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NEW TYPES OF OFFENSES IN THE FIGHT AGAINST THE SO-CALLED
“APARTMENT CLEANERS”

Summary

The subject of the article is a discussion of the new instruments introduced by Parlia-
ment in 2015 to the Criminal Code, Building Law and the Code of Conduct for Offenses. The
purpose of these instruments is to fight the so-called “apartment cleaners” phenomenon.
Actually, this was done by the Act of 10 September 2015 amending the Construction Law
and the Code of Conduct for Offenses.
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