Comision Nacional de los Derechos Humanos
México

SINTESIS: La Comision Nacional de los Derechos Humanos tuvo conocimiento, a
través del escrito de queja presentado por Q1, Q2, Q3 y otros habitantes de la
comunidad de San Juan Bautista Cuapala, perteneciente al municipio de Atlixtac,
Guerrero, que el 26 de octubre de 2010, V1, indigena nahuatl de 17 afios de edad,
fue privado de la vida por elementos del 93/0. Batallébn de Infanteria de la 35/a.
Zona Militar de la Secretaria de la Defensa Nacional, con sede en Chilpancingo,
Guerrero.

De acuerdo con la evidencia que se recabd, la victima se encontraba en las
inmediaciones del poblado, realizando la busqueda de un animal de carga
propiedad de su padre, cuando se suscitd una balacera en la que participaron
elementos militares, cuando fue lesionado por un proyectil de arma de fuego,
mismo que le ocasiond la muerte.

De acuerdo con los testimonios que obtuvo la Comision Nacional, se acredité que
aproximadamente a las 09:00 horas del 26 de octubre de 2011, la victima sali6 de
su domicilio en San Juan Bautista Cuapala, en busca de “un burro”, y que se
dirigié con rumbo al punto conocido como Mesoén de los Ocotes, cuando alrededor
de las 10:30 horas se escucharon disparos de arma de fuego, en direccion a
donde se habia dirigido el menor de edad.

Por estos hechos, la Comision Nacional inici6 el expediente de queja
2010/5873/Q, y a fin de documentar las violaciones a los Derechos Humanos
denunciadas, se solicitaron los informes respectivos a la Secretaria de la Defensa
Nacional, a la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero y al
Ayuntamiento de Atlixtac, Guerreo; realizé trabajo de campo; visit6 el lugar de los
hechos, y se entrevistd en varias ocasiones con los quejosos.

La autoridad militar inform6 que el 26 de octubre de 2010 se realizaban acciones
de destruccion de un plantio de amapola en la periferia del poblado San Juan
Bautista Cuapala, cuando fueron atacados por un grupo armado de
aproximadamente 20 personas, presuntos integrantes de la delincuencia
organizada, los cuales se dieron a la fuga. Que en ese lugar fue privado de la vida
el menor de edad, a quien se localizé junto a su cuerpo un arma de fuego tipo AK
47.

Sin embargo, el personal militar no aportdé soporte documental para acreditar la
supuesta agresion que dicen haber sufrido, o bien, que existiera algun indicio
localizado en el lugar de los hechos, como casquillos y otros elementos; tampoco
habia vestigios de la destruccion del plantio de amapola que, segun refieren,
efectuaban. Incluso, existiéo duda razonable de que se alteré la escena del crimen,
ya que solamente fueron elementos del Ejército quienes permanecieron en el lugar
por mas de seis horas, sin permitir el acceso.



Tampoco se envid evidencia de que V1 haya portado o disparado un arma de
fuego, no obstante que en un comunicado de prensa que emitié la Secretaria de la
Defensa Nacional, el 27 de octubre de 2010, a la victima se le considero
publicamente como miembro de la delincuencia organizada, sin contar con datos
para acreditar esa relacion, vulnerando el principio de presuncion de inocencia.

La Comision Nacional documenté que la victima provenia de una familia indigena
de escasos recursos economicos. Ademas, de los testimonios que se recabaron,
se constatd que la familia no contaba con recursos para la adquisicion de armas
de fuego.

En cuanto a la averiguacion previa que se inicié con motivo de los hechos en que
perdiera la vida el menor de edad, y que se radicé en la Agencia del Ministerio
Publico adscrita a la 35/a. Zona Militar, se documentd que existe dilacion en su
integracion, ya que hace falta recabar declaraciones de los militares que
intervinieron en los hechos, asi como testimonios de otras personas y autoridades.

Por lo que corresponde a la actuacion de los servidores publicos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero, se advirtieron
irregularidades en la integracion de la indagatoria que también iniciaron con motivo
de los hechos en que perdiera la vida V1.

Se observo que personal del Ministerio Publico del Fuero Comun del Distrito
Judicial de Alvarez, Guerrero, que conoce de los hechos, no llevé a cabo un
correcto levantamiento de indicios, no aseguraron las ropas que vestia la victima y
no ordenaron la practica de la necropsia con el fin de conocer la causa del
fallecimiento de la victima y determinar las circunstancias en las que ocurrio.
También se observé que han omitido el desahogo de testimoniales.

Ademas, de la informacion que consta en los autos de la averiguacion previa se
detectd que el propio, personal del Ministerio Publico manipulé el arma que se
encontrd junto al cuerpo de la victima, previo a cualquier estudio pericial sobre la
misma. Incluso, la irregularidad fue mas alla, debido a que de las constancias se
detect6 que el personal acciond la citada arma de fuego antes de cualquier prueba
pericial.

Con base en la investigacion del caso, se observo que se vulneraron los Derechos
Humanos a la vida, a la integridad y seguridad personal, a la legalidad y seguridad
juridica, a la procuracion y acceso a la justicia, atribuibles a servidores publicos de
la Secretaria de la Defensa Nacional y de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Guerrero.

Por lo anterior, al Secretario de la Defensa Nacional se le recomendd que se
indemnice a los familiares de la victima; que se realicen todas las diligencias para
el debido esclarecimiento de los hechos en los que perdiera la vida, y en su caso,
se determine el ejercicio de la accion penal en la averiguacion previa radicada en
la Agencia del Ministerio Publico Militar; que se colabore en la integracion del



procedimiento administrativo de investigacion que se inicie ante la Unidad de
Inspeccion y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea, en contra del
personal que intervino en los hechos del 26 de octubre de 2010; que se capacite a
servidores publicos de la Secretaria de la Defensa Nacional sobre preservacion
del lugar de los hechos y sobre manejo de los indicios de delito, y que se
intensifique la aplicacion del Programa de Derechos Humanos S. D. N. 2008-2012
tanto a los mandos medios como a elementos de tropa.

Al Gobernador Constitucional del estado de Guerrero se le recomendd que se
realicen las diligencias necesarias para integrar debidamente la averiguacion
previa que se inicio sobre los hechos, y se determine lo que en Derecho proceda;
que se colabore en el tramite de la queja que se promueva ante la Contraloria
General del estado de Guerrero, en contra del personal ministerial del Distrito
Judicial de Alvarez, en Chilapa, Guerrero, asi como de los peritos por las
omisiones e irregularidades en gue incurrieron, y que se le proporcione cursos de
capacitacion en materia de criminalistica y Derechos Humanos al personal
ministerial del Fuero Comun del Distrito Judicial de Alvarez, Guerrero.

RECOMENDACION No. 67/2011

SOBRE EL CASO DE PRIVACION DE
LA VIDA DEL MENOR DE EDAD V1,
INDIGENA NAHUATL.

México, D. F., a 29 de noviembre de 2011

GENERAL GUILLERMO GALVAN GALVAN
SECRETARIO DE LA DEFENSA NACIONAL

LICENCIADO ANGEL HELADIO AGUIRRE RIVERO
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL
DEL ESTADO DE GUERRERO

Distinguidos sefiores:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, y 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, parrafo segundo, 6,
fracciones I, Il y Ill, 15, fraccidn VII, 24, fracciones Il y IV, 41, 42, 44, 46 y 51 de la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como 128, 129, 130,
131, 132, 133 y 136 de su reglamento interno, ha examinado los elementos



contenidos en el expediente CNDH/4/2010/5873/Q, relacionado con la queja
presentada por habitantes de la comunidad de San Juan Bautista Cuapala,
municipio de Atlixtac, Guerrero, respecto de los hechos en que fuera privado de la
vida el menor de edad V1.

Con el propoésito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en los
hechos y asegurar que su nombre y datos personales no sean divulgados, se
omitird su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo
segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y 147 de
su reglamento interno, por lo que sélo se pondra en conocimiento de las
autoridades recomendadas, siempre y cuando se dicten previamente las medidas
de proteccion correspondientes, para evitar poner en riesgo la integridad de las
personas que aportaron informacién a esta instituciébn nacional, y visto los
siguientes:

I. HECHOS

El 26 de octubre de 2010, V1, menor de 17 afios de edad, fue privado de la vida
por elementos del 93/0 Batallbn de Infanteria de la 35/a Zona Militar de la
Secretaria de la Defensa Nacional, cuando realizaba la blusqueda de un animal,
en las inmediaciones del poblado de San Juan Bautista Cuapala, municipio de
Atlixtac, Guerrero. La autoridad militar sefiald6 a través de un comunicado de
prensa que sus soldados fueron atacados por presuntos integrantes de la
delincuencia organizada, y que V1 portaba un arma AK 47.

El 3 de noviembre de 2010, se recibi6 en esta Comisién Nacional, la queja
suscrita por Q1, Q2, Q3 y otros habitantes de San Juan Bautista Cuapala,
municipio de Atlixtac, Guerrero, en la que indicaron presuntas violaciones a
derechos humanos, atribuibles a elementos del 93/o Batallon de Infanteria de la
35/a Zona Militar de la Secretaria de la Defensa Nacional. Agregaron que los
familiares de V1 son indigenas nativos de escasos recursos econémicos, lo que
hacia imposible que tanto V1 como sus padres pudieran adquirir un arma de
fuego, por lo que pidieron se sancionara conforme a derecho a los militares que
privaron de la vida a V1.

El 5 de noviembre de 2010, este organismo nacional inicié el expediente de queja
CNDH/4/2010/5873/Q, y a fin de documentar las violaciones a derechos humanos
denunciadas, se solicitaron los informes respectivos a la Secretaria de la Defensa
Nacional, a la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero y al
Ayuntamiento del municipio de Atlixtac, de esa entidad federativa.

II. EVIDENCIAS

A. Comunicado de prensa de 27 de octubre de 2010, publicado en la pagina
electronica de la SEDENA, donde menciona que personal militar de la 35/a Zona
Militar, repeli6 una agresion con armas de fuego por parte integrantes de la



delincuencia organizada, quienes se dieron a la fuga y uno de ellos resultd
muerto.

B. Escrito de queja de 29 de octubre de 2010, en el que Q1, Q2, Q3, y otros
habitantes de San Juan Bautista Cuapala, municipio de Atlixtac, Guerrero,
manifestaron que el 26 de octubre de 2010, elementos del 93/o Batallén de
Infanteria de la 35/a Zona Militar, privaron de la vida a V1, quien se encontraba
desarmado cuando iba en busca de un animal.

C. Nota periodistica publicada en la pagina electronica del diario La Jornada
Guerrero, de 30 de octubre de 2010, en la que indigenas de San Juan Cuapala,
denuncian a soldados del Batallon 93/o, de Tlapa, porque “mataron” a un
adolescente indigena el 26 de octubre de 2010, que los soldados no dejaron
ingresar a los familiares para atenderlo, y que “le sembraron” un fusil AK-47, por
lo que demandaron la intervencion de organismos de derechos humanos.

D. Acta circunstanciada de 10 de noviembre de 2010, en la que personal de este
organismo nacional certifico la llamada telefénica de T5, quien relatd hechos
relacionados con la queja.

E. Acta circunstanciada de 17 de noviembre de 2010, en la que personal de esta
Comision Nacional certifico la llamada telefénica de Q3, en la que relaté hechos
relacionados con la queja y presuntas irregularidades en la Averiguacion Previa 1
que se inicié por la privacion de la vida de V1.

F. Oficio DH-IlI-12600, de 23 de noviembre de 2010, mediante el cual el
subdirector de Asuntos Nacionales de la Secretaria de la Defensa Nacional, rindié
el informe requerido por esta Comision Nacional, en relacion con la queja, al que
anexo la siguiente documentacion:

1. Denuncia ante el agente del Ministerio Publico del fuero comun del Distrito
Judicial de Alvarez, Chilapa, Guerrero, de 26 de octubre de 2010, que presento
AR1, teniente de infanteria, AR2, sargento segundo de infanteria, y AR3, cabo de
infanteria, adscritos al 93/0 Batallon de Infanteria de la 35/a Zona Militar de la
Secretaria de la Defensa Nacional.

2. Mensaje de correo electronico de imagenes AP-A-48251, de 18 de noviembre
de 2010, girado por la Procuraduria General de Justicia Militar, en el que se
informo que por los hechos materia de la queja, se inici6 la Averiguacion Previa 2.

3. Mensaje de correo electronico de imagenes DD.HH. 39638, de 19 de
noviembre de 2010, que remitié la Comandancia de la IX Regién Militar, (Cumbres
de Llano Largo, Guerrero), en el que se negaron las imputaciones que se hicieron
a personal militar.



G. Acta circunstanciada de 26 de noviembre de 2010, en la que personal de este
organismo nacional certifico la llamada telefénica de un integrante de la
organizaciéon no gubernamental Centro de Derechos Humanos de la Montafia,
Tlachinollan, A.C., en la que reiteré los hechos motivo de la queja y plante6
presuntas irregularidades en la integracion de la indagatoria que se inicid con
motivo de privacion de la vida de V1, radicada en la agencia del Ministerio Publico
del fuero comun del Distrito Judicial de Alvarez, Chilapa, Guerrero.

H. Oficio PGJE/FEPDH/4794/2010, de 7 de diciembre de 2010, por el que el
Fiscal Especializado para la Proteccion de Derechos Humanos de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Guerrero, remitio el oficio 2427, suscrito por el
agente titular del Ministerio Publico del fuero comun del Distrito Judicial de
Alvarez, Guerrero, y copia de la Averiguacion Previa 1, de la que destacan las
siguientes actuaciones:

1. Acuerdo de radicacion de la averiguacion previa, elaborado a las 14:00 horas
del 26 de octubre de 2010, por AR5, a partir de la llamada telefénica en la que da
noticia de los hechos, un oficial de la policia municipal de Atlixtac, Guerrero.

2. Inspeccion ocular, fe de cadaver, de lesiones, de ropa y media filiacion,
realizada a V1 a las 18:30 horas del 26 de octubre de 2010, por AR5, AR6, AR7 y
ARS8.

3. Comparecencia y declaracion de T1y T2 de 26 de octubre de 2010, a las 22:00
horas, ante ARS5.

4. Acuerdo de entrega del cuerpo sin vida de 26 de octubre de 2010, en el que no
se preciso la hora, elaborado por ARS.

5. Dictamen médico de causas probables del fallecimiento de V1, realizado por
AR7, de 26 de octubre de 2010.

6. Denuncia de hechos suscrita por AR1, AR2 y AR3, elementos de la Secretaria
de la Defensa Nacional, presentada en la agencia del Ministerio Pdblico del fuero
comun del Distrito Judicial de Alvarez, Guerrero, el 27 de octubre de 2010.

7. Oficio 213, de 27 de octubre de 2010, mediante el cual ARS8 rindio el dictamen
de quimica legal de rodizonato de sodio practicado a V1, el 26 de octubre de
2010.

8. Oficio 214, de 27 de octubre de 2010, por el cual AR8 emitio el dictamen de
guimica legal de alcohol en sangre practicado a V1, el 26 de octubre de 2010.

9. Oficio 215, de 27 de octubre de 2010, mediante el cual ARS8 rindi6 el dictamen
de quimica legal toxicol6gico para deteccion de drogas o estupefacientes
practicado a V1, el 26 de octubre de 2010.



10. Oficio PGJE/DGSP/XXXIII-X-07686/2010, de 29 de octubre de 2010, por el
cual AR9 rindi6 el dictamen pericial en balistica forense, practicado a un fusil
semiautomatico calibre 7.62 x 39 mm; a un casquillo percutido calibre 7.62 x 39
mm; a un casquillo calibre .30 carabina (7.62 x 39 mm), asi como a siete
cartuchos utiles calibre 7.62 x 39 mm.

I. Oficio S/N.01, de 9 de diciembre de 2010, del secretario general del municipio
de Atlixtac, Guerrero, por el que rinde el informe solicitado por este Organismo
Nacional, en relacién con los hechos motivo de la queja, al que anex6 fotografias
de V1, y un informe suscrito por SP6.

J. Acta circunstanciada de 13 de diciembre de 2010, en la que personal de este
organismo nacional certificé la visita que el 9 del mismo mes y afio, hizo al
municipio de Atlixtac, Guerrero, donde entrevisto a T3, T6, Q1 y Q2, habitantes de
San Juan Bautista Cuapala, quienes resefiaron los hechos motivo de la queja,
aportaron copias de notas periodisticas y sefialaron presuntas irregularidades en
la investigacion ministerial con motivo del homicidio de V1.

K. Acta circunstanciada de 15 de diciembre de 2010, en la que personal de esta
Comision Nacional certifico la entrevista telefonica sostenida con T3, en la cual
manifestd que el 26 de octubre de 2010 T1 y T2 no acudieron a declarar ante la
autoridad ministerial sobre el homicidio de V1, sino 20 dias después .

L. Escrito de 27 de enero de 2010 (sic), recibido en este organismo nacional, el 28
de enero de 2011, por el cual T1 solicité se le considere como quejoso, ratific los
hechos materia de la queja y autorizd a integrantes de la organizacion Centro de
Derechos Humanos de la Montafia, Tlachinollan, A.C., como sus representantes
legales.

M. Acta circunstanciada de 28 de enero de 2011, en la que se certificO la
comparecencia de Q4 en las oficinas de esta Comision Nacional, quien hizo
diversas manifestaciones sobre los hechos materia de la queja y presuntas
irregularidades en la integracion de la Averiguaciéon Previa 1.

N. Acta circunstanciada de 1 de febrero de 2011, en la que se hizo constar la
entrevista telefénica con Q4, a quien se le solicitd informacion respecto a la
determinacioén de los familiares de V1, relativa a su exhumacion.

O. Actas circunstanciadas de 16 y 30 de marzo de 2011, en las que se certifico
gue personal de este organismo nacional pretendié comunicarse via telefénica
con familiares de V1, sin lograr el objetivo.

P. Oficio V4/20163, de 5 de abril de 2011, mediante el cual este organismo
nacional solicité al Procurador General de Justicia del estado de Guerrero,
informacion sobre el estado que guardaba la Averiguacion Previa 1.



Q. Oficio PGJE/FEPDH/1498/2011, de 19 de abril de 2010 (sic), recibido en esta
Comision Nacional, el 23 de mayo de 2011, por el cual el Fiscal Especializado
para la Proteccion de Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia
del estado de Guerrero, remitié6 documentacion relativa a la Averiguacion Previa 1,
de la que destaca lo siguiente:

1. Escrito de 10 de diciembre de 2010, por el cual T1, en coadyuvancia, ofrecio al
agente del Ministerio Publico del fuero comdn del Distrito Judicial de Alvarez,
Chilapa, Guerrero, diversas pruebas que solicité se desahogaran para el
esclarecimiento de los hechos.

2. Oficio numero 336, de 10 de diciembre de 2010, por el cual AR6 remitié a AR5
el dictamen en materia de criminalistica de campo y fotografia forense, y
levantamiento de cadaver, desahogada el 26 de octubre de 2010.

3. Constancia de 14 de diciembre de 2010, suscrita por AR5, en la que refirio
haber recibido, en esa fecha, el escrito de 10 de ese mes y afio, de T1.

R. Opinion técnica de 10 de junio de 2011, suscrita por un perito en materia de
criminalistica de esta Comision Nacional, en relaciébn con los dictamenes
periciales.

S. Acta circunstanciada de 24 de junio de 2011, en la que se certifico la consulta
que personal de este organismo nacional, realiz6 el 23 del mismo mes y afio, a la
Averiguacion Previa 2, radicada en la agencia del Ministerio Publico Militar de la
35/a Zona Militar en Chilpancingo, Guerrero, iniciada el 16 de noviembre de 2010,
con motivo de los hechos materia de la queja, de cuyas actuaciones se destacan
las siguientes:

1. Constancia suscrita por AR10, de 16 de noviembre de 2010, de la recepcion del
mensaje de correo electronico de imagenes numero DH-II1-12980, de 13 del
mismo mes y afio, emitido por el subdirector de Asuntos Internacionales de la
Direccion General de Derechos Humanos de la SEDENA, al que adjunté copia del
oficio V4/63865, de 11 de noviembre de 2010, por el que esta Comision Nacional,
comunicé la queja de habitantes de San Juan Bautista Cuapala, Atlixtac, Guerrero,
en contra de personal del 93/o Batallébn de Infanteria, por lo que consideré
procedente iniciar averiguacion previa.

2. Mensaje correo electronico de imagenes numero 4/1506, de 16 de noviembre
de 2010, dirigido al Procurador General de Justicia Militar, por el que AR10 le
informo el inicio de la indagatoria de referencia y se sefialé que en la Averiguacion
Previa 2 se investiga un probable homicidio.

3. Mensaje C.E.I., de 30 de noviembre de 2010, nimero de oficio AP-A-50815, por
el que SP5 comunica a AR10, que se autoriza el inicio de la Averiguacion Previa 2,
y lo instruye para que se realicen las diligencias necesarias para el



esclarecimiento de los hechos, a fin de emitir en un plazo no mayor de 120 dias, la
determinacion que en derecho proceda.

4. Oficio 4/1584, de 8 de diciembre de 2010, por el que AR10 solicité al
Comandante de la 35/a Zona Militar, informe si esa comandancia tenia
conocimiento de la existencia de alguna queja presentada ante la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, en contra de personal militar, sobre el caso
de San Juan Bautista Cuapala, y de V1, asi como la remisién de copia certificada
de la documentacion correspondiente.

5. Oficio 039618, de 12 de diciembre de 2010, suscrito por SP4, respecto de la
respuesta a AR10, del oficio sefialado en el numeral que antecede, y al que
adjunto la siguiente documentacion:

a. Copia de la denuncia de hechos de AR1, AR2 y AR3, de 26 de octubre de 2010,
ante el agente del Ministerio Publico del fuero comdn en turno de Tlapa de
Comonfort, Guerrero, en la que pusieron a su disposicion un arma tipo AK 47,
en la que se advierte la denuncia contra quien resulte responsable de la
agresion que sufrié el personal militar ese dia.

b. Radiograma H.D. numero 21003, de 16 de noviembre de 2010, por el que el
Comandante del 93/o Batallon de Infanteria, comunic6 al Comandante de la
35/a Zona Militar, la version de los acontecimientos del 26 de octubre de 2010;
y agreg6 que la autoridad que conocid de los hechos fue AR5, iniciandose la
Averiguacion Previa 1, y que los familiares se llevaron a V1 a su domicilio para
su sepultura, “al parecer sin que se le haya practicado la necropsia de ley y los
dictamenes periciales correspondientes”. Agrego que se orden6 a AR1, realizar
actividades de erradicacion de enervantes, con motivo de la aplicacion de la
directiva para el combate integral al narcotrafico 2007 a 2012, y de la Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos, dentro del marco de la operacion
regional Guerrero-1l1 2010, en el V Sector Militar.

c. Mensaje C.E.I. nUumero 036836, de 17 de noviembre de 2010, suscrito por SP4,
dirigido al comandante de la IX R.M., Chilpancingo, Guerrero, en el que le
inform6 que comandantes de diversos batallones distintos del 93/o,
desconocian los hechos imputados por la comunidad de San Juan Bautista
Cuapala, y aporto la version de lo ocurrido el 26 de octubre de 2010.

6. Oficio 4/036, de 10 de enero de 2011, por el cual AR10, solicité al Procurador
General de Justicia del estado de Guerrero, copia certificada de la Averiguacion
Previa 1, que integra el agente del Ministerio Publico del fuero comun del Distrito
Judicial de Alvarez, con sede en Tlapa de Comonfort, Guerrero.

7. Mensaje C.E.l., de 10 de marzo de 2011, por el que AR10, solicité al
Comandante del 93/o0 Batallon de Infanteria de Tlapa de Comonfort, Guerrero, que
AR1, AR2 y AR3, acudieran a rendir declaracion ministerial en calidad de testigos.



8. Acuerdo ministerial de 10 de marzo de 2011, por el que se solicitd al
Comandante del 93/o Batallon de Infanteria, documentacion certificada, con el fin
de acreditar la personalidad de AR1, AR2, y AR3, asi como establecer la totalidad
del efectivo militar que el 26 de octubre de 2010, integraba la Base de
Operaciones “Avila”, incluyendo certificados de circunstancias y especifico del
servicio que desempefiaban en esa fecha.

9. Constancia de 11 de marzo de 2011, por la que AR10 recibio el oficio 4456, de
esa fecha, mediante el cual el 2° Comandante del 93/o Batallon de Infanteria,
remiti6 a la autoridad ministerial, la documentacién requerida, entre la que se
encuentra el servicio que desempefiaba AR1, el 26 de octubre de 2010, asi como
la Fatiga de personal militar que integraba la Base de Operaciones “Avila”, del
93/o Batallon de Infanteria en el dia citado; la matricula de arma que portaba cada
uno, el armamento que llevaba el personal, el tipo de municiones y el material que
cargaban en esa ocasion.

10. Declaraciones ministeriales de AR1, AR2 y AR3 de 17 de marzo de 2011, en el
gue narraron lo sucedido el 26 de octubre de 2010, en San Juan Bautista Cuapala,
Atlixtac, Guerrero.

11. Mensaje C.E.I,, de 18 de marzo de 2011, por el que AR10 citd a T7, sargento
segundo integrante de la Base de Operaciones “Avila”, para que rindiera su
declaracion en calidad de testigo.

12. Declaracion de 23 de marzo de 2011, de T7, ante AR10.

13. Oficios MP-11/0845-4 y MP/11/0846-4, de 15 de junio de 2011, por los que SP1,
citd a T1y T2, respectivamente, a fin de que el 20 de junio de 2011, rindieran su
testimonio en relacién con los hechos en los que perdio la vida V1.

14. Mensaje C.E.l., de 17 de junio de 2011, por el que SP1 citd6 a AR1, AR2, y
AR3, para que rindieran declaraciones, en calidad de indiciados, el 22 de junio de
2011.

15. Acuerdo ministerial de 20 de junio de 2011, en la que se asento que T1y T2
no acudieron ante SP1a rendir su declaracion sobre los hechos.

16. Oficios MP-11/0863-4 y MP/11/0864-4, de 21 de junio de 2011, por los que SP1
cito para el 13 de julio de 2011 a T1 y T2, respectivamente, con la finalidad de que
rindieran su testimonio en relacién con los hechos en los que perdié la vida V1.

17. Comparecencia ministerial de AR1, AR2 y AR3, en calidad de indiciados, de
22 de junio de 2011, en la que ratificaron sus declaraciones rendidas el 17 de
marzo del mismo afo, coincidiendo en sefialar que no incurrieron en abuso de
autoridad, ya que la persona que perdi6 la vida, particip6 de manera activa en la
agresion que sufrieron elementos del Ejército Mexicano, y cada uno solicitd que se



citara a comparecer a otros integrantes de la Base de Operaciones “Avila”, en
calidad de testigos de los hechos.

18. Acuerdo de 22 de junio de 2011, por el que el agente del Ministerio Publico
Militar, titular de la Mesa 2, adscrito a la 35/a Zona Militar, ordend la
comparecencia de seis elementos del Ejército, que AR1, AR2 y AR3 ofrecieron
como testigos, para el 14 de julio de 2011, asi como el correspondiente oficio
citatorio MP/11/866-4, de esa fecha.

T. Acta circunstanciada de 7 de julio de 2011, en la que se asent0 que personal
de este organismo nacional intentd comunicarse via telefénica con los familiares
de V1, sin lograr el objetivo.

[1l. SITUACION JURIDICA

El 26 de octubre de 2010, en las inmediaciones del poblado San Juan Bautista
Cuapala, municipio de Atlixtac, Guerrero, fue privado de la vida V1, indigena
nativo menor de edad, como consecuencia de las lesiones que le produjeron
proyectiles de arma de fuego accionados por elementos del ejército. En la misma
fecha, la agencia del Ministerio Publico del fuero comun del Distrito Judicial de
Alvarez, Chilapa, Guerrero, inicié la Averiguacion Previa 1, con motivo de la
llamada telefénica del oficial de la Policia Preventiva del municipio de Atlixtac, en
esa entidad federativa, en la que comunicé que en el punto conocido como El
Mesbn, en San Juan Bautista Cuapala, yacia el cuerpo sin vida de V1. La citada
indagatoria se encuentra en integracion

El 27 de octubre de 2010, AR1, AR2 y AR3, servidores publicos de la Secretaria
de la Defensa Nacional, presentaron ante la mencionada autoridad ministerial,
otra denuncia de hechos, en contra de quien resulte responsable, por la agresion
que sufrié el personal militar el 26 de octubre de 2010 en las inmediaciones del
poblado de San Juan Bautista Cuapala, municipio de Atlixtac, Guerrero.

El 3 de noviembre de 2010, Q1, Q2, Q3, y otros habitantes de San Juan Bautista
Cuapala, Atlixtac, Guerrero, presentaron queja ante este organismo nacional, en
la que manifestaron que el 26 de octubre de 2010, soldados del 93/0 Batallén de
Infanteria de la 35/a Zona Militar, privaron de la vida a V1, quien iba desarmado,
en busca de un animal que se le habia perdido; calificando de falsa la version de
la autoridad militar que difundio a través de un comunicado de prensa, en el cual
sefalaba que la victima portaba un arma calibre AK 47.

Por otra parte, el 16 de noviembre de 2010, AR10 inicio la Averiguacion Previa 2,
en la agencia del Ministerio Publico Militar adscrita a la 35/a Zona Militar, por la
privacion de la vida en agravio de V1, en contra del personal militar perteneciente
al 93/o batallon de infanteria, la cual se encuentra en integracion.



IV. OBSERVACIONES

Antes de entrar al estudio de las probables violaciones a derechos humanos
cometidas en agravio de V1, esta Comision Nacional precisa que no se opone a la
prevencion, investigacion y persecucion de los delitos por parte de las
autoridades, sino a que con motivo de su combate se vulneren derechos
humanos; por ello, hace patente la necesidad de que el Estado, a través de sus
instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de prevenir la comision de
conductas delictivas e investigar con los medios a su alcance los ilicitos que se
cometen en el ambito de su competencia, a fin de identificar a los responsables y
lograr que se les impongan las sanciones pertinentes.

Del andlisis logico-juridico efectuado al conjunto de evidencias que integraron el
expediente CNDH/4/2010/5873/Q, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
41, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se observaron
violaciones a los derechos humanos a la vida, a la legalidad y la seguridad
juridica, a la integridad y seguridad personal, al acceso a la justicia, y a la
procuracion de justicia por actos consistentes en privacion de la vida, uso
arbitrario de la fuerza publica, asi como ejercicio indebido de la funcién publica,
cometidos en agravio de V1, atribuibles a elementos de la Secretaria de la
Defensa Nacional, y a servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia
del estado de Guerrero, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

En base a los testimonios de T1 y T2, aproximadamente a las 09:00 horas del 26
de octubre de 2011, V1 sali6 de su domicilio en San Juan Bautista Cuapala, en
busca de “un burrito”, para lo cual se dirigi6 con rumbo al punto conocido como
Meson de los Ocotes. Que alrededor de las 10:30 horas, escucharon disparos de
arma de fuego, en direccion a donde se habia dirigido V1.

Por su parte, la autoridad militar en su informe del 23 de noviembre de 2010, asi
como de la denuncia de hechos, que AR1, AR2 y AR3 presentaron ante el agente
del Ministerio Publico del fuero comun del Distrito Judicial de Alvarez, Chilapa,
Guerrero, se desprende que éstos y 28 elementos mas, aproximadamente a las
12:00 horas del 26 de octubre de 2010, realizaban acciones de destruccion de un
plantio de amapola en la periferia del poblado San Juan Bautista Cuapala, cuando
se percataron que desde la elevacion del cerro entre los arbustos les disparaban
armas de fuego, por lo que AR1 ordend repeler la agresion, propiciando que sus
atacantes, aproximadamente 20 personas, huyeran en diferentes direcciones.

Que una vez que cesoO el fuego, AR1 ordend al personal a su mando, que
efectuara reconocimiento terrestre alrededor del cerro, por lo que AR2 y AR3,
encontraron en el lugar conocido como El Meson, un cuerpo del sexo masculino
sin vida, el cual correspondia a V1.

Con lo anterior, se corrobora que personal del ejército mexicano, el 26 de octubre
de 2010, particip6 en los hechos en que se privé de la vida a V1, lo que también
se evidencia de las constancias que integran la Averiguacion Previa 2, donde



AR1, AR2 y AR3, declararon que el personal que se encontraba en el operativo
en el poblado de San Juan Bautista Cuapala, dispar6 sus armas de fuego, pero
gue desconocian si V1 habia fallecido como consecuencia de los proyectiles
efectuados por parte del personal militar o de los civiles que los agredieron de la
misma forma.

Para este organismo nacional no pas6 desapercibido que AR1, AR2 y AR3
presentaran denuncia de hechos sobre lo ocurrido el 26 de octubre de 2010, ante
la autoridad ministerial del fuero comun del Distrito Judicial de Alvarez, Chilapa,
Guerrero, hasta las 17:00 horas del 27 del mismo mes y afio, segun consta en la
fe ministerial de esa hora y fecha; es decir, transcurrieron mas de 24 horas, para
denunciar que fueron atacados por un grupo de aproximadamente 20 personas,
quienes al ser repelidos huyeron del sitio.

Al respecto, se observo que el personal militar no aporté soporte documental para
acreditar la supuesta agresion que dicen haber sufrido elementos del 93/0
Batallén de Infanteria de la 35/a Zona Militar, o bien, que existiera algun indicio
localizado en el lugar de los hechos, como casquillos y otros elementos; tampoco
vestigios de la destruccion del plantio de amapola, que segun refieren,
efectuaban. En contraste con ello, Q1, Q2 y Q3, asi como T1, T2 y T3, en sus
declaraciones manifestaron que V1 se encontraba circunstancialmente en el lugar
de los hechos.

Ademas, de las constancias remitidas por SP2 y SP3 a esta Comisién Nacional,
no se observé evidencia de que V1 haya portado o disparado un arma de fuego,
no obstante que en el comunicado de prensa emitido por la Secretaria de la
Defensa Nacional, el 27 de octubre de 2010, a V1 se le consideré publicamente
como miembro de la delincuencia organizada, sin haberse acreditado de que asi
fuera, con lo que se vulneré el principio de presuncion de inocencia.

Con base en lo expuesto se evidencia que los elementos de la Secretaria de la
Defensa Nacional integrantes de la Base de Operaciones “Avila” del 93/o batallén
de infanteria pertenecientes a la 35/0 Zona Militar, vulneraron el derecho a la vida
de V1, protegidos por los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, 14,
parrafo segundo y 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como por los articulos 1, 2, inciso G, y 15 de la Ley para la
Proteccion de los Derechos de Nifas, Nifios y adolescentes.

De igual modo, se omitieron observar diversos Instrumentos Internacionales
firmados y ratificados por México, que constituyen norma vigente en el pais, tales
como los articulos 6.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 4.1
y 5.1, de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, que tutelan el
derecho a la vida, y a que se respete la integridad fisica, psiquica y moral de las
personas, asi como los articulos 1, 2, 6.1 y 40.1, 40.2, b).i., de la Convencion
Sobre los Derechos del Nifio, que establecen el concepto de este y que los
Estados Partes respetaran los derechos enunciados en esa norma, aseguraran su
aplicacién y que todo nifio tiene el derecho intrinseco a la vida.



Ademas, los servidores publicos implicados en los hechos se apartaron de lo
dispuesto en los articulos 1, 2, 3 y 6 del Cddigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, y los numerales 4, 5y 9 de los Principios
Bésicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que establecen, en términos generales, que
sblo se debera utilizar la fuerza cuando sea estrictamente necesario y en la
medida en que lo requiera el desempefio de sus tareas, y cuando el uso de las
armas de fuego sea inevitable, los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley, reduciran al minimo los dafios y lesiones, respetaran y protegeran la vida
humana, procederan de modo que se presten lo antes posible asistencia y
servicios médicos a las personas heridas o afectadas.

Cabe precisar que el ejercicio de la fuerza publica s6lo podra ser legitimo si se
observan los principios de legalidad, congruencia, oportunidad y proporcionalidad,
requisitos que igualmente son considerados por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en la tesis de jurisprudencia P. L. 11/2010, con el rubro “Seguridad
Publica. Requisitos para el Ejercicio de la Fuerza por parte de los Cuerpos
Policiacos, como Acto de Autoridad y Restrictivo de Derechos, que cumpla con el
Criterio de Razonabilidad”.

En el mismo sentido, también se omiti6 observar lo sefialado en la
Recomendacion General numero 12 sobre el uso ilegitimo de la fuerza y de las
armas de fuego por los funcionarios o servidores publicos encargados de hacer
cumplir la ley, emitida por esta Comision Nacional, el 26 de febrero de 2006, en el
sentido de que debe realizarse un uso gradual o escalonado de la fuerza.

Por otra parte, es importante destacar que SP2 y SP3, negaron que se haya
alterado la escena de los hechos; sin embargo, existe duda razonable tomando en
consideracion que fueron los elementos del ejército las Unicas personas que
permanecieron en el lugar de los hechos por mas de seis horas, sin permitir la
presencia de personas ajenas a ese destacamento, hasta que llegé AR5, quien
asentd que el arma se encontr6 cerca de V1.

Esta circunstancia es contradictoria con lo expuesto por Q1, Q2, Q3, y otros
habitantes de San Juan Bautista Cuapala, y con las declaraciones ministeriales
rendidas por T1 y T2, ante AR5, en el sentido de que V1, aproximadamente a las
9:00 horas, del 26 de octubre de 2010, salié de su domicilio en ese poblado, y se
dirigié con rumbo al punto conocido como Meson de los Ocotes, a buscar un
“burrito” propiedad de T1 y, que aproximadamente a las 10:30 horas de ese dia se
escuchd una balacera en direccion a donde acudié V1; asimismo, los quejosos
manifestaron que éste era un menor de 17 afios de edad, que provenia de una
familia indigena de escasos recursos economicos, y no tenia un arma como la
gue fue encontrada junto a su cuerpo.

Sobre el particular, la alteracion de la escena, implica un incumplimiento de la
funcién puablica que vulnera el derecho a la legalidad, a la seguridad juridica y a la
debida procuracién de justicia, vulnerando lo dispuesto en los articulos 14, parrafo



segundo; 16, parrafo primero; 17, parrafo segundo, y 20, Apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8.2., de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, asi como el numeral A.4 de la Declaracion
Sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del
Abuso de Poder, que prevén el derecho de las victimas y ofendidos al acceso a
los mecanismos de justicia.

Por otra parte, en el informe rendido por SP2 y SP3 a este organismo nacional, se
afirma que el personal del operativo “Avila” no negé a los familiares de V1, el
acceso al lugar de los hechos, debido a que en ningln momento se presentaron
personas civiles antes de que arribara la autoridad ministerial del fuero coman,
seflalamiento que no tiene sustento, toda vez que de acuerdo con lo asentado por
AR5 en la Inspeccion ocular, fe de cadaver, de lesiones, de ropa y media filiacion,
de 26 de octubre de 2010, éste indicé que al llegar al lugar conocido como El
Meson, se encontraban aproximadamente 50 personas, quienes dijeron ser
vecinos de San Juan Bautista Cuapala.

Ademas, T2 en su declaracion ministerial ante AR5, sefialé que junto con T3 y T4,
acudieron al lugar conocido como Mesén de los Ocotes, donde vieron a unos
militares; que al intentar acercarse éstos le apuntaron con sus armas, y al ver que
no los dejaban pasar, insistian para “saber qué le habia pasado” a V1; que
tuvieron que esperar 6 horas, hasta que llegd gente, pero que les marcaron el
alto, y solo llamaron a T2 para recoger el cuerpo.

Del testimonio de T3, se advierte que los elementos militares impidieron a sus
familiares que se acercaran al cuerpo de V1, hasta que llegd AR5, y sélo para
llevarlo a su domicilio; que vio una camilla que portaban los militares, y al solicitar
gue se la prestaran para trasladarlo, no obtuvo respuesta. Lo anterior evidencia
que se nego el acceso de familiares a donde se encontraba V1, incumpliendo con
lo dispuesto en el numeral 4 de la Declaracion sobre los Principios
Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso del Poder,
gue precisa que las victimas seran tratadas con compasion y respeto a su
dignidad.

En este tenor, queda claro que los elementos militares que participaron en los
hechos, omitieron actuar con eficiencia en el desempefio de su cargo, que los
obliga a cumplir con la maxima diligencia el servicio que les fue encomendado, asi
como de abstenerse de cualquier acto u omision que origine la deficiencia del
mismo, dado que al sostener un enfrentamiento en las inmediaciones del poblado
de San Juan Bautista Cuapala, sin implementar los principios basicos sobre el
empleo de la fuerza y de armas de fuego por los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley, pusieron en peligro vidas humanas, con lo que se dejo de
observar lo previsto en los articulos 7 y 8, fracciones | y XXIV, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, que sefialan
gue los funcionarios o servidores publicos tienen la obligacion de salvaguardar los
principios de legalidad, honradez, lealtad y eficiencia que rigen el servicio publico,



asi como de abstenerse de cualquier acto u omision que implique abuso o
ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision.

De igual modo, se vulneré el derecho al prestigio, al honor y buen nombre de V1y
de sus familiares, con la emision del comunicado de prensa de la Secretaria de la
Defensa Nacional, el 27 de octubre de 2010, sobre los hechos ocurridos el dia
anterior, en el que hizo del conocimiento de la opinidn publica que personal militar
repeli6 una agresion con armas de fuego, por parte de integrantes de la
delincuencia organizada, con un agresor muerto y que se aseguro un rifle AK47;
asimismo, se incumplié con lo dispuesto en los articulos 46, inciso A, de la Ley
para la Proteccion de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes, y 40.2.b).i, de
la Convencion Sobre los Derechos del Nifio, que establecen, el derecho de todo
nifio o adolescente, a que se garantice la presuncién de inocencia mientras no se
pruebe su culpabilidad conforme a la ley.

B. Por otra parte, esta Comision Nacional manifiesta su pleno respeto a las
facultades conferidas a la autoridad ministerial, sin que se pretenda interferir en la
funcién de investigacién de los delitos o en la persecucion de los probables
responsables, potestad exclusiva del Ministerio Publico, en términos de lo
dispuesto en los articulos 21, parrafos primero y segundo, y 102, apartado A,
segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como de los articulos 36 y 37 del Cédigo de Justicia Militar.

Sin embargo, de las evidencias allegadas a esta Comision Nacional, respecto del
informe que rindi6 SP2 sobre los hechos en que perdiera la vida V1, en el cual
manifesté que el 16 de noviembre de 2010, se inicid la Averiguaciéon Previa 2, en
la agencia del Ministerio Puablico Militar adscrita a la 35/a Zona Militar, se
desprende lo siguiente:

De acuerdo con las constancias que obran en el expediente, se advierte dilacion e
insuficiencia en su integracién por parte de AR10, toda vez que de la consulta que
personal de este organismo nacional realizé a la citada indagatoria el 23 de junio
de 2011, se advierte que SP5, en su Mensaje C.E.I., de 30 de noviembre de 2010,
instruyé a AR10, para que efectuara con la debida celeridad y eficacia, las
diligencias que se estimaran necesarias para el esclarecimiento de los hechos, y
emitiera en un plazo no mayor de 120 dias, la determinacion que en derecho
procediera, conforme lo dispuesto en el articulo 83, fraccion Il, del Cédigo de
Justicia Militar, mandamiento que no se cumplié, ya que a la fecha sigue en
integracion.

No existe justificacion en la dilacion, no obstante que SP1 haya sefialado a
personal de este organismo nacional, que a partir de mayo de 2011, AR10 causo6
baja como titular de la agencia del Ministerio Publico Militar adscrito a la 35/a
Zona Militar, y que era esta persona quien tenia a su cargo la integracion de la
Averiguacion Previa 2.



Ademas de que fenecio el término que se ordend para la integracion de la
indagatoria, no se ha realizado la determinacion correspondiente, ya que faltan
diversas diligencias por practicar de acuerdo con las facultades que el Cédigo de
Justicia Militar le confiere a la autoridad ministerial militar, toda vez que no se han
recabado las declaraciones de todos los militares que intervinieron en el evento
del 26 de octubre de 2010, en los que perdiera la vida V1, ni de civiles y de las
autoridades que acudieron al lugar de los hechos, asi como la realizacion de
todos aquellos estudios, dictamenes, inspecciones, y demas acciones tendentes a
demostrar la existencia del hecho delictuoso y la probable responsabilidad.

Llama la atencién que, al 23 de junio de 2011, en la Averiguacién Previa 2, solo
AR1, AR2 y ARS3, habian comparecido a declarar ante el Fiscal Militar,
inicialmente en calidad de testigos, y posteriormente, como indiciados; y T7, a
pesar de ser integrante del operativo declar6 so6lo como testigo, y otros 6
elementos de esa agrupacion, fueron citados para que rindieran su declaracién
ministerial, también en calidad de testigos, cuando de las constancias que obran
en la citada indagatoria, fue mayor el nUmero de personal comisionado en ese
grupo; sin contar con lo observado por AR5 y T5, respecto de que habia en el
lugar de los hechos, aproximadamente 100 elementos militares.

De lo anteriormente expuesto, se observa que con la dilacién e insuficiencia en la
integracion de la Averiguacion Previa 2, se conculcé el derecho a la seguridad
juridica, ademas de que se incumpli6 con la pronta y eficaz procuracion de
justicia, conforme lo establece el citado articulo 83, fraccién Il, del Cédigo de
Justicia Militar.

También se dejo de observar lo dispuesto en el articulo 21, primer parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que prevé que la
investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las
cuales actuaran bajo la conduccion y mando de aquél; ello, en concordancia con
el articulo 78 del Cddigo de Justicia Militar, que establece que el Ministerio
Plblico recabara con toda oportunidad y eficacia los datos necesarios para
acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad de los indiciados.

De igual modo, se advierte incumplimiento de la funcién publica en la procuracién
de justicia, al vulnerarse los derechos fundamentales a la legalidad, a la seguridad
juridica y debida procuracion de justicia, en agravio de V1, en su calidad de
victima, contenidos en los articulos 14, parrafo segundo; 16, parrafo primero; 17,
parrafo segundo, 20, apartado B, de la Constituciébn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como A. 1°y A. 3°, de la Declaracién Sobre los Principios
Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder de
la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), que prevén el derecho de las
victimas y ofendidos al acceso a los mecanismos de justicia, segun lo dispuesto
en la legislacion nacional.

C. Con relacion al estudio de posibles violaciones a derechos humanos de
servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del estado de



Guerrero, esta Comision Nacional expresa su pleno respeto a las facultades
conferidas a la autoridad ministerial, sin que se pretenda interferir en la funcion de
investigacion de los delitos o en la persecucion de los probables responsables,
potestad exclusiva del Ministerio Publico, en términos de lo dispuesto en los
articulos 21, parrafos primero y segundo, y 102, apartado A, segundo parrafo, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, 77 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero.

No obstante, del analisis l6gico-juridico realizado al conjunto de evidencias que
integran el expediente de queja, se constatd que AR4, AR5, AR6, AR7, AR8 y
AR9, todos ellos servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Guerrero, trasgredieron los derechos humanos a la seguridad juridica y
al acceso a la debida procuracion de justicia, al integrar de manera irregular y
deficiente la Averiguacion Previa 1, iniciada el 26 de octubre de 2010, por la
privacion de la vida en agravio de V1.

De las constancias aportadas por la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Guerrero, que obran en la Averiguacion Previa 1, se advierten irregularidades
en su integracion, que afectan el resultado de la investigacion para conocer la
verdad historica de los hechos en los que perdié la vida V1, situacién que dificulta
conocer la identidad del o los probables responsables en la comision del delito de
homicidio.

En el presente caso, AR4 y AR5 incumplieron con las disposiciones que para la
integracion de la indagatoria exige el Capitulo Il del Titulo Tercero del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Guerrero, que contiene normas para la
practica de diligencias y la elaboracion de actas de investigacion ministerial, ya
gue se omitié el desahogo de testimoniales, las pruebas realizadas a las armas
que éstos portaban, haber acordonado el lugar de los hechos donde se encontré
el cuerpo de V1 para la busqueda de indicios, el aseguramiento de ropas y
objetos, la preservacion de huellas o vestigios en la escena del crimen, asi como
de aquellos dictamenes necesarios en la investigacion, conducentes a la
acreditacion del hecho delictuoso y la probable responsabilidad, como base del
ejercicio de la accion penal y la reparacion del dafio causado, mismas que no se
allegaron de manera oportuna como lo dispone el articulo 72 del citado Codigo.

Tampoco se observé que AR4 y AR5, hayan ordenado la practica de la necropsia
a V1, con el fin de conocer la causa de su fallecimiento y determinar las
circunstancias en las cueles ocurrid. Lo anterior queda en evidencia al no contar
en la Averiguacion Previa 1 con el certificado correspondiente, lo cual se
corrobora con lo expuesto por el comandante del 93/o0 Batallon de Infanteria,
respecto de que los familiares del menor lo condujeron a su domicilio, “sin que se
le haya practicado la necropsia de ley y los dictamenes periciales
correspondientes”, por o que se permitié que se lo llevaran.

En el dictamen médico de causas probables de muerte nimero 477, emitido por
AR7, se advierte que solamente se practicé un estudio superficial al cuerpo de V1,



en el que concluye que de acuerdo a las caracteristicas clinicas que presenta, se
determina que las “causas probables” de muerte fueron un shock hipovolémico
secundario al proyectil producido por arma de fuego, y en el cual asienta como
comentario que “sera la necropsia médico legal la que determine la causa real del
fallecimiento” de V1, lo cual hasta la emision de la presente recomendacion no se
ha realizado.

La practica de la autopsia es esencial para dilucidar las circunstancias en que
ocurrio el fallecimiento. En este sentido, los dictimenes periciales suscritos por
AR6, AR7, AR8 y AR9, y que obran agregados en la indagatoria de referencia,
son insuficientes para conocer la causa de la muerte de V1, segun se deprende
de la opinion técnica de 10 de junio de 2011, suscrita por un perito en materia de
criminalistica de esta Comision Nacional, lo que generé que se vulneraran los
derechos a la seguridad juridica y a la debida procuracién de justicia, previstos en
los articulos 1, péarrafo tercero, y 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

En efecto, al no contar con el estudio médico que debid practicarse al cuerpo de
V1, no existe certeza para conocer la causa de su muerte, el agente causante, la
descripcion de las lesiones que presentaba, sus caracteristicas, dimensiones,
profundidad, direccion y la mecénica en que se dieron; asimismo, conocer el
cronotanatodiagnadstico, es decir, el tiempo aproximado que llevaba sin vida, para
concluir si las lesiones que presentaba le provocaron la muerte o si ésta se debi6
a la falta de atencion médica oportuna; en resumen, conocer las alteraciones
anatomo-patolégicas que permitieran el esclarecimiento de los hechos.

En consecuencia, se considera que AR4 dej6 de observar lo previsto en los
articulos 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 77 de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero, asi como por el
articulo 10, de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia de esa
entidad, al no haber cumplido con las obligaciones que sus funciones le exigen,
esto es, no llevar a cabo todas las diligencias tendentes a la persecuciéon de las
conductas delictivas que dentro del ambito de su competencia, se encontraba
obligado a investigar, con motivo de los hechos en los que V1 fuera privado de la
vida, ademas de haber incurrido en dilacién en la practica de las diligencias que
transgreden la debida procuracién de justicia.

Tampoco se observo que se hayan realizado estudios inmediatos relacionados
con las armas que portaban los militares, el nUmero de personal que participé en
los mismos, asi como cercar un radio de accion en el lugar donde se encontro el
cuerpo de V1 que permitiera al criminalista realizar la busqueda de evidencias,
entre otras diligencias importantes para el esclarecimiento de los hechos.

Asimismo, AR4 se aparto de los dispuesto en los articulos 58 y 66 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Guerrero, respecto a la obligacion del
Ministerio Publico de que al tener conocimiento de la probable existencia de un
delito que se persiga de oficio, debe dictar todas las medidas y providencias para



impedir que se pierdan, alteren, obstruyan, sustraigan o manipulen, de cualquier
forma las huellas o vestigios del hecho delictuoso, los instrumentos o cosas,
objetos o efectos del mismo, saber qué personas fueron testigos y, en general,
impedir que se dificulte la averiguacion; en caso de homicidio, se practicara la
necropsia para establecer las causas de la muerte.

Se constatd que desde la primera diligencia realizada en la Averiguacion Previa 1,
relativa al traslado de personal de actuaciones al lugar de los hechos y la fe de
levantamiento de cadaver, AR5 fungiéo como agente auxiliar del ministerio publico,
y en otras actuaciones de la indagatoria penal, se observa su firma como titular
del Ministerio Publico, cuando al principio de las mismas, se acredita como
auxiliar del mismo, por lo que indebidamente se atribuy6 y ejercié funciones de
titular del Ministerio Publico, lo que constituye una irregularidad.

Es importante destacar que el cargo de agente auxiliar del Ministerio Publico no
estd previsto en los articulos 22 y 23 de la Ley Orgéanica de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Guerrero, que expresamente sefiala la calidad
de agentes del ministerio publico, sus auxiliares directos seran la Policia
Ministerial y Servicios Periciales, los indirectos el Servicio Médico Forense; los
Sindicos Procuradores, los Comisarios y Delegados Municipales; las Policias
Estatal y Municipal Preventivas, asi como los Cuerpos de Seguridad y Custodia
de los Centros de Readaptacion Social del Estado.

Se evidencia lo anterior, toda vez que en el lugar de los hechos, AR5 instruyé a
ARS8, a recabar muestras de rodizonato de sodio de las manos de V1, asi como
de sangre, orina o0 saliva para el estudio toxicolégico correspondiente y a
practicarle “el estudio posterior de Walker” (sic), lo que generd una practica
improvisada y deficiente en metodologia, sin el equipo adecuado para ello, por lo
que los dictamenes fueron insuficientes y de dudosos resultados, como el de
rodizonato de sodio, en el cual se asienta que se detectaron residuos de bario y
plomo en las muestras que se tomaron de extremidades de V1.

De igual modo, AR5 prescindié del aseguramiento de ropas de V1 y, en su caso
de los objetos que hubiese portado, ya que Unicamente dio fe de la ropa que
vestia, sin realizar su aseguramiento; omision que repercute en la investigacion
para el esclarecimiento de los hechos, apartandose de lo dispuesto en el articulo
58 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Guerrero, al no
impedir que se perdieran, alteraran, obstruyeran, sustrajeran, o manipularan las
huellas o vestigios del hecho delictuoso, los instrumentos o cosas, objetos o
efectos del mismo. Incluso, otra irregularidad que cometid6 AR5, es que haya
accionado el arma encontrada junto al cuerpo de V1, segun consta en
actuaciones ministeriales de la indagatoria 2.

Por tal motivo, es de tener en consideracion que AR4 incurrié en responsabilidad
administrativa y penal al permitir que AR5 interviniera, sin tener calidad juridica en
las diligencias de investigacion que a él le correspondian, violentando las normas
legales antes invocadas, asi como lo dispuesto en los articulos 2 y 26, fraccion |,



de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero,
que establece que en el ejercicio de sus funciones, el personal de esa institucion
observara las obligaciones inherentes a su calidad de servidores publicos y
actuara con la diligencia necesaria para lograr una pronta, imparcial y gratuita
procuracion de justicia, ademas, deberan conducirse con apego al orden juridico y
con respeto a los derechos humanos.

En relacion con las irregularidades detectadas, la dilacion en su actuacion y la
falta de oportunidad en la préctica de diligencias por parte de la autoridad
ministerial de la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero,
involucrada en el caso, se advierte incumplimiento de la funcion publica en la
procuracion de justicia, en franca violacion a los derechos fundamentales a la
legalidad, a la seguridad juridica y debida procuracion de justicia, en agravio de
los familiares de V1, en su calidad de victimas u ofendidos de un delito,
contenidos en los articulos 14, parrafo segundo; 16, parrafo primero; 17, parrafo
segundo, 20, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 4.1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; asi como
1y 3, de la Declaracion Sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las
Victimas de Delitos y Abuso de Poder de la Organizacion de las Naciones Unidas,
al impedir el derecho de las victimas y ofendidos al acceso a los mecanismos de
administracion de justicia, segun lo dispuesto en la legislacion nacional.

Por lo anteriormente expuesto, los servidores publicos adscritos a la Secretaria de
la Defensa Nacional y a la Procuraduria General de Justicia Militar, sefialados en
los presentes hechos, dejaron de cumplir con la obligacion inherente al cargo
publico, de acuerdo a lo que establecen los articulos 108, 109, fraccion 1ll, y 113,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 y 8, fracciones | y
XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, que indican que todo servidor publico tendra la obligacion de cumplir
con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisién que cause la suspensién o deficiencia del referido
servicio o entrafie abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision;
abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier
disposicion relacionada con el servicio publico, por lo que en términos de la
legislacion aplicable, se debera instruir el inicio de los procedimientos para
determinar la responsabilidad administrativa de los servidores publicos que
violentaron los derechos humanos referidos en este documento e imponer las
sanciones administrativas que procedan.

En razon de ello, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, Apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6, fraccion Ill; 71,
segundo parrafo, y 72, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, se considera que en el caso se cuenta con elementos de
conviccion suficientes para presentar formal queja ante la Unidad de Inspeccion y
Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos y de la Secretaria de
la Contraloria del estado de Guerrero, a fin de que se inicie el procedimiento
administrativo de investigacién correspondiente en contra de AR1, AR2, AR3,



AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, y AR10 respectivamente, y de todos aquellos
militares que intervinieron en el operativo “Avila” en los hechos que se consignan.

Este organismo nacional considera que existen elementos suficientes para
acreditar violacién a los derechos humanos por parte de los servidores publicos
involucrados en la integracion de la Averiguacion Previa 1, de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Guerrero, al haber violentado lo previsto en los
articulos 110 y 111, fraccion Ill, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Guerrero; asi como 46, parrafo primero, fracciones | y XXI, de la Ley
namero 674 de Responsabilidades de los Servidores Publicos del estado de
Guerrero, que prevén que todo servidor publico debe cumplir con méxima
diligencia el servicio que le es encomendado, procurando evitar cualquier acto u
omisién que propicie la suspension o deficiencia del servicio o implique abuso o
ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision.

Por lo anterior, este Organismo Nacional solicitara a la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Guerrero, que en el ambito de su competencia, inicie
investigacion que en derecho corresponda, y se determine la responsabilidad
contra servidores publicos de esa dependencia que incurrieron en la irregular
integracion de la averiguacion previa, de acuerdo con lo previsto en el articulo
244, fraccion lll, y 269, parte final, del Codigo Penal para el estado Libre y
Soberano de Guerrero. Asimismo, se presentarda denuncia para los efectos del
articulo 73, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, para, entre otros motivos, dar el seguimiento debido a la investigacion
penal.

Finalmente, si bien es cierto que una de las vias previstas en el sistema juridico
mexicano para lograr la reparacion del dafio que se deriva de la actuaciéon
irregular de los servidores publicos del Estado, consiste en plantear la
reclamacién ante el 6rgano jurisdiccional, también lo es que el sistema no
jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, en los articulos 1, péarrafo
tercero, y 113, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, prevén la posibilidad de que al acreditarse una violacién
a los derechos humanos atribuible a un servidor publico del Estado, la
recomendacion que se formule a la dependencia publica, incluya las medidas que
procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos
fundamentales y las relativas a la reparaciéon de los dafios que se hubieran
ocasionado, por lo cual resulta necesario que se realice la reparacion conducente
en los términos de ley.

Por todo lo expuesto, esta Comision Nacional de Derechos Humanos formula
respetuosamente, las siguientes:



V. RECOMENDACIONES
A usted, sefior secretario de la Defensa Nacional

PRIMERA. Emita sus instrucciones, a fin de que se repare el dafio a los familiares
de V1 que en derecho proceda, en términos de lo sefialado en el presente
documento, e informe a esta Comision Nacional sobre el resultado de sus
gestiones y remita las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Gire sus instrucciones, a efecto de que en la Averiguacion Previa 2,
se realicen de manera inmediata todas las diligencias que se requieran para el
debido esclarecimiento de los hechos en los que perdiera la vida V1, y, en su
caso, se determine el ejercicio de la accion penal correspondiente, enviando a
esta institucion nacional las pruebas de cumplimiento.

TERCERA. Se colabore ampliamente con la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos en el procedimiento administrativo de investigacion que se inicie ante la
Unidad de Inspeccion y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea, en contra
del personal que participéd en el operativo Base de Operaciones “Avila”, y de
quienes hayan intervenido en los hechos del 26 de octubre de 2010, asi como en
contra de AR10, en virtud de las consideraciones vertidas en esta recomendacion,
remitiendo para tal efecto las constancias que le sean requeridas.

CUARTA. Instruya a quien corresponda, a efecto de que los servidores publicos
de la Secretaria de la Defensa Nacional se abstengan de manipular o alterar la
escena de los hechos, y se les capacite respecto de la preservacién de los
indicios del delito, en especial a los servidores publicos pertenecientes al 93/0
Batallén de Infanteria de la 53/a Zona Militar en Chilpancingo, Guerrero, y se
remitan a este organismo nacional, las constancias que acrediten su
cumplimiento.

QUINTA. Instruya a quien corresponda, a efecto de que se intensifique la
aplicacion del “Programa de Derechos Humanos S.D.N. 2008-2012”, y que se
dirija tanto a los mandos medios como a elementos de tropa, en el cual participen
de manera inmediata el personal del 93/o Batallon de Infanteria de la 53/a Zona
Militar en Chilpancingo, Guerrero, informando sobre los avances que se tengan al
respecto y se informe a esta Comision Nacional sobre su cumplimiento.

A usted, sefior gobernador constitucional del estado de Guerrero

PRIMERA. Se instruya al procurador general de justicia de esa entidad federativa,
para que se realicen las diligencias necesarias para integrar debidamente la
Averiguacion Previa 1, y se determine lo que en derecho proceda, a fin de que se
esclarezca la privacion de la vida de V1, remitiendo a esta Comision Nacional las
constancias respectivas.



SEGUNDA. Se colabore ampliamente con la Comision Nacional de los Derechos
Humanos en el tramite de la queja que este organismo publico promueva ante la
Contraloria General del Estado de Guerrero, en contra del personal ministerial del
Distrito Judicial de Alvarez en Chilapa, Guerrero, asi como de los peritos que
intervinieron en la Averiguacion Previa 1, por las omisiones e irregularidades en
que incurrieron y que se sefialan en esta recomendacion, y se remitan a este
organismo nacional las evidencias que le sean solicitadas, asi como las
constancias con las que acredite su cumplimiento.

TERCERA. Se instruya a quien corresponda, a fin de que al personal ministerial
del fuero comun del Distrito Judicial de Alvarez, Chilapa, Guerrero, se le
proporcione cursos de capacitacion en materia de criminalistica y derechos
humanos, informando sobre los avances que se tengan y enviar a esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos las constancias con las que se permita
evaluar el impacto efectivo de los mismos.

La presente recomendacién, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener, en términos de lo que establece el articulo 1, parrafo tercero
constitucional, la investigacibn que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, solicito a ustedes que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacion, en su caso, sea informada dentro del término
de quince dias héabiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita, que en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion que se les dirige
se envien a esta Comisién Nacional dentro de un término de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptaciéon de la misma.

La falta de presentacion de pruebas dard lugar a que se interprete que la presente
recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esta circunstancia.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA
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