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Esipuhe

Venajankielinen vahemmisté on hiljalleen kasvanut maamme suurimmaksi
maahanmuuttajakieliryvhméksi. Monin paikoin isoissa rannikkokaupungeis-
sakin venajankielisia on jo saman verran kuin ruotsinkielisia. Samaan aikaan
monisuomalainen kadunmies suhtautuu melko penseasti maahanmuuttajiin,
olkoon minka tahansa muun kuin suomen- tai ruotsinkielisia.

Huolimatta venajankielisen vahemmistén koosta ja Suomen tamanhet-
kisesta maahanmuuttoon kohdistuvasta ilmapiirista, taman vahemmiston
koostumuksesta, tavoista ja asenteista tiedetdan julkisuudessa varsin vahan.
Erityisen tarkedksi tallainen tietamys on tullut nyt, kun Venajan ulkopolitiikka
on muuttunut aktiiviseksi ulkomailla asuvien venajankielisten vahemmistdjen
suhteen. Vaikka venajankielisen vahemmiston kotoutuminen on ollut paasaan-
toisesti onnistunutta, voi Venaja — ainakin retoriikassaan — kayttaa ulkomais-
ten vahemmistdjensa todellisia tai vaitettyja ongelmia oman ulkopolitiikkansa
valikappaleena.

Naista syista nyt on tarkea saada tasta aiheesta tuoretta ja objektiivista tie-
toa: ajankohtainen, syvallinen, mutta samalla yleistajuisesti kirjoitettu artikke-
likokonaisuus on tarpeellinen. Tassa antologiassa maamme eturivin Venaja-
asiantuntijat tarkastelevat seuraavia asiakokonaisuuksia:

1. Julkaisu ennakoi Suomen suurenevan venajankielisen vahemmistdon ongel-
mia jalisaa tietoa siitd, mita ennaltaehkaisevia toimia tarvitaan, jotta venagjaa
puhuva vahemmistd ei marginalisoidu, vaan kotoutuu mahdollisimman
hyvin. Tuleeko yhteiskunnan valmistautua assimilaatioon, integraatioon,
marginalisoitumiseen vai segregaatioon, ja millaisia vaikutuksia talla on
esimerkiksi viranomaisten toimintaan? Enta ihmisten yhdenvertaisuuteen
ja turvallisuuskysymyksiin?

2. Julkaisu lisaa turvallisuutta venalaisten olemisessa ja asumisessa Suomessa,
lisaamalla tietoa venajankielisten identiteetista ja sosiopsykologisista omi-
naisuuksista Suomessa, ja erityisesti sen eroista valtakulttuuriin. Illman erojen
ymmartamista naiden erojen rajapinnat saattavat muodostua turvallisuus-
kysymyksiksi, esimerkiksi vahemmistdn suhtautumisessa valtavaestoon,
seka toisiin kieli- ja etnisiin ryhmiin ja viranomaisiin. Tallainen kehitys on
pysaytettava.

3. Julkaisu tukee maahanmuutto- ja kotoutumispolitiikkaa arvioimalla vena-
laisten muuttamista Suomeen, laajan venajankielisen maahanmuuttaja-
ryhman kotoutumisen ongelmia ja haasteita, seka antaa arvioita tulevista
maahanmuuttomaarista ja -laadusta, ja mahdollisesti maahanmuuttoon
liittyvista ongelmista.



Keskustelu vendjankielisen vahemmiston resursseista ja mahdollisesta uhas-
ta Suomen yhteiskunnalle on tuore, ja aiemmin vahan tutkittu. Tama kirja ker-
too pitkasta historiasta, lukuisista onnistuneista kotoutumistarinoista ja monen
venajankielisen halusta kotoutua suomalaiseen yhteiskuntaan. Ei kuitenkaan
voi olla sinisilmainen: Kaikki eivat kotoudu, ja vahemmisto voi tulla suurvallan
politiikan osaksi, jopa omasta kotoutumisestaan ja toiminnastaan riippumatta.

Hyva kotoutuminen Suomeen ilman pakottavia sulautumispaineita tekee
kuitenkin tallaisesta spekuloinnista pitkalla tahtaimella vaikeaa ja tehotonta.
Parhaimmillaan hyva kotoutuminen Suomeen avaa erinomaisia mahdolli-
suuksia niin yksiléille kuin yhteiséillekin. Tallaisista onnistumisista kirjassa on
lukuisia esimerkkeja.

Haluan hankkeen kaynnistajana ja toisena toimittajana kiittaa karsivallisia ja
pitkamielisia kirjoittajia huolellisesta ohjeiden seuraamisesta. Siirtolaisuusinsti-
tuutin johtaja Tuomas Martikainen ja tutkimusjohtaja Elli Heikkila ovat olleet
korvaamattomana apuna kommentoidessaan kasikirjoitusta. [lman tietopalve-
lupaallikké Jouni Korkiasaarta tama Kkirja ei olisi tullut taitosta pitkaan aikaan.

Arno Tanner
YTT, dosentti






Ismo Séderling

Venajankieliset Suomessa —
yvyhdessa val erikseen Suomea
rakentamaan?

Prologi

Tapaaminen syksylla 1973

Tein viimeisia sosiaalipolititkan gradu-haastattelujani. Tarkoitukseni oli vasta-
ta kysymykseen “Onko vanhainkoti koti vanhukselle” Olin kohderyhmakseni
valinnut kaikkiin 16:een turkulaiseen vanhainkotiin viimeisen kahden vuoden
atkana tulleet asukit. Viimeisenad olin Turun Palvelijatarkodissa. Aninkaisten-
madelld sijaitseva laitos otti tuolloin vastaan vain naispuolisia asukkaita. Yksi
asukeista oli erityisen vaikeasti tavoitettavissa.

Vihdoin onnistuin, koputin oveen. Ei vastausta. Vddnsin kahvasta ja avasin
varovaisesti oven. Tumman huoneen keskelld oli tuoli, jolla istui mustiin
pukeutunut huivipdinen, ryhdikds nainen. Ldhestyin kasi ojossa. Han nousi
seisomaan ja katteli voimakkaalla otteella. Katselin hdmmadstyneend ympa-
rilleni. Poydalla oli ikoni kynttilaa vasten, ilmeisesti seindlle sitd ei saanut
ripustaa. Kadessaan oli pieni kirja, ehka virsikirja tai raamattu.

Istuuduin puutuolille hdnté vastapaata. Kirkas, terdva katse kohdistui tulijaan.
Vaikka hiljaisuus oli syvé, se ei ollut painostava. Tutustuimme daneti toisiim-
me. Yleensa kysyin ensimmaiseksi haastateltavan nimen ja syntymaajan. Nain
pystyin varmistamaan, oliko vanhus dementoitunut. Alussa oli muitakin ns.
véestéllisid kysymyksid. En saanut niitad kysyttyd, en halunnut rikkoa hiljai-
suutta tyhjanpaivaisyyksilla.

—"Ette taida olla turkulaisia?” — sain viimein sanottua. Ei ollut, mutta kuka han
oli, jai lyhyiden, toksdhtavien vastausten taakse. Olin lahestymdssa Town-
sendin teorian mukaan rakennetun lomakkeen keskiosaa. Siind keskityttiin
sosiaalisiin verkostoihin, ystaviin, lasten tai muiden sukulaisten kdynteihin.
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Ei — hanella ei ollut lapsia. Mieskin oli kuollut. Eivat mydskddn talon muut
asukkaat halunneet olla hanen kanssaan. Katsahdin hieman hammastyneena
hénta.

- "Mikseivat?”

— "No kas kun pitavdt minnuu ryssand” kuului tukahtuneella danella. Ja sitten
pato murtui ortodoksi-evakon sielussa.

Vienankarjalaisen koti oli mennyt sodan aikana kahteen kertaan. Lopullisen
rauhan jalkeen perhetta oli riepoteltu varsinaissuomalaisesta pitdjasta toiseen.

Huomasin kotona, ettd puolet lomakkeesta oli jaanyt kysymadtta. Vanhainkoti
el ollut koti monelle muullekaan vanhukselle. Evakon myéta olin tutustunut
ensimmaisen kerran tutkimuksen kautta erilaiseen suomalaisuuteen — pitai-
siko nykytieteen slangilla sanoa ‘pakolaisuuden tuottamaan transnationaaliin
toiseuteen’

Venajankielisyydella ja venalaisyydellda on Suomessa pitka
historia

Kirjan tarkoitus on tuoda esille Suomessa nykyisin asuvien venajankielisten va-
estollisia tunnuspiirteita (Lehtonen), venalaisten ja Venajalta Suomeen muuton
historiallisia lahtokohtia (Leitzinger ja Flink), kotoutumiseen liittyvia haasteita
(Pietilainen ja Kahla) ja lopuksi Suomen ja Venajan ulkopoliittista kanssakay-
mista (Luukkanen).

Vendajankielisia asuu talla hetkella maassamme noin 72 000, eli heita on
runsas viidennes kaikista Suomessa asuvista ei-kansalliskielia puhuvista. Ve-
nalaiset ovatkin talla hetkella selvasti suurin vieraskielinen vahemmistomme.
Tuomas Lehtonen toteaa artikkelissaan, etta lahes 2/3 tulijoista saapuu perhe-
siteen tai opiskelun vuoksi.

Mielikuvissamme oletamme venaldisyyden olevan Suomessa sangen uusi,
vasta 1990-luvulla alkanut maahanmuuttoilmid. Venalaisyydella on kuitenkin
maassamme vuosisataiset perinteet. Tama liittyy osaltaan tietysti siihen, etta
Suomi oli osa Vendjaa vuosina 1809-1917. Autonomian aikana maahamme
syntyivat myos pienetjuutalais- ja tataariyhteisot osana suurempaa venalaisten
muuttoa. Lehtonen arvioi artikkelissaan, etta nykyisin Suomessa elaa 3 000-
5 000 ns. vanhavenaldista ja heidan jalkelaistaan. Huomattava osa heista on jo
integroitunut taysin Suomeen - sukunimen vaihtamista myoten.

Antero Leitzinger tarkastelee artikkelissaan venalaisten maahanmuuttoa
kuutena eri ajallisena kerrostumana. Historian kaanteet ovat heitelleet pahas-

- 10 -



Ismo Soderling

tikin tuljjoita: Venajan vallankumouksen jalkeen Suomeen tulleista suurin osa
jatkoi muuttoaan muualle lantiseen Eurooppaan. Maahamme jaaneiden kansa-
laistaminen tapahtui hitaasti kestaen pisimmillaan vuosikymmeniakin. Toisen
maailmansodan jalkeen inkerildisista palautettiin suurin osa. Tassa yhteydessa
kannatta muistaa, ettd sodan jalkeinen aikana merkitsi pelon vuosia myés ai-
kaisemmin tulleille venajankielisille.

Suomen lahiajan maahanmuutoista inkerilaisten tulo erillisena kansanryh-
mana on ehka merkittavin ja samalla erikoisin. He kuuluvat Leitzingerin kuu-
denteen eli viimeisimpaan tuloryhmaan. Tasavallan presidentti Mauno Koivisto
esitti tunnetussa TV-esiintymisessaan huhtikuussa 1990, etta “inkerilaisia voidaan
pitda suomalaisina paluumuuttajina, koska he ovat sailyttaneet luterilaisen us-
kontonsa, identiteettinsa ja kielensa”. Kielen kanssa oli toki vahan niin ja nain, silla
huomattava osa tulijoista puhui joko viroa tai venajaa. Tilastokeskuksen mukaan
1990-luvun alussa tulleista inkerilaisista noin viidennes puhui suomea, venajaa
yli puolet. Asia on helposti selitettavissa, silla tulijoissa oli paljon nuorempaa su-
kupolvea, joka ei ollut koskaan oppinutkaan suomea - "kiitos” Neuvostoliitossa
toteutettujen karkotusten ja voimakkaiden sulauttamistoimenpiteiden.

Toivo Flink tuo artikkelissaan hyvin esille inkerildisten voimakkaat ja tehok-
kaat kulttuuripyrkimykset. Esimerkiksi Kolppanaan saatiin opettajaseminaari
ldhes samaan aikaan kuin Jyvaskylaankin eli vuonna 1863. Tosin Kolppanan
seminaari syntyi kolme paivaa myohemmin, joten kunnia Suomen ensimmai-
sesta opettajaseminaarista menee Keski-Suomeen. Joka tapauksessa on ham-
mastyttavaa huomata se kulttuurinen panostus, jota inkerilaisten keskuudessa
harrastettiin. Inkerilaisten paluumuutto on juridisena kasitteena tullut tiensa
paahan kaytannossa heinakuussa 2011, jolloin paattyi paluumuuttojonoon il-
moittautuminen. Inkerildisyys elaa vahvana Suomessa — tulevaisuus on tietys-
ti paljolti yhteydessa paluumuuttajien omaan tahtoon. Sukupolvien edetessa
Vengdja jaa kauemmaksi ja ehka romantisoituu jalkipolville samalla tavalla kuin
Karjala siirtovaelle. Inkerildisyys muistuttaa meita siitg, ettd keskuudessamme
elaa henkildita ja sukuja, joiden elamankokemukset ovat olleet raskaita ja surul-
lisia — olemme inkerilaisille edelleen paljosta velkaa.

Suojelupoliisi selvittaa inkerilaisten lukumaaran
Sain 1990-luvun lopulla puhelinsoiton Turun Pdivalehden paatoimittajalta
Antti Vuorenrinteelta:

— "Huomenta. Viikonvaihteessa pidetaan inkerildisten kesajuhlat Turussa.
Menen tekemadan tilaisuuteen juttua, mutta tarvitsisin taustatietoa siitd, pal-
jonko Suomessa on talla hetkellad inkerildisia paluumuuttajia?”

Valitettavasti inkerilaisia ei erikseen ainakaan julkisesti tilastoitu, joten tarkkaa
tietoa en pystynytantamaan. Lupasin selvittad asiaa. Soitin Vaestorekisterikes-
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kukseen, Tilastokeskukseen, Helsingin kaupungin tilastotoimistoon jne. Joka
paikassa pyoriteltiin pddtd ja oltiin autuaan tietimdttémia. No, on Suomessa
ainakin yksi paikka, joka tietda meista paljon. Seurasi soitto suojelupoliisiin
maahanmuuton parissa tyoskentelevalle ylitarkastajalle:

— "Paivaa. Tarvitsisin tietoja Suomeen tulleiden inkerildisten mdarasta — pys-
tyttekd auttamaan?” Luuriin kuului ystavdllisen ylitarkastajan syva huokaus
ja valittelut — asian kokonaishallinta ei kuulunut Supon rooteliin, he olivat
tilastoineet vain inkerildisiin liittyvia karkotuksia, pidatyksia tms.

Olin soittanut kuitenkin niin monelle asiantuntijalle, ettd luku 20 000 alkoi
olla arvailujen keskiarvo. Tosin sellaisenaan luku oli sen verran ymparipyo-
rea, etta rovaniemeldisena laitoin sithen hieman tasmentavaa Lapin lisaa;
ilmoitin Vuorenrinteelle luvun 21 000. Tdman han myds julkaisi artikkelissaan
seuraavana maanantaina.

Sain pari pdivaa artikkelin julkaisun jalkeen ystavéllisen soiton samaiselta
Supon ylitarkastajalta.

— "No nyt minulla olisi tarkka luku. Selvitysten mukaan inkerildisid on Suo-
messa 21 000 henkead”

Kiitin saamastani luvusta ja ystavallisestd avusta. Turun Paivalehted luettiin
nakojaan Suojelupoliisissakin.

Venajalla kirkko on aina ollut vahva yhteiskunnallinen vaikuttaja. Elina Kahlan
artikkelista selviaa, kuinka jopa Pietari Suurikin sai siirrettya paakaupungin
Pietariin vasta, kun han siirsi lantisen uhan voittaneen Aleksanteri Nevskin
pyhainjadnnokset Pietariin. Kirkolla oli merkittava yhteiskunnallinen rooli jopa
kommunistisessa Neuvostoliitossa: kun toisen maailmansodan taistelut olivat
pahimmillaan ja saksalaisuhka suurimmillaan, haki Stalin tukea kirkolta - ja
saikin sitd. Samaa on tehnyt presidentti Putin, jolle kirkko on henkilékohtaisena
instituutiona tarkea, mutta samalla oiva poliittinen tydkalu.

Suomen ortodoksisella kirkolla on oma asemansa Konstantinopolin eku-
meenisen patriarkaatin alaisuudessa. Vendja on tunnustanut taman vuonna
1957. Suomen ja Venajan ortodoksisen kirkon valilla ollutta skismaa Kahla kuvaa
vakevasti viittaamalla arkkipiispa Leon lausumaan, jonka mukaan “...Moskovan
patriarkaatin kulttuuri- ja kansalliskriteereista lahteva kirkkokasitys on harha-
oppi”. Suomeen muuttaneet venajankieliset ovat joutuneet tavallaan keskelle
kirkollista eripuraa. Se ei haittaa sellaisia maahanmuuttajia, joiden kotipaikka-
kunnalla on Moskovan alaisuudessa toimivia kirkkoja. Muualla jumalanpalve-
luksia haluavat kayvat suomalaisissa ortodoksikirkoissa. Kyse on tietysti jossain
maarin erilaisista rituaaleista ja tavoista mutta myos erityisesti kielesta. Elina
Kahlan haastattelut osoittavat, miten tarkeana informantit pitavat omaa kirk-
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koaan. Tama on laajemminkin siirtolaisten keskuudessa havaittu ilmio, onhan
kirkko samalla tavalla ollut keskeinen kokoava voima vaikkapa amerikansuo-
malaisten tai australiansuomalaisten keskuudessa.

Omakielisen ja -mielisen kirkon ohella aidinkielella toimiva lehdisté on
keskeinen vahemmistékulttuurinen instituutio. Johan USA:ssakin amerikan-
suomalaiset julkaisivat 1900-luvun alussa enemman sanomalehtia kuin koti-
suomalaiset painotalot. Toki rapakon takana painosmaarat olivat pienempia.
Suomessa ensimmainen venajankielinen lehti ilmestyi Dmitry Strovskyn ja
Jukka Pietildisen artikkelin mukaan vasta vuonna 1900. Tama on sangen myo-
haan kun tietaa, etta Suomessa oli autonomian aikana parhaimmillaan vena-
laisia sotilaitakin reilusti yli 100 000 henkea. Heti Venajan vallankumouksen ja
Suomen itsendistymisen jalkeen maassamme ilmestyi lukuisia venajankielisia
lehtia. Kyse oli oikeasta lehtiboomista. Aviiseja tuli ja meni. Jos 1920-luvun ve-
najankielinen lehdist® Suomessa oli neuvostovastaista, niin tyyli tietysti muuttui
toisen maailmansodan jalkeen. Monien vaiheiden jalkeen tilanne neutralisoitui
1990-luvulla laajenevan maahanmuuton myota. Kaupalliset lehdet ja niiden
tarjoama informaatio edesauttoivat kotoutumista. Tassa suhteessa Strovskyn
ja Pietildaisen artikkelissa nousee hyvin esille Spektr-lehden merkitys taalla asu-
ville venajankielisille. Lehden levikki on 20 000 ja se jaetaan ilmaispainoksena.
Merkityksensa informaation leviamiselle on myos silla, etta yleisradiomme
aloitti venajankieliset uutiset vuonna 2013. Ehka Viron pronssisotilaskiistan
siivittamana Suomessa ymmarrettiin, etta mediakenttaa on turha jattaa pro-
vokaattoreiden temmellyspaikaksi.

Vendajankielisen median tarkeytta korostaa sekin, etta venalaisvahemmistd
nakyy Suomen valtamediassa erittain huonosti. Jukka Pietildinen toteaakin
omassa artikkelissaan, etta venalaisyys suomalaisessa mediassa nakyy yksiloi-
den, mutta ei niinkaan yhteisdjen kautta. Venalaistaustaisista jalkapalloilijoista
on Helsingin Sanomien arkistoissa satoja "iskemia” Sen sijaan venalaisista
urheilevana tai kulttuurisena vahemmisténa ei ole paljoakaan osumia. Tar-
kastellussa lehdistdssa suomenvenalaiset saattavat nakya mydés kulttuurisina
kuriositeetteina: luetellaan nimig, joiden juuret ovat Venajalla — toisaalta heita
kuitenkin pidetaan suomalaisina (vrt. Viktor Klimenko, Georg Malmsten, Kirka
Babitzin jne.).

Vahemmisto koettaa tavalla tai toisella saada tunnustusta ja omaehtoista
elintilaa uudessa kotimaassaan. Mikali kantavaestd ohittaa nama pyrkimykset
tai toiveet, ovat ainekset konfliktille olemassa. Tasta tarjoaa esimerkin Olga
Davydova-Minguet artikkelissaan Viron pronssisotilas-episodista. Viron itse-
naistymisen jalkeen maahan jai noin 200 000 venajaa puhuvaa, joille ei myon-
netty kansalaisuutta tai pysyvaa oleskelulupaa. He jaivat harmaalle vydhykkeelle.
Venajan viranomaisten aktiivisuus lahialueilla asuvia kansalaisiaan kohtaan on
lisdantynyt. Maa on jo pidempaan harjoittanut ns. maanmies- eli compatriot-
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politiikkaa, jonka tarkoituksena on yhdistaa ulkomailla asuvien venalaisten
siteitd Vendjaan. Krimin ja Ukrainan selkkauksia perustellaan Venajan puolelta
juuri talla maanmies-politiikalla.

Venajalla on aktiivisesti raportoitu Suomessa tapahtuneista venalaisten
lasten huostaanotoista. Vastaavasti Suomessa uutisoitiin laajalti vuonna 2014,
miten Venajan viranomaiset ryhtyvat valvomaan tarkemmin kaksoiskansalai-
siaan, myos Suomessa asuvia. Compatriot-politiikkaa koskee myds Suomea
ja taalla asuvia venaladisia. Maassamme asuu noin 20 000 venajan kansalaista,
joilla on myo6s Suomen kansalaisuus — he ovat siis kaksoiskansalaisia.

Davydova-Minguetin kirjoituksesta kay selvasti esille, miten voimakasta ja
tiedotuksellisesti yksipuolista oli pronssisotilas-episodin raportointi sosiaalisessa
mediassa. Virossa asuville venalaisille kyseessa oli paljolti fasistinen toimenpide.
Arto Luukkanen jatkaa vendlaisen nationalismin tarkastelua pohtimalla vena-
laisen ulkopolitiikan ja sithen liittyvien ulkopoliittisten doktriinien (2003 ja 2010)
merKkitysta. Doktriineillaan Venaja on hakenut suurempaa asemaa itselleen kan-
sainvalisessa politiikassa — haikailut Neuvostoliiton aikaiseen suurvalta-asemaan
ovat suuret. Kuten Luukkanen toteaa, erityisesti vuoden 2003 doktriinissa koros-
tuvat kansallisen turvallisuuden, suvereenisuuden ja alueellisen koskemattomuu-
denlisaksivahvan ja arvovaltaisen aseman hankkiminen kansojen keskuudessa.

Suomessa on tutkittu kansalaistemme suhtautumista eri etnisiin ryhmiin jo
1980-luvun lopulta lahtien. Magdalena Jaakkolan useiden selvitysten mukaan
aluksi venalaisiin suhtautuminen oli varsin kielteista. Asenneilmapiiri lahti
sittemmin kohoamaan, ja esimerkiksi Siirtolaisuusinstituutissa vuonna 2013
julkaistun asennebarometrin mukaan suhtautuminen venalaisiin on parantunut
selkeasti. Tilanne on muuttumassa. Varsinkin sosiaalisessa mediassa asenneil-
mapiiri venalaisiin on koventunut. Tama lienee seurausta Ukrainan kriisista.
Varsin nopeasti luonnolliseen kanssakaymiseen on tullut selvasti sardja. Suo-
messa asuvat venalaiset joutuvat ehka tahtomattaankin olemaan venalaiseen
ulkopolitiikkaan kohdistuvan kritiikin ukkosenjohdattimina.

Venajankieliset ja maamme vdestallinen tulevaisuus

Muutama vuosi sitten tein Tilastokeskuksen vaestdennustetta hyddyntaen las-
kelmia siita, mika olisi maamme vakiluku ja vaestorakenne sukupolven kuluttua
eli 2050. Paadyin laskelmissani sithen, etta maamme vakiluku kohoaisi miljoo-
nalla eli noin 6.3 miljoonaan henkeen. Venalaisten kohdalla tdma tarkoittaisi sitg,
etta tuolloin venajankielisia olisi maassamme noin 200 000-250 000 nykyisten
72. 000 sijasta. Kyse on jo suuresta vahemmistosta, ja oletettavasti erilaisista
vahemmistdlle kuuluvista oikeuksista saatetaan tiukastikin keskustella noihin
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aikoihin; onko maassamme tuolloin valtakunnallisia venajankielisia tiedotus-
kanavia, vendjankielisia kouluja ja paivakoteja, sen aika nayttad. Missa maarin
venajankielinen vahemmistd naita itselleen vaatii tai haluaa, on tietysti kaiken
peruskysymys. Joka tapauksessa venaldiset ja venajankieliset ovat jatkossakin
keskeinen osa suomalaista kansallista mosaiikkia.

Vuosien saatossa Vendja ja venalaisyys ovat merkinneet Suomelle sotia,
vihaa ja katkeruutta. Toisaalta naapuruus ja yhdessa elaminen ovat tarjonneet
taloudellista ja kulttuurista kukoistusta. Kuten Elina Kahla artikkelinsa lopussa
toteaa, "...on ilmeista, ettd Suomeen pettyneet ja huonosti sopeutuneet venaja-
mieliset voivat olla herkimmin alttiina mielipiteiden muokkaukselle ja asentei-
den kdrjistymiselle... Pohjoisen rajamaan historia on paitsi riesa, myds valtava
rikkaus. Historiaa ulkopuoliselle avaamalla ja siita ammentamalla on mahdollista
rakentaa myods yhteista ja myonteista tulevaisuutta”. Pallo on meilla suomalaisilla
ja tanne muuttaneilla venalaisilla.
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Venajankielinen vaesto
Suomessa tanaan

Johdanto

Tassa artikkelissa tarkastellaan Suomessa asuvia venajankielisia erilaisten saatavil-
la olevien julkisten tilastoaineistojen valossa. Tarkastelun alla on vendjankielisten
maaran kasvu ja muuttoliikkeet Suomen ja Venajan valilla viimeisten 20 vuoden
aikana. Venajankielisten maaria ja osuuksia seka niissa tapahtuneita muutoksia
kuvataan eri aluetasoilla. Artikkelissa esitetdan myds vendjankielisen vaeston
ikarakenne, syntyvyys, paaasiallinen toiminta ja koulutusaste Suomessa. Lopuksi
kuvataan viimeaikaiset kansalaistamistilastot. Jos saatavilla ei ole ollut venajan-
kielisia koskevia tilastoja, on kaytetty Venajalla syntyneita tai Venajan kansalaisia
koskevia tilastoja. Tilastokatsauksessa on myds verrattu Suomen venajankielista
vahemmistoa muihin Suomen suurimpiin kielivahemmistdihin.

Venajankielisiksi tilastoidut ovat kulttuuriselta ja kielelliselta identiteetiltaan
heterogeeninen vaestoryhma. Ryhma koostuu 1700-luvulta lahtien Suomeen
muuttaneiden ns. vanhavenalaisten lisaksi Suomen itsenaistymisen jalkeen
Suomeen muuttaneista etnisista venalaisista, inkerinsuomalaisista paluumuut-
tajista ja muista entisen Neuvostoliiton alueelta muuttaneista henkiloista, joi-
den paakieli on vengja. Venajankielisten joukossa on siis monien eri etnisten
ryhmien edustajia (Rynkanen ja Poyhénen 2010, 175).

Venalaisvaeston tilastoinnista

Suomen venalaisvaestdn maara vaihtelee riippuen siitg, tarkastellaanko heidan
lukumaaraansa aidinkielen, kansalaisuuden tai syntyperan perusteella. Tilas-
toista ei voida paatella venajankielisen vaeston tarkkaa maaraa, koska tilastoissa
aidinkielena voi olla vain yksi kieli, joka esimerkiksi vanhavenalaisilla on usein
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suomi tai ruotsi. Vanhavenalaisia ja heidan jalkelaisiaan on Suomessa arvion
mukaan 3 000-5 000 (Venajan ja Ita-Euroopan instituutti 2003, 7). Myoskaan
Vendajan kansalaisten maara ei vastaa Venajalta muuttaneiden tai venajaa ai-
dinkielendaan puhuvien maaraa, koska merkittava osa (venalaisista) maahan-
muuttajista on jo saanut Suomen kansalaisuuden. Syntymaperan mukaan
tarkastellessa toisen sukupolven maahanmuuttajat eivat erotu tilastoista, ja
samalla mukaan tulevat myos ulkomailla syntyneet suomalaiset (Pietari 2006,
24). Toisaalta myoskaan suomalaista syntyperaa olevien maahanmuuttajien
tarkkaa maaraa ei pystyta esittamaan, koska virallisessa tilastoinnissa ei erik-
seen kysyta henkildn etnista alkuperaa.

Vendjankielisten maara

Venajankielisten maara on kasvanut Suomessa voimakkaasti viimeisten yli 20
vuoden aikana (kuva 1). Heidan maaransa alkoi kasvaa nopeasti, kun inkeri-
laisten paluumuutto Neuvostoliitosta 1990-luvun alussa kaynnistyi. Samalla
Neuvostoliiton hajottua maastamuuttopolitiikka vapautui. Viela 1980-luvun
lopulla Suomessa asui eri arvioiden mukaan 2 000-5 000 venajaa aidinkiele-
naan puhuvaa henkiléa (Iskanius 2006, 17). Tilastokeskuksen mukaan vuonna
1990 Suomessa asui 3 884 venajankielista henkiloa.

Vendjankielisten suurimmat lahtdmaat ovat Vendja ja Viro. Venajankieliset
ovat Suomen suurin vieraskielinen kieliryhma, silla vuoden 2014 lopussa Suo-
messa asul 69 614 venajankielista. Vironkieliset ovat toiseksi suurin vieraskie-
linen kieliryhma, ja viroa aidinkielendan puhui 46 195 vakituisesti Suomessa
asuvaa. Suomen suurin ulkomaan kansalaisten ryhma on Viron kansalaiset,
joita asui Suomessa vuonna 2014 vakituisesti 48 354 henkea. Venajan kansa-
laisia asui Suomessa 30 619.

Siirtolaisuusinstituutin johtaja Ismo Soderling on laskenut, etta vuonna 2050
venajankielisia olisi jo 200 000-250 000, jos venajankielisten osuus kaikista
maahanmuuttajista sdilyy samana. Talldoin venaja nousisi ruotsin tuntumaan
Suomen toiseksi puhutuimpana kielena (Séderling 2013).

Muuttoliike Venajalta
Maastamuuttoa Neuvostoliitosta valvottiin tiukasti 1980-luvun lopulle asti. Oi-

keus maastamuuttoon oli vain tiettyyn etnisiin ryhmiin kuuluvilla, jotka saivat
muuttaa muissa maissa asuvien sukulaistensa luo perheidensa yhdistamisek-
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Kuva 1. Vendjankielisten maara Suomessa vuosina 1990-2014. Lahde: Suomenvirallinen tilasto
(SVT): Vdestorakenne.

si. Neuvostoliitossa ilmeni uusia vaestoliikkeita jo ennen valtion hajoamista
1990-luvun alussa. Rajojen avautumisen jalkeen maastamuutto ulkomaille kiih-
tyijonkin verran. Kuitenkin muuttoliikkeet entisen liittovaltion sisalla kasvoivat
maastamuuttoon verrattuna nopeammin, kun useita miljoonia venalaisia muutti
itsendistyneista entisista neuvostotasavalloista Venajalle paluumuuttajina. Vuon-
na 1993 voimaan tullut litkkumisvapaus ulkomaille ei aiheuttanut maastamuuton
rajahdyksellista kasvua lansimaihin (Kyntaja ja Kulu 1998, 14).

Muuttoliike entisen Neuvostoliiton alueelta vilkastui 1990-luvulla inkerin-
suomalaisten ja muiden paluumuutto-oikeuden saaneiden mydéta. Vuodesta
1990 alkaen inkerinsuomalaiset tulkittiin paluumuuttajiksi. Seuraavina vuosina
heita muutti Suomeen tuhansia. Tilastoissa inkerinsuomalaiset luokiteltiin en-
tisen Neuvostoliiton kansalaisiksi, jotka vuonna 1991 muodostivat suurimman
maahan tulleiden ryhman (5 500 henkil6d). Suomeen kohdistuva maahanmuut-
to Venajalta vaheni kuitenkin selvasti vuoteen 1994 mennessa, mutta alkoi sen
jalkeen uudestaan kasvaa (kuva 2) (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2014, 52).

Kaikista entisen Neuvostoliiton alueelta 1990-luvulla saapuneista henkiloista
60-70 prosenttia tuli Suomeen paluumuuttajina (Kyntaja ja Kulu 1998, 64). Kaksi
kolmasosaa heista tuli Venajalta, useimmat Pietarin alueelta, Venajan Karjalasta
ja loput Virosta. Aidinkielendan venajaa puhuvissa on siis paljon inkerildisii
ja suomensukuisten kansojen edustajia. Sisaministerion arvion mukaan pa-
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Kuva 2. Maahanmuutto Venajalta Suomeen ja maastamuutto Suomesta Vendjalle seka nettomaa-
hanmuutto Suomeen vuosina 1992 -2014. Lahde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Muuttoliike.

luumuuttajia on saapunut Suomeen noin 30 000, lahinna Vendajalta ja Virosta
(Sisdasianministerié 2016).

Viimeisen 20 vuoden aikana Venajalta on muuttanut Suomeen keskimaarin
2 300 henkildéa vuodessa. Maastamuutto Suomesta Venajalle on ollut 10 kertaa
pienempaa. Maahanmuutto Suomeen on ollut hienoisessa kasvussa, nopeaa
kasvu oli etenkin vuosina 2003-2008. Taman jalkeen maahanmuutto hidastui
jonkin verran, mutta vilkastui uudestaan vuonna 2011. Aivan viime vuosina
muuttoliike Vendjalta Suomeen on taas hieman hidastunut.

Venajankielisten maaran vuotuinen kasvuvauhti on viime vuosina ollut kuu-
siprosenttia, mutta se on hieman hidastunut vuosituhannen alun alkuvuosista
ja on hieman pienempi kuin koko vieraskielisen vaestén yhdeksan prosentin
kasvuvauhti (kuva 3). Tilastokeskuksen mukaan jatkossa venajankielisten kas-
vuvauhtia hidastaa se, etta inkerilaisten paluumuutto alkaa olla paatdoksessaan
(Alanen 2012, 35).

Enemmisto 1990-luvun maahanmuutosta Suomeen tuli Venajalta, Virosta
ja entisen Neuvostoliiton alueelta seka Ruotsista, 2000-luvulla muiden maiden
osuus on lisdaantynyt ja Venajan osuus vahentynyt Suomeen kohdistuneen
muuton lahtémaana (kuva 4).

Vuosina 1991-2014 Suomen suurimmat nettomaahanmuuttomaat ovat
olleet Vendja, Viro, Thaimaa, Kiina ja Turkki (kuva 5).
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Kuva 5. Nettomaahanmuuton maara Suomeen vuosina 1992-2014 Virosta, Venajalta, Thai-
maasta, Turkista ja Kiinasta. Lahde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Muuttoliike.

Vendjankielisten maahanmuuton syyt

Hannikainen (2000) on jakanut 1990-luvun venajankieliset maahanmuutta-
jat kolmeen ryhmaan. Suurimman ryhman muodostivat inkerinsuomalaiset
ja muut syntyperaltaan suomalaiset, jotka kayttavat enimmakseen venajaa
paakielenaan. Toinen ryhma oli etniset venalaiset, jotka ovat tulleet Suomeen
ty0- tai perhesyista enimmakseen Venagjalta tai Virosta. Kolmas ja pienin ryhma
koostui entisista Neuvostoliiton kansalaisista, jotka eivat ole venaldisia eivatka
virolaisia, mutta joiden paakieli on venaja (Hannikainen 2000, 476).

Myés viime vuosina venajankielisten yleisimmat maahanmuuton syyt ovat
olleet avioituminen Suomen kansalaisen kanssa, inkerinsuomalaisten paluu-
muutto perheineen, tyoskentely tai opiskelu Suomessa. Paluumuuttajiksi on
laskettu myd&s heidan perheenjasenensa, joilla voi olla myo6s jokin muu kuin
suomalainen etninen alkupera. Yha yleisempi maahanmuuton syy on ollut
mahdollisuus saapua tyoskentelemaan suomalaisiin korkeakouluihin (Iskanius
2006, 17; Leskinen ja Karvonen 2012, 73).
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Venajan kansalaisten oleskeluluvat

Vendajankielisten maahanmuuttoa Suomeen ja maahanmuuttoperusteita voi-
daan tarkastella myo6s Vendjan kansalaisten oleskelulupahakemustilastoilla.
Taytyy muistaa, ettd kaikki Suomeen muuttavat venajankieliset eivat ole Ve-
najan kansalaisia.

Maahanmuuttovirasto myontaa ensimmaisen oleskeluluvan ulkomailla
oleskelevalle ulkomaalaiselle ja ilman oleskelulupaa Suomeen saapuneelle ul-
komaalaiselle. Maahanmuuttoviraston tilastojen mukaan vuoden 2014 aikana
vireille tuli 22 076 oleskelulupahakemusta, vuotta aikaisemmin hakemusten
maara oli 21 264. Eniten oleskelulupahakemuksia vuonna 2014 jattivat Vena-
jan (3 737), Intian (1 954) ja Kiinan kansalaiset (1 774). Myos vuonna 2013 suurin
hakijaryhma oli Venajan kansalaiset (4 128). Oleskeluluvan hakuperusteita on
ryhmitelty seuraavalla sivulla olevassa taulukossa 1 Maahanmuuttoviraston
metodiikan mukaisesti (Maahanmuuttovirasto 2014, 3).

Eniten Venajan kansalaiset panivat vuosina 2014-2015 oleskelulupahake-
muksia vireille perhesiteen perusteella, yhteensa 2 394, mika oli 36 prosenttia
kaikista hakemuksista (kuva 6). Perhesidehakemusten tilastoissa ovat mukana
myos ydinperheen ulkopuoliset hakijat, muut omaiset, esimerkiksi taysi-ikaisen
henkildn vanhemmat ja sisarukset (Maahanmuuttovirasto 2014, 10). Toiseksi
eniten Venajan kansalaiset hakivat oleskelulupia opiskelun perusteella, yhteen-
sa 2 168 hakemusta eli 33 prosenttia. Kolmanneksi eniten oleskelulupia haettiin
erilaisilla tydntekoperusteilla. Yleensa EU-alueen ulkopuolelta tuleva henkild,
joka aikoo tehda ansioty6ta Suomessa, tarvitsee tydntekijan oleskeluluvan. Naita

Muu peruste 1 %

Paluumuutto 8 %

Perhe 36 %
Tyo 22 %

Opiskelu 33 %

Kuva 6. Vireille tulleet Venajan kansalaisten oleskelulupahakemukset hakuperustein vuosina
2014-2015. Lahde: Maahanmuuttovirasto, ulkomaalaisrekisteri.
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Taulukko 1. Vendjan kansalaisten ensimmaista oleskelulupaa koskevan hakemuksen yleisimmat
hakuperusteet vuosina 1.1.2013-31.12.2015.*

Hakuperuste 2013 2014 2015
Perhe Kv. suojelua saaneen perheenjasen 15 19 23
Suomen kansalaisen perheenjasenet 387 118 108
Muun ulkomaalaisen perheenjasenet 1280 1124 1002
Yhteensa 1682 1261 1133
Tyo Elinkeinonharjoittaminen 6 24 9
Erityisasiantuntija 37 58 76
Erityisasiantuntija, sininen kortti 2 0 2
Harjoittelija 21 14 7
Osaratkaisua edellyttava tyénteko 583 551 478
Tieteellinen tutkimus 74 61 59
Urheilu ja valmentaminen 1 16 20
Muu tyénteko 19 11 23
Yhteensa 753 735 674
Opiskelu 1207 1145 1023
Paluumuutto  Paluumuuttaja 75 239 201
Entinen Suomen kansalainen, suomalainen syntypera 77 47 45
Yhteensa 152 286 246
Muut Adoptio 0 1 3
Au pair 13 1 9
Muu peruste 16 14 22
Yhteensa 29 19 34
Kaikki yhteensa 3823 3461 3110

* Tilasto perustuu ulkomaalaisrekisterin tuotantokantaan, ja siita syysta siina on poikkeamia ylla oleviin
oleskelulupahakemusmaariin verrattuna. Lahde: Maahanmuuttovirasto, ulkomaalaisrekisteri.

tydntekoperusteisia oleskelulahakemuksia oli vuosina 2014-2015 yhteensa 1 409
eli 22 prosenttia hakijoista.

Venajan kansalaisten kohdalla paluumuutto ja suomalainen syntypera ei ole
enaa merkittava hakuperuste. Hakemusten maara on pienentynyt viime vuosina
kahdeksaan prosenttiin (532 hakemusta). Inkerinsuomalaisten paluumuutto-
jarjestelman lakkauttamisen siirtymaaika paattyy 1.7.2016. Paluumuuttojono
suljettiin 1.7.2011, eikd jonoon voi enda ilmoittautua (Sisdasianministerid 2014).

Vendjan kansalaiset olivat suurin oleskelulupahakijaryhma suurimmassa
osassa hakuperusteryhmissa. Esimerkiksi vuonna 2014 perhesiteen perusteella
oleskelulupia myonnettiin eniten venalaisille (1 135), intialaisille (699) ja thai-
maalaisille (576).
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Venajankielisten alueellinen jakautuminen

Venajankieliset ovat suomenkielisiin verrattuna keskittyneempia suuriin kau-
punkeihin, kaksi kolmesta venajankielisesta asuu kymmenessa suurimmassa
kaupungissa. Maakunnittain tarkasteltuna vengjankielisia on eniten koko vaes-
to6n suhteutettuna Etela-Karjalassa (3,2 %) ja Kymenlaaksossa (2,7 %) (taulukko 2;
kuva 7). Viela 1990-luvulla venajankielisten osuus koko vaestdsta oli suurin Uu-
dellamaalla, mutta nyt Uusimaa on kolmannella sijalla (2 %). Pienin venajankie-
listen osuus vaestdsta on Pohjanmaan maakunnissa, Ahvenenmaalla ja Lapissa.
Kaikista vieraskielisista (muut kuin suomen-, ruotsin- tai saamenkieliset)
venajankielisten osuus on suurin Etela-Karjalassa (63,5 %), Pohjois-Karjalassa
(52,8 %) ja Kymenlaaksossa (51,0 %). Pienin venajankielisten osuus vieraskie-
lisista on Ahvenanmaalla (7,0 %) ja Pohjanmaalla (8,9 %) (taulukko 2; kuva 7).

Taulukko 2. Koko vaeston maara, venajankielisten maara, venajankielisten osuus koko vaestosta
seka vieraskielisista maakunnittain vuonna 2014.*

Sja  Maakunta “ Maakunnan ) Ve.n'a'.jén- “ Os"uu:s Osuus viﬂeras-
vakiluku yhteensa kieliset vaestosta (%) kielisista (%)
1 Etela-Karjala 131764 4248 3,2 63,5
2 Kymenlaakso 179 858 4 883 2,7 51,0
3 Uusimaa 1603 388 32324 2,0 18,9
4 Pohjois-Karjala 165258 2877 17 52,8
5 Paijat-Hame 202009 3295 16 39,4
6 Kainuu 79 258 896 11 478
7 Eteld-Savo 151562 1656 11 41,3
8 Varsinais-Suomi 472725 4710 10 17.3
9 Pohjois-Savo 248 407 1958 0.8 32,6
10 Pirkanmaa 503382 3867 0.8 18,9
11 Keski-Suomi 275360 2046 0,7 275
12 Satakunta 223983 1286 0.6 22,9
13 Kanta-Hame 175350 927 0,5 15,9
14 Lappi 181748 910 0.5 21,5
15  Pohjanmaa 181156 894 0.5 8.9
16 Ahvenanmaa 28916 139 0.5 70
17 Eteld-Pohjanmaa 193400 805 0.4 21,8
18  Pohjois-Pohjanmaa 405 397 1651 0,4 18,5
19 Keski-Pohjanmaa 68 832 242 0.4 14,9

* Lahde: (Suomen virallinen tilasto (SVT): Vaestorakenne.
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Vieraskielisista

I 70%- 89%
I 90%-189%
B 19,0% -32,6%
B 32,7%-52,8%
W 52,9%-635%

Koko véestosta

3 0,4% - 05%
3 0,6%- 08%
B 09%- 1,1%
B 12%- 27%
B 28%-

32%

aaaaaa

aaaaa

aaaaa

lusimaa’

Kuva 7. Vendjankielisten asukkaiden osuus koko vaestdsta (vas.) ja vieraskielisista (oik.) maa-
kunnittain 2014. Lahde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Vaestorakenne kunnittain.

Taulukko 3. Vakiluku yhteensd, vendjankielisten madra, vendjankielisten osuus vakiluvusta
seka vieraskielisista kunnittain vuonna 2014.*

Kunta Vakiluku yhteensa ~ Vendjankielisia Osuus vakiluvusta  Osuus vieraskielisista
Virolahti 3232 167 49 73,9
Kotka 52155 2 363 43 52,1
Tohmajarvi 4595 199 4,2 88,4
Miehikkala 2038 85 4,0 82,5
Lappeenranta 70023 2771 3.8 60,2
Imatra 26986 1051 37 74,0
Hamina 20273 788 3,7 71,0
Kitee 10636 350 3.2 82,5
Vantaa 204 367 6436 31 21,3
Lappajarvi 3170 89 2.7 80,2

* Lahde: Tilastokeskus / Vaestotilastopalvelu. Taulukosta "Vaesto kielen, ian (5-v.) ja sukupuolen
mukaan alueina koko maa ja kunnat 31.12.2014".
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Kunnittain tarkasteltuna venajankielisten osuus koko vaestosta on suurin
itdrajaa lahella sijaitsevissa kunnissa Virolahdella (4,9 %), Kotkassa (4,3 %) ja
Tohmajarvella (4,2 %). Myos Kaakkois-Suomen kaupungeissa Lappeenrannassa
(3,8 %), Haminassa (3,7 %) ja Imatralla (3,7 %) venajankielisten osuus vaestosta
on Suomen korkeimpia (taulukko 3, edellisella sivulla, ja kuva 8).

Suhteessa vieraskielisten maaraan on venajankielisten osuus suurin tietyissa
maaseutumaisissa Pohjois-Karjalan, Kainuun ja Eteld-Karjalan kunnissa, poik-
keuksina Etela-Pohjanmaan Lappajarvi ja Kymenlaakson Miehikkala (taulukko
4; kuva 8). Naissa kunnissa venajankieliset ovat reilusti suurin vieraskielinen
kielivahemmisté enimmillaan lahes 90 prosentin osuudellaan (taulukko 4).

Itarajan kaupungeissa venajankieliset muodostavat suurimman osan kaikis-
ta vieraskielisista. Sen sijaan isoimmissa kaupungeissa venajankieliset muodos-
tuvat vain vajaan neljasosan kaikista vieraskielisista (Alanen 2007). Esimerkiksi

Vieraskielisista

1 00%-156%
3 157% -282%
B 283%-43,1%
Bl 43,2% -63,1%
Hl 632% -

Koko vaestosta

1 00%-04%
3 05%-0,9%
B 1,0%- 1,6%
B 1,7%-32%

Bl 33%-49% 82,6%

Kuva 8. Vendjankielisten asukkaiden osuus koko vaestdsta (vasemmalla) ja vieraskielisista
(oikealla) kunnittain 2014. Lahde: Tilastokeskus / Vaestotilastopalvelu taulukosta "Vaesto kielen,
ian (5-v.) ja sukupuolen mukaan alueina koko maa ja kunnat 31.12.2014"
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Taulukko 4. Venajankielisten suurin osuus kuntien vieraskielisista vuonna 2014.*

Kunta Vakiluku yhteensd  Venajankielisia V(ZZLS’;J;S':: ;‘j) ?j;‘f;;f[is)
Tohmajarvi 4794 199 42 88,4
Kitee 10 636 350 32 82,5
Miehikkila 2123 85 4,0 82,5
Lappajarvi 3259 89 27 80,2
Kuhmo 8950 131 15 78,4
Lemi 3116 46 15 78,0
Ruokolaht 5404 69 13 75,8
Suomussalmi 8 486 118 14 75,2
Imatra 28 037 1051 37 74,0
Virolahti 3399 167 49 739

* Lahde: Tilastokeskus / Vaestotilastopalvelu taulukosta "Vaesto kielen, ian (5-v.) ja sukupuolen mukaan
alueina koko maa ja kunnat 31.12.2014.

Taulukko 5. Vendjankielisten suurimmat keskittymat ja heidan osuutensa kaupungin vaestosta
ja vieraskielisista vuonna 2014.*

Osuus vieras-

Kunta Vaesto yhteensa Vendjankielisia ~ Osuus vdestosta (%) Kielisista (%)
Helsinki 620715 16 592 2,7 19,9
Vantaa 210 803 6436 31 21,3
Espoo 265 543 5335 2,0 15,2
Turku 183824 2935 16 16,6
Lappeenranta 72794 2771 3.8 60,2
Tampere 223004 2699 1,2 18,5
Lahti 103754 2584 2,5 42,4
Kotka 54518 2363 43 52,1
Joensuu 75041 1622 2,2 55,5
Jyvaskyla 135780 1548 11 26,9

* Lahde: Tilastokeskus / Vaestotilastopalvelu taulukosta "Vaesto kielen, ian (5-v.) ja sukupuolen mukaan
alueina koko maa ja kunnat 31.12.2014",
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Helsingissa aidinkieleltdan venalaisia on 19,9 prosenttia vieraskielisista. Koko
maan venajankielisten osuus vieraskielisista on 23 prosenttia.

Toki venajankielisten absoluuttinen maara on edelleen suurin paakaupun-
kiseudun suurissa kaupungeissa, Turussa ja Tampereella, (taulukko 5).

Vengjankielisia on nykyaan useissa kunnissa enemman kuin ruotsinkielisia,
joita on silti kokonaisuudessaan viela reilu nelinkertainen maara venajankielisiin
verrattuna (kuva 9). Ruotsinkielisten keskittyminen muutamalle etela- ja lansi-
rannikon alueelle sekda Ahvenanmaalle selittda venajankielisten enemmistén
useimmissa kunnissa (Alanen 2012, 35)

Il Venajankielisia enemman
[ Ruotsinkielisia enemman
[] Vendjankielisia alle 10 henkil6a

Kuva 9. Venajankielisten asukkaiden maara suhteessa ruotsinkielisiin kunnittain 2015. Valkoisilla
merkityissé kunnissa vendjankielisten maara on alle 10. Lahde: Tilastokeskus / Vaestotilasto-
palvelu taulukosta "Vaesto kielen, ian (5-v.) ja sukupuolen mukaan alueina koko maa ja kunnat
31.12.2015.
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Venajankielisten osuuden muutos maakunnittain

Vuosina 1990-2014 venajankielisten maara lisaantyi suhteessa eniten Pohjois-
Karjalassa, Paijat-Hameessa ja Etela-Savossa. Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa ve-
najankielisten maara kasvoi yli 40-kertaiseksi reilussa 20 vuodessa. 1990-luvun
alussa venajankielisten maarat olivat Suomessa hyvin pienig, joten suhteellinen
kasvu on ollut suurta. Vahaisinta venajankielisten suhteellinen kasvu on ollut
Kanta-Hameess3a, Satakunnassa ja Uudellamaalla (kuva 10). Kanta-Hameessa
se on tarkoittanut hieman alle 10-kertaista kasvua.

Vuosina 1990-2000 venajankielisten maaran suhteellinen kasvu oli no-
peinta Paijat-Hameessa, Pohjois-Karjalassa ja Etela-Savossa. Paijat-Hameessa
venajankielisten maara lahes 17-kertaistui. Hitainta kasvu oli Kanta-Hameessa,
jossa aidinkielendaan vendajaa puhuvien maara lahes kuusinkertaistui. My&s
Kainuussa ja Uudellamaalla kasvu oli huomattavasti hitaampaa.

Vuosina 2001-2010 venajankielisten maara lisaantyi eniten Kymenlaak-
sossa, Etela-Pohjanmaalla ja Kainuun maakunnissa. Verrattuna 1990-lukuun
oli suhteellinen kasvu 2000-luvulla jo huomattavasti hitaampaa, Kymen-

Pohjois-Karjala
Pdijat-Hame
Eteld-Savo
Kymenlaakso
Pohjois-Savo
Pirkanmaa
Eteld-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Lappi
Eteld-Karjala
Varsinais-Suomi
Pohjanmaa
Keski-Suomi
Keski-Pohjanmaa
Kainuu

Uusimaa
Satakunta
Kanta-Hame

% 0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500

Kuva 10. Venajankielisten maaran prosentuaalinen muutos vuosina 1990-2013. Lahde: (Suomen
virallinen tilasto (SVT): Vaestérakenne.
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laaksossa vengjankielisten maara lahes kolminkertaistui. Talla kaudella kas-
vu oli hitainta Keski-Pohjanmaalla, jossa venajankielinen vaestd 1,3-ker-
taistui. Satakunnassa ja Keski-Suomessa kasvu oli vain hieman nopeampaa.
Vuosina 2011-2014 oli venajankielisten maaran suhteellinen kasvu nopein-
ta Etela-Pohjanmaalla, Pohjois-Savossa ja Pohjanmaalla. Etela-Pohjanmaalla
venajankielisten maara kasvoi noin 60 prosenttia. Silti heidan osuutensa koko
maakunnan vaestosta on edelleen Suomen kolmanneksi pienin. Vahiten ve-
najankielisten maara kasvoi Varsinais-Suomessa, Keski-Suomessa ja Kanta-
Hameessa. (taulukko 6).

Taulukko 6. Vendjankielisten maaran muutos ja kasvu (%) vuosina 2011-2014.*

Maakunta Vendjankielisten maaran muutos 2011-2014 Muutos (%)
Etela-Pohjanmaa 150 60,5
Pohjois-Savo 382 53,1
Pohjanmaa 170 48,7
Kymenlaakso 788 48,7
Etela-Karjala 838 46,6
Uusimaa 5631 41,0
Lappi 166 40,1
Etela-Savo 311 39,3
Pohjois-Karjala 448 374
Kainuu 125 354
Keski-Pohjanmaa 48 32,2
Paijat-Hame 495 29,9
Pohjois-Pohjanmaa 246 29,3
Pirkanmaa 506 28,2
Satakunta 208 25,0
Kanta-Hame 111 23,8
Keski-Suomi 268 223
Varsinais-Suomi 367 12,7

* Lahde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Vaestorakenne.
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Ikarakenne

Suomessa asuvat vieraskieliset poikkeavat ikarakenteeltaan selvasti suomenkie-
lisista, silla vieraskielisissa kuten myos venajankielisissa tyoikaisia on selvasti
enemman kuin kantavaestdssa (kuva 11). Yli 55-vuotiaita ja elakelaisia on taas
huomattavasti vahemman. Vuonna 2014 vieraskielisesta vaestdsta 18,5 prosent-
tia olilapsia (0—14 -vuotiaita). Lukumaaraisesti suurin vieraskielinen lapsiryhma
olivat venajankieliset, joita Suomessa asui 10 996. Lapset muodostavat 15,8 pro-
senttia venajankielisistd, mika on lahes kolme prosenttiyksikkoa vieraskielisten
keskiarvoa pienempi. Lasten osuus on suurin kieliryhmilld, joista merkittava
osuus on saapunut maahan turvapaikanhakijoina. Suomenkielisesta vaestosta
lapsia oli 16,2 prosenttia (Suomen virallinen tilasto (SVT): Vaestoérakenne).

Vengjankielisia naisia on huomattavasti venajankielisia miehia enemman
etenkin yli 24-vuotiaissa, jonka takia myds venajankielisten ikapyramidi on
naisten puolelta leveampi (kuva 12). Naisia venajankielisista on kaikkiaan 59
prosenttia. Kaikkein naisvaltaisempia vahemmistoja Suomessa ovat filippiini-
laiset ja thaimaalaiset.

Vendajankieliset miehet ovat keskimaarin nuorempia kuin venajankieliset
naiset. Suurin venajankielisten miesten ikaluokka on 25-29 -vuotiaat. Vena-

Vah. 65 W Venija
M Suomi

m Vieraskieliset yhteensa

55-64

40-54

20-39

0-19

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 %

Kuva 11. Vaesto idinkielen ja ikaryhman mukaan 2014. Lahde: Suomen virallinen tilasto (SVT):
VaestOrakenne.
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Kuva 12. Venajankielisen vaeston ikapyramidi 2014. Lahde: Suomen virallinen tilasto (SVT):
Vaestorakenne.

jankieliset naiset painottuvat melko tasaisesti 25-54 -vuotiaisiin. My&s van-
hemmissa ikdluokissa naisia on huomattavasti miehid enemman, yhtena syyna
lienee miesten lyhyempi elinajanodote.

Syntyvyys

Tilastokeskuksen tilastoissa on esitetty tietoja kokonaishedelmallisyysluvuista
syntymamaan mukaan. Kokonaishedelmallisyysluku kuvaa ennakoitua lapsi-
lukua naista kohden.

Ulkomailla syntyneiden naisten Suomessa synnyttamien lasten maara on
kasvanut vuodesta 1991 vuoteen 2013 mennessa 1 444 lapsesta 5 500 lapseen
vuodessa. Tama on noin 10 prosenttia kaikista vuoden aikana syntyneista lap-
sista (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2014, 49-50).

Vengjalla syntyneiden (ml. ent. NL) naisten kokonaisuushedelmallisyys-
luku oli ajanjaksolla 2009-2013 1,7, mika oli lahes yhta suuri kuin Suomessa
syntyneiden naisten kokonaishedelmallisyysluku 1,8. Kaikkien ensimmaisen
polven ulkomaalaistaustaisten kokonaishedelmallisyysluku oli 2,1. Suurimmista
ulkomaalaistaustaisissa ryhmissa korkein kokonaishedelmallisyysluku oli ma-
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rokkolais- ja somalialaissyntyisilla 4,1 ja 4,0. Matalinta hedelmallisyys oli niilla
naisilla, joiden taustamaa oli Saksa, Espanja ja Unkari. Kokonaishedelmallisyys-
luku nailla ryhmilla oli 1,3-1,4. Naissa lahtdmaissakin hedelmallisyys on matala.
Verrattuna edelliseen tarkastelukauteen 2000-2003 oli Venagjalla syntyneiden
kokonaishedelmallisyysluku hitusen pienentynyt (0,1), monien lahtomaaryh-
mien hedelmallisyys oli jaksolla 2010-2013 alemmalla tai lahes samalla tasolla.

Lahtomaissa Venajalla kokonaishedelmallisyysluku on 1,6, mika on Suomea
hieman pienempi (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2014, 49-50).

Paaasiallinen toiminta

Vendjankieliset poikkeavat valtavaestdsta etenkin elakelaisten ja muiden tyo-
voiman ulkopuolella olevien osuuksissa. Suomenkielisista neljannes on elake-
laisia, ja muita tyévoiman ulkopuolella olevia on noin kolme prosenttia. Vena-
jankielisissa elakeldisia on vain seitseman prosenttia, mutta muita tydvoiman
ulkopuolella olevia henkiléita on 12 prosenttia (kuva 13).

Venajankielisten tyottomyysaste oli vuoden 2014 lopussa merkittavasti
koko vaeston tyottomyysastetta korkeampi. Kun koko vaestésta tyoéttdomana
oli tilastokeskuksen mukaan 13,8 prosenttia, oli venajankielisista tyottomana
28,1 prosenttia (kuva 14). Verrattuna kahteen muuhun suureen maahanmuut-
tajaryhmaan, oli esimerkiksi vironkielisten tyottdomyysaste lahes sama kuin
suomenkielisten tydttdmyysaste, toisaalta somalinkielisissa tyottomien osuus
olilahes 56 prosenttia (Suomen virallinen tilasto (SVT): Tyossakaynti).

Vuosina 1994-2009 Vendjalta ja muualta entisen Neuvostoliiton alueelta
peraisin olevien maahanmuuttajien tydttdmyys on ollut keskimaaraista ulko-
maalaisten tyottomyysastetta korkeampi (Vahemmistdvaltuutettu 2010, 11-12).

Koulutusrakenne

Maahanmuuttajien koulutusrakenteesta ei ole saatavissa tietoja vieraskielisten
didinkielen mukaan.

Suomessa asuvan ulkomaalaistaustaisen vaestdn koulutusrakenteesta ei
pitkaan ollut saatavilla luotettavaa tietoa, silla suomalaisesta tutkintorekisterista
puuttuu suuri osa ulkomailla suoritetuista tutkinnoista. Ulkkomaista syntype-
raa olevien tyo- ja hyvinvointi -tutkimuksessa (UTH) naita tutkintorekisterin
puuttuvia tietoja paikattiin vastaajilta itseltaan kysytyilla koulutustiedoilla (Ti-
lastokeskus 2015).
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Kuva 13. Venajankieliset, suomenkieliset ja vieraskieliset paaasiallisen toiminnan mukaan
vuonna 2014. (Huom! Ty6ttémat - ei tyottdomyysaste, vaan tyéttdmien osuus kieliryhmasta).
Lahde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Tydssakaynti.
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Kuva 14. Koko véaestdn, suomen-, ruotsin-, vendjan-, viron- ja somalinkielisten ty6ttdmyysaste
sukupuolittain 2014. Lahde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Tydssakaynti.
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Ulkomaalaistaustaisen vaeston koulutusrakenteessa oli suuria eroja tausta-
maan mukaan vuonna 2014. EU-, Efta- ja Pohjois-Amerikka-ryhma samoin kuin
Venaja- ja Neuvostoliitto-taustaiset olivat 25-54 -vuotiaiden joukossa koulute-
tuimpia. (taulukko 7) (Tilastokeskus 2015). Venaja- ja neuvostoliittotaustaisista
seitsemalla prosentilla oli suoritettuna enintdan ylempi perusaste, toinen aste
44 %:1la ja korkeakoulutettuja oli lahes puolet.

Taulukko 7. Ulkomaalaistaustaisen 25-54-vuotiaan vaeston koulutusrakenne taustamaan
mukaan vuonna 2014, % (pl. koulutustieto tuntematon).*

Vendja ja Lahi-ita ja EU, Eftaja  Ulkomaa-
Koulutus Neuvosto- Pohjois- Muu Pohjois- laistaustai-
liitto Viro Afrikka Afrikka Aasia  Amerikka  setyht.
Enintaan ylempi
perusaste 7 17 38 29 23 5 17
Toinen aste 44 64 38 38 34 36 42
Korkea-aste 49 19 25 33 43 58 40
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100 100 100

Yhteensa henkildd 38 000 24000 22000 14 000 28 000 27000 177000
* | ahde: Tilastokeskus 2015.

Vahemmistovaltuutetun raportin mukaan venajankielista vahemmistoa
luonnehtii korkea koulutus. EU-MIDIS -tutkimukseen vastanneista suomen-
venalaisista 70 prosenttia oli opiskellut vahintaan 14 vuotta (Vahemmistoéval-
tuutettu 2010, 11).

Kansalaistaminen

Suomen kansalaisuuden on saanut vuoteen 2014 mennessa 26 621 Vendjan
kansalaista (Suomen virallinen tilasto (SVT): Suomen kansalaisuuden saami-
set). Venajan kansalaisille mydnnettyjen Suomen kansalaisuuksien maara on
noudatellut lainsaadannossa tapahtuneita muutoksia (kuva 15).

Tilastokeskuksen tietojen mukaan 1990-luvulla eniten uusia Suomen kan-
salaisuuksia mydnnettiin entisen Neuvostoliiton alueelta tulleille. Mydnnettyjen
Suomen kansalaisuuksien yleistyminen 1990-luvun lopulla johtui siita, etta
1990-luvun alkupuolella maahan tulleiden suurten maahanmuuttajaryhmien
viiden vuoden vakituinen asumisaika Suomessa tuli tayteen. Maaratyn vaki-
tuisen asumisajan tayttyminen on edellytys Suomen kansalaisuuden saami-
selle. My0s viime vuosina eniten uusia Suomen kansalaisuuksia on myonnetty
Venajan kansalaisille (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2014, 27).
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Kuva 15. Suomen kansalaisuuden saaneet (entiset) Venajan kansalaiset vuosina 1990-2014.
Lahde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Suomen kansalaisuuden saamiset.

Vuonna 2004 myonnettyjen kansalaisuuksien poikkeukselliseen suureen
madraan vaikutti kansalaisuuslaki 359/2003. Taman lain mukaan henkilé voi
sdilyttaa aiemman kansalaisuutensa ollessaan oikeuttu Suomen kansalaisuu-
teen. Taman jalkeen oli viiden vuoden siirtymavaihe, joka mahdollisti kansa-
laisuuden palauttamisen entisille Suomen kansalaisille, heidan lapsilleen ja
naiden alaikaisille lapsille. Tama nakyy erityisesti siirtymaajan lopussa, vuoden
2008 kohdalla kohonneena lukuna (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2014, 24).

Vuoden 2013 lopussa Suomessa asui vakituisesti 78 351 henkilda, joilla on
Suomen kansalaisuuden lisaksi jonkin toisen maan kansalaisuus. Heista synty-
peraisia Suomen kansalaisia, joille on myonnetty jonkin toisen maan kansalai-
suus oli 17 722 henkilda. Ulkomaiden kansalaisia, joille on myonnetty Suomen
kansalaisuus oli 60 629 henkiléa. Suurimmat kaksoiskansalaisuusryhmat vuo-
den 2013 lopussa olivat Venajan kansalaiset 21 513, Ruotsin kansalaiset 6 357
ja Yhdysvaltojen kansalaiset 3 603 (Suomen virallinen tilasto (SVT): Suomen
kansalaisuuden saamiset).

Maahanmuuttoviraston tilastojen mukaan vuonna 2014 Venajan federaa-
tion kansalaisten kansalaisuushakemusten maara lisdantyi edelliseen vuoteen
verrattuna 13 prosenttia. Kansalaisuushakemusten maara vuonna 2014 oli 2
322 ja se oli edelleen reilusti suurin kansalaisuushakijoiden hakijaryhma hen-
kildmaarien mukaan. Venajan kansalaiset muodostivat 20 prosenttia kaikista
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kansalaisuushakemuksista. Toiseksi suurin hakijaryhma olivat Somalian (1 898)
ja kolmanneksi suurin Irakin kansalaiset (1 136) (Maahamuuttovirasto, kansa-
laisuustilastot, kansalaisuushakemukset).

Maahanmuuttoviraston tilastojen mukaan vuonna 2015 eniten uusia Suo-
men kansalaisuuksia mydnnettiin entisille Venajan kansalaisille 1 738 ja Soma-
lian kansalaisille 951 (Maahanmuuttovirasto, kansalaisuustilastot).

Yhteenveto

Suomessa asui vuoden 2014 lopussa lahes 70 000 vendajankielista, maara on
kasvanut huomattavasti viimeisten 25 vuoden aikana. Vaikka viime vuosina net-
tomaahanmuutto Venajalta on hieman hidastunut, voi vuonna 2050 Suomessa
olla jopa 200 000-250 000 venajankielista. Venajankielisten yleisimmat maa-
hanmuuton syyt ovat avioituminen Suomen kansalaisen kanssa ja muut per-
hesyyt, opiskelu tai tydskentely Suomessa. Aikaisempina vuosina merkittavaa
oli inkerinsuomalaisten paluumuutto. Venajankieliset ovat suomenkielisiin
verrattuna keskittyneempia suuriin kaupunkeihin, heita on suhteellisesti eniten
Ita- ja Kaakkois-Suomessa.

Suomessa asuvat vieraskieliset poikkeavat ikarakenteeltaan selvasti suo-
menkielisista: venajankielisissa tydikaisten osuus on selvasti suurempi kuin
kantavaestdssa. Venaldistaustaisten naisten kokonaishedelmallisyysluku ei
juurikaan eroa suomenkielisista. Venajankielissa naisten osuus on miehia lahes
10 prosenttiyksikkda suurempi. Vaikka venajankielisista lahes puolet on kor-
keakoulutettuja, on tyéttdmyysaste suomenkielista vaestda korkeampi. Eniten
uusia Suomen kansalaisuuksia myénnetaan Venajan kansalaisille.
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Antero Leitzinger

Venalaisten muutto Suomeen
kautta aikojen’

Johdanto

Suomen venalaisvahemmistdn maarittely ei ole aivan yksinkertaista, silla suu-
ri osa Venajan vaestdsta on kansallisuudeltaan muita kuin venaldisia. My&s
maahanmuuton ajankohta jakaa suomenvenalaiset taustaltaan ja asemaltaan
erityyppisiin kerrostumiin. Artikkelissa tarkastellaan ensin vanhimpia suomen-
venalaisia vuoden 1809 rauhansopimuksen jalkeen, jonka jalkeen selvitetaan
vallankumouksen aikaisia emigrantteja. Sitten tarkastellaan sotienjalkeisia ve-
nalaisia, heidan profiiliaan, asemaansa ja tapojaan. Lopuksi tarkastellaan viela
poliittiseen vaikuttamiseen ja kanssakdaymiseen seka kotoutumisen ja sulau-
tumiseen liittyvia nakokohtia.

Vanhimmat suomenvenalaiset

Suomalaisesta kansakunnasta ei voida uskottavasti puhua ennen Suomen val-
tion muodostumista. Vaikka Suomesta tuli suuriruhtinaskunta Porvoon valtio-
paivilla ja Haminan rauhansopimuksessa vuonna 1809, uudeksi rajaksi muo-
dostuneen Tornionjoen lansipuolelle jaaneet Lansipohjan(maan) meankieliset
tai Ruijaan (norjaksi Finnmark) vaeltaneet kveenit tuskin muuttuivat hetkessa
vahemman suomalaisiksi kuin Vengjan miehittamien alueiden asukkaat. Ha-
minan rauhansopimuskin saati optio-oikeuden niille Ruotsissa tai Suomessa
oleville Ruotsin alamaisille, jotka halusivat olla ruotsalaisia (muuttaa Ruotsiin)
tai Venajan alamaisia (muuttaa Suomeen). Tuskin olisi mielekasta rajata suo-

1 Artikkeli perustuu tekijan kirjaan: Leitzinger, Antero (2008), Ulkomaalaiset Suomes-

sa, 1812-1972, East-West Books, Helsinki.
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malaisuutta mydskaan Kymijokea myoten, joka erotti toisistaan jo 1700-luvulla
Vendjaan liitetyt alueet ja "uuden” Suomen eli suuriruhtinaskunnan.

Jos tunnustamme yhtalaisesti syntyperaisiksi suomalaisiksi seka viipuri-
laiset etta turkulaiset, mutta emme enaa Haaparannan, Kiirunan, Vesisaaren
tai Porsangin suomenkielisid, maarittelemme Suomen niiden rajojen mukaan,
jotka se sai "vanhan’ ja "uuden” Suomen yhdistamisessa vuoden 1812 alusta.
Talloin Suomessa oli myos ruotsinkielisia "uuden’, venajan- ja puolankielisia
"vanhan” Suomen seka saksankielisia kummallakin puolella. Vaikka Ruotsin
laki oli rajannut kansalaisoikeudet luterilaista uskoa tunnustaville, Venajan laki
oli sallinut mm. puolalaisten katolisten asettua Suomeen. Samoin Ruotsin laki
tunnusti katolisille tiettyja oikeuksia. Ainoastaan ei-kristityt (juutalaiset, myo-
hemmin myds muslimit ja buddhalaiset) joutuivat oleskelemaan Suomessa
"tilapaisesti’, paasematta henkikirjoihin.

Kun Viipurin ldani yhdistettiin Suomen suuriruhtinaskuntaan tammikuussa
1812, mm. Kyyrolan venalaisen kylayhteison vaestd tulkittiin automaattisesti
Suomen kansalaisiksi. Suomessa oleskeli kuitenkin jo tuolloin my&s sellaisia
venaldisia, joiden tuli hakea keisarin lupaa paastakseen Suomen henkikirjoihin.
Elleivat he sita hakeneet, heidan oleskelunsa maassa jai ainakin periaatteessa
tilapaiseksi. On arvioitu, etta Suomen kansalaisuuden sai hakemuksesta vuo-
teen 1855 mennessa 3 211 Venajan alamaista. Tuon jalkeen kansalaisuuden sai
senaatin asiakirjojen mukaan 792 perhetta vuoteen 1917 mennessa. Kun vaimoja
jalapsia ei kansalaistamispaatoksissa nimetty, tarkkaa henkildmaaraa on vaikea
laskea, mutta epailematta vuosina 1812-1917 kansalaistettuja venalaisia kertyi
vahintaan 6 000, kuten Tiina Korhonen (2005) on arvioinut. He olivat enim-
makseen venajankielisia ortodokseja, mutta joukossa oli muitakin Kkristittyja.
Heidan lisakseen maassa oleskeli ulkomaalaisina Vendjan alamaisia, joista osa
puhui venajaa ja/tai tunnusti ortodoksista uskoa.

Seitsemassa suurimmassa Suomen kaupungissa asui joulukuussa 1910 kaik-
kiaan 12 307 Vendjan alamaista. Heista viidenneksen on taytynyt olla Suomessa
syntyneita maahanmuuttajien jalkelaisia, silla viidessa suurimmassa kaupun-
gissa asui enemman Vengjan alamaisia kuin Vengjalla syntyneita. Jalkimmai-
siin on luettu mydés Vendjalla syntyneita muiden maiden kansalaisia. Lisaksi on
muistettava, etta jo tuolloin ulkomaalaisia asui pienemmissakin kaupungeissa
ja maaseudulla kuten Terijoella ja muissa rajakunnissa.

Suomen kansalaisuuden autonomian aikana saaneista Venajan alamaisista
suurimmat ryhmat olivat (sikali kuin arvo tai ammatti on tiedossa) elakelaiset tai
muutitsensa pelkastaan entisen ammattinsa mukaan maaritelleet (147, etenkin
sotilaat), talonpojat (98), lapset (70, joista poikia 82 %), kirjanpitajat (69), porvarit
(46), kauppiaat (28), lesket (20), aateliset (19) ja sepat (12).
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Vallankumouksen pakolaiset

Kolmannen kerrostuman venalaisia maahanmuuttajia muodostivat itsenaisessa
Suomessa kansalaistetut "emigrantit’, joiden joukossa oli myds juutalaisia ja mus-
limeja. He olivat muuttaneet Suomeen ennen vuotta 1917 tai paenneet Venajan
vallankumousta. Siihen aikaan "pakolaiseksi” saattoi lukeutua kuka tahansa, ei-
vatka Suomen viranomaiset tehneet eroa oleskelulupien taustalla olevien syiden
valilla. Pakolaisiksi luettiin my&ds Vendjalta paenneet Suomen kansalaiset, jos
he halusivat itsestaan sellaista nimitysta kayttaa, tai jos he saivat tukea Valtion
pakolaisavustuskeskukselta. Ei siis ole mahdollista laskea satunnaisista “pakolai-
sista” tehtyjen tilastojen yleensa summittaisista arvioista maahanmuuttaneiden
venalaisten maaraa. Venalaisista on vaikea erotella, kuka pakeni poliittista vainoa
ja vakivaltaa tai nalanhataa, kuka oli muuten vain mieluummin Suomessa tai
kuka pyrki Suomen kautta kauemmaksi lanteen.

Neuvosto-Venaja antoi 15.12.1921 asetuksen, joka uhkasi maastamuuttajia
neuvostokansalaisuuden menetykselld, jos nama olivat olleet viisi vuotta passitta
ulkomailla, eivatka ilmoittautuneet maan suurlahetystodn 1.6.1922 mennessa.
Kun Neuvostoliitto ei "pyynnaoista huolimatta suostunut ottamaan minkaanlaista
kantaa” omia kansalaisoikeuksiaan koskeviin kysymyksiin, Suomen sisaminis-
terion ulkomaalaistoimisto omaksui kaytannoén, jonka mukaan ennen vuotta
1923 Suomeen siirtyneet katsottiin entisen Venajan alamaisiksi (tuona vuonna
Neuvostoliitossa suoritettiin kansalaisten rekisterodinti), ja vuosina 1923-1938
Suomeen siirtyneet katsottiin kansalaisuudettomiksi.

Neuvosto-Venajan ymparille muodostunut Neuvostoliitto ei halunnut olla
keisarillisen Venajan seuraajavaltio, joten Suomeenkin muodostui “entisen
Vendjan alamaisten” yhteis6. Jo vuodesta 1918 kansalaistamispaatoksiin il-
maantuvat erikseen "entisen Venajan juutalaiset” (joiden oleskelusta Suomessa
oli autonomian aikana eri saaddkset), “entisen Venajan puolalaiset” ja "muut
kansalaisuutta vailla olevat” kansallisuudet.

Suomen viranomaiset erottelivat virolaisia, puolalaisia ja ukrainalaisia omiksi
ryhmikseen jo kevaalla 1918. Kaytanto kuitenkin horjui tammikuuhun 1919, latvia-
laisten ja liettualaisten osalta syyskuuhun 1919 saakka. Sisaministerion piti viela
27.1.1920 muistuttaa laaninhallituksia siita, etta liettualaiset oli vastedes luettava
muihin ulkomaalaisiin kuin venalaisiin. Ulkoministerion pyynnosta sisaminis-
terio ilmoitti 17.4.1920, etta myos georgialaiset ("gruusialaiset”) olivat oikeutettuja
ei-venalaisten valkoisiin ololippuihin. Etsiva keskuspoliisi kieltaytyi kuitenkin
antamasta ns. Nansen-passeja “sellaisille Neuvosto-Venajalta saapuneille ei-ve-
nalaisille, kuten puolalaisille, virolaisille, englantilaisille, kreikkalaisille j.n.e., joita
naiden kotimaan viranomaiset eivat toistaiseksi halua tunnustaa alamaisikseen.”

Suomen kansalaisuuden sai kuusi Ukrainan kansalaista perheenjasenineen:
konttoristi Nikolai Vetuschenko vannoi uskollisuudenvalan 28.2.1921, tydmies
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Stefan Krautschuk 3.5.1921, sepan leski Rosa Emilia Kopeika 6.5.1921, talonmies
Ivan Doroschenko 10.6.1921, huvilanomistaja Aleksander Memmert 8.3.1923 ja
puuseppa Mikael Primatschek 17.4.1928. Muiden lyhytaikaisen itsenaisyytensa
ennen toista maailmansotaa menettaneiden ja neuvostotasavalloiksi muutet-
tujen valtioiden kansalaisia ei Suomen kansalaisuuden saaneissa ollut.

Vasta vuoden 1920 lopulla laskettiin koko Suomen ulkomaalaisvaestd maa-
herrojen ilmoitusten perusteella. Silloin se oli 24 451. Heista oli venalaisia 45,3 %,
suomensukuisia entisen Venajan alamaisia 15,4 %, virolaisia 3,8 %, puolalaisia
2,7 %, ukrainalaisia 1,0 % ja muita entisen Venajan alamaisia 0,9 %. Eraiden ryhmi-
en osalta maaherrojen ilmoituksissa oli kuitenkin keskimaarin 21 % vahemman
ulkomaalaisia kuin vain kolme viikkoa aiemmin tehdyssa vaestdonlaskennassa,
joten todellinen kokonaismaara saattoi hyvinkin ylittaa 30 000 henkea.

Kansalaisuuden ja kansallisuuden ero vaati viela pitkaan muistuttamista.
Etsiva keskuspoliisi joutui selittamaan heindkuussa 1924, ettei inkerilaisia ja
itakarjalaisia pitanyt enaa kutsua venalaisiksi, koska sana "venalainen” tarkoitti
nyt kansalaisuuden sijasta pelkastaan kansallisuutta. Sisaministerién kierto-
kirjeisiin 4.4.1925 ja 15.11.1930 perustuvassa, Etsivan keskuspoliisin painatta-
massa ulkomaalaislomakkeessa selitettiin kansalaisuussaraketta: "Venalaisista
merkittava, ovatko S. N. T. Liiton kansalaisia vai ent. Venajan alamaisia; lisaksi
erikseen kansallisuussarakkeeseen, ovatko venalaisia, itakarjalaisia, inkerilaisia
jn.e”. Vuoden 1942 ulkomaalaisasetuksen mukaisessa lomakkeessa selitettiin
kansallisuussaraketta: "Esim. suomalainen, inkerilainen, saksalainen, turkkilai-
nen, venaldinen, juutalainen, jn.e.”.

Syyskuussa 1924 arvioitiin Suomessa olevan 4 500 inkerilaista, 8 000 itakar-
jalaista, 800-900 Kronstadtin pakolaista, 7 000-8 000 vallankumousta paen-
nutta venaladista ja 3 000-4 000 ennen vallankumousta Suomeen asettunutta
venalaista pakolaista eli yhteensa 25 000 entisen Vendjan alamaista, joilla ei
viela ollut Suomen kansalaisuutta.

Vuosina 1918-1943 Suomen kansalaisuuden sai eraan laskelman mukaan
2195 itakarjalaista, 1 651 inkerildista ja 8 765 venalaista. Laskelmaan on kuiten-
kin syyta suhtautua varauksellisesti, silla itsenaisyyden ensimmaisilta vuosilta
ei pidetty tilastoja, eikd paatoksiin aina merkitty perheenjasenia. Jos lasketaan
perhekunnittain, vuosina 1918-1943 kansalaistettiin 4 608 ja vuosina 1944-1945
(kevaaseen asti, jolloin kommunistijohtoinen sisaministerio keskeytti ulkomaa-
laisten kansalaisuushakemusten esittelyn) 464 perhettd, jotka olivat entisen
Venajan alamaisia tai (harvemmin) Neuvostoliiton kansalaisia. Runsaan 5 000
perheen henkildmaara (vaimoineen ja alaikaisine lapsineen) oli todennakdisesti
yli 10 000. Heista valtaosa oli kansallisuudeltaankin venalaisia, vaikka joukkoon
sisaltyl myos juutalaisia ja muslimeja. Kaikissa tapauksissa ei ole varmuutta siita,
vannottiinko myds uskollisuudenvala (vuoteen 1941/1942 asti), eli saiko kansa-
laistamispaatds lainvoiman - joskus maastamuutto, kuolema tai siviilisaadyn

— 44 —



Antero Leitzinger

muutos ehti valiin. Toisinaan tulijan mieli ehti muuttua tai annettu maaraaika
umpeutua muusta syysta (muilta ulkomaalaisilta ja mydhemmin Neuvostolii-
tonkin kansalaisilta vaadittiin vapautusta aiemmasta kansalaisuudesta ennen
kansalaistamispaatoksen voimaantuloa). Ei myoskaan ole tiedossa, kuinka moni
venalainen nainen sai Suomen tai muun maan kansalaisuuden automaatti-
sesti avioliiton kautta ja kuinka moni lapsi sai Suomen kansalaisuuden 1.7.1941
voimaan tulleen lainmuutoksen nojalla. Syntymapaikka-, aidinkieli- ja uskon-
totilastot eivat nekaan kerro koko totuutta, silla kielitilastot ovat perustuneet
omaan ilmoitukseen ja lasten osalta vanhempien ennusteeseen, kaksikielisyytta
el ole tilastoitu ja uskontokuntaa voitiin viimeistaan vuonna 1922 sdadetyn us-
konnonvapauslain nojalla vaihtaa vapaasti. Sukunimien suomentamisvimma
maailmansotien valisena aikana haivytti nakyvista monia vierasperaisia sukuja.

Suomen kansalaisuuden vuosina 1918-1945 saaneista entisen Venajan ala-
maisista ja Neuvostoliiton kansalaisista suurimmat ryhmat olivat (sikali kuin
arvo tai ammatti on tiedossa) tydmiehet (1 320), kauppiaat (592), lesket (548),
neidit (282), kauppa-apulaiset (262), liikkeapulaiset (162), liikemiehet (160), opet-
tajat (160), konttoristit (154), lapset (147), autonkuljettajat (142), ompelijat (82)
rouvat (78), elakelaiset tai muut itsensa pelkastaan entisen ammattinsa mukaan
maaritelleet (76), tydnjohtajat (75) seka munkit (69) ja muut hengellisen saadyn
edustajat. Lukumaarat ja jarjestys vaihtelevat riippuen siitg, kuinka eri ammatti-
nimikkeita niputetaan yhteen. Osin valikoima heijastaa yhteiskunnan muutosta
autonomian aikaan verrattuna. Itsenaisesti kansalaisuutta hakeneet naiset ja
lapset olivat tyypillisimmilladan kauppiaiden omaisia, jotka elivat omaisuutensa
koroilla tai satunnaisilla téilla. Useimmat venaldiset nayttavat kuuluneen ryh-
miin, jotka eivat ole julkisuudessa profiloituneet. Vasta tarkempi tutkimus voisi
selvittad, miten eri ammatit jakautuivat eri kansallisuuksien kesken.

Esimerkiksi sotavuosina 1942-1943 Suomen kansalaisuuden saaneista 378
entisen Venajan alamaisesta inkerilaisia oli 102, itdkarjalaisia 32, juutalaisia 14
ja muslimeja 20, joten 210 henkea oli kansallisuudeltaan vendlaisia tai muita
Neuvostoliiton vahemmistékansoja (Baltian maiden kansalaiset luettiin viela
tuolloin omiin ryhmiinsg, koska olivat oleskelleet Suomessa ennen kotimaidensa
miehitystd). Ainoastaan juutalaisten kansalaisuushakemukset oli sisaministeri
Toivo Horellin toimesta jaadytetty lahes kahden vuoden ajaksi, eika yksikaan
heista saanut Suomen kansalaisuutta vuoden 1942 aikana. Tarkempi tutkimus
voisi selvittad, vahenikd venadldisten osuus tai venyikd paatdoksenteko heidan
osaltaan, mutta toistaiseksi sellaisesta ei ole viitteita. Ilmeisesti suomenvena-
laisia pidettiin tassa vaiheessa jo hyvin Suomeen sopeutuneina ja kohdeltiin
viranomaisissa tasavertaisemmin kuin moni saattaisi olettaa.

Itakarjalaiset ja inkerilaiset saivat lainsaadannossa erityiskohtelun, mutta
muiden entisen Venajan alamaisten kansalliseen erittelyyn suomalaisilta loppui
kiinnostus, kunnes “punainen Valpo” laski 1.6.1946 entisen Venajan alamaisia,
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entisia Neuvostoliiton ja Neuvostoliiton kansalaisia yhteensa olevan Suomessa
6 286 henkeg, joista 39 % oli venalaisia:

Taulukko 1. Entiset Vendjan alamaiset Suomessa 1.6.1946

N:liitto ent. N:liitto ent. Vendja YHT.
venalaisia 63 139 2252 2 454
itakarjalaisia 50 129 2013 2192
inkerilaisia 12 141 525 678
turkkilaisia 20 9 79 108
georgialaisia 0 0 2 2
juutalaisia 1 7 44 52
ukrainalaisia 131 3 27 161
saksalaisia 3 2 25 30
suomalaisia 76 20 89 185
virolaisia 194 1 35 220
latvialaisia 9 0 13 22
liettualaisia 1 0 1 2
puolalaisia 20 0 34 54
armenialaisia 2 0 1 3
englantilaisia 0 0 2 2
mustalaisia 0 0 1 1
norjalaisia 3 0 0 3
ruotsalaisia 2 0 3 5
tuntematt. 1 1 80 102
YHT. 598 462 5226 6286

Lukuihin eivat sisaltyneet sotien aikaan Suomeen siirtyneet, joista oli jo toi-
mitettu tiedot valvontakomissiolle. Nimitys “entisen Venajan alamainen” vaihtui
vuosina 1958/1963 nimitykseen “valtioton”, "kansallisuutta vailla oleva” tms.

Neljannen kerrostuman muodostivat vuosina 1923-1944 Suomeen tulleet
Neuvostoliiton kansalaiset, joiden asemaa vaikeutti Neuvostoliiton kansalaisuus-
lainsdaadannodn ja polititkan ailahtelu. Osa ehdittiin kansalaistaa jo ennen kuin
valirauhansopimuksen edellyttama palautusvelvollisuus lietsoi epavarmuutta
seka suomalaisten viranomaisten etta venalaisten parissa. Pahimmillaan Suomen
kansalaisuuden saaneelta venaldiselta riistettiin kansalaisuus — kuten Dsemma
Filippovalta ja hanen Suomessa syntyneelta lapseltaan, jolla oli suomalainen isa
(kumpikin luovutettiin Neuvostoliittoon 23.1.1948). Eraat karkotettiin maasta
laittomasti — kuten 21.4.1945 "Leinon vangit”, joista Severin Dobrovolski teloitet-
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tiin ja muutama muu katosi iaksi. Parhaimmillaan he onnistuivat oleskelemaan
Suomessa laillisesti — kuten Viktor Klimenkon isa — tai vaaralla henkildllisyydella.
Vasta 1960-luvulla venalaisten asema muodollisesti normalisoitui, mutta luot-
tamuksen palautuminen kesti Neuvostoliiton loppuun asti.

Sotien jalkeinen muutto

Viidennen kerrostuman muodostivat sotien jalkeen Suomeen tulleet neuvos-
tokansalaiset. Laittomasti rajan ylittaneista "loikkareista” yksikaan ei uskaltanut
jaada pysyvasti Suomeen, vaikka 1970-luvulla muutamalle tarjottiinkin oleske-
lulupaa. Laillisesti tuli ldhinna suomalaisten kanssa avioituneita neuvostonaisia,
joista Suojelupoliisi kantoi huolta varsinkin vuoden 1967 loppuun saakka. Ta-
man jalkeen ulkomaalaiset vaimot eivat enaa saaneet automaattisesti Suomen
kansalaisuutta avioliittonsa kautta.

Tilastojen mukaan Neuvostoliiton kansalaisten maara kolminkertaistui
vuonna 1974 (322:sta 973:een, sisaltamatta Inkerin ja Ita-Karjalan siirtovakea
tai valtiottomia), puolittui vuosina 1979-1981 (1 871:sta 969:een), nousi sitten
jatkuvasti ja kaksinkertaistui Neuvostoliiton hajoamisen myota vuonna 1991.
Syyta vuoden 1974 akilliseen lisaykseen ei tiettavasti ole pohdittu. Julkisuuteen
maahanmuuton lisaantyminen paasi 1980-luvun loppupuolella ja lisayksen ole-
tettiin koostuvan ldhinna suomalaisten kanssa avioituneista naisista. Samaan
aikaan kasvoi kuitenkin muukin ulkomaalaisvaesto ja vasta inkerilaisten pa-
luumuuttolupa politisoi venalaisten maahanmuuton, palauttaen kantavaeston
mieliin sukupolvien takaisia uhkakuvia.

1990-luvun alusta alkaen Suomeen on muodostunut kuudes kerrostuma
Vendjan kansalaisista. Heidan maaransa ovat aiempaa suuremmat, mutta niin
onyleensakin maahanmuuton maara. Suomi on kansainvalisempi ja vauraampi
kuin aiemmin, joten venalaisten maahanmuutto Suomeen ei valttamatta suh-
teellisesti eroa siitg, jonka aiemmat suomalaiset sukupolvet kohtasivat ja joka
vahitellen kiinnittyi suomalaiseen yhteiskuntaan. Mitaan laadullisesti uutta ei
ole tapahtunut. Siksi historia voi tarjota perusteltuja ennusteita myos kuuden-
nen tai sita seuraavien kerrostumien tulevaisuudelle.

Suomenvenalaisten poliittinen vaikuttaminen 1970-luvulle asti

Onko suomenvenalaisilla ollut yhteisia intresseja ja ovatko suomenvenalaiset
omasta aloitteestaan tai Venajan (vuosina 1922-1991 Neuvostoliiton) aloitteesta
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pyrkineet vaikuttamaan suomalaisessa politiikassa? Tarkastelun ulkopuolelle on
ensinndkin jatettava muita kansallisuuksia edustavat keisarillisen Venajan ala-
maiset ja Neuvostoliiton kansalaiset, joilla oli hyvinkin voimakkaat omat poliit-
tiset intressinsa: itakarjalaiset ja inkerilaiset, virolaiset, puolalaiset, juutalaiset ja
muslimit (turkinsukuiset tataarit). Jopa lateilla (nykykielenkaytossa latvialaisilla)
jaarmenialaisilla oli vahalukuisuudestaan huolimatta jo 1900-luvun ensimmai-
sina vuosikymmenina omat etujarjestonsa Suomessa tai ulkomailla.

Jaljelle jaava vendjankielinen vahemmistd oli asettunut Suomeen eri aikoi-
na ja eri syista, minka vuoksi senkin vaikutus oli hajanaista ja osin ristiriitaista.
Suomeen muuttaneilla venalaisilla oli usein hyvat syynsa sanoutua irti Venajan
valtiosta ja sen politiikasta, eivatkd he muutaman sukupolven jalkeen seka-
avioliitoissa muodostaneet enaa menneisyyteensa kiinnittynytta yhteisda, vaan
heista tuli luonnollisesti suomalaisia — olkoonkin, etta he saattoivat pysya ai-
dinkieleltdan vendjankielisina ortodokseina. Jonkinlainen “toiseuden” kokemus
oli yhteinen kaikilla maahanmuuttajilla, mutta vaihdellen hyvin yksilollisesti.
Kantavaeston parissa riippui koulutuksesta, maailmankuvasta ja asenteista,
osattiinko edes karjalaisia evakkoja erottaa "ryssista”. Vieraat tavat, kulkukauppa
ja huvila-asutus, sortokaudet, kilpailu tydmarkkinoilla ja aatteelliset pyrkimyk-
setaiheuttivat jo Suomen autonomian aikana ristiriitaista suhtautumista, jossa
joskus oli tai ndhtiin olevan poliittisia vaikutuksia.

Vieraat tavat

Antero Varelius (1985) kertoi Suomen venalaisista siviileista vuodelta 1847: “Tama
kansa, joka alkuperaan ja kieleen nahden asettuu suomalaisten ja ruotsalaisten
valiin, on viime aikoina tullut maahan ja asettunut enimmakseen asumaan kau-
punkeihin. Lukuunottamatta Viipurin laania suomalaistuvat (tai ruotsalaistuvat)
heidan jalkelaisensa tavallisesti niin, etta toisessa polvessa ainostaan uskonto
muistuttaa venalaisesta syntyperasta... Venalaiset ovat Viipurin laanin ulkopuo-
lella tavallisesti sekoittuneet muihin ryhmiin, ja heista on tullut niin suomalai-
sia tai ruotsalaisia, etta heita tuskin tunnistaa toisessa sukupolvessa. Kaikkialla
maassa, missa he asuvat, he ovat suurimmaksi osaksi kauppiaita ja elinkeinon-
harjoittajia; harvat heista ovat maanviljelijoita, paitsi ne jotka asuvat kolmessa
kylassa Pyharistin [Muolaa] seurakunnassa. Virkamiehia on vahainen maara.”
My6s Sakari Topelius (1985) kertoi 'Maamme’-kirjansa 93. luvussa venalai-
sista: "Suomalaiset ja venadldiset asuvat niin lahelld toisiaan, etta heidan taytyy
kayda toistensa maassa kaupoilla ja muilla asioilla. Siita on ollut seurauksena,
ettd monia suomalaisia on asettunut Venajalle ja monta venalaista Suomeen.
Nama venalaiset ovat tulleet kauppamiehiksi kaupunkeihin tahi ostaneet teh-
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taita ja maatiloja tahi tulleet tanne muurareiksi, puutarhureiksija kasityolaisiksi.
Enimmin on heita Ita-Suomessa ja muutamia paikoin Eteld-Suomea, mutta
sangen vahan lantisissa ja pohjoisissa osissa maatamme.

Paitsi tilallisia venalaisia on maassamme myos venalaista sotavakea. Nama
venalaiset marssivat aina jonkun ajan kuluttua pois ja toisia tulee tilalle. Usein
on heilla tassa maassa niin hyva olla, etta he, sotapalveluksesta eron saatuaan,
jaavat tanne asumaan. Tilallisia venaldisia ei ole Suomessa monen monia, ja
heidat luetaan maan vaestéon. Useat oppivat maan kielen ja heidan lapsensa
kasvavat maan omien lasten tavalla. Mutta kaikilla nailla venaldisilla on oma
erityinen kristinuskonsa, jota sanotaan kreikkalaisen seurakunnan uskoksi, ja
muutamissa kaupungeissa heillda on omat kirkkonsa vahakynttildineen, taului-
neenjapyhainkuvineen. Viipurin laanissa on suomalaisiakin talonpoikia, jotka
esi-isiensa lailla tunnustavat kreikkalaista uskoa.

Entisind sota-aikoina ei tdssa maassa hyvilla mielin katseltu venaldisia, silla
he tulivat silloin vihollisina; mutta nyt he tulevat ystavina, naapureina ja liittolai-
sina. Ja vaikka he monessa suhteessa ovat toisenlaisia kuin taman maan kansa ja
puhuvat keskendan omaa venalaista kieltaan, jota ei ole helppo oppia, tulevat he
hyvin toimeen maan asukkaitten kanssa. Silla venalaiset ovat ahkeria, ilomielisia,
hyvasopuisia ja lapsia rakastavia; heilla on virkeampi luonne kuin suomalaisilla,
he rakastavat soittoa ja laulavat mielelldan. Heidan joukossaan on monia, jotka
saastavaisyydellaan ovat tulleet rikkaiksi, ja monta, jotka ovat tehneet hyvaa koy-
hille. Joskus naet vendlaisen sotamiehen jakavan ison leipakakkunsa koyhille,
pitavan talonpojan lapsia polvillaan ja laulavan heille vieraskielisia laulujaan.”

Venalaisten jarjestaytymisen historia Suomessa alkaa 1860-luvulta. Vuosina
1864-1933 Suomessa perustettiin ainakin 35 venalaista yhdistysta. Hyvanteke-
vaisyystoiminta jarjestaytyi 1870-luvun alusta. Viipurissa perustettiin Venalai-
nen apulaitos, joka rekisteroitiin 18.11.1920. Viipurin venalaisten seura Druzhba
('Ystavyys') perustettiin vuonna 1898. Viipurin venalainen kauppiasyhdistys sai
alkunsa vuonna 1903. Helsingin Venalainen Kauppiasyhdistys (Russkoje Kupet-
sheskoje Obshtshestvo) perustettiin viipurilaisten esimerkin pohjalta 27.1.1918
(perustava kokous tosin pidettiin vasta 19.11.1918) ja rekisterditiin 3.1.1920.
Yhdistyksen jasenten tuli olla Suomen kansalaisia. Kauppiasyhdistys kilpaili
Helsingissa 12.1.1922 perustetun Venalainen siirtokunta (Rysk koloni i Finland,
Russkaja Kolonija v Finljandii) -nimisen jarjeston kanssa; edellinen oli epapo-
liittinen ja keskittyi yllapitdémaan Vendlaista kirjastoa Helsingissa osoitteessa
Maneesinkatu 2 A. Jalkimmainen eli Venalainen siirtokunta osoitti ymmarrysta
seka venalaista kansalliskiihkoa ettda kommunismia kohtaan. Venalainen siir-
tokunta julkaisi lehtea kevaalla 1918 ja toista kesasta 1918 alkaen ukrainalaisen
professori Konstantin Arabazhinin johdolla.

Valtaosa autonomian aikaisista venalaisten yhdistyksista ei pyrkinyt min-
kaanlaiseen suoranaiseen poliittiseen vaikuttamiseen, vaan ainoastaan omien
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yhteiséjen kulttuurin ja sosiaalisten suhteiden vaalimiseen. Venalaiset kauppiaat
ruotsalaistuivat nopeasti, silla kaupunkilaiset olivat 1800-luvulla enimmakseen
ruotsinkielisia.

Kulkukauppiaat ja huvila-asukkaat

Satunnaisista matkailijoista osa kierteli Suomea elattaakseen itsensa kulkukau-
palla. Nama "laukkuryssat” olivat kuitenkin enimmakseen itakarjalaisia, jotka
kielitaitonsa ansiosta onnistuivat myymaan tavaroitaan maaseudulla, jossa
"maakauppa’ oli 1800-luvun loppupuolelle asti kielletty. Heita on ollut enimmil-
ladn 6 000. Keisarillinen kiertokirje rajoitti heidan kaupusteluaan Suomessa jo
1850-luvulla. Etenkin 1890-luvun lopulla kulkukauppiaiden valitettiin levittavan
Suomen maaseudulla Venajan hallinnolle myonteisia huhuja. Viljo Rasilan tut-
kimusten mukaan (esim. 1961) kulkukauppiailla ei kuitenkaan ollut omaa ohjel-
maa eika toimeksiantoa, vaan he vain kertoilivat, mita torpparit halusivat kuulla.

Venajan kiihkokansalliset sanomalehdet uutisoivat mielellaan myos muiden
kansallisiin vahemmistdihin kuuluvien alamaisten kohtaamista ongelmista
Suomessa. Elokuussa 1889 Moskovski Listok kauhisteli, kuinka eraan tataarin
luvaton torikauppa Turussa oli johtanut ruotsinkieliseen haasteeseen, jonka
suomalaiset olivat lahettaneet kaupustelijan kotikunnan viranomaisten ih-
meteltavaksi. Monet tataarit kuitenkin ymmarsivat, ettei heidan kannattanut
antautua venalaistamispolitiikan valikappaleiksi, vaan he hakivat Suomen la-
kien edellyttamia lupia ja asettuivat kaytanndssa pysyvasti asumaan eri puolille
maata. Suomessa vain tilapaisesti kayneet tataarit kehuivat kokemuksiaan mm.
Jerusalemissa pidetyssa kansainvalisessa muslimikongressissa.

Varakkaampia turisteja olivat kesalomiaan huviloillaan viettaneet Pietarin
saksalaiset ja baltit, jotka halusivat lomailla Suomen vapaammissa oloissa. Hei-
datkin nahtiin 1880-luvulta alkaen ongelmana, kun venalainen maanomistus
Suomessa politisoitui.

On jopa sanottuy, etta sortokausien venalaistamispaineet saivat alkunsa, kun
suomalainen tullimies peri maksuja venalaisen huvilavieraan kuljettamista
viinipulloista. Venajan kiihkokansalliset ja taantumukselliset lehdet julkaisivat
Suomen erityisasemasta narkastyneiden kesavieraiden — tai sellaisiksi esittay-
tyneiden — kiukkuisia kertomuksia kokemistaan hankaluuksista, jotka johtui-
vat Suomen oudoista laeista ja tavoista, seka suomalaisten epakunnioittavasta
kaytoksesta ja kielitaidottomuudesta. Myohemmin luotiin mielikuva vallan-
kumouksellisten terroristien lymyilysta Suomessa. Kevaalla 1907 kaynnistyi
lehtikampanja "“pommitehtaista’, joita oli loydetty Suomen huviloista. Panettelu
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huipentui helmikuussa 1908. Huvila-asutusta kaytettiin perusteluna paatokselle
erottaa Kivennavan ja Uudenkirkon pitajat Suomesta 30.8.1911.

Vain paatoksen toimeenpanon hitaus ja ensimmainen maailmansota saas-
tivat Suomen rajan oikaisulta, mutta sen uhka ja kaydyn keskustelun muisto jai
pitkéksi aikaa suomalaisten mieliin varoituksena siitd, millaisia vaaroja saattoi
sisaltya ulkomaalaisten kiinteistonomistukseen tai lyhytaikaisiinkin vierailuihin.
Toisaalta moni venalainen kesavieras muisteli Suomea ja suomalaisia erityisella
lammaolla, mika oli Suomelle paitsi taloudellisesti myds poliittisesti ja kulttuuril-
lisesti eduksi. Ennen huvila-asutuksen politisoitumista venalaiset kesavieraat
olivat tulleet erittain hyvin toimeen suomalaisten kanssa.

Esimerkiksi vapaamielinen poliitikko Pavel Miljukov innostui vuoden 1906
jalkeen ostamaan huviloita Kannakselta. Hanesta tuli suurimpia Suomen-ys-
tavia, joka duuman puheissaan mm. vuonna 1910 puolusti Suomen oikeuksia.
Muistelmissaan (1967) han tosin huomauttaa hieman sarkastisesti, etta "ystavalli-
set” suomalaiset naapurit aikanaan polttivat huvilan saadakseen tontin itselleen.
Miljukov perustelee suopeaa suhtautumistaan suomalaisiin naiden “poliittisella
vieraanvaraisuudella” seka matkahavainnoillaan ja lomillaan Suomessa.

Tutustuminen huvila-alueen suomalaisiin talonpoikiin teki Miljukoviin sy-
van vaikutuksen: "Kosketin taman pienen kansan voiman varsinaista lahdetts;
1oysin musikkamaisen jaarapaisyyden ja paattavaisyyden lain ja jarjestyksen
puolustuksessa, heidan kiihkean rakkautensa synnyinmaahansa, heidan val-
miutensa tehda uhrauksia ja talonpoikaismassojen tietoisen isanmaallisuuden.
Sain vahan oppia suomen kielesta ja sanakirjan kanssa pystyin kahlaamaan
lapi suomalaisen kirjan. ... Miellyin tahan kansaan... kun herasin eraana aamu-
na viela keskeneraisessa maalaismadkissani ja kuulin heidan vakijoukkonsa
laulavan ikkunani lahelld. Nama olivat naapuritilan maalaispoikia, jotka tulivat
kotikutoisella serenadillaan tervehtimaan minua kotimaansa puolustajana.”

Suomen kannalta oli yhtaalta poliittista etua siita, etta moni venalainen ja
muu ulkomaalainen oppi Suomen olevan monella tapaa "toista maata” kuin
Vendaja. Useimmat huvila-asukkaat nakivat omaperaisyyden myonteisena ja
ymmarsivat sen ansiosta paremmin Suomen itsenaisyyspyrkimyksia. Toisaalta
kulttuurierojen ja autonomian korostaminen arsyttivat kithkokansallisia vena-
laisia. Kun tulevaisuutta ei voinut ennustaa, oli 1800-luvun lopun nakdkulmas-
ta vaikea arvioida, tulisiko huvila-asutuksesta lopulta valtti vai rasite Suomen
suhteille Venajaan.

Kun Venaja oli vuonna 1911 julkistanut suunnitellman rajapitajien erottamisek-
si Suomen suuriruhtinaskunnasta, suomalaiset olivat yhdistaneet erottamishank-
keen venadlaistamispolitiikkaan ja huvila-asutukseen, mika oli muuttanut suhtau-
tumisen venalaisiin kesavieraisiin kielteisemmaksi. Vaikka vaaran uskottiin olevan
ohi Suomen itsenaistyttya, venalaisten maanomistusoikeus oli politisoitunut ja
koettiin yha ongelmalliseksi. Lisaksi oli epaselvyytta siitd, oliko neuvostohallitus
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lakkauttanut yksityisen maanomistuksen ja tehnyt kiinteistdjen perimisen mah-
dottomaksi. Tuhansilta Suomen kansalaisilta — pakolaisista puhumattakaan - oli
jaanyt omaisuutta Venajalle, joten olisi ollut omituista sallia Neuvosto-Venajan
ottaa haltuunsa entisten kansalaistensa Suomeen jattamat kiinteistot. Ensin oli
kuitenkin lakkautettava venalaisten erioikeudet muihin ulkomaalaisiin nadhden.
Asetus Venajan alamaisille ja laitoksille kiinteimistdjen hankintaan ja hallintaan
nahden Suomessa saatujen etuuksien lakkauttamisesta hyvaksyi sitd ennen teh-
dyt venalaisten kiinteistékaupat oikeuskanslerin selvityksen mukaisesti, mutta
sen jalkeen "ryssien etuoik[eude]t” lakkautettiin.

Venalaisten erioikeudet kiinteistonomistukseen kumottiin 22.10.1918. Pieta-
rissa oli perustettu jo kesaan 1918 mennessa Vendjan kansalaisten etujen suoje-
lemista Suomessa tarkoittava liitto, joka halusi puuttua venalaisten omaisuus- ja
muiden asioiden jarjestelyyn. Senaatti vahvisti sille 5.11.1918 saannot, joiden
mukaan yhdistyksen tarkoitus oli huolehtia “venalaisista pakolaisista, poliittisista
siirtolaisista seka vakinaisista venalaisista asukkaista.” Yhdistys suoritti myos
kiinteistoveroja venalaisten omistamista, tyhjilleen jaaneista kesahuviloista,
jotta ne eivatjoutuisi maksujen takia pakkohuutokauppoihin. Ongelmaksi jaivat
kuitenkin huviloiden rappeutuminen, ilkivalta ja murrot. Vuonna 1920 kuudessa
pitajassa oli 2 209 asumatonta taloa, joista puolet oli jaanyt taysin ilman hoitoa.

Ulkomaalaisten kulkukauppakielto ja kiinteistdnomistuksen luvanvaraisuus
jaivat venalaisilta perinndéksi, jota sovellettiin viela 1980-luvulla ylipaataan ul-
komaalaisiin, vaikka nama siihen aikaan olivatkin aivan muita kuin venalaisia.
Suomen liittyminen Euroopan unioniin nostatti hetkellisen pelon saksalaisista,
jotka ostaisivat Saimaan rantatontit. Vasta 1990-luvulla venalaisten lomailu Suo-
messa nousi jalleen poliittiseen keskusteluun. Mahdollisen viisumivapauden
on arveltu palauttavan uudelleen alkoholin ja muiden tuotteiden salakaupan,
jota venalaiset harrastivat lyhyen aikaa 1990-luvullakin.

Sortajan katyreita?

Venalaisista maahanmuuttajista tuli Suomessa poliittinen kiistakysymys varsin-
kin sortovuosina, mutta oireita nahtiin jo hieman aikaisemmin. [tasuomalainen
nimimerkki arvosteli kirjeessaan Ilmarisessa 10.6.1882 Suomen kansalaisuuden
saaneita venalaisten koulujen kasvatteja, koska "pitawat he kuitenkin taman
maan olot ja laillisuudet ihan arwottomina, eiwatka tahdo niista mitaan tietaa.
... Naista nahdaan ettd nama wenadlais-suomalaiset owat taalla ihan waikutta-
mattomia, joiden sydamessa on Wenaja isainmaana wielakin, waikka eiwat he
enaa siita askeleenkaan alaa omista; Suomi ja sen kansalliset lait owat heille
wallan tuntemattomat, josta seuraa ettda namat wenalais-suomalaiset kaswawat
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ja elawat taalla jotenkin suuressa pimeydessa ja tietamattdmyydessa kaikesta
mita nykyinen aika kansoilta waatii."

Kenraalikuvernoéri Nikolai Bobrikov oli painvastoin huolissaan venalaisista
koululaisista, jotka olivat Suomessa usein niin vieraantuneita kansallisuudes-
taan, etteivat enda osanneet venajaa. Aihe heratti myos keisarissa poikkeuksellis-
ta kiinnostusta. Suomeen ja etenkin Raja-Karjalaan perustettiin lisaa venalaisia
kouluja, kirjastoja ja kirkkoja, joiden tarkoitus oli palvella venaldaisvahemmiston
lisaksi myos venalaisesta kulttuurista kiinnostuneita suomalaisia. Bobrikovin
huoli oli painvastainen kuin Suomen lehdiston, joka pelkasi venaldisten sopeu-
tumattomuutta suomalaiseen yhteiskuntaan.

Vaikka suomalaiset pelkasivat venaldisten maahanmuuton heikentavan
kansallista kulttuuria ja yhteenkuuluvuutta, Venajan valtio ei yrittanyt helpottaa
venalaisten hakeutumista Suomen kansalaisiksi laillisessa jarjestyksessa, mika
olisi vahitellen ja hienovaraisesti venalaistanyt Suomea. Bobrikov painvastoin
kielsi venalaisia hakemasta Suomen kansalaisuutta, koska hanen mielestaan
kaikilla Venajan alamaisilla tuli olla muutenkin yhdenvertainen asema, eika eri-
tyisen Suomen kansalaisuuden pitaisi tuottaa mitaan tavoittelemisen arvoisia
etuoikeuksia. Suomalaisten oli helppo vastustaa tallaista raikeaa venalaistamista,
joka siten toimi vastoin tarkoitustaan.

Sortovuosien valissa oli muutaman vuoden tauko, jonka aikana tapahtui
huomattavaa yhteiskunnallista edistysta niin Venajalla kuin Suomessakin. Kun
maassamme vuonna 1906 saadettiin yleinen ja yhtalainen aani- seka vaali-
oikeus, sita ehdotettiin my6s maassa asuville venaldisille. Seitseman vuotta
myohemmin venalaisille ehdotettiin uudelleen kunnallista aanioikeutta ja hel-
potettua kansalaistamismenettelya. Ulkomaalaispolititkan uudistukset kuiten-
kin estyivat yleisen lainsaadantdtyon jumiutumisen vuoksi. Yha raskaammin
suomalaisten hermoja raastoivat Venajan kiihkokansallisten piirien vaatimukset
erityisen Suomen kansalaisuuden romuttamiseksi. Venajan ministerineuvosto
ja osa lehdistosta vaati pian suomalaisten erioikeuksien kumoamista yleisval-
takunnallisen lainsaadannon kautta.

Toisen sortokauden aikaan vuodesta 1909 senaatin jaseniksi otettiin Suomen
kansalaisuuden saaneita venalaisia: Viaporissa syntynyt kreivi Fjodor Heiden,
Heinolassa kasvanut Aleksei Hosiainov (Hozjainov) ja Haminassa syntynyt
Vladimir Markov. Naiden harjoittama politiikka oli kuitenkin niin selkeasti irti
suomalaisesta yhteiskunnallisesta elamasta, etta venalaistajat oli helppo todeta
ulkopuolisiksi. Suomessa pitkaan asuneet venalaiset eivat suostuneet tai kel-
vanneet poliittisiin tehtaviin, koska keisari ei heihin luottanut. Niinkin lojaalit
Vendgjan armeijan upseerit kuin Carl Gustaf Emil Mannerheim ja Kaarlo Edward
Kivekas sailyttivat suomalaisen kansallistuntonsa, eika Venajan hallitus tajunnut
tai voinut kayttaa heidan kaltaisiaan oman politiikkkansa valineina.
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Kenraalikuvernddérin kansliassakin oli venalaistaustaisia virkamiehia, jotka
mielsivat palvelevansa ennen kaikkea Suomen valtiota. Bobrikovin kaskylainen
ja sittemmin kenraalikuverndoriksi noussut Franz Seyn kohtasi virkamiesten
uppiniskaisuutta asennettuaan kansliaansa sahkdisen soittolaitteen, jolla han
kutsui kanslisti Alexander Koroleffin puheilleen. Koroleff ei kuitenkaan tullut,
ennen kuin palvelija kavi hanet hakemassa. Kun Seyn kysyi, eikd Koroleff kuullut
kutsua, tama vastasi: "Suomalaiset virkamiehet eivat tottele soittomerkkeja. Me
emme ole mitdan lakeijoita.”

Sortokausi oli kuitenkin omiaan tuomaan esiin kansallisuusaatteen kielteisim-
pia piirteitd monen suomalaisen syyllistaessa venaladisia ylipaataan Suomen pe-
rivihollisiksi. Tama ilmeni erikielisten koululaisten valisina tappeluina, kyrillisten
liitkekylttien téhrimisena ja jopa salamurhina, jotka eivat niinkaan kohdistuneet
venalaisiin yksiléihin vaan virkavallan edustajiin ja suomalaisiin yhteistoimin-
tamiehiin. Vakivallan oikeuttaminen ja ulkomailta tai historiasta opittu uhrimieli
olisi voinut kehittya kansalliskiihkoiseksi terrorismiksi kuten Venajalla, mutta
syvaan iskostunut laillisuusperiaate tai silkka hitaus tapahtumien vyoryssa saasti
suomenvenadlaiset pogromeilta, joita nama ehtivat jo pelata suurlakon aikaan.

Kun kiihkokansalliset lehdet Venajalla levittivat mielikuvaa Suomesta vena-
laisvastaisena erillisalueena, jossa vallankumoukselliset saivat puuhailla Venajan
viranomaisten ulottumattomissa ja lainkuuliaisia Venajan alamaisia sorrettiin
(ikdan kuin Suomen oleskelulupa-, elinkeino- ja kansalaistamissaaddkset olisi-
vatjotenkin suosineet vallankumouksellisia pakolaisia tavallisiin maahanmuut-
tajiin verrattuna), Suomen arvostetuimmat oikeusoppineet julkaisivat kirjasen
"Venalaisten oikeuksista Suomessa”. He pitivat valtiollisena kunnia-asiana sita,
etta Suomen itsehallinnollinen perustuslaillinen oikeusjarjestys takasi ulkomaa-
laisille vastaavan aseman kuin yleensakin lansimaissa.

Mannerheim "talonpoikaisarmeijan’ kenraalina kevaalla 1918 ja mydhemmin
saksalaissuuntauksesta irti pyristelevana, emigranttijohtajien kanssa Pietarin
valtausta pohtineena valtionjohtajana takasi monen venaldaisen luottamuksen
oikeuksiinsa itsendisessa Suomessa. Hanen erottuaan ylipaallikén tehtavista
30.5.1918 senaatti ja osa paikallisviranomaisista ryhtyi kuitenkin saksalaisten
vaatimuksesta karkoittamaan venaldisia upseereja. Suomessa oli talldéin vakava
elintarvikepula ja varsinkin punavankeja kuoli nalkaan, joten maa oli riippu-
vainen Saksan elintarvikkeista.

Emigranteissa poliittisiakin eroja

Edes kaikki samaan aikaan Suomessa oleskelleet venalaiset eivat muodostaneet
yhtenaisia ryhmia, silla heista monet olivat poliittisia aktivisteja ja siksi kes-
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kenaan eripuraisia. Helsingin yliopiston kirjaston slaavilaisesta osastosta tuli
venaldisten, lattilaisten ja virolaisten pakolaisten tapaamispaikka, jossa myos
Vladimir Uljanov (Lenin) kulutti aikaansa. Tampereella Lenin tapasi ensi kertaa
georgialaisen Josif Dzhugashvilin (Stalin). Samassa huvilassa Leninin kanssa
piileskeli my6s Lev Bronstein (Trotski). Viimeisen vierailunsa Suomeen Lenin
teki Neuvosto-Vendjan johtajana Halilan parantolaan 6.-10.1.1918. Kun Neuvos-
to-Venaja oli 4.1.1918 virallisesti tunnustanut Suomen itsendisyyden, Leninin
vierailu Uudenkirkon pitdjan puolella vain kaksi paivaa mydhemmin osoittanee,
ettei tunnustusta tarkoitettu kaytannossa merkittavaksi. Lenin ei tuntenut tar-
vetta ilmoittaa rajan ylityksesta Suomen viranomaisille. Leninia voi siten pitaa
itsendisen Suomen ensimmaisena tunnettuna laittomana rajanylittajana. Jos
luvaton "valtiovierailu” oli harkitsematon, se paljastaa kaunopuheiset poliittiset
julistukset sananhelindksi, mutta se saattoi olla myds harkittu ele ja viesti niil-
le, jotka olivat arvostelleet Leninia Svinhufvudin hallituksen tunnustamisesta.

Vendajan sosialidemokraattien bolshevikkisiipi ei suinkaan ollut ainoa op-
positioryhma, joka kokoontui Suomessa. Perustuslaillisdemokraattisten joh-
taja Miljukov ihastui Terijokeen kesalla 1906 ja jarjesti siellda sekda myohemmin
Helsingissa puolueensa kokouksia. Sosialivallankumoukselliset kokoontuivat
samoina vuosina Imatralla, Tampereella ja Viipurin pitdjan Naulasaaressa. Ve-
najanjuutalaisetkin mieltyivat Suomeen niin, ettd jarjestivat Venajan siionistien
kokouksen Helsingissa. Kokoukseen osallistui mm. Israelin tuleva presidentti
David Ben-Gurion.

Toisin kuin samanaikaisista virolaisista pakolaisista, venalaisista 1900-luvun
alun aktivisteista harva ehti kotiutua Suomeen pidemmaksi aikaa. Vallanku-
mous veti heita takaisin Venajalle, mutta vuodesta 1917 Suomeen tuli vuoros-
taan vanhan vallan edustajia. Kesdkuussa 1917 Suomeen siirtyi suuriruhtinas
Kiril (1876-1938), jonka vaimo synnytti Haikon kartanossa Porvoossa 30.8.1917
Vladimir-pojan (1917-1992). Vengjan valiaikaisen hallituksen paaministerina
kevatkesalla 1917 toiminut vapaamielinen ruhtinas Grigori Lvov vetaytyi kuo-
huvasta Pietarista ajoissa huvilaansa Terijoella. Vaikeimpina aikoina han elatti
itsensa pitamalla kanalaa.

Laittomaan poliittiseen toimintaan liittyi toisinaan myos rikollisia harras-
tuksia. Helmi-maaliskuun vaihteessa 1906 lattilaiset Tshokken pakolaisveljekset
ry6stivat Helsingissa pankin ja pakenivat Tampereelle, surmaten kaikkiaan kuusi
ihmistd. Uhrien luku vaihtelee aikansa sanomalehdissa, mutta Jari Niemela
(2015) on koostanut tapauksesta mielenkiintoisen internet-artikkelin. Kolme
vuotta myohemmin virolaisia ja venalaisia pakolaisia syytettiin pankkiryoston
valmistelusta. Taman vuoksi konservatiiviset piirit alkoivat suhtautua epaluu-
loisesti pakolaisiin ja heidan touhuihinsa Suomessa.

Joulukuussa 1918 ruotsinkieliset lehdet Dagens Press ja Hufvudstadsbladet
alkoivat parjata venalaisia, yhta lailla bolshevikkeja kuin porvareitakin. Entiset

— 55 —



Venalaisten muutto Suomeen kautta aikojen

aktivistit pohjustivat taten Maalaisliiton johtajan Santeri Alkion valikysymysta.
Kampanja alkoi Saksan tappion aiheuttamasta hermostumisesta itsenadisyyden
kansainvalisen tunnustamisen viivastymiseen ja laantui toukokuussa 1919
tunnustusten tultua.

Kansanedustaja Alkio esitti 10.1.1919 hallitukselle venalaisten maarasta huo-
lestuneena valikysymyksen: "Tietaako hallitus, ettd maahamme on viime aikoina
paassyt luvattomasti siirtymaan suuria maaria epailyttavia venalaisia, joiden si-
joittuminen Suomeen uhkaa kayda rauhallemme ja itsendisyydellemme vaaran-
alaiseksi, seka samalla tuntuvasti lisaamaan oman kansamme elintarvikepulaa?”

Paaministeri Lauri Johannes Ingman vastasi viikkoa myéhemmin inhimil-
lisyytta korostaen: "Heidan joukossaan on ollut sivistyneen Venajan kaikkein
ensimmaisia nimia, henkildita, joiden kohtaloita mita suurimmalla mielenkiin-
nolla seurataan koko sivistyneessa maailmassa. Sanomattakin ymmarretaan,
mita vaikuttaisi kasitykseen meista sivistyneessa maailmassa, jos tyontaisim-
me heidat takaisin bolshevikkien surmattaviksi. Mutta tietenkaan ihmisyyden
vaatimukset eivat kohdistu ainoastaan naihin.”

Kansanedustajien keskustelussa Alkio vetosi turvallisuusuhkiin ja Tekla Hultin
paheksui, etta rikkaat venalaiset olivat vallanneet Viipurin ja Helsingin hotellit.
Pekka Paavolaisen mielesta rajaseudun asukkaiden elinkustannuksia nostatti
elintarvikkeiden salakuljetus Neuvosto-Vengdjalle ja junat olivat "viimeista sijaa
mydten taynna vierasta kieltadn mongertavia ja rdyhkeita pakolaisia’, joita leimasi
alemmilta vuosilta tuttu "venalaisjuutalainen haikailemattomyys ja epasiisteys”.
Myds Artur Wuorimaa arvosteli rajavalvontaa, mutta eduskunta siirtyi yksinker-
taiseen paivajarjestykseen aanin 64-27. Maalaisliitto teki pian uuden valikysy-
myksen “tapahtumista itarajalla’, mutta havisi senkin 11.4.1919 aanin 93-63.

Venaldislehti kiitti suomalaisia siita, etteivat ndma tunteneet sortovuosista
kaunaa kaikkia venalaisia kohtaan. Suvaitsevaisuudestaan arvosteltu oikeis-
topoliitikko Kaarle Nestor Rantakari selitti Uudessa Suomessa ja Karjalassa
17.-18.1.1919, ettd maahan paasyyn olivat riittaneet luotettavien suomalaisten
suositukset. Rantakari korosti itsenaistyneen Suomen humanitaarista vastuuta
moraalisin ja ulkopoliittisin perustein: "Nyt se voi tarjota turvapaikan osalle tu-
levan Vendjan sivistysvoimista, niinkuin se tdhan asti tehnytkin on. Ellei lopulta
pilata sita, mita alussa tehty on, jaa meihin elava tietoisuus siita, etta me olemme
voimaimme mukaan tayttaneet eraat korkeammat siveyden velvoitukset, mita
kansakunnalle voidaan asettaa. Jos sitten taistelu tulee milla aseilla tahansa, on
tassa tietoisuudessa oleva meille pysyva psykologinen voimanlahde.”

Suomi jopa aktiivisesti edisti maahamme myonteisesti suhtautuvien ve-
nalaisten pakoa Venajalta. Tasavallan presidentti Kaarlo Juho Stahlberg kutsui
vuonna 1922 kaksi ymmartavaisesti Suomeen suhtautunutta entista kenraa-
likuvernooria, Nikolai Gerardin ja Wladimir Bockmanin, valtion taysihoitoon
Halilan parantolaan ja kavi heita sielld tapaamassa seuraavana vuonna. Tata voisi
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jopa pitaa ensimmaisena kiintidpakolaisvalintana, vaikka kiintidita pakolaisten
kutsumiseen ulkomailta ei vield ollut.

Kronstadtin linnoitussaaren varuskunta nousi kapinaan 28.2.-18.3.1921.
Kaikkiaan 8 000 kapinallista vaelsi kohti Suomea 19.3. mennessa. Heista osa
menehtyi matkalla ja vain 6 400 paasi jaan yli. Aseistettujen, sosialismia harras-
taneiden vallankumouksen valiosotilaiden joukkopako Suomeen jarkytti monen
suomalaisen mielenrauhaa. Pakolaisten vastaanotosta, osittaisesta kotiuttami-
sesta Neuvostoliittoon ja hajasijoittamisesta ympari Suomea selvittiin lopulta
yllattavan hyvin. Kronstadtin pakolaisista ei tullut Suomessa edes emigranttien
sisdiseen poliittiseen kamppailuun osapuolta, eika heista tullut jarjestaytynytta
rikollisjengia tai salaseuraa, kuten Sisilian mafiasta tai kiinalaistriadeista Yhdys-
valloissa. Harry Halén on kirjasessaan (1986) selvittanyt heidan henkilollisyyttaan,
mutta perusteellista tutkimusta heidan kohtaloistaan ja jalkelaisistaan ei ole tehty.
Halén on muutenkin tehnyt erittain ansiokasta perustutkimusta, jonka tuloksena
omakustanteina julkaistuista nimiluetteloista yksityiskohtaisine henkilotietoi-
neen muiden tutkijoiden olisi helppo saada aineistoa laajempiin tutkimuksiin.

Kevaalla 1920 Suomesta karkotettiin aktiivisia vendlaisia emigranttipolii-
tikkoja lansimaihin. Neuvosto-Venadja vaati viela 5.12.1921 kymmenien viha-
miestensa karkottamista ja vahvisti vaatimustaan keskittamalla joukkojaan
Suomen rajalle tammikuussa 1922. Sisaasiainministeri Heikki Ritavuoren murha
helmikuussa 1922 keskeytti kuitenkin suunnitelmat ja asia unohtui. Suomen
viranomaiset olivat itsekin huolissaan rajaseudun rauhattomuudesta ja etenkin
inkerildisten harjoittamasta salakuljetuksesta. Niinpa syyskuussa 1921 Viipurin
laanin maaherra peruutti oleskeluluvat Suomenlahden saarilla oleskelevilta
inkerilaisilta ja 10.6.1922 ehdotettiin kaikkien inkerilaisten joukkokarkotusta
rajan tuntumasta sisamaahan. Lopulta tyydyttiin kuitenkin karkottamaan vain
muutama todella salakuljetukseen syyllistynyt ulkomaalainen. Naiden oli mah-
dollista siirtya muualle Suomeen ja anoa oleskelulupaa toisesta laanista.

Anna Vyrubova, s. Tanejev (Suomessa ensin Virubova, mydhemmin jalleen
Taneieff, 1884-1964) oli keisarinnan uskottu, jota pidettiin valiaikaisen halli-
tuksen vankina Viaporissa syyskuussa 1917. Joitakin viikkoja mydhemmin han
palasi Venajalle. Vyrubova tuli uudelleen Suomeen jaan yli joulukuussa 1920
ja matkusti Suomen kautta Ruotsiin 8.3.1921. Vyrubovan kohtalon kaanteista
kertoi Suomen Kuvalehti 15/9.4.1921, joka julkaisi myds kuvan hanesta Terijoen
karanteenissa. Vyrubova palasi Ruotsista kolmannen kerran Suomeen, jossa Elsa
Brandstrom auttoi hanta kirjoittamaan ensimmaiset muistelmansa joulukuussa
1922. Epaselvaksijaa, milla tavoin hanen katsottiin ryhtyneen "retteloimaan’, silla
muistelmissaan Vyrubova (1923) osoittaa ymmartamysta suomalaisia kohtaan:

"Tiesimme, etta meidan taytyi ilmoittautua mahdollisimman pian karantee-
niasemalle, ja tiesimme my&skin, etta suomalaiset viranomaiset, joilla oli anka-
rasti ty6ta, eivat olleet iloisia meidan tulostamme. Suomalaisia ei suinkaan ole
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moitittava siita. Jokainen venalainen pakolainen on taakka, joka rasittaa heidan
vahid varojaan, ja lilankin usein on pakolaisena muka maahan tullut henkilo
bolshevikiagentti, joka on lahetetty sinne kiihoittamaan Suomen tyytymattdémia
tyolaisia. Meidat ottivat suomalaiset kuitenkin vastaan kuvaamattoman ysta-
vallisesti ja meidan olomme sind aikana, joka meidan oli oltava karanteenissa,
tehtiin mahdollisimman mukavaksi.

Suomeen jaaneiden venaldisemigranttien aktivismista ovat kirjoittaneet
opinnaytteita George Kopteff (1923), Johanna Pankakoski (2005) ja Julitta Suo-
mela (1995). Suomelan lisensiaatintutkimuksen mukaan Helsingissa julkaistiin
vuosina 1918-1927 yhteensa 12 venajankielista sanomalehted, joista parhaim-
millaan kolmea yhta aikaa. Vendlaiset emigrantit olivat alkuaikoina Suomessa
aktiivisempia kuin missaan muualla ja jakautuivat moneen keskenaan eripu-
raiseen ryhmaan. Vuodet 1919-1921 olivat moniarvoisen ja keskustelevan ve-
nalaisen lehdiston kukoistuskautta. Vaikka politiikka jakoi venalaisia ja menetti
kaytannén suosionsa 1920-luvun loppuun mennessa, venalaisia yhdistivat
seurakuntien ja koulujen ohella vuonna 1910 perustettu balalaikkaorkesteri,
vuodesta 1920 teatterinharrastajien draamapiiri, vuodesta 1923 laulukuoro ja
viimein myos partiojarjestd Polunloytajat (1927-1945).

"Komitea Suomessa olevien venalaisten asioita varten” ryhtyi Venajan enti-
sen paaministerin Aleksandr Trepovin (1862-1928) ja tammikuusta 1919 taman
seuraajan, professori Anton Kartashovin johdolla tukemaan Pietarin valtauk-
seen valmistautunutta kenraali Nikolai Judenitshia. Komitea myodnsi venalaisia
passeja Valtioneuvoston 14.1.1921 antamin valtuuksin ja perustettiin uudelleen
3.3.1928 professori Herman Zeidlerin johdolla. Komitea siirsi paapaikkansa Hel-
sinkiin 1930-luvulla ja paatti toimintansa vasta vuonna 1981. Zeidler johti myds
Vendjan Punaista Ristia.

Viipurissa komitea perusti valtion tuella lastenkodin (Leppavaaraan) ja kaksi
vanhainkotia (Kuokkalaan ja Uudellekirkolle), seka lahetti lahjakkaimpia vena-
laisid pakolaisnuoria ulkomaille opiskelemaan, etupadssa Pariisin yliopistoihin.
Pakolaisten avustamiseksi perustettiin erityiset komiteat myos Kuokkalaan,
Ollilaan, Raivolaan ja Uudellekirkolle.

Venaldispakolaisten oma etujarjestd oli myés Viipurissa toiminut Kaupun-
ki- ja semstvoedustajain yhdistys, joka rahoitti useimpia Viipurin laanin vena-
jankielisia kouluja.

Kenraali Pjotr Wrangelin sotilasedustajana Suomessa toimi kenraaliluut-
nantti Nikolai Kljujev. Pariisissa paamajaansa pitaneen ruhtinas Lvovin alaisuu-
dessa toimi Suomessa Maaseutu- ja Kaupunki-toimihenkiléiden liitto, jolla oli
toimisto Viipurissa. Nelja venaladista professoria muodosti Akateemisen liiton.
Hieman laveammalla pohjalla olivat toukokuussa 1921 perustettu Venalaisten
Sivistyneiden Tyoliitto ja Sivistyneitten Tydntekijain Liitto, joka sulautui Viipu-
rissa perustettuun Tydapuun.
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Venalaisemigranttien poliittinen toiminta Suomessa kuitenkin romahti
aseellisen taistelun loputtua. Etsivan keskuspoliisin Terijoen alaosaston paallikké
Vaino Pajari selosti tilannetta Uudellakirkolla lokakuussa 1927: "Minkaanlaista
kiihoitusta bolshevistiseen tai monarkistiseen suuntaan ei nimismies ollut vii-
me aikoina huomannut.”

Vendjan vallan aikaisesta venalaisten maahanmuutosta jai perinndksi tu-
hansia sukuja, joista huomattavan moni kunnostautui Suomen taide-elamassa,
parikymmenta venajankielistd koulua seka toisen kansankirkon aseman saanut
ortodoksinen kirkko.

Mita herraa ortodoksinen kirkko palveli?

Ortodoksisen kirkon erityisasema Suomessa on heijastumaa sen asemasta
Vendajan valtiokirkkona. Suomessa oli useisiin eri kansallisuuksiin kuuluvia
ortodokseja, joiden uskonnonharjoitusta seurakunnat ja luostarit palvelivat.
Paaasiallisesti ortodoksisuus kuitenkin yhdistettiin venalaisyyteen, jota sen
toivottiin ja pelattiin levittavan. Suomen itsenadistyttya todettiin, ettd monet
johtavat kirkonmiehet olivat laiminlyéneet Suomen kansalaisuuden anomisen.
Asiassa kuitenkin edistyttiin pian siten, etta ortodoksien ulkomaalaisuuden
aiheuttamat ongelmat ja epailyt halvenivat.

Kivennavan Lintulan luostarin nunnat saivat myonteisia kansalaistamispaa-
toksia jo 15.10.1920, ja he vannoivat uskollisuudenvalansa 2.12.1920. Viela viisi
Lintulan ortodoksisen nunnaluostarin noviisitarta vannoi uskollisuudenvalan
19.9.1929.

Konevitsan munkit saivat kansalaistamispaatoksensa 3. ja 10.12.1920. Ko-
nevitsan luostarin johtaja yhdessa 18 veljestdn jasenen kanssa vannoi uskolli-
suudenvalan 29.5.1921. "Maaherra L.K. Relander saapui tilaisuuteen Viipurista.
Han piti puheen, jossa han korosti muutoksen merkitysta maan kansalaisuu-
den saaneille. Maaherra toivoi, ettei muutos olisi vain ulkoinen vaan etta veljet
sydamestaan ja mieleltdan muuttuisivat suomalaisiksi. Luostarin vt. johtaja
pappismunkki Amfiloki vastasi maaherran puheeseen juhlavasti: 'Kiitos Juma-
lalle, joka rakentaa kaikki ihmisten hyvaksi. Hanen tahdostaan on tapahtunut,
ettd me nyt joudumme Suomen valtion alamaisiksi. Luostarin johtajana pidan
velvollisuutenani kiittda maaherraa hanen toiveistaan meidan hyvaksemme.
Toivomme, etta han, joka on ollut aivan kuin meidan kummimme, edelleen-
kin auttaa ja tukee meita. Ei koskaan ole tapahtunut, ettda me ortodoksisen kir-
kon oikeat jasenet olisimme toimineet vahingoksi sille maalle, joka on meidat
kansalaisinaan vastaanottanut. Toivon, ettemme mina ja veljemme koskaan
tule olemaan vahingoksi uudelle isdanmaalle. Uskollisten lasten velvollisuus on
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rakastaa aitidaan. Meidan elamamme paamaara on kelvata Jumalalle ja valmis-
tautua tulevaa elamaa varten. Toivon, ettei uusi isdnmaa tule asettamaan esteita
talle pyrkimyksellemme. Me taas uskollisina isanmaamme lapsina tulemme
rukoilemaan Jumalaa, etta Han varjelisi isanmaatamme. Samalla rukoilemme,
etta Te, herra maaherra, saisitte voimia toimia oikeana valittdgjanamme uuden
isanmaamme hallitukseen, isanmaan eduksi ja Jumalan kunniaksi.”

Valamon munkkeja kansalaistettiin 30.4.1921, mutta osa paasi vuoroon vasta
12.10.1926 ja 5.10.1928. Valamon luostarissa suomalaistuminen ja siihen liittynyt
ajanlaskukiista aiheutti ristiriitoja. "Merkittava osa Valamon luostarin veljestoa
anoija sai Suomen kansalaisuuden. ..Vuosina 1923 ja 1924 Neuvosto-Venagjalta
tulleista neljastatoista munkista oli seurannut pelkkia ongelmia: riitoja, rette-
16ita ja hairioita.” Toisen tiedon mukaan riidankylvajia oli 17, jotka karkotettiin
maasta. He hajautuivat osin takaisin Neuvostoliittoon, osin edelleen Jugoslavian
luostareihin niskoiteltuaan arkkipiispaa vastaan ajanlaskukiistan takia.

Enemmistd Valamon munkeista sai Suomen kansalaisuuden 1930-luvun
puolivaliin mennessa. Talvisodassa heistakin tuli suomalaisia ‘evakkoja), joille
jarjestettiin mahdollisuus yllapitaa luostarielamaansa muualla Suomessa.

Suomen ortodoksinen kirkko irtautui Sortavalan kirkolliskokouksen paatok-
sella 18.10.1921 Vengjan kirkon ohjauksesta mm. omaksumalla vuodesta 1923
gregoriaanisen ajanlaskun (“uuden luvun”). Taman seurauksena vanhoillisim-
matjarjestaytyivat vuonna 1926 Yksityiseksi kreikkalais-katoliseksi kirkollisek-
si yhdyskunnaksi Viipurissa (ns. Pokrovan seurakunnaksi, jolla oli aluksi 20
venalaissyntyista jasenta), seka Helsingissa seuraavana vuonna Ortodoksisen
Pyhan Nikolauksen seurakunnaksi. Sotien jalkeen kumpikin seurakunta toimi
Helsingissa (edellinen Munkkiniemessa) Moskovan patriarkaatin alaisuudessa.
Edellisen seurakunnan johtajia on kuvailtu "luotettaviksi antibolshevikeiksi”,
mutta kun heidat oli tuomittu vuonna 1959 vakoilusta kansainvalisen emigrant-
tijarjeston hyvaksi, seurakunta siirtyi neuvostomielisten hallintaan.

Itékarjalaisten pakolaisten ensimmaisessa sukupolvessa oli ollut myds
vanhauskoisia ortodokseja, mutta vuosina 1922-1953 itakarjalaiset ortodoksit
kuuluivat yhteiseen pakolaisseurakuntaansa, osa kiinnittyi yhteiseen uskon-
toon henkisena perinténaan ja osa siirtyi luterilaisiin seurakuntiin. Vaikka
uskonto oli yhteinen ja tarkea osa identiteettia seka venalaisille etta itakarja-
laisille, se ei yhdistanyt naita toisiinsa. Itakarjalainen pakolaisromaani kuvaili
riitoja hautapaikoista ja yleensakin seurakuntien kansallisesta luonteesta:
"Miten ne ovat saaneet pesiytya kreikkalais-katolisten seurakuntain johtoon,
nuo ryssat? ihmetteli Jyrki. Suomalaiset ovat tosiaankin hyvin suvaitsevaisia
ja anteeksiantavia. Vai oliko se ehka kansallistunnon puutetta. Tylsaa valin-
pitdmattomyytta?”
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Vakoojia puolin ja toisin

Erityisesti neuvostotiedustelu varvasi pakolaisista asiamiehia. Heita voitiin ki-
ristaa Neuvostoliittoon jaaneiden omaisten kohtalolla tai uhkailemalla. Tama oli
helpointa sotien jalkeen kun ulkomaalaisten ja jopa ulkomaalaisperaisten Suo-
men kansalaisten parissa levisi pelko karkotuksesta Neuvostoliittoon. Surullinen
tapaus oli yksi "Leinon vangeista’, joka paastyaan takaisin Suomeen syyllistyi
vakoiluun Neuvostoliiton hyvaksi. Vaikka Saksakin oli useita vuosia hyvin vai-
kutusvaltainen ja uhkaava valtio, ei Suomen saksalaisten parissa havaittu vastaa-
vaa ilmiéta. Suomen valtiollisen turvallisuuden kannalta on aina ollut parempi
taata turvapaikkaoikeus ja yhdistaa perheet, jotta vieraat valtiot eivat paasisi
hyédyntamaan ulkomaalaisten epavarmuutta. Neuvostotiedustelun - sittenkin
vaatimattomaksi jaanyt — menestys vakoojien varvayksessa tuskin kuitenkaan
johtui venaldisten suhteellisesta epaluotettavuudesta, vaan pikemminkin syyna
oli Neuvostoliiton ulkopoliittinen mahti "vaaran vuosina“ 1944-1948.

Suomenvenalaisista 600-700 osallistui talvi- ja jatkosotaan. Suomen so-
tilastiedustelun palveluksessa oli sota-aikana huomattavan paljon venalaisia.
Ulkomailtakin tuli venalaisia tarjoutumaan vapaaehtoisiksi Suomen talvisotaan.

Suomen sotilastiedustelu kaytti asiamiehina satoja ulkomaalaisia, etenkin
inkerildisia ja itakarjalaisia. Viroon ja muihin Baltian maihin suuntautuneen
tiedustelun hoiti talvisodan aikaan perustettu Jaos V, jota johti vanrikki Toivo
Salokorpi. Jaos V yhdistettiin jatkosodan aikana perustettuun S-toimistoon,
jotajohti everstiluutnantti Martti Santavuori. S-toimisto vastasi myds Suomessa
olevien saksalaisten tarkkailusta. Myds Tiedusteluosastoissa 1 (kaukopartiot) ja
2 (viestitiedustelu) palveli runsaasti ulkomaalaistaustaisia suomalaisia. Kauko-
partiot koottiin 1.7.1943 perustettuun Erilliseen pataljoonaan 4, jonka miehista
kaatui 86.

Presidentti Paasikiven ajan sotilastiedustelun paallikko Kalle Lehmus (1967)
tunnusti vilpittémasti ulkomaalaisten ansiot: "Juuri kielitaidon perusteella kay-
tettiin emigrantteja ja heidan jalkeldisiaan sotien aikana kaiutinkuuluttajina
rintamilla, lentolehtisten laatijoina, venajankielisten radioesitysten kirjoittaji-
na ja lukijoina seka sotavankien kuulustelijoina.” Varsinkin viimeksi mainittu
tehtava oli kuitenkin sellainen, josta saattoi koitua sotien jalkeen luovutuksen
vaaraa. Niinpa moni Suomen armeijassa palvellut ulkomaalainen piti turvalli-
simpana poistua Suomesta tai vaieta asiasta. Toukokuussa 1945 valvontakomis-
sio vieraili paamajan tiedustelujaostolla, jossa asiamiestiedustelun viimeinen
johtaja majuri Yrjo Palko (entinen Poljakoff) luovutti kiireessa tehdyn listan,
josta oli kuitenkin jatetty pois Ruotsiin siirretyt ja varmasti kaikki uhanalai-
simmat henkilét.

Suomen venalaisissa emigranttipiireissa puuhailtiin valittdmasti jatkosodan
jalkeen vastarintaa neuvostomiehityksen varalta. Neuvostoliitto hermostui kap-
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teeni Ivan Belovin tultua ammutuksi Helsingin Lauttasaaren sillalla 3.11.1944.
Murha jai lopulta selvittamatta, mutta sen tutkimusten kuluessa Valtiollinen
poliisi kuulusteli useita venalaisemigrantteja, joista myds neuvostotiedustelu
oli kiinnostunut tammikuussa 1945. Rikostutkinnan paatyttya tuloksettomasti
Neuvostoliitto vaati tuoretta sisaministeria Yrjo Leinoa luovuttamaan "terroris-
tijarjeston” jaseniksi epailtyja, joista osa oli jo Suomen kansalaisia. Valtiollinen
poliisi lennatti 21.4.1945 Neuvostoliittoon kahdeksan venalaissyntyista ulko-
maalaista ja 11 Suomen kansalaista, joista osa oli vuosina 1929-1941 kansa-
laistettuja venalaisia, yksi vuonna 1919 kansalaistettu saksalainen ja muutama
syntyperaisia Suomen kansalaisia. Luovutus oli laiton ja sen taustoista on esitetty
erilaisia teorioita, mutta ilmeisin tarkoitus oli se mika saavutettiinkin: suomen-
venalaisten saikayttaminen niin, etta he eivat luottaisi litkaa turvallisuuteensa.
Oikeusvaltiosta huolimatta Suomi oli my&s ulkopoliittisen painostuksen kohde,
ja maalla ei ollut varaa uhmata Neuvostoliittoa.

Helsingista tuli kansainvalinen vakoilukeskus, jossa Neuvostoliiton suurla-
hetystdssa ja Neuvostoliitto-instituutissa tydskennelleet vakoojat harjoittelivat
lansimaista eldamantapaa. Siitd huolimatta — tai sen vuoksi — venalaisyyteen
Suomessa ei enaa kohdistunut avointa vihamielisyytta, eivatka suomenve-
nalaiset joutuneet minkaanlaiseen nakyvaan rooliin "kylman sodan” jakaessa
maailmaa ja my6s Suomen puolueita eri leireihin. Suomessa havahduttiin
vahitellen kansainvalisen terrorismin uhkaan, joka levisi Lansi-Euroopan
maista, Lahi-idasta ja Japanista, mutta joka naytti kiertavan Neuvostoliiton ja
venalaiset kaukaa. Neuvostotiedustelu pelkasi tai vaitti pelkdaavansa kommu-
nisminvastaisten pakolaisten mielenilmauksia ja vakivallantekoja, mutta naita
ei tapahtunut.

Tuliko Suomen venalaisista kunnon kansalaisia?

Venajan valtaamaan Suomeen oli jo 1700-luvulla muodostunut muutama van-
ha venaldinen kylayhteisd, joiden vaestdon kansalaisuus ei ollut selva Suomen
itsenaistyessa. Kyyrélan maaorjat oli vapautettu maaorjuudesta ja heista tuli
samalla Suomen kansalaisia. Sen sijaan Raivolan rautatehtaan palkolliset kasi-
tyolaisetjaivat 11.12.1817 annetun asetuksen mukaan Suomessa passilla asuviksi
venalaisiksi. He anoivat Suomen kansalaisuutta joukolla vuosina 1874 ja 1882,
mutta senaatti hylkasi anomukset, koska kylalaiset ajoivat myos Raivolan liitta-
mista Venagjaan. Stahlbergin johdolla valmistui vuonna 1902 mietintd Raivolan
oloista. Sisaasiainministerié antoi 10.12.1921 maaherralle tehtavaksi maarata
sopiva henkild toteuttamaan asukkaiden kansalaistuttaminen. Viipurin laanin
maaherra Lauri Kristian Relander 1dhetti Valtioneuvostolle 27.3.1922 luettelon
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Suomen kansalaisiksi pyrkivista Raivolan asukkaista, mutta ehdotti heidan
anomuksensa hylkaamista.

Etsivan keskuspoliisin Terijoen alacsasto epaili Raivolan venalaisten isan-
maallisuutta, viittasi heidan esiintymiseensa kylakokouksissaan kolmen vuo-
den ajan ja huomautti, ettd useita oli jouduttu sakottamaan viinanmyynnista.
Paadosastolle toimitettiin myos Kivennavan kunnanvaltuuston 3.4.1922 antama
kielteinen lausunto kaikkiaan 205 kylalaisen kansalaisuusanomuksiin: "Raivo-
lan venaldisen kylakunnan asujanten ottamista Suomen alamaisiksi valtuusto
periaatteessa vastustaa jo sen kokemuksen perusteella, mika valtuustolla on
ennemmin Suomen kansalaisiksi tulleista Raivolan venalaisista. Niista ovat mo-
net jo nauttineet kunnan kéyhdinhoidon avustusta, ne eivat ole juuri ollenkaan
suomalaistuneet, eivat edes ole oppineet maan kielta, vaan ovat sailyneet taysin
venalaisina tavoiltaan ja mieleltaan. Melkein kaikkien Raivolan venalaisten po-
liittinen luotettavaisuus on sangen epailtava. Tuoreessa muistossa ovat vield ne
monet anomukset ja uhkavaatimukset, joita taman kylakunnan vaesto lahetti
Seyn'ille ja venalaisille vallanpitdjille ja joista selvasti kavi ilmi pyrkimys paasta
Vendjan yhteyteen. Myéskin heidan taipumuksensa rikollisuuteen on varsin
yleinen. Erittainkin on vakijuomain salakuljetusta ja myyntia harjoitettu taman
venalaisen vaeston keskuudessa suoranaisena ammattina. Taloudellisesti elavat
he nykyisin kurjissa oloissa ja tulevaisuudessakaan tuskin kykenevat Suomessa
hankkimaan toimeentuloaan. Mydskaan eivat Raivolan venalaiset, mikali val-
tuusto tietas, ole halukkaita oppimaan maan kielta ja viela nykyisinkin on heidan
kuultu halveksien puhuvan suomenkielen oppimisesta. Milta kannalta asiaa kat-
sottaneekin, ei muuhun kasitykseen voi johtua, kuin etta Raivolan venalaisista
eivoitulla kunnon kansalaisia, vaan koituisi heidan ottamisestaan Suomen ala-
maisiksi ainaisia ikavyyksia ja rettelditd, seka lisaisi se, jos Raivolan kyla kuntaan
yhdistettaisiin, kunnan koyhainhoitomenoja niin huomattavasti, etta kunta ei
sellaista rasitusta voi ottaa kannettavakseen. Valtuusto siis yksimielisesti esittaa,
ettd Raivolan venalaisen kyldkunnan asujanten anomus hyljattaisiin.”

Etsivan keskuspoliisin paaosasto paatyi samalle kannalle sisaasiainminis-
teridlle osoittamassaan lausunnossa 1.7.1922. Valtioneuvosto asetti komitean
tutkimaan kylan hallinnollista asemaa. Kuuden vuoden paasta komitea torjui
yksinkertaisimman ehdotuksen venalaisten haatamisesta Raivolasta, koska
asukkaat olivat sentaan syntyneet ja kasvaneet kotikylassaan. Sen sijaan olisi
kylalaisille annettava mahdollisuus anoa Suomen kansalaisuutta yksilollisin
perustein mikali eivat olleet vehkeilleet sortokaudella. Raivolan venalaisten
kansalaisuusasian jarjestamista kiirehti myds Karjala-lehti 25.2.1928, vaikka
lehti pitikin komitean enemmistén kantaa turhan suopeana kylan asukkaille.
Komitean vahemmisto hyvaksyi yksittaiset kansalaistamiset, mutta korosti
epaluulojaan: "Kun nama eivat taida suomen kieltg, tulisi heidan suhtautumi-
sensa niihin velvollisuuksiin, joita Suomen kansalaisuus edellyttaa, vaikeaksi,
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ajateltakoon vain asevelvollisuuden suorittamista, koulunkaynnin jarjestamista,
osanottoa kunnalliseen ja valtiolliseen eldamaan j.n.e.”

Vallankumouksen jalkeen Suomeen tuli Neuvosto-Venajalta tuhansia pako-
laisia, jotka sekoittuivat Suomessa jo ennestaan oleskelleisiin Venajan alamaisiin
elleivat olleet ehtineet, halunneet tai paasseet Suomen kansalaisiksi. Suomessa ei
tehty eroa entisen Vendjan alamaisten valilla itsenaisyyden alkuvuosina. Tarton
rauhansopimuksen (1920) ja Neuvostoliiton perustamisen (1922) jalkeen maa-
hanmuuton ajankohta, tapa ja motiivi vaikutti sithen, luettiinko henkilé yha en-
tisen Venajan alamaisiin vai neuvostokansalaisiin. Edelliset saivat Kansainliiton
ns. Nansen-passin ja myohemmin Suomen muukalaispassin, koska eivat olleet
enaa minkaan maan kansalaisia, jalkimmaiset rinnastettiin muihin ulkomaalai-
siin. Kansalaistettaessa alettiin huolestua Neuvostoliiton salaisen palvelun asia-
miesten soluttautumisesta Suomen kansalaisiksi ja vaatia neuvostokansalaisten
tarkempaa tarkkailua. Julkisuudessa kyseenalaistettiin myds venalaispakolaisten
luotettavuus, koska monet emigranttijarjestot eri Euroopan maissa paljastuivatkin
vakoojien ohjaamiksi tai yrittivat tehda sovintoa kommunistien kanssa.

Nimimerkki ‘G. A’ julkaisi Iltalehdessa 2.6.1925 nakemyksensa halyttavaksi
tarkoitetulla otsikolla 'Venalaiset Suomen kansalaisiksi': "Viipurin laanin asuk-
kaiden ylenen mielipide on nimittain se, ettd Suomen kansalaisuutta ei olisi ol-
lenkaan mydnnettava venalaisille...eika missaan tapauksessa jos asianomainen
kunta ei ole kannattanut siita tehtya anomusta. ... Kun saksalainen anoo Ranskan
kansalaisoikeutta, taytyy hanen olla asunut maassa ainakin joku kymmenkunta
vuotta yli laissa maaratyn minimiajan... Amerikka suhtautuu japanilaisiin jo-
tenkin samalla lailla... Totta kylla on, etta Suomi koreilee suvaitsevaisuudellaan
niin monessa suhteessa, mutta kylla se sittenkin menee liian pitkalle kun jo
ennen laissa maarattya aivan lyhytta aikaa tehtyja ryssien anomuksia kansa-
laisoikeudesta ei edes voida kieltda ilman n.s. kohteliaisuutta ‘'muodollisista
syistd'.. Turhaa on ponnistaa voimia Karjalan kannaksen suomalaistamiseksi,
jos ei edes sellaisilta venalaisilta, jotka jo ennen Suomen kansalaisoikeuden
saatuaan, ryhtyvat ulkomaita myoten retteldimaan Suomen lakeja vastaan,
kuten Anna Vyrubova on tehnyt. Kylla siina tapauksessa itsesuojelus on ihan
alkeellisella kannalla, kun ei tahdota valttaa Suomen kansan ruumiin turme-
lemista, vaan ehdoin tahdoin sallitaan mita vahingollisimpien ainesten sithen
paasta. Toivokaamme, etta jo alulle paassytta hienotuntoisuutta maassamme
asuvia ryssia kohtaan ei edelleen jatkettaisi ja ettd ne kansalaisemme, jotka ovat
venalaisten emigranttien lumoissa ja heidan ihailijansa, eivat tastedes paasisi
lumoamaan niita, joiden ratkaistavana on Suomen kansalaisuuden myonta-
minen venalaisille ja muille ulkomaalaisille.”

Hallitussihteeri Eero Waldemar Koskimies ehdotti 3.5.1926 mennessa Etsivan
keskuspoliisin paallikolle Esko Riekille, etta Etsiva keskuspoliisi voisi lausun-
noissaan vastustaa kansalaisuusanomusta toteamalla “jotain yleistakin, jos ei
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ole tietoja (epaedullisia) hlakiljasta henkildkohtaisesti. ... Yleisina perusteluina
voisi kayttaad...rajaseuduilla asuvista ryssista, etta sielld jo ennestaan on paljon
vahemmin luotettavaa vaestda eika ole niita syyta lisata antamalla heille kan-
salaisoikeuksia, joiden turvissa he voisivat maalle vahingollista toimintaa har-
joittaa.” Etsivan keskuspoliisin padosaston kiertokirje alaosastoilleen 19.5.1926
valitti nama ohjeet hieman huolitellummin, kehottaen kuitenkin, etta "on tarkoin
koetettava seuloa kansalaisiksi pyrkijoita — etenkin venalaisia ja juutalaisia...".

Vendlaisten kansalaisuusanomuksia pohdittiin yleisemmmalta kannalta kun
Etsiva keskuspoliisi vertaili terijokelaisen taiteilija Panteleimon Saharoffin ja eraan
vienankarjalaisen pakolaisen tapauksia keskinadisessa neuvottelussaan 5.11.1926.
Riekki esitti, etta Saharoffin kaltaisissa tapauksissa voisi avoimesti todeta, "etta
tallaiset kansalaisiksi hakemukset jatetaan etupaassa olosuhteiden pakosta tai
muiden etujen tavoittelemiseksi, eika suinkaan mistaan paremmista motiiveista,
ja tallaisista ei tiettavasti koskaan tule isdnmaallisia kansalaisia. ... Karjalaisten ja
inkerilaisten suhteen luonnollisesti on oltava vahemman ankaroita kuin puhtai-
den ryssien. Yleensa on syyta suhtautua epailevaisesti kaikkiin tamankaltaisiin,
tietysti etupaassa venalaisiin, jotka vasta sodan jalkeen pakolaisina ovat Suomeen
asettuneet jajoilla tanne ei mitaan kiinteita suhteita ole." Neuvottelussa sovittiin,
etta Etsiva keskuspoliisi vastustaa myods saksalaisten kansalaisuusanomulksia,
elleivat he ole oleskelleet maassa pitempaan, omista kiinteistéja tai muuta va-
rallisuutta, tai ole solmineet avioliittoa suomalaisen kanssa.

Etsiva keskuspoliisi valmistautui syksylla 1927 tiedottamaan sisaasiainmi-
nisteridlle jattamastaan "promemoriasta, joka koskee venalaisten emigranttien,
ent. venal. upseerien j.n.e. Suomen kansalaiseksi ottamista.” Riekki oli saanut sen
kasityksen, etta hallitus yhtyi siihen, mutta joutui ilmeisesti pettymaan, koska
kiertokirje jatettiinkin lahettamatta. Riekki teki sen sijaan 24.10.1927 muistiin-
panon, "ettei mydskaan Suomessa syntyneita ja ikansa olleita ryssia ole syyta
tarkatta harkinnatta ottaa Suomen kansalaisiksi’, silla eraskin kauan Suomessa
ollut venalainen “oli sekaantunut emigranttien terroristihommiin® Kommunis-
mia vastustaneiden venaldisten keskinaiset riidat, soluttaminen neuvostotie-
dustelun toimesta, epaonnistuminen yrityksissa lietsoa vastavallankumousta
Neuvostoliitossa, epatoivoiset suhteet eri maiden turvallisuuspalveluihin ja
usein kalsea asenne muita kansallisuuksia kohtaan tekivat heista 1920-luvun
kuluessa poliittisesti hyodyttoman riskiryhman.

Sortavalan alaosasto ilmoitti 9.12.1927 paaosastolle, ettd Suomen kansalaisik-
si hyvaksyttyjen joukossa oli kolme venalaista, joiden kansalaisuusanomuksia
alaosasto oli vastustanut: ortodoksisen pappisseminaarin oppilas Viktor Dobro-
volski, ompelijatar Julia Savin ja entinen kansakoulunopettaja Nikolai Soboleff:
"Mainitut henkildt ovat alaosastolle tunnettuja venalaismielisia... Tamantapais-
ten entisten venalaistyttajien ja Venajan vallan palaamista Suomessa toivovien
henkildiden ottaminen Suomen kansalaiseksi on hyvin valitettavaa ja haital-
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listakin...” Alaosasto toivoi, ettda paaosasto antaisi lausuntonsa “jyrkemmassa
kielteisessa savyssa, jotta ne otettaisiin huomioon. Ellei Etsivan keskuspoliisin
kansalaisoikeuksia koskeville lausunnoille mitaan parempaa arvoa anneta, on
mydskin turhaa hankkia asianomaisesta perusteellisempia tietoja.”

Etsiva keskuspoliisi jatkoi venaldisten emigranttien arvostelua kirjelmal-
laan sisaministeriolle 6.7.1931: "Viime vuosina ei yleensa ole montaakaan
entisen Venajan armeijan sotilashenkilda otettu Suomen kansalaiseksi”, eika
siksi pitdisi suostua konttoristi, entinen eversti Josef Demidoff-Kersnovskyn
(1884-7?) kansalaisuusanomukseen. Etsiva keskuspoliisi totesi, etta varsinkin
ulkoministeridlle olivat "monet ‘'valkoisten’ emigranttien (itsessdan vahapatoi-
set) jarjestdt” aiheuttaneet “paljon huolta ja harmia” Varsinkin entiset sotilaat
"jatkavat puuhailujaan naissa emigranttijarjestoissa ja entista turvallisempina
mikali onnistuvat paasemaan Suomen kansalaisiksi” Etsivan keskuspoliisin
mukaan sen kantaa tukivat myés tiedot Neuvostoliiton tiedustelupalvelun
GPU:n "melkein rajattomista toimintamahdollisuuksista maanpakolaisuuden
demoralisoimissa venadlaispakolaisten piireissa seka taalla kotimaassa etta
muualla Euroopassa.”

Nama varoittelut eivat vakuuttaneet sisaministeriota, jonka esittelys-
ta Demidoff-Kersnovsky hyvaksyttiin Suomen kansalaiseksi 31.7.1931. Han
vannoi uskollisuudenvalan nelja viikkoa mydhemmin. Etsivaa keskuspolii-
sia harmitti itse asiassa enemman toinen tapaus, jossa se oli epaonnistunut.
Entinen venalainen kapteeni, sahkoasentaja Siegfrid Frank (1890-1946) oli
todettu GPU:n asiamieheksi vasta sen jalkeen, kun han oli ehtinyt vannoa us-
kollisuudenvalan Suomen kansalaisena 9.3.1931. Etsiva keskuspoliisi mainitsi
huonoina esimerkkeina myds pari epailyttavaa henkilda, joista yksi oli erotettu
tydpaikaltaan makaronivarkauden vuoksi. "Yleensakin on pantu merkille, ettei
venalaisten emigranttien Suomelle tekema uskollisuuden ja kuuliaisuuden
vala ole opettanut heita ajattelemaan ja toimimaan isanmaallisesti. Suomen
kansalaisoikeuksien hakuun on useimmin ollut vaikuttimena paasy passi- y.m.
hankaluuksista ja saada joitain tilapaisia taloudellisia etuja, mielen pysyessa
edelleenkin venalaisena.”

Etsiva keskuspoliisi epdili venalaissyntyisten suomalaisten aiheuttavan
mahdollisen sodan syttyessa yhta paljon huolta kuin kotoiset kommunistit.
Demidoff-Kersnovskyn tapauksessa Etsivan keskuspoliisin huolta ei vahentanyt
hanen puolalaisuutensa, eikéd 27 vuoden oleskelu Suomessa. Hakija oli kuiten-
kin viettanyt lahes yhta pitkan ajan elamastaan Venajalla, minka vuoksi hanta
saattoi verrata vuoden 1918 jalkeen saapuneisiin pakolaisiin.

Monet venalaiset suomensivat nimensa 1920- ja 1930-luvuilla. Samoin
tekivat ruotsalaiset ja sveitsilaiset, joihin ei kohdistunut "ryssavihan” veroista
epaluuloa ja halveksuntaa. Islaminuskoiset tataarit sen sijaan eivat suomen-
taneet nimidan, eivatka useimmat juutalaisetkaan, vaikka juutalaisvihaakin
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esiintyijajuutalaiset usein rinnastettiin venalaisiin. Nimenmuutosmuodista ei
voi suoraan paatelld, ettd vendlaiset olisivat hapeilleet kansallisuuttaan muuta
vierasperaista vaestdoa enemman.

Suomenvenalaisista tuli isanmaallisia suomalaisia, jotka eivat suuremmin
hairiintyneet, vaikka ilmapiiri muuttui valilla hyvin asenteelliseksi ja vahvisti
venalaisista kielteisia stereotypioita. Viipurin konservatorion opettaja Petr Aki-
mov (1885-1956) savelsi mm. elokuvat "Jaakarin morsian”’ (1938) ja "Aktivistit”
(1939). Venalaisaidin lapset, Malmsténin sisarukset, kohottivat lauluillaan suo-
malaisten maanpuolustustahtoa. Operettilaulajatar Tamara Lund (1941-2005) oli
sotien jalkeisindkin vuosina ylpea venalaisesta isoisastaan ja laivastoupseerien
tulkkina toimineesta isastaan.

Venalaisista tuli siis kaikista epailyista huolimatta luotettuja ja kunnioi-
tettuja Suomen kansalaisia eika Suomessa vaikeinakaan sota-aikoina hillitty
venaldisten kansalaistamista. Ainoastaan juutalaisten kansalaistamispaatékset
jaadytettiin jatkosodan alussa lahes kahdeksi vuodeksi. Kaukana oli sekin aja-
tus, etta Suomessa asuvat neuvostokansalaiset olisi internoitu, kuten tehtiin
Neuvostoliitossa, Britanniassa ja Yhdysvalloissakin monille vihollismaiden
kansalaisille. Suomi sulki vain muutamia epailyttavimpia venalaisia turvasai-
166n eraiden suomalaisten kommunistien tavoin, mutta ei yleensa asettanut
ylimaaraisia rajoituksia suomenvenadlaisille. Ainoastaan vallatuilla alueilla ta-
vattu siviilivaestd koottiin leireille sotavankien tavoin, mutta heistdkin moni
paasi sodan kuluessa oleskelemaan Suomen alueella hyvin vapaissa oloissa.
Sita raskaampaa oli sotavankien ja internoitujen palauttaminen Neuvostoliit-
toon, mita valirauhansopimus edellytti. Suuri osa palanneista vastusti tai olisi
vastustanut palauttamistaan, ellei pelko olisi voittanut.

Suomenvenadlaisten asema ei suinkaan helpottunut sotien jalkeen, jolloin
Neuvostoliitto sai Suomessa poliittista ja taloudellista vaikutusvaltaa. Neuvos-
toliitto ulotti erityisen suojelunsa niihinkin kansalaistensa jalkelaisiin, jotka
olivat syntyneet Suomessa ja olivat jo maamme kansalaisia. Venaldispakolais-
ten urheiluseuratkin lakkautettiin Neuvostoliitolle vihamielisina. Venalaisyh-
distyksista jaivat jaljelle enaa Venalainen hyvantekevaisyysyhdistys, Helsingin
venaldinen kauppiasyhdistys seka Helsingin ortodoksisten kuratoorio. Vuonna
1945 perustettu Venalainen kulttuuridemokraattinen liitto (VKDL) sai viisi vuotta
myohemmin omistukseensa Helsingin venalaisen lyseon ja perusti 25.2.1956
Helsingin venaldisten koulujen kannatusyhdistyksen, jonka johdossa oli suo-
malaisen aarivasemmiston edustajia. Viimeinen neuvostovaikutuksesta riip-
pumaton venalainen koulu kutistui 1960-luvun puolivaliin mennessa, ja sen
tilalle tuli Helsingin suomalais-venalainen koulu.
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Tabu

Suomalaiset tutkijat suhtautuivat pitkaan kiusaantuneesti maailmansotien va-
lisen ajan suomenvenalaisen yhteisén historiaan, minka vuoksi tutkimuksia
alkoi ilmestya vasta 1990-luvulla. Laajimmin aihetta selvitti Joensuun yliopis-
ton filosofian tohtori Pekka Nevalainen. "Paluutoiveiden asteittain hiipuessa
myos venalaispakolaiset integroituivat suomalaiseen yhteiskuntaan sailyttaen
kuitenkin samalla tuntuman omaan kulttuuriinsa.’, kirjoitti Antti Tho kirja-
arvostelussaan Siirtolaisuus—Migration-lehdessa.

Carl-Fredrik Geust eritteli artikkelissaan syita tutkimuksen vahaisyyteen:
"Monet syyt — ei vahiten Bobrikoff-trauma, keisarikunnan verinen hajoaminen,
Suomen vapaus- ja kansalaissota 1918 — ovat johtaneet siihen, etta Suomessa
pysyvasti asuva venajankielinen vaestéryhma ei ole saanut ansaitsemaansa
asemaa Suomen historiankirjoituksessa.”

Suku- javahemmistétutkijat ovat usein lykanneet vastuuta suomenvenalai-
sille, jotka liian pitkdan vaikenivat omista elamanvaiheistaan joko karkotuksen
pelosta tai nopeuttaakseen jalkeldistensa sulautumista suomalaiseen yhteis-
kuntaan. Erkki Wessmanin toimittama kirja (2004) selostaa ilman lahdeviitteita,
pitkalti haastatteluihin ja sukujen perimatietoon nojautuen, Kronstadtin pako-
laisten tuloa Suomeen ja heidan sopeutumistaan vieraisiin oloihin. Wessman
korostaa pakolaisten pelkoa ja siita seurannutta vaiteliaisuutta. Todistus Suomen
kansalaisuudesta oli tarkea aarre, koska vasta se takasi oikeuden jaada Suomeen
loppuidksi.

Seija Nummijoki kertoi lehtiartikkelissaan "Vuosisadan vaikeneminen” isoai-
distaan, venalaisen kasakkaupseerin jalkeldisesta, joka Suomen itsenaistymisen
jalkeisissa oloissa katki menneisyytensa lapsenlapseltaan 1980-luvun puoli-
valiin saakka. Neuvostoliiton romahtamisen atheuttaman muutoksen havaitsi
1990-luvulla sukututkimuskursseilla erityisena mielenkiintona nimenomaan
venalaisia esivanhempia kohtaan.

Outi Kirmo on tutkimuksessaan Tampereen venaldisista (2005) todennut,
etteivat he tunteneet karsineensa syrjintaa sota-aikana. Siitd huolimatta he-
kin ovat vaienneet tai heistd on vaiettu: "Vendlaisesta taustasta vaikeneminen
saattoi olla toimiva ja osittain mydés valttamaton selviytymisstrategia. Samalla
kuitenkin osa tamperelaista historiaa on kadonnut nakyvista,; tdma nakyy edel-
leen tietdmattdmyytend niista pienista vahemmistdista, joita kaupungissa on
elanyt paljon ennen nykyista monikulttuurisuutta.”

Myos pietarinsuomalaisten jalkelaisilla oli 1990-luvulle saakka usein epa-
maarainen kasitys Neuvostoliittoon jaaneista sukulaisistaan. Tahan vaikutti
seka maailmansotien valisen ajan yleinen venalaisvastaisuus ("ryssaviha”), etta
toisen maailmansodan jalkeen vaikuttanut itsesensuuri (“suomettuminen’),
jotka kumpikin kannustivat vaikenemaan kiusallisiksi tai jopa vaarallisiksi
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koetuista yhteyksista itaiseen naapurimaahamme. Ajallinen etaisyys ja Neu-
vostoliiton hajoaminen puolestaan rohkaisivat ihmisia kertomaan ja kuunte-
lemaan suomalaisten ja venalaisten kanssakaymisesta, mika tuotti nopeasti
lehtikirjoituksia ja tutkimuksia mm. vanhoista venalaisista maahanmuuttajista.
Monista kuvauksista heijastui hieman sensaatiohakuinen "vaikenemisen” tai
perati "salailun” paivittely, josta oikeistolaiset syyttivat yhteiskunnan "suomet-
tumista” ja vasemmistolaiset "ryssavihaa“. Vaikka epailematta osasyynsa oli
aiempien sukupolvien vahapuheisuudessa, usein jalkelaiset olisivat voineet
syyttaa pikemminkin itseaan tietamattdmyydestaan tai aiemmasta mielen-
kiinnon puuttumisesta. Tama on valitettavan tuttu ilmioé kaikille sukututkijoille
muuallakin kuin Suomessa.

Toisin kuin moni 1960-luvun "uusvasemmistolaisen” nuorisokulttuurin
kasvatti on halunnut tulkita, suomenvenalaisten mahdolliset pelot ja katkeruus
kohdistuivat pikemminkin sotienjalkeiseen mukautuvaiseen valtiojohtoon ja
yhteistydhdn Neuvostoliiton kanssa kuin sodanaikaiseen politiikkaan. Vena-
laisia ja Neuvostoliiton muihin kansallisuuksiin kuuluvia kaytettiin Suomen
armeijan palveluksessa tehtaviin, jotka toivat heille arvostusta, itsetuntoa ja
odotuksia palkkioista. Se ikava tosiasia, etta odotukset olivat usein ylimitoitet-
tuja, eika lupauksia voitu tayttaa niin kuin toiveikkaimmillaan ymmarrettiin, ei
johtunut viranomaisten pahasta tahdosta.

Monet venalaiset osallistuivat vapaaehtoisina Suomen sotiin, vaikka eivat
olleet viela maan kansalaisia. Kaatuneisiin kuului Babitzinin laulajasisarus-
ten seta Aleksei Babitzin (1917-1941). Sisarusten toinen seta haavoittui. Myds
sisarusten isa Leo Babitzin (1914-7?) oli taistellut Suomen armeijassa, mutta ei
saanut kansalaisuudettomana rintamamiestonttia, kuten oli kuvitellut. To-
sin lasten muistissa asiat saattavat helposti sekoittua. Kirill "Kirka" Babitzinin
mukaan hanen isansa piti muukalaispassia elamansa loppuun asti, vaikka
todellisuudessa Leo Babitzinista ja hanen veljestaan tuli vihdoin Suomen
kansalaisia 1.2.1980.

Vaikuttaa silta, ettd suomenvenalaiset eivat ole aloitteellisesti, eivatka aina-
kaan yksituumaisesti, yrittaneet vaikuttaa Suomen sisa- tai ulkopolitiitkkaan.
Pikemminkin ulkoiset ja sisdiset "suojelijat” — Venajan valtio ja sen kulloistakin
ideologiaa tukevat suomalaiset — ovat yrittaneet viitata suomenvenalaisiin ja
ajaa omia asioitaan naiden nimissa. Suomenvenalaisten poliittinen hyodynta-
minen on siten ollut valillistd, pahimmillaan hyvaksikayttéa ja parhaimmillaan
hyvantahtoista saalia tai ihannointia, josta monet suomenvenaladiset itse ovat
irtisanoutuneet. Valitettavasti usein ulkomaalaisia epaillaan erilaisista aatteista
(esimerkiksi muslimeja islamismista tai 1930-luvun italialaisia fascismista ja
saksalaisia kansallissosialismista), joita he eivat itse koe omikseen, mutta joista
julkisuus haluaa kuulla vain vahvistusta ennakkoluuloilleen.
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Yhteenveto

Suomen venalaiset jakautuvat ajallisesti useisiin erillisiin kerrostumiin: ensim-
maisessa olivat lahinna Kyyrolan ja muut 1700-luvun Vanhan Suomen vena-
laiset asukkaat 1700-luvulta, jotka tulivat Suomen kansalaisiksi Suomen suu-
riruhtinaskunnan muotoutumisen myéta ja saivat porvarisoikeuksia Suomen
kaupungeissa (esimerkiksi Nikolai Sinebrychoff); toisessa autonomian aikana
Suomeen muuttaneet; kolmannessa itsenaiseen Suomeen heti vuodesta 1917
paenneet emigrantit, jotka tulkittiin entisen Venajan kansalaisiksi; neljannessa
vuosina 1923-1944 Suomeen paenneet Neuvostoliiton kansalaiset, joiden ase-
ma pysyi turvattomana 1960-luvun alkuun saakka; viidennessa Neuvostoliiton
luvalla sotien jalkeen Suomeen tulleet (lahinna suomalaisten kanssa avioituneet
naiset); kuudennessa Neuvostoliiton hajottua vuonna 1991 Venajalta tai muis-
ta entisista neuvostotasavalloista muuttaneet... ja kenties voisi pian jo aloittaa
seitsemannen kerrostuman maarittelyn? Venalaiset jakautuivat kuitenkin usein
myds kansallisuuden, uskonnon tai muun taustan perusteella eri ryhmiin. Vaikka
seka Venajalla etta Suomessa on ollut poliittista intohimoa niputtaa sirpaloitu-
neet suomenvenalaiset yhteen, se ei vastaa todellisuutta. Samoin voisi todeta
Suomen muslimimaahanmuuttajista tai vaikkapa kurdeista, jotka hekin usein
mielletdan oleellisesti yhtendisemmiksi ryhmiksi kuin ovatkaan.

Venajan ja Suomen geopoliittiset suhteet ovat aina tehneet venalaisten maa-
hanmuuton suomalaisille erityisen uhkaavaksi. Vaikka tavat eivat olisikaan kovin
vieraita, lyhyet matkat kotiin ovat tehneet tilapaisesta asumisesta ja tydnteosta,
kulkukaupasta ja loma-asutuksesta poliittisia ongelmia. Ortodoksinen kirkko ja
muut venalaisten etujarjestot eivat aina ole keskittyneet palvelemaan jasentensa
etuja, vaan myos ajaneet Vendjan hallinnon asiaa. Tama roolien hamartyminen
ja kiusaus kytkea suomenvenalaiset Venajan valtion sisaiseen tai ulkopoliitti-
siin ristiriitoihin ei kuitenkaan ole ollut pelkastaan haitaksi Suomelle. Taitavalla
vahemmistopolitiikalla ja rekrytoinnilla Suomi on mydés voinut hyédyntaa ve-
nalaisvaestdnsa taitoja kulttuuri- ja litke-elaman seka valtiollisen turvallisuu-
den tarpeisiin. Hyvin kotoutuvat maahanmuuttajat voikin nahda eraanlaisena
rokotuksena, joka sopivina annoksina vahvistaa suomalaisen yhteiskunnan
vastustuskykya. [lman venalaisten kielitaitoa, muuta lahjakkuutta ja isanmaal-
lisia uhrauksia yhteisen vapaudemme puolesta Suomi tuskin olisi menestynyt
yhtd hyvin. Talla historian opetuksella saattaa yha olla ajankohtaisuutta.
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Inkerinsuomalaisten
paluumuutto ja kotoutuminen
Suomeen

Johdanto

Inkerinsuomalaisten paluumuutto Suomeen vuosina 1990-2016 on monessa
mielessa merkittava tapahtuma maamme poliittisessa ja kansallisessa elamassa.
Paluun alkamisen taustoja ei vielakaan tunneta. Tuolloin elettiin Neuvostoliiton
hajoamisen aikaa. Paluumuutto alkoi tasavallan presidentti Mauno Koiviston
ilmoituksella. Televisiohaastattelussa 10.4.1990 han totesi, etta inkerinsuoma-
laiset ovat etnisia suomalaisia. Heista on kaytetty myds nimea inkerilaiset, jot-
ka muuttivat Ruotsin voittomaahan Inkeriin vuodesta 1617 lahtien noin sadan
vuoden ajan. Ldhtdalueina olivat padasiallisesti Karjalan kannas ja Savo. Venajan
voitettua alueen takaisin muuttovaki jai voittajan haltuun. Presidentti Koivisto
perusteli Inkerin suomalaisten paluumuutto-oikeutta myds silla, ettda he ovat
sdilyttaneetluterilaisen uskontonsa, kansallisen identiteettinsa ja kielensa. Suo-
mesta erillaan elaminen ja samalla henkinen ja kielellinen kuuluminen siithen on
lyonyt leimansa Inkerin suomalaisuuteen. Taman erilaisuuden tiedostaminen
Suomessa helpottaisi paluumuuttajien kotouttamista.

Kaikki alkoi siita, kun Ruotsi sai haltuunsa Ingermanland-nimisen maakun-
nan ja sulki venalaisilta paasyn Itamerelle. Voittomaan omistus sinetéitiin Stol-
bovan rauhassa vuonna 1617. Tuolloin alkoi luterilaisten suomalaisten muutto
Inkeriin padasiallisesti Karjalan kannaksen Ayrapaan kihlakunnasta ja Savosta.
Veijo Saloheimon tutkimuksiin turvautuen voidaan puolestaan lahes henkilotark-
kuudella osoittaa kuka, mistg, milloin ja mihin oli Ruotsin vallan aikana Suomesta
muuttanut Inkerinmaalle (Saloheimo 1991). Pietarin akatemian suomalainen jasen
A.J. Sjogren toi nama luterilaiset ayramaoiset ja savakot lukevan yleison tietoisuu-
teen Inkerinmaata ja sen suomalaisia tarkastelleessa tutkimuksessaan (Sjogren
1833, I; Jazykov 1840, IV, 300-325) Sjogrenin tutkimusten merkitysta luonneh-
tiessaan Michael Branch huomauttaa, etta niiden ansiosta Suomen kansallinen
identiteetti tuli maaritellyksi seka historiallisesti etta rodullisesti (Branch 1973).
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Tutkimukset antoivat jatkajille luotettavan pohjan kehittaa kieli- ja kulttuuri-
identiteettid, jonka ideologina J. V. Snellman esiintyi. Toisaalta Sjogren jai Pieta-
rissa asuneena ja siella 1855 kuolleena Snellmanin kokoaman kansallishenkisen
vaikuttajajoukon ulkopuolelle ja lopulta unohduksiin.

Sjogrenin ansiot kotimaansa hyvaksi nosti hanen kuolemansa yhteydessa
nayttavasti esille Elias Lonnrot 29.4.1855 Suomen Tiedeseurassa pitamassaan
puheessa. Lonnrot tiesi, mita puhui todetessaan, etta "nahdessaan joen, ihminen
usein unohtaa sen alkuldhteen, eika leipaa syddessaan ajattele, kuka on pellon
kyntanyt ja siemenen kylvanyt." Lonnrot jos kukaan ymmarsi, mista hanen ja
tulevien sukupolvien tuli olla kiitollisia miehelle, joka oli uhrannut elamansa
tieteen ja kotimaansa hyvaksi (Lonnrot 1855; Engman 1983, 186; Flink 2000, 85).

Inkerinmaalla toiminut suomalainen kirkkoherra O. A. Louhelainen oli
koonnut ja julkaissut "Luettelon vakinaisten seurakuntalaisten sukunimista
Inkerinmaan suomalaisissa seurakunnissa Venajan vallan aikana noin vuosina
1721-1912" Julkaisu ilmestyi Viipurissa vuonna 1913. Luettelo sisaltaa suoma-
laisia sukunimia esiintymistiheyden mukaan seurakunnittain. Luettelon laatija
otti kantaa inkerinsuomalaisten etniseen taustaan. Louhelaisen mukaan uskon-
non ja kielen lisaksi oli inkerinsuomalaisia yhdistanyt my&ds kansallisuus. Han
piti heita "irti revaistyina oksina” Suomen sukupuusta ja suurimmaksi osaksi
sen Suomessa olevasta karjalaisesta padhaarasta. Isoviha harvensi tulokkaiden
riveja, mutta Venajan vallan aikana suomalaisten siirtolaisten virta kulkeutui
Inkeriin jatkuvasti aina 1900-luvulle asti. Tasta syysta luterilaisten suomalaisten
sukujen luettelo on kirjava ja laaja. Louhelaisen mukaan Inkerinmaalla on ollut
1721-1912 valilla 2 500 sukua (Louhelainen 1913; Flink 2000, 331) Autonomian
aikana suomalaista Inkerinmaata ja suomalaista Pietaria ei ole syyta erottaa toi-
sistaan. Niiden yhteenkuuluvuus on vain lisdantynyt mita ldhemmas Suomen
itsenaistymista tulemme.

Suomalaisuuden juuria selvittelemaan

Kun Haminan rauhansopimuksen mukaisesti koko Suomi liitettiin Venajaan
vuonna 1809, alkoi Pietarin vetovoima vaikuttaa monella tasolla. Suomen etuja
valvomaan perustettiin hallintoelimia ja lukuisista suomalaisista virkamiehista
tuli Pietarin vakituisia asukkaita. Ministerivaltiosihteeri Kustaa Mauri Armfelt
ja Robert Rehbinder nousivat maan mahtavimpien vaikuttajien joukkoon (Da-
nielson-Kalmari 1930, III, 81-83; Korhonen 1963, 43, 407).

Virkakunnan laajentumisen myoéta Pietariin hakeutui myos alymystéa, jonka
tarkoituksena oli paasta sielta kasin selvittelemaan heraavan suomalaisuuden
alkujuuria. Akateemikoksi kohonnut Andreas Johan Sjogren ja akatemian kir-
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jeenvaihtajajaseneksi noussut Anders Johan Hipping olivat aikansa kuuluisim-
pia suomalaisia oppineita Venajalla ja muualla Euroopassa.

Inkerinmaan suomalaisen historian kannalta nousee Anders Johan Hip-
pingin merkitys ylitse muiden. Hanet on muistettava ensimmaisesta laajasta
Inkerin tutkimuksestaan, joka ei ole menettanyt merkitystaan vielakaan (Lap-
po-Danilevski 1916). Han oli edellakavija ja monessa mukana. Tutkimustyonsa
lisaksi Hipping muistetaan ensimmaisend suomalaisena opettajana Pietarissa.
Han toimi luterilaisena uskonnonopettajana Pietarin kuvernementin kymnaa-
sissa opiskelleille suomalaissyntyisille ylimystén nuorille miehille.

Pietarin suomalaissyntyiset asukkaat, niin koulutetut kuin tuhatlukuun kas-
vanut rahvaskin, kuuluivat ruotsalaiseen ja suomalaiseen luterilaiseen seura-
kuntaan, joista kumpikin vaikutti aikanaan suomalaisten koulujen syntymiseen.

Pietarin suomenkieliset koulut

Pietarin suomenkielisten koulujen syntytaustoja tunnetaan yleisesti ottaen
vahan. Tapahtumien takana olivat yleisesti tunnetut henkildt: K. M. Armfeldt,
R. Rehbinder, piispa Z. Cygnaeus nuorempi, A. J. Hipping, pastori K. Sirén ja
opettaja U. Cygnaeus. Uusia tutkimuksia heidan toiminnastaan mainitulla
ajanjaksolla on kaivattu jo pitkaan. Koulun saannét hyvaksyi 21.1.1835 keisari
Nikolai I (Flink 2000, 64-66).

Kaarlo Sirénin ja Uno Cygnaeuksen valilla syntyi kiista suomalaisuuden
tulevaisuudessa Pietarissa. Sirénin mukaan asiat edistyivat omalla painollaan
ajan myota. Cygnaeus oli taas ajattelija ja toimen mies. Kaikesta paatellen ha-
nen Pietarissa viettamansa 12 vuotta selkiinnyttivat hanen ajatuksensa siita,
etta pienen kansan voima on sen koulutuksessa.

Cygnaeuksen paattavaisyyden ansiosta saivat Pietarin suomalaiset poi-
ka- ja tyttékoulunsa. Poikakoulu avattiin vuonna 1844, tyttdkoulu viitta vuotta
myohemmin. Ne loivat pohjan tulevalle koululaitokselle Pietarissa ja toimivat
samalla mallina sille kansakoulujarjestelmalle, jonka kehittdjaksi ja toteuttajaksi
Cygnaeus kutsuttiin Suomeen vuonna 1858.

Suomalaisuuden alkujuuria
A. J. Sjogrenin tutkimukset "Milloin SavolotSen ja taipaleentakaiset tSuudit

venalaistyivat?” ja sen jatkona “Pietarin kuvernementin suomalaisvaestosta
ja Inkerin nimen alkuperasta” ilmestyivat saksaksi Pietarin Tiedeakatemian
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Mémories -sarjassa vuonna 1833. Inkeria koskeva tutkimus ilmestyi myd&s ve-
najaksi. Sen julkaisi lyhennelmana kirjailija ja tutkija Dmitri Jazykov Vendjan
historiallinen kokoelma -aikakauslehdessa Moskovassa vuonna 1840 (Sjogren
1833, I; Jazykov 1840, IV, 300-325).

Peter von Képpen kirjoitti kaksi inkerinsuomalaisten esihistoriallisia vaihei-
ta kasittelevaa tutkimusta. "Vatja ja Vatjan viidennes” julkaistiin Venajan Kan-
sanvalistusministerion aikakauslehdessa (Koppen 1851). Toinen on nimeltaan
"Aakkosellinen aineisto Euroopan-Vendjan vierasheimoisten kansojen histo-
riaan’, jossa tekija esittelee 29 kansaa, joihin myos suomensukuiset kuuluivat
(Képpen 1861). Kumpikin tutkimus ilmestyi venajaksi. Sjogrenin tutkimuksiin
turvautuen han jakoi suomensukuiset kahteen ryhmaan, laveassa mielessa
tSuudeihin ja karjalaisiin. TSuudeiksi von Koppen katsoi vatjalaiset, virolaiset ja
litvit. Karjalaisina han esitteli ayramaiset, savakot ja inkeroiset. Tutkimukseen
liittyi kansatieteellinen kartta. von Koppen korosti kartan erityista tarpeellisuutta
Pietarin laanin suomalaisia asukkaita koskevan Sjogrenin tutkimuksen lukijoille
(Flink 2000, 85-90).

Kolppanan seminaari

Suomalainen opettaja- ja lukkariseminaari perustettiin vuonna 1863 Pienen
Kolppanan kylaan lahella Hatsinaa. Seminaarin avaamisesta tuli vuonna 2013
kuluneeksi 150 vuotta. Perustaminen liittyi Inkerinmaahan ja paikallisten suo-
malaisten pappien ajamaan kouluhankkeeseen, jonka tarkeimmaksi osaksi
nousi opettajien kouluttaminen. Taman teki mahdolliseksi Venajan evankelis-
luterilaisten seurakuntien keskinaisen apukassan perustaminen ja sielta saatu
apuraha. Seminaari aloitti toimintansa 4.9.1863. Ensimmaisella vuosikurssilla
oli 13 opiskelijaa. Opetusohjelma oli kolmivuotinen.

Ensimmaisesta ryhmasta valmistuneen ja koulutietoja keranneen Abram
Tiisnekan muistelmien mukaan lokakuussa 1866 koulun oppiaineet ja tuntija-
ko olivat sellaiset, ettd opetusta oli vahintaan viisi tuntia paivassa. (Kolppanan
seminaarin juhlajulkaisu 1913). Uskonnolle ja suomen kielelle tuli kuusi tuntia
kummallekin, venajan kielelle nelja, laskennolle viisi, laululle kolme ja muille
aineille tunti viikossa.

Tiisnekan mukaan tama tuntijako sailyi Inkerin suomalaisissa kouluissa aina
1880-luvulle asti. Vasta mydhemmin kouluhallituksen maarayksen mukaan
venajan kielelle oli annettava yhta suuri tuntimaara kuin omalle didinkielelle
(Flink 2000, 127-130, 138-140).
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Kaikki inorodtsit venalaisiksi

Venajalla vuonna 1871 voimaan tullut koululaki varmisti inorodtsien, ei-vena-
laisten, opetusta koskevat ohjeet. Uusittujen koulusaantdjen 4 § muistutti suo-
malaisille opettajille, ettd kansakouluissa opetuksen tuli tapahtua yksinomaan
venajan kielella. Inkerinmaan suomalaisseurakunnissa toimineiden koulujen
vaatimustaso rinnastettiin venalaisten koulujen vaatimuksiin, mutta luterilai-
sen uskonnon ja sen ohella suomen kielen seka laulun opetusta suomalaiset
opettajat saivat jatkaa esteitta (Flink 2000, 145-149).

Pietarin suomenkieliset sanomalehdet

Pietarin Sanomien perustamisella 2.1.1870 oli kaanteentekeva merkitys Pietarin
ja Inkerinmaan suomalaisten elamassa. Tiedotustehtavan lisaksi sanomalehti
tarjosi heille mahdollisuuden antaa kuva itsestaan. Lehdesta tuli myds hen-
kinen side, joka yhdisti Vengjalla asuneet suomalaiset kielellisesti ja etnisesti
Suomeen. Nain syntynyt kolmikanta Pietari—-Inkerinmaa—-Suomi kesti vallan-
kumousvuoteen 1917 asti.

Yhteishenki osoitti ensi kerran voimansa Viipurin suomalaisen oppi-
koulun perustamisen tukemisessa. Hankkeessa mukana olleet pietarilaiset
ja inkerinmaalaiset suomalaiset esiintyivat yhtena joukkona. Viipurilaisten
aloite heratti keskustelua oman oppikoulun tarpeesta. Pietarin koulukokous
vuonna 1881 muodostui ratkaisevaksi. Hankkeen ideoimiseen tuli mukaan
useita inkerinsuomalaisia opettajia, vaikka koulu oli tarkoitettu lahinna Pie-
tarin suomalaisille lapsille. Tavoitteena oli saada Suomen kouluja vastaava
oppilaitos.

Oppikoulun perustaminen heratti karkevaa kirjoittelua suomalaisten
henkisesta tilasta ja sivistystydn tarpeellisuudesta kummassakin yhteisossa.
Lehden antama kuva esitti totuuden kaunistelematta. Arvosteleva kirjoittelu
tol runsaasti faktatietoja. Ne tarjosivat mahdollisuuden tarkistaa ja todentaa
vallinnutta pintapuolista ja jopa ulkokultaista kuvaa suomalaiskouluista Pie-
tarissa ja Inkerinmaalla.

Pietarin Sanomat taytti sille asetetun tehtavan toimia kansallisen sivistyksen
hyvaksi. Samalla asialla litkkuivat lehden seuraajat, vaikka painopisteet vaihteli-
vat julkaisijan asenteiden mukaisesti. Vuonna 1884 perustettu Inkeri-lehti julkaisi
20 vuoden ajan kansantajuista tietoutta Inkerinmaan historiasta ja henkisista
harrastuksista muistuttamalla ja painottamalla, ettda Inkerin suomalaiset ovat
osa Suomen kansaa.

Pietarin ensimmaiset sanomalehdet olivat yhden miehen yrityksia. Toimit-
tajat olivat myos lehtiensad kustantajia. He usein julkaisivat lehtedan opettajan tai
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papin toimesta saamillaan tuloilla. Lehtity6 ei ollut tuottavaa, eika katetta odotet-
tukaan. Se oli kansalaistoimintaa parhaimmillaan (Flink 2000, 191-213, 310-320).

Kansallistunteen perusta ja lahde

Inkeri-lehdessa otettiin esiin vuosina 1908 ja 1912 kaksi perustavaa laatua olevaa
kysymysta: "Missa on Inkerildisten isanmaa?” ja "Mita olisi tehtava kansallis-
tunteen kohottamiseksi meilla?”. Aiheet puhuttelevat inkerinsuomalaisia viela
tanakin paivana.

Kysymyksen esittdja, pietarilaissyntyinen Helsingin yliopiston opiskelija Eetu
Henttunen antoi kysymyksiin omat selkeat vastauksensa. Silla, etta kirjoittaja oli
Pietarin suomalainen, oli oma merkityksensa. Pietarilaisuudestaan huolimat-
ta han piti Inkerinmaata kotiseutunaan ja kantoi huolta sen tulevaisuudesta.
Pohjimmiltaan kyse oli siita, mille pohjalle heimon kehitysta voitiin rakentaa.
Inkerinmaalaisten erityisasemasta johtuen isanmaanrakkauskasitteesta tuli
ylivoimaisesti painotetuksi sen henkinen puoli — kansallistunne. Sen tarkeim-
pana elementtina Henttunen piti aidinkielta. Kirkko oli hanen mielestaan toinen
peruspilari. Niinpa kirkon asemaa horjuttaneet helpottivat kansan sulauttamista
valtavaestddn. Muut instituutiot eli koulut, opettajaseminaari ja sanomalehdet
olivat johdannaisia. Niiden taloudellinen tukeminen oli valitdnta tyéta kansal-
lishengen kohottamiseksi.

Kotiseutututkimuksen taloudellisen pohjan luomiseksi kaavailtiin vuonna
1915 Inkerilaisen sivistysrahaston perustamista. Asiassa edettiin niin pitkalle,
etta Inkerildisten Yhdistys, siis opiskelijoiden yhdistys Helsingin yliopistossa
laati rahaston saannot ja toimitti ne Pietariin. Hankkeen toteuttaminen jai val-
lankumouksen jalkoihin. Inkerinmaan kotiseutututkimuksen laaja-alaisesta
ohjelmasta on suuri osa jaanyt toteuttamatta.

Inkerilaisten Yhdistys vietti 25-vuotisjuhlaansa vuonna 1916. Yhdistyksen
toiminnan kannalta on syyta muistaa oman aktiviteetin lisaksi se ymmartamys
ja tuki, jonka se sai aikansa arvostetuilta Suomen oppineilta, mm. tohtori Lauri
Kettuselta, professori Emil Setalalta ja professori Kaarle Krohnilta (Flink 2000,
322-341).

Vuoden 1917 aikaansaannokset ja menetykset

Helmikuun vallankumouksen jalkeinen yleisinkerildinen kansalaiskokous
pidettiin Pietarissa 23.4. 1917. Tarkeimmaksi kysymykseksi nousi kansakou-
lulaitoksen ja Kolppanan seminaarin uudistaminen. Seminaarista kaavailtiin
yhteistd miehille ja naisille.
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Pietarin yhteiskoulun kouluneuvoston hakemuksen johdosta Suomen senaat-
ti myonsi 20.5.1917 maan yleisista varoista valtionapua koulun kannattamiseksi.

Yleisinkerilainen edustajakokous kokoontui 29.10.1917. Tapaamiseen osal-
listui 150 henkea. Pietarin ladnin maalaishallinnolle oli jatetty elokuussa esitys
Inkerin suomalaisen koululaitoksen uusimisesta itsehallinto-oikeudellisin pe-
rustein. Uudistusehdotus tahtasi suomalaisen kouluneuvoston perustamiseen
jokaiseen kihlakuntaan ja laaninhallitukseen, joille suomalaisvaeston piirissa
tapahtuva opetus- ja sivistystoiminta tuli alistaa.

Nyt katsottiin 16ytyvan oikeat toteutumismahdollisuudet sille, mista oli
taitettu peista edellisina vuosikymmenina. Tavoitteet olivat tutut: opetuksen
suomalaisissa kouluissa tuli tapahtua suomen kielellg, eikd kahtena ensimmai-
sena vuonna venajaa tulisi opettaa lainkaan. Nelivuotinen kansakoulukurssi
jatkuisi venajan opettamisella oppiaineena. Kansakoulua seuraisi jatkokurssi,
joka kestaisi kahdesta kolmeen vuotta, ja silloin opittuja tietoja tulisi kerrata.
Kurssit valmentaisivat kansanopistoon, joka tulisi yksivuotiseksi. Yleissivistavien
aineiden lisaksi oli tarkoitus panna suurta painoa maatalouden opettamiselle.
Tavoitteena oli perustaa useampi kansanopisto. Varat niiden yllapitamiseen oli
tarkoitus saada maalaishallinnolta.

Ladninhallinnon myéntaman rahoituksen turvin uudistunut seminaari
avasi ovensa marraskuussa 1917 johtajanaan Kaapre Tynni, maisteri Helsingin
yliopistosta.

Pietarin laanin sivistystoimen vuoden 1918 lopussa laatimat tilastot osoittivat,
ettd Inkerinmaan 313 koulussa toimi 248 suomenkielista opettajaa. Seminaari
lopetti toimintansa vuonna 1920. Kun seminaari siirrettiin Hatsinaan, siita tuli
neuvostovallan valvoma suomalainen opettajaopisto, venajaksi teknikumi.

Inkerin kirkollinen hallinto itsenaistyi syksylla 1918. Ensimmaiseksi piispaksi
valittiin Toksovan seurakunnan kirkkoherra Felix Relander. Inkerin nuorisoliitto
perustettiin alkukesasta 1918. Liittoon kuului 17 paikallisosastoa. Heinakuussa
1918 perustettuun osuuskuntaliike Aittaan liittyi vuoden loppuun mennessa
lahes 100 osuuskuntaa. Kansalaistoiminnan tulokset jaivat neuvostoterrorin,
sotatoimien ja kansalaissodan jalkoihin. Inkerinmaallakin puhkesi kapinoita
kesalla ja syksylla 1918, ja pakolaisuus Suomeen alkoi (Flink 2000, 353-366).

Vuodet 1918-1920 ja Tarton rauhansopimus

Inkerin pakolaiset jarjestivat ensimmaisen neuvottelukokouksensa Viipurissa
marraskuussa 1918. Kolmihenkinen valtuusto esitti Suomen hallitukselle toi-
vomuksen, etta koko Inkeri yhdistettaisiin Suomeen. Mikali tama ei onnistuisi,
Suomeen liitettaisiin ainakin Pohjois-Inkeri. Samalla Etela-Inkerin suomalaisel-
le vaestodlle annettaisiin sivistyksellinen autonomia. Ellei mikaan osa Inkerista
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voisi tulla yhdistetyksi Suomeen, tulisi saada sivistyksellinen autonomia koko
Inkerille. Lahetyst6 tapasi Suomen valtionhoitajan C. E. G. Mannerheimin, paa-
ministeri Lauri Ingmanin ja ulkoministeri Carl Enckellin.

Kipein ongelma oli tuhansien pakolaisten toimeentulon turvaaminen. Suo-
men hallituksen toivomuksesta inkerildisten oli muodostettava "hallitus”’, elin
joka pysyvasti huolehtisi pakolaisten asioista. Inkerin Valiaikainen Hoitokunta
muodostettiin Helsingissa tammikuussa 1919. Hallituksen paatoksesta valtio-
varainministeri Risto Ryti osoitti satojatuhansia markkoja Inkerin pakolaisille.
On ns. hyva kysymys, miksi juuri itsenaistynyt ja koyha Suomi otti vastaan tu-
hansia inkerinsuomalaisia pakolaisia ja ryhtyi huoltamaan heita.

Pakolaisten perimmaisena pyrkimyksena oli koota joukkoja vapauttamaan
Inkerinmaa bolSevikeista. Ensimmainen hydkkays Inkeriin alkoi heinakuussa
1919 suomalaisen everstiluutnantti Yrjo Elfvengrenin johtamana. Viitta paivaa
mydhemmin alkanut punaisten vastahyodkkays vyorytti inkerildiset takaisin
Suomen puolelle. Presidentti Stahlbergin johtama Suomi jattaytyi sotaretkien
ulkopuolelle, ja Elfvengren joutui eroamaan tehtavastaan. Inkerin Valiaikaiselle
Hoitokunnalle langenneesta rasituksesta suurimmaksi muodostui pakolais-
virran huoltaminen Suomessa. Kovasta elintarvikepulasta huolimatta Suomen
hallituksen lisaksi myds Amerikan Punainen Risti auttoi pakolaisia.

Kenraali Nikolai Judenitdin Pietarin-retkeen osallistuneen Pohjois-Inkerin
rykmentin tavoite raukesi marraskuussa 1919, kun armeija riisuttiin aseista.
Edessa olivat neuvottelut Neuvosto-Vendajan kanssa ja Tarton rauha. Koska in-
kerinsuomalaisilla itsellaan ei ollut mahdollisuuksia saada aantansa kuuluviin
neuvottelupdydassa, he jaksoivat luottaa, etta Suomi asettuisi tukemaan heidan
vaatimuksiaan itsemaaradamisoikeuksista. Suomessa laskettiin silloin olevan yli
8 000 Inkerin pakolaista.

Suomen ja Neuvosto-Venajan rauhansopimus allekirjoitettiin Tartossa 14.
10.1920. Suomi luopui Repolasta ja Porajarvesta saaden tilalle Petsamon. Inke-
rin ja Itd-Karjalan itsemaaraamisoikeudesta annettiin Tartossa vain niita kos-
kevat ilmoitukset. Sen mukaan Pietarin kuvernementin suomalainen vaesto
sai nauttia taysimaaraisesti kaikista niista oikeuksista ja eduista, joita Venajan
lait myonsivat vahemmistékansallisuuksille. Ilmoitukset jaivat kuolleeksi kir-
jaimeksi (Flink 2012, 13-48).

1920-1930-luku

Pakolaisten oman jarjeston tarpeellisuus korostui Tarton rauhan jalkeen, kun
Neuvosto-Venadjan hallituksen armahduksen myota Inkeriin palasi alle puolet
Suomessa olleista pakolaisista. Inkerin Liiton perustavassa kokouksessa Helsingis-
sa syyskuussa vuonna 1922 olivat lasna professori Kaarle Krohn, eversti Erik Hein -
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richs, sisdaasiainministerion esittelijaneuvos Esko Heilimo ja inkerinsuomalaisista
Suomalaisen teatterin nayttelija Iisakki Lattu, maisteri Kaapre Tynni ja kapteeni
Juho Tirranen. Inkerin Liiton yleinen kokous pidettiin Vanhalla ylioppilastalolla
4.12.1922. Kapteeni Tirranen ehdotti liiton toiminnan ulottamista Inkeriin niin
pian kuin mahdollista. Han painotti myds Inkerin Sivistysrahaston perustamisen
tarkeytta. Inkerin pakolaisten lisaksi Liittoon kuului heimoaatteen innoittamaa
nuorisoa, joka perusti Akateemisen Karjala-Seuran samana vuonna. Nuorison
liséksi Inkerin Liittoa kannatti myos merkittavassa yhteiskunnallisessa asemas-
sa olleita henkildita. Heidan vaikutuksestaan Suomen hallitus esitti seuraavana
vuonna Neuvostoliiton hallitukselle nootin, jossa muistutettiin unohtuneista
velvoitteista ja lupauksista Inkerin suomalaisten kulttuuriautonomian suhteen.

Inkerin Arkisto tuli osaksi liiton toimintaa vuonna 1925. Arkiston tavoite-
ohjelma oli laaja. Vuosien varrella arkistoon hankittiin Inkerin vapaustaisteluja
koskevia asiakirjoja seka yksityishenkildilta etta jarjestoilta.

Inkerin Liiton aktiivit ottivat itselleen heimolaistensa sivistajan ja puoles-
tapuhujan roolin vahvistaen siten inkerinsuomalaisten kuuluvuutta Suomeen.
Oli luonnollista, ettd AKS:n lisaksi Suomalaisuuden Liitto, Itsenadisyyden Liitto,
Karjalan Liitto ja monet muut heimo- ja kansalaisjarjestét ottivat inkerilaiset
mukaan toimintaansa.

Vuoden 1920 lopulla inkerilaispakolaisia oli Suomessa yhteensa noin 8 300,
joista miehia 2 200, naisia 3 500 ja lapsia 2 750. Tarton rauhansopimuksen
tultua voimaan Kirjasalosta palasi Inkeriin 1 700 henked, paaasiallisesti naisia
lapsineen. Suomeen jaaneesta 6 600 pakolaisesta Viipurin laanissa oleskeli
noin 5 000 henkea. Kansalaisoikeuksien saaminen oli tuhansille Tarton rauhan
jalkeen Suomen jaaneille inkerilaispakolaisille heidan asemansa kannalta yksi
keskeisimmista asioista. Ensisijaiseksi ongelmaksi muodostui se, etta heilta
puuttuivat patevat henkildllisyystodistukset. Inkerin pakolaiset eivat tuolloin
olleet enaa Vengjan keisarikunnan alamaisia, eivatka Neuvosto-Venajan kansa-
laisia. Neuvostomaan kansalaisuutta he eivat edes pyrkineet hankkimaan (Flink
2012, 51). Suomen kansalaisuuden saaminen kesti vuosikymmenia.

Kansallisten piirien ja kylaneuvostojen lakkauttaminen

Laajamittaiset vaestonsiirrot ja karkotukset alkoivat koko Neuvostoliitossa hel-
mikuussa 1931. Karkotukset koskivat kipeasti noin 150 000 asukkaan suomalaista
Inkerinmaata. Lisaksi Neuvostoliiton kommunistipuolueen keskuskomitean
politbyroo esitti vuoden 1937 lopussa lain voiman saaneen maarayksen, joka
mukaan kaikki kansalliset koulut julistettiin vahingollisiksi koko Neuvostoliiton
alueella. Venajan federaation opetus- ja kulttuurialan viranomaisille annettiin
tehtavaksi laatia esitys kansallisten keskiasteen oppilaitosten, valistustalojen ja
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muiden kulttuuri- seka sivistyslaitosten lakkauttamiseksi. Inkerinmaan osalta
kyseessa oli Toksovan piirin 41 kansallisen kylaneuvoston lakkauttaminen ja
sen aluerajojen uudelleen jarjestely siten, etta niissa kaytettaisiin vain sita kielta,
jota valtaosa vaestdsta kaytti eli venajaa (Flink 2012, 66-77).

Miksi vaestonsiirrot toteutettiin Inkerista Suomeen vuosina
1943-1944?

Inkerin Liitto oli toimintansa aikana onnistunut luomaan toimivat suhteet suo-
malaisiin vaikuttajiin. Tasta syysta Inkerin Liiton johto saattoi ldhestya kirjeilldan
jamuistioillaan hallituksen ja puolustusvoimien ylinta johtoa. Jatkosodan alka-
essa liitto keskittyi Inkerissa saksalaismiehitykseen joutuneiden heimolaisten
hadanalaisen aseman helpottamiseen. Téhan tarkoitukseen perustettiin Inkerin
Asiain Hoitokunta.

Ensimmainen virallinen esitys Inkerinmaan suomalaisen siviilivaeston siir-
roista Suomeen ajoittui joulukuun alkuun vuonna 1941. Suomen ulkoministeri
Rolf Witting sai Saksan suurlahettilaalta Wipert von Bluherilta tiedon saksalaisten
valmiudesta siirtaa Suomeen 50 000 inkerinsuomalaista. Syyna olivat siviilien
karsimykset sotatoimialueella ja heita koetellut nalkd, koska saksalaiset eivat
osallistuneet siviilien elintarvikehuoltoon. Tarkoitus olj, etta inkerilaiset tulisivat
kavellen Suomenlahden yli. Suomi luopui hankkeesta maan elintarvikesaan-
néstelyn ja Suomenlahden heikon jaatilanteen vuoksi.

Suomesta lahetettiin Inkeriin komissio arvioimaan tilannetta tammikuus-
sa vuonna 1942. Komission muistion mukaan Inkerin suomalaisesta vaestosta
oli jaljelld alle puolet sotaa edeltavasta maarasta. Pietarin saartorenkaan sisalla
arveltiin olevan 25 000 henkea. Saksalaisten miehittamalla alueella olleesta si-
viilivaesta kahdeksan kymmenesta oli naisia ja alle 15-vuotiaita lapsia. Vaeston
toivomuksesta Inkeriin saatiin Suomesta pappeja. Valtioneuvosto asetti vaes-
tonsiirtovaltuuskunnan joulukuussa vuonna 1942. Vaestonsiirtojen johtajaksi
kutsuttiin professori Pentti Kaitera.

Kaitera oli siirtoasian kokonaisratkaisun kannalla. Vaesténsiirrot Suomeen
alkoivat Virosta maaliskuun lopussa vuonna 1943. Kesan loppuun mennessa
Suomeen siirrettiin noin 20 000 henkea. Myos Saksasta laivattiin Suomeen
yli 2 000 henkea vuoden 1943 kesan aikana. Naita siirtoja toteuttamassa oli
varatuomari Harry Brotherus. Vaestonsiirrot Inkerista Suomeen jatkuivat ke-
sakuuhun 1944, jolloin Suomeen muutti vaestonsiirroissa yli 63 000 Inkerin
pakolaista. Heista noin 44 000 oli luterilaisia inkerinsuomalaisia, noin 20 000
ortodoksiuskoisia suomensukuisia inkeroisia ja noin 800 ortodoksiuskoisia
suomensukuisia vatjalaista. Muutto oli vapaaehtoista, ja ulkoministerié teki
jokaisesta siirtolaisesta asianomaisen paatdoksen (Flink 2010, 85-132).
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Kotiin karkotettavaksi. Palautukset Suomesta Neuvostoliittoon
vuosina 1944-1945

Liittoutuneiden valvontakomission ja sen johtajan kenraalieversti Andrei
Zdanovin saavuttua Suomeen ei Neuvostoliitolla vield ollut suunnitelmaa in-
kerilaisen siirtovien palauttamiseksi. Ratkaisu syntyi Zdanovin ja Venajan fe-
deraation korkeimman neuvoston puheenjohtajan Aleksei Kosyginin laatiman
suunnitelman mukaisesti loka-marraskuun aikana vuonna 1944. Tuolloin ky-
seessa oli 50 000 henkildon palautusoperaatio. Palautetut sijoitettiin Velikolukin,
Pihkovan, Novgorodin, Jaroslavlin ja Kalininin (Tverin) alueille ilman muutto-
oikeutta entisille asuinsijoilleen. Neuvostohallitus kiitti valvontakomission
nimissa Suomen valtiojohtoa onnistuneista toimista. Kaikki eivat kuitenkaan
palanneet. Suomeen siirretyista inkerildisita jai maahan noin 8 000 henkea.
Arviolta puolet heistd pakeni Ruotsiin seuraavan viiden vuoden aikana.

Sodanaikaisten vaestdnsiirtojen ja palautusten keskeiseksi pohdinnaksi
nouseekin, miksi miehityspaineesta huolimatta Suomen valtiojohto halusi
sisallyttaa valirauhasopimuksen 10. artiklaan maaritelman siita, etta vapaaeh-
toisesti Suomeen saapunut inkerildinen siirtovaki sai valita jaadakdé Suomeen
vai palatako Neuvostoliittoon?

Suomeen jaaneen inkerilaisen siirtovaen oikeudellinen asema oli palautuksia
seuranneen kymmenen vuoden aikana monessa suhteessa viela jarjestamatta.
Heidan oikeutensa omistaa kiinteaa omaisuutta, saada virkoja ja harjoittaa liike-
toimintaa oli joko rajoitettu tai he olivat kokonaan vailla naita oikeuksia. Heidan
oli vaikea paasta osalliseksi avustuksista, joita kunnat ja valtio jakoivat ammat-
tioppilaitoksissa opiskeleville. Siirtovaelta puuttui vapaus muuttaa Suomesta
muualle kuin Neuvostoliittoon. Siirtovaen oikeudellinen asema kavi entista
ongelmallisemmaksi, kun otetaan huomioon inkerilaisten ja Suomen kansalais-
ten valiset avioliitot. Perheisiin syntyneet lapset saivat Suomen kansalaisuuden
vasta, kun perheenpaa luopui Neuvostoliiton kansalaisuudesta ja sai Suomen
kansalaisoikeudet. Suomalaisten miesten kanssa avioituneet inkerilaisnaiset
saivat Suomen kansalaisuuden vihkimisen kautta jo vuodesta 1945.

Epaselvyydet Inkerin siirtovaen asiassa lisaantyivat vuosien kuluessa. Inkerin
Liiton aktiivit esittivat 1950-luvun alussa Suomen hallitukselle toivomuksen, etta
se tekisi Neuvostoliitolle esityksen vuonna 1944 Suomeen jaaneen siirtovaen
vapauttamisesta neuvostokansalaisuudesta. Inkerinsuomalaisten itsensa oli
mahdotonta toteuttaa tama muutos.

Asian oikeudellinen tausta nousi esiin Suomen johdon pohtiessa neuvos-
tokansalaisten kotiuttamisasiaa tammikuussa 1953. Urho Kekkosen mielesta
Suomella ei ollut luovutusvelvollisuutta. Paasikivi piti tarkeana selvittaa Suo-
men oikeudellisen aseman vahvuus. Han oli sita mielta, etta "parasta olisi, jos
inkerildiset hiljakseen poistuisivat maasta.” Inkerildaisen siirtovden palautusten
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jalkeen vuoteen 1954 mennessa Suomen kansalaisiksi hyvaksyttiin 49 henkea.
Viimeiset Suomeen sodan aikana siirretyt inkerinsuomalaiset saivat kansalais-
oikeutensa vasta 1970-luvun alussa (Flink 2010, 127-155).

Inkerinsuomalaisten paluumuutto Suomeen vuosina 1990-2016

Bertolt Brechtin mukaan "Passi on ihmisen jaloin osa. Se ei myoskaan synny yhta
yksinkertaisesti kuin ihminen. Ihminen voi saada alkunsa missa hyvansa, mita
kevytmielisimmalla tavalla ja ilman jarkevaa syyta, mutta passi ei milloinkaan.
Siksi se myds tunnustetaan, kun se on hyva, mutta ihminen voi olla miten hyva
tahansa, eika hanta silti tunnusteta” (Brecht 1961, kts. Lepola 2000, 5).

Professori Lauri Honkoa lainatakseni “Inkeri on maa, joka on ja jota ei ole.”
(Honko 1990, 113-123). Historiallinen Inkerinmaa on kuitenkin olemassa ja sen
suomalaisuus elaa yha. Inkerin suomalaisuuden historiantutkijana lahestyn sen
vaiheita paljon lagjemmasta ajallisesta nakékulmasta, mita otsikossa olen esit-
tanyt. Nakemykseni perustuu siihen, etta paluumuuttoprosessiin liittyy lukuisia
kysymyksig, joihin voi saada vastauksia tarkastelemalla alueen suomalaisuuden
vaiheita pitkalla ajanjaksolla.

Ensimmainen ja keskeisin kysymys paluumuuton alkamisesta liittyy sithen,
kuinka tama prosessi tuli ylipaansa mahdolliseksi. Tarkastelen ensin miten
paluumuutto alkoi. Mita me tiedamme siita Suomen osalta? Oikeastaan vain
senverran, ettd tasavallan presidentti Mauno Koivisto lahinna toivotti 10.4.1990
inkerinsuomalaiset tervetulleiksi Suomeen paluumuuttajina, koska heidan
suomalaiset esi-isansa olivat muuttaneet Ruotsin kuningaskunnan toimes-
ta taman voittomaahan, Ingermanland-nimiseen maakuntaan 1600-luvulla.
Monista vastuksista huolimatta he olivat sailyttaneet luterilaisen uskontonsa,
suomalaisen identiteettinsa ja suomen kielen taidon jopa kymmenen sukupol-
ven ajan. Presidentti Koiviston ilmoituksen myota keskeisten ministerididen
paattajat ryhtyivat toimiin voidakseen tehda inkerinsuomalaisten paluumuuton
mahdolliseksi. Miksi?

Paluumuuttaja on maaritelman mukaan "ulkosuomalainen, joka palaa
Suomeen. Suomessa kasitetta sovelletaan etnisiin ja nykyisiin Suomen kansa-
laisiin seka entisen Neuvostoliiton alueella peraisin oleviin henkildéihin, kuten
inkerinsuomalaisiin, joilla on suomalainen syntypera. Viimeksi mainitut ovat
kansallisuudeltaan, mutta eivat kansalaisuudeltaan suomalaisia. Paluumuuttaja-
statuksen saa, jos jompikumpi vanhemmista tai molemmat isovanhemmat ovat
etnisida suomalaisia. Paluumuuttaja-statukseen ovat oikeutettuja myés entisen
Neuvostoliiton alueelta olevat henkilét, jotka ovat palvelleet Suomen armeijassa
vuosina 1939-1945 tai asuneet Suomessa toisen maailman sodan aikana” (Yli-
kangas 2004). Eduskunta saati ns. inkerilaispykalan ulkomaalaislakiin vuonna
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1996 (Lepola 2000, 96-108). Oma selitykseni paluumuuton kaynnistymiselle
pelkalla presidentti Koiviston ilmoituksella liittyy presidentti Urho Kekkosen
vallankayton perinteeseen. Kekkosen poistumista ja Koiviston astumista pre-
sidentin tehtavaan erottaa vain kahdeksan vuotta. (Soikkanen 1998).

Entd mitka olivat Suomen kannalta paluumuuton kaynnistamisen tavoit-
teet? Miksi prosessi alkoi juuri vuonna 19907 Kysehan ei ollut yksin Suomesta,
joka lupautui ottamaan vastaan Neuvostoliiton ja sen hajoamisen jalkeen siita
itsendistyneiden maiden etnisia suomalaisia, padasiallisesti inkerinsuomalaisia.
Kyse oli ensisijaisesti Neuvostoliiton suostumuksesta sallia maastamuutto jo
vuonna 1990. Paluumuuttajiksi ei kuitenkaan hyvaksytty Inkerinmaan suomen-
sukuisia vatjalaisia ja inkeroisia, edes niitg, jotka olivat Suomessa jatkosodan
vaestonsiirtojen aikana.

Miksi inkerilaisen siviilivaen Suomeen muuttoa vaestonsiirroissa jatkosodan
aikana on pidetty paluumuuttaja-statuksen saamisen kannalta oleellisen tarkea-
na, vaikka Suomessa asumisen aika oli enimmillaan puolitoista vuotta, kevaasta
1943 kesaan 19447 Mika oli ollut Suomen paattajien inkerilaisten jatkosodan
aikaisten vaesténsiirtojen pontimena - olivathan inkerinsuomalaiset Neu-
vostoliiton kansalaisia? Siita huolimatta Suomen korkean tason viranomaiset
olivat runsaan vuoden ajan, tammikuun alusta 1941 maaliskuun loppuun asti
1943 vaantaneet katta Saksan ylimman johdon kanssa muuttoluvan saamiseksi
inkerilaisille. [lman sita suomalaiset viranomaiset eivat voineet siirtaa Inkerista
ainuttakaan inkerilaissiviilia.

Kuka ja mitka tahot olivat silloisten vaestonsiirtojen takana? Keita tama
siirtovaki edusti ja mihin heidat Suomessa sijoitettiin? Miksi merkittava osa
siirtovaesta onnistui jaamaan Suomeen liittoutuneiden valvontakomission
kotiuttamispyrkimyksista huolimatta? Kuinka inkerinsuomalaisten elama Suo-
messa jatkui, ja miksi viimeiset heista olivat saaneet kansalaisoikeutensa vasta
1970-luvulla? Enta kuinka kavi Suomesta palanneiden? Mihin heidat sijoitettiin,
ja mitka olivat heidan oikeutensa sijoitusalueilla?

Pohdiskelua voidaan jatkaa. Valitettavasti vastauksia 10ytyy vain osaan esit-
tamistani kysymyksista, koska Inkerin suomalaisuuden vaiheita on Suomessa
tutkittu pintapuolisesti, ja niitdkin vasta paluumuuton alkamisesta lahtien. Ai-
noa Venajalla ilmestynyt aihetta kasitteleva vaitdstutkimus ilmestyi Pietarissa
(Musajev 2004). Onko niin, etta taten Inkerin suomalaisuuden tutkimustyo on
jaamassa paaasiallisesti Suomessa, Virossa ja Ruotsissa asuvien inkerinsuo-
malaisten tehtavaksi? Venajaa ei ole kuitenkaan syyta unohtaa, koska inkerin-
suomalaisia asuu siella yha, ja valtaosa heita koskevaa arkistoaineistoa 10ytyy
nimenomaan Vendajalta.

Paluumuuton ansiosta Suomessa asuu merkittava maara inkerinsuoma-
laisia perheineen. Tarkkaa lukumaaraa heista on vaikea esittaa. Maahanmuut-
toviraston ja tydministerion tydvoimahallinnon esittamien arvioiden mukaan
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Suomessa lasketaan parhaillaan olevan noin 30 000 inkerinsuomalaista paluu-
muuttajaa perheenjasenineen. Joukossa on tuhansia akateemisesti koulutettuja
henkiloita. Kyseessa on suurin kiinteasti samalla alueella asuva inkerinsuoma-
laisten yhteisd sitten 1930-luvun.

Suomalaiset, inkerinsuomalaiset ja kunniavelka

Tasavallan presidentti Mauno Koivisto teki paluumuuttoavauksen Ajankohtai-
sen kakkosen haastattelussa 10.4.1990. Presidentin lausunnossa inkerinsuo-
malaiset rinnastettiin siis paluumuuttajiin, joilla on etniset ja kulttuuriset siteet
Suomeen. Yhteyksia ulkosuomalaisiin on perinteisesti hoitanut Suomi-Seura
ry. Kun sen toiminnanjohtajaksi vuonna 1988 tuli tohtori Martti Haikio, seura
otti tehtavakseen tukea myds inkerinsuomalaisten kulttuuripyrkimyksia (Haikio
2010). Inkerinsuomalaisten paluumuutto Neuvostoliitosta Suomeen on vuosien
varrella herattanyt ihmettelyd, hammennysta, kiitosta ja arvostelua rajan mo-
lemmin puolin. Inkerinsuomalaisten paluumuuttajien saama erikoiskohtelu
ei ole mikaan yksiselitteinen kysymys ja vaatii sekin perusteellista selvittelya.

Presidentti Mauno Koiviston inkerinsuomalaisia koskevan lausunnon syn-
tyvaiheista tiedetaan yha vahan. Harvoissa asiaa koskevissa haastatteluissaan
Koivisto on ollut pidattyvainen ja toistanut vuonna 1990 esittamansa nake-
myksen. Suojelupoliisin toimintaa esittelevassa uusimmassa tutkimuksessa
inkerilaisten muutto Suomeen tuli esiin Supon silloisen paallikon Seppo Tii-
tisen ja KGB:n Helsingin paallikon Felix Karasevin tavatessa 2.6.1988. Tiitinen
tiedusteli silloin valtiojohdon ndkemysta inkerilaisten suhteen. "Jos ovat valmiit
antamaan muuttoluvan, annetaan tulla, vaikka olisi ‘mittatappiotakin’, ovathan
suomalaisia” kertoo Tiitinen presidentti Koiviston todenneen (Rentola 2009, 188).
Julkisen keskustelun mukaan paluumuuton alkuvaiheessa Suomen viranomai-
silla ei ollut kasitysta muuttavien maarasta. Se yllatti vastaanottoviranomaiset
pahan kerran. Suurimmaksi ongelmaksi paluumuutolle muodostui 1990-luvun
syveneva lama. Sen sijaan eduskunta laillisti paluumuuton omalla paatdksellaan
vuonna 1996 laman edelleen jatkuessa. Miksi paluumuuttoa ei keskeytetty eika
siitd luovuttu laman missaan vaiheessa?

Erityisen raskain danenpainoin inkerinsuomalaisten paluumuuttoa kos-
kevaa julkista keskustelua kaytiin 2000-luvun molemmin puolin. Esimerkiksi
toimittaja Martti Backmanin 28.9.1998 esittaman MOT-ohjelman otsikko oli:
Inkerilaiset Suomeen — paluumuutto vai etninen puhdistus? Otsikosta saattoi
ymmartaa, etta inkerilaisten olisi ollut syyta pysya entisilla asuinpaikoillaan,
siis myos sielld, minne heidat oli neuvostovallan toimesta karkotettu 1920-1lu-
vulta lahtien.
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Arvioidessaan inkerinsuomalaisten asemaa paluumuuttajina paaministeri
Paavo Lipponen totesi TV 1:n haastattelussa helmikuussa 2002: "On aika ar-
vioida koko tata jarjestelmaa. Hallituksessa on jo aikaisemmin todettu se, etta
tama niin sanottu kunniavelka on suurin piirtein maksettu, jos sellaista nyt
on ollutkaan.” (Lipponen 2002) Haastattelusta ei ilmennyt, mista kunniave-
lasta paaministeri Lipponen puhui? Samassa uutislahetyksessa todettiin, etta
paaministeri Lipposen esittaman lausunnon tullessa julki hallitus oli alkanut
valmistella inkerilaisten erityisasemasta luopumista.

Samassa uutisohjelmassa silloinen tasavallan presidentti Tarja Halonen uskoi
"hallituksen loytavan jarkevan ratkaisun inkerilaisten maahanmuuttopolitiitkan
uudistamiseksi.” Halosen mielesta presidentti Mauno Koiviston lausunnos-
ta alkanut inkerinsuomalaisten paluumuutto ei ollut virhe. Halonen vahvisti
esittamansa nakemyksen taman kirjoittajalle joulukuussa 2008 antamassaan
haastattelussa. Sen sijaan presidentti Mauno Koivisto vastasi haastattelupyyn-
to0On toteamalla: "Minulla ei ole mitaan itse luotettavina pitamiani muistikuvia
tehdyista ratkaisuista yli sen, mita olen julkisuuteen kertonut” (Flink 2010, 15).

Eduskunta hyvaksyi 30.11.2010 ulkomaalaislain 48 §:n muuttamista koske-
van sisaasiainministerion valmisteleman lakiehdotuksen inkerinsuomalais-
ten paluumuuttojarjestelman lakkauttamisesta siirtymaajan jalkeen. Laki astui
voimaan 1.7.2011. Sen mukaan inkerinsuomalaisten paluumuuttajien erikois-
asemaan perustuva paluumuutto-oikeus paattyi 1.7.2016 (Laki ulkomaalaislain
48 §:n muuttamisesta (57/2011).

Olen samaa mielta professori Kimmo Rentolan kanssa siitg, ettd mm. "in-
kerilaisten paastaminen Suomeen” olisi vaitéskirjan arvoinen aihe — ehka
useammankin (Rentola 2009, 188). Suomessa ei ole vield valmistunut kokonais-
valtaista selvitysta inkerinsuomalaisten paluumuutosta sen 25 vuoden ajalta.
Ensimmainen tarkea tutkimus on parhaillaan valmisteilla. Kyseessa on Kristiina
Haikion vaitoskirja, jossa han tarkastelee suomalisen virkavallan toimia paluu-
muuton alkuvuosina.

Paluumuuton merkitys Inkerin suomalaiselle yhteisélle

Tiivistaen voidaan todeta, ettd paluumuutto on pelastanut entisessa Neuvosto-
liitossa ja nykyisella Venajalla asuneet inkerinsuomalaiset ja heidan jalkelaisensa
menettamasta kansalliset tuntomerkkinsg, kansallisen identiteettinsa ja suomen
kielen taitonsa. Ensimmaisen kerran Inkerinmaan olemassaolon aikana sen
suomalaiset saivat rauhan oloissa itse valita asuinmaansa, siis muuttaa Suomeen
etnisina suomalaisina. Suomeen muuttaessaan useiden tulijoiden suomen kie-
len taito ja Suomen historian seka kulttuurin tuntemus oli heikko tai olematon.
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Sodan jalkeen suomen kielen sailyttaminen Venadjalla on ollut vaikeaa. Erityisen
vaikeaa tama on ollut sydan-Venajalla, minne Suomesta palautetut karkotettiin.
Siella suomen kielen julkinen kaytto saattoi olla vaarallista. Suomalaisuus liitettiin
helposti Saksan liittolaisena toimineeseen “fasistiseen Suomeen”.

2010-luvulla tilanne on taysin toinen. Palanneiden lapset ovat kayneet
Suomessa koulunsa, hankkineet itselleen tydn ja perheen. He ovat nyt suo-
malaisia siind missa muutkin. Sen sijaan monien vanhemmat eivat vielakaan
ole onnistuneet kotoutumaan. Tama on kansainvalisesti tunnettu ilmid, mutta
valiinputoajalle se on laiha lohtu.

Ty on osaamisen, arvostuksen ja itsensa toteuttamisen mittari. Ty on ha-
luttua ja tavoiteltua, koska se motivoi ja tarjoaa haasteita. Kun ty¢ ja tekija eivat
kohtaa, tilanteen myénteinen, mutta tavallaan nurja puoli, on sosiaaliturva. Se
tarjoaa perustoimeentulon, mutta ei korvaa tydta ja tydyhteiséa. Tyo-nimista
yhtaléa on entista vaikeampi ratkaista.

Suomalaisen kulttuurikoodin omaksuminen on valttamaton edellytys pa-
luumuuttajien ja ylipaansa maahanmuuttajien kotoutumiselle ja sijoittumiselle
tyGelamaan. Tarkastelen tassa kotoutumista kielen ja kulttuurinakokulman kaut-
ta. Edellytyksia suomalaisuuden omaksumiseksi tarjoavat viranomaistahojen
ohella vapaan sivistystydn jarjestot. Kummankin osapuolen toimintaa tulisi
koordinoida entista laajemmin ja tarkemmin. Myos resursseja olisi yhdistettava
maahanmuuttajiin liittyvassa toiminnassa. Onhan kotouttamisen tarkoituksena
auttaa maahanmuuttajia ymmartamaan ja kokemaan, etta Suomi on heidan
kotimaansa. Tieto auttaa yhteenkuuluvuuden tunteen syntymista.

Inhimillisen paaoman hyédyntaminen

Suurten ikaluokkien siirtyminen elakkeelle 2010-luvulla on tehnyt kysymyksen
maahanmuuttajien soveltuvuudesta tydelaman vaatimuksiin entista ajankoh-
taisemmaksi. Kieliongelmien lisaksi heidan tyollistymisensa toisena tarkeana
osana on heidan inhimillisen padomansa hyddyntaminen. Kyse on maahan-
muuttajien kielen ja koulutuksen hyddyntamisesta. Kuntoutussaation erikois-
tutkijan Magdalena Jaakkolan tutkimustulokset helmikuulta 2002 osoittavat,
ettd hanen kyselyynsa vastanneista inkerilaisista 40 % oli aidinkieleltaan myos
tai ainoastaan suomalaisia. Tilastosta ilmenee lisaksi, etta ldhes kaikilla entisen
Neuvostoliiton alueilta tulleista vastaajista on ammatti- ja lukiopohjainen kou-
lutus ja joka neljannella korkeakoulututkinto (Jaakkola 2005). Nain tasokasta
Vendajan syvallisesti tuntevaa voimavaraa ei Suomessa ole tata ennen koskaan
ollut. Yhta kaikki, akateemisesti koulutetuista paluumuuttajista on vajaat puolet
tyottdming, mutta tahan ei ole julkisuudessa juurikaan otettu kantaa.
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Inkerinsuomalaisten paluumuuttajien Vengjan tuntemus ja ammattitaito tu-
lisi perusteellisesti kartoittaa ja samalla rakentaa toimivat yhteydet tydnantajiin.
Erityisesti korostan tassa Venajan tuntemusta. Silla on arvoa erityisesti silloin,
kun taloussuhteet taas paranevat. Itse asiassa olen esittanyt naita nakemyksiani
seminaareissa ja kirjoituksissani jo 2000-luvun alusta lahtien.

1. Ely -keskuksien tulisi kartoittaa tydvoimatoimistoissa kirjoilla olevien seka
rekistereista pois jaaneiden tydikaisten paluumuuttajien todellinen osaaminen.
Tyovoimatoimistoissa vastaanottohaastatteluissa kirjattu ammattinimike ja tyo-
ura eivat kerro tyovoimaviranomaisille juuri mitaan. Esim. yleisnimike insinoori
tarkoittaa Vengjan kaytanndssa aina diplomi-insinéoria, mutta ei yksildi alaa
eikd kokemusta. Tarvitaan kattava ja seikkaperainen kuvaus, mista kyseinen
henkild oli valmistunut, missa pain Venajaa ja milla alalla han on toiminut, missa
tehtavissa, kuinka kauan, miten edennyt tydkaurallaan ja niin edelleen. Nama
haastattelut ehdotan suoritettavaksi paluumuuttajavoimin, koska muuttajat tie-
tavat kysya oikeita asioita. Haastatteluihin tulisi kartoittaa viranomaisten esitta-
man koulutuksen lisaksi paluumuuttajien omat koulutustoivomukset. Erityisen
tehokkaana pidan kansanopistojen kytkemista maahanmuuttajakoulutukseen.

Vuonna 1999 uudistunut koulutuslainsaadanto on yhtenaistanyt vapaan sivis-
tystyon. Kasvatuksellisen vapauden periaatteiden mukaisesti on mahdollista laatia
koulutus- ja sivistystehtavat kohderyhmien tarpeiden mukaisesti. Paluumuutta-
jakoulutuksen kannalta tama on tarkeaa, koska opetusohjelmien sovittaminen
opiskelijoiden tarpeita vastaaviksi ei kaiketi vaadi lainsaadannollisia muutoksia.

2. Samanaikaisesti paluumuuttajista koostuvan asiantuntijatiimin tulisi kar-
toittaa ja paivittaa Venajan ja useiden entisten IVY-maiden elinkeinorakenteet
seka niiden kehitystarpeet. Kyse ei ole paallekkaistoiminnasta naita maita tutki-
vien tahojen ja suuryritysten oman tiedonhankinnan kanssa. Jokaisella naista
tahoista on omat intressinsa Venajan suhteen, ja ne kattavat vain maaratyn alan
ja alueen. Meidan tapauksessamme kyse on kokonaiskuvan hahmottamisesta
ja sen tarjoamista eduista. Tahan ongelmakenttaan on mahdollista paneutua
tehokkaasti, koska inkerinsuomalaisia ja heidan perheidensa jasenia on saa-
punut, kiitos Stalinin aikaisten karkotusten ja vaestonsiirtojen, kaikilta entisen
Neuvostoliiton alueilta. Heidan aito tuntemuksensa lahtdalueistaan on erin-
omaisen tarkea, ja sithen liittyy myos arvokkaita henkildkontakteja.

Tallaisen kattavan tietopankin hankkimiseen tahtaava toiminta olisi mie-
lestani pitanyt aloittaa jo vuosia sitten. Tilannetta on parhaillaan (kesa 2016)
hankaloittamassa Venajan vastaiset talouspakotteet ja Venajan kotimaassaan
lansimaita vastaan tahdatty propaganda. Ukrainan konfliktin kaltaisia tilanteita
voisi tulla muitakin, mutta mm. Venajan laajamittaista ja syvallista tutkimusta
ei tulisi lykata mydhempaan. Painvastoin, mita aikaisemmin tutkimustyd Suo-
messa aloitetaan, sitd enemman tietoa ja sen tarjoamaa litkkumatilaa Suomelle
jatkossa tarjoutuu.
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3. Tietojen karttumisen myota tyoryhman tulisi rakentaa yhteyksia Suomen
tydnantaja- ja yritystahoihin kartoittaen erityisesti pk-yritysten voimavaroja,
kykya ja intresseja toimia yksin tai konsortioina Venajan eri alueilla. Tydnanta-
japuolen toimeksiannoista paluumuuttajille ja heidan asiantuntijapalveluistaan
on mahdollista kehittaa joustava toimintamalli. Laajeneva vienti- ym. yritys-
toiminta loisi Suomeen uusia tyopaikkoja.

4. Toiminnan kaynnistamisen myota tulisi ryhtya venalaisten innovaatioi-
den tuotteistamiseen ja kaupallistamiseen suomalaisten voimin. Tahan liittyva
toiminta Suomessa on vaatimatonta. Sen sijaan venaldisten innovaatioiden
kartoittamisessa ja analysoimisessa Suomessa asuvilla paluumuuttajilla on lu-
kuisten vuosien kokemus. Tassa yhteydessa on erityisesti syyta muistaa paluu-
muuttajien SV-Nova —niminen osuuskunta. Sen pohjalta on syntynyt osakeyhtio
ja toiminimi, joka toimii vielakin. Niiden toiminnan uutena avauksena on suo-
maisten innovaatioiden edistaminen entisten IVY-maihin ja Ita-Eurooppaan.

Yhteenveto

Puhumalla ajan kolmiulotteisuudesta tanskalainen filosofi Séren Kirkegaard
(1813-1855) yha muistuttaa meita siita, ettd menneen tunteminen auttaa ym-
martamaan, mista nykyisyys kumpuaa. Inkerin arvo suomalaisuudelle on sen
nykyista yleista heikkoa tuntemusta merkittavampi. Tama liittyy Inkerin kuulu-
miseen Suomeen autonomian aikana, kun sen kansallista kulttuuria, sivistysta
jaidentiteettia luotiin. Itsenaisyyden aikaiset Inkerin ja Suomen valiset yhteydet
ovat sodan runtelemia, eika niitd tunneta sen paremmin kuin edeltavidkaan
ajanjaksoja. Jatkosodan jalkeisina vuosikymmenina aina Neuvostoliiton ha-
joamiseen asti Inkerin suomalaisuus jatettiin Suomessa julkisen keskustelun
ja tutkimuksen ulkopuolelle. Vasta paluumuutto (1990-2016) nosti inkerinsuo-
malaiset esiin. Heidan kotoutumisensa vie aikaa. Sopeutuminen nopeutuu, kun
inkerinsuomalaisuus kelpuutetaan historian ja kulttuurin opetusohjelmaan
kouluissa ja saa sijansa korkeakoulujen ja yliopistojen opinnaytetdissa.
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Suomi - ortodoksia — venajankielisyys

Johdanto

Suomi ja Venaja ovat yli 1 300 kilometrin pituisen maarajan yhdistamat naapu-
rimaat, joiden vaestdt ovat vuosisatojen kuluessa sekoittuneet hammastyttavan
vahan. Vasta viime vuosikymmenien aikana tilanne on nopeasti muuttunut;
kulttuurinen kohtaaminen yhteisjen ja perheiden elamassa on kaynyt arkisem-
maksi. Nykyaan Suomessa on 72 000 vendjankielista, ja arvion mukaan venaja
onlahivuosikymmenina syrjayttamassa ruotsin aseman toiseksi puhutuimpana
kielena.! Alueet kehittyvat eri suuntiin: maahanmuutto, maassa oleskelu ja mat-
kailu ovat erityisesti Ita-Suomen raja-alueilla tulevaisuuden avainkysymyksia.

Tulevaisuuden ennakointi ja haltuunotto edellyttavat monitieteista lahes-
tymistapaa. Myés kulttuurintutkimuksen nakdkulmaa ja tietamysta on olen-
naista vahvistaa. Edellytyksenéa on tiedostettu kulttuurirelativismi.? Myds oma
kirjoitukseni asettuu osaltaan tahan kehykseen.

Pohdin aluksi kulttuuripiirien jakolinjan merkitysta historiallisesta nako-
kulmasta. Tarkastelen, miten idan ortodoksisuus ja lannen katolilaisuus ja sita
seurannut luterilaisuus ovat kohdanneet rajamailla ja miten ne kansallisessa
muistipolitiikassa on mielletty. Valotan ortodoksisuuden ja venajankielisyyden
kohtaamisia, pyrkimyksena paremmin ymmartaa ja hallita ennakkoluuloja, joita
maassamme esiintyy. Yhteenveto sisaltaa lyhyen toimenpidesuosituksen. Kir-
joitukseni perustuu tutkimuskirjallisuuteen, muuhun aineistoon ja tekemiini
haastatteluihin.®

Riesat ja rikkaus: pohdinta kulttuuripiirien jakolinjasta

Kristinuskon vaikutus levisi Pohjolaan kahdelta suunnalta: aluksi idasta, sit-
temmin voimakkaammin lannesta (esim. Korpela 2008). Itaisen tulosuunnan
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varhemmuuden todisteisiin luetaan lainasanat risti, pappi ja raamattu. Lannen
lahetystydntekijoista tunnetuin on piispa Henrik. Perimatieto kertoo, etta han
osallistui Eerik-kuninkaan jarjestamaan ristiretkeen ja lahetystydhén, kunnes
talonpoika Lalli iski haneen kirveensa Koylion jarven jaalla vuonna 1156.

Tiedamme, ettd kristinuskon universaalia lahimmaisenrakkautta julistava,
kostoa ja raakuutta vastustava sanoma sisaistyi Pohjolassa perin hitaasti. Vaikka
ensimmaiset, vesireittien varteen perustetut luostarit toimivat jo 1300-luvulla
aina lansirannikon Naantalista idan Laatokalle, siitd huolimatta pakanalliset
noitauskomukset, ennakkoluulot ja vieraspelko sailyivat pitkaan.

Toisekseen, keskiaikaiset esi-isamme eivat tunteneet ns. ylipaikallista yh-
teenkuuluvuutta (esim. Korpela 2015). Raja-alueiden asukkaat tunsivat nahois-
saan, kuka heita hallitsi, ruotsit, nemtsit vai ryssa, kenen sotia kaytiin ja kuka
tai ketka kantoivat heilta veroa. Sen sijaan he eivat pohtineet, kuuluivatko he
Ita- vai Lansi-Rooman kulttuuripiiriin eli sivilisaatioon.* On kuitenkin sanot-
tu, etta kulttuurinen jakolinja muotoutui jo vuonna 1323 Pahkinasaaren rau-
hansopimuksessa Ruotsin ja Novgorodin valilla. Euroopan mittakaavassa jako
muovautui vuoden 1555 Augsburgin sopimuksen myota. Talldin uskontokunta
ja hallitusvalta alettiin liittda yhteen (cuius regio, eius religio, kenen alue, sen
uskonto) ja protestanttis-kristillinen valtio syntyi. Reformaation perusteiden
mukaisesti protestanttiset valtiot olivat kristillisid, mutta uskonnollinen ja maal-
linen valta erotettiin toisistaan ns. kahdeksi regiimiksi. Ortodoksisella Venajalla
jakoa eitapahtunut. Sailyi yksinvaltius, jossa kirkon ja maallisen vallan tydnjako
oli hamara ja kirkon asema hallitsijalle alisteinen.

Sivilisaatioiden jakolinja vakiintui pohjolassa protestanttisuuden nousun ja
valtiollisen vakiintumisen myéta. Raja — "railo” Uuno Kailaan runon mukaan -
kulki ja kulkee yha nykyisen Suomen ja Vendajan valilla. Esi-isiemme sotia voi
sivilisaationakokulmasta kutsua “siirrossodiksi’, kayttaen valtiotieteilija Samuel
Huntingtonin Kulttuurien kamppailu -teoksessa (2003) esittamaa terminologi-
aa.’ Huntingtonin mukaan lansi paattyy siing, misséa ortodoksia alkaa.

Lansi paattyy siind, missa ortodoksia alkaa?

Huntingtonin ajattelumallissa erotellaan kulttuuriset ydinvaltiot ja niiden
siirrokset eli reuna-alueet. Mallin mukaan yksi ydinvaltioista on Venaja, joka
muodostaa ortodoksisen kulttuurin ytimen ja sen vakirikkaimman alueen.
Ortodoksinen kulttuuri eroaa lantisesta kristikunnasta erain oleellisin piirtein.
Niita ovat Bysantin vaikutuksesta muotoutuneet "byrokraattisen despotismin
perinne ja vain hyvin vahainen kosketus renessanssiin, uskonpuhdistukseen,
valistukseen ja muihin keskeisiin ldnsimaisiin tapahtumiin.”
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Idassa ja lannessa on yha runsaasti niita, joiden mielesta kulttuuriset eroa-
vuudet edelleen vaikuttavat siirroskonfliktien taustalla. Sivilisaatiokritiikki on yksi
tyovaline, jolla taman hetken pulmia voidaan tyostaa. Esimerkit valottavat sita,
miten jakolinjastereotypiat ja historian uudelleenarvioinnit vaikuttavat nykyhet-
keen. Kulttuurintutkimuksen yhtena keskeisena tehtavana on pohtia uskonnon,
kielen ja kansallisuuden valisia painotuksia ja arvioida niiden kehityssuuntia.

Kulttuurintutkijoiden roolina on valttaa yksinkertaistuksia. Kauppamiehet
voivat kerskua taloudellisen yhteistydon merkityksellisyydella vuorovaikutuksessa
(Auvinen 2011). Tavaravaihdosta ja materiaalisista transaktioista lahiympariston
jaihmissuhteiden hallintaan on kuitenkin pitka taival. Mielenmaiseman tuttuus/
vieraus eivat aina ole silmin havaittavia asioita. Puhutaan matalasta ja korkeasta
kontekstista. Korkea konteksti on sitg, etta saman kulttuurin jasenet eivat sanal-
lista merkityksellisia yhteisia asioita, vaan jakavat ne muutoin, mm. symbolein.

Kuten sanottu, keskiajan maailmankuvassa ei viela tunnettu ylipaikallista
yhteenkuuluvuutta. Vetoomukset ikivihaan tai muinaissankareihin kansal-
listunteen nostattamiseksi ovat 1800-luvun kansallisen heratyksen tarpeisiin
luotuja anakronismeja. Nykytiedon valossa tarkoitushakuinen on myés yritys
konstruoida keskiajan Karjalan, Novgorodin ja Bysantin valille kulttuuriyhteys.
Bysantti-painotuksen tarkoituksena on Suomessa ollut korvata karsastettu ve-
nalaisyysleima, luoda oma kansallinen kirkko ja siten kohentaa "karjalaissuo-
malaisen, omaleimaisen” ortodoksisuuden imagoa vihamielisen valtavaeston
keskuudessa. (vrt. Martikainen ja Laitila, 2014).

Kun Suomi itsenaistyttydan erosi Venajasta, myods ortodoksikirkko erotettiin
Vendajan yhteydesta ja liitettiin Konstantinopolin ekumeenisen patriarkaatin
alaisuuteen vuonna 1923. Kipean murroksen lapiviemiseksi oli luotava “ohi-
tuskaista”, jolla Bysantti-Karjalan valille syntyi suora, Vendjan ohittava yhteys.
Suomalaiset esittivat mm., etta Valamon luostari oli perustettu jo 1100-luvulla.
Perimatietona esitettiin myds, etta luostarin perustaja kreikkalainen munkki
Sergei asettui saarelle jo vuonna 992 (kts. lahde: Valamon luostari, Wikipedia).
Karjalan valistajista Sergei ja Herman Valamolaiset ovat tana paivana Suomen
ortodoksien merkittavimmat paikallispyhat.

Vastaavasti venalaiset ovat kayttaneet heita omissa tarkoituksissaan. Suuren
isanmaallisen sodan yhteydessa 1942 Moskovan patriarkaatti muistutti paikal-
lispyhien tarkeydesta. Valamon luostarin elpyminen eli valloittaminen takaisin
ruotsalais-suomalaisilta Pietari Suuren aikana, luostarin perustajamunkkien
Sergein ja Hermanin jaannokset ja heidan esirukouksensa nahtiinkin merki-
tyksellisina Leningradin puolustukselle. Jakolinjojen maantieteeseen liittyi ja
liittyy yha voimakkaita uskon puolustamisen merkityksia.

Moskova on oikean uskon kolmas Rooma; kun paakaupunki siirrettiin Pie-
tariin, kansa ei hyvaksynyt siirtoa. Vasta kun hallitsija Pietari Suuri siirratti tois-
uskoiset ruotsit kukistaneen Aleksanteri Nevskin pyhainjaanndkset Vladimirista
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Pietariin, kaupungin “pyha liekki syttyi". Viela tarkeampana kirjoittaja, Gorkin
[nyk. Nizni Novgorod] piispa Sergei pitaa valamolaisten esirukouksia: "He ovat
omia, paikallisia pyhia, he vetavat voimakkaammin puoleensa ihmisten sydamet
ja saavat heidat hyvaksymaan venalaisen elaman uuden keskuksen.” (Pravda o
religii v Rossii 1942, 30-31). Kirjoitus on Leningradin piirityksen ajalta. Piispan
kirjoitukseen sisaltyi myos kaiken epatoivon ohella se turhaksi osoittautunut
toive, etta kun Valamon luostari saatiin takaisin suomalaisilta, niin luostariela-
ma neuvostovallan alla voisi elpya.

Paikallisilla pyhilla on yha keskeinen merkitys muistinhallinnassa. Kun
syksylla 2013 Aleksanteri Nevskin luostari vietti keisarin kaupungissa perusta-
misensa 300-vuotisjuhlia, Nevski Prospekt suljettiin ristisaaton ajaksi. Ensim-
maiseen yli 90 vuoteen paakadulla jarjestettyyn ristisaattoon osallistui kirkollisia
ja maallisia johtajia, ja kymmenia tuhansia kaupunkilaisia.

Viime vuosina Venajan ortodoksikirkon ja maallisen vallan yhteistyd on tullut
silmiinpistavaksi. Kansallisia teemavuosia on juhlittu yhteisvoimin: vuonna 2013
vietettiin Romanovien keisaridynastian 400-vuotisjuhlia, vuonna 2014 "Venajan
kansallisen yhdistajan” pyhittaja Sergei Radonesilaisen muistoa, vuonna 2015
vuorostaan Vladimir Kiovalaisen, "Venajan kristinuskoon kastaneen hallitsijan”
juhlavuotta. Vuosi 2016 on omistettu venalaisten munkkien tuhatvuotiselle las-
naololle pyhalla Athos-vuorella ja samalla Kreikan ja Vendjan suhteiden merkki-
pylvaalle; sen yhteydessa presidentti Putin vieraili Athoksella. Mainitut esimerkit
kuvastavat, miten luonnollisena Venajan nykyhallitsijat pitavat kirkollisen ja
maallisen vallan yhteispelia (“sinfonia”). Teemavuodet ovat muistinpolitiikan
tarkeita osatekijéita, joiden tarkoituksena on muistuttaa Venajan ortodoksisuu-
den merkityksesta maan historian kadannekohdissa ja samalla yllapitaa erityista
yhteisyytta ("sobornost”).

Maallistuneessa, kahden regiimin sisaistaneessa luterilaisessa ja valtiohis-
torialtaan nuoressa Suomessa maantieteen pyhyys on hamartynyt. Aikoinaan
kaikki Suomen lukuisat Pyhdjoet ja Pyhajarvet ovat merkinneet heimojen valisia
rajoja. Nyt on toisin. Sankarit eivat saa olla suoranaisesti uskonnollisia. Eivat ai-
nakaan pyhimyksig, silla Luther kielsi kuvainkumartamisen. Runebergin Ukko
Lode -runon sakein: "Kenties han oli haamu rauhaton tai kuvain kumartaja?
Lieko6 saanut vieraalla maalla vieraan uskonnon?” (Runeberg 1964, 118). Sakeet
kuvaavat epaluuloista suhtautumista ortodoksiseen perinteeseen, jossa on ta-
pana pyytaa esirukouksia laheisiksi koetuilta, usein paikallisilta pyhiltd, seisten
kyseisia pyhittajia esittavien ikonien edessa, vielapa maahan kumartaen.

Kulttuurintutkimuksen ytimessa on kiinnostus symboleihin, sankareihin,
rituaaleihin ja arvoihin. Vaittaisin, etta ortodoksisen yhteiselon erityisyys, jossa
valtion ja kirkon tyonjaon rajapinta on epaselva ja kansallinen historiankirjoi-
tus thannoivaa, piirtyy esiin juuri sankareiden hahmojen esityksissa ja niiden
uudelleenmuokkaamisessa. Siina missa Vaindmoinen on “vain” legendaarinen

- 990 —



Keita me olemme? Keihin me kuulumme?

runonlaulaja ja kanteleensoittaja, venalaiset muinaissankarit esitetaan valta-
kunnan ja oikean uskon puolustajina (mm. Laulu Igorin sotaretkesta). Tradition
voimasta venalaisten suhtautuminen kansallissankareihinsa on edelleen paitsi
voimakkaan ihannoiva, mydés elava. Monet sotilasruhtinaat, kuten jo mainit-
tu Aleksanteri Nevski, on kanonisoitu pyhiksi; luostaripyhittgjat kuten Sergei
Radonesilainen tai Sergei ja Herman Valamolaiset tukevat myos hengellisesti
maanpuolustusta. Traditiolla voi olla yhteytta sithen, etta suhtautuminen maail -
mankuvan nykyaikaistumiseen ja moniarvoisuuteen on viivastynyt. Vaite, ettei
uskonto enaa erota ihmisia toisistaan, ei imperiumin perintda simuloivassa
Moskovan patriarkaatin ortodoksisessa kontekstissa pida taysin paikkaansa
(Vihavainen 2011, 148).

Nykyaikaistumisen viivastyminen liittyy ortodoksian ominaislaatuun. Orto-
doksinen kirkkoperhe pitaa kiinni jakamattomasta kanonisesta perinnoésta, joka
on kaikkialla maailmassa elavien ortodoksien yhdistava voimavara. Toisaalta
nykyaikaistumisen viivastyminen liittyy Neuvostoliiton uskontopolitiikkaan.
Neuvostoteologit eivat tietenkaan voineet osallistua yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun, jota lannen kirkot kavivat tiiviisti 1api 1900-luvun (Murtorinne 2010).
Vainottu kirkko eli pimennossa.

Maallinen johto turvautui kirkon apuun vain suuressa hadassa. Sellainen
koettiin kesalla 1941, kun nopealla aikataululla kirkko valjastettiin isanmaan
puolustamiseen. Bolsevikit tiesivat mainiosti, etta kansa on valmis uhrautu-
maan uskon ja isanmaan, vaan ei kommunistipuolueen tahden. Sotapropagan-
distisessa, tutkijoiden kannalta arvokkaassa teoksessa Pravda o religii v Rossii
"Totuus uskonnosta Venajalla” kirkkojen hapaisy esitettiin fasistimiehittajien
tyoksi. Teos ei sisalla puolta sanaakaan omien vallanpitdjien kritiikkia. Lannen
kirkko on eksplisiittisesti esitetty vihollisena: "Suuressa Novgorodissa, p. Sofian
katedraalissa, jossa lahes tuhat vuotta on toimitettu ortodoksisia jumalanpal-
veluksia, on viime paivina jumalanpalveluksia toimittanut luterilainen pastori.”
(Pravda o religii v Rossii 1942, 410).

Yhteiskuntatieteellisen selitysmallin mukaan bolsevikkien projektissa kirkko
oli suistettu vallasta. Kirkosta tuli “maallinen’, kun taas "pyhan’, ihanteellisen ja
arvostelun ylapuolella olevan auktoriteetin paikan oli vallannut puolue (Kivinen
1998). Kun todellisuudessa kirkkoa kuitenkin tarvittiin, kuten edella mainitse-
mastani sota-ajan esimerkista kay ilmi, sithen ei voitu suhtautua avoimesti, vaan
siita tuli tabu. Nyt, neljannesvuosisata jalkineuvostolaista kautta elettyng, tabut
ovat yha kasittelematta, ja suhde maailmankuvan nykyaikaistumiseen (sisal-
taen oletuksen yhteiskunnan sisaistamasta moniarvoisuudesta seka tieteen ja
uskonnon, maallisen ja kirkollisen tehtavakentan erillisyydesta) on yha viivas-
tynyt. Vainoissa menehtyneiden haudat ovat merkitsematta, hautaamattomat
ja suremattomat esi-isat jarruttavat muistityota, kuten tutkija Alexander Etkind
kirjoittaa (Etkind 2013).
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Vendajan ortodoksikirkko on pyrkinyt innokkaammin valtaamaan menetetyn
"pyhan” paikan takaisin kuin osallistumaan sosiaalieettiseen keskusteluun. Kir-
kon ylimman johdon kannanotot ovat ainakin lantisesta nakékulmasta tarkas-
teltuina vanhoillisia, “juuristaan puu tunnetaan.” Kirkon johto korostaa perinndn
jatkuvuutta, muuttumattomuutta ja taydellisyytta, lineaarisen ajan ulkopuolella
oleviaikuisia arvoja. Kirkon tahan paivaan asti jatkuvaa karsimysta, valintaa elaa
Kristuksen seuraajana, korostetaan kansallismielisyyteen kietoutuneena. Koska
maallisen ja kirkollisen auktoriteetin rajapinta ei ole kovin selva, tuloksena on
vanhan yhteispeliperinteen performatiivinen jatkaminen. Uskonto on muistipo-
lititkkan valine, modernisaatiovaatimukset torjutaan lansimaisena hapatuksena.
On perusteltua vaittaa, etta kirkko on pehmean vallankayton kenties kaikkein
merkittavin instituutio Venajan nykyoloissa.

Tata kirjoittaessa (kevat 2016) tuoreimpia yhteispelin esimerkkeja ovat Ukrai-
nan kanonisen alueen jakamattomuuden puolustaminen, jolla Ukrainan maalli-
seen polititkkkaan sekaantumista on Venajalla perusteltu. Vastaavasti kristittyjen
seka kristillisten muistomerkkien puolustaminen Syyriassa on esitetty perusteluk-
sisille, miksi Venaja myos sotilaallisesti pyrkii kukistamaan ISIS-terroristijarjeston.

Lansimaisen historiatutkijan kannalta ihannoiva, myyttinen, valikoivasti
lahteita kayttava ortodoksinen isanmaakeskeisyys muodostaa haasteen. Kes-
kiaikatutkija Jukka Korpela on kirjoittanut: "Historia on tarkea ja vakava asia
Venajalla. Historiaa ei saa pilkata, vaan se pitaa kirjoittaa oikein ja oikean sisal-
16sta vol jopa presidentti antaa maarayksia. Lansimainen historiatiede ei ole
venalaisten mieleen siksi, koska se pyrkii haastamaan ja kumoamaan totuuk-
sia." (Korpela 2011, 25). Lisaisin, etta jos kohteena on muu kuin Venajan historia,
asetelma on luonnollisesti toinen. Toisekseen virallisen totuuden vartiointi ja
maaraysten antaminen ei ole sama asia kuin tietamattémyys. Pikemmin kyse
on tiedon kontrollista ja epatasaisesta jakautumisesta.

Kulttuurien valisen kamppailun valossa voi vield todeta, ettd siina missa
kahden regiimin periaate loitontaa ortodoksiaa lantisesta kristillisyydesta, niin
pyhan auktoriteettiin nojaaminen mydés maallisten asioiden hallinnoinnissa
lahentaa sita suhteessa islamiin (ks. Hunter 2004). Timo Vihavainen on syysta
muistuttanut, ettd siind missa Suomen vihollinen tulee aina idasta, vihollinen
uhkaa Vengjaa kaikista suunnista (Vihavainen 2011). Laajan euraasialaisen ta-
sangon koossapysymiseksi Vengja pyrkii tasapainottelemaan kulttuurien valissa
ja saavuttamaan itselleen tertius gaudens -aseman (kolmas hyotyy).

Vendaja on avoimen huolissaan entisen Neuvostoliiton alueen mm. ISIKsen
radikalisoimista muslimeista, ja pyrkii siksi systemaattisesti tukemaan maltil-
lisia muslimijohtajia. Erityisesti Venaja on 2000-luvulla tukenut Kaukasuksen
alueen moskeijoiden rakennustyéta ja lujittanut Ramzan Kadyrovin asemaa
seka TSetSenian etta koko alueen muslimien johtajana. Venaja pyrkii tietoisesti
tukemaan alueen poliittista vakautta, nykyajan geopoliittista euraasialaisuutta.
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Samalla Venaja pyrkii viisaasti vahvistamaan monietnisen valtion kulttuurista
identiteettid. Venaja myos pitaa jarjestelmallisesti kiinni nakemyksesta, jonka
mukaan sen alueen traditionaaliset uskonnot ortodoksian lisaksi ovat islam,
juutalaisuus ja buddhalaisuus (inovertsy). Kolme viimeksi mainittua nauttivat
vakaammasta toimintavapaudesta kuin muut, ei-traditionaalisiksi tai vieraiksi
luokitellut uskontokunnat, mukaan lukien lantiset kristilliset uskontokunnat
(inoslavtsy). Syyt ovat historiallisia ja ladattuja.

Suomen ja Vendjan menneisyydenhallinta

Suomen lyhyt valtiohistoria, harva asutus, pohjoisosien erityispiirteet, historian
painolastina sodat ja ryostoretket, venalaistamiskaudet, erittain vahainen ve-
nalaisvaestén ja venajan puhujien osuus seka hyveena pidetty venajan kielen
osaamattomuus, itsenaisyystaistelu, katkera sisallissota ja alivoimalla Neuvosto-
liittoa vastaan kaydyt sodat jaetun itseymmarryksen lahteina, talvisodan hengen
jaimpivaaralaisuuden pontimet — kaikki ne yhdessa, kulttuurisena totaliteettina
vahvistavat suomalaisten mielissa lansisuuntautunutta essentialismia. Lansi-
suuntautuminen mielletaan olemuksena pikemmin kuin valittavissa olevana,
punnittavana ja eriteltdvana vaihtoehtona. Suomen ortodokseille lansisuuntaus
on merkinnyt valtavaa haastetta, jota nykytutkijoista mm. Hanna Kemppi, Jukka
Korpela (2008; 2011; 2015), Teuvo Laitila, Jyrki Loima ja Juha Riikonen (2007) ovat
tutkimuksissaan kasitelleet.

Yha edelleen on syyta pohtia, miten uskonnolliset symbolit, sankarit ja perin-
teet suhteutetaan maalliseen historiakasitykseen. Suomen ja Venajan valisen jako-
linjan olemassaolon ymmartaminen tekee myds ymmarrettavaksi sen, ettd uutta
uskonnollista perinnetta tuotetaan ladatuista, vastakkaisista lahtékohdista. Us-
konnon piirissa (tai sen nimissa) toimimisella pyritdan menneisyydenhallintaan
ja ottamaan haltuun lahihistoriaa. Muistipolitiikan harjoittaminen ei kuitenkaan
saa olla (tai teeskennella olevansa) tieteesta vapaata. Maassamme on harjoitettu
Suomen ja Venajan suhteiden tutkimusta vuosikymmenia, apuna kohtuullisen
hyva paasy arkistolahteisiin, ammattitaitoinen tutkijakunta ja kansainvalinen,
monitieteinen keskusteluyhteisd. Aroistakin aiheista on syntynyt tutkimusta,
jonka perusteella riittava ymmarrys on mahdollista saavuttaa.

Ymmarryksen tarve kuitenkin pysyy ja kohdistuu aina uusiin tiedon auk-
koihin. Eras uusi tekija on venaldisten tutkijoiden kasvanut pyrkimys ottaa
haltuun omaa Suomen vastaisen rajan lahihistoriaa. Ilmeisia taustasyita ovat
kanssakaymisen tiivistyminen ja sen muuttunut luonne. Varmasti lisdéantynyt
tutkimusyhteistyd ja keskusteluilmapiiri ovat lisanneet kimmoketta. Mennei-
syydenhallintaa palvelevalle omalahtdiselle tutkimukselle Venajalla on tarvetta,
mutta tekijéilla on ongelmansa. Vasta harvat tutkijat ovat riittavan kielitaitoisia
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ja senlisaksi perehtyneita purkamaan kansallisen historiankirjoituksen konven-
tioita. Seuraavassa otan esimerkkeja viimeaikaisesta siirroskonfliktialueita kos-
kettavasta ortodoksisesta menneisyydenhallinnasta ja sen avoimista haasteista.

Kiista Pohjolan sankareista

Kilpailu Karjalan ja Lapin herruudesta on muokannut seka Suomen etta Venajan
kansallishenkista historiankirjoitusta. Kummaltakin puolelta kysymys on kulttuu-
rien kamppailusta, jota keskiajan sankarihahmot havainnollistavat. Talonpoika
Lalli surmasi Henrik-piispan. Yli nelja sataa vuotta mydhemmin (v. 1589) sissi-
paallikko Pekka Vesainen surmasi venalaisen Petsamon luostarin veljet. Vesaisen
joukkojen kostoretki oli osa ns. pitkaa vihaa Ruotsin ja Novgorodin joukkojen
valilla. Onko Pekka Vesainen siis Suomen ortodokseille konna vai sankari?

Kysymys on aito. Luterilaisessa ymparistossa Lalli ja Pekka Vesainen ovat
vailla sadekehaa, pikemmin omien ja heimonsa oikeuksien puolustajia kuin
uskonnollisia ldhetteja ja toimijoita. Ortodoksisessa kasityksessa virallisesti tun-
nustetut merkkihahmot taas ovat saannénmukaisesti pyhia miehia tai naisia,
joita kunnioitetaan niin kirkon kuin maallisen vallan piirissa. Pyhittaja Trifon
Petsamolainen (k. 1583) esimerkiksi oli alun perin venalainen kauppias, joka
perusti arktisen kauppareitin varrelle luostarin. Trifonin oppilas, Kuolan ja Lapin
valistaja Feodorit Kuolalainen, oli hankin seka Iivana Julman hovin diplomaat-
ti, pohjoisen valloittaja ja lahetystyontekija, kanonisoitu pyha (Mitrofan 2006).
Trifon ja Feodorit ovat tyyppiesimerkkeja siita, miten kirkollinen ja valtiollinen
sankarikertomus kulkevat kasi kadessa.

Venaldisten tutkijoiden keskuudessa toki tunnustetaan, ettei ortodoksisen
perinteen elamakertakirjoitus ole ollut historiallista (Golubinski 1997; KljutSevski
1871). Kaytanté on muinaista perua ja vakiintui Moskovan valtion ajalta, jolloin
hyveellisena kaytantona oli muokata kunkin uuden merkkihenkilén elama-
kerta aiempaan jo olemassa olevaan muottiin (proris’). Tarkeada oli tuoda esiin
uskollisuus ortodoksisen uskon jakamattomalle ja muuttumattomalle traditiolle.
Elamaéakerroissa oli tarkeintd tuoda kristillisen evankeliumitekstin vastaavuuden
mukaisesti esiin sankareiden hyveet ja ihmeteot. Toisarvoisena pidettiin kato-
avaisen, maallisen tiedon paikkansapitavyytta. Silla ei luostarin kirjurimunkin
kannalta ole ollut kovinkaan oleellista merkitysta.

Nykyajan tarpeet eli moniarvoisen maailmankuvan ja kristillisen katkea-
mattoman julistussanoman elvyttamisen vaikean yhtaldn huomioon ottaen
eras viimeaikainen Vendjan kirkon piirissa toimiva tutkija, Severomorskin ja
Umban piispa Mitrofan (Badanin), on huomauttanut, etta todenmukaisilla ela-
makerroilla on tarkea tehtava. Tosiksi koetut esikuvat toimivat paremmin kuin
historialahteisiin verrattuna liian ristiriitaiset ja silotellut esitykset. Pastoraa-
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litydssaan rangaistuslaitoksissa esipaimen Mitrofan on kayttanyt laatimiaan
pyhainkertomuksia katumuksen tehneista murhamiehista kuten Varlaam Kie-
rettilaisesta (Mitrofan 2007; 2009).

Viimeisten vuosikymmenten aikana venalaiset ovat panostaneet huomat-
tavasti oman lahihistoriansa tutkimiseen seka ortodoksisen kulttuurin elvytta-
miseen. Teologinen ja humanistinen koulutus seka kasvatustyo ovat edistyneet.
Myos akateeminen tutkimus on edistynyt ja tarttunut aiemmin vaiettuihin
aiheisiin. Pddnavauksiin kuuluu T. I. Sevtéenkon Suomen ortodoksisen kirkon
itsenaistymista kasitteleva tutkimus, jossa molempien maiden arkistolahteita
kayttaen kuvataan Moskovan patriarkaatin ja Suomen viranomaisten valisten
suhteiden skismaattisia vaiheita (Sevt§enko 2010a; 2010b; 2011). Ansiokkaasti
taustoitetussa tutkimuksessaan Sevt§enko punnitsee eri osapuolten kantoja
kiistakysymyksiin. Kun itsevaltius romahti Vengjalla ja Suomen suuriruhtinas-
kunta itsendistyi, myods kirkon asiat oli jarjestettava uudella tavalla. Ortodokseja
oli 1922 vakilukuun suhteutettuna nykyista enemman: 66 000 henkea 30:ssa
seurakunnassa, joista puolet oli venajankielisia. Lisaksi maassamme oleskeli
Sevt§enkon arvion mukaan 15 000 Ven&jan pakolaista (ks. my®s Martikainen
ja Laitila 2014, 158). Vaikka Moskovan patriarkka Tihon (Belavin) oli myontanyt
Suomen ortodokseille itsendisyyden, sen taytantodnpano eteni kivuliaasti. Ki-
peimmat, vuosikymmenia kestaneet kiistakysymykset voi listata seuraavasti:

— epaselvyys, mihin aitikirkkoon Suomen ortodoksinen kirkko (SOK) kuuluu
(Moskova, Konstantinopoli vai emigranttieksarkaatti)

— kanonisen lain tulkinnat

- pyrkimys saavuttaa autokefalia eli taysi itsendisyys (nykyisen autonomian
sijaan)

— seurakuntien jaluostareiden suhde Suomen valtiohallintoon ja ortodoksiseen
kirkollishallitukseen

— kalenterikysymys (vanhan vs. uuden ajanlaskun eli juliaanisen ja gregori-
aanisen kalenterin kannattajat)

— paasiaisen vieton ajankohta (moni koki kestamattomana Suomen valtion
vaatimuksen paasiaisen ajankohdan yhtenaistamisesta lantisen kristikun-
nan kanssa). Suomen ja Viron ortodoksikirkot ovat ainoat maailmassa, jotka
viettavat lantisen kristikunnan kanssa samaan aikaan paasiaista.

— jumalanpalveluskieli (kirkkoslaavi/venaja vai suomi)
— julkaisu-, kasvatus-, koulutus- ym. toiminta

— tapakulttuuri: suhtautuminen hierarkiaan, paastoamiseen, juhliin, sakra-
mentteihin (mm. ripittaytymiseen ennen jokaista ehtoollista), avioliittoon,
piispan partaan jne.
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Venaldinen Valamo kipupisteena

Sevtenko kasittelee kirjassaan Igumen Hariton (2011) (Igumeni Hariton) kiista-
kysymyksia erityisesti Valamon miesluostarin osalta, jossa ristiriidat karjistyivat.
Luostarinakdkulma on siitéakin syysta kiinnostava, etta luostareilla on perin-
teisesti ollut suuri autonomia omissa asioissaan. Luostarit toimivat kirkollisen
eliitin kasvattajina ja alueensa hengellisina kaitsijoina. Maallikot toisin sanoen
pitavat aktiivisesti suhteita ylla luostariin, kayvat tapaamassa rippi-isiaan ja
pyrkivat tukemaan luostaria. Hengellisen elaman johdon ohella luostareilla on
aina vaajaamatta ollut myds arkisia hallinnollisia ja taloudellisia kysymyksia
ratkottavanaan. Niiden ohella luostarit ovat joutuneet kohtaamaan myos etni-
syyteen, kieleen ja edella mainittuihin kysymyksiin liittyvia ristiriitoja.

Laatokan saareen 1300-luvulla perustetussa mahtavimmassa ja vakirikkaim-
massa ortodoksiluostarissa Valamossa “suomettajilla”’ ja "venalaistajilla” oli omat
kannattajansa ja johtohahmonsa. Kun Suomi itsenaistyi ja rajat sulkeutuivat,
Valamo jai pussiin. Sen veljestd oli voittopuolisesti venalaisia, ja kaikki puhui-
vat vendjaa. Sopeutuminen Suomen lakeihin, kansallistamispyrkimyksiin ja
esivaltaan oli heille vaikeaa. Koska laki esti muiden kuin Suomen kansalaisten
liittymisen veljestodn, tulovirta Neuvostoliitosta ehtyi. Suomalaisten joukossa ei
ollut kestavaa potentiaalia luostarikilvoitukseen. Vaikka suomalaishallinnon ai-
kana saarella toimi mm. poikakoti, eivat sen tavoitteet tahdanneet munkkeuteen.

Suuri osa venajankielisista ja -mielisista, keisarivallan aikana varttuneista ja
itsevaltiutta kannattamaan kasvatetuista munkeista koki luterilaisen Suomen
hallintosaannoksen kanonisen lain vastaisiksi. He kapinoivat seka omaa luosta-
rinjohtajaansa (igumenia) etta koko kirkon johtajaa, arkkipiispa Hermania (Aav)
vastaan. Luostarin asemaan liittyi merkittavad suurvaltapoliittistakin kamppai-
lua. Toisen maailmansodan jalkeen Moskovan patriarkaatti vaati koko kirkolta
katkenneen yhteyden palautusta, mihin Suomi ei suostunut. Vasta vuonna 1957
Moskova lopullisesi tunnusti Suomen kirkon autonomisen aseman Konstan-
tinopolin ekumeenisen patriarkaatin alaisuudessa, ja rukousyhteys palautui.

Skisman paattyminen liittyi maalliseen polititkkaan. Neuvostovalta ei halun-
nut tulehduttaa Suomen-suhteita hetkellg, jolloin sotakorvaukset oli maksettu,
Porkkala palautettu ja patriarkaatti sysatty syrjaan suurpoliittisesta paatoksen-
teosta. Moskovan patriarkaatti tyytyl sithen, etta Suomeen jai yha useita sen
alaisia seurakuntia. Niiden toiminta ja mielialat kiinnostivat niin Neuvostoliiton
lahetystda kuin suojelupoliisia (Riikonen 2001).

Luostari joutui kokemaan talvi- ja jatkosodan seka kaikin tavoin raskaan
evakuoinnin Laatokalta Heindvedelle. Juliaanisen kalenterin kannattajat toi-
mittivat jumalanpalvelukset erillaan uuden laskun kannattajista. Osa lahti tai
karkotettiin yhteisostd, ja paatyi mm. Serbiaan ja Neuvostoliittoon. Jaljelle jaanyt
vaki jakautui, vanheni, viheni. Sevtsenkon tutkimus tdydentiaa hyvin aiempia
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suomalaisia tutkimuksia ja muistelmia. Han toteaa myo&s luostarin kannalta
edulliset seikat Suomen alaisuudessa: Suomessa uskontoa ei vainottu kuten
Neuvostoliitossa, ja laki takasi luostarille oikeuden omaisuuteensa. Toiseksi
viimeisen Laatokan Valamossa valitun johtajan Haritonin (1872-1947) ansioksi
voikaikista tappioista huolimatta lukea luostarin sailymisen tuleville sukupol-
ville. "Munkit voivat lahtea, luostari jaa.”

Naisluostareiden kohtaloa on tutkittu vahemman. Taidehistorioitsija Hanna
Kemppi on Kivennavalta Heindvedelle evakuoitunutta Lintulan naisluostaria
koskevassa tutkimuksessaan todennut, etta venajankielisten nunnien Lintula
leimattiin muinaiseksi “jatteeksi”. Lintulan arvo valtavaeston silmissa tunnus-
tettiin vain ja ainoastaan eksoottisena matkailukohteena (Kemppi 2011).

Savon sydameen kulttuuriseen mottiin jaaneet ortodoksiluostarit olivatkin
1970-luvun alussa lahes “jatteita.” Niiden oletettiin suomalaiseen mentaliteet-
tiin sopimattomina pian kuolevan. Toisin kavi. Valamo ja Lintula mukautuivat
suomalaisiin oloihin. Yhteisdt uudistuivat ja alkoivat noudattaa "ovet auki”
-politiikkaa. Tasapainottelemalla valtavaeston ja lantisen yhteiskuntajarjestel-
man seka toisaalta modernisaatiota vierastavan perinneuskollisuuden valilla
ortodoksisuus Suomessa menetti vahvan siteensa ja samaistumiskohteensa
Venajan kirkkoon. Toisaalta se ei myodskaan joutunut sellaisten koettelemusten
kohteeksi kuin uskovaiset Neuvostoliitossa, jos kohta venalaistaustaiset, mm.
sota-ajan ankaran kaksisuuntaisen propagandistisen painostuksen lapikayneet
munkit niin kokivatkin. Suomalainen ortodoksia joutui maarittelemaan iden-
titeettinsa ja toimintatapansa itse.

Kirkon joutuminen valtapolitiikan syleilyyn on paitsi raskas ja ikava teema,
toisaalta myos kasvattava ja avoimuutta vaativa haaste. Pienen paikalliskirkon
olemassaolo on koko historiansa ajan ollut valokeilassa. Sen hengelliset johta-
jat ovat joutuneet sietamaan ajoittain kovia paineita, joiden takana ovat olleet
maalliset kadenvaannot. Kirkon suomalaistajien merkittavin hahmo, arkkipiispa
Paavali (arkkipiispana 1960-1987), oli presidentti Kekkosen veroinen kansal-
linen visionaari ja pitkaaikainen vallankayttaja. Kansainvalisen ortodoksisen
nuorisojarjeston Syndesmoksen perustaminen vuonna 1953 edusti kirkollista
liennytyspolitiikkaa. Rauni Vainamon (1988) mukaan Syndesmoksen toimintaan
aikoinaan 1970-luvulla aktiivisesti osallistunut Venajan kirkon nykyinen johtaja
patriarkka Kirill oli Suomen kirkon esittamien autokefaliatoiveiden yhteydessa
vahvistanut, ettd Suomen kirkko on kansallinen. "Suomen kirkolla on oma al-
kuperainen vaestdnsa, eika se ole mikaan hajaantunut diaspora-kirkko." Talla
arvovaltaisella nakemyksella on suomalaisille ollut merkitysta.
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Kohti nykypaivaa

Ortodoksien maara Sisa-Suomessa nousi toisen maailmansodan jalkeen evak-
kojen ansiosta. Luovutettujen alueiden 420 000 evakuoidusta 55 000 eli noin
13 % oli ortodokseja (Martikainen ja Laitila, 2014). Sopeutuminen luterilaisen
vaeston keskuuteen oli haasteellista. Seka-avioliitot ja lasten kastaminen lu-
terilaisiksi yleistyivat, jolloin tapakulttuuri laimeni. Haja-asutus vahensi mah-
dollisuuksia osallistua jumalanpalveluselamaan ja jarjestad uskonnonopetusta.
Jalleenrakennuslain turvin rakennettiin vahitellen uusia pyhakéita. Nuo jalleen-
rakennusajan tsasounat ja kirkot noudattivat valtionhallinnon maarayksesta
riisuttua, "kansallistettua” tyylid. Perinteisia ikonimaalareita ei ollut. Jumalan-
palvelustekstien suomennokset heijastivat kansallisia valintoja.

Suomen ortodoksisen kirkon jasenmaara on pysynyt vakaana (n. 60 000
jasenta eli 1 % vaestosta, ks. SOK 2015). Kirkko nauttii toisen kansankirkon
asemasta ja verotuloista, mika takaa sen, etta kirkkokunnan yhteiskunnalli-
nen painoarvo on jasenmaaraa suurempi. Nakyvyys merkitsee mm. koulujen
uskonnonopetusta ja saannollisia radioituja jumalanpalveluksia. Yleisradio
kuuluttaa aamuisin myos ortodoksisen kalenterin mukaiset nimipaivat.

Jumalanpalveluksia toimitetaan monella kielella. Seurakunnat eivat enaa
nojaudu syntyortodokseihin, joiden osuus on jatkuvasti laskenut. Nykystrategi-
ansa mukaisesti kirkko pyrkii olemaan hengellinen koti kaikille: "Ekumeenisen
patriarkaatin pyhan synodin vuonna 1923 antaman tomos-asiakirjan mukaan
Suomen ortodoksinen kirkko on kaikkien Suomen alueella asuvien ortodoksien
kirkko, kieli- tai kansallisuustaustaan katsomatta.” (Suomen ortodoksisen kirkon
strategia 2009). Kirkko kokee erityistehtavakseen osallistua aktiivisesti maahan-
muuttajatyéhon, johon seurakunnat ja luostarin yhteydessa toimiva Valamon
opisto tarjoavat resursseja. Valamon opiston kursseilla on useana vuonna tarjottu
perehtymista suomalaisen ortodoksisuuden erityispiirteisiin.

Suurimman vadhemmistdn muodostavat vendaldiset, joiden lukumaaran
arvioidaan nopeasti kasvavan lahivuosina ja -vuosikymmenina. Strategiassa
todetaankin, ettd "suurin osa Suomeen (maahanmuuton ansiosta) muutta-
neista venalaisista on kuitenkin kirkon virallisen rekisterin ulkopuolella, silla
Venajalla ei tunneta kirkkoon rekisterditymista. Tasta johtuen venalaisvaesto
on nostanut Suomen ortodoksien lukumaaraa viela enemman kuin viralli-
set tilastot osoittavat.” (Suomen ortodoksisen kirkon strategia 2009) Pienilla
paikkakunnilla jumalanpalvelusten toimittaminen usealla kielella, saati mui-
den palveluiden jarjestaminen, voi olla mahdotonta, vaikka halua olisikin.
"Palvelusta voidaan mainostaa kaksikielisenad, vaikka kaytanndssa vain pari
ekteniarukousta luetaan slaaviksi. Onhan se tavallaan huijausta,” huomautti
haastattelemani seurakuntalainen Pohjois-Karjalasta. Useimmilla paikka-
kunnilla vendjankieliset ortodoksit eivat voi valita, missa kirkossa kayvat. Sen
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sijaan Turussa, Tampereella, Porissa, Vammalassa ja ennen kaikkea paakau-
punkiseudulla valinnanvaraa on.

Moskovan patriarkaatti — tuttu ja vieras

Venajan aitikirkon vaikutus Suomessa periytyy ammoisista Novgorodin ajoista
(ks.lahdetta: Ortodoksiset kirkonarkistot). Karjalan kukoistuskautena on pidet-
ty 1500-lukua, jolloin ortodoksinen puuarkkitehtuuri, ikonitaide ja kirkkolaulu
kehittyivat omaleimaisiksi. Luterilaiset ja ortodoksit eivat kuitenkaan vaes-
tonosina sekoittuneet (Vihavainen 2011). "Ruots$ien” ja novgorodilaisten valilla
kahakoitiin ja ryosteltiin. Ruotsin vallan 1600-luvulla saatamat uskontolait ja
kaannytystoimet aiheuttivat ortodoksien joukkopakoa Vengjalle Tverin seu-
dulle, tilalle Inkerinmaalle asutettiin luterilaisia. Viela 1812 ortodoksi- ja luteri-
laisvaestot elivat paaosin erillaan toisistaan. Enemmisto ortodokseista asui ns.
Vanhassa Suomessa eli Viipurin kuvernementissa. Vaikka autonomian aikana
venalaista sotavakea ja kauppiaita asettui vahitellen my&s lantiseen Suomeen,
98 % ortodokseista asui yha Viipurin ja Kuopion laaneissa (Hamynen 2006).
"Ryssankirkko” edusti hallintokaupungeissa vallanpitajaa. Kuopion katedraalin
ikonostaasin lahjoitti omista varoistaan kenraalikuvernddri Bobrikoffin puoliso.
Useimmille alamaisille ortodoksisuus oli kulttuurisesti vierasta. Suomenmieliset
osoittivat mieltaan sortokauden venalaistajia vastaan mm. tervaamalla Helsin-
gin Uspenskin katedraalin edessa olleen rukoushuoneen.

Suomen itsenadistyttya Suomen ortodoksinen arkkipiispakunta sai oman
kirkkokunta-asetuksensa vuonna 1918. Kirkko joutui sopeutumaan valtioneu-
voston kanslian ja opetusministeridn maaritteleman kansallisohjelman mu-
kaisiin uudistuksiin. Keskeisia uudistuksia olivat uusi ajanlasku ja jumalanpal-
veluskielen suomalaistaminen. Suhteet Moskovaan katkaistiin, hakeuduttiin
Konstantinopolin alaisuuteen. Kyse oli itsenaisyydestaan kamppailevan nuoren
valtion seka poliittisesta etta kansallisesta intressista, joiden erottaminen toisis-
taan ei ollut aina mahdollista. Itsenaistymiskamppailun yhteydessa venajan-
kielisten ortodoksien aani pyrittiin vaientamaan.

Kuten sanotty, toisen maailmansodan voiton jalkeen Moskova valjasti patri-
arkaattinsa kasvattamaan vaikutusvaltaansa satelliittimaissa ja myos Suomessa,
mika jatkui skismana aina vuoteen 1957 asti. Viron kirkon itsenaistyessa vuonna
1991 suhteet joutuivat taas kerran koetukselle. Kuluvallakin vuosikymmenella
Suomen kirkon paamies arkkipiispa Leo on ilmaissut huolensa Moskovan ka-
nonisen alueensa rajojen tulkinnoista:

"Mejaamme seka Konstantinopolin patriarkaatin etta Vatikaanin nakemykset
siita, etta Moskovan patriarkaatin kulttuuri- ja kansalliskriteereista lahteva kirk -
kokasitys on harhaoppi. Muiden paikalliskirkkojen tavoin myés Suomen orto-
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doksinen kirkko katsoo, etta Moskovan moderni tulkinta kanonisesta alueestaan
on monessakin mielessa Kremlin kansallismielisen ideologian lapitunkemana,
koska Moskovan patriarkaatti vastustaa kiivaasti katolisen kirkon tai muiden
ortodoksisten paikalliskirkkojen toimintaa entisen Neuvostoliiton alueella.

Suomen ortodoksisen kirkon ulkopolitiikka nojaa pragmatiaan, jonka kes-
kiossa ei ole haikailua paluusta sen paremmin Bysantin kuin Venajankaan
imperiumin yhteyteen. Pienena kansainvalisena paikalliskirkkona haluamme
korostaa, etta ortodoksisen kirkon oikea kasvusuunta on pienten yhteisdjen
vahvistamiseen pain. Tarkoitan talla sita, etta seuraamme yhteiskunnallista ke-
hitysta ja hyvaksymme sen, etta vaikka kirkko on historiallisesti hierarkkinen,
on sen uskottava pienten ja erilaisten yhteiséjen kasvuun.” (Leo 2010).

Arkkipiispa Leo nakee tarkeana vastavoimana verkostoitumisen ei pel-
kastaan suurten, vaan myos samantyyppisten, pienten ortodoksisten pai-
kalliskirkkojen kanssa. EU:n alueella naita ovat T$ekin ja Slovakian, Puolan ja
Kyproksen paikalliskirkot. "[Ne] voivat olla tulevaisuudessa yha merkittavampia
kumppaneita, samoin hiippakunnat Brittein saarilla, Ranskassa tai Skandina-
viassa. Suhteiden ldhtdkohtana on erityisesti samanlainen toimintakulttuuri,
jossa ortodoksiset arvot elavat vuorovaikutuksessa lansimaisen demokratian
pelisaantojen kanssa.” (Leo 2010).

Tuskin on liioittelua sanoa, ettd suomalainen ortodoksia pyrkii aktiivilla toi-
minnallaan kulttuurisen jakolinjan haivyttamiseen. Itaraja haviaa. Lansi ei kenties
lopukaan ortodoksisen piirin rajalle. Suomalainen ortodoksia toimii lansimaisen
demokraattisen valtiosaannon ja toimintakulttuurin puitteissa. Talle tilanteelle ei
nahda kaypaa vaihtoehtoa. Pienelle kirkolle on tarkea katsoa lanteen, "haistella
vapaan lannen tuulia.” Arkkipiispa Leon mukaan jo 1970-luvulle tultaessa Suo-
men ortodoksit olivat kansainvalistyneet. "Ortodoksinen kirkko ei ollut enaa vain
pieni kansalliskirkko, vaan osa isoa kansainvalista kirkkoperhetta.” (Leo 2010).

Oman haasteensa SOK:lle tuo se, etta 2000-luvulta alkaen Moskovan pat-
riarkaatti on lisannyt panostusta ulkomaantoiminnoissaan. Se on perustanut
Pohjoismaihin oman hiippakunnan ja lukuisia uusia seurakuntia. Eraana ponti-
mena on poismuutto Venajalta ja tarve sailyttaa yhteisyydentunne myos rajojen
ulkopuolella elavien maanmiesten kesken. Diasporassa eldavien maanmiesten
yhtenaisyyden, uskonnollis-kansallishenkisen kasvatuksen ja lojaaliuden tu-
eksi on valjastettu tarkeita saatidita, nimekkain niista Russki mir (Venalainen
maailma/yhteiso).

Venajan kirkko ja ulkomailla toimivan kirkon keskuselin (ROCOR) palauttivat
kanonisen yhteytensa pitkien neuvottelujen tuloksena 2007. Rukousyhteyden
palauttaminen oli siirtymadaaskel kylman sodan jalkeiseen maailmanjarjestyk-
seen. Poliittisena kompromissina Moskovan patriarkaatti kanonisoi viimeisen
keisariperheen, mika oli ROCOR:n vaatimus, ja sailytti jasenyytensa Kirkkojen
maailmanneuvostossa.
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Moskovan patriarkaatin Suomessa toimivat seurakunnat tarjoavat monille
nykyaan luontevan vaihtoehdon, jossa yksi ei sulje pois toista: paakaupunki-
seudulla monet venajankieliset voivat olla virallisesti suomalaisen seurakunnan
jasenia, mutta osallistuvat silti jumalanpalveluksiin ja muuhun toimintaan Mos-
kovan alaisissa seurakunnissa. Naitd ovat mm. Nikolskin seurakunta Hietanie-
messa ja Pokrovan seurakunta Munkkiniemessa. Iltakeskukseen on rakenteilla
tilava uusi Kristus Vapahtaja -katedraali, jonka arkkitehtoninen muoto on so-
peutunut paikalliseen kaupunkikuvaan. Moskovan patriarkaatin pitkdaikainen
edusmies Helsingissa, rovasti Viktor Ljutik on kirjoittanut:

"Pitkien etsikkovuosien ja puutteen jalkeen monet IVY-maista emigroitu-
neet ovat palanneet ortodoksiseen uskoon, ymmartaen, ettd kimmokkeena
eivat ole niinkaan traditiot ja tavat, vaan ennen kaikkea henkildékohtainen
Jumalan kohtaaminen, mita ilman elamalla ei ole tarkoitusta eika paamaa-
raa. Nahtyaan lansimaat talous- tai poliittisen pakolaisen silmin ja koettuaan
yhta ja toista, ihmiset ovat pettyneet monessa, mutta samaan aikaan he ovat
vakuuttuneet tarkeimmassa, siina etta henkildkohtaista uskoa on etsittava
sieltd, missa on tuttua, levollista ja sydamelle kevead, toisin sanoen omasta
ortodoksisesta perinteesta.” (Ljutik 2007).

Ulkomaansuhteista vastannut metropodliitta Kirill, nykyinen Vendajan kirkon
patriarkka, on myds painottanut "venalaisena pysymistd” diasporassa eldjien
menestyksen takeena:

"Ulkomailla menestymisen ehtona ei ole ulkoisen edistyksen mitta vaan se,
miten pystymme sadilyttamaan kulttuurisen ja uskonnollisen identiteettimme,
miten pystymme kyseisen kansan keskuudessa ja alueella edustamaan maam-
me ja historiamme suuruutta. -- Juureva ihminen on vahva niin Isanmaassaan
kuin sen rajojen ulkopuolella.” (Ostat'sja russkim 2007).

Viime vuosina karjistynyt vastakkainasettelu lannen kanssa on teravéittanyt
Moskovan patriarkaatin ja valtion yhteisty6ta diasporassa elajien keskuudessa.
"Venaldisena pysymisen” painottaminen merkitsee kaytannossa erilaisia lojaa-
liusvaatimuksia mm. Suomessa asuville kaksoiskansalaisille.

Kaytanndssa Suomessa toimivat eri patriarkaattien alaiset seurakunnat ovat
kuitenkin kyenneet yllapitamadn sopua siita huolimatta, ettd ndkemykset laa-
jemmissa kysymyksissa ovat vastakkaiset. Siina missa Suomen kirkko korostaa
lansimaista demokratiaa ja kansainvalista kirkkoperhetta paikalliskirkkojen yh-
distajana, Moskova painottaa venaldisena pysymistd, yhteisyyden tunnetta ja
suurvaltahistoriaa. Moskovalle on tarkeaa kayttaa kaikki keinot aivovuodon hil-
litsemiseksi ja kulttuuri-identiteettiin perustuvan uskollisuuden sailyttamiseksi.

Samuel Huntington (2003, 84-87) on painottanut pitkaa erilliskehitysta,
jonka tuloksena lansimaat erosivat muista sivilisaatioista. Tarkeimmat lannen
yhteiset tunnuspiirteet (ennen modernisaatiota) ovat:
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1. Klassinen perinto, mm. kreikkalainen filosofia ja rationalismi, roomalainen
laki, latinan kieli, kristinusko. Islam ja ortodoksia ovat my&s perineet niista,
mutta vahaisemmassa maarin

2. Katolilaisuus ja protestanttisuus, ns. lantinen kristikunta, on lansimaisen
kulttuurin historiallisesti tarkein yksittainen kriteeri. Lantinen kirkko erot-
tautui turkkilaisista, maureista, bysanttilaisista. Lansilahti Jumalan ja kullan
tahden 1500-luvulla valloitusretkille. Jako protestanttiseen pohjoiseen ja
katoliseen eteladan on nimittaja, jolle ei ole vastinetta ortodoksian tai latina-
laisen Amerikan kehityksessa

3. Eurooppalaiset kielet. Monta kielta, mutta latinan perinto jatkuu romaanisissa
ja germaanisissa kielissa

4. Hengellisen ja maallisen vallan erottaminen toisistaan. Muissa kulttuureissa ei
ole ollut vastaavaa kahtiajakoa, jota luonnehtii ajatus "Jumalalle, mika Juma-
lalle kuuluuy, keisarille, mika keisarille kuuluu.” Hindulaisuudessa on vastaava
selkea kahtiajako uskonnon ja politiikan valilla; sen sijaan islamissa Jumala
on keisari, Kiinassa ja Japanissa keisari on Jumala, ortodoksiassa Jumala
on keisarin apulainen. Lannen individualismin kehitys perustuu talle jaolle

5. Lainvoima. Ajatus lain keskeisesta asemasta perittiin roomalaisilta. "Non sub
homine sed sub Deo et lege.”

6. Yhteiskunnallinen moniarvoisuus. Perustana 600-luvulta alkaen toimineet
saantokunnat ja killat

7. Edustuslaitokset. Moniarvoisuus johti varhain saatyihin ja muihin eri ryh-
mien etuja ajaviin instituutioihin. Millddan muulla nykykulttuurilla ei ole vas-
taavaa jo 1000 vuoden mittaista perinnetta, alkaen Italian kaupunkivaltioista

8. Individualismi. Monet edellda mainitut tekijat ovat edesauttaneet individua-
lismin kehitysta.

Huntingtonin mukaan kahdeksan paapiirteen yhdistelma erottaa lansimaail-
man muista kulttuureista. Erottavien piirteiden ansiosta lansi on noussut joh-
tavaan asemaan niin itsensa kuin koko maailman nykyaikaistajana. Lannen
johtoasema edellyttaa silta paljon: aseellisen ylivoiman sailyttamista, lansi-
maisten poliittisten arvojen ja instituutioiden edistamista painostamalla muita
yhteiskuntia kunnioittamaan ihmisoikeuksia sellaisina kuin ne lansimaissa
nahdaan, seka painostamalla niita omaksumaan lansimainen demokratia. Lan-
si myos pyrkii suojelemaan yhteiskuntiensa kulttuurista, sosiaalista ja etnista
yvhtendisyytta rajoittamalla ei-lansimaisten siirtolaisten ja pakolaisten maaraa
(Huntington 2003, 234).

Silti Huntingtonin mielesta lansimainen universalismi eli edella lueteltu-
jen asioiden vaatiminen ja edesauttaminen erityyppisissa yhteiskunnissa on
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kuitenkin vaarallista. Kun lannen talousmahti vaajaamatta heikkenee, nouse-
vien sivilisaatioiden (Aasia, Lahi-idan muslimivaltiot) pyrkimys ilmaista omien
kulttuuriensa universaaliutta korostuu. Vastakkainasettelu voi aiheuttaa sotia,
minka seurauksena lansi oppii nakemaan universalismin ja imperialismin vali-
sen kytkennan selvemmin. Hainen mukaansa lannen etujen mukaista olisi tun-
nistaa kulttuurien kamppailu tosiasiaksi. Ajatusmallin mukaisesti lannen pitaisi
hyvaksya Venaja ortodoksisen alueen ydinvaltioksi, jolla on etelaisilla alueillaan
oikeutettuja turvallisuusintresseja (Huntington 2003, 398-399). Ajatuskulun
voi kenties hyvaksya, jolloin se johdattaa kysymykseen analogiasta Venajan
luoteisrajalla. Talla hetkella Suomen ja Venajan puskurialueilla ei kuitenkaan
ole akuuttia perinteista eli sotilaallista turvallisuusuhkaa. Kiivas mielipiteiden
muokkaaminen medioissa ja sosiaalisessa mediassa sen sijaan arveluttaa mo-
nia, ja medialukutaitoa on peraankuulutettu. Lisaksi kanssakdaymisen voima-
kas lisdantyminen johtaa yhteentdrmayksiin ihmisia hyvin henkilékohtaisesti
koskettavissa, korkean kontekstin kysymyksissa.

Empiria: Keita me olemme? Keihin me kuulumme?

Kieli, uskonto, kansallisuus, tavat

Ensisijaisia kulttuuri-identiteetin tekijoita ovat kieli, uskonto, kansallisuusja ta-
vat. Niiden keskinainen painoarvo voi vaihdella, mutta yhdessa ne muodostavat
me-tunteen, vahvistavat ja yllapitavat sita. Ulkomailla asuessa niiden merkitys
korostuu. Jos molemmat vanhemmat ovat venajankielisia ja kotikieli on vendja,
venajan taidon katoamista ei yleensa pelata. Venalainen ylisukupolvinen per-
heyhteys on voimakas, maanmiehiin pidetaan yhteyttd, kulttuuripaaoma on
rikas. Yhteydenpito on kasittamattoman helppoa verrattuna aikoihin viela pari
vuosikymmenta sitten. Havainnollinen, miellyttava esimerkki osui kohdalleni
vastikaan. Pyysin ja sain venaldiselta kollegaltani hanen Habarovskin mum-
monsa kurpitsapuuroreseptin. Sain sen sahkoépostitse muutamassa hetkessa ja
hyvaa tuli. Yhdessa vannoimme omaleimaisten kekriherkkujen nimeen.
Sanna Iskanius (2006) on tutkinut venajankielisten 15-30 -vuotiaiden maa-
hanmuuttajaopiskelijoiden kieli-identiteettid. Hinen mukaansa Suomessa kes-
kimaarin 4,5 vuotta asuneet venajankieliset nuoret pitivat aidinkieltansa venajaa
tarkeimpana identiteettinsa kielena. Noin 70 prosenttia tutkituista nuorista piti
itseddn myods etnisesti venalaisenad, noin neljannes seka venaldisena ettd suo-
malaisena ja vain kuusi prosenttia suomalaisena. Maassaoloajan pidentyessa
nuoret "suomalaistuvat’, eli he kokevat olevansa jo jossakin maarin suomalaisia,
vaikka monelle vendjan kieli sdilyy kuitenkin tarkeimpana kielena. Etninen ja
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kulttuurinen tausta ei siis nayta olevan yhta tarkea identiteettia maaritteleva
tekija kuin kieli. Kieli maarittelee ystavapiiria ja vapaa-ajan kommunikointia.

Omasta, maahanmuuttajataustaisten venajankielisten ryhmasta haetaan
tukea venalaiselle identiteetille yhteisen alkuperan, kulttuurin, ajattelutavan ja
erityisesti kielen perusteella. Ryvhman tarkeys ja sosiaalinen tuki nakyvat myos
siina, etta ystavapiiri koostuu lahes yksinomaan muista venajankielisista. Syyksi
suomalaisten ystavien vahaisyyteen nuoret mainitsivat kieliongelmien lisaksi
erot maailmankatsomuksessa, luonteessa ja kayttaytymisessa.

Johtopaatdksissaan Iskanius osuvasti toteaa, etta myodnteinen suhde
omaan aidinkieleen ja omaan taustaan helpottaa myos suomalaisen kulttuurin
ja suomen kielen omaksumista.

Tata kirjoitusta varten tein itsekin haastatteluja. Haastattelin avoimin ky-
symyksin padakaupunkiseudulla asuvia venajankielisia seurakunta-aktivisteja,
mukaan lukien Suomessa toimivia venaldisia free lance -toimittajia seka
Suomen ortodoksisen kirkon maahanmuuttajien perehdytyksesta vastaavia.
Tutkin, mika on omalle kulttuuri-identiteetille ja me-tunteelle keskeista: kie-
li, uskonto, kansallisuus, vai tavat? Erityisesti halusin tietad, miten eri tavoin
kielen ja tuttujen tapojen merkitys miellettiin osaksi suhdetta ortodoksisuu-
teen ja seurakuntaelamaan. Kysyin myds, mitka seikat painavat seurakunnan
valinnassa, ja mita eroja heidan tuntemiensa suomalaisten ja vendldisten
seurakuntien valilla on. Lopuksi kysyin, miten oman seurakuntayhteisén
toimintaa olisi parannettava.

1. Mika on tarkeinta? Kieli, uskonto, kansallisuus, tavat, kulttuuri?

Ensimmainen haastateltavani (V1) on suomalaista koulua kayva lukiolainen,
joka osallistuu saanndllisesti venalaisen Nikolskin seurakunnan jumalanpal-
veluselamaan. Hanella on seka Vendjan etta Suomen kansalaisuus. Virallisesti
perhe kuuluu Suomen ortodoksiseen kirkkoon. Iskaniuksen tyypittelya sovel-
taen han on kaksikielinen.

V1: Olen vendalainen. Vendlainen vanhempien, aidinkielen ja kulttuurin ta-
holta. Ortodoksisuus on tarkeaa. Ortodoksisuus kuuluu venalaiseen arkeen ja
elamaan. Ainakin meidan perheessamme.

Toinen haastateltavani (V2) on suomenmielinen 24-vuotias yliopisto-opiske-
lija. Hanen isoaitinsa oli suomalainen, joka muutti Neuvostoliittoon 30-luvulla
tyon perassa ja palasi Suomeen 90-luvulla. Paluumuuttajaisoaidin aloitteesta
koko perhe muutti Suomeen.

V2: Kieli maarittelee ihmista. (Elina Kahla/HK: Suomalainen vai venalai-
nen?). Riippuu kuka kysyy. Minulle olla venaldinen ja ortodoksi eivat ole sama
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asia. Asutaan Suomessa, pitaa puhua suomea. Se on se kielj, jolla me tulemme
saamaan toita.

Aikuiset toimittajahaastateltavani (V3, V4) ovat vengjankielisia. He oleskelevat
Suomessa ja tuottavat mm. venajankielista uskonnollista videomateriaalia. He
kuuluvat venalaiseen Nikolskin seurakuntaan, mutta osallistuvat aktiivisesti
myds Suomen ortodoksisen kirkon toimintaan.

V3: Kansallisuus jaa uskonnon varjoon. Vendja on tyypillisesti monikansal-
linen. Toisaalta emigraatiossa kansallisuuden merkitys taas korostuu.

2. Miten suomalainen ja venalainen ortodoksisuus eroavat toisistaan?

V1: Kalenteriero on tarkea, se on vaikea juttu. Kun tulimme, se oli vield vaike-
ampi. Nyt olemme tottuneet siihen, etta joulu on 7.1., mutta sita pitaisi juhlia jo
kaksi viikkoa aikaisemmin, koska kaikki valmistautuvat sithen. Perheemme ei
oletullutlopulliseen paatdkseen, vaanvietdmme molempia. Vendlainen joulu on
kuitenkin tarkeampi. Suomalaisena jouluna syodaan jouluateria, ollaan rauhas-
sa, el anneta lahjoja. Venalaisena jouluna annetaan lahjoja ja kaydaan kirkossa.

Huivin kayttd. On epakunnioittavaa, jos tulee kirkkoon housuissa ilman
huivia eika ole mukana palveluksessa. [--] hairitsi joskus koululaisjumalan-
palveluksessa [Uspenskissal.] Toisaalta onhan se hyva, etta tulee edes kerran
vuodessa kirkkoon.

EK: Enta pastoraaliset erot?

V1: Vendjalla on tiukemmat papit. Vaatii, etta kirkon saantdja noudatetaan.
Suomessa sanotaan: "Tee jarkevyytesi rajoissa, ja se patee myds uskontoasioi-
hin." Nikolskin seurakunta on pehmeampi kuin kirkot Venajalla, vithdyn siella.
Papit ovat mukavia, vaikka voivat joskus huutaakin. Kun kavin mummon ko-
tikirkossa Petroskoissa, ei ollut mukavaa. Olin jostain tulossa eika minulla ollut
hametta, kaikki tollottivat. Nikolskissa ei paheksuta. Petroskoissa tunnelma
kirkossa oli ankean oloinen, se tuli esiin seurakuntalaisista.

EK: Miksi huivi ja pukeutuminen on niin tarkeaa?
V1: Ihmiset on niin opetettu, ettd Raamatun sanaa pitaa kirjaimellisesti
noudattaa. Kuri pitaa olla. Siita ei voi suuntaan tai toiseen astua.

EK: Enta paastoaminen?

V1: En noudata niin tarkasti. [--] Kun on urheilija [--] eika perheessa muu-
tenkaan. Pidan yleensa karkkilakkoa. Pappi sanoo, etta paasto on pidattayty-
mista jostakin. Minulle karkista kieltaytyminen on vaikeampaa kuin lihasta.
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Siina suhteessa kaytan jarkeani. [--] Venajalla ei niin monet paastoa. Laskiaisena
syddaan blinejd, mutta ei se ole niin kuin muslimeilla, joille jokikiselle ramadan
merkitsee. Venalaiset kaikki yrittavat edes jonkin paivan. Kaupoissa ja ravinto-
loissa paasto nakyy, on erikoisruokalajit.

EK: Mita muita kirkollisia eroja on?

V1: Lehtien, kirjojen julkaisuja on paljon enemman kuin Suomessa, ja niiden
kirjo on erittain laaja. Neitsyt Mariasta ja sen ikoneista on satoja painoksia, mika
ikoni auttaa mihinkin vaivaan. Tehdaan bisnesta. Kaydaan sen [tietyn ikonin]
luona. Matrjonasta [Matrona Moskovalainen] on kauheasti ikoneja. Onko sita
Uspenskissa? [Ei] Jokainen ortodoksi Venajalla on siita kuullut. Menin tutuille
kylaan, emanta antoi heti minulle pienen Matronan ikonin lahjaksi. Menimme
Matronan pyhéinjaannoksille. Edessa oli valtava jono. Aiti sanoi, ettd ehka jokin
toinen paiva. [--] Kaikki tietavat sen paikan. Jotkut ovat sielld pitempaan. On tv-
ohjelmia, joissa kerrotaan, miten Matrona on auttanut parantumaan mistakin
sairaudesta. Siita kertovia kirjoja on tosi paljon.

Suomessa on enemman tasa-arvoa eri pyhimyksia kohtaan. Vengjalla on
sensaatioita. On ns. suosikki-ikoneita ja villityksia. Venajalla on aariuskovia
suhteessa Suomeen paljon enemman. No, Suomessa on ortodokseja 1 % [va-
estdstd]. Henkilokohtaiseesti en ole sellaisia ihmisia [patrioottisia fundamen-
talisteja] tavannut. Venalaiset ovat patrioottisempi kansa. Paasidispalveluk-
sessa esimerkiksi on selva, etteivat kaikki mahdu kirkkoon sisaan. Kun kansa
odottaa pyhaa tulta, kun haluaa paasta sisaan, niin pitaa tulla jo aamupaivasta.
[--] Onko se ehka Stalinin tai Neuvostoliiton ansiota? Ihmiset on kasvatettu
neuvostopatriooteiksi. [--] Kuten &iti. Aiti on kokenut kirkon vahvana asiana
johon uskoa. En usko, ettd Suomessa olisi samanlaista. [--] Aiti on syntynyt v.
1966 ja kastettiin samoihin aikoihin kun Neuvostoliitto hajosi, samaan aikaan
kuin mummo. [--] Minut kastettiin parivuotiaana [Petroskoissa, samassa kir-
kossa kuin aiti ja mummo]. Pikkusisko kastettiin Pietarissa kolmevuotiaana.
[--1Isapuoli ei ollut alun perin ortodoksi, hanet kastettiin 50-vuotiaana. Oikea
isani ei ole kovin kirkollinen. Asuu Petroskoissa, jossa kayn kerran vuodessa.
[--] Perheessa aiti ja mina olemme kirkollisimpia, pikkusisko [10 v.] kay kir-
kossa valilla, isapuoli kerran vuodessa paasiaisena. Han kunnioittaa uskoa ja
hanesta on hyva, etta me kaymme kirkossa.

V2: Totta kai on eroja. Olen kaynyt vain kerran Moskovan patriarkaatin kir-
kossa. On selvaa, etta taalla kaydaan paikalliskirkossa; en ole oikeastaan edes
pohtinut. Toinen asia Venajalla, siella kayn kirkossa ja palveluksissa. [--] Toki
on eroja. On myds eroja Suomen ortodoksisen kirkon suomenkielisten ja ve-
najankielisten seurakuntien valilla. P. Kolminaisuuden kirkon pappiisa Aleksei
Samoldin on palvellut seka Venajalla, Virossa ja nyt Suomessa, [-- ]| han on kerto-
nut eroista. Venajalla saannoét ovat tarkeita, miten erityisesti nainen pukeutunut.
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Suomessa el haittaa jos naisella on housut tai vahan lyhyempi hame. Patriarkka
Kirill on esimerkiksi sanonut, etta mitda enemman nainen kay kirkossa, sita va-
hemman han meikkaa. [--] Ehtoollisessa on paljon eroja, [Venajalla] on tarkempia
saantdja. Osin saanndt ovat kanonisen lain vastaisia. Suomessa pappi sanoisi,
ettd jos on jokin sairaus, voi ottaa laakkeen ja tulla ehtoolliselle silti, Venajalla
se riippuu aina papista. Vengjalla pitaa myds aina kayda synninkatumuksessa.

Monet saannot tulevat juutalaisuudesta. [--] Kylla Kristus halusi vapauttaa
meidat naista laeista. Venajalla ihmisilla on juuri naiden saantdjen vuoksi hyvin
erilainen kasitys ehtoollisesta. Siksi Vengjalla kaydaan harvemmin ehtoollisella.

Venajalla ei tunneta mydskaan kovin hyvin Raamattua. Nyt yritetaan taas
elvyttaa katekumeeniopetusta. Sita myos vastustetaan kovasti. [--] Erdas hyva
ystavamme pappi halusi elvyttaa katekumeeniopetuksen, hanta ruvettiin miltei
vainoamaan. Ajateltiin, ettd pyha Vendaja, nationalismi, ne sekoittuivat niin voi-
makkaasti. Ajateltiin, ettd Vendja on pelastava maa, koska sielld on oikea usko.
[--] Luotettiin, etta lapsi heti on kastettu ja kasvaa uskontoon. Kuitenkin neu-
vostoaikana asia muuttui. On myds toinen syy, joka liittyy muihin kirkkoihin.
Moskovan patriarkaatti joutuu taistelemaan omasta sijastaan, nayttamaan, etta
on se oikea usko suhteessa muihin kirkkoihin. Koska baptisteilla on raamattu-
piireja, halutaan erottautua niista, etta me emme tarvitse niita.

Ekumenia on kolmas asia, joka erottaa Moskovan patriarkaatin ja Suomen
ortodoksisen kirkon. Suomessa ollaan paljon ekumeenisempia. Jos puhuu ve-
nalaisen papin kanssa, parempi koettaa olla mainitsematta ekumeniaa, koska
suhtautuminen on hyvin negatiivinen.

V3: Pappi on aina seurakunnassa tarkea. Yhteiso on tarkea. Kun tulimme
Suomeen, menimme sattumoisin P. Kolminaisuuteen. Tuntuikuin jaljenndksel-
ta [poddelkal — papin aksentti [--] vasta kun menin isa Nikolain luo [Moskovan
patriarkaatin seurakuntaan] tunsin oloni kotoisaksi. Sain puhua omalla kielellani.

V4: Hengellinen kontakti pappiin on tarkea. [Suomen ortodoksisen P. Kolmi-
naisuuden kirkon vendjankielinen pappil Isa Aleksei Sjoberg on ihmeellinen, itse
1&ysi tiensa ortodoksiaan. Kaikki diakoniaryhmat ovat erittain tarkeita. Suomessa
olemme nahneet ainutlaatuisen esimerkin kaytannon diakoniatyosta. Teimme
videoita sekd Uspenskin katedraalista etta diakoniatydsta. [Diakoniasisar] Silja
Ingman oli ohjelman keskidssa.

(Maahanmuuttajista seurakunnassa): Ensin uusi tulokas tulee yksildna. Vas-
ta kotiutuessaan han alkaa vahitellen tuntea itsensa yhteisén jaseneksi. Alkaa
tuntea kansalaisoikeudet, mutta myds velvollisuudet. Kieli- ja sopeutumisky-
symykset vaikuttavat suuresti hengelliseen puoleen. Pappi on keskeisessa ase-
massa. Nykyaan Nikolskissa toimii myo6s suomalainen pappi, elakkeella oleva
kappalainen. Toiminta on muuttunut rakentavaan suuntaan.

V3: (Seurakunnan valinta): Jos osa perheesta on suomalaisia, perhe menee
suomalaiseen kirkkoon. Meidan joukossamme on paljon avioliitosta eronneita.
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On monia, jotka haluavat unohtaa entisen ja menneisyytensa, haluavat tulla
uussuomalaisiksi. Suomen kirkossa on enemman etuisuuksia, on laskelmal-
lisuutta [--]. Suomen kirkko on rikkaampi [kuin Moskovan seurakunta]. On
niitdkin, jotka menevat luterilaiseen kirkkoon, joka on viela rikkaampi, 80 %
suomalaisista kuuluu sithen.

3. Miten oman seurakuntayhteison toimintaa olisi parannettava?

V1: Suomessa on hyva, etta on esimerkiksi rippikoulu, johon tosin en paassyt,
on leireja. Seurakunta jarjestaa nuorille toimintaa, hauskaa yhdessédoloa, jossa
kirkko on mukana. Tosi hyva juttu. [Nikolskissa] on pikkulapsille kerho, jossa
luetaan pyhien elamakertoja. En ole itse kaynyt, mutta olen kuullut tosi paljon.
Pappivetaa. Se onlauantaisin, tunnin sessio ennen iltapalvelusta. Keskiviikkoi-
sin taas on aikuisten hengellinen keskustelu. Arjen asioita, miten ortodoksin
tulee suhtautua lasten kasvatukseen. Kirkko ja arki. Nikolskissa kay tosi paljon
nuoria, jotka kay sunnuntaina tai viikoittain kirkossa, riippuu tietysti perheen
kaytannosta. Ovat kiinnostuneita uskonnosta. Ei aaripatrioottisia mutta kun-
nioittaa palvelusta. Nuorten kesken on tosi hyva henki. 5-6 vuotta nuoremmat
ovat hyvin mukana.

Suomessa ortodoksinuoret ei kay niin paljon kirkossa. Kripari [rippikoulua
vastaava kristinoppikoulu] on kaikilla, se on tehty koska luterilaisilla on se. Hyva,
ettd on leireja, mutta toisaalta olen kuullut mita kaikkea on tapahtunut. Ei ole
kirkkoa kohtaan kunnioittavaa, ei voi juoda jos menee uskonnolliselle leirille.
Ymmarran tietysti, etta nuoria on vaikea vahtia. Jos oltaisiin liilan ankaria, ei ehka
kirkkoon tulisi kukaan. [--] On tarkeaa, etta kunnioittaa palvelusta. Olet kunnolla
ja ajattelet Jumalaa etka ajattele, ettet ole saanut aamupalaa. [Suomessal on omi-
tuista, etta kaikki saa ehtoollista ilman synnintunnustusta. [Huomasin] koululais-
jumalanpalveluksissa, joita oli 9. luokalle asti. Kaytantd on todella omituinen. [Itse
pyysin] erikseen synnintunnustusta. Edes palveluksen aikana voisi olla kunnolla.
Kaikkiin asioihin ei voi myoéntya. Ehtoollinen on tarkein sakramentti, pitaa olla
kaynyt synnintunnustuksella. Kayn [synnintunnustuksella ja ehtoollisella] noin
nelja kertaa vuodessa. Vahan vaihtelee. Kayn samalla Nikolskin papilla.

V2: Parannettavaa? Etta kirkot lahentyisivat, ettei ajateltaisi, kumpi patriar-
kaatti on oikeampi.

EK: Onko ajanlaskukysymys tarkea?

V2: Minulle henkilokohtaisesti ei. Jotkut sanovat: se on pelastuskysymys.
Ehka voisi hyvaksya, etta toiset elavat yhden, toiset toisen kalenterin mukaan.
Itselleni se ei ole tarkeaa. Jos tiedan, etta se on toiselle tarkead, niin yritan val-
telld ja vaistella kysymysta, yritan kunnioittaa toista.
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EK: Miten Kolminaisuudessa, kayvatko kaikki synnintunnustuksella aina en-
nen ehtoollista?

V2: Monet kayvat. Pappi ei vaadi, mutta useimmat kayvat aina. Isa Aleksei on
usein kritisoinut venalaista kirkkoa. Olen kuullut kolme kertaa hanen sanovan,
ettd han mieluummin palvelee Suomessa. Ei niin paljon saantoja, eika piispa
seuraa samalla lailla kuin Venajalla. Piispa antaa hengittaa, ei tarvitse tehda tilia
kaikesta. [Isa Aleksei] kokee vaaraksi [saantokuuliaisuuden], etta vesipaastotaan,
mutta mafioso tai nainen joka juuri on tehnyt abortin, menee silti ehtoolliselle.

En koe kuuluvani yhteen kansaan, siksi olen antinationalisti. [--] Oli kamp-
pailua, en ole automaattisesti ortodoksi siksi, koska olen venalainen, tarkeampaa
on usko. Olla kristitty ensisijaisesti ja toiseksi ortodoksi, tietysti tausta, etta olen
kastettu ortodoksiksi, merkitsee. Koen arsyttavana, etta venalaisyys ja ortodok-
sia liitetdaan automaattisesti yhteen. Koen sen ongelmallisena. Ateistinen valtio
erotti kirkon ja valtion. Neuvostoliiton aika on vaikuttanut siihen, ettei venalai-
nen ole automaattisesti ortodoksi, se on muuttanut nationalistista ajatusta. Enka
asiat ovatjo Venajalla muuttuneet positiiviseen suuntaan. Haluan uskoa siihen.

V4: Vendldainen vanhainkoti olisi tarpeen. Vahan niin kuin (suomalaissaation
yllapitama) Helenan vanhainkoti, mutta eri tavalla. Diakoniassa on tarkeaa tyon
organisointi, vetaja Kari on erityinen henkildé. Suomalaisessa seurakunnassa
vanhustyo ja ystavatyd ovat hyvalla tolalla, kirkkokahvitus on jarjestelmallista,
meilla se on spontaania. Olemme nayttaneet ortodoksisia elokuvia kuten Pa-
vel Lunginin Saari. Tulimme Suomeen ortodoksisen elokuvan asiantuntijoina!
Kerrottiin, ettd Suomessa on jumalapalveluksien suoria ldhetyksid. Sanoimme,
etta se ei ole ihan sama asia kuin ortodoksinen elokuva. Konferensseja pitaisi
jarjestaa muillekin kuin kirkon edustajille. Esilla pitaisi olla my®os kirjallisuutta,
kulttuuria, musiikkia.

V3: Valistustyota tarvitaan, pelkka uskonto eiriita. Luova intelligentsia tuntee
olevansa eristyksissa. Tama ymparistd antaa meille ravintoa, mutta tuloksista
ei olla kiinnostuneita. Pelkka “venalainen kysymys.” Monet masentuvat henki-
sesti ja syntyy eristyneisyytta, ongelmia ja umpikujia. Se on vakava ongelma.

V4: Pitaisi luoda kulttuurisilta. [--] Ei ole hyvia suhteita suomalaisen ja ve-
nalaisen seurakunnan valilla. On epaselvyyksia asioista, joista ei ole sovittu
[nedogovorennost’]. Yhteiset tilaisuudet lisdisivat yhteisymmarrysta. Nyt on
jannitteita, ennakkoluuloja. Suomalaisilla on niin ja nain... sen tapaista puhutaan.
Hyva jos papit olisivat ystavallisissa valeissa keskenaan, eivatka vain muodol-
lisissa. Mehan seuraamme paimenta, papin esimerkki on tarkea. Festivaalit ja
tapaamiset olisivat tarkeitd, olisi hyva, jos jokin suomalainen organisaatio jarjes-
taisi. Te voisitte itse madritella ehdot, kaantaa historian kulun toiseen suuntaan.
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Maahanmuuttajaty6én nakokulma

Joensuun piispa Arseni on useita vuosia vastannut Suomen ortodoksikirkon
maahanmuuttajatydsta (ks. Arseni 2010). Han pitaa etusijalla tulokkaiden ghet-
toutumisen valttamista. Kaksikieliset palvelukset, venajankielen taitoinen pappi
ja kanttori edistavat kotoutumista. Jumalanpalveluselamaa tukee muu valmen-
nus, kuten systemaattinen teologinen aikuisopetus (tiistaiseura) ja perheleirit.
Perheleireilla voidaan keskustella tarkeista asioista tarkemmin, esimerkiksi
lainoppineen alustajan johdolla Suomen lain lastensuojelukohdista. Kuten tun-
nettua, lasten fyysinen kuritus ei ole Suomessa, toisin kuin Vendajalla, sallittua.

Osatoiminnasta voi kuitenkin olla kokonaan venajankielista: kuoro, lasten-
kerho, aikuisten kerho Gruppa Marijja. Avainhenkildt ovat tarkeita, he vetavat
mukaansa tulokkaita. “Topakka kahvittaja” saa paljon hyvaa aikaan. Toisella
puolella tarkeaa on kirkon tydntekijoiden ja kantaseurakuntalaisten asennekas-
vatus. Vaikka historian taakka — erityisesti Karjalassa — onkin omalla tavallaan
ymmarrettavaa ja voikin painaa ennakkoasenteina venalaisia kohtaan, rasismi
on juurittava. Rasismi tai sithen viittaava ei sovi kristilliseen yhteisé6n.

Paakaupunkiseudun ulkopuolella tilanne nayttadakin yksinkertaisemmalta.
Kuopiossa, Joensuussa, Mikkelissa tai Jyvaskylassa venajankielisten hakeutu-
minen samaan seurakuntaan kantavaestdon kanssa on selvid, koska kilpailua
Moskovan patriarkaatin taholta ei ole. Patrioottisia fundamentalisteja eli muo-
dollisiin eroihin (kuten ajanlaskukysymys) jamahtaneita on piispa Arsenin mu-
kaan vahan. Han toteaa saman kuin muutkin asiantuntijat, eli ettd vain pieni osa
tulijoista on vanhastaan uskovaisia, kun taas valtaosa on hakeutunut kirkkoon
elamankriisien ja -pettymysten myéta. Jalkimmaisten joukkoon mahtuu fun-
damentalisteja pyrkimyksenaan rakentaa "pikku-Venajaa." He saattavat esittaa
tiukkoja kantoja muodollisissa kysymyksissa, mutta heidan tietonsa kristinopista
on vahainen. Piispa Arsenin mukaan maahanmuuttajien, erityisesti lapsiper-
heiden hyva vastaanotto ja integroituminen suomalaiseen yhteiskuntaan on
kirkon tulevaisuuden kannalta avainkysymys. Toisen polven maahanmuutta-
jlen varassa on kirkon elaman jatkuvuus. Siksi tyota on arvostettava ja sita on
resurssoitava.

Todennakdisimmin maahanmuuttajien ensimmainen sukupolvi kokee koko
elamansa tiettya vierautta ja kotimaan kaipuuta, mutta toinen sukupolvi on jo
varmasti uuden kotimaan kasvatti. Ratkaisu yhteiskunnallisessa mielessa lie-
nee selva. Kirkon ndkdkulmasta riittavan uskontokasvatuksen saanut, kastettu
ja mirhalla voideltu henkild, joka on rekisterditynyt seurakuntaan, on taysival-
tainen Suomen ortodoksisen kirkon jasen (Arseni 2010, 27).
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Yhteenveto ja suositus

Edella toin esiin kasityksia suomalaisen ja venalaisen kulttuuripiirin eroista, ja
valotin niita kulttuurisankareihin ja térmayskohtiin liittyvin esimerkein. Pohdin
ortodoksisuuden ja venalaisyyden kipupisteitd, jotka ovat osa seka menneisyy-
den etta tulevaisuudenkin hallintaa meillda Suomessa.

Seurakuntaelamaa koskeva haastatteluaineisto puolestaan raotti ovea ns.
elettyyn uskontoon, niin sen yhteisélliseen kuin henkildkohtaiseen, yksityi-
seksi ja intiimiksi miellettyyn puoleen. Aikuisena Suomeen muuttanut on
kokenut Neuvostoliiton romahtamisen seuraukset suurena jaristyksena. Se
tarkoitti, ettd monet vakaumukselliset kommunistit hakeutuivat kirkkoon. “Isa
oli alussa [80-luvulla] ateisti, koska Venaja oli ateistinen maa,” -ilmaisu on tois-
tuvuudessaan kuvaava. Siina kuvastuu sukupolvikokemus, ja toisen sukupolven
kokemus, jolle Suomessa ei ole vastaavuutta, eika sita siksi tunnisteta. Samaan
ilmiddén mielestani liittyy kansallisuuden ja ortodoksian yhteenkuuluvuuden
korostaminen. Venajan kirkon virallisessa retoriikassa hengellisyyden elpymi-
nen nadhdaan valttamattomana ehtona venaldisyyden kulttuuriselle nousulle.

Ajatus valittyy myos muuttajien kokemuksissa. Etnisen venalaisyyden ja
ortodoksian yhteen liittamisen takana on usein ajatus, ettd bolsevikkivallan-
kumouksen syihin voi lukea oikeasta uskosta luopumisen. Talldin ajatellaan,
etta uskosta luopuminen vaatii asian tiedostamista, katumusta ja paluuta kir-
kon yhteyteen [votserkovienie]. Venalainen papisto ja heista erityisesti kirkon
uusmarttyyriperinteen elvyttajat korostavat lahihistorian uhrien merkitysta
taman paivan hengellisyydelle. Tata puolta suomalaisessa seurakunnassa ei
juuri kasitella. Se on suomalaiselle papistolle vieras.

Johtopaatdksena haastatteluista voi sanoa, etta yhteinen kollektiivinen ko-
kemus, yhteisyyden tunne sisaltaen yhteisen kielen, tavat ja mielenmaiseman,
papin ja kirkontyontekijoiden persoona ja kontakti heihin ovat maahanmuut-
tajille tarkeita. Pappiin suhtaudutaan auktoriteettina, papilta saatetaan odottaa
ohjausta kokonaisvaltaisesti my&s arkisen elamanhallinnan asioissa. Impli-
siittisesti tai eksplisiittisesti monet ilmaisevat olevansa enemman kotonaan
Moskovan patriarkaatissa, mikali kysymys on paakaupunkiseudun asukkaasta.
Heidan joukossaan on seka kaksikielisia, venajankielisia etta huonosti sopeu-
tuneita venajamielisiakin.

Venajamieliset tulkitsevat herkimmin havaitsemansa erot automaattisesti
venalaisen, "oman”’, kaytanndn ja perinteen eduksi. Tulkinta voi esiintya pat-
rioottisena fundamentalismina. Venaldinen kasvatus ja kulttuurituotanto niin
kirkon kuin maallisen tahon piirissa korostavat lansiuhkaa voimakkaasti ja
jarjestelmallisesti. Lansimainen ortodoksia, ts. ortodoksinen perinne mukau-
tettuna lansimaiseen yhteiskuntajarjestelmaan ja kulttuurirelativismiin, sopii
fundamentalistien mielenmaisemaan huonosti.
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Kun viime aikojen kehityksesta tiedetaan, etta Venajan kirkon ja valtion
yhteispelin tavoitteena on vahvistaa diasporassa eldjien "venalaisend pysymi-
sen”identiteettia, on ilmeista, ettda Suomeen pettyneet ja huonosti sopeutuneet
venajamieliset voivat olla herkimmin alttiina mielipiteiden muokkaukselle ja
asenteiden karjistymiselle.

Myo6s Suomen ortodoksisen kirkon aktiivisuudesta ja nakemyksellisyydesta
on paljon kiinni. Jos suomalainen ortodoksiseurakunta jaa vieraaksi, asennoi-
tuminen sithen voi olla hyvin ulkokohtainen. Painvastaisessa tapauksessa seu-
rakunta voisi olla tarkea kotouttaja ja hengellinen koti. Parasta maahanmuutta-
jatyota olisi sellainen, jossa seka kirkon tydntekijat etta kantaseurakuntalaisetkin
olisivat valmiita muokkaamaan asenteitaan ja kulttuuri-identiteettejaan, ja
toivottamaan tulijat tervetulleiksi kilvoittelemaan yhdessa.

Pohjoisen rajamaan historia on paitsi riesa, myo&s valtava rikkaus. Historiaa
ulkopuolisille avaamalla ja siitda ammentamalla on mahdollista rakentaa myos
myonteista yhdessa elon tulevaisuuden kuvaa.

Viitteet

"Jos venajankielisten osuus kaikista maahanmuuttajista sailyy samana, vuonna 2050
heita olisi tasaisen taulukon mukaan 200 000-250 000", arvioi Siirtolaisuusinstituu-
tin johtaja Ismo Soderling.” Vendldisid yhtd paljon kuin ruotsinkielisia 2013.

"Kulttuurinen relativismi sisaltda sen, ettei yksittaisellda kulttuurilla ole mitdan eh-
dottomia kriteereja toisen kulttuurin toimintojen tuomitsemiseksi alhaisiksi tai ja-
loiksi. Mutta jokainen kulttuuri voi, ja sen tulisi, arvioida omia toimintojaan tallaisin
kriteerein, koska kulttuurin piirissa olevat ovat seka toimivia ettda havainnoivia osal-
listujia." Claude Lévi-Strauss, siteerattu Hofstede 1993, 23.

Haastattelut (yhteensa 6 kpl) on padosin tehty suomen kielelld, paitsi V3 ja V4. Ne
olen venadjasta suomentanut. Muutkin suomennokset ovat omiani, jollei muuta
suomentajaa ole mainittu. Haastattelut on tehty loka- ja marraskuussa 2011. Kir-
joitukseni aiempi versio on julkaistu Ortodoksia - aikakauskirjassa 54 (2015). Tama
versio on paivitetty syyskuussa 2016.

Kaytan sivilisaatiotermia Huntingtonin maarittelemalla tavalla, jonka mukaan sivi-
lisaatio tarkoittaa kulttuuria "isolla kirjaimella” sisaltaen kollektiiviset arvot, normit,
instituutiot ja ajattelutavat, jotka periytyvat saman yhteiskunnan jalkeldisille ensisi-
jaisina. Osatekijat ovat veri, kieli, uskonto ja elamantapa, joista uskonto on historian
katsannossa ollut vaikuttavin. Sivilisaatiot ovat totaliteetteja, jonka osatekijoita ei voi
ymmartaa muutoin kuin suhteessa kokonaisuuteen. Sivilisaatio on laajin kulttuuri-
nen yhteiso (entity).

Huntington 1993 ja 1996 (jalkimmaisen suomennos: Huntington 2003). Siirroskon-
fliktit = fault line conflicts. Suomennoksessa “civilization” on paikoin kaannetty myos
vastineella "kulttuuri”.
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Dmitry Strovsky ja Jukka Pietilainen

Venalaisvahemmisto
Suomen venajankielisessa
lehdistossa

Johdanto

Vuoden 2015 lopussa Suomessa asui yli 72 000 vengjankielista. Heidan osuu-
tensa koko ulkomaalaistaustaisesta vaestosta on noin neljannes (Tilastokeskus
2016). Venajankielisen vaestonosan maara tullee kasvamaan myos tulevaisuu-
dessa, vaikka kasvuvauhti ehka hidastuukin.

Venaldinen siirtolaisuus on siis ollut osa suomalaista yhteiskuntaa jo va-
hintaan 200 vuoden ajan. Aihetta ei kuitenkaan ole kasitelty kovinkaan paljon
akateemisessa tutkimuksessa (Ks. esim. Baschmakoff & Leinonen 2001; Pen-
tikdinen & Hiltunen 1995; Hellman 1985; Hellman & Ekonen 1991; Jacobson-
Widding 1983; Novitsky 1985; Protassova 2004, Leitzinger 2008).

Venajankielista journalismia on tutkittu hyvin vahan. Helsingin yliopiston
kirjaston tyontekija Julitta Suomela (2001) on tutkinut aihetta historiallisesta
nakokulmasta vaitoskirjassaan Rajantakainen Venaja. Kirja ilmestyi venajaksi
vuonna 2004. Osa tasta tutkimuksesta kasittelee Suomen vengjankielista leh-
distda, vaikka se ei ollutkaan tutkimuksen padasiallisen huomion kohteena.
Lisaksi Suomen venajankielista lehdistoa on kaytetty myds tutkimusaineistona
siirtolaisten kielta ja etnista identiteettia kasittelevissa tutkimuksissa (Protasso-
va 2003; Protassova 2004).

Venalainen lehdisto Suomessa

Ensimmainen vendjankielinen lehti alkoi ilmestya Suomessa vasta niinkin myo-
haan kuin vuonna 1900. Finljandskaja gazeta (Suomen lehti) ilmestyi kaikkiaan
17 vuoden ajan. Se muistutti tyypillista vallankumousta edeltavan Venajan maa-
kuntalehted. Aluksi Finljandskaja gazeta ilmestyi kolme kertaa ja toisesta ilmesty-
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misvuodestaan alkaen nelja kertaa viikossa. Aloitteen lehden perustamisesta teki
kenraalikuvernéori Nikolai Bobrikov. Lisaksi ilmestyi lehden suomenkielinen liite
"“Suomen Sanomat”, jossa julkaistiin tarkeimpia juttuja suomeksi kaannettyna.

Finljandskaja gazeta edusti kenraalikuvernoorin virallista linjaa, puolusti Ve-
najan valtakunnan intresseja ja suhtautui kielteisesti suomalaisten kansallisiin
pyrkimyksiin (Strovski 2006). Finljandskaja gazetan tyyli oli kuiva ja yksipuo-
linen. Lehden juttutyypeissa oli vain vahan vaihtelua, esimerkiksi viihteellisia
juttuja eijulkaistu lainkaan, eika toimituksen ulkopuolisille kirjoittajille annettu
palstatilaa. Sen vuoksi ei olekaan ihme, etta lehti ei herattanyt suurta kiinnos-
tusta edes venajankielisen vaeston paaosassa, suomalaisesta, venajaa osaavasta
yleisdsta puhumattakaan. Viimeisena elinvuotenaan "hallituksen aanitorvi”
muuttui todella pitkapiimaiseksi ja kuoli sen vuoksi "luonnollisen kuoleman”.
Sama kohtalo oli tuohon aikaan myo6s venajankielisella uskonnollisella Gelsing-
forsski prihodskoi listok (Helsingforsin seurakunnan lehti; 1914-1917) -julkai-
sulla. Julkaisu keskittyi pelkastaan uskonnollisiin kysymyksiin.

Helmikuun 1917 Venajan vallankumouksellisten tapahtumien seurauksena
perustettiin erilaisia yhteiskunnallis-poliittisia lehtig, jotka edustivat eri poliit-
tisten ryhmien ja puolueiden linjoja. Yhteiskunnallisten intressien vastakkain-
asettelu nakyi kaikkein aktiivisimmin venalaisten sotilaiden keskuudessa. Tahan
aikaan Suomessa olevat venalaiset joukot kasittivat 125 000 henkiléa (Suomela
2001, 63). Mielipiteet armeijassa ja laivastossa olivat hyvin erilaisia. Ei siis ihme,
etta Izvestija Gelsingforsskogo Soveta deputatov armii, flota i rabotsih Sveaborg-
skogo porta (Helsingforsin armeijan, laivaston ja Sveaborgin satamatyodlaisten
edustajien neuvostojen tiedonantoja) ja Kazarmy (Kasarmit) seka aikakauslehdet
Golos finljandskoi armii (Suomen armeijan aani) ja Artillerist (Tykkimies) julkai-
sivat aineistoa maan sisdisesta tilanteesta seka poliittisten oikeuksien ja kansa-
laisvapauksien kehityksesta. Naissa lehdissa esiintyi hyvin erityyppisia juttuja.
Naille lehdille oli ominaista avoimuus erilaisille suuntauksille ja huomattava
joukko toimituksen ulkopuolisia kirjoittajia. Sen lisaksi enemmisté Suomen
venajankielisista lehdista suhtautui kielteisesti jatkuvasti vaihtuviin hallituksiin
ollen "kansan” puolella. "Kansaa edustavat” nakdkannat toki poikkesivat toisistaan,
kunkinlehden aatteellisen suuntauksen mukaan. Mielipiteiden polarisoituminen
muistutti monessa suhteessa tuon ajan venalaista lehdistda.

Lokakuun vallankumouksen jalkeen Suomen venajankielisesta lehdis-
tosta tuli osa emigranttilehdistéa. Suomi oli ensimmainen valtio, jossa syntyi
venajankielisia emigranttilehtia vallankumouksen jalkeisena aikana. Muissa
Euroopan maissa venalaisia emigranttilehtia syntyi vasta 1920-luvulla. Kuten
Julitta Suomela (2001, 64) toteaa, Suomen venajankielista lehdistoa ei voi kut-
sua kokonaan emigranttilehdistoksi, silla venalaisia asui Suomessa jo ennen
vallankumousta. Uusien lehtien sisaltd poikkesi alusta alkaen niista lehdista,
jotka olivat ilmestyneet ennen vallankumousta ja joiden toiminta perustui
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bolsevikkien polititkan vastustamiselle. Tama yhdisti lehtia, jotka ilmestyivat
vuonna 1918. Tallaisia olivat erityisesti Golos russkoi kolonii (Venalaisen siir-
tokunnan aani), Russkii golos (Venadldinen aani) ja Russkii listok (Venalainen
lehti). Paaosa lehdista suhtautui bolSevikkeihin negatiivisesti. Ainoa poikkeus
tasta on Put (Tie) -lehti, joka ilmestyi vuonna 1921. Lehti oli poliittisesti smena
veh -ryhman kannattaja. Smena veh (Merkkipylvaiden vaihto) -liike oli saman-
nimisen, Prahassa ilmestyneen aikakauslehden ymparille syntynyt valkoisten
emigranttien ryhma, joka kannatti yhteisty6ta bolSevikkien kanssa.

Sotien valisena aikana venajankielinen lehdistd oli jakaantunut ja lehtia ilmes-
tyl yhteensa 16, joista enemmistd oli sanomalehtia (Bibliografia 1988). Useimmat
lehdista elivat vain lyhyen ajan — muutamista kuukausista puoleentoista tai kah-
teen vuoteen. Syyna tahan olivat ennen kaikkea niukat resurssit, joita siirtolaisilla
oli kaytettavissaan, ja heidan keskuudessaan vallinneet aatteellis-poliittiset ris-
tiriidat. Myos valtiovalta suhtautui epaluuloisesti ja toisinaan jopa vihamielisesti
Suomen alueella oleviin Venajan kansalaisiin ja venajankieliseen lehdistodn.

Edelliseen liittyen ei olekaan ihme, etta jo 1930-luvulla venajankielinen leh-
distd kaytannodllisesti katsoen loppui: jaljelle jai vain kaunokirjallinen julkaisu
Zurnal Sodruzestvo (Yhteisén aikakauslehti), ja avoimesti fasistinen lehti Klit$
(Kutsuhuuto). Tahan aikaan venalaissiirtolaisten ja taitavien venalaisten toimit-
tajien maara pieneni (suurin osa heista muutti muihin maihin jo 1920-luvulla).

Ensimmaiset sodan jalkeiset vuodet olivat vielakin vaikeampia ja vaaralli-
sempia venalaisille siirtolaisille. Mistaan neuvostovastaisesta journalismista ei
voinut olla puhettakaan. Yhdeksi harvoista venadjankielisen vahemmistén ela-
masta kertovista lahteista jai Bjulletin RKDS (RKDS:n tiedote, 1946). Venalainen
kulttuuri-demokraattinen liitto (VKDL, venajankielinen lyhenne RKDS) muis-
tutti neuvostoliittolaisia yhteiskunnallisia jarjestéja. VKDL taisteli ensimmaisina
vuosinaan aktiivisesti "oikeisto” ja "vasemmisto” -poikkeamia vastaan kutsuen
vihollisiksi "niita, jotka eivat ole valmiita avaamaan tulta pelkastaan meita vas-
taan vaan myos koko maailman demokratiaa vastaan” (Hamalainen 2003, 24). Ei
olekaan ihme, etta Bjulletin VKDL muistutti monessa suhteessa neuvostoliitto-
laisia propagandajulkaisuja. Sen ideologis-poliittisesta linjasta poikkesi hieman
Russkii zurnal (Venaldinen lehti; 1947). On totta, etta tassa lehdessa julkaistiin
myos poliittiselta kannaltaan puolueettomia teksteja, esimerkiksi V. BulitSin
runoja. Samoin lehdessa olivat neuvostoteemat esilla. Esimerkiksi paatoimittaja
L. Lindberg tuki aktiivisesti Neuvostoliiton ulkopolitiikkaa.

Hankala tilanne oli myos Nasa Zizn (Meidan elamamme) -lehdella (1952-
1991), joka ilmestyi samoin VKDL:n siipien suojissa. Lehden sisaltd voidaan jakaa
kahteen ryhmaan: poliittiseen ja sivistykselliseen. Poliittinen sisaltd oli selkean
ideologista. Numerosta toiseen seurasivat aiheet kuten "Neuvostojen maassa” ja
"SNTL:nuudet rauhanaloitteet’, joiden propagandarooli oli selva. Lehden sivuilla
ei kasitelty myéhemminkaan Stalinin henkildkulttia tai muita Neuvostoliiton
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ongelmia. Ongelmia kasittelevia poliittisia juttuja ei yksinkertaisesti ollut, mika
kertoo kriittisen ndkékulman puuttumisesta Nasa Zizn -lehden toimituksen ja
sen avustajien keskuudesta. Tama on voinut johtua myds kontakteista lehden
toimituksen ja neuvostovallan valilla.

Saman voi tuntea myds Nasa Zizn -lehden kulttuurijutuissa. Toimitus pyr-
ki julkaisemaan lehdessa paljon tietoja Venajan kulttuurista ja taiteesta, mutta
artikkeleissa kirjoitettiin jo tunnetuista 1800-luvun kirjailijoista, saveltajista ja
kuvataiteilijoista. Jutut vaikuttavat siltg, ettd ne olisi otettu tietokirjoista, eivatka
kirjoitukset sisaltaneet kirjoittajien omia mielipiteita naista taitelijoista.

Myds toisen VKDL:n julkaiseman lehden, Russki listok v Finljandii (Vena-
lainen lehti Suomessa, 1976-1988) sisalto oli samansuuntainen. Ensimmaisen
numeron mukaan lehtea julkaistiin "venalaisille Suomen kansalaisille ja suo-
malaisille, jotka opiskelevat venajan kielta". Lehti ei ollut juurikaan politisoitunut
padhuomion ollessa kulttuurissa, arkielamassa ja venajan kielessa. Toimituksen
linjana oli "positiivisten kulttuuriarvojen tukeminen” (Russkii Zurnal v Finljandii
1988:1, 37). Tasta kertovat myos saannolliset julkaistut osastot "Historian aani’,
"Kirjallisuutemme alku ’, "Puhutteko vendjaa?” ja niin edelleen. Kuitenkin pro-
pagandistinen sisalto oli tassakin lehdessa havaittavissa. Koko 12-vuotisen ole-
massaolonsa aikana lehden sivuilla ei julkaistu yhtakaan analyyttista juttua ela-
masta Neuvostoliitossa eika venajankielisen vahemmiston elamasta Suomessa.

Suomen venajankielinen lehdisto tuli uuteen vaiheeseen 1990-luvulla uu-
den maahanmuuttoaallon myoéta. Ennen sen kasittelya on syyta vetaa yhteen
venajankielisen journalismin kehitys vuoteen 1990 saakka. Tama journalismi
jatti omat jalkensa venajankieliseen vaestodn. Juttujen sisalldllinen taso antaa
aiheen toivoa parempaa, mutta olisi epaocikeudenmukaista vaittaa, etta takalai-
nen venajankielinen lehdistd ei olisi pyrkinyt kuvaamaan todellisuutta luovasti.
Sen saattoi havaita selvasti 1920-luvulla, jolloin lehtien sivuilla keskusteltiin Ve-
najan tulevaisuudesta. Luovasti lehdet myds pyrkivat saamaan aseman siirto-
laisvaeston henkisena koordinaattorina seka keraamaan ymparilleen hajanaiset
ja maaraltaan vahaiset siirtolaiset.

Venajankielinen lehdisto ei tarjonnut kuitenkaan todellisia analyyttisia ai-
neksia, joiden avulla se olisi kyennyt ymmartamaan Suomen yhteiskuntaa. Leh-
distd pyrki toisaalta tuomitsemaan Neuvostoliiton jarjestelman (1920-1930-1u-
vuilla), mutta toisaalta myos avoimesti ihailemaan sita. Tallainen arvioiden
suoraviivaisuus ja kaavamaisuus ei luonnollisesti ollut omiaan lisdamaan
luottamusta naihin lehtiin suuren yleisdn keskuudessa. Joidenkin julkaisujen
painosmaarat olivat vain muutamia satoja kappaleita. Kuitenkaan toimitukset
eivatilmeisestikaan ajatelleet kovin paljon lehtiensa luettavuuden parantamis-
ta. Yleison saaminen mukaan yhteiskunnallisten ja ajankohtaisten kysymysten
kasittelyyn oli heikkoa, mika nakyi my&s naiden lehtien sisalldssa, silla niissa
julkaistiin harvoin keskustelupuheenvuoroja ja kommentteja. On selvaa, etta

- 128 -



Dmitry Strovsky ja Jukka Pietildinen

Suomen venajankielinen lehdisté ei ollut valmistautunut Neuvostoliiton poliit-
tisiin muutoksiin 1980-luvulla. Lehtien aiheissa ja juttutyypeissa ei tapahtunut
muutoksia, vaikka samaan aikaan Neuvostoliiton lehdistd muuttui rajusti.

Viimeisimman venajankielinen siirtolaisaallon myéta Suomessa alkoi
ilmestya uusia lehtia vuodesta 1990 alkaen. Lehtien maara kasvoi, ja uudet
lehdet nayttivat edeltdjiinsa verrattuna verrattomasti mielenkiintoisemmilta
seka sisalloltaan etta juttutyypeiltaankin. Alusta alkaen julkaistiin enemman
ongelmia kasittelevia juttuja seka haastatteluja ja kuvauksia, joissa kasiteltiin
vahemmistolle tarkeita aiheita. 1990-luvulla ja sen jalkeen nama tiedotusvalineet
erosivat toisistaan poleemisuudellaan ja jopa keskenaan yhteen sovittamatto-
milla mielipiteillaan. Lehtien tekijat olivat suhteellisen nuoria, joista suuri osa
oli muuttanut Suomeen askettain. He halusivat ilmaista itseaan, perustaa oman
lehden itsensa nakdiseksi “mielipiteiden tribuuniksi”.

Ensimmainen lehti, jonka sivuilla yhdistyivat vendjankielisen vaeston erilai-
set nakemykset, oli Vestnik (Aikakauslehti, 1993-1998). Aloitteen sen perustami-
sesta teki Venalainen kulttuuri-demokraattinen yhdistys, jonka edustajat olivat
myos lehden toimitusneuvostossa. Heidan ohellaan toimituksen ja jutunkirjoit-
tajien joukossa aktiivisia olivat nuoremman sukupolven edustajat, jotka olivat
vastikaan muuttaneet Suomeen. Vestnik oli yhteiskunnallis-poliittinen lehti, joka
oli suunnattu laajalle yleisolle. Taman voi havaita esimerkiksi yhteiskunnallisten
aiheiden suuresta maarasta ja lukuisista jutuista, jotka kertoivat venajankielisen
vaeston historiasta Suomessa ja "tavallisten” maahanmuuttajien arkielamasta.

Samankaltainen suuntautuminen oli alusta alkaen myo6s kuukausilehdella
Spektr (Spektri). Se aloitti ilmestymisensa vuonna 1998 tabloidikoossa. Lehti
ilmestyy edelleen. Paatoimittajansa Eilina Gusatinskyn mukaan lehden tavoit-
teena on ajankohtaisten, elamalle tarkeiden aiheiden kasittely. Naita aiheita ovat
oikeudelliset kysymykset, arkielaman kysymykset, vanhojen ja nuorten paluu-
muuttajien elama sekd vahemmiston eri sukupolvien kulttuuristen intressien
yvhteensovittaminen. "Laheskaan kaikkia aiheita ei kasitelld, ainoastaan niita,
jotka palvelevat lukijoiden etuja’, toteaa E. Gusatinsky. "Emme julkaise esimer-
kiksi uskonnollista, saarnaavaa aineistoa. Ne eivat aina edesauta eri siirtolais-
ryhmien yhtenaisyytta ja etuja. Pyrimme julkaisemaan enemman sivistyksellisia
juttuja. Meilla on esimerkiksi osastot "Kulttuuri’, "Terveys’, "Stadion” ja paljon
viihteellista aineistoa” (keskustelu Eilina Gusatinskyn kanssa 26.9.2004). Talla
hetkella Spektrin levikki on 20 000 kappaletta, josta suuri osa jaetaan ilmaiseksi.
Kustannukset katetaan mainoksilla, joista huomattavan osa tulee venajankieli-
silta yhdistyksilta ja yksityishenkiloilta.

Spektr toteutti loppuvuonna 2004 lukijakyselyn, johon vastasi 417 lehden
lukijaa. Spektrin mukaan lukijakyselyyn vastanneet ja lehden lukijat ovat vena-
jankielisen vaeston sosiaalisesti aktiivisin osa. Kuitenkin lehden lukijoista vain
50 % tilasi lehtia ja Spektrin tilaajia oli vain 15 % vastaajista. Suomalaisia lehtia
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luki 65 % vastaajista. Suurella osalla vastaajista (54 %) ei ollut riittavasti tietoa
Suomesta. Spektr-lehdelta lukijat odottivat lahinna kulttuuria (70 %), historiaa
(69 %), politiikkaa (59 %) ja terveytta (54 %) kasittelevia juttuja. (Suomen vena-
jankielisen vaeston... 2005).

Lokakuussa 2006 alkoi ilmestya viikkolehti Spektr nedeli (Viikon spektri),
joka mahdollisti aikaisempaa ajankohtaisemman sisallon ja venalaisten tele-
visiokanavien ohjelman julkaisemisen, ilmeisesti ainoana Suomen lehtena.
Viikkolehti mahdollisti suomalaisten uutisten paremman seuraamisen: Spektr
nedelia lukeva oli perilla siita, mista Suomessa puhutaan, vaikka ei osaisikaan
suomea. Monien suomalaisten poliitikkojen teksteja julkaistiin Spektr nedelin
Pramaja ret$ (Suoraa puhetta) —palstalla. Siina esimerkiksi venalaisten maokki-
kauppoja vastustanut ruokolahtelainen kunnanvaltuutettu Suna Kymalainen
perusteli kantaansa. (Spektr nedeli 20.7.2007). Spektr nedelilla oli noin 1 200
tilaajaa, mutta tilausmaara ei ollut riittava, jotta viikkolehti olisi voinut jatkaa toi-
mintaansa. Lehti lakkautettiin lokakuussa 2007 (Helsingin Sanomat 19.10.2007).

Spektrin kilpailijana oli vuonna 2000 Russkaja gazeta v Finljandii (Venalainen
lehti Suomessa) Sen julkaisija ja toimittaja oli Georg Paile, joka on kolmannen
sukupolven maahanmuuttaja. Julkaisu ilmestyi myds tabloidikoossa. Lehti oli
linjaltaan Spektria karkevampi ja sisalldltaan suorempi. Russkaja gazeta v Fin-
ljandii —lehdessa tuntui selvasti suurvalta-ajattelun henki. Muista lehdista sen
erotti pyrkimys venalaisen kansan etujen puolustamiseen, mika nakyi Pailen
tuessa Vladimir Zirinovskin ajatuksille. Lehti lopetti ilmestymisensa jo muu-
taman numeron jalkeen (kaksi viimeista numeroa oli yhdistetty yhdeksi, joka
ilmestyi vuoden tauon jalkeen, joka seurasi kolmea ensimmaista numeroa).

Vuodesta 2011 on ilmestynyt Novosti-Helsinki (Helsingin uutiset), joka jos-
sain maarin kilpailee Spektrin kanssa, silla se ilmestyi aluksi 11 kertaa, mutta
vuodesta 2013 vain kuusi kertaa vuodessa. Samoin Yleisradion vuonna 2013
aloittamat venajankieliset televisiouutiset ovat lisanneet venajaksi Suomessa
julkaistavan media-aineiston maaraa.

Vuodesta 1993 on ilmestynyt venajankielinen Finljadskii torgovyi put (Suo-
men kauppatie), joka ilmestyy edelleen kerran kuukaudessa. Lehdessa on paljon
suomalaisten yritysten mainoksia ja talouselamaa kasittelevia juttuja suoma-
lais-venalaisista liiketapaamisista, seminaareista seka tuotannon ja tekniikan
uutuuksista. Ei tule unohtaa myoskaan aikakauslehtea Novye rubezi (Uudet
rajat), joka on ilmestynyt vuodesta 1999 kuusi kertaa vuodessa monivarisena,
laadukkaalle paperille painettuna useamman kymmenen sivun lehtena. Julkaisu
leviaa yhdeksaan Itameren alueen maahan, ja se on suunnattu poliittisille seka
taloudellisille eliiteille. “Talouselaman kysymykset kasittavat noin 60 prosenttia
jokaisen numeron sisalldsta, politiikka kasittaa vain kolmanneksen”, vahvistaa
Novye rubezi -lehden paatoimittaja Nikolai Meinert (Keskustelu Novyje rubezi
-lehden paatoimittajan Nikolai Meinartin kanssa 2.11.2004). Taman vuoksi lehti
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ei kasittele juurikaan venalaisvahemmistoon liittyvia aiheita, vaan tarkastelee
sita osana alueen siirtolaisuuskysymyksia. Lisaksi kerran kuukaudessa ilmestyy
E 18, puhelunvalitysyhtidé Cubion mainoslehti.

Ei ole syyta jattaa vaille huomiota myoéskaan kirjallisuus- ja kulttuurileh-
tia. Ne ovat suhteellisen uusi ilmié Suomen vendldisessa lehdistéssa. Vuonna
2002 alkoi ilmestya kirjallisuuslehti Novyje beregi (Uudet rannat). Vuonna 2003
joukkoon liittyi Literarus — Literaturnoje slovo (Literarus — kirjallinen sana), joka
ilmoittaa olevansa venalainen kulttuuri- ja kirjallisuuslehti Suomessa. Naissa
molemmissa julkaistaan proosaa, runoja ja kirjallisuuskritiikkia. Kirjoittajina
ovat Suomen venadjankielisen sivistyneiston edustajat. Kummankin lehden
toimitukset ovat asettaneet itselleen samanlaisen tehtdvan: osoittaa Suomeen
muuttaneiden ja sen uudeksi kotimaakseen valinneiden siirtolaisten taiteelliset
kyvyt. "Mita uutta meidan ‘Uudet rantamme’ voi antaa lukijalle?” kysyttiin leh-
den ensimmaisen numeron paakirjoituksessa. Lehden mukaan ei ole tarpeen
odottaa aikaisemman emigranttilehdiston nostalgisia huokailuja menetetyn
kotimaan peraan tai valituksia karsityista menetyksista.

Vendjankielisen lehdistén siirtolaisuutta kasittelevien juttujen analyysissa
keskitymme seuraavaksi ennen kaikkea Vestnik-lehteen ja kirjallisuuslehtiin.
Samoin tarkastelemme Spektr- ja Russkaja gazeta v Finljandii -lehtig, silla ne
kasittelevat yhteiskunnallisia ja ajankohtaisia aiheita muita lehtia enemman.

Suomen venaldisten elaman historialliset erityispiirteet

Tarkeimmat kysymykset, joita Suomen vendjankielinen lehdistd on kasitellyt
1990-luvulla, ovat a) Suomen venaldisten historian erityispiirteet, b) Suomen
venalaisten henkinen tila ja sen vaatimukset, ja c¢) kansallisen vahemmiston
aseman saaminen talle vaestéryhmalle.

Lehdistdssa esitetaan yleensa ajatus siita, etta venajankielinen diaspora on
ainutlaatuinen ilmid Suomen yhteiskunnassa, ja sen jattaminen vaille huo-
miota merkitsisi Suomen historiallisen ja henkisen perinnén vaheksymista.
Taman vuoksi viime vuosien aikana venajankielisissa tiedotusvalineissa on
kutsuttu vahemmistéa heittamaan sivuun keskinaiset riitansa ja yhdistamaan
kaikkien jasenten voimat, jotta sen perinteet ja arvot sailyisivat. Omalta osaltaan
tiedotusvalineet ottivat itselleen taman henkisen yhtenaisyyden tukipisteena
toimimisen "Jakakaa huolenne ja murheenne. Kirjoittakaa palstalle, autamme
toinen toistamme’, kuului Suomen venajankielisten yhdistysten liiton (FARO)
puheenjohtajan Anna Leskisen kutsu Vestnikin sivuilla (Vestnik 1997, no 11).

Kiinnostus perinteisiin on huomionarvoista venajankielisten yhteiskunnal-
lis-poliittisessa elamassa 1990-luvulla, ja tdma nakyi jo Vestnikin ensimmaisesta
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numerosta. Toimitus pyrki heti alusta alkaen kirjoittamaan venajankielisesta
kulttuurista ja sen henkisesta perinnésta Suomessa. Vajaan kuuden vuoden
aikana Vestnikissa oli lukuisia artikkeleita, jotka kasittelivat Suomen historiaa
1800-luvulla, jolloin Suomi oli osa Venajan valtakuntaa, suomalaisten ja vena-
laisten valisia suhteita ja ensimmaisen Suomen vendalaisen sukupolven elamaa.
Lehdessa oli erityinen osasto otsikolla “Venalainen arkisto”, jossa naita juttuja
julkaistiin. Niiden joukossa voi mainita artikkelit “Tsaarin ja isanmaan puolesta:
suomalaiset Venajan armeijassa 1809-1917" (1995, no 1), kirjallisuushistoriaan
liittyva juttu "Kaikki murhatut muistetaan, Venaja...", joka kertoi runoilija Ivan
Savinista, joka saapui Suomeen vallankumouksen jalkeen (1997, no 11) ja "Myytit
ja todellisuus — Venajan-Ruotsin sota (1998, no 5).

Artikkelit, joissa kerrotaan suurelle yleisolle usein tuntemattomista histori-
allisista tapahtumista ja tihmisista, lisasivat epailematta lukijoidensa tietoja Suo-
men ja Vendjan suhteista. Niiden ohella menneista ajoista puhuttaessa toimitus
pyrki etsimaan ihmisten kautta linkkeja nykyaikaan, mika teki historiasta elavaa
ja monipuolista. Nain historiallinen aihe esiintyy V. Burakovin haastattelussa
"Taytin Suomen kansalaisen velvollisuuden”, jossa han muistelee palvelustaan
Suomen armeijassa talvisodan aikana (1994, no 6-7). Merkittavaa on tassa suh-
teessa myds venajankielisen vaestdon foorumin ensimmaisen puheenjohtajan
Rostislav Holthoerin haastattelu “Venaldainen henki ilman poliittista varitysta”
(1994, no 8-9). Haastattelussa esitettiin ajatus siirtolaisten historiallisen perin-
noén sailyttamisesta osana kansan kulttuurisia arvoja. Naiden ja muiden juttujen
julkaisemisella kirjoittajat panivat toistuvasti merkille, ettd Suomen venajankie-
lisen vahemmiston historiallis-kulttuurisen perinndn vaalijana toimi ja toimii
edelleen Venalainen kulttuuri-demokraattinen liitto, joka auttoi monia siirto-
laispolvia "loytamaan itsensa”. Ei ole sattuma, ettd kun VKDL taytti 50 vuotta,
Vestnikin kolmannessa numerossa ilmestyi erillinen monisivuinen liite, jossa
kerrottiin, mita tama jarjestd on tehnyt menneina vuosina.

Vestnikin linjalle oli ominaista positiivinen nadkékulma menneisyyteen.
Haluttiin, ettd venajankielinen vahemmisto tuntisi olonsa varmaksi myos tule-
vaisuudessa. Vastakkaisen nakokulman valitsi Russkaja gazeta v Finljandii. Sille
oli ominaista negatiivisuuden korostaminen suomalais-vendalaisissa suhteissa.
Tama lehti ei pyrkinyt faktojen esittamiseen, vaan kiinnitti enemman huomiota
"globaaleihin yleistyksiin”. Taman vuoksi Russkaja gazeta v Finljandii -lehden
linja oli luonteeltaan leppymatdn, toisinaan jopa opettavainen. Esimerkiksi
Suomen itsenaistymisesta paatoimittaja Georg Paile ilmoitti yksiselitteisesti:
"Historiallisesta nakokulmasta tarkasteltuna Suomen itsenaisyyden tunnusta-
minen oli valtiollinen erehdys, rikos. Moraalisesta nakdkulmasta Leninin toi-
minta ei ollut muuta kuin valtiollisten, kansallisten ja luokkaetujen kavaltamista”
(Russkaja gazeta v Finljandii 2000, 2-3). Samaan savyyn Kirjoitti myos toinen
kirjoittaja, Aleksandr Paile, edellisen velj, jutussaan "Héan ei ollut romanttinen
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sankari”. Kyse oli Mannerheimista, joka oli Venajan armeijan upseeri vuoden
1917 vallankumoukseen asti. Jutussa arvosteltiin voimakkaasti Mannerheimia,
joka ei todellisuudessa "ollut se, joka han sanoi olevansa’. Kuitenkaan mitaan
vakuuttavia argumentteja taman vaitteen tueksi ei jutussa esitetty. Spektr-lehti
oli sitd vastoin hieman tata aikaisemmin pyrkinyt esittdamaan lukijoilleen henki-
l6kuvan Mannerheimista ihmisena ja sotapaallikkona. Spektrin jutusta A. Paile
totesi, etta se on "kirjoitettu haltioituneeseen pseudo-historialliseen tyyliin, ja
ettd se pitaa sisallddn suoranaisia historiallisen totuuden vaaristelyja”

Spektria arvosteltiin myés Porkkalan historiaa kasittelevan jutun vuok-
si. Taman artikkelin ilmestyttya Russkaja gazeta v Finljandii ehdotti Spektrin
paatoimittajalle E. Gusatinskylle, ettda hanen tulisi vastaisuudessa rajoittua kir-
joittamaan "viehattavia” ja "hyvia" paakirjoituksiaan aiheista, joissa ei tarvita
historian eika kansainvalisen polititkan asiantuntemusta (Russkaja gazeta v
Finljandii 2000, 2-3).

Spektr-lehti pyrki kasittelemaan paaasiassa "puolueettomia” aiheita, jotka
liittyivat suomalaisten ja Suomen venalaisten perinteisiin tapoihin. Suuri maara
juttuja kasitteli inkerinsuomalaisten asemaa. Eilina Gusatinskyn sanoin Spektr
ei kasittele nykyajan ja menneisyyden aiheita ainoan oikean totuuden naké-
kulmasta, vaan pyrkii tunnustamaan vastuunsa siita, etta "nykyisissa jannitty-
neiden kansallisten pyrkimysten oloissa, toimittajien tarkein toimintaperiaate
on se, ettei tule aiheuttaa vahinkoa".

Uuden aallon venajankielinen lehdistd on osoittanut suurta kiinnostusta his-
toriaan vendjankielisen vaestdn kulttuurin ja henkisen eldman kehittamisen va-
lossa. Tosin naiden aiheiden kasittelyssa julkaisujen linjat erosivat merkittavasti.

Venajankielisen vahemmiston nykyinen henkinen tila ja
vaatimukset

Suomeen muuttaneet venajankieliset ovat ikansa, koulutuksensa, ammatillisen
kokemuksensa, perhetilanteensa, materiaalisten ja henkisten tarpeidensa pe-
rusteella hyvin erilaisia ihmisia. Kuitenkin heilld kaikilla on yhteisid ongelmia:
suomen Kkielen opiskely, arkielaman jarjestaminen ja tyon loytaminen. Nama
kehittyvat usein psykologisiksi ongelmiksi, silla ihmiset eivat ole valmistautu-
neita erilaisiin vaikeuksiin, mukaan luettuna paikallisen vaeston vastenmieli-
syyteen venaldisia kohtaan.

Sisalldn perusteella Suomen venajankielinen lehdisto pitaa yhteisena teh-
tavanaan auttaa ihmisia sopeutumaan heille uusiin oloihin. Tassa mielessa
lehdistd on kasitellyt viime vuosina kolmea perusongelmaa: miten siirtolaisen
tulee toimia psykologisesti vaikeissa tilanteissa, miten saada menestysta ela-
massa, kuinka saada arkielama kuntoon.
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Sosiaalisen ja juridisen turvattomuuden oloissa siirtolaista uhkaa kaik-
kien useimmin kyvyttdomyys tulla toimeen arkipdivan todellisuuden kanssa.
Vestnik oli alusta alkaen huolestunut siita, etta paikallinen vaesté suhtautui
kielteisesti venajankielisiin maahanmuuttajiin. Kertomalla siita, ettd Suomessa
suhtautuminen venaldisiin on aina ollut paljon vilpittdmampaa ja suorempaa
kuin monissa muissa lansimaissa, yksi Vestnikin kirjoittajista totesi jo lehden
ensimmaisessa numerossa nain: "Nyt nayttaa silta, etta kaikki edistaa kanssa-
kaymista. Mutta itse asiassa kaikki on painvastoin. Kiinnostus vendjan kieleen
on 30-luvun tasolla. Lehdet toitottavat mafiasta ja rikollisuudesta. Yhteistydn
kulttia ei enaa ole” (Vestnik 1993, no 1).

Suomalaisten suvaitsemattomasta suhtautumisesta venalaisiin mainittiin
toistuvasti lehdessa. Esimerkiksi Vestnikin ensimmaisessa numerossa tarjot-
tiin lukijoille kertomus perheesta, joka tunsi itsensa vaivaantuneeksi uudes-
sa asuinpaikassaan. Syyna tahan oli tekstin perusteella se, ettda suomalainen
yhteiskunta suhtautui torjuvasti maahanmuuttaneisiin venaldisiin. Tama
asenne esiintyi myés nuorten keskuudessa. “Vaikka toinen Viktorin ja Annan
vanhemmista oli suomalainen, luokkatoverit pitivat heita venalaisinad” jutussa
kerrottiin (Vestnik 1993, no 1). Seurattuaan suomalaisten suhtautumista ve-
nalaisten ongelmiin, L. Kol totesi, etta venalaiselle on hyvin vaikea sopeutua
elamaan uusissa oloissa: kahden kansan mentaliteetti eroaa liiaksi. Juuri siksi
suomalaisten elama nayttaa venalaisista suljetulta. Samasta asiasta kertoi myos
monta vuotta Suomessa asunut taiteilija Juri Mitro$in haastattelussa, jolla on
kuvaava nimi: "Suomi on laheinen maa, mutta venaldisen ei ole helppo assi-
miloitua Suomeen” (Vestnik 1994, no 5).

Lehden mukaan sopeutumisvaikeuksista aiheutuvasta stressista voi seurata
jopa pysyvia psyykkisia hairiéita. "Ihminen ei eld, vaan on olemassa kroonisessa
levottomuuden tilassa ja hanen paassaan pyorii katastrofin odotus”, Helsingis-
sa tyoskenteleva psykoterapeutti Sergei Kuprijanov totesi. "Kun elama ei suju
niin kuin olet ajatellut, syntyy houkutus nahda tilanne seurauksena omasta
henkilékohtaisesta kyvyttomyydesta” (Vestnik 1994, no 5). Miten on mahdol-
lista selviytya naista vaikeuksista? Vestnik neuvoi yhdessa Kuprijanovin kanssa
“ottamaan elaman vastaan sellaisena kun se on, sallia itselleen elaa, eika vain
olla olemassa. Elamassa tarkeaa ei ole pelkastaan tyd vaan myos perhe, vapaa-
aika, terveydesta ja henkisesta kehityksesta huolehtiminen” (emt.). Vestnik kir-
joitti aktiivisesti vendjankielisista harrastuskerhoista ja neuvoi suomen kielen
opiskelussa.

Myéds Spektr-lehti on kehottanut lukijoita vaikeuksien voittamiseen etsi-
malla tyéta ja aktiivisella osallistumisella tyopaikalla ja yhteiskunnassa. Spektr
on Kkirjoittanut paljon erilaisten jarjestdjen toiminnasta ja yhdistyksista, joissa
toiminta perustuu venaldisten jasenten aktiivisuuteen. Lehdessa on ollut alusta
alkaen yhdistysten ilmoitusosasto Kaleidoskooppi. Tarkeaa on ollut myés se,
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ettd lehdessa on ollut juttuja tavallisista ihmisista, jotka ovat Suomeen tultuaan
hankkineet koulutuksen, onnistuneet 16ytamaan hyvan tyépaikan ja tehneet
aloitteita kansalaistoiminnassa, sanalla sanoen saaneet jalansijan elamassaan.
Tallaisia juttuja on lahes jokaisessa numerossa. Esimerkkina olkoon entisen
yliopiston opiskelijan Olga Visnjakovan haastattelu, jossa han kertoo oman
reseptinsa sopeutumisesta suomalaiseen elamaan (Spektr 2004, no 6). Nikolai
Bratus kertoo seuraavassa numerossa, kuinka hanen ammattiliittonsa ratkaisi
menestyksellisesti riitatilanteen yrityksessa, jossa han tydskenteli (Spektr 2004,
no. 7). Hitsaaja Viktor German kertoi siitd, kun han paatti asettua ehdokkaaksi
kunnallisvaaleissa Turussa (Spektr 2004, no 8) ja niin edelleen. Naiden juttujen
sankarit kertovat mielelladn millaisia vaikeuksia heilla on ollut Suomessa, mutta
etta loppujen lopuksi he voivat tuntea itsensa taalla “omiksi” ihmisikseen.

"Mina pidan tasta maasta, sen ihmisista, ja siita, miten vahan he kaiken kaik-
kiaan eroavat meista vendlaisista. Ja se antaa toiveita siitd, ettd me venalaiset
olemme myds yhta erilaisia ja normaaleja ihmisia kuin suomalaiset, kunhan
voitamme viimeinkin katastrofismin tunteen, ikuisen olomme kuilun partaal-
la ja lahella maailmanloppua, ja alamme elaa tavallisesti, arvokkaasti” kirjoitti
Literarus — Literaturnoje slovo -lehdessa venajan kielen opettaja Irina Savkina
(Literarus — Literaturnoje slovo 2003:1, 63).

Spektr kiinnitti vuonna 2004 huomiota venajankielisen vaestdon kunnallis-
vaaliaktiivisuuteen. Keskustelua kaytiin vaalien tarkeydesta venajankieliselle
vaestolle ja siita, etta vahemmistd on jo valmis siihen, etta se alkaa aktiivisesti
puolustaa etujaan ja oikeuksiaan (Spektr 2004, no 9, 3). Sen lisaksi lehti kertoi
aktiivisesti muutamissa numeroissaan venajankielisista ehdokkaista ja heidan
ohjelmistaan. "Jos emme kiinnita huomiota ongelmiin, joita venajankielisella
vaestolla on Suomessa, jos emme kiirehdi vallanpitdjia edistamaan asioitamme,
niin koska oikein tulee meidan vuoromme!”, kirjoitti vaalien alla ehdokas Natalja
JerSova (Spektr 2004, no 9). Lehden aineiston perusteella ihmisia huolestuttaa
venajankielisen vaeston ja heidan lastensa syrjintg, riittdmaton oikeudellinen
suoja ja ymparistdn tilan huonontuminen alueilla, joilla siirtolaisia asuu. Eilina
Gusatinskyn mielesta lehden tehtava ei ole julkaista “yhteenottoja’, vaan antaa
lukijoille itselleen mahdollisuus muodostaa omat poliittiset mieltymyksensa
(keskustelu Spektr-lehden toimittajan Eilina Gusatinskyn kanssa 26.9.2004).

Suomen venajankielinen lehdistod on pyrkinyt viime vuosina vahvistamaan
venajankielisen véaestdn uskoa mahdollisuuksiin turvata seka sosio-ekonomiset
etta poliittisetkin oikeutensa. Lehtien tarkein sankari on ihminen, joka maara-
tietoisesti voittaa esteet ja pyrkii konkreettisten tulosten saavuttamiseen.

Vendjankielinen lehdistd pyrki myds auttamaan siirtolaisia arkielaman vai-
keuksissa. Lehdet julkaisevat erilaisia neuvoja, jotka liittyvat uuteen asuinpaik-
kaan asettumisessa, suhteisiin suomalaiseen vaestdoon, opiskelu- ja tydpaikan
valintaan, tyottémyyskorvauksen hakemiseen ja sairausvakuutukseen.
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Venajankielisten pyrkimys saada kansallisen vahemmiston asema

Sen lisaksi, etta Suomen venajankielinen lehdistd on pyrkinyt esittelemaan
paamaaratietoisia ihmisia, jotka saavuttavat positiivisia tuloksia elamassaan,
se on myos todennut, ettd vendjankieliset ovat usein joutuneet heikkoon ase-
maan. Yhtena syyna tahan on lehtien mukaan se, etta siirtolaisten oikeudellista
asemaa ei ole saadelty, mika ei anna heille mahdollisuutta tuntea asemaansa
taysin turvatuksi. "Nyt A-4 statuksen suojissa on merkittdva maara venalaisia
pakolaisia, erityisesti naisia ja lapsia...”, kirjoitti Vestnik. Tama status ei takaa
siirtolaisille “varmuutta huomispaivasta. On vain yksi ratkaisu: taata kaikille,
jotka ovat muuttaneet Suomeen, oikeus pysyvaan oleskelulupaan heti ensim-
maisesta paivasta, kun he ovat solmineet avioliiton Suomen kansalaisen kanssa”
(Vestnik 1994, no. 1).

Vestnikin toimitus pyrki pitdmaan lehden sivuilla esilla kysymysta venajan-
kielisen vaeston juridisen aseman vahvistamisesta kansalliseksi vahemmistoksi.
Lehden mukaan tama on valttamatdnta Suomessa asuvien venaldisten tule-
vaisuuden kannalta. Aihetta kasiteltiin jutussa “Vendldinen vaestd Suomessa’
jossa tarkasteltiin mahdollisuuksia kysymyksen oikeudelliseksi ratkaisemiseksi.
Kuitenkaan artikkelin kirjoittaja, Pohjoisen ymparisto- ja vahemmistboikeuden
instituutin johtaja Frank Horn, ei tarjonnut yksiselitteista vastausta, voivatko
vasta askettdin maahan muuttaneet venalaiset saada kansallisen vahemmiston
aseman: "Ratkaisematon ongelma vahemmistojen oikeuksien suhteen on siing,
ettd maassa jo asuvien vahemmistdjen oikeuksia laajennetaan maahanmuut-
tajiin” (Vestnik 1996, no. 5).

Koska lukijat olivat kiinnostuneita tasta kysymyksesta, Vestnikin toimitus
pyrkikayttdamaan hyvakseen myos lukijoiden mielipiteitd. Esimerkiksi “vanhoi-
hin venalaisiin” kuulunut Sergei Pogrebov vastasi toimituksen kysymykseen
"Tarvitsevatko venalaiset jonkin erityisaseman Suomessa?” nain: "Suhtaudun
kansallisen vahemmistdn statukseen kriittisesti. En nae sita tarkoituksenmu-
kaisena..." (Vestnik 1993, no 1).

Samalla tavoin vastasi myos biofyysikko Sergei Smirnov. Han kysyi: "Onko
kansallisen vahemmistén aseman mydntaminen venaldisille talla hetkella tar-
koituksenmukaista vai ei. Voi olla, etta se on talla hetkella epatarkoituksenmu-
kaista... Koska puhe on Venajan kansalaisista, jotka asuvat Suomessa, niin Venaja
voi halutessaan, ja tulee joka tapauksessa kykyjensa mukaan puolustamaan
kansalaistensa etuja, jos se katsoo, etta naiden ihmisten etuja kavennetaan.
Taman vuoksi on todellakin samantekevaa, onko nailld ihmisilla jokin asema
vai ei "(Vestnik 1994, no 8-9).

Esitetyt mielipiteet olivat usein varsin kaavamaisia. Vestnikin toimitus ei
myoskaan pyrkinyt kertomaan omaa mielipidettaan tai ohjaamaan keskustelua
tasta aiheesta vetamallda mukaan sithen juridiikan asiantuntijoita. Taistelunha-
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luisempi nakemys oli "Russkaja gazeta v Finljandii" -lehdella. Lehti arveli, etta
Suomella on “velvollisuus” ottaa huomioon venalaisten edut Suomessa. (Russ-
kaja gazeta v Finljandii 2000, no 2-3).

Myos Spektr pyrki pitamaan ylla keskustelua "kansallisen vahemmiston
kysymyksesta” Yhdessa sen numerossa julkaistiin kaksi juttua, jotka edustivat
taysin vastakkaisia mielipiteita. Toisen kirjoittaja Eduard Hamalainen, ihmet-
telee koko kysymyksenasettelua: "Miksi meilla, paluumuuttajilla, pitaisi olla
parempi asema muihin siirtolaisryhmiin verrattuna? Mihin nama vaatimukset
perustuvat?’ kysyi E. Hamalainen.

Han jatkoi: “Ne, jotka vaativat venalaisvahemmistolle erityisasemaa, vakuut-
tavat, etta venalaisia tulee pitaa yhtena Suomen historiallisena vahemmistona,
silla taman vaestonosan kaikkien vanhin osa on asunut Suomessa yli sata vuotta.
Sellaiset perusteet herattavat minussa vain hammennysta. Ettako me, jotka olem-
me saapuneet maahan muutamia vuosia sitten, ja olemme aikeissa elvyttaa taalla
oman suomalaisuutemme, miten me liitymme tahan historialliseen vahemmis-
t66n? Monilla meista on Venajan passi Suomen passin asemasta, ja ne, jotka ovat
saaneet nykyaikana Suomen kansalaisuuden sailyttavat, kuten oikein onkin, myés
Vendjan kansalaisuuden. Silla laki sallii taman nykyisin... Mielenkiintoista kylla,
ketaan ei ihmetyta se, miten virallisen vahemmistéaseman voi taistella itselleen
ja samalla sailyttaa ilomielin Vendjan kansalaisuuden” (Spektr 2004, no 9).

Taysin toista mielta oli Tatjana Konovalova. Hanen mielestaan venalais-
vaeston maaran kasvaessa sen edustajien velvollisuutena on pitaa huolta it-
sestaan julkisen sanan avulla ja taistella oikeuksiensa puolesta kansallisena
vahemmistona. "Ajattelen ja puhun siita, venaldiset eivat luopuisi oikeuksistaan
Suomessa”. Edelleen, osoittaen sanansa suoraan E. Hamalaiselle, T. Konovalova
kysyy: "Enta, mita te oikeastaan haluatte? Ette halua, sen ymmarran, etta vena-
laiset saisivat kansallisen vahemmistdon aseman. Hyvaksyn sen, etta kysymys
on kiistanalainen... Mutta mita te haluatte? Etta me vain istuisimme aloillamme
ja emmeka uskaltaisi tyontaa nenaamme ulos? Niin, mutta lapsia tulee saali.
Etenkin heita, jotka ovat tulleet tanne murrosikaisina. Mutta lapsenlapsemme
voivat kieltaytyakin puhumasta venajaa, kuten tapahtui ystavattareni lapsille,
kun he menivat suomalaiseen lastentarhaan. Kuka haluaisi olla ‘ryssa’?” (emt.)

On selvaa, etta jyrkista asemista johtuen osapuolien dialogi on vaikeaa. Ta-
man vuoksi lehti on pidattaytynyt omista kommenteistaan sen suhteen, millaisia
konkreettisia "plussia” sisaltyisi sithen, ettd vengjankielinen vaestd saisi kansal-
lisen vahemmiston aseman. Kertoessaan Suomen venajankielisten yhdistysten
liiton (FARO) edustajien tapaamisesta presidentti Tarja Halosen kanssa Spektr
mainitsi, ettd venajankielisen vahemmiston virallisen tunnustamisen puuttumi-
nen haittaa taman jarjeston aktiivista osallistumista maahan elamaan. "“Maassa
el ole asiaankuuluvia takeita ja ei ole luotu pysyvia rakenteita [vendjankielisen]
kansalaisyhteiskunnan toiminnalle” (Spektr 2004, no 8).
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Lopuksi

Suomen nykyinen vendjankielinen lehdisté jatkaa vahemmiston elaman ku-
vaamisen perinnettd, joka alkoi jo 1900-luvun alussa. Viimeisten neljannes-
vuosisadan lehdet, samoin kuin niiden edeltdjat vuosisadan alussa, pyrkivat
venajankielisen vaestonosan kaikenpuoliseen kehittamiseen. Nykyiset lehdet
kiinnittavat huomiota vahemmistdn historiaan ja sen kulttuurin kehitykseen,
kuvaavat sen elamaad, vastaavat siirtolaisten kysymyksiin ja auttavat heita so-
peutumaan uusiin elinoloihin.

Taman vuoksi naissa lehdissa kay ilmi se, mita viimeisen aallon siirtolaisuu-
dessa on tapahtunut. Sotien valisena aikana lehtid julkaisivat ihmiset, jotka eivat
tunteneet toimittajan ammattia, eivatka he olleet kiinnostuneita maahanmuut-
tajien arkielaman ongelmista (ainakaan lehtien sisallon perusteella) ja yhteyk-
sista lukijoihin. Viime vuosina tilanne on laadullisesti muuttunut. Lehdistdsta
on tullut aiheiltaan monipuolisempi, lehdet eroavat myos ulkoasultaan ja niissa
julkaistaan myos toimituksen ulkopuolisten Kirjoittajien juttuja. Muutosten taus-
talla ovat ihmiset, jotka ovat tulleet mukaan tiedotusvalineiden julkaisemiseen
viime aikoina. Uudet tulijat ovat nuoria tai keski-ikaisia ja enemmistd heista
on itse askettain saapuneita siirtolaisia. Sithen liittyen heidan kasityksensa leh-
distdn tehtavistd on paljon kaytanndllisempi. He ovat kiinnostuneet siitd, etta
lehdista tulisi ajankohtaisempia, ja etta ne auttaisivat Suomen venajankielisia
ymmartamaan heita ympardivat olosuhteet ja voittamaan arkielaman vaikeudet.

On ilmeista, ettd Suomen vendjankielinen lehdistd jatkaa toimintaansa
myos tulevaisuudessa. Sen markkinarakona on kasvava venajankielinen vaesto.
Vendjankielisten joukkotiedotusvalineiden sisaltéon vaikuttavat monet tekijat,
kuten siirtolaisyhteisén mikroilmasto, sen suhteet suomalaisiin ja Suomen seka
Vendjan valiset suhteet. Venajankielinen lehdistd tulee sdilymaan omana eri-
tyisena kansallisen kulttuurin saarena Suomessa, ja samalla edistdmaan niiden
etuja, jotka ovat valinneet Suomen uudeksi kotimaakseen.
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Jukka Pietilainen

Venalaisvahemmisto
Suomen mediassa

Johdanto

Artikkelissa tarkastellaan venalaisen ja venajankielisen vahemmiston kasittelya
Suomen lehdistdssa, ja tassa tapauksessa Helsingin Sanomissa, vuosina 2007 -
2011 ja osittain myds vuosina 1990-2006 seka 2011-2015. Aineiston keraami-
sessa on kaytetty lehden sahkoista arkistoa. Tulosten perusteella venalainen tai
vengjankielinen vahemmistd mainitaan eturyhmana suhteellisen harvoin. Usein
kun venalaisista puhutaan, kyse on venalaisturisteista, jotka nakyvat mediassa
taloudellisen roolinsa vuoksi, tai Venajalla asuvista venalaisista. Kun venalaiset
tulevat Suomeen, he jaavat usein kokonaan median huomion ulkopuolelle tai
sitten heista puhutaan yksilding, joille venajankielisyys on vain yksi ominaisuus.
Integroitumisen tai assimiloitumisen kannalta tama on hyva asia, mutta samalla
se vaikeuttaa venalaisvahemmiston esiintymista julkisuudessa nimenomaan
poliittisena eturyhmana.

Kun tarkastellaan Suomen venaldisia tai venajankielisia, jo pelkka kohteen
maarittely tuottaa ongelmia. Ketkad ovat Suomen venalaisia ja kenesta puhutaan,
kun puhutaan Suomen venalaisista? Suurin osa myos Suomessa tapahtuvista
asioista, joissa venalaiset mainitaan, koskee turisteja ja Venajan venalaisia, jotka
esimerkiksi hankkivat kesamokkeja Suomesta, tai Venajalta tulleita kulttuurivierai-
ta. Varsinaiset Suomen venalaiset pysyvat suurelta osin julkisuuden ulkopuolella.

Suomen venalainen ja venajankielinen vaesto ei siis ole yhtenainen vaes-
toryhma. Vahemmistéon kuuluu toistasataa vuotta sitten Suomeen tulleiden
venalaisten jalkelaisia, joista monet ovat sulautuneet suomalaisiin (usein me-
nettaneet venajan kielen ja muuttaneet sukunimensakin), inkerilaisia, joiden
tausta on suomenkielinen, seka venalaisia aviopuolisoita ja tyoperaisia maa-
hanmuuttajia. Suomen venajankieliseen vaestodn kuuluvat kaikki Suomessa
asuvat, jotka kayttavat venajaa kommunikaatiokielenaan. Viela laajempi maa-
ritelma kasittaa myos ne, joilla on kokonaan tai osittain vengjankielinen tausta,
vaikka he eivat vendjaa puhuisikaan tai puhuvat sita toisena kielendan. Tassa

- 140 -



Jukka Pietilainen

artikkelissa tarkastellaan Suomen venalaisia laajan maaritelman kautta siten,
etta mukana ovat paitsi venalaiset maahanmuuttajat, muut venajankieliset ja
myos suomalaistuneet, osittain venalaistaustaiset henkilét.

Suomen venalaiset ovat esilla mediassa lahinna kolmen erityypin jutuissa.
Ensinndkin he ovat mukana silloin, kun puhutaan yleensa ulkomaalaisista tai
maahanmuuttajista. Suomenvenalaiset ovat niin suuri vahemmisto, etta heita
eivoi sivuuttaa naissa tapauksissa. Toiseksi suomenvenalaiset ovat esilla insti-
tuutioidensa ja jarjestdjensa kautta, ja kolmanneksi venaldisyys voidaan mainita
osana suomenvenalaisten henkildiden identiteettia.

Yksittaiset suomenvenadldiset henkilot eivat esiinny mediassa juurikaan
ryhmana tai edes ryhmansa edustajina. Venalaiset, varsinkin toisen tai kolman-
nen sukupolven edustajat tai muuten pitkaan Suomessa olleet, ovat pikemmin
yksiloita kuin venalaisvahemmiston edustajia, ehka vahan samaan tapaan kuin
suomenruotsalaiset. Tosin suomenruotsalaiset organisaatiot esiintyvat julki-
suudessa varsin paljon, tarkeimpana niista Ruotsalainen kansanpuolue. Samalla
tavoin suomalaisiin sulautuneita ryhmia ovat esimerkiksi Suomen saksalaiset
tai 1800-luvun lopulla tulleet norjalaiset. Venalaisvahemmistdn sisaiset ryhmat
kuitenkin poikkeavat kokonsa puolesta ja my&s sen vuoksi, etta eri ryhmat eivat
ole merkittavasti kasvaneet viimeisten vuosikymmenien aikana.

Suomenvenalaisten vahaiseen esiintymiseen tarkeimmissa suomenkieli-
sissa tiedotusvalineissa on ainakin pari selvaa syyta. Tarkein niista on vena-
laisten maahanmuuttajien vahainen poliittinen aktiivisuus ja halu integroitua
tai assimiloitua suomalaisiin. Toisena syyna on venaldisten instituutioiden
puute, silla venalaiset (kuten monet muutkin ryhmat) nakyvat julkisuudessa
usein instituutioidensa kautta. Lukuisat venajankieliset yhdistykset eivat ole
loytaneet paasya suomalaiseen julkisuuteen. Kun suomenvenadlaiset esiintyvat
julkisuudessa, he ovat useammin yksildita kuin ryhmansa edustajia.

Varhaisempi vengjankielinen vahemmistd on suurelta osin sulautunut suo-
men- tai ruotsinkieliseen vaestodn. Venajan kielta on pitanyt ylla ldhinna Suo-
men ja Neuvostoliiton/Venajan valinen talousyhteistyd. Muuten vendjan kieli on
sailynyt ainoastaan pienen sisapiirin, yleensa oman perheen ja sukulaisten vali-
sena kieleng, ja assimiloituminen onkin ollut voimakasta (Leinonen 1992, 10-11).
Erityisesti venalaisten maahanmuuttajien piirissa on yleista, etta toisen sukupol-
ven kieleksi vaestorekisteriin merkitaan suomi (tai ruotsi) (Latomaa & Suni 2010).

Hyodyllisia maahanmuuttajia?

Kun venalaiset tulevat Suomeen turisteina tai opiskelemaan, heista usein
kerrotaan lehdissa. Kun he jaavat Suomeen asumaan, mielenkiinto usein lak-
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kaa: esimerkiksi venalaisten matkailusta Suomeen kerrotaan, mutta Suomen
venalaisia haastatellaan harvoin. Matkailun merkitys korostaa venajan kielen
osaajien tarvetta ja sita ovat venajankieliset maahanmuuttajat usein paik-
kaamassa. Nain esimerkiksi Kymenlaakso ja Kaakkois-Suomi halusivat lisaa
venalaisida maahanmuuttajia. Helsingin Sanomat kertoo venalaisten roolista
alueen kehittamisessa. Venalaiset ovat perustaneet yrityksia ja paasevat myos
itse puhumaan jutussa:

"Sinusta tulee ymmarrettava henkild, kun osaat suomen kielen’, kouluttaja
sanoo 17 maahanmuuttajakurssilaiselle, jotka kaikki kahta lukuun ottamatta
ovat vendlaisia.

Kotkan koulutuslautakunnan jdsen Elena Nikulainen nauraa “Olen ryssa
vaikka voissa paistaisi”. (HS 26.11.2006)

Ita-Suomen maatilojen venalaisista emannista kertovassa jutussa tulevat esiin
eri venalaisryhmien ristiriidat. Maantilan emannaksi tullut venalaisnainen ar-
vostelee inkerilaisten paluumuuttoa, joka vie varoja "samaan aikaan kun van-
husten ja nuorten palveluista on nipistetty” (HS 22.4.2007).

Samoin venalaiset mainitaan usein, kun puhutaan maahanmuutosta ja
maahanmuuttajista. Venalaiset paasevat esiin myds heille tarkeissa aiheissa.
Esimerkiksi vuonna 2010 kansainvaliseen naisten paivan liittyvassa jutussa
haastateltiin radio Sputnikin toimittajia tasta venalaisille tarkeasta juhlapaivasta.
Lehti kertoi, etta "Radio Sputnikin naiset ovat juhlineet Helsingissa naistenpai-
vaa koko viikon” (HS 8.3.2010).

Venalaiset mainitaan myds, kun on kyse maahanmuuttaja- tai vieraskieli-
sen vaestdn maarasta ja asemasta yleensa. Esimerkiksi kaksoiskansalaisuutta
kasittelevassa artikkelissa kerrottiin, ettd suurin ryhma ovat Suomen ja Vendjan
kaksoiskansalaiset, joita on yli 13 000 (HS 24.11.2010). Tosin monissa maahan-
muuttajia kasittelevissa jutuissa paahuomio on afrikkalaisissa tai aasialaisissa
maahanmuuttajissa ja venalaiset jaavat vain maininnan asteelle.

Venalaiset ovat esilla myos niissa tapauksissa, joissa he ovat paasseet tyo-
hoén nimenomaan venaldisyytensa vuoksi. [ta-Suomeen liittyvien kirjoitus-
ten lisaksi tdmankaltaisia tapauksia ovat esimerkiksi suomalaisen ay-liikkeen
ensimmainen venalainen toimitsija, Rakennusliiton Valeri Niemenmaa, josta
tehtiin henkiléjuttu (HS 2.12.2003).

Erilaisten selvitysten ja tutkimusten valmistuminen voi mydés tuoda Suo-
men venalaiset lehtien sivuille. Tutkimus venajankielisten maahanmuuttajien
kieli-identiteetista sai aikaan laajan jutun, jossa venajankieliset nuoret paasivat
kertomaan kulttuurieroista suomalaisten ja venaldisten valilla. Lisaksi jutussa
kerrottiin siitd, miten venalaisnuoret viettavat vapaa-aikaansa (HS 20.1.2008).

Erilaiset tilastot tuovat myods maahanmuuttajia esiin. Esimerkiksi selvitys
siitg, ettd Helsingin koululaisista lahes neljanneksen arvioidaan olevan taustal-
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taan maahanmuuttajia vuonna 2030. Venajankieliset mainitaan tdman kaltai-
sissa yhteyksissa yleensa vain ohimennen: "Myds vengjaa puhuvien oppilaiden
maara kasvaa edelleen” (HS 5.2.2008).

Kun Lappeenrannassa syntyi kiista venajankielisista katukylteistg, kyse ei ollut
paikallisen venajankielisen vaestdn asemasta, vaan venalaisista turisteista (HS
12.6.2010). Sama argumentti on kyseessa myds ruotsin kielen opiskelun vaihta-
misessa venajan kieleen Ita-Suomessa. Venajankielinen vahemmisto itsessaan ei
naissa kaavailuissa ole lainkaan esillé. Artikkelit, joissa venalaisvahemmistolla olisi
poliittista tai yhteiskunnallista aktiivisuutta, ovat hyvin harvinaisia. Venalaisten
vahainen nakyminen kavi ilmi myods joulukuussa 2007 jarjestetyn seminaarin
"Venalaisviha — suomalaisen yhteiskunnan haaste?” ohjelmasta: kymmenen
puhujan joukossa ei ollut yhtaan suomenvenalaista (HS 17.12.2007).

Kielen sailyminen ja uuteen kotimaahan sopeutuminen ovat venalaisiin
maahanmuuttajiin liittyvia teemoja. Pienta kohua syntyi siita, etta itahel-
sinkilainen koulu antoi suosituksen “jonka mukaan oppilaiden tulisi kayttaa
koulussa suomea heidan omasta aidinkielestaan riippumatta” (HS 21.12.2007).
Haastatellun venajankielisen inkerildisperheen aiti kertoo pelkaavansa, etta
"venajankieliset lapset menettavat aidinkielen taitonsa.”

Inkerildinen paluumuuttaja Andre Poudiainen kertoo maahanmuuttajista
kertovassa juttukokonaisuudessa, etta "Jos haluaa tydskennella taalla kokkina,
pitaa olla koulutus Suomesta. Jos haluan ravintolaan tdihin, pitaa suorittaa
hygieniapassi. Testissa on kysymyksia, joita on vaikea ymmartaa. Aika menee
kysymysten kaantamiseen. Se on vaikeaa.” (HS 4.12.2006).

Kielitaidon puutteen lisaksi myds kulttuurierot suomalaisten ja venajan-
kielisten valilla vaikuttavat sithen, etta vaestdéryhmat pysyvat erillaan. Padakau-
punkiseudun nuoret venaldiset viettavat vapaa-aikansa omissa piireissaan
(HS 20.1.2008). Lehden mukaan tahan on syyna se, etta kasitykset sukupuolten
valisista rooleista ovat erilaiset ja koska “omasta ryhmasta haetaan tukea vena-
laiselle identiteetille yhteisen alkuperan, kulttuurin, ajattelutavan ja erityisesti
kielen perusteella”. Venajankieliset nuoret eivat silti pyri tietoisesti eristaytymaan.

Vendjankieliset maahanmuuttajat paasivat esiin myos leipajonoista kerto-
vassa juttusarjassa. Jutun mukaan "puute on sama kansalaisuuteen katsomat-
ta", mutta haastatellun inkerilaisen mukaan "venajankieliset ovat suomalaisia
jonotovereitaan koulutetumpia” (HS 12.3.2010).

Nakymattomat jarjestot, nakyva koulu ja lehti

Venalaisten jarjestot ovat hyvin harvoin esilla tiedotusvalineissa. Vuonna 2000
perustettu venalaisten jarjestot yhteen kokoava Suomen Vendjankielisten Yh-
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distysten Liitto (SVYL / FARO) on jarjestoista nakyvin, mutta sekin esiintyy val-
tajulkisuudessa hyvin sattumanvaraisesti. FARO esiintyi Helsingin Sanomissa
vuonna 2010 kaksi kertaa, mutta edellisen kerran se oli esiintynyt vuonna 2007.
Vuonna 2010 FAROn puheenjohtaja Kydsti Kozlov kommentoi myonteisesti
Suomen ja Vendjan kaksoiskansalaisuutta: “Se helpottaa liikkumista, ja ihmiset
voivat nauttia kahden maan etuisuuksista samaan aikaan. Bisneksen teossa on
hyotya, jos on seka Suomen etta Venajan passi’ (HS 24.11.2010). Kaksoiskan-
salaisuuteen suhtauduttiin jutussa myos kriittisesti, silla sen pelattiin lisadavan
Vendajan vaikutusvaltaa Suomen asioihin. Vuonna 2007 FARO mainittiin ul-
komaalaisten itsenaisyyspaivasta kertovan jutun yhteydessa, silla Kozlov oli
kutsuttu linnan juhliin (HS 2.12.2007).

Vuonna 2012 uutisoitiin, etta FAROssa kuohuu, silla liiton kaikki tyontekijat
olivat irtisanoutuneet (HS 6.12.2012). Tata seurattiin vuonna 2013, jolloin "krii-
siin ajautunut” FARO kaynnisti toimintaansa uudelleen (HS 19.2.2013). Lisaksi
vuonna 2015 FARO mainittiin yhden kerran.

Vuonna 2007 venalaisia nimitettiin jopa "vaikutusvaltaiseksi vahemmis-
toksi", silla "venajankieliset ovat perustaneet Suomeen kymmenia jarjestoja ja
osallistuvat kunnallispolitiikkaan. Heidan etujarjestdonsa Suomen Venajankie-
listen Yhdistysten Liitto (SVYL) ajaa venajaa Suomen viralliseksi vahemmisto-
kieleksi” (HS 22.4.2007).

Ensimmainen maininta FAROsta oli vuonna 2003, kun Helsingin Sanomat
kertoi venajankielisten pyrkimyksesta parantaa asemaansa. Suomen venajan-
kielisten asemaa pohtinut tydryhma oli antanut raporttinsa, jossa se ehdotti
venajan kielelle lisaa oikeuksia (HS 18.5.2003). Ehdotukset eivat saaneet laa-
jempaa kannatusta, ja venajankielisten asiat ovat pysyneet poissa julkisuudesta.

FAROn toiminnanjohtaja Petr Potchinchtchikov mainittiin vuosina 2005-
2011 Helsingin Sanomissa yhteensa kolme kertaa, joista vain kaksi vuonna 2010
ilmestynytta juttua liittyi FAROn toimintaan. Toisessa jutussa Potchinchtchikov
kertoi vastustavansa kansalaisuustestia sen ongelmien vuoksi (HS 17.12.2010).
Toisessa artikkelissa han kannatti nimetdnta tyénhakua, joka voisi avata tyd-
paikkoja venajankielisille. Vahemmistovaltuutetun selvityksen mukaan vena-
laiset kohtaavat ennakkoluuloja erityisesti rekrytoinnissa (HS 23.10.2010). FARO
mainittiin myos radion ohjelmatiedoissa joissa viitattiin radio-ohjelmiin, joissa
FAROn edustajia oli mukana.

Muista Suomen venadldisista instituutiosta Suomalais-vendlainen koulu
esiintyy useimmiten koululaisten shakkiturnausten tuloksissa, tai kun koulun
oppilaat saavuttavat menestysta joissain muussa urheilulajissa. Kun koulun
entisia oppilaita haastatellaan, kyseessa ovat nimensa paatelleen useammin
suomalaiset kuin venalaiset. Kun koulu taytti 50 vuotta vuonna 2005, aiheesta
tehtiin erillinen juttu. Samoin tapahtui vuonna 1995, jolloin paahuomiona oli
se, ettd koulussa ei ollut taistolaisia.
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Koulu on saanut ansaitsematontakin mainetta siita, etta sinne laitettiin na-
kyvien vasemmistoalykkdjen lapsia oppiin. 60-lukulaisen mukaan koulussa oli
kuitenkin vain muutamia poliittisesti aktiiveja.

"Enimmakseen niille vihdn naureskeltiin. Esimerkiksi taistolaisia oli meidan
koulussa varmaan vahemman kuin missaan muualla. Se johtui siita, etta me
kaytiin sdanndllisesti Leningradissa opintomatkoilla ja ndhtiin sen systeemin
toimintaa laheltd.” (HS 12.10.1995).

Sen sijaan vuonna 2005 taistolaismaineen kerrottiin olevan jo menneisyytta.
Samana vuonna otsikkoon puolestaan nousi se, ettd Suomalais-venalaisessa
koulussa voi oppia hyvin myds englantia. Koulun rehtorin Liisa Pohjolaisen
mukaan: "Suomalaisia opetussuunnitelmia me noudatamme, ja menestys on
ollut vahintaankin kohtuullinen. Meilla lukioon on paassyt seiskan keskiarvolla,
mutta ylioppilaskirjoitusten rankingissa me olemme 30 parhaan koulun joukossa.
Esimerkiksi englannin kielen oppimistuloksissa koulumme on parjannyt hyvin”
(HS 11.10.2005).

Sitd vastoin vuonna 2015 Suomalais-venalainen koulu mainittiin luku-
vuoden viimeista kouluviikkoa kasitelleessa jutussa, jonka mukaan koulussa
"viikon viimeiset koulutunnit kulutetaan muun muassa retkeillen, siivoten ja
venajankielista ihmissuhdekomediaa seuraten.” Lisaksi koulussa "jarjestetaan
kaksipaivainen roolipeli, missa yimman luokan oppilaat saavat valmistella ja
esittaa YK-kokouksen” (HS 27.5.2015).

Helsingin Sanomat uutisoi vuonna 2007, etta monet maahanmuuttajat eivat
ole hankkineet digiboksia (HS 18.11.2007), koska suomalainen kanavatarjonta
el heitd kiinnosta. My6s Suomalais-venaldisen koulun apulaisrehtori Elena
lossafova paasi kommentoimaan asiaa: hankaan ei toistaiseksi ole hankkinut
digiboksia, silla hankin pitaa venalaista kanavatarjontaa monipuolisempana.

Suomalais-venalainen koulu esiintyy myds muissa kuin venalaisyhteyksissa.
Esimerkiksi yleisdnosastolla ihmeteltiin sita, etta "lumenkaatopaikka voi sijaita
aivan Suomalais-venalaisen koulun vieressa aluetta edes mitenkaan aitaamatta”
(HS 18.3.2011). Samoin koulun entisia oppilaita, useimmiten nimesta paatelleen
suomalaisia, haastatellaan toisinaan (HS 3.8.2010; 2.4.2011).

Suomalais-venalaisen koulun yhteydessa toimiva paivakoti Kalinka mainit-
tiin Helsingin Sanomissa, kun sita uhkasi lakkauttaminen vuonna 2006. Lehden
mukaan paivakodin sailyttamisen puolesta vetosivat Suomalais-venalainen
koulu, Suomi-Vendaja-seura ja Kaarelan omakotiyhdistys (mutta eivat venalais-
ten jarjestot) (HS 30.11.2006).

Suomen venalaiset voivat paasta valtajulkisuuteen myos venajankielisten
lehtien kautta. Itse lehtia lainataan suomalaisissa sanomalehdissa varsin har-
voin, ilmeisesti tama liittyy ainakin osittain kielitaidon puutteeseen. Vuodesta
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1998 ilmestynyt Spektr-lehti on julkisuudessa lahinna paatoimittajansa Eilina
Gusatinskyn, mutta myds talousvaikeuksiensa vuoksi. Kun Spektr aloitti viikko-
lehden julkaisemisen vuonna 2006, siita kerrottiin myos Helsingin Sanomissa.
Spektr oli uutisissa myds silloin, kun talousvaikeudet uhkasivat kaataa Spektrin
(HS19.10.2007). Lehti oli uutisissa myos joulukuussa 2006, jolloin se sai kilpaili-
jan, kun Helsingissa alkoi ilmestya pariisilaisen Russkaja Mysl —lehden Suomen
painos (HS 9.12.2006). Uuden lehden tulo sai Helsingin Sanomat kertomaan
myoOs Spektr-lehden sisalldsta.

Spektr-lehti on ollut esilla varsin paljon verrattuna englanninkieliseen viik-
kolehteen Helsinki Timesiin. Helsinki Times mainittiin Helsingin Sanomissa
vuosina 2007-2010 yhteensa 13 kertaa, lahinna paatoimittaja Alexis Kourosin
kautta haastatteluiden ja kulttuurisivujen raadin yhteydessa. Itse Helsinki Ti-
mesia kasittelevia juttuja on yhteensa kaksi (HS 17.5.2007 ja 28.7.2008).

Spektrin viikkolehden lakkauttaminen vuonna 2009 paasi Helsingin Sano-
missa jopa paakirjoitukseen (HS 26.2.2009), jossa todettiin, etta venajankieliset
"eivatjuurikaan saa palvelua omalla aidinkielellaan ja joutuvat usein leimaami-
sen ja panettelun kohteeksi.” Lehti jatkoi: "Olennainen osa Suomeen kotoutu-
mista on myds se, etta taalla asuvilla venajankielisilla on mahdollisuus seurata,
mita Suomessa tapahtuu. Siksi on vahinko, etta suomenvenalainen lehti on
joutunut supistamaan ilmestymiskertojaan.”

Eilina Gusatinsky, Spektr-lehden paatoimittaja, oli myos Helsingin Sanomien
kulttuurisivujen raadin jasen ja Helsingin Sanomat valitsi hanet yhdeksi sadasta
parhaasta naisesta Suomessa (HS 6.3.2011). Gusatinsky paasi esiin myo6s paatoi-
mittaja-roolinsa kautta. Vuosina 2009-2010 hanen mielipidettaan kysyttiin Sun-
nuntai-sivujen paatoimittajille suunnatussa kyselykierroksessa puolenkymmenta
kertaa. Gusatinsky kommentoi esimerkiksi suomalaisen median Venaja-suhdetta
(HS 22.8.2010), venalaismedian toiminnasta ns. mummokiistassa (HS 30.5.2010),
ja sita, miksi NaSi-nuorten mielenosoitus Suomessa sai niin paljon huomiota
(HS 29.3.2009). Han pohti myds, paastavatkd suomalaiset toimittajat poliittiset
paattajat liian helpolla (HS 28.3.2010), tai karsiikd Suomen maine, jos tunnettu
kulttuurihenkil6 arvostelee maataan ulkomaisessa tv-ohjelmassa (29.11.2009).

Paatoimittajakyselyn lisaksi Gusatinsky kommentoi myos vendjan kielen
tilannetta Suomessa (HS 7.7.2009) ja Domodedovon pommi-iskua (HS 39.1.2011).
Usein Suomen venalaisille esitetyt kysymykset koskevatkin Venajan asioita ja
sita, miten Suomessa niihin pitaisi reagoida.

Yleisradion suunnitelmat aloittaa venajankieliset televisiouutiset olivat
saannollisesti esilla Helsingin Sanomissa. Tassakin keskustelussa aanessa ovat
lahinna suomenkieliset: Tyoministeri Tarja Cronberg vaati Yleisradiolta lisaa
venajankielista palvelua, mutta paajohtaja Atte Jaaskelaisen mukaan kyse oli
rahasta (HS 3.9.2008). Venajankieliset televisiouutiset toteutuivat viimein tou-
kokuussa 2013.
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Venajankielisia instituutioita ovat myos kirkot. Suomen ja Venajan ortodok-
siset kirkot kavivat jopa taistelua jasenista, mutta tama on lehtitietojen mukaan
laantunut. Nyt "Suomen ja Venajan ortodoksikirkot tekevat laheisempaa yh-
teistyota” (HS 11.10.2010). Yha useampi Suomen ortodoksi on venajankielinen,
mutta venajankielisesta vahemmistosta ortodoksit ovat ilmeisesti vain vahem-
mistd, silla osa heista kuuluu luterilaiseen kirkkoon tai ovat uskontokuntien
ulkopuolella.

Viipurin vaalipiiri ja kiinnostuksen puute: Venalaiset politiikassa

Poliittisina osallistujina Suomen venalaisista kirjoitettiin Helsingin Sanomissa
vuoden 2007 eduskuntavaalien alla, mutta ei enaa vuosien 2011 tai 2015 edus-
kuntavaalien yhteydessa. Vuoden 2007 vaalien alla kysyttiin, ratkaiseeko vaalit
venilaisvihemmistd? Adnioikeutettuja vendjankielisia oli silloin noin 18 000.
Heitd kannustettiin danestdmaan vendajankielisen Spektr-nedeli -lehden eri-
koisnumerolla, joka oli osa oikeusministerion aanestysaktiivisuuskampanjaa.
Helsingin Sanomien (24.2.2007) mukaan venajankielisista adnestgjista nayttavat
mainosten lukumaaran perusteella kiinnostuneen eniten vihreat, mutta ko-
koomuksen ehdokkaita ei nay juuri lainkaan. Helsingin Sanomat viittasi myos
neuvostoaikaan, jolloin "Viipurin vaalipiirin” (Neuvostoliiton vaikutuksen) sa-
nottiin ratkaisseen vaalit.

Varsinaisissa maahanmuuttajachdokkaita kasittelevissa jutuissa kandidaatit
esiintyvat yksildina ilman kansallista taustaansa. Venajalla syntyneita oli jutussa
mainituista vain yksi: "Petroskoista suomalaistunut Ella Lazareva”.

Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa ehdokkaina oli kuusi venalaissyntyista
ja pari muuta entisessa Neuvostoliitossa syntynytta. Afrikkalaistaustaisia eh-
dokkaitakin oli enemman, vaikka heidan kokonaismaaransa oli pienempi (HS
17.12.2006). Vuonna 2007 Helsingin Sanomat kertoi myos, etta Venajan duuman
vaalit eivat innosta Suomessa asuvia venalaisia (HS 23.11.2007). Politiikasta pu-
huttaessa venalaisiin liitetdan usein epapoliittinen leima.

Vuoden 2011 vaalien aikaan maahanmuuttajaechdokkaista nakyvimmin esilla
olivat kosovolaistaustainen Fatbardhe Hetemaj ja afganistanilaistaustainen Na-
sima Razmyar (HS 23.4.2011). Venalaisehdokkaita oli vain vahan, eika yksikaan
heista ollut suurimpien puolueiden ehdokkaana tai muuten nakyvasti esilla. Jul-
kisuudessa tunnetuin venalaistaustainen maahanmuuttaja oli huoltajuuskiistasta
julkisuuteen noussut Rimma Salonen, joka oli Suomen tydvaenpuolueen ehdok-
kaana Helsingissa. Muita venalaistaustaisia ja Venajalla syntyneita ehdokkaita
olivat ainakin RKP:n Ilya Spiegel ja Elena Drobych, Suomen tyévaenpuolueen
Viola Heistonen seka kristillisdemokraattien Kermen Soitu (etniselta taustaltaan
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kalmukki, mutta syntynyt Moskovan alueella). Endokkaiden aanimaarat jaivat
vahaisiksi. Samanlainen tilanne oli vuoden 2015 eduskuntavaaleissa.

Ilmeisesti vuoden 2007 vaalien huono menestys oli entisestaan vieraan-
nuttanut Suomen venalaisia politiikasta. Niinpa vuonna 2011 ehdokkaat olivat
lahinna pienten puolueiden listoilla, ja venaldistaustaisten ehdokkaiden koko-
naisaanimaara jai alle tuhannen. Sellaista venalaista maahanmuuttajachdokasta,
joka kerdisi aania myos suomenkielisilta, ei toistaiseksi ole ollut.

Koska venalaisyytta poliitikon roolissaan esilla pitavia ehdokkaita ei juuri
ole, venalaiset eivat paase esille poliittisessa roolissa. Venalaistaustaiset, mutta
suomalaistuneet poliitikot kuten Maria Guzenina ja Tarja Filatov eivat sita vas-
toin pida venaldisyytta juuri mitenkaan esilla. [lmeisesti siita olisi enemman
haittaa kuin hyotya. Tosin joillekin suomalaisille poliitikoille venajan kielen
taidosta nayttaa olevan lisdarvoa. Esimerkiksi Paula Lehtomaki ja Anni Sinne-
maki kuuluvat naihin.

Venalaiset maahanmuuttajat nousivat julkisuuteen myos vastustaessaan
suunnitteilla olevaa Suomen siirtolaisten parlamenttia. Aloitetta vastustavan
adressin aloitteentekijéina ja allekirjoittajina oli paljon venajankielisia maa-
hanmuuttajia (HS 5.12.2010). Ehka tamakin on yksi osoitus vendjankielisten
pyrkimyksesta integroitua Suomeen.

Vendjankieliset olivat esilla myo6s jutussa, joka kasitteli vendjankielisen
keskustelufoorumin kesatapaamista. Helsingin Sanomien mukaan "Russian.fi-
palveluun on rekisterditynyt 18 000 kayttajas, ja siella keskustellaan hanakasti
Suomen politiikasta. Foorumilla on painoarvoa suomenvenaldisten yhteisossa,
vaittaa foorumin viestinnasta vastaava Veronika Solovian.” (HS 25.7.2010). Toi-
nen suomenvenalainen arvostelee Russian.fi-palstaa siita, etta siella "lietsotaan
runsaasti pelkoa ja epaluuloja suomalaisia kohtaan” (23.6.2010). Yleisdnosastoon
kirjoittaneen Helsingissa asuvan venajankielisen toimittajan Polina Kopylovan
mukaan nettipalsta "eristaa ihmisia epaluuloilla, huhuilla ja vaarilla tulkinnoil -
1la". Ehka tassakin on yksi osoitus venajankielisen vahemmistén sisalla olevista
erilaisista mielipiteista, jotka saattavat haitata vahemmiston yhteistoimintaa.

Urheilijoita ja kulttuurihenkildita

Vanhan venalaisvahemmiston jasenet saivat karsia itsenaistymisvaiheiden
ja toisen maailmansodan synnyttamissa traumoissa. Niinpa suomenvena-
laisten jalkipolvi on oppinut olemaan korostamatta taustaansa. Kulttuurialalla
1900-luvun alkupuoliskon maahanmuuttajista esilla olivat esimerkiksi George
de Godzinsky, Boris Sirpo, Ivan Putilin ja Ernest Pingoud. 1960-luvulla monet
venalaisten maahanmuuttajien jalkelaiset nousivat musiikkielaman vaikuttajiksi.
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Tallaisia olivat Viktor Klimenko, Tamara Lund, Johnny Liebkind, Marion Rung,
Georg Dolivo, Olli Ahvenlahti, Gugi Kokljuschkin seka Babitzinin sisarussarja.
Venalaisyys on kuitenkin monilta osin kadonnut maahanmuuttajien jalkipolvilta.
Monet ovat vaihtaneet kielen suomeksi tai ruotsiksi ja venalaisyys ei kaikilla nay
edes sukunimessa. Lehdistdssa venaldisyys tuodaan esiin lahinna eksoottisena
yksityiskohtana. Kun esimerkiksi Alexander Holthoer valittiin Espoon liikunta-
johtajaksi, hanen maahanmuuttajataustansa tuotiin esiin (HS 17.1.2002). Samalla
kerrottiin, ettd my&ds Espoon kulttuurijohtajalla on samanlainen tausta. Usein
naihin tarinoihin liittyy kokemuksia syrjinnasta sota-aikana tai sita ennen.

Urheilussa tunnetuimpia venalaistaustaisia maahanmuuttajia ovat jaakiek-
koilija Leo Komarov, lentopalloilija Konstantin Shumov ja jalkapalloilija Alexei
Eremenko Junior. He ovat varsin paljon valtajulkisuudessa, Eremenko myos
populaarijulkisuudessa. Narvassa syntynyt venalaistaustainen Leo Komarov
on Moskovan Dynamossa pelatessaan “"suomalaishydkkaaja” (HS 19.2.2011),
eika hanen venaldista taustaan erityisemmin korosteta. Jotkut nettilahteet jopa
mainitsevat Uudessakaarlepyyssa lapsuudesta lahtien asuneen Komarovin ai-
dinkieleksi ruotsin. Komarov itse kertoo Iltalehdessa 19.12.2008, ettd "Ymmarran
venajaa yha hyvin. Harvemmin sita kuitenkaan tulee puhuttua.” Komarovilla
on seka Suomen etta Venajan kansalaisuus.

Lentopalloilija Konstantin Shumov esiintyi lahinna Helsingin Sanomien
tulostiedoissa noin 140 kertaa vuosina 2003-2010. My&s hanen venalaisyy-
tensa tuodaan esiin etupaassa eksoottisena yksityiskohtana: "“Shumov on ve-
nalainen toisen polven lentopalloilija. Perhe on asunut niin pitkdan Suomessa,
ettd 19-vuotias keskimieslahjakkuus sai kansalaisuuden viime vuonna” (HS
28.2.2004).

Alexei Eremenko (seka senior etta junior) esiintyi Helsingin Sanomissa yli
700 kertaa vuosina 1990-2010. Lahinna kyse oli tulosluetteloista, mutta mukana
oli my0s heista kertovia juttuja. Toisinaan venalainen tausta on tullut esiin myos
kielteisessa valossa: vuonna 2010 Vaasan Palloseuran kannattajat herjasivat
Eremenkoa rasistisesti, mika toi jalkapalloseuralle sakot (HS 1.6.2010).

Alexei Eremenko juniorin julkisuuskuva on pitkalti suomalainen. Kati
Hokkasen (2006, 80) pro gradu tutkielman mukaan Eremenkon julkisuuskuva
edustaa "irtiottoa siitd, mihin suomalaista maskuliinisuutta ei haluta missaan
tapauksessa palauttaa eli venalaisyydesta. Lehdissa tuodaan esiin esimerkiksi se,
ettd Eremenko kokee kotinsa olevan juuri Suomessa (IL 2.7.2005), ettd han osaa
venajan (jota osaa puhua, mutta eilukea) lisdksi muitakin kielia (City 9/2005), ja
ettd han on asunut eri Euroopan maissa elamansa aikana (IL 23.9.2004)."

Eremenkon sydan sykkii jadkiekossa Suomelle ja Venajalle: "Olen aina sa-
nonut, ettd kannatan sit3, joka voittaa. Minulle se on sellainen 50-50-tilanne”
(HS 30.4.2007). Eremenkon haastattelulausunto, jonka mukaan han edustaisi
mieluummin Vengjaa kuin Suomea sai Helsingin Sanomat pohtimaan paakir-
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joituksessa (HS 7.9.2006), etta "suomalaisten on syyta pysahtya pohtimaan sita,
miten helposti taalla ihminen syntyperansa mukaan leimataan”. Padkirjoituksen
mukaan Eremenko sai koulussa "jatkuvasti kokea olevansa erilainen ja Suomen
kansalaisuudesta huolimatta han edelleenkin kokee olevansa suomalaisille
venalainen, "koska en nayta suomalaiselta”. Tasta syysta han sanoo kuulleensa
paljon solvauksia.

Populaarikulttuurissa on paassyt esille myos Miss Suomi kilpailun finaaliin
vuonna 2010 osallistunut Viktoria Sinjakova, jota tosin ei mainittu Helsingin
Sanomissa lainkaan.

Kielteiset kokemukset tai niiden pelko ovat saaneet monet venalaiset assi-
miloitumaan suomalaisiin. Usein kaykin niin, ettd vaikka venaladiset ovat esilla
eri elaman alueilla, heita ei ensisijaisesti tuoda esiin juuri venalaisina. Vena-
laisten kasittely muistuttaa tassa suhteessa itse asiassa suomenruotsalaisten
tai muiden suomalaistuneiden maahanmuuttajataustaisten kasittelya. Etninen
tai kielellinen tausta on eksoottista, mutta silla ei ole juuri merkitysta henkilon
roolin kannalta.

On mahdollista, ettd ne venalaiset, jotka ovat aktiivisia nimenomaan vena-
laisina, eivat esiinny kovinkaan usein suomalaisissa tiedotusvalineissa. Onko
tahan syyna median kiinnostumattomuus vai henkildéiden tietoinen halu pysya
valtajulkisuuden ulkopuolella? Median kuvaamilla venalaisilla on oikeastaan
kaksi vaihtoehtoa: joko sulautua osaksi suomalaisia, jolloin heidan taustas-
taan puhutaan vain erikoistapauksena, tai sitten jaada sivuun suomalaisesta
valtajulkisuudesta.

Suomen vanhat vahemmistot, venalaiset, saksalaiset, tataarit, norjalaiset
jne. ovat yleensa integroituneet Suomeen. Naiden vahemmistdjen edustajat
esiintyvat julkisuudessa lahes yksinomaan yksildind ja vain harvoin ryhmansa
edustajina. Kun alkupera mainitaan, siita puhutaan eksoottisena yksityiskoh-
tana ja perinteenag, jolla ei ole kovin suurta merkitysta. Monilta venajan kieli on
havinnyt, vaikka isovanhemmat sita puhuivatkin.

Uhkana voi olla myos puolikielisyys: kun venalaiset nuoret huomaavat, “etta
heidan vanhemmilleen kieli on este tydn saannissa, ei oman kielen vaaliminen
tunnu tarkealta. Heista voi tulla puolikielisia, he syrjaytyvat.” (Eilina Gusatinskyn
haastattelu, HS 7.7.2009). Myoskaan venajankielisten jarjestdjen pyrkimyksesta
kerata venalaista perintda ei ole juuri kerrottu valtamediassa.

Suomen venaldisia ei julkisuudessa useinkaan yhdisteta rikollisuuteen.
Itarikollisuus nakyy suomalaisessa mediassa lahinna viihteen kautta, ja joskus
venalaisturisti on ollut osallisena litkenneonnettomuudessa. Valtamediassa
venalaiset mainitaan toisinaan mydés rikollisten uhreina. Esimerkiksi 18.3.2010
Helsingin Sanomat kertoi, etta asianajajana esiintynyt huijari on vienyt iakkailta
venajankielisilta naisilta useita tuhansia euroja. Lahteena oli kaytetty ainakin
Russian. fi keskustelupalstaa.
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Lopuksi

Artikkelissa tarkasteltiin venalaisvahemmiston nakymista suomalaisessa val-
tajulkisuudessa. Tydekonomisista syista aineistona kaytettiin lahinna Helsin-
gin Sanomien sahkoista arkistoa, mutta muissa valtamedioissa tilanne ei ole
kovinkaan erilainen, ellei sitten vielakin huonompi. Suomen venalaistaustaisien
javenajankielisen vahemmistéon vahainen kasittely lehdistdssa herattaa useita
kysymyksia. Paaseekd vendlainen vahemmistd valtajulkisuuteen sulautumalla
suomalaiseen vaestodn? Talldin toki yksittaiset venalaiset kylla paasevat julki-
suuteen, mutta heidan venalaisyyttaan eijuurikaan tuoda esiin. Jos venalaisyys
esiintyy keskeisena aiheena, kyse on yleensa kuriositeetista, tai sitten siita, miten
hyvin sopeutuminen Suomeen on tapahtunut.

Venaldisten poliittinen osallistuminen ei myoskaan tule julkisuuteen. Ve-
nalaistaustaiset henkilét eivat erityisemmin tuo esiin taustaansa. Usein kun
venalaisista puhutaan, heista puhuvat valtavaeston edustajat, ja venalaisilta
itseltaan mielipidetta kysytaan harvemmin. Venalaisia haastattelee ja vena-
laisaiheista juttuja tekee usein Helsingin Sanomien Venajalla kirjeenvaihtajana
ollut toimittaja tai avustaja.

Venalaisten itsensa valitsemat edustajat paasevat aaneen varsin harvoin.
Venaldisjarjestdjen yhteisjarjestdsta FAROsta ei ole muodostunut elintg, joka
kommentoisi venajan kieleen ja venalaisyyteen liittyvia asioita julkisuudessa.
Kun venajan kielen opiskelusta on kyse, aanessa ovat pikemminkin itasuoma-
laiset kunnat kuin suomenvenaldiset.

Venajankielisten jarjestdjen ja instituutioiden rooli on keskeinen venalais-
vahemmiston julkisuuteen paasyssa. Toimittajat hakevat usein haastateltavat
erilaisten virallisten roolien ja jarjestéjen kautta, joten toimivan ja arvovaltaisen
jarjeston tai instituution avulla mahdollisuudet paasta julkisuuteen ovat huo-
mattavasti paremmat. Vengjankielisilla on joitakin tallaisia instituutioita, mutta
niita voisi olla enemman, ja ne voisivat olla vahvempia.

Sita vastoin monet venajankielisen vaeston asemaa kasittelevat konferenssit
ja seminaarit eivat ylita julkaisemiskynnysta valtamediassa. Esimerkiksi vuo-
den 2011 toukokuussa pidetty integraatiofoorumi, tai vuonna 2009 jarjestetty
"Vendajan kieli ja kulttuuri Suomessa” -konferenssi eivat nakyneet Helsingin
Sanomien uutisoinnissa.

Venadlaiset ovat monissa tapauksissa integroituneet Suomeen hyvin, ja
he pyrkivat usein assimiloitumaan suomalaiseen vaestdodn. Tama heikentaa
osaltaan venalaisvahemmiston mahdollisuuksia nakya julkisuudessa nimen-
omaan venalaisind. Kun vahemmistén piirissa ei ole suurta halua tuoda esiin
vahemmistdn omia poliittisia vaatimuksia, eivat ne mydskaan nay enemmiston
tiedotusvalineissa.

- 151 -



Venalaisvahemmistd Suomen mediassa

Vaikka artikkelin aineisto on rajattu, on selvaa, etta venajankielisen vaes-
ténosan nakyvyys suomalaisessa julkisuudessa on pientda. On mahdollista, etta
1990-luvulla suomenvenalaiset olivat esilla enemman, koska venalaisvahem-
mistd oli uusi asia. Kun venalaisten maara on kasvanut, asia on jokapaivaistynyt,
eika nouse yhta helposti esille mediassa.

Siellga, missa venajankielisia on paljon, ja jossa seka-avioliittojen maara on
pienempi, kuten paakaupunkiseudulla ja joissain Ita-Suomen kaupungeis-
sa, venajankielinen vahemmistd voi eristaytya omiin yhteisdihinsa (Reuter &
Jaakkola 2005, 38—-39). Se, etta venalaiset eivat ole valtajulkisuudessa, voi lisa-
ta tata eristaytymista entisestaan ja luoda venalaisten omia julkisuuksia. Kun
suomenvenaldiset mediat ovat vahaisia, on mahdollista, ettd tama ryhma ei saa
riittavasti tietoa Suomesta seuraamistaan medioista. Taman vuoksi Yleisradion
vuonna 2013 aloittamat venajankieliset televisiouutiset ovat tarkea Suomesta
kertova uutislahde venajankieliselle vaestolle.

Vendajankieliset voivat integroitua hyvin Suomeen, mutta venajan kielen
sailyminen ja venalaisten tuleminen osaksi suomalaista yhteiskuntaa, ei pelkas-
taan assimiloituneina yksilding, vaan oman kulttuurinsa sailyttaen, on haaste,
johon valtamedia ei taman tutkimuksen perusteella ole vastannut kovin hyvin.
Juhlapuheissa ja padkirjoituksissa venalaisten mukaan ottamista suomalaiseen
yhteiskuntaan pidetaan tarkeand, mutta kaytanndssa vaihtoehdoksijaavat joko
assimiloituminen tai sitten eristaytyminen valtajulkisuuden ulkopuolelle.
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Venajankieliset ylirajaisina
mediankayttajina:
Pronssisotilaan tapaus’

Johdanto

Suomen nykyinen venajankielinen vahemmistd on osittain muodostunut neu-
vostojarjestelman hajoamisen ja sita seuranneiden prosessien myédta. Nama
prosessit ovat olleet osa globalisaation laajentumista ja syvenemista. Laajat
muuttoliikkeet nykymaailmassa liittyvat yha tiiviimmin teknologian muutok-
siin. Maailman sanotaan kutistuneen kehittyvien matkustusvalineiden ansiosta,
samalla valimatkat maailman paikkojen valilla nayttavat haviavan yhteyden-
pitovalineiden huiman kehityksen ja halpenemisen ansiosta. (Vertovec 2009.)
Toisaalta lahinnd mediateknologiat osallistuvat muuttoliikkeita alullepanevien
mielikuvien tuottamiseen. Median avulla paastaan kurkistamaan uusiin paik-
koihin ja uusiin elamantapoihin. Vastaavasti muualle muuttaneet voivat median
avulla yllapitaa kulttuurisia, sosiaalisia seka taloudellisia yhteyksia lahtépaik-
koihin. Nain muodostuvat toisiaan risteavat ylirajaiset etno-, media-, idea-,
mielikuva- seka muut "maisemat’, jotka ylittavat kansallisvaltioiden rajoja mita
kekseliaimmilla tavoilla. (Appadurai 1996.)

Maahanmuuttajien suhdetta mediaan on perinteisesti arvioitu vastaanot-
tavan valtion ja yhteiskunnan nakokulmasta. On tutkittu muun muassa sita,
kuinka vastaanottomaan media tuottaa maahanmuuttoaiheista puhetta. On
tutkittu myds, kuinka oman lahtémaan median seuraaminen vaikuttaa yksilon
kotoutumiseen. Itse maahanmuuttajien mediankayttoon ja median tulkintaan
on kiinnitetty vahemman huomiota. (Ks. Horsti 2013; Horsti 2014; Maasilta et al.
2008; Raittila 2004). Suomen venajankielisten mediankayttda on tutkittu vahan,

1 Kyseessid on muokattu ja paivitetty versio artikkelista, joka julkaistiin v. 2008 eng-

lanniksi. Davydova, Olga (2008) Bronze Soldier Goes Transnational: Mediascapes
and the Formation of Identities in Internet Discussions. — Ethnopolitics, Vol. 7, No.
4,391-411, November 2008.
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ja muualla asuvien venajankielisten mediasuhteen tutkimus keskittyy ennen
kaikkea heidan internet-aktiivisuuteensa (esim. Morgunova 2014).

Viime vuosina seka venalainen etta suomalainen media ovat tehneet Suo-
messa asuvien venagjankielisten mediankayton ja -tulkinnan tutkimuksesta
polttavan kysymyksen. Krimin valtauksesta alkanut ja Ita-Ukrainan sodan aikana
syventynyt Venajan ja EU:n konflikti on nostanut Venajan epademokraattisen
ja tarkoituksenhakuisen mediapolitiikan suomalaisen yhteiskunnan tietoon
entista vankemmin. Televisio on Venajalla 1990-luvulta alkaen ollut tarkein
tiedotus- ja vaikuttamiskanava, joka varsinkin 2000-luvulla — niin omistuksen
kuin ideologian suhteen — keskitettiin palvelemaan vallassa olevaa piiria. Pre-
sidentti Vladimir Putinin ja hanen toimiensa saama laaja tuki Venajalla usein
luetaan nimenomaan television ansioksi. (Ks. esim. Burrett 2011; Vartanova &
Kolomiets 2015; Gontsharov 2015; Volkov 2016.)

Median kautta tapahtuva vaikuttamistyé ei kuitenkaan rajoitu pelkastaan
maantieteellisesti Venajaan valtiona, vaan on tietoisesti suunnattu myds maan
rajojen ulkopuolelle. Venalainen ulkomaille suunnattu mediavaikuttaminen on
monitahoista, silla se sisaltaa seka Venajan hallinnolle edullisten tulkintojen ja
mielikuvien etta lansimaisiin yhteiskuntiin epaluottamusilmapiirin luomista
(Jantunen 2014; Strukov 2014). Venajalle on perustettu monia ulkomaille suun-
nattuja viestimia, joiden kohdeyleisdksi havitellaan vieraskielista kantavaestéa.
Ulkomailla asuvat venajankieliset vahemmistot usein pysyvat Venajan sisalle
tuotetun mediavaikuttamisen piirissa. Niinpa esimerkiksi Saksassa vuoden
2016 alussa jarjestetyt vendjankielisten hallituksenvastaiset mielenosoitukset
saivat kipindn Vendajan television levittamasta vaarasta tiedosta. (Ks. Mitrohin
2016; Hatshatrjan 2016.)

Ulkomailla asuvat venadjankieliset, tai ylipaansa Vendjaan jonkinasteises-
sa historiallisessa suhteessa olevat henkilot on otettu Venajan niin sanotun
maanmiespolitiikan ja vallassa olevien piirien asettaman ideologian kohteiksi
ja valineiksi (Davydova-Minguet 2014). Myds Suomessa asuvat vendjankieliset
ovat olleet viime vuosina joidenkin medioituneiden kansainvalisten kiistojen
keski6ssa, esimerkiksi silloin kun suomalainen ja venalainen vanhempi ovat
kiistelleet lapsen huoltajuudesta. Naissa uutisoinneissa risteytyy Venajan maan-
miespolitiikka, kohdemaata koskevien vaaristavien mielikuvien luominen ja
median keskeinen rooli naiden riitojen kehittymisessa.

Tarkastelen artikkelissani ylirajaisen mediamaiseman muodostumista. Aineis-
tona kaytan kevaalla 2007 Tallinnassa tapahtuneen neuvostoaikaisen sotamuis-
tomerkin siirtoa kasittelevaa uutisointia venalaisessa ja suomalaisessa mediassa
seka tapahtumia kasittelevaa Suomen venajankielisten internet-foorumilla kaytya
keskustelua. Pronssisotilaskiista oli ensimmainen nayttava medioitunut Venajan
ja "lannen” valinen konflikti, jossa Venajan massiivinen mediavaikuttaminen tuli
ilmi. Tavoitteenani on kuvata median luomia mielikuvia seka tarkastella niiden
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kasittelytapoja omaehtoisessa sahkdisessa mediassa. Metodologisesti kasittelen
tata medioitunutta konfliktia ylirajaisen mediankayttajan nakédkulmasta.

Ylirajainen mediamaisema

Mediamaiseman (mediascape) kasite viittaa ihmisten litkkuvuuden myé&ta muo-
dostuvaan valtionrajoja ylittavaan, itsessaan liikkeella olevaan eri viestimien
ja mediankayttdtapojen kokonaisuuteen. Siirtolaisuudessa tulomaahan eivat
siirry pelkastaan ihmiset, vaan mydés heidan kayttamansa omakielinen media.
Mediamaisemat nain risteavat etnomaisemien (ethnoscape) kanssa.

Naita kasitteita ehdottanut Arjun Appadurai (1996) kirjoitti lahinna perin-
teisesta sahkdisesta (mm. televisio, video- ja danitallenteet) ja painetusta me-
diasta — mutta niin sanottu uusi media on lisannyt asiaan uusia ulottuvuuksia.
Uudeksi mediaksi sanotaan verkostoitunutta, monialustaista, internet-pohjaista
mediaa. Periaatteessa jokaisella nettiin paasevalla on mahdollisuus katsoa te-
levisiokanavia ja -ohjelmia, videotuotteita, kuunnella radioita ja monenlaista
musiikkia seka lukea painettujen julkaisujen nettiversioita. Uusi media on
multimodaalinen, digitaalinen, mobiili, maailmanlaajuinen, interaktiivinen ja
toisiinsa linkittyva. Internet-pohjainen viestittely muuttaa median tuottajan
ja kayttajan valista suhdetta: nyt periaatteessa jokainen voi ruveta tuottamaan
omia sisaltdéjaan monin eri tavoin vaikkapa sosiaalisessa mediassa; myés perin-
teisen median tuottamat mediasisalldt joutuvat valittdman kommentoinnin ja
reaktion kohteeksi. Uuden median myota mediakentta pirstaloituu, toimijoita
tulee yha enemman, ja uudet toimijat haastavat vanhojen hegemoniaa tiedon
tuottamisessa ja kertomisessa. (Heinonen 2002; Lehtonen 2001.)

Uusi media vaikuttaa myos vanhan median toimintaan. Nykyaan kaikilla
televisio- ja radiokanavilla seka sanomalehdilld on omat internet-sivustonsa.
Televisio-ohjelmat voidaan esittaa seka televisiovastaanottimisessa etta in-
ternetissa siten, etta verkkosisaltd taydentaa tai laajentaa paaesitysta, seka
antaa mahdollisuuden interaktiiviseen osallistumiseen ohjelmaan. Televisi-
on luonne muuttuu uuden median ja digitalisaation myota: se ei enaa toimi
vain "lahettdjana” (broadcaster), vaan pikemminkin “julkaisijana” (publisher).
Televisio-ohjelmat eivat ole enaa tiukasti sidottuja kanavan aikatauluun,
vaan niita 1oytyy kanavan arkistosta tai internetista. Internetin valityksella on
mahdollista seurata "perinteista” sahkoista tai painettua mediaa. Perinteinen
media myds kayttad internetid "koukuttaakseen” kayttdjaansa interaktiivis-
ten palvelujen seka varta vasten nettiin tuotettujen sisaltdjen avulla. Median
digitalisoituminen on laaja-alainen prosessi, joka muuttaa median kayttajan
aseman: valinnanvaran kasvaessa ja itse median kayttétapojen monipuolis-

- 155 -



Venajankieliset ylirajaisina mediankayttajina: Pronssisotilaan tapaus

tuessa media menettaa kansallisia yhteiséja muodostavan roolinsa; kayttajat
pystyvat itse maarittamaan omat yhteisollisyytensa ja kuulumisensa. (Varta-
nova & Kolomiets 2015; Strukov 2014; Zvereva 2014.)

Nopeasti kehittyvan teknologian ansiosta nykymedia toimii ylirajaisesti.
Maasta toiseen muuttanut pystyy seuraamaan lahtomaansa televisiota satel-
liittiantennin tai internetin valityksella, joten kansallisesti tuotetut mediasisallot
ovat saavutettavissa ympari maailman. Taman lisaksi maahanmuuttomaissa voi
toimia sielld tuotettuja maahanmuuttajien omakielisia julkaisuja. Omakielisen
median lisaksi maahanmuuttajalla on periaatteessa kaytettavissa myos kohde-
maan media, joka toimii padasiassa kansallisella kielella.

Ylirajaiselle mediankayttdjalle avautuvat mediamaisemat ovat siis monimut-
kaisia ja sananmukaisesti rajattomia. Niiden muodostuksessa tarkeita eivat ole
pelkastaan tuottajat (televisio- ja radio-ohjelmien, sanomalehtien ja internet-
sivujen tekijat), vaan myos niiden kayttajat, jotka omalla mediakayttaytymisellaan
mahdollistavat niiden toiminnan ja samalla osallistuvat interaktiivisesti sisaltdjen
tuottamiseen. Ylirajaisiksi mediamaisemiksi siten voi sanoa ihmisten kansallis-
valtioiden rajojen yli tapahtuvasta litkkkeesta johtuvia mediankayttotapojen yh-
distelmia, joissa risteavat lahtd- ja maahanmuuttomaissa seka muualla tuotetut
saman- tai erikieliset mediat. Tallaisessa mediamaiseman maarittelyssa korostuu
kayttajan aktiivinen rooli: yksilot seka kuluttavat mediatuotteita etta tuottavat niita
itse. Valtavasta mediatarjonnasta jokainen rakentaa itselle sopivan kokonaisuuden
ja halutessaan seka kyetessaan osallistuu medioituneeseen kommunikaatioon.

Vendjan ja Suomen kansalliset mediat

Ylirajaista mediamaisemaa ajatellen on tarkeaa ymmartaa kansallisten media-
maisemien tuotanto- ja toimintatapa seka yleisdjen mediankayttotottumukset.
Jaljempana erittelen venalaista ja suomalaista kansallista mediamaisemaa.
Venajalla televisio on 1990-luvulta alkaen tullut tarkeimmaksi tiedotusva-
lineeksi. Ylirajaista kayttéa ajatellen kyseessa on helposti saavutettava media:
esimerkiksi Suomessa sitd voi seurata satelliittiantennin (esim. Trikolor tv tai
NTV+) tai internetin valityksella. Vaikuttaa silta, etta internet-pohjainen Venajan
television katselu on Suomessa viime vuosina yleistynyt venajankielisten kes-
kuudessa. Ohjelmaa tarjoavat kansainvalisesti toimivat palveluntarjoajat (esim.
Kartinatvja Aurahdtv) Suomen paikallisten edustajien kautta, tai nama palvelut
voi tilata suoraan (Davydova-Minguet 2016). Internet-televisiota voi katsoa seka
suorana lahetyksena etta kayttaa ohjelma-arkistoja. Internet-televisiopakettei-
hin kuuluu noin 150 kanavaa, joiden joukossa on seka Venajalla etta muualla
tuotettuja kanavia. Kansainvalisen internet-television hinnat ovat verrattavissa
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suomalaisten maksu-tv -operaattoreiden tarjoamien Venaja-pakettien hintoi-
hin. Palvelujen laajuus (150 kanavaa vastaan 2-3) lyd kuitenkin suomalaiset
yhtidt pois kilpailusta venajankielisesta katsojasta.

Koko Venajan mediajarjestelma on kokenut valtavan muutoksen Neuvosto-
liiton jalkeisena aikana. Televisiosta on tullut johtava tiedotuskanava painetun
median menettaessa merkitystaan samalla kun sahkdinen media on muuttu-
nut yha viihteellisemmaksi. (Ks. esim. Rosenholm et al. 2010; Gontsharov 2015.)
2010-luvun kehitysta leimaa television siirtyminen analogisesta digitaaliseksi,
ja taman prosessin on tarkoitus valmistua vuoteen 2018 mennessa. Television
digitalisaatio suosii niin sanottuja federatiivisia, koko maassa nakyvia kanavia,
samalla digitalisaatio tuottaa ongelmia alueellisille kaapeli- ja satelliittikanaville.
Vuonna 2014 koko maan kattavien kanavien joukkoon kuului 20 maksutonta
kanavaa. Naiden lisaksi Venajalla toimii kymmenia alueellisia seka maksullisia
temaattisia kanavia, joita voi katsoa satelliitti-, kaapeli- tai internet-television
tarjoajien valityksella. Venaja on siis vahvasti mukana globaalissa teknologia-
vetoisessa kehityksessa samaan aikaan, kun siellakin television kaytté moni-
puolistuu ja segmentoituu. (Vartanova & Kolomiets 2015.)

Venajan kansallisia televisiomarkkinoita on tutkimuksessa jo pitkaan ku-
vattu valtion johtamina, vaikka ne toimivatkin taysin kaupalliselta pohjalta.
Televisiomediamarkkinoilla dominoivat valtion osittain tai tdysin omistamat
ja kontrolloimat VGTRK (Venajan valtion televisio- ja radioyhtio, jonka kanavia
ovat Rossija 1, Rossija 2, Rossija 24, Karusel), NMG (Kansallinen mediaryhma,
jonka kanavia ovat Pervyi, 5, Ren) seka Gazprom-Media (NTV, Tv3, TNT) (Varta-
nova & Kolomiets 2015; Vartanova & Smirnov 2010, 25). Ivan Zassoursky (2001,
279) kirjoitti viela 2000-luvun alussa venalaisesta mediajarjestelmasta “valtion
kontrolloimana joukkotiedotuksena, jota ymparoi kaupallinen media versus
internet”. Myos lansimaiset tutkimukset (mm. Oates 2006; 2013; Pasti 2005) to-
teavat, ettd Venajan mediajarjestelma kaikesta kaupallisuudestaan huolimatta
jatkaa neuvostoaikaista valtaapitavien ja median valista suhdetta. Talléin media
jajournalisminahdaan pikemmin poliittisina pelaajina ja valtaapitavien intres-
sien palvelijoina kuin heidan vahtijoinaan tai riippumatonta tiedotusta tavoit-
televina tekijoind. Tama prosessi on paradoksaalisesti vahvistunut digitalisaa-
tion myota: nyt valtion rakentamiin digipaketteihin kuuluvat lukuisat kanavat
valittavat valtion kontrolloimaa uutisointia ympari maan viela tehokkaammin
kuin ennen (Strukov 2014; Zvereva 2014; Moroz 2014). Katsotuimpia kanavia ovat
NMG:n Pervyyi kanal, VGTRK:n Rossija 1 ja Rossija 24 seka Gazprom Median
NTV-kanava. (Vartanova & Kolomiets 2015, 24-78; Volkov 2016.)

Lahes kaikki federatiiviset televisiokanavat toimivat kaupalliselta pohjalta ja
saavat tulonsa mainosajan myynnista, poikkeuksena vain on VGTRK:n Rossija-
K seka OTR-kanava. Kaupallisen, viihdyttavan television on todettu toimivan
kanavana populaarikulttuurin vakiintumiselle ja kulttuurikulutuksen mallina
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uusliberaalin talouden oloissa. (Zvereva 2006; Mikhailova 2010; Litovskaja &
Shaburova 2010.) Viihdeohjelmat — televisiosarjat, musiikkiohjelmat, elokuvat
— johtavat television katselussa, silla niiden osalle tulee noin 75 % katseluaikaa.
Vuonna 2014 kolmentoista suurimman kanavan sisaltd jakautui seuraavasti:
22 % televisiosarjat, 21 % viihdeohjelmat, 15 % elokuvat. Esitetyissa televisiosar-
joissaja elokuvissa on kotimaisen tuotannon osuus jatkuvasti noussut: kuudella
suurimmalla kanavalla venalaisten sarjojen osuus kasvoi vuoden 2001 17 %:sta
86 %:iin vuonna 2014 (Vartanova & Kolomiets 2015, 73).

Koko 2000-luvun ajan kiinnostus uutis- ja poliittisia ohjelmia kohtaan on
laskenut. Tama prosessi katkesi kuitenkin vuonna 2014, jolloin alkuvuodesta
suosituimmat kanavat valittivat paljon ohjelmaa Sotshin olympialaisista. Heti
sen jalkeen uutisten huomio siirtyi Ukrainaan ja konflikti pysyi paauutistapah-
tumana lapi vuoden. Ukrainan tapahtumat (mielenosoitukset Maidanilla, Krimin
liittiminen Venajaan, Ita-Ukrainan tapahtumat) nousivat uutislahetysten paa-
aiheeksi ja sivuuttivat presidentin ja paaministerin uutisten paasankareina (ks.
Fossato 2006; Kratasjuk 2006; Novikova 2014). Uutislahetysten pituus ja tiheys
on kasvanut kaikilla federatiivisilla kanavilla, myo6s niin sanotut analyyttiset
(viikonloppuna parhaaseen katseluaikaan tulevat viikon tapahtumia kertaavat
ja kommentoivat) uutisohjelmat ovat pidentyneet ja saattavat kestaa jopa kaksi
tuntia. Uutisohjelmat ovat jopa sivuuttaneet sarjat ja nousseet suosituimmiksi
ohjelmiksi. Ukrainan tapahtumat ja niiden kommentointi muodostavat uutis-
lahetysten paasisallon: 86 % venalaisista seurasi Ukrainan tapahtumia kayttaen
televisiota uutislahteena. (Vartanova & Kolomiets 2015, 78-83.)

Valtion kontrolloimat televisiokanavat jatkavat virallisen ideologian asetta-
mista myds muissa kuin uutis- tai polititkkaohjelmissa. Viihdetuotanto koko
2000-luvun on tuottanut niin sanottua "uutta venalaisyytta”’, kasitysta Venajasta
valtiona ja yhteiskuntana seka niihin kuulumisena, jossa yhdistyy eri aikaiset
mielikuvat Venajasta suurvaltana, neuvostonostalgia, sotasankaruuden ylistys
seka Vendjan ja "Lannen’ vastakkainasettelu. (Zvereva 2005; 2006a; Fossato 2006;
Condee 2006.) Nykytelevisio tuottaa sosiologi Boris Dubinin (2005; 2006) arvion
mukaan nykykansakuntaa, joka on todellisesta paatdoksenteosta ja vastuullisesta
keskustelusta taysin vieraantunutta, televisiosarjan luoman totunnaisen ja clipin
poikkeuksellisen valisessa valimaastossa poukkoilevaa massaa.

Myds internet on kehittynyt Vengjalla hyvin nopeasti, ja sen kayton kasvu
on tapahtunut viime vuosina mobiililaitteiden kaytén myéta. Internetista on
tullut tavanomainen kommunikaatio-, tiedonsaanti-, maksu-, kauppa- yms.
valine. Toisaalta internetin kayttd keskittyy suuriin kaupunkeihin ja hyvin
toimeentuleviin vaesténosiin seka nuorempiin ikaryhmiin. Vuonna 2015 yli
70 % 16-vuotta tayttaneista venalaisista kaytti internetia, yli 18-vuotiaista 55 %
kaytti nettia joka paiva. Nuorissa ikaryhmissa nettia kayttavat melkein kaikki.
(Internet v Rossii... 2015.) Verrattuna muuhun maailmaan venaldiset kayttavat
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internetia enemman sosiaalisissa verkostoissa toimimiseen. Tata perustellaan
seka venadladisten seurallisuudella etta epaluottamuksella virallisia tiedotusvali-
neitd kohtaan. (Ks. Andronova 2010.) Venajankielisesta internetin segmentista,
RuNetista on tullut monille sen kayttajille selva identifikaatiokohde (Bowles
2006), ja entuudestaan suosittu bloggaus (ks. Gorny 2006; Aljabjeva 2006) on
2010-luvun alussa kasvattanut suosiotaan edelleen (Yagodin 2014).

Internetia on pitkaan kasitetty eraanlaisena mahdollisuutena vastustaa
perinteisen median valtiokeskeistd diskurssia, se on myds nahty yhtena in-
strumenttina venalaisen yhteiskunnan demokratisoitumiseen. Tutkimukses-
sa (ks. Schmidt & Teubener 2006; Lonkila 2008; 2011) on todettu, ettei RuNet
kykene vastustamaan virallista propagandaa ja demokratian kaventamista.
Sarah Oates (2013, 87-109) on tutkimuksessaan todennut, etta Venajan valtio
harjoittaa monipuolista internetin ohjailua. Toisaalta netin kehitysta tuetaan
taloudellisen toiminnan areenana seka valineena mobilisoitaessa ihmisia so-
pivaksi nahtavaan poliittiseen toimintaan valtion vahvistamiseksi. Toisaalta
internetin toimijoita valvotaan ja heidan vapauttaan rajoitetaan, esimerkiksi
laajentamalla tiedotusvalineita koskevaa lainsaddantoda blogeihin, joiden ylei-
so ylittaa 3 000 lukijaa. Samalla yksittaisia internetin kayttajia voidaan valvoa
ja rangaista kayttaen hyvaksi ekstremismin vastaista lainsaadantda. Valtion
viranomaiset eivat ole ainoita jotka suorittaisivat valvontaa, silla myos palve-
luntarjoajilla on kayttajien valvontavelvollisuus. Nain valvonta normalisoidaan
osaksi internetin toimintaa. Viela 2000-luvun alussa valtion tukemat tahot
rupesivat toimimaan internetissa aktiivisesti, tavallaan tayttémaan vendajan-
kielista nettia ja muokkaamaan sen sisaltda seka toimintatapoja. (Alexander
2003). Ronald Deibert kuvaa tutkimusryhmansa kanssa 2000-luvun RuNetin
ohjailua "kolmannen sukupolven kontrollijarjestelmaksi” (Deibert et al. 2010,
6-12). Alkeellisista kontrollin muodoista, so. sisaltdéjen suodattamisesta ja
kieltamisesta, nettiin paasyn estamisesta seka nettia ohjaavan ja rajoittavan
lainsddadannon kehittamisesta on nyky-Vendjalla siirrytty epasuoriin, jous-
taviin ja huomaamattomiin, ja samalla hyokkaavampiin kontrollimuotoihin.
Paljon esilla ollut "Venajan trolliarmeija” eli valtion palveluksessa suoraan tai
epasuorasti olevat netin interaktiivisuutta hyddyntavat ja kommenttipalsto-
ja tayttavat kommentaattorit kuuluvat tahan kontrollijarjestelmaan. Samalla
internet edelleenkin pystyy toimimaan kansalaisaktiivisuutta fasilitoivana
alustana (ks. Oates 2013).

Stepan Gontsharov (2015) Levada-keskuksen tutkimuksiin perustuen toteaa
internetin toimivan television lisakkeena: paauutislahteena se toimii 21:1le pro-
sentille venalaisista, kun 85 % sanoi saavansa uutisia televisiosta, 24 % sukulaisilta
ja tuttavilta ja 13 % sosiaalisesta mediasta, lehdista seka radiosta. Suosituimpia
uutissivustoja (uutisagregaattorit mail.ru ja yandex.ru seka uutissivusto lenta.
ru) kontrolloivat hallitusta lahella olevat ryhmat, eivatka ne tarjoa vaihtoehtoista
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informaatiota, vaan toistavat paapirteittain samoja teemoja mita televisiokin
tarjoaa. Vaihtoehtoisia tiedonldahteita kayttaa noin kolmasosa venalaisista, joten
valtaosa saa tietonsa valtion kontrolloimista lahteista. Tilanne on Gontsharovin
mukaan paradoksaalista: televisio toimii edelleenkin yleisimpana uutislahtee-
na, mutta luottamus siihen on vuoden 2015 loppua kohti laskenut perati 41:een
prosenttiin. Tata han selittaa mediankayttajien uskolla siihen, etta media tavalla
tai toisella pyrkii manipuloimaan kayttajiaan eika viimekatista totuutta ole, tai
sithen on mahdotonta paasta kasiksi.

Suomen mediamallia luonnehtii vahvan kaupallisen painetun ja kehittyneen
sahkdisen median yhdistelma. Suomessa lukuisten kaupallisten tv- ja radio-
kanavien lisaksi toimii vahva Eduskunnan alaisuudessa toimiva viestintayhtio
Yleisradio Oy, jonka toimintaa rahoitetaan veronomaisella henkildkohtaisella
maksulla seka verotuloilla. Television siirtyminen digitaaliseksi v. 2007 on laa-
jentanut tv-kanavien maaraa entisestaan. Antennin tai kaapelin valityksella
nakyvien niin sanottujen maanpaallisten tv-kanavien lisaksi kuluttajilla on
mahdollisuus katsoa maksullisia kanavia ja kayttaa tilausvideopalveluja.

2000-luvun mediakentan kehitysta Suomessa luonnehtii digitalisaatioon
liittyva murros. "Perinteinen” media, lahinna televisiokanavat ja painetut sa-
noma- ja aikakauslehdet, siirtavat toimintojaan internetiin. Mediankayttomallit
muuttuvat yha yksilokeskeisemmiksija mobiileiksi. Painettua ja sahkdista me-
diaa tuottavien perinteisten mediatalojen ansaintamallit ovat myos uhan alla,
kun yha enemman tietoa liikkuu internetissa ilmaiseksi. Internet-pohjaisen
sosiaalisen mobiilimedian kehittymisen ansiosta kansalliseen mediatilaan on
tullut uusia vaikuttajia ja viestintatapoja. Joukko julkisia ja yksityisia tiedotus-
valineita, jotka viela kymmenkunta vuotta sitten maarittelivat tavan kasittaa
yhteiskunnallisia prosesseja, ovat tana paivana usein altavastaajan asemassa,
kun vaihtoehtomediaksi itseaan kutsuvat nettisivustot maarittelevat usein eten-
kin maahanmuuttoa koskevan keskustelun teemoja ja tapoja. Laadukkaalle ja
vastuuntuntoiselle, faktoihin perustuvalle journalismille on kuitenkin tarvetta
ehka enemman kuin koskaan aikaisemmin. (Horsti 2013; 2014; Jantunen 2015.)

Suomen tietoyhteiskuntaa on luonnehdittu kansalliseksi projektiksi (ks.
Tuuva-Hongisto 2007). Internetin kayttd on nahty tarkeaksi yhdenvertaisuuden
ja demokratian eli koko yhteiskunnan kehittamisen valineeksi. Internetin kay-
ton edistamiseen on suunnattu suuria voimavaroja 1990-luvulta alkaen. Myos
maahanmuuttajien kotouttamiskurssien ohjelmiin useimmiten sisaltyy netin
kayton opetusta. Tilastokeskuksen (Tilastokeskus 2015) mukaan nettia kayttaa 87
prosenttia 16—-89 -vuotiaista suomalaisista, 68 prosenttia kayttaa nettia monta
kertaa paivassa. Nuoremmat ikaryhmat kayttavat nettia ldhes sataprosenttisesti,
javanhemmissakin ikaryhmissa kayttd kasvaa jatkuvasti. Samaan aikaan netin
kaytté mobiililaitteilta yleistyy.
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“"Fanidemokratia” median kayttomallina

Ylirajaista mediamaisemaa ajatellen on otettava huomioon monta seikkaa. On
ilmeista, ettda Suomessa ja Venajalla media on kehittynyt erisuuntaisesti. Vena-
jan media lyhyehkdn glasnost-vaiheen jalkeen kehittyi autoritaarisen tai uus-
neuvostotyylisen mediamallin mukaan: vaikka julkaisuja ja kanavia on paljon,
valtio hallitsee niista vaikutusvaltaisimpia ja marginalisoi oppositiojulkaisuja.
Televisio on valjastettu tarkeimmaksi vaikuttamisvalineeksi ja sen avulla tuo-
tetaan "telekansakuntaa’. (Oates 2013; Strukov & Zvereva 2014.) Suomessa me-
dia edelleenkin toimii yhteiskunnallisen dialogin areenana ja demokraattisen
prosessin “paikkana’. Koska Vendjan ja Suomen median esittamat kannat eri
kansainvalisista tapahtumista usein ovat taysin erilaisia, pelataan, etta Suomen
sisalle syntyy eri "totuuksissa” elavia ryhmia, mika voi heikentaa suomalaisen
yhteiskunnan koheesiota. Talldéin median kayttajan ja tuottajan suhde nahdaan
suoranaisena alistumisena, kritiikittémana vastaanottamisena.

Kulttuurintutkimuksessa kuitenkin nahdaan, etta kulttuurisen informaation
tulkinta on aina aktiivinen, vastaanottajan panostusta vaativa prosessi. (Esim.
Bahtin 1995.) Seka tietoon subjektivoituminen ettd sen kyseenalaistaminen ja
kritiikki edellyttavat toimintaa, mediankayttajan omaa aktiivisuutta. Tallainen
nakemys asettaa keskiéon nimenomaan median kayttajan ja hanen tulkintaansa
vaikuttavat monenlaiset kontekstit, kaikki hanen kaytettavissaan olevat kulttuu-
riset ja sosiaaliset resurssit. Median tulkinta on diskursiivista toimintaa, ja siina
voidaan seka hyvaksya etta vastustaa median tarjoamaa diskurssia.

Analyysissani kaytan mediatutkimuksessa kehitettyja aktivoidun yleisén ja
fanidemokratian konsepteja (ks. van Zoonen 2004; 2005; Hautakangas 2006), jot-
ka voidaan nahda vaihtoehtona nakemykselle mediasta julkisena tilana. Liesbet
van Zoonenin (2004; 2005) mielesta nykytelevisiota ei edes kannata arvioida tie-
donvalittajana, julkisen sfaarin keskustelun paikkana, koska myohaismodernissa
television kyky on varsin rajoittunutta. Enemman on syyta kiinnittdd huomiota
sithen, kuinka interaktiivinen digiajan televisio toimii yleis6jen aktivoimisessa.
Television vuorovaikutteisuus on paassyt kehittymaan ensin viihdetyylilajeissa,
tosi-tv:ssa, missa katsojilta edellytetaan aktiivista osallistumista ohjelman kehit-
tymiseen erindisten aanestysten ja kommentoinnin, fanitoiminnan muodossa.
Aktiivisen yleison ja fanidemokratian konseptit kyseenalaistavat selvan rajan-
vedon passiivisen televisioyleison (audience) ja aktiivisen poliittisen yhteisén
(public) valilla tuomalla esille tosi-tv:n faniyhteisdjen ja poliittisesti aktiivisten
ryhmien muodostumisen samanlaisuuden.

Faniyleisdjen ja poliittisten yhteisdjen tuottamisessa van Zoonenin (2004)
mukaan on kolme keskeista, yhtenevaista elementtia. Ensinnakin, molempien
tuottamisessa keskeiseksi nousee esitys, show. Nykypolitiikan han luonnehtii
enemman esittavaksi kuin edustavaksi. Mydhaismodernissa medioituneessa,
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performatiivisessa politiikassa poliitikon rooli on lahinna mobilisoida ja koukut-
taa katsoja-aanestgja. Tassa mielessa poliitikko esiintyy pikemminkin naytéksen
tahtena. Samoin faniyleisdjen muodostumisessa esityksella on johtava rooli.

Toiseksi fani- ja poliittisten yhteiséjen toimintamuodot muistuttavat toisiaan.
Molemmat innostuvat arvioimaan ja kehittamaan esityksen ehdottamia teemoja.
Fanit aktivoituvat esityksesta, ja nykyiset interaktiiviset mediateknologiat antavat
heille mahdollisuuden keskustella toistensa seka naytoksen tuottajien kanssa. Ak-
tivoitu yleiso tulkitsee esityksen tekstin asiantuntijuudella, kritiikilla, huumorilla ja
ironialla, hankkii tausta- ja lisatietoja ja esittaa vaihtoehtoja. Mikko Hautakankaan
(2006, 26) mukaan taman tyyppisen tv-tekstin tuottamisen logiikka edellyttaa
yleisén aktiivista mukaantuloa, so. emotionaalista ja dlyllista osallistumista. Tassa
voidaankin huomata uusia valtasuhteita viihdetyylilajien tekstien merkitysten
tuottamisessa: sisallot syntyvat yhteisvoimin, yhdessa aktivoidun yleison kanssa.

Kolmannen yhtalaisyyden viihdetyylilajien tekstin ja poliittisen toiminnan
valilla van Zoonen (mts.) nakee niiden emotionaalisessa latauksessa, joka vaa-
tii yhta emotionaalista vastausta. Vithdegenrejen, esimerkiksi tosi-tv:n tekstit
koukuttavat katsojaa samalla tavalla kuin poliittisetkin esitykset; niiden juonia
ja tapahtumia voidaan projisoida omaan elamaan, identifioitua niihin. Vahvat
identifioitumiset ovat niin fani- kuin poliittistenkin yhteiséjen muodostumi-
sen perusta. Emotionaalinen reaktio esitettyyn tekstiin laukaisee myéhemmin
jarkiperaisen arvioinnin ja vakavan keskustelun tarkeana pidetysta asiasta.

Tassa suhteessa nyky-Vendajan televisiota voidaan pitaa malliesimerkkina:
useimmat siina esitettavat ohjelmat ovat tavalla tai toisella viihteellistetty. Ne
on suunniteltu laukaisemaan tiettyja, ennen kaikkea emotionaalisia reaktioita
katsojissaan. Esimerkiksi politiikkaa on jo pitkaan esitetty televisiossa muodos-
sa, joka voidaan maaritelld infoviihteeksi. Uutisissa yleisdlle esitetdan tarkoin
valikoituja tapahtumia ja hahmoja, joita reunustavat niita "oikein” arvottavat
kommentit. Vendlaisia uutisankkureita onkin monesti kritisoitu ja pilkattu
heidan yliampuvista, moralisoivista puheistaan, intonaatioistaan ja ilmeistaan.
Katsojalle tarjotaan samaistumiskohteena "meidan’, maan johdon ymparille
ryhmittyva yhteiso, jota puolestaan vastustaa harva joukko "muita”. Myos "Lan-
nen” mielikuvaa Venajan eksistentiaalisena vastustajana on kaytetty aktiivisesti
luomaan "meidan” kuviteltua yhteisda erityisesti ennen Krimin miehitysta ja
[ta-Ukrainan sodan alkamista. (Kratasjuk 2006; Novikova 2014.)

Tata linjaa tuetaan myods internetin valtiollisilla tai puolivaltiollisilla sivuilla.
Valtiollista ideologiaa esitetaan myds hienovaraisemmin, esimerkiksi sponso-
roiduilla uutissivustoilla (Alexander 2003). RuNetin keskustelutiloja tayttavat hal-
lituksen jarjestamat kirjoittajat, jotka joko vesittavat vaihtoehtoiset keskustelut,
tai esittavat aggressiivisesti "oikeita” mielipiteita (Aro 2015). Oleg Reut (2011) kui-
tenkin huomauttaa, etta jopa tallaisissa olosuhteissa on-line -media ikaan kuin
pakostakin joutuu politisoitumaan ja osallistumaan poliittiseen keskusteluun.
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Tarkastelen seuraavassa internetin ja television yhteistoimintaa: kuinka
tietylla tavalla esitetyt tapahtumat koukuttavat katsojiaan ja minka tyyppista
keskustelua ne saavat aikaan. Kaytan vuonna 2007 keraamaani internet-, te-
levisio- ja painetun median aineistoa, joka koski Tallinnan neuvostosotilaan
patsaan siirtoa ja sitda seuranneita tapahtumia.

Pronssiyo-tapahtuma

Virolaisten neuvostosotilaiden muistolle omistettu Tallinnan saksalaisesta fa-
sistimiehityksistd vapauttajien muistomerkki (Neuvostosotilaan muistomerkki,
Pronssisotilas, Aljosha, Vapauttaja-sotilas (ks. esim. Wikipedia 2007) on pystytetty
neuvostoaikana vuonna 1947 ja nimetty uudelleen Toisessa maailmansodassa
kaatuneiden muistomerkiksi Viron itsenaistyttya vuonna 1991. 2000-luvun kulu-
essa muistomerkki politisoitui vahvasti: siita oli tullut neuvostoaikaisen ja -tyy-
lisen Voitonpaivan juhlinnan paikka monille Tallinnan vendjankielisille. My&s
voitonpaivaa protestoivat kayttivat muistomerkkia mielenosoituspaikkanaan.
Neuvostojarjestelma romahti ja Neuvostoliitto hajosi muun muassa sen ta-
kia, etta 1980-luvun puolesta valista alkaen maan historiasta oli alettu keskustella
yha vapaammin. Neuvostoaikana monoliittisena sankaritarinana esitetty toisen
maailmansodan ja Neuvostoliiton voiton historia alkoi pirstaloitua eri ihmisryh-
mien ja alueiden virallisesta tulkinnasta eriavien historioiden tultua esille. Neu-
vostoliiton rooli "kansojen vapauttajana” tai Itaisen Keski-Euroopan "miehitta-
jana"” nousi keskeiseksi keskustelun teemaksi. Neuvostoliiton hajottua Baltian ja
Itaisen Keski-Euroopan maat rupesivat rakentamaan kansallisia identiteetteja ja
historiankertomuksia miehitystulkinnan varaan. Samaan aikaan Vendja ajautui
lyhyen historiansa kriittisen arvioinnin jalkeen neuvostoaikaisen historian tul-
kinnan kannalle. 2000-luvulla tama vastakkainasettelu sai "historiasodan” luon-
teen. (Miller 2012; Zhurzhenko 2011; Onken 2007.) 2000-luvun puolivalista alkaen
voitonpaiva on saanut Venajan tarkeimman ja laajasti hyvaksytyn kansallisjuhlan
aseman. Nyky-Venajan identiteettipolitiikka rakentuu laajasti "suuren voiton”
mielikuvan varaan (Dubin 2005a; Gudkov 2005). Vuosien 2006-2007 tapahtu-
maketju sijoittuu tahan konfliktiseen kansallisten identiteettien rakentamisen.
"Pronssiyon” tapahtumat on nahtava kansainvalisessa, kansallisessa ja pai-
kallisessa kontekstissa. Neuvostoajoista lahtien voitonpaivan juhlinta on ollut
moniaaninen tapahtuma. Siina yhdistyy muun muassa kaatuneiden muistojuhla,
menehtyneiden perheenjasenten ja omien mahdollisten sotakokemusten muis-
taminen. Juhlintaan liittyy myo6s neuvostoaikaisia valtiollistettuja merkityksia,
kuten neuvostokansan uhrin muistaminen seka valtion voitosta riemuitsemi-
nen. (Gabovithsh 2015; Bordjugov 2015) Neuvostojalkeisessa juhlinnassa Vena-
jan ulkopuolella kyse on selkedsta neuvostonostalgiasta seka venajankielisten
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vahemmistdjen symbolisesta kamppailusta uusissa yhteiskunnissa. Liettuasta
poiketen Viron ja Latvian kansalaisuudet olivat itsendistymisen jalkeen sidotut
sotaa edeltaneiden tasavaltojen kansalaisuuteen. Sodan aikana tai sen jalkeen
muuttaneet ja heidan jalkelaisensa joutuivat hakemaan maiden kansalaisuutta,
jonka ehtona oli myods kansallisen kielen hallinta. Tama on tuottanut suuren maa-
ran kansalaisuudettomia ihmisia. Kun kansallisten kielten hallinta tehtiin myos
ehdoksi tyopaikan saannille, venajankieliset kokivat olevansa yhteiskunnalli-
sen, taloudellisen syrjinnan ja huono-osaisuuden kohteina. (Aleksahina 2007;
Keller 2007; ECRI 2006, 19-20, 24; ENAR 2007.) Euroopan komission raportin
mukaan (ECRI 2006) 11 % Viron asukkaista oli ilman kansalaisuutta 2000-luvun
puolivalissa, vaikka 52 % heista oli syntynyt maassa. Viron liittyessa EU:hun
vuonna 2004 maa on helpottanut kansalaisuuslakiaan vain naennaisesti. Wil-
liam Blanningin (2011) arvion mukaan EU on epaonnistunut Viron kohdalla, kun
EU:hun liittyessaan maa lupasi vahentaa kansalaisuudettomuutta seka suojella
kansallisia vahemmistojaan.

Nykyinen kansalaisuuslainsaadanto kiertaa kehaa: saadakseen kansalai-
suuden hakijan on osattava kieltad ja oltava tdissa, paastakseen téihin hanen
on taas osattava kielta. Tama on omiaan pitamaan venajankielisia ihmisia so-
siaalisesti, poliittisesti ja taloudellisesti marginaalissa. Voitonpaivan juhlinta
neuvostosotilaan muistomerkin aarelld toimi Viron itsendistymisen ja uuden
kansakuntakasityksen synnyttamien etnis-sosiaalisten hierarkioiden kiista-
misend. Pronssisotilaan ymparisté Tdnismadaella oli tullut etnis-kansallisten
identiteettien symbolisen kamppailun paikaksi.

Viron eduskunta paatti siirtaa muistomerkin vuoden 2007 alussa. Paikal-
listen venajankielisten jarjestdjen laajoista protesteista seka Venajan federaa-
tion duuman nootista huolimatta muistomerkki purettiin huhtikuun 26. ja 27.
valisena yona. Myods patsaan juuressa ollut neuvostosotilaiden sankarihauta
oli avattu ja jaannokset nostettu tunnistamista varten. Tama kaikki tapahtui
suurten vakijoukkojen ja televisiokameroiden edessa. [lmapiiria kuumensi 1a-
hestyva Voitonpaiva, jota neuvosto- ja nykyvenalaisessa perinteessa juhlitaan 9.
toukokuuta. Siirtaminen aiheutti suuria venajankielisten mellakoita Tallinnassa
ja Ita-Virossa. Monumentti avattiin myohemmin toukokuun kahdeksantena
paivana kaupungin sotilashautausmaalla Filtri-kadulla, jonne on 1800-luvulta
alkaen haudattu eri kansallisuuksia olevia sotilaita ja pystytetty heille patsaita.

Virallinen Venaja reagoi tapahtumiin massiivisesti. Patsaan siirto (josta uuti-
soitiin purkuna) pysyi paauutisena kaikissa television uutislahetyksissa, samoin
duuma ja hallitus esittivat tuomitsevan kantansa. Patsaan siirto ja mellakat olivat
eras tarkeimmista uutisista ja puheenaiheista myds Suomessa. Nama tapahtu-
mat eivat voineet jaada huomiotta Suomessa asuvien venajankielisten ihmisten
nettikeskusteluissa.
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Esitys: virallinen diskurssi

Ensisijainen aineistoni on koostettu Suomessa toimivan www.suomi.ru -sivus-
ton keskusteluista, jotka koskivat Tallinnan neuvostosotilaan (pronssisotilaan)
patsaan siirtoa kevaalla 2007. Siteerauksissani pyrin sailyttamaan tekijoiden
tyylin. Kirjoittajien nimet on haivytetty, suluissa on kirjoituksen ilmestymisen
aika. Sivusto www.suomi.ru (nykyaan www.russian.fi) oli perustamisestaan
alkaen omistettu "elamalle Suomessa”. Nimenmuutoksen yhtena tavoitteena
oli osoittaa selkeammin sivuston kuuluminen nimenomaan Suomeen, vaikka
alaotsikko "Suomi venajaksi” on pysynyt. Sivuston on perustanut joukko Suo-
messa asuvia venajankielisia IT-asiantuntijoita vuonna 2003. Nayttaa silta, etta
taalla asuvat venajankieliset ovatkin sivuston paaasiallisia kayttajia. Kayttajien
joukkoon kuuluu myoés Suomeen muuttoa tai matkoja suunnittelevia tai muuten
vain Suomesta kiinnostuneita eri puolilla maailmaa asuvia venajan- ja muun-
kielisia. Vuoden 2007 puolessa valissa sivustolla oli yli 8 000 rekisterditya kayt-
tajaa, foorumilla oli yli 30 000 avattua teemaa ja viestien maara lahes miljoona.
Seuratessani Pronssisotilastapahtumien kehitysta suomi.ru -foorumilla
panin merKkille, kuinka usein oli keskusteluissa viitattu Venajan televisioon.

NTV ndytti dsken jutun Tallinnasta. Kuvia levottomuuksista Patsaan juurella.
Paljon vaked. Poliisi kdytti kyynelkaasua... :( :( :( (26.4.2007, 21:25)

Viittaukset Vendjan televisioon ensisijaisena tiedon lahteena johdattivat minua
pohtimaan, missa suhteessa on Suomessa asuvien venajankielisten internet-
keskustelu Venajalla toimivaan sahkodiseen mediaan seka myos suomalaiseen
sahkoiseen ja painettuun mediaan.

Esimerkkina venalaisesta televisiouutisoinnista kaytan muistomerkin
siirtamista edeltaneen paivan reportaasia NTV:n Segodnja-uutisohjelmassa.
NTV:n uutislahetykset lahetettiin vuonna 2007 tydpaivisin kymmenen kertaa
ja viidesti viikonloppupaivina. Viikon yhteenveto-ohjelma tulee sen lisaksi
lauantai-iltaisin, tdman lisaksi kanavalla toimii muutama politiikka-aiheinen
keskusteluohjelma seka “tekijaohjelma” (avtorskaja programma).

Uutisjuttu alkaa naispuolisen kuuluttajan johdannolla. Uutisankkurin koko
olemus on jannittynyt, puhe nopeaa ja aanensavy korkea.

Viron viranomaiset ovat tdnddn aloittaneet operaation neuvostosotureiden
sankarthaudan purkamiseksi Tallinnassa. Varhain aamulla muistomerkin
Jjuureen tuotiin poliisin erikoisjoukot. Poliisi eristi alueen eika pddstanyt sinne
autoja eikd ihmisia. Siina vatheessa sattui vakavia yhteenottoja poliisin ja
Yovartio-jarjeston valillda. Vapaaehtoiset ovat puolustaneet patsasta purulta
paivystdamadlla sielld joka yo. Kaikki tamda tapahtuu Voitonpdaivdn aattona.
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Téndén Viron paaministeri Andrus Ansip on ilmoittanut, etta toukokuun
9:nd kaikki padsy muistomerkille kielletdan. Tallinnan viimeisimmista ta-
pahtumista kertoo kirjeenvaihtaja Dmitri Novikov.

Tassa johdannossa tapahtumat on jo valmiiksi tulkittu. Muistomerkin ja sankari-
vainajien hautojen siirrosta puhutaan purkuna ja havittamisena; koko tapahtuma
on esitetty konfliktina ja kamppailuna “virallisen Viron" (poliisi ja paaministeri)
ja patsaan puolustajien (venajankielisten Yovartio-jarjesto, vapaaehtoiset) valil-
la. Uutisen johdannossa asetetaan myds konfliktin ydin: Voitonpaivan juhlinta,
jota voidaan hairita tai jopa kieltaa. Poliisien toiminnan kuvaamiseen kaytetyt
avainsanat (operaatio, eristaa, vakavat yhteenotot, erikoisjoukot — spetsnaz) luovat
mielikuvaa lahestyvasta taistelusta. Venajankieliselle, Venajan mediaa seuraavalle
nama sanat tuovat mieleen tiettyja merkityksia. Spetsnaz, Venajan miliisin eri-
koisjoukot ovat tunnettuja raasta toiminnastaan. Samoin patsaan puolustajien
jarjeston nimi Yévartio tuo mieleen vuonna 2004 julkaistun elokuvan ja kirjan,
jonka mukaan jarjestd on nimetty. Elokuva oli hyvin suosittu ja sita mainostettiin
"vastauksenamme Hollywoodille”. Nayttavan elokuvan juonena oli fantasialle tyy-
pillinen hyvan ja pahan voimien ikuinen taistelu, jossa hyvien voimien edustajien
olemukset viittasivat vahvasti neuvostoliittolaiseen estetiikkaan.

Tasta uutispatkasta, samoin kuin valtaosasta muista tata tapahtumasarjaa
koskevista ohjelmista ja kommenteista, puuttuu kokonaan Viron venajankie-
listen ongelmallinen tilanne, jonka valottaminen voisi johdattaa laajempaan
keskusteluun vahemmistédista, muuttoliikkeistd, NL:n jalkeisista nationalismeis-
ta, aikaisemmista politiikoista jne. Viron venajankielisen kansalaisuudettoman
vaeston turhautuminen, kamppailu Viron kansakunnan poliittisesta, sosiaa-
lisesta, taloudellisesta ja kulttuurisesta jasenyydesta oli ilmeisesti hyvin vahva
taustatekija pronssiyon tapahtumille. Kiistan kasittaminen protestina sosiaalista
eriarvoisuutta vastaan (ks. Saarts 2007; ECRI 2006; ENAR 2007) puuttuu uutisten
esittdmasta tulkinnasta. Voitonpaivan juhlinta ja nain ollen kamppailu historian
tulkinnasta oli nostettu konfliktin keskioon, muodostaen virallisen hegemoni-
sen diskurssin.

Seuraavissa otoksissa miespuolinen, katsojaa kohti kaveleva kirjeenvaih-
taja kireine vartaloineen ja eteen ojennettuine kasineen kertoo, etta patsaan ja
joukkohaudan ymparille on rakenteilla aita. Samalla naytetaan laajempia otoksia
alueesta, lahestyvista poliisijoukoista ja muutamasta venajankielisesta, poliiseil -
le huutavasta ihmisesta. Kun uutispatkaa katsoo tallenteena, huomaa, etteivat
huutajat muodosta yhtenaista ryhmaa. Yksi miehista huutaa, etta "venalainen
karhu on ollut rauhassa viimeiset 15 vuotta, muttei enad” Toinen syyttaa mui-
ta taas siita, etta he tulivat mielenosoitukseen maksua vastaan. Yksi poliiseista
rauhoittelee vakijoukkoa puhtaalla venajan kielella. Nama virallista mielikuvaa
hajottavat daanet kuitenkin jaavat epaselviksi ja kaukaisiksi. Seuraavaksi nayte-
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taan lahikuvana venalaisen naisen haastattelu, jossa han sanoo, etta “tama on
meidan muistomme, ja jos toinen maailmansota unohdetaan, kolmas voi alkaa.”
Kirjeenvaihtaja paattaa reportaasin kertomalla, etta vaikka toistaiseksi tilanne
on ollut varsin rauhallinen, Voitonpaivana ketaan ei paasteta patsaan lahelle,
"ei veteraaneja eikd kansallisradikaaleja”.

Reportaasiosuuden jalkeen studiossa oleva uutistenlukija esitteli Venajan
viranomaisten virallisen tulkinnan: "kaikki neuvostosotilaiden muistomerkin ja
haudan ymparilla tapahtuva on epainhimillista”. Taman jalkeen naytettiin Vendjan
ulkoministerion edustaja Kamyninin ja Duuman puhemiehen, Yhtenainen Venaja
-puolueen puheenjohtaja Gryzlovin kannanotot. Kumpikin antoi lausuntonsa
seisten ulkoministerién ja Duuman logoilla varustettuja seinien edessa. Talla
matkitaan Washingtonin nayttavia tiedotustilaisuuksia; uutisoinnilla pyritaan
luomaan aarimmaisen tarkea vaikutelma. Kamynin sanoo, etta “olemme tuoh-
tuneita meille kaikille pyhan Voitonpaivan aattona” “Tama on epainhimillista’,
hanjatkaa. Nama tapahtumat "ilmaisevat Tallinnan aikomusta kirjoittaa uudelleen
toisen maailmansodan tuloksia” "Me tulemme reagoimaan’, vakuuttaa han. Tule-
vaisuudessa kaytetaan kaikki kansainvalisten organisaatioiden tarjoamat keinot
"saadaksemme aikaan raitistavan vaikutuksen viralliseen Viroon".

Tama lyhyt lausunto luo mielikuvan "koko Venajan” ndyryytyksesta ja
suuttumuksesta "“pyhan sodan” uudesta tulkinnasta, jonka "“mielipuolinen” Vi-
ron hallitus on tehnyt. Gryzlov kehittaa samaa teemaa: Viron tapahtumia han
sanoo “fanaattiseksi tietamattomyydeksi” ja lisaa, ettd "natsit eivat pystyneet
voittamaan elavid venalaisia, nyt Viron hallitus yrittaa voittaa kuolleet”, "eika
tama korvikepolitiikka johda mihinkaan". Talla han rakentaa mielikuvaa "viral-
lista Viroa" ulkopuolelta johdattelevasta voimasta, "Lannesta” tai USA:sta, seka
Virosta fasisti-Saksan jalkeldaisena. Uutispatkan lopuksi kuuluttaja muistuttaa
katsojia viela kerran siita, etta huolimatta Venajan ulkoministerién lausunnoista
kaivaukset Tallinnassa ovat alkamassa.

Viiden minuutin uutispatkassa virallinen totuus Tallinnan tapahtumista oli
luotu ja tapahtumat tulkittu "oikealla” tavalla. Monimutkainen konflikti oli yk-
sinkertaistettu yritykseksi muuttaa toisen maailmansodan (neuvostoaikainen)
tulkinta, jonka varaan puolestaan rakentuu nyky-Venajan kansallinen mytologia
(ks. Dubin 2005a; Zvereva 2005). Patsaaseen liittyva symboliikka oli kavennettu
nyky-Vengjan kansakunnan yhdistamiseen kaytettavaan "suuren voiton" merki-
tykseen. Toiset merkitykset, jotka kumpuavat nyky-Viron paikallisesta kontekstis-
ta, on suljettu pois. Tamantyyppinen tapahtumien esittaminen ja tulkinta on ollut
johtavassa asemassa kaikilla valtion omistamilla tai kontrolloimilla tv-kanavilla.

Pronssisotilaan ymparilla kehittyvan “sodan” performatiivisessa esityksessa
tarkeaa roolia esittivat niin sanotut nuorisojarjestét Nashi (Meikalaiset), Molo-
daja gvardija (Nuorisokaarti), Rossija molodaja (Nuori Venaja) ja Mestnyje (Pai-
kalliset). Niiden jarjestamat tempaukset naytettiin televisiossa tarkeana osana
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Tallinnan tapahtumien virallista tulkintaa. Jarjestot piirittivat Viron Moskovan
suurldahetystoa viikon ajan. Hyvin ja ilmeisesti isolla rahalla jarjestetyt ympari-
vuorokautiset massiiviset toimet olivat nayttavia ja suunniteltu televisioitaviksi
(kuten kaikki naiden hallituksen rahoittamien jarjestdjen muutkin toimet). Jar-
jestdjen kayttamat visuaaliset elementit — Pronssisotilaan kuva, sota-aikaisen
neuvostoliittolaisen panssarivaunun jaljennoés (jonka putki suuntautui Viron
lahetystoon), Neuvostoliiton ja Venajan liput seka banderollit olivat isoja ja
hyvin selkeitd. Joidenkin nuorten paalla oli sota-aikaisten neuvostosotilaiden
univormut. "Suurelle vakijoukolle osoitetut toimet, jatkuva lasnaolo tiedotus-
valineissa” on julistettu Nashin (2007) "ideologiajulistuksessa” yhtena keinona
luoda Vengjalle "kansalaisyhteiskunta’, jota ymmarretaan tapana yhdistaa Vena-
jan kansakunta ja seurata aktiivisesti "Putinin suunnitelman” viitoittamaa tieta
kohti Venajan suvereenia asemaa globaalissa maailmassa. Maailman kehitys
kasitetaan Nashin propagandassa jatkuvana maiden valisenda kamppailuna,
joka vaatii kansalaisilta — maidensa patriooteilta — taydellista sitoutumista (vrt.
Surkov 2005).

Jarjestojen televisioidut mielenosoitukset tuottivat ja valittivat "isanmaal-
lista” diskurssia, joka rakentuu idealle "Venajan voitosta toisessa maailman-
sodassa”. Suuren voiton mielikuvassa Neuvostoliitto usein rinnastetaankin
nyky-Vendajaan, ja mielikuvia Venajan nykyvihollisista luodaan rinnastamalla ne
natsi-Saksaan. Esimerkiksi Nashin verkkosivun ideologiajulistus (Nashi 2007)
vaittaa: "Venajan voitto Toisessa maailmansodassa on luonut perustan sellai-
selle maailmanjarjestykselle, joka viime aikoihin saakka on taannut maailmalle
turvan yhden maan globaalia hegemoniaa ja uuden maailmansodan syttymista
vastaan’. Hyvan kaytoksen rajan ylittaneet katutoimet yhdistettyna mielikuvaan
taistelusta "meidan asian puolesta” herattivat emotionaalisia reaktiota tarjoten
samalla toimintamalleja katsojien mahdolliselle omalle aktivismille.

Galina Zvereva (2007) on kuvannut Vengjan virallisen "kansallisen ideologi-
an” tuotantoa kaksitasoiseksi. Presidentin piiriin kuuluvat "ideologit” maaraavat
diskurssin ja kielen, totuusjarjestelman, ja nain ollen produsoivat "ideologista
tuotetta”. Toinen taso on suunniteltu lahemmaksi ideologisen tuotteen lopullista
kayttajaa ja se on vastuussa markkinoinnista. Tavoitteena on luoda paikkoja,
joissa ideologisen tuotteen kuluttaja voisi sisaistaa esitykset osaksi omaa hen-
kildkohtaista kokemustaan. Zvereva kirjoittaa nyky-Venajasta "korporaationa”
tuoden esille sen johtajien business-logiikan. Televisio muodostaa tarkeimman
valineen kansallisen ideologian valittamisen toisella tasolla. Ensimmaisella ta-
solla maaritellaan “omat” ja "vieraat”, historian ja tulevaisuuden myytit. Toisella
tasolla ideologia selitetaan, elavoitetaan ja valitetdan "kansankielelle”. Samalla
tarjotaan tapoja ideologian omaksumiseen.
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Aktivoitu yleiso

Keskustelu Tallinnan tapahtumista alkoi kasittelemallani foorumilla noin kuukau-
siennen patsaan siirtoa ja pysyi suhteellisen aktiivisena kesakuun puoleenvaliin
asti. Keskustelua kaytiin 14 saikeella. Suosituimpia olivat "Rupeavatko venalaiset
puolustamaan patsasta?” (aloitettu 25.4.2007 ja suljettu 5.5.2007, 1 081 viestia) ja
"Suhtautumisemme Viron tapahtumiin’ (alkanut 28.4.2007 ja loppunut 5.5.2007, 1
179 viestia). Keskustelun huippu oli 27.4., jolloin foorumille lahetettiin 427 viestia
(edellisena paivana 29). Kaikkiaan "virolaisille” saikeille lahetettiin yli 3 800 vies-
tid ja niita katsottiin yli 67 700 kertaa. Osallistujien keskusteluaktiivisuus vaih-
teli. Toiset nayttivat kirjoittelevan miltei jatkuvasti, toiset liittyivat keskusteluun
lyhyeksi ajaksi vain ilmaistakseen oman suhtautumisensa aiheeseen. Nayttaa
siltg, etta keskustelufoorumilla tuotettu rikas ja usein ristiriitainen sisaltd on arvo
itsessaan, joka koukuttaa ihmisia jatkokeskusteluihin.

Edella esitetyt luvut kertovat ainakin yleison aktivoitumisesta suuren, per-
formatiivisen medioituneen tapahtuman vaikutuksesta. Foorumin kirjoittajat
ovat aktiivisia ja harjaantuneita sahkdisen median kayttajia, ja he seuraavat
ainakin televisiota, internet-radiota, uutissivustoja seka kayttavat hakukoneita
ja sosiaalista mediaa. Osallistujia ei voi ainakaan syyttaa passiivisuudesta. Po-
pulaaritelevision tutkimuksessa on havaittu, etta televisio toimii ensisijaisena
mediana, josta saadaan perustietoa. Internet on puolestaan toissijainen, tietoa
laajentava kanava (Rasimus 2006, 64; Deery 2003, 167). Kayttajat ovat taysin sel-
villa molempien laadusta: televisio valittaa tapahtumien virallista tulkintaa, kun
internetista taas loytyy paljon laajempi kirjo eri mielipiteita. Tietolahteen valin-
ta tarkoittaa poliittista suuntautumista, tietynlaista identiteettia. Tietolahteista
myds kaydaan jatkuvaa keskustelua: mitka mediat valittavat "oikeata” tietoa,
mihin voiluottaa? Nayttaa silta, etta "valheiden” vastustaminen on eraanlainen
itseisarvo. Riippumaton, pateva mediankayttaja ei luota vain yhteen tietolah-
teeseen, vaan yhdistaa monia.

Saadakseen luotettavaa informaatiota taytyy tehda toita. On luettava erilaisia
lehtig, sivuja, katsottava eri televisiokanavia. On luotettava nithin, jotka ovat
osoittautuneet ammattitaitoisimmiksi, RIIPPUMATTOMIKSI ja toivottavasti
epdemotionaalisiksi ldhteiksi. Kommenteissa valehdellaan aina ja kaikessa.
Kuitenkaan radio liberty yli kolmenkymmenen vuoden tuttavuuden aikana
el valehdellut. Virheita tietysti sattuu, mutta harvoin. Tarkeinta on esittaa
tosiasiat, ja oman suhtautumiseni nithin mind ilmaisen itse. (7.5.2007, 02:30)

Yleisin reaktio keskustelun alkaessa oli samansuuntainen Venajan television

virallisen tulkinnan kanssa. Joskus hyvinkin suorasukaisesti kirjoitetut viestit
vaittivat, ettd "Ei saa kiusata kaatuneita”, “ei tarvinnut alun pitdenkdaan hdirita naita
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" o

pyhia paikkoja’, "ne, jotka pitavat NL:a miehittdjand, saavat painua hiiteen ". "Vi-
rolaiset” oli julistettu syyllisiksi: “Virolaiset ovat aloittaneet tamdan sotkun, uskon,
etta tulevat viela katumaan sita. Kaikki on suunnattu Vendjan noyryyttamiseen, ja
tdma jarjestettiin tahallaan Voitonpdivan aattona!” Joskus viestien savy muuttui
jopa uhkaavaksi: "Néayttda silta, ettd Viro on unohtanut vendldisten jalkardttien
hajun. Eiké ole atka muistuttaa?” Konflikti koettiin ennen kaikkea kansainvalisena,
kahden valtion, ja sen takia kahden yhdistyneen, homogeenisen kansakunnan
valisena kiistana. Foorumissa my&s kerrottiin, ettd toiminta oli mennyt virtuaali-
sestareaaliin: joku oli vienyt patsaan kuvan Viron Helsingin suurlahetyston eteen.

Vahvat tunnepitoiset reaktiot ovat tyypillisia internetin faniyhteisoéille. Kir-
joittajat ottavat kantaa esitetyn asian puolesta tai vastaan arvioiden tapahtumia
moraalin nakdkulmasta. He maarittavat "hyvan" ja "pahan’, hyvaksyttavan ja
torjuttavan. Tarkastelemassani keskustelussa pahoiteltu "koko kansan” voittoa
symbolisoivien "pyhien paikkojen tokkiminen” liitettiin kirjoittajien perhehis-
torioihin ja sukulaissuhteisiin. Tapahtumat siis tavallaan henkildkohtaistettiin.
Suuren isdnmaallisen sodan diskurssin vahvuus on siing, etta sota oli kosketta-
nut tavalla tai toisella miltei kaikkia niitd Venajan perheitd, joiden jasenia joko
taisteli, karsi tai kuoli sodassa. Suomi.ru -foorumin keskustelijoiden kohdalla ne,
jotka tosiasiassa ovat kokeneet sodan, ovatlahinna isoisien ja -aitien sukupolvi.
Heidan sotakokemuksensa tai tunteensa oli esitetty kuitenkin keskustelijoiden
oman, henkildkohtaisen historian "faktoina’ Isovanhemmat karsivat sodan
aikana ja joutuvat karsimaan edelleenkin Viron hallituksen toimista, ja tama
karsimys verisiteiden kautta valittyy nykysukupolville.

Nain on, mutta minulle tdman tyyppiset Muistomerkit eivat ole vain muisto
niistd, jotka makaavat haudoissa ko. patsaan alla, vaan kaikista sotineista.
Luulen etta jokaisen, joka ymmartad, kuinka historia olisi voinut kaantya
NL:n kukistamisen myétd, tulee valittaa patsaan siirtdmisesta Tallinnassa
natsismin takia. Mahdollisesti jotkut tddlla foorumilla olevien sukulaiset
ovatkin sotineet NL:a vastaan, mutta uskon, etta ne ovat yksittaistapauksia
ja he palavat hdpedsta sellaisen eldmakertansa tosiasian takia. Jotkut ehka
ylpeilevdt silld, mutta toivon, ettd tdllaisia tihmisid on paiva pdivaltd vihem-
maén. (26.4.2007, 23:16)

Suoraan sanoen, en vdlitd p*skaakaan, ovatko virolaiset vai venalaiset fa-
sisteja... Mutta kun nden sotineen isoditini kyyneleet, haluan menna sinne
ja sylkaistd naiden kusipdiden naamothin (27.4.2007, 12:58)

Kuitenkin Suuren isanmaallisen sodan diskurssi on Venajalla paradoksaalinen.

Boris Dubinin (2004; 2005a; ks. myo0s Liljestrom 2004, 144-145) mukaan se ei ole
yhteisen muistin, vaan yhteisen unohduksen paikka. Nykyinen “"suuren voiton”
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ja "sankarillisen sodan” mielikuva tuotettiin 1960- ja 1970-luvuilla, kun neu-
vostoyhteiskunta siirtyi aikaisemmasta messiaanisesta ideologiastaan tietylle
hyvinvoinnin ja kulutusyhteiskunnan tasolle — "kehittyneeseen sosialismiin”.
Kun ideologiassa ei enaa ollut mitaan sankarillista, valtio ja yhteiskuntajarjes-
telma tarvitsivat pdnkitysta "sankarillisesta uhrista”. Sankarisodan mielikuva
palveli Brezhnevin ajan monipuolistuvan, omalaatuisen kulutusyhteiskunnan
yhdistamista. Virallisesta sodan muistosta oli puristettu ulos sithen soveltu-
mattomat, yhtendisyytta rikkovat ainekset. "Koko neuvostokansan voiton” mie-
likuva korvasi sodan tosiasiassa kokeneiden henkildkohtaisemmat, yksityiset
kokemukset ja tulkinnat.

Sopiva sodan imago oli toistettu massiivisesti kirjallisuudessa, elokuvissa
ja televisio-ohjelmissa. Sodasta tuli Neuvostovaltion "luotettavin resurssi” neu-
vostokansallistunnetta tuotettaessa. Perestroikan aikana, jolloin kaikki neuvos-
toliittolainen koki vahvan inflaation ja purun, tata varantoa kaytettiin varauk-
sella. Esimerkiksi Voiton 50-vuotisjuhlaa vietettiin varsin valinpitamattéomasti
(Levtshenko 2004). 2000-luvulla "hallitun demokratian” ja yha eriarvoistuvan
kulutusyhteiskunnan oloissa on taas palattu brezhnevildisiin sotakuviin, ja viela
muutamien vuosien takaiset avoimet tavat kasitella sotatapahtumia suljettiin
pois virallisista tulkinnoista varsin aggressiivisesti. "Meidan voittomme" on taas
valjastettu luomaan jatkuvuutta neuvostoliittolaisuuden ja kapitalistisen "“uuden
venalaisyyden” valille. (Shaburova 2005; Zvereva 2005.)

"Verisiteet” eli yhteys historiallisiin tapahtumiin sukulaissuhteen kautta on
puolestaan vahva myytti, jota kaytetaan "kansallistamisen” — kansakuntaan kuu-
lumisen tunteen luomisen — prosessissa. Taman mielikuvan avulla muodostuu
mm. tunne kuulumisesta “‘omaan maahan' ja (etno)kansakuntaan. (Ks. Sando-
mirskaja 2001; Rjabov 2001; Ruuska 2005.) Esimerkiksi paluumuuttoprosessis-
sa, joka on edelleenkin eras venajankielisten maahanmuuttokanava Suomeen,
haastattelemani ihmiset puhuivat sukujuuristaan ja -siteistaan ensisijaisina,
heitd Suomeen ja suomalaisuuteen liittavina. Kulttuuriset siteet Vengjaan esi-
tettiin toissijaisina (ks. Davydova 2009). "Pyhan sodan” diskurssi avaa vahvoja
identifioitumispaikkoja niille, jotka kokevat perhesiteensa “sopiviksi” kytkemaan
heidat tahan myyttiin, mutta sulkee pois ne, joiden perheiden asema oli sodan
aikaan kyseenalainen. Esimerkiksi monien inkerinsuomalaisten perheiden
sota-aikaiset kokemukset riitelevat virallisen sotakuvan kanssa.

Tallinnan tapahtumien virallinen hegemoninen tulkinta oli suomi.ru:n
foorumilla my&s kyseenalaistettu ja siirretty paikaltaan. Tama tapahtui muuta-
man retorisen keinon avulla: Tallinnan tapahtumia verrattiin vastaavanlaisiin
tapahtumiin Vendjallg, koska suunnilleen samaan aikaan Himkin kaupungissa
Moskovan lahelld sankarihauta siirrettiin rakennettavan tien alta varsin raa‘asti
kaivinkoneella. Nettilehtien tiedotteiden mukaan hautojen jaannokset 1oytyi-
vat kaupungin kaatopaikalta. Keskusteluissa tuotiin esille samankaltaisuuksia
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Venadjan ja Neuvostoliiton historiasta, valotettiin patsaan symbolista merkitysta
"virolaisten” nakodkulmasta, kyseenalaistettiin hallituksen patsaan siirron ja tie-
tyntyyppisen reagoinnin motiivit. Ylensakin tuotiin esille taman tyyppisissa selk-
kauksissa karsivien "tavallisten ihmisten” nakokulma, myds “venalaisten” protes-
toinnin muodot kyseenalaistettiin. Venajan virallista diskurssia heikennettiin ja
kaannettiin nurin laittamalla samantyyppiset tapahtumat eri paikallisiin, ajallisiin
ja historiallisiin konteksteihin. Kaikki tama tapahtui intohimoisena sanasotana.

Kun kirkkoja niiden hautausmaille haudattuine ihmisineen héavitettiin — se
oli ok — kakki sithen osallistuneet sitten saivat korkeita virkoja NL.n halli-
tuksessa ja kuolivat vanhuuteen, ja virolaiset s-i-i-r-t-d-v-d-t patsaan ja
kuolleiden jadnnokset, olkoon rauha heidan kanssaan uudessa paikassa.
(22.4.2007, 00:08)

Enta jos olisit virolainen ja sinun sukusi neuvostovalta olisi havittanyt Koly-
man vankiloissa — uskon ettd tdmd patsas toisi sinulle mieleen sen, minka
se tuo monille virolaisille (26.4.2007, 23:27)

Ja mita se vakijoukko sai aikaiseksi? “Puolustajat” joivat itsensa kanniin ja
rupesivat hajottamaan paikkoja, aatteelliset, ihan kuin Ranskassa, mamut
... (27.4.2007, 09:21)

Tassa on korostettava keskustelun sukupuolittuneisuus. Eridvia, kyseenalais-
tavia mielipiteita esittivat usein naispuoliset keskustelijat, kun taas virallisen
tulkinnan seuraajia olivat etupaassa nuoret miehet. Kun naispuoliset keskus-
telijat esittivat poikkeavia mielipiteita, heidat leimattiin suomalaisten tai viro-
laisten kanssa naimisissa oleviksi "fasisteiksi”. Naiden samanaikaisesti "meihin”
ja "muihin” kuuluvien naisten asema on ollut tassa ja monissa muussakin
keskustelussa varsin epavakaa. Sukupuolen ja kansallisuuden, kansakuntaan
kuulumisen tunteen, sotien ja nationalismien valisia suhteita on tutkittu laa-
jasti. (Ks. Yuval-Davis 1997; Gordon et al. 2002; Rjabov 2001.) Tassa suhteessa
foorumilaisten puhe ei mennyt nationalististen mielikuvien yli: normimie-
hista puhuttiin sankarillisina isanmaidensa puolustajina, "naisista ja lapsista”
puolustettavina, karsivina ja joskus pettavina.

Internet-tekstin perusominaisuuksiin kuuluu hypertekstuaalisuus. Pronssi-
sotilaskeskustelussakin yhtena argumentaatiokeinona kaytettiin toisten sivujen
siteerausta tai niihin linkitysta. Suurin osa siteeratuista tai viitatuista lahteista oli
"vendladisid’, ne oli siis tuotettu joko Venajalla tai Virossa venajan kielellg, tai kaan-
netty venajaksi. Virallista journalistista tietoa haettiin ainakin kolmesta lahtees-
ta: televisiokanavilta, internetin uutissivuilta tai sanomalehtien nettiversioista.
Niin sanotut kansalaisjournalismin nettisivut, kuten YouTube ja tapahtumien
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silminnakijoiden henkilokohtaiset blogit toimivat "aidon” ja “pilaantumattoman”
paikallisen tiedon lahteind. Paikallaolijoiden blogeja esitettiin vastapainona vi-
ralliselle journalismille. Tapahtumat arvioitiin siis myds kansalaisjournalismin
kautta (Gillmor 2006), joka siirsi virallisen diskurssin puolestaan paikaltaan. Tal-
lainen kaytantdé muodostaa internetin intertekstuaalisuudelle ominaisia multi-
modaalisuutta ja intermediallisuutta (Lehtonen 2001, 82-93).

http.//keegi-teine.livejournal.com/940069.html

Juuri tata viranomaiset halusivatkin. Se oli selva klo 18.00 alkaen. Kuinka voi
ihmisia provosoida sellaisessa tilanteessa? Miksi hitossa he toivat niin paljon
poliiseja? Kaikki meni Ansipin kasikirjoituksen mukaan. http://dImetr.live-
journal.com/ http://otto-von.livejournal.com/ http://g-g.livejournal.com/

Jos kiinnostaa, mita tavalliset venalaiset Virossa kirjoittavat, tadlla on paljon
kommentteja. (27.4.2007, 11:18)

Pronssisotilaskeskustelu oli ilmeisen aggressiivista ja intohimoista. Netin tila
koetaan anonyymiksi ja kasvokkaisen keskustelun sosiaalisista rajoituksista
vapaaksi. Talloin toisia alentavan, hyokkaavan ja vihamielisen puheen kayttd
on yleista. Kasittelemassani tapauksessa kuitenkin nakisin yhteyksia myos ve-
nalaiseen mediapuheeseen, jonka malleja saatiin virallisista ja puolivirallisista
lahteista. Television erindisissa keskustelu- ja niin sanotuissa tekijaohjelmissa
vakiintunut politiikka-aiheinen puhetyyli viljelee paljon sanaleikkeja. Tyyli on
usein loukkaavaa, paallekayvaa, vahattelevaa ja ylilyovaa. Poliittisten ohjelmien
puhetyyli vakiintui viela Jeltsinin aikaisten "kompromaattisotien” aikaan. (Ks.
Zassoursky 1999.) 2000-luvulla Putinin ja Medvedevinkin hallinnon aikana tyyli
vakiintui “vallan pystysuoran’ rakentamisen valineena televisiossa ja muussa-
kin mediassa. Infotainment, viihteelliset politiikka- ja uutisohjelmat ovat siis
vakiintuneet osaksi Venajan television viljelemaa populaarikulttuuria. Nain ol-
len myo&s syvasti tunnepitoinen, tyylillisesti aggressiivinen reaktio varittyneesti
esitettyihin uutisiin voidaan ndhda saman vallalla olevan tyylin omaksumisena,
sithen subjektivoitumisena.

Kuitenkin taman tyylin omaksuminen ampuu omaan nilkkaan. Esimerk-
kina voidaan esittaad ironian kayttd. Televisiouutiset esittavat todellisuutta tar-
koituksellisesti yksinkertaistetussa, varittyneessa, emotionaalisesti ladatussa
ja vakavassa muodossa. Samalla uutisten esittelyssa rakennetaan valimatkaa
puheaiheeseen — nimenomaan uutistenlukijoiden kayttamilla ylikorostetuilla
intonaatioilla, mutta myd&s ironialla ja sanaleikilla. Esimerkiksi 19.4.2007 yh-
teenveto-ohjelma Segodnja esitti koosteen Tallinnan tapahtumista otsikolla
Ystdvyyden purku eli Pronssisotilaan teloitus. Kun keskustelijat kayttavat sa-
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moja retorisia keinoja, he samalla siirtavat hegemonisen diskurssin paikal-
taan. Keskellad kiivainta keskustelua eras osallistuja kirjoitti: "Hei, olemmeko
jo pommittaneet Tallinnan?” Taman tyyppista virallisen reaktion irvailua oli
foorumissa paljon heti keskustelun alusta alkaen.

Jatko-osa: esitys ja aktivoituminen suomalaisessa kontekstissa

[lmiselva venajankielisten suomi.ru -foorumin kayttajien aktivointia ei voi
tietenkaan panna pelkastaan nykyvenaldaisen Suuren isdnmaallisen sodan ja
Voiton diskurssin laskuun. Viron ja Suomen historioista, nationalismeista seka
suhtautumisista Vengjaan ja venalaisiin 10ytyy sen verran yhteista, etta Viron
tilannetta helposti projisoitiin Suomeen.

Tallinnan mellakoiden aikana monet Suomen tiedotusvalineissa ja inter-
netissa julkaistut kannanotot perustuivat samoille yhtalaisyyksille. Esimerkiksi
Helsingin Sanomissa 28.4.2007 julkaistussa kolumnissa toimittaja Pekka Hakala
spekuloi yhteisesta sotahistoriasta ja mahdollisesta Suomen tappiosta vuonna
1944. Jos Suomi olisi kokenut Viron kohtalon, neuvostomiehityksen vuonna
1944 ja itsenaistymisen vuonna 1991, vuonna 2007...

..Suomenvenadléisia olisi noin 1,5 miljoonaa. Heilla menisi heikon suomen
taidon vuoksi keskimddrin vahan huonommin kuin kantavdestélld. Osa suo-
menkielisista suhtautuisi hethin nihkedsti, toisaalta seka-avioliitot olisivat
hédmadrtédneet etnisia rajoja. Taman kevaan vaaleissa suomalaisvihamieliseksi
luettu Venaldinen kansanpuolue olisi jaanyt aédnikynnyksen alle. Mannerhei-
min patsaan paikalle Kiasman viereen olisi 1940-luvulla pystytetty neuvos-
tosotilaan muistomerkki, jolle suomenvenaldisen vaeston edustajat olisivat
vuosikymmenet kokoontuneet aina toukokuun 9. pdivand juhlimaan voittoa
fasisteista. Siis meista.

Kolumnissaan Hakala toistaa banaalia "maahanmuuttajien kotoutumisen vai-
keus" -diskurssia, jossa kaikki selitetaan kulttuurieroilla, "huonolla kielitaidolla”.
Muista venaladisten sosiaaliseen ja taloudelliseen asemaansa kielteisesti vai-
kuttavista tekijoista kirjoituksessa vaietaan. Kansalaisoikeuksien puuttumista
monilta Viron venajankielisilta ei kirjoituksessa mainita. Kansalaisuusasialle
ja sen taustalla olevalle historiantulkinnalle on mielestani konfliktin aikana
annettu aika vahan keskustelutilaa suomalaisissakin tiedotusvéalineissa. Avoin
“suomalaisten” ja "virolaisten” samaistaminen myos tuottaa "venalaiset” taysin
erillisenad, "kotouttamattomana maahanmuuttajaryhmana” seka Virossa etta
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Suomessakin. Tulkinta uusintaa etnista rajaa "meidan” ja "heidan” valilla, ja
siirtaa konfliktin suomalaiseen kontekstiin.

Spekulaatiot sodan paattymisesta eri tavoin nayttavat olevan Suomessa eras
sotafiktion tyylilaji. Esimerkiksi Kansakunnan kdadnnekohta -ohjelmassa, jota
Yle 2 naytti kahteen kertaan vuosina 2006-2007, esitettiin dokumenttimuo-
dossa fiktiivinen kuva Neuvosto-Suomesta. Eras kommentti suositulla www.
suomi24.fi -foorumilla kertoi “patrioottimaisuuden noususta 110 %" ohjelman
vaikutuksesta.

Tarinat sodista Neuvostoliittoa vastaan muodostavat Markku Kangaspuron
(2011) mukaan ohittamattoman osan kansanomaisesta historiankasityksesta
Suomesta ja suomalaisuudesta. Hanen talvisotaa koskevan media-aineistonsa
analyysi osoittaa, etta Neuvostoliiton romahduksen jalkeen Suomessa on siir-
rytty itse asiassa sodan kapeampaan tulkintakehykseen; nyt ei enaa pohdita
yleiseurooppalaista sodan syttymisen taustaa eika Neuvostoliitosta puhuta rati-
onaalisena suurvaltana. 2000-luvun lopun talvisodan tulkintakehyksena on kuva
NL:sta irrationaalisena suurvaltana, ja siina on mukana vahva moraalinen tekija:
Suomen toimet arvioidaan oikeutettuina, kun taas NL:n vaarina. Myos Venadja
nahdaan eraanlaisena eksistentiaalisena uhkana Suomelle. Nayttaa myds silta,
etta Neuvostoliitto ja Venaja samaistetaan suomalaisessa sotapuheessa; ainakin
sota-aiheisissa televisio-ohjelmissa puhutaan rutiininomaisesti "“venalaisista” eika
"neuvostoliittolaisista”. Vaikuttaakin silta, etta sotateema on yksi suomalaisten
kestosuosikeista televisiossa ja populaarikirjallisuudessa. Suomen ja Neuvosto-
liiton valisten sotien tulkinnat pysyvat edelleenkin Suomen kansallisidentiteetin
ytimessa, ja tulkinnat toimivat viholliskuvan ja ryssavihan jatkuvan uusintamisen
mekanismeina (ks. Keskisalo 2001; Suutarinen 2000). Tassa suhteessa Suomeen-
kin on sovellettavissa “ikuisen sodan” metafora (ks. Zvereva 2005).

Suomi.ru -foorumin keskustelussa "uusi vihan aalto” venalaisia kohtaan
huomattiin suomalaisessa sahkdisessa ja painetussa mediassa, ja aihe tuotiin
keskusteluun mukaan. Nettivihapuhe oli monta kertaa esilla kasiteltavien ta-
pahtumien aikana.

Lukekaa joitakin viesteja suomalaisilta foorumeilta Tallinnan tapahtumista.
'Ryssdt ovat kaiken pahan alku ne pitaa havittaa maapallolta. Aina sortamassa
pienempaé. Hyi Ryssé on rysséa vaikka mita tekis!!l! Perkele Koska sisaasiain-
ministeri tarjoaa Suomesta virka-apua Tallinnaan? Mikd se sellainen poliisi
on, joka ei ole muutamaa venalaista tappanut? Hiah? Ne ovat taynna tallaista
paskaa. En jaksa kopioida. Ja nyt kuvitelkaa, etta joku Suomessa kirjoittaisi
tdllaista somaleista... Eiko ole jo korkea aika vieda oikeuteen tallaisia julkisia
kirjoituksia, niin kuin muiden diasporien edustajat olisivat tehneet jo aikoja
sitten? (28.4.2007, 01:04)
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Vaikuttaa silta, etta foorumin Kkirjoittajat arvioivat suomenkielista mediatilaa
yhta tarkkaan ja kriittisesti kuin vengjankielistakin. Monet viestit sisalsivat var-
sin taidokkaan suomalaisten tv-kanavien uutisohjelmien analyysin: "meidan
mediantutkijoita” pyydettiin keradmaan lisda materiaalia siita, "kuinka vena-
laiset on esitetty Suomen tiedotusvalineissa” naiden tapahtumien yhteydessa.

Huolimatta siita, kuinka keskustelujen osallistujat asennoituivat Tallinnan
tapahtumiin, kaikki he identifioituivat “venalaisiin” haavoittuvassa asemassa
olevana vahemmisténa riippumatta keskustelijoiden etnisesta alkuperasta,
sukulaissuhteista, Suomen asumisajasta, kielitaidosta, kansalaisuudesta tai
poliittisista vakaumuksista. Yksilokohtaiset ylirajaiset kerrokselliset, moniulot-
teiset identifikaatiot tulivat taas kerran oiottua medioituneessa konfliktissa,
joka vaati selkeaa puolen valitsemista. Naita asioita tuotiin esille keskustelulle
tyypillisella ironialla:

Noh... Jos kolmas “kahakka” alkaa, en haluaisi olla tuplavihollinen, suoma-
laisten (koska olen vendldinen heidan alueellaan), ja vendldisten, koska en
ole Vengjalla. On aika pakata laukut, hyvdt naiset ja herrat,) (28.4.2007, 11:53)

Mindkin thmettelen, minne <palata>, olen syntynyt Tallinnassa, 2 kansalai-
suutta (ven + suom). Ja jos Kolmas maailmansota syttyy — pelottaa pelkka
ajatus, painun metsdan partisaaniksi :D. (28.4.2007, 13:20)

Muutama keskustelussa syntynyt ajatus sai tdyden kannatuksen: "anonyymi
rasismi” netissa on tuotava paivanvaloon, ja tassa itse “venalaisten” on oltava
aktiivisia. Kirjoitettiin, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa on toimittava kansa-
laisjarjestojen kautta. Tassa yhteydessa lueteltiin Suomen venajankielisten yh-
distysten liiton toimintoja. Endotettiin myd&s rasististen lausuntojen keraamista
erilliselle sivulle tavoitteena lisata “venalaisten” nakyvyytta Suomessa seka pal-
jastaa "suomalaisille” itselleen heidan venaldisvastaisuutensa. Naita voi tulkita
yritykseksi aloittaa dialogi enemmistdn kanssa "hallituksilta ja poliitikoista va-
paasta” venalaisyydesta, kuten eras keskustelijoista kirjoitti. Toisaalta tAman voi
nahda myds yrityksena osallistua suomalaiseen julkiseen tilaan, jonka yhtena
paikkana internet nahdaan, ja kamppailla yksityiskohtaisemman ja avoimem-
man venalaisyyskuvan puolesta, joka kuuluisi suomalaiseen yhteiskuntaan.

Toisen maailmansodan, sen voittajien ja havidjien ja "historiallisen totuuden”
maarittelyn ikuisen teeman rinnalla kehittyi pohdiskelu neuvostomenneisyy-
den ja nyky-Venajan ja nyky-Viron valisesta yhteydesta.

Miten sen sanoisi — Viro on virolaisten maa eivatka venalaiset saa maarata

Neuvostoaikaisista patsaista sielld. Pushkinin isoisan muistolaattaahan et
poisteta Vyshgorodissa. Siis koko mekkala ei ole venaldistd, vaan neuvos-
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toliittolaista vastaan. Mindkin vastustin atkanaan neuvostovaltaa parhaani
mukaan. (29.4.2007, 13:26)

Taytyy vain ymmadrtaa, etta Viro on yhta lailla virolaisten, kuin sielld asuvien
vendlaistenkin maa. Monet virolaiset ja suomalaiset eivat tatd ndkdjaan ta-
jua. Juuri sen takia paatos patsaan purusta oli pitanyt tehda yhdessa Viron
venadlaisten kanssa. (29.4.2007, 14:32)

Molempia nakdkulmia, joita voi pelkistaa keskusteluksi monikulttuurisen
yvhteiskunnan saannoista, kehitettiin keskustelussa eteenpain. Monikulttuu-
risuutta pohtivat keskustelut ovat hyvin yleisia foorumilla. Kuka on oikeu-
tettu kokemaan olevansa "isanta” kansallisvaltiossa: enemmistdko vai seka
enemmisto etta vahemmistd? Viimemainittua kantaa perusteltaessa viitattiin
Tallinnan yliopiston lehtorin Ténis Saartsin kirjoittamaan artikkeliin Jos tie-
sitte, niin minkd takia? Saarts (2007) korostaa patsaan merkitysta, joka ei liity
"historiallisen totuuden” maarittelyyn, vaan on nykypaivan ja tulevaisuuden
kannalta symboli vahemmistdn olemassaolosta.

Oli selvd, ettd monille vendjankielisille Pronssisotilas oli tdrkein identiteet-
tisymboli Virossa. Niinkin monikansallisessa kaupungissa kuin Tallinnassa
he kasittivat patsaan olemassaolon osoituksena oikeudestaan esittaa Virossa
ndkemyksiddn, omaa historianymmarrystaan ja omia arvojaan. Patsaan
poisto tarkoitti heille symbolista poissulkemista tastd yhteiskunnasta. Vena-
jankielisille tehtiin selvaksi, etteivat he ole yhteiskunnan osa, ja jos haluatte
muistuttaa meita olemassaolostanne taas kerran, tehkda se jossakin, missa
me emme nde teitd (hautausmaalla Filtrikadulla). Reaktio tdhan liikkeeseen
el voinut olla muuta kuin murskaava. Oliko tama todellakin suuri yllatys
Viron hallitukselle? (2.5.2007, 16:20)

Keskusteluun kansallisvaltioiden "isannyydesta” liittyi myos Neuvostoliiton ja
nyky-Vendgjan valisen yhteyden kasittely. Venalaisyyden nahtiin olevan ongelma
niille, jotka kokevat, ettei Vengjalla ole tehty selvaa erontekoa neuvostomen-
neisyyden ja nykyisyyden valilla.

Patsaskiistan ja saman tyyppisten tilanteiden perusta on siing, etta tietylla
Vendjan kansan osalla ei ole sielussaan "omasta” kulttuuristaan muuta kuin
sirppeja ja vasaroita ja nakemys siita, ettd “ennen meita peléttiin”. Sithen asti
kunnes Venaja ei ole virallisesti luopunut samaistamasta itsedan NL:oon ja
venaldistd kulttuuria (laajasti ymmarrettynd) neuvostosymboleihin, pro-
pagandaan ja ajattelutapaan, ongelmat eivat havid minnekaén, ja monet,
ennen kaikkea “venaldiset” itse saavat tuta sen nahoissaan. (2.5.2007, 01:31)
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Tassa argumentissa vastustetaan 2000-luvun Venajan valtaapitavien tsaari- ja
neuvostosuurvaltaisuuden symboleja yhdistavaa identiteettipolitiikkaa. My&-
hemmin sama keskustelija kehitti ajatuksensa eteenpain:

En syyta Vendjan valtaapitdvia siita, ettd he ovat tuominneet idioottimaisen
(olen samaa mieltd) haudan siirron. Syytin Vendjda siitd, ettd omalla hystee-
riselld ja provokatiivisella kannallaan se on pettanyt niin “vendjankieliset” ja
‘ei-kansalaiset’, jotka mellakoivat Tallinnassa ja HUOMIO - se on pettanyt
myos ne vendjankieliset, joiden elama heidan uusissa kotimaissaan menee
than mukavasti ja omat 140 miljoonaa kansalaistaan — ndyttamalla heidat
taas kerran koko maailman edessd hdirikkéjengind, jotka ovat eksyneet
historiassa. (2.5.2007, 18:35)

Edellisessa sitaatissa virallinen Venajan identiteettipolitiikka on arvioitu vahin-
golliseksi niin Venajan sisalla kuin sen ulkopuolellakin asuville, ja kirjoittaja on
tuonut esille selvan vaatimuksen eron tekemisesta neuvostomenneisyyteen.
Uusien postsosialististen seka "lansivaltioidenkin” kanssa dialogissa tapahtuvan
identiteettipolitiikan tuottamisen tarkeytta oli esitetty samaan aikaan asian-
tuntijoiden toimesta (ks. esim. Karavaev 2007). Kasittelemassani tapauksessa
ajatuksen esittaad kuitenkin henkild, joka omassa henkilokohtaisessa transna-
tionaalissa kontekstissaan kokee Venajan identiteettipolitiikan sopimattomaksi
asuinmaansa historiantulkinnan kanssa, jossa sotahistoriaa tulkitaan "luonnol-
lisesti” neuvostovastaisesti.

Kaiken kaikkiaan patsaan siirto ja sen kasittely valtamedioissa ja internetis-
sa tuntui varsin epamukavalta ja usein vakivaltaiselta. Eras innokas keskustelija
ilmaisikin asian viestinsa lopussa: “Voi! kunpa tdmad loppuisi! On jotenkin ontto
olo". Identifioitumisen tunnetekijat muuttuvat sita keskeisemmiksi, mita uha-
tummiksi ihmiset kokevat olonsa (Yuval-Davis 2006, 202). Ylirajainen, medioitu
konflikti luokin turvattomuutta. Myds mina ja perheeni jasenet koimme taman
tapahtuman hyvin hairitsevana ja samalla aktivoivana. Olemme seuranneet
konfliktin uutisointia venalaisista ja suomalaisista tiedotusvalineista — ja tama
toi meidatkin konfliktin keskiodn. Tapahtuma oli myods jatkuvasti kiivaiden keit-
tidkeskustelujemme aiheena.

Lopuksi

Sovelsin artikkelissani populaarimediakulttuurin tutkimuksessa kehitettyja
fanidemokratian ja aktivoidun yleison konsepteja medioituneen kansallisen
diskurssin ja nettipohjaisen keskustelun valisen suhteen analyysiin ylirajaisessa
kontekstissa. Vaikka aineisto vuonna 2016 voi vaikuttaa vanhentuneelta, sen
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pohjalta tehdyt havainnot ovat edelleenkin kayttokelpoisia. Pronssisotilaskiista,
sen kasittely Vendjan ja Suomen mediassa seka Suomessa asuvien venajan-
kielisten nettikeskusteluissa on tuonut esille diskurssit, jotka ovat toistuneet
seuraavissakin Vengajan ja EU:n valisissa kiistoissa. Silloin tuli esille myos Suo-
men (ja ilmeisesti muidenkin EU-maiden) venajankielisten hankala tilanne.
Medioituneet konfliktit pakottavat valitsemaan puolen, mika on ylirajaista ela-
mantapaa viettaville vaikeaa.

Median digitalisaatioon liittyvat optimistiset odotukset tulivat 2000-luvulla
haastetuksi epademokraattisten valtioiden ja liikkeiden taholta. Sen sijaan, etta
netti ja digitalisoitunut televisio toimisivat yhteiskuntien demokratisoitumisen
valineeng, niista on tullut nationalististen diskurssien levittdmisen instrument-
teja. Venajan konservatiivis-nationalistinen diskurssi hyddyntaa VenajanjaEU:n
konfliktista toisen maailmansodan tulkintaa seka muita aiheita, jotka voivat he-
rattaa tunnepitoista reaktiota yleisdissa. Verrattuna vuoden 2007 tilanteeseen
nyky-Venajan mediavaikuttamiskoneisto on viela kehittyneempaa ja kaikkialle
ulottuvaa. Maksetut nettikommmentaattorit, joista on Suomessa alettu puhua Uk-
rainan kriisin yhteydessg, toimivat venajankielisessa nettitilassa hyvin aktiivisesti
ja muokkaavat nettikeskusteluja. Silti internet edelleenkin toimii aktivoitujen
yleisdjen toimintaymparistona, ja varsinkin demokraattisissa yhteiskunnissa se
tarjoaa vahemmistéille tilan osallistua yhteiskunnallisten aiheiden pohtimiseen
ja omaehtoisen median tuottamiseen.

Suomen venajankieliset asukkaat ovat aktiivisia median kayttajia ja tuotta-
jla. Jokapaivaisessa mediankaytdssaan he luovat monitasoista mediatilaa, jossa
Suomen ja Venajan (seka muunmaalaiset) mediat tulevat ristikkain ja paallekkain,
ovatintertekstuaalisessa ja usein konfliktisessa suhteessa, toimivat toistensa tul-
kintojen kontekstina. Mediatekstit aktivoivat lukijoitaan tunnepitoisiin keskus-
teluihin niiden esittamista aiheista, ja nain ylirajaiset mediankayttajat joutuvat
mutkikkaisiin valtasuhteisiin kansallisesti operoivan median kanssa. Emotio-
naalinen reaktio parhaassa tapauksessa synnyttaa jarkiperdaisen keskustelun eri
aiheista — ja tassa sosiaalinen media, maahanmuuttajien luomat internet-sivut
ja keskustelutilat nousevat avainasemaan.

Mediankayttajan oma aktiivisuus korostuu ylirajaisuuden olosuhteissa, ja
tassa banaaliksi ja arkiseksi tulleen sahkoisen median merkitys on keskeinen.
Néaen intertekstuaalisuuden vahvana kansallisen median asettaman diskurssin
hyvaksymisen tai vastustamisen mekanismina. Riittdvan laajassa keskusteluym-
paristéssa tulkintoja tehdaan kontekstualisoimalla valtavirtamedian tarjoamia
tulkintoja muiden tiedontuottajien tarjoamilla nakokulmilla. Tassa suhteessa
tarkedksi nousee monipuolisen tiedon saavutettavuus. Naen, etta sellaisessa
konfliktitilanteessa, jossa Venajan virallisen median ja Suomen nakdkulmat ero-
avat toisistaan, ensiarvoiseksi nousee helposti saavutettava, tarkka ja perusteltu,
riittavan arvovaltaisen Suomessa sijaitsevan lahteen tuottama venajankielinen
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informaatio. Toisaalta 2010-luvun kehitys osoittaa, etta samanhenkiset keskus-
telijat ryhmittyvat helposti sosiaalisessa mediassa, mika kaventaa intertekstuaa-
lisuuden suomia mahdollisuuksia.

Kansallisesti toimivien, globaalisti levidavien medioiden ja liikkeella olevien
ihmisvirtojen intersektiot luovat haasteita "vastaanottavien” maiden media- ja
ideamaisemille seka niiden identiteetti-, kuuluvuus- ja kotouttamispolitii-
koille. Nykymedia toimii ylirajaisesti, ja toisen maan median voi sulkea pois
vain rajoittamalla jyrkasti internetia, mika ainakin tassa vaiheessa kuulostaa
epauskottavalta demokraattisissa maissa. Sen sijaan medialukutaidon ja me-
diakriittisyyden olisi hyva kuulua niin kantavaestolle kuin maahanmuuttajillekin
tarkoitettuihin koulutuksiin.

Suomen monikulttuurinen yhteiskunta on vaistamatta monikielinen, mika
tarkoittaa myos sitd, etta median kaytto hajoaa eri kieliryhmiin. On mietittava
tarkkaan, kuinka monikielisyyden olosuhteissa pystytaan keskustelemaan yh-
teiskunnallisesti tarkeista asioista siten, etta erikieliset ryhmat otetaan huomioon
seka tiedottamisen kohteina, etta myos keskustelun osapuolina. Venajankie-
lisen mediatilan tukeminen Suomessa edistdisi vendjankielisten osallisuutta
suomalaiseen keskusteluun.
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Venajan ulkopolitiikka ja
maan vahemmistot ulkomailla
2000-Tuvulla

Johdanto

Artikkelissa tarkastellaan Suomen venalaisen vahemmiston poliittista asemaa
ja sitd, miten Vendjan ulkopolitiikka on pyrkinyt kayttdmaan hyvakseen ns.
ulkovenaldisten asemaa. Suomen legalistinen perinne ja vahemmistoja kun-
nioittava politiikka ei ole kuitenkaan mahdollistanut merkittavia ulkopoliittisia
interventioita tassa suhteessa. Virallinen Suomi on myés pyrkinyt vastaamaan
tahan haasteeseen omalla toimenpideohjelmallaan. Artikkelissa kasitellaan
yleistajuisesti sita, miten a) uuden Venajan nationalismi-diskurssi on kehittynyt,
ja b) miten venalaisten asemasta Suomessa on pyritty 2000-luvulla tekemaan
keinotekoisesti poliittista ongelmaa. Erityisesti vuodesta 2000 syntyneen ns.
"uuden Venajan" ulkopoliittisen doktriinin kehitys nayttaa noudattelevan van-
haan panslavistista ja kansalliskiihkoista perinnetta.

"Uusi Venajan doktriini. Aika levittaa siivet.

"On aika levittda siivet ja siirtya historialliseen vastahyokkaykseen... Venaja
tarvitsee ohjelman uuden maailman luomiseksi.”..ulkomaailma on tehnyt
kaiken mahdollisen ympdaréidakseen Vendjan sille vihamielisilla hallinto-

jarjestelmilla ja ilman tulevaisuutta olevilla “oranssinvdrisilld” valtioilla...”
(Nimetén kirjanen, 2009)

Suomen Pietari-seura jarjesti 15. syyskuuta 2010 paneelikeskustelun, jossa ka-
siteltiin Suomen venalaisen vahemmistdén asemaa. Keskustelu heratti ansaittua
kiinnostusta ja nosti esille tahan vahemmistodn liittyvat poliittiset jannitteet.
Kysymys oli tullut ajankohtaiseksi pelkastaan siksi, etta vahemmiston koko
on kasvanut voimakkaasti vuodesta 1991 lahtien. Tilastojen mukaan venajan-
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kielisten maara on nousussa ja esimerkiksi vuoden 2007 tilastojen mukaan
Suomessa asui jo 45 224 venajaa aidinkielenaan puhuvaa. Samoin Tilastokes-
kuksen perhetilaston mukaan Suomessa oli vuoden 2010 lopussa yhteensa 11
200 sellaista venajankielista perhetts, joissa perheen ainoa vanhempi tai mo-
lemmat vanhemmat olivat venajankielisia (Tilastokeskus 2011). Vuoden 2015
lopussa vendjankielisten maara oli jo 72 436 henkea. Heista naisia oli lahes 2/3
(Tilastokeskus 2016, StatFin-tietokanta ).

Vuosien 2009-2010 kansalaiskeskusteluissa ja erityisesti ns. “lapsiasiamies-
kiistan” aikana sivuttiin useita kertoja myds uuden Venajan ulkopolitiitkan mak-
siimia siita, etta se on valmis puolustamaan ulkovenalaisten etuja joka puolella
maailmaa. Viimeisin esimerkki tasta valmiudesta puolustaa ulkovenalaisia oli
vuoden 2015 lopulla presidentti Putinin hyvaksyma Vendjan uusi kansallisen
turvallisuuden strategia (ks. CSIS 2016).

Strategian jyrkka sisaltd kertoo siitg, miten Venaja on valmistautumassa yha
paattavaisemmin yhteenottoon ja tarvittaessa kayttamaan yha herkemmin so-
tilaallista voimaa omien kansallisten etujensa puolustamisessa.

Asiaa on pohdiskeltu ankaran kriittisesti myds itanaapurissa. Esimerkiksi
"Ogonek”-lehdessa tammikuussa 2016 (No 1-2, 18. tammikuuta 2016) maan
strategisten arvioiden instituutin presidentti Aleksandr Konovalov totesi, etta
vuoden 2009 tekstiin verrattuna juuri hyvaksytty turvallisuusstrategia on huo-
mattavasti synkempi. Hanen mielestaan tassa versiossa Venajaa ympardiva
maailma on taynna uhkia, eivatka yhteistyon arvot ole niin tarkeat. Halyttavinta
onuuden dokumentin valjyys. Kuten Konovalov paatteli, aktiiviseen toimintaan
oikeuttavat epamaaraiset uhkakuvat antavat sotilaille mahdollisuudet erittain
laajoihin tulkintoihin. Jopa venalaisen perinteisten hengellisten arvojen puo-
lustaminen asevoimin on nyt mahdollista.

Miten taman strategian soveltaminen merkitsee Suomelle? Tuleeko vena-
laisesta vahemmistosta todellinen riidanaihe Suomen ja Venajan federaation
suhteissa? Enta mika taman kaiken takana on? Miksi Venaja haluaa mobilisoi-
da "ulkovenalaisia"? Onko kyse geopolitiikan ja voimapolitiikan paluusta? Enta
Suomen ja Venajan suhteet; noudatetaanko niissa hyvien naapuruussuhteiden
"pragmaattista” linjaa, vai nouseeko venalaisten asema Suomessa politiikante-
on valineeksi?

Puuttuva tutkimus ja venaldisena olo Suomessa

Suomen venadlaisten poliittista asemaa on kasitelty varsin vahan. Meilla on
valmistunut muutamia selvityksia, joista mainittakoon Veronica Shensinin
"“Vendlaiset ja vendlainen kulttuuri Suomessa. Kulttuurihistoriallinen katsaus
Suomen venaldisvdeston vaiheista autonomian ajoilta nykypaiviin” (Shensin
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2008). Historiallisista julkaisuista voidaan mainita Jyrki Loiman (2001) ja pro-
fessorien Baschmakoffin ja Leinosen (esim. 2001) kontribuutiot. Uusinta uutta
alalla ovat julkaisseet mm. Mahdnen ja Jasinskaja-Lahti (2016) selvittaessaan
Venajalta Suomeen paluumuuttaneiden kotoutumista.

Maahanmuuttajista on myds tehty laadukkaita venaldisten arkiseen elamaa
liittyvia selvityksia, kuten Perhoniemen ja Jasinskaja-Lahden tutkimus vuodelta
2006 (Perhoniemi ja Jasinskaja-Lahti 2006). Kuten Shensin omassa selvityk-
sessaan on painottanut, entisen imperiumin hallitsevan kansallisuuden ei ollut
yksinkertaista kotoutua Suomeen. Vuoden 1917 jalkeen useat tanne tulleet ve-
nalaiset emigroituivat mieluummin esimerkiksi Keski-Eurooppaan. Suomeen
tuolloin jaanyt ryhma kuitenkin integroitui onnistuneesti maahamme ja jopa
assimiloitui tanne samalla, kun se kykeni vaalimaan omia perinteitaan ja tra-
ditioitaan. Toisaalta voimakkaan yksikulttuurisessa maassa venalainen vaesto
on tuntenut "toiseuden” tunteita.

Kaikesta huolimatta sotia edeltava ja sen jalkeinen aika merkitsi varsin rau-
hallisen kehityksen kautta. Neuvostoliiton sortumisen jalkeisen ajan murros-
ajan muutokset eivat ole horjuttaneet tata tasapainoa. Esimerkiksi inkerildiset
paluumuuttajat ovat tehneet parhaansa kotoutuakseen uusiin olosuhteisiin.
Vaikka vendajankielisten tulijoiden maara on kasvanut, ovat ko. vaestonosan
heterogeenisyys ja sen erilaiset ldhtékohdat merkinneet sitd, ettd varsinaista
poliittista venalaiskysymysta ei ole maahamme syntynyt. Venajankielisista
erotetaan omaksi ryhmakseen ns. "vanhavenalaiset’, eli niiden venalaissukujen
jasenet, jotka ovat asuneet taalla jo useiden sukupolvien ajan.

Inkerilaisten paluumuutto on ollut menestys, silla palaajat ovat olleet voit-
topuolisesti kotoutumiseen pyrkivia. Samoin nayttaa silta, etta tulijat ovat olleet
tyytyvaisia saamiinsa palveluihin, vaikka esimerkiksi asiointi ulkomaalaistoi-
miston kanssa tai sosiaalitoimiston palveluiden kanssa on tuottanut pettymyksia
(Jasinskaja-Lahti et al. 2002). Ehka suurin syy on ollut kulttuurisessa lahekkai-
syydessa? Kieliongelmista huolimatta suomalainen ja venalainen kulttuuri eivat
sittenkaan ole kaukana toisistaan (Piippo 2008).

Kehitettavaa kuitenkin riittaa. Kuten Shensin on todennut: “...Suomen ve-
naldisvaeston kannalta olisi tdrkedtd myoéntdd videstonosan kirjavuus ja korostaa
yhteisten padmaarien ja tavoitteiden tarkeys, jolloin maahanmuuttajien ja hei-
dan lastensa kasvatuksen ja koulutuksen sekd mentaliteettien erot tasoittuisivat.
Integraatiossa on pitkalti kyse vastaanottajamaan ja maahanmuuttajan kohtaa-
misesta ja vuorovaikutuksesta yhteiskunnallisella, sosiaalisella ja kulttuurisella
tasolla...” (Shensin 2008, 123).

Seuraavassa kasitellaan yleistajuisesti sita a) miten uuden Vendjan natio-
nalismi-diskurssi on kehittynyt ja b) miten venalaisten asemasta Suomessa on
pyritty 2000-luvulla tekemaan keinotekoisesti poliittinen ongelma.
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Venaja ja nationalismin nousu

Aluksi on syyta tarkastella nationalismitutkimuksen esille nostamaa problema-
tiikkaa siitd, miten venalainen nationalismi on kehittynyt (Remy 2005). Hyvin
yleisella tasolla voidaan todeta, ettd joidenkin tutkijoiden tulkintojen mukaan
nationalismin nousu on sidoksissa talouden rakenteisiin ja modernisaatioon.
Toisen koulukunnan mukaan nationalismin syntyminen on sidoksissa men-
neisyyden hallintaan ja kansallisiin symboleihin.

Ensimmainen tulkintaa edustaa Ernest Gellnerin (1983) esittama ajatus siita,
etta "kansallinen identiteetti on ehdottomasti uusi ilmid”, ja sen synty liittyy eri-
tyisesti teollistumiseen ja yhteiskunnan moderniin murrokseen. Hanen vuonna
1983 ilmestyneessa teoksessaan "Nations and Nationalism” maariteltiin kansal-
lisvaltio valtioiden ideaaliksi muodoksi. Se, etta on olemassa myds “ei-kansal-
lisvaltioita’, johtuu hanen mukaansa nationalismin erilaisista kehitysvaiheista.

Gellnerin mukaan historiassa on kolme erilaista kehitysvaihetta, joista viimei-
sessa eli teollisessa yhteiskunnassa nationalismi syntyy. Esiagraarisessa ja myos
agraarisessa yhteiskunnassa kansallinen kulttuuri tai kansallinen identiteetti ovat
vielda tuntemattomia kasitteita. Naissa kehitysjaksoissa valtio ja sen hallitseva eliitti
muodostavat ihmisten sosiaalistumisen ylemman tason — auktoriteetin.

Nationalismi syntyi Venajalla Gellnerin mukaan 1800-luvulla, yhdessa
nopeasti etenevan teollistumisen kanssa. Yhteiskunnan talouden alatason
muutos heijastui nopeasti yhteiskunnan “ylarakenteisiin”. Kyseissa prosessis-
sa venalaisen kirjallisuuden ja kuvataiteen huippukaudet kehittyivat yhdessa
panslavististen tai nationalististen aatteiden kanssa. Modernisaation edetessa
syntyi sanomalehti, ja kansalaisten lukutaito kehittyi samalla kun modernisoi-
tuva valtio tarvitsi yhd enemman virkamiehia ja byrokratiaa. Toisaalta Vengjan
keisarikunta kavi tana aikana sotia, joissa esim. venalaisyys nahtiin Euroopan
pelastajana. Voitto Napoleonista kasvatti uudenlaista kansallisylpeytta.

Tarkein edellytys omalle nationalismille oli kuitenkin teollistuminen: Gellner
eiuskonut nationalismin pystyvan syntymaan ennen teollistumista. Gellnerin
vankkumaton kehitysusko heijastui tassa selvasti. Hanen mukaansa nationalis-
min “jannitteet” heikkenevat samalla kun teollistamisen alkuvaiheen ongelmat
saadaan ratkaistua. Lyhyesti: Gellnerin mukaan modernisaatio lakaisee natio-
nalismin pahimmat piirteet pois.

Toisen koulukunnan mukaan modernisaatio ei olekaan niin tarkea osa tata
prosessia. Anthony Smithin mukaan (1998; 2001) etnisyys muodostaa nationa-
lismin ytimen, ja sen kehittyminen on mahdollista myods ennen teollistumista.

Vendja oli tassa ajattelussa mielenkiintoinen esimerkki: se oli imperiumi,
jossa "kansakunnan yhteinen etnisyys” muodosti enemmiston. Vuonna 1897
pidetyssa vaestonlaskennassa kriteerina kaytettiin kielta eika kansallisuutta.
Se merkitsi sitg, ettd koulutusta saaneet ja vendjaa osanneet vdhemmistokan-
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sallisuuksien jasenet samaistuivat isovenalaisiin. Itsevaltius myods suosi vena-
laisyytta, vaikka vasta Puolan vuoden 1863 kapinan jalkeen keisarivalta aloitti
viralliset venalaistamistoimet.

Itsevaltiuden virallinen ideologia oli maaritelty jo vuonna 1833. Silloin koulu-
tuksesta vastaava kreivi Sergei Uvarov (1786-1855) kaytti seuraavia venajankie-
lisia iskusanoija: "MpaBocnasue, camoaeprkasume, HapogHocTb". Kirjeessaan alaisilleen
han huomautti, ettda kunnianarvoisan hallitsijan (tsaarin) tarkoituksena on, etta
koulutus tapahtuisi Vendjan keisarikunnassa “oikeauskoisuuden, itsevaltiuden
ja kansanomaisuuden” hengessa. Tsaari Nikolai I piti tasta ilmaisusta, ja isku-
sanat levisivat taman jalkeen yleiseen kayttoon.

Uvarovin madaritelman mukaan ortodoksinen kirkko ja se opetukset pai-
nottivat kansan ja sen hallitsijan kuulumista yhteiseen "oikein ylistavaan” seu-
rakuntaan, jossa ei ollut soradaania. Itsevaltius taas merkitsi Vengjan poliittisen
olemassaolon perusehtoa samalla kun "narodnost” merkitsi sita, etta tata kaikkea
ohjaa kansanomaisuuden ja samaan kansaan kuulumisen vaatimus. Tahan vi-
ralliseen ideologiaan liittyi elimellisesti my&s ajatus siita, etta Vendjan perustava
kansanosa - isovenadlaiset — olivat ndin valtakunnan tukipilari.

Uvarovin virallinen nationalismi nosti esille kysymyksen etnisyydesta. Mita
on venalaisyys tai kuka oikeastaan on venalainen? Hanko, joka puhuu venajaa
vaijolla on venalaiset vanhemmat? Vai se, joka tuntee olevansa venalainen? Sa-
malla Uvarovin nakemys myos havainnollisti, etta nationalismi ei tarvitsekaan
vastinparikseen modernisaatiota.

Smith: nationalismi voi syntya ilman modernismia

Vuonna 1998 ilmestyneessa teoksessaan “Nationalism and Modernism. A cri-
tical survey of recent theories of nations and nationalism” Smith kiisti sen, etta
teollistaminen olisi ehdottomana edellytyksena nationalismin kehitykselle.
Tiivistytetysti voisi todeta, etta Smith on ankarasti kritisoinut Gellneria ja kayt-
tanyt esimerkkeina niitd kokemuksia, joita Euroopan ja muun maailman ns.
perifeeriset maat ovat kdayneet lavitse (ks. Lawrence 2005).

Smithin mukaan Venajan seka Itavalta-Unkarin keisarikuntien alistavat ja
alistetut kansallisuudet kavivat lavitse erilaisia prosesseja. Hanen mukaansa
alistettu kansallisuus saattoi nousta korkeakulttuuriksi ja aloittaa oman nationa-
lismikehityksensa ilman teollistamista tai varsinaista modernisaatiota. Samoin
dominoidun kansan nationalismi syntyi kansallisina projekteina, joissa etsittiin
malleja entisesta menneisyydesta tai rahvaan kulttuurista. Vastarintaa kehittyi
polaarisessa asenteessa entista herrakulttuuria vastaan. Hyvana esimerkkina
tasta oli esim. t8ekkien suhde saksalaisia kohtaan.
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Smithin nakemyksen mukaan nama prosessit kehittyvat myds toisinpain.
Alistavat kansat kehittavat itselleen projekteja, joissa korostetaan dominoivan
kansanosan merkitysta federaation johtavana voimana. Esimerkiksi isovena-
laisen kansanosan poliittinen ylivoima on korostunut juuri nykyisessa Vena-
jan federaatiossa. Neuvostoliiton hajottua etnisten venaldisten osuus Vendjan
federaatiossa kasvoi huomattavasti, samalla kun oli mahdollista heittaa romu-
koppaan marxilainen kasitys nationalismin turmiollisuudesta.

Smithin mukaan Uuden Vendjan kansakunnan rakentamisprosessi liitetaan
erityisesti isovenalaisen kansanosan menestykseen. Kyse on imperiumin kayt-
tamasta vallasta ja valtio-nationalismista, jossa etnisyytta kaytetaan surutta po-
liittisena aseena. Uusi venadldainen nationalismi on tassa projektissa dominoivan
kansanosan poliittinen aatesuunta, joka uusiokayttaa 1800-luvun panslavistien
retoriikkaa "yhdesta ja jakamattomasta Venajasta”.

Nationalismiin liittyy myos selva diskriminaatio muita kansanosia kohtaan.
Uusi Venaja pyrkii nyt niihin samoihin paamaariin, joihin esimerkiksi pansla-
vismin paaideologi M. N. Katkov aikoinaan pyrki. Hinen maarittelynsa 1860-1u-
vulta sopii myéds nykyiselle hallinnolle. "Vendgja tarvitsee yhtendista valtiota ja
vahvaa vendldista kansallisuutta. Meidan on luotava sellainen kansallisuus koko
vaestdlle yhteisen kielen, yhteisen uskon ja slaavilaisen kylayhteison pohjalta.
Kaikki, ne, jotka asettuvat vastahankaan, me murskaamme...Vendjan kansan
poliittiselle tunteelle ei voi olla mitdaan vastenmielisempda kuin federatiivisuus.
Pelkka ajatuskin tekee sairaaksi... (ks. Polvinen 1985).

Smith: nationalismi Venajalla ylaluokan projektina

Smith hylkasi siis modernisaation nationalismin ennakkoehtona. Esimerkkina
han kaytti itdnaapuriamme: hanen mielestaan keisarillisella Venajalla oli aikoi-
naan olemassa jo niin vahva ja keskeinen venalainen kulttuuri, etta valtakunnan
laajuudesta ja kehittymattdomyydesta huolimatta voidaan puhua venalaisesta
nationalismista jo ennen teollistumista (ks. Smith 2001).

Venalainen nationalismi syntyi hanen mukaansa poliittisina argumenttei-
na keskusvallan etsiessa oman ja kuvitellun ryhmaidentiteettinsa perusteita.
Venaldisyys etnisend prosessina tuli nain poliittiseksi aseeksi ja suurvallaksi
haluavan keisarikunnan integraation metodiksi.

Anthony Smith mainitsee tassa kohtaan "myyttien ja symbolien kokonai-
suuden’, joita venadlaisessa kulttuurissa oli jo 1800-luvulla kehittynyt, ja joita
kaytettiin hyvaksi virallisen nationalismin kehittamisessa. Smithin mukaan
"myyttien ja symbolien kokonaisuus voi olla dynastiakeskeinen tai yhteisokes-
keinen". Keisarillisella Venajalla eliitin kulttuuri oli hanen mukaansa kuitenkin
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ainutlaatuinen, silla se pyrki imitoimaan eurooppalaisia normeja. Imitaation alla
eli kuitenkin vahvasti oma kansallinen ja venalainen kulttuuri. Lopulta venaldi-
nen kansankulttuuri ja sen symbolit heijastuivat myos eliitin elamassa. Tsaari
Nikolai II naytti tassa esimerkkia alamaisilleen: han pyrki pukeutumisessaan
jaljittelemaan keskiaikaista muotia ja nain symbolisesti korostamaan maan
suuruuden alkuaikojen merkitysta.

Smithiin tukeutuen voisikin korostaa sita, etta Venajalla nationalismi-pro-
jekti on aina loppujen lopuksi ollut johtavan eliitin ja ylaluokan hanke, jossa
virallista nationalismia kehitettiin maan hajoamisen estamiseksi. Venajan im-
periumissa tama on kaytannodssa merkinnyt oman venalaisen korkeakulttuurin
ajamista vahemmistokulttuurien yli ja vallassa olevan eliitin omien poliittisten
motiivien edistamista.

Venajalla valtion ohjaama nationalismi-projekti merkitsi monikansallisessa
imperiumissa myd&s tarkkaa rajan vetamista sithen, kuka on voinut osallistua
hankkeeseen. Kun imperiumista on synnytetty kansakuntaa, on maan eliitin
kaynnistamassa venalaistamisprosessissa tarvittu aina motivaatiota ja samoin
sen maadrittamistd, ketka ovat taman kansallisen rakennustyon sisalla tai ulko-
puolella. Yhden ja oikean kansallisuuden rakentaminen yhden valtion alueelle
on johtanut automaattisesti myos ksenofobiaan, toiseuden vierastamiseen tai
vaatimuksiin vaaralle puolelle joutuneiden kansojen palauttamisesta alkupe-
raiseen yhteyteensa (ks. Smith 1998).

Tassa yhteydessa on hyva huomata, kuinka globalisaation haasteiden ja
eurooppalaisen kehityksen myota lansieurooppalainen nationalismi on muut-
tunut. Yhdistyvassa Euroopassa nationalismi haluttiin siirtaa virallisesti poliit-
tiseen marginaaliin. Toisaalta Ita-Euroopassa nationalismi ja ennen kaikkea
siihen liittyva ksenofobia nayttaa juuttuneen pysyvasti ko. maiden poliittiseen
agendaan. Naissa maissa modernisaatiokehityksen uusi aalto, integraatioaate
ja sen korostama regionalismi on tydnnetty poliittisen keskustelun marginaa-
liin, ja ne ovat aktualisoituneet ainoastaan EU:n laajentumisprosessin ohessa.

Entisen "taantumuksellisen nationalismin” tuho ja
neuvostonationalismin synty

Neuvostoliitto rakentui marxilaisuudelle ja internationalismille. Nationalismi
kuului sen mukaan kapitalismin aikaan ja se oli ideologinen harha. Esimerkiksi
I maailmansota oli syntynyt kapitalismin ristiriidoista ja nationalismista. Por-
varillisesta nationalismista tuli Neuvostoliitossa ja se satelliiteissa harhaoppia
(Schoépflin 1999, 150-151).
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BolSevikit harjoittivat kansallisuuspolitiikkaa, joka salli muodollisesti ir-
tautumisen Neuvostoliitosta. Politiikan mukaan paluu neuvostojarjestelman
yhteyteen seuraisi kuitenkin itsestaan, kun pienet itsenaiset rajavaltiot olisivat
ensin muuttuneet vallankumouksilla sosialistisiksi. Myds marxilainen ideologia
koki metamorfoosin; neuvostojarjestelmassa isovenalainen nationalismi oli al-
kujaan negatiivinen asia, mutta Stalinin aikana ja erityisesti Il maailmansodan
vhteydessa isovenalainen nationalismi nousi kunniaan. Tama korostui, kun
1920-luvulla harjoitettu "korenisizatisija”-politiikka, mika tarkoitti vahemmis-
tokansallisuuksien omien kaaderien suosimista, oli joutunut jo 1930-luvulla
pannaan. MyShemmassa stalinistisessa tulkinnassa taas korostettiin, etta Neu-
vostoliiton kansojen perheessa venaldiset olivat vanhempia veljia, joille oli tata
kautta laskettu Neuvostoliiton kansojen johtamisen taakka.

Sodan jalkeen venalaiskansallisesta ksenofobiasta tuli vallitseva oppi. Erityi-
sesti vuosien 1948-1953 kampanjat "epaisanmaallisia aineksia” tai “juuretonta
kosmopolitismia” vastaan saavuttivat vastakaikua vaeston keskuudessa. Neu-
vostoliittoa yhdistavan virallisen kommunistisen doktriinin rinnalle astui nain
epavirallinen oppi, vihollissyndrooma, joka kasvoi kasi kadessa neuvostoyh-
teiskunnan 1960-luvun retrospektiivisen romantiikan kanssa. Neuvostoliittoa
sodan jalkeen ravistuttavat sosiaaliset muutokset ja niiden synnyttamat uudet
venaldistd identiteettia koskevat ongelmat herattivat venaldisen alymystén
keskustelemaan omista juuristaan ja menneisyydestaan. Kysymyksiksi tulivat:
"keitd me olemme, mitka ovat meidan juuremme?”.

Kommunistinen ideologia ei riittanyt enaa sellaisenaan kansalaisille. Toi-
saalta puolueen ylin johto ei puuttunut tahan keskusteluun, kunhan keskustelu
pysyl etaisen filosofisena, ja kun omia juuriaan etsivat kirjailijat tuomitsivat
"lansimaisen hapatuksen” Kylman sodan aikana vihamielisyys vieraita ainek-
sia vastaan riitti mainiosti. Kun 1950-luvun sukupolvet olivat Neuvostoliitossa
etsineet poliittista “suojasaata’, niin 1960-luvun neuvostodlymystdn edustajat
etsivat oman venalaisen identiteettinsa jaanteita. Vaikka neuvostovalta oli tu-
honnut pakkokollektivisoinnin aikana venalaisen maaseudun, oli maaseudulla
uuden sukupolven mielesta sailynyt venalaisyyden ydin (Evtuhov et al. 2004,
726-760).

Kuten edella on mainittu, 1930-luvulla neuvostoideologiaan syntyi uusi kasi-
te "neuvostoisanmaallisuus”. Stalinin johdolla maailmanvallankumous muuttui
ajatukseksi sosialismista yhdessa maassa, ja porvarillisen nationalismin rinnalle
syntyi positiivinen kasite eli 'internationalistinen patriotismi”.

Itse asiassa Gellnerin oppien mukainen venaldainen nationalismi oli mah-
dollista vain Neuvostoliitossa, jossa modernisoituva ja teollistuva yhteiskunta
toimisi nationalismin perustana. Tietylla tavalla nain kavikin. Toisaalta Smithin
kasitys etnisyydesta ja identiteeteista taas osoitti voimansa vuoden 1991 tilan-
teessa, jossa Neuvostoliiton eri kansallisuudet repivat liiton palasiksi.
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Yhteenvetona voidaan todeta Gellneriin ja Smithiin viitaten, etta venalainen
nationalismi tukeutuu voimakkaasti eliitin luomaan omaan historiakuvaan
seka "yhden ja jakamattoman Venajan" mentaalisen kartan luomiseen. Tassa
ajattelussa imperiumin on oltava yhteinen ja isovenalaisen nationalismin tay-
tyy toimia sen eteenpain vievana voimana. Nain syntyneessa menneisyyden
"mentaalisessa kartassa” entisen Neuvostoliiton alueet seka niihin nojautuneet
satelliitit ovat viela palanen kadotettua "omaa” maata ja omaa identiteettia. Uu-
den Vendjan maailmankuva on siten selektiivinen ja etsii omaa identiteettidaan
valikoivasti seka ennen kaikkea irrationaalisesti.

Uuden Vendjan ideologia

Suomalainen Venajan-tuntija, pitkaan ulkoasianministeridn palveluksessa ollut
Antti Karppinen on selvittanyt yllamainittua kysymysta ja analysoinut Vengjan
kansallisesta ideologiasta kaytavaa keskustelua kirjassaan “Sirppi, vasara ja tahti”
(Karppinen 2006). Hanen syvallisen analyysinsa mukaan Vendgjan kansa etsii
oikeutta ja totuutta kuten muutkin kansat. Kansan oma projekti on osittain sama
kuin eliitilla, mutta kuitenkin erilainen. Karppinen tulkitsee Venajan kansan na-
kevan maan tulevaisuuden erilaisena, muttei kuitenkaan erillaan Euroopan koh-
talosta. Hanen mukaansa taman etsinnan jokainen askel on kuitenkin raskas;
menneisyyden aaveet eli keisarillinen, kommunistinen itsevaltius ja nykyinen
uusvenalainen nationalismi maarittelevat sen takia Venajan tulevia henkisia
rakennuspuita. Siksipa uuden Venajan idea on Karppisen mielesta kuin vena-
lainen borst$-keitto — siind on kosolti toisilleen vastakkaisia ainesosia, mutta
paaosin se koostuu kuitenkin entisesta eli virallisesta kansallisuusmielisyydesta
ja totalitarismin aikaisesta ksenofobiasta.

Uuden Venajan ulkopolitiikan muutos - vuoden 2003
ulkopoliittinen doktriini

Vendajan ulkopoliittisen ajattelun jatkuvuus ja muutos ilmeni kaikkein selvim-
min vuoden 2000 kesakuussa hyvaksytyssa Venajan federaation ulkopoliitti-
sessa doktriinissa. Kyseinen dokumentti oli mielenkiintoinen siksi, etta se pyrki
ojentamaan yhteistyon katta lanteen, vaikka se samalla halusi puolustaa maan
kansallisten etujen mukaista linjaa. Doktriiniin tulleet muutokset ja muut do-
kumentit vuoden 2003 jalkeen osoittavat selvasti, mihin suuntaan on kuljettu.
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Vuoden 2000 doktriinin johdannossa todettiin, etta maailma kay lapi par-
haillaan "fundamentaalista” ja "dynaamista” muutosta, joka vaikuttavat syvasti
Vendajan Federaation ja sen kansalaisten asemaan. Samalla my&s korostettiin,
etta Vendja ei suinkaan ole globalisaatiokehityksen armoilla, vaan etta silla on
merkittava panos uuden maailmanjarjestyksen muotoutumisessa. Suhteessa
ulkopoliittisiin vaikutuskeinoihin Venajan silloinen ulkopoliittinen doktriini
painotti, ettd maa el rajoitu ainoastaan fyysisen voimaan “.kun asevoimat
sdilyttavat merkittavyytensa valtioiden valisissa suhteissa, yha suuremmassa
osassa ovat taloudelliset, poliittiset, tieteelliset ja teknologis-ekologiset seka
informaatiotekijat.”

Vendjan suurimaksi haasteeksi ja samalla myds uhkaksi nahtiin maailman
yksinapaisuus, ilmaus, joka viittaa suoraan USA:n nykyiseen asemaan. Taman
takia YK ja sen turvallisuusneuvosto maariteltiin ainoiksi toimijoiksi, joiden
voimankayttd oli hyvaksytty. Tassa yhteydessa USA:lle ojennettiin verhotusti
yhteistydn katta korostamalla sita, etta Venaja pyrkii ulkopolitiikassaan johdon-
mukaisuuteen ja molempia osapuolia hyodyttavaan pragmatismiin.

Silloinen viesti oli selva: samalla kun Venajan toiminta on lapinakyvaa, se
haluaa ottaa huomioon myos muiden valtioiden lailliset intressit ja pyrkia yhtei-
siin paatoksiin. Doktriini painotti ei-konventionaalisina uhkina kansainvalista
terrorismia, jarjestaytynytta rikollisuutta seka laitonta huume- ja asekauppaa.

Doktriinissa kaytiin lapi myds Venajan ulkosuhteiden hierarkiaa ulkomaihin.
Vengjalle tarkeimmat partnerit olivat IVY-maat ja EU. Myds NATO mainittiin,
eika Vendja suhtautunut positiivisesti sen laajenemiseen. Suhteessa Aasiaan
doktriini ilmaisi suoraan Venajan tavoitteeksi ystavallisten suhteiden luomisen
Kiinan ja Intian kanssa.

Vuoden 2000 doktriini mainitsi myés Iranin, molemmat Koreat, Afrikan seka
Keski-ja Etela-Amerikan. Doktriini toivoi myds rauhansopimuksen solmimis-
ta Japanin kanssa. Suhteessa Baltiaan doktriini naki "suhteiden kehittymiselle
olevan hyvat nakymat” silla ehdolla, etta alueiden venaldisen vaeston oikeuksia
kunnioitetaan.

Doktriinin suuntaviivoissa korostuivat kansallisen turvallisuuden, suveree-
nisuuden ja alueellisen koskemattomuuden paamaarien lisaksi vahvan ja arvo-
valtaisen aseman hankkiminen maailman yhteisossa. Yleisena linjauksena olj,
etta Venajan federaatio pyrki paamaaransa multilateraalisesti — monenkeskisesti.

Doktriinissa oli my&s korulauseita. Vendja pyrki asiakirjan mukaan vakaan,
oikeudenmukaisen ja demokraattisen maailmanjarjestyksen luomisen siten, etta
sen ulkopolitiikka olisi sopusoinnussa YK:n peruskirjan ja kansainvalisen lain
kanssa. Taman kannanoton mukaan Venaja halusi luoda suotuisat olosuhteet
Venajan kehitykselle myds ulkoisesti pyrkimalla luomaan hyvat naapuruussuh-
teet ympardivien valtioiden kanssa. Venajan tavoitteena oli myos suojella ulko-
mailla asuvien kansalaistensa oikeuksia. Doktriinissa korostui ennen kaikkea
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"kansallisen itsekkyyden” teema; Venajan ja sen kansalaisten edut, kansalliset
intressit ja federaation taloudellinen etu menevat kaiken muun edelle.

Venajan ulkopolitiikan tarkein prioriteetti oli jo tuolloin suojata venalaisen
yksilon ja yhteiskunnan etuja. Doktriinin mainitsemia konkreettisia tavoitteita
olivat: 1) valtion uskottava turvallisuus, 2) suvereniteetin ja alueellisen koske-
mattomuuden sailyttaminen ja vahvistaminen seka 3) vakaan ja kunnioitetun
aseman saavuttaminen maailmanyhteisdssa, erityisesti huomioon ottaen Ve-
najan Federaation asema suurvaltana ja yhtend modernin maailman vaikutus-
valtaisimpana keskuksena.

Edellisen lisaksi doktriiniin oli my&s siroteltu paamaaria, jotka eivat maaray-
dy suoraan kansallisen edun paamaarista: “...vakaa, oikeudenmukainen ja de-
mokraattinen maailmanjarjestys, joka pohjautuu kansainvalisen lain tunnustet-
tuihin normeihin, ennen kaikkea YK:n peruskirjan tavoitteisiin ja periaatteisiin,
jajoka pohjautuu oikeudenmukaisiin kumppanuussuhteisiin valtioiden valilla".

Doktriinin demonstratiivinen merkitys korostui viela siinakin, etta se nosti
selvasti Venajan ulkopolitiitkan paamaariksi "“Venajan vakaan kehityksen, maan
talouden kohentamisen, vaestdon elinolosuhteiden parantamisen, demokraat-
tisten muutosten menestyksellisen lapiviemisen, perustuslaillisen jarjestelman
vahvistamisen seka yksilon oikeuksien ja vapauksien huomioonottamisen.”

Suhteissa naapureihin doktriini mainitsi periaatteeksi hyvien naapuruus-
suhteiden kehittamisen Venajan ulkorajoilla sijaitsevien valtioiden kanssa.
Hyvat naapuruussuhteet mahtuivat kuitenkin myos samaan yhteyteen, jossa
puhutaan olemassa olevien uhkien ja vasta uhkaavien mahdollisten konflikti-
en eliminoinnista Venajan Federaation viereisilla alueilla. Naapurit merkitsivat
siten yhteistyon mahdollisuuksia ja myos uhkaa, jota vastaan Vendaja aikoisi
valmistautua. Tassa kohtaa huomio kiintyy doktriinin kohtaan, jossa mainitaan
Venajan kansalaisten seka heidan ulkomailla olevien maanmiestensa oikeuksien
ja etujen yllapitamisesta kaikin mahdollisin tavoin. Tama lauseke avasi Vena-
jalle mahdollisuuden periaatteessa vaikuttaa kaikkiin entisen Neuvostoliiton
alueen maihin, joissa on huomattava venajankielinen vahemmistéd. Kuin kakun
kuorrutukseksi ko. doktriini suositteli maan ulkoisen imagon kohentamiseksi
venajan kielen ja kulttuurin suosion edistamista ulkomailla.

Kyseista asiakirjaa analysoitaessa huomiota kiinnittaa se, etta Venajan
ulkopolitiikassa oli taman dokumentin perusteella selva ristiriita ilmaistujen
multilateraalisten ja unilateraalisten paamaarien valilla. Periaatteessa omien
intressien edistamisen ei tarvitse olla ristiriidassa multilateraalisten tavoitteiden
kanssa. Ihmisoikeuksien ajaminen, huumekaupan vastustaminen, talouden
kasvattaminen, terrorismin vastustaminen, kansallisen turvallisuuden edistami-
nen ja hyvien naapuruussuhteiden luominen voidaan katsoa sopusointuisiksi
tavoitteiksi keskendan. On kuitenkin selvag, etta YK:n auktoriteettia ja Venajan
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oman turvallisuuden puolustamista, ts. tulkinnallisesti kaikkia sen etuja sivuavia
asioita, voidaan tulkita vain Venajan kansallisten etujen kautta.

Dokumentti osoittaa selvasti, miten Putinin Venajan ulkopolitiikka muut-
tui ratkaisevasti Jeltsinin ajoista, jolloin ulkopolitiikan agendat ja paamaarat
nayttivat ristiriitaisilta. Uuden Vengjan tarkednd punaisena lankana naytti toki
jo vuonna 2000 olleen Vendajan suurvalta-aseman alueellinen ja globaalinen
palauttaminen, vaikkakin pragmaattinen ja yhteistydhakuinen linja mahdolli-
siin globaaleihin vastustajiin sailytettaisiin.

Vuonna 2013 hyvaksytty uusi ulkopoliittinen doktriini on tassa suhteessa
paljon vahemman kansainvaliseen yhteistydhon uskova painottaen enemman
maan omia voimavaroja. Vendjan suurvalta-aseman suvereenin aseman pai-
nottaminen on kuitenkin sailynyt tarkeana doktriinin osana. (uusi doktriini on
luettavissa venajaksi osoitteessa http://archive.mid.ru//brp_4.nsf/0/76389FEC
168189ED44257B2E0039B16D)

Uuden Venajan irrationaalinen ulkopolitiikka

Putinin johtama Vendjan federaatio on ulkopolitiikassaan raahannut mukanaan
neuvostoajan ulkopoliittista perintda ja Jeltsinin ajan traumoja. Taustalla on
viela syvempia kysymyksia, kuten esimerkiksi mihin kulttuuriseen yhteyteen
Vendja historiallisesti ja kulttuurisesti liittyy, ja minka roolin Vendjan pitaisi
omaksua omassa ulkopolitiikassaan. Enta oliko 1990-luvun siirtyma globaalista
suurvallasta alueelliseksi suurvallaksi vain valiaikainen tapahtuma, vai merkit-
siko se paluuta todellisuuteen? Vai odottiko Venajaa paluu supervallaksi, jolla
olisi globaaleja pyrkimyksia?

Putinin aikana Venajan ulkopolitiikka nayttaa omaksuneen uudenlaisen dy-
naamisuuden. Toisin kuin Jeltsinin aikana, Vendja pyrkii nyt toimimaan prag-
maattisesti yhdistelemalla "pehmeaa ja kovaa strategiaa’, seka tavoittelemalla
globaalia vaikutusvaltaa. Tavoitteiden yhdisteleminen ei ole kuitenkaan johdon-
mukaista, ja doktriinin ammattimaisessa toteuttamisessa on ollut puutteita. Kay-
tannossa doktriini toimii "ad-hoc” periaatteen ja johtajaperiaatteen mukaisesti.

Venajan sisaisen tilanteen rauhoituttua ja energiavarojen turvattua maan
taloudellisen toiminnan, on Venajan ulkopolitiikkaankin tullut myos itseluot-
tamusta ja uudenlaista arroganssia, joka on lahinna ymmarrettavissa sisapo-
liittiseksi “sielunhoidoksi”. Nayttaakin silta, etta Venajan lahiajan taktiikkana on
"temporoida” ongelmia ja maksimoida omat edut improvisoiduilla mandove-
reilla. Tama kriisista toiseen horjuva ad hoc -politiikka (jota on toteutettu myds
talouspolitiikassa), voi olla hyodyllista lyhyessa katsannossa, mutta pitkalla ai-
kavalilla sen edustama opportunismi on kyseenalaista (Luukkanen 2009, 225).

- 199 -



Venajan ulkopolitiikka ja maan vahemmistot ulkomailla 2000-luvulla

Ongelmallisinta tassa on se, etta Venajan ulkopolitiikka on nostanut sisa-
poliittisista syista esille vanhan "imperiaalisen” ja aggressiivisen retoriikan.
Tama tulee esille erityisesti suhteessa lahinaapureihin ja entisiin NL:n mai-
hin. Itsenaisten valtioiden alueella (IVY) Venaja kohtaa entisen siirtomaavallan
ongelmat. Uudet maat eivat luota siihen, eika toisaalta sen “sotilastukikohta-
rauhanturvaajapolitiikka” vakuuta niita. Uusi Venaja on niille se sama vanha
ahne karhu kuin ennenkin. Sota Georgiassa vuonna 2008 seka Krimin valloitus
vuonna 2014 nayttivat todistavan maan todelliset pyrkimykset.

Tempoileva suhde Suomeen

Suomessa ylla kuvattua balttienkin kokemaa traumaa ei ole ilmennys, vaan on
nayttanyt silta, etta neuvostovallan jalkeen olisi ollut mahdollista paasta uudelle
naapuruuden tasolle. Suomi pyrki Neuvostoliiton hajottua sailyttamaan ystaval-
liset suhteetitdnaapuriinsa samalla, kun se suunnisti yha paattdvammin EUhun.
Tata uusia mahdollisuuksia avaavaa suhdetta hairitsi vuodesta 1995 1dhtien Ve-
najan uudelleen ryhmittyvien oikeistopiirien mahtaileva propaganda. Hyvana
esimerkkinad tasta olivat rayhakansallisten piirien lausunnot siitg, etta Suomi pitaisi
liittaa Vendjan federaatioon (V. Zirinovski). Mahdollisuuksien ikkunat suljettiin
Suomen ja Venajan suhteissa; lantinen vaihtoehto naytti olevan Suomelle ainoa
mahdollinen tapa vahvistaa kansallista itsenaisyytta suhteessa itdiseen naapuriin.

Kaikesta rayharetoriikasta huolimatta Venajan valtion turvallisuuspoliittinen
intressi oli Suomen suhteen 1990-luvulla ennen kaikkea odottava. Vengjalla
ilmeisesti odotettiin Suomen liittyvan EU- paatéksen jalkeen Natoon. Nain ei
kuitenkaan tapahtunut. Tuolloin viela Venajalla ymmarrettiin, etta maan jul-
kinen sekaantuminen Suomen Nato-keskusteluun olisi turhaa. Esimerkiksi
ldhetysténeuvos Vladimir Kozinin tekema yksityinen aloitteellisuus ja ennen
kaikkea lahetyston reaktio sithen vahvisti tata yleislinjaa.

Vengjan linja muuttui 2000-luvun alussa, jolloin Vendjan yha enemman
kiristyva retoriikka ulottui Suomeenkin saakka. Mydhemmin Suomessa husee-
ranneet "lapsiasiamiehet” ovat omalla tavalla hamartaneet Venajan ulkopoliitti-
senlinjan sisaltéa. Toisaalta myos paaministeri Dmitri Medvedevin ilmoitukset
siitg, ettd Suomen itarajalta tuleva pakolaiskriisi olisi mahdollista hoitaa, mikali
Suomi luopuisi pakotelinjastaan, ovat myos madaltaneet Venajan ulkopolitiikan
uskottavuuden tasoa. Suomi on saanut osansa Venajan tempoilevasta ulkopo-
litiikan hoidosta. Vasta vuoden 2010 jalkeen nayttaa silta, etta Suomen lahes-
tymista Natoon tulkittaisiin aggressiivisena tekona. Nyt lahestyminen Natoon
on suoraan Vengjan ylimmalla taholla todettu vaaralliseksi toiminnaksi.
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Kaikesta mediasodasta ja hairinnasta huolimatta Suomi naytti 2000-luvun
alussa olevan Vendjalle "harmiton’, vaikkakin alueellisesti tarked naapuri. Epai-
lematta eraana Venajan tarkeana intressina on selvittaa, miten pitkalle Suomen
kautta olisi mahdollista vaikuttaa EU:n asioihin. Tata varten Venaja elvytti uu-
delleen - vaikkakin varovasti — vanhoja puolue- ja henkildsuhteita strategisilla
paikoilla olevien ihmisten kanssa.

"Heikkousargumentti” Venajan irrationaalisen ulkopolitiikan
selittdjana

Vaatimukset venaldisen vahemmistdn tukemisesta syntyivat alkujaan Jeltsinin
kaudella, jolloin Venaja oli heikko, eika kyennyt puolustamaan kansallisia etu-
jaan tai venalaisen vahemmiston asemaa esimerkiksi Baltian maissa. Taman
retoriikan takana oli yleinen heikkouden tunne.

Vendajan historiassa on ollut useita ns. heikkouden aikoja. Maan vakauden
hairiotekijat ovat liittyneet rakenteellisesti joko heikkoon sisaiseen koheesioon,
joka johti aikoinaan ulkoiseen miehitykseen (Kiovan Venaja), tai vallankeskityk-
sesta johtuneeseen legitimiteettikriisiin (Moskovan suuriruhtinaskunta), jonka
aikana ulkoiset vallat pyrkivat aktiivisesti hyotymaan Venajan sisaisesta heik-
koudesta. Venajan keisarikunnan (1711-1917) tuhoutumisen eraana perussyyna
on pidetty patrimoniaalisen hallinnon kykenemattomyytta uudistua, kun taas
neuvostovallan tuhoutuminen katsotaan johtuneen maan talousjarjestelman
heikkoudesta ja poliittisen jarjestelman halvaantumisesta (Luukkanen 2009).

Paaministeri Vladimir Putinin valtakauden aikana syntynyt hallinto on
kayttanyt tata heikkouden retoriikkaa omassa propagandassaan varoittavana
esimerkkinad sisaisen hajoamisen vaarasta. Edella mainitut Venajan historian suu-
ret vakauden hairiotekijat ja varsinkin vuosien 1991-1999 sisaisen heikkouden
uhkakuvat toimivat tehokkaana pelotteena vuoden 2000 jalkeisessa poliittisessa
keskustelussa. Uusi Vengja on vastannut tdhan heikkouden ja hajoamisen uh-
kaan palaamalla vahvan autoritaarisyyden perintodn. Putinin presidenttikausi
alkoikin taistelulla keskipakoisia voimia vastaan: kuvernddrien asemaa heiken-
nettiin ja perustettiin uusia hallinnontasoja valvomaan paikallisia vallanpitdjia.

Uho kayttaa voimaa ulkovenaldisten puolustamiseen oli osoituksena sii-
ta, etta Venajan ei enaa tarvitse kursailla naapureitaan. Kysymys on kuitenkin
enemmankin symboliikasta kuin todellisesta poliittisesta ohjelmasta. Venalai-
sen vahemmiston tilanne esimerkiksi Keski-idan valtioissa on ollut unohdettu
puheenaihe Venajalla.
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Askelia kohti ulkovenalaisten "puolustamista”

Ulkovenalaisten puolustaminen virallistettiin todenteolla presidentti Putinin
kolmannen vuoden aikana. Se nostettiin keskeiselle paikalle Venajan federaation
ulkopolitiikassa 23.10.2003. Tuolloin pidettiin Moskovassa Venajan armeijan ja
puolustuksen avainhenkildille erityinen "laajennettu kokous”.

Tapahtuman merkitysta alleviivasi se, etta siihen osallistui mydés silloinen
presidentti Vladimir Putin. Kokouksessa hyvaksyttiin 73-sivuinen dokumentti
"Venajan federaation asevoimien kasvun aktuaalit tehtavat”

Tilaisuuden paaviestina oli, etta sotilaallista voimaa kaytetaan tulevaisuu-
dessa yha enemman turvallisuuden yllapitamiseksi. Samalla Venaja hyvaksyi
kylman sodan jalkeen vallitsevat tosiasiat ja sen "vihollisten” harjoittaman glo-
baalin kilpailun. Dokumentissa painotettiin, etta Venaja oli tarvittaessa valmis
sotilaallisen voiman kayttéon. Asiakirjan sisaltd oli seuraava: 1) Venajalla on
uusia tavoitteita suhteessaan Ita-Euroopan entisiin "kommunistiseen valtioihin’,
2) Vendaja haluaa voimistaa taloudellisia asemiaan naissa maissa kasvattamalla
niiden riippuvuutta Venajan energiasta, ja 3) Venaja haluaa rajata entiset vai-
kutusalueet uudelleen ja luoda rajoilleen neuvostoaikaiset puskurivyohykkeet.
Venajan tavoitteena oli halu rajoittaa lantista vaikutusta naissa maissa ja laa-
jentaa omaa etupiiriaan.

Vuonna 2006 ajatusta taydennettiin hyvaksymalla ajatus ns. “Venajan geota-
loudellisesta vaikutuspiirista” Taman mukaan Venajan oli oltava suvereeni
demokratia, maan talouden piti olla vahva, ja lopuksi Venajalla piti olla myos
sellainen armeija, joka kykeni ajamaan maan etuja konkreettisestikin. Teorias-
sa tama merKkitsi sita, etta Venaja on pyrkinyt vuodesta 2006 lahtien luomaan
erityisia etupiireja maansa rajojen ulkopuolelle.

Vuosi 2006 - Suomi joutuu tulilinjalle

Suomessa Venajan aktiivisempi ulkopolitiikka aktualisoitui poliittisella tasolla
vuoden 2006 jalkeen. Ulkovenalaiset (sootet§venniki) tarjosivat sopivan keinote-
koisen ja epamaaraisen puolustamisen kohteen. Suomessa venalaisen vaestdon
integroituminen yhteiskuntaan on kuitenkin ollut niin tehokasta ja vaestd niin
rauhallista, etta tata ei ole pystytty nostattamaan millaan sosiaalisilla skandaa-
leilla tai propagandalla.

Vuonna 2007 lahiulkomaiden asioihin puuttumista varten perustettiin Ve-
najalla ns. tutkintakomitea. Toukokuun 2007 perustuslakimuutoksen mukaan
tutkintakomitean tehtavista paatti erillinen presidentin asetus. Taman komis-
sion piti tutkia erityisesti ulkomaalaisten tekemat rikokset. Kansainvaliselle
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yleisolle Putin paljasti Venajan uuden “geo-taloudellisen” linjan Munchenissa
10.2.2007. Putin hammastytti yleisdnsa suorapuheisuudellaan ja kertoi Vena-
jan vierastavan yksinapaista maailmaa. Samoin Putin ihmetteli, etta Venajalle
opetetaan demokratiaa, "mutta ne jotka opettavat, eivat itse halua sita oppia”
Talla han viittasi USA:n toimintaan, joka oli hanen mukaansa astunut omien
kansallisten rajojensa ulkopuolelle.

Putinin mukaan silloinen maailma oli aiempaa turvattomampi, koska YK:n
turvallisuusneuvoston rooli on unohdettu. Kun kukaan ei tunne olevansa turvassa,
serohkaisee myd&s joukkotuhoaseiden hankkimiseen. Venaja oli Putinin mukaan
tehnyt kaikkensa ratifioimalla esimerkiksi tavanomaisten aseiden rajoitussopi-
mukset. Siitd huolimatta Nato ldhenee hanen mukaansa joka hetki Venajan rajoja.

Vendajanjalantisten reuna-alueiden suhteiden karjistyminen alkoi samaan
aikaan. Lahialueillamme tama ilmeni vuoden 2007 ns. pronssisoturikiistassa.
Kysymys oli triviaalista pikkuseikasta. Viro halusi siirtaa kevaalla 2007 miehitysta
ylistavat muistomerkit pois Tallinnan keskustasta. Synnytetyt mellakat toivat
esille myds Venajan hallitsevan puolueen nuorisojarjeston, Nasin (meikalaiset)
ulkoparlamentaariset toimintatavat.

Vuonna 2007 alkanut "Suomen syonti” ja “partisaanisota”

Néaihin aikoihin Suomessa alkoi myé&s uudenlainen toiminta eli "henkinen par-
tisaanisota’, jossa Vendjan kuviteltuja etuja ajavat henkildt halusivat synnyttaa
kiistoja maittemme valille. Aluksi toiminta oli varsin yksinkertaista ja harraste-
lijamaista, mutta se sai pian myo6s uusia muotoja. Mukana oli myo6s pyrkimyk-
sia mobilisoida maamme venalainen vaestd mukaan tahan "partisaanisotaan”.
Samaan aikaan vuosina 2009-2010 Venajan rakensi kaasuputken Suomen
talousalueen kautta.

Suomi joutui myos Venajan ulkopoliittisen toimeliaisuuden kohteeksi, kun
Venaja ryhtyi rakentamaan kaasuputkiaan Itamerelle. Kaasuhankkeen takana
oli kaasuyhti® Gazpromin ja eurooppalaisten energiayhtididen paatés vuon-
na 2005 rakentaa Itameren pohjaa pitkin kulkeva kaasuputki suoraan Keski-
Eurooppaan. Putken rakentaminen oli pitkallinen prosessi, jossa Vendja asetti
arvovaltansa koetteille.

Putkea ei haluttu vetaa Baltian maiden tai Puolan halki, osin siksi, etta siten
saastyttiin maksamasta naille valtioille kauttakulkumaksuja. Linjaukseen vaikutti
myos se, ettd Venajan strategisena tarkoituksena oli hallita energian kuljetuksia
aina niiden lahteilta kuluttajille saakka. Venaja ja Saksa ldysivat nyt toisensa
uudelleen — kuten monesti historiansa aikana. Uusi pohjoinen putki kiertaisi
Baltian maat seka Puolan tuoden energiaa suoraan eurooppalaisille kuluttajille.
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Strategian takana naytti olevan myds sotilaallista laskelmointia siita, etta "ke-
nen putki, sen etupiiri”. Nain Itameri ja Mustameri ovat tulleet uudella tavalla Ve-
najan ulko- ja sotilaspolitiikan keskioon. Suomi on tassa hiilivety-diplomatiassa
tiukasti Venajan kainalossa. Myos Barentsinmeren &ljya aiottiin nesteyttaa ja
ohjata Suomen itarajaa pitkin Suomenlahdelle. Suomen ja Venajan itaraja saisi
nain lopullisen sinettinsa.

Putkien rakentamiseksi aloitettu operaatio oli viela kesken, kun Georgian
sota vuonna 2008 kiristi kansainvalista ilmapiirid. Samalla kun Venaja halusi
rakentaa putkia, johon se tarvitsi luvan maaltamme, aloitti meilla piskuinen ja
omalaatuinen suomalaisten ryhma jonkinlaisen kampanjoinnin kotimaataan
vastaan. Ryhma keskittyi aggressiiviseen maineensyémiseen ja mustamaa-
laamiseen.

Vendjan silloin aloittamassa ja hiljalleen yllapitamassa mediavaikuttami-
sessa Suomi naytti olevan syyllinen mita ihmeellisimpiin asioihin. Erityisesti
venalaisen vahemmiston asia naytti olevan kallis Moskovalle, josta nostettiin
esille varsin mielikuvituksellisia kiistakysymyksia. Mediasota karjistyi sithen, etta
vuoden 2010 helmikuussa pidetyn intensiivisen mediarummutuksen jalkeen
Suomeen ryntasi Venajan presidentin lapsiasiamies suuren lehdistosaattueen
kanssa.

Pavel Astahov sai ystavallisen alistuneen vastaanoton silloisen tasavallan
presidentin taholta. Astahov sai huseerata mielin maarin, haukkua paikallista
jarjestelmaa ja vielapa jujuttaa tasavallan presidenttia oman agendansa taakse
(Luukkanen 2010). Astahovin toiminta paljasti viimeistaan suomalaisille koko
operaation paamaaran: venalaisen lapsiasiamiehen vierailussa ei ollut kysymys
lastensuojelusta vaan Venajan uudesta opista, jonka mukaisesti se piti oikeute-
naan puolustaa naapurimaissa asuvien venaldisten oikeuksia kaikin mahdollisin
keinoin. Suomi oli nyt valittu "suuren silman” huomion kohteeksi, ja Astahov
katsoi miten pitkalle Venajan vaatimuksia ymmarrettaisiin.

Naytti siltg, etta Astahov yritti luoda Suomeen kaytantoja, jotka toteutues-
saan olisivat merkinneet sitg, etta Suomessa asuvilla venalaisilla olisi aina mah-
dollisuus halutessaan valittaa kohtelustaan Kremliin. Kreml puolestaan piti nyt
velvollisuutenaan puuttua talla verukkeella naapurimaan sisaisiin asioihin.

Kuten edella mainittiin, Venajan mediassa on vuodesta 2006 lahtien harjoi-
tettu ns. Suomi-kampanjoita, joissa on pyritty systemaattisesti mustamaalaa-
maan Suomea. Parjausten tarkoituksena oli mobilisoida taalld asuvaa venalaista
vaestoa toimimaan aktiivisemmin. Tassa on kuitenkin epaonnistuttu. Meilla
ei ole ollut sellaisia etnisia ongelmia, joiden perusteella olisi voitu mobilisoida
ristiriitoja tai konflikteja. Suomalainen legalistinen hallintoperiaate, hyvinvoin-
tivaltio ja sen verkostot ovat kestaneet.
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Valtioneuvoston periaateohjelma

Suomen hallitukselle kummallinen hybridivaikuttaminen oli yllatys. Hallitus
kykeni reagoimaan jalkikateen ja pyrki ratkaisemaan mahdollisia tulevia on-
gelmia jo etukateen hyvaksymalla 16.4.2009 periaatepaatdoksensa ja Venaja-
toimintaohjelmansa. Sen mukaan hallitus lisaisi:

"..Vendjdn kansalaisyhteiskunnalle suunnattavaa informaatiota Suomesta.
Osana tdta avataan vendjankielinen Suomi-portaali, jonka tehtavana on
valittaad kiinnostavaa, sisalloltddn oikeaa ja ajankohtaista tietoa Suomesta
vendjéankielisille internetin kayttdjille kaikkialla maailmassa. Vuonna 2009
kaynnistetadan Vendgjalla julkisuusdiplomatian maaohjelma, jonka avulla
edistetaan Suomi-kuvaa Vengjalla."..

Vendajankielisen vaeston omaa identiteettia on ollut tarkoitus tukea seuraavalla
tavalla:

"..Pyritaan siihen, ettd Suomessa asuvilla venadldisilla ja muilla venajan-
kielisilla olisi hyvat mahdollisuudet osallistua ja tarjota osaamistaan myos
Vendja-osaamista vaativilla aloilla. Suomen vendjdnkieliset ovat osa suo-
malaista yhteiskuntaa, ja heidan integroitumistaan Suomeen on tarvittaessa
tuettava. Suomalaisen median vengajankieliselld tarjonnalla on tarked rooli
tdssd kehityksessa. Erityinen merkitys on vendjankielisilld uutisldhetyksilla.
Venajan ja Ita-Euroopan instituutti edistaa vendjankielisen vaestonosan
integroitumista...”

Kyseiset toimenpiteet oli tarkoitettu alustavasti helpottamaan kasvavan vena-
jankielisen vahemmistéon asemaa. Toisaalta ohjelma paljasti, miten paljon olisi
vielad tehtavaa taman vahemmiston kulttuurisen aseman parantamiseksi. Oh-
jelmassa ei esimerkiksi mainittu mahdollisuuksia tukea Suomen ortodoksista
kirkkoa sen ty6ssa maahanmuuttajien keskuudessa. Kirkon aktiivinen toiminta
helpottaa kielivaikeuksista karsivan maahanmuuttajan kotoutumista luonte-
vasti uuteen kotimaahan. Tassa yhteydessa myos luterilaisen kirkon tekema
Inkeri-ty6 on ollut tarkeaa.

Miten korjata "mentaalista karttaa™?
Tunnettu venalainen sanomalehtimies Konstantin von Eggert on todennut, etta

venalaiset eivat ole viela luopuneet "mentaalisesta” Neuvostoliiton kartastaan.
Suhteessaan esimerkiksi Ukrainaan, Georgiaan, Valko-Venajaan tai Baltian mai-
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hin venaldiset pitaytyvat "kaksoisnormeihin” ja ylemmyydentuntoiseen ajatte-
luun, jota leimaa ajatus naiden maiden kuulumisesta entiseen Neuvostoliittoon.

Eggertin perustelut ovat vastaansanomattomia. Hanen mukaansa Mosko-
va pelaa kaksoisstandardien mukaan, jossa mm. Baltian maihin, Ukrainaan ja
Georgiaan kohdistetaan arvostelua, Keski-Aasian maiden jaadessa sen sijaan
ilman huomiota (von Eggert 2012). Ukrainan nykyisen kriisin valossa von Eg-
gertin nakemys nayttaa varsin perustellulta.

Suhteessa Suomeen nama kaksoisnormit eivat nay niin selvasti kuin esimer-
kiksi suhteessa Baltian maihin, mutta ne ovat silti olemassa. Tama osoittaa, etta
Suomi sijoitetaan Venajan eliitin "mentaalisessa kartassa” viela Neuvostoliiton,
ts. Vendjan etupiiriin. Me olemme sielld ulkolaidalla osana lantta mutta myos
osana entisen imperiumin ja uuden Venajan vaikutuspiiria.

Suhteessaan Suomen venalaiseen vahemmistodn on Suomen hallituksen
hyva pitada mielessaan, etta se ei joudu toiminnassaan ottamaan huomioon ai-
noastaan eurooppalaisia normeja, vaan myos entisen Neuvostoliiton "mentaa-
lisen” kartan mukaan suunnistavaa nyky-Venajaa, joka pelaa kaksoisnormeilla
silloin kun sita huvittaa.

Tama ei kuitenkaan ole meille ongelma. Suomen kansallinen intressi on yk-
siselitteisesti siing, etta se pitaa huolta omasta turvallisuudestaan, eika sen johto
"hotkyile”. Suomen sotien jalkeinen ulkopolitiikka Neuvostoliittoon ja Vendjaan
on noudattanut Bismarckin lanseeraamaa ajatusta siita, etta kansakunnalle
tarkein poliittinen vaatimus on ns. “das politsche Augenmass” — vaatimus po-
liittisesta maltillisuudesta. On seurattu ns. “poliittista tarkoituksenmukaisuus-
ajattelua”; kyseisen linjan mukaisesti maamme on toiminut reaalipolitiikan
vaatimusten mukaisesti.

Virallisen Suomen suhde omiin vahemmistdihinsa on ollut vanhastaan
hyvin salliva. Lahtokohtana on ollut, etta taalla laillisesti kotoutuvien tulijoiden
kulttuurista perintda ja identiteettitaustaa vaalitaan. Myds venalaiseen vahem-
mistdn nahden Suomen virallinen politiikka tullee vastaisuudessa epailematta
toimimaan taman linjan mukaisesti: provosoimatta, legaaliseen perinteeseen
nojautuen ja turhia skandaaleja torjuen. Tassa suhteessa Suomeen kohdistettu
trollikampanjointi ja vanhojen yhteistyoverkostojen uudelleenaktivointi on ollut
turhaa tyota — ruplien polttamista ilman todellisia tuloksia. Suomalaisen yhteis-
kunnan verkostot ja maan asukkaiden usko omaan yhteiskuntaansa eivat horju.
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