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“Chiarimenti normativi ministeriali in materia stradale”

Ing. Enrico Chiarini

Premessa

Questo documento, redatto in forma personale, raccoglie alcune richieste di parere e
alcune richieste di chiarimento normativo con relative risposte dell’ente ministeriale
competente in materia, come indicato dall’art.35 del Codice della Strada (tale ente ha
assunto denominazioni diverse nel corso degli anni in base alla riorganizzazione dei
Ministeri).

Gli argomenti trattati sono vari e spaziano da proposte di moderazione del traffico a
chiarimenti sull’'applicazione delle normative stradali.

Puo essere soggetto a continui aggiornamenti dovuti a nuovi quesiti o errori di scrittura.

In seno alla FIAB (Federazione Italiana Amici della Bicicletta) € aperto il dibattito su come
interpretare e applicare alcune norme stradali, sul valore da attribuire ai pareri e
chiarimenti ministeriali in materia.

Competenze del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti

art.35 Codice della Strada:

1. Il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti € competente ad impartire direttive per
l'organizzazione della circolazione e della relativa segnaletica stradale, (...).

3. L'Ispettorato circolazione e traffico del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti
assume la denominazione di Ispettorato generale per la circolazione e la sicurezza
stradale, che € posto alle dirette dipendenze del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti.
All'lspettorato sono demandate le attribuzioni di cui ai commi 1 e 2, nonché le altre
attribuzioni di competenza del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti di cui al presente
codice, le quali sono svolte con autonomia funzionale ed operativa.
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ELENCO DOCUMENTI

Data Data Protocollo
domanda risposta risposta Firma Richiedente Argomento
Comune di Brescia Attraversamento pedonale
17/11/1997 | 21/01/1998 262 Ing. Cialdini | (Ing. Enrico Chiarini) rialzato
Comune di Brescia
27/10/2000 | 22/12/2000 8128 Ing. Cialdini | (Ing. Enrico Chiarini) | Colorazione pavimentazione
21/10/2003 | 03/02/2004 4294 Ing. Dondolini | Ing. Enrico Chiarini | Colorazione pavimentazione
Comune di Piacenza
07/02/2006 2006 372 Ing. Dondolini (Consigliere) contromano — Piacenza
? 27/02/2008 18982 ? ? Spartitraffico
07/03/2008 | 19/03/2008 25807 Ing. Dondolini | Ing. Enrico Chiarini Varie bicicletta
25/03/2008 | 14/05/2008 40810 Ing. Mazziotta | Ing. Enrico Chiarini Divieto di accesso eccetto
Attraversamento
13/08/2008 | 14/10/2008 81669 Ing. Mazziotta | Ing. Enrico Chiarini ciclopedonale
22/10/2008 | 19/01/2009 4135 Ing. Mazziotta | Ing. Enrico Chiarini Obbligo uso piste
03/12/2008 | 17/03/2009 27243 Ing. Mazziotta | Ing. Enrico Chiarini Obbligo costruzione piste
18/02/2009 | 19/05/2009 50966 Ing. Dondolini ? Circolazione nelle rotatorie
Piste ciclabili e
29/05/2009 ? ? Ing. Mazziotta Comune di Parma attraversamenti
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ATTRAVERSAMENTI RIALZATI

La prima ipotesi di tale soluzione stradale in Italia si puo rintracciare nella Tesi di Laurea
dell'Ing. Enrico Chiarini elaborata nella primavera 1996 e discussa il 9 luglio 1996.

Estratto di pag. 79:

2250m

PIANTA SEZIONE

ATTRAVERSAMENTO RIALZATO

Fig. 7. 28

» Per meglio comprendere linizio e la fine dell'attraversamento rialzato &
consigliabile utilizzare nel passaggio pedonale una pavimentazione differente da
quella del marciapiede oppure inserire delle strisce di avvertimento alle estremita.

* Questo tipo di attraversamento, come tutti i dossi, deve essere adeguatamente
segnalato agli automobilisti mediante segnaletica verticale integrata con quella
orizzontale di tipo oftico o acustico (Fig. 7. 29) (vedi § 7.2.1).

Successivamente € stato richiesto un parere al Ministero competente in occasione della
redazione del Regolamento Viario del Comune di Brescia (documenti seguenti).
In base alla risposta ricevuta si € deciso quindi di inserirlo come strumento per interventi
stradali di moderazione del traffico ed eliminazione delle barriere architettoniche.
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Comune di Brescia

Ufficio Piano Urbano del Traffico
Via Marconi, 12

BRESCIA

Ministero Lavori Pubblici

Ispettorato generale per la circolazione e la sicurezza stradale
Via Nomentana, 2

ROMA

alla c.a. Ing. Mazziotta

Oggetto: Richiesta parere su dispositivo rallentatore di velocita.

Nell’ambito della redazione del Piano Urbano del Traffico di Brescia si sta operando lo
studio di attrezzature per la moderazione del traffico.

In particolare 1’applicazione di rallentatori di velocitad che possano essere utilizzati anche
come attraversamenti pedonali in zone con limite di velocita pari a 30 km/h.

Dopo alcuni contatti telefonici intercorsi tra 1’Ing. Enrico Chiarini e 1’Ing. Mazziotta si &
concordato di sottoporvi uno schema tipo di tale manufatto.

In attesa di un vostro parere tecnico si porgono distinti saluti.

Brescia, 17.11.1997

Il Dirigente
Arch. Antonio Piovani

Wordor Cave
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Comune di Brescia

Ufficio Piano Urbano del Traffico
Via Marconi, 12

BRESCIA

SCHEDA TECNICA
“ATTRAVERSAMENTO PEDONALE RIALZATO”

Quando la strada ¢ percorsa da un traffico non elevato (strada urbana locale con limite di velocita
pari a 30 km/h), si pud ipotizzare un rialzo della carreggiata in corrispondenza dell’attraversamento
pedonale.

Ci6 ha il duplice effetto di diminuire le problematiche relative al superamento di dislivelli da parte
dei pedoni e dall’altra realizzare un elemento limitatore della velocita per gli autoveicoli.

Le dimensioni riportate nello schema di attraversamento rialzato sono congruenti con 1’attuale
normativa specifica dei dossi e degli attraversamenti pédonali.

Per quanto riguarda il colore ci si dovrebbe attenere sia all’art.145 che all’art.180 del Regolamento
del Nuovo Codice della Strada, ma questi hanno indicazioni contrapposte.

La soluzione proposta cerca di tenere in considerazione entrambe le esigenze con una opportuna
mediazione.

2250m
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PIANTA ATTRAVERSAMENTO RIALZATO
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SEZIONE ATTRAVERSAMENTO RIALZATO PER VELOCITA' < 30 km/h
(dimensioni in millimetri)
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PER LA CIRCOLAZIONE E LA SICUREZZA STRADALE Via arconi, 2

B2 T2 262 Al
Higatt Rif to nota del 17.11.97

OGGETTO: Richiesta parere su dispositivo rallentatore di velocita.

Con riferimento al quesito posto con il fax a margine si comunica che per
modificare il profilo longitudinale di una strada non occorrono particolari
autorizzazioni di questo Ufficio quanto piuttosto motivazioni tecniche di opportunita
0 necessita.

Il caso prospettato in veritd non sembra rientrare nella casistica prevista
all’art. 179 del Regolamento, in particolare per le dimensioni, sproporzionate tra le
rampe e il raccordo orizzontale.

Poiche le colorazioni non risultano chiaramente riferibili al dispositivo
ipotizzato, conviene che gli scivoli di raccordo non siano colorati, dando cosi
maggiore risalto alla segnaletica di attraversamento pedonale che si ritiene piu utile
evidenziare.

IL CAPO DELL’ISPETTORATO
(D Pasquale Cialdini)

c:hteenic_1\pf_rall.doc08/01/98
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COMUNE DI BRESCIA
SETTORE MOBILITA’ E TRAFFICO
Servizio Sviluppo Piano Urbano Traffico
Via Marconi, 12 - 25121 - Brescia

Ministero Lavori Pubblici
Ispettorato Generale per la
Circolazione e la Sicurezza
Stradale

Via Nomentana, 2

ROMA

Alla c.a.
Ing. Lo Schiavo

Fax 06-44122105

Brescia, 27 ottobre 2000

Oggetto: Richiesta di parere su pavimentazioni stradali colorate

Occupandomi di sicurezza stradale mi & capitato piu volte di valutare diverse soluzioni per il
miglioramento della visibilita in ambito urbano, e in particolare alcune proposte di colorazione
delle pavimentazioni.

Alcuni dei casi analizzati riguardano: la colorazione di piste ciclabili, la colorazione del fondo
degli attraversamenti pedonali e ciclabili, la colorazione parziale o totale di intersezioni.

Tali colorazioni possono tecnicamente essere realizzate sia con pigmentazioni superficiali,
sia mediante I'inserimento di materiali colorati.

Anche se questa mia richiesta di parere non si riferisce ad alcuna situazione specifica Vi
sarei grato di espormi il Vs. parere in merito a quanto in oggetto, alla luce di quanto previsto
o no dalla normativa vigente. Nell'ipotesi che una o pil situazioni prospettate richiedessero
un benestare per la loro realizzazione sarei interessato a conoscere le procedure necessarie
per ottenerlo.

Disponibile per ogni esigenza di chiarimento o approfondimento porgo distinti saluti.

!ng. Enrico Chiarini

- /)
Recapiti: %2 72, (716

Ing. Enrico Chiarini

Tel. 030-2978489
Tel.: 0335-8243056
E-mail: ing.enrico.libero.it

Comune di Brescia

Servizio Sviluppo Piano Urbano del Traffico
Via Marconi, 12

25121 BRESCIA
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o 22Dic. 2000 7

TERCE

Al Comune di Brescia
ISPETTORATO GENERALE Sett. Mobilita e traffico
Via Marconi, 12

25121  Brescia

PER LA CIRCOLAZIONE E LA SICUREZZA STRADALE

Bl e
G NS s e rier s o f

440
OGGETTO: richiesta parere. =

Con riferimento al fax a margine si fa presente che nulla osta alla realizzazione
di colorazioni del fondo del manto stradale, (diversa colorazione del conglomerato)
per evidenziare tratti di strada (quali intersezioni e attraversamenti pedonali, accessi
ai centri abitati, etc...), o riservati a determinate categorie di utenti (quali accessi a
Z.T.L., aree pedonali, piste ciclabili, etc...).

Tali scelte comunque rientrano tra le responsabilita del progettista.

Con riferimento alla colorazione di attraversamenti ciclabili e di
attraversamenti pedonali, mediante utilizzo di vernici, occorre una preventiva
autorizzazione alla sperimentazione essendo soluzioni non normate.

Peraltro una segnaletica orizzontale del tipo descritto sopra richiede una
attenta manutenzione per garantirne nel tempo una adeguata aderenza in caso di

Al fine di poter attivare la procedura di autorizzazione alla sperimentazione
oltre alla domanda di autorizzazione del tipo di segnaletica proposta, codesto
Comune dovra presentare la documentazione tecnica riferita ai prodotti impiegati,
dovra specificare i luoghi della sperimentazione e impegnarsi a relazionare in merito
all’esito della stessa, con particolare riferimento ai benefici conseguiti in termini di
sicurezza.

ART. 40 Codate
(“‘-L T ASh Rey |
{ Y

Conta fomtenion - LL PP

!

ILC DELL’ISPETTORATO

ott. Ing.Pasquale Cialdini)

CAELISAB~INTECNC_I\BRESCIA.DOC
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Al Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti

Direzione Generale della Motorizzazione
e della Sicurezza del Trasporto
Terrestre

Via Caraci, 36

ROMA

Alla cortese attenzione
della Sig.ra Bonpani

Fax 06-41586611

Montichiari, 21 ottobre 2003

Oggetto: Richiesta di parere su pavimentazioni stradali colorate

In riferimento alla richiesta in oggetto, gia formulata dal sottoscritto Ing. Enrico Chiarini per
conto del Comune di Brescia in data 27-10-2000, si chiede se il parere espresso in data 22-
12-2000 & da considerarsi ancora valido o se e stato in qualche parte variato alla luce di
successive normative

Distintamente

!ng.} Enrico Chiarini

//
/("‘Q

il - i

Allegati:
Copia della richiesta di parere del 27-10-2000
Copia della risposta del Ministero del 22-12-2000

Ing. Enrico Chiarini

Recapiti:

Via Cesare Battisti, 24 — 25018 Montichiari (BS)
Tel./Fax 030-9981515

E-mail: studio.chiarini@libero.it
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Lavon Pubbhici - 111

MODULARIO

DIPARTIMENTO PER I TRASPORTI TERRESTRI E PER I SISTEMI INFORMATIVI E STATISTICI
DIREZIONE GENERALE DELLA MOTORIZZAZIONE E DELLA SICUREZZA DEL TRASPORTO TERRESTRE

Prot. n° ﬁ; 224{ Allegati Roma, -3 FEB. 2004

AIl’ Ing. Enrico Chiarini
Via Cesare Battisti, 24
25018 Montichiari (BS)

Rif.to fax del 22.10.03
OGGETTO: richiesta parere.

Con riferimento al fax a margine si ribadisce quanto gia espresso precedentemente con nota
del 22.12.2000, p recisando c he non vi sono norme che vietino ¢ olerazioni p articolari d el manto
stradale, sc la colorazione & eseguita in pasta nel conglomerato. In tal caso dovra essere dimostrato
che gli eventuali additivi non alterino le caratteristiche fisiche e meccaniche del conglomerato
utilizzato per realizzare la pavimentazione. Diversa & la procedura se si utilizzano vernici per le
quali occorre una preventiva autorizzazione alla sperimentazione, essendo soluzioni non normate, e
alle quali I’utente della strada puo attribuire significati disparati.

Si fa presente inoltre che gli utenti deila strada riconoscono e rispettano la segnaletica
formalmente prevista dal Nuovo Codice della strada, e la stessa deve essere uniforme su tutto il
territorio nazionale.

Per quanto attiene la colorazione del fondo degli attraversamenti pedonali con vernici, tale
segnaletica orizzontale richiede cure e manutenzione per garantime nel tempo una adeguata
aderenza in caso di frenata oltreché il permanere della visibilitd; viceversa, la responsabilitd di
eventuali inconvenienti o danneggiamenti di veicoli o pedoni che abbiano a verificarsi per effetto di
tali opere potra ricadere sull’ente che ne ha autorizzato la posa.

Su questa ultima possibilitd questo Ufficio esprime parere negativo poiché nessuna
segnalazione circa la migliorata e fficienza o un qualsiasi beneficio in termini di sicurezza ¢ mai
pervenuta a questo Ufficio da parte dalle Amministrazioni autorizzate alla sperimentazione di detta
segnaletica. Inoltre non risulta documentata da evidenze sperimentali la garanzia del permanere nel
tempo di adeguate caratteristiche di aderenza del fondo stradale e di visibilita del colore rosso
specie di notte. Da notare che una qualsiasi colorazione del fondo stradale divgrsa dal nero riduce il
contrasto con la segnaletica orizzontale riducendone la visibilita.

C:ADocuments and Settings\EBMP\Documenti\EBMP I'copia documentitchiarini.doc

MOD. 56
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ng rtimento per [ Trasportl Tarrestri
PIREZIONE GENERALE PER LA MOTORIZZAZIONE

Prol. n. 372/2008 Al Cansigliere Comunale
Massimo TRESPIDI
Vie Fahin Fllz], 7
20018 Castel S. Glovanni (PC)

Ogpetta:- Amministraziene Comunale i Plasenze — Ordinenze n. 35 del

20.01.2008 - Circolazione contromane del velnciped! su strade a meneo wnico -
Segnalazione. Rif. nots del 07.02.2008. :

. Con rifarimento alli prokismatica saposia nells nata in risconiro, sl forniscano come
richiesto o valdezioni di competenza d gussta Direzions Generale, asservando
prefiminarments quanto eegye,

. In primo Juogo sl richlama || diaposts d] oul ai Capo | del Godiea Clvile, ant. 1,
“Indicazions dalle fantl", In forza dal quale Im norma primarie del Nuove Codice defta Strada
{P.Lgs. n. 2B5/1962) frwats sufla norma del connewsa Regolamento di Esscuzions  df
Attusrions (D.P.R. n. 468/1882),

In secondo |uogo wf dehiama If diepesto o) aul &) Capo 1l del Cadico Civils, art, 12,
“Interpretazione dells legga”, In forza del quale vale |l sanan (Btterale dslfe parolé secondo
la loro connessione, e intenzione dsi iagisistors.

Cid premesso, valgono l& saguenti argementazion.

Lart. 3 c. 1 n 12 del Codies eefinisce quale “corsia’ quelia parte fongitudinale

dalla atrada di larghezza [donea & permettens (| transito di una sofa fila di veicoll, mentre |
precedsnte . 7 definjsca “carmeggiata’ quatia parte della strada destinats allo scorriments
dei yeicoll, composin dn upa o plti corsle di marcim e, In ganere, pavimsntata » dsllmilata
da setriece di margine; || succassivo n. 38 definlsce *pista cicieblis” quells parte
lor;g;:ilgf!e dalla siradm, opportunaments defimitata, riservata aijs circalazions doi
velo :
. Con tall definizion] Il Isglslutore ha Intese dissiplinare 'uso dallo spazio stradale,
imponenda che su una corsia posaa tranaitars una sols fila di veicoll, seconds § principi
genarall enunciali dell'art. 1 . 2 cha pravade, tra gl ohlettld da parseguire nell'ambito pk
generale della sicurazea sirmdale, | mighoramanto del livallo dafia qualitd della vita del
cittadini anche mediante unk razicnele wtiizeszions del teritorio, nenché i miglieramento
della fluidita della circalazions stradale.

A narma dellar. B e, 3, | provvadimant! per Ia ragolamentazions della circolazions
tonc emunatl dagli entl proprieterl can erdinanze motivata, secondo I# dirattive aliuaps
Impartite dal Minlstro dal |.aver| Pubblicl, ore infrasirutiure e Trasport, al sensi def . 1.

L'art. 6 c. 4 lett. b), richiamato dal sucpesaive art. 7 c. 1 jett &), aftribuisce i comuni,
con ordinanza del sindeco, la tmeoltd di stabllirm obbiighl, diviet! e limitaziont di caratiere
tsmporanec o permanente per plwcuna strada o tratte di eass, o per determinate catagoris
dtl uéanti. in relazione wlle ssiganze delle oircolgxjene o alle ceratiariatiche strutturall dabe
strade.

L'art. 83 c. 1 letf. o) del Hoi;ulamun_ta praveds (n via del tufto genarale che i segnali
verticali possanc assere munitl dl pannall intagrativi per limitare I'efficacia dal segnall a
talune categarie di utent] p per determinat periog] di tempo; I successiva ¢. 7 distingus
ulteriormente fra ecoezion| ad una preseriziona e fimitezioni di una preacrizione ad una o
piti categarie di utentl.
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Alla luce dells prmmesse, (e ordinanza el tipo dl quells in eggetto risultanc
improponiblli par j& seguent! motivazioni.

1) Lutlizzazione di un pannelin Integrativo riportanie js sccazionl per i
valacipedi &1 senso viatato dl cul aifan, 118 del Regolamento, formalmenie ammisgiblie in
virthi del richlmmato art. 83 dal Regolamento, sostanzigimsnie confilgpe can In  definkzicne
dl cersia di cul all'art. 3. 6. 1 del Codjce; In ta! caro, seconda l'art. 1 del Codica Civila, la
nanme primaria prevale sulla norma ragalamentare, e dunque sulla atesea corsia non &
ammesaa, per. dufinieions, (circolazions d| pid ol uns fila d) valcofl.

T Ol vale anche el GRao a7 oamagglRta pon piti dj una corsja, in quanto le dimensioni
patrebbera consentire |a realizzazione di une carsia fissrvata in sede proprim, ai senei tei
lart. 8 c. 2 lett. a) del M. n. 367/1808. .

2 L'emanezione di direttive per 13 regojamantaziona della circolrzians spetia
osclusivaments al Minmstro del Lavorl Pubblicl, ora Ministra delis Infrastrutiure o del
Trasporti, al ssns| delf'art 8 c. 1 del Codice; | vedanc, a iale propasio, i diretive
ministeriali 24.08.1905 & 24.10,2000.

3) . L'art. 8 c 4 |att. b) del Codice alenca i tipologle dal provvadimenti che
poasnie essere adotiali con ardinanze del aindmcs; i termine "limitazion!" tave osssre
inteaa in canneasions al tsrmine “sirecjarions”, secondo i significato letierals @ sacondo |
intenzioni det legisiatons, enunclate all'art 1 del Codice. '

Tra | provvadiment! nen seno previsti quelll dl "acoszione®, né il termine “limiezion?
Pud essers Intaso nol senso dl "eccezionl”, wecondp 'art. 12 del Codien Civils; dunque
POBAONG essere adotiat ssld provvedimentl che obbligane a circolare, o che vietano di
tc;.ltrmtlf;m. o che limitano (a ciraclazions, su delerminats airade @ & determinate catsgorie di

entl.

4) Non rllevano, a tals proposito, le matiarloni mddotts a fute i utenti
dgboli, .in_quanto..d , i ,
correnti di tratfico dej yelacipedi ¢ -

Glova Invécs rlbad(re %‘Nﬂﬂmi siato emanato il D.M. n. 657/18889,
che datta le norme psr |n definizions delle eeraftarstiche lecniche delle plete ciciabill,
riprandenda e confermanda analagha dispesizicn| in 6oh Clrealare n. 432 smanata il
31.05.1683 daila Presiclanza de| Consiglic dal Minjstd, -

Dsite inee gu(da sang finelizzate al raggiungiments dugll obiettivi fandamentali di
sicurezza e di sostenibliith amblentsie cells mabilith, coma affermato dajl'an. 1.

Secondo l'art. 3, gl antl [ocall devane dotarel 4l Idone) strument dl pianificazions m
df progetimzione, e ciad:-

_ A) un plann della rete dagl itinamn olalabil; per | comuni tenutt alla redazions daj
PIRnt urhanl di traffico di cul al'a. 35 de| Codics, tele pimno deve ssssrs insarito
organicamenta nel PUT ascendn | appaaite diretiive ministeriali emanate i 24.06.1006;
per | comuni non tenutl alla pradispesiziens de| PUT sccore cOMUNgue propadsne ad une
verifica di compatibilita, saprattutio ai finl delis slcuragm, can le alire madaiitd d| trasparto;

k) | progeitl degll itinerari clolablii; guest! devono prevedera, oys necassarie, la
rqualificazione dello spazin stradmie clrcostante, con adeguals sojuzionl per favorire la
sicurezza defla maobliif cicllstica ne| puntl di maggier conflilte con | padan| & ( veicnli a
Imoiare (intersezioni, acoesal & nod] attrattivi, soc. ).

Seconda I'art. 4 ¢. 1 dal richiamets D.M., F" Itinerar| ciolabll, posti aiiintarno del
cantro abitato o ol collagamento oon | eentd abitat limiirof). possono comprendsre le
dguart| tipologle riporare (n ordine decreansnte rispetio alle slcurezze che le stesse
offrono per [utenza ciolstica:

rag. uo

MO o0rn
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MOf a30p)

@) piste ciciablll In sade progria;

b) piste siclabll sy corsla risarvata;

c) pureore] promiscul pedonall & ciciabll);

d) parcarsi pramiscul ciclablii @ valeotan.

Becando |l sycosssive ¢. 5, | percors] clciablli sU carfeggiats etradals, In pramiscuo
son i vajsoli a motore, (@ da intendersi in wenso concorde A quest], in assenza ai asplicita
dichinrazione coniraria) rappresanianc |a tipplegia & itinerad & meggiore rechio par
I'ulenza ciclistica. _

G|l stees| sono ammeasi per dare continuith alla rete di ifinerar] pravista del  plano
delia refe ciclablle, nelle stuazionl In cul non sia posaibile, per motivazioni
acanamiche o di ineufficlenze degll ape2l stradali, realizzars piste ciclabll.

Per | suddeiti percarsl & nacessar(y nfervanire oon idonel provvedimenti (infervent|
suila sedm stredelm, atiraveraament! pedenali rieizetl, istituzione delie isole amblental
praviste dalle dirsitive minieteciall 24.08.1685, rallentaior] di velociid, in particalars de! tipo
ad effetio oitiot & con esclusione del dosal, sna.} che comunqgue puntine alla riduziene
dellelsmanto dl magglore pericolosiia reppresentato dal di velacha tra fe dus
carnponent] di traffico, costituite daj velocipedi ¢ daj velelil a motore.

T "Nal cago dl velociped| circolant svile medeaime corsia o caregaiata in ssnso
c?ntggu a quelio velcolare, giova considerare che tale differenziple risultarabbe ancora plt
alevato, . :

Una eventugle pista ciclablle in sspeo contrrip & quelip veicolare deve dunque
essere NacaEsErfarTwie TeNitzzaE I eade propria (8l sens| deffart 6 c. 2 jeft. a),
fislcamerite spparata @ GHBIA e

3l vaicoll ® molare ed &l pedoni, attravarse kienel
i , GADBIT, Baaa 1o poo esesre resizzats su carsla
Hsanvata, In quanto o1 sarebbe passiblle sqip #e |} eenso di marcia fosse concorde a quelia
dellw coraia deatinate agi sitr] velooll (al wenal deil 4rt. 6 c. 2 (ait. b).

E wuperliuo ribadire che Il richiamato D.M. non prevedss in aicun medo Is possiifia
per | velociped)| di circojare prarmiscLamants, suljs medesima corsie o carreggiata, In sanso
contrario a quello veicojare.

Il provvedimente dunqus canfliags apertaments con {| dettato dej D.M. n. B57/1009,
emanato allo soopo di garentire LN maegglore sieumzza per | ciclist!, In particolare can i
diepoato di cuj all'art, 6 c. 8 |81 0) 8 d)ie

sulle strade urbane of quartiers ¢ sulje strade locall extraurbane, s piste
:vil:ub:l‘f. possone essere realizsate oftre che in sede. proprim, anche ay corsle

orvale;

sulle strace looall urbane, le plsfe ciclabil - ave occorrana - deveno sssere
asmpre realizaate su oorsie riservate.

Da tall commi, oon rifaimente alle definizlenl di strede  urbana di quartiers e di
sirada iooale urbana, df cul all'art. 2 o 3 lett. E) » F) del Codice, scaturiece ['sssunio
saguents:- : '

a) su strade urbana di quartisre & senss un
necassarjamants  Sesera. .

f?i[lﬂmt?ﬁu .ﬂili

neceasariaments sssere-raeizsate sUooralezinanais dlesnsa poncorde; -
T posa |a replizze _gatie promiscur, sulfs
medesima.corain.o Gar L Inaanao aontrarja.a qualle veicolars.

- B) Parimanti non dieve Ii richlame alle particolar regale di cincolaziona citats
nellart. 139 ¢. 12 del Regolamento, In quanio, dalin definizione di "zona residenziaje”
farnite del'art, 8 e 1 n. §8) del Codios, &l evince che teli regols mi riferiscons
espresasmente allm profezione del psdonl a del'ambients.
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. Lungi da| forniw “utsin gluridica® mi ciojist], | provvadimenti in argomento confliggono
Inolire con e nerme che regolana (@ circolazione s sanso unice, sspresee daijlar. 136 c.
28, secanda je quall | copducentt possong utlizzare ['inters larghezza della sireds.

Fine &l ripristino delle regolamentar condizioni di eircolazions, coma amplaments
descrftta, ognl reaponaabiita, clvile &/o penaie psr dapni o/o {esionl, derivant| da sinitrl
eomunque connessl con I'mdnzions  del provvedimentl In  argomento, ricade
sull'amministrazione comurele che | ha emanati I diformith dalla normeativa vigenta, come
peraltrn chicramente sanfesso dal paragrafo 2.7 defla Direttiva Miniateriale 24.10.2000,
sulla “Corratta ad uniforme applicazione dalle narme del Codice delia Strada in materia di
Aagnaletica stradale, @ criter] per I'nataliazians # & manutenzicone.

Si resis a dispasizions per aghl eventuale yiteriore chiarimento.
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Piste ciclabili:
richiesta di esemplificazione dell'art. 7

del Decreto Ministeriale 30 novembre 1999 n. 557

Ministero dei trasporti - Circolare prot.18982 del 27 febbraio 2008

Con riferimento alla richiesta avanzata con la nota in riscontro, sii premette che lo
"spartitraffico” e definito dall'art. 3 e. 1 n. 49) del Nuovo Codice della Strada (DLgs n.
285/1992) come "parte longitudinale non carrabile della strada destinata alla separazione
delle correnti veicolari.

Tale definizione é ripresa dal paragrafo 3.3 del DM 05.11.2001 "Norme funzionali e
geometriche per la costruzione delle strade”.

Cio premesso, per "spartitraffico fisicamente invalicabile di larghezza non inferiore a 0,50
m., ai sensi dell'art. 7 c. 4 del DM n. 557/1999, deve intendersi letteralmente un manufatto
di larghezza pari o superiore al limite indicato e di adeguata altezza, che impedisca agli
altri veicoli di accedere lateralmente alla corsia in sede propria.

In ordine ai quesiti proposti, si comunica inoltre quanto segue.

1) Per piste ciclabili bidirezionali ricavate dalla carreggiata stradale, ai sensi dell'art. 6 c. 1
punto 1° del DM n. 557/1999, deve essere necessariamente adottata la configurazione in
sede propria, e conseguentemente deve essere realizzato il manufatto suddetto.

Per tale tipologia di piste ciclabili restano escluse le ordinarie strisce di delimitazione di
corsia di cui all'art. 140 e. 7 del Regolamento di Esecuzione e di Attuazione (DPR n.
495/1992).

2) Per piste ciclabili, monodirezionali o bidirezionali, ricavate sul marciapiede, puo essere
adottata la Configurazione in corsia riservata ai sensi dell'art. 6 c. 1, punto 3°, del DM n.
557/1999, sul lato adiacente alla carreggiata stradale, qualora I'ampiezza dello stesso lo
consenta senza pregiudizio per la circolazione dei pedoni.

3) Nel caso di percorso promiscuo pedonale e ciclabile, realizzato su marciapiede, trova
invece applicazione integrale I'ari 4 e. 4 del DM n, 557/1999; tali percorsi possono essere
realizzati, adottando larghezze adeguatamente incrementate rispetto ai minimi dettati
dall'art. 7, qualora I'ampiezza della carreggiata o la ridotta entita del traffico ciclistico non
richiedano specifiche piste ciclabili, ovvero quando il traffico pedonale é ridotto e sono
assenti attivita attrattrici di traffico pedonale, quali itinerari commerciali, insediamenti ad
alta densita abitativa e simili.

Nei casi 2) e 3) la misura di 0.50 m puo intendersi come distanza minima dal margine del
marciapiedi, nel rispetto delle altre dimensioni indicate dall'art. 7 del citato DM n.
557/1999, sia per le corsie riservate che per i percorsi promiscui pedonali e ciclabili.

4) A parere di questo Ufficio, non possono essere impiegati come elementi di spartitraffico
per piste ciclabili bidirezionali, ricavate dalla carreggiata stradale, i parcheggi in linea o a
spina di pesce; il loro posizionamento richiede comunque la realizzazione dello
spartitraffico fisicamente invalicabile di cui all'art. 7 e. 7 del DM n. 557/1999, anche per
impedire impropri sconfinamenti dei veicoli in sosta.

Restano esclusi, inoltre, i parapetti tubolari, ricadenti peraltro tra i dissuasori di sosta di cui
all'art. 180 del Regolamento, in quanto per la loro conformazione potrebbero costituire
pericolo per i conducenti in caso di caduta.

Restano esclusi, infine, i delimitatori di corsia realizzati con gli elementi prefabbricati di cui
all'art. 178 cc. 2, 3 e 4 del Regolamento, soggetti ad approvazione ministeriale ai sensi del
successivo c. 5.

Pagina 15 di 30



Ing. Enrico Chiarini

TEMA “Chiarimenti normativi ministeriali in materia stradale” — rev. 3

10/12/2009

bici@studiochiarini.it

=

Raccomandata RC
Anticipato mezzo fax 06-41586683

Al Direttore Generale

Dipartimento della Motorizzazione e della
Sicurezza del Trasporto Terrestre
Ministero dei Trasporti

Via Caraci, 36

00157 ROMA

Montichiari, 07 marzo 2008

Oggetto: Richiesta chiarimenti normativi

Come gia precedentemente ebbi I'occasione di ricevere vs. autorevoli pareri in merito a questioni
di circolazione stradale (Prot. 262 del 21/01/1998, Prot. 8128 del 22/12/2000, Prot. 4294 del
03/02/2004, Prot. 503 del 11/02/2004, Prot. 1234 del 26/03/2004), vi sottopongo la richiesta di
chiarimento su alcuni aspetti normativi della mobilita ciclistica.

1
2)
3)

4)

E’ possibile realizzare una corsia riservata monodirezionale in carreggiata su una strada a
Senso unico in senso opposto a quello dei veicoli?

E' possibile realizzare due corsie riservate contigue (con sensi di percorrenza opposti) in
carreggiata, quindi senza uno spartitraffico invalicabile?

Qual & la condizione affinché lo spartitraffico di una pista ciclabile in sede propria sia
invalicabile?

In caso di percorso ciclopedonale penso che sia necessario un attraversamento pedonale
per garantirne la continuita nelle intersezioni. In fase di attraversamento il ciclista che sta
percorrendo il percorso ciclopedonale puo restare in sella alla bicicletta se le condizioni di
flusso pedonale lo consentono?

Nelle strade a senso unico si e detto che non & possibile consentire I'accesso in senso
contrario mediante I'applicazione del cartello integrativo “eccetto ........... " (cfr. vs. Prot.
372/2006 in risposta al Comune di Piacenza). Questa affermazione € vera solo per le
biciclette o per qualunque categoria di veicolo?

(I fatto che le cosiddette “linee di arresto avanzate”, spazio antistante |a linea di arresto dei
veicoli nelle intersezioni semaforizzate e dedicato alle biciclette in attesa del “via libera”,
non sono nominate nella normativa vigente, impedisce che si possano realizzare?

Confidando nella vs. cortese disponibilita a chiarirmi tali dubbi porgo distinti saluti.

Recapiti:

Via Cesare Battisti, 30
25018 Montichiari (BS)
Tel. 030/964984

Fax 030/9652987
Email: info@studiochiarini.it
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Dipartimento per i Trasporti Terrestri

Direzione Generale per la Motorizzazione
Divisione VIl

Prot. n. 2580 % All'lng.
Enrico CHIARINI
Via C. Battisti, 30
25018 Montichiari (BS)

Oggetto:- Richiesta chiarimenti normativi. Rif. nota fax del 07.03.2008.

Con riferimento alla richiesta avanzata con la nota in riscontro, si premette che con DM
LL.PP. 30.11.1999 n. 557 & stato emanato il “Regolamento recante norme per la definizione delle
caratteristiche tecniche delle piste ciclabili”.

Cid premesso, e con riferimento al DM appena richiamato, si comunica quanto segue.

1) Ai sensi dell'art. 6 c. 2 lett. a), se il senso di marcia & opposto a quello veicolare, la pista
ciclabile deve essere realizzata in sede propria, fisicamente separata da quella relativa ai veicoli a
motore ed ai pedoni, attraverso idonei spartitraffico longitudinali fisicamente invalicabili.

2) Secondo il disposto di cui al citato art. 6 c. 2 lett. a), piste ciclabili contigue a doppio
senso di marcia possono essere realizzate solo in sede propria.

3) Ai sensi del successivo art. 7 ¢. 4, la larghezza dello spartitraffico fisicamente
invalicabile, che separa la pista ciclabile in sede propria dalla carreggiata destinata ai veicoli a
motore, non deve essere inferiore a 0,50 m.

Al riguardo si precisa che lo “spartitraffico” & definito dall'art. 3 c. 1 n. 49) del Nuovo Codice
della Strada (DLs n. 285/1992) come “parte longitudinale non carrabile della strada destinata alla
separazione delle correnti veicolari; tale definizione & ripresa dal paragrafo 3.3 del DM
Infrastrutture e Trasporti 05.11.2001 “Norme funzionali e geometriche per la costruzione delle
strade”.

Conseguentemente, per “spartitraffico fisicamente invalicabile di larghezza non inferiore a
0.50 m", ai sensi dell'art. 7 c. 4 del DM n. 557/1999, deve intendersi letteralmente un manufatto di
larghezza pari o superiore al limite indicato, e di adeguata altezza, che impedisca agli altri veicoli di
accedere lateralmente alla corsia in sede propria.

4) | percorsi promiscui pedonali e ciclabili sono definiti dall'art. 4 c. 1 lett. ¢) e dal
medesimo art. 4 c. 5, di seguito trascritto per comodita di consultazione:

‘| percorsi promiscui pedonali e ciclabili, identificabili con la figura Il 92/b del DPR
16.12.1992, n. 495 sono realizzati, di norma, allinterno di parchi o di zone a traffico
prevalentemente pedonale, nel caso in cui l'ampiezza della carreggiata o la ridotta entita del
traffico ciclistico non richiedano la realizzazione di specifiche piste ciclabili.

| percorsi promiscui pedonali e ciclabili possono essere altresi realizzati, previa apposizione
della suddetta segnaletica, su parti della slrada esterne alla carreggiata, rialzate o altrimenti
delimitate e protette, usualmente destinate ai pedoni, qualora le stesse parti della strada non
abbiano dimensioni sufficienti per la realizzazione di una pista ciclabile e di un contiguo percorso
pedonale e gli stessi percorsi si rendano necessari per dare continuita alla rete di itinerari ciclabili
programmati.
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In tali casi, si ritiene opportunc che la parte della strada che si intende utilizzare quale
percorso promiscuo pedonale e ciclabile abbia:

a) larghezza adeguatamente incrementata rispetto ai minimi fissati per le piste ciclabili allart. 7;
b) traffico pedonale ridotto ed assenza di attivita attrattrici di traffico pedonale quali itinerari
commerciali, insediamenti ad alta densita abitativa, ecc.

La presenza di attraversamenti, necessariamente pedonali in quanto non ricorre |a tipologia
di pista ciclabile, impone ai ciclisti il comportamento di cui all'art. 182 c. 4 del Codice.

5) Il segnale “senso vietato” di cui allart. 116 c. 1 lett. b) € un segnale di divieto
generico, relativo alla circolazione di tutti i veicoli; inoltre il segnale “senso unico frontale™ di cui
allart. 135 c¢. 25 indica che i conducenti possono utilizzare l'intera larghezza della strada per la
circolazione; conseguentemente a nessun veicolo pud essere consentito I'accesso in senso
contrario.

6) Ai sensi dell'art. 137 c. 6 del Regolamento, nessun altro segnale & consentito sulle
carreggiate stradali al di fuori di quelli previsti dalle norme vigenti; conseguentemente non &
consentita la realizzazione delle linee d'arresto avanzate.

Si resta a disposizione per agni eventuale ulteriore chiarimento.

FM/RS L
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Raccomandata RC
Anticipato mezzo fax 06-41586683

Al Direttore Generale

Dipartimento della Motorizzazione e della
Sicurezza del Trasporto Terrestre
Ministero dei Trasporti

Via Caraci, 36

00157 ROMA

Montichiari, 25 marzo 2008

Oggetto: Richiesta chiarimenti normativi

La ringrazio per la sollecita risposta alla mia del 7 marzo u.s.

Approfitto della sua disponibilita per un ulteriore chiarimento in merito al segnale di “senso vietato”.
Nella sua risposta del 19 marzo u.s. si dice che il segnale di “senso vietato” di cui allart.116 c.1
lett.b) & un segnale di divieto generico. Capita spesso di vedere segnali di “senso vietato” con
I'aggiunta di un pannello integrativo riportante la scritta “accetto” e, a seguire, alcune categorie di
utenti o veicoli a cui & consentito entrare nel “senso vietato”.

Per maggiore chiarezza riporto sotto alcuni esempi fotografici.

La domanda che le pongo & questa: & effettivamente possibile applicare un pannello integrativo
“eccetto ...” al segnale di “senso vietato” e consentire I'ingresso in “senso vietato" a qualche tipo di
utenza o veicolo? In caso negativo i segnali esistenti sarebbero tutti illegittimi, mentre in caso
affermativo tutti legittimi. Cambia qualcosa se all'ingresso del senso unico € posto 0 meno il
segnale “senso unico frontale” di cui all'art.135 c.257

Distinti saluti. 7
g/ Enrico Chiarini
L sl =

e

Recapiti:

Via Cesare Battisti, 30
25018 Montichiari (BS)

Tel. 030/964984

Fax 030/9652987

Email: info@studiochiarini.it
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DIPARTIMENTO PER I TRASPORTI TERRESTRI E IL TRASPORTO INTERMODALE
DIREZIONE GENERALE PER LA SICUREZZA STRADALE

DIV. 1l
MINFTRA

DIP4 . ) -

Dipartimento per i trasporti ferrestn All’Ing. Enrico Chiarini
REGISTRO UFFICIALE Via Cesare Battisti n.30

E LS > i Wi
Prot: 0040810-14/05/2008-USCITA 25.018 Montichiari (BS)
23.19.13 Rif.to nota del 25/03/08

OGGETTO: richiesta chiarimenti normativi.

Con riferimento al quesito posto con la nota a margine, si comunica che effettivamente
risulta che alcuni Comuni, su strade a senso unico di marcia, ammettono la marcia in senso
contrario applicando, cosi come da Lei evidenziato nelle foto allegate, il pannello integrativo di
“eccetto” al segnale di senso vietato.

Giova osservare che tale prassi, oltre che estremamente pericolosa, non ¢ conforme alle
prescrizioni del Codice della Strada (D.Lgs. n. 495/1992) e delle connesse norme regolamentari ;
I’art, 135 ¢.25 del Regolamento di Esecuzione e di Attuazione del C.d.S. (D.P.R. n.495/1992),
infatti, afferma che nella strada a senso unico i conducenti possono utilizzarne |’intera larghezza.

Risulta pertanto evidente che I’utilizzo di segnali, cosi come riportati nella documentazione
inviata, ¢ da ritenersi errato e, qualora si verificasse un sinistro connesso all’adozione di tale
segnaletica, le responsabilitd potrebbero ricadere sull’amministrazione comunale che li ha
installati in difformita del vigente Regolamento.

Per quanto attiene il segnale di “senso unico frontale” dal lato opposto della strada, non
cambia nulla, anche perché, ai sensi dell’art.135, ¢.25 richiamato, il segnale di senso unico nelle due
possibili versioni, deve comunque essere installato se la strada ¢ a senso unico.

IL DIRIGENTE TECNICO
(Ing. Francesco Mazziotta)

J

/

Ci\segnaletica\Ing. Chiarini.doc
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Raccomandata RC
Anticipato mezzo fax 06-41586683

Al Direttore Generale

Dipartimento della Motorizzazione e della
Sicurezza del Trasporto Terrestre
Ministero dei Trasporti

Via Caraci, 36

00157 ROMA

Montichiari, 13 agosto 2008

Oggetto: Richiesta chiarimento normativo

In riferimento alla vs. risposta del 19 marzo 2008 Prot. N.25807, relativa alla mia richiesta del 7
marzo 2008, desidero un chiarimento rispetto al punto 4.

La presenza di attraversamenti su percorsi promiscui, padonali e ciclabili, “necessariamente
pedonali in quanto non ricorre la tipologia di pista ciclabile”, va sicuramente segnalata mediante il
pannello Fig. Il 303 (nei casi previsti), ma tale pannello non offre informazioni ai veicoli in transito
sulla carreggiata che si tratta di un attraversamento el su cui possono transitare ciclisti in sella
alla bicicletta. Dato che lo scopo della segnaletica & anche quello di fornire tutte le indicazioni
necessarie per limitare al minimo l'incertezza degli utenti della strada, chiedo se sia possibile, in
presenza di tali attraversamenti, installare anche il segnale di attraversamento ciclabile Fig. Il 324.
In caso contrario come & possibile informare i veicoli in transito che I'attraversamento “pedonale”
pud legittimamente essere utilizzato anche dai ciclisti?

Distinti saluti

Recapiti:

Via Cesare Battisti, 30
25018 Montichiari (BS)

Tel. 030/964984

Fax 030/9652987

Email: info@studiochiarini.it
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o dbc M
Ramo Trasporti (DPR 08.12.2007, n. 271)

Dipartimento per i Trasporti Terrestri e il Trasporto Infermodale
Direzione Generale per la Sicurezza Stradale

Divisione Il

MINFTRA - DIPT
Dip. trasporti terrestri e intermadale
DIP-T_DGSS D2 All'lng.
T Enrico CHIARINI
REGISTRO UFFICIALE

Prot 0081669-14/10/2008-USCITA Via C. Battisti, 30
23.19.13 25018 Montichiari (BS)

Oggetto:- Richiesta di chiarimenti normativi. Rif. nota del 13.08.2008.

Con riferimento alla richiesta avanzata con la nota in riscontro, si richiama quanto gia
espresso con prot. n. 25807 del 19.03.2008.

In particolare I'art. 4 c. 4 del DM 30.11.1999 n. 557 “Regolamento per la definizione delle
caratteristiche tecniche delle piste ciclabili" consente la realizzazione dei percorsi promiscui
pedonali e ciclabili allinterno di parchi o di zone a traffico prevalentemente pedonale, ovvero su
parti esterne alla carreggiata, delimitate e protette, destinate usualmente ai pedoni, qualora le
stesse abbiano dimensioni insufficienti alla realizzazione di una pista ciclabile contigua al percorso
pedonale, e sia necessario assicurare continuita alla rete di percorsi ciclabili programmati.

Conseguentemente i relativi interventi andranno ragionevolmente predisposti in zone che
non presentano condizioni di pericolo per i conducenti di velocipedi.

Al riguardo si osserva che il problema segnalato potrebbe sussistere solo qualora
I'attraversamento pedonale, a valle del percorso promiscuo pedonale e ciclabile, non sia
semaforizzato.

In tal caso occorre distinguere se il percorse promiscuo si interrompa alla intersezione,
ovvero prosegua oltre questa.

Nella prima ipotesi deve essere apposto il segnale di fine di cui allart. 122 ¢. 10 del
Regolamento (Fig.l1.93b), e in tal caso il conducente del velocipede deve impegnare
I'attraversamento pedonale conducendo a mano il veicolo.

Nella seconda ipotesi non deve essere apposto il segnale di fine, ma dopo l'intersezione
deve essere ripetuto il segnale di proseguimento di cui all’ art. 122 c. 9 lett. ¢) del Regolamento
(Fig.1.92b); in tal caso, trattandosi di proseguimento di percorso promiscuo, i conducenti hanno
facolta di procedere in sella ai velocipedi, fermo restando 'obbligo di cui all'art. 182 c. 4 del Codice
qualora, per le condizioni di circolazione, siano di intralcio o di pericolo per i pedoni.

Il segnale di cui allart. 135 c. 15 del Regolamento (Fig.ll.324) & previsto solo in
corrispondenza di un attraversamento della carreggiata da parte di una pista ciclabile, ex art. 146
del Regolamento, e dunque nel caso di un percorso promiscuo pedonale e ciclabile la sua
installazione non risulterebbe corretta.
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Peratro 'art. 141 c. 4 del Codice impone in ogni caso ai conducenti I'obbligo di moderare la
velocita in corrispondenza degli attraversamenti pedonali.

Nel caso di percorsi promiscui pedonali e ciclabili che prevedano un attraversamento
pedonale, qualora si ravvisino particolari condizioni di pericolosita, € pit opportuno procedere alla
installazione di un idoneo impianto semaforico pedonale.

Al riguardo si osserva, tuttavia, che una siffatta situazione non sarebbe di per se
compatibile con I'esistenza di un percorso promiscuo pedonale e ciclabile.

Si resta a disposizione per ogni eventuale ulteriore chiarimento.

IL DIRETTORE DELLA DIVISIONE
FM/RS (Dr.Ing. Francesco MAZZ!OTTA

G
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Raccomandata RC
Anticipato mezzo fax 06-41586683

Al Direttore Generale

Dipartimento della Motorizzazione e deila
Sicurezza del Trasporto Terrestre
Ministero dei Trasporti

Via Caraci, 36

00157 ROMA

Montichiari, 22 ottobre 2008

Oggetto: Richiesta chiarimenti normativi

Ringraziandovi per la vs. ultima risposta del 14/10/08, con la presente sono a sottoporvi un‘altra
richiesta di chiarimento.

L'art. 182 c.9 del CDS recita che i velocipedi devono transitare sulle piste loro riservate quando
esistono (...).

1) Tale obbligo vale per solo per le due tipologie “pista ciclabile” e “pista ciclabile contigua al

2)

marciapiede” o vale anche per il “percorso pedonale e ciclabile"?

Nel caso valga anche per la terza tipologia, se un tratto del percorso & particolarmente
affollato da pedoni, il velocipede pud scegliere di transitare in carreggiata finché
I'affollamento diminuisce per consentirgli di percorrere il “percorso pedonale e ciclabile” in
sella alla bicicletta o & obbligato a stare sul percorso sempre e comunque?

Sempre nel caso di obbligo all'uso del “percorso pedonale e ciclabile” se un tratto, pili o
meno lungo, del percorso presenta evidenti problemi all'agevole e sicuro transito (fondo
sconnesso, rampe non ben raccordate, ecc.) il velocipede pud essere esonerato all'obbligo
di utilizzo per quel tratto? La pista ciclabile, infatti, dovrebbe tutelare gli utenti “deboli”, quali
i ciclisti, ma il fatto di pretendere che la medesima venga percorsa nonostante |a presenza
di situazioni di pericolo, quali il dissesto del manto stradale e la presenza di ostacaoli,
significa aumentare il rischio per il ciclista, anziché diminuirlo.

Confidando nella vs. cortese disponibilita a chiarirmi tali dubbi porgo distinti saluti.

Recapiti:

farini~

s )
(% l--’“/’;__,_‘
¢

Ing. Enricg C

Via Cesare Battisti, 30
25018 Montichiari (BS)

Tel. 030/964984

Fax 030/9652987

Email: info@studiochiarini.it
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Ramo Trasporti (DPR 08.12.2007, n. 271)

Dipartimento per i Trasporti Terrestri e il Trasporto Intermodale

Direzione Generale per la Sicurezza Stradale
Divisione Il

1 9 GEN. 2008

Prot.n. 4 { 35 All'Ing.
- Enrico CHIARINI
Via C. Battisti, 30
25018 Montichiari (BS)

Oggetto:- Richiesta di chiarimenti normativi. Rif. nota del 22.10.2008.

Con riferimento alla richiesta avanzata con la nota in riscontro, si osserva quanto segue.

L'art. 4 c. 5 del DM 30.11.1999 n. 557 “Regolamento per la definizione delle caratteristiche
tecniche delle piste ciclabili’ consente la realizzazione dei percorsi promiscui pedonali e ciclabili
allinterno di parchi o di zone a traffico prevalentemente pedonale, ovvero su parti esterne alla
carreggiata, delimitate e protette, destinate usualmente ai pedoni, qualora le stesse abbiano
dimensioni insufficienti alla realizzazione di una pista ciclabile contigua al percorso pedonale, e sia
necessario assicurare continuita alla rete di percorsi ciclabili programmati.

Tale fattispecie non pud considerarsi quale pista riservata alla circolazione dei velocipedi,
secondo la definizione di cui all'art. 3 c. 1 n. 39 del Nuovo Codice della Strada (DLs n. 285/1992),
proprio perché ammette la circolazione promiscua di velocipedi e di pedoni.

Pertanto, per essa, non sussiste |'obbligo di cui all'art. 182 c. 9 del Codice.

Tuttavia anche per essa vale il disposto di cui all'art. 4 ¢. 3 lett. a) del DM n. 557/1999, che
impone di tener presente, nella progettazione degli itinerari ciclabili, la regolarita delle superfici
ciclabili.

Si resta a disposizione per ogni eventuale ulteriore chiarimento.

IL DIRETTORE DELLA DIVISIONE
FM/RS (Dr.Ing. Francesco MAZZIOTTA)

S e—
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Raccomandata RC
Anticipato mezzo fax 06-41586683

Al Direttore Generale

Dipartimento della Motorizzazione e della
Sicurezza del Trasporto Terrestre
Ministero dei Trasporti

Via Caraci, 36

00157 ROMA

Montichiari, 03 dicembre 2008

Oggetto: Richiesta chiarimenti normativi

Con la presente vi chiedo un chiarimento riguardo I'obbligo di previsione di piste ciclabili come si
legge nell'art.13 c.4-bis (nuove strade) e nell'art.14 c.2-bis (manutenzione straordinaria).

In particolare:
¢ gli enti locali sono obbligati o meno a redigere programmi pluriennali con la previsione di tali
piste?

e L'obbligo di realizzazione delle piste in oggetto & subordinato o meno alla loro previsione nei
programmi pluriennali? (Per esempio, nel caso di allargamento di una strada provinciale, si &
obbligati a realizzare contemporaneamente una pista ciclabile a fianco della strada anche se
non prevista nel piano pluriennale?)

« ['eccezione dovuta a “problemi di sicurezza” riguarda |a loro conformita ai piani pluriennali o
riguarda le caratteristiche geometriche?

¢ |Inoltre, come deve essere “comprovata” tale eccezione?

In attesa di un vs. cortese riscontro vi porgo distinti saluti.

Recapiti:

Via Cesare Battisti, 30
25018 Montichiari (BS)

Tel. 030/964984

Fax 030/9652987

Email: info@studiochiarini.it
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Dipartimento per i Trasporti, la Navigazione
ed i Sistemi Informativi e Statistici
Direzione Generale per la Sicurezza Stradale

Divisione Il
M_TRA-DIPT
Dip. trasporti tertestri ¢ intermodale
DIP-T_DGSS D2 Alllng
REGISTRO UFFICIALE - USCITA Enrico CHIARINI
Prot: 0027243-17/03/2009 Via C. Battisti, 30
23.19.14 e
25018 Montichiari (BS)

Oggetto:- Richiesta di chiarimenti normativi. Rif. nota del 03.12.2008.

Con riferimento alla richiesta avanzata con la nota in riscontro, si osserva quanto segue.

1) A parere di questo Ufficio, la realizzazione di nuove piste ciclabili potra
ragionevolmente essere prevista nella redazione dei programmi pluriennali qualora esista una
apprezzabile domanda di mobilita con la relativa modalita di trasporto.

Diversamente si realizzerebbero infrastrutture soggette a nulla o scarsa utilizzazione.

2) L'obbligo di realizzazione discende dalla eventuale previsione di tali infrastrutture
nei piani pluriennali

3) Nel caso che sussistano comprovati motivi di sicurezza, eventuali piste ciclabili
potranno essere realizzate anche se non originariamente contemplate nei programmi pluriennali.

4) | suddetti motivi di sicurezza potranno essere ragionevolmente comprovati mediante
statistiche di incidentalita che vedano coinvolti conducenti di velocipedi.

Al riguardo si osserva inoltre che I'art.13 c. 4-bis del Codice (DLs n.285/1992), in merito alla
realizzazione di nuove strade, parla di piste ciclabili, mentre I'art. 14 ¢. 2-bis, in merito alla
manutenzione straordinaria di strade esistenti, parla di percorsi ciclabili.

In ogni caso non puo che farsi riferimento alle norme di cui al “Regolamento per la
definizione delle caratteristiche tecniche delle piste ciclabili”, emanato con DM 30.11.1998 n. 557,
e in particolare agli strumenti di pianificazione di cui all'art.3 del medesimo.

Si resta a disposizione per ogni eventuale ulteriore chiarimento.

IL DIRETTORE DELLA DIVISIONE
FM/RS (Dr.Ing. Francesco MAZZIOTTA)

M

Pagina 27 di 30



Ing. Enrico Chiarini

TEMA “Chiarimenti normativi ministeriali in materia stradale” — rev. 3 10712/2009

bici@studiochiarini.it

M
o dbi Jrasports

Dipartimento per i Trasporti, la Navigazione

e i Sistemi informativi & Statistici
Direzione Generalg per la Sicurezza Stradale
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Oggetto:- Obbligo di seanalazione nelle rotatorie. Rif. nota del 18.02.2009.

) \
Www.pol iziamunicipaté'ft’ e

la costruzione delle rotatorie & trattata dal paragrafo 4.5 delle norme approvate con DM
19/04/2006, allegato in copia.

Seconda tali norme, in generale, salvo casi specifici, la precedenza spetta ai veicoli
cireolanti sultanello, e i rami di ingresso dalla rotatoria deveno essere necessariamente gravati dai
segnali di rotatoria e di precedenza, in g}gﬂto i conducenti devono essere infarmati delle regole di
circolazione, L one. poiiZIAMUNICIPEE:

L anellc deve essere organizzato su una unica corsia, in mode da costringers i conducent!
a circolare in accodamento, luno di seguito altaltre; dungue si entra nelia rotatoria dando la
precedenza a chi circola sulfanello, e in uscita non vi & poseibilita di equiveco © di interferenza, -"n
quante, da incolonnati sull'anellg, si deve unicamente svoltare a destra, .,.Mw,puﬁziamunl-cma 2.

Inoltre, durante la circolazione suil'anello interno (che non puo essere equiparata ad una
manovra), non ncore limpiego dell'indicatore di direzione: questo deve essere Jsato, in coerenza

" con quanto previsto dall'art. 154 del Nuove Codice della Strada (DLs n 285/1992), per segnalare le
manovre di ingresso e di uscita net/dal flussa di circolazione sull'anelic.

Dunque chi entra in rotatoria deve azionare lindicatore sinistro per il tempo necessario ad
:mmettersi nel flussa del traffico, & deve dare la precedenza perché cosi & prescritto daii apposite
segnale.

Chi cireola sull'anelio interno ha invece la precedenza, e deve azionare lindicatore destro
per uscire dalla rofatoria.

Si resta a disposizione per ogni eventuale ulteriore chiar

www_poliziamuniciﬁa‘a+"t

it

FM/RS
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<
Diparfimeanto per i Traspordl, la Navigazione
e I Sistemi informativi e Statistici

Direzione Generale per la Sicurezza Stradals
Ciwisione N

Prot, n. 17/rs "-.

Oggetto- Richiesta parere in merito allart. 148 del Regolamento (DPR n.
405/1992). Rif. prot. n. 84001 2009 VI/7/6.4 del 20.05.2009.

Con riferimenta alla richiesta di parera gui inoltrata o la nota in riscontro, si
premafte quanto segue. o

seconde la definizione di cui allart. 3 c_ 1 } del Nuove Codice della Strada
{DLs n. 285/1892), la pislaciclable e da int | come corsia fiservata ala circolazione

dei velocipedi, e pertanto su di #55a non & ammessa la circolazione dei i pedoni.

In caso di pista ciclabile di cul allart. 122 ¢ 9§ IEH_ET lustrata dalla Fig. 11.90,
owvero di pista ciclabile contigua al marciapiede, di cui allart. 122 c. 9 lett. c) del
Regolamento di Esecuzione e di Attuazione (DPR n, 1. 485/1982), llustrata dalla Fig: 1792a),
essa deve intendersi comungue come rigeivata alla circolazions dei soli velocipadi.

Diversamente, la Fig. II. -92b) illustra il percorso pedonale e ciclabile, da intendersi
come itinerarip_promiscuo cm&m@gualg riservato_alla cifcolszione pramiscua dipEdoni e
welocipadi.

Cib premesso, W%dm E.'EE-EI'E' tracciato solo in presenza di
[pista ciclabile, e non in presenza di percorso promiscuo pedonalé e ci E ciclabile, périlg quale &

_invece sufficiente il normale attraversamenta E—EE’.'EQE'.E —e—
In tal caso | velocipedi possone usuimlre del medesimo atiraversamento pedonale,

el L

facente comunque parte dell'itinerarno promiscuc che si svo _ga mn cnnllnulta fatte atve

_le_disposizioni di cui all'art. 182¢ 4 del Codice. ———
F‘er quanto rlguam‘a gl eventuali TABIEANT semaforici, gquest demnn:ﬁﬁc_nﬂ_edau
ne peryelocipedi solo in_presenza di piste nclahulu ai sensi d 163 c. 4 del

 di percorsi promiscui pedonali e _ciclabili no_essere_invecs

o
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poﬂziamunlalpala.lt

,adqgate le_normali lanterne pedonali, e i cunducenh devono seguire un comportamento
identico a quello dei f padn:-nn T

—— e

__pednm, in tale ultimo caso con le precauzioni cui al gia citato art. 182 c. mtnﬂlc@

A tale riguardo si osserva che i percorsi promiscui pedonali e ciclabili devono
comunque rispondere al disposto di cui all'art. 4 ¢. 5 del DM n. 557/1999, ossia essere
realizzaji_all interno di parchi ::r di zone a traff ico prevalentemente pedﬂnale owveros su

_usuajmente destinate ai padum

In.assenza diimpianio. semaforico, lart. 4[} . 11 del Codice impone ai cenducenti
* dei'veicoli di dare |a precedenza aizpedopi sugli attraversamenti pedonali’e ai_ciclisti sugli
_attraversamenti ciclabili; tuttavia i ciclisti devono attenersi alle disposizioni di cu| allart, QEE

Mﬁegnlamﬂ nte. T/

_In_presenza di percorsi_promiscui pedonali e ciclabili, per_i_guali_non_ricorre_la
realizzazione di_attraversamenfi_ciclabili,_a parere di. questn.Uﬂlcm £ comungue_opportunc
__proteggere gli_attraversamenti_pedonali—con—appositi_ lmplﬁnn_semfunm —qualora_ le

" condizioni del traffico la richiedano.

e
A
Si resta a disposizione per ogni eventu alWre chiarimento.

o

IL DIRETTORE DELLA DIVISIONE
FM/RS {Dr.Ing. Francesco MAZZICTTA)

ww.pnhzlamuni-::ipa!a.it
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