IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
9 U 139/11 OLG Naumburg Verkiindet am 08.03.2012
23 O 145/10 LG Stendal gez. Hohle, JHS'in

als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In dem Rechtsstreit

Professor Dr. [

- Beklagter, Widerklager, Berufungsklager und Anschlussberufungsbeklagter -

Prozessbevolliméchtigte:
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte Busse & Miessen, WilhelmstraBe 46,

10117 Berlin,

gegen

1. Professor Dr. Max Kunze, |

Klager, Berufungsbeklagter und Anschlussberufungsklager,



2. Winckelmann-Geselischaft e. V., vertreten durch den Prasidenten Prof. Dr. Max
Kunze, WinckelmannstraBe 36 - 38, 39576 Stendal,

- Klager, Widerbeklagter, Berufungsbeklagte und Anschlussberufungsklager -

Prozessbevolimachtigter:
Rechtsanwalt Torsten Stephan, Kathe-Kollwitz-Ufer 82, 01309 Dresden,

hat der 9. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Naumburg auf die mindliche Verhandlung
vom 07. Februar 2012 durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Buchloh,
den Richter am Landgericht Dr. Steenbuck und den Richter am Oberlandesgericht

Dr. Strietzel fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten und die Anschiussberufung des Klagers zu 1.
wird das am 08.06.2011 verklndete Urteil des Landgerichts Stendal teilweise ab-
geéndert und insgesamt wie folgt neu gefasst:

1. Der Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines Ordnungsgeldes von bis
zu 25.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshatft bis zu 6 Mona-
ten, zu untertassen, wortlich oder sinngemaB die Behauptung aufzustellen
und/oder zu verbreiten, dass

- Herr Prof. Dr. Max Kunze bei der Ausstellung der Alexanderbliste in Stendal
(vom 15.07.2000 bis 03.09.2000) versucht habe, mit gefalschten archéologischen
Objekten zu betriigen,

- Herr Prof. Dr. Max Kunze als Organisator der Alexander-Ausstellung in Stendal

far illegalen Antikenhande! verantwortlich zeichne.
2. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager zu 1. 2.000,00 Euro zu zahlen.
3. Der Beklagte wird verurteilt, den Klager zu 1. gegenlber seinem Prozessbe-
volimé&chtigten von der Verbindlichkeit aus der Kostenvorschussnote vom
07.02.2011 in Hohe von 173,50 Euro freizustellen.

4. Im Ubrigen wird die Klage des Klagers zu 1. abgewiesen.

5. Der Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines Ordnungsgeldes bis zu
25.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten,



zu unterlassen, wortlich oder sinngemas die Behauptung aufzustellen und/oder zu
verbreiten, dass die Winckelmann-Gesellschaft e.V. als Waschanstalt diente.

6. Der Beklagte wird verurteilt, die auBergerichtlichen, nicht anrechenbaren Kosten

des Klagers zu 2. in Héhe von 891,31 Euro zu zahlen.

7. Im Ubrigen wird die Klage des Klagers zu 2. abgewiesen.

8. Die Widerklagen werden abgewiesen.

9. Im Ubrigen werden die Berufung und die Anschlussberufung zuriickgewiesen.
10.

Die gerichtlichen Kosten des Rechtsstreits und die auBergerichtlichen Kosten des
Beklagten werden zu 70 % dem Beklagten, zu 20 % dem Klager zu 1. und zu 10 %

dem Klager zu 2. auferlegt.

Die auBergerichtlichen Kosten des Klagers zu 1. werden zu 56 % dem Beklagten
und zu 44 % dem Klager zu 1. auferlegt.

Die auBergerichtlichen Kosten des Klagers zu 2. werden zu 80 % dem Beklagten

und zu 20 % dem Klager zu 2. auferlegt.

11. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

12. Die Revision wird nicht zugelassen.
und beschlossen:

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf bis zu 30.000,00 Euro festge-
setzt.



Griinde:
A.

Die Parteien streiten wechselseitig um die Unterlassung von AuBerungen, die mit einer im
Jahr 2000 durchgefiihrten Ausstellung zusammenhéngen, und um mit diesen AuBerungen
zusammenhangende Rechte. Der Klager zu 1., der - wie der Beklagte — Archaologe ist,
war in seiner Eigenschaft als Prasident des Klagers zu 2. maBgeblich an der Organisation
der Ausstellung ,Alexander der GroBe — Kénig der Welt" beteiligt, die im Jahr 2000 im
Winckelmann-Museum in Stendal stattfand; der Kldger zu 2. ist seit dem Jahr 2000 Trager
des Winckelmann-Museums. Bei dieser Ausstellung wurde unter anderem eine Buste
ausgestellt, die Alexander den GroBen darstellt. Diese Biste wurde der Offentlichkeit vor-
gestellt als rdmische Kopie aus der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts n.Chr. Die Buste
stammte aus dem Besitz des Kunsthandlers und —sammlers Robin Symes, der spéites-

tens seit dem Jahr 2005 unstreitig in der Fachwelt schlecht beleumundet ist.

Der Beklagte duBerte erstmals im Jahr 2006 in einer FuBnote zu einem Aufsatz Zweifel,
ob die ,angeblich neuentdeckte Bronzestatue Alexanders aus Privatbesitz eine rémische

Kopie nach einem hellenistischen Vorbild sein kann".

In diesem Zusammenhang wurde der Beklagte in einem Artikel der Wochenzeitschrift
Lper Spiegel“ vom 14.01.2008 mit der AuBerung: ,Stendal diente als Waschanstalt”® zitiert
(Anlage K 1, Bd. I Bl. 13 d.A.).

Der Klager zu 1. lieR daraufhin in der Tageszeitung ,Volksstimme" vom 17.01.2008 eine
Stellungnahme verdffentlichen, in der er die Echtheit der Alexander-Skulptur bekréftigte
und den Vorwurf, das Winckelmann-Museum habe als Waschanstalt gedient, zuriickwies
(Anlage K 2, Bd. | Bl. 17 d.A.).

In einem ,zweiten Offenen Schreiben" an Mitglieder, Kuratorium, Prasidenten, Stellvertre-
ter und Geschéftsleitung des Klagers zu 2. (Anlage B 5, Bd. | Bl. 83 ff. d.A.) schrieb der
Beklagte unter anderem:

,E8 besteht namlich der bisher keineswegs ausgeraumte Verdacht, dass die Win-
ckelmann-Gesellschaft durch den kriminellen Kunsthandel missbraucht wurde, um
eine gefalschte Alexanderbuste aus Bronze ,weiRzuwaschen”, und zwar durch
Aufnahme dieser Bliste in eine von unserer Gesellschaft organisierte Ausstellung.
In dieser ist die Buste, wie man in dem von Max Kunze verfassten Katalog nach-
lesen kann, als ein originales Meisterwerk der antiken Kunst préasentiert worden®.



In einer einen Vortrag vom 02.11.2009 wiedergebenden Broschire ,Alexander der Groflte
- einst in Stendal  Original — Kopie - Falschung?" (Anlage K 5, Bd. I BI. 21, 31 d.A. sowie
Anlage B 1, Bd. | Bl. 69 d.A., S. 40) auBerte der Beklagte unter anderem:

,Der internationale illegale Antikenhandel hat offenkundig die deutsche Provinz er-
reicht. Verantwortlich zeichnete hierfiir der im Ehrenamt tatige Prasident der Win-
ckelmann-Gesellschaft e.V. als Organisator der Alexander-Ausstellung in Stendal
und nicht weniger als wissenschaftlicher Mitarbeiter des Kunsthandlers Symes
bzw. als Verfasser des Katalogs zur Stendaler Ausstellung.

Dass die moderne Falschung eines Bronzetorsos Alexanders des GroBen der For-
schung untergeschoben werden sollte, um sie so fur den Kunstmarkt zu ,adeln®,
ist offensichtlich. ... Derartigen Betrugsversuchen mit geféalschten Objekten und
dem damit verbundenen wissenschaftlichen Fehlverhalten muss durch klare Po-
sitionen und offene wissenschaftliche Positionen ochne Tabus begegnet werden.”

In einer e-mail vom 24.02.2010 an Dr. Dagmar Stutzinger, die Miiglied des Klagers zu 2.
ist, AuBerte das geschaftsfihrende Kuratoriumsmitglied des Klagers zu 2. Dr. Stephanie-
Gerrit Bruer, bezogen auf die AuBerungen ,Dass die moderne Falschung eines Bronze-
torsos Alexander des GroBen der Forschung untergeschoben werden solite, um sie so fiir
den Kunstmarkt zu adeln ... und ,Derartigen Betrugsversuchen mit gefilschten archaolo-
gischen Objekten..."

,Bei solchen verleumderischen Unterstellungen, die nichts mehr mit einer sachli-
chen wissenschaftlichen Diskussion zu tun haben, sondern einzig und allein auf
eine Rufschadigung der Winckelmann-Gesellschaft, der sie vertretenden Gremien
und ihres Museums zielen, hért fir uns jegliches Verstandnis auf. Einer Verbrei-
tung derartiger Verleumdungen miissen wir wohl verstandlicher Weise Einhalt ge-
bieten“ (Anlage B 13, Bd. | Bl. 142 d.A)).
Einer Aufforderung des Beklagten, eine Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung ab-
zugeben bezuglich einer AuRerung ,bei solchen verleumderischen Unterstellungen® vom
15.03.2010 kam Dr. Stephanie-Gerrit Bruer, die sich als geschéftsfiihrendes Kuratori-
umsmitglied im Namen des Kldgers zu 2. und im pers6nlichen Namen ge&uBert hatte,
nicht nach. Mit anwaltlichem Schreiben vom 01.04.2010 (Bd. | Bl. 150 ff.) lehnte Dr. Bruer

es ab, die Unterlassungserklarung abzugeben.

Die Klager haben gemeint, aus der schriftlichen AuBerung des Beklagten ergebe sich,
dass dieser dem Klager zu 1. unterstelle, unter Instrumentalisierung des Klagers zu 2. den
damaligen Eigentimer der Skulptur durch Prasentation und positive Begutachtung bei der
illegalen Vermarktung habe unterstiitzen wollen. Sie haben behauptet, die Alexander-

skulptur sei nicht verkauft worden; sie sei auch nicht verschollen.



Der Beklagte hat sich darauf berufen, er habe die im Klageantrag bezeichneten AuBerun-

gen so nicht getéatigt.

Im Ausstellungskatalog wiirden die wissenschaftlichen schwarzen Flecken des Stlckes
scheinbar getilgt: der Besitz sei anonymisiert, stamme aus einer angeblichen Privatsamm-
lung, stattdessen sei es Kunsthandelsware des Handlers Symes, der Bildnachweis zu den
Abbildungen fiihre eine nicht existierende Photofirma auf. Und das Stiick sei sofort nach
der Ausstellung unerreichbar. Dadurch wiirden die Besucher der Ausstellung und die Le-

ser des Katalogs irregefihrt.

Fraglich sei ob der Klager zu 2. Giberhaupt die Verletzung von allgemeinen Persdnlich-
keitsrechten geltend machen kénne. Der Klager zu 2. sei mangels Vorstandsbeschlusses

nicht aktivlegitimiert.

Hinsichtlich der Einzelheiten des erstinstanzlichen Sach- und Streitstandes einschlieBlich
der in erster Instanz gestellten Antrage wird auf die tatsachlichen Feststellungen des an-

gegriffenen Urteils Bezug genommen.

Das Landgericht hat mit Urteil vom 08.06.2011 den Beklagten verurteilt, es bei Vermei-
dung eines Ordnungsgeldes bis zu 25.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft oder Ord-
nungshaft bis zu 6 Monaten, zu unterlassen, wortlich oder sinngemaB die Behauptung
aufzustellen, und/oder zu verbreiten, dass
-Herr Prof. Dr. Max Kunze als Organisator der Alexander-Ausstellung in Stendal
fur illegalen Antikenhandel verantwortlich zeichne sowie
- Herr Prof. Dr. Max Kunze als Organisator der Alexander-Ausstellung in Stendal
fir illegalen Antikenhandel verantwortlich zeichne.
AuBerdem hat das Landgericht den Beklagten verurteilt, allen in seinem Besitz befindli-
chen Exemplaren der Schrift ,Alexander der GroRRe - einst in ,Stendal/Original - Kopie —
Falschung?” auf S. 40 ein Einlegeblatt mit folgender Erklarung des Beklagten beizuflgen:
Die Behauptungen
- ,Herr Prof. Dr. Max Kunze habe bei der Ausstellung der Alexanderbiiste in Stendal
(vom 15.07.2000 bis 03.09.2000) versucht, mit gefalschten archaologischen Ob-
jekten zu betrligen sowie
- Herr Prof. Dr. Max Kunze als Organisator der Alexander-Ausstellung in Stendal
zeichne fur illegalen Antikenhandel verantwortlich sind nicht erweislich wahr.
AuBerdem hat das Landgericht den Beklagten verurteilt, das Archdologische Institut der
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg von Ziffer 1. und 2. des Tenors seiner Ent-



scheidung in Kenntnis zu setzen. SchlieBlich hat das Landgericht den Beklagten verurteilt,
den Klager zu 1. gegeniber seinem Prozessbevolimachtigten von der Verbindlichkeit aus
der Kostenvorschussnote vom 07.02.2011 freizustellen. Die weitergehende Klage des

Klagers zu 1. hat es abgewiesen.

Auf die Klage des Klagers zu 2. hat das Landgericht den Beklagten verurteilt, zu unterlas-
sen, wortlich oder sinngemaB die Behauptung aufzustellen und/oder zu verbreiten, dass
die Winckelmann-Gesellschaft e.V. als Waschanstalt diente. Weiter hat das Landgericht
den Beklagten verurteilt, die auBergerichtlichen, nicht anrechenbaren Kosten des Klagers
zu 2. in Héhe von 891,31 Euro zu bezahlen. Die weitergehende Klage des Klagers zu 2.

und die Widerklage hat das Landgericht abgewiesen.

Zur Begriindung hat das Landgericht im Wesentlichen ausgefihrt, der Kiager zu 1. habe
gemanl §§ 823 Abs. 1, 823 Abs. 2 BGB, 186 StGB, 1004 Abs. 1 S. 2 BGB analog i.V.m.
Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG einen Anspruch, es zu unterlassen, wortlich oder sinngeman
die Behauptung aufzustellen und/oder zu verbreiten, dass Herr Prof. Dr. Max Kunze bei
der Ausstellung der Alexanderbiiste in Stendal (vom 15.07.2000 bis 03.09.2000 ) versucht
habe, mit gefalschten archéologischen Objekten zu betriigen. Der Beklagte habe den
Klager zu 1. durch eine derartige AuBerung durch iible Nachrede widerrechtlich in seinem
aligemeinen Personlichkeitsrecht verletzt. Der unvoreingenommene Leser beziehe das
Unterschieben einer Falschung und derartige Betrugsversuche auf den Klager zu 1. Die
betreffende AuBerung sei geeignet, den Klager zu 1. verachtlich zu machen und ihn in der
6ffentlichen Meinung herabzuwdrdigen. Der Eingriff in das aligemeine Personlichkeits-
recht des Klagers sei auch rechtswidrig. Der Beklagte sei beweisféllig dafiir, dass seine
Behauptung wahr sei. Auch § 193 StGB sei hier nicht anwendbar. Der Beklagte habe sei-
ne Sorgfaltspflichten bei der Wahrnehmung berechtigter Interessen nicht hinreichend er-
flit. Der Klager zu 1. habe auch einen Anspruch, es zu unterlassen, die Behauptung auf-
zustellen und/oder zu verbreiten, dass Herr Prof. Dr. Kunze als Organisator der Alexan-
der-Ausstellung in Stendal fir illegalen Antikenhandel verantwortlich zeichne. Diese Be-
hauptung sei nicht erweislich wahr. Der Beklagte kénne dem Klager zu 1. nicht nachwei-

sen, dass dieser Kenntnis von einer Falschung des Torsos gehabt habe.

Der Antrag des Klagers, festzustellen, dass der Beklagte alle Schaden zu ersetzen habe,
die dem Klager zu 1 aus der Verbreitung der in Ziffer 1. genannten Behauptungen ent-
standen seien, sei unzulassig. Beziglich des in der Vergangenheit entstandenen Scha-
dens kénne er Leistungsklage erheben. Der Antrag auf Feststellung, dass der Beklagte
alle Schaden zu ersetzen habe, die dem Klager zu 1. aus der Verbreitung der in Ziffer 1.



genannten Behauptungen kinftig entstehen wiirden, sei unbegriindet. Dass ihm nach der
Verurteilung des Beklagten, die weitere Verbreitung zu unterlassen, zukUnftig ein Scha-

den entstehen werde, sei unwahrscheinlich.

Der Antrag des Klagers zu 1., den Beklagten zu verurteilen, den Kiagern zur gesamten
Hand mitzuteilen, in welcher Aufiage die Schrift ,Alexander der Grof3e — einst in Stendal’
gedruckt worden sei und in welcher Anzahl diese Schrift sich beim Kléager befinde, sei
unbegriindet. Der auf § 242 BGB beruhende Anspruch auf Auskunftserteilung sei durch
Erfillung untergegangen. Der Beklagte habe am 24.01.2011 in der mundlichen Verhand-
lung die begehrte Auskunft erteilt. Der Antrag des Kl&gers zu 1., den Beklagten zu verur-
teilen, den Klagern zur gesamten Hand mitzuteilen, in welcher Anzahl sich die Universi-
tatsschrift noch im Besitz der Universitat Halle befindet, ist unbegriindet. Dem Beklagten
sei die Erteilung dieser Auskunft aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht mdglich.

Der Antrag des Kldgers zu 1., den Beklagten zu 1. zu verurteilen, alle noch in seinem Be-
sitz befindlichen Exemplare der Universitatsschrift an die Klager zur gesamten Hand
zwecks Vernichtung herauszugeben, sei nur teilweise begrindet. Der Klager habe keinen
Anspruch auf Herausgabe. Der Antrag enthalte aber als ,Minus" den Antrag, den im Be-
sitz des Beklagten befindlichen Exemplaren ein Einlegeblatt mit Klarstellung beizufligen.
Dieser Antrag sei begriindet, weil er in verhéltnismasiger Weise den Unterlassungsan-
spruch des Klagers zu 1. sichere. Der Antrag, den Beklagten zu verurteilen, alle noch im
Besitz der Universitat Halle befindlichen Exemplare an die Klager herauszugeben, sei nur
teilweise begriindet. Als minus sei der Antrag enthalten, den Beklagten zu verpflichten,
der Universitat Halle mitzuteilen, dass ihm die Verbreitung der streitgegensténdlichen Be-
hauptungen untersagt sei und er den in seinem Besitz befindlichen Universitatsschriften
ein Einlegeblatt beizufigen habe. Der Antrag des Klagers zu 1. auf Zahlung von Schmer-
zensgeld sei unbegrundet. Die Verletzung des Persénlichkeitsrechts sein nicht derart
schwerwiegend, dass sie ein Schmerzensgeld rechtfertige. Der Antrag des Klégers zu 1.,
den Beklagten zu verurteilen, die auBergerichtlichen Kosten des der Klager in H6he von
891,31 Euro zu tragen, sei unbegriindet. Der Klager zu 1. sei nicht aktiviegitimiert. Die
Kosten seien von der Rechtsschutzversicherung des Klégers zu 2. reguliert worden. Der
Antrag des Klagers zu 1., den Beklagten zu verurteilen, den Klager zu 1. gegeniiber sei-
nen Prozessbevolimachtigten von der Verbindlichkeit aus der Kostenvorschussnote vom
07.02.2011 freizustellen, sei hingegen zulassig und begriindet.

Die Klage des Klagers zu 2. sei zuldssig. Insbesondere sei der Klager zu 2. durch den

Klager zu 1. wirksam vertreten. Die Antrage des Klagers zu 2. hatten nur teilweise Erfolg.



Der Klager zu 2. habe gegen den Beklagten keinen Anspruch es zu unterlassen, die Be-
hauptung aufzustellen und oder zu verbreiten, dass die Winckelmann-Gesellschaft eine
Waschanstalt sei. Es kénne schon nicht festgestellt werden, dass der Beklagte dies be-
hauptet habe. Der Hilfsantrag, den Beklagten zu verurteilen, es zu unterlassen, die Be-
hauptung aufzustellen und oder zu verbreiten, dass die Winckelmann-Geselischaft als
Waschanstalt gedient habe, sei indes begriindet. Der Beklagte kdnne nicht den Beweis
fiihren, dass der fir den Klager zu 2. handeinde Klager zu 1. oder der Kunsthandler Sy-
mes davon Kenntnis gehabt hatten. Der Beklagte kdnne sich nicht auf Wahrnehmung
berechtigter Interessen berufen. Der Beklagte habe das Ergebnis seiner Untersuchungen
nicht als erwiesene Tatsache darstellen dirfen. Die Wiederholungsgefahr sei gegeben.

Der Antrag betreffend die Feststellung einer Schadensersatzpflicht sei beztiglich der be-
reits entstandenen Schiaden unzulissig und im Ubrigen unbegriindet. Der Auskunftsan-
spruch betreffend die Schrift ,Alexander der GroBe - einst in Stendal” sei durch Erfiillung
unbegrindet. Der Antrag des Kl&gers zu 2. betreffend die Herausgabe der Exemplare der
Universitatsschrift sei unbegrindet. In dem Herausgabeantrag kdnne auch nicht als ,Mi-
nus“ ein Antrag auf Beifiigung eines Einlegeblatts mit einer Klarstellung entnommen wer-
den. Der Anirag des Klagers zu 2., den Beklagten zur Zahlung von auBergerichtlichen
Kosten der Klager in Hohe von 1.064,91 Euro zu verurteilen, sei in Hohe von 891,31 Euro
begrindet.

Die Widerklage zu 1. sei unbegrindet. Dem Klager zu 2. habe ein Recht zum Gegen-
schlag zugestanden. Wer 6ffentlich Kritik durch persénlichkeitsverletzende Behauptungen
auBere, misse selbst Kritik hinnehmen. Die Widerklage zu 2. sei ebenfalls unbegriindet.
Der Beklagte habe gegen den Klager keinen Auskunftsanspruch; zwischen den Parteien

bestehe keine Sonderverbindung.

Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf das Urteil des Landgerichts Stendal vom 08.06.2011
(Ba. 1ll BI. 2 ff. d.A.) Bezug genommen.

Gegen dieses Urteil wenden sich die Berufung des Beklagten und die Anschlussberufung
der Klager. Der Beklagte meint weiterhin, er habe die ihnm vorgeworfenen AuBerungen
nicht getatigt; es handele sich um eine sinnentstellende Kompilation nicht zusammenge-
horender Textstellen. Er habe seine Sorgfaltspflichten erflllt, soweit es darum gehe, dass
es sich bei der Alexander-Buste um eine Falschung handele. Die Wertungen des Landge-
richts stdnden im krassen Widerspruch zu den Ethischen Richtlinien fir Museen von
ICOM.
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Die AuRerung ,Stendal diente als Waschanstalt* habe sich nicht auf den Klager zu 2. be-

zogen.

Der Widerklage sei stattzugeben; dem Klager habe ein Recht zum Gegenschlag nicht

zugestanden.

Der Beklagte beantragt,
unter Abanderung des am 08.06.2011 verkiindeten Urteils des Landgerichts Sten-
dal die Klage insgesamt abzuweisen und
der Widerklage stattzugeben.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen,

im Wege der Anschlussberufung das angefochtene Urteil abzuéndern und den
Beklagten weiter wie folgt zu verurteilen:

1. a) festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, dem Klager Ziffer 1. denjeni-
gen Schaden zu ersetzen, der ihm aus der Verbreitung der in Ziffer 1. des Urteils
genanten Behauptungen entstanden ist und kiinftig entstehen wird,

b) den Beklagten zu verurteilen, dem Klager Ziffer 1. mitzuteilen, in welcher Aufla-
ge die Schrift ,Alexander der Grofle - einst in Stendal” gedruckt und in welcher An-
zahl diese Schrift sich noch im Besitz der Universitit Halle bzw. in seinem Besitz
befindet,

c) den Beklagten zu verurteilen, alle sich noch in seinem bzw. im Besitz der Uni-
versitat Halle befindlichen Exemplare dieser Schrift an den Klager Ziffer 1. heraus-
zugeben,

d) den Beklagten zu verurteilen, an den Klager Ziffer 1. eine Entschadigung fir die
Verletzung des Perséniichkeitsrechts zu bezahlen, deren Héhe in das Ermessen
des Gerichts gestellt wird,

e) den Beklagten zu verurteilen, den Klager zu 1. gegenlber seinem Prozesshe-
voliméchtigten von der Verbindlichkeit aus der Kostenvorschussnote vom
07.02.2011 in Héhe von 173,50 Euro freizustellen,
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2. a) festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, dem Kléger Ziffer 2. denjeni-
gen Schaden zu ersetzen, der ihm aus der Verbreitung der Behauptung die Win-
ckelmann-Gesellschaft diene als Waschanstalt, entstanden ist und kinftig entste-

hen wird,

b) den Bekiagten zu verurteilen, dem Kiager Ziffer 2 mitzuteilen, in welcher Auflage
die Schrift ,Alexander der Grof3e — einst in Stendal" gedruckt wurde und in welcher
Anzahl sich diese Schrift noch im Besitz der Universitat Halle bzw. in seinem Be-

sitz befindet,

c) den Beklagten zu verurteilen, alle sich noch in seinem bzw. im Besitz der Uni-
versitat Halle befindlichen Exemplare dieser Schrift an den Klager Ziffer 2. heraus-

zugeben

d) den Beklagten zu verurteilen, die auBergerichtlichen Kosten des Klagers Ziffer 2

in H6he von 1.064,91 Euro zu bezahlen.
Der Beklagte beantragt,
die Anschlussberufung zurlickzuweisen.

Der Klager meint, entgegen dem Landgericht sei der Auskunftsanspruch betreffend die
Exemplare der Schrift durch die Angaben in der Verhandlung vom 24.01.2011 nicht erf(llt.
Datenschutzrechtliche Hinderungsgriinde beziglich der im Besitz der Universitat Halle
befindlichen Exemplare bestliinden nicht. Bezlglich des Herausgabeanspruchs gehe das
Landgericht von einer falschen Rechtsgrundlage aus. Zu Unrecht habe das Landgericht
auch den Anspruch des Klagers zu 1. auf Entschadigung abgewiesen. Entgegen dem
Landgericht sei es auch wahrscheinlich, dass ein materieller Schaden entstehe.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsat-
ze der Parteien nebst Anlagen und auf die Protokolle der miindlichen Verhandlungen Be-
Zug genommen.
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Die Berufung und die Anschlussberufung sind zuldssig, sie haben jeweils in der Sache

nur zum geringeren Teil Erfolg.
I. Klageantrage des Klagers zu 1.

1. Unterlassungsanspruch:

Der Klager zu 1. hat analog §§ 823 Abs. 1, 823 Abs. 2, 1004 Abs. 1 S. 2BGB i.V.m. § 186
StGB einen Anspruch auf Unterlassung der AuBerungen, Herr Prof. Dr. Max Kunze zeich-
ne als Organisator der Alexander-Ausstellung in Stendal fiir illegalen Antikenhande! ver-
antwortlich sowie Herr Prof. Dr. Max Kunze zeichne als Organisator der Alexander-

Ausstellung in Stendal fir illegalen Antikenhandel verantwortlich.

a) Fur einen Unterlassungsanspruch ist eine ernstliche, auf Tatsachen grindende Be-
sorgnis erforderlich, dass in Zukunft gegen eine bestehende Unterlassungspflicht erstmals
oder wiederholt verstoBen wird (Palandt/Sprau BGB, 71. Auflage, Einfv § 823 Rn. 20).
Hat ein Eingriff bereits stattgefunden, begriindet dies fir gleichartige Verletzungshandiun-
gen die widerlegbare Vermutung einer Wiederholungsgefahr (Palandt/Sprau, a.a.0.).
Erstbegehungsgefahr ist gegeben, wenn sich jemand des Rechts berihmt, die Verlet-
zungshandlung vornehmen zu dirfen (Palandt/Sprau, a.a.0., Einf v § 823 Rn. 21).

Auf der Stufe der Normauslegung erfordert Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG eine im Rahmen der
Tatbestandsmerkmale der betreffenden Gesetze vorzunehmende Abwé&gung zwischen
der Bedeutung einerseits der Meinungsfreiheit und andererseits des Rechtsguts, in des-
sen Interesse sie eingeschrankt worden ist. Damit ist eine Interpretation von § 185 StGB
unvereinbar, die den Begriff der Beleidigung so weit ausdehnt, dass er die Erfordernisse
des Ehren- oder Institutionsschutzes berschreitet oder fir die Berlcksichtigung der Mei-
nungsfreiheit keinen Raum mehr lasst. Desgleichen verbietet Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG eine
Auslegung der §§ 185ff. StGB, von der ein abschreckender Effekt auf den Gebrauch des
Grundrechts ausgeht, der dazu fihrt, dass aus Furcht vor Sanktionen auch zuldssige Kri-
tik unterbleibt.

Besonders bei der Auslegung von § 193 StGB fallt ins Gewicht, dass die Meinungsfreiheit
schlechthin konstituierend fiir die freiheitlich-demokratische Ordnung ist. Ein berechtigtes
Interesse kann daher nicht nur dann bestehen, wenn der Betroffene selber den Anlass zu
der AuBerung gegeben hat oder wenn jemand sich gegen persoénliche Angriffe zur Wehr
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setzt, sondern auch, wenn er sich an einer &ffentlichen Auseinandersetzung Gber gesell-

schaftlich oder politisch relevante Fragen beteiligt.

Auf der Stufe der Anwendung von §§ 185 ff. StGB im Einzelfall verlangt Art. 5 Abs. 1 S. 1
GG eine Gewichtung der Beeintréchtigung, die der persénlichen Ehre auf der einen und
der Meinungsfreiheit auf der anderen Seite droht, bei der alle wesentlichen Umstande zu
beriicksichtigen sind. Das Ergebnis dieser Abwégung lasst sich wegen ihres Fallbezugs
nicht generell und abstrakt vorwegnehmen. Doch ist in der Rechtsprechung eine Reihe
von Gesichtspunkten entwickelt worden, die Kriterien fur die konkrete Abwagung vorge-

ben.

So muss die Meinungsfreiheit stets zuriicktreten, wenn die AuBerung die Menschenwurde
eines anderen antastet. Dieser fir die Kunstfreiheit ausgesprochene Grundsatz bean-
sprucht auch fur die Meinungsfreiheit Geltung, denn die Menschenwirde als Wurzel aller
Grundrechte ist mit keinem Einzelgrundrecht abwagungsfahig. Da aber nicht nur einzelne,
sondern sdmtliche Grundrechte Konkretisierungen des Prinzips der Menschenwdirde sind,
bedarf es stets einer sorgfaltigen Begriindung, wenn angenommen werden soll, dass der

Gebrauch eines Grundrechts auf die unantastbare Menschenwiirde durchschlagt.

Desgleichen tritt bei herabsetzenden AuBerungen, die sich als Formalbeleidigung oder

Schmahung darstellen, die Meinungsfreiheit regeimaBig hinter den Ehrenschutz zurick.

Lasst sich die AuBerung weder als Angriff auf die Menschenwiirde noch als Formalbelei-
digung oder Schméahung einstufen, so kommt es flr die Abwagung auf die Schwere der
Beeintrachtigung der betroffenen Rechtsglter an. Dabei spielt es aber, anders als im Fall
von Tatsachenbehauptungen, grundsatzlich keine Rolle, ob die Kritik berechtigt oder das
Werturteil “richtig” ist. Dagegen fallt ins Gewicht, ob von dem Grundrecht auf Meinungs-
freiheit im Rahmen einer privaten Auseinandersetzung zur Verfolgung von Eigeninteres-
sen oder im Zusammenhang mit einer die Offentlichkeit wesentlich berihnrenden Frage
Gebrauch gemacht wird. Handelt es sich bei der umstrittenen AuBerung um einen Beitrag
zur 6ffentlichen Meinungsbildung, so spricht nach der stdndigen Rechtsprechung des
BVerfG eine Vermutung zugunsten der Freiheit der Rede. Abweichungen davon bedirfen
folglich einer Begriindung, die der konstitutiven Bedeutung der Meinungsfreiheit fir die
Demokratie, in der die Vermutungsregel wurzelt, Rechnung tragt.

Voraussetzung jeder rechtlichen Wiirdigung von AuBerungen ist allerdings, dass ihr Sinn
zutreffend erfasst worden ist. Fehlt es bei der Verurteilung wegen eines AuBerungsdelikts
daran, so kann das im Ergebnis zur Unterdriickung einer zulassigen AuBerung fiihren.
Daruber hinaus besteht die Gefahr, dass sich eine solche Verurteilung nachteilig auf die

Austibung des Grundrechts der Meinungsfreiheit im Allgemeinen auswirkt, weil AuBe-



14

rungswillige selbst wegen fernliegender oder unhaltbarer Deutungen ihrer AuBerung eine
Bestrafung riskieren. Da unter diesen Umsténden schon auf der Deutungsebene Vorent-
scheidungen lber die Zuldssigkeit oder Unzulassigkeit von AuBerungen fallen, ergeben
sich aus Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG nicht nur Anforderungen an die Auslegung und Anwendung
grundrechtsbeschrankender Gesetze, sondern auch an die Deutung umstrittener AuBe-

rungen.

Ziel der Deutung ist die Ermittlung des objektiven Sinns einer AuBerung. MaBgeblich ist
daher weder die subjektive Absicht des sich AuBernden noch das subjektive Verstandnis
der von der AuBerung Betroffenen, sondern der Sinn, den sie nach dem Verstandnis ei-
nes unvoreingenommenen und verstandigen Publikums hat. Dabei ist stets vom Wortlaut
der AuBerung auszugehen. Dieser legt ihren Sinn aber nicht abschlieBend fest. Er wird
vielmehr auch von dem sprachlichen Kontext, in dem die umstrittene Au Berung steht, und
den Begleitumstanden, unter denen sie fallt, bestimmt, soweit diese fir die Rezipienten
erkennbar waren. Die isolierte Betrachtung eines umstrittenen AuBerungsteils wird daher
den Anforderungen an eine zuverlédssige Sinnermittlung regelmaBig nicht gerecht. Urteile,
die den Sinn der umstrittenen AuBerung erkennbar verfehlen und darauf ihre rechtliche
Wirdigung stltzen, verstoBen gegen das Grundrecht der Meinungsfreiheit. Dasselbe gilt,
wenn ein Gericht bei mehrdeutigen AuBerungen die zur Verurteilung fihrende Bedeutung
zugrundelegt, ohne vorher die anderen mdglichen Deutungen mit schllissigen Griinden
ausgeschlossen zu haben. Dabei braucht das Gericht freilich nicht auf entfernte, weder
durch den Wortlaut noch die Umsténde der AuBerung gestiitzte Alternativen einzugehen
oder gar abstrakte Deutungsmdglichkeiten zu entwickeln, die in den konkreten Umstan-
den keinerlei Anhaltspunkte finden. Lassen Formulierung oder Umstéande jedoch eine
nicht ehrenrihrige Deutung zu, so verstdBt ein Strafurteil, das diese Ubergangen hat, ge-
gen Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG. Dabei muss auch bedacht werden, dass manche Worte oder
Begriffe in unterschiedlichen Kommunikationszusammenhéngen verschiedene Bedeutun-
gen haben kénnen. Das ist unter anderem bei Begriffen der Fall, die in der juristischen
Fachterminologie in anderem Sinn beniitzt werden als in der Umgangssprache. Es ist
daher ebenfalls ein verfassungsrechtlich erheblicher Fehler, wenn der Verurteilung der
fachspezifische Sinn zugrunde gelegt wird, obwohl die AuBerung in einem umgangs-
sprachlichen Zusammenhang gefallen ist.

Die Anforderungen, die Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG an die Sinnermittlung von AuBerungen rich-
tet, unterliegen der Nachpriifung durch das BVerfG, und zwar besonders dann, wenn es
sich wie bei Strafurteilen um einen intensiven Grundrechtseingriff handelt (zum Vorste-
henden: BVerfG, NJW 1995,3303,3304 f.).
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b)

Der Beklagte hat in der Broschiire ,Alexander der GroRe — einst in Stendal - Original
Kopie — Falschung? (Anlage B 1) auf Seite 40 folgende Formulierungen verwendet: ,Der-
artigen Betrugsversuchen mit gefalschten archaologischen Objekten und dem damit ver-
bundenen wissenschaftlichen Fehlverhalten” (S. 40). Kurz zuvor heiBt es: ,Der internatio-
nale illegale Antikenhandel hat offenkundig die deutsche Provinz erreicht. Verantwortlich
hierfiir zeichnete hierfiir der im Ehrenamt tatige Prasident der Winckelmann-Gesellschaft
e.V. als Organisator der Alexander-Aussteliung in Stendal und nicht weniger als wissen-
schaftlicher Mitarbeiter des Kunsthandlers Symes bzw. als Verfasser des Katalogs zur

Stendaler Ausstellung.”

Ein Unterlassungsanspruch setzt Wiederholungs- oder Erstbegehungsgefahr voraus. Weil
eine Erstbegehungsgefahr ausreicht, ist nicht entscheidend, ob die vom Klageantrag er-
fasste AuBerung wortwértlich so gefallen ist. MaBgeblich ist, ob aufgrund bestehender
Anhaltspunkte die Gefahr von ehrverletzenden AuBerungen besteht. Hierflr reicht es aus,
wenn sinngemaB die AuBerungen gefailen sind, deren Unterlassung begehrt wird; die
Wiederholungsgefahr wird dann indiziert. Wenn es auf die exakt wortliche Formulierung
ankame, liefen die meisten Anspriiche auf Unterlassung von AuBerungen leer, weil fast
alle inhaltlichen Aussagen sich durch unterschiedliche Formulierungen ausdricken las-
sen.

GedauBert hat der Beklagte, der Klager zu 1. sei verantwortlich dafir, dass illegaler Anti-
kenhandel die deutsche Provinz erreicht habe; er hat nicht wértlich gesagt, der Kidger sei
fur illegalen Antikenhandel verantwortlich. Dennoch besteht die Gefahr, dass der Beklagte
sich in dem vom Klageantrag erfassten Sinne duBern kénnte. Antikenhandel in Deutsch-
land ist auch Antikenhandel. Wenn dieser Deutschland erreicht, besagt das auch, dass in
der deutschen Provinz illegaler Antikenhandel betrieben wird. Damit wird dem Klager zu
1. sinngemaB, vom Empfangerhorizont des Lesers gesehen, eine Verantwortlichkeit fir
ilegalen Antikenhandel zugeschrieben. Da nicht ansatzweise ersichtlich ist, dass der Be-
klagte von seinen AuBerungen abriicken kénnte oder erklaren kénnte, sie nicht aufrecht-

zuerhalten, besteht Wiederholungsgefahr.

SinngemaB hat der Beklagte dem Klager zu 1. auch Betrugsversuch vorgeworfen.
Konkret ging es um die mutmaBlich gefaischte Alexander-Skulptur. Auch wenn beriick-
sichtigt wird, dass nach den Vorgaben des BVerfG eine mdgliche umgangssprachliche

Verwendung des Betrugsbegriffs in Betracht gezogen werden muss, beinhaltet der Be-
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trugsvorwurf auch aus der Sicht nicht strafrechtskundiger Leser den Vorwurf vorsatzlicher
Tauschung. Die diesbezliglichen Ausfiihrungen des Landgerichts sind zutreffend.

Fir einen Téauschungsvorsatz des Klagers zu 1. ist der Beklagte beweisfallig geblieben.
Tauschungsvorsatz hatte bedeutet, dass der Kldger gewusst oder billigend in Kauf ge-
nommen haben musste, dass die Alexander-Skulptur eine Falschung ist. Dies ware der
Fall, wenn der Klager zu 1. die diesbeziiglichen Ausfiihrungen im Ausstellungskatalog

wider besseres Wissen getétigt hatte.

Zu Recht hat das Landgericht die Beweislast bezuglich des Tauschungsvorsatzes dem
Beklagten auferlegt; die Beweislast ergibt sich aus entsprechender Anwendung von

§ 186 StGB. Die AuBerungen des Beklagten sind nicht deshalb gerechtfertigt, weil der
Beklagte in Wahrnehmung berechtigter Interessen gehandelt hatte. Es mag sein, dass der
Beklagte Anhaltspunkte daflir zusammengetragen hat, dass die Alexander-Skulptur ge-
falscht ist. Dies ist aber nicht die hier maBgebliche Frage. Das Recht der Parteien, liber
die Echtheit der Skulptur zu streiten, steht auBer Streit. Ebenso geht es nicht um die Ver-
hangung eines ,Maulkorbes” bezlglich einer sachlichen Auseinandersetzung tiber wis-
senschaftliche Standards. Die nicht hinreichende Sorgfalt betrifft die Ermittiungen des
Beklagten bezuglich des Tauschungsvorsatzes.

Das Landgericht hat die vom Beklagten angefiihrten Indizien auf den Seiten 22 bis 26
seines Urteils ausgewertet. Den Rickschluss auf eine Kenntnis des Klagers zu 1. von
einer Falschung der Alexander-Skulptur gestatten diese Indizien nicht, wie das Landge-
richt zutreffend ausgefihrt hat; der Senat nimmt zur Vermeidung von Wiederholungen auf
die diesbezuglichen Ausfihrungen des Landgerichts Bezug. Ob der Kiager alle muse-
umsethischen Richtlinien beachtet hat, ist in diesem Zusammenhang nicht ausschlagge-
bend. Selbst wenn dies nicht der Fall sein sollte, belegt dies noch nicht eine Tauschung
Uber die Echtheit der Alexander-Skulptur.

2.

Feststellungsantrag betreffend Schadensersatz:

a) Der Feststellungsantrag ist entgegen der Auffassung des Landgerichts insgesamt zu-
lassig, auch soweit er bereits entstandene Schaden betrifft. Befindet sich der anspruchs-
begriindende Sachverhalt (z.B. der Schaden) zur Zeit der Klageerhebung noch in der
Fortentwicklung, ist eine Feststellungsklage insgesamt zulassig, auch wenn der Anspruch
teilweise bereits beziffert werden kénnte (Zoller/Greger, ZPO, 29. Auflage, § 256 Rn. 7a).
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b) Der Feststellungsantrag ist allerdings unbegriindet. Der Klager zu 1. hat keinen An-
spruch auf Ersatz materiellen Schadens gemaB §§ 823 Abs. 1, 249 BGB. Voraussetzung
fir die Begriindetheit eines Feststellungsantrags ist, dass eine gewisse Wahrscheinlich-
keit des Schadenseintritts besteht. Diese Voraussetzung ist hier nicht gegeben. Der Kla-
ger behauptet, es bestehe die Mdglichkeit, dass Fordermittelgeber oder Besucher auf
negative Berichterstattung sensibel reagieren. Unabhéngig von der Frage, wie wahr-
scheinlich es ist, dass etwaige Einnahmeverluste nachweislich durch die hier streitgegen-
standlichen AuBerungen des Beklagten verursacht werden, ist nicht ersichtlich, worin ein
Schaden des Klagers 1. liegen soll. Férdermittel und Eintrittsentgelt entgehen gegebenen-
falls nicht dem Klager zu 1., sondern allenfalls dem Klager zu 2. Ein méglicher Arbeits-
mehraufwand des Klagers zu 1. durch Beantwortung von Pressefragen und Anfragen von
Museen und anderen Vertretern der interessierten Offentlichketit ist bislang nicht beziffert
worden. Abgesehen davon besteht fiir den Zeitaufwand des Geschéadigten bei der auBer-
gerichtlichen Abwicklung von Schadensersatzanspriichen keine Ersatzpflicht (Pa-
landt/Grineberg, BGB, 71. Auflage, § 249 Rn. 59 m.w.N.).

3. Auskunftsanspruch betreffend den Verbleib der Schrift ,Alexander der Grof3e — einst in
Stendal":

Der aus § 242 BGB abzuleitende Anspruch des Kléagers zu 1. auf Auskunft iber den
Verbreitungsumfang ist durch Erflllung erloschen. Das Landgericht fuhrt in dem angegrif-
fenen Urteil aus, der Beklagte habe erklart, noch eine Druckschrift zu haben, die sich in
der Gerichtsakte befinde. Insoweit steht das Urteil einem Protokoll gleich; es hat entspre-
chende Beweiskraft. Mit dem Landgericht ist anzunehmen, dass der Beklagte bezlglich
der in seinem Besitz befindlichen Exemplare der Druckschrift den Anspruch erfilit hat.

Auch beziglich der im Besitz der Universitat Halle befindlichen Exemplare hat der Be-
klagte den Auskunftsanspruch erfillt. Mit Schriftsatz vom 31.01.2012 hat er mitgeteilt,
die Auskuntt, in welcher Anzahl sich die Universitaisschrift noch im Besitz der Universitat
Halle befinde, kénne er schlechterdings nicht erteilen (Bd. IV Bl. 147 d.A.). Damit erklart
er, dies nicht zu wissen und sich die Kenntnis auch nicht auf zumutbare Weise verschaf-
fen zu kénnen. Ob insoweit ein Auskunftsanspruch liberhaupt bestanden hat, ist fraglich,
weil ein Wissensvorsprung des Beklagten nicht besteht; jedenfalls ist ein etwaiger Aus-
kunftsanspruch durch den Schriftsatz des Beklagten vom 31.01.2012 erfiillt worden.

4. Herausgabeanspruch:
Ein Anspruch auf Herausgabe der noch vorhandenen Exemplare der Druckschrift zum
Zweck der Vernichtung, der als Hilfsanspruch im Zuge der Naturalrestitution bestehen
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kénnte, ist unbegriindet. Zu beriicksichtigen ist, dass die Herausgabe streng auf den un-
zulassigen Teil der Druckschrift zu beschranken ist; ist eine solche Trennung nicht még-
lich, ist dieser Weg verschlossen (vgl. Steffen, in: Loffler, Presserecht , 5. Auflage, § 6
LPG Rn. 349). Der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit spricht hier gegen einen Heraus-
gabeanspruch. Eine Trennung von unzuldssigen Teilen der Druckschrift von den sonsti-
gen Teilen der Druckschrift ist hier nicht méglich; die Druckschrift kann nur insgesamt

herausgegeben oder nicht herausgegeben werden.

Der vom Landgericht zuerkannte Anspruch auf Beifiigung eines Einlageblatts ist nicht als
,minus* vom Herausgabeantrag erfasst; der Gegenstand eines solchen Anspruchs kdme
einer Gegendarstellung nahe, die gegeniiber dem Herausgabeanspruch ein ,aliud* dar-
stellt. Dass der Klager zu 1. auch insoweit Berufungszurickweisung beantragt, ist dahin-
gehend auszulegen, dass er sich das angegriffene Urteil hilfsweise zu Eigen macht, so-
weit es einen Anspruch auf Beifligung des Einlageblattes zuerkennt. Fir einen solchen
Anspruch besteht allerdings keine Grundlage. Anspriiche auf Gegendarstellungen sind in
den Presse-, Rundfunk- und Mediengesetzen geregelt (Palandt/Sprau, a.a.0., Einf v

§ 823 Rn. 36). Ein Anspruch auf Gegendarstellung setzt voraus, dass die beanstandete
AuBerung in einem periodisches Druckwerk veraffentlicht worden ist (§ 10 LPG Sach-
sen-Anhalt, Gesetz vom 14.08.1991, GVBI. LSA 261; entsprechend auch die Pressege-
setze anderer Lander). Ein periodisches Druckwerk ist die Schrift ,Alexander der Grofle —

einst in Stendal“ nicht.

5. Entschadigung:
Der Kldger hat einen Anspruch auf Entschadigung geman §§ 823, 253 BGB.

Nach der stéandigen Rechtsprechung des BGH begriindet eine Verletzung des allgemei-
nen Persodnlichkeitsrechts einen Anspruch auf eine Geldentschadigung, wenn es sich um
einen schwerwiegenden Eingriff handelt und die Beeintrachtigung nicht in anderer Weise
befriedigend ausgeglichen werden kann. Das hangt insbesondere von der Bedeutung und
Tragweite des Eingriffs, ferner von Anlass und Beweggrund des Handelnden sowie von
dem Grad seines Verschuldens ab (BGH, NJW 2005,215,217). Die Zubilligung einer
Geldentschadigung im Fall einer schweren Personlichkeitsrechtsverletzung beruht auf
dem Gedanken, dass ohne einen solchen Anspruch Verletzungen der Wiirde und Ehre
des Menschen haufig ohne Sanktion blieben mit der Folge, dass der Rechtsschutz der
Personlichkeit verkimmern wiirde. Bei dieser Entschadigung steht - anders als beim
Schmerzensgeld - regelmaBig der Gesichtspunkt der Genugtuung des Opfers im Vorder-
grund. AuBerdem soll sie der Prévention dienen (BGH, NJW 2005,215,216 m.w.N.).
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im vorliegenden Fall ist die durch die streitgegenstandlichen AuBerungen des Beklagten
verursachte Beeintrachtigung der Reputation des Klagers zu 1. gerade in den Verkehrs-
kreisen, in denen der Klager zu 1. handelt, sehr gravierend; die Ehre des Klagers zu 1. ist
erheblich verletzt worden. Die Genugtuung, die der Klager zu 1. durch die Verurteilung
des Beklagten zur Unterlassung erfahrt, erscheint als solche noch nicht hinreichend. Ein
Entschadigungsbetrag in Héhe von 2.000,00 Euro erscheint bei Wiirdigung der Gesamt-

umstande als angemessen.

Soweit der Beklagte mit Schriftsatz vom 20.02.2012, also nach Schluss der mundlichen
Verhandlung, eine auf den 14.02.2012 datierte Ehrenerklarung zur Akte gereicht hat, kann
diese gemaB §§ 296a, 525 ZPO nicht mehr bei der Entscheidungsfindung bericksichtigt
werden. Einen Anlass fur einen Wiedereintritt in die mindliche Verhandlung bietet der
Schriftsatz vom 20.02.2012 nicht, weil das Unterbleiben einer entsprechenden Ehrener-
kldrung vor dem Schluss der muindlichen Verhandlung nicht auf einem Verfahrensfehler
des Landgerichts oder des erkennenden Senats beruht.

6. Kostennote:

Der Anschlussberufungsantrag zu 1. e), mit dem der Kldger zu 1. die Freistellung von der
Verbindlichkeit aus der Kostenvorschussnote vom 07.02.2011 in Héhe von 173,50 Euro
begehrt, ist unzuldssig, weil der Klager zu 1. insoweit nicht beschwert ist. Insoweit ist der
Klager bereits vom Landgericht verurteilt worden, den Kldger zu 1. von der Verbindiich-
keit aus der Kostenvorschussnote vom 07.02.2011 Uber 173,50 Euro freizustellen.

In der Sache hat das Landgericht den Freistellungsanspruch zu Recht zuerkannt; die vor-
gerichtlichen Rechtsverfolgungskosten gehtren geman § 249 BGB zu dem Schaden, den
der Beklagte aufgrund der Verletzung des Persénlichkeitsrechts des Kldgers zu 1. gemas
§ 823 BGB zu erstatten hat.

7.

Fur die vom Landgericht ausgeurteilte Verpflichtung, das Archaologische Museum der
Universitat Halle von Ziffer 1 und 2 des Urteilstenors zu informieren, fehlt es — zumindest
in erster Instanz - an einem Antrag; eine Information gegentber der Universitét Halle stellt
kein ,minus" zum Herausgabeantrag dar, sondern ein ,aliud". Jedenfalls aber fehlt es flr
eine derartige Verpflichtung an einer Rechtsgrundlage. Die Erteilung einer Information ist
kein ,minus” gegeniiber einer Herausgabe, das im Gegensatz zu einer méglichen Her-
ausgabe, die hatte geschuldet sein kdnnen, dem VerhaltnismaBigkeitsgebot noch gendgt.
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Il. Anspriiche des Klagers zu 2.:

1. Unterlassungsanspruch:

Der Klager zu 2. hat analog §§ 823, 1004 BGB einen Anspruch auf Unterlassung der Au-
Berung des Beklagten, der Klager zu 2. habe als Waschanstalt gedient. Dass der Beklag-
te die Aullerung, die im ,Spiegel" zitiert wurde (,Stendal diente als Waschanstalt*, Anlage
K 1), getatigt hat, ist unstreitig. Mit zutreffenden Erwdgungen hat das Landgericht ange-
nommen, dass mit ,Stendal" aus der Sicht des Lesers der Klager zu 2. gemeint ist. Der
Beklagte hat mit seinem Schreiben vom 16.02.2009 (Anlage B 5, Bd. | Bl. 83) selbst klar-
gestellt, dass seines Erachtens der Verdacht bestehe, die Winckelmann-Gesellschaft sei
missbraucht worden, um eine gefélschte Alexanderbuste weiBzuwaschen. Diese AuBe-
rung stellt eine Tatsachenbehauptung dar dahingehend, dass zumindest versucht worden
sei, durch die vom Klager zu 2. ausgerichtete Aussteliung mindestens einem Exponat
zweifelhafter Herkunft fur einen Verkauf den Anschein hoherer Wertigkeit zu vermitteln
oder fur den Weltmarkt fit zu machen, wie der Beklagte es auf Seite 36 der Schrift ,Ale-

xander der GroBe ~ einst in Stendal formuliert hat.

Diese Behauptung ist nicht erweislich wahr. Dass die Alexander-BUste fur den Weltmarkt
fit gemacht worden sei, dass also ein Verkauf der Biste unter Ausnutzung des durch die
Ausstellung verursachten Echtheitsanscheins geplant gewesen oder sogar durchgefihrt

worden sei, ist nicht unter Beweis gestellt worden.

Die Beweislast fir die Richtigkeit der Behauptung liegt analog § 186 StGB beim Beklag-
ten. Die Beweislast ist nicht analog § 193 StGB umgekehrt; denn der Beklagte hat nicht
in Wahrnehmung berechtigter Interessen gehandelt. Der Beklagte hat seiner Sorgfalts-
pflicht nicht entsprochen, da er das Dienen als ,Waschanstalt* als Tatsache hingestellt
hat, obwohl er hierliber keine tragfahigen Erkenntnisse hatte.

AuBerdem hat der Beklagte sich beziiglich der Bezeichnung des Klagers zu 2. als
~Waschanstalt* in einem offenen Schreiben an die Mitgliederversammlung, das Kuratori-
um, den Préasidenten , dessen Stellvertreter sowie an die Geschéftsfihrung des Klagers
zu 2. vom 27.11.2008 auf einen Katalog des Kunsthéndlers Symes aus dem Jahr 1999
berufen, in dem vier Bronzeportrats angeboten worden waren, fUr die der Klager zu 1. die
Begleittexte erstellt hatte; es handele sich um moderne Falschungen hellenistischer Bron-
zeportrats. Dies sei der Grund gewesen, dass er Stendal als Waschanstalt bezeichnet
habe (Anlage B 4, Bd. | BIl. 81 d.A.). Diese vier Portrats waren nicht Gegenstand der
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Ausstellung in Stendal. Die Vorgénge um die vier Portréts sind dem Kléger zu 2. nicht
zuzurechnen; dafiir, dass der Klager damals, als er in dem Ausstellungskatalog des
Kunsthandlers Symes die Begleittexte schrieb, in seiner Eigenschaft als Président des
Kiagers zu 1. gehandelt hatte, liegen keine konkreten Anhaltspunkte vor. AuBerdem lie-
gen fir eine Kenntnis des Klagers zu 1. von einer Félschung der vier Portréts keine be-
weiskraftigen Anhaltspunkte vor. Auch die AuBerungen des Beklagten, die die Begleittex-
te des Klagers zu 1. in dem Katalog des Kunsthandlers Symes betreffen, gegeniiber den
Organen des Klagers zu 2. lassen mithin erkennen, dass der Beklagte bei seiner Qualifi-
zierung des Klagers zu 2. als ,\Waschanstalt” nicht die erforderliche Sorgfalt hat walten
lassen.

Der Klager zu 2. ist nach alldem durch die AuBerung, Stendal habe als Waschanstalt ge-
dient, rechtswidrig in seinem Personlichkeitsrecht, das auch juristischen Personen in ei-
nem Umfang, der durch ihr Wesen als Zweckschépfung des Rechts, ihre satzungsmaBige
Funktion und ihre soziale Wertgeltung beschrénkt wird, zusteht (Palandt/Sprau, a.a.0.,

§ 823 Rn.92), verletzt worden.

2. Feststellungsantrag:

Der Antrag ist zuldssig. Es reicht bei Verletzung eines absoluten Rechtsguts aus, wenn
kanftige Schadensfolgen (wenn auch nur entfernt) moglich, ihre Art und ihr Umfang, sogar
ihr Eintritt noch ungewiss sind; auf die Wahrscheinlichkeit weiterer Schaden kommt es
hier nicht an (Zoéller/Greger, ZPO, 29. Auflage, § 256 Rn. 9).

Der Feststellungsantrag ist jedoch unbegrindet. Es fehit das erforderliche MaB an Wahr-
scheinlichkeit, dass dem Klager zu 2. aufgrund der im Jahr 2008 erfolgten Qualifizierung
als ,Waschanstalt materielle Schaden entstehen. Dass Férdermittelgeber oder Besucher
oder Museumsbesucher durch diese AuBerung maBgeblich beeinflusst werden, erscheint
als sehr zweifelhaft. Besonders zweifelhaft ist, ob es dem Klager zu 2. gelingen kénnte,
die Ursachlichkeit der streitgegenstandlichen AuBerung des Beklagten fiir etwaige Ein-
nahmeausfille zu beweisen.

3. Auskunftsanspruch:

Ein etwaiger Anspruch des Klagers zu 2. auf Erteilung von Auskunft (iber die noch im Be-
sitz des Beklagten und der Universitat Halle befindlichen Exemplare der Schrift ,Alexan-
der der GroBe — einst in Stendal” ist durch Erfillung erloschen; auf die obigen Ausfiihrun-

gen, den entsprechenden Anspruch des Klagers zu 1. betreffend, wird Bezug genommen.
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4,
Der Herausgabeanspruch ist unbegriindet; auf die den entsprechenden Anspruch des

Kldgers zu 1. betreffenden obigen Ausfliihrungen wird Bezug genommen.

5.

Kostennote:

Der Anschlussberufungsantrag beriicksichtigt nicht, dass der Beklagte schon zur Zahiung
von 891,31 Euro verurteilt worden ist, der Restbetrag zu 1.064,91 Euro betraf die Kosten
des Klagers zu 1. in Héhe von 173,60 Euro. Insofern fehlt es an der fiir eine Zulassigkeit
der Anschlussberufung erforderlichen Méglichkeit einer fiir den Klager glnstigeren Ent-
scheidung. Das Landgericht hat die vorgerichtlichen Kosten volistdndig dem Beklagten
auferlegt, nur teilweise zugunsten des Klégers 1. und teilweise zugunsten des Klagers zu
2.

In dem vom Landgericht zuerkannten Umfang ist der Anspruch auf Kostenerstattung be-

grundet; auf die Ausfihrungen des Landgerichts wird Bezug genommen.
Ill. Widerklage

1. Unterlassungsanspruch betreffend die ,verleumderische Unterstellung™:

Ein Unterlassungsanspruch analog §§ 823, 1004 BGB ist unbegriindet. Die AuBerung
.verleumderische Unterstellung®, die die Geschaftsfihrerin des Kldgers zu 2. abgegeben
hat, ist so, wie sie der nicht strafrechtlich kundige Leser, an den sich die e-mail richtet,
versteht, nicht unzutreffend.

Das Wort Verleumdung wird haufig zur Kennzeichnung wertender AuBerungen des Geg-
ners verwendet, die man vom eigenen Standpunkt aus fir unrichtig halt, auch wenn be-
stimmte tatsdchliche Umstédnde, aus denen sich ein Behaupten oder Verbreiten unwahrer
Tatsachen wider besseres Wissen ergeben sollte, nicht vorgetragen sind (BGH, Urteil
vom 25.05.1971, Az. VI ZR 26/70, zitiert nach Juris). Hier hat die Geschéftsfihrerin des
Kldgers zu 2. ,Verleumdung" umgangssprachlich gleichbedeutend mit ,uble Nachrede*
verstanden, so dass das Schreiben nicht so zu verstehen war, dass dem Beklagten eine
Verleumdung im Sinne des § 187 StGB vorgeworfen wurde. Sie hat jedenfalls nicht zu
erkennen gegeben, dass der Beklagte wider besseres Wissen gehandelt habe. Von da-
her ist der Inhalt der e-mail, so wie ihn der Leser versteht, nicht unrichtig. Die nicht nur

deutliche, sondern scharfe Ausdrucksweise ist von dem Beklagten hinzunehmen, da es
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auch bei Beantwortung eines Akteneinsichtsgesuchs der Frau Dr. Stutzinger um die Aus-

fuhrung oder Verteidigung von Rechten der Klager ging.

Zwar hat der Prozessbevollméachtigte des Klagers zu 2. vorprozessual mit Schreiben vom
01.04.2010 auf Seite 2 (Bd. | Bl. 150 R d.A., Anlage B 18) unter Bezugnahme auf die e-
mail der Frau Dr. Bruer vom 24.10.2010 klargestelit, Verleumdung im Sinne von § 187
StGB zu verstehen (,Unter Verleumdung versteht die Offentlichkeit und auch der Jurist die
wider besseres Wissen erfolgte Behauptung ...“); dies muss sich der Klager zu 2. zurech-
nen lassen. Allerdings handelt es sich hierbei nicht um eine AuBerung, die geeignet wére,
das Ansehen des Beklagten in der Offentlichkeit zu beeintrachtigen; das anwaltliche
Schreiben war ausschlieBlich an den Prozessbevollmachtigten des Beklagten gerichtet.
Es ist auch nicht zu erwarten, dass ein anwaltliches Schreiben dieses Inhalts an die Of-
fentlichkeit gebracht wird. Das Schreiben ist vielmehr ausschlielich zum Zweck der recht-
lichen Auseinandersetzung zwischen den Parteien dieses Rechtsstreits verfasst worden.
AuBerungen zur Ausfilhrung oder Verteidigung von Rechten sind von der Wahrnehmung
berechtigter Interessen im Sinne des § 193 StGB erfasst (Lenckner/Eisele, in: Schén-
ke/Schrdder, StGB, 28. Auflage, § 193 Rn. 6). Das anwalitliche Schreiben vom 01.04.2010
war mithin durch Wahrnehmung berechtigter Interessen gerechtfertigt.

2.

Auskunftsanspruch:

Auf die Erteilung der begehrten Auskiinfte besteht mangels Anspruchsgrundlage kein
Anspruch. Auf die zutreffenden Ausfiihrungen des angegriffenen Urteils wird Bezug ge-
nommen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Berufungsverfahrens beruht auf §§ 92 Abs. 1, 97
Abs. 1 ZPQ, die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus  §§ 708
Nr. 10, 713 ZPO, § 26 Nr. 8 EGZPO. Die Androhung von Ordnungsmitteln beruht auf

§ 890 ZPO.

Die Revision nach § 543 Abs. 2 ZPQO ist nicht zuzulassen, da die Rechtssache weder
grundsatzliche Bedeutung hat noch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer

einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordert.
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Die Streitwertfestsetzung foigt aus §§ 45 Abs. 1 S. 3, 47, 48 Abs. 1, 63 Abs. 2 GKG, 3

ZPO. Sie folgt der von den Parteien nicht beanstandeten Festsetzung durch das Landge-
richt.

gez. Buchloh gez. Dr. Steenbuck gez. Dr. Strietzel



