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In nomine Domini amen. Ad perpetuam rei memoriam. Cum iura et con-
stitutiones principum, uti et relique res mortalium, nuncquam adeo consulte
et subducta ratione condi promulgari et teneri solent, ut non postea cum tem-
pus tum usus moneant et doceant, semper aliquid sit, quod vel mutare et cor-
rigere vel etiam abrogare interdum oporteat, nihilque ab initio adeo elabora-
tum et perfectum videri potest, quod experiendo aliqua in parte emendari non
sit necesse. Proinde nos Sigismundus Dei gratia rex Polonie, magnus dux
Lituanie, nec non terrarum Cracovie, Sandomirie, Siradie, Cuiavie, Lancitie,
Russie, Prussieque ac Culmensis, Elbingensis, Pomeranieque, etc. dominus et
heres. Significamus tenore presentium, universis presentibus et futuris,
harum notitiam habituris. Quia licet hactenus Armenos Leopolienses subditos
nostros, sub hiis privilegiis et iuribus ipsorum Armenicis, que predecessores
nostri illis confirmaverunt et susceperunt, tenuimus et conservavimus, quia
tamen non pridem orta differentia inter illos et proconsulem, consules et com-
munitatem civitatis nostre Leopoliensis de ipsis eorum iuribus, visum est nec-
essarium, ut, cum ea scripta essent lingua Armena atque ita solis ipsis cogni-
ta, iudicari vero per advocatum civilem Leopoliensem cum sex viris senioribus
ritus sui iuxta illa deberent, exceptis quatuor articulis in aliis literis nostris
descriptis, in quibus iure Theutonico Magdeburgense sunt iudicandi, essent et
ipsi advocato civili et ceteris hominibus, qui cum illis actionem haberent, cog-
nita et manifesta, ne locus ambiquitatibus et cavillationibus relinquatur, man-
daveramus ipsis Armenis eadem iura sua in Latinum sermonem traduci et
converti facere, et nobis tradere, que mature cum consiliariis nostris discussa,
et in aliquibus articulis parum mutata et correcta, presentibus literis nostris
inserenda et denuo confirmanda duximus, quorum tenor sequitur, et est talis.

Iohannes Dei gratia rex Armenie tempore felicis imperii sui constituit,
quod dies dominicus est dies Resurectionis Domini nostri Iesu Cristi, et ideo
mandato suo regio precepit, ut nullus eius officialis seu vices gerens ipsius, die
dominico aliquas exactiones regias tolleret, et etiam statuit, quod nullus
iudicum die festi dominico aliquas causas iudiciarias cognosceret et neque
difiniret. Insuper statuit, quod die dominico nullus debeat pro quacunque
causa captivari et detineri, et quod nullus audere debeat creditor in debitore
debita et credita extorquere, ut omnes Christiani die celebri dominico essent
liberi et securi congregare se et accedere ad ecclesiam, non implicando se
negotiis aliis, cum lacrimisque Deum omnipotentem deprecari, ut nullus
Cristianorum die dominico alter alteri se oponeret, aut etiam vindictam
sumeret, ut quilibet secure persisteret in orationibus Deo omnipotenti quilibet
gratias acturus, ut die dominico precipue sancte et indiuidue Trinitati laudes
depromerent.

… Quod hic dicitur, quod nullus die dominico debeat iudicari captivari
etc. intelligitur exceptis causis regiis, patratione recentis criminis et debitore
inpossessionato.

Item Theoti regis Armenie memoria digna et laudabilis et aliorum
regum et principum Catholicorum Armenie.

Instigante eos ad id iusticia Dei iura et instituciones atribuendo
unicuique quod suum est populo suo ex prophetis et sanctorum Apostolorum
dictis ac aliorum doctorum ecclesie sancte instituit populo sibi subiecto scil-
icet civitatibus, oppidis, villis et aliis locis suo regimini subiectis seu subiu-
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В ім’я Господа амінь. Для вічної пам’яті справи. Оскільки права і
конституції володарів, як й інші речі, є підвладні смерті, (тому) звичайно
ніколи зважено та обдумано так не приймаються, оголошуються та дотриму�
ються, коли на майбутнє при (їх) застосуванні не застерігатимуть і не вчити�
муть, (що) завжди буде щось таке, що часом потрібно або змінити і виправи�
ти, або також відмінити; та нічого від початку так виробленого та доскона�
лого не можна зустріти, що після застосування у якійсь частині не потребу�
ватиме виправлення. Тому ми, Сигізмунд, Божою ласкою король Польщі,
великий князь литовський, а також краківської, сандомирської, куявської,
ленчицької, руської, прусської земель, Кульму, Ельблонгу, Померанії і т. д.
пан і господар. Повідомляємо змістом даної (грамоти) всім, сучасникам і
прийдешнім, хто це читатиме, що до того часу ми тримали і зберігали
львівських вірмен, наших підданих, при тих їхніх вірменських правах і
привілеях, які наші попередники їм підтвердили та прийняли, однак недав�
но розпочалася суперечка між ними та бурмистром, райцями та громадою
нашого міста Львова про ті їхні права; видалося нам необхідним, оскільки
їхні (права) є написані вірменською мовою і тому тільки самим вірменам
зрозумілі, а (вірмени) мають судитися львівським війтом з 6 старшими сво�
го обряду, за винятком 4 статей, описаних в інших наших грамотах, за яки�
ми мають судитися за німецьким магдебурзьким правом, щоб (права)
міському війтові та іншим людям, які з ним мали би справу, були відомі та
оголошені, і не залишалося місця для двозначностей та викрутасів, наказа�
ли тим вірменам свої права на латинську мову перекласти і нам подати,
який (переклад) з нашими радниками досконало обговоривши і в деяких
статтях трохи змінивши та виправивши, вважали до даної нашої грамоти за�
писати і знову підтвердити. Зміст якої (грамоти) наводиться і є таким.

Йоаннес[�Смбат (1020�1040)], Божою ласкою цар Вірменії, у час сво�
го щасливого панування встановив, що день Господній є днем Воскресіння
нашого Господа Ісуса Христа і таким чином своїм царським мандатом нака�
зав, що жоден його урядник або його заступник у Господній день ніяких
царських податків не стягував, і також встановив, що жоден суддя у святий
Господній день ніяких судових справ не вивчав і не вирішував. До того ж вста�
новив, що в Господній день жоден не повинен у будь�якій справі бути спійма�
ним та затриманим, і щоб жоден кредитор не наважувався домагатися у борж�
ника борги та кредити, щоб всі християни у святий Господній день були вільні
і безпечні, щоб збиратися і сходитися до церкви, не вдаючись до якихось
інших справ, і зі сльозами просити Бога Вседержителя, щоб жоден з христи�
ян у Господній день не противився один одному або також бажав помсти, щоб
кожен безпечно молився, робив милість Богу Вседержителю, щоб особливо у
Господній день хвалу віддавав святій і неподільній Трійці.

… Що тут говорилося, що жоден у Господній день не повинен бути за�
судженим, спійманим і т.п., має розумітися, окрім королівських справ про
вчинення свіжих злочинів і (піймання) немаєтного боржника.

Також Теота, царя Вірменії, гідна та хвалебна пам’ятка та
інших християнських царів та володарів Вірменії.

Божа справедливість спонукала царів до того, щоб надавати права та
настанови кожному, хто є своїм, встановлюючи (їх) своєму народу з про�
років та святих апостолів та інших отців святої церкви, підданому собі на�
роду, а саме містам, містечкам, селам та іншим місцям свого панування,
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gatis, generaliter et specialiter omnibus et singulis precipiendo, ut huiusmo-
di instituta firmiter et illese conservarent.

Reges Armenie iuris formam iudicibus decerunt talem.
Item omnibus iudicibus et administratoribus iusticie communis precip-

imus ut faciant iusticiam iudiciumque iustum unicuique, diviti et pauperi,
viduis et orphanis, civi et hospiti, seu advene, munera et coruptiones nullas
accipiant et iudices id etiam attendere debent et custodire, ne iniustum
hominem iudicio iustificarent et econverso. Si vero aliquis iudex iniuste iudi-
caverit et in tali facto comprobatus fuerit infamis pronunctietur. 

… Infamiam iudicis tollit appellatio que per iudicem admitti debet, et
ideo iudex male pronunctians seu iudicans, infamis non est, quoniam Iudex
appellationis eius sentenciam si iniustam esse cognoverit, corrigere potest. 

Item iudicum interest, partes litigantes ad concordiam inducere si pos-
sunt, et iuramenta partibus non faciliter decernere, si vero iudex non poterit
partes litigantes componere, tunc decernat iudex id, quod iuris est. 

Item duobus venientibus ad iudicium inculpantibus se pro debito vel pro
quacunque alia causa vel re controversiali, si ex utraque parte testimonia
legittima et iure admissibilia non habuerint, tunc in tali casu reo neganti non
actori decernatur probatio, sed reus per iuramentum corporale evasionem con-
tra actorem obtinebit secundum iuris formam. 

Item ad advocatum duobus venientibus Armenicum in quibuscunque
causis et emergentiis cum testimonio tunc quicunque ex eis habuerit testimo-
nium iustum scilicet duorum aut trium virorum proborum et dignorum testi-
monio talis causam obtinebit et iudex in eius partem decernere tenebitur. Si
vero pars adversa evadere volens contra testimonium licitum et sufficiens
redarguere voluerit testimonia huiusmodi, ut pars succumberet in causa, tunc
in tali casu standum est probationibus testimonialibus sufficientibus non
obstante contradictione partis impugnantis testimonium.

De iure testamentorum Armenicorum. 
Aliquo Armeno oppresso infirmitate, debet accersire spirituales nec non

duos aut tres viros non redargutos in sua conditione ex officio senioratus
propter testimonium, ac alios propinquos successores suos, imprimis debet
legare aliquid ecclesie sue, episcopo et presbiteris, sepulcrum etiam suum
debet nominare, postea residuantia bona, propinquis et amicis iuxta suam vol-
untatem assignabit, et premissa debent esse ultima voluntas decedentis, et
testes huiusmodi debebunt admonere et avisare propinguos illius testatoris, ut
eo vivente impugnarent testamentum, alias eo decedente testamentum huius-
modi sub quacunque forma conditum, effectum suum sortiri debet, non
obstante aliqua contradictione propinquorum et successorum eo quod tempes-
tive obstare neglexerunt voluntati testatoris. Si vero ille testamentum faciens
morietur, tunc tale testamenuum debet obtinere robur firmitatis, iuxta dictum
sancti Pauli Apostoli dicentis, quod testamenta morte confirmata debent
obtinere robur firmitatis. Si vero ille testator supervixerit, tunc tale testa-
mentum dependebit in arbitrio limitacione et discussione testatoris ad limi-
tandum vel mutandum prout sibi placuerit. 

De iure Matrimomali. 
Amicorum invitacio circa desponsationem taliter procedere debet, quod

sponsus imprimis debet facere contractum cum patre sponse, ut scilicet ei iam
assignaretur certa quantitas et qualitas dotis, quam postea erit accepturus, et
dos eidem dari et assignari debet, quoniam dotes feminarum sunt et habentur
pro sorte earum paterna et materna de bonis. Si vero pater devenerit ad infir-
mitatem et voluerit filie sue legare testamentaliter id quod sibi placitum fuer-
it, tunc potest facere talia pro arbitrio sue voluntatis, contradictione filiorum
et successorum quorumlibet non obstante, si vero aliqua filia virgo cum
fratribus post mortem patris superstes fuerit, tunc fratres eam exdotabunt, et
perinde in bonis post patrem relictis hereditabunt, deficientibus vero
fratribus, filie hereditabunt. 
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наказуючи підданим чи підкореним, загалом і зокрема, всім і кожному,
щоб такі настанови міцно і непорушно зберігали.

Царі Вірменії таку форму права вибирають суддям. Також всім
суддям та виконавцям загальної справедливості наказуємо, щоб чинили
кожному справедливість та справедливий суд, багатому і бідному, вдовам і
сиротам, міщанину та гостеві чи прибульцю, щоб жодних дарунків і хабарів
не брали; також судді повинні слідкувати і стерегтися, щоб людину неспра�
ведливо не виправдали у суді та навпаки. А якщо б суддя несправедливо су�
див, і такий факт був би ганебно підтвердженим, хай буде він покараним. 

… Ганьбу судді знімає апеляція, яку мають судді допустити, і тому суддя,
неправильно покараний чи засуджений, не ганьбиться, оскільки, якщо апе�
ляційний суддя визнає його вирок несправедливим, може виправити (ганьбу).

Також суду належить приводити до згоди судові сторони, якщо мож�
на, і важкі присяги сторонам встановлювати, а якщо суддя не може пого�
дити судові сторони, тоді нехай суддя вирішує так, як має бути за правом.

Також, коли два приходять до суду, сперечаючись між собою про
борг або у будь�якій іншій справі чи суперечливій речі, якщо з обох сторін
не було б законних і дозволених правом свідчень, тоді у такому випадку
звинуваченому, який ухиляється (від суду), а не позивачу має віддаватися
перевага, але звинувачений через тілесну присягу відповідно до форми
права хай отримає звільнення проти позову.

Також, коли два приходять до вірменського війта у будь�яких
справах і випадках зі свідченням, тоді той, хто матиме справедливе
свідчення, а саме свідчення двох або трьох мужів, надійних та гідних, він
справу виграє, і суддя повинен вирішити на його користь. Якщо ж супро�
тивна сторона, бажаючи уникнути дозволеного та належного свідчення,
хотіла би такі свідчення спростувати, щоб (інша) сторона програла у
справі, тоді у такому випадку (суд) має стати при достатніх доказах
свідчень, незважаючи на заперечення сторони, що бореться зі свідченням.

Про право вірменських заповітів. Будь�який вірменин, пригніче�
ний слабкістю, повинен прикликати для свідчень духовних, а також двох
або трьох мужів, не останніх за своїм походженням, з уряду старших, та
інших своїх близьких спадкоємців. Найперше має заповісти щось на свою
церкву, єпископу і священикам, також на свою могилу повинен призначи�
ти (суму), потім, що залишилося з майна, хай виділить рідним і друзям
відповідно за своєю волею, і згадане повинно бути останньою волею вмира�
ючого, а ті свідки повинні застерегти і повідомити близьких того заповіда�
ючого, що за його життя заперечували би заповіт, що інакше, коли він по�
мре, такий заповіт, складений у будь�якій формі, досягне своєї реалізації,
незважаючи на будь�який спротив його близьких і спадкоємців, які вчасно
відмовилися протистояти волі заповідаючого. Якщо ж той, хто вчинив за�
повіт, помре, тоді такий заповіт має отримати силу міцності за наукою свя�
того апостола Павла, який говорив, що заповіти, підтверджені смертю, по�
винні отримати силу міцності. Якщо ж заповідаючий залишиться живим,
тоді такий заповіт залежатиме від рішення, відтермінування і думки за�
повідаючого, (чи) захоче він відтермінувати або змінити (заповіт).

Про шлюбне право. При запрошених друзях заручини так повинні
відбуватися, що заручений найперше має вчинити угоду з батьком заруче�
ної, щоб йому визначалася певна кількість та якість посагу, що потім мав
би взяти, і цей посаг має бути йому визначеним та наданим, оскільки поса�
ги жінок є і надаються з майна за їхню батьківську та материнську частки.
Якщо ж батько отримав би хворобу і схотів би заповісти своїй дочці у за�
повіті, що йому би сподобалося, тоді може вчинити так за своєю волею без
огляду на спротив синів та будь�яких спадкоємців. Якщо ж якась дочка за�
лишалася з братами після смерті батька, тоді брати їй хай дадуть посаг, і
потім будуть спадкоємцями в маєтках, що залишилися після смерті бать�
ка. А коли б братів не було, тоді дочки успадковуватимуть (маєтки).
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Item bona cuiuslibet mortui habentis prolem devolvuntur ad uxorem,
filios et filias.

Carentis vero legittima prole, bona in propinquos devolventur uxorem
tamen defuncti non debent privare successores illo quod importavit ad mari-
tum suum, sed ante omnia importate debent ei tradi et dari, et quidcunque ei
melioravit maritus ipsius super auro, argento et aliis, circa istud plenarie
debet conservari, et successores defuncti tenebuntur et debent esse astricti
succedere in tres partes bonorum defuncti, sorte quarta vidue seu uxori illius
mortui assignata et exdivisa, de omnibus bonis mobilibus et immobilibus. Si
vero aliquis, tam ex patre, quam ex matre in quarto gradu successionis suc-
cessores non habuerit, tunc talia bona devolvuntur et spectant ad fiscum regie
maiestatis, tamen regia maiestas pro anima illius mortui aliquid propter
Deum tribuere debet. 

… Maiestas regia de bonis ad se et fiscum suum devolutis, dare aliquid
propter deum non tenetur, quoniam hiis legibus Armenicis ligata non est,
disponet itaque maiestas sua de hiis ipsis bonis ad se devolutis, pro arbitrio
suo, que Armeni ipsi celare nullo modo audeant sub gravissima pena. 

Item cum filia quelibet maritatur cum sorte sua paterna et materna, et
maritus prolem non habuerit cum ea, tunc poterit constituere tutores in casu
sterilitatis scilicet non alios nisi fratres ac propinquos, et quecunque bona uxor
importavit, debent eedem uxori tradi, et cum melioratione seu dotalicio ipsius.
Si vero ille moriens voluerit uxorem simul cum fratribus tutricem facere, hoc
sibi de iure permissibile est, ut in simul salutem eius anime non oblivisceren-
tur, et talis sententia debet observari, si uxor premortua fuerit quam maritus
ipsius. 

Capitulum primum. Si quis iuris regii aut domini fuerit excessiws, con-
tra regiam maiestatem aut dominum suum, demerebitur talis collum, filii vero
eius et fratres locum paternum non obtinebunt propter excessum criminosum
patris eorum, pueri vero bona paterna non perdunt, si cum patre in tali con-
silio criminoso non fuerint, et similiter fratres predicti excessoris, si vero
fuerint in consilio prefato, tunc quilibet eorum iuxta factum pati debet. 

… Filii illorum, qui excedunt contra regiam maiestatem et rempublicam,
etiam bona paterna perdunt, quoniam in tali casu omnia confiscantur.

Capitulum secundum. Humanum genus Deus liberum creavit et fecit,
verum quia necessarii sunt dominis suis servi ad serviendum propter terram
et aquam, simile hoc ius est quando aliquis colonus seu kmetho domino suo
nichil movendo a domino suo ubi wlt transire potest, si vero aliquis domino-
rum istud tollerare nollet, scilicet libere emittere eundem subditum suum,
volens eundem retinere in sua iurisditione tunc pueri post mortem patris, si
tales pueri in dominio huiusmodi domini non fuerint procreati, habent liber-
tatem eundi et se transferendi sub alios dominos, ubi voluerint.

… Hec constitutio intelligenda est de colonis genere Armenis, non de
aliis, ville vero et possessiones Armenorum subiacent iuri commuili regni.

Capitulum tercium. Si pueri inter se contencionem fecerint et unus
puerorum alterum occiderit si puer occisus ultra duodecim annos habuerit,
tunc caput debet soluere, sicut pro virilis et integri hominis capite. Si vero ille
occisus puer habuerit minus quam duodecim annos, hoc est decem vel undec-
im, tunc pro capite eius medietas capitis solui, debet, si vero puer occisus
habuerit minus quam decem annos, tunc tercia pars capitis solui debet. Si vero
puer habens quindecim annos fuerit homicida et excesserit contra statutum
istud, tunc pro capite integro solutionem faciet amicis illius occisi, sicut
superius scriptum est.

… Intelligenda est hec constitutio seu lex, de pueris Armenis, sed si puer
Armenus occidat puerum Catholicum, luet penam iuxta conditionem pueri
occisi, et secundum ius in quo residet persona occisa.
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Також маєтки будь�якого померлого, що має нащадків, хай припада�
ють дружині, синам і дочкам. А коли немає законних нащадків, хай маєтки
припадуть близьким, однак дружину померлого спадкоємці не повинні відда�
ляти від того, що вона внесла до (дому) свого чоловіка, але перед всіма повинні
їй дати і передати внесені (речі) та будь�що, що їй чоловік подарував щодо зо�
лота, срібла та інших (речей), які повинні їй залишити; і спадкоємці померло�
го повинні успадковувати у трьох частинах померлого, а четверта частина виз�
начається та виділяється вдові або дружині того померлого зі всього рухомого
та нерухомого майна. Якщо ж хтось, як по батьку, так і по мамі, не мав би
спадкоємців у четвертому коліні успадкування, тоді такі маєтки припадають
і належать до скарбниці королівського маєстату, однак королівський маєстат
повинен виділити задля Бога за душу того померлого.

… Королівський маєстат з маєтків, що йому та його скарбниці припа�
дають, не повинен нічого дати задля Бога, оскільки до тих вірменських за�
конів не є прив’язаний, таким чином маєстат розпоряджається тими маєт�
ками, що йому припали, на свій розсуд, чого ті вірмени хай не наважують�
ся приховувати жодним чином під найтяжчими карами.

Також, коли будь�яка дочка виходить заміж з її батьківською та ма�
теринською частинами, а чоловік не мав би з нею нащадків, тоді (вона) мо�
же встановити опікунів у цьому випадку бездітності, а саме братів та
близьких, і будь�які маєтки, що дружина внесла (до чоловіка), повинні тій
дружині віддати і з тим подарованим (майном) чи її посагом. Якщо ж би
він, помираючий, хотів би зробити своїм опікуном (майна) дружину разом
з братами, це має бути дозволено за правом, щоб у той же час не забували
про спасіння його душі і таке рішення повинно залишатися, коли дружина
помре швидше, ніж її чоловік.

Стаття перша. Якщо хтось би вчинив злочин щодо права короля або
пана, проти права маєстату або свого пана, такий заслуговує на смерть, а йо�
го сини і брати батьківського місця не отримають через злочинний виступ їх
батька, але діти батьківських маєтків не втрачають, якщо не були з батьком
у такій злочинній змові і, подібно, брати згаданого злочинця. Якщо ж були
у вищезгаданій змові, тоді кожен з них відповідно до вчиненого має терпіти.

… Сини тих, хто виступають проти королівського маєстату і держави,
також батьківські маєтки втрачають, бо у такому випадку все конфіско�
вується.

Стаття друга. Людський рід Бог створив і вчинив вільним, але то�
му що потрібні панам слуги для служби на землі і на воді, подібно таке є
право, коли який селянин чи кметь, нічого у свого пана не взявши, від сво�
го пана може відійти, як схоче. Якщо ж якийсь з панів не хоче того
терпіти, а саме вільно відпустити того свого підданого, бажаючи його за�
тримати у своїй юрисдикції, тоді діти після смерті батька, якщо ті діти у
володінні того пана не були народжені, матимуть свободу йти і переходити
під інших панів, де захочуть.

… Цю постанову слід розуміти щодо селян вірменського походження,
а не інших, а села і володіння вірмен підлягають загальному праву ко�
ролівства.

Стаття третя. Якщо діти між собою вчинили би боротьбу і одне з
дітей вбило би іншого, то якщо би вбита дитина мала понад 12 років, тоді
слід заплатити (за) голову як за голову чоловіка та дорослої людини. Якщо
ж та вбита дитина мала би менше 12 років, тобто 10 або 11, тоді за її голо�
ву половина голови має бути сплачена. Якщо ж дитина, яка має 15 років,
була би вбивцею і виступала би проти такого положення, тоді хай запла�
тить за повну голову тим приятелям вбитого, як нижче є записано.

… Цю постанову слід розуміти, як закон про вірменських дітей, але
якщо б вірменська дитина вбила би католицьку дитину, то зазнає кари
відповідно до походження вбитої дитини і відповідно до права, в якому пе�
ребувала вбита особа.
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Capitulum quartum de pueris uno alterum ledente. 
Si pueri unus alterum in ludo leseret nolenter sive ex ira, huiusmodi res

bene et diligenter debet inquiri, tali modo sicut inquiri consuetudo est de
occiso, tunc illius lesi anni debent computari, et in quod membrum eum lesit,
an in oculum, an in manum, aut in pedem, ut secundum talem lesionem et
qualitatem membri leso solutio impendatur, cum reformatione et contenta-
cione pro medicinis et impensis per ledentem facienda, quod ius puerorum in
factis, iustum invenimus.

… De pueris genere Armenis hec etiam constitutio et quatuor immediate
sequentes intelligende.

Capitulum quintum de pueris unum alterum in aqua submergentis.
Pueri natantes in aquis unus alterum submerserit, ex tunc iudices

debent talem casum submersionis bene et perfecte rescire, si submersio talis
facta est ex loco, aut ira, aut ex male corde, studiose intentionis, aut si ille sub-
mersus se ipsum ex casu submerserit in profundo aque, et illi connatantes ipsi
submerso auxiliari non poterant, tunc iudices rescitis ad planum predictis
casibus, si ille se solum ex casu submersit et eius connatantes illi subsidiari
non poterant, tunc pro tali submerso solutio non impendatur, si vero ex alia
causa predicta submersus fuerit, tunc solutio capitis impendi debet iuxta com-
putacionem annorum illius submersi, sicut pro capite occisi.

Capitulum sextum de pueris dum aliquis puerorum ex sublimi loco in
vim pacti alicuius alias ozaklath salierit et ex tali saltu lesionem incurrerit.

Si talis casus inter pueros accident, quod aliquis puerorum in vim pacti
de sublimi loco saltum fecerit, et ex tali saltu aut se leserit, aut mortem incur-
rerit, extunc dans occasionem huiusmodi rei, medium capitis soluet, si ille qui
saltum fecit aut ad lesionem aut ad mortem, tunc computatis annis illius lesi
aut ex saltu mortui, ita decernant sicut prius scriptum est de eventibus inter
pueros.

Capitulum septimum de adolescentibus inter se pactum facientibus de
aliqua re onerosa levanda.

Consueverunt adolescentes pacto inter se constitute et laudato aliquam
rem gravem et onerosam sublevare, et ex tali sublevatione rei onerose, si se
aliquis ex eis leserit extunc ille qui pecunias pacti huiusmodi prefati reposuit,
tanquam dans occasionem lesioni, medietatem pene debet soluere, sicut pro re
sanguinolenta, et cum hoc illi leso damnum et impensas medicine soluere sit
astrictus, et hoc ideo statutum est, quod nemo alter alterum inducat ad damna
et nocumenta sanitatis.

Capitulum octavum de temulentis seu ebriis.
Si in ebrietate contigerit, quod unus alterum leserit, ius prohibet, quod

tale factum lesionis in ebrietate patratum non est pretermittendum et
tollerandum, quando quidem ebrietas est primum inicium tocius mali. Si
itaque in ebrietatis conditione et eventu unus alterum leserit, de tali facto
iudicium debet esse iustum, scilicet, obnoxius damnum et impensas medicine
leso soluat, si vero per ebrium occisus fuerit aliquis, tunc per iudicium occasio
[В оригинале ошибочно: occisio] talis occisionis diligenter est scrutanda et
rescienda scilicet si talis occisio, mala et studiosa intencione, aut ex alia causa
facta fuerit, scilicet si in simul unus contra alium ad seditionem consurrexit,
aut cuius inicium in tali casu erat, iuxta emergentias et qualitatem causarum
debet exerceri iudicium, et iuxta facti excessivi exigentiam excessor est
puniendus. Coadiutores vero facti predicti ex ebrietate comissi diligenter pro-
visi etiam castigari debent sicut iudicium decreverit.

Capitulum nonum de inventione thesauri subterranei. Si aliquis in suo
fundo hereditario thesaurum invenerit sub terra scilicet aurum argentumque
si de tali inventione thesauri perfecta fuerit rescientia, quod talis thesaurus
fuisset priorum regum, ad fiscum regium talis thesaurus isto modo pertinere
debebit, et inventori huiusmodi thesauri decima ex eodem thesauro dari debet,
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Стаття четверта, про дітей, коли одне другого поранить. 
Якщо дитина одна другу під час гри поранить не бажаючи або з гніву,

тоді таку справу слід добре та уважно дослідити таким чином, як є звичай
досліджувати про вбитого. Тоді у того пораненого повинні порахувати роки
й у який орган він був поранений: в око чи в руку, або в ногу, щоб відповідно
до такого поранення і стану пораненого органу накладалася сплата, що має
бути зроблена нападником для відновлення та відшкодування на ліки та ви�
трати. Те право у дитячих вчинках знаходимо справедливим.

… Про дітей вірменського походження цю постанову та наступні слід
розуміти [Див. статті 5�8].

Стаття п’ята, про дітей, коли одне другого у воді топить. 
У випадку дітей, які купаються у воді, коли одне другого втопило би,

тоді судді такий випадок утоплення повинні добре та досконало розпізна�
ти. Якщо таке утоплення сталося через випадок або з гніву, чи зі злого сер�
ця, з навмисним наміром, чи утопленик сам себе випадково втопив на гли�
бокій воді, і вони, що купалися, йому тонучому не могли допомогти, тоді
судді, цілком розпізнавши вищезгадані випадки, якщо він сам випадково
втопився, і його ті купальники(�друзі) не могли врятувати, тоді за того
утопленика сплата не накладається. Якщо ж з якоїсь причини згаданий
втопився, тоді сплата (за) голову має бути накладена відповідно до підра�
хунку років того утопленого, як за голову вбитого.

Стаття шоста, про дітей, коли б хто з дітей з високого місця
внаслідок якогось закладу стрибнув би і через цей стрибок поранився. 

Якщо б такий випадок між дітей стався, що хтось з дітей внаслідок
закладу з високого місця стрибнув би і через цей стрибок або поранився,
або помер, тоді той, хто дав причину такої справи, хай сплатить половину
(за) голову. Якщо ж той, хто стрибнув, поранився чи помер, тоді пораху�
вавши роки того пораненого чи померлого, хай так вирішиться як поперед�
ньо написано про випадки між дітьми. 

Стаття сьома, про підлітків, які б вчинили угоду про підняття
чогось важкого. Звикли підлітки, встановлюючи та ухвалюючи угоди між
собою, якусь важку і тяжку річ підносити, і через таке підняття важкої
речі, якщо хтось з них поранився би, тоді той, хто гроші на таку угоду по�
клав, як той, що дає причину до поранення, повинен сплатити половину
штрафу, як за криваву річ, і, крім того, пораненому повинен буде сплати�
ти шкоду та витрати на ліки. І це так є встановлено, щоб ніхто іншого не
приводив би до шкоди та втрати здоров’я. 

Стаття восьма, про п’яних чи п’яниць. Якщо б у (стані) сп’яніння
сталося, що один другого поранив, право забороняє, щоб такий факт пора�
нення, вчиненого у (стані) сп’яніння, був пропущений та толерований,
оскільки пияцтво є першим початком усього злого. Таким чином, якщо у
п’яному стані і в кінці (дня) один другого поранить, про такий вчинок по�
винен бути справедливий суд, а саме, щоб винний сплатив пораненому
шкоду та витрати на ліки. Якщо ж п’яниця вбив когось, тоді через суд у ви�
падку такого вбивства слід уважно дослідити та розпізнати, а саме, якщо
таке вбивство було вчинене зі злим та навмисним наміром чи з якоїсь іншої
причини, тобто якщо одночасно один проти одного у сварці накинулися
або яким був початок у цьому випадку відповідно до обставин і причин,
(суд) повинен буде вивчати і відповідно до вчиненого злочинець має бути
покараний. А товариші, помічені у вищезгаданому вчинку, здійсненому у
(стані) сп’яніння, також мають бути покарані, як суд вирішить. 

Стаття дев’ята, про знаходження підземного скарбу. Якщо хтось
у своєму дідичному ґрунті знайшов би скарб під землею, а саме: золото і
срібло; якщо про таке знаходження скарбу була би певна новина, що такий
скарб був перших королів, (тоді) такий скарб повинен у цьому випадку на�
лежати до королівської скарбниці, та віднахіднику такого скарбу має бути
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et similiter etiam illi decima de eodem thesauro dari debet, in cuius fundo
hereditario repertus fuerit, si vero rescitum fuerit, quod talis thesaurus erat
alicuius magnatis vel patricii viri, et huiusmodi bonorum hereditariorum in
quibus thesaurus repertus fuerit, restaret heres, aut successor legittimus, ex
tunc huiusmodi thesaurus cedere debet domino fundi hereditarii, in quo the-
saurus repertus fuerit et de tali thesauro decima pars pertinebit ad fiscum
principis.

… De thesauro invento inquisitio fiet et examen per commissionem regie
maiestatis.

Capitulum decimum de illo qui aliquem trahit per barbam.
Si in contencione evenerit, quod unus alterum per barbam traheret et

presertim iuvenis seniorem iure diffinitum est, quod talis tractor barbe
senioris hominis in etate, in tali culpa censendus est sicut aliquem leserit.

Capitulum undecimum de foveis subterraneis in quibus frumenta
diversi generis conservantur sicut in terra Armenie fit.

Si aliquis aperuerit foveam terream, in qua frumenta sua seu aliena
fuerint reposita et in eandem foveam immiserit hominem pro frumentis ibidem
existentibus recipiendis, et homo in predictam foveam immissus, propter aerem
strictum ibidem inclusum moreretur, debet iudicari de huiusmodi immissione
[В рукописи: immisore] sic illum hominem solus interimeret, si vero ille homo
ibidem immissus lesus fuerit, tunc ille qui eum immisit in huiusmodi foveam
damna et impensas medicinarum soluet, ex eo quia debuit ille qui immitebat
hominem huiusmodi in foveam predictam expectare et prolongare aliquantu-
lum temporis donec aer in huiusmodi foveis frumentariis strictus et inclusus,
per aperturam fovee dissolutus fuisset, si vero de huiusmodi fovea frumentaria
aer exiverit et homo ibidem immissus lederetur, talem casum officium tenetur
providere secundum qualitatem in talibus facti et iusticie.

… De Armenis et eorum servis pretio conductis hec constitucio est intel-
ligenda.

Capitulum duodecimum de iure kmethonum.
Si aliquis Armenus mandaverit colonis seu kmethonibus laborare ultra

consuetudinem usitatam, utpote arare, metere, et alios quoscunque labores, et
ille kmetho ex tali labore inusitato lesus fuerit aut etiam moreretur, talis
dominus inusitatis laboribus subditos premens peccavit superiori domino scil-
icet Deo. Si vero talis kmetho inusitato labore lesus, medicinis ex lesione
evaserit, tunc dominus ipsius, ei ex premissa causa existens occasio principalis
lesionis, damna et sumptus medicine soluet, si vero talis lesio saluti ipsius
kmethoni importaret perpetuam imbecillitatem, auctoritas officii iudicialis in
tali casu id decernet, quod iusticia suadebit.

Capitulum tredecimum de inhonorante suum spiritualem.
Sanctorum apostolorum preceptum et mandat constitucio, quod nemo

suum spiritualem presbiterum inhonestis verbis et turpibus dehonestare
audeat, quia talis homo dehonestans suum spiritualem perinde tali inhonora-
tione excedit contra Deum, quoniam spirituales persone sunt deprecatores Dei
et in iudicio divino sunt mediatores et responsales pro homine, testatur ad id
scriptura divina, quod nemo suum spiritualem debet obloqui. Apostolorum
enim instituciones hunc incurrere magnam penam diffiniverunt, qui spirituali
maledixerit, que maledictio perinde habetur, ac si maledixerit Deo, sanctum
enim Ewangelium dicit, qui vobis maledixerit michi maledixit.

Capitulum quatuordecimum de maledicente intergum regie maiestati
aut alicui ex consiliariis ordinis senatorii.

Si aliquis petulanti lingwa ausus fuerit intergum maledicta aliqua obicere
maiestati regie aut patriciis senatoribus regni, et resciretur, talis faciens huius-
modi maledicta, si talis maledictor fuerit persona spiritualis, debet degradari, si
vero fuerit secularis, tunc debet pro tali maledicto facinore excommunicari, et
tale iudicium debet pertinere ad episcopum, aut ad magnos prelates et doctores.
Quoniam regia maiestas pro suo sacro regali statu, representat etiam vicem
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видана десята частина з того скарбу, і подібно також десятина має бути ви�
дана тому, на чиєму дідичному ґрунті було знайдено (скарб). Якщо ж буде
розпізнано, що такий скарб був якогось магната чи родовитого мужа й у
тих дідичних маєтках, у яких скарб був знайдений, залишився дідич або
законний спадкоємець, тоді такий скарб повинен відійти пану дідичного
ґрунту, у якому скарб був знайдений, і з такого скарбу десята частина на�
лежатиме до скарбу володаря.

… Про знайдений скарб має бути розслідування та дослідження
комісії королівського маєстату. 

Стаття десята, про того, хто другого тягає за бороду. Якщо у
суперечці сталося би, що один другого за бороду потягнув би, і особливо,
молодик старшого, тоді право визначає, що того, хто тягає за бороду стар�
ших за віком людей, слід вважати (винним) у такому вчинку, якби когось
(він) поранив. 

Стаття одинадцята, про підземні ями, у яких зберігається
різноманітне збіжжя, як прийнято у вірменській землі. Якщо б хтось
відкрив земельну яму, у якій було би заховане своє чи чуже збіжжя, та до
тієї ями був би впущений чоловік для вибирання там збіжжя, і чоловік,
впущений до згаданої ями, через сперте, закрите повітря помер би, має бу�
ти суджений через таке впущення той чоловік, (що впустив), як би сам
вбив би. Якщо б той чоловік, впущений там, був поранений, той, хто його
впустив у таку яму, має сплатити за шкоду та витрати на ліки. Тому що
той, хто впускав би людину у згадану яму, повинен зачекати і протягнути
трохи час, поки сперте і закрите повітря у тих збіжжевих ямах вивітрило�
ся би після відкриття ями. Якщо ж із такої збіжжевої ями повітря вийшло
би і чоловік, впущений туди, поранився, у такому випадку уряд повинен
розпізнати причини такого вчинку і (вчинити) справедливість.

… Цю постанову слід розуміти про вірмен та їхніх слуг, найнятих за
ціну. 

Стаття дванадцята, про право кметів. Якщо якийсь вірменин
наказав би селянам чи кметям працювати понад прийнятий звичай, як�от:
орати, сіяти та (виконувати) будь�які інші роботи, і той кметь через таку
незвичну роботу був би поранений або навіть вмер, той пан, що обтяжував
незвичними роботами підданих, є грішний щодо найвищого пана, тобто
Бога. Якщо ж такий кметь, поранений через незвичну роботу, з поранення
став би здоровим через ліки, тоді той пан зі згаданої причини у випадку
важкого поранення має сплатити за шкоди та витрати на ліки. Якщо ж те
враження здоров’я того кметя призвело до постійної хвороби, тоді влада
суддівського уряду хай так вирішить, як видаватиметься справедливо. 

Стаття тринадцята, про того, хто безчестить свого духовного.
Є наказ та постанова святих апостолів, щоб ніхто не наважувався неповаж�
ними та непристойними словами свого духовного священика безчестити,
тому що такий чоловік, який безчестить свого духовного, рівно ж таке без�
честя вчиняє проти Бога, оскільки духовні особи є благальниками у Бога й
у Божому суді є посередниками та відповідальними за людину. Про це
свідчить святе Письмо, що ніхто не повинен обмовляти свого духовного,
адже апостольські настанови визначають накладати таку велику кару –
хто духовному злословив, рівно ж це злослів’я слід вважати, як би злосло�
вив Богу. Бо святе євангеліє мовить, хто вам би злословив, мені злословив. 

Стаття чотирнадцята, про того, хто злословить у спину ко�
ролівському маєстату або комусь з радників сенатського стану. Якщо
хтось задиркуватою мовою наважився би висловити якесь злослів’я в спи�
ну королівському маєстату або родовитим сенаторам королівства, і після
розслідування такий злосливець, якщо б був духовною особою має бути
знятий (зі сану), якщо ж був би світською (особою), тоді за таке ганебне
злослів’я має бути виклятим, і такий суд повинен належати до єпископа
або до великих прелатів та докторів. Оскільки королівський маєстат відпо�
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divine auctoritatis, et ideo ius decrevit ut quilibet se et insolentiam suam com-
pesceret, et in respectu haberet regalis dignitatis sublimitatem.

Capitulum quindecimum de mancipio seu servo literato absque con-
sensu sui domini in presbiterum non ordinando.

Si apud aliquem fuerit servus aut iure mancipii aut iure emptionis lit-
eratus, et ex literatura idoneus ad sacerdotium, talis servus illiber non potest
adipisci statum spiritualem absque speciali consensu et manumissione domi-
ni sui. Ius enim prohibet per hoc domino ipsius dolorem inferre, talis enim res
redundat ad destructionem domus. Si tamen sciretur, quod talis servus esset
idoneus ad sacerdotium sicut fuit dignus presbiteratu servus sancti Pauli
Apostoli Onissimus, tunc talis servus ex consensu domini sui poterit suscipi ad
ordines et ministeria cultus divini.

Capitulum sedecimum de seruis Cristianorum.
Si Cristianus emerit mancipium seu servum Cristianum, tunc iuxta vet-

eris legis et testamenti constitucionem talis servus sex annis continuis domi-
no suo servire debet, septimo vero anno talis servus per dominum debet man-
umitti in libertatem. Nova vero lex Cristiana instituit, talem servum tunc
liberum esse ex servitute, quum primum pecunias pro eo datas emeruerit. Si
solus servus emptus est, solus modo premisso debet esse liber, si vero cum
uxore captivatus emptus fuerit, tunc et cum uxore ac pueris liber esse debet
emeritis, ut prefertur pecuniis, pro eo datis. Si vero tali servo dominus uxorem
dederit et prolem inter se utrisque sexus procreaverint, tunc in tali casu uxor
prefati servi unacum pueris debet esse in hereditate et dominio perpetuo sui
domini, solo predicto servo tantum libertatem manumissionemque habente, si
vero talis dominus voluerit accipere pecuniam pro predicta muliere, tunc
eadem mulier unacum pueris suis utriusque sexus manumitti in libertatem
debent. Si vero predictus servus libitum et voluntatem non obstantibus pre-
dictis conditionibus habuerit remanendi circa dominum suum, tunc dominus
tenebitur eundem cum uxore et pueris suscipere, et ad ecclesiam cum eodem
servo accedere, et bonis hominibus ibidem in ecclesia de talibus protestari, ac
literas huiusmodi protestacionis obtinere et habere in vim significatorie scil-
icet in hunc modum, quod predictus servus a me ad mortem non vult recedere,
si vero talis servus postea deliberatus, voluerit habere voluntatem ex servitute
liber esse et dominus ipsius talem eius deliberationem resciverit, non debet
eum illibertare dominus suus contra ipsius deliberationem sibi servire, sancto
Apostolo dicente, omnes servos apud Deum esse liberos.

… Hactenus non fuit nec est usus in regno manicipiorum et servorum in
illibertate servandorum.

Capitulum decimum septimum de mulieribus emptis Cristianis.
Si aliquis necessitate cogente filiam suam vendiderit Christiano, non

debet filiam vendere in perpetuam servitutem, si vero huiusmodi ancille servi-
tus non placuerit domino eius, tunc in tali casu pater poterit eam exemere et
talis dominus non habebit auctoritatam predictam servam alicui vendere
alteri ex odio, si vero talis dominus prefatam servam voluerit desponsare in
uxorem filio suo debet ad id accedere voluntas patris eiusdem serve. Si vero
talis ancilla seu serva soli domino vel filio ipsius in uxorem non placuerit, tunc
talis serva emerendo annos pro pecuniis pro eadem datis, libera a iugo servi-
tutis esse debet sine pecuniis. Si vero pater ipsius serve ante annos servitii
ipsam a domini eius exemere voluerit tenebitur eam dominus ipsius ad exemp-
tionem dare non obstante eo quod anni servitutis ipsius non transfluxerunt.

Capitulum decimum octavum de paganis servis emptis.
Si aliquis Armenus emerit servum vel ancillas serviles paganos istique

servui tempore servitutis eorum baptismi sancti sacramenta susceperint, tunc
tali modo huiusmodi servi debent esse liberi a servitute tanquam pecunias pro
eis datas emererentur. Si vero tales servi utriusque sexus pagani sacrum bap-
tismum suscipere noluerint, tunc in isto casu dominus eorum plenipotens erit,
ipsos ad placitum suum vendere cui voluerit.
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відно до свого священного королівського стану також представляє немов
Божественну владу, і тому право постановляє, щоб кожен погамував себе
та свою зухвалість та мав повагу до вищості королівської гідності. 

Стаття п’ятнадцята, про вченого невільника або слугу, який без
дозволу свого пана, не міг би висвятитися на священика. Якщо у когось
був би вчений слуга, на невільничому праві чи правом купівлі (набутий), і
через вченість був би гідний до священства, такий невільний слуга не може
отримати духовний стан без спеціального дозволу та відпущення свого па�
на. Бо право забороняє через це тому пану страждання приносити, оскільки
така справа приведе до руйнування будинку. Однак якщо було б видно, що
такий слуга був гідним до священства, так, як був гідний до священства
слуга святого апостола Павла Онисим, тоді такий слуга з дозволу свого па�
на може бути прийнятий до (священичого) стану і до Божої служби. 

Стаття шістнадцята, про християнських слуг. Якщо б христия�
нин викупив би християнського слугу чи невільника, тоді відповідно до по�
станови Старого закону і заповіту, такий слуга повинен служити своєму па�
ну 6 наступних років, а на сьомий рік такий слуга має бути відпущеним па�
ном на волю. А новий християнський закон встановив, що такий слуга тоді
мав би звільнитися з рабства, як спочатку повернув би гроші, дані за нього.
Якщо тільки сам слуга був викуплений, сам вищезгаданим чином буде
вільним, а якщо з дружиною був полоненим і купленим, тоді з дружиною та
дітьми має бути вільним, викупившись, як вище, за гроші, видані за нього.
Якщо ж такому слузі пан дав дружину, і він мав би нащадків з нею обох ста�
тей, тоді у такому випадку жінка згаданого слуги повинна бути разом з
дітьми у спадщині та вічному володінні свого пана. Тільки згаданий слуга
таке звільнення та відпущення мав би. Якщо ж той пан схотів би прийняти
гроші за згадану жінку, тоді та жінка разом з дітьми обох статей повинна
бути відпущена на волю. Якщо ж згаданий слуга мав би бажання і волю, не�
зважаючи на згадані умови, залишитись біля свого пана, тоді пан зобов’яза�
ний прийняти його з дружиною та дітьми, і до церкви прийти з тим слугою
та добрими людьми у церкві про це засвідчити та грамоту такого засвідчен�
ня видати і мати (її) в особливій силі, а саме у такий спосіб, що “згаданий
слуга від мене до смерті не хоче відходити”. Якщо ж потім такий слуга пе�
редумає, захоче бути вільним з рабства, і той пан про його думку дізнався
би, то пан не повинен його залишати у неволі проти його рішення, щоб йо�
му служити. Святий апостол каже: всі слуги у Бога є вільними.

… До того часу не було і немає звичаю у королівстві тримати
невільників та слуг у неволі. 

Стаття сімнадцята, про купівлю християнських жінок. Якщо
хтось за необхідністю продав би свою рідну дочку християнинові, не пови�
нен продавати дочку у вічну неволю. Якщо ж служба такої дівчини пану не
сподобається, тоді у такому випадку батько має її викупити, і такий пан не
має влади ту згадану служницю продати з ненависті комусь іншому. Якщо
такий пан схоче згадану служницю взяти за дружину своєму сину, пови�
нен до цього отримати дозвіл батька тієї служниці. Якщо ж така дівчина
чи служниця самому пану або його синові не підходила би за дружину, тоді
та служниця, відслуживши роки за гроші, видані за неї, має бути вільна
від ярма неволі без (сплати) грошей. Якщо ж батько тієї служниці перед
(закінченням) років служби хотів би викупити від пана, повинен її пан да�
ти на викуп без огляду, що роки її служби не вийшли. 

Стаття вісімнадцята, про куплені поганські слуги. Якщо якийсь
вірменин купив би поганського слугу чи невільника, і ці слуги в час служ�
би приступили би до святого таїнства хрещення, тоді таким способом такі
слуги повинні бути вільними від неволі, якби за гроші, видані за них, ви�
служилися. Якщо ж такі погани�слуги обох статей не схочуть прийняти
хрещення, тоді у цьому випадку їх пан мав би повноваження продати їх за
своїм бажанням, кому захоче. 
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Capitulum decimum nonum de percutiente patrem vel matrem.
Quicunque parentes suos verberaverit, ab tale indignum et scelestum

facinus est mortalis apud Deum iuxta dispositionem veteris testamenti, nove
vero legis Christiane testamentum ea similitudine demonstrat, quod talis ver-
berator parentum ad mortem debet penitere, si vero in puerilitate verberaver-
it parentes, tunc in tali casu parentes debent istud obtegere alias ogarnacz. Si
vero percussor parentum istud male corde et animo fecerit, et parentes pro
nichilo reputaverit, tunc parentes, talem filium de excessu multociens cor-
rigere debeant coram spiritualibus et coram senioribus, si vero a talibus exces-
sibus se retrahere nollet, tunc talis pater huiusmodi filium rebellem et temer-
arium persecutorem parentum suorum poterit et a se et a bonis omnibus
exhereditare. Si vero ipse idem filius ita exhereditatus postea ad ea ad cor et
se redierit et humiliatus fuerit sicut decet parentibus penitentiam sustinere
tunc pater et mater in tali casu debent cum in favorem parentalem suscipere.

Capitulum vigesimum, quod quilibet debet portare iniquitatem et
demeritum excessus sui. Si pater aut filius in aliquibus excessibus mortalibus
seu criminalibus excessivi reperti fuerint, tunc pater pro excessu filii pati non
debet. Et similiter filius pro excessu patris nulla pena affici debet, sed quilibet
iuxta facta excessuum suorum pati debet, et eo facto ius complebitur in iusti-
cie perfectione ad quamlibet personam, tribuendo unicuique quod suum est.

… Ab hac constitucione excipitur crimen lese maiestatis.
Capitulum vigesimum primum de eo, qui furaverit hominem.
In veteri testamento sanctitum est, quod quicunque furando hominem

vendiderit et de tali venditione manifestum fuerit, talis homo est mortalis,
tamen in nova lege Christiana ita constitutum est, quod si Christianus
Christianum furando vendiderit ad aliam provinciam, et tale malefacturi con-
tra eum manifestum fuerit, propter agendam penitenciam nova lex non decer-
nit eum ad penam mortis, sed talis debet detineri et in carceribus servari sub
cautione fideiussoria, quod predictus venditor Christiani, tenebitur pecunias
pro prefato vendito receptas viceversa remittere, et prefatum hominem vendi-
tum debet adducere ad hospitem apud quem eundem subtrixit, restituereque
tenebitur, si vero ille homo venditus aliquo modo decesserit tunc ille venditor
debet esse astrictus predictas pecunias pro eodem homine ab emente receptas,
illi hospiti apud quem eundem furatus fuerit, realiter et in effectu soluere, et
nichilominus predicto furi manus eius abscidi debent, aut sibi in fronte arden-
ti et candenti sigillo in fronte nota perpetue infamie imprimi et cauterisari
debet, ut alii formidine pene, a talibus absterrerentur.

… Hec constitucio admittitur quando Armenus alium Armenum ven-
diderit, sed si Armenus Christianum vendiderit, de hoc cognoscet regia maies-
tas et puniet ita prout ei videbitur.

Capitulum vigesimum secundum de eo, qui obloquitur suos parentes.
Quicunque parentes suos inhonestis verbis dehonestare ausus fuerit,

talis est mortalis, si parentum suorum aliqua preterita manifestaverit eo facto
committit pecatum mortale secundum veterem legem. Nova vero lex dictat
quod talis oblocutio parentum equiparatur huic sicut parentes percuteret, ut
autem talia inhonesta contra parentes in pueris compescerentur diffinitum
est, quod tales pueri per parentes possunt de omnibus bonis mobilibus et
immobilibus exhereditari.

… Filii manifestare debent iure et merito crimina vel excessus parentum
suorum contra regiam maiestatem et rempublicam comissorum et in tali casu
filii Armenorum pene huius constitucionis non sunt subiecti.

Capitulum vigesimum tercium de duobus contendentibus et uno
alterum ex eis vulnerante. Contendentibus duobus armis et uno alterum vul-
nerante, et vulneratus in huiusmodi vulneribus non moreretur et in infirmi-
tate vullnerum iacens et convalescendo ambulaverit, cum corulo alias zliaska
diffinitur iure, quod ille qui vulneravit tenebitur illi vulnerato damna medici-
nam et impensas soluere cum totidem penis pecuniarum iudicio.
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Стаття дев’ятнадцята, про того, хто б’є батька чи матір. Хто
би бив своїх батьків, через такий негідний і безчесний вчинок є померлим
для Бога відповідно до закону старого заповіту, а заповіт нового христи�
янського закону подібно наказує, що такий побивач батьків має покутува�
ти до смерті. Якщо ж у дитячому віці бив би батьків, тоді у такому випад�
ку батьки повинні це прикрити, по�іншому “обгорнути”. Якщо ж побивач
батьків це зі злим серцем та душею робив, і батьків за ніщо не вважав, тоді
батьки такого сина за його часті вчинки повинні докоряти перед духовни�
ми та старшими, якщо ж від таких вчинків не схоче відступитися, тоді та�
кий батько того сина як бунтівника і впертого переслідувача своїх батьків
може позбавити успадкування у своїх маєтках. Якщо ж потім цей син, поз�
бавлений успадкування, до себе і до серця повернувся би та був покірним
як слід батькам, приймаючи покуту, тоді батько і мати у такому випадку
повинні прийняти (його) до батьківської ласки. 

Стаття двадцята,, що кожен повинен нести відповідальність
та вину за свій вчинок. Якщо батько або син буде винним у будь�яких
вчинках, смертельних або кримінальних, тоді батько за вчинок сина не
має терпіти. Так само син за вчинок батька жодною карою не має зв’язува�
тися, але кожен відповідно до своїх вчинених дій має терпіти, і таким чи�
ном право виконується, віддаючи повністю справедливість будь�якій особі
та кожному, що він (заслужив).

… З цієї постанови вилучається злочин про образу маєстату. 
Стаття двадцять перша, про того, хто вкрав би людину. У Ста�

рому заповіті є закон, що хто б, вкравши людину, продав би (її), і про такий
продаж було б відомо, такий чоловік є смертельним. Але у новому христи�
янському законі так встановлено, що якщо християнин, вкравши христи�
янина, продасть (його) до іншого краю, і такий злий вчинок проти нього
був би відомим, новий закон не встановлює йому кари смерті внаслідок ви�
конання покути, але він повинен бути затриманим і залишатися в ув’яз�
ненні під умовою поручення, що згаданий “продавця” християнина повер�
не гроші, отримані за того проданого, та привезе згадану продану людину
до господаря, у якого (він) його викрав, і буде зобов’язаний повернути. Як�
що ж той проданий чоловік якимсь чином помре, тоді той “продавця” буде
зобов’язаний сплатити згадані гроші, реально і фактично отримані за цю
людину від купця, тому господарю, у якого він викрав. І тим не менше, зга�
даному злодієві його руку повинні відсікти або на його чолі має бути витис�
неним випалений знак на вічний знак ганьби, щоб страшною карою інших
відлякати від таких (вчинків).

… Ця постанова допускається, коли вірменин іншого вірменина про�
дасть, але якщо вірменин християнина продасть, про це хай дослідить ко�
ролівський маєстат і покарає так, як йому буде видно. 

Стаття двадцять друга, про того, хто б обмовляв своїх батьків.
Хто б своїх батьків наважувався неналежними словами обезчещувати, та�
кий є смертельним; якщо б у своїх батьків якісь минулі (обставини) опри�
люднив, таким способом згрішив би смертельним гріхом відповідно до ста�
рого закону. А новий закон говорить, що таке обмовлення батьків рівне
(тому), як би батьків побив би, і щоб таке безчестя проти батьків у дітей бу�
ло загамоване, є визначено, що такі діти можуть позбавлятися батьками
успадкування у всіх рухомих та нерухомих маєтках.

… Сини повинні оприлюднити за правом і заслужено злочини або
вчинки своїх батьків проти королівського маєстату та держави, й у такому
випадку сини вірмен не підлягають покаранню за цією постановою. 

Стаття двадцять третя, про двох, що б’ються і один другого ра�
нить. Коли два б’ються зброєю та один другого ранить, і поранений від та�
ких ран не помирає, а мав би хвороби від ран, та видужав би і прийшов би
з ласкою, закон визначає, що той, хто поранив, має пораненому сплатити
за шкоди, ліки та витрати з усіма грошовими штрафами у суді. 
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Capitulum vigesimum quartum de eo, qui servum aut servam occider-
it. Si aliquis servum suum aut servam occiderit quocunque instrumento ad
occidendum habito tunc iudicium penam sanguinis illius occisi debet requirere
ab hospite, si talis servus fuerit Christianus aut cuiuscunque alterius secte,
tunc ille occisor tenebitur equali valore soluere caput occisi servi aut serve,
tam Christiani, quam alterius secte, si vero servus aut serva percussi a domi-
no a percussione ictus non morerentur statim, diemque aut dies iacuerit, et
postea moreretur non debet in tali casu pro capite solutio fieri et hoc propterea,
qui eum emerat pro suis pecuniis et sibi damnum intulit, penitenciam tamen
pro isto agere debet.

Capitulum vigesimum quintum de eo, qui contentione commissa per-
cusserit mulierem pregnantem. Contendentibus duobus hominibus et inter se
percusserint mulierem pregnantem et per talem percussionem mulieri ilia pro-
les sine tempore completo abscederet tunc medietatem capitis soluere debet
marito talis mulieris aut sicut cum marito predicte mulieris componere poter-
it. Si autem puer fuerit in utero in plenitudine temporis cum persona humana
et tali percussione abscesserit, tunc solutio debet impendi sicut pro integro
capite, notum enim est in iure divino quod sive perfectus fetus fuerit sive non
in utero, tunc ius diffinit antiquum, quod caput pro capite dari debet. Nova
vero lex demonstrat talem casum pena pecuniaria et penitencia emendandum
et soluendum esse.

… De homine Armeno mulierem pregnantem percutiente hec constitucio
est intelligenda in aliis locum non habet.

Capitulum vigesimum sextum de bove alicuius aliquem percutiente.
Bove alicuius aliquem percutiente et ex tali percussione homo moreretur

lex antiqua decernebat, quod talis bos debet occidi et carnes ipsius vendi et
pecunias pro carnibus venditis receptas pauperibus distribuere, et nichilomi-
nus hospes cuius bos prefatus fuerit caput soluere tenebitur, si vero prefatus
bos semper erat ita indomitus et ferus et ille hospes per vicinos erat admoni-
tus, ut talem bovem indomitum a se alienaret, hospes vero tales admonitiones
vicinorum non curabat et interea bos talis indomitus hominem ad mortem
occiderit, tunc talis hospes cuius bos erat mortalis est et penam capitis debet
soluere sicut decrevit ius, a morte tamen hospes prefatus liber esse debet. Si
vero bos famulum aut famulam alicuius leserit et hospes de consuetudine fera
bovis nesciverit immunis hospes debet esse et indemnis. Si vero talis hospes
scivit de consuetudine nocendi bovis prefati, et bos aliquem leserit, tunc hos-
pes tenebitur illi leso ad solutionem damni et medicinarum.

Capitulum vigesimum septimum de domino ledente servum.
Si dominus servo suo oculum exverberaverit iure dictante talis servus

liber esse debet a servitute empta, si fuerit Christianus. Si vero fuerit servus
paganus, tunc ius diffinit eundem per dominum debere vendi pro medietate
precii.

Capitulum vigesimum octavum de iuvenco iuvencum aut bove bovem
occidente.

Si bos bovem aut iuvencus iuvencum occiderit alicui bos aut iuvencus,
qui supervivet debet vendi et precium pro venditione huiusmodi bovis aut
iuvenci receptum per medium dividant inter illos, quorum predicta iumenta
fuerint et similiter occisum animal per medium dividi debet. Si vero ille cuius
bos erat indomitus scivit de consuetudine fera sui bovis et per vicinos
admonebatur, ut non foveret tale iumentum scilicet bovem nocivum et ipse
non curabat admonitiones, tunc pro illo occiso bove vivum bovem dabit illi, cui
occisus est bos et sibi ilium accisum bovem recipiet.

Capitulum vigesimum nonum de foveis et fontibus.
Quicunque aperuerit foveam aut foderet fontem et non tegerit eandem

foveam aut fontem et ibi ceciderit alicuius iumentum, hospes illius fovee aut
fontis soluet illud iumentum, cute illius iumenti pro se recepta iure id dictante.
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Стаття двадцять четверта, про того, хто би слугу чи служни�
цю вбив. Якщо хтось слугу чи служницю вбив би яким�небудь предметом,
що мав для вбивства, тоді суд повинен вимагати від господаря покарання
за (пролиття) крові того вбитого. Якщо такий слуга буде християнином або
якоїсь іншої секти, тоді той вбивця повинен буде однаково заплатити за го�
лову вбитого слуги або служниці, як християнина, так й іншої секти. Як�
що ж слуга або служниця були побиті паном, і від того побиття не зразу би
вмерли і день або (кілька) днів лежали би, а потім померли, у такому ви�
падку не має бути сплати за голову, і це тому, що його (слугу) купив за свої
гроші і собі втрату завдав, однак покуту має виконувати за це. 

Стаття двадцять п’ята, про такого, хто б, вчинивши суперечку,
вдарив вагітну жінку. Коли б двоє людей посперечалися і побили між со�
бою вагітну жінку, і через це побиття жінки її плід відійшов би без
закінчення терміну (вагітності), тоді повинен (винний) заплатити полови�
ну (за) голову чоловікові тієї жінки або як зможе з чоловіком згаданої
жінки погодитися. Якщо ж дитина була б в утробі повний час (вагітності) з
людською особою і при такому побитті би відійшла, тоді сплата має накла�
датися як за повну голову. Бо відомо є у праві Божому, що чи досконалий
був би плід у животі, чи ні, так старе право визначає, що голову за голову
треба дати. А новий закон показує – у такому випадку грошову кару слід
платити та виконувати покуту.

… Цю постанову слід розуміти про людину�вірменина, що вдарив
вагітну жінку, в інших (випадках) не має (вона) місце. 

Стаття двадцять шоста, про будь�якого вола, що когось би вда�
рив. Коли якийсь віл когось вдарить, і через цей удар людина вмерла би,
старий закон постановляє, що такого вола слід вбити і його м’ясо продати,
а гроші, отримані за продане м’ясо, роздати бідним. І крім того, господар
того згаданого вола повинен сплатити за голову (вбитого). Якщо ж згада�
ний віл завжди був таким непогамованим та диким, і того господаря сусіди
вмовляли, щоб того непогамованого вола відлучив від себе, а господар на
такі вмовляння сусідів не зважав, і між тим такий непогамований віл вбив
би людину, тоді такий господар, чий був віл, є смертельним і повинен спла�
тити кару за голову, як постановляє закон, однак від смерті згаданий гос�
подар повинен бути вільним. Якщо ж віл якогось слугу чи служницю пора�
нить, і господар про повадки свого дикого вола не знав би, має бути
вільним і незвинуваченим. Якщо ж такий господар знав би про повадки
шкідливого вола, і віл когось поранив би, тоді господар повинен тому пора�
неному сплатити за втрати та ліки. 

Стаття двадцять сьома, про пана, який поранив слугу. Якщо пан
виб’є око своєму слузі, за правом, такий слуга повинен бути вільним від
купленої (паном) неволі, якщо був би (слуга) християнином. Якщо ж слу�
га був би поганином, тоді право визначає, що того (слугу) господар повинен
продати за половину ціни. 

Стаття двадцять восьма,, коли бичок бичка або віл вола забиває.
Якщо віл вола або бичок бичка забив би, той віл або бичок, що вижив, по�
винен бути проданий, а гроші, отримані від продажу того вола або бичка,
хай поділять наполовину між тими, чиї були би згадані бички, і так само
(господарями) вбитої тварини. Якщо ж той, чий віл був би непогамованим,
знав про повадки свого дикого вола, і його сусіди вмовляли, щоб не тримав
таку худобину, тобто шкідливого вола, і він не зважав на вмовляння, тоді
за того вбитого вола живого вола хай дасть тому, чий віл є вбитий, і собі
візьме вбитого вола. 

Стаття двадцять дев’ята, про ями та криниці. Хто б відкрив яму
або викопав криницю і не накрив би яму або криницю, і туди впав би
якийсь бичок, господар тієї ями або криниці має заплатити за бичка, взяв�
ши собі шкіру того бичка, як говорить право. 
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Capitulum tricesimum de homine cadente in foveam. Masculus aut
femina si ceciderint in foveam aut fontem et ibi moreretur si in die ceciderit,
tunc mediam penam valoris sanguinis, ille cuius fovea aut fons fuerit soluet,
si vero noctu ceciderit in fontem aut foveam ex tunc integri capitis penam
soluet, ille cuius fovea aut fons fuerit, quod statutum debet extendi ad
utriusque sexus homines cadentes modo premisso in fovea aut fontes etiam ad
servos et servas.

Capitulum tricesimum primum de iumentis et pecoribus. Si bos occider-
it vaccam aut aliud iumentum cornutum vel arietem et hospes nesciverat con-
suetudinem eiusdem bovis, tunc medietatem precii illius animalis occisi soluere
debet. Si vero tale iumentum parvum fuerit, tunc pro tali nichil solui debet. Si
vero magnum pecus occisum per bovem fuerit, tunc tale pecus occisum vendi
debet et pecunie illi, quorum pecora fuerint equaliter inter se parcientur, si
vero scivit illius bovis indomiti consuetudinem nocivam et non alienavit a se,
tunc integrum valorem pro occiso iumento persoluet, ita ius dictat.

Capitulum tricesimum secundum de equis. Si hospes habens equum
indomitum, qui pedibus et morsu dentium homines consuetudinem haberet
ledere, hospes equi leso homini per equum damnum et sumptus medicine
soluat. Si vero manifestaverit equi nocere consueti consuetudinem, tunc medi-
etatem damni soluet, ita ius dictat.

… Hoc quod in calce huius constitutionis dicitur intelligitur, si talis homo
Armenus occasionem ledendi equo suo non dederit.

Capitulum tricesimum tercium de equo habente consuetudinem leden-
di. Si aliquis habuerit equum nocere consuetum et in domo, tam familie, quam
aliis manifestaverit, ut a tali equo caverent et postea talis equus aliquem
leserit aut occiderit in domo, tunc hospes manebit absque culpa in tali casu. Si
vero homines domestici aut vicini dixerint illi, qui equum talem habet, ut eum
non foveret et ipse talem equum non alienavit et equus aliquem enormiter
leserit aut occiderit, tunc ius spirituale in isto debet prospicere qualis pro isto
debeat iniungi penitencia et emenda.

… Melius placet et admittitur, ut is qui equum ferum et nocere consue-
tum admonitus per vicinos non alienaverit puniatur ea pena, que supra in
capitulo vigesimo sexto de bove indomito est expressa.

Capitulum tricesimum quartum de fure nocturno tempore in domo
invento. Dum aliquis furem nocturno tempore in sua domo invenerit, si talem
furem nocturnum interfecerit in domo manet absque culpa. Si vero in die
aliquis furem in domo sua invenerit et eum occiderit, occidens erit mortalis. Ita
nova lege disponente, quod occisorem nocturni furis non culpat, occisor vero
furis in die, quia presumitur homicidium commisisse scienter et voluntarie
solus debet esse mortalis et tale ius est de furibus constitutum nocturnis et
diurnis. Si vero aliquis in domo nocturno tempore et similiter diurno, furem
cum manifesta re furti apprehenderit, tunc debet talem furem et cum signo
furtive rei alias zliczem ad iudicium adducere et qualis querela contra eundem
furem coram iudicio proposita fuerit, tali pena ipse fur per sententiam et
inventionem iudicii punietur.

Capitulum tricesimum quintum de iure ortorum et agrorum.
Mittens aliquis propria voluntate sua iumenta in ortum alicuius aut in

sementa campi et talia iumenta damnum fecerint, ius diffinit, quale damnum
talia iumenta in ortis aut frumentis campestribus diversi generis intulerint,
tunc ille cuius iumenta huiusmodi damnum inferentia in ortis et sementis
fuerint, damnum passo soluet sicut homines tale damnum et valorem tax-
averint et invenerint.

Capitulum tricesimum sextum de incendiis et aruipiriis alias pozarow.
Si ex quocunque loco ignis et aruipirium exiverit et horea cremaverit aut

frumenta in campis adhuc existentia is, a quo ignis huiusmodi exivit, pena lici-
ta castigari debet, tamen iudicium debet diligenter inquirere, a quo talis ignis
exivit, si ex propinquo vel longinquo, si ab amico vel inimico, si ex eventu aut
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Стаття тридцята, про людину, що впала у яму. Якщо б чоловік
або жінка впали у яму або криницю, і там би вмерли, то якщо у день впав
би, половину вартості кари за кров має сплатити той, чия була би яма або
криниця. Якщо вночі впав би у криницю або яму, тоді має сплатити кару
за повну голову той, чия була би яма або криниця. Ця постанова повинна
поширюватися на людей обох статей, які впали згаданим чином у ями або
криниці, також на слуг та служниць. 

Стаття тридцять перша, про худобу. Якщо віл заб’є корову або
якусь рогату худобину або барана, і господар не знав би повадки того вола,
тоді половину ціни тієї вбитої тварини повинен сплатити. Якщо ж такий
бичок буде малим, за такого нічого не має платити. Якщо ж буде велика
худобина, вбита волом, тоді ту вбиту худобину повинен продати і гроші
між тими, чия була худоба, рівномірно розділити. Якщо ж (господар) знав
би шкідливі повадки непогамованого вола і не позбувся його, тоді повну
вартість за вбиту худобу має сплатити, так право говорить. 

Стаття тридцять друга, про коней. Якщо господар має непогамо�
ваного коня, який ногами (б’є) і зубами кусає, маючи повадки для поранен�
ня людей, господар має сплатити шкоди за витрати на ліки пораненій ко�
нем людині. Якщо ж оголосив би, що кінь має шкідливі повадки, тоді по�
ловину шкоди хай сплатить, так право говорить.

… Те, що говориться у кінці постанови, слід розуміти, якщо такий чо�
ловік�вірменин не дав би привід до поранення своєму коню. 

Стаття тридцять третя, про коня, що мав би повадки для пора�
нення. Якщо хтось би мав коня зі шкідливими повадками, і у будинку, як
челяді, так й іншим, оголосив би, щоб такого коня остерігалися, і пізніше
такий кінь когось поранив би або забив би у будинку, тоді у такому випад�
ку господар залишиться без вини. Якщо ж домашні люди або сусіди гово�
рили би тому, хто такого коня має, щоб його не тримав, і він такого коня не
позбувся би, і той кінь когось би важко поранив або вбив, тоді духовне пра�
во у тому має розглянути, яку покуту повинен за це понести і заслужити.

… Краще здається і допускається, щоб той, хто не позбувся дикого ко�
ня і про (його) шкідливі повадки вмовлявся би сусідами, був покараним
тією карою, як вище у розділі двадцять шостому, де є викладено про непо�
гамованого вола. 

Стаття тридцять четверта, про злодія, спійманого у нічний
час у будинку. Коли б злодій у нічний час був би спійманим у своєму бу�
динку (господаря), якщо такого нічного злодія вбили би в будинку, це за�
лишиться без вини. Якщо ж у день якогось злодія у своєму будинку
спіймали би і його вбили, вбивця буде смертельним. Новий закон так виз�
начає, що вбивцю нічного злодія не карають, а – вбивцю денного злодія,
тому що приймається, що вбивство здійснилося навмисно та добровільно,
сам (вбивця) повинен бути смертельним; і таке право є встановлене про
нічних та денних злодіїв. Якщо ж хтось у будинку у нічний час і так само
у день схопив би злодія з очевидно вкраденою річчю, тоді повинен такого
злодія і зі знаком вкраденої речі ”alias z liczem” привести до суду і яка
скарга проти того злодія буде висловлена перед судом, такою карою цей
злодій за вироком і рішенням суду хай буде покараним. 

Стаття тридцять п’ята, про право городів і полів. Коли б хтось
пустив би своєю власною волею худобу у чийсь город або на засіяні поля, і
та худоба вчинила би шкоду, право визначає, яку шкоду така худоба вчи�
нила би у городах або на полях у збіжжі різного роду, тоді той, чия худоба
таку шкоду у городах та зерні зробила, хай за завдану шкоду сплатить, як
люди таку шкоду і вартість (втрат) оцінять та визнають. 

Стаття тридцять шоста, про пожежі та підпали. Якщо б з яко�
гось місця вогонь і підпал виник би та згоріли би комори або ще існуюче
збіжжя на полях, той, від кого такий вогонь вийшов би, повинен бути ка�
раний слушною карою, однак суд повинен уважно розслідити, від кого та�
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voluntarie, a sene vel a puero. Si aliquis propria voluntate premissa fecit,
duplum cuiuslibet damni prefati damnum passo soluet. Si aliquis prope
horeum ignem posuerit et non prospexerit bene illum ignem, ne damnum
inferat et per talem non prospectionem ignis damnum patraverit, duplum pro
quolibet damno seorsum passo damnum ignis non prospector soluet. Si a remo-
tis ignis venit, tunc medietatem damni huiusmodi, qui dedit occasionem per
ignem soluet illi, cui damnum per conflagrationem ignis est illatum. Si vero
talis ignis incineraverit pecus aut vestimenta, de tali damnificatore tale iudi-
cium et pene esse debent sicut presens capitulum declarat.

Capitulum tricesimum septimum de fideli deposito et fideli manu.
Si aliquis cuipiam dederit aurum, argentum et alias quaslibet res et sup-

pellectilia diversi generis et specieii ad fideles manus conservandas, et tales
res apud illum fidelem depositarium de domo eius furtive surriperentur, si
furem predictarum depositarius cum manifesta re furti aprehenderit, talis fur
patibulo debet puniri. Si vero fur talis comprehensus non fuerit, tunc ille
depositas res suas ad fideles manus apud illum querere debet, cui dedit ad ser-
vandum cum documento sufficienti. Si vero sufficiens documentum actor con-
tra depositarium non habuerit, tunc iuramento corporali depositarius solus
evadet, quod tali damno rerum depositarum nec scienter, nec negligenter occa-
sionem dedit, et iuramento corporali prestito perpetue absolutus ab inculpante
esse debet. Si vero iste, qui taliter, ut prefertur iurabit et inventus fuerit peri-
urus, pro quolibet damno seorsum rerum depositarum duplum soluet et solus
tanquam periurus honore debet priuari et infamis pronunctiari. Si vero
aliquis, non dando servare aliquid ad fidele depositum, calumniatus fuerit
aliquem, quod tanquam dedisset aliquid servare, tunc et talis calumniator per-
petue est infamis declarandus, sicut quilibet calumniator, qui falsa crimina
scienter intentat.

… De Armenis hec constitucio quemadmodum et alia est intelligenda, hoc
est si Armenus est depositarius suo iure per Christianum convenietur, e diver-
so Christianus depositarius per Armenum depositum querentem iure suo con-
venietur, qui actor sequitur forum rei.

Capitulum tricesimum octavum de iumentis alicui ad servandum
datis. Si aliquis dederit alicui ad servandum equos, boves, oves et diversa pec-
ora et pecudes et si talia pecora aut lesa, aut mortua aut per potentem manum
ablata fuerint et nemo sciret unde tale accidens euenisset, tunc ille conserva-
tor iuramento corporali evadet, si non dedit occasionem lesioni aut morti
iumentorum. Si vero apud illum conservatorem aliquod pecus aut iumentum
fuerit furtive surreptum, tunc ille conservator illud pecus furtive ablatum
soluere debet illi, cuius tale pecus fuerit. Si vero ursus, lupus vel aliquod aliud
animal ferum iumenta aut leserit aut devoraverit, tunc talis conservator illi,
cuius pecora sunt demonstrare debet locum, demonstrato vero et probate loco
indemnis debet esse et diffinitione ius pro magna iusticia accepit.

… Quo ad Armenos hec constitucio habet locum, qui Christianos incul-
pati eo iure evadent. Christianus vero inculpatus suo iure etiam Armenum
evadet.

Capitulum tricesimum nonum de eo, qui alicui arma accomodaverit.
Si aliquis apud amicum accomodaverit arma diversa, taliaque arma aut

franget aut perdet, si qui accomodavit non erat circa fractionem aut perditionem
armorum, tunc ille qui accomodavit arma damnum debet soluere aut fractionis
aut perditionis armorum. Si vero ille cuius fuerint arma fuit presens circa
destructionem aut perditioriem armorum, indemnis ille qui accomodavit in tali
casu manet. Si vero aliquis equos, iumenta et alias res utensibiles pro certo pre-
cio apud aliquem arendaverit et talis res animata lesa fuerit aut moreretur et hos-
pes illarum rerum verus proprietarius circa id fuerit presens, tunc iste propri-
etarius propter huiusmodi presentiam suam in isto damnosus esse debet et non
ille, qui arendavit. Si vero proprietarius predictarum rerum circa lesionem aut
perdicionem premissorum presens non fuerit, ille qui tales res locavit seu aren-
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кий вогонь вийшов: чи зблизька, чи з віддалі, від друга чи ворога, випад�
ково чи добровільно, від старого чи від дитини. Якщо хто близько комори
вогонь розвів би і забезпечив би добре той вогонь, щоб шкоди не було, і че�
рез такий недогляд вогонь шкоду вчинив би, той, хто зробив недогляд,
удвічі хай сплатить кожному зокрема з потерпілих від шкоди вогню. Якщо
б з віддалі прийшов вогонь, тоді половину такої шкоди хто б дав причину
до вогню має сплатити тому, кому вогонь завдав шкоду через пожежу. Як�
що ж такий вогонь спопелив би худобу або одяг, на такого шкідника такий
суд і кара мають бути, як даний розділ оголошує. 

Стаття тридцять сьома, про вірне зберігання та вірну руку. Як�
що хтось комусь дав би золото, срібло та інші будь�які речі та домашні
предмети різного роду та виду на зберігання у вірні руки, і такі речі у того
вірного зберігача з його будинку були би викрадені, якщо б злодія згада�
них (речей) зберігач з очевидно вкраденими речами спіймав би, такий
злодій повинен бути покараним шибеницею. Якщо ж такий злодій не був
би спійманим, тоді він свої речі, складені у вірних руках, у того повинен
шукати, кому їх дав на зберігання з достатнім документом. Якщо ж достат�
нього документа позивач не мав би проти зберігача, тоді тілесною прися�
гою сам зберігач хай рятується, що до такої шкоди складених речей не дав
ні навмисну, ні недбалу причину, і склавши тілесну присягу, повинен бути
вільним назавжди від звинувачень. Якщо ж той, хто, як згадано, присяг�
нув і виявився би кривоприсяжником, то за кожну зокрема з вкрадених ре�
чей хай сплатить удвічі, і сам, як кривоприсяжник, повинен бути позбав�
лений честі та оголошений нечестивим. Якщо ж хтось, не давши нічого до
вірного зберігання, оббрехав би когось, що ніби дав щось зберігати, тоді та�
кого наклепника назавжди слід оголосити нечестивим, як кожного на�
клепника, який фальшивими злочинами навмисно загрожує. 

… Про вірмен цю постанову, як й інші, слід розуміти так, якщо вірме�
нин був би зберігачем, (то) має звернутися до свого права, (а не) перед (пра�
во) християнина, і навпаки, якщо християнин – зберігач при вірменинові,
що свого збереженого шукає, то (християнин) до свого права має звернути�
ся; хто позивач, той має йти за правом звинуваченого.

Стаття тридцять восьма, про худобу, віддану комусь для
зберігання. Якщо хтось би дав комусь для зберігання коней, волів, овець
та різну велику і дрібну худобу, і якщо така худоба була б або поранена, чи
здохла, або сильною рукою була б взята, і ніхто б не знав, звідки такий ви�
падок виник, тоді той зберігач худоби тілесною присягою хай рятується,
що не дав причини до поранення або падежу худоби. Якщо ж у того зберіга�
ча хтось худобу вкрав би, тоді той зберігач вкраденої худоби повинен спла�
тити тому, чия худоба була б. Якщо ж ведмідь, вовк або якась дика твари�
на худобу або поранила, або з’їла би, тоді той зберігач повинен показати то�
му, чия була б худоба, місце, а показавши і довівши місце, не має понести
втрат, і за вимогою право (це) за велику справедливість приймає.

… У тому (моменті) ця постанова вірмен стосується, що, хто (з них),
оскаржений християнином, хай рятується своїм правом, а християнин, ос�
каржений вірменином, хай своїм правом рятується. 

Стаття тридцять дев’ята, про того, хто комусь би зброю пози�
чив. Якщо хтось у друга позичив би зброю і таку зброю або зламав, або
втратив, якщо, хто позичив би, не був би (присутній) при ламанні чи втраті
зброї, тоді той, хто позичив зброю, повинен сплатити шкоду за поломку або
втрату зброї. Якщо ж той, чия була б зброя, був би присутнім при поломці
або втраті зброї, хай залишиться без втрат у такому випадку той, хто пози�
чав зброю. Якщо хтось у когось орендував би коней, худобу та інших
свійських тварин за певну ціну, а ті тварини були б поранені або загинули,
і господар був би присутній при цьому, тоді цей власник через таку свою
присутність у тому мав би бути винний, а не той, хто орендував. Якщо
власник згаданих тварин не був би присутнім при поранені або загибелі
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davit soluere damnum rerum tenetur, quos casus in presenti capitulo descriptos
iudiciale officium Armenicum diligenter attendet, pensitabit et discuciet.

… Inter Armenos hec constitucio, ut cetere intelligenda et servanda est.
Christiani vero per Armenos conventi suo iure iudicabuntur.

Capitulum quadragesimum de eo, qui aliquid apud alterum ad
prestam receperit. Si aliquis apud alterum aliquas res receperit ad prestam
seu in mutuum ad certum tempus et is qui ad prestam seu in mutuum aliquid
accipit depauperabitur, et propter depauperationem ad tempus prefixum
soluere non poterit, veteris et Nove legis patrocinio eidem depaupertato talis
prerogativa concessa est, quod a creditore nullam gravitatem habere debet, et
usuram ab eodem depauperate recipere non debet, sed debet ei assignare et
limitare certum tempus, ut ei tantum principalitatem crediti debiti solueret,
et si is depaupertatus illi suo creditori antehac aliquid usure dederit, quidquid
ab eodem receperit usure hoc debet computare ad sortem principalis summe,
quoniam Dei preceptum est prohibititum, quod nemo sapiens Christianam
fidem usuram accipiat. Si vero talis depaupertatus debitor non soluto debito
moreretur, tunc successores ipsius debitoris nullam usurum soluant creditori,
propter principalem summam, quo per successores solui debet creditori.

… Hec constitiicio inter Armenos servanda est et intelligenda hoc mode,
quando debitor ex casu fortuito et non sua culpa aut maleficio incidit in pau-
pertatem, ut creditoribus suis soluere non possit.

Capitulum quadragesimam primum de rebus impignoratis. Si aliquis
apud alterum acceperit in pignore domum aut ortum aut vineam, vel agros vel
aliquid istis simile, si vero ille qui obligavit aliquam ex predictis rebus
neglexerit solutionem facere illi, cui obligavit, extunc ille obligationem rei
habens a prefato, qui ei obligavit, tantum essentialem summam absque usura
recipere debebit et pignus seu rem obligatam ei recepta summa principali
restituet. Si vero ille tenutarius obligatorius magis commodi accepit de bonis
predictis obligatis, quam est summa essentialis, tunc id totum quod superius
summam principalem in vim commodi recepit restituere ad sortem princi-
palem computare defalcareque debebit. Si vero ille qui obligavit non habuerit
facultatem bona obligata reformare in necessitatibus bonorum et ille qui in
possessione obligationis bona tenet reformaverit reparaveritque sumptibus
suis, tales sumptus erogatas ad reparationem bonorum ille, qui eadem tenet in
obligatione ad summam principalem adnumerare debebit et ita illi sumptus
erunt summe principali adnumerati et coadunati ad soluendum. Habens vero
in pignore vestimenta et iumenta, et talia vestimenta aut iumenta in tali oblig-
atione anichilarentur et decrescerent, tunc tale damnum ille tenutarius oblig-
atorius ad sortem principalis summe debet defalcare. Si vero fuerit in obliga-
tione aurum, argentum vel aliquid istis simile, si per furtum aut aliquam
alterius everitus perditionem perderetur apud illum, qui in obligatione habet
talia, si predicta res neque negligentia neque culpa ipsius qui in obligatione
habet aliquo modo ex premissis modis perdita fuerit, tunc obligator iuramen-
to corporali se expurgabit, quod eius occasione perditio prefata facta non est.
Si vero tales res sua culpa essent perdite, aut solus eadem occultaverit,
asserendo ista esse perdita, et contra eum probatum fuerit, quod tales res
habet, tunc duplum soluat. Si ei potens manus istud receperit, tunc istius
damnum esse debet, qui obligavit. Si vero fructiferam arborem in tenuta oblig-
atoria aliquis exciderit aut sepes cremaverit, si id accident ex scitu et volun-
tate illius qui tenet in obligatione, damnum ipsius debet esse, et similiter de
pecoribus et iumentis invadiatis est iudicandum, quod si iumenta in pignore
fuerint lesa aut decederent, tunc damnum obligatorii esse debet, qui damno
huiusmodi providenter non obviavit. Si vero pecora huiusmodi non
decesserunt culpa istius qui tenuit ea in obligatione, tunc damnum debet esse
illius, qui obligavit, talia iumenta, quia iure provisum est rem obligatam
debere custodire ne perdatur, et multo magis prohibet ius non usurari.

… Inter Armenos servanda est hec constitucio.
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згаданих (тварин), той, хто ті тварини наймав або орендував, повинен
сплатити шкоду. Такий випадок, описаний у другому розділі, вірменський
судовий уряд уважно обміркує, зважить і розгляне.

… Цю постанову, як й інші, про вірмен слід розуміти і застосовувати.
А християни, позвані вірменами, будуть судитися своїм правом. 

Стаття сорокова, про того, хто б щось у іншого взяв у борг. Як�
що б хтось у іншого якусь річ взяв би у борг або у позику на певний час, і
той, хто у борг або у позику щось позичав, зубожів би, і внаслідок зу�
божіння до зазначеного терміну не міг сплатити, за опікою Старого і Ново�
го закону тому зубожілому така прерогатива надається, що від кредитора
не повинен мати жодного обтяження, і відсотки від зубожілого (ніхто) не
повинен отримати, але повинен встановити і відтермінувати на певний час,
щоб тільки основну суму кредитору сплатив, і якщо той, хто є зубожілим,
тому своєму кредитору перед тим якісь відсотки додав би, якісь відсотки
від нього взяв би, це повинно бути додано при підрахунку основної суми,
оскільки за Божим приписом є заборонено, щоб ніхто з обізнаних у христи�
янській вірі не брав відсотків. Якщо ж такий зубожілий збірник, не спла�
тивши боргу, вмер би, тоді спадкоємці того боржника не повинні сплачува�
ти жодних відсотків кредитору, окрім основної суми, що спадкоємцями
має бути сплачена кредиторові.

… Ця постанова має слугувати вірменам і (її) слід розуміти таким чи�
ном, (що) коли боржник через нещасний випадок і не з своєї вини або зло�
го вчинку попав би у бідність, щоб своїм кредиторам не міг сплатити. 

Стаття сорок перша, про заставлені речі. Якщо хтось у іншого от�
римає у заставу будинок або город, чи винницю, або ґрунти, чи щось
подібне, (то) якщо той, хто заставив щось зі згаданих речей, занедбував би
платити тому, кому заставив, тоді той, що має заставлену річ, від згадано�
го, хто її заставив, таку основну суму повинен отримати без відсотків і по�
вернути заставлену річ, отримавши основну суму. Якщо ж той утримувач�
заставник більше користі отримав з тих згаданих заставлених маєтків, ніж
є основна сума, тоді те все, що отримав більше основної суми на свою ко�
ристь, повинен повернути і приєднати до основної суми та втратити (цю до�
даткову суму). Якщо ж той, хто заставив, не мав би можливості заставлені
маєтки відновлювати відповідно до потреб (тих) маєтків, і той, хто у во�
лодінні заставлені маєтки тримав би, відновлював би й утримував би
своїми коштами, тоді такі витрати, викладені на утримання маєтків, той,
хто їх тримає у заставі, повинен приєднати до основної суми, і ті витрати
будуть приєднані і прилучені до основної суми для сплати. А маючи у за�
ставі одяг та худобу, а такий одяг або худоба у такій заставі знищилися би
та зменшилися би, тоді таку шкоду той утримувач�заставник повинен
втратити в основній сумі (застави). Якщо ж у заставі буде золото, срібло
або щось таке подібне, якщо через злодія або через якийсь інший випадок
втратиться у того, хто мав би такі (речі) у заставі, хай тілесною присягою
себе очистить, що з його причини згаданої втрати не сталося. Якщо ж такі
речі з його вини втратилися або він сам приховав, твердячи, ніби вони
втратилися, і проти цього виявилося, що такі речі (він) має, тоді хай удвічі
сплатить. Якщо ж потужна рука ті (речі) забрала би, тоді той, хто застав�
ляв, повинен це відшкодувати. Якщо ж плодоносне дерево у заставленому
триманні хтось вирубав би або огорожу спалив, якщо це сталося з відома і
волі того, хто тримає у заставі, повинен це відшкодувати, і так само щодо
заставленої худоби слід судити, якщо худоба у заставі буде поранена або
загине, тоді повинен відшкодувати той, хто такій шкоді заздалегідь не про�
тидіяв. Якщо ж та худоба не загинула з вини того, хто тримав її у заставі,
шкоду повинен мати той, хто дав у заставу таку худобу, оскільки право пе�
редбачає, що заставлену річ слід оберігати, щоб не втратити, і право багато
більше забороняє, щоб не брати відсотків.

… Такою постановою слід послуговуватися вірменам. 
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Capitulum quadragesimum secundum de eo, qui aliquem cremaverit
incendio. Si aliquis aliquem cremaverit ex inimicitia et statim in recenti facto
incendii fuerit comprehensus, talis homo incendiarius, sicut igne pecavit ita
igne perire debet. Si vero in tempore et hora deprehensus non fuerit et post
factum captivaretur, talis debet puniri carceribus penaque peccunaria et
soluet omnia damna, quo per talem ignem evenerint. Si vero proditor mala vol-
untate id fecerit collo debet plecti.

… Incendiarii iure communi regni iudicentur et puniantur.
Capitulum quadragesimum tercium de eo, qui alicui in orto fructifer-

am arborem destruxerit.
Intrans in ortum alienum destruens illo in orto arborem fructiferam

cuiuscunque frulctus et probatum contra eam tale factum fuerit, ius dictat,
quod ipse destructor arboris fructifere similem arborem debet illo in orto
plantare et quamdiu huiusmodi arbor plantata fructus non produxerit, tunc
iste qui plantavit omnia damna fructus arboris excise soluet tamdiu usque
nova arbor plantata germinare ceperit.

Capitulum quadragesimum quartum de equis et iumentis.
Occidens alieni pecora vel equos manifeste ius diffinit, quod debet val-

orem occisi equi aut iumenti occisor soluere illi cui in hoc damnum intullit. Si
vero occiderit ex inimititia officii iuris interest talia providenter indagari, sicut
ius decernit iuxta proposita et responsa partium, tandem sententiam promul-
gare.

Capitulum quadragesimum quintum de eo, qui propter paupertatem
usumfructum agrorum vendidit. Si aliquis urgente inopia vendiderit alicui
usumfructum de agris campestribus suis, tunc consanguineus illius venditoris
poterit propinguitate sui fratris emptionem ususfructus agrorum ab illo extra-
neo redimere et eliberare et solus effici usufructuarius. Si vero propinquus non
extiterit illius venditoris et solus venditor haberet facultatem pecuniariam
redimere usufructum predictum, hoc ante tempus facere potest. Si vero exe-
mere non poterit, tunc ille qui emit usufructum agrorum debebit emptionis sue
ius ad suum tempus determinatum tenere, tempore vero veniente ille heres
iterum poterit suam redimere et obtinere, tempus vero huiusmodi venditionis
est iure prefixum septem anni. Si vero ultra septem annos possessor illius
usufructus voluerit longius tempus prorogare vero heredi ad redimendum, hoc
in beneplacito est istius possessoris. Si vero ad terminum septem annorum
predictorum ille qui vendidit usumfructum aut suus propinquus non redemer-
it, tunc elapsis septem annis integris iam ille usufructuarius efficitur verus
heres illius rei empte et prefatum tempus septem annorum in huiusmodi
causa debet haberi et observari pro prescriptione completa et irrevocabili. Si
vero alio genere contractus ille heres vendiderit agros suos, tunc iuxta quali-
tatem negotii et iuxta partium proposita et allegata iudicium sententiabit.

… Hoc constitucio admittitur in hereditatibus iuri Armenico subiectis,
verum si Armeno in iure civili vel terrestri regni iacens hereditas oppigno-
ratur, vel ususfructus eius venditur, iuxta dispositionem illius iuris cui eadem
hereditas subiacet dicta oppignoratio vel venditio usus fructus iudicum debet,
idem de prescriptione intelligendum, que etiam iuxta iura, quibus hereditas
cuius ususfructus venditur subiacet, iudicanda est et observanda.

Capitulum quadragesimum sextum de emptione domus in civitate et
iure municipii. Si aliquis alicui vendiderit domum in civitate et iure munici-
pale potest propinquus ad unius anni decursum propinquitate repellere emp-
torem extraneum pecunias soluendo, pro quibus eadem domus empta erat. Si
vero propinquus non fuerit et ille pacifice et quiete huiusmodi possederit anno
integro amplius, elapso anno ille qui emit verus prefate domus efficitur heres,
eandemque erit iure hereditario possessurus absque aliqua contradictione
omnium et singulorum proximorum. Si vero dives pauperi domum vendiderit
et ei tempora prefixerit ad soluendum, et si ille pauper solutionem facere per
eadem domo non prevaluerit, tunc potest eandem domum illi viceversa
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Стаття сорок друга, про того, хто іншого спалив би у пожежі.
Якщо хтось у когось би спалив з неприязні і був би спійманий негайно на
свіжому факті пожежі, такий чоловік�підпалювач, що згрішив через во�
гонь, так і у вогні має загинути. Якщо ж у час і годину (пожежі) не був
спійманий та пізніше схоплений, такий має бути покараний ув’язненням
та грошовою карою, і сплатити всі шкоди, що виникли з такого вогню. Як�
що злочинець зі злої волі це вчинив, має бути покараним на смерть. 

… Підпалювачі за загальним правом королівства мають судитися і ка�
ратися.

Стаття сорок третя, про того, хто комусь зіпсував би в городі
плодоносне дерево. Хто б увійшовши у чужий город, та зіпсував там, у го�
роді, плодоносне дерево будь�якого плоду, і такий факт проти нього був би
доведеним, право говорить, що такий псувач дерева повинен посадити у то�
му городі таке ж плодоносне дерево, і як довго таке дерево не родитиме,
той, хто посадив, хай сплачує всі втрати за плоди вирубаного дерева, поки
нове посаджене дерево не почне родити. 

Стаття сорок четверта, про коні та худобу. Хто б вбив чужу худобу
чи коней, право ясно визначає, що той, хто вбив, повинен сплатити вартість за
вбитого коня чи худобину тому, кому цю шкоду завдав. Якщо ж вбив би з не�
приязні, слід судовому органу уважно це відслідкувати, і як право встанов�
лює, відповідно до скарг та відповідей сторін врешті оголосити вирок. 

Стаття сорок п’ята, про того, хто через бідність продасть кори�
стування полями. Якщо хтось через надзвичайну бідність продав би ко�
мусь користування з своїх орних полів, тоді родич того продавця міг би
внаслідок спорідненості зі своїм братом вивільнити і відкупити від того чу�
жого користування з полів та самому стати користувачем. Якщо ж родич
того продавця не з’явився би і сам продавець мав би грошову можливість
відкупити згадане користування, це перед (закінченням) часу може вчини�
ти. Якщо ж не зміг би відкупити, тоді той, хто купив користування полями,
повинен за своїм правом купівлі до свого визначеного часу тримати, а з
закінченням часу той дідич може своє відкупити та отримати, а час такого
продажу визначено у праві у сім років. Якщо ж понад сім років володілець
того користування хотів би на довший час продовжити для викупу правди�
вому дідичу, це є у добрій волі того володільця. Якщо ж у час семи згаданих
років той, хто продав користування, або його родич, не викупив би, тоді
після закінчення семи повних років вже той користувач стається правди�
вим дідичем тієї купленої речі, і такий час сім років у такій справі повинен
витримуватися, як цілковита та незворотна давнина. Якщо ж за контрак�
том іншого виду той дідич продав би свої поля, тоді відповідно до характеру
справи і відповідно до скарг та відповідей сторін суд має вчинити вирок.

… Ця постанова допускається у дідичних маєтках, підлеглих
вірменському праву, але якщо вірменин у міському чи земському праві ко�
ролівства заставить дідизну або користування з нього продасть, відповідно
до приписів того права, якому та дідизна підлягає, суд повинен бути про
згадану заставу або продаж користування. Теж слід розуміти про давнину,
що також має судитися і дотримуватися відповідно до права, якому підля�
гає дідизна, чиє користування було продане. 

Стаття сорок шоста, про купівлю будинку у місті і на міському
праві. Якщо хтось продав би комусь будинок у місті і на міському праві,
родич може протягом одного року за (правом) близькості відбити чужого
покупця, сплативши гроші, за які цей будинок був куплений. Якщо ж ро�
дича не було би, і той (покупець) мирно і спокійно тим (будинком) володів
би більше цілого року, по завершенні року той, хто купив згаданий буди�
нок, стається правдивим дідичем та буде володіти на дідичному праві без
будь�якого заперечення всіх та кожного з близьких. Якщо ж багатий про�
дав би будинок бідному та визначив би час для сплати, і якщо той бідний
не зміг би заплатити за цей будинок, тоді може той будинок тому (багато�
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restituere et ille ab ipso eandem domum recipere tenebitur absque aliqua con-
tradictione, domorum vero agrorum et ortorum que in suburbio civitatis iacent
ius exemendi easdem per propinquos debet prescriptionem septem annorum
habere per propinquos.

… Armeni emptores et venditores domorum seu hereditatum naturam et
observationem illius iuris, in quo iacent eiusmodi domus et hereditates, ser-
vare debent.

Capitulum quadragesimum septimum de molendino aquatico.
Si aliquis cogente inopia molendinum aquaticum vendiderit, ad annum

integrum poterit propinguus hoc idem molendinum redimere iure propinqui-
tatis, anno vero elapso integro, is qui possidet per propinquos impeditus non
fuerit, amplius non poterit libertatem et ius redemptionis molendini habere, si
is qui emit molendinum huiusmodi vigore prescriptionis prefati molendini
verus et perpetuus heres efficitur iure id dictante.

Capitulum quadragesimum octavum de emptione equi. Vendens
equum alter ab altero, forum emptionis equi debet fieri in presentia duorum
vel trium testium, propterea ne equus esset furtivus, et ne antiquam claudi-
caturam habeat, et quod non esset ptisicus alias dychawiczny, aut nossathy. Si
vero cognitum fuerit ad septimum diem aliquod vicium ex predictis in equo
empto, tunc emptor talem equum viciosum restituere venditori poterit. Si vero
equus ad septimum diem predicta vicia aut unum eorum in se repertum non
habuerit, tunc forum venditionis equi suum effectum sortiri debet. Si vero
equus ille furtivus fuerit, tunc intercessor tenebitur emptorem pro prefato
equo suo grosso et impensa eliberare, intercedere et indemnem reddere.

Capitulum quadragesimum nonum de vendito bove.
Vendens bovem alter alteri coram tribus testibus tale forum debet facere

et vendens bovem huiusmodi de iure tenebitur talem bovem dare illi ementi ad
aratrum sive currum ad tentandum, quod talis bos non esset nocive consuetu-
dinis, nec furatus. Si vero bos fuerit nocive ac fere consuetudinis ad septimum
diem potest illi venditori restitui. Si fuerit furtivus et aliquis alloqueretur se
ad illum, tunc emptor debet se trahere ad principalem intercessorem, qui
intercessor debet eum suo grosso ubilibet intercedere et indemnem reddere,
iure ita dictante.

Capitulum quinquagesimum de vendita vacca. Vendens alicui vaccam
debet emptori cavere, quod talis vacca quolibet anno consuevit impregnari. Si
aliter compertum fuerit in predicta vacca, quam ipse venditor spopondit, tunc
in uno integro anno eandem vaccam emptor venditori restituere potest. Si vero
ipsa vacca fuerit prolificans bene, tunc forum debet suum effectum sortiri.

Capitulum quinquagesimum primum de apibus.
Vendens alicui apes in autumno in alveario cum melle et venditor spo-

pondit emptori, quod in huiusmodi alveario est tantum mellis et nominat cer-
tam mensuram et expressam quantitatem, si ille emptor credere venditori
noluerit, tunc poterit alvearium aperire et mel mensurare, et quicquid mellis
ad illam quantitatem et mensuram deffecerit, hoc ille venditor aut melle
aponat, aut pecuniis soluet defectum mellis. Si mel deficiens aponere noluerit,
tunc forum huiusmodi ad nichilum redigitur. Si vero illud mel excesserit quan-
titatem et mensuram condictatam in alveario, tunc emptor restituere venditori
huiusmodi excrescentiam mellis non tenebitur, quia spe lucri non damni emit.
Si aliquis vendiderit vernali tempore propter examen apum talis recipiendo
huiumodi apes debebit ponere in suo mellificii loco, ad decimam vel vigesimam
diem eas servando propter inquirendum, si ille apes emittent examen vel non,
et forum pro huiusmodi apibus debet fieri coram duobus vel tribus testibus et
introitus ac exitus apum ita fiat et inveniatur, sicut in foro condictatum est, si
exitus et introitus apum ita invenietur sicut contractus fori conclusus est inter
venditorem et emptorem, tunc huiusmodi forum debet suum effectum sortiri. Si
vero inter huiusmodi apes aliquid nocivi fuerit aut mater eorundem moreretur
inter spacium decem aut viginti dierum, poterit emptor venditori tales apes
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му) назад повернути, і той (багатий) зобов’язаний від нього той будинок от�
римати без будь�якого спротиву. А для будинків, полів та городів, які ле�
жать на передмісті міста, повинно бути право викупу родичами з давниною
у сім років.

… Вірмени�продавці та покупці будинків або дідицтв повинні дотри�
муватися природи і припису того права, якому підлягають ті будинки чи
дідицтва. 

Стаття сорок сьома, про водяний млин. Якщо хтось, примушений
злиденністю, продав би водяний млин, протягом року може родич цей
млин відкупити за правом близькості, а коли цілий рік закінчиться,
більше не буде мати свободи і права викупу млина, і той, хто володіє, не ма�
тиме перешкод від родичів, та той, хто купив такий млин, за силою давни�
ни стає правдивим і вічним дідичем згаданого млина, як право говорить. 

Стаття сорок восьма, про купівлю коня. При продажі коня від од�
ного до іншого купівля коня повинна бути у присутності двох або трьох
свідків для того, щоб кінь не був краденим і не мав би давньої кульгавості,
та не мав би задишки “alias dychawiczny” або (не був) носатим. Якщо ж би
виявилася за сім днів якась вада зі згаданих у купленому коні, тоді поку�
пець такого підозрілого коня може повернути продавцю. Якщо ж кінь за
сім днів не виявив згаданих вад або одну з них, тоді купівля коня має вва�
жатися завершеною. Якщо ж той кінь був би краденим, тоді повинен посе�
редник своїм грошем та витратами вивільняти, посередничати і повертати
шкоду купцю за згаданого коня. 

Стаття сорок дев’ята, про проданого вола. При продажі вола від
одного до другого такий торг має відбутися перед трьома свідками, і прода�
вець того вола повинен за правом дати того вола покупцю до плугу або до
воза для засвідчення, що той віл не має шкідливих повадок і не є краде�
ним. Якщо ж віл мав би шкідливі та дикі повадки, протягом семи днів мо�
же тому продавцю повернути. Якщо виявиться (віл) краденим і хтось би го�
ворив до нього (про це), тоді покупець повинен притягнути до себе головно�
го посередника, який повинен йому своїм грошем у будь�якому (випадку)
посередничати і повертати шкоду, так право говорить. 

Стаття п’ятдесята, про продану корову. При продажі корови
будь�хто повинен застерегти покупця, що та корова кожен рік буває
тільна. Якщо ж інакше виявилося би на тій корові, ніж той продавець
обіцяв, тоді протягом одного повного року покупець ту корову може повер�
нути продавцю. Якщо ж та корова була б добре плідна, тоді торг матиме
своє завершення. 

Стаття п’ятдесят перша, про бджіл. Продаючи восени комусь
бджоли у вулику з медом, продавець хай пообіцяє покупцю, що у такому
вулику є стільки меду, і назве певну міру та ясну кількість. Якщо той по�
купець не схоче вірити продавцю, тоді може вулик відкрити і поміряти
мед, і скільки б меду до тієї кількості та міри не вистачало, той продавець
хай медом докладе або грошима сплатить за відсутній мед. Якщо ж того
відсутнього меду не хотів би докласти, тоді такий торг до нічого зводиться.
Якщо ж той мед перевищував би домовлену кількість та міру у вулику,
тоді покупець не повинен повертати продавцю такий надлишок меду, тому
що купив у сподіванні на прибуток, а не на втрату. Якщо ж хтось продав би
(бджіл) у весняний час, той, хто отримав ті бджоли, повинен для рою бджіл
покласти у своєму бджільнику, залишаючи їх до 10 або 12 днів для з’ясу�
вання, чи ті бджоли випускають рій чи ні. І торг за такі бджоли повинен
відбуватися перед двома або трьома свідками. І виліт та приліт бджіл не�
хай відбувається, як на торзі було домовлено. Якщо виліт та приліт бджіл
буде такий, як є у контракті, підписаному між продавцем і покупцем, тоді
такий торг матиме своє завершення. Якщо ж між тими бджолами щось бу�
де шкідливе або їхня матка загине протягом 10 або 20 днів, покупець може
такі бджоли назад повернути продавцеві, але після закінчення 20 днів, як�
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viceversa restituere. post decursum vero viginti dierum si aliquid nocivi pre-
dictis apibus evenerit, tunc emptoris non autem venditoris debet esse damnum.

Capitulum qumquagesimum secundum de vasis ex argilla [В рукописи
ошибочно: arilla] fabricatis pro vino infundendo qui vocantur banye vynne.

Emens aliquis apud alterum vas argilleum pro vino fundendo, si tale vas
ad integrum annum non stilaverit, tunc forum pro eodem vase initum teneri
debet. Si vero in tali vase fuerit aliqua lesio et per emptorem cognosceretur
illius vasis, hoc ipsum vas viceversa recipere debet ab emptore, si vero de
huiusmodi vase leso vinum efluxerit, tunc damnum ad medium esse debet. Si
tale vas in prime fori contractu fuerat integrum et dum infodiebatur in terram
lesum est, tunc venditor in isto culpabilis non erit, quia iura que disponunt hoc
inteligere de vasis magnis et parvis.

Capitulum quinquagesimum tercium de fructu arboris fructifere ven-
dito.

Contigit multociens plerisque vendere fructus arborum fructiferarum in
ortis propter lucrum habendum. Si lucraverit fortunatus est, sin perdiderit
lucrum infortunio suo imputet, et tale forum in presentia trium testium fore
debet, ct tempus huiusmodi fori ad decem dies durat, in quibus decem diebus
forum emptor potest deicere, lapsis vero decem diebus forum huiusmodi pre-
fatum in rem transit effectualem et determinatam, emptor post dies decem
lapses condictatum pretium soluat.

Capitulum quinquagesimum quartum de molendini arenda. Si aliquis
arendaverit molendinum coram testibus, debet ille, qui arendat sibi statuere et
edicere mensuram, qualem mensuram ille qui arendat dare debebit. Si vero
arendator molendini lucraverit aliquid super arenda, hoc eius lucrum erit, et
iste qui arendat debet tenere arendam, non obstante lucre illius qui arendav-
erit, nec eundem arendarium debet propter lucrum huiusmodi in aliquod detri-
mentum inducere, omnia vero necessaria ad molendinum iste qui arendavit
dare et reparare debet, similiter et destructa secundum consuetudinem in
molendino observari consuetam reformabit, si vero ex incurabilitate istuis, qui
arendavit molendinum in aliquod damnum in molendino foret in lapide, rotha
aut presepio molari, aut aliis aparamentis molendini damnum foret, aut si aliq-
uid de molendino furatum fuerit, tale totum damnum ille qui arendavit debet
soluere. Si vero molendinum conflagratum fuerit illius culpa, cuius hereditari-
um fuerit, suum damnum erit, si vero ex causa arendatoris molendinum com-
bustum fuerit, tunc arendatoris est damnum et taliter iure diffiniendum erit.

Capitulum quinquagesimum quintum de iudice et spirituali persona
inhoneratis. Si aliqui in civitate et iurisdicione propria atraxerint se ad ius et
causa fuerit sanguinolenta aut contenciosa, quod unus alteri controversialiter
contrariaretur, debet accedere ibi ubi est locus iudicii, quod iudicium est elec-
tum a Deo et hominibiis, in quo iudicio sedere consueverunt spirituales et sec-
ulares, qui tunc temporis fuerint, et propositionem coram eis actor facere debet
contra ream partem, et iudicium auditis partium propositis et responsis inter
eos discuciet id, quod iuris fuerit et utraque pars tale decretum suscipere debet
et eidem non contrafacere et de decreto huiusmodi iudiciali utraque pars non
debet nec ad dextram neque ad sinistram declinare. Qui vero decreto temer-
arie et superbe contradicere ausus fuerit, talis homo mortalis est. In nova enim
lege ita ostenditur, quod quicunque adversaretur iuri pro nichiloque iudicem
habuerit, talis est mortalis, quia inobedientia contra auctoritatem iudicii facta
perinde habetur, ac si Deo inobedientia ostenderetur, iura ita diffiniente.

… Quod hic dicitur, quod decreto iuris Armenici nec ad dextram, nec ad
sinistram declinari debet intelligendum est, quo ad personas Armenorum, que
si volunt possunt non appellare a decreto iuris sui Armenici, homini vere
Catholico gravato in iudicio Armenico reservata est appellatio.

Capitulum quinquagesimum sextum de metis agrorum.
Iure diffiniente nemo debet mutare metas agrorum vicino suo, quas

metas agrorum confirmaverunt predecessores et successoribus scilicet filiis
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що щось шкідливе знайшов би, тоді покупець, а не продавець, повинен ма�
ти шкоду. 

Стаття п’ятдесят друга, про посудини, зроблені з глини для на�
ливання вина, які називають винні бані. Якщо один купляє в іншого гли�
няну посудину для наливання вина і якщо така посудина цілий рік не тек�
ла би, тоді торг про цю посудину повинен вступати у дію. Якщо ж у такій
посудині було б якесь пошкодження, виявлене покупцем цієї посудини, цю
посудину (продавець) повинен назад прийняти від покупця. Якщо ж з такої
пошкодженої посудини вино би витекло, тоді шкоду треба ділити на поло�
вину. Якщо така посудина при першому торзі була ціла, і коли (її) вкопува�
ли у землю, пошкодилася би, тоді продавець в тому не мав би вини, тому що
права, які про це встановлені, слід розуміти про великі та малі посудини. 

Стаття п’ятдесят третя, про проданий плід плодоносного дере�
ва. Стається часто і багато разів, що продають плоди плодоносних дерев у
городах для отримання прибутку. Якщо мав би прибуток, то є щасливим,
а якщо втратив би прибуток, заслуговує на своє нещастя. І такий торг у
присутності трьох свідків повинен бути, і час такого торгу хай триває до де�
сяти днів. У ці десять днів покупець може відмовитися від торгу, але після
закінчення десяти днів такий згаданий торг у звершену та визначену спра�
ву переходить, покупець після завершення десяти днів умовлену ціну має
сплатити. 

Стаття п’ятдесят четверта, про оренду млина. Якщо хтось за�
орендував би млин перед свідками, повинен той, хто здавав в оренду, вста�
новити і визначити міру, якою повинен давати той, хто орендує. Якщо ж
орендатор млина мав би прибуток якийсь понад оренду, цей прибуток мав
би бути його. І той, хто дає в оренду, має дотримати оренду без огляду на
прибуток того, хто орендував би, і того орендаря через такий прибуток не
повинен у будь�яку втрату вводити. А все необхідне для млина той, хто
орендував би, повинен дати і ремонтувати, подібно і зруйновані (частини)
відповідно до прийнятого звичаю у млині має направляти. Якщо ж з недба�
лості того, хто орендував би млин, у чомусь шкода у млині сталася: у ка�
мені, у колі або у млинарському жолобі або в інших приладдях млина, або
якщо щось буде вкрадене з млина, таку всю шкоду той, хто орендує, пови�
нен сплатити. Якщо ж млин згорів би з причини того, хто був дідичем, йо�
го шкода буде, якщо ж з причини орендатора млин був спалений, тоді є
шкода орендатора, і так за правом буде визначатися. 

Стаття п’ятдесят п’ята, про збезчещених суддю та духовну
особу. Якщо хтось у місті й у власній юрисдикції притягнувся би до суду, і
справа була би кривою або суперечливою, що один другому сильно проти�
вився би, повинен прийти там, де є місце суду; такий суд є обраний Богом
і людьми, де у суді звикли засідати духовні та світські (особи), які були б у
той час, і скаргу перед ними позивач повинен зробити проти звинуваченої
сторони. І суд, вислухавши скарги і відповіді сторін, між собою обговорить
так, як буде право, й обидві сторони такий декрет повинні прийняти та йо�
му не суперечити. І від такого судового декрету сторони не повинні ні на�
право, ні наліво ухилятися. А хто б декретові необдумано і пихато нава�
жився протидіяти, такий чоловік є смертельним. Бо у Новому законі так є
висловлено, що хто б праву противився, і мав за ніщо суддю, такий є смер�
тельним, оскільки непослух, вчинений проти влади суду, рівно ж вважати�
меться так, якби виявився би непослух Богу, так право встановлює.

… Що говорилося, як за декретом вірменського права ні направо, ні
наліво не повинно ухилятися, слід розуміти щодо вірменських осіб, які,
якщо схочуть, можуть не апелювати від декрету свого вірменського права,
людині�католику, обтяженому у вірменському суді, є збережена апеляція. 

Стаття п’ятдесят шоста, про межі полів. За визначенням права ні�
хто не повинен змінювати межі полів свого сусіда. Ці межі полів підтвердили
попередники і залишили спадкоємцям, а саме синам, маєтки, що Бог надав
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relinquerunt bona, quod Deus concederet vobis successoribus agros et alia
bona cum gaudio et sine iniuria proximi uti frui, tam fratres, quam extranei in
iusticia manere et convivere, sicut enim tibi a patre tuo relictum est, taliter
tenere debes, et alterius hereditatem tibi non usurpes. Si vero aliquis ante te
iniuste aliquid accepit, in tali casu recurendum est ad iudicium.

Capitulum quinquagesimum septimum de testimonio.
Item iure precipimus vobis, quia unius hominis testimonium in iure nos-

tro Armenico nichil importancie et vigoris habet, sed tantum testimonium duo-
rum vel trium bonorum virorum robur habet. Si vero aliquis vellet coram iudi-
cio iniuste ex inimicicia testificari, et iudex aut iudicium cognoverit, quod ipse
iniuste testificatur debet sententiari sicut quilibet malus, ita ius dictat.

Ius ostendit, quod testimonium isto modo debet esse coram iudicio
Armenorum debet probare super Armenum Armenis duobus aut tribus bonis
hominibus, quibus licitum esset credere, non debet alios testes inducere, tan-
tum ex genere Armenorum. Sic ius dictat.

[В рукопису МК цей абзац подано так: Ius ostendit etc. de testimoni-
is edita, ut aliae multae, intelligi et servari debet inter solos Armenos, quando
videlicet unus Armenus contra alium in iudicio probare contendit; secus enim
est de Christianis seu Ruthenis, actionem cum aliquo Armenorum habentibus,
quia ipsi probare possunt intentionem suam per testes idoneos etiam non
Armenos].

Postquam venient duo ad ius Armenicum unusquisque disponat suam
rem solus, non debet procuratorem pecuniis convenire, ut iniusticia iusticiam
vincere possit, quia talis res est contra Deum et iusticiam sanctam.

Capitulum quinquagesimum octavum de homine occiso invento in
alicuius granicie.

Si in alicuius granicie vel campo inventus fuerit homo occisus et ignora-
bitur homicida, tunc iudex cum senioribus civitatis cui ille locus magis adi-
acebit, et debent revidere ad cuius graniciem pertinet propinquius ille locus, et
in cuius civitatis districtu fuerit, si vero homicidam non invenerint, qui inter-
fecit predictum hominem, tunc pro capite illius hominis occisi nullus aliquid
pati debet, sed illius interempti propinqui et consanguinei debebunt inquirere
culpabilem homicidii, quem si invenerint talis homo mortalis est, qui occidit.

Capitulum quinquagesimum nonum de inhobedientibus pueris paren-
tibus suis. Si apud aliquem fuerit inobediens filius et noluerit obedire paren-
tibus eum corrigentibus, debent talem filium inobedientem adducere ad
seniores et accusare eundem filium coram senioribus, eum esse malum et
inobedientem, ut pote sediciosum et ebriosum, talem vetus lex precipit lapi-
dandum. Nova vero lex assimilat hunc casum inobediencie filialis sicut par-
entes verberaret, et propter tale scelus inobedientie poterint eum parentes
alienare a toto patrimonio hereditario.

… Ista constitutio inter solos Armenos et eorum gentem locum habet.
Capitulum sexagesimum de perditis hominibus criminosa facta

patrantibus.
Quicunque patraverit factum mortale seu criminosum solus debet subi-

ci mortalitati, id est, si aliquid furatus fuerit pena suspendii deleatur, et
cadaver suspensum ad noctem in patibulo relinqui non debet, sed debet tale
cadaver deponi et sepeliri. Vetus lex ita dictat, de nova vero lege nostra con-
stitutum est, quod si quis maleficium aliquod patraverit et convictus fuerit tes-
timonio trium bonorum virorum possessionatorum, talis debet iuxta malefac-
tum pati, hoc est si fuerit fur suspendatur, si vero fuerit predator et violator
pacis et securitatis comunis debet capite plecti. Taliter ius punienda esse faci-
nora malefactorum.

… Cause criminales non pertinent ad iudices Armenos cum in hiis
Armeni Leopolienses sunt subiecti iuri Theutonico et civili Maideburgensi.
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вам, спадкоємцям, поля та інші маєтки, щоб з радістю та справедливістю для
ближнього користувалися. Як брати, так і чужі у справедливості (мають) за�
лишатися і спільно жити, бо як тобі від твого батька є залишено, так і ти по�
винен залишати, та іншого дідицтва ти не привласнюй. Якщо ж хто перед то�
бою щось взяв несправедливо, у такому випадку слід звернутися до суду.

Стаття п’ятдесят сьома, про свідчення. Також за правом наказу�
ємо вам, що свідчення одного чоловіка у нашому вірменському суді не має
важливості і сили, але тільки свідчення двох або трьох добрих мужів має
вагу. Якщо ж хтось схоче перед судом свідчити несправедливо і з ненавис�
тю, і суддя або суд визнав би, що є несправедливо засвідчено, повинен (цей
чоловік) бути засуджений, як кожен злий (чоловік), так говорить право. 

Право виказує, що свідчення таким способом повинно бути перед
вірменським судом, має перевірятися щодо вірменина двома або трьома
вірменами – добрими людьми, яким можна вірити, не треба інших свідків
вводити, тільки вірмен з роду. Так говорить закон.

[В рукопису МК цей абзац подано так: “Право виказує і т.д., щоб
при поданні свідчення серед багатьох інших слід розпізнавати та виявляти
тільки між вірменами, а саме, коли один вірменин проти іншого щось у
суді пробує довести; інакше є щодо християн (католиків) та українців, з
якими мали би вірмени якусь справу, тому що вони можуть доводити своє
твердження надійними свідками, навіть невірменами”].

Після того як приходять двоє до вірменського права, кожен з них хай
покладається тільки на себе, не повинен адвоката наймати за гроші, щоб
несправедливість не могла перемогти справедливість, тому що така річ є
проти Бога і святої справедливості.

Стаття п’ятдесят восьма, про вбиту людину, знайдену на
чиїйсь межі. Якщо на якійсь межі або полі був би знайдений вбитий чо�
ловік, і вбивця був би невідомим, тоді суддя з старшими міста, яке до того
місця найближче прилягає, повинні оглянути, до якої межі найбільше на�
ближується те місце й у якому місті повіту було би (місце вбивства). Якщо
ж вбивця не знайшовся би, хто вбив згадану людину, тоді за голову тієї
вбитої людини ніхто не повинен терпіти, але близькі та родичі того вбито�
го повинні шукати винного вбивцю, і якщо знайдуть, такий чоловік, що
вбив, є смертельним. 

Стаття п’ятдесят дев’ята, про непокірних своїм батькам
дітей. Якщо у когось був би непокірний син і не хотів би слухатися
батьків, що його картають, повинні такого непокірного сина привести до
старших і звинуватити того сина перед старшими, (що) є злим і непослуш�
ним, як�от бунтівливим і п’яницею. Такого Старий закон наказує камену�
вати, а новий закон уподібнює такий випадок синового непослуху до по�
биття батьків, і внаслідок такого вчинку непокори батьки могли би
від’єднати його від всієї спадщини по батьках.

… Така постанова тільки між вірменами та їхнім родом має місце. 
Стаття шістдесята, про занапащених, які вчиняють злочини.

Будь�хто, що вчинив би смертельний або кримінальний вчинок, сам пови�
нен підлягати смерті, це є, якщо б хтось був злодієм, підлягає карі шибе�
ниці, і повішане тіло до ночі на шибениці не повинно залишатися, але тре�
ба мертве тіло зняти і поховати. Так старий закон говорить, а у нашому но�
вому законі є встановлено, що, якщо б хтось вчинив якийсь злочин і був би
викритим свідченням трьох добрих маєтних мужів, такий повинен терпіти
відповідно до злочину, це є, якщо б був злодієм, має бути повішеним, якщо
ж був би розбійником та порушником загального миру та спокою, повинен
бути стятим. Таке є право покарання (тому), хто чинить злочини.

… Кримінальні злочини не належать до вірменських суддів, адже у
таких (справах) львівські вірмени підлягають німецькому праву і місько�
му магдебурзькому (суду). 
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Capitulum sexagesimum primum de furibus castigandis.
Ius nostrum non admittit furem occidere aut homicidam tirannicum

neque aliquem alium dignum morte, nisi prius iure et sufficientibus documen-
tis convictus. Si quis vero obiceret alicui, quod ipse est homicida tirannicus
hominum alias zabyacz, et istud non probaverit, tunc inculpator non probans
solus in tali facto remanebit et magna pena talem hominem non probantem
obiectionem alicui obiectam ius punire debet. Si vero Armenus Armenum
infamaverit asserendo eum esse paganum et infidelem, et non probaverit istud
contra eum, tunc per iudices debet puniri sicut nequam oblocutorem carcere et
pena. Si vero aliquis noctu violenter infregerit se in domicilium alterius et hos-
piti domus damnum furti aut violentia illata fuerit, omnino talis mortalis est.

Capitulum sexagesimum secundum de violatore femine, uxoris vel
ancille.

Si quis in via rapuerit alicuius uxorem vel filiam et talis filia est virgo et
eandem violaverit, talis violator mortalis est. Si vero coitum cum ea non com-
miserit, nichilominus reus est et puniri debet per iudices carcere et pena
propter inhonestatem.

Capitulum sexagesimum tercium de inventore alicuius rei.
Si aliquis transiens per viam viderit pecus seu animal oberrans cuius-

cunque hominis fuerit, si vicini ipsius fuerit, licitum est ut restituatur, absque
aliqua receptione, si vero tale pecus fuerit ex longinquo ignoti hominis, tunc
tale pecus per illum, qui vidit, vel invenit oberrans pecus debet ipsum idem
pecus recipi ad domum illius inventoris, et debet protestari vicinis, quod tale
pecus invenit oberrans ignoti hominis, debetque illud servare tamdiu, quoad
hospes seu dominus illius pecoris se manifestaverit, domino vero illius pecoris
probatione habita, quod suum pecus sit restitui debet pecus cum reformatione
impensarum, et in qualibet re inventa ita lex precipit observandum et facien-
dum, scilicet pecuniarum, vestimentorum et quarumlibet aliarum rerum, quia
ius Christianum nostrum ostendit quamlibet rem inventam esse restituendam
illi cuius propria fuerit absque gravamine.

… Bene stat hec constitucio, hoc adiecto, quod protestari debet vicinis et
officio castri vel civitatis, quod pecus seu animal alienum habuerit.

Capitulum sexagesimum quartum de eo, qui cum alio in viam exivit.
Si vero aliquis cum altero ad viam exiverit et uni ex eis accidens aliquod

evenerit, videlicet aut per casum equi, aut in ponte equus irretitus fuerit
vwyasznye, aut currus oneratus in lutoso loco fuerit imersus, quod de facili ex
luto exire non potest, aut talis currus pervertitur aut frangitur, tunc comes vie
non debet ab illo socio sustinente accidens recedere. Si vero recesserit potest
iudicialiter eum convenire, quem ius debet secundum iusticiam et ius punire.

Capitulum sexagesimum quintum de modo vestimentorum portando-
rum.

Ius dictat masculo non debere licere ambulare in veste muliebri et e con-
verso mulieri non licet in habitu masculino incedere. Talis enim res contraria
est Deo, ex eo quia ex tali impossibilitate habitus multe nequicie oriri possunt.
Tales si qui reperti fuerint transgressores per predicatores et iudicem debent
puniri.

Capitulum sexagesimum sextum de edificante novam domum.
Aliquis edificans novam domum et voluerit circum domum sursum

pinaculum construere, ita tale pinaculum debet construere, quod nemo de
eodem pinaculo caderet, oportet enim, ut istud ita teneatur, ne in alicuius
domo istud accidens evenerit. Si vero aliquis de tali pinaculo ceciderit ex
laqueo maligni spiritus, hospes illius nichil pati debet, sed penitenciam spiri-
tualem debet suscipere.

Capitulum sexagesimum septimum de eo, qui in alicuius sementa
intraverit cum falce.

Si quis intraverit in frumenta campestria alicuius non debet talia fru-
menta falce metere sibi ipsi ad usum, tamen si aliquid manu evulserit hoc
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Стаття шістдесят перша, про покарання злодіїв. Наше право не до�
пускає вбивати злодія або немилосердного вбивцю, і нікого іншого, гідного
смерті, якщо спочатку не був би (злочинець) не викритим за правом та при до�
статніх свідченнях. Якщо ж хтось звинувачував би когось, що він є немило�
сердним вбивцею людей “alias zabyacz”, і того би не довів, тоді звинувачувач
при недоведенні (злочину) сам у тому діянні залишиться, і велике покарання
має право накладатися на таку людину, що звинувачує когось недоведеним
звинуваченням. Якщо ж вірменин обезчестить вірменин, твердячи, що він є
поганином, і не доведе того проти нього, тоді суддями повинен каратися як на�
клепник ув’язненням та штрафом. Якщо ж хтось вночі насильно вламався би
в інший будинок, і господар будинку мав би шкоду від злодійства або завдано�
го насильства, безумовно, такий (злодій) є смертельним. 

Стаття шістдесят друга, про насильника жінки, дружини або
служниці. Якщо хтось на дорозі схопив би чиюсь жінку або дочку, і така
дочка була би дівчиною, її би зґвалтував, такий насильник є смертельним.
Якщо ж статевого зв’язку з нею не мав би, тим не менше, буде звинуваче�
ним і має бути покараним суддями ув’язненням і штрафом внаслідок зне�
славлення (потерпілої). 

Стаття шістдесят третя, про людину, яка знайде якусь річ. Якщо
хтось, йдучи дорогою, побачив би заблукану худобину або тварину, що була б
будь�якої людини, то якщо (це) була б його сусіда, годиться повернути без
будь�якого застереження. Якщо ж така худобина була б здалеку незнайомої
людини, тоді таку худобину той, хто побачив або знайшов заблукану худоби�
ну, повинен взяти до будинку того, хто знайшов, і (він) повинен оголосити
сусідам, що таку заблукану худобину незнайомої людини знайшов, і повинен
її залишати так довго, поки господар або пан цієї худобини не з’явився би. А
коли господар тієї худобини матиме доказ, що це його худобина, треба повер�
нути худобину з відшкодуванням втрат. І у випадку кожної знайденої речі
так закон наказує дотримуватися і чинити, а саме, гроші, одяг і будь�які інші
речі (слід повертати), тому що наш християнський закон наказує, що будь�
яку знайдену річ слід повертати без труднощів тому, чия це власність.

… Добре складена постанова, (але) додамо таке, що повинен оголосити
сусідам та замковому або міському уряду, що має чужу худобину або тварину. 

Стаття шістдесят четверта, про того, хто з іншим у дорогу
виїжджає. Якщо хтось з кимось у дорогу виїжджає, і з одним з них стався
якийсь випадок, а саме з причини коня або коли кінь застрягне на мості,
чи коли навантажений віз зав’язне у болотистому місці, що не може легко
вийти з болота, або такий віз перевернувся би чи поламався, тоді товариш
у дорозі не повинен від’їжджати від того супутника, з яким стався випа�
док. Якщо ж би від’їхав, можна його судово викривати, його повинно пра�
во карати відповідно до справедливості і права. 

Стаття шістдесят п’ята, про спосіб носити одяг. Право гово�
рить, що чоловіку не личить ходити у жіночому одягу, і навпаки, жінці не
личить ходити у чоловічому вбранні. Бо така річ є противна Богові, тому
що з такого (способу) носити одяг може виникнути велика ницість. Якщо
такі порушники будуть виявлені, повинні бути покараними проповідника�
ми та суддею. 

Стаття шістдесят шоста, про будівника нового будинку. Хто б
будував новий будинок і хотів би при будинку на верху збудувати ґанок,
тоді так повинен той ґанок будувати, щоб ніхто з того ґанку не впав, адже
належиться, щоб він так тримався, аби комусь у тому будинку не трапився
випадок. Якщо ж хто з такого ґанку впав би через пастку злого духу, гос�
подар не повинен терпіти, але має прийняти духовну покуту. 

Стаття шістдесят сьома, про того, хто на чиєсь збіжжя зайшов
би з серпом. Якщо хтось увійшов би на чуже збіжжя у полі, не повинен та�
ке збіжжя серпом жати на свою користь. Однак якщо щось би рукою вир�
вав, то може (це) вчинити. Якщо ж серпом зіжав би щось на збиток, і гос�
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potest facere. Si vero falce damnose meteret aliquid, et hospes eum invenerit
in suis segetibus, damnum hospiti debet soluere.

Capitulum sexagesimum octavum de eo, qui in vineam alicuius
intraverit.

Si aliciuis alicui in vineam intraverit absque domini vinee volunlate,
potest uvas vini comedere quantum placet, sed nichil de vinea illa exportare
debebit, quia iusto iure prohibetur, quod vinee absque consensu proprietario-
rum suorum destrui per neminem debent, de qua vinea nemo in saccos nec in
aliqua alia depositoria aliquid asportare debet. Si vero aliquis de vinea aliquid
receperit et per hospitem vinee in tali facto inventus fuerit, in quocunque
damnificavit dominum vinee id ei soluere debet.

Capitulum sexagesimum novum de uxorante noviter.
Si aliquis noviter uxorem duxerit, tali non licebit ad bellum proficisci,

propterea ne sibi ibi aliquid adversi et nocivi contingat, ideo talem noviter uxo-
ratum ius a bello liberat, ut cum sua uxore nova sponsa gaudeat in domo sua,
pauperes enim Deus diligit et non sinit Deus, ut in eorum domo ita cito post
novas nuptias aliquid novi molestie tristicieque emergat, ideo tali novo uxorio
nullus imputare debet.

… Armenus habens terrestria ratione quorum ad bellicam expeditionem
est obligatus non gaudet prerogativa huius constitutionis.

Capitulum septuagesimum de molendino manuali alias ozarnowem
mlynie.

Iure prohibitum est molendinum manuale non debere obligari nec supe-
riorem nec inferiorem lapides, quia isto victus pauperis sustentatur, trans-
gressor vero presentis constitucionis per iudicium puniatur et compescatur ne
tale molendinum impignoraret.

Capitulum septuagesimum primum de debito simplici absque pignore.
Existens aliquis debitor alicuius sine pignore et pro tempore creditum

debitum soluere non poterit, ius prohibet illi creditori recipere violenter vadi-
um in domo debitoris propter solutionem non factam. Si vero debitor propria
voluntate bona pignus seu vadium creditori dare voluerit, tali modo creditor
accipere poterit. Si pauper homo astrictus necessitate inevitabili aliquam rem
in pignus dederit creditori, tunc tale pignus apud illum creditorem pernoctare
non debet, sed creditor tale pignus restituere viceversa illi, qui dedit et tempus
ei congruum assignet, quo secundum statum inopie sue posset soluere.

Capitulum septuagesimum secundum de iure servilium famulorum.
Iure statutum est quod non licet famulo servili et famule precium famu-

latus adimere et negligere, apreciato enim famulo vel ancille, dum tempus eius
seruicii expiraverit, ad occasum solis salarium vel precium promentum solui
debet per hospitem, propterea quia pauper est et in isto consistit eius spes
nutriendi, ne suspiria emitteret ad Deum et ex eo sequeretur peccatum, quia
cogente cum paupertate subiugaverat se servitio, ideo indignum est, ut eius
promeritum salarium sibi solui negligeretur.

Capitulum septuagesimum tercium a viduis pignora non recipiantur.
Iure constitutum est, quod a viduis nec vestimenta, nec alie res mobiles

in vim pignoris recipiantur. Si in alio iure aliquo pignora a viduis recipere
licet, in nostro tamen Armenico istud interdictum est, quia vestimenta viduis
sunt necessaria, quia ex Dei precepto misericordia est habenda ergo viduas,
sicut Deus Iudeis in Alkairo aut in Egipto misericordiam ostendit.

Capitulum septuagesimum quartum de muliere dirimente duos sedi-
ciosos viros.

Duobus in simul contendentibus et sediciose decertantibus et mulier
inter eos se ingesserit ad dirimendam sedicionem, volens illum iuvare, qui suc-
cumbit aut vincitur per prevalentem, et alio modo non valens sediciosos ab
invicem dissociare et prevalentem per virilia arripuerit, ius decernit tali
mulieri manum amputandam, qua tetigit virilia, si vero ius favorabiliter
inclinaretur ad id, tunc potest talis mulier manum redimere.
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подар знайшов би його у своїх посівах, повинен сплатити господарю за
шкоду. 

Стаття шістдесят восьма, про того, хто б до чужого виноград�
ника зайшов. Якщо хтось зайшов би до чужого виноградника без волі гос�
подаря, може грона винограду стільки їсти, скільки схоче, але нічого не
повинен виносити з того виноградника, бо справедливим правом забороне�
но, що виноградники без дозволу їхніх власників не мають ніким псувати�
ся, (ніхто) з того виноградника не повинен нічого виносити у мішках чи у
якійсь іншій формі. Якщо ж хтось у винограднику щось взяв би і господа�
рем винограднику у такому вчинку був би спійманий, на скільки б вчинив
шкоди господарю винограднику, те повинен йому заплатити. 

Стаття шістдесят дев’ята, про новоженця. Якщо хтось щойно
одружився би, такому не годиться йти на війну, щоб йому там щось про�
тивного і шкідливого не сталося. Тому такого новоженця право від війни
звільняє, щоб зі своєю новою жінкою (він) тішився у своєму будинку, адже
Бог бідних любить і не допускає, щоб у їхньому будинку так швидко ви�
никло якесь нове нещастя або смуток, тому такому новоженцю (звільнен�
ня від війни) ніхто не повинен ставити у провину.

… Вірменин, який має земські (маєтки), щодо яких є зобов’язаний до
військового походу, не тішиться прерогативою цієї постанови. 

Стаття сімдесята, про ручний млин або жорна. Правом є заборо�
нено, щоб ручний млин міг заставлятися, ні верхній, ані нижній камінь,
оскільки тими (жорнами) бідний утримується, а порушника даної постано�
ви слід карати у суді і стримувати, щоб такого млина не заставляв. 

Стаття сімдесят перша, про простий борг без застави. Хто був
би боржником комусь без застави і на час сплати кредиту не міг би сплати�
ти боргу, право забороняє тому кредиторові забирати насильно заклад у бу�
динку боржника через нездійснену сплату. Якщо ж боржник з власної волі
схотів би дати кредиторові майнову заставу або заклад, таким чином кре�
дитор може отримати. Якщо бідний чоловік, змушений нагальною потре�
бою, якусь річ дав би у заклад кредиторові, тоді такий заклад не повинен
залишатися у того кредитора на ніч, але кредитор такий заклад має повер�
нути назад тому, хто дав, і хай визначить зручний час, щоб відповідно до
свого нужденного стану (боржник) міг сплатити. 

Стаття сімдесят друга, про право службової челяді. Правом є
встановлено, що не годиться слузі або служниці плату за службу забирати
та затримувати, бо найнятому слузі або служниці, коли час їхньої служби
закінчиться, господар має сплатити до заходу сонця платню чи заслужену
плату, тому що він є бідним і у цьому полягає його надія на прожиття, щоб
з жалем не звертався до Бога і через це не сталося гріха, тому що, приму�
шений своєю бідністю, може віддати себе у неволю, тому негідним є, щоб
затримували сплачувати його заслужену платню. 

Стаття сімдесят третя, – від вдів не слід брати застави. Пра�
вом є встановлено, що від вдів ні одяг, ні інші рухомі речі не слід брати у
заставу. Якщо в іншому праві якусь заставу від вдів дозволяється брати, то
у нашому вірменському (праві) це є заборонено, тому що одяг є необхідним
для вдів, оскільки з Божого наказу має бути милосердя щодо вдів, як Бог
євреям у Алькаїрі або у Єгипті милосердя виявив. 

Стаття сімдесят четверта, про жінку, яка розтягує двох посва�
рених чоловіків. Коли двоє між собою сперечаються і сварливо зіштовху�
ються, і жінка між ними вступилася би, щоб розняти сварку, бажаючи до�
помогти тому, хто впав би або якого перемагали, та, іншим чином не можу�
чи посварених роз’єднати одного з одним, сильнішого схопила би за пах,
право вирішує такій жінці відтяти руку, що торкнулася паху. Якщо ж пра�
во прихильно схилиться до цього (випадку), тоді така жінка може руку
відкупити. 
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Capitulum septuagesimum quintum de fodiente mortuum et eundem
spoliante.

Quincunqe mortuum de tumulo effodierit et eundem spoliaverit, si
recenter in tali facto deprehensus fuerit, talis spoliator mortalis debet esse pro
tali facto. Si vero non deprehenderetur in tali recenti facto et postea rediens ad
se coram presbitero confessus fuerit, tunc confessor ipsius debet sibi peniten-
tiam iniungere iuxta excessum huiusmodi pecati, propter quod pecatum ad
mortem ipsius debet alienari a communione Christianorum et talem peca-
torem iudicium reputat, sicut esset homicida, huiusmodi casuum tale ius est.

Capitulum septuagesimum sextum de eo, qui aliquem ex casu et non
studiose occidit.

Transiens per viam sine culpa alicui, ita quod nullum inimicum habuer-
it, et in eum inopinate predones insilierint, et aliquem ex predonibus, defend-
endo vitam, occiderit, de iure tale factum homicidii ecclesia sancta non repu-
tat pro facto homicidii studiose et volenter patrati, si etiam talis casus pres-
bitero accident sancta ecclesia talem casum equaliter discutit. Tamen patrator
talis casualis pecati debet confiteri et penitenciam suscipere, si spiritualis
fuerit in tali eventu, tunc eius sacerdotio nichil nocet, si fuerit homo secularis
in tali casu homicidii potest sacramenta ecclesie suscipere.

Capitulum septuagesimum septimum de pueros incorigibiliter et dis-
solute servante. Qui pueros [В рукописи ошибочно: pueris] suos admiserit
crescere dissolute et non dederit tales pueros ad studium literarum aut arti-
ficii existens pauper, ius precipit tales pueros per parentes iuxta facultatem
tradendos ad disciplinam literarum aut artificii, ut postea adulti digni essent
aut presbiteratu, aut bono, aut honesto artificio, si talis pater eo respectu
pueros suos disciplinandos non tradiderit, quod scilicet vita monastica sit rigi-
da et regulariter observanda, talis pater est maledictus, iure enim et precepto
divino preceptum est, ut pater liberos suos in debita castigacione et timore pre-
ceptorum divinorum foveat, ut a iure divino non excedant.

Capitulum septuagesimum octavum de pueris recedentibus a paren-
tibus et se ab eisdem alienantibus. Quicunque pueri habuerint parentes
Christianos et divina precepta tales parentes integre observaverint, iidem
parentes liberos suos more suo circa se debent erudire taliter et precipere.
pueris vero nolentibus parentibus suis obedire, eorum bona et salubria docu-
menta parvipendentes, tales pueri sunt maledicti. Deus etiam precipit, si
aliqui parentes pueros sues non docuerint honeste vivere, precepta Dei addis-
cere, tales parentes incurabiles pueri possunt dimittere, sed etiam modernis
temporibus multociens contingit, quod a bonis parentibus et honestis nequam
discolique pueri se alienant, ideo etiam tales pueri sunt maledicti.

Capitulum septuagesimum nonum de eo, qui proficiscitur ad bellum.
Proficiscens aliquis ad bellum et ibi occidens hominem, tale homicidium

ex institucione sanctorum patrum pro non pecato habebatur, quod et nos ita
observandum decernimus, tamen nichilominus tenebitur talis occisor confiteri
et condignam sibi penitentiam iniunctam adimplere, ita ius decernit.

Capitulum octuagesimum de iure artificum.
Si artifex aliquid furatus apud aliquem in artificio suo dum ei aliquid ad

laborandum datur et compertus fuerit in isto, tunc rubore suffusus et cum
infamia duplum rei ablate soluat. Si autem rescitum non fuerit, tunc talis
debet conscius esse sui facti et conscientie.

… Armeni inter se hanc constitucionem observabunt, si vero Armenus
artifex Christiano quidpiam ad laborem datum furatus fuerit, iure in quo
residet ille Christianus punietur.

Capitulum octuagesimum primum de puero viciato in natura.
Si apud aliquem fuerit puer natus mutus aut alio vitio nature laborans,

tunc talis puer defectuosus in natura non succedit in bona parentum suorum
tanquam natura viciosus. Si autem post puerperium puero aliqua lesio con-
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Стаття сімдесят п’ята, про того, хто б викопав мертвого та
його пограбував. Хто б мертвого з гробу викопав та його пограбував, якщо
негайно на такому вчинку був би схопленим, такий злодій повинен бути
смертельним за такий вчинок. Якщо ж не був би схопленим негайно на та�
кому вчинку, і потім сповідаючись перед священиком зізнався би, тоді йо�
го сповідник повинен накласти покуту відповідно до злочину такого гріха.
Внаслідок того гріха до його смерті має бути віддаленим від християнської
спільноти, і такого грішника суд хай вважає як вбивцю; у таких випадках
таке є право. 

Стаття сімдесят шоста, про того, хто б випадково і ненавмисне
вбив. Хто б їхав дорогою без провини будь�кому, не маючи жодних ворогів,
і на нього неочікувано накинулися би розбійники, і (він) когось з
розбійників вбив би, захищаючи життя, за правом такий вчинок вбивства
свята церква не вважає за вчинок вбивства, що стався навмисне і з волі.
Якщо ж такий випадок стався зі священиком, свята церква такий випадок
подібно розглядатиме. Однак той, хто вчинив такий випадковий гріх, по�
винен сповідатися і прийняти покуту. Якщо духовна (особа) була б у такій
ситуації, тоді його священству нічого не шкодить, якщо ж був би світською
людиною, у такому випадку вбивства може церковні таїнства приймати. 

Стаття сімдесят сьома, про того, хто б дітей не виховував та
розпустив. Хто б своїх дітей допустив рости свавільно і не дав би таких
дітей до навчання наук або ремесел, будучи бідним, право наказує батькам
відповідно до можливості дати таких дітей до вивчення наук або ремесла,
щоб, коли виростуть, були гідні до священства чи маєтку, або чесного ре�
месла. Якщо ж батько у тому відношенні своїх дітей не передав би до на�
вчання, а саме, що монастирське життя є суворим і (воно) за правилами до�
тримується, такий батько є проклятим, бо за правом і Божим приписом є
наказано, щоб батько своїх дітей виховував у належній карності і страху
Божих наказів, щоб Божого права не переступали. 

Стаття сімдесят восьма, про дітей, що від батьків відходять і
від них віддаляються. Які б діти мали би батьків�християн і такі батьки
цілком би дотримувалися Божих наказів, ці батьки повинні своїх дітей
відповідно до свого звичаю так виховувати і наказувати. А діти, що батьків
не слухаються, легковажачи їхніми добрими та здоровими порадами, такі
діти є прокляті. Також Бог наказує, якщо хтось з батьків не навчив своїх
дітей жити чесно, пізнавати Божі накази, таких недбаючих батьків діти
можуть залишити, але також у сучасні часи часто трапляється, що від до�
брих і чесних батьків віддаляються нікчемні і непокірні діти, тому також
такі діти є прокляті. 

Стаття сімдесят дев’ята, про того, хто йде на війну. Хто б
пішов на війну і там вбив людину, таке вбивство з повчань святих отців не
вважається за гріх, що і ми вирішили так дотримувати. Однак же такий
вбивця має сповідатися і належну визначену покуту виконати; так право
вирішує. 

Стаття вісімдесята, про право ремісників. Якщо ремісник щось
би вкрав у своєму ремеслі, коли йому щось дали до роботи, і був би викри�
тий у тому, тоді, осоромлений і знеславлений, хай сплатить удвічі за
відсутню річ. Якщо був би не викритим (у злодійстві), тоді такий має бути
свідомим свого вчинку та сумління. 

… Вірмени між собою цієї постанови дотримуються, якщо ж
ремісник�вірменин, давши щось зробити християнину, вкрав би, має бути
покараним правом, на якому сидить той християнин. 

Стаття вісімдесят перша, про дитину, зіпсовану від природи.
Якщо хтось би мав народжену дитину глухою або з іншою вродженою ва�
дою, тоді така дитина, пошкоджена від природи, не успадкує у маєтках
своїх батьків як така, що має вроджену ваду. Якщо ж після народження
дитині якась шкода сталася, а саме кульгавість, сліпота або проказа, чи бе�
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tigerit scilicet claudicatura, cecitas aut lepra, aut fatuitas [В оригинале
ошибочно: fatuisat] aut eventus talis, quod habens rationem impotens est ad
surgendum et negotia sua disponendum, et fratres eius istius essent speii,
quod Deus ei tribuet sanitatis et defectuum revelationem, ipsius sortem pater-
nam et maternam eius fratres servare debent tamdiu, usque Deus eum conva-
lescere tribueret. Si convalverit porcio eius paterna sibi cedere et assignari
debet. Si vero non convalverit, tunc de tali sorte eius fratres eum alere et nec-
essariis omnibus ad tempera vite ipsius extrema providere debebunt.

Capitulum octuagesimum secundum de iure mercatorum.
Mercator unus alteri mercatori aliquas merces vendens et talis mercator

vendens sciret suas merces esse falsas aut putrefactas, et nichilominus sciens
de tali vicio mercium suarum tales merces laudaverit, et laudando bonitatem
mercium non veraciter iuraret scilicet, quia diceret ita, bone merces mee sunt,
et per hoc colluderet suum emptorem, et talis emptor credens eius commenda-
tioni postea in huiusmodi mercibus falsum aut putrefactionem invenerit, et
istud protestatus fuerit fidedignis hominibus, de tali falsitate et putredine in
mercibus huiusmodi comperta ius decernit, tales merces falsitatem et
putredinem in se habentes illi, qui vendidit restituendas. similiter tale ius
debet observari, si aliquis iumenta, equos et alia pecora alicui vendiderit et
dixerit sibi sub vinculo veritatis, quod talia iumenta predicta et alia carent
nocumento, et postea aliter emptor invenerit, ita ut premissum est de
mercibus et talis casus etiam est discernendus. Non tantum venditori res
viciose seu putrefacte restituantur, sed etiam idem ex decreto iudicii puniatur.

Capitulum octuagesimum tercium de limitibus hereditatum.
Si aliqui vicini inter se habuerint limites inter domos et agros

campestres, et confenderent pro terra scilicet istis duobus verbis, meum,
tuum, ius istud non demonstrat, quod talis res debeat iuramento evadi, sed
utraque pars pro sua parte debebit statuere testes fidedignos, et quecunque
partium habuerit magis testes, magis iuste testificantes, iudicium parti melio-
ra testimonia et probamenta testium habenti illos limites adiudicare debet.

Capitulum octuagesimum quartum de hospitalibus. Si aliquem offici-
um instituerit seniorem in hospitali, ut provideret pauperes in hospitali
decumbentes necessaria eis ministrando, in victu et amictu, si vero talis hos-
pitalarius alias spithalny avaricia ductus aliquid sibi usurparet, pauperes
famelice servando et teneretur in pauperis habere pietatem ne famem pater-
entur et defectum, tale officium rigide sine pietate castigare debet.

Capitulum octuagesimum quintum de iure monasteriorum.
Si aliquis de sublimi natalium statu, aut de curia regie maiestatis,

miles, terrigena, nobilis, aut stipendarii venerint ad villam monasterii et ibi
voluerint stacionem facere, sencientes, quod in claustro apcior locus stacionis
esset, et tandem intraverint in claustrum stacionem ibi habituri cum timpan-
nis, fistulatoribus et mulieribus, prior claustri debebit istud defendere, et cum
eis licitis et honestis verbis loqui abhortando et rogando eos, ut a proposito
eorum se retinerent. Si vero non curaverint prioris admonitiones rogationes et
postulationes, in eodem claustro stacionem fecerint, tales sunt a Deo et a sanc-
tis patribus maledicti. Quod est terribile auditu, quia claustrum est locus pro
vita sanctorum patrum institutus, qui tenentur Deum omnipotentem exorare
pro felici incolumitate et statu regie maiestatis, et pro omnibus Christianis,
quia predictis personis claustrum intrare licet non tali modo sicut premissum
est, sed cum timore Dei ad orandum Deum cum oblatione et propter indulgen-
tias obtinendas.

Capitulum octuagesimum sextum de destructione classis vel navium in
mari. Si navis alias okranth prope civitatem fracta fuerit, licitum est civitatis
hominibus iuvare et eliberare bona eiusmodi de perditione marina, et si tales
cives aptaverint se ad talia bona navis diripienda, non debent istud facere, ex
quo talis navis destructio est multum damnosa domino illorum bonorum ex
fractione navis naufragantium, si vero noluerint de bona voluntate iuvamen
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зумство, або якийсь випадок, що матиме в наслідку хворобу, щоб вставати
і виконувати свої справи; і його брати були б у надії, що Бог надасть йому
здоров’я та зникнення недуг, (тоді) його батьківську і материнську частку
його брати повинні зберігати так довго, поки Бог не дав би йому видужан�
ня. Якщо б видужав, його батьківська частка має бути надана і визначена.
Якщо ж би не видужав, тоді з такої частки його брати повинні його годува�
ти і всім необхідним забезпечувати до останнього часу його життя. 

Стаття вісімдесят друга, про право купців. Коли один купець
іншому купцю якісь товари продає, і той купець, який продає, знав би, що
його товари є фальшивими або гнилими, і тим не менше, знаючи про таку
ваду своїх товарів, хвалив би їх, та вихваляючи добротність товару, не�
справедливо присягнув би, а саме, що так би говорив: “Мої товари є добрі”,
і тим би обманув свого покупця, і такий покупець, довіряючи його реко�
мендації, пізніше знайшов би у тих товарах ґандж або гнилизну, і це
засвідчив би гідними довір’я людьми. Про такий ґандж і гнилизну, вияв�
лену у тих товарах, право вирішує, що такі товари, які мають ґандж і гни�
лизну, слід повернути тому, хто продавав. Таке саме право має дотримува�
тися, якщо хтось продав би худобу, коней та інших тварин та говорив би
проти правди, що та згадана худоба та інша є позбавлена вад, і пізніше
інший покупець виявив би так, як вище згадувалося про товари, такий ви�
падок також слід виокремити. Продавцеві не тільки слід повертати
підозрілі та гнилі речі, але також він має бути покараним декретом суду. 

Стаття вісімдесят третя, про межі дідицтв. Якщо якісь сусіди
мали би межі між собою, межі між будинками та орними полями і спереча�
лися про землю, а саме тими двома словами: “мій, твій”, право того не по�
казує, що така справа повинна присягою вирішуватися, але обидві сторони
повинні поставити зі свого боку гідних довір’я свідків і яка б з сторін мала
би більше свідків, що більш справедливо свідчать, суд має присудити ті
межі стороні, що має кращі свідчення та докази свідків. 

Стаття вісімдесят четверта, про шпиталі. Якщо когось уряд
поставив би старшим у шпиталь, щоб забезпечував бідних, які лежать у
шпиталі, даючи їм необхідне для харчування та одягу, якщо ж такий шпи�
тальний “alias spithalny”, поведений жадібністю, щось би собі привласнив,
слугуючи бідним, голодним, а мав би мати співчуття, щоб голоду і недо�
статку (вони) не терпіли, такого уряд повинен покарати суворо, без мило�
сердя. 

Стаття вісімдесят п’ята, про монастирське право. Якщо хтось
зі стану найвище народжених або з двору королівського маєстату воїни,
зем’яни, шляхтичі або найманці наїхали би на монастирське село і там
хотіли би стацію робити, вирішуючи, що у монастирі краще місце для
стації, і потім би у монастир (їхали), бажаючи мати там стацію, з барабана�
ми, пищалями та жінками, пріор монастиря повинен його захищати і з ни�
ми гідними та шановними словами говорити, закликаючи і просячи їх,
щоб від свого наміру відвернулися. Якщо ж не дбали би на заклики, про�
хання і вимоги пріора, зробили би у тому монастирі стацію, такі є прокляті
Богом і святими отцями. Що є жахливо слухати, оскільки монастир є
місцем, встановленим для життя святих отців, які повинні молити Бога
Вседержителя за щасливе здоров’я і стан королівського маєстату і за всіх
християн, бо згаданим особам дозволено входити у монастир, але не таким
чином, як є згадано, але зі страхом Божим для моління Богу з пожертвою
і для отримання відпущення гріхів. 

Стаття вісімдесят шоста, про руйнування суден або кораблів на
морі. Якщо корабель “alias okranth” розбився би біля міста, годиться лю�
дям міста допомогти і врятувати таке майно від морської загибелі, і якщо
такі міщани приготувалися би до пограбування такого майна корабля, не
повинні це вчинити, бо руйнування такого корабля є велика втрата пана
того майна внаслідок корабельної аварії. Якщо ж не схотіли би з доброї
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predictis rebus facere, tunc decimam partem illorum bonorum illi iuvantes
debebunt recipere pro contentacione iuvaminis sui, si vero eis ista decima pars
sufficere non videretur, tunc quintam partem huiusmodi bonorum pro adiu-
vamine recipient, et residuum restituent illi, qui est proprietarius predictorum
bonorum, quia sepe numero talia in mari accidunt, sed de iure Armenico id
observatur, quod pro tali iuvamine nichil est recipiendum.

Capitulum octuagesimum septimum de locatione nove ville in cruda
radice. Si aliquis novam villam in cruda radice locaverit, istud non potest
facere absque consensu regie maiestatis, et dum talis nova villa possessionata
fuerit colonis imprimis debent ostendere locum et fundum pro ecclesia edifi-
canda et demum cuilibet domicilio et aree debent exdividere agros, prata et
alia utensibilia domestica, ut quilibet sciret super quo residet, si vero deser-
tam villam aliquis voluerit possessionare debet ibi locare colonos eo iure et
consuetudine, in qua predicta villa a principio erat locata.

Capitulum octuagesimum octavum de resignatione bonorum immobil-
ium. Quodlibet forum debet in sue robore conservari. Si quis vendiderit aut
emerit bona immobilia hereditaria si pater et mater talia bona hereditaria
immobilia vendere vellent alicui, tunc talis venditio esse non potest nisi cum
scitu et presentia puerorum, fratrum et aliorum proximorum, qui ipsis suc-
cedere deberent in talibus bonis, et talis venditio fiat cum omni consensu vol-
untate et testimonio, si vero filius alicuius patris legittimi vendere bona sua
immobilia voluerit, tunc ea vendere non poterit absque consensu et scitu patris
et patruorum ac aliorum proximorum. Si vero sine consensu et presentia ac
testimonio predicta bona per prefatas personas, superius expressas sine con-
sensu predictarum personarum fuerint vendita, tunc successores et prox-
imiores legittimi poterint illum ementem iure proximitatis a predictis bonis
alienare, si vero talia bona inscripta fuerint cum consensu et consilio ac testi-
monio predictarum personarum et talis venditio cogente paupertate facta fuer-
it, ex tunc ad annum integrum et legalem propinguiores poterint emptorem a
predictis bonis per ius proximitatis repellere, si vero nulla necessitas compul-
siva fuerit, propter quam venditio predictorum bonorum facta est, tunc con-
tractus fori emptionis debet in suo vigore permanere, cuius venditionis recog-
nitio debet esse coram iudice Armenorum et sub istius iudicis sigillo litera res-
ignationis et emptionis bonorum obtineri et extradi debet, et sicut litere et
munimenta sub sigillo maiestatis regie concessa et data omnis generis con-
tractum perfectum faciunt, ita huiusmodi litere sub sigillo iudicis Armenorum
super predicto casu date etiam robur debent obtinere firmitatis ex eo, quia tale
officium procedit ex autoritate maiestatis regie.

… Hec constitucio locum habet, quo ad gentem Armenorum presertim
cum iudex eorum sit advocatus civilis iuris Maideburgensis.

Capitulum octuagesimum nonum de divisione fratrum.
Si fratres inter se post mortem patris bona paterna mobilia et immobil-

ia dividere equo libramine voluerint, imprimis antequam divisio inter ipsos
mode premisso fieri debeat ante omnia debebunt predicti fratres post mortem
patris reponere dotem et partem uxoribus eorum, tantam dotem in omnibus
rebus quantam et qualem eorum uxores a patribus ipsarum importaverunt ad
domum eorundem fratrum, et taliter dotibus eorum uxoribus repositis ita, ut
premissum est, predicti fratres omnium bonorum paternorum hereditariorum
inter se equalem et iustam facient divisionem. Si vero aliquis fratrum ante
divisionem aliquid a patre receperit, hoc totum in divisionem equalem
reponere debebit, et quilibet fratrum post divisionem factam erit sortis sue
dominus et heres. Ita enim iusticia iuris demonstrat.

Capitulum nonagesimum de pena furis.
Ius decernit quemlibet furem cum re furtiva manifesta ad iudicium

adductum pena patibuli esse puniendum.
Capitulum nonagesimum primum de iure furum et depredatorum.

Furem et predatorem cum eorum complicibus ecclesia eos non protegit, sed ius
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волі рятувати згадані речі, тоді десяту частину з того майна ті рятувальни�
ки повинні отримати в нагороду за порятунок. Якщо ж їм та десята части�
на видасться недостатньою, тоді п’яту частину того майна за допомогу хай
отримають, і залишок збережеться тому, хто є власником згаданого майна,
оскільки часто таке на морі трапляється, але за вірменським правом тако�
го дотримуються, що за таку допомогу нічого не слід брати. 

Стаття вісімдесят сьома, про осадження нового села “на суворо�
му корінні”. Якщо хтось нове село “на суворому корінні” осаджував би, не
повинен це робити без дозволу королівського маєстату, і поки таке нове село
буде населятися селянами, найперше повинен встановити місце і ґрунт для
побудови церкви і потім (місце) кожному на будинок і ділянку, поділити по�
ля, луки та інші маєтності при будинках, щоб кожен знав, на чому сидить.
Якщо ж би хотів запустіле село кимось заселити, повинен тут осаджувати се�
лян на тому праві та звичаї, на якому згадане село спочатку було осаджене. 

Стаття вісімдесят восьма, про відступлення нерухомих
маєтків. Кожен торг повинен у своїй силі залишатися. Якщо хтось прода�
вав би чи купляв нерухомі дідичні маєтки, (то) якщо батько і мати такі не�
рухомі дідичні маєтки схочуть продати комусь, тоді такий продаж не може
бути без відома і присутності дітей, братів та інших близьких, які їм по�
винні успадковувати у таких маєтках, і такий продаж має статися з (їх) по�
вним дозволом та засвідченням. Якщо ж син якогось батька законно хотів
би продати свої нерухомі маєтки, тоді не може їх продати без дозволу і відо�
ма батьків, дядьків та інших близьких. Якщо ж без дозволу і присутності
та засвідчення тими вищезгаданими особами згадані маєтки були би про�
дані, тоді законні спадкоємці та близькі можуть того покупця за правом
близькості відчужити від згаданих маєтків. Якщо ж такі маєтки були за�
писані з дозволу, за радою та засвідченням згаданих осіб, і такий продаж
був би вчинений з примусу бідності, тоді протягом цілого року близькі мо�
жуть за правом близькості віддалити покупця від згаданих маєтків. Якщо
ж жодної раптової потреби не було б, через яку був би зробленим згаданий
продаж згаданих маєтків, тоді контракт такої купівлі повинен залишати�
ся у своїй силі, а зізнання продажу повинно бути перед вірменським суд�
дею, і під печаткою того судді грамота відступлення і купівлі маєтків по�
винна бути отримана і видана, як і грамота та підтвердження, надані та ви�
дані під печаткою королівського маєстату, роблять довершеним будь�яко�
го виду контракт, так також такі грамоти під печаткою вірменського судді,
видані щодо згаданого випадку, також повинні отримати силу міцності че�
рез те, що такий уряд походить з влади королівського маєстату.

… Ця постанова має місце стосовно вірменського роду, особливо, ко�
ли їх суддя є війтом міського магдебурзького права. 

Стаття вісімдесят дев’ята, про поділ між братами. Якщо брати
після смерті батька схотіли би поділити порівно між собою батьківські ру�
хомі та нерухомі маєтки, найперше перед тим, як поділ відбувся би між ни�
ми згаданим способом, насамперед повинні згадані брати після смерті бать�
ка відкласти посаг і частку їхніх дружин. Такий посаг у всіх речах, який і
скільки їхні дружини принесли би від своїх батьків до дому тих братів. І такі
посаги їхніх дружин відклавши так, як є вищезгадано, згадані брати хай
порівно та справедливо поділять всі батьківські дідичні маєтки між собою.
Якщо ж хтось з братів перед поділом щось від батька отримав би, це все до
рівного поділу повинен покласти, і кожен з братів після вчиненого поділу
буде пан і дідич своєї частки, бо так виявляється справедливість права. 

Стаття дев’яностий про покарання злодія. Право встановлює, що
кожного злодія, приведеного до суду з очевидною викраденою річчю, слід
карати карою шибениці. 

Стаття дев’яносто перша, про право злодіїв та розбійників.
Злодія та розбійника з їхніми помічниками церква не захищає, але їх на
смерть засуджує, бо злодії та розбійники з їхніми помічниками завжди по�
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eosdem morte condemnat, fures enim et predatores cum complicibus eorum
semper debent esse mortales, similiter si quis hominem furatus fuerit aut dis-
percusserit modo predatorio veteri et nova lege decernente tales morti deden-
dos et condemnandos.

Capitulum nonagesimum secundum de servo misso a domino in neces-
sitate domini.

Dum dominus servum suum miserit in necessitate negotiorum suorum
ad viam varia discrimina contingunt et accidentia, si tali servo in via aliquid
adversi evenerit et servus recusabat a tali itinere vel via subeunda, et domi-
nus ipsius ad tale iter sicut servum compullit, in tali accidente servo in via
occurso dominus ipsius, qui eum ad tale iter compullit erit in culpa. Si vero
servus absque domini scitu ad tale iter equitavit et ibi fuerit preventus acci-
dente aliquo casu, dominus suus remanebit absque culpa et damno.

Capitulum nonagesimum tertium de mittente servum alienum ad suam
necessitatem. Si aliquis servum alienum miserit in necessitate sua privata et
tali servo in via aliquod accidens evenerit quod periret, ille qui eum misit ad tale
iter absque consensu domini ipsius reus est istius sanguinis, ius enim diffinit
neminem posse imperare servo alterius, qui suum proprium non habet, iudicis
igitur offitium erit predictum casum diligenter inquirere, quo modo illum
servum ad tale iter periculosum misit, aut ex qua causa talis mors illi evenit.

Capitulum nonagesimum quartum de iure servorum apreciatorum. Si
aliquis habuerit servum apreciatum, et is servus dixerit domino, ut eum mit-
teret ad ipsius necessitatem privatam, et dominus ei non admiserit, et servus
non attenta domini sui recusatione iverit ad suam necessitatem et in isto sibi
evenerit sibi mors, in tali casu dominus culpabilis non erit. Si vero talem
servum dominus miserit ad iter sua voluntate et alii homines disvadebant ei,
quod eum non mitteret, et huic servo in tali missione aliquid sinistri in via
acciderit, dominus ipsius tali modo obnoxius erit malo eventui servi illius.

Capitulum nonagesimum quintum de peccore ex damno sementorum
in forestam abigendo. Si alicuius iumenta in frumenta hiiemalia et estivalia
intraverint, ille cuius sunt frumenta, in qua peccora intraverunt non debet
talia pecora aut iumenta aliquo modo verberare aut ledere, sed eadem iumen-
ta ad suam forestam inforestare, si vero tale peccus aut iumentum is cuius fru-
menta sunt occiderit, debet tale peccus occisum soluere. Si execaverit tale
iumentum aut cornu ei excusserit violenter aut caudam absciderit, aut in
pedem claudicaturam ei intulerit, officium iudiciale debite de tali casu debet
inquirere et taxato predicto casu aliquo ex prefatis, is, qui fuerit transgressor
presentis statuti, tunc quartam partem illius animalis soluere tenebitur. Si
autem hospiti iumentorum et peccorum prius dictum fuerit in vim admonitio-
nis, quod sub bona custodia iumenta aut peccora sua servaret, ne nocumenta
segetibus inferant, et ipse iumenta sua non retraxerit, iudices providere
debent talem casum iuxta testimonium vicinorum eundem casum iuxta
attestaciones tales discernendo.

Capitulum nonagesimum sextum de eo, qui equum alicuius terrore
perterruerit. Si aliquis sub aliquo equum voluntarie perterruerit, ita quod
hominem insidentem equus ita perterritus deiecerit et deiectus homo mortem
obiret, talis casus non aliter iudicandus est, nisi sicut pro occiso capite, et sicut
ius decernet scriptum pro capite, ille perterritor equi, existens occasio huius-
modi casus, soluet caput amicis et propinquis, ille vero delectus equo, si super-
stes fuerit, tamen se leserit in quocunqae membrum corporis, ille perterritor
damnum et medicinas soluet, etiam si iocose premissa facta fuerint, tale iudi-
cium est faciendum. Si vero solus equus absque hominis incitatione perterri-
tus et hominem ei insidentem deicerit, et tandem delectus aut mortuus aut
lesus fuerit, nullus ob hoc et tale accidens aliquid molestacionis et damni
sustinebit, quia equi multas habent feras consuetudines et quomodocunque
casus evenerit, ita sicut hic declaratur, iudicium secundum meritum cause id
quod iuris et iusticie fuerit decernet.
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винні бути смертельними, так само, якщо б хтось людину викрав або пора�
нив би розбійницьким способом, Старий та Новий закон вирішують, що та�
ких на смерть слід давати та засуджувати. 

Стаття дев’яносто друга, про слугу, посланого паном у панській
потребі. Коли пан послав би свого слугу у потребі своїх справ у дорогу, де
різні випадки та пригоди стаються, якщо такому слузі у дорозі щось про�
тивного виникло би, і слуга відмовлявся би від такого небезпечного шляху
чи дороги, і пан його до такого шляху як слугу примусив, у такому випад�
ку, що слузі у дорозі сталося б, його пан, котрий змушував його до такого
шляху, має бути винним (у цьому). Якщо ж слуга без відома пана на тако�
му шляху їхав би, і там би потрапив у якийсь випадок, його пан зали�
шається без провини та шкоди.

Стаття дев’яносто третя, про того, хто б послав чужого слугу
за своєю потребою. Якщо хтось би послав чужого слугу у своїй приватній
потребі, і з таким слугою у дорозі щось трапилося, що він помер би, той,
хто його послав на такий шлях без дозволу його пана, є винний у його
крові, бо право визначає, що ніхто не може керувати слугою іншого, який
свого власного (слуги) не має, отже, уряду судді слід уважно дослідити зга�
даний випадок, яким чином той слуга на такий небезпечний шлях був по�
сланий або з якої причин така його смерть виникла. 

Стаття дев’яносто четверта, про право найманих слуг. Якщо
хтось би мав найманого слугу, і цей слуга сказав би пану, щоб його відпустив
за його приватною потребою, і пан того не допустив, і слуга, не зважаючи на
відмову свого пана, пішов би за своєю потребою, і при цьому знайшов би собі
смерть, у такому випадку пан не має бути звинуваченим. Якщо ж такого
слугу пан відпустив у такий шлях своєю волею, та інші люди не радили би,
щоб його посилав, і тому слузі під час подорожі щось поганого сталося у до�
розі, його пан таким чином буде винний за поганий випадок з його слугою. 

Стаття дев’яносто п’ята, про худобу, загнану до стайні через
шкоду у збіжжі. Якщо чиясь худоба увійшла би в озимі або ярі хліба, той,
кого є хліба, у які зайшла худоба, не повинен таку худобу якимсь чином
бити або ранити, але ту худобу до своєї стайні загнати. Якщо ж таку худо�
бину вбив би той, чиї є хліба, (тоді) повинен за таку худобину сплатити. Як�
що ж осліпив таку худобину або збив насильно їй ріг або хвіст обрізав, чи
зробив кульгавою на ногу, судовий уряд повинен належно досліджувати у
такому випадку, й, оцінивши у згаданому випадку (втрату) чогось з назва�
ного, той, хто був порушником даного положення, повинен сплатити чет�
верту частину (вартості) тієї тварини. Якщо ж господарю тієї худоби попе�
редньо говорилося з нагадуванням, щоб під доброю охороною тримав свою
худобу, щоб шкоди не зробила посівам, і він свою худобу не стримував би,
(тоді) судді повинні розглянути такий випадок відповідно до свідчень
сусідів, вирішуючи такий випадок відповідно до таких свідчень. 

Стаття дев’яносто шоста, про того, хто якогось коня наполо�
хав би. Якщо хтось під кимось коня (своєю) волею наполохав би так, що
людину, яка сиділа би, наполоханий кінь скинув би, і скинута людина по�
мерла би, такий випадок не інакше має бути суджений, тільки як за вбиту
голову, і як писане право вирішує за голову. (Тоді) той, хто наполохав ко�
ня, будучи причиною такого випадку, має сплатити за голову друзям і
близьким. А (якщо) той, хто впав з коня, якщо б залишився живим, але по�
ранився у будь�який орган тіла, (тоді) той, хто наполохав коня, має спла�
тити за шкоду та ліки. Також якщо б, жартуючи це було б вчинено, слід
вчинити такий суд. Якщо ж сам кінь без людського намагання був наполо�
ханий і людину, що сиділа на ньому, скинув би, і потім той, хто впав, був
би мертвим або пораненим, через це і те, що сталося, ніхто хай не зазнає
якоїсь турботи або втрати, оскільки коні мають багато диких повадок, і
будь�яким чином може виникнути випадок, як це оголошено. Суд хай
вирішить відповідно до суті справи те, що буде за правом і справедливістю. 
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Capitulum nonagesimum septimum de occisione hominis voluntaria
aut casuali. Homicidium non voluntarium tali modo fit, si aliquis seccans seu
scindens ligna securi et securis ex ictu sectionis deciderit et hominem inter-
imerit quemcunque et etiam si lapidem vel lignum aliquis desursum non vol-
untarie proiecerit, aut si quis ad arborem fructiferam lignum aut lapidem
proiecerit et isto etiam hominem interemerit aut magister discipulum ex
improviso percusserit aut pater filium aut dominus famulum aut hospita ser-
vam aut frater fratrem aut quicunque aliquem non voluntate occidendi
occiderit aliquo modo ex premissis aut equi cum curru currentes irrefren-
abiliter hominem occiderint, aut si venatores ad sagittandas feras silvestres
aut campestres sagittant intencione ad feram sagitta occidendam et sagitta
illa ad feram emissa hominem occiderit, talis occisio hominis habenda est pro
non voluntaria. Voluntaria vero occisio talis habetur insequens alter alterum
studiose occidendum et ille quem taliter insequitur convertendo se illum suum
insecutorem occiderit, aut predatores et spoliatores viarum ex insidiis exilient
volentes trucidare aliquos equitantes et euntes secure, isti vero vitam defend-
endo, quos predones volunt trucidare eosdem predones occiderint, aut aliquis
existens in expeditione bellica inimicum suum domesticum ibidem inventum
occiderit voluntarie aut aliquis nocturno tempore obsederit intencione occi-
dendi viam et transitum alicui [В оригинале ошибочно: alui] aut uxor nequam
suum maritum venenaverit scienter aut si aliquis ex invidia aliquem intoxi-
caverit aut occiderit predictis casibus committitur homicidium voluntarium,
ita sicut gladio patraretur. Si vero aliquis sive masculus, sivue femina pre-
misso modo aliquem occiderit, equale est eorum iudicium pro capite soluendo
iuxta ius scriptum.

Capitulum nonagesimum octavum de fluviis in villis currentibus.
Si aliquis de fluvio communi currenti per villam eduxerit aquam ad

suum ortum et expleta sua necessitate illam aquam ita eductam non provider-
it et exinde illa aqua non provisa damnum vicino intulerit et de tali eductione
aque vicinis non manifestaverit, tunc tale damnum per huiusmodi aquam pre
huiusmodi illatam ille eductor eiusdem soluere debebit, et passi modo premis-
so damnum hominibus tale damnum obducere et manifestare debent, et iuxta
talem processum iure damnum illatum soluendum decernetur.

Capitulum nonagesimum nonum de imperitis medicis.
Sepenumero contingit phisicos medicamenta prebere hominibus et aut

imperitia artis aut ex improviso medicinis imperite et indiscrete datis homines
perimunt aut ex odio aut ex ignorantia malam homini dant medicinam, aut
medicus mittit discipulum indiscretum ad patientem, aut non bene edoctum,
et ex istis causis homo moreretur, tunc caput soluendum est iuxta iura scrip-
ta per prefatos casus mortui hominis illeque medicus et discipulus reus est
pene soluendi capitis, si paciens eger noluerit obedire consilio et regimini sui
medici et moreretur talis paciens, medicus erit in tali casu absque culpa.

Capitulum centuagesimum de eo, qui absque voluntate sua compulsive
aliquoubi mittitur. Si aliquis compulerit aliquem absque ipsius voluntate in
arborem fructiferam ascendere, ut fructus inde deiciat aut per fluvium inun-
dantem mandaverit nolenti ire, aut mandaverit insidere equum indomitum
aut in similibus casibus tale, quid acciderit ita, quod mors illi, qui compellitur
accident, tunc talis compulsor reus est capitis illius, quem ad impossibilia
recusantem compellit facienda.

Capitulum centuagesimum primum de operarii conventis ad laboran-
dum quemcunque laborem. 

Dum operarii conveniuntur ad aliquem laborem insimul peragendum et
inter tales operarios unus minus laboraverit, quam alter, tunc iure decernen-
dum est, quod qui magis laboraverit ex eis magis sibi soluatur secundum
laboris qualitatem, ille vero qui minus laboraverit minorem mercedem laboris
accipiet.
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Стаття дев’яносто сьома, про навмисне або випадкове вбивство
людини. Ненавмисне вбивство таким чином стається, якщо хтось рубав би
чи розсікав би дерево сокирою і від удару сокирою зробив би розсікаючу ра�
ну і якась людина загинула би, також, якщо хтось камінь чи дерево з гори
ненавмисно кинув би, або якщо хтось у плодоносне дерево поліно або
камінь кинув і там також людину вбив би, або вчитель вдарив би раптово
учня, чи батько сина, або пан слугу, чи господиня служницю, або брат бра�
та, чи будь�хто когось, не бажаючи вбити, вбив би якимось чином зі згада�
них (прикладів), або коні з возом, розігнавшись непокірно, людину вбили
би, або якщо мисливці на полюванні на лісових або польових звірів стріли
випускали з наміром вбити стрілою звіра, і така стріла, випущена до звіра,
вбила би людину, такі вбивства слід вважати ненавмисними. А навмисним
таке вбивство вважається, (коли) хто переслідував один другого навмисне,
щоб убити, і той, хто так переслідувався, обернувшись до свого переслідува�
ча, вбив би (його), або розбійники і грабіжники на дорогу із засідок виско�
чили би, бажаючи вбити когось з тих, хто безпечно їде і йде, а ті, яких
розбійники хотіли вбити, захищаючи своє життя, тих розбійників вбили
би, або хтось, перебуваючи у військовому поході, знайшовши там свого осо�
бистого ворога, навмисне вбив би, або хтось у нічний час заступив би доро�
гу і прохід комусь із наміром вбити, або дружина свого злого чоловіка свідо�
мо отруїла би, або якщо хтось з ненависті когось отруїв би чи вбив би. У зга�
даних випадках стаються навмисні вбивства так, ніби вчинені мечем. Якщо
хтось, чи чоловік, чи жінка, когось вбив би вищезгаданим способом, (то) їх
суд є пропорційним при сплаті за голову, відповідно до писаного права. 

Стаття дев’яносто восьма, про річки, що течуть у селах. Якщо
хтось зі спільної ріки, що тече через село, провів би воду до свого городу і,
задовольнивши свою потребу, ту так проведену воду не забезпечив би, че�
рез це та незабезпечена вода завдала би шкоди сусідові, і про таке відведен�
ня води не оголосив своїм сусідам, тоді за таку шкоду, завдану через цю во�
ду, повинен заплатити той, хто відвів воду. І потерпілі (люди), що вищез�
гаданим чином мали шкоду, повинні таку шкоду навести та оголосити че�
рез людей (свідків), і відповідно до такого процесу право вирішить, що слід
сплатити за завдану шкоду. 

Стаття дев’яносто дев’ята, про недосвідчених лікарів. Дуже час�
то трапляється, що лікарі дають людям ліки, і хтось гине або через не�
досвідченість (лікарської) науки, або непередбачено через ліки, видані
(лікарем) без досвіду та неуважно, або з ненависті чи з незнання погані
ліки дають людині, або медик посилає байдужого або недобре навченого
учня до хворого, і з таких причин людина гине, тоді слід сплатити (за) го�
лову відповідно до писаного права через згадані причини смерті людини, і
той медик та учень є винні, щоб сплатити кару (за) голову. Якщо ж хворий
не хотів би слухати порад та приписів свого медика і вмер би такий хворий,
медик у такому випадку був би без вини. 

Стаття сотий про того, кого будь�де послали без його волі, під
примусом. Якщо хтось примусив би когось без його волі, щоб вилізти на
плодоносне дерево і скидати плоди звідти, або небажаючому наказав би пе�
рейти через повноводну річку, або наказав би сісти на необ’їждженого ко�
ня, як у подібних випадках, які закінчуються так, що настає смерть того,
кого примушують, тоді такий примушувач є винний (за) голову того, хто
відмовлявся, кого примушував до виконання неможливих речей. 

Стаття сто перша, про робітника, що погодився виконувати
будь�яку роботу. Коли робітники погодилися до виконання однакової ро�
боти, і між такими робітниками один менше працював би, ніж інший, тоді
за правом слід вирішувати, що тому, хто більше працював би, більше хай
заплатять відповідно до якості роботи, (а) той, хто менше працював, хай
отримає меншу нагороду за працю. 
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Capitulum centuagesimum secundum de iure pastorum.
Dum pastores apreciabunt se pascere diversi generis quecunque iumen-

ta, debent diligenter pascere et custodire fideliter, ne aliquod damnum a feris
rapacibus in iumentis inferatur. Si damnum in grege iumentorum mala custo-
dia pastorum evenerit seu absente pastore damnum illatum fuerit, pastor
debet soluere tale damnum, presente vero pastore et non posset pastor defend-
ere damnum, tunc debet adducere hospitem cui damnum illatum fuerit vel est
ad locum damni illati. Si vero de grege aliquod iumentum, tunc pastor soluet.
Si vero a solo pastore damnum illatum fuisset videlicet aut percussione bac-
culi, aut lapidis, aut cuiuscunque ligni iactu peccus leserit aut occiderit, soluet
damnum. Si vero iumenta se ipsa occiderint, hunc casum iudicium secundum
iusticiam discernet.

Capitulum centuagesimum tercium de legatis bonis ecclesie.
Si aliquis legaverit ad pia opera vineam, domum, molendinum, agrum et

his similia alicui ecclesie et talis ecclesia fuerit per infortunatum casum exus-
ta, sive in civitate, sive in villa ecclesia huiusmodi consistat, tunc ex illis
legatis ecclesie cum scientia episcopi proventus colligantur et de talibus
proventibus ecclesia illa viceversa instauretur, si vero illa ecclesia in priori
loco construi et instaurari non posset ex eo, quod homines eiusdem ecclesie
parochiam aliorsum transtulerint mansiones suas et in illo alio loco ecclesia
construatur de predictis proventibus eidem legatis accedente ad id semper
episcopi scientia et consensu.

Capitulum centuagesimum quartum de iure mercatorum et instito-
rum.

Mercatores et institores in exercicio et opera mercium suarum ita se
gerere debent et tenebuntur sicut regia maiestas eis cum consilio suo
instituerit, tam in civitatibus, oppidis, villis ac in omni itinere. Primum debet
prospici, ut pondera, talenta, mensure libreque diversi generis ac ulne sint
vere et iuste, res vero mercimoniales ita instituantur, sicut qualitas temporis
exposcet, preficiendo etiam et constituendo super id custodes, ut diligenter
attenderent et custodirent, ut nemini in premissis fuit iniuria. Si vero aliquis
inventus fuerit, qui in premissis ponderibus, talentis, ulnis, libris et mensuris
iniuriam alicui aut furtum intulerit, pro una re ex premisses iniurata aut per
furtum usurpata, quadruplum talis iniuriator soluat et nichilominus infamis
permaneat, ut aliis exemplum per hoc daretur similia superfugiendi et non
faciendi. Etiam si quispiam occulte cuderet monetam pecuniariam aut auream
et si rescitus fuerit talis cussor huiusmodi monetarum, tunc ei manus, quibus
peccavit, amputentur. Theloneatores etiam ius precipit, ut a mercatoribus exi-
gant theloneum misericorditer et eosdem non agravando, et ad quam civitatem
mercator venerit in eademque civitate forum mercium suarum exercuerit, ibi-
dem theloneum soluat, in itinere vero theloneum exigere a mercantiis ius pro-
hibet, exactio vero thelonei per neminem alium debet constitui nisi per
principem et consiliarios, si vero aliqui dominorum thelonea tenuerint, tunc
alio modo theloneum exigere non debent, nisi sicut a principe constitucio pro-
mulgata fuerit. Etiam ius constituit, quod valor in rebus victui humane quo-
tidiano necessario ad comedendum et bibendum necessariis ita debet imponi
sicut annus frumenta germinaverit, et alia queque, et istud procedere debet ex
potestate et constitucione principis, quas quidem constituciones predictas
quilibet observare inviolabiliterque tenere debet, tam dives, quam pauper, et
quilibet negociator in contrarium premissis sua voluntate nichil facere nec
constituere potest, nisi prout predicta institucio constituit.

… Hec constitucio intelligenda est et servanda salvo officio palatinorum
qui provident, ut iuste sint mensure, et libras ac pondera instituunt, et qui
inventus fuerit Armenus in re furtiva aut cussor monete, iure civili
Magdeburgensi, cui in criminalibus et talibus causis Armeni subsunt puni-
etur. Quod vero de theloneo in itinere non exigendo dicit hec constitucio, intel-
ligendum est cameris ad id deputatis exceptis et transgressione thelonei.
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Стаття сто друга, про право пастухів. Коли пастухи наймаються
пасти різного роду та будь�яку худобу, (то) повинні уважно пасти та вірно
оберігати, щоб не була завдана худобі якась шкода від диких звірів. Якщо
шкода у стаді худоби виникне через погане стеження пастухів або шкода
була б завдана через відсутність пастуха, (то) пастух повинен заплатити за
так шкоду. А коли у присутності пастуха (це сталося), і пастух не зміг за�
хистити (від) шкоди, тоді повинен привести господаря, кому була чи є за�
вдана шкода, на місце завдання шкоди. Якщо ж зі стада якась худобина
(зникне), тоді пастух хай сплатить. Якщо ж від самого пастуха була завда�
на шкода, а саме ударом палиці або каменя, чи через кидання будь�якого
дерева худобина поранилася би або загинула би, хай сплатить шкоду. Як�
що ж худобина сама від себе загинула би, тоді випадок вирішить суд
відповідно до справедливості. 

Стаття сто третя, про заповідані на церкву маєтки. Якщо хтось би
заповів на благочестиву справу винницю, будинок, млин, поле і таке подібне
якійсь церкві, і така церква через нещасний випадок згоріла би, чи у місті, чи
у селі така церква знаходилася би, тоді з тих заповітів церкві хай збираються
прибутки з дозволу єпископа, і з таких прибутків та церква хай знову відбу�
дується. Якщо ж та церква у попередньому місці не може бути побудована і
відновлена через те, що люди тієї церкви на іншу парохію перенесли би свої бу�
динки, (то) на тому іншому місці церкву слід побудувати зі згаданих при�
бутків, заповіданих на неї. Це має статися завжди з відома і дозволу єпископа. 

Стаття сто четверта, про право купців та крамарів. Купці та кра�
марі у виконанні та у справі своїх торгових обов’язків так повинні і будуть зо�
бов’язані себе вести, як королівський маєстат зі своєю радою їм встановить у
містах, містечках, селах і на всіх дорогах. Найперше, повинен доглянути, щоб
ваги, фунти, міри та ваги (сипучих тіл) різного роду та локті були вірними та
справедливими, а речі для продажу так хай поставлять, як стан часу вимагати�
ме, також виставивши і встановивши щодо них (товарів) охоронців, щоб уваж�
но слідкували та оберігали, аби ніхто нікому у згаданому (купецтві) не зробив
несправедливості. Якщо ж хтось знайшовся би, що у згаданих вагах, фунтах,
локтях, вагах (для сипучих тіл) та мірах зробив би комусь несправедливість
або злодійство, за одну несправедливу річ зі згаданих або через крадіжку при�
власненої (речі), (то) учетверо той, хто вчинив кривду, має сплатити, і при то�
му хай залишиться обезславленим, щоб іншим через це дав приклад, аби уни�
кали та не чинили подібного. Також якщо б хтось таємно чеканив би грошову
(мідну) або золоту монету і якщо був би викритим, такому чеканнику тих мо�
нет слід відтяти його руку, якою грішив. Також митникам право наказує, щоб
від купців стягували мито милосердно, не обтяжуючи їх, і до якого міста ку�
пець приїде, у тому місті хай виконає продаж своїх товарів, там хай сплатить
мито, а у дорозі право забороняє стягувати мито від товарів. А стягнення мита
ніхто не повинен встановлювати, тільки володар і (його) радники. Якщо ж
хтось з панів мита орендував би, тоді мито іншим способом не може стягувати�
ся, тільки як буде оголошена постанова володарем. Бо право визначає, що ціну
продуктів харчування для людей у щоденній потребі для необхідної їжі та пит�
тя так слід встановлювати, як у рік, коли збіжжя виросло би та інше будь�що,
і це повинно виходити з влади і постанови володаря. Такі згадані постанови ко�
жен повинен непорушно зберігати, як багатий, так і бідний, та жоден купець
проти згаданих (постанов) нічого не може робити своєю волею, ні встановлюва�
ти, тільки (чинити), як згадана постанова встановила.

… Цю постанову слід розуміти і зберігати, зберігши для уряду воєвод,
що слідкує, щоб справедливо були встановлені міри, ваги (для сипучих тіл)
та ваги, і хто з вірмен був би викритим у крадіжці або як чеканник монет,
слід (його) карати за міським магдебурзьким правом, якому вірмени підля�
гають у кримінальних і таких справах. А щодо нестягнення мита у дорозі,
(як) говорить ця постанова, то слід розуміти: за винятком комор, встанов�
лених для цього, та (у випадку) порушення мита. 
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Capitulum centuagesimum quintum de iure omnium artificum et
mechanicorum. Omnes artifices suscipiunt labores aut insimul aut divisim
condictato precio pro labore suo. Si vero artifex non secundum voluntatem
illius cui laborat rem elaboraverit, aut eandem rem illius, qui dedit
destruxerit, ius decernit, quod ille artifex secundario rem huiusmodi prout
voluntas fuerit illius, qui dedit ad laborandum reparare debebit pro uno et
eodem precio, si vero secundario reformare denegaverit, iudicio intererit talia
providere, ut damnum male elaborate rei defalcaretur ad illud precium prius
condictatum. Si vero aliquid artifex de re sibi ad laborandum data furtive
usurpaverit, quadruplum rei usurpate soluat. Si vero rem sibi ad laborandum
datam quopiam mode perdiderit, tunc rei amisse verum valorem soluet. Si
vero artifex pannos et his similia ad laborandum sibi data dudum retinuerit
eidemque res per tineas aut mures fuerint corrose in tali casu artifex soluet
totum damnum, si vero talem rem artifex obligaverit statim redimere
tenebitur, si vero talis res apud artifices ex causa inimicicie alicuius igne con-
flagraverit, artifex indemnis manebit. Si vero ex ipsius artificis occasione tales
res incinerate fuerint, tunc artifex damnum soluet.

… Si artifex Armenus de re sibi ad laborandum data aliquid furtive
usurpaverit, iure civili Magdeburgensi iudicabitur, quia in causa furti Armeni
ipsi iuri civili Maideburgensi sunt subiecti.

Capitulum centuagesimum sextum de artificibus laborantibus instru-
mentis dominorum suorum et non suis.

Artifices laborantes instrumentis dominorum suorum, et aliquod instru-
mentum in labore domini fuerit destructum, damnum domini erit. Si vero illis
instrumentis artifex suam rem et non domini illius instrumenti laboraverit et
tale instrumentum destruxerit soluet damnum domino destructi instrumenti
in labore private non domini facto, si laborator instrumenta laboris aliqua
apud dominum arendaverit ad laborandum suum privatum laborem et instru-
mentum in labore destructum fuerit domini erit damnum ex eo, quia precium
pro rebus arendatis domino soluit.

Capitulum centuagesimum septimum de aquirente aliqua bona in
bello. Aliquis in bello existens, si aquisiverit aliqua bona, talia bona ille
acquirens poterit pro sua voluntate disponere, nulli eadem bona restituendo,
ius enim bellicum a regibus et principibus est specialibus prerogativis dotatum
cum et ius spirituale disponit de talibus bonis posse elemosinas facere, quia
talia bona mode premisso acquisita non assimilantur bonis furtivis aut spolia-
tivis.

Capitulum centuagesimum octavum de prescriptione debiti.
Pro debitio triginta annis tacens et illud iure non repetens, silere per-

petue debebit. Si vero interea temporis pro debito huiusmodi aliquis debitorem
suum monuerit et desuper testimonium legittimum habuerit, ille creditor aut
successores ipsius illum debitorem aut successores eius poterint non obstante
prescriptione pro debito iure impetere et molestare, si vero in huiusmodi deb-
ito pignus creditori datum fuerit et receptum, et per triginta annos continuos
illud pignus non fuerit repetitum, tunc tale pignus etiam obligatum alteri
transit in rem hereditariam et proprietatem possidentis.

Capitulum centuagesimum nonum de eo, qui emerit aliquam rem et
aliquam partem summe dederit venditori.

Si aliquis emerit bona cuiuscunque generis et forum fecerit pro eisdem
ac partem precii venditori dederit et venditor emptori crediderit solutionem
precii, ius dictat, quod huiusmodi bona per venditorem nemini alteri possunt
vendi, nisi ille eorundem erit possessor, qui prius emit. Si vero emptor ex sua
voluntate dimiserit forum illorum bonorum, tunc in tali casu poterint bona
alteri vendi sub testimonio tamen, quod ille prior emptor ad id consensit.

Capitulum centuagesimum decimum de emptore aliquorum bonorum
venditorum [В оригинале ошибочно: bonorum venditore bonorum] volente
retractum facere. Si aliquis emendo bona aliqua et dando partem precii iterum
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Стаття сто п’ята, про право всіх ремісників. Усі ремісники прий�
мають роботи або разом, або окремо, визначивши ціну за свою роботу. Як�
що ж ремісник виконав річ не у відповідності з бажанням того, кому робив,
або ту річ зруйнував тому, хто дав, право вирішує, що той ремісник пови�
нен зремонтувати за одну й ту ж ціну другий раз ту річ за волею того, хто
дав для роботи. Якщо ж удруге відмовився би ремонтувати, суд має таке за�
безпечити, щоб шкода за погано зроблені речі зменшила ту раніше домо�
влену ціну. Якщо ж якийсь ремісник привласнив би речі, дані йому для ро�
боти, хай сплатить у чотири рази за привласнену річ. Якщо річ, дана йому
для роботи, якимсь чином втратилася, тоді хай сплатить за втрачену річ
правдиву вартість. Якщо ремісник надовго затримував би сукно та інші
подібні речі, дані йому для роботи, і ті речі або через міль, або через миші
були знищені, у такому випадку ремісник сплачує повну вартість (речей).
Якщо ж ремісник таку річ заставив би, (тоді) зобов’язаний негайно вику�
пити. Якщо ж така річ у ремісників згоріла би у вогні з причин неприязні
до когось, ремісник залишиться невинним. Якщо ж з причини того
ремісника такі речі були б у попелі, тоді ремісник сплатить за шкоду.

… Якщо вірменин привласнить річ, дану йому для роботи, буде осуд�
жений міським магдебурзьким правом, оскільки у справі крадіжки вірме�
ни є підлеглі міському магдебурзькому праву. 

Стаття сто шоста, про ремісників, що працюють інструмен�
том своїх панів і не своїм (інструментом). Ремісники, які працюють
інструментом своїх панів, і щось з інструментів пана у роботі зламали би,
шкода буде за паном. Якщо ж тим інструментом ремісник виконував би
свою річ, а не пана того інструмента, і таки інструмент зламав би, хай спла�
тить шкоду пану зламаного інструмента, оскільки це було зроблено при
приватній роботі, а не (роботі) для пана. Якщо робітник орендував би якісь
робочі інструменти у пана для виконання своєї приватної роботи та інстру�
мент у роботі був би поламаним, (тоді) шкода буде пана, тому що (робітник)
сплатив пану за орендовані речі. 

Стаття сто сьома, про набуття деякого майна на війні. Хто був
би на війні і набув би якогось майна, таким майном, набутим таким чином,
може розпоряджатися за своїм бажанням, нікому те майно не повертаючи,
бо воєнне право є наділене від королів та володарів особливими вольностя�
ми, та духовне право встановлює, що можна з такого майна давати пожерт�
ви, оскільки таке майно, набуте вищезгаданим способом, не уподібнюється
до краденого та злодійського майна. 

Стаття сто восьма, про давність боргу. Про борг, за який не зга�
дують тридцять років і не повертають його за правом, слід назавжди три�
мати мовчання. Якщо ж у той час про такий борг хтось своєму боржнику
нагадував би і про це мав би законне свідчення, той кредитор або його спад�
коємець могли би того боржника або його спадкоємців, незважаючи на
давність, притягувати і примушувати до належного суду. Якщо ж при та�
кому борзі надана була застава кредиторові та прийнята (ним), і протягом
повних тридцяти років ця застава не була повернута, тоді така застава, та�
кож заставлена іншому, переходить у дідичну річ і власність володільця. 

Стаття сто дев’ята, про того, хто купив би якусь річ і віддав би
певну частину суми продавцеві. Якщо хтось купив би маєтки будь�якого
роду і торг вчинив би про них та частину ціни віддав би, а продавець вірив
би покупцеві за сплату ціни, (то) право говорить, що такі маєтки можуть
бути продані продавцем нікому іншому, тільки тому, хто був би во�
лодільцем, що раніше купив. Якщо ж покупець зі своєї волі відмовиться
від торгу тих маєтків, тоді у такому випадку (продавець) може продати
маєтки іншому, однак за свідченням, що той попередній покупець дозво�
лив на це. 

Стаття сто десята, про покупця якихось проданих маєтків,
який бажав би застосувати (право) повернення. Якщо хтось, купуючи
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deliberaverit, quod nollet forum tenere, talis non aliter forum infringere potest,
nisi duplum dati precii solvat, et ille, qui emerit bona si voluerit cassare forum
emptorum bonorum talis partem pecuniariam, quam dedit ammittit.

Capitulum centuagesimum undecimum de pecuniis ad pignus datis.
Si quispiam apud aliquem pecunias ad pignus reciperet prefigendo cer-

tum tempus et diem pignus suum exemendi et postquam illud tempus prefix-
um venerit et ille invadiator pignus in pecuniis impignoratum non exemerit,
ius dictat, quod talis invadiator admoneatur semel, bis, ter, quatinus pignus
suum exemeret et pecuniam solueret. Si autem noluerit exemere, ex tunc ille
tenens pignus, adhibitis duobus testibus, debet hoc ipsum pignus vendere, et
si illud pignus pro maiori summa venderet, quam ipsius erat, et testisus pre-
missis de isto constiterit, tunc ille venditor pignoris tenebitur, illi qui obligav-
it pignus excrescentem summam restituere illam, quam acceperit ultra prin-
cipalem summam super vadium datum.

Capitulum centuagesimum duodecimum de eo, qui promittit aliquid
cuipiam. Si aliquis negotium Armenicum in quibuscunque causis susceperit
ordinandum et disponendum, et ille, qui eum condictat pro illo servitio dispo-
nendi illius negotii promittit sibi satisfacere, ille dispositor huiusmodi negotii,
si perducet negotium iuxta voluntatem illius, qui ei commisit, in vim satisfac-
tionis pro cura eiusdem disponentis tale negotium, ille qui eum condictavit, id
quod ei promisit soluere debebit, si vero tale negotium non disposuerit, tunc
nichilominus, quia ille fatigas et curas ea in re habuit, debebit ille spopondens
cum eo componere, sicut fatige et cura exposcent.

Capitulum centuagesimum tredecimum de filio contrahente debitum
absque consensu patris. Si pater habuerit filios aut filias et aliquis ex eis sine
scitu et consensu patris contraxerit aliquod debitum et aut moreretur, aut
profugerit ad aliam terram, illo debito non soluto, ius diffinit, quod tale debi-
tum nec pater, nec fratres non tenebuntur ad soluendum, sed ille, qui est prin-
cipalis debitor et non alter tenebitur ad soluendum, et damnum non soluti deb-
iti illius esse debet, qui illud contraxit et fecit, ita tamen hoc distinguendo, si
patre vivente talis debitor moreretur et pater ei nichil tempore vite sue
inscripsit, tunc nec pater, nec fratres tenebuntur ad solutionem illius debiti. Si
vero post mortem patris ille debitor acceperit sortem hereditariam paternam
aut maternam, et non solute debito illo moreretur, tunc tale debitum per cred-
itorem repeti potest immo et debet de sorte ipsum concernenti, non autem de
sorte fratrum vel sororum.

Capitulum centuagesimum quatuordecimum de hospitibus deponen-
tibus merces in hospitiis. Postquam hospes aliquis venerit cum mercibus, aut
hospitium et custodes apreciaverit ad custodiendum illas merces suas, et ille
custos diligentem custodiam susceperit custodiendarum mercium illarum et in
ipsius custodia damnum in illis mercantiis quocunque modo patratum fuerit,
tunc tale damnum ille custos tenebitur soluere. Si vero absque custodia hospes
merces et res suas nec hospiti in curam commiserit, nec eas ad custodiendum
alicui dederit, sibi ipsi imputet, et damnum ipsius esse debet, exceptis casibus
fortuitis, qui non procederent ex occasione hospitis aut custodis.

Capitulum centuagesimum quindecimum de orphanis.
Si post mortem alicuius patris minorennes remanserint et esset debitum

paternum aut maternum non solutum, tunc in tali casu debitores contra
minorennes agere non possunt, usque illi minorennes annos discretionis per-
fectos consecuti fuerint. Tamen omnia bona illorum minorennium, sive fuerit
domus aut ager et hiis similia, tunc talia ipsi seniores debebunt arendare et
census arendatorios illorum bonorum congregare, usque illi minorennes per-
venerint ad annos discretionis perfecte, hoc est quilibet masculus debet esse ad
viginti annos in tutoria, feminei vero sexus proles tamdiu in tutoria esse debet,
donec maritum legittimum consecuta fuerit, qui maritus eius erit tutor et ipsa
marito consecuta tutore sua bona pro arbitrio suo disponet cum consensu et
scitu mariti sui, tanquam tutoris.
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якісь маєтки і давши частину ціни, знову вирішив би, що не хоче мати
торг, такий не інакше може відмінити торг, тільки якщо сплатить удвічі
дану ціну, і той, хто купив би маєтки, якщо хотів би скасувати торг купле�
них маєтків, такий втрачає частину грошей, що дав. 

Стаття сто одинадцята, про гроші, дані під заставу. Якщо хтось
у когось отримав би гроші під заставу, визначивши певний час і день вику�
пу тієї застави, і після того, як вийшов би зазначений час і той заставник
не викупив би грошову заставу, право говорить, що такому заставнику слід
нагадати раз, двічі, тричі, щоб свою заставу викупив і сплатив гроші. Як�
що ж не схотів би викупляти, тоді той, хто тримає заставу, прикликавши
двох свідків, повинен цю заставу продати, і якщо продав би ту заставу за
більшу суму, ніж він мав, та згаданими свідками це ствердив би, тоді той
продавець застави зобов’язаний тому, хто дав у заставу, повернути той над�
лишок суми, що отримав понад основну суму, дану понад заставу. 

Стаття сто дванадцята, про того, хто обіцяє щось комусь. Як�
що хтось прийняв би вірменську справу з будь�якої причини, що буде по�
рядкувати і розпоряджатися, і той, хто узгоджував з ним таку послугу роз�
порядження у тій справі, обіцяв би йому винагороду; якщо той розпоряд�
ник у тій справі провів справу відповідно до волі того, хто її доручив, за йо�
го турботи при розпорядженні у тій справі той, хто з ним узгоджував, по�
винен сплатити те, що йому обіцяв як винагороду. Якщо ж у тій справі не
розпорядився би, тоді тим не менше, оскільки він вклав працю та піклу�
вання у тій справі, повинен той, хто обіцяв, з ним погодитися, як була
вкладена праця та піклування. 

Стаття сто тринадцята, про сина, що зробив борг без дозволу
батька. Якщо батько мав синів або дочок, і хтось з них без відома і дозволу
батька зробив би якийсь борг та вмер або втік до іншого краю, такий борг не
сплачується. Право визначає, що такий борг ні батько, ні брати не зо�
бов’язані сплачувати, але той, хто є головним боржником, і не інший зо�
бов’язаний до сплати, і шкода несплаченого боргу є того, хто його зробив.
Однак це так слід уточнити: якщо при живому батьку такий боржник вмер
би і батько нічого йому за життя не записав, тоді ні батько, ні брати не по�
винні сплачувати той борг. Якщо ж після смерті батька той боржник прий�
няв би дідичну батьківську або материнську частину і, не сплативши боргу,
він помер би, тоді такий борг кредитор може і навіть повинен знову поверта�
ти з частини, що тому (боржнику) належала, а не з частки братів чи сестер. 

Стаття сто чотирнадцята, про гостей, що складають товари у
заїздах. Після того як якийсь гість (купець) прибув би з товарами до заїзду
і найняв би охоронців для стеження за тими своїми товарами, і той охоро�
нець пильно би взявся за стеження тих товарів, і при його охороні якимсь
чином була б завдана шкода тим товарам, тоді таку шкоду той охоронець
повинен сплатити. Якщо ж гість без охорони (залишив) товари та свої речі,
не доручив господареві для опіки, ані не дав нікого для охорони, хай себе
винить, і його шкода повинна бути, за винятком випадкових причин, що
не походили би з провини гостя або охоронця. 

Стаття сто п’ятнадцята, про сиріт. Якщо після смерті якогось
батька залишилися би неповнолітні діти і не був сплаченим борг батька або
матері, тоді у такому випадку не можна діяти проти неповнолітніх дітей�
боржників, аж поки ті неповнолітні діти не досягнуть досконалих років для
прийняття рішень. Однак всі маєтки тих неповнолітніх дітей: чи це був би
будинок або поле і таке подібне, самі старші (родичі) повинні орендувати і
чинш за оренду тих маєтків збирати, поки ті неповнолітні діти не прийдуть
до років для (прийняття) досконалого рішення, а саме, кожна дитина чо�
ловічої (статі) повинна бути в опіці до двадцяти років, а дитина жіночої статі
так довго в опіці має бути, поки не вийде заміж, чоловік якої буде її опіку�
ном, і взявши чоловіка за опікуна, хай розпоряджається своїми маєтками за
своїм рішенням, з відома та дозволу свого чоловіка як опікуна. 
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Capitulum centuagesimum sedecimum de hereditate et successione in
bona parentum. Moriente aliquo sine testamento et relinquente post se filios
et filias legittimos, tunc equalis divisio bonorum paternorum et maternorum
debet cedere et venire, tam ad filios, quam ad filias aequali sorte et succes-
sione, si vero testamentum condiderit et bona hereditanda filiis legaverit, et
adhuc tempore vite sue filias in bonis suius exdiviserit et filiis magis assigri-
are, quam filiabus voluerit, istud in eius voluntate consistere debet. Si vero fil-
ios non habuerit, sed filias, tunc filie in omnia bona paterna et materna suc-
cedere debent succedentque pleno iure, moriente vero aliquo filios vel filias
non habente et habuerit fratrem aut ex fratre nepotes, illi successores debent
esse in tali casu. Si vero fratrem aut fratris filios non habuerit, tunc soror aut
sororis proles succedet. Si vero aliquis sterilis esset, et haberet in quarto gradu
propinquos et probarent se esse veros propinquos ad succedendum sicut ius
decerneret, tunc succedent in bona illius steriliter defuncti in tali casu et
gradu propinquitatis.

Capitulum centuagesimum decimum septimum de sanguine humano
inestimabilis precii existentis. Si aliquis sanguinem humanum violenter et
temerarie effuderit non est precium sanguinis humani, ex eo quia Deus creav-
it hominem ad imaginem suam et nemo resuscitare potest hominem occisum
nisi Deus, et precium prius pro sancto Iozepho et demum pro domino Iesu Deo
et Creatore mundi dignum et iustum quisquam non putet, quia fratres sanc-
tum Iozeph vendiderunt pro viginti denariis et dominum Iesum Iudas vendid-
it Iudeis pro triginta denariis, erant enim ista precia indigna iniqua et mala,
tamen ad ius et iusticiam pertinere videtur, si aliquis Armenum occiderit pro
capite debet soluere trecentos sexaginta quinque florenos et hoc ex ea causa
similitudinis rationabilis, quia in quolibet homine sunt membra trecenta sex-
aginta quinque et similiter in anno sunt trecenti sexaginta et quinque dies, et
ideo talis severitas in iure constituta est, ne homicidia quorumcunque statu-
um et conditionum hominum patrarentur, et ut esset rigor et refrenatio in tal-
ibus et ut quilibet in pace et securitate vivat.

… Hec constitucio locum habet, quando Armenus Armenum occiderit. Si
vero Christianus occidat Armenum vel Armenus Christianum iure communi
civili in quo residet vel regni puniatur.

Capitulum centuagesimum decimum octavum de appellacione a iudi-
cio ad regiam maiestatem facienda. Iure iusto et legittimo decretum est, quod
si alicui in iudicio et controversia aliqua istud accident, quod pretenderit se
per sentenciam iudicis vel advocati et seniorum Armenorum in iudicio eorum
Armenico iuxta predictos articulos et emergentias causarum iniuriari et
gravari, ille gravatus debet et potest in casu gravaminis sui pretensi appellare
non alibi nisi ad regiam maiestatem et sacra maiestas regia secundum iura
scripta Armenorum predicta articulum appellationis dignabitur decidere et
diffinire, et cuilibet ex Armenis liberum erit appellare ad regiam maiestatem
tam diviti, quam pauperi, quoniam Armeni per duces et principes et non per
civitates sunt privilegiati et exempti per privilegia regiarum maiestatum et
maiestatis regie iurisdictioni primarie iuxta privilegia sua sunt dediti et
subiecti et nemini alteri et ita is, qui eis contulit iura debet et non alter eos
iudicare de mera iusticia.

Capitulum centuagesimum decimum nonum de iudice quod non debet
iudicare unam partem absque alteram.

Quilibet iudex Armenicus exaudita querela unius partis non debet
causam iudicare nisi utraque parti personaliter presente, et que pars habuer-
it maiora documenta testium iudex auditis partium propositis et responsis ac
documentis testium sententiam inter partes promulgabit, et quid iuris fuerit
decernet inter partes collitigantes, que testificatio in causis debet esse per tres
testes.

Capitulum centuagesimum vigesimum de forma et ordine celebrandis
iudicii Armenici. Iusticia dictat et evidenter cuilibet de iure sciendum est,
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Стаття сто шістнадцята, про дідицтво та успадкування у
маєтках батьків. Коли хтось вмер би без заповіту і залишив після себе за�
конних синів та дочок, тоді має настати і пройти рівний поділ батьківських
та материнських маєтків, як синам, так і дочкам рівною часткою та успад�
куванням. Якщо ж заповіт уклав би і заповів би дідичні маєтки синам, і ще
за свого життя виділив би дочок у своїх маєтках та синам більше схотів би
виділити, ніж дочкам, тоді це має залишатися у його волі. Якщо ж синів би
не мав, тільки дочок, тоді дочки повинні успадковувати та успадкувати за
повним правом у всіх батьківських та материнських маєтках. А при смерті
хтось би не мав синів та дочок і мав би брата або племінників, у такому ви�
падку вони повинні бути спадкоємцями. Якщо ж брата чи племінників не
мав би, тоді сестра або діти сестри хай успадкують. Якщо хтось був би
бездітним і мав би у четвертому коліні близьких, та (вони) довели би, що є
правдиві близькі для успадкування, як право встановило, тоді у такому ви�
падку і ступені близькості успадковують у маєтках того, хто помер
бездітним. 

Стаття сто сімнадцята, про людську кров, яку неможливо
оцінити. Якщо хтось людську кров пролив би насильно і нерозважливо,
(тоді) немає ціни для людської крові, тому що Бог створив людину за своїм
образом і ніхто не може воскресити вбиту людину, тільки Бог, і ціну, (взя�
ту) спочатку за св. Йосифа і потім за Господа Ісуса, Бога і Творця світу, хай
не вважає хтось (за) гідну і справедливу, тому що брати св. Йосифа прода�
ли за 20 денаріїв і Господа Ісуса продав Юда євреям за 30 денаріїв, бо ця
ціна була негідна, нестерпна і ганебна, однак до права і справедливості (ці
приклади) можна навести. Якщо хтось вірменина вбив би, має сплатити за
голову 365 золотих, і це з причини раціональних подібностей, тому що є у
кожної людини 365 частин тіла і так само у році є 365 днів, і тому закладе�
на у праві така суворість, щоб не відбувалися вбивства людей будь�якого
стану і походження і щоб була твердість та погамування у цьому, і щоб ко�
жен жив у мирі та безпеці. 

… Ця постанова має місце, коли вірменин вбив би вірменина. Якщо ж
християнин вбиває вірменина або вірменин�християнина, має бути пока�
раним за спільним міським правом, на якому сидить, або (за правом) ко�
ролівства.

Стаття сто вісімнадцята, про апеляції від суду до королівського
маєстату. За справедливим і законним правом є встановлено, що якщо
кому у суді і якійсь суперечці так сталося, якби запевнював би себе, що є
несправедливим та обтяжливим вирок суду або війта і вірменських стар�
ших у їхньому вірменському суді відповідно до згаданих статей і виниклих
справ, (тоді) той обтяжений (вироком) повинен і може у випадку свого об�
тяження, (як) запевнює, апелювати не інакше, тільки до королівського
маєстату, і священний королівський маєстат відповідно до згаданого
вірменського писаного права статтю апеляції благоволить вирішити та
визначити. І кожному з вірмен є вільно апелювати до королівського
маєстату, як багатим, так і бідним, оскільки вірмени привілеювалися кня�
зями і володарями, а не містами, та відповідно до своїх привілеїв підляга�
ють головній юрисдикції королівського маєстату, і ніхто інший, тільки
той, хто надав їм права, повинен їх судити зі справжньою справедливістю. 

Стаття сто дев’ятнадцята, про суддю, який не повинен судити
одну сторону без іншої. Кожен вірменський суддя, вислухавши скарги
однієї сторони, не повинен судити справу, тільки в особистій присутності
обох сторін, і яка зі сторін мала би більше доказів, свідків, суддя, вислу�
хавши скарги і відповіді сторін та докази свідків, хай оголосить вирок сто�
ронам, і що було б за правом, хай вирішить між сторонами, що сперечають�
ся, і те засвідчення у справах має бути при трьох свідках. 

Стаття сто двадцята, про форму і порядок проходження
вірменського суду. Справедливість говорить і, безумовно, кожен з права
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quod solus iudex nullam controversiam iudicare debet existens privata per-
sona, sed in suo iudicio Armenico debet habere duodecim viros probos iuris
Armenici peritos. Si duodecim viros habere nequiverit habeat sex, si vero sex
non potuerit habere ex tunc habeat quatuor, et tali modo premisso debet
exercere iudicium et non aliter, et nullus iudex debet consulere in causa, quam
solus esset iudicaturus, quoniam sibi suspitionem notoriam faceret.

Capitulum centuagesimum vigesimum primum de inhonorante iudici-
um. Si aliquis inhonoraverit iudicium aut armis aut verbis Armenicum, tunc
talis debet puniri per iudicium secundum excessum, debent enim scire partes,
quia ad iudicium non veniunt, ut dissiderent, sed ut quilibet quereret quiete et
pacifice iusticiam suam, et una partium aut proponente aut replicante altera
audiat non interumpendo nec prepediendo causam loquentis et preponentis, et
iuxta proposita et responsa partium iudex sentenciam aut interlocutoriam aut
diffinitivam promulgabit, prout coram ipso per partes litigantes fuerit deduc-
tum et quilibet iudex habet auctoritatem puniendi et corrigendi omnes excessi-
nos in iudicio secundum qualitatem excessus, scilicet carceribus et penis.

Capitulum centuagesimum vigesimum secundum de eo, qui coram
advocato legittime accersitus non comparuerit.

Quicunque per signum quodcunque advocati Armenici tribus vicibus
evocatus fuerit et contumaciter non comparuerit, pro prima vice tres grosses
succumbet advocato, secunda vero vice non comparens et sex grosses pene
advocato et penam carceris succumbet et tamdiu in carceribus est detinendus
quoad ex fideiussus fuerit per possessionatos fideiussores, quod parebit dein-
ceps iuri et iudicatis, et illius fideiussoribus pariter cum ex fideiusso debet pre-
figi terminus in tribus septimanis ad statuendum coram iure Armenico et
respondendum et iustificandum se de obiciendis. Si vero ad ius aliquis citatus
fuerit et tribus vicibus contumaciter non paruerit pro qualibet vice succum-
bendo penam prefatam sex grossorum advocato et senioribus Armenorum
cadet in causa, et ita victus aut bona aut pecunias erit astrictus per iudicium
dare illi, qui tali modo contra eum ius produxit, immo et mercibus potest
soluere victori, si vero bona aut pecunias vel merces non habuerit, ex tunc
debet ei ad soluendum prefigi tempus iuxta articulos superius descriptos.

Item cuilibet hospiti quarta die cum eius iniuriatore aut debitore omni-
modum ius per advocatum et seniores Armenicos administrari debet in quoli-
bet genere iniuriarum, et executio rei iudicate ita procedere debet, sicut
superius premissum est, et huiusmodi executio debet perfici et continuari per
officium et iurisditionem cui ille victus subest.

Capitulum centuagesimum vigesimum tercium de femina cuiuslibet
status citata ad iudicium. Si aliqua femina aut muliebris sexus persona ad
aliquod iudicium cittata fuerit, tunc poterit maritus aut amici eius consan-
guinei pro ea in iure intercedere agere, que poterint ad lucrum vel perditionem
cause, habita sufficienti et legali iuris plenipotencia, cui plenipotencie fides
adhiberetur in iudicio, et ne in isto dolus et fraus commitatur iudices debent
attendere, scilicet qui se propinquiorem asseruerit et se voluit inserere in
causam illius femine vel mulieris, volendo causam ipsius ad lucrum et perdi-
tionem deducere, talis ea presente prius probet plenipotenciam consanguinei-
tatis sue, de qua dubitari non possit in iudicio, et nisi talia probata fuerint, et
aliquo dolo quepiam femina vel mulier in sua causa ceciderit, talis dolus in
premisso casu et non alio ei nocere non debebit.

Capitulum centuagesimum vigesimum quartum de forma iuramenti
prestandi. Ius scriptum Armenicum ita difinit, si quispiam homo aliquem
Armenum iure Armenico atraxerit ad iuramentum corporale prestandum,
tunc ille Armenus nemine teste fultus pro quacunque re, sive magna, sive
parva fuerit, solus iurabit, iuramentum vero fieri debet in ecclesia super sanc-
ta Cruce et non alibi presente advocato Armenico cum illis viris qui secum
solent in iudiciis presidere, et postquam erit tempus super sanctam Crucem
digittos ponendi, tunc actor iuramentum prestanti debet tribus vicibus ad
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має знати, що один тільки суддя не повинен судити жодної суперечки при�
ватної особи, але у своєму вірменському суді (суддя) повинен мати 12
мужів, досвідчених у вірменському праві. Якщо б 12 мужів не міг мати,
хай має 6, якщо 6 не міг мати, тоді хай має 4, і таким згаданим чином по�
винен чинити суд і не інакше, і жоден суддя не повинен радитися у справі,
яку сам має судити, оскільки мав би підозріле звинувачення щодо себе. 

Стаття сто двадцять перша, про того, хто не поважав би суд. Як�
що хтось не поважав би суд чи зброєю, або вірменськими словами, тоді такий
повинен бути покараним відповідно до вчинку, бо сторони повинні знати, що
до суду не приходять, щоб сваритися, але, щоб кожен спокійно та мирно шу�
кав би своєї справедливості. І коли одна сторона або скаржиться, або
відповідає, інша хай слухає не перебиваючи і не перешкоджаючи стороні, що
говорить і скаржиться. І відповідно до скарг та відповідей сторін суддя оголо�
сить попередній або остаточний вирок, як би перед ним (судом) виводилося
сторонами, що сперечаються. І кожен суддя має владу карати і виправляти
відповідно до характеру вчинку, а саме ув’язненням і штрафами. 

Стаття сто двадцять друга, про того, хто законно покликаний,
не з’явився би перед війтом. Коли б хтось якимсь знаком був би поклика�
ний тричі до вірменського війта та уперто не з’явився би, на перший раз 3
гроші припадають війтові, а на другий раз при нез’явленні – 6 грошів
штрафу війту і (покликаний) підлягає карі ув’язнення, і так довго в ув’яз�
ненні буде триматися, поки за нього не поручаться маєтні поручителі, що
він надалі буде коритися праву та стане до суду. І його поручителям разом
з тим, за кого поручилися, має визначитися термін за 3 тижні, щоб стати
перед вірменським правом і відповідати та виправдовувати себе від звину�
вачень. Якщо ж хтось був би покликаний до суду і тричі уперто не з’являв�
ся би, за кожен раз підлягає згаданому штрафу у 6 грошів війту та
вірменським старшим, програє справу, і так, будучи переможеним (судо�
во), буде зобов’язаний судом маєтки або гроші дати тому, хто таким чином
навів право проти нього, навіть може сплатити переможцеві товарами. Як�
що ж не мав би маєтків, грошей або товарів, тоді повинен визначити термін
для сплати відповідно до вищеописаних статей.

… Також кожному гостеві у середу з його кривдником всяке право
війт та вірменські старші повинні здійснювати у будь�якого роду неспра�
ведливостях, та виконання засудженої справи так має проходити, як є ви�
ще згадано, і таке виконання повинно здійснюватися та підтримуватися
урядом та юрисдикцією, якій підлягає той засуджений. 

Стаття сто двадцять третя, про жінку будь�якого стану, по�
кликану до суду. Якщо б жінка чи особа жіночої статі була б покликана до
якогось суду, тоді чоловік або будь�які її кревні можуть за неї у праві засту�
пати, діяти або до виграшу, або до втрати справи, маючи достатнє та закон�
не уповноваження. Довіра до такого уповноваження має бути виявлена у
суді, і щоб у цьому не сталося підступу та обману, судді повинні зважати, а
саме, хто назвав би себе близьким і хотів би втрутитися у справу тієї
жінки, бажаючи довести її справу до виграшу або втрати, такий хай дока�
же у її присутності уповноваження своєї близькості, про яку не можна бу�
ло б більше сумніватися у суді, і якщо б такого не міг довести та якийсь
підступ якимсь чином зазнала би жінка у своїй справі, такий обман не по�
винен їй нашкодити у згаданій справі, а не інакшій. 

Стаття сто двадцять четверта, про форму складання присяги.
Вірменське писане право так визначає, якщо хтось якогось вірменина при�
тягнув би вірменським правом до складання тілесної присяги, тоді той
вірменин, не підтриманий жодним свідком, у будь�якій справі, великій чи
малій, сам має присягнути. А присяга має відбутися у церкві на святому
Хресті і тільки у присутності вірменського війта з тими мужами, які з ним
звично у суді засідають. І коли буде час, поклавши на святий Хрест пальці,
позивач тому, хто складає присягу, повинен тричі злити на руки воду,

501

Ф. 131, ед. хр. 315, лл. 1!28. Подготовил к печати и перевел на украинский язык Мирон Капраль



manus infundere aquam, demum ille iuramentum facturus explebit iuramen-
tum iuxta propositionem et controversiam. Simili modo post manum mortuam
si aliquis aliquem de aliqua re inculpaverit, tunc inculpatus modo superius
premisso iuramento proprio absque quovis teste se expurgabit. 

Que omnia et singula ita, ut premissa sunt et limitata ac correcta rata
et firma esse volentes de certa nostra scientia et deliberatione ac consensu con-
siliariorum nostrorum status utriusque ita approbanda et confirmanda esse
duximus, approbamusque et confirmamus prout hactenus fuerunt tenta et uso
accepta, ita videlicet, quod ubi Armenus actor fuerit iudicium et forum rei
sequi debebit, ubi vero Armenus citaretur seu reus existeret, secundum iura
predicta Armenica per advocatum civilem Leopoliensem cum senioribus
Armenis iudicabitur, exceptis quatuor articulis, in aliis literis nostris descrip-
tis, in quibus Armenos ipsos Leopolienses etiam reos et conventos iuri civili
Maideburgensi subiecimus et subesse volumus, ultra vero eosdem quatuor
articulos iure suo Armenico predicto iudicabuntur in quo illos ita relinquimus
et conservamus prout ad hoc tempus in usu et possessione eius fuerunt. In
quorum omnium et singulorum fidem et testimonium premissorum sigillum
nostrum est presentibus appensum. Actum et datum Piothrkovie in conven-
tione generali sabato proxima ante dominicam Quinquagesime, anno Domini
millesimo quingentesimo decimo nono, regni nostri anno tredecimo.
Presentibus ibidem reverendissimo et reverendis in Christo patribus dominis
Ioanne sancte Gnesensis ecclesie metropolitane, archiepiscopo et primate
sedisque apostolice legato nato, Mathia Wladislaviensi, Ioanne Posnaniensi,
Fabiano Warmiensi, Petro Premisliensi et regni nostri vicecancellario, epis-
copis, necnon magnificis, venerabilibus et generosis Christoforo de
Schidlowyecz palatine et capitaneo Cracoviensi et regni nostri cancellario,
Ioanne de Lubrancz Posnaniensi, Nicolao de Dambrovicza Sandomiriensi,
Iaroslao de Lasko Siradiensi, Ioanne Iarand de Brudzow Lanciciensi, Ottha de
Chodecz Russie generali, Nicolao de Nisczicze Plocensi et Andrea de Thanczin
Lublinensi, palatinis, nec non Luca de Gorka Posnaniensi et capitaneo maioris
Polonie generali, Nicolao de Schidlovyecz Sandomiriensi et regni nostri the-
saurari, Nicolao Iordan de Zakliczin Woinicensi et procoratore generali
Cracoviensi ac Scepusiensi, Zathoriensi, Osszwanczimensi capitaneo, Ioanne
Przerampski Siradiensi, Adam de Drzewicza Radomiensi, castellanis, Ioanne
Liathalski Gnesnensi, Cracoviensi et Lanciciensi, Ioanne Carnkouusky
Scarbimiriensi, Andrea Crziczki sancti Michaelis Plocensis et Sredensis eccle-
siarum prepositis, secretariis nostris et canonicis Cracoviensibus, Stanislao
Chrobersky vexillifero, incisore et pincerna curie nostre, Silvestro Ozarauusky
succamerario nostro et Zavichostensi, Nicolao Thomyczki magistro stabuli
nostri et Costensi capitaneis et aliis quam pluribus dignitariis, officialibus et
aulicis nostris circa premissa testibus fidedignis sincere nobis et fidelibus
dilectis. Datum per manus prefati reverendi in Christo patris domini Petri
episcopi Premisliensis et regni nostri vicecancellarii, sincere nobis dilecti.

Petrus episcopus et vicecancellarius subscripsit.
Relatio eiusdem reverendi in Christo patris domini Petri episcopi

Premisliensi et regni Polonie vicecancellarii.
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потім той, хто складатиме присягу, виконає присягу відповідно до скарги
і суперечки. Подібним чином після чиєїсь смерті, якщо хтось у якійсь
справі звинувачував би, тоді звинувачений вищезгаданим способом влас�
ною присягою хай себе очистить без будь�якого свідка.

Це все і кожне так, як є згадано, обмежене та виправлене, бажаючи
мати за непорушне і міцне, з певного нашого відома, розмірковування і
згоди наших радників обох наших станів вважали підтвердити і схвалити,
підтверджуємо та схвалюємо, як до цього часу застосовувалося та вжива�
лося (право). А саме, коли вірменин був би позивачем, тоді до суду і права
звинуваченого повинен звернутися. А коли вірменин був би позваним чи
звинуваченим, має судитися відповідно до згаданого вірменського права
львівським міським війтом разом з вірменськими старшими, за винятком
4 статей, описаних у інших наших грамотах, у яких тих самих львівських
вірмен, так звинувачених і позваних, ми піддали і хочемо піддати місько�
му магдебурзькому праву. А понад ті 4 статті мають судитися у своєму зга�
даному вірменському праві, у якому їх так залишаємо і зберігаємо, як до
цього часу ним користувалися і володіли. Для довіри до цього всього і кож�
ного згаданого та засвідчення наша печатка до даної (грамоти) є підвішена.
Діялося і дано у Пйотркові на вальному сеймі, у найближчу суботу перед
неділею П’ятидесятниці, року Божого 1519, панування нашого – 13, у при�
сутності превелебного та велебних у Христі отців Йоана, святої гнезненсь�
кої церкви митрополита, архиєпископа, примаса та легата апостольської
столиці, єпископів: Матія Владиславського, Йоана Познанського, Фабіана
Вармійського, Петра Перемиського та віце�канцлера нашого королівства,
а також ясновельможних, вельможних та шляхетних Христофора з Шид�
ловець, краківського воєводи та старости, канцлера нашого королівства,
воєводів: Йоана з Любранча познанського, Миколая з Дамбровиці сандо�
мирського, Ярослава з Ласка сєрадзького, Йоана Яранда з Брудзова лен�
чицького,  Отта з Ходча генерального руського, Миколая з Ніщиць плоць�
кого та Андрія з Тенчин люблінського; каштелянів: Луки з Горки по�
знанського, генерального старости Великопольщі, Миколая з Шидловець
сандомирського та скарбника нашого королівства, Миколая Йордана із
Заклічина, кастеляна войницького та генерального краківського проку�
ратора, старости списького, заторського та освєнцимського, Йоана Пше�
рамбського сєрадзького, Адама з Древиці радомського; церковних
намісників, наших секретарів та краківських каноніків: Йоана Лятальсь�
кого гнезненського, краківського та ленчицького, Йоана Чарнковського
скарбимирського, Андрія Кшицького Св. Михаїла плоцького та среденсь�
кого; Станіслава Хроберського, хорунжого, крайчого та підчашого нашого
двору; Сильвестра Ожаровського, нашого підкоморія та завихойського ста�
рости, Миколая Томицького, нашого конюшого і косцянського старости,
та інших чисельних наших достойників, урядників та придворних, довіри
гідних при цьому свідках, вірних і щиро нам милих. Дано через руки зга�
даного велебного у Христі пана отця Петра, перемиського єпископа та віце�
канцлера нашого королівства, щиро нам милого.

Петро, єпископ та віце�канцлер.
За свідченням того велебного у Христі пана отця Петра, перемисько�

го єпископа та віце�канцлера Польського королівства.
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