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ЕЩЁ РАЗ О «ЗАЛОЖНЫХ» УМЕРШИХ:
НАРОДНЫЕ И ЦЕРКОВНЫЕ ПОМИНАЛЬНЫЕ ТРАДИЦИИ*

С. Ю. Королёва, Е. М. Четина

Не будет преувеличением сказать, что изучение специфической катего-
рии умерших – т. н. «заложных» покойников (в славянской традиции умер-
шие неестественной или преждевременной смертью. – Ред.) – выделенной 
и описанной в классических трудах Д. К. Зеленина1, привело к появлению 
в славистике особого направления исследований. К настоящему времени 
учёными уточнены и существенно дополнены отдельные аспекты пред-
ставлений о заложных. Описаны их связи с демонологическими существа-
ми и природными стихиями (Н. И. и С. М. Толстые, Л. Н. Виноградова, 
О. А. Седакова2); выделена особая категория умерших – т[ак] н[азываемые] 
«забудущие родители» (С. А. Штырков), значительно скорректирована се-
мантика определения «заложный» применительно к народным представле-
ниям (А. А. Панченко), поставлен вопрос об их связи с местными культами 
«безымянных святых» (И. Левин)3. Намеченное Д. К. Зелениным изучение 
церковного влияния на народные верования и обряды нашло продолжение 
в работах историка А. И. Алексеева4. Труды эти мало известны этнографам 
и фольклористам; между тем, как нам кажется, приведённые в них сведения 
позволяют несколько иначе увидеть соотношение церковно-канонических 
практик и народных традиций, имеющих отношение к культу заложных и 
зафиксированных в XIX–XXI вв. 

Настоящая работа также посвящена взаимоотношениям церковно-
книжного и фольклорного начала, связанным с народно-православными 
практиками поминания заложных; материалом послужили опублико-
ванные источники и записи, сделанные авторами в 2000–2013 гг. в ходе 
полевых исследований Лаборатории культурной и визуальной антро-
пологии ПГНИУ (рук. Е. М. Четина) на территории Коми-Пермяцкого 
округа Пермского края.

Касаясь вопроса об отношении к заложным покойникам со стороны 
церкви, Д. К. Зеленин отмечает его историческую изменчивость: по дан-
ным XIII в., представители духовенства настаивали на их погребении 
(что противоречило народным обычаям), но не совершали церковного 
отпевания и не служили панихид5. Примечательно, что в православном 
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богослужении, заимствованном и усвоенном древнерусской церковью, 
имелся канон, вступавший, на наш взгляд, с подобной практикой в не-
которое противоречие. Речь идёт о полном каноне св. Феодора Студита 
(VIII–IX вв.) для мясопустной Вселенской субботы (в память о «всех 
от века усопших православных христиан, отец и братии наших»), где 
в числе прочих перечисляются и внезапно скончавшиеся6. Однако со-
чинение это, исполнявшееся дважды в год и заменявшееся в некоторых 
«Триодях Постных» на каноны других песнописцев, по всей видимости, 
не имело широкого влияния на отношение древнерусского священства к 
умершим «напрасной» смертью.

А. И. Алексеев полагает, что своего рода перелом произошёл в XIV в. 
в Византии: на фоне обострившихся эсхатологических ожиданий церковь 
перестала видеть в умерших без покаяния «безвозвратно погибших греш-
ников» и поставила задачей молитвенную помощь их душам7. На Руси 
становление новой практики церковных поминовений связано с деятельно-
стью митрополита Киприана (1330–1406), при котором, в частности, была 
заложена традиция поминать павших воинов в Дмитриевскую субботу8. 
Дальнейшее воцерковление народного культа заложных связано с их упо-
минанием в монастырских синодиках. И. В. Дергачёва установила, что при 
этом использовалась молитва о всех умерших христианах Кирилла Иеруса-
лимского, переведённая на церковно-славянский язык преп. Нилом Сорским9; 
приведём её с сокращениями по синодику конца XV в. из Павло-Обнор-
ского монастыря: «Помяни, Господи, душя усопших раб своих, прежде по-
чивших от века. Иже в блажене памяти преставлешихся благочестивых 
цареи, вселенскых патриарх, пресвятейших митрополит, <…> и всех бла-
говерных князеи. <…> Помяни, Господи, столпникы и столпници, пустын-
никы и пустынници, мученикы и мученици. Помяни, Господи, скончавших-
ся на мори и на пути, гладом и жаждею, и нагою, и от иныя напрасныа 
смерти, измерзших от мраза и запаленных от молнии. Помяни, Господи, 
избиенных на ратех и в темницях заключенных, от насилия мученых <…>. 
Помяни, Господи, их же некому помянути, сирот, уродивых Христа ради 
мужьска полу и женьска. Помяни, Господи, снеденых от звереи, и от птиц, 
и от рыб в горах и в водах, и в пещерах, и в пропастех земных»10. (Молитва 
эта примечательна тем, что впоследствии вышла за пределы монастырской 
книжности, была фольклоризирована и включена в целый ряд локальных 
народных поминальных традиций – в виде неканонических молитв или ду-
ховных стихов11). К XV в. относятся и первые свидетельства о совершении 
коллективных поминовений с участием церковнослужителей на местах за-
хоронения заложных12 (некоторые из сложившихся локальных традиций в 
трансформированном виде бытуют вплоть до настоящего времени). 
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В XVI в. идея церковной заботы о «напрасно» умерших была под-
держана рядом видных церковных деятелей (преп. Иосифом Волоцким, 
св. Даниилом Переславским и др.) и закреплена установлением «общей 
памяти» при митрополите Макарии13. В XVII в. практика общих поми-
новений стала делом не только монастырей, но и мирских церквей; при 
этом патриархи в специальных грамотах вынуждены были предостере-
гать священников от поминовения душ самоубийц14.

На наш взгляд, круг явлений народной культуры, вызванных к жизни 
в XV–XVII вв. в связи с формированием новых поминальных практик 
(в т. ч. с воцерковлением культа заложных), может быть существенно 
расширен. Вопрос этот ждёт своего исследователя. Мы же ограничим-
ся двумя примерами из области апокрифической письменности и ре-
лигиозного фольклора. В «Сказании о 12-ти пятницах» избавление от 
«напрасной» гибели – с более или менее подробным перечислением её 
видов (восходящих, по-видимому, к выше упоминавшимся канониче-
ским церковным текстам) – обещано тем, кто почитает пятничные дни. 
В наиболее ранних древнерусских версиях (XV в.) это перечисление 
отсутствует15; по-видимому, текст апокрифа дополнялся в процессе его 
бытования. Так, в духовном стихе, приведённом П. А. Бессоновым, упо-
минается смерть «от напрасного убийства», «напрасного кровопроли-
тия», «воды и потопа», «от огня, от пламя»16; встречаются и другие 
варианты перечисления. В рукописных сборниках с этим апокрифом 
нередко соседствовал (и контаминировался) «Сон Богородицы»17; в од-
ной из поздних версий, опубликованных А. Н. Пыпиным, текст «Сна» 
дополнен перечислением его апотропейных функций, в числе которых 
названа и защита от разных видов «напрасной» смерти18. Подобные тек-
сты свидетельствуют о том, что традиционным сознанием смерть «до 
срока» продолжала восприниматься как нежелательная, при этом для её 
описания усваивались церковно-книжные выражения.

А. И. Алексеев полагает, что дальнейшую христианизацию народных 
представлений о заложных покойниках пресекли петровские реформы и 
закрытие убогих домов, способствовавшие «консервации и оживлению 
самых диких языческих суеверий»19. Вынося свою оценку, учёный ос-
новывается на этнографических материалах Д. К. Зеленина (и, кажется, 
только на них). Между тем, в последнее время опубликовано немало дан-
ных (архивных и современных), позволяющих говорить, что, по крайней 
мере, некоторые локальные традиции народных поминовений испытали 
ощутимое воздействие со стороны церковной догматики и богослужения20 
(«общей памяти», вселенских панихид, синодиков-помянников и т. д.). 
Дополнительного изучения заслуживает и феномен т[ак] н[азываемых] 
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«забудущих/заложных родителей» – «чужих» умерших, места захороне-
ния которых могут выполнять функцию локальных святынь21. Сложно 
сказать, было ли их почитание одной из народных стратегий отношения 
к умершим или сложилось под влиянием продолжительной церковной 
практики поминок на местах коллективных захоронений различного 
происхождения: божедомки (место для погребения умерших внезапной 
смертью, без покаяния и причастия, – «невольных», или «заложных», по-
койников. – Ред.), воинские захоронения, древние могильники22.

В данном контексте представляет интерес зафиксированное в се-
верных районах Коми-Пермяцкого округа коллективное почитание 
«важ-мест» (обычно – археологических памятников с более поздними 
заброшенными кладбищами), которые фигурируют в локальном истори-
ческом фольклоре как места самопогребения «старых людей» («чуди», 
«чудских богатырей», реже – староверов, беглых крепостных крестьян 
и др.). К числу наиболее известных (и до сих пор действующих) от-
носится урочище Важ-Чадзёв возле д. Чазево Косинского района и 
Боринский могильник (он же Важ-Мокин) возле д. Борино Кочёвского 
района23. Согласно местному преданию, на Боринском могильнике по-
хоронили себя бездетные супружеские пары первопоселенцев «Бора, 
Мока, Улита и Полита» (Борис, Мокей, Ульяна, Пелагия). Их имена 
упоминаются в молитвах, которые могут произноситься местными жи-
телями на всех поминках – в т. ч. коллективных в Троицкую субботу 
(день церковной Вселенской панихиды):  «Помяни, Господи, Ева и Ада-
ма, Мока и Бориса, Улита и Полита, …в лесу заблуждающих, зверями 
растерзанных, ножом порезанных, пострелянных, самоубийцы, отрав-
ляющихся, задавляющихся, в омраченных ума…»24 На другое почитае-
мое место, Важ-Чадзёв, ходят в этот день помянуть похоронившего себя 
Чадзю, одного из братьев – основателей четырёх населённых пунктов 
(д. Чазёво и Бачманово, с. Юксеево и Пуксиб). Имя его также фигури-
рует в народных поминальных текстах, восходящих к молитве Кирилла 
Иерусалимского: «Помяни, Господи, все святые, <…> крестолюбивые 
воинства всех погибших: дорожники, военнопленные, нищие, жажду-
щие, все заблудившие, утопляющие, суседы, братья, сестры, старые, 
девицы, Чадзь, Бадзь, Юксь, Пуксь…»25 Обычно братья-первопоселен-
цы относятся исследователями к «богатырской чуди», предания о кото-
рой воплощают «культ дохристианских предков коми»26. Обращение к 
переписи И. Яхонтова (1579 г.) показало, однако, что первые жители по-
чинка Чазева имели отчество (полуотчество) Чазев, а согласно переписи 
М. Кайсарова (1623–1624 гг.), некоторые жители д. Бачманова носили 
фамилию Бачманов27. Таким образом, представление о полной мифоло-
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гичности этих персонажей может быть скорректировано: по-видимому, 
локальные устные предания и народные поминальные молитвы сохра-
нили имена реальных насельников края.

Приведённые факты и высказанные соображения не отменяют, а 
углубляют представления о заложных умерших, описанные Д. К. Зеле-
ниным. Сохраняя сложную систему фольклорно-мифологических веро-
ваний, традиционная народная культура глубоко восприняла церковную 
обрядность и адаптировала к своим нуждам богослужебные тексты. Ис-
следование этого вопроса едва ли можно считать исчерпанным.

Примечания

* Исследование выполнено при финансовой поддержке гранта РГНФ, про-
ект № 13-14-59601е(р) («Народная религиозная поэзия Обвинского края и 
“русского острова”»).

1 Зеленин Д. К.: 1) К вопросу о русалках : (Культ покойников, умерших неесте-
ственной смертью, у русских и у финнов) // Зеленин Д. К. Избранные труды : Ста-
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6 «Яже покры вода, и брань пожат, трус же яже объят, и убийцы убиша, и 
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