VOLKSWAGEN

AKTIENGESELLSCHAFT

Herr Rudiger Kammerhoff hat vier Gegenantrage
angekundigt:

Gegenantrag zu Tagesordnungspunkt 3:

Folg. Vorstande per Einzelabstimmung fir die betreffenden
Zeitraume des Geschéftsjahres 2015 nicht zu entlasten:

Prof. Dr. Martin Winterkorn (01.01. — 23.09.2015)
Matthias Muller (23.09. — 31.12.2015)
Hans-Dieter Potsch (01.01. - 07.10.2015)
Garcia Sanz (01.01. - 31.12.2015)
Rupert Stadler (01.01. - 31.12.2015)

Gegenantrag zu Tagesordnungspunkt 4:

Folg. Aufsichtsrate per Einzelabstimmung fur die betreffenden
Zeitraume des Geschaéftsjahres 2015 nicht zu entlasten:

Prof. Ferdinand Piéch (01.01. — 26.04.2016)
Hans-Dieter Potsch (07.10. - 31.12.2015)
Dr. Wolfgang Porsche (01.01. - 31.12.2015)
Stephan Weil (01.01. - 31.12.2015)
Uwe Hiick (01.07. - 31.12.2015)
Bernd Osterloh (01.01. - 31.12.2015)

Gegenantrag zu Tagesordnungspunkt 5:

Antrag, Frau Dr. Louise Kiesling nicht in den Aufsichtsrat zu
wahlen.

Gegenantrag zu Tagesordnungspunkt 5:

Antrag, Herrn Hans Dieter Potsch nicht in den Aufsichtsrat zu
wahlen.

Es folgen die Ubermittelten Gegenantrage:



Rudiger Kammerhoff Konigslutter, 21.05.2016
38154 Konigslutter am Elm

Tel.: 053534978

Mobil: 01717946669

mailto: ruediger.kammerhoff@t-online.de

An

Volkswagen Aktiengesellschaft
--HV-Stelle--

Berliner Ring 2

Brieffach 1848

38436 Wolfsburg

hvstelle@volkswagen.de

Btr.: Antrdge und Gegenantrage zur ordentlichen VW-
Hauptversammlung
am 22.06.2016 in Hannover

Sehr geehrte Damen und Herren,

bitte veroffentlichen Sie unverziglich meine Antrage und
Gegenantrage auf der Homepage des VW-Konzerns zur
Hauptversammlung am 22.6.2016. Wegen dieses schweren
Umweltverbrechens durch VW und der eingetretenen Existenz
bedrohenden Lage bitte ich um Eintrag in die Rednerliste und
um ausreichende Redezeit.

Antrdge und Gegenantrdge zur VW-Hauptversammlung:

Ferner bitte ich Sie und den Notar aus gegebener
Veranlassung von letzter Hauptversammilung, meine
vollstandige Rede mit der Beantwortung meiner nummerierten
Fragen dem offiziellem notarbeglaubigtem Protokoll der
Hauptversammlung beizufligen.

Als Gegenantrag zu Top 3 beantrage ich, die folg.
Aufsichtsrate nicht zu entlasten:

Prof. Dr. Martin Winterkorn (01.01. — 23.09.2015)
Matthias Muller (23.09. — 31.12.2015)
Hans-Dieter PoOtsch (01.01. - 07.10.2015)

Garcia Sanz (01.01. - 31.12.2015)
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Rupert Stadler (01.01. - 31.12.2015)

Als Gegenantrag zu Top 4 beantrage ich, die folg.
Aufsichtsrate nicht zu entlasten:

Prof. Ferdinand Piéch (01.01. — 26.04.2016)
Hans-Dieter Potsch (07.10. — 31.12.2015)
Dr. Wolfgang Porsche (01.01. - 31.12.2015)
Stephan Weil (01.01. - 31.12.2015)
Uwe Huck (01.07. - 31.12.2015)
Bernd Osterloh (01.01. - 31.12.2015)

Als Gegenantrag zu Top 5 beantrage ich, Frau Dr. Luise
Kiesling als nicht unabhéangig und Hans-Dieter Pdtsch als
unkonform mit dem Corporate-Governance-Kodex nicht in
den Aufsichtsrat zu wahlen:

Begriindungen fur meine Antrage zur Veroffentlichung:

1- Die Fuhrungsspitze des VW-Konzerns tber Jahre gegen
das ArbnErfG verstiel3.

2- Der Vorstand auf letzter Hauptversammlung meine
Fragen nicht oder nur z. T. beantwortete.

3- Der Aufsichtsrat entgegen dem Corporate Governance
Kodex  Finanzvorstand Potsch  ohne  langere
Abkuhlphase unmittelbar vom Finanzvorstand zum
Aufsichtsratsvorsitzenden ernannte.

4- Der Aufsichtsrat Herrn Potsch ohne Uberprufung seiner
Mitschuld hohe Sonderzahlungen in Mio.-HBhe zubilligte.

5- Der  Aufsichtsratsvorsitzende  Potsch  gleichzeitig
Finanzvorstand einer VW-Tochter ist.

6- Der VW-Konzern bei uber 11 Millionen Autos gegen
Abgasemissionsgesetze verstiel3 und dadurch die
Betriebserlaubnis erlosch.

7- Die  VW-Konzernfihrung allen durch diesen Betrug
Geschadigten  unburokratische  Wiedergutmachung
versprach, gleich danach aber gegensatzlich handelte.

8- VW-Beschaffungsvorstand Garcia Sanz ofters im Focus
von Staatsanwaltschaften stand und die Betrugssoftware
uber 11 millionenfach einkaufte.

9- Die VW-Konzernspitze nicht mit den Umweltbehdrden
kooperierte.




10- Der Aufsichtsratsvorsitzende Poétsch und der
Vorstandsvorsitzende Mdller sich nicht bei dem US-
Betrugsaufdecker John  German Anfang 2014
bedankten.

11- Die VW-Konzernspitze veranlasste, den Betrug noch
wirksamer zu verstecken.

12- Die VW-Konzernfilhrung das VW-Image und das
Vertrauen weltweit ruinierte.

13- Die VW-Konzernspitze den Konzern nicht nach dem
AktG organisierte.

14- Die VW-Konzernfihrung den US-Behotrden die
Ubersendung von Unterlagen verweigerte.

15- Die VW-Konzernfuhrung grof3flachige kostentrachtige
Werbekampagnen mit falschen Angaben startete.

16- Die VW-Konzernfuhrung entgegen der US-
Justizanweisung Daten von Computern l6schte.

17- Die VW-Konzernfihrung die 600-seitige KBA-Akte
schwarzte.

18- Finanzvorstand Potsch keine rechtzeitige
Gewinnwarnung nach dem WpHG bekannt gab.

19- Der VW-Vorstand nicht rechtzeitig den Aufsichtsrat
uber die hohen finanziellen Risiken informierte.

20- Der Aufsichtsrat trotz vieler personeller Anderungen
die fur den 9.11.2015 anberaumte aul3erordentliche
Hauptversammlung stornierte.

21- Die VW-Fihrung 4,6 Milliarden € der EU
zweckentfremdete und ggf. 2 Mia. € Strafe zahlen muss.

22- Der VW-Aufsichtsrat Winterkorn ohne Schuldtber-
priafung zum Rucktritt drangte und Mio. € weiterzahlte.

23- Der noch Vorstandsvorsitzende Winterkorn sein
Vermodgen bei mogl. Schadenserstz vorher noch
absicherte.

24- Der VW-Aufsichtsrat den Vertrag von Sanz vorschnell
verlangerte ohne Mitschuldtberprifung.

25- Der VW-Vorstandsvorsitzende Miuller beim Interview
in USA weitere Ligen von sich gab.

26- VW-Vorstande, Aufsichtsrate, Pressesprecher und
Handler Filmteams von ARD, NDR, ZDF Interviews vor
den Sendungen verweigerten.



27- VW-Konzernvorstande beim IAA-Konzernabend am
14.9.15 den Abgasbetrug und die dadurch drohenden
Milliarden-Verluste verheimlichten.

28- Die Markenvorstdnde Stadler (Audi) und Muller
(Porsche) den Abgasbetrug beim 3 | Motor abstritten.

29- Die Konzernfihrung fur jahrelange Manipulationen
von CO2-Werten verantwortlich ist.

30- Die Aufsichtsrate Huber, Weil und Osterloh gegen
die Schreckensherrschaft von Piéch/Winterkorn trotz
anonymer Schr. von Top-Managern nichts unternahmen.

31- Die VW-Konzernfiihrung durch Lobbyisten Einfluss
auf Verschlechterung von Umweltgesetzen nahm.

32- Die VW-Konzernflihrung jetzt zugab, dass bei NOX-
Gesetzeinhaltung sich Leistung und Verbrauch analog
verschlechterten.

33- Der Vorstandsvorsitzende Muller Freigaben vom KBA
bekannt gab, obwohl diese noch nicht vorlagen.

34- Der Aufsichtsrat seinen friheren Vorsitzenden Piéch
nicht der Mitschuld bezichtigte.

35- Der Vorstand und Aufsichtsrat nicht den Versuch der
feindlichen VW-Ubernahme durch Porsche (Piéch/
Porsche/Hick/Wiedeking/Harter) verhinderten.

36- Der Aufsichtsrat die Wechsel der Piechgefolgsleute
Diess (BMW) und Renschler (Daimler) zu VW mit
Millionen € Sonderboni genehmigte.

Welil VW die Veroffentlichung meiner 1. Begrtindung mit 6.798
Zeichen ablehnte, reduzierte ich diese Begrindung jetzt auf
4.989 Zeichen gemald den Vorgaben des AktG.

Mit freundlichen Grif3en

M/%

Rudiger Kammerhoff



VOLKSWAGEN

AKTIENGESELLSCHAFT

Die Verwaltung nimmt zu den eingegangenen Gegenantragen wie folgt Stellung:
Wir halten die Gegenantrage fur unbegriindet. Deshalb wird an den Beschlussvor-
schlagen des Aufsichtsrats bzw. Vorstands festgehalten und vorgeschlagen, im Falle
einer Abstimmung gegen die veroffentlichten Gegenantrage zu stimmen.

Wolfsburg, im Mai 2016

VOLKSWAGEN AKTIENGESELLSCHAFT



VOLKSWAGEN

AKTIENGESELLSCHAFT

Herr Rudiger Kammerhoff hat drei weitere Gegenantréage
angekundigt:

Gegenantrag zu Tagesordnungspunkt 2:

Beschlussfassung in der Hauptversammlung, die auszuschiit-
tende Dividende auf Vorjahresniveau zu belassen und diese
nur an die im Streubesitz befindlichen Stammaktionare zu zah-
len.

Gegenantrag zu Tagesordnungspunkt 6:

Beschlussfassung in der Hauptversammlung, die Bestellung
des vom Vorstand vorgeschlagenen Abschlussprifers und des
Konzernabschlussprifers abzulehnen.

Gegenantrag zu Tagesordnungspunkt 7:

Beschlussfassung in der Hauptversammlung tber die Bestel-
lung eines Sonderpriifers gemaR § 142 Abs. 1 AktG.

Es folgen die Ubermittelten Gegenantrage:



1-

Rudiger Kammerhoff Konigslutter, 02.06.2016
38154 Konigslutter am Elm

Tel.: 053534978

Mobil: 01717946669

mailto: ruediger.kammerhoff@t-online.de

An

Volkswagen Aktiengesellschaft
--HV-Stelle--

Berliner Ring 2

Brieffach 1848

38436 Wolfsburg

hvstelle@volkswagen.de

Btr.: Weitere Gegenantrage zur ordentlichen VW-Hauptversammlung
am 22.06.2016 in Hannover

Sehr geehrte Damen und Herren,

bitte veroffentlichen Sie von mir als Stamm-Aktionar auf der Volkswagen-
Konzern-Seite im Internet rechtzeitig gemald dem Aktiengesetz zur Information
aller Aktiondre meine weiteren Gegenantrage zu den Tagesordnungspunkten
2, 6 und 7 mit meinen nachfolgenden Begriindungen.

Weitere Gegenantrage:
|- ZuU Tagesordnungspunkt 2:

Beschlussfassung in der Hauptversammlung, die auszuschittende Dividende
auf Vorjahresniveau zu belassen und diese nur an die im Streubesitz
befindlichen Stammaktionare zu zahlen. Vorgeschlagene Dividende nur Taktik!

Begrindung:

a- Die Aktionare der 17 % Streubesitz-Stammaktien keinen Einfluss auf
das Missmanagement im VW-Konzern hatten und als vollkommen
unschuldig am durch VW begangenen Umweltverbrechen gelten.

b- Die Vorstande des VW-Konzerns trotz der durch sie verursachten
Schieflage des Unternehmens auf Erflllung ihrer unsittlichen
Vertrdge bzgl. Jahreseinkommen, Bonis und Pensionszahlungen
bestanden.

c- Der Aufsichtsrat den Boni-Rickbehalt von der Entwicklung des
Aktienkurses abhangig machte, der (berhaupt nichts mit
Vorstandsleistungen und wirtschaftlichem Unternehmenserfolg zu tun
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-2-
hat (Beispiel damals Neuer Markt, wo viele schwache Firmen
uberbewertet waren).

d- Die VW-Konzernvorstdnde trotz Unternehmensschieflage und
verschlechterter Produktqualitat hohe Erfolgspramien an Mitarbeiter
zahlte.

I- Zu Tagesordnungspunkt 6:

Beschlussfassung in der Hauptversammlung, die Bestellung des vom
Vorstand vorgeschlagenen Abschlussprifers und des Konzernabschluss-
prufers abzulehnen.

Begrindung:

a- Die Wirtschaftsprifungsgesellschaft PWC als fir den VW-Konzern
jahrelang tatige Gesellschaft, nicht unabhangig ist.

b- Die Wirtschaftsprifungsgesellschaft PWC jahrelang duldete, dass
Entwicklungsleistungen der Mutter VW und Einsparungen durch
Gleichteilverwendungen sowie Produktionsleistungen fir die Tochter
im Geschaftsbericht nicht gesondert ausgewiesen werden. Nur
dadurch sind die Renditen der Tochter wesentlich héher als die der
Multter.

c- Die Wirtschaftsprifungsgesellschaft PWC zur Steuervermeidung von
VW Beihilfe leistete durch Kenntnis von Briefkastenfirmen und durch
Zulassung aller Werksflugzeuge in Steueroasen.

d- Die Wirtschaftsprufungsgesellschaft PWC zuliel3, dass
Sonderzahlungen an Vorstande in Geschaftsberichten fehlten.

11- ZU Tagesordnungspunkt 7:

Beschlussfassung in der Hauptversammlung, Uber die Bestellung eines
Sonderprifers gemal § 142 Abs. 1 AktG.
Begrindung:
a- Hinhaltetaktik und Widerspriiche bei bisheriger Aufklarung beim
Abgasskandal.
b- Vermutung geheimer Sonderzahlungen an Vorstande und
Aufsichtsrate.

Mit freundlichen Grif3en

ﬁ%»

Rudiger Kammerhoff




VOLKSWAGEN

AKTIENGESELLSCHAFT

Die Verwaltung nimmt zu den eingegangenen Gegenantragen wie folgt Stellung:
Wir halten die Gegenantrage fur unbegriindet. Deshalb wird an den Beschlussvor-
schlagen des Aufsichtsrats bzw. Vorstands festgehalten und vorgeschlagen, im Falle
einer Abstimmung gegen die veroffentlichten Gegenantrage zu stimmen.

Wolfsburg, im Juni 2016

VOLKSWAGEN AKTIENGESELLSCHAFT



VOLKSWAGEN

AKTIENGESELLSCHAFT

Herr Wilm Diedrich Muller hat drei Gegenantrage
sowie einen Wahlvorschlag angektindigt:

Gegenantrag zu Tagesordnungspunkt 2:
Antrag, eine Dividende nicht in der vorgeschlagenen

Wahrung Euro auszuschitten.

Gegenantrag zu Tagesordnungspunkt 3:

Antrag, den Vorstand nicht zu entlasten.

Gegenantrag zu Tagesordnungspunkt 4:

Antrag, den Aufsichtsrat nicht zu entlasten.

Wahlvorschlag zu Tagesordnungspunkt 5:

Herrn Wilm Diedrich Miller in den Aufsichtsrat zu wahlen.

Es folgen die Gbermittelten Gegenantrdge sowie der Wahlvorschlag:



Von Herrn Mueller

Nachrichtlich nicht an Firma "Charisma" Diedrich Mueller mit dem Firmensitz in
Neuenburg, einem Dorf links vom Jadebusen

Nachrichtlich nicht an Firma Reederei Herbert Ekkenga AG mit dem Firmensitz in Bad
Zwischenahn und der WKN 828830

An Firma Volkswagen AG mit dem Firmensitz in Wolfsburg an der Aller

Nachrichtlich nicht an Firma McDonalds AG mit dem Firmensitz in Nordamerika

HEHHT

Gegenantrag zu Tagesordnungspunkt Nummer zwei

HEHHT

Personen, ich habe hiermit beantragt, dass eine Dividende nicht in der vorgeschlagenen
Wahrung Euro ausgeschittet wird, sondern dass fiir das zur Ausschittung geeignete Geld eine
Aktie der oben genannten Firma Reederei gekauft wird, um dieselbe gekaufte Aktie unter allen
Aktien der oben genannten Firma Volkswagen zu verlosen.

Vorzugsaktien sollten satzungsgemal bedient werden.

Ich begriindete diesen meinen Gegenantrag damit, dass ich durch diesen Gegenantrag mitteilen
will, dass die Unwichtigkeit von Antraegen, die ich auf Hauptversammlungen von
Aktiengesellschaften stellen werde, immer so groR sein wird, wie die Entfernung groR ist
zwischen dem Sitzes der Firma, auf deren Hauptversammlung ich einen Antrag stelle und dem
Sitz der oben genannten Firma Diedrich, so dass davon auszugehen ist, dass ich auf der
Hauptversammlung der oben genannten Firma Reederei immer das sagen werde, was mir
wirklich wichtig ist, auf der Hauptversammlung der oben genannten Firma McDonalds jedoch
lediglich vergleichsweise belanglose Antrége stellen wirde.

Ich bate um schnellstmdgliche Verdffentlichung diesen meinen Gegenantragsschreibens.

Oben genannter Herr Mueller




Von Herrn Mueller

An Firma Volkswagen Aktiengesellschaft mit dem Firmensitz in Wolfsburg an der Aller

Nachrichtlich an Firma Audi AG mit dem Firmensitz in Ingolstadt an der Donau

HitHHH

Personen, ich habe hiermit beantragt, dass keinem Mitglied des Vorstandes der oben genannten
Firma Volkswagen flr das Geschéftsjahr 2015 Entlastung erteilt wird.

Diesen unerfreulichstmdéglichen Antrag begriinde ich damit, dass auf der Hauptversammlung vor
einem Jahr deswegen nicht ordnungsgemaR ber das mir so wichtige Verwenden einen
Bilanzgewinns abgestimmt werden konnte, weil zwar jeder Stammaktionér scheinbar frei
abstimmen konnte, wie derselbe Stammaktionér wollte,

wagte es ein Aktionar jedoch, gegen den Gewinnverwendungsvorschlag der Verwaltung zu
stimmen oder auch nur gegen denselben Gewinnverwendungsvorschlag zu pladieren, so wiel}
die Firma Volkswagen denselben Aktionar schnell in seine Schranken, indem dieselbe Firma
Volkswagen -wie in meinem Falle- denselben Aktionar wirtschaftlich schwer schéadigte, indem
dieselbe Firma Volkswagen mit der oben genannten Firma Audi einen "Geschéftsfuhrungs- und
Gewinnabfiihrungsvertrag" schloss, der in Wirklichkeit ein Vertrag ist, den die Firma
Volkswagen mit sich selbst auf Kosten aller Gbrigen Aktionére -auf meine Kosten zum Beispiel-
schloss und der zwar angeblich legal ist, der in meinen Augen jedoch lediglich von der Firma
Volkswagen als eine Art Waffe zur Einschiichterung derartiger aufsaessiger Aktionare
missbraucht wird, die es wagen, auf der Hauptversammlung der Firma Volkswagen Widerworte
zu sagen, seien dieselben Widerworte auch noch so berechtigt.

Oben genannter Herr Mueller




Von Herrn Mueller

An Firma Volkswagen Aktiengesellschaft mit dem Firmensitz in Wolfsburg an der Aller

HHtH

Gegenantrag zu Tagesordnungspunkt Nummer vier

i

Personen, ich habe hiermit beantragt, dass keinem Mitglied des Aufsichtsrates der oben
genannten Firma Volkswagen flr das Geschéftsjahr 2015 Entlastung erteilt wird.

Diesen -in den Augen manch einer Person vielleicht skurrilen, in meinen Augen jedoch absolut
ernstgemeinten- Gegenantrag begrinde ich damit, dass es bis heute noch nicht zu einer
Duzfreundschaft zwischen mir und jedem der zahlreichen Aufsichtsrate und Vorstande der oben
genannten Firma Volkswagen gekommen ist, wobei es lediglich leicht Ubertrieben ist, wenn ich
hiermit erklare, zu einem Gesprach Uber dieselbe Duzfreundschaft an jedem Ort der
deutschsprachigen Welt und zu jedem Tag- und Nachtzeitpunkt zur Verfligung zu stehen.

Uber eine zeitnahe Veréffentlichung diesen meinen Gegenantragsschreibens nebst meiner E-
mail-Adresse und meiner Telefonnummer wirde ich mich sehr freuen.

Oben genannter Herr Mueller

Naehere Angaben zum Absender: Herr Mueller, Wilm Diedrich

Heimat, Briefanschrift und Wohnung: Am Markt 3, D-26340 Neuenburg, ein Dorf links vom
Jadebusen

Telefon : +49 (0) 15 789 25 0101, E-mail-Anschrift: firmaree@gmail.com
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Von Herrn Mueller

An Firma Volkswagen Aktiengesellschaft mit dem Firmensitz in Wolfsburg an der Aller

HHtH

Personen, ich habe hiermit zu Tagesordnungspunkt Nummer finf mich fur einen Sitz im
Aufsichtsrat der oben genannten Firma Volkswagen vorgeschlagen.

Ich béte darum, diesen meinen Wahlvorschlag nicht als Kritik an auch nur einer der laut
Einladung vorgeschlagenen Personen zu verstehen, sondern lediglich als Bereicherungsversuch
dahingehend zu verstehen, dass fiir mich Wabhlen, bei denen so viele Kandidaten vorgeschlagen
sind, wie Posten zu verteilen sind, in etwa den Charme von Volkskammerwahlen haben.

Oben genannter Herr Mueller




VOLKSWAGEN

AKTIENGESELLSCHAFT

Die Verwaltung nimmt zu den eingegangenen Gegenantragen wie folgt Stellung:
Wir halten die Gegenantrage fur unbegriindet. Deshalb wird an den Beschlussvor-
schlagen des Aufsichtsrats bzw. Vorstands festgehalten und vorgeschlagen, im Falle
einer Abstimmung gegen die veroffentlichten Gegenantrage zu stimmen.

Wolfsburg, im Mai 2016

VOLKSWAGEN AKTIENGESELLSCHAFT



VOLKSWAGEN

AKTIENGESELLSCHAFT

Herr Prof. Christian Strenger hat drei Gegenantrage
angekundigt:

Gegenantrag zu Tagesordnungspunkt 3:

Antrag, den Vorstand nicht zu entlasten.

Gegenantrag zu Tagesordnungspunkt 4:

Antrag, den Aufsichtsrat nicht zu entlasten.
Gegenantrag zu Tagesordnungspunkt 5:

Antrag, gegen die Wahl von Frau Dr. Louise Kiesling
und Herrn Hans Dieter Potsch zu stimmen.

Es folgen die Ubermittelten Gegenantrage:



Prof. Christian Strenger
60325 Frankfurt

An die

Volkswagen Aktiengesellschaft
HV-Stelle

Brieffach 1848

38436 Wolfsburg

Per E-Mail an: hvstelle@volkswagen.de
Per Fax an: (+49) 5361/95600-100

Frankfurt, den 17. Mai 2016

Antrige nach §§ 126, 127 AktG

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Privataktionar der Volkswagen Aktiengesellschaft (Depotbestatigung anbei) stelle
ich hiermit folgende Antrage nach §§ 126, 127 AktG zur Tagesordnung der
ordentlichen Hauptversammlung vom 22. Juni 2016:

(1

TOP 3 Entlastung der Mitglieder des Vorstands

Es wird beantragt:

Den im Jahr 2015 amtierenden Mitgliedern des Vorstands wird die
Entlastung fur das Geschéftsjahr 2015 verweigert.

Begriindung:

Die Dieselaffare der Volkswagen AG ist einer der gré3ten Wirtschaftsskandale
der letzten Jahrzehnte. Obwohl VW zugegeben hat, jahrelang das
Regelsystem bestimmter KFZ-Modelle in gesetzeswidriger Weise manipuliert
zu haben, behauptet die Verwaltung, dass den Vorstand hierfir keine
Verantwortung treffe. Den Aktiondren werden aber auch vorlaufige Ergebnisse
der entsprechenden Untersuchung vorenthalten. Eine Entlastung ‘ins Blaue'
ohne Kenntnis der Fakten ist weder sinnvoll noch zulassig. Der Vorstand tragt
nicht nur einzeln, sondern insgesamt Verantwortung fir den Geschéftsbetrieb
der Gesellschaft. Folgende greifbare Anhaltspunkte fir ein grob
gesetzwidriges Verhalten des Vorstands liegen vor:

¢ Die Manipulationen wurden bereits vor nahezu zehn Jahren eingeleitet und
betreffen ein Herzstick des KFZ, die Motorensteuerung.



2-

e Der Druck der zunehmend strengeren Abgasgrenzwerte auf die Entwickler
war ebenso bekannt wie die Versuche der Hersteller, seit einigen Fallen
bereits vor 2000, diesem Druck durch Manipulationen der Motorsteuerung
Zu entgegnen.

e Die in ihrem Ausmal unerklarliche Abweichung der Abgaswerte im
Testzyklus gegeniiber den Werten im Praxisbetrieb wurde 2014 in den
USA festgestellt. Es ist kaum vorstellbar, dass VW derartige Messungen
nicht routinemaRig durchfiihrt und damit Uber die Problematik bereits lange
im Bilde war.

o Der ehemalige Vorstandsvorsitzende, Prof. Winterkorn, wurde spéatestens
am 23. Mai 2014 in der sogenannten Gottweis-Notiz darliber unterrichtet,
dass die US-Behoérden vermutlich nach einer Manipulationssoftware
suchen.

e Die in den USA festgestellten Auffélligkeiten fihrten dort bereits 2014 zu
einem begrenzten Rickruf, ohne dass VW weitergehende Malnahmen
ergriff.

e Nachdem VW in den USA zunehmend unter Erkldarungszwang geriet,
gestand VW am 3. September 2015 gegeniiber den US-Behdrden den
Gebrauch der Manipulationssoftware ein.

e Spatestens zu diesem Zeitpunkt musste der Vorstand wissen, dass die
Problematik 11 Mio. Fahrzeuge weltweit betraf. Da der Einbau von
Software, die die Abgaswerte gezielt im Testbetrieb gegeniber dem
Praxisbetrieb senkt, weltweit unzulassig ist, stand damit auch (unabhéngig
von allen zusatzlichen Strafzahlungen) ein potentielles Ruckruf- oder
Ricknahmevolumen von 11 Mio. Fahrzeugen fest.

e Der Vorstand schwieg immer noch gegeniiber der Offentlichkeit und dem
Kapitalmarkt.

e Am 18. September 2015 machten die US Behorden die Manipulationen
offentlich. Der Kurs der VW-Aktie brach daraufhin um mehr als 30% ein.

e In der am 22. September verdffentlichten Ad hoc-Mitteilung nach § 15
WpHG wurde vom Vorstand u.a. eingestanden, dass ca. 11 Mio.
Fahrzeuge betroffen sind und allein fir "Service-MaRnahmen und weitere
Anstrengungen, um das Vertrauen unserer Kunden zuriick zu gewinnen",
mit Aufwendungen von mindestens EUR 6,5 Mrd. zu rechnen sei.

Es ist kaum glaubhaft, dass dem Vorstand die systematische Manipulation der
Motorsteuerung Uber Jahre hinweg verborgen blieb. Wenn es so wére, hétte
der Vorstand in der Wahrnehmung seiner Organisations- und
Aufsichtspflichten massiv versagt. Der Vorstand hétte wirksame Vorkehrungen
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treffen missen (§ 91 Abs. 2 AktG), um ein Risiko auszuschlieen, dass sich
nach der Ruckstellungsbildung im Jahresabschluss 2015 auf mehr als 16 Mrd.
Euro, wahrscheinlich aber deutlich mehr, belduft und damit
existenzgefahrdend ist.

Der Vorstand hat seit Jahren seine Pflicht, den Kapitalmarkt Gber die
Manipulationen zu unterrichten, verletzt, auch noch, als der Vorstand aus dem
eigenen Unternehmen heraus auf das Problem hingewiesen wurde, ja selbst
dann noch, als gegeniiber den US-Behérden die Manipulationen explizit
zugegeben wurden. Es sind deshalb Schadenersatzklagen tiber mehrere Mrd.
Euro gegen VW anhangig. VW musste aber wissen, dass es tatsachlich um 11
Mio. Fahrzeuge und nicht nur um Strafzahlungen, sondern um einen
Kostenaufwand im zweistelligen Milliardenbereich zur Schadensbeseitigung
gehen wirde. Durch die verspatete Meldung gegeniiber dem Kapitalmarkt hat
der Vorstand ein weiteres Risiko in mehrfacher Milliardenhéhe verursacht.

Der Antrag zur Verweigerung der Entlastung bezieht sich auf alle Mitglieder
des Vorstands, die im Jahr 2015 amtierten. Soweit das Vorstandsmitglied
Frank Witter sein Amt erst im Oktober 2015 Ubernahm, lasst sich nicht
feststellen, dass seither die Aufarbeitung der Dieselaffaire mit dem
erforderlichen Nachdruck betrieben worden ware.

Der Antragsteller hat in &hnlich gravierenden Fallen (Porsche, ThyssenKrupp)
Sonderpriifungen zu  mangelnder Kontrolle und  ungeniigender
Aufsichtsqualitdt beantragt, deren Verfolgung die Aktiondre erheblich
bessergestellt haben. Er beabsichtigt, auf der Hauptversammlung ebenfalls
allein oder mit anderen Investoren einen Antrag auf Sonderpriifung gemaR §
142 AktG zu diesem und dem folgenden TOP zu stellen.
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TOP 4 Entlastung der Mitglieder des Aufsichtsrats

Es wird beantragt:

Den im Jahr 2015 amtierenden Mitgliedern des Aufsichtsrats wird die
Entlastung fur das Geschaftsjahr 2015 verweigert.

Die Stellung eines weiteren Sonderprifungsantrags unter
Tagesordnungspunkt 4 im Zusammenhang mit der Verletzung der
Aufsichtspflicht in der Dieselaffare auf der Hauptversammiung am 22. Juni
2015 ist beabsichtigt.

Begriindung:

(a) Die Mitglieder des Aufsichtsrats hatten auch in der Dieselaffare die
Pflicht, den Vorstand angemessen zu beaufsichtigen. Zu einer
angemessen Unternehmensorganisation gehért ein funktionierendes
Compliance Management System (CMS), dass gravierende
Compliance-VerstoRe zuverlassig identifiziert. Der Aufsichtsrat ist dafiir
verantwortlich, die Errichtung des CMS und seine Funktionsfahigkeit zu
uberwachen und sich daruber berichten zu lassen. Gleiches gilt fur die
Existenz und Funktionsfahigkeit eines Uberwachungssystems nach §
91 Abs. 2 AktG. Diese Pflichten hat der Aufsichtsrat, wie sich aus der
Begrindung zum Gegenantrag zu TOP 3 ergibt, evident verletzt. Es
hatte sonst nicht geschehen koénnen, dass Uber Jahre hinweg
insgesamt 11 Millionen mit illegalen Vorrichtungen versehene KFZ in
Verkehr gebracht wurden.

(b) Unabhangig davon ist die Entlastung zu verweigern, weil der
Aufsichtsrat am 20. November 2015 eine unzutreffende
Entsprechenserklarung nach § 161 AktG abgegeben und seither nicht
korrigiert hat. In der Entsprechenserklarung ist keine Abweichung zu
Nummer 5.4.2 des Deutschen Corporate Governance Kodex (DCGK)
erklart, wonach dem Aufsichtsrat eine nach seiner Einschatzung
angemessene Zahl unabhangiger Mitglieder angehéren soll. Der
Aufsichtsrat hat im Corporate Governance Bericht 2015 erneut bekannt
gegeben, dass mindestens vier Aufsichtsratsmitglieder der
Anteilseigner unabhangig sein sollen. Dem Aufsichtsrat gehéren aber
auf Seiten der Anteilseigener maximal drei unabhangige Mitglieder an,
namlich die Vertreter des Landes Qatar und Frau Falkengren. Herr
Poétsch befindet sich als einer der Hauptverantwortlichen der
Dieselaffare derzeit und auf absehbare Zeit in einem dauerhaften
Interessenkonflikt. Er ist als Mitglied des Aufsichtsrats fur die
Verfolgung von Anspriichen gegen sich selbst als ehemaliges Mitglied
des Vorstands zustandig. Er ist auRerdem als Vorsitzender des
Vorstands der Porsche Automobil Beteiligungen SE als Vertreter der
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die Volkswagen AG kontrollierenden Familien Porsche / Piéch
anzusehen. Letzteres trifft aullerdem auf die Mitglieder des
Aufsichtsrats Dr. Louise Kiesling, Dr. Hans Michel Piéch, Dr. Ferdinand
Oliver Porsche und Dr. Wolfgang Porsche zu. Vertreter eines
kontrollierenden Aktionars sind nicht unabhéngig im Sinne des DCGK.
Die Vertreter des Landes Niedersachsen im Aufsichtsrat, Herr
Ministerprasident Stephan Weil und Herr Olaf Lies, befinden sich
ebenfalls in einem dauernden Interessenkonflikt. Wie der
Bundesgerichtshof bereits im Jahr 1997 im Hinblick auf das Land
Niedersachsen als Aktionar von VW festgestellt hat, ist "bei
offentlichrechtlichen Kérperschaften im Regelfall davon auszugehen,
dal® sie sich bei der Ausiibung ihres Einflusses [..] nicht nur von
typischen Aktionarsinteressen, sondern auch von anderen Interessen
leiten lassen, namlich solchen, die aus ihrer offentlichrechtlichen
Aufgabenstellung herrithren”.

Die Unabhangigkeit von Frau Falkengren ist zweifelhaft. Die Einladung
enthalt keine Angaben zu geschéftlichen Verbindungen der SEB AG -
deren Vorstandsvorsitzende sie ist — zum VW-Konzern. SEB ist
bekanntlich der Wallenberg-Gruppe zuzuordnen, die bis vor einigen
Jahren auch die jetzige wesentliche VW-Konzerngesellschaft Scania
kontrollierte.

(c) Unabhéangig davon ist allen Mitgliedern des Aufsichtsrats die Entlastung
zu verweigern, weil der Aufsichtsrat bei der Festlegung der Vergtitung
des Vorstands fur das Jahr 2015 seine Pflichten verletzt hat. Das
operative Ergebnis des VW-Konzerns im Jahr 2015 betragt minus EUR
4,1 Mrd., nach plus EUR 12,7 Mrd. im Vorjahr. Der Riickgang der
Vergutung der Vorstandsmitglieder reflektiert das nicht in
angemessener Weise. Der Aufsichtsrat hat dabei offenbar weder von
den vertraglichen noch von den gesetzlichen Méglichkeiten zur
Begrenzung der Vergiitung Gebrauch gemacht. Er hat beispielsweise
durchweg eine einjahrige variable Vergiitung in erheblicher Hohe fir
das fur VW desastrése Jahr 2015 gewahrt. Er hat aulRerdem im
Zusammenhang mit der angeblichen Reduzierung der variablen
Vergitung der Vorstandsmitglieder deren Beziige nicht wirklich
reduziert, sondern vermutlich sogar erhéht; denn der Vorstand kann
nach drei Jahren, abh&ngig von bescheidenen Kurszielen, den
eigentlich  geschuldeten  Betrag sogar  verdoppeln. Eine
finanzmathematische Bewertung k&me vermutlich zum Ergebnis, dass
hier eine — vertraglich nicht vorgesehene und damit unzuldssige —
Erhéhung der Vergitung stattgefunden hat.

Bei eindeutigen und schwerwiegenden Gesetzesverletzungen ist die
Verweigerung der Entlastung zwingend.
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TOP 5 Wahl von Mitgliedern des Aufsichtsrats

Fur den Fall der Einzelwahl wird beantragt, gegen die Wahl von

e Frau Dr. Louise Kiesling und
e Herrn Hans Dieter Potsch

in den Aufsichtsrat zu stimmen. Solite entgegen der Ankindigung in der
Tagesordnung eine Blockwahl durchgefiihrt werden, wird beantragt, gegen die
vom Aufsichtsrat vorgeschlagene Liste zu stimmen.

Begriindunag:

Frau Dr. Kiesling und Herr Pétsch sind nicht unabhangig, siehe die
Begriindung zum Gegenantrag zu TOP 4, Unabhangige
Aufsichtsratsmitglieder sind fur die VW AG in der jetzigen Situation zur
Wiedergewinnung des Vertrauens, auch bei der Aufklarung der Dieselaffare,
aber dringend erforderlich. Herr Pétsch befindet sich in einem mehrfachen
Interessenkonflikt, der ihn fur die Wahrnehmung des Aufsichtsratsmandats in
besonderer Weise ungeeignet macht: Als Vorsitzender des Vorstands der
Porsche Automobil Holding SE hat er gegeniiber der VW AG die Interessen
des kontrollierenden Aktionars zu vertreten. Als ehemaliges Mitglied des
Vorstands ist er persénlich daran interessiert, fur die Dieselaffare und deren
Folgen nicht haftbar gemacht zu werden. Als Mitglied des Aufsichtsrats ist es
u.a. seine Aufgabe, die Rolle des Vorstands in der Dieselaffare aufzuarbeiten
und Schadenersatzanspriiche zu verfolgen.

Es bleibt vorbehalten, spatestens auf der Hauptversammlung wirklich
geeignete Personlichkeiten zur Wahl vorzuschlagen.

Bitte bestéatigen Sie den Zugang dieses Schreibens.

Mit freundlichen GriRen

V1 | /
\._,,\.‘_\‘
!\
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(C". Strenéer)

Anlage: Depotbestatigung (nur per Fax)



VOLKSWAGEN

AKTIENGESELLSCHAFT

Die Verwaltung nimmt zu den eingegangenen Gegenantragen wie folgt Stellung:
Wir halten die Gegenantrage fur unbegriindet. Deshalb wird an den Beschlussvor-
schlagen des Aufsichtsrats bzw. Vorstands festgehalten und vorgeschlagen, im Falle
einer Abstimmung gegen die veroffentlichten Gegenantrage zu stimmen.

Wolfsburg, im Mai 2016

VOLKSWAGEN AKTIENGESELLSCHAFT



VOLKSWAGEN

AKTIENGESELLSCHAFT

Herr Felix Lubeck hat einen Gegenantrag angekindigt:

Gegenantrag zu Tagesordnungspunkt 2:
Die vorgeschlagene Dividende ist um € 0,03 zu reduzieren, und

die zurtickgehaltene Summe von 15 Mio € ist flr zuséatzliche In-
vestitionen zur Verwirklichung der Umweltziele zu verwenden.

Es folgt der Gbermittelte Gegenantrag:



Hauptversammlung - Dividendenvorschlag von Felix Libeck, 21614 Buxtehude

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur Hauptversammlung der Volkswagen AG stelle ich gemaB § 126 Aktiengesetz folgenden
Gegenantrag:

Die vorgeschlagene Dividende ist um € 0,03 zu reduzieren, und die zurlickgehaltene Summe von
15 Mio € ist fir zusétzliche Investitionen zur Verwirklichung der Umweltziele zu verwenden.

Hintergrund:

Die Marke Volkswagen hat sich bereits 2014 vorbildliche Umweltziele gesetzt. Diese Ziele sind hier

verlinkt: https://www.ideenschmied.eu/vw-umweltziele/. Aber sowohl die Marke als auch der

Konzern benétigen offenbar noch Anschub, um diese Ziele vollumfénglich zu verwirklichen.

Das dritte Ziel, Gesundheitsschutz, Unterpunkt:

® Reduzieren limitierter und nicht-limitierter Emissionen,

ist durch den Dieselskandal in das Bewusstsein aller Beteiligten gertickt. Matthias Muiller ist auf der
Jahrespressekonferenz und Investorenkonferenz 2016 ausfihrlich hierauf eingegangen. Er hat
mein Vertrauen, dass dieser Punkt verstanden ist und zukinftig angemessen gehandhabt wird.

Das erste Ziel, Klimaschutz, ist jedoch mit den Unterpunkten:

® Entwickeln und Bereitstellen technischer MaBnahmen zur Reduzierung des Kundenverbrauchs
® Wettbewerbstberlegene Verbrauchswerte im jeweiligen Fahrzyklus und im Kundenbetrieb
dem Anschein nach nicht angemessen in aktuellen Planungen bericksichtigt.

Obwohl die Zieldefinition den Verbrauch im Kundenbetrieb als eigenstandige Zielgrésse versteht,
wird diese Zielgrdsse bei der Auswertung im Nachhaltigkeitsbericht 2014 komplett tbergangen.

Fir 2015 liegt kein Nachhaltigkeitsbericht vor. Der Geschéftsbericht 2015 bezieht sich zwar in
vielen Dutzend Verweisen auf den Kraftstoffverbrauch - aber nahezu ausschliesslich auf den
Verbrauch im Fahrzyklus. Es wird zwar am Rande von Entwicklungen zur Reduzierung des
Kundenverbrauchs wie dem Platooning berichtet. Aber als quantifizierbare ZielgréBe wird der
Verbrauch im Kundenbetrieb offensichtlich nicht betrachtet.

VW muss die notwendigen Mittel entwickeln, um den Kundenverbrauch zu erheben!

Dann koénnen vielleicht schon im Geschéftsbericht 2018 klimarelevante Fakten zum
Kundenverbrauch zahlenmé&Big benannt werden.

Dieser Gegenantrag soll dem Vorstand ein klares Signal geben:
Die Aktionare stehen hinter den Umweltzielen, und sind zu einem kurzfristigen Einschnitt
bereit, um sicherzustellen, dass diese Ziele erfolgreich umgesetzt werden.


https://www.ideenschmied.eu/vw-umweltziele/

VOLKSWAGEN

AKTIENGESELLSCHAFT

Die Verwaltung nimmt zu dem eingegangenen Gegenantrag wie folgt Stellung:

Wir halten den Gegenantrag fir unbegriindet. Deshalb wird an den Beschlussvor-
schlagen des Aufsichtsrats bzw. Vorstands festgehalten und vorgeschlagen, im Falle
einer Abstimmung gegen den verdffentlichten Gegenantrag zu stimmen.

Wolfsburg, im Mai 2016

VOLKSWAGEN AKTIENGESELLSCHAFT



VOLKSWAGEN

AKTIENGESELLSCHAFT

Die BT Pension Scheme Trustees Limited, London, hat
folgende Gegenantrdge angekindigt:
Gegenantrage zu Tagesordnungspunkt 3:

Antrag, den Vorstand nicht zu entlasten und Antrag auf
Sonderprufung

Gegenantrage zu Tagesordnungspunkt 4.

Antrag, den Aufsichtsrat nicht zu entlasten und Antrag auf
Sonderprifung

Es folgen die Ubermittelten Gegenantrage:



BT Pension Scheme

BT Pension Scheme
Trustees Limited
Lloyds Chambers

1 Portsoken Street
London E1 8HZ

Volkswagen Aktiengesellschaft
HV-Stelle

Brieffach 1848

38436 Wolfsburg

Germany

Per E-Mail: hvstelle@volkswagen.de
Per Fax: +49-5361-95600100

London, 23. Mai 2016

Hauptversammlung der Volkswagen Aktiengesellschaft am 22. Juni 2016 -
Gegenantriage nach § 126 AktG zu den Punkten 3 und 4 der Tagesordnung

Sehr geehrte Damen und Herren,

BT Pension Scheme (BTPS) ist Aktionarin der Volkswagen Aktiengesellschaft, wie Sie derin
der Anlage beigefligten Depot-Bescheinigung entnehmen kénnen. Hiermit kiindigen wir zu
den Punkten 3 und 4 der Tagesordnung der Hauptversammlung der Volkswagen
Aktiengesellschaft am 22. Juni 2016 folgende Gegenantrége an:

1. Gegenantrdge zu Punkt 3 der Tagesordnung

Den im Geschéftsjahr 2015 amtierenden Mitgliedern des Vorstands wird fiir diesen
Zeitraum keine Entlastung erteilt.

Zur Uberpriifung der Frage, ob der Vorstand der Volkswagen Aktiengesellschaft
(a) im Hinblick auf die Manipulation von Dieselfahrzeugen

seine Pflichten gegeniiber der Gesellschaft verletzt hat, insbesondere
i. seine Pflicht, die Einhaltung von Gesetzen und Regeln durch die
Gesellschaft sicherzustellen (§ 76 Abs. 1 AktG),
ii. seine Pflicht, das eingerichtete System zur Risikolberwachung und -
friiherkennung effektiv auszugestalten (§ 91 Abs. 2 AktG), sowie
iii. seine Pflicht, den Aufsichtsrat und den Kapitalmarkt nach Bekanntwerden
der Dieselthematik rechtzeitig zu informieren (§ 90 AktG, § 15 WpHG)

Registered office: Lloyds Chambers, 1 Portsoken St, London E1 8HZ. Registered in England and Wales.
Registration No. 6009363



und der Gesellschaft dadurch ein Schaden entstanden ist sowie

(b) im Zusammenhang mit der Abgabe der Entsprechenserkldrung zum Deutschen
Corporate Governance Kodex (DCGK), gemeinsam mit dem Aufsichtsrat, nach
§ 161 AktG im Jahr 2015 seine Pflichten verletzt hat und der Gesellschaft
dadurch ein Schaden entstanden ist,

bestellt die Hauptversammliung

Herrm Rechtsanwalt

Dr. Thomas Heidel

c/o Meilicke Hoffmann & Partner Rechtsanwélte mbB
Poppelsdorfer Allee 114

53115 Bonn

sowie

Herrn Wirtschaftspriifer Steuerberater

Bernhard Bitter

c/o FIDES Treuhand GmbH & Co. KG
Wirtschaftspriifungsgesellschaft Steuerberatungsgesellschaft
Birkenstralle 37

28195 Bremen

zu Sonderpriifern geméaf3 § 142 | AktG.

Begriindung

Die Manipulation von Dieselfahrzeugen fiihrte im Geschéftsjahr 2015 zu einem Verlust von
mehr als 4 Mrd. EUR der Volkswagen Aktiengesellschaft (,VW AG"). Die Rickstellungen im
Zusammenhang mit der Abgasmanipulation belaufen sich mittlerweile auf 16,2 Mrd. EUR
(Geschaftsbericht 2015, S. 7, 53, 110). Die tatséchlichen Kosten zur weltweiten Aufarbeitung
der Affare durften jedoch deutlich hdher liegen. In den zwei Tagen, die auf die
Bekanntmachung der Softwaremanipulation im September 2015 folgten, hat die Volkswagen
Aktie Uber 30 Prozent ihres Bérsenwerts eingebuft.

Pflichtverst6Be bei der Leitungsaufgabe sowie ineffektives und somit unzureichendes
Uberwachungssystem

Der Vorstand hat als einen wesentlichen Teil seiner Leitungsaufgabe nach § 76 | AktG die
Einhaltung von Gesetzen und Regeln sicherzustellen. Dartiber hinaus muss er nach § 91 Il
AktG ein Uberwachungssystem einrichten, ,damit den Fortbestand der Gesellschaft
gefahrdende Entwicklungen frith erkannt werden".

Die VW AG hat eingerdumt, dass es bezlglich der Dieselthematik zu individuellem
Fehlverhalten von Mitarbeitern und Regel- und Gesetzesverstéfien gekommen ist (siehe
Geschéftsbericht 2015, S. 49-54). Der Vorstand hat es offenbar nicht verstanden, die
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Registration No. 6009363



Einhaltung von Gesetzen und Regeln sicherzustellen. Ebenso war das eingerichtete
Uberwachungssystem (siehe Geschaftsbericht 2015, S. 66) nicht so ausgestaltet, dass die
den Fortbestand der Gesellschaft gefahrdende Manipulation friih erkannt werden konnte.
SchlieRlich scheinen, selbst nachdem das lokale Management von den Behérden auf
Probleme hingewiesen wurde, wesentliche Eskalationsprozesse versagt zu haben, so dass
der Vorstand erst im September 2015 auf die Dieselthematik in den USA reagierte.

Verspitete Information des Kapitalmarkts sowie ggf. des Aufsichtsrats

Die amerikanische Umweltschutzbehérde EPA zeigte am Freitag, 18.09.2015, die VerstoRe
der VW AG gegen das Umweltgesetz ,Clean Air Act" an und erlduterte die gefundenen
VerstéRe gegen geltende Emissionsgrenzen fur Personenkraftwagen (siehe EPA
Pressemitteilung v. 18.09.2015).

Des Weiteren geht aus der Kommunikation des California Air Resources Board (CARB) mit
Volkswagen of America vom 18.09.2015 hervor, dass die VW AG bereits am 03.09.2015 vor
den amerikanischen Behérden eingestand, dass die vom CARB untersuchten Fahrzeuge mit
einer Motorensteuerungs-Software ausgestattet waren (siehe Geschéftsbericht 2015, S.

204).

Am Montag, 20.09.2015, erklarte der damalige Vorstandsvorsitzende Prof. Dr. Winterkorn
offentlich, dass es laut CARB und EPA zu Manipulationen bei Abgastests an Fahrzeugen mit
Dieselmotoren gekommen sei. Die VW AG verdéffentlichte erst am Mittwoch, 22.09.2015,
eine Ad-hoc Meldung, in der die Riickstellungen in Héhe von 6,5 Mrd. EUR publik gemacht
wurden (siehe VW-Pressemitteilungen, 20./22.09.2015).

Damit liegt nahe, dass der Vorstand nach Bekanntwerden der Dieselthematik den
Kapitalmarkt verspatet informiert und somit gegen §15 WpHG verstoRRen hat. Ob der
Vorstand daneben auch den Aufsichtsrat verspatet informiert und somit gegen § 90 AktG
verstoRen hat, ist des Weiteren zu prifen.

Entsprechenserklirung zum DCGK im Geschéftsbericht 2015

Nummer 5.4.2 des DCGK empfiehlt, dass dem Aufsichtsrat eine ,angemessene Anzahl
unabhangiger Mitglieder* angehéren sollen. Ein Aufsichtsratsmitglied ist danach nicht als
unabhangig anzusehen, wenn es ,in einer persdnlichen oder einer geschéftlichen Beziehung
zu der Gesellschaft, deren Organen, einem kontrollierenden Aktionar oder einem mit diesem
verbundenen Unternehmen steht, die einen wesentlichen und nicht nur voribergehenden

Interessenkonflikt begriinden kann.*

Gemessen daran hatte der Aufsichtsrat im gesamten Geschéftsjahr 2015 trotz der
zahlreichen personellen Veranderungen lediglich ein unabhéngiges Mitglied, Frau Annika
Falkengren. Das entspricht nicht den Anforderungen von Nummer 5.4.2 des DCGK.
Dennoch erwahnen Vorstand und Aufsichtsrat in ihrer Entsprechenserkldrung gemag § 161
AktG (Geschéaftsbericht 2015, S. 60-62) diese Abweichung nicht.
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Ferner kénnte die - von Nummer 5.3.2 des DCGK abweichende - fehlende Unabhangigkeit
des Priifungsausschussvorsitzenden Dr. Ferdinand Oliver Porsche dazu beigetragen haben,
dass weder der Ausschuss noch der Aufsichtsrat insgesamt die Defizite des
Risikotberwachungssystems bei VW erkannt hat.
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2. Gegenantrage zu Punkt 4 der Tagesordnung

Den im Geschéftsjahr 2015 amtierenden Mitgliedern des Aufsichtsrats wird fiir diesen
Zeitraum keine Entlastung erteilt.

Zur Uberpriifung der Frage, ob der Aufsichtsrat der Volkswagen Aktiengesellschaft
(a) im Hinblick auf die Manipulation von Dieselfahrzeugen

seine Pflichten gegeniiber der Gesellschaft verletzt hat, inshesondere
i. seine Pflicht die Geschéftsfiihrung zu tiberwachen (§ 111 Abs. 1 AktG),

sowie
ji. seine Pflicht, dafiir zu sorgen, dass die Bezlige der Vorstandsmitglieder in

einem angemessenen Verhéltnis zu deren Leistungen sowie zur Lage der
der Gesellschaft stehen (§ 87 Abs. 1 und 2 AktG)

und der Gesellschaft dadurch ein Schaden entstanden ist sowie

(b) im Zusammenhang mit der Abgabe der Entsprechenserkldrung zum Deutschen
Corporate Governance Kodex (DCGK), gemeinsam mit dem Vorstand, nach
§ 161 AktG im Jahr 2015 seine Pflichten verletzt hat und der Gesellschaft
dadurch ein Schaden entstanden ist,

bestellt die Hauptversammlung

Herrm Rechtsanwalt

Dr. Thomas Heidel

c/o Meilicke Hoffmann & Partner Rechtsanwélte mbB
Poppelsdorfer Allee 114

53115 Bonn

sowie

Herrn Wirtschaftspriifer Steuerberater

Bernhard Bitter

c/o FIDES Treuhand GmbH & Co. KG
Wirtschattspriifungsgesellschaft Steuerberatungsgesellschaft
Birkenstralle 37

28195 Bremen

zu Sonderpriifern gemals § 142 | AktG.

Begriindung

Die Manipulation von Dieselfahrzeugen flihrte im Geschaftsjahr 2015 zu einem Verlust von
mehr als 4 Mrd. EUR der Volkswagen Aktiengesellschaft (,VW AG"). Die Riickstellungen im
Zusammenhang mit der Abgasmanipulation belaufen sich mittlerweile auf 16,2 Mrd. EUR
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(Geschéftsbericht 2015, S. 7, 53, 110). Die tatsachlichen Kosten zur weltweiten Aufarbeitung
der Affare durften jedoch deutlich héher liegen. In den zwei Tagen, die auf die
Bekanntmachung der Softwaremanipulation im September 2015 folgten, hat die Volkswagen
Aktie Uber 30 Prozent ihres Bérsenwerts eingebuft.

Versdumnisse des Aufsichtsrats bei der Uberwachung der Geschiftsfiihrung

Der Aufsichtsrat hat es offenbar versdaumt, zu erkennen, dass der Vorstand es nicht
verstand, die Einhaltung von Gesetzen und Regeln sicherzustellen. Ebenso erkannte er
nicht, dass das vom Vorstand eingerichtete Risikoliberwachungssystem (siehe
Geschaftsbericht 2015, S. 66) nicht so ausgestaltet war, dass die den Fortbestand der
Gesellschaft gefahrdende Manipulation friih erkannt wurde.

Damit hat der Aufsichtsrat gegen seine Pflicht gemal § 111 | AktG verstolen, die
Geschéftsfiihrung in angemessener Weise zu tiberwachen. Dariiber hinaus hat er es
versdumt, nach Bekanntwerden der Dieselproblematik in angemessener Weise auf die
Verfehlungen zu reagieren, zum Beispiel bei nachfolgenden Entscheidungen zur
Vorstandsbestellung und -verglitung.

Gesetzeswidrige Vorstandsvergiitung fiir das Geschiftsjahr 2015

Die Auszahlung des Grofteils der erfolgsabhangigen Vorstandsvergitung fir das
Geschéftsjahr 2015 verstét unserer Meinung nach gegen § 87 AktG. Laut § 87 | AktG muss
die Vergiitung ,in einem angemessenen Verhéltnis zu den Aufgaben und Leistungen des
Vorstandsmitglieds und zur Lage der Gesellschaft stehen [...].“ Dartiber hinaus verlangt § 87
Il AktG: ,Verschlechtert sich die Lage der Gesellschaft nach der Festsetzung so, dass die
Weitergewahrung der Bezlige nach Absatz | unbillig fir die Gesellschaft wére, so soll der
Aufsichtsrat [...] die Bezlige auf die angemessene Hohe herabsetzen.”

Die nach langen Diskussionen vereinbarte Einbehaltung von 30% der erfolgsabhéngigen
VergUtung fur aktive Vorstandsmitglieder spiegelt nicht ann&hernd den im Geschéftsjahr
2015 entstandenen Wertverlust der Investoren und langfristigen Schaden der VW AG wider.

Zwar scheint der Einbehalt dem prozentualen Wertverlust der VW-Vorzugsaktien in den
ersten beiden Tagen nach Bekanntwerden der Softwaremanipulation zu entsprechen.
Jedoch bezieht sich der Einbehalt lediglich auf die variable Vergltung, aber nicht auf das
Fixgehalt der Vorstéande. Zudem verfallt die einbehaltene Vergitung nicht etwa, sondern
wird nur gestundet. Sie kann nach einer dreijahrigen Sperrfrist in voller Hohe ausgezahit
werden, sobald der Kurs der VW-Vorzugsaktie im Vergleich zum Durchschnittskurs der 30
Handelstage vor dem 22.04.2016 um mindestens 25% gestiegen ist (Geschéftsbericht 2015,
S. 69). Mafstab soll also nicht der Aktienwert vor Bekanntwerden der Manipulation sein,
sondern ein spaterer, niedrigerer Wert. Der Vorstand soll die einbehaltene Vergltung bereits
erhalten, wenn der Wertverlust der Aktiondre noch langst nicht ausgeglichen ist.

Ggf. erhalt der Vorstand sogar die einbehaltene Vergitung doppelt ausgezahlt, falls sich der
Kurs der Vorzugsaktie noch positiver entwickelt (Geschéftsbericht 2015, S. 69), er kdnnte
also von der Zuriickbehaltung profitieren. Das verstof3t gegen § 87 AktG.

Registered office: Lloyds Chambers, 1 Portsoken St, London E1 8HZ. Registered in England and Wales.
Registration No. 6009363



Zudem bestehen erhebliche Zweifel an der Angemessenheit und RechtmaRigkeit der
Vergitung des ehemaligen Vorstandsvorsitzenden Prof. Dr. Winterkorn im Geschaftsjahr
2015. Der Aufsichtsrat hat mit Herrn Winterkorn lediglich vereinbart, 30% seiner variablen
Vergiitung fiir das Geschéftsjahr 2015 bis zum 31. Dezember 2016 zu stunden
(Geschaftsbericht 2015, S. 68).

Entsprechenserklirung zum DCGK im Geschéftsbericht 2015

Nummer 5.4.2 des DCGK empfiehlt, dass dem Aufsichtsrat eine ,angemessene Anzahl
unabhangiger Mitglieder* angehéren sollen. Ein Aufsichtsratsmitglied ist danach nicht als -
unabhangig anzusehen, wenn es ,in einer persénlichen oder einer geschéftlichen Beziehung
zu der Gesellschaft, deren Organen, einem kontrollierenden Aktionar oder einem mit diesem
verbundenen Unternehmen steht, die einen wesentlichen und nicht nur voriibergehenden
Interessenkonflikt begriinden kann.”

Gemessen daran hatte der Aufsichtsrat im gesamten Geschéaftsjahr 2015 trotz der
zahlreichen personellen Verdanderungen lediglich ein unabhéngiges Mitglied, Frau Annika
Falkengren. Das entspricht nicht den Anforderungen von Nummer 5.4.2 des DCGK.
Dennoch erwahnen Vorstand und Aufsichtsrat in ihrer Entsprechenserklarung gemaf § 161
AktG (Geschéftsbericht 2015, S. 60-62) diese Abweichung nicht.

Ferner kénnte die - von Nummer 5.3.2 des DCGK abweichende - fehlende Unabhéngigkeit
des Prufungsausschussvorsitzenden Dr. Ferdinand Oliver Porsche dazu beigetragen haben,

dass weder der Ausschuss noch der Aufsichtsrat insgesamt die Defizite des
Risikotiberwachungssystems bei VW erkannt hat.

Bitte bestatigen Sie uns den Eingang dieses Schreibens.

Mit freundlichen Griien,

Gillian Haselden
Head of Legal, Risk and Compliance

Anlage: Depotbestatigung

Registered office: Lloyds Chambers, 1 Portsoken St, London E1 8HZ. Registered in England and Wales.
Registration No. 6009363



VOLKSWAGEN

AKTIENGESELLSCHAFT

Die Verwaltung nimmt zu den eingegangenen Gegenantragen wie folgt Stellung:
Wir halten die Gegenantrage fur unbegriindet. Deshalb wird an den Beschlussvor-
schlagen des Aufsichtsrats bzw. Vorstands festgehalten und vorgeschlagen, im Falle
einer Abstimmung gegen die veroffentlichten Gegenantrage zu stimmen.

Wolfsburg, im Mai 2016

VOLKSWAGEN AKTIENGESELLSCHAFT



VOLKSWAGEN

AKTIENGESELLSCHAFT

Herr Dr. Walter Schicketanz hat einen Gegenantrag
angekundigt:

Gegenantrag zu Tagesordnungspunkt 3:

Entlastung des Vorstands wird verweigert.

Es folgt der Gbermittelte Gegenantrag:



Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich gestatte mir den Gegenantrag fiir die HV 2016 zu stellen, der wie folgt lautet:

Gegenantrag: Entlastung des Vorstands wird verweigert.

Begriindung: Nach Info in der Presse wird der Kauf von Elektroautos nicht nur vom Bund bezuschusst,
sondern auch die Autoindustrie und damit auch die VW AG werden einen Teil des sog. “Kaufanreizes”
tragen. Dies bedeutet eine Reduzierung des Gewinns der Gesellschaft um etliche 100 Millionen Euro und
damit eine Schlechterstellung der Aktionare; damit entsteht der VW AG ein Schaden, der insbes. im
Hinblick auf die Forderungen bez. der Dieselproblematik eine unnétige zusétzliche Belastung darstellt.
(Zu fragen ist, warum nicht die 6ffentliche Hand - hier das Land Niedersachsen - die Dividende aus
ihrem Aktienbesitz erhélt, diese zur Deckung des ,Kaufanreizes" heranzieht.)

Es besteht zudem das Risiko, dass sich diese Form der E-Mobilitat nicht durchsetzt, da sie in Konkurrenz
zur Brennstoffzellentechnologie und anderen Alternativen steht; bekanntlich ist die jetzt im Fokus
stehende E-Mobilitéat schon einmal, zu Beginn der Entwicklung des Autos, gescheitert. Sie fand daher nur
in besonderen Fallen Anwendung, wie etwa in den 50-Jahren als Busse im Werksverkehr.

Die E-Mobilitat wird zwar von der Politik favorisiert, doch ist zu bedenken, dass deren technische
Beurteilungskompetenz problematisch erscheint, sind doch die maf3gebenden Personen im BMWi, z.B.
far Strom und Netze, selbst auf der Arbeitsebene meist ohne technische Vorbildung.

Zudem durfte sich ein erhebliches Prozessrisiko ergeben und auch die Gefahr von

kartellrechtlichen (quasi Rabatt-Absprache von Automobilhersteller) sowie wettbewerbsrechtlicher
Verfahren ist nicht auszuschlie3en.

M. E. nach kommt der Vorstand daher seiner Sorgfaltspflicht nicht nach.

Mit freundlichen GriiRen,

Dr.Walter Schicketanz



VOLKSWAGEN

AKTIENGESELLSCHAFT

Die Verwaltung nimmt zu dem eingegangenen Gegenantrag wie folgt Stellung:

Wir halten den Gegenantrag fir unbegriindet. Deshalb wird an den Beschlussvor-
schlagen des Aufsichtsrats bzw. Vorstands festgehalten und vorgeschlagen, im Falle
einer Abstimmung gegen den verdffentlichten Gegenantrag zu stimmen.

Wolfsburg, im Juni 2016

VOLKSWAGEN AKTIENGESELLSCHAFT



VOLKSWAGEN

AKTIENGESELLSCHAFT

Herr Horst Maiwald hat sechs Gegenantrage angekindigt:
Gegenantrag zu Tagesordnungspunkt 1:

Der festgestellte Jahresabschluss muss abgelehnt werden.

Gegenantrag zu Tagesordnungspunkt 2:

Die Gewinnverwendung soll abgelehnt werden.

Gegenantrag zu Tagesordnungspunkt 3:

Die Entlastung der Mitglieder des Vorstands ist abzulehnen.

Gegenantrag zu Tagesordnungspunkt 4:

Die Entlastung ist abzulehnen.

Gegenantrag zu Tagesordnungspunkt 5:

Die Wahl von Herrn Hans Dieter P6tsch muss abgelehnt werden.

Gegenantrag zu Tagesordnungspunkt 6:

Der vorgeschlagene Abschlussprifer muss abgelehnt werden.

Es folgen die Ubermittelten Gegenantrage:



Hauptversammlung 2016

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu der diesjahrigen Hauptversammlung reiche ich folgende Antrage ein:
1) Vorlage des festgestellten Jahresabschluss

Der festgestellt Jahresabschluss muss abgelehnt werden.

Begrindung:

Durch Sonderpriifungen soll nicht nur der Jahresabschluss 2015 erneu gepruft werden,
sondern auch die zuriickliegenden. Die Anzahl der zuriickliegenden Jahre soll von der
Hauptversammlung festgelegt werden.

2) Gewinnverwendung

Die Gewinnverwendung soll abgelehnt werden.

Begrindung:

Durch ein Versagen oder vielleicht sogar Vorsatz wegen Betrug und Manipulationen hat der
Vorstand und auch der Aufsichtsrat eine Weltfirma an den Rand des Ruins mandgvriert.
Wahrend die Haupteigentiimer mit einem blauen Auge davon kommen, sollen die
Kleinaktionare leer ausgehen und haben zudem bereits einen erheblichen Verlust beim Kurs
der Aktie einstecken mussen.

3) Entlastung der Mitglieder des Vorstands

Die Entlastung der Mitglieder des Vorstands ist abzulehnen.

Begriindung:

Unter dem jetzigen Vorstand wurden in Mexiko ohne Zertifikate tber die Einhaltung von Abgas-
und Gerduschnormen ber 45000 Autos verkauft, so dass die Volkswagen AG eine Strafe von
tber 8,9 Millionen Euro bezahlen muss.

Unter dem jetzigen Vorstand wurde in Amerika gegen die Emissionsauflagen um ein vielfaches
verstoR3en, so dass mit einer drastischen Strafe zu rechnen ist, zumal der Vorstand nicht zur
Aufklarung beitragt, sondern stattdessen die Fakten verheimlicht.

Obwohl der Vorstand zugelassen hat, dass weltweit die Kunden betrogen wurden, werden nur
die amerikanischen Kunden grof3ziigig entschadigt. Wegen der Ungleichbehandlung kann und
darf der Vorstand nicht entlastet werden.

Durch den Betrug bei den verkauften Diesel Fahrzeugen wurden wissentlich nicht nur die
Kunden geschadigt, sondern auch der deutsche Staat, da der Vorstand billigend in Kauf
genommen hat, dass weniger Steuern gezahlt wurden.

Aufgrund der mangelhaften Geschéaftsfihrung hat der Vorstand nicht nur den Dieselskandal zu
verantworten, sondern auch das von dem US-Justizministerium eingeleiteten Verfahren wegen
Bankbetrug.

Der Vorstand ist nicht in der Lage die Rentabilitdt des Konzern zu steigern, so dass diese nur
einen Bruchteil der Rentabilitdt von den anderen deutschen Autoherstellern erreicht.

Der Vorstand hat Schuld an der von dem Tubinger Anwalt Andreas Tilp eingereichten Klage
Uber 3,255 Milliarden Euro.

Der Vorstand hat Schuld an der von dem ehemaligen Mitarbeiter Daniel Donovan eingereichten
Klage wegen der illegalen Vernichtung von wichtigen Unterlagen.

Der Vorstand hat offentlich eingerdumt, dass er bereits seit Mai 2014 Uber die Uberh6hten
Abgaswerte informiert war.

Der Vorstand hat an dem drastischen Kursverfall der Aktie Schuld.



4) Entlastung der Mitglieder des Aufsichtsrats

Die Entlastung ist abzulehnen.

Begriindung:

Es ist davon auszugehen, dass der Aufsichtsrat seine gesetzlichen Verpflichtungen
vernachlassigt hat, so dass der Betrug in Mexiko durchgefihrt werden konnte.

Da es sich bei dem Vergehen in Amerika um einen grof3 angelegeten Betrug handelt, ist davon
auszugehen, dass der Aufsichtsrat informiert war oder seinen Aufsichtspflichten nicht
nachgekommen ist.

Der Aufsichtsrat lasst zu, dass nur die Kunden in Amerika grof3ziigig entschadigt werden und
die restlichen Kunden leer ausgehen. Aus diesem Grund ist eine Entlastung nicht méglich.

In den Verantwortungsbereich des Aufsichtsrats fallt nicht nur der Dieselskandal, sondern auch
das von dem US-Justizministerium eingeleitete Verfahren wegen Bankbetrug.

Da der Aufsichtsrat seinen gesetzlich vorgeschriebenen Aufsichts- und Priifpflichten nicht
nachgekommen ist, konnte der Vorstand die in seinen Zustandigkeitsbereich fallenden
Verfehlungen und Betrligereien vornehmen, bzw. stillschweigend hinnehmen.

5) Wahl des Aufsichtsrats

Die Wahl von Herrn Hans Dieter Pétsch muss abgelehnt werden.

Begriindung:

Herr Hans Dieter Potsch soll nicht mangels Qualifikation abgelehnt werden, sondern weil er
bereits langer als ein Jahrzehnt als Finanzchef der Volkswagen AG an der Geschéftsfilhrung
beteiligt war und somit in den Skandal ob wissentlich oder unwissentlich verstrickt ist.

Auch sollte Uberlegt werden, ob der Aufsichtsrat nicht vollstédndig ausgetauscht werden muss.
6) Bestellung des Abschlussprifers

Der vorgeschlagene Abschlusspriifer muss abgelehnt werden.

Begriindung:

Es ist davon auszugehen, dass einem Abschlussprufer ein Teil der aufgetretenen Verfehlungen
und Betrligereien hatte auffallen missen. Da dies nicht der Fall ist, sollte/muss der
Abschlussprifer ausgewechselt werden.

Mit freundlichen GriifRen
Horst Maiwald




VOLKSWAGEN

AKTIENGESELLSCHAFT

Die Verwaltung nimmt zu den eingegangenen Gegenantragen wie folgt Stellung:
Wir halten die Gegenantrage fur unbegriindet. Deshalb wird an den Beschlussvor-
schlagen des Aufsichtsrats bzw. Vorstands festgehalten und vorgeschlagen, im Falle
einer Abstimmung gegen die veroffentlichten Gegenantrage zu stimmen.

Wolfsburg, im Juni 2016

VOLKSWAGEN AKTIENGESELLSCHAFT



VOLKSWAGEN

AKTIENGESELLSCHAFT

Der Dachverband der Kritischen Aktionarinnen und
Aktionare e.V. hat zwei Gegenantrage angekindigt:

Gegenantrag zu Tagesordnungspunkt 3:

Antrag, den Mitgliedern des Vorstands der Volkswagen AG flr
das Geschaftsjahr 2015 keine Entlastung zu erteilen.

Gegenantrag zu Tagesordnungspunkt 4:

Antrag, den Mitgliedern des Aufsichtsrats der Volkswagen AG
fur das Geschaftsjahr 2015 keine Entlastung zu erteilen.

Es folgen die Ubermittelten Gegenantrage:



Gegenantrage des Dachverbands der Kritischen Aktionarinnen und Aktionare
zur Hauptversammlung der Volkswagen AG am 22.06.2016

Gegenantrag zu TOP 3,
Beschlussfassung liber die Entlastung der Mitglieder des Vorstands

Der Dachverband der Kritischen Aktionarinnen und Aktiondre beantragt, den Mitgliedern
des Vorstands der Volkswagen AG fiir das Geschaftsjahr 2015 keine Entlastung zu erteilen.

Begrindung:

Die im vergangenen Jahr bekannt gewordene und illegale Abgasmanipulation von
Dieselfahrzeugen der Volkswagen AG, bei denen der Motortyp EA 189 verbaut wurde, ist in
der Geschichte der Automobilindustrie beispiellos. Weltweit sind allein bei diesem Motortyp
11 Millionen Fahrzeuge betroffen, die mehr Schadstoffe ausstoRen als erlaubt. Diese
Fahrzeuge schadigen damit Menschen und Umwelt Giber Geblihr und verursachen in den
jeweiligen Landern noch nicht bezifferte volkswirtschaftliche Kosten. Gerade im Bereich der
Gesundheitsfolgen muss mit Strafzahlungen gerechnet werden.

Dass Vorgadnge dieser GrolRenordnung tiber mehr als 10 Jahre vom Vorstand unbemerkt
vonstatten gegangen sein sollen, verwundert und lasst die Frage offen, ob die
Vorstandposten zu jeder Zeit bestmoglich besetzt waren.

Das Eingestandnis der Verwendung illegaler Software zur Manipulation der Abgaswerte
erfolgte im September 2015 durch Druck der US-amerikanischen Behorden und nicht durch
Einsicht oder Pflichtbewusstsein der Vorstandsmitglieder. Die Erkenntnislage hatte sich zu
diesem Zeitpunkt nicht verandert, Untersuchungsergebnisse der US-Behorden waren bereits
seit 2014 bekannt.

Offenbar hat die VW AG mit dem Diesel auf Technik gesetzt, die vom Konzern nicht
kostendeckend gesetzeskonform auf den Markt gebracht werden konnte. Mit weiteren
Investitionen in die Entwicklung neuer Dieselantriebe gefahrdet der Vorstand jetzt die
Zukunft des Konzerns. Zukiinftig sind Dieselfahrzeuge nur mit einer deutlich
kostenintensiveren Abgasnachbehandlung zu verkaufen. Damit wird der Dieselantrieb fir
den eigentlichen Markenkern der Volumenmarken Volkswagen, Seat und Skoda unattraktiv.

Dariber hinaus wird der Dieselantrieb fast ausschlieBlich fiir den europaischen Markt
entwickelt. Auf den Zukunftsmarkten wie China und Stidamerika spielt er keine Rolle und
wird dies nach Aufklarung aller Sachverhalte des Abgasskandals auch zukiinftig nicht tun.

Der Vorstand ist seiner Pflicht nicht nachgekommen, den Abgasskandal Ilickenlos
aufzuklaren und alle betroffenen Fahrzeuge so nachzubessern, dass sie den gesetzlichen
Regelungen vollumfanglich entsprechen und so weniger gesundheitliche Gefahren von den
Fahrzeugen ausgehen. Nachbesserungen die nur den Zweck haben, illegale Software zu
entfernen, die aber nicht dazu fiihren, dass die nachgebesserten Fahrzeuge ihre gesetzlichen
Grenzwerte in Realbetrieb auf der StraBe einhalten, moégen zwar vom Kraftfahrtbundesamt
genehmigungsfahig sein, schaden aber dem Image und der Glaubwiirdigkeit des Konzerns.
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Und auch das Ziel, der nachhaltigste Automobilhersteller der Welt zu werden, hat der
Vorstand im letzten Jahr nicht ausreichend verfolgt. Dazu gehdren Entscheidungen liber den
Bau immer neuer SUV-Modelle, aber auch die verpassten Chancen, sich im Bereich lokal
emissionsfreier Mobilitat starker aufzustellen (sieche BUND-Magazin 2016/1:
http://www.bund.net/fileadmin/bundnet/pdfs/publikationen/bund magzin/2016/01/16021
1 bundmagazin titelthema.pdf).

Dariiber hinaus werden die von der VW AG in ihrem Nachhaltigkeitsbericht genannten
Handlungsfelder Gesundheit, gesellschaftliche Verantwortung sowie Klima- und
Umweltschutz durch eigene Lobbyarbeit und die des Branchenverbandes VDA in Briissel und
Berlin in Bezug auf CO,-Grenzwerte fir Pkw und Lkw und Messverfahren zur Ermittlung
offizieller Verbrauchswerte konterkariert.

Gegenantrag zu TOP 4,
Beschlussfassung liber die Entlastung der Mitglieder des Aufsichtsrats

Der Dachverband der Kritischen Aktionarinnen und Aktionare beantragt, den Mitgliedern
des Aufsichtsrats der Volkswagen AG fiir das Geschaftsjahr 2015 keine Entlastung zu
erteilen.

Begriindung:

Die Fiihrungskultur von VW entspricht nicht den modernen Regeln guter
Unternehmensfiihrung. Einen groRRen Teil der Verantwortung dafiir tragt der Aufsichtsrat.

Der Aufsichtsrat der Volkswagen AG ist weit davon entfernt, den Aktionarinnen und
Aktiondren und der Offentlichkeit einen Neuanfang und eine glaubwiirdige Aufarbeitung des
Abgasskandals vermitteln zu kénnen.

Das System Volkswagen ist dadurch gekennzeichnet, dass sich das Land Niedersachsen, der
VW-Betriebsrat, das Management und die GroRaktionarsfamilien Porsche und Piéch die
Macht untereinander aufgeteilt haben und sich gegenseitig Vorteile zuschieben. Das hat
Zige von undurchdringlichem Filz.

Wie der Wechsel von Finanzvorstand Hans Dieter P6tsch in den Aufsichtsrat der VW AG
zeigt, gibt es in Wolfsburg keine klare Trennung von Vorstand und Aufsichtsrat. Potsch, der
seit 2003 VW-Finanzvorstand war, hatte laut § 100, Absatz 4, Aktiengesetz und
entsprechender Empfehlung des Deutschen Corporate Governance Kodex frithestens nach
einer zweijahrigen Abkiihlungsperiode an die Spitze des Aufsichtsrats wechseln diirfen. So ist
Potsch, der das Vertrauen der GroRaktionarsclans Porsche und Piéch genieft, der
personifizierte Interessenkonflikt. Als Finanzvorstand fiir den Abgas-Betrug
mitverantwortlich, Gbernimmt er die Rolle des Chef-Aufklarers.

Es gibt begriindeten Anlass zu der Annahme, dass P6tsch zumindest Mitverantwortung
daran tréagt, dass VW die Offentlichkeit und damit auch die Aktionire zu spat tber die
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Anschuldigungen der US-Umweltbehorde EPA unterrichtete, die BufRgelder in
Milliardenhdhe nach sich ziehen kénnen. Der Konzernspitze war offenbar schon seit Anfang

September bekannt, dass eine Aufdeckung des Sachverhalts droht. Aber erst gut drei
Wochen spater wurde das wahre AusmalR des Skandals erkennbar. Durch das verspatete

Eingestandnis kommt auf den VW-Konzern eine Welle von Schadenersatzklagen von
Investoren und Kunden zu, die in ihrem Ausmal’ noch nicht abzuschatzen ist.

Dachverband der Kritischen Aktionarinnen und Aktionare
www.kritischeaktionaere.de

Kéln, 06.06.2016
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VOLKSWAGEN

AKTIENGESELLSCHAFT

Die Verwaltung nimmt zu den eingegangenen Gegenantragen wie folgt Stellung:
Wir halten die Gegenantrage fur unbegriindet. Deshalb wird an den Beschlussvor-
schlagen des Aufsichtsrats bzw. Vorstands festgehalten und vorgeschlagen, im Falle
einer Abstimmung gegen die veroffentlichten Gegenantrage zu stimmen.

Wolfsburg, im Juni 2016

VOLKSWAGEN AKTIENGESELLSCHAFT



VOLKSWAGEN

AKTIENGESELLSCHAFT

Herr Dr. Rudolf Klee und Frau Margot Klee haben einen
Gegenantrag angektndigt:

Gegenantrag zu Tagesordnungspunkt 3:

Keine Entlastung der Mitglieder des Vorstandes fur das Ge-
schaftsjahr 2015.

Es folgt der Gbermittelte Gegenantrag:



Gegenantrag zur ordentlichen Hauptversammlung am 22.06.2016 gemal} 88 126 Absatz 1, 127
Aktiengesetz.

Dr. Rudolf Klee und Margot Klee haben
ein Aktiendepot

Bis zum Abend des 7.6. 24 Uhr missen
Gegenantréage bei der VVolkswagen Aktiengesellschaft, HV-Stelle,
mail: hvstelle@volkswagen.de eingegangen sein.

Dieser Gegenantrag wird wie folgt gestellt:

Punkt 3. Der Hauptversammlung: Keine Entlastung der Mitglieder des Vorstandes fiir das
Geschaftsjahr 2015.

Begrundung: Der Vorstand hat bisher keine Malinahmen ergriffen, um die Verfehlungen des
ehemaligen Vorstandsvorsitzenden Herrn Winterkorn angemessen zu verfolgen. VVorgeschlagen
wird ein vergleichbares VVorgehen wie dies von der Siemens AG im Fall des Herrn Neubdrgers
erfolgt ist. Grobe Vergehen zum Nachteil des Konzerns mussen bestraft werden. Geschieht dies
nicht so kdnnten die VW Kunden zu einem Kduferstreik veranlasst sein.

Margot und Dr. Rudolf K e
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Die Verwaltung nimmt zu dem eingegangenen Gegenantrag wie folgt Stellung:

Wir halten den Gegenantrag fir unbegriindet. Deshalb wird an den Beschlussvor-
schlagen des Aufsichtsrats bzw. Vorstands festgehalten und vorgeschlagen, im Falle
einer Abstimmung gegen den verdffentlichten Gegenantrag zu stimmen.

Wolfsburg, im Juni 2016

VOLKSWAGEN AKTIENGESELLSCHAFT



VOLKSWAGEN

AKTIENGESELLSCHAFT

Herr Norbert Cultus hat drei Gegenantrage angekindigt:

Gegenantrag zu Tagesordnungspunkt 3:

Antrag, den Vorstand nicht zu entlasten.

Gegenantrag zu Tagesordnungspunkt 4:

Antrag, den Aufsichtsrat nicht zu entlasten.
Gegenantrag zu Tagesordnungspunkt 5:

Antrag, Herrn Hans Dieter Po6tsch nicht in den Aufsichtsrat und
als Aufsichtsratsvorsitzenden zu wahlen.

Es folgen die Ubermittelten Gegenantrage:
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Norbert Cuitus Mehringdamm 97 10965 Berlin
Berlin, den 07.06.2016

Norbert Cultus Mehringdamm 97 10965 Berlin

Volkswagen AG
HV-8telle

38436 Wolfsburg
Betr.: Hauptversammiung

Sehr geehrte Herren,

zur Hauptversammiung der Volkswagen AG am 22,06.2016 in Hannover stelle ich fristgerecht zur
Mitteilung nach § 126 Aktiengesetz (AktG) zu den Tagesordnungspunkten 3, 4 und 5 je einen
Gegenantrag.

Ich bitte Sie folgende Antrége zu verdffentlichen:

Jich, Norbert Cuitus, Mehringdamm 87, 10865 Beriin, Tel.: 030 683 26 97, email: cultus-norbert@t-
onling.de stelle folgende Antrage und fordere andere Aktionare auf die Antrage zu unterstatzen, ggf.
auch durch Stimmrechtstbertragung.

Antrag zu TOP 3

“Entgegen den Vorschifigen des Aufsichtsrates und des Vorstandes beziiglich der
Entlastung des Vorstandes ist diese dem Vorstand zu versagen.”

Begriindung:
Vorstand und Aufsichtsrat haben in Bezug auf den ,Abgasskandal* versagt.

Der Vorstand hat versagt, indem er sein Versagen bezlglich der Einsicht, dass man hier die
Gesetzgebung zum Schutze des Menschen absichtlich unterlaufen hat, bis zur endglitigen Vorlage
des Gegenbeweises vertuscht hat.

Er hat nicht einmal singesehen, dass dies zu einer Minderung seiner Vergitung auf Festieistungen

und Nebenleistungen fihren musste. Variable Vergltungen wie Boni und LTI stehen ihm im
vorliegenden Falle schon aus ethischen Grinden nicht zu.

Antrag zu TOP 4

«Entgegen den Vorschidgen des Aufsichtsrates und des Vorstandes bezllglich der
Entlastung des Aufsichtsrates ist diese dem Aufsichtsrat zu versagen.”

Begriindung:
Vorstand und Aufsichtsrat haben bei der Festsetzung der Vorstandsvergltungen versagt.

Der Aufsichtsrat hat versagt indem er dem Vorschlag des Vorstandes bezoglich ,Zurlckbehaltung der
variablen Vergltung 2015" (siehe Geschaftsbericht Seiten 87 und 68) entsprochen hat.

S.

1
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Antrag zu TOP S

,Dem Vorschiag des Aufsichtsrates Herrn Hans Dicter P8tsch in den Aufsichtsrat und

dann auch noch als Aufsichtsratsvorsitzenden zu wiihien solite nicht entsprochen
werden,

Begrindung:
In der jetzigen Situation bezlglich des Abgasskandals ist es unméglich, dass ein bisheriges
Vorstandsmitglied nunmehr dem Kontroligremium angehoren und ihm sogar vorstehen soll.

(weitere Begriindung siehe Gegenantrag des Dachverband der kritischen Aktiondrinnen und
Aktionare“ zu TOP 4)

Mit freundiichem Gruf®
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Die Verwaltung nimmt zu den eingegangenen Gegenantragen wie folgt Stellung:
Wir halten die Gegenantrage fur unbegriindet. Deshalb wird an den Beschlussvor-
schlagen des Aufsichtsrats bzw. Vorstands festgehalten und vorgeschlagen, im Falle
einer Abstimmung gegen die veroffentlichten Gegenantrage zu stimmen.

Wolfsburg, im Juni 2016

VOLKSWAGEN AKTIENGESELLSCHAFT
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Herr Dr. Albert K. Haas hat einen Gegenantrag
angekundigt:

Gegenantrag zu Tagesordnungspunkt 2:

Es wird beantragt, den Abstimmungsvorschlag des Vorstandes
und des Aufsichtsrates als rechtswidrig abzulehnen.

Es folgt der Gbermittelte Gegenantrag:
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RECHTSANWALT DR. ALBERT K. HAAS

RA DR. ALBERT K. HAAS A i D

volkswagen Aktiengeselischaft

HV-Stelle
Brieffach 1848 Telefax 05361 95600100
D 38436 Wolfsburg 04.06.2016 VWHV 16
~ Gegenantrag zur Hauptversammiung 2016

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf der VW-Hauptversammiung 2016 werde ich als VW-Aktionar

| Auonatsbascheinigungm26:0:20a8mmbel) -
Gegenantrag stellen:

TOP 2: Beschlussfassung liber die Verwendung des Bilanz-
gewinnes fir das Geschaftsjahr 2015

Es wird beantragt, den Abstimmungsvorschlag des Vorstandes und des
Aufsichtsrates als rechtswidrig abzulehnen.

~ Begrindung:

Der Gewinnverwendungsvorschlag basiert auf dem Jahresabschluss
2015 der Volkswagen AG, der nichtig ist.

Die EA 189 Fahrzeuge, liber deren gesundheitsschadlichen Abgaswerte
die Abschaltautomatik hinwegtduschte, wurden in den Jahren 2007 bis
2015 produziert. Die daraus resultierenden Belastungen in Hohe von
vorldufig 16,2 Mrd. Euro sind in diesen neun Produktionsjahren
entstanden und vermindern deshalb das jeweilige Geschaftsergebnis
dieser Jahre, nicht nur des Jahres 2015.
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Die Reprdsentanten der beherrschenden VW-Aktiondre waren und sind
zugleich Mitglieder der Vorstande bzw. der Aufsichtsrate der VW -
Konzerngesellschaften, die die nichtigen Bilanzen 2007 bis 2015
festgestellt und die Produktion und die Vermarktung der
zulassungsunfahigen EA 189 Fahrzeuge 2007 freigegeben und bis 2015
fortgefiihrt haben. Dadurch haben die beherrschenden Aktionare die
16,2 Mrd. Euro-Belastung der Volkswagen AG veranlasst und sind
deshalib rechtlich verpflichtet, den VW-Konzern von den Folgen
freizustellen. Sie schulden deshalb der Volkswagen AG den Ersatz der
hierdurch entstandenen Schaden als zuriickbezahlte Einlagen auf ihre
ik VW-Aktien ( BGHZ 190, 7 ).

Die Umweltschutzbehorde EPA zeigte dem VW-Vorstand im Mai 2014
die Zulassungshindernisse der bis dahin produzierten lber 8 Millionen
EA- Fahrzeugen an, der zwar den Riickruf von 482 000 Fahrzeugen
anordnete, aber in siebzehn Monaten weitere 3 Millionen EA 189
Fahrzeuge produzieren und vermarkten liess und fir die Rickrufkosten
der bis dahin verkauften EA Fahrzeuge in Hohe von tiber 12 Mrd.Euro
keine bilanziellen Riickstellungen bildete. Die Quartalsbilanzen
tauschten seit 2007, auch ab 30.06.2014 falsche Ergebnisse vor.

Die von den beherrschenden VW-Aktionaren festgestellten Bilanzen
2007 bis 2015 geben deshalb die Vermogens-, Finanz- und Ertragslage
der VW-AG und des Konzerns unrichtig wieder. Sie sind nichtig.

Die Beschlussempfehlung des Vorstandes und des Aufsichtsrates
beruhen auf den falschen Bilanzen 2007 bis 2015 der Volkswagen AG
und verstoRt deshalb gegen die dem Schutz der Glaubiger und der
Minderheitsaktiondre dienenden zwingenden
Kapitalerhaltungsvorschriften.

Mit freundlichen Grussen

Aa,



VOLKSWAGEN

AKTIENGESELLSCHAFT

Die Verwaltung nimmt zu dem eingegangenen Gegenantrag wie folgt Stellung:

Wir halten den Gegenantrag fir unbegriindet. Deshalb wird an den Beschlussvor-
schlagen des Aufsichtsrats bzw. Vorstands festgehalten und vorgeschlagen, im Falle
einer Abstimmung gegen den verdffentlichten Gegenantrag zu stimmen.

Wolfsburg, im Juni 2016

VOLKSWAGEN AKTIENGESELLSCHAFT
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