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「食 生 活 研 究」の 第2弾

― 食生活学へ前進―

厚生省人口問題研究所 内 野 澄 子

は じ め に

食生活 といい ます と,私 どもの 日常 生活の中での

食 の部分 であ って,そ こにはア カデ ミックな何 もの

もないよ うな,ま たそ のよ うな ものを必要 としない

よ うな 印象が一般 にあるよ うに思 われます 。 しか し,

今 日食生活が栄養学,食 品学,医 学 のみ な らず,社

会科学 の分野か らもそ の研究 の必要性 が強 く認識 さ

れ るよ うにな った ことは,周 知 のとお りであ ります 。

公衆栄養学 とい った分野が新 し くでぎた の もこの

ような認 識の重要な1つ のあ らわれで ある と考 え ら

れ ます。

しか し,他 方において,食 生活があ ま りに も 日常

的な ものであ るとともに学問的に接近 しよ うとす る

と前述 のよ うに多方面の学問が必要に な って きます

ので,本 格的な取 り組みはなかなか容易 では あ りま

せん。"食 生活学"(?)と い った総合的,学 際的 な

体系を作 りあげ ることが特に必要であ る と思わ れま

す。 しか し,そ の他の学際的な学問 と同じよ うに専

門を異に した多 くの人 々の長期にわた る共 同研究,

食 生活 とい う共通の問題意識 と,そ の共通 目標 に向

か っての協力的研究はなかなか容易ではあ りませ ん。

人 口を研究す る人 口学 もその1つ の例 で,今 日画期

的な発展 進歩をみぜてお りますが,い まだに十分な

体 系化 はで きてお りません。

しか し,"食 生活学"と い った体系がす ぐで きな

い として も,そ の よ うな方向を 目指 しての不断 の努

力が,異 な った学問の専門家の集団 の中で行われ る

必要があ ることはい うまで もあ りませ ん。特 に,今

日の 日本人の食生活が,栄 養,疾 病,健 康,食 糧 問

題 人 口変動な どのあ らゆ る観 点か らみて,重 大 な

転 換期にあ るといわれてい るだけに,食 生活へ の努

力の結集が重要であ りまし ょう。

"食生 活学"へ の前進― 「食生活研究」か ら 「食

生活研究2」*へ の発展―

「食 生活研究2」 では"食 生活学"と い う言葉 は

どこのペー ジに もみ られ ませんが鈴木を中心 とす る

この グループの研究は,"食 生活学"へ の接近 が 秘

め られた 努力であ ると評価す ることがで きるよ うに

思 われます 。それは特に,本 書 と同名の 「食生活研

究」 が細谷,鈴 木編 に よって6年 前の昭和50年 に 出

版 され,そ して今 回は鈴木 を中心 とす る 「食生活研

究」が刊行 されま した が,こ れは 「食 生活研究2」

(昭和56年 刊)と な ってお り,明 らかに食生活の総

合的研究 の持続 の結果 である ことを表 してお ります。
"食生活学"へ の1歩 前進が この第2弾 で試み られて

い ると考 えるこ とが で きま しょう。第2弾 を理解す

るためには,こ の昭 和50年 の 「食 生活 研究」に も若

干ふれ てお くこ とが必要 であ ります。昭和50年 に刊

行 された 「食生活研究 」 では,「 新 しい視点か ら人

間 の栄養を考 える試 み」 とい う副題の示 してい るよ

うに,食 生活 と栄養 の問題 を新 しい視 点か ら研究す

るとい うこ とで"食 生活学"へ の基礎 的な問題 点が

著者た ちに よ って とりあげ られてい ることが特 徴で

あ ります。た とえば,「 食生活 研究 の あ り 方」(細

谷),「 食生活 の とらえ方」(鈴 木),「 食生活研究 の

社会栄養学的 アプ ローチ」(内 野),「 社会的行動 と

しての食生活」(泉 谷),「 食生活 のなか の嗜好」(坂

本),「 計量的食生態学 の方 法」(豊 川),「 農 村の食

生活 の事例研究」(鷹 觜),「 都市 の食生活研究 」(足

立)の8章 か ら構成 され ているよ うに,"食 生活 学"

の基本問題 と考 え られる多 くの側面 が と りあげ られ

てお ります。

「食生活研究2」 には,「 食生活研究 」 におけ る

基本的 な分析,研 究 を土 台 として,も う1歩 前進 し

よ うとした著者た ちの意気 ごみが うかがわれ ます。そ

の特徴 は次 のよ うな点にある と思 われます。

第1は,食 生活 の事例 的研究 を通 じて,食 生活の

実態,問 題 点,政 策 への接 近を求 めてい ることであ

ります。

第2は,食 生活研究 の歴 史的,地 域 的(環境)拡 大

であ ります。た とえば,マ レー半 島オ ラン ・アス リ

の研究(口 蔵)は,ア ジアの少数 民族についての近

代 化の中での食生活を対象に した ものであ って,考

*)鈴 木継美,大 塚柳太郎,柏 崎 浩編:食 生活研究2,昭 和56年,第 一出版
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察 対象地域 の拡大,そ してまた歴 史的研究 で もあ り

ます。 また,明 治以降 の 日本 の食生活 の変化(鈴 木

・門司)に ついての考察 も,日 本人 の食生活 の歴 史

的変化の分析 であ ります。奄美群島 の喜界 島阿伝 と

い った辺境 の食生活の研究(柏 崎 ・大塚),新 潟 県

の幼児の食生活の調査(岡 田),出 稼 ぎ地帯 の東 北

山村の食生活の調査(岡 崎)な ども特殊 な地域 の事

例的研究であ りますが,こ れ らはそ の特殊性 の中か

ら食 生活の根源に迫ろ うとす る試み であ ります 。ま

た,食 生活におけ るタブーの研究(黒 田)も この よ

うな試みのユ ニー クな研究 である といえま し ょう。

第3は,食 生活 と疾病 との関係につ いての研究 で

あ ります。糖尿病患者 の食生活 の研究(鈴 木和枝)

は,具 体的な事例 として栄養士 の人 々に とって有 益

な指針 として役立つ ことと思われ ます。秋 田県 にお

け る食 塩摂取量の変遷の研究(菊 地)は,食 習慣嗜

好 が形 成され る幼児期に望 ましい食塩濃度嗜好 を経

験 させ ることが,将 来健康へ の正 しい誘導 であろ う

と述べてお り,脳 卒中 との関係か ら も注 目されま し

ょう。

第4は,移 動 とい う社会経済的現象 と食物摂取 パ

ター ンの変化の研究(松 山)は,戦 前 の 日本(大 正

7年)の 調査資料,ハ ワイ移住者 な どの食生活 の紹

介,分 析 とともに著者 自身 の実地調査(国 内移動 と

食生活変化,海 外移住 と食生活変化)結 果 を報告 し

た ものであ ります。特に松山 は,食 生活 の変化 と移

住 とい う場 合,移 住の動機の違いが重要 である こと

と,食 習慣形成 の時期 と場所が重要 である ことを指

摘 してい ます。

最後に,こ の 「食生活研究2」 の最 も重 要な特徴

は,本 書の副題 とな ってお ります"食 生活 の変容を

中心に"と い うところに ある と思わ れます 。 日本 人

の食生活の転 換期 とい った こと も,こ の言葉 に含 ま

れてい ると考え られ ますが,最 も重要 な ことは,食

生活 は どのよ うに して変わ ってい くか とい う,そ の

変容 のメカニズムを考 え ようとした 点にある と考 え

られ ます。食生活を与 え られた もの としてではな く,

地域,時 間 の中 でのそ の変化 の メカニズ ムを明 らか

にす ることに よって,食 生活研究 の本質 を追求 す る

とい うことが編者 のね らい である と思 われます。

食生活の変容

本書は前述 した ように,"食 生活 の変容を中心に"

とい う副題 がついてお り,ま た第1章 は この副題の

食 生活の変容がそ のまま題名 とな ってい ます。編者

鈴木 他の本書のね らいが この食生活 の変容に あ った

ことはい うまで もあ りませ んし,そ の構成 も,―

個 人個 人の独立論文であ った としましても― この

趣 旨に沿 った もので あ ります。

鈴木 ・門司に よる第1章 は,序 論 とい う副題がつ

いてお りますが,本 書 の趣 旨が十分に述べ られてい

るばか りでな く,第2章 以下 のそれぞれ の報告につ

いて も適切な紹介 とコメン トがな され てい るた め,

読 者には まず この部分を読 まれ るこ とをおすす め し

たい と思い ます。

そ こで,こ こで もこの序論につい て若干述べ てお

くことは読 者に とって好都合か と思い ます 。

食 生活研究は,一 般的には単純に食物消費が 中心

にな ることが多い ので あ ります。 しか し,食 生活 は

極 めて広汎な関係を も った現象 で,"食 生活 と は 食

にかかわ る生活のすべてであ る"と の立場に立 って,

食 物生産,供 給,配 分,消 費 な ど食料経済 の全過程

を総 合 した研究が必要で ある と著者 は述べ てい ます 。

もっとも,そ の場合 で も消 費が食生活研究 の中心 課

題 であ ることはい うまで もあ りませ ん。

食 生活変容を捉え る とい う観 点に立 って,鈴 木 ・

門司は明治以降 の日本人 の食生活 の変化 の分析 を行

ってい ます(p.3～12)。 特に,こ こでは 日本人全体

の平均 値 と地域に よる差異につい て留意す る必要 が

あ ることを指摘 してい ます。 また,図1-1に は1911

～1978年 の食料供給量 と摂取量 の変化 が示されてい

ますが,非 常に興味深い点 であ ります 。さ らに国民

栄 養調査については,調 査対象 の属性,す なわち年

齢,性,労 作,妊 娠,授 乳 とい った点に注 目して考

察 す ることが必要で ある として,成 人男子(普 通労

作)を1と した時 の成人換算率 を用いて,1人1日

当た りの数値を補正す る作業 を行 っています 。 これ

に よると,1971年 には成人換算率 が特 に高 か ったが,

その年を別にす ると近年減少 してきてお り,1972年

以降の値は1970年 まで と比較す る と明 らか に低 い値

とな ってい ると述べ,そ のために成人男子1人1日

当た りの値は2,700～2,800kcalと な り,成 人 男子

普 通労作1人1日 当た りのエネルギー所 要 量2,500

kcalを 上回 る結果 とな っている ことを 指 摘 し,こ

の ことが正 しい とすれば,近 年 の 日本人 のエネルギ

ー摂 取は過剰 とな ってい るとい う注 目すべ き結論が

出 されてい ます。 さらに このこ とは,鈴 木 ・門司 が

述べてい るよ うに,近 年 の食料消 費構成 の特色 を栄
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養所要量 との関係 で改 めて検 討す る必要のあ ること

を示唆 している と思 われます。 日本人の食生活 の転

換期 とい うことは,こ の よ うな観点か らも指摘で き

る と考 え られます 。

食生活 の内容 についての地 域的差異が どの よ うに

変化す るかにつ いては,著 者は出生力の地域的差異

が都市的生活様 式の拡散 に よって差 が収縮 してい く

と同 じよ うに,食 生活 の地域差 も都市 とともに収縮

が 予想 される こと,し か し,そ れを明 らかにす るた

めに は もっと個 別的,具 体的な調 査が必要であ ると

指摘 してい ます。

食生活 が変容 してい くメカニズ ムを明 らかに した

研究 は意 外に少 ない ことと,食 生活 の体験の集積,

そ の過程 の多様 な差異,変 化 とい った ことが研究 さ

れ なけれ ばな らない 点を示唆 しています。 しか し,

あ る程度食習慣 が形成 されて しま うと,変 化に対す

る抵抗は大 きくなる ことは鈴 木 ・門司の指摘 してい

るとお りだ と思われ ます。

しか し,食 生活の変容が外在的 な諸力,た とえば

飢 饅,戦 争 とい った出来事に よ って生ず るこ とも少

な くない こ と,ま た,外 在的 な力 としての地域 の栄

養改善活動 と地域 の人 々の関係 の変化 につ いての指

摘 とともに公衆衛生活動 の専門家た ちの客 観的な観

察者 としての分析が望 ま しい ことが指摘 されてい ま

す。

食生活研究 のアプ ローチは,鈴 木 ・門司 が指摘 し

てい るとお り,多 岐ではあ ります し,本 書 で取 り扱

われていない問題点か らの研究 も必要 である ことは

い うまで もあ りません。そ して,"料 理,献 立,食

事の様 式,食 生活に用い られ る道具 な どにつ いての

研究 が栄養 との関連 まで含んで進め られ るこ とを期

待 したい"と して,鉄 鍋 の使用の減少 と鉄欠 乏性貧

血 の増 加 との関連 とい った設問が鈴木 ・門司に よ っ

て提 示 されてい ます。 まことに適切 な問題提起 とい

え るであ りまし ょう。

最後 に― 再び食 生活学にふれて―

以上 において,鈴 木を中心 とす るグループの食生

活研究 の成果 について一応 述べて きました。そ して,

そ れが転換 点あ るいは大 きな曲が り角に きてい る日

本人 の食生活研究 に対 して重大な貢 献を果たす もの

である ことについてふれて きました。私な りに述べ

ます と,そ れ は食生活学 の基礎構築 の枠 組みで もあ

ります し,ま たそ の前進 である と考 え られ,期 待す

るわけであ ります。

そ こで,最 後に食生活研究につい ての筆者 の若干

の印象をつけ加え.てみたい と思い ます。

第1は,食 生活は人間が生存 してい くた めの基礎

条件であ るとい うことです。生物 は食べ るこ とな く

しては生 きていけない のですか らこれ は当然 のこ と

であ ります。しか し,今 日地球上に はこの生 きるた め

の基礎 条件を欠如 してい る人 口も決 して少 な くない

ことを考え ます と,や は り考え ておか なけれ ばな ら

ない条件であ るか と思い ます。 また,過 剰栄養 とな

るよ うな食生活を してい る人 口 も極 めて多い のです

が,こ れ また食糧問題や栄養 のバランス とい った観

点か ら重要な問題であ ります。いずれに しま して も,

栄養は食生活を通 じては じめて摂取 され るこ とを理

解 してお くことが まず必要であ りまし ょう。

第2は,食 生活 は人間の消費生活の一環 としての

家計 行動であ るとい うことです。所 得水 準が低いほ

どいわ ゆるエ ンデル係 数は高 く,食 費は食生活の中

で支配的 な位置 を占めてお ります 。豊 かになればな

るほ ど家計 の中での食 費の位置 は低下 します。 しか

し,家 計 の中での重さが変化 しま して も,食 生活 の

基本的重要性 は変 わ らないで し ょう。家計の中での

食生活 とい う視 点は,ラ イフ ・サ イクルに応 じて重

要 な意味 を もってお ります。乳幼児,学 童 とい った

時期 の食生活,ま た共稼 ぎ世帯 の食 生活,老 年期の

食生活 な ど,ラ イフ ・サイ クルの諸 段階の中でそれ

ぞ れ特徴 を もった ものでなければな りません。

第3は,食 習 慣 としての個性的な食生活であ りま

す。食習慣 は出生 以降の個入個 人の家庭生活の中で

形成 されています 。地域 的な共通性,国 民的な共通

性が あ りま して もなお多様化 した差が個人の食生活

にみ られ ます。 この食習 慣 と栄 養上の要請 とが ど う

一致 してい るか,ど の程度不一致 であるか とい った

こ とが常に検討 されなければな りませ ん。

第4は,食 生活 の変容 とい うこ とであ ります 。本

書 の著者た ちもこの点に強い関心を示 してい ます。

食習慣 とい った ものがあ ります となか なか変化 しに

くい ものです。しか し,都市化 とか高学歴化 といわれ

るよ うに教育程度が全般に上昇す るとか,生 活水準

が急速に高 まって くるとか,マ ス ・コ ミな どを通 じ

て外国の食生活が導入 され るとかに よって,食 生活

は十分に変化す る弾力性を もってお ります。筆 者は,

特 に移 動 とい う生活環境の変化が食生活に どのよ う

に影響 す るかについて研究を行 って きましたが,移
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動経験 のない者 に比較 します と明 らかに差があ りま

す。 また,同 じく移動 者であ って も大都市への移動

者 は,中 小 都市 への移 動者 よ りも強 い反応をひ き起

こす ことがわか りま した。食 生活 が男女,年 齢に よ

って大 きく異 な っている ことはい うまで もあ りませ

ん。そ して同 じく年齢 とい って も現 在60歳 の人が15

歳 であ った時,50歳 の人が15歳 であ った時,そ して

現在15歳 の人 とではそれぞれ食生活は異な ってお り,

時代 の変化 が大 きく影 響 してい ることがわか ります。

いい換 えます と,食 生活 の可 変性 とい う点に もっ

と多 くの関心を払 う必要が ある ように思 われ ます。

さらに また,食 生活は社会的,経 済 的,文 化 的な影

響を うけ るものであ るとい うこ とであ ります 。

第5は,食 料生産 との関係 であ ります。 周知の と

お り,今 日の 日本人の消費食料は米を除い てほ とん

ど全 ての ものが輸入に大 き く依存 してい るこ とです 。

食料輸 入が途 絶 した とす ると,日 本人 の食生活水準

が終戦 直後のそれに近い状 態にな るとい うことが農

林水産 省で最近試算 されま した。食料 の 自給は到底

望 めませんが,私 どもの食 生活 において も望 ましい

栄養 と健康状態 を考 えなが ら,食 料 問題 について も

留意 した 日本独 自の食生活 パ ター ンを作 り出す こと

が必要であ りまし ょう。

最後に指摘 してお きたい と思 うことは,食 生活 と

疾病,死 亡 との関係 であ ります 。 日本人の寿 命は今

日ほぼ世界一 といえ る ような最 長寿 国にな りま した

が,そ れに は食生活 ・栄 養が最 も大 きな貢献を した

ことは確か であ りま しょ う。そ こで,問 題は これか

らであ ります 。前 に も述べ た よ うに,日 本人の食生

活 の転換 点 とい うのは こ うい った観点か らであ りま

す。私 ど も日本人 が世界 の最長寿 国の記録を更新 し

てい くために は,ま ず何 よりも食 生活 についての総

合的な研究をは じめなけれ ばな らない と思 われ ます。

本書は,鈴 木を 中心 とした グループが この ような
"食 生活学"へ の接近を企図 したす ば らしい研 究 で

あ ることを強調 してお きたい と思 います 。

読 者の皆 さんは単に本書を通読 され て終 わるこ と

な く,各 著者の論文か らの問題提起 を把握 す ること

に よ り,今 後 の研究 の手がか りとされ ることを望み

ます。

(追記,本 書 に索 引をつけていただければ幸いで

す。)

(64)


