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Zusammenfassung

Diese Arbeit untersucht verschiedene computergestiitzte Werkzeuge zur Annotation
diachroner Korpora und bewertet deren Eignung fiir das Projekt Diachrone Syntax
Deursch (DiSynDe). Anfangs wird tiberblicksartig das DiSynDe Annotationsszena-
rio samt der besonderen Merkmale historisch-diachroner Korpora dargestellt, um
grundlegende Termini und Anforderungen vorweg zu nehmen. Es folgt die Analyse
eines breiten Spektrums verfiigbarer Annotationswerkzeuge sowie eine generelle
Klassifikation der unterschiedlichen Werkzeuge nach ausgewihlten Unterschei-
dungskriterien. Anhand dieser Klassifikation sollen dann aus mehr als 50 Program-
men geeignete Werkzeuge zur Annotation diachroner Korpora ermittelt und an-
schliefend evaluiert werden. Dabei werden in einem eigenen Kapitel gingige Stand-
ards und Methoden zur Evaluation von Software vorgestellt. Darauf aufbauend wird
eine geeignete Evaluation fiir Annotationswerkzeuge entworfen und durchgefiihrt.
Die Ergebnisse der Evaluation werden nach der Durchfithrung ausgewertet und
interpretiert, um Aussagen tiber die Qualitit der einzelnen Werkzeuge machen zu
konnen. Der Schlussteil beinhaltet sowohl eine Diskussion iiber individuelle Stirken
und Schwichen des am besten bewerteten Tools sowie einen Ausblick zu offenen

Fragen und ungeldsten Problemen im weiteren Projektumfeld von DiSynDe.



Abstract

This work analyzes a range of computer-aided tools for the annotation of diachronic
corpora and evaluates their adequacy for the Diachrone Syntax Deutsch (DiSynDe)
project. At the beginning a survey of the DiSynDe annotation scenario will be
given, including the description of distinct features of historic-diachronic corpora,
in order to introduce some basic terminology and requirements. Subsequently there
will be an analysis of the wide range of available annotation tools, as well as a gen-
eral classification of the various tools by selected discriminating criteria. On the ba-
sis of this classification more than 50 applications are tested for their adequacy and
then evaluated in detail if found appropriate. Another chapter is about common
standards and current methods for the evaluation of software in general, and about
how an appropriate evaluation for annotation tools can be designed and imple-
mented. The results of the evaluation are assessed and interpreted in order to derive
conclusions about the quality of each tool that was tested. The final part includes a
discussion about particularly strong and weak points of the most adequate tool, as
well as an outlook on unanswered questions and unsolved problems in the wider

context of DiSynDe.
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1 Einleitung

Diachrone Arbeiten im Rahmen der seit den 60er Jahren in der Syntaxtheorie einflussrei-
chen Generativen Grammatik [,] wie sie fiir die Geschichte des Englischen vorliegen, sind
[...] fiir das Deutsche kaum zu verzeichnen. In den letzten Jahren bezeugen jedoch mehrere
Dissertationen und andere Studien auch hier ein verstirktes theorieorientiertes Interesse.
(NETZWERK HISTORISCHE SYNTAX, 2008)

1.1 Themenstellung und Zielsetzung

Das interdisziplindre Forschungsprojekt Diachrone Syntax Deutsch (DiSynDe) ver-
folgt das Ziel ein diachrones Korpus historischer Texte des Deutschen aufzubauen.
Um die Wiederverwendbarkeit und Portierbarkeit der syntaktisch annotierten Da-
ten zu gewihrleisten, wird dabei so weit wie mdglich auf bestehende Annotati-
onsstandards und -werkzeuge zuriickgegriffen. Vor diesem Hintergrund werden im
Folgenden entsprechende Annotationswerkzeuge zur Arbeitserleichterung und Qua-
litdtssicherung untersucht, wihrend sich eine parallel entstehende Magisterarbeit
unter dem Titel ,Informationsstrukturierung fir die syntaktische Annotation eines
diachronen Korpus des Deutschen® (vgl. HEILEMANN 2008) mit geeigneten Stan-

dards fiir Annotationsschemata befasst.

1.2 Aufbau der Arbeit

Diese Arbeit unterstiitzt das Projekt DiSynDe durch die Evaluation von geeigneten
Annotationswerkzeugen. Ausgangspunkt ist dabei die genaue Analyse der Projekt-
ziele und des damit einhergehenden Annotationsszenarios, welches vor allem durch
die historische Textbasis, das diachrone Erkenntnisinteresse und die Heterogenitit
der einzelnen Annotationen gekennzeichnet ist.

Im darauf folgenden Kapitel wird das breite Spektrum bestehender Annotati-
onswerkzeuge skizziert. Dabei werden Annotationsprogramme anhand ausgewihlter
Merkmale klassifiziert und in einer entsprechenden Ergebnismatrix dargeboten. Im

Abgleich mit grundlegenden Anforderungen an ein Werkzeug zur Annotation dia-



chroner Korpora werden schliefllich potentiell geeignete Kandidaten fiir das
DiSynDe Projekt ausgewihlt.

Es folgt ein kurzes Kapitel zu Standardisierungsbestrebungen im Bereich der
Software-Evaluation, insbesondere der Evaluation von Annotationswerkzeugen.
Hier werden vor allem Vorschlige und Normen der ISO (Znternational Organization
for Standardization) und der EAGLES (Expert Advisory Group for Language Enginee-
ring Standards) Projektgruppe vorgestellt.

Darauf aufbauend erfolgt die Planung und Durchfithrung einer umfangreichen
Evaluation zur qualitativen Bewertung von Annotationswerkzeugen. Hierzu werden
anfangs allgemeine Anforderungen an ein Annotationswerkzeug fiir diachrone Kor-
pora beschrieben, um im nichsten Schritt ein feingliedriges Qualititsmodell zu
erstellen, welches auf den ISO Qualititskriterien Funktionalitit und Benutzbarkeit
basiert. Mit dem Festlegen passender Werteskalen und Metriken sowie der Formu-
lierung von Bewertungs- und Gewichtungsformalismen wird ein standardisiertes
Evaluationsinstrumentarium zur Bewertung von Annotationssoftware geschaffen.
Die Durchfithrung der Evaluation ermdglicht sowohl detaillierte als auch generali-
sierende Aussagen zur Eignung verschiedener Annotationswerkzeuge fiir ein dia-
chrones Syntaxannotationsprojekt.

Im Schlussteil werden schlieSlich die individuellen Stirken und Schwichen des
am besten geeigneten Tools in Hinblick auf die tatsichlichen Auswirkungen fiir das
DiSynDe Annotationsszenario diskutiert. Ein Ausblick zeigt offene Fragen und

Problembereiche im weiteren Projektkontext von DiSynDe auf.



2 Projektumfeld einer diachronen Syntaxanalyse

Seit dem Mittelalter sind Texte in deutscher Sprache handschriftlich oder spiter
auch in Drucken tberliefert und mittlerweile grofitenteils in Editionen als Replike
verfiigbar. Digitalisate historischer Texte des Deutschen sind ebenfalls in hohem
Maf3e vorhanden, allerdings oft nur unzureichend oder uneinheitlich annotiert und
technisch aufbereitet. In einer vergleichenden Analyse bestehender historischer und
digitaler Korpora fassen KROYMANN et al. (2004, S. 41) zusammen, dass die histori-
schen Sprachstufen des Deutschen unterschiedlich gut abgedeckt sind. Prinzipiell ist
zwar viel Material digital vorhanden, die Unterschiede zwischen den verschiedenen
Texten sind jedoch meist noch so grofi, dass diachrone Studien kaum maglich sind.
Existierende Standardisierungsbestrebungen wie etwa die 7ext Encoding Initiative
(TEI) oder der Corpus Encoding Standard (CES) sowie verschiedene frei verfiigbare
Annotationswerkzeuge leisten einen wichtigen Beitrag auf dem Weg hin zu einem
einheitlichen Annotationsformat. Die Projektgruppe DiSynDe hat es sich zur Auf-
gabe gemacht, aufbauend auf existierenden Standards und unter Verwendung etab-
lierter Annotationswerkzeuge, ein diachrones Korpus aufzubauen, welches dazu ge-
eignet ist bislang offene Fragen im Bereich der historischen Syntax zu untersuchen

und zu beantworten.

2.1 Historische und diachrone Textkorpora

Wie hat sich die Verbstellung in Hauptsitzen, denen ein Konditionalsatz vorausgeht
vom Althochdeutschen zum Mittelhochdeutschen entwickelt? Welche formalen
Konditionalsatztypen werden in Gefiigen mit mehr als einem Konditionalsatz in
Rechtsprosa und Fachliteratur des 12. Jahrhunderts verwendet? Welche Konstituen-
tenabfolgen in Nominalgruppen gelten innerhalb von verbalen Klammern in der
Textsorte Unterhaltungsprosa im Zeitraum 1500 bis 16502

An Fragen wie diesen wird deutlich wozu historisch-diachrone Korpora mit ent-

sprechenden Abfragetools eigentlich benétigt werden.



2.1.1 Merkmale historisch-diachroner Korpora

Der Begriff historisch-diachroner Korpora wird im Laufe dieser Arbeit immer wie-
der Verwendung finden und soll deshalb kurz erldutert werden.

Historische Korpora bezeichnen typischerweise Zusammenstellungen von Texten
ilterer, also historischer Sprachstufen, wie etwa des Althochdeutschen oder des Mit-
telenglischen. Unter Diachronie ist die historische Betrachtung von Sprache zu ver-
stehen, d.h. vor allem die Untersuchung von Wandelprozessen auf den verschiede-
nen sprachlichen Ebenen, wie etwa Lautwandel, morphologischer und syntaktischer
Wandel, lexikalischer und semantischer Wandel etc. STROMSDORFER und VENNE-
MANN (1995, S. 1131) sprechen von ,sprachlichen Strukturen [die] sich nicht ab-
rupt, sondern graduell mit flieffenden Ubergﬁngen verindern® und fordert fiir die
diachrone Sprachbetrachtung deshalb ,eine Anderung der Auffassung des Sprach-
wandels als eine Abfolge von Sprachstadien zugunsten einer Auffassung des Sprach-
wandels als Prozef3“. Diachrone Textkorpora kennzeichnen sich deshalb durch ihre
Zusammensetzung aus Dokumenten unterschiedlicher Zeit- bzw. Sprachstufen.
Besteht ein Korpus aus historischen Originaltexten, deren linguistische Besonderhei-
ten diachron, also kontinuierlich entlang einer Zeitachse, mit allen eventuellen
Sprachwandelprozessen annotiert wurden, so wird in Hinsicht auf die Kontinuitit
spiterer Abfragen zwangsliufig ein gewisser Widerspruch deutlich.

Um diachrone Untersuchungen an einem Textkorpus durchfiihren zu kénnen,
sollten sich die Korpustexte im giinstigsten Fall nur im Parameter Zeit unterschei-
den, da wie der Terminus Diachronie wortlich besagt, bei diesem methodischen An-
satz ein bestimmter Aspekt in unterschiedlichen Ausprigungen durch die Zeit' hin-
weg untersucht und verglichen wird. Dabei sind vor allem Annotationen zu ilteren
Sprachstufen durch ein hohes Maf§ an Diskontinuitit gekennzeichnet. So kann bei-
spielsweise der Aspekt 7Textsorte nicht immer kontinuierlich iiber mehrere Sprach-
stufen hinweg verglichen werden, da einige Textsorten, welche es im Frithneuhoch-
deutschen bereits gibt, im Althochdeutschen schlicht noch nicht existent waren.
KROYMANN et al. sprechen deshalb auch von , Kontinuitit in Teilbereichen (2004,
S. 4).

! Diachronie, von griechisch dia (durch) und chronos (Zeit) (vgl. KORTMANN 1999, S. 9)



Eine weitere Besonderheit historisch-diachroner Korpora zeigt sich in der Zu-
sammensetzung der Textsammlungen und ist der historischen Datengrundlage ge-
schuldet. Da die Verfuigbarkeit historischer Texte in den meisten Fillen tiberschau-
bar und die sprachliche Entwicklung in diesen Bereichen in der Regel lingst abge-
schlossen ist, sind historische Korpora praktisch immer als Referenzkorpora reali-
siert. Dieser Korpustyp ist im Gegensatz zu so genannten Monitorkorpora durch
eine feste Grofle und Zusammensetzung gekennzeichnet, wohingegen Monitorkor-
pora nach einem bestimmten vordefinierten Schema stindig weiter wachsen. Wer-
den gemeinhin Textkorpora, Sprachkorpora und multimodale Korpora unterschie-
den, so ist fiir Texte historischer Sprachstufen nur der Terminus Textkorpus rele-
vant, da in diesem Bereich keinerlei Originaldaten zu gesprochener Sprache oder
Ahnlichem vorhanden sind, sondern ausschlieflich auf digitalisierte Textdokumente
zuriickgegriffen werden kann. Die Begriffe Korpus und Textkorpus werden deshalb

im Zusammenhang mit historischen Dokumenten fortan synonym verwendet.

2.1.2 Erstellung historisch-diachroner Korpora

Die Erstellung eines diachronen Korpus historischer deutscher Texte erfordert im
Wesentlichen dieselben Arbeitsschritte wie die allgemeine Korpusproduktion. Je-
doch miissen stets formale und orthographische Besonderheiten historischer Texte
beriicksichtigt werden, welche bei fast jedem Fertigungsschritt auf dem Weg zum
diachronen Korpus zu Tage treten.

Schon bei der Digitalisierung der Texte ist die Verwendung handschriftlicher
Originaltexte oder gedruckter Editionen als Datengrundlage zu kliren. Dabei ist
sowohl der Grad der Diplomatizitit, also der Urkundentreue als auch die Bertick-
sichtigung etwaiger paldographischer Phinomene, also die schriftgeschichtliche
Entwicklung der Texte, von Bedeutung. Hinzu kommt, dass viele historische Texte
hiufig spezifische Sonderzeichen enthalten, welche es in ein standardisiertes Zei-
chenkodierungsformat, wie etwa Unicode?, zu tberfithren gilt. Besteht die Mog-
lichkeit auf digitalisierte Texte aus anderen Projekten zuriickgreifen zu konnen, tritt

haufig das Problem uneinheitlicher Formatierungen auf. Initiativen wie TEI und

? Unicode ist ein internationaler Standard, in dem langfristig fiir jedes sinntragende Zeichen bzw.
Textelement aller bekannten Schriftkulturen und Zeichensysteme ein digitaler Code festgelegt wird.



CES leisten auf diesem Gebiet wichtige Standardisierungsarbeit und sollten bei der
Formatierung von Primirtexten zumindest als Ausgangspunke herangezogen wer-
den, um die Wiederverwendbarkeit der Digitalisate zu gewihrleisten.

Bevor mit der Annotation der Texte begonnen werden kann, miissen diese der
Prozedur der Tokenisierung unterzogen werden. Hierbei wird der Text unter Zuhil-
fenahme eines Algorithmus, welcher im einfachsten Fall anhand von Leer- und
Satzzeichen die Grenzen zwischen den einzelnen Textwortern erkennt, in so ge-
nannte Token? zerteilt.

An dieser Stelle kann nun der Annotator nahtlos ankniipfen und mit der Aus-
zeichnung (engl.: markup) der sprachlichen Daten beginnen. Unter Annotation ist
dabei im weitesten Sinne die Beifiigung von Metadaten zu einer definierten Annota-
tionsbasis (vgl. FOGLI et al. 2004, S. 98), also in diesem Fall der digitalisierten Tex-
te, zu verstehen. LUDELING et al. (2004, S. 7) wie auch KROYMANN et al. (2004, S.
4) unterscheiden zudem Header-Annotation, positionelle Annotation und struktu-
relle Annotation bei der Auszeichnung von Texten.

Header-Annotationen enthalten grundlegende bibliographische Informationen
zum gesamten Text, wie etwa Autor, Textsorte, technische Vorverarbeitung und
Ahnliches. Unter struktureller Annotation wird die Auszeichnung von physischer
und logischer Textstruktur zusammengefasst, wie etwa die Annotation von Zeilen-
nummern und Seitenzahlen, oder die Markierung von Kapiteln und Absitzen. Posi-
tionelle Annotation beschreibt hingegen die inhaltliche Auszeichnung der einzelnen
Token anhand eines vorher definierten Annotationsschemas.

Wurden die Auszeichnungen in der Vergangenheit als so genannte Inline* Anno-
tationen meist direkt in den Originaltext geschrieben, so scheinen sich Stand-off
Modelle (vgl. THOMPSON & MCKELVIE 1997; RODRIGUEZ et al. 2007) als De-
facto-Standard immer mehr durchzusetzen. Bei der Stand-off Annotation wird eine
strikte logische Trennung von Primirdaten und eigentlicher Annotation gefordert.
Mithilfe der XML Technologien XLink und XPointer (vgl. DIPPER 2005, S. 41) ist

es moglich Referenzen vom Originaltext auf separate Dateien zu setzen. Diese Da-

? Das Gegenstiick zum Token ist der Type. Im Satz ,Der Mensch ist dem Menschen ein Wolf*
unterscheidet man beispielsweise fiir das Wort ,Mensch® zwei Token aber nur einen Type, also zwei
Vorkommen (Token) eines bestimmten Worttyps (Type).

“ Bei der Inline Annotation werden Ausgangstext und Annotation miteinander verkniipft und in ein
und derselben Datei gespeichert.



teien enthalten dann die eigentliche Annotation und sind mit der Annotationsbasis
tiber einen virtuellen Zeiger verbunden. Auf diese Weise bleiben zum einen die
Primidrdaten im Originalzustand erhalten, zum anderen kénnen durch die Tren-
nung von Textbasis und Annotationsdatei beliebig viele Annotationsebenen hinzu-
gefligt, und sogar tiberlappende Hierarchien modelliert werden. Die Idee fiir diese
Art der Annotation enstammt urspriinglich aus dem Bereich multimodaler Korpora:
»Ein Sprachsignal mit seiner Transkription und eventuell noch weiteren Informati-
onen aus anderen Modi wie z. B. Mimik, Gestik und Prosodie [...] bildet den Zeit-
strahl (engl.: zimeline), auf den sich alle weiteren Ebenen beziechen® (LUDELING et al.
2004, S. 124). Die Timeline-Metapher wird in reinen Textkorpora hiufig durch
fortlaufende ID-Tags der einzelnen Annotationseinheiten realisiert, welche dann
durch Referenz auf die jeweilige ID auf beliebig vielen Ebenen mit linguistischen
Informationen annotiert werden kénnen. Dabei entspricht bei rigoroser Umsetzung
der Stand-off Idee jede Annotationsebene einer eigenen Datei, welche wiederum
beliebig miteinander verkniipft werden kénnen. Von Stand-off Annotation ist aber
auch hiufig dann die Rede, wenn Originaltext und Markup in derselben Datei ge-
speichert sind, aber dennoch durch ein Referenzierungssystem logisch voneinander
getrennt sind.’

Die eigentliche Annotation kann entweder automatisch nach einem regelbasier-
ten oder probabilistischen Modell, halbautomatisch oder manuell erfolgen. Da re-
gelbasierte Algorithmen auf einem soliden linguistischen Modell, und probabilisti-
sche Ansitze auf einem moglichst groflen und adiquaten Trainigskorpus aufsetzen,
scheint fiir die Annotation historischer Texte eine semiautomatische Herangehens-
weise am praktikabelsten, da ginzlich manuelle Annotation zum einen duferst zeit-
aufwendig ist, und zum anderen bei mehreren Annotatoren leicht qualitative Inkon-
sistenzen entstehen konnen. Brauchbare linguistische Modelle fiir eine teilweise Au-
tomatisierung existieren zumindest fiir Teilbereiche historischer Sprachstufen. Die
intelligente Nachkorrektur, bei der insbesondere der Kontext mit beriicksichtigt

werden muss, wird durch die automatisierte Vorarbeit deutlich erleichtert, entfallen

> Dies ist beispielsweise bei GATE der Fall. Die Frage inwiefern bei GATE das Stand-off Konzept
berticksichtigt ist beantwortet die Entwicklerin Diana Maynard in der offiziellen Mailinglist mit
folgender Erlduterung: ,We call it standoff markup as the original text is not modified as such, e. g.
you can save the annotated text (xml file) separately from the original text. The annotations are
indeed stored separately from the text, they're just not stored in a different file.”



doch z. B. immer wiederkehrende Routinearbeiten, weil sie bereits vorher von einem
regelbasierten Algorithmus abgearbeitet wurden. Mit steigender Zahl vorannotierter
Texte wird auch die Verwendung des wahrscheinlichkeitsbasierten Modells immer
interessanter. Viele computergestiitzte Annotationswerkzeuge implementieren sol-
che Algorithmen zur semi-automatischen Auszeichnung von Texten und unter-

stiitzen den Annotator zusitzlich beim manuellen Textmarkup.

2.2 DiSynDe

Die Zahl bereits bestehender Annotationswerkzeuge ist immens. Dabei sind diese
meist entweder auf bestimmte linguistische Fragestellungen zugeschnitten®, oder im
Sinne eines Frameworks oder Ahnlichem betont offen und allgemein gehalten. Des-
halb soll an dieser Stelle kurz das Annotationsszenario fiir das diachrone Syntaxpro-
jekt DiSynDe skizziert werden, um im Anschluss Anforderungskriterien an ein An-
notationswerkzeug zu formulieren, welches sich fiir die Projektziele und die speziel-

len Bediirfnissen der Anwender besonders gut eignet.

2.2.1 Projektziele und Organisation

DiSynDe will zunichst einmal Formalismen und Techniken zur kontinuierlichen
Annotation historischer Texte des Deutschen entlang einer Zeitachse erarbeiten, um
die so erschlossenen Texte dann spiter diachronen Fragestellungen zu unterziehen.
Auf dieser Grundlage soll nach und nach eine moderne deutsche Syntax abgeleitet
werden. Die Motivation und Notwendigkeit eines solchen Unterfangens verdeut-

licht SCHMID’:

Die letzte grofle Gesamtdarstellung der historischen Syntax des Deutschen, nimlich die von
Otto Behaghel, ist in vier Binden zwischen 1923 und 1932 erschienen. [...] Das will nicht
besagen, dass zwischendurch auf dem Gebiete der historischen Syntax nichts geschehen wi-
re. Genannt seien nur die ,Kurze deutsche Syntax auf historischer Grundlage® von Ingerid
Dal oder die Darstellungen von Robert Peter Ebert [...], die sich entweder auf die Dia-
chronie bestimmter Einzelaspekte konzentrieren [...] oder auf syntaktische Gegebenheiten

¢ So gibt es einige Werkzeuge, die bestimmte Ebenen der Annotation fest vorgeben, und den Einsatz
des Tools damit auf einen bestimmten Themenbereich einschrinken.
7 Prof. Hans Ulrich Schmid ist einer der Initiatoren des Projekts Diachrone Syntax Deutsch



einzelner Sprachstufen wie die Syntaxteile in den Niemeyer-Grammatiken. [...] Es wird al-
so kaum zu leugnen sein, dass eine umfassende Darstellung der historischen Syntax des
Deutschen, so etwas wie ein ,,neuer Behaghel® ein Forschungsdesiderat ist. (2007, S. 51)

Zum momentanen Zeitpunkt befindet sich DiSynDe noch in einer inoffiziellen
Pilotphase, deren Ziele vor allem in der Erstellung grundlegender Annotations-
schemata und der Untersuchung geeigneter Annotationswerkzeuge bestehen. Dabei
ist das interdisziplinire Unterfangen aus Philologen, Korpus- und Computerlinguis-
ten vorerst in insgesamt fiinf Arbeitsgruppen organisiert, von denen sich vier Grup-
pen mit unterschiedlichen Analyseebenen historischer Texte beschiftigen und ein
funftes Team mit der technischen Umsetzung des Annotationsvorhabens betraut ist.
Die beiden Magisterarbeiten {iber diachrone Annotationstools und entsprechend
geeignete Annotationsschemata fallen in den Zustindigkeitsbereich der Gruppe An-

notation und Technik.

Arbeiwsgruppe | Aufgabenbereich

1. Gruppe | Textebene/Wortarten

2. Gruppe | Ebene komplexer Satz

3. Gruppe | Ebene einfacher Satz

4. Gruppe | Ebene der Nominalgruppe

5. Gruppe | Annotation und Technik

Tabelle 1: Arbeitsaufteilung nach Gruppen im Projekt DiSynDe

Die oberste Analyseebene bei den Annotationsgruppen stellt die Zextebene, als grofi-
te syntaktisch relevante und strukturbedingte Entitét, dar. Es folgen die Analyseebe-
nen komplexer Satz, einfacher Satz und Nominalgruppe. Die Ebene der Wortarten soll
im Rahmen des Pilotantrags zunichst provisorisch von der Gruppe Textebene mit
tibernommen werden, da spiter moglicherweise auf entsprechend vorannotierte
Texte aus dem Projekt Diachrone Syntax Deutsch (DDD) zuriickgegriffen werden
kann.

Obwohl das Annotationsvorhaben als hierarchisches Abarbeitungsschema entwe-
der von der kleinsten zur grofiten Einheit oder umgekehrt gesechen werden kann,
wurde zumindest fiir die Dauer der Pilotphase eine dynamische Analyse, ohne allzu
starre Abgrenzung der einzelnen Bereiche, vereinbart. Vielmehr sollen gruppeniiber-

greifende Untersuchungen und zirkulierende Annotationen zugunsten eines hierar-



chischen Ansatzes wertvolle Erkenntnisse iiber eventuelle Problembereiche der syn-

taktischen Analyse bringen.

Text,

Wortarten
Pl "
| b'. ' a “a Ill
I {  Annotation | ) |
| Komplexer | and Nichtverbale
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Abbildung 1: Der Annotationsprozess als zirkulierender Arbeitsfluss

Annotationsebene Text Beim Bestreben eine mdglichst umfassende historische
Syntax des Deutschen zu erstellen, bildet die Stufung 7exz die grofite syntaktische
Einheit der insgesamt vier Annotationsebenen. Dabei soll die Annotation auf dieser
Stufung einerseits Informationen zum Text als Ganzes, andererseits satzinterne so-
wie satziibergreifende, textgrammatische Merkmale umfassen. Zusitzlich sollen
wihrend der Pilotphase in diesem Annotationsmodul Wortarten im Sinne eines
Part of Speech Taggings (POS-Tagging) erfasst werden und als Grundlage fir die
Ebene der nicht-verbalen Wortgruppen dienen. Leistet die Erfassung von Textsorte
und -funktion wichtige Vorarbeit fiir alle anderen Annotationsebenen, so kann es
im Bereich der textgrammatischen Detailanalyse leicht zu Uberschneidungen mit
den anderen Ebenen kommen. Ein Ziel der Pilotphase von DiSynDe ist es solche
Uberschneidungen am Beispiel laufender Annotationen zu dokumentieren, um spi-
ter Zustindigkeitsbereiche eindeutig abstecken zu kénnen oder falls nétig bestimm-
te Phinomene an neuralgischen Stellen bewusst doppelt zu annotieren. Mégliche
Beschreibungsziele auf dieser Auszeichnungsebene konnten beispielsweise eine Dar-
stellung der Textgrammatik, der Interpunktion und der Textgliederung sowie eine

Charakterisierung der Begleittexte (Paratexte), eine Bestimmung der Textfunktion
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oder die Beschreibung der Textsorte umfassen. Die nicht immer klar definierbaren
Grenzen zu anderen Analyse-Ebenen, insbesondere der Ebene komplexer Satz, sowie
Schwierigkeiten bei der eindeutigen Bestimmung von Satzgrenzen in Texten ilterer

Sprachepochen des Deutschen, bezeichnen grundlegende Probleme dieser Arbeits-

gruppe.

Annotationsebene komplexer Satz  Die Ebene komplexer Satz fungiert als Binde-
glied zwischen den Einheiten Texr und einfacher Satz. Komplexe Sitze umfassen
syntaktische Einheiten aus Haupt- und Nebensatz, Infinitiv- und Partizipialkon-
struktionen. Die Annotation soll dabei weitestgehend theorieneutral erfolgen, um
spiter vielfiltige Untersuchungen, ausgehend von unterschiedlichsten theoretischen
Ansitzen, zuzulassen. Mogliche Erkenntnisinteressen dieser Annotationsebene
kénnten etwa in der Erstellung einer Nebensatztypologie, der Beschreibung des
Modus im abhingigen Satz, der Erfassung von Einleitewortern, Korrelaten und
Verbstellung sowie die Positionierung der unterschiedlichen Nebensatz-, Infinitiv-
und Partizipialkonstruktionen im Gesamtgefiige liegen. Neben den bereits zuvor
benannten Problemen der Uberschneidung zwischen den einzelnen Ebenen, treten
hier zusitzlich einige spezielle Problemstellungen auf. So erschwert die partielle
Nichtunterscheidbarkeit von bestimmten Modi bei ilteren Sprachstufen des Deut-
schen sowie die variable Stellung des finiten Verbs in abhingigen Sitzen eine ein-
deutige Annotation, und macht die Kooperation mit den benachbarten Ebenen vor-

erst unumginglich.

Annotationsebene einfacher Satz Die Beschreibung der Elementarsitze be-
schrinke sich ausschliefSlich auf den Verbalsatz, d.h. verblose Setzungen werden bei
der Annotation nicht weiter beriicksichtigt. Methodisch wird bei der Beschreibung
einfacher Sitze auf einen Valenzansatz zurtickgegriffen, bei dem das gesamte Pradi-
kat als Valenztriger gilt. Valenz beschreibt dabei ,die Fihigkeit insbesondere von
Verben, um sich herum Leerstellen zu erdffnen, die obligatorisch oder optional zu
besetzen sind“ (KORTMANN 1999, S. 103). Auf dieser Ebene soll unter anderem die
Ermittlung und Kategorisierung von Satzgliedern, die Erfassung unterschiedlicher
Satzarten sowie eine Topologie des Verbalkomplexes und der Satzebene erfolgen.
Auflerdem umfassen die weiteren Beschreibungsziele eine Untersuchung der Valenz

und auf dieser Grundlage eine Satzmusterbestimmung. Auch auf dieser Annotati-

11



onsebene kommt es zu Uberschneidungen mit der iibergeordneten Stufung kom-
plexer Satz, werden doch auch hier Nebensitze, Infinitiv- und Partizipialkonstrukti-
onen untersucht. Weitere Probleme sind bei der Kategorisierung der Satzglieder, der
eindeutigen Abgrenzung von Verbalkomplexen sowie der quantitativen Untersu-

chung der Valenz zu erwarten.

Annotationsebene Nominalgruppe Als Datengrundlage fiir die vorerst kleinste
Annotationseinheit nominaler Wortgruppen dienen Texte, die bereits nach Wortar-
ten annotiert sind. In der Pilotphase wird das POS-Tagging vorerst von der hierar-
chisch gesehen hochsten Annotationsinstanz, der Arbeitsgruppe 7ext, vorgenom-
men. Im weiteren Projektverlauf kann hier méglicherweise auf wortartannotierte
Texte des DDD zuriickgegriffen werden. Vorgesehen ist hier ein deskriptiver An-
satz, welcher bei der Flexionsbestimmung einzelner Worter einsetzt und stufenweise
darauf aufbauend komplexere Einheiten beschreibt. Den Untersuchungsgegenstand
dieses Projektteils bilden einfache und komplexe Nominalphrasen sowie komplexe
Adverbialphrasen, wobei eine detaillierte Beschreibung des inneren Aufbaus der
Satzglieder Hauptziel der Analyse ist. Dabei soll im Bereich der Nominalphrasen
zum einen eine Typisierung der nicht-verbalen Wortgruppen, zum anderen eine
Untersuchung der Flexion innerhalb der Nominalphrasen geleistet werden. Bei allen
nicht-verbalen Wortgruppen, also auch den komplexen Adverbialphrasen, soll zu-
dem eine Komplexititsuntersuchung in Hinblick auf Umfang und Bestandteile so-

wie eine Topologie innerhalb der Wortgruppen erfolgen.

Arbeitsgruppe Annotation und Technik Das gesamte Annotationsszenario bei
DiSynDe ist durch riumlich und zeitlich verteilt arbeitende Gruppen gekennzeich-
net. Zusitzlich sind die Annotationsebenen in der Pilotphase nicht klar voneinander
zu trennen, sondern tiberschneiden sich an vielen Stellen, was in der Praxis die Ko-
existenz mehrerer Annotationsvorschlige zu ein und demselben syntaktischen Phi-
nomen zur Folge haben kann. Aufgabe der Gruppe Annotation und Technik ist es
deshalb den verteilten Annotationsprozess bestmdoglich durch standardisierte Anno-
tationsrichtlinien und computergestiitzte Werkzeuge zu koordinieren und zu unter-
stiitzen. Ein einheitliches Annotationsschema fiir alle Ebenen der Auszeichnung legt
den Grundstein fiir eine konsistente Annotation der historischen Dokumente, ein

entsprechendes Annotationstool setzt diese Richtlinien graphisch um und unter-
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stiitzt den Annotator durch funktionelles und benutzerfreundliches Design bei sei-
ner Arbeit. Ein Annotationswerkzeug soll auflerdem in der Lage sein die unter-
schiedlichen Ebenen parallel, also durch Filterungsmechanismen graphisch darzu-

stellen und Anderungcn auf allen Ebenen ermdglichen.

2.2.2 Pilotkorpus

Fiir die Dauer der Pilotphase sollen digitalisierte Texte aus dem Zeitraum vom 11.
bis zum 17. Jahrhundert verwendet werden, wobei das Korpus aus knapp 40 Micro-
soft (MS) Word Dokumenten unterschiedlicher Linge besteht. Bei der Zusammen-
stellung dieses provisorischen Korpus wurde versucht, einen moglichst reprisentati-
ven Ausschnitt einer umfassenden Textsammlung althochdeutscher, mittelhoch-
deutscher und frithneuhochdeutscher Schriften zu simulieren. Die Dokumente aus
unterschiedlichen Epochen reprisentieren zudem unterschiedliche Texttypen, wie
etwa Fachliteratur, geistliche Prosa, Rechtsprosa, Ubersetzungsliteratur, Chronistik,
Privatschriften und Unterhaltungsprosa. Hinsichtlich der Kodierung von Sonder-
zeichen und der Angabe bibliographischer Daten bestehen zwischen den einzelnen
Textdokumenten des provisorischen Korpus teilweise starke Inkonsistenzen, welche

es im Verlauf der Pilotphase zu beseitigen gilt.
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3 Systematisierung von Annotationswerkzeugen

Annotation wurde bereits lange vor Anbruch des Computerzeitalters betrieben und
ist seit jeher ein wichtiges Instrument um Wissen zu akkumulieren, es zu verwalten
und anderen besser zuginglich zu machen. Doch auch wenn sich die damaligen
Vorgehensweisen und Techniken teilweise erheblich von der heutigen Annotati-
onspraxis unterschieden, so ist das Ziel der Auszeichnung doch das gleiche geblie-
ben, nimlich eine vorher definierte Annotationsbasis mit Metadaten, Zusatzinfor-
mationen und Kommentaren anzureichern (vgl. FOGLI et al. 2004, S. 98). Lingst
muss es sich bei der Annotationsbasis nicht mehr nur um geschriebene Texte han-
deln. Vielmehr wird mit multimodaler Annotation das Bestreben bezeichnet, neben
Text auch statische und bewegte Bilder, Sprache, Prosodie, Mimik, Gestik und vie-
les mehr zu annotieren. Spitestens hier ist die Unterstiitzung des Annotators durch
die Maschine sinnvoll, werden doch hiufig verschiedene Ebenen in unterschied-
lichsten Modalititen parallel annotiert.

Die Zahl der computerisierten Annotationswerkzeuge ist dabei genauso grof§ wie
die Zahl der denkbaren Annotationsszenarien. Insgesamt zeichnet sich die Land-
schaft an bestehenden Annotationstools durch ein aufSerordentlich hohes Maf$ an
Heterogenitit aus, welches zum einen von den unterschiedlichen Annotationsbe-
diirfnissen, zum anderen vom Nichtvorhandensein oder Nichteinhalten geeigneter
Standards herriihrt. Dieser Teil der Arbeit soll deshalb das weite Feld der existieren-
den Werkzeuge skizzieren und aufzeigen welche grundlegenden Anforderungen von
welchen Werkzeugen am besten erfiillt werden. Ziel ist es, eine Klassifikation von
Annotationswerkzeugen zu erstellen, welche die Auswahl geeigneter Kandidaten fiir
das im vorhergehenden Kapitel dargelegte diachrone Annotationsszenario des

DiSynDe Projekts erleichtert.
3.1 Annotationsmodalitit und Softwaretyp

Die nachfolgende Einteilung, nach Annotationsmodalititen und Typ der Annotati-

onssoftware, verfolgt einen doppelten Zweck: Erstens soll anhand dieser beiden
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Merkmale das breite Angebot an Annotationswerkzeugen systematisiert und {iber-
schaubar gemacht werden, zweitens sind beide Merkmale gleichzeitig Kriterien zur
Vorauswahl geeigneter Tools fiir das diachrone Syntaxprojekt DiSynDe. Somit stellt
die Systematisierung nach Modalitit und Typ die erste Stufe eines zweistufigen Fil-

terungsprozesses dar:

Recherche | Breite Recherche zu computergestiitzten Annotationswerkzeugen

1. Stufe Systematisierung der recherchierten Werkzeuge nach den Kriterien A#n-
notationsmodalitit und Softwaretyp (Tabelle 3). Sofort verwendbare
Werkzeuge®, welche sich fiir die Annotation der Modalitit Text eignen,
werden im nichsten Schritt auf obligatorische Ausschlusskriterien ge-
priift.

2. Stufe Filterung der verbleibenden Textannotationswerkzeuge nach obligato-
rischen Auswahlkriterien (7abelle 4).

Tabelle 2: Zweistufiger Filterungsprozesses zur Auswahl von geeigneten Annotationswerkzeugen fiir
diachrone Korpora

3.1.1 Spektrum der Annotationsmodalititen

Wenn im Zusammenhang mit Sprachdaten die Rede von Modalititen ist, sind im-
mer die vielfiltigen Méglichkeiten gemeint, die der Mensch zur Kommunikation
und Interaktion entweder mit einem anderen Menschen, oder einer Maschine zur
Verfiigung hat. Technisch gesechen wird jede Modalitit als Signalstrom eines be-
stimmten Typs behandelt, wobei mégliche Signaltypen beispielsweise Worter, Ges-
ten, Blicke oder Ahnliches sein kénnen (vgl. MULLER & STRUBE 2001, S. 45).

Bei multimodalen Korpora kénnen die meisten auftretenden Modalititen in die
beiden Gruppen Sprache und Kérperbewegungen eingeteilt werden. Zur Kategorie
Sprache zihlen sowohl Texte als auch gesprochene Sprache, welche vor der eigent-
lichen Annotation meist erst transkribiert werden muss. Durch das Setzen von Mar-
ken entlang eines Zeitstrahls ist eine zeitliche Zuordnung von Transkription und
akustischem oder visuellem Signal méglich (vgl. ENGLERT 1999, S. 88). Dabei ist

die Transkription als Vorstufe der Annotation zu sehen, da die Verschriftlichung

8 Sofort verwendbar® bedeutet, dass es sich um die konkrete Implementierung eines Annotations-
werkzeugs handelt, und nicht etwa ein formales Framework vorliegt, welches nicht direkt anwendbar
ist.
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eines beliebigen Signals unabdingbar ist, um iiberhaupt erst metasprachliche Aus-
zeichnungen, wie etwa grammatische Glossen und Ahnliches, in textueller Form
beifiigen zu konnen. Im Kontext des DiSynDe Projekts kann die Digitalisierung
von Handschriften in gewisser Weise ebenfalls als Transkription gesehen werden,
welche aber nicht vom Annotationswerkzeug geleistet werden muss. Tools, die le-
diglich den Arbeitsschritt einer orthographischen oder phonetischen Umschrift un-
terstiitzen, werden dadurch nicht automatisch zur Kategorie der Textannotations-
werkzeuge gezihlt, da Transkription lediglich eine Vorverarbeitung der Daten fiir
den eigentlichen Annotationsprozess darstellt. Die Kategorie der Korperbewegungen
bzw. Korpersprache umfasst unter anderem Gesichtsausdruck, Kopfbewegungen,
Augenbewegungen, Blicke, Lippenbewegungen, Handbewegungen, Haltung, rium-
liche Ausrichtung etc. (vgl. RYDEMAN 2003, S. 6). Von multimodalen Annotati-
onen wird dann gesprochen, wenn mindestens zwei Kommunikationsmodi mit Me-
tainformation angereichert werden, also beispielsweise Sprache und Gestik. Die Ar-
beitsgruppe Natural Interactivity and Multimodality (NIMM) befasst sich im Rah-
men des Projekts International Standards for Language Engineering (ISLE) seit dem
Jahr 2000 mit Problemen multimodaler Annotation und Interaktion, und leistet
wertvolle Basisarbeit auf diesem Gebiet. Das DiSynDe Szenario hingegen sieht be-
dingt durch die historische Textbasis nur eine unimodale Annotation vor, nimlich
die Auszeichnung von digitalisierten Originaltexten. Priferiert werden demnach
Werkzeuge die speziell auf die Annotation von Text ausgelegt sind, und nicht etwa
Text nur in einem multimodalen Kontext neben Sprache und Gestik beriicksichti-
gen. Tabelle 3 zeigt einen GrofSteil der derzeit existierenden Annotationswerkzeuge

samt der Modalititen, fiir deren Auszeichnung sie geeignet sind.

3.1.2 Typen von Annotationssoftware

Neben der Unterscheidung nach Annotationsmodalititen lassen sich Werkzeuge
auch in bestimmte Softwaretypen unterteilen. Das breite Spektrum an Annotations-
software gliedert sich dabei grob in zwei Kategorien: Zum einen finden sich zahlrei-
che fertig implementierte Werkzeuge, welche hiufig durch Schlichtheit sowie gute
Visualisierung auffallen und ohne hohen Einrichtungsaufwand sofort eingesetzt

werden konnen. DIPPER et al. sprechen in diesem Zusammenhang vom Charakte-
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ristikum ,,ready and easy to use®, (2004, S. 56), was nichts anderes bedeutet, als dass
die Werkzeuge ohne groflen Installations- und Konfigurationsaufwand sofort
einsatzbereit zur Verfigung stehen und auch die Bedienung intuitiv und ohne un-
notig hohe Einarbeitungszeiten von statten gehen sollte. Diese Art von Werkzeugen
eignet sich vor allem fiir Annotatoren, die keine weiterreichenden Kenntnisse im
Bereich der Programmierung besitzen, sondern lediglich als Endnutzer eines bereits
fertig gestellten und funktionierenden Produkts auftreten.

Zum anderen gibt es komplexe Softwarelosungen, welche in erster Linie fiir die
Riege der Systementwickler interessant sind. Sie umfassen michtige Entwicklungs-
umgebungen, formale Datenmodelle und abstrakte Klassenbibliotheken zur Erstel-
lung und Modifizierung individueller Annotationstools. Da diese Programme De-
tailwissen im Bereich Programmierung sowie ein hohes Maf§ an Abstraktionsvermé-
gen erfordern, konnen sie nicht ohne eine vorhergehende Anpassung durch System-
entwickler von den Endnutzern verwendet werden. Anwendungen, welche mit dem
Vermerk Framework, API oder Toolkit gekennzeichnet sind, eignen sich somit
nicht sofort zur Annotation einer bestimmten Modalitit, sondern liefern vielmehr
das Handwerkszeug um Annotationsschemata oder eigene Tools fiir beliebige Mo-
dalititen zu generieren.

Ein Framework zeichnet sich vor allem durch sein auf Wiederverwendbarkeit
ausgelegtes, komponentenbasiertes Design aus. PREE spricht von einer ,Sammlung
verschiedener, individueller Komponenten mit definiertem Kooperationsverhalten®
(1997, S. 7) zur Erfullung einer bestimmten Aufgabe, wobei ein solch definiertes
Kooperationsverhalten hiufig auch als Archirektur (vgl. CUNNINGHAM 2000, S.
391f.) bezeichnet wird. Nach PREE ist eine Architektur als Untermenge eines
Frameworks zu sehen, welche das Framework von ,gewohnlichen Klassenbibliothe-
ken® (1997, S. 19) unterscheidet. Die Komponenten eines Frameworks sind hiufig
in Form von wiederverwendbaren Klassenbibliotheken und Application Program-
ming Interfaces (APls) realisiert, iiber welche die Bibliotheken angesteuert werden
kénnen. Besitzt ein Werkzeug ein API, so kann dieses im Prinzip als Programmier-
schnittstelle verstanden werden, welche die Anbindung anderer Programme an das
System erméglicht (vgl. SCHNEIDER & WERNER 2001, S. 237). Alle im Rahmen
dieser Untersuchung als Framework klassifizierten Werkzeuge beinhalten demnach

eine Sammlung von Komponenten in Form von Klassen oder Softwaremodulen
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und eine zugrunde liegende Architektur, welche dass Zusammenspiel zwischen den
einzelnen Komponenten und die Eingliederung neuer Module tiber ein API regelt.

Der Vermerk Annotationswerkzeug deutet auf ein fertig implementiertes Tool
hin, welches zur Annotation der angegebenen Modalititen verwendet werden kann.
Wenn neben der Hauptaufgabe der Annotation auch noch andere Dienste, wie etwa
statistische Analysetools, Lexikoncompiler, XML-Browser, TTS-Synthese’, Sprach-
trainer, Konvertierungstools oder Korpusverwaltungstools zur Verfigung stehen, so
werden diese bei der Typisierung der Software zwar ebenfalls angegeben, sind aber
fiir die eigentlichen Projektanforderungen vorerst unerheblich.

In die nihere Auswahl der Werkzeuge fiir diachrone Syntaxannotation gelangen
zunichst all jene Tools, die fiir die Annotation der Modalitit 7exr geeignet sind. Da
es im Rahmen dieser Magisterarbeit aus Zeit- und Kostengriinden (vgl. DIPPER et
al. 2004, S. 54) nicht moglich sein wird ein eigenes Werkzeug von Grund auf neu
zu implementieren, werden neben sofort verwendbaren und betriebsbereiten Tools
nur solche Frameworks in Betracht gezogen, die schon ein zumindest grundlegendes
Textannotationswerkzeug bereitstellen.

Der nachfolgende Abschnitt dokumentiert welche Werkzeuge bei einer Filterung
nach Annotationsmodalitit und Softwaretypus als ungeeignet eingestuft werden

mussen.

3.1.3 Filterung nach Annotationsmodalitit und Softwaretyp

Die Ubersicht am Ende dieses Abschnitts zeigt insgesamt 51 Annotationswerkzeuge
in alphabetischer Reihenfolge, systematisiert nach Annotationsmodalitit und Typ
der Software. Als Grundlage fir die Recherche und Kategorisierung dienten in ers-
ter Linie einschligige Webportale zum Thema Annotation, wie etwa die Ubersichts-
seite des Linguistic Data Consortium (LDC) oder das Linguistic Annotation Wiki
(LAW) sowie zahlreiche Berichte (vgl. CAPPELLI et al. 1998; DYBKJZR et al. 2001a)

und Fachaufsitze' aus dem Bereich der computergestiitzten Annotation. Dariiber

? Text to speech - Dabei wird geschriebener Text automatisch in vom Computer gesprochene Sprache
umgewandelt.

19 vgl. BIGBEE et al. 2001; DIPPER et al. 2004; GARG et al. 2004; IDE & BREW 2000; MITKOV et al.
2000; MULLER & STRUBE 2001; RYDEMAN 2003; SIM et al. 2005 und TEICH et al. 2001. Die voll-
stindigen bibliographischen Angaben finden sich im Literaturverzeichnis wieder.
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hinaus wurden weitere Werkzeuge durch Schlagwortsuche selbstindig im Web re-
cherchiert. Eine vollstindige Ubersicht zu allen Annotationswerkzeugen mit weiter-
fuhrenden Links ist auf der Projekthomepage www.disynde.de zu finden.

Hellrot hinterlegte Tabellenfelder markieren ungeeignete Werkzeuge sowie deren
Ausscheidungsgrund. Alle Tools die ausschlieflich zur Annotation von gesproche-
ner Sprache und Gerduschen (DAT, EXMARALDA, Praat, Snack, Transcriber,
WaveSurfer) oder Sprache und Prosodie (Multext Tools) gedacht sind, eignen sich
fir die Annotation eines diachronen Textkorpus nicht. Ebenso ungeeignet sind die
multimodalen Tools aus dem Bereich des Videomarkup (Anvil, CAVA, CBAS,
ELAN, EUDICO, Interact, MediaStreams, MultiTool, SyncWriter, TASX, Trans-
former, vPrism), welche die Modalititen Sprache und Gestik annotierbar machen.
Werkzeuge, welche spezielle Tagsets fiir Gesichtsausdriicke und Ahnliches bereitstel-
len, und somit neben der Auszeichnung von Kérperbewegungen und Sprache eine
Mimikannotation der Sprecher (CSLU Toolkit, Observer, SignStream, SmartKom)
ermoglichen, sind fiir das Projektszenario von DiSynDe ohne weiteren Nutzen.

Unter den multimodalen Tools stechen einige Programme, wie etwa CLAN und
NITE hervor, welche neben der Annotation von Videomaterial zusitzlich die Anno-
tation von geschriebenem Text ermdglichen. Dabei kann CLAN nicht beliebige
Texte annotieren, sondern nur solche editieren und modifizieren, die im CHILDES
(Child Language Data Exchange System) Format, einem textuellen Auszeichnungs-
format fiir gesprochene Kindersprache, vorliegen. Das NITE Projekt erméglicht
theoretisch die Annotation jeder beliebigen Modalitit, somit auch die Auszeichnung
von Text, allerdings gibt es fiir das abstrakte Framework, welches als Nachfolger des
MATE Projekts gilt, noch kein implementiertes Textannotationstool. Die beiden
Programme DitAT und MATE versprechen sowohl eine Annotation von gespro-
chener als auch geschriebener Sprache, und sollen deshalb genauso wie die reinen
Textannotationswerkzeuge zunichst niher untersucht werden. Von den insgesamt
28 Textauszeichnungstools sind vier Werkzeuge (AGTK, ATLAS, LT XML, NITE)
fur die diachrone Syntaxannotation durch Benutzer ohne Programmierkenntnisse
ungeeignet, da sie als formale Frameworks vorliegen und nicht sofort als Annotati-
onshilfe eingesetzt werden konnen. Immerhin kénnen die Frameworks AGTK und
ATLAS indirekt durch ihre konkreten Implementierungen ACE Annotation Tool-

kit und Callisto weiteren Praxistests unterzogen werden.
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Toolname Modalititen Softwaretyp
ACE Annotation Toolkit | Text Annotationswerkzeug (basiert auf dem
AGTK)
ACT Text Annotationswerkzeug
AGTK Text Framework
Alembic Workbench Text Framework und Annotationswerkzeug
Annotate Text Annotationswerkzeug
Anvil Sprache, Gestik | Annotationswerkzeug
Arboreal Text Annotationswerkzeug, XML-Browser
ATLAS Text Framework
CAVA Sprache, Gestik | Annotationswerkzeuge
Callisto Text Annotationswerkzeug (basiert auf JATLAS,
Nachfolger der Alemic Workbench)
CBAS Sprache, Gestik | Annotationswerkzeug
CLAN Text, Sprache, Annotationswerkzeug fiir Texte eines be-
Gestik stimmten Formats (CHILDES), Analysetool
CLaRK Text Annotationswerkzeug, Lexikonerstellung
CSLU Toolkit Sprache, Mimik | Framework, Annotationswerkzeug, Analyse-
tool, TTS, Sprachtrainer
DAT Sprache (Dialo- | Annotationswerkzeug (benutzt das DAMSL"
ge) Schema)
Dexter Text Annotationswerkzeug
DitAT Text, Sprache Annotationswerkzeug
ELAN Sprache, Gestik | Annotationswerkzeug
EUDICO Sprache, Gestik | Framework, Workbench (Integration in
GATE geplant)
EXMARaLDA Sprache Annotationswerkzeug, Korpusmanager, Ana-
lysetool
FLEX Text Annotationswerkzeug fiir Feldforschung,
Lexikonerstellung
GATE Text Framework und Annotationswerkzeug
Interact Sprache, Gestik | Annotationswerkzeug
ITE Text Annotationswerkzeug
LT XML Text Framework, Greptool
MATE Text, Sprache Framework
MediaStreams Sprache, Gestik | Ikonisches Annotationswerkzeug
MMAX Text Annotationswerkzeug
MMAX 2 Text Annotationswerkzeug (Nachfolger von
MMAX)
Multext Tools Sprache, Proso- | Annotationswerkzeug
die
MultiTool Sprache, Gestik | Annotationswerkzeug, Analysetool

""" Dialog Act Markup in Several Layers — DAMSL ist ein spezielles Schema zur Annotation von Dia-
logen
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NITE ( NXT) Text, Sprache, Framework (Nachfolger von MATE)
Gestik, Mimik

Observer Mimik, Gestik Annotationswerkzeug

oXygen Text XML Annotationswerkzeug

Palinka Text (Anaphern) | Annotationswerkzeug (Nachfolger von

Clinka)

Praat Sprache Annotationswerkzeug, Analysetool, TTS

RST Tool Text (rhetorische | Annotationswerkzeug
Strukturen)

SignStream Sprache, Mimik, | Annotationswerkzeug, Analysetool
Gestik

SmartKom Sprache, Mimik, | Framework (benutzen Anvil zur Annotation)
Gestik

Snack Sprache Framework

SyncWriter Sprache, Gestik | Annotationswerkzeug

Synpathy Text (Syntax) Annotationswerkzeug

Systemic Coder

Text

Annotationswerkzeug, Analysetool

TASX

Sprache, Gestik

Framework und Annotationswerkzeug

Toolbox Text Annotationswerkzeug fiir Feldforschung,
Lexikonerstellung (Nachfolger von Shoebox)

Transcriber Sprache Annotationswerkzeug

Transformer Sprache, Gestik | Annotationswerkzeug

vPrism Sprache, Gestik | Annotationswerkzeug

WaveSurfer Sprache Annotationswerkzeug

UAM CorpusTool Text Annotationswerkzeug (Nachfolger von
Systemic Coder), Analysetool

Wordfreak Text Annotationswerkzeug

Tabelle 3: Filterung nach Annotationsmodalitit und Softwaretypus

3.2 Grundlegende Auswahlkriterien

Da nach dem relativ groben Filterungsprozess anhand der Kriterien Annotationsmo-
dalitit und Softwaretyp von den 51 vorgestellten Werkzeugen immer noch 23 Text-
annotationswerkzeuge verbleiben, gilt es nun einige grundlegende Auswahlkriterien

fiir ein diachrones Annotationsszenario an die verbleibenden Kandidaten anzulegen.

3.2.1 Verfiigbarkeit und Aktualitit der Applikation

Ein solches Kriterium stellt die technische Verfiigbarkeit eines Werkzeugs dar. So
finden sich einige Tools, welche zwar in der einschligigen Forschungsliteratur im-

mer wieder erwidhnt werden, aber im Netz nicht mehr verfiigbar sind. Dabei bedeu-
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tet Verfiigbarkeit'* fiir die verbleibenden Textannotationswerkzeuge in allen Fillen
das Vorhandensein eines funktionierenden Downloadlinks.

Griinde fiir einen ungiiltigen oder nicht vorhandenen Downloadlink sind in den
meisten Fillen entweder das hohe Alter eines Werkzeugs, oder der hohe Neuheits-
wert einer Anwendung. So liegt das viel versprechende Annotationstool Dexter zum
Zeitpunkt der Untersuchung noch in einer unausgereiften Betaversion vor. DitAT
ist zwar bereits verfiigbar (Version 0.8), aber noch nicht vollstindig mit allen ge-
planten Features realisiert, und wird deshalb aktuell noch weiterentwickelt. Somit
ist die Aktualitdt eines Werkzeugs eng verkniipft mit seiner technischen Verfiigbar-
keit. Die Aktualitit bezeichnet den Entwicklungsstatus eines Werkzeugs oder des
dazugehorigen Projekts und zeigt anhand der Versionsgeschichte sowie der letzten
Updates an, ob ein Tool schon seit lingerem nicht mehr gewartet wird, ob eine
Software sich noch mitten in der Entwicklung befindet oder ob ein Projekt sogar
ganz eingestellt wurde. Das tschechische Annotationsprogramm ACT, zur Verarbei-
tung von altkirchenslavischen Manuskripten, konnte Anfang 2007 noch problemlos
heruntergeladen werden. Zum momentanen Zeitpunkt steht das gesamte Projekt
offensichtlich still und ist nicht mehr im Netz aufrufbar. Die MATE Homepage
findet sich zwar noch im Internet und liefert grundlegende Informationen tiber den
Umfang der Applikation, eine herunterladbare Version ist aber nicht mehr verfiig-
bar. Der Grund hierfiir ist wahrscheinlich die Einstellung des Projekts aufgrund von
Stabilitdtsproblemen der Software. Auf den Seiten des NITE Projekts wird der
NITE XML Toolkit als offizieller MATE-Nachfolger vorgestellt. MMAX findet
sich ebenfalls noch hiufig in der Literatur und auf der offiziellen Homepage wieder,
wird aber zugunsten des Nachfolgers MMAX2 seit 2003 nicht mehr aktiv weiter-
entwickelt. Der Nachfolger liegt zum Zeitpunkt der Untersuchung in einer stabilen
Betaversion vor, die bereits wichtige Funktionen, wie etwa Mehrebenenannotation
im Stand-off XML Format, implementiert. Das auf Annotationsgraphen basierende
Annotate wird zwar seit 1998 nicht mehr offiziell weiterentwickelt, ist aber immer-
hin noch verfiigbar wenn eine ausgefiillte Lizenzvereinbarung an die Universitit des

Saarlands geschicke wird.

'2 Eine Ausnahme bildet das kommerzielle Videoannotationstool Interact der Firma Mangold, wel-
ches nach erfolgter Onlinebestellung iiber eine zugesandte CD-ROM verfiigbar ist.
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3.2.2 Flexibilitit der Annotationsschemata

Ein Annotationswerkzeug fiir diachrone Korpora muss nicht nur die Anpassung
und Erstellung von Annotationsschemata unterstiitzen, sondern dariiber hinaus die
Verkniipfung mehrerer Schemata mit unterschiedlichen Annotationsebenen ermég-
lichen. Ein Annotationsschema stellt eine Art abstrakte Vorschrift dar, welche vor-
gibt mit welchen Auszeichnungselementen ein Text {iberhaupt annotiert werden
darf. Werden die Daten, wie in den meisten Fillen, im XML-Format annotiert und
gespeichert, so ist das zugrunde liegende Schema meist als Document Type Definition
(DTD) realisiert. Eine DTD gibt vor, welche Elemente mit welchem Inhalt und in
welcher Reihenfolge in einem Dokument zur Auszeichnung vorkommen diirfen. Im
annotierten Text werden solche Elemente durch Textmarken, so genannten 7ags,
realisiert. Ein Annotationsschema ist dementsprechend ein bestimmter Satz an Tags,
ein so genanntes 7agser. Da sich die Projektziele nach der Pilotphase nochmals er-
heblich dndern kénnen, ist es unumginglich, dass das Tool die Modifikation beste-
hender Schemata und das Hinzuftigen neuer Vorschriften erlaubt und unterstiitzt.
Optimalerweise bietet das Werkzeug die Méglichkeit Tagsets tiber eine graphische
Oberfliche (UAM CorpusTool, Systemic Coder) anzupassen, komplett neu zu im-
portieren oder gegebenenfalls fiir andere Projekte zu exportieren. Wird die Anpas-
sung bestehender Tagsets oder die Einbindung eigener Annotationsschemata von
fast allen Werkzeugen unterstiitzt, so erlauben doch nur wenige auch die parallele
Definition eigener Annotationsebenen.

Eine Annotationsebene ist mit einem bestimmten Annotationsschema verkniipft
und kann sowohl bei der Annotation als auch bei spiteren Korpusabfragen nach
Belieben ein- und ausgeblendet werden. DiSynDe sieht zum momentanen Zeit-
punkt die Annotation historischer Texte auf fiinf unterschiedlichen linguistischen
Ebenen vor, um diese dann spiter diachronen Fragestellungen unterziehen zu kon-
nen. Deshalb reicht es nicht aus Annotationsschemata fiir eine statische Ebene der
Annotation modifizieren zu kénnen, vielmehr ist es erforderlich beliebige, eigene

Annotationsebenen frei definieren zu kénnen und diese dann mit geeigneten Sche-
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mata zu verkniipfen, mit dem Ziel der Erstellung einer multi-level> Annotation (vgl.
MULLER & STRUBE 2003, S. 198).

Viele Tools scheitern an diesem Kriterium, da sie hiufig fir die Annotation einer
oder mehrerer vordefinierter Annotationsebenen konzipiert wurden. Arboreal,
CLaRK und oXygen erlauben die vollstindige Anpassung eines Tagsets tiber die
Einbindung einer eigenen DTD, jedoch leider nur fir eine Ebene. Die Feldfor-
schungswerkzeuge Toolbox und FLEX sind in erster Linie zur Erstellung von Lexika
fir eine bestimmte Sprache gedacht. Die Annotationsebenen beschrinken sich des-
halb ausschliefSlich auf die morphologische Schicht. Auch RST Tool, Palinka,
Systemic Coder und Wordfreak erlauben nur die Anpassung einer einzelnen, vorde-
finierten Annotationsebene. Das RST Tool wurde beispielsweise speziell fiir die An-
notation von rhetorischen Strukturen auf Textebene entwickelt. ACE, ACT, Alem-
bic Workbench und ITE unterstiitzen zwar eine Annotation auf mehreren Ebenen,
erlauben es aber nicht eigene Ebenen hinzuzufiigen, sondern stellen einen Satz vor-
definierter Ebenen zur Verfiigung. Synpathy ist ein reiner Syntaxviewer zur Darstel-
lung und Manipulation von Tiger-XML annotierten Dateien, erlaubt aber nicht das
Hinzufiigen neuer Ebenen. Dexter und DitAT planen die parallele Annotation auf
mehreren Ebenen, haben diese Funktion aber noch nicht vollstindig implementiert.
Die beiden eingestellten Projekte MATE und MMAX unterstiitzen die Erstellung
beliebiger Annotationsebenen ebenso wie der Alembic Workbench Nachfolger Cal-
listo, MMAX2, die Systemic Coder Weiterentwicklung UAM CorpusTool sowie
das GATE Projekt.

3.2.3 Wiederverwendbarkeit des Annotationsformats

Da die Erstellung von Korpora fast immer mit hohen Kosten und groflem Zeitauf-
wand verbunden ist, gilt es schon bei der Auswahl der Annotationstools die Wieder-
verwendbarkeit der Annotationen fiir andere Projekte zu beriicksichtigen. Auch die
parallele Annotation auf mehreren Ebenen stellt zusitzliche Anforderungen an ein
standardisiertes und wiederverwendbares Format. Mit XML als Quasistandard (vgl.

MULLER & STRUBE 2003, S. 198) fiir das Format der Annotationen ist dies in ho-

13 Multi-level: This term implies the ability to annotate, link between, and analyze different linguistic
levels. Levels of analysis may include orthography, morphology, syntax, dialogue acts, co-reference,
intonation, gestures, and so forth. (BIGBEE et al. 2001, S. 1)
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hem Mafle gewihrleistet, verwenden doch auch zahlreiche Standardisierungsprojek-
te wie CES oder TEI die Extensible Markup Language (XML) als Grundlage. Ein
obligatorisches Kriterium fiir die Auswahl eines Tools ist deshalb seine Fihigkeit
annotierte Texte als XML-Datei zu speichern, oder zumindest tiber Konvertie-
rungsmechanismen eine proprietire Annotation als wohlgeformte XML-Datei ex-
portieren zu kénnen. Da eine weitere zentrale Forderung an Werkzeuge fiir diachro-
ne Korpora die Unterstiitzung beliebig definierbarer Annotationsebenen ist, muss
ein Tool welches die Annotationen im hierarchischen XML-Format, also nach dem
Schema gerichteter, azyklischer Graphen reprisentiert, auf die Technik der Stand-off
Annotation zuriickgreifen (vgl. TEICH et al. 2003, S. 231ft.).

Das Prinzip der Stand-off Annotation besagt eine logische Trennung von Anno-
tationsbasis und Annotation, da dies zusitzlich die Wiederverwendbarkeit der Da-
ten durch unkompliziertes Hinzuftigen oder Weglassen von beliebigen Annotations-
ebenen gewihrleistet. Bis auf die Ausnahmen Alembic Workbench, Toolbox, FLEX,
ACE und Annotate, erfiillen praktisch alle Tools die Forderung nach Annotationen
im XML-Format. So verwendet die Alembic Workbench die Standard Generalized
Markup Language (SGML) als Speicherformat, eine Metasprache mit der beliebige
Auszeichnungssprachen definiert werden konnen. Toolbox und FLEX speichern die
annotierten Daten lediglich als Klartext, ACE und Annotate greifen auf das Daten-
modell der Annotationsgraphen zuriick (vgl. BIRD & LIBERMAN 2000). Werkzeuge,
die sowohl das Kriterium der Mehrebenenannotation als auch die Forderung nach
XML als Annotationsformat erfiillen, bedienen sich in jedem Fall einer Stand-off
Technik. Callisto, GATE, MMAX2 und das UAM CorpusTool haben die Stand-off
Annotation duflerst effektiv, wenn auch teilweise auf unterschiedliche Weise, im-

plementiert.

3.2.4 Filterung nach Auswahlkriterien

Die erste Filterung aller untersuchten Werkzeuge nach Annotationmodalitit und
Softwaretyp schrinke die Zahl verfiighbarer Annotationstools bereits stark ein. Das
Resultat sind 23 vollstindig implementierte Anwendungen zur Annotation von
Textdateien. Die zweite Stufe der Filterung reduziert die Anzahl potentieller Kandi-

daten nochmals betrichtlich. Von den verbliebenen Tools erfiillen nur vier Werk-
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zeuge die obligatorischen Auswahlkriterien Aktualitit und Verfiigbarkeit, Flexibilitir
der Annotationsschemata und Wiederverwendbarkeit des Annotationsformats in befrie-
digendem Mafle. Schon bei dieser Voruntersuchung wird allerdings deutlich, dass

jedes der Tools ganz eigene, individuelle Stirken und Schwichen aufweist, welche es

im Evaluationsteil genauer zu erfassen gilt.

Toolname Verfigbarkeit Format Flexibilitit
und Aktualitit der Annotation der Annotationsschemata
ACE Annota- | Downloadlink fiir Annotationsgraphen | Keine Anpassung oder Erweite-
tion Toolkit Version 1.0, letzte (AGTK Implemen- | rung der bestehenden vier An-
Aktualisierung 2005 | tierung), kein notationsebenen méglich, das
Stand-off Hinzufiigen eigener Annotati-
onsebenen wird nicht unter-
stiitzt
ACT Downloadlink mo- | XML als Speicher- Vorgegebene Ebenen und die
mentan nicht ver- format, Stand-off Maglichkeit Elemente zu sog.
fiigbar, letzte Aktua- Complex Groups zusammenzu-
lisierung 2003 fassen, das Hinzuftigen eigener
Annotationsebenen wird aller-
dings nicht unterstiitzt
Alembic Downloadlink fiir SGML/XML als Tagsets konnen fiir drei beste-
Workbench Version 4.61, Zeit- Speicherformart, hende Annotationsebenen an-
punke der letzten kein Stand-off gepasst werden, das Hinzuftigen
Aktualisierung nicht eigener Annotationsebenen
bekannt wird nicht unterstiitzt
Annotate Downloadlink fiir Annotationsgraphen | Mehrere Ebenen zur syntaki-
Version 2.0.4 nach auf Grundlage von schen Annotation als Baum,
Lizenvereinbarung, | AGTK, kein Stand- | aber keine Méglichkeit eigene
letzte Aktualisierung | off Ebenen hinzuzufiigen
1998
Arboreal Downloadlink fiir XML als Speicher- | Anpassung der Tagsets iiber
Version 5.14, letzte | format, kein Stand- | DTD oder XSD méglich, das
Aktualisierung 2006 | off Hinzuftigen eigener Annotati-
onsebenen wird allerdings nicht
unterstiitzt
Callisto Downloadlink fiir ATLAS Interchange | Uber eine DTD und den AT-
Version 1.5.0, letzte | Format und XML LAS Standard fiir Metadaten
Aktualisierung 2007 | als Speicherformat, | (MAIA) kénnen verschiedene
Stand-off Schemata definiert werden
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ClaRK Downloadlink fiir XML als Speicher- Modifizierung von Tagsets iiber
Version 1.0, letzte format, kein Stand- | Anpassung bestehender DTDs
Aktualisierung 2005 | off moglich, das Hinzufiigen eige-
ner Annotationsebenen wird
allerdings nicht unterstiitzt
Dexter Downloadlink fiir XML als Speicher- Es konnen eigene Tagsets fiir
Betaversion, letzte format, Stand-off beliebige Ebenen hinzugefiigt
Aktualisierung 2007 werden
DitAT Downloadlink fiir XML als Speicher- Die Annotation von Sprache
Version 0.8, zum format, kein Stand- | iiber mehrere Ebenen ist ge-
Zeitpunkt der Un- | off (in Planung) plant, aber zum Zeitpunke der
tersuchung noch Untersuchung nicht implemen-
nicht vollstindig tiert
implementiert,
letzte Aktualisierung
2007
FLEX Downloadlink fiir Klartext als Spei- Da FLEX vor allem fiir die
die Standardversion | cherformat (aber Feldforschung entwickelt wur-
4.0, letzte Aktuali- | XML Exportfunkti- | de, ist eine Annotation nur auf
sierung 2007 on), kein Stand-off | Morphemebene méglich, das
Hinzufiigen eigener Annotati-
onsebenen wird nicht unter-
stilitzt
GATE Downloadlink fiir XML als Speicher- Es kénnen eigene Tagsets fiir
Version 4.0, letzte format, Stand-off beliebige Ebenen hinzugefiigt
Aktualisierung 2007 werden
ITE Downloadlink fiir XML als Speicher- | Modifizierung der bestehenden
Endversion, letzte format, Stand-off vier Annotationsebenen durch
Aktualisierung 2003 Anpassung der Tagsets moglich,
es konnen aber keine beliebigen
Ebenen hinzugefiigt werden
MATE Downloadlink nicht | XML als Speicher- Es konnen eigene Tagsets fiir
mehr verfiigbar, das | format, Stand-off beliebige Ebenen hinzugefiigt
Projeke wurde zu- werden
gunsten des NITE
XML-Toolkits ein-
gestellt
MMAX Downloadlink fiir XML als Speicher- Es kann nur auf einer Ebene
Version von 2003, format, Stand-off annotiert werden

das Projekt wurde
zugunsten von

MMAX2 ecingestellt
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MMAX 2 Downloadlink fiir XML als Speicher- Es konnen eigene Tagsets fiir
stabile Betaversion format, Stand-off beliebige Ebenen hinzugefiigt
1.12, wird noch werden
weiterwickelt, letzte
Aktualisierung 2006
oXygen Downloadlink fiir XML als Speicher- | Anpassung der Tagsets iiber
Endversion, letzte format, kein Stand- | DTD oder XSD, es kénnen
Aktualisierung 2007 | off beliebige Ebenen hinzugefiigt
werden
Palinka Downloadlink fiir XML als Speicher- Das Hinzuftigen eigener Anno-
Endversion, letzte format, kein Stand- | tationsebenen wird nicht unter-
Aktualisierung 2005 | off stiitzt
RST Tool Downloadlink fiir XML als Speicher- | Das Tool ist lediglich zur Struk-
Version 3.4.1, letzte | format, kein Stand- | turierung von Text und Annota-
Aktualisierung 2003 | off tion auf Ebene von rhetorischen
Strukturen gedacht, das Hinzu-
fiigen eigener Annotationsebe-
nen wird nicht unterstiitzt
Synpathy Downloadlink fiir Tiger-XML als Synpathy eignet sich nur zur
Version 1.0, letzte Speicherformat, Darstellung und Nachbearbei-
Aktualisierung 2007 | kein Stand-off tung von Dateien im Tiger-
XML Format, das Hinzufiigen
eigener Annotationsebenen
wird nicht unterstiitzt
Systemic Co- | Downloadlink fiir XML als Speicher- | Das Hinzufiigen eigener Anno-
der Version 4.6.8, letzte | format, kein Stand- | tationsebenen wird nicht unter-
Aktualisierung 2005 | off stiitzt
Toolbox Downloadlink fiir Klartext als Spei- Da Toolbox vor allem fiir die
Version 1.5.1, letzte | cherformat, kein Feldforschung entwickelt wurde
Aktualisierung 2007 | Stand-off ist eine Annotation nur auf
Morphemebene moglich, das
Hinzufiigen eigener Annotati-
onsebenen wird nicht unter-
stiitzt
UAM Cor- Downloadlink fiir XML als Speicher- Es konnen eigene Tagsets fiir
pusTool Version 1.2, letzte format, Stand-off beliebige Ebenen hinzugefiigt
Aktualisierung 2007 werden
Wordfreak Downloadlink fiir XML als Speicher- Das Hinzufiigen eigener Anno-
Version 2.2, letzte format, kein Stand- | tationsebenen wird nicht unter-
Aktualisierung 2004 | off stiitzt

Tabelle 4: Filterung nach Auswahlkriterien
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3.3 Annotationswerkzeuge fiir diachrone Korpora

Bevor die potentiell geeigneten Annotationsprogramme Callisto, GATE, MMAX2
und das UAM CorpusTool in einer Evaluation genauer untersucht werden, soll an

dieser Stelle eine kurze Beschreibung der Werkzeuge gegeben werden.

3.3.1 Callisto

Mit Callisto liegt ein Werkzeug vor, welches auf der API des ATLAS" Frameworks
basiert. In einer praktischen Einfuhrung zur Verwendung von ATLAS beschreiben

LAPRUN et al. den allgemeinen Aufbau des Frameworks:

ATLAS provides an architecture targeted at facilitating the development of linguistic anno-
tation applications and is comprised of four main components: a data model, an Applica-
tion Programming Interface (API), the ATLAS Interchange Format (AIF, 1999) and the
Meta-Annotation Infrastructure (MAIA, 2002) for ATLAS. The data model at its core pro-
vides the abstractions on which the rest of the framwork is built. These abstractions can be
implemented using any full-featured programming languages. (2000, S. 1928)

Die Java Implementierung jATLAS umfasst grundlegende Funktionen zum Erstel-
len, Editieren und Loschen von Annotationen. Neben der Metadateninfrastruktur
MAIA (Meta-Annotation Infrastructure for ATLAS) findet sich auch das ATLAS In-
terchange Format (AIF), ein Stand-off XML basiertes Austauschformat fiir Annotati-
onsgraphen, in Callisto wieder. Im Annotationsformat wird der Originaltext als
Signalstrom in Form einer Base64" Verschliisselung mitgespeichert, die eigentliche
Annotation referenziert bestimmte Textregionen in diesem Signal und basiert auf
dem formalen Modell von BIRD & LIBERMANS Annotationsgraphen (2000, S. 27).
Alle Annotationsebenen werden mitsamt dem Originaltext in einer einzigen Datei
gespeichert, sind aber gemif$ den Forderungen des Stand-off Konzepts logisch von-
einander getrennt. Um ein eigenes Annotationsschema in Callisto verwenden zu
konnen, muss dieses in der Syntax einer DTD formuliert und im Callisto DTD
Compiler in ein 7ask umgewandelt werden. Das Ergebnis dieser Kompilierung ist
eine Java Archive Datei (JAR), welche das Schema im DTD-Format enthilt und in

das Annotationswerkzeug eingebunden werden kann. Callisto ist vollstindig in Java

' Architecture and Tools for Linguistic Analysis Systems
15 Base64 beschreibt ein Verfahren bei dem Daten als ASCII-Zeichenstrom kodiert werden.

29



implementiert und kann aufgrund seines modularen Designs gut angepasst und er-

weitert werden.
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Abbildung 2: Screenshot des Callisto Annotationswerkzeugs

3.3.2 GATE

Von allen untersuchten Annotationswerkzeugen ist GATE (General Architecture for
Text Engineering) zweifelsohne das Tool mit der eindrucksvollsten Entwicklungsge-
schichte. So wurde bereits 1995 die Arbeit an einer wiederverwendbaren Architektur
fur Text Engineering (TE) Applikationen an der Sheffield University im Rahmen der
Arbeitsgruppe Infrastructure for Human Language Technology begonnen, und ein
Jahr spiter die erste offizielle Version verdffentlicht. Seitdem wurde GATE perma-
nent weiterentwickelt, so dass es seit 2007 mittlerweile in Version 4.0 vorliegt und
von 20 aktiven Entwicklern gewartet und weiter vorangetrieben wird. Laut Angaben
von Herstellerseite soll die flexible TE Architektur allein im letzten Jahr {iber
20.000 Mal heruntergeladen worden sein (vgl. CUNNINGHAM 2007, S. 1). Neben
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einem datenbankbasierten Speicheransatz bietet GATE auch die Méglichkeit Anno-
tationen als Stand-off XML Dateien zu exportieren, wobei der Originaltext formal
als azyklischer Graph reprisentiert wird, dessen Knoten verschiedene Annotationen

zugeteilt werden konnen:

! p . ,:'" -*_T
. +* - 3* v * . g* . 10 o "
P g w2,
. * . -
Node Annotation description Annotation

{type & features)

Abbildung 3: Modell eines Annotationsgraphen, nach TABLAN et al. (2004, S. 19)

GATE ist die einzige Applikation unter den verbleibenden Testkandidaten, welche
neben einem Textannotationswerkzeug zusitzlich eine komplexe Infrastrukeur fir
Programme aus dem TE Bereich bereitstellt. Dabei sieht sich GATE selbst als Do-
main-Specific Software Architecture (DSSA), welche zum einen als Framework eine
komponentenbasierte’® Architektur fiir Programmierer von NLPV-Applikationen
zur Verfiigung stellt, zum anderen als Entwicklungsumgebung fiir Korpora, mit
fertig implementierten Werkzeugen zur Annotation und Abfrage Anwendern die
Maoglichkeit bietet eigene Texte zu annotieren (vgl. CUNNINGHAM 2000, S. 40).
Die komplexe Architektur von GATE ldsst sich in drei Subsysteme unterglie-
dern: Den GATE Document Manager (GDM), welcher als Repositorium fiir alle zu
verarbeitenden Sprachressourcen dient, eine Sammlung wiederverwendbarer Lan-
guage Engineering Objekte mit dem Namen CREOLE (Collection of Reusable Objects
for Language Engineering) und das GATE Graphical Interface (GGI), welches zur
Darstellung der GDM und CREOLE Ressourcen genutzt wird. GATE unterschei-

det programmintern auflerdem Language Resources (Sprachressourcen) und Pro-

!¢ GATE ist zu 100% in Java implementiert, beim komponentenbasierten Design wurde auf die Java
Beans Technologie zuriickgegriffen (vgl. CUNNINGHAM et al. 2007, S. 75)

7 Natural Language Processing, wird im Deutschen hiufig mit Verarbeitung natiirlicher Sprache
(VNS) iibersetzt
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cessing Resources (Verarbeitungsressourcen), welche in so genannten Pipelines'® fast
beliebig kombiniert und verkniipft werden kénnen. Dabei sind mit Language Re-
sources reine Sprachdaten wie etwa Texte, Korpora, Lexika oder Ontologien ge-
meint. Processing Resources bezeichnen Programme und Algorithmen, wie beispiels-
weise Tokenizer, Tagger oder Parser, welche zur Verarbeitung von Sprachdaten ge-
nutzt werden kénnen. Fiir GATE existieren vor allem im Bereich der Processing Re-
sources unzihlige externe Programme und Plugins, die in das Java-basierte Frame-
work eingegliedert werden kénnen. Somit bietet GATE ein Hochstmafd an Flexibili-
tit und Anpassbarkeit weit iiber die Anforderungen des momentanen Annotations-
szenarios hinaus. GATE ist vollstindig in Java implementiert und lisst sich in der
aktuellen Version auf jeder Plattform ausfithren, welche eine Java Virtual Machine

installiert hat.
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Abbildung 4: Screenshot des GATE Annotationswerkzeugs

'8 Die Metapher wurde aus der Unix Welt iibernommen, wo iiber so genannte pipes der Output
einer Applikation als Input fiir eine andere Applikation deklariert werden kann, und so die Méglich-
keit besteht verschiedene Applikationen auf komplexe Weise miteinander zu verkniipfen.
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3.3.3 MMAX2

MMAX2, eine Software fiir Multi-Modal Annotation in XML (MMAX), wurde im
Rahmen des Forschungsprojekts EMBASSI" von der EML Research gGmbH
urspriinglich zur Annotation von Koreferenz entwickelt. Wegen seines hohen
Mafles an  Anpassbarkeit und seiner Flexibilitit in  Hinblick auf
Annotationsschemata, erfreute sich das Werkzeug in  verschiedensten
Annotationsprojekten grofler Beliebtheit, wurde aber wegen einiger grundlegender
Schwachstellen im April 2003 zum letzten Mal aktualisiert und auf dem Stand der
Version 0.94 eingefroren. Mit MMAX2 wurde Anfang 2005 ein wiirdiger Nachfol-
ger geschaffen, welcher fast alle Einschrinkungen des Vorgingers authebt. So wurde
bereits in der Betaversion, neben einer verbesserten Visualisierung und der Moglich-
keit komplexe Relationen zwischen Annotationselementen zu erstellen, auch die
Definition beliebig vieler Auszeichnungsebenen als Neuerung implementiert.

Dabei setzt MMAX2 auf eine rigorose Umsetzung des Stand-off Prinzips. Die
Rohdaten, welche in diesem Kontext als base data bezeichnet werden, kénnen ent-
weder in Form einer XML Datei oder als Klartext importiert werden (vgl. MULLER
& STRUBE 2006, S. 3f.). Ein Projektwizard unterstiitzt den Anwender beim Erstel-
len neuer Annotationsprojekte. Bei der Stand-off Annotation werden der Original-
text und simtliche Annotationsebenen strikt voneinander getrennt, was bei der
MMAX2 Implementierung bedeutet, dass die tokenisierte base data als indexierte
XML-Datei abgelegt wird. Die einzelnen Wérter werden dabei mit fortlaufenden
IDs versehen. Auflerdem wird fiir jede Annotationsebene eine XML-Datei erstellt,
welche dann die Wortliste des Originaltexts iiber die automatisch erstellten Indices
referenziert. Die Dateien, welche die Annotationsebenen enthalten, sind ihrerseits
mit vorher definierten Annotationsschemata im XML-Format verkniipft.

Doch MMAX2 setzt nicht nur rigoros die Trennung von Originaltext, Annotati-
on und Annotationsschema um, sondern lagert auch die visuelle Anpassung der ein-

zelnen Ebenen sowie die Speicherung von Metadaten zum gesamten Projekt in se-

1 ,Das Ziel des Leitprojektes ,EMBASST ist es, ein ganzheitliches Assistenzkonzept zu entwickeln,
das den Nutzer bei der Bedienung von Alltagstechnologie optimal unterstiitzt.”
[htep://www.embassi.de] — Zugriff am 10.06.2008.

33



parate Dateien aus. Ein zentrales Stylesheet erlaubt die Modifikation der Ge-
samtdarstellung der Annotation iiber XSL* Transformation.

Verschiedene Browser zur Darstellung der Annotationen im KWIC (Keywords in
Context) Format sowie eine komfortable Query Konsole mit einer michtigen Abfra-
gesprache namens MMAX Query Language runden das Bild eines in hohem Mafle
anpass- und individualisierbaren Annotationswerkzeugs ab.

Nachdem die Vorgingerversion von Anfang an kostenlos zur Verfiigung stand,
war flir MMAX2 urspriinglich die Erhebung einer Lizenzgebiihr geplant, um die
Wartung und Weiterfithrung des Projekts durch die beiden Hauptentwickler Chris-
toph Miiller und Michael Strube zu erméglichen (vgl. MULLER 2004, S. 2). Mitt-
lerweile wird die Weiterentwicklung der Software von der Klaus Tschira Stiftung
gefordert. So wurde das Projekt im Jahre 2007 der open source Gemeinde tibergeben
und ist seit Juni 2007 in der stabilen Version 1.12 herunterladbar. Da MMAX2
vollstindig auf die Technologien Java und XML setzt, und mittlerweile sogar eine
gut dokumentierte API zur Verfiigung stellt, bietet es nicht nur eine offene Archi-
tektur mit vielen Freiriumen fiir Entwickler und Programmierter, sondern auch ein
hohes Maf an Portierbarkeit auf nahezu jedes beliebige System mit einem Java Run-
time Environment. Laut Entwicklerteam lduft die Applikation stabil auf Windows,
Linux und MAC OS Systemen.
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Abbildung 5: Screenshot des MMAX2 Annotationswerkzeugs

 Die Extensible Stylesheet Language ist eine Sprache zur Formatierung von XML-Dokumenten.
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3.3.4 UAM CorpusTool
Mit dem UAM (Universidad Autonoma de Madyrid) CorpusTool stellt der Entwick-

ler des Systemic Coder ein modernes Annotationswerkzeug fir Textkorpora zur
Verfiigung, welches volle Flexibilitit der Annotationsschemata durch einen graphi-
schen Schemaeditor, und Annotation auf beliebig vielen Ebenen durch Stand-off
XML gewihrleistet. Das Tool in Version 1.3.3 ist weitestgehend ausgreift, wird je-
doch trotzdem aktuell noch weiterentwickelt. Von der Installation bis zum ersten
Programmstart fillt die Software durch ihre einfache Bedienung auf. Wizards und
Assistenten unterstiitzen den Anwender bei fast jedem Schritt auf dem Weg zur Er-
stellung eines neuen Projekts.

Dabei steht als erstes die Definition der Annotationsbasis in Form von beliebigen
Textdateien an, welche keinerlei Vorverarbeitung durch Tokenizer oder dhnlichem
bediirfen. Sobald die Textdateien mit grundlegenden Metainformation zu Sprache
und Zeichensatz versehen sind, werden die Rohtexte in das aktuelle Annotati-
onsprojekt aufgenommen. Uber den Add Files Assistant kénnen dem Projekt zu je-
dem Zeitpunkt Texte hinzugefiigt, oder wieder entnommen werden. Der Create
Layer Assistant unterstiitzt den Annotator bei der Neuerstellung von Annotations-
ebenen. UAM CorpusTool unterscheidet hierbei zwischen Annotationsebenen, wel-
che sich auf das gesamte Dokument bezichen, und solchen, welche auf das Markup
bestimmter Textsegmente abzielen. Jede Auszeichnungsebene muss mit einem ent-
sprechenden Annotationsschema verkniipft werden, welches entweder von anderen
Ebenen kopiert, oder tiber den graphischen Schemaeditor neu erstellt werden kann.
Spitestens bei der Bedienung des Schemaeditors wird die Verwandtschaft des Werk-
zeugs zum Systemic Coder deutlich. Wie schon der Vorginger stellt auch UAM
CorpusTool Annotationsschemata als hierarchische Netzwerke (systemn networks) dar,
wie sie aus der systemischen Linguistik bekannt sind. Der Editor erlaubt die
Definition beliebiger Verzweigungen und ermoglicht auflerdem die Glossierung der
einzelnen Knoten, welche zusitzlich mit linguistischen Beispielen verkniipft werden

konnen.
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Abbildung 6: Screenshot des MMAX2 Schemaeditors

Die Schemata werden bei Beendigung des Toos als XML-Dateien gespeichert und
kénnen wihrend der laufenden Annotation jederzeit im Editor geindert werden.
Alle Anderungen im Schema, wie beispielsweise die Umbenennung eines Knoten-
namens, werden automatisch auf die bestehende Annotation tibertragen. Annotierte
Elemente werden im Gesamttext hervorgehoben und kénnen jederzeit verindert
oder geloscht werden.

Nach Speicherung der Annotation kann diese auch als XML-Markup im Werk-
zeug angezeigt werden. Die Annotationen werden im Stand-off Format als separate
XML-Dateien fiir jede Ebene, getrennt vom Originaltext, gespeichert. Die Referen-
zierung des Originaltextes durch die Annotationsebenen erfolgt stets durch Angabe
einer Start- und einer End-ID, da CorpusTool den Originaltext beim anfinglichen
Import in das Projekt zeichenweise zerlegt und dabei jedes Zeichen mit einer ID
versieht. In einem Ordner namens Corpus werden alle Originaltexte abgespeichert,
der Ordner Analyses enthilt die annotierten Ebenen eines Textes sowie eine Datei
mit Metainformationen zum Text. Die Annotationsschemata finden sich im Ver-
zeichnis Schemes. CorpusTool bietet neben der Hauptfunktionalitit Textdateien auf

beliebigen Ebenen mit frei definierbaren Tagsets zu annotieren zudem die Moglich-
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keit fertige Annotationen iiber eine Query Konsole abzufragen und iiber eine
Sammlung statistischer Werkzeuge quantitativ auszuwerten. Das Konzept der Ein-
fachheit wird konsequent in allen Bereichen des Tools durchgehalten, was bis auf
die unorthodoxe Visualisierung durchweg positiv zu bewerten ist. Bei der Gestal-
tung der Oberfliche ist das Bestreben des Autors nach Ubersichtlichkeit und
Schlichtheit durchaus erkennbar, lediglich die Umsetzung bricht an vielen Stellen
mit etablierten Konventionen des Interaktionsdesigns und der Softwareergonomie
(vgl. TIDWELL 2005; HERCZEG 2006). So kann Typographie, Grofle, Form, Farb-
gebung und Anordnung von Interaktionselementen, Arbeitsoberflichen und Ausga-
befenstern durchaus als unkonventionell bezeichnet werden. UAM CorpusTool
wurde mit Hilfe der Skriptsprachen Python und T¢cl/Tk implementiert und ist vor-
erst nicht beliebig portierbar, sondern nur fiir Windows und Macintosh Systeme

verftigbar.
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Abbildung 7: Screenshot des UAM CorpusTool
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4 Standardisierungsbestrebungen in der
Software- Evaluation

Wie geeignet ist ein Programm unter Beriicksichtigung verschiedener Umgebungs-
variablen zur Erfiillung einer bestimmten Aufgabe eigentlich? Durch die Operatio-
nalisierung des Qualitdtsbegriffs unter Miteinbeziehung verschiedener kontextueller
Parameter liefern Software-Evaluationen Antworten auf diese und dhnliche Fragen.

HEINRICH formuliert den allgemeinen Zweck einer Evaluation so:

Zweck von Evaluation ist es, in einer bestimmten Problemsituation auf der Grundlage sach-
licher Merkmale im Hinblick auf die in der Praxis angestrebten Ziele [...] die in Betracht
kommenden Alternativen entsprechend zu ordnen und so eine Stellungnahme zu ermdégli-
chen, die zu einer Entscheidung fiihrt. Sie sind ein wesentlicher Bestandteil der Willensbil-
dung. (ALBERT 1987, zitiert nach HEINRICH 2000, S. 9)

Die konkrete Problemsituation ist in diesem Fall ein diachrones Annotationsszena-
rio fiir historische Texte des Deutschen, aus welchem sich bestimmte Anforderun-
gen ergeben. Die in Betracht kommenden Alternativen zur Losung der Problemsi-
tuation stellen im Vorfeld sorgfiltig ausgewihlte Annotationswerkzeuge dar. In die-
sem Teil der Arbeit soll untersucht werden, auf welche Standards aus dem Bereich
der Software-Evaluation und der Qualititssicherung bei der qualitativen Bewertung
von Callisto, GATE, MMAX2 und UAM CorpusTool zuriickgegriffen werden
kann.

Dabei finden sich fiir die Verwendung standardisierter Ansitze gleich mehrere
gute Griinde. So wird im EAGLES Bericht von einer Evaluationsprozedur ge-
traumt, die eines Tages soweit standardisiert ist, dass beliebige Softwareprodukte

vollautomatisch evaluiert werden kdnnen:

[...] the ultimate goal for evaluation for Language Engineering would be to have some
automated procedure into which new products are fed which are then evaluated and com-
pared with other products (EAGLES 1999a, S. 18)
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Ob es solch ein parametrisierbares Evaluationsframework in absehbarer Zeit geben
wird, sei dahingestellt®, Tatsache ist jedoch, dass es auf dem Gebiet der Standardi-
sierung von Software-Evaluation bereits in den 90er Jahren einige bedeutsame Ent-
wicklungen gegeben hat. Standardisierte Vorgehensweisen versprechen nicht nur die
kiinftige Automatisierung von Evaluationen, sondern bieten schon jetzt wiederver-
wendbare Formalismen und Strategien zur Bewertung von Programmen aus unter-
schiedlichsten Anwendungsgebieten.

Fiir die standardisierte Evaluation von Annotationswerkzeugen scheinen vor al-
lem die Qualititsnormen der ISO (International Organization for Standardization)
und der IEC (International Electrotechnical Commision ) sowie das Framework zur
Evaluation von VNS-Software (Software zur Verarbeitung Natiirlicher Sprache) der

EAGLES Evaluationsarbeitsgruppen von Nutzen zu sein.

4.1 ISO/IEC Normen

Sowohl ISO als auch IEC entwickeln internationale Standardisierungsrichtlinien fiir
nahezu alle industriellen Bereiche und sind als unabhingige Normierungsinstanz

weltweit anerkannt:

ISO (International Organization for Standardization) and IEC (International Electrotech-
nical Commission) together form the specialized system for worldwide standardization. In-
ternational Standards are developed by technical committees, whose membership comes
from national bodies who are members of ISO or from IEC participants. ISO and IEC
committees collaborate in fields of mutual interest. (EAGLES 19994, S. 5)

Dabei beschiftigt sich die ISO Serie 9000 in erster Linie mit Standardisierungsvor-
schligen zur Qualititssicherung, wobei fiir die Evaluation eines Annotationstools
vor allem der ISO 9126 Standard zur Sicherung der Produktqualitit von Software
relevant ist. Die erste Auflage der Norm entstand bereits 1991 im Rahmen eines
JTC (Joint Technical Committee) der beiden Organisationen ISO und IEC. Da vor
allem in der deutschsprachigen Literatur gemeinsam erarbeitete Normen meist ohne

explizite Nennung der IEC zitiert wird, soll hier analog verfahren werden. Wenn

*! Es gibt bereits einige semi-automatische Evaluationstools wie z.B. AutoEval und Missplel, allerdings
nicht fiir den speziellen Bereich der Annotationswerkzeuge (vgl. BIGERT et al. 2003).
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also im Folgenden von ISO 9126, ISO 14598, oder ISO 25000 die Rede ist, impli-
ziert dies immer auch das Mitwirken des IEC.

In der Urversion des ISO Standards wurden die Grundpfeiler des Qualititsmo-
dells in Form von sechs essentiellen Qualititskriterien fiir Software gesetzt: Funkti-
onalitit, Zuverlissigkeit, Benutzbarkeit, Effizienz, Anderbarkeit und Ubertragbar-
keit. Fiir jedes dieser Qualitdtskriterien existieren diverse Unterkriterien, welche je
nach Evaluationsgegenstand zur weiteren Untersuchung herangezogen werden kon-
nen. Durch dieses System aus Qualitdtskriterien auf oberster Ebene (zop level charac-
teristics) und daraus abgeleiteten Unterkriterien (sub-characteristics) ergibt sich eine
baumartige Evaluationshierarchie, an deren Ende Attribute stehen, die mit vorher

festgelegten Metriken eindeutig gemessen und bewertet werden konnen:

is refined into is refined into is measured by

[characteristiq — [sub-characteristid] —— —

Abbildung 8: Bezichung zwischen den einzelnen Elementen des ISO 9126 Qualititsmodells,
nach LOSAVIO (2003, S. 136)

Im Zeitraum 2001-2004 veroftentlichte das ISO/IEC SC7 W6 (sub-committee 7,
working group 6) schliefllich eine erweiterte Version des Standards. In der neuen
Auflage der Norm wird nun ein Qualitdtsmodell vorgestellt, welches den Qualitits-
begriff aus drei unterschiedlichen Perspektiven angeht: ,ISO/IEC 9126 improved
the original model by defining subcharacteristics, separating internal and external
characteristics and adding quality in use characteristics“ (AZUMA 2001, S. 340). Der
Standard gliedert sich dementsprechend in die vier Teildokumente: ISO 9126-1:
Qualititsmodell, 1ISO TR 9126-2: Externe Metriken, 1ISO 9126-3: Interne Metriken
und ISO 9126-4: Mezriken fiir Gebrauchsqualitis™.

Das grundlegende Qualititsmodell sieht nun also eine dreigeteilte Auffassung
von Softwarequalitit vor. Die interne Qualitdt einer Software beschreibt deren
messbaren Produkteigenschaften und bezieht sich auf statische Attribute des Pro-
gramms, wie etwa die Anzahl an Codezeilen oder Funktionen. Typischerweise sind

Software-Entwickler daran interessiert die interne Qualitit eines Programms zu er-

> Gebrauchsqualitit ist in der deutschen Forschungsliteratur zu diesem Thema die iibliche
Ubersetzung fiir den englischen Ausdruck quality in use.
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fassen, um etwa Erkenntnisse dariiber zu gewinnen ob, und in welchem Rahmen,
die Software verinderbar ist, oder ob die Implementierung bestimmter Standards
erfiille ist. Externe Qualitdt bezieht sich hingegen auf den Zweck, den die Software
erfiillen soll, also auf das Verhalten der Software in einer bestimmten Systemumge-
bung oder einem spezifizierten Aufgabenbereich. Charakeeristisch fiir diese Quali-
titsperspektive wire z. B. die Frage, wie viel Zeit eine Applikation benétigt, um eine
bestimmte Aufgabe zu erfiillen. Sowohl interne als auch externe Qualitit sind durch
die sechs Qualitdtskriterien, aus denen sich entsprechende Metriken ableiten lassen,
operationalisierbar. Beide Qualititsbegriffe werden durch eine objektive, methodi-
sche Herangehensweise zur Ermittlung ,harter Daten® (HEGNER 2003, S. 16) be-
schrieben. Der Begriff der Gebrauchsqualitidt wird hingegen durch die subjektive
Messung so genannter ,weicher Daten® (ebd.) definiert und bezeichnet den Effekt,
den die Software auf den Benutzer hat. Hierzu wurden neue Qualititskriterien, wie
etwa Effekeivitdt, Effizienz, Sicherheit und Zufriedenheit eingefithrt. Da
Gebrauchsqualitit die Interaktion zwischen Benutzer und Software bewertet, kann
sie in gewisser Weise als kombinierter Effekt interner und externer Qualitidtskrite-
rien bezeichnet werden.

Inhaltlich eng verkniipft mit dem ISO 9126 Standard ist die ISO 14598 Norm
fur die Evaluation von Softwareprodukten, spezifiziert sie doch ein generisches Mo-
dell zur schrittweisen Durchfithrung einer Evaluation. Dabei werden im ersten
Schritt grundlegende Anforderungen, wie z.B. Zweck der Evaluation, Produkttyp
und Qualititsmodell, festgelegt. Im zweiten Schritt werden dann entsprechende
Metriken, Einstufungsniveaus und Bewertungskriterien definiert. Die eigentliche
Durchfiihrung stellt den letzten Schritt der Evaluation dar. Hier werden schlief3lich
Messungen vorgenommen, Vergleiche angestellt und Bewertungen abgegeben.

Um den rasanten Entwicklungen im Bereich der Informationstechnologie Rech-
nung zu tragen, arbeiten ISO und IEC seit 2005 an der nichsten Generation von
Softwarequalititsstandards mit dem Arbeitstitel SquaRE (Soffware Product Quality
Requirements and Evaluation). Die neue ISO 25000 Serie soll nach und nach den
ISO 9126 Standard ersetzen und strebt dabei vor allem eine terminologische An-
gleichung der thematisch verwandten Standards ISO 9126 und ISO 14598 an (vgl.
ABRAN et al. 2005, S. 371f.). Ziel der neuen Serie ist es, eine einheitliche Sammlung

von Standards zur Verftigung zu stellen, welche im Rahmen einer homogenen Ter-
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minologie die drei Bereiche Anforderungsspezifikation, Messung und Durchfiih-
rung der Evaluation gleichermaflen abdecken. Insgesamt soll die ISO 25000 Serie
14 detaillierte Dokumente aus den fiinf thematischen Hauptbereichen Qualititsma-
nagement, Qualititsmodelle, QualititsmafSe, Qualititsvoraussetzungen und Evaluation
von Qualitit enthalten (SURYN & ABRAN 2003, S. 7ft.).

Einen dhnlichen Ansatz verfolgt die EAG-EWG (EAGLES Evaluation Working

Group), allerdings in spezialisierter Form.

4.2 EAGLES Evaluation Working Group

Die europiische Forschungsgruppe EAGLES begann Thre Arbeit 1993 mit dem Ziel
Standards fiir den Bereich des Language Engineering (LE) zu entwickeln. Dabei ob-
lag es der EAG-EWG standardisierte und wiederverwendbare Evaluationsstrategien
fiir Software aus dem Sektor der natiirlichen Sprachverarbeitung zu entwickeln. Da
das breite Spektrum an VNS-Software von Rechtschreibkorrekturprogrammen bis-
hin zu maschinellen Ubersetzungssystemen reicht, wurde schnell klar, dass es nicht
moglich sein wiirde eine universale Evaluationsvorschrift zu erstellen, welche fiir alle
denkbaren Ausprigungen des VNS-Software Bereichs gleichermaflen gut geeignet
ist.

Erklirtes Ziel war deshalb die Entwicklung eines standardisierten und doch flex-
iblen Frameworks, welches durch Erweiterung und Modifikation die Konstruktion
beliebiger spezifischer VNS-Software-Evaluationen erméglichen sollte. Da der ISO
9126 Standard bereits ein generelles Framework zum Design von Software-
Evaluationen unter Verwendung eines operationalisierten Qualititsbegriffs vorgibt,
wurde er als Ausgangspunkt fiir die Erstellung eines spezifischeren, direkt benutzba-
ren Frameworks herangezogen. So wie der Standard ISO 9126 mit seinem Soft-
warequalititsmodell die Spezialisierung eines allgemein formulierten Qualititsbe-
griffs darstellt, so kann auch das EAGLES Framework als weitere Spezialisierung der
Softwarequalitdtsnorm gesechen werden, hilt es doch Evaluationsrichtlinien und
Qualititsmodelle fur den spezifischen Bereich von VNS-Software bereit. Durch die
konkrete Umsetzung der allgemein gehaltenen ISO Standards hat EAGLES ein
Framework fiir die Evaluation von VNS-Software geschaffen, indem es das Quali-

titsmodell aus ISO 9126 mit der Strukturierung des Evaluationsprozesses aus ISO
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14598 kombiniert und so direkt benutzbar macht. Die vielfach praktisch angewand-
ten EAGLES Guidelines helfen den ISO-Autoren wiederum ihre Standards weiter

zu verbessern und zu modifizieren:

The current round of EAGLES work has brought the EvaluationWorking Group into close
contact with ISO activities. [...] The experience gained in carrying out the specialisation
becomes feedback for ISO on the theory of software quality, and may, over time contribute
to the creation of ISO standards for specialised softwares. (EAGLES 1999a, S. 17)
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Abbildung 9: Zusammenhang zwischen ISO und EAGLES, nach EAGLES (1999, S. 17)

So entstand in der Anfangsphase des Projekts von 1993-1995 die erste Definiti-
on eines ISO-basierten Qualititsmodells fiir VNS-Software, in Form eines hierar-
chisch strukturierten Merkmalskatalogs, auf dessen unterster Ebene messbare Attri-
bute mit einer Verkniipfung zu entsprechenden Metriken standen (vgl. HOVY et al.
2003, S. 46f.). Beschrinkten sich die Moglichkeiten des Frameworks anfangs noch
auf die Evaluation von Schreib- und Ubersetzungshilfen, so gab es in der zweiten
Projektphase von 1995-1996 nochmals betrichtliche Erweiterungen und Verallge-
meinerungen, um die EAGLES Guidelines auch zur Evaluation anderer VNS-
Applikationen verwenden zu kénnen.

Das Partner Programm ISLE, welches urspriinglich mit der EAG-EWG zusam-
men an einem allgemeinen VNS-Evaluationsframework arbeitete, begann 1999 die
Arbeit an einem speziell fiir den Bereich der maschinellen Ubersetzung zugeschnit-
tenen Evaluationsframework. Das Ergebnis war FEMTI (Framework for Machine

Translation Evaluation), ein Framework zur Evaluation von Ubersetzungssystemen,

welches deutliche Ahnlichkeiten zu ISO 9126 und EAGLES aufweist.
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Nachdem in diesem Abschnitt die gingigen Konzepte und Projekte im Bereich
der standardisierten Software-Evaluation aufgezeigt wurden, soll im nachfolgenden
Abschnitt ausgehend von den ISO 9126 und EAGLES Guidelines ein Evaluations-
plan fiir die qualitative Bewertung von Annotationswerkzeugen fiir diachrone Kor-

pora erstellt werden.

4.3 Standardisierung des Evaluationsprozesses

Wie bei jeder Evaluation ist es auch bei der Bewertung von Softwareprodukten
sinnvoll, sich an einer vorher spezifizierten Ablauflogik zu orientieren, welche den
Evaluationsprozess modelliert und dadurch vorgibt. In der Literatur gibt es durch-
aus unterschiedliche Vorschlige und Richtlinien fiir den Ablauf und die Gestaltung
von Software-Evaluationen, letzten Endes haben jedoch alle einige grundlegenden
Prozessstadien gemeinsam.

Am Anfang steht immer die Formulierung von Werte- oder Anforderungskrite-
rien, gefolgt von der Erstellung geeigneter Metriken und Einstufungsniveaus. Unter
Metriken werden dabei einerseits Messwerte fiir die verschiedenen Systemattribute
verstanden, die auf einer definierten Messskala abgelesen werden konnen, und ande-
rerseits Messmethoden, um diese Werte zu ermitteln (vgl. UNDERWOOD & LI-
SOWSKA 2006, S. 2481). Einstufungsniveaus geben den Grad der Erfiilllung eines
bestimmten Attributs wieder und dienen als Grundlage fiir eine abschlieflende Be-
wertung. Nach diesen beiden vorbereitenden Schritten kann schlieflich der analyti-
sche Teil der Evaluation beginnen. Es erfolgen Messungen anhand der vorher aufge-
stellten Metriken und ein Vergleich der Ergebnisse unter Zuhilfenahme einer Be-
wertungsskala. Die Gewichtung und Relationierung der einzelnen Messungen zu
einem aussagekriftigen Gesamturteil wird hiufig auch als Synthese bezeichnet (vgl.
HEGNER 2003, S. 9). ISO 14598 schligt hierzu ein grundlegendes Prozessmodell
fir Software-Evaluationen vor, welches von ISO 9126, EAGLES und FEMTT (vgl.
Hovy 2002, S. 45) gleichermaflen aufgegriffen wird. Da die ISO 9126 Vorschlige
jedoch zu allgemein gehalten sind, und FEMTTI die Evaluation von Systemen zur
maschinellen Ubersetzung im Speziellen beinhaltet, soll nachfolgend fiir die Evalua-
tion von Annotationswerkzeugen die Evaluationslogik des EAGLES Frameworks

verwendet werden.
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Dabei hat EAGLES auf Grundlage des ISO 9126 Standards einen 7-stufigen
Leitfaden” zur Durchfithrung von VNS-Software-Evaluationen erstellt, welches
1999 auf der EELS Konferenz in Hoevelaken erstmals prisentiert wurde. Er stellt
die Quintessenz des knapp 300 Seiten umfassenden Berichts zum Thema ,Eval-
uation of Natural Language Processing Systems“ (vgl. EAGLES 1999a) dar und soll
als allgemeine Richtlinie fiir die Evaluation von VNS-Software dienen. Die sieben
Stufen des EAGLES Leitfadens beinhalten neben den bereits genannten grundle-
genden Prozessstadien einer Evaluation auflerdem noch die Modellierung virtueller
Nutzer und deren Arbeitskontext (vgl. SPARCK-JONES & GALLIERS 1992, S. 11)
sowie die Spezifizierung des Testmaterials. In der nachfolgenden Auflistung sind
tiberblicksartig die sieben Stufen einer Software-Evaluation nach dem EAGLES

Framework zu sehen:

The EAGLES 7-step recipe (vgl. EAGLES 1999b):

Step 1:  Why is the evaluation being done?

Step 2:  Elaborate task model.

Step 3: Define top level quality characteristics.

Step 4: Produce detailed requirements for the system under
evaluation, on the basis of step 2 and 3.

Step 5:  Devise the metrics to be applied to the system for the
requirements produced under step 4.

Step 6: Design the execution of the evaluation.

Step 7: Execute the evaluation.

In den nichsten Abschnitten werden diese Einzelschritte konkret auf die Evalua-
tion von Annotationswerkzeugen fiir das historische Syntaxprojekt DiSynDe ange-
wandt. Dabei wird im ersten Schritt kurz die eigentliche Motivation hinter der Eva-
luation aufgezeigt. Im Anschluss soll der Gebrauchskontext durch Modellierung der
spiteren Aufgabe und einer Charakterisierung der beteiligten Nutzer skizziert wer-
den, um darauf aufbauend vorerst noch allgemein gehaltene Anforderungen an ein

Annotationswerkzeug formulieren zu kénnen. Auf Basis dieser Anforderungen wird

» Nur online verfiigbar, unter [http://www.issco.unige.ch/projects/eagles/ewg99/7steps.html] — Zu-
griff am 10.06.2008.
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im vierten Schritt ein mehrstufiges Qualititsmodell erstellt werden, auf dessen
oberster Ebene sich ausgewihlte Qualititskriterien des ISO 9126 Standards befin-
den. Die unterste Ebene stellen messbare Systemattribute dar, wihrend im fiinften
Schritt die Erstellung von Metriken zur Messung, Gewichtung, Einstufung und
Bewertung der einzelnen Attribute vorgesehen ist. Da insgesamt 30 Systemattribute
untersucht werden sollen, gestaltet sich dieser Schritt entsprechend umfangreich.
Bei der Planung zur Durchfithrung der Evaluation werden die Testmaterialien und
das Testszenario spezifiziert. Der letzte Schritt, die tatsichliche Durchfithrung der
Evaluation, beinhaltet schliefflich die Messung der verschiedenen Systemattribute,
welche in komprimierter tabellarischer Form dargeboten werden, sowie die Auswer-

tung und Diskussion der Evaluationsergebnisse.
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5 Evaluation von Annotationswerkzeugen

Die nachfolgenden Unterkapitel 5.1-5.7 orientieren sich inhaltlich im Wesentli-
chen am 7-Punkte Plan des EAGLES Frameworks zur Konzipierung und Durch-

fihrung einer Evaluation von VNS-Software.

5.1 Motivation der Evaluation

Den ersten Schritt auf dem Weg hin zu einer umfassenden Software-Evaluation
stellt die Formulierung des Evaluationszwecks dar. Dazu ist es unerlisslich das Eva-
luationsobjekt und dessen Anwendungskontext genau zu spezifizieren. Wie im zwei-
ten Kapitel bereits ausfiihrlich dargelegt wurde, steht das diachrone Syntaxprojekt
DiSynDe vor der anspruchsvollen Aufgabe, historische Texte des Deutschen auf
unterschiedlichsten linguistischen Ebenen entlang einer Zeitachse zu annotieren.
Das letztendliche Ziel des Projekts ist die Erstellung eines syntaktisch annotierten,
diachronen Korpus des Deutschen. Die Motivation dieser Evaluation besteht des-
halb in erster Linie darin, zu untersuchen, wie gut und auf welche Weise bestehende
Werkzeuge das Projekt bei der Annotationsarbeit unterstiitzen kénnen.

Dabei wurden im vorhergehenden Kapitel tiber 50 Annotationswerkzeuge auf
grundlegende Basisfunktionalititen und -kriterien hin untersucht, um nach einem
zweistufigen Filterungsprozess potentielle Kandidaten fir das DiSynDe Szenario zu
ermitteln. Das Ergebnis dieser Vorauswahl sind vier Annotationswerkzeuge, welche
gleichzeitig die Evaluationsobjekte der angestrebten vergleichenden Evaluation dar-
stellen. Die Werkzeuge sollen hinsichtlich der beiden Qualitdtskriterien Funktiona-
litait und Benutzbarkeit evaluiert werden, welche es in den nachfolgenden Schritten
sukzessive in kleinere, messbare Systemattribute zu zerlegen gilt. Die Einzelmessun-
gen der Systemattribute zeigen einerseits individuelle Stirken und Schwichen eines
Werkzeugs auf, und lassen sich andererseits gewichten und zusammenfassen, um

Gesamtaussagen tiber Qualitit und Eignung der Software machen zu konnen.
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5.2 Modellierung des Gebrauchskontexts

Nachdem festgelegt wurde, was genau untersucht werden soll und welche Motivati-
on sich hinter der Evaluation verbirgt, gilt es ein adiquates Aufgabenmodell mit

allen zu erwartenden Endnutzern zu erstellen.

5.2.1 Aufgabe und Arbeitsumfeld

Die Aufgabe, zu deren Erfiillung die Annotationswerkzeuge genutzt werden sollen,
besteht grob gesehen darin, ein Korpus aus historischen Originaltexten unter Ein-
satz computergestiitzter Annotationswerkzeuge in ein diachrones Korpus aus syntak-
tisch annotierten Texten zu verwandeln. Digitalisiert, formal normalisiert und mit
einem einheitlichen Dateiheader versehen, werden die Originaltexte vom Annotator
mit Hilfe des Annotationswerkzeugs gedffnet. Das OCR**-Scannen der Texte, deren
formale Aufbereitung unter besonderer Beriicksichtigung der korrekten Darstellung
von Sonderzeichen erfolgt, und die Erstellung eines Dateiheaders sind zwar nétige
Vorbereitungsschritte auf dem Weg hin zur syntaktischen Annotation, gehoren aber
nicht zum eigentlichen Annotationsprozess.

Der Annotator reichert dem Zufolge lediglich den Originaltext auf der ihm zu-
gewiesenen Annotationsebene mit syntaktischen Informationen aus einem entspre-
chenden Annotationsschema an, und wird dabei vom Werkzeug durch graphische
Autbereitung der Daten und qualititssichernde Mafinahmen unterstiitzt. Der auf
einer bestimmten sprachlichen Ebene annotierte Text wird als Annotationsdatei aus
dem Tool exportiert und in einem Korpus teilannotierter Texte zwischengespei-
chert. Ein Text bleibt solange in diesem Zwischenkorpus, bis er von allen beteiligten
Annotatoren auf allen angedachten Ebenen unter Zuhilfenahme des Annotations-
werkzeugs ausgezeichnet ist. Erst dann wird das Dokument Teil des diachronen

Endkorpus, welches nur vollstindig annotierte Texte enthilt.

# Optical Character Recognition bezeichnet die optische Schrift- und Zeichenerkennung per Scanner.
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Abbildung 10: Arbeitsablauf und Informationsfluss wihrend des Annotationsprozesses - die
Schritte OCR-Scannen, Normalisierung und Erstellung eines Dateiheaders werden vorausgesetzt.

5.2.2 Nutzergruppen

Bei der Formulierung von Anforderungen an ein Annotationswerkzeug sind nicht
nur die Funktionalititen in Hinblick auf die Projektziele, sondern vor allem auch
die besonderen Bediirfnisse der Anwenderschaft zu beriicksichtigen. REIDSMA et al.
(2004, S. 3) geben eine grundlegende Klassifikation fiir Benutzer von Annotations-
werkzeugen und unterscheiden dabei Annotatoren, Annotationskonsumenten und
Entwickler, wobei sich die letzte Gruppe wiederum in Korpus- und Systementwick-
ler unterteilen lisst. Auch DYBKJZR et al. (2001b, S. 3) schlagen in ihrem Ab-
schlussbericht tiber Anforderungskriterien fiir multimodale Annotationswerkzeuge
eine dhnliche Einteilung vor, sparen jedoch die Klasse der Annotationskonsumen-
ten, also der Benutzer die das annotierte Korpus spiter benutzen und abfragen wol-
len, aus.

Die DiSynDe Gruppe, welche fiir die technische Umsetzung des Projekts durch
die Bereitstellung von Annotationswerkzeugen und -schemata verantwortlich ist,
fille eindeutig in die Kategorie der Entwickler. Zum einen kommt dieser Gruppe
die Aufgabe der Korpusentwicklung durch die Spezifikation und Anpassung eines
geeigneten Annotationsschemas, zum anderen die der Systemweiterentwicklung
durch Modifizierung und Anpassung eines geeigneten Annotationswerkzeugs, zu.

Die besonderen Bediirfnisse dieser Anwendergruppe unterscheiden sich grundle-
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gend von denen der Annotatorengruppen, und sollen deshalb nicht Gegenstand der
angedachten Evaluation sein.

Die Gruppe der Annotatoren zeichnet sich hingegen durch ihr geringes Interesse
an technischen Details, wie etwa der internen Datenreprisentation, der Implemen-
tierungssprache, oder der Systemarchitektur aus. Vielmehr fordern diese Nutzer ein
computergestiitztes Werkzeug, welches sie auf intuitive und leicht verstindliche Art
und Weise bei ihrer Annotationsarbeit unterstiitzt. Typischerweise sind diese An-
wender Experten auf ihrem Fachgebiet und sehen ein Annotationswerkzeug ledig-
lich als Instrument, um ihre Arbeit noch effizienter zu gestalten (vgl. DYBKJZR et al.
2001b, S. 3). Die Mitglieder des DiSynDe Projekts konnen als typische Annotato-
ren mit Expertenwissen im Bereich der historischen Syntax des Deutschen charakte-
risiert werden. Da die Annotationen wihrend der gesamten Pilotphase jedoch stin-
dig auf Qualitit und Konsistenz tiberpriift werden miissen, sind die Annotatoren
auch in gewisser Weise als Annotationskonsumenten zu verstehen, da sie stindig
den letztendlichen Zweck der Auszeichnung, nimlich die Erstellung einer histori-
schen Syntax durch diachrone Korpusabfragen, im Auge behalten miissen. Somit
gilt es einen virtuellen Nutzer zu modellieren, der in erster Linie mdglichst effizient
seine Annotationsaufgabe verrichten méchte und dabei doch stets den letztendli-
chen Zweck der Annotation im Hinterkopf behilt. Die besonderen Bediirfnisse und

Anforderungen dieser Nutzergruppe werden im nichsten Schritt modelliert.

5.3 Anforderungsanalyse

Ausgehend von den eingangs beschriebenen Projektzielen und der Charakterisie-
rung der Anwenderschaft, lassen sich nun allgemeine Anforderungen an ein Annota-
tionswerkzeug fiir diachrone Korpora erstellen. REIDSMA et al. verdeutlichen den
Zusammenhang zwischen Projektkontext und Anforderungsanalyse: , First, based on
the analysis of the project needs, a list of requirements for annotation tools is de-
fined [...]. Next, the ,evaluation criteria‘ are derived“ (2004, S. 1).

Als Ausgangspunke fiir die Definition projektspezifischer Anforderungen dient
der Aufsatz von DIPPER et al. (2004, S. 55f.) zur Evaluation von einfachen Annota-

tionswerkzeugen. Die hier definierten Anforderungen sollen im nichsten Evaluati-
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onsschritt ausgehend von den ISO 9126 Qualitdtskriterien und deren Unterkrite-

rien in einen detaillierten Katalog messbarer Attribute iibertragen werden.

Zeichensatz Die zu verarbeitenden Rohdaten liegen vor dem Annotationsprozess
als uneinheitliche Digitalisate historischer Texte vor. Uneinheitlich deshalb, weil
zumindest das vorldufige Pilotkorpus ausschlieflich Texte enthilt, welche in Bezug
auf Form und Dateiheader keinem gemeinsamen Standard entsprechen. Dieser
Missstand kann unter Zuhilfenahme verschiedener Standardisierungsinitiativen, wie
etwa TEI oder CES relativ gut beseitigt werden. Auf Ebene der Zeichensitze gilt es
vor allem orthographische Probleme zu beseitigen, welche meist von den exotischen
Sonderzeichen der historischen Texte herriihren. Bei der genauen Analyse des Pilot-
korpus wird deutlich, dass diese Zeichen hiufig bereits beim Vorgang des OCR-
Scannens nicht richtig erkannt werden, und deshalb einer manuellen, Unicode-
konformen, Nachkorrektur bediirfen. Aus diesem Grund muss das spitere Annota-
tionswerkzeug in jedem Fall Unicode unterstiitzen, um nachtriglich orthographi-
sche Anderungen im Primirtext vornehmen zu kénnen, aber auch um bereits richtig
eingescannte Texte im Annotationsprogramm korrekt darstellen zu kénnen. Auch
nach Uberfiihrung der Rohdaten in das entsprechende Annotationsformat miissen

alle Sonderzeichen erhalten bleiben.

Mehrebenenannotation Da der Primirtext auf unterschiedlichen sprachlichen
Ebenen mit Information angereichert werden soll, ist es wichtig, dass das Tool fiir
jede einzelne Ebene Annotationsschemata unterstiitzt, aber auch die Moglichkeit
bietet verschiedene Ebenen miteinander zu vernetzen, bzw. Relationen und Zeiger
zu setzen. Wenn es zu Uberschneidungen und Verschachtelungen der einzelnen
Ebenen kommt, ist eine angemessene Visualisierung unumginglich. Bei ebenen-
tibergreifenden Phinomenen sollte auflerdem ein Mechanismus vorhanden sein, mit
dem es moglich ist, ein und demselben Element mehrere parallele Annotationen
zukommen zu lassen, da sich die Zustindigkeitsbereiche der einzelnen Ebenen nicht
immer klar abgrenzen lassen und neuralgische Phinomene deshalb hiufig doppelt
annotiert werden. Die Umsetzung einer Mehrebenenannotation und die Forderung
nach einem XML-konformen Annotationsformat implizieren die Verwendung eines

logisch strukturierten Stand-off XML Formats.
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Flexibilitit der Annotationsschemata Aus dem Vorhaben die Texte auf mehre-
ren sprachlichen Ebenen zu annotieren, ergibt sich automatisch eine entsprechende
Mannigfaltigkeit der Annotationsschemata®. Zwar untersucht HEILEMANN (2008)
in seiner Arbeit iiber ,Informationsstrukturierung fiir die syntaktische Annotation
eines diachronen Korpus des Deutschen® bereits standardisierte Schemata, um die
Einheitlichkeit der Annotationen auf allen Ebenen zu gewihrleisten, dennoch sollte
auch ein entsprechendes Annotationswerkzeug zusitzliche Konsistenz- und Voll-
standigkeitspriifungen der Annotationen ermdglichen. Dabei sind Konsistenz und
Vollstindigkeit wichtige Kriterien fiir die Qualititssicherung der Annotationen
(DIPPER et al. 2004, S. 55), vor allem in Hinblick auf eine spitere Kooperation mit
anderen diachronen Annotationsprojekten wie etwa dem DDD. An eine Zusam-
menfithrung zweier unterschiedlicher Projekte ist nicht zu denken, wenn die Text-
korpora in sich unstimmig, weil uneinheitlich und unvollstindig annotiert, sind.
Eine weitere wichtige Forderung in diesem Bereich ist die Definition und Ein-
bindung eigener Schemata fiir jede Ebene der Annotation. Eine Anpassung und
Anderung der verwendeten Annotationsschemata, méglichst iiber eine graphische
Oberfliche und wihrend des laufenden Annotationsprozesses, ist deshalb notwen-
dig, weil die Schemata in der Pilotphase noch nicht vollstindig ausgereift sind.
Vielmehr geht es in dieser Phase des Projekts gerade darum verschiedene Schemata
auszuprobieren und bei auftretenden Problemen zu modifizieren. Falls im Laufe des
Annotationsprozesses also klar wird, dass das verwendete Tagset ein bestimmtes
Phinomen nicht zufriedenstellend abdeckt, muss es moglich sein das Schema abzu-

dndern oder entsprechend zu erweitern.

Flexibilitit der Ein- und Ausgabe Durch die Heterogenitit der Originaltexte,
die unterschiedlichen Annotationspraktiken der einzelnen Gruppen und nicht zu-
letzt die Forderung nach Wiederverwendbarkeit der Daten, ergibt sich als weitere
Anforderung an die Software ein hohes Maf§ an Flexibilitit beziiglich der Ein- und

Ausgabe. Flexibilitit bei der Dateneingabe bedeutet die Moglichkeit Dokumente

» Dies wurde bereits beim DiSynDe Workshop zur Koordination des Pilotprojekts deutlich (Okto-
ber 2007), denn bei den exemplarischen Analysen der einzelnen Annotationsgruppen wichen die
Darstellungsmodi zum Teil erheblich voneinander ab.
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verschiedenster Formate zu importieren oder falls nétig in ein passendes Dateifor-
mat zu konvertieren. Die Werkzeuge miissen auflerdem in der Lage sein, die anno-
tierten Texte in einem standardisierten Format, also XML basiert, abzuspeichern.
Falls aus Griinden der Systemarchitektur die Annotationen in einem proprietiren
Format gespeichert werden, sollte zumindest eine Exportfunktion fiir ein standardi-

siertes XML Format vorhanden sein.

Schlichtheit der Anwendung Mit der zunichst allgemein gehaltenen Forderung
nach Schlichtheit der Anwendung soll den Bediirfnissen der bereits im Vorfeld cha-
rakeerisierten Benutzer Rechnung getragen werden. Da das technische Verstindnis
der meisten DiSynDe Annotatoren relativ gering ist, sollte die Anwendung sowohl
in ihrer Funktionsweise als auch in der Visualisierung einfach gehalten sein und
technische Aspekte, wie etwa Markupsprachen- und Implementierungsdetails, wei-
testgehend verbergen. Dabei gilt auf funktionaler Ebene, dass die Software all das
leisten sollte, was fiir eine diachrone Annotation erforderlich ist, aber nach Maog-
lichkeit auch nicht mehr. Dariiber hinausgehende Leistungsmerkmale sollten zu-
mindest ausgeblendet werden kénnen. Die Visualisierung eines angemessenen Tools
muss ein moglichst intuitives und effizientes Arbeiten, ohne groflen Lernaufwand,
unterstiitzen. Der Gebrauch von Metaphern aus anderen, bereits bekannten Soft-
wareprodukten steigert die Akzeptanz des Annotationswerkzeugs fiir unerfahrene
Benutzer. Durch einfaches und ergonomisches Design soll zudem die Attrakeivitit
des Tools und die Erlernbarkeit fiir technisch unversierte Benutzer erhoht werden.
Mit Schlichtheit der Anwendung ist dartiber hinaus aber auch die unkomplizierte

Beschaffung, Installation und Konfiguration der Software gemeint.

Adaptierbarkeit der Software Neben der grundlegenden Forderung, die Applika-
tion so schlicht wie moglich zu halten, sollte dennoch auch die Méglichkeit beste-
hen die Software an Anderungen und Entwicklungen des Annotationsszenarios an-
zupassen. Mit dem Begrift Adaptierbarkeit ist die Anpassung des Tools an die Be-
diirfnisse der Annotatoren durch diese selbst gemeint. So kann es sinnvoll sein an-
fangs bestimmte Funktionen auszublenden, um die Benutzer nicht zu iiberfordern
und ihnen eine kognitive Uberlastung zu ersparen. Spiter ist oft eine Anpassung an

die gesteigerten Systemkenntnisse des Benutzers notig. Um auch fortgeschrittenen
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Annotatoren ein moglichst effizientes Arbeiten zu ermoglichen, soll das System des-
halb z.B. durch selbst definierbare Shortcuts, anpassbare Meniileisten, oder die
Maoglichkeit immer wiederkehrende Arbeitsabliufe zu automatisieren dem Anwen-
der entgegenkommen. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass alle Mitglie-
der der Annotatorengruppen von Anfang denselben Wissenstand besitzen, bzw.
gleich schnell lernen mit dem System umzugehen. Die Moglichkeit einer individu-

ellen Anpassung an den jeweiligen Anwender ist also eine wichtige Forderung.

Automatisierbarkeit der Software Um den Annotationsprozess auf lange Sicht
effektiv unterstiitzen zu kénnen, ist es erforderlich, dass die Software aus bereits ge-
speicherten Annotationen lernt und entsprechende Alternativen fiir selektierte An-
notationseinheiten unterbreitet. Optimalerweise ist es sogar moglich, die Anwen-
dung zu trainieren oder zu programmieren, um eine spitere Automatisierung der
Annotation, zumindest in Teilbereichen, wie etwa dem POS-Tagging, zu ermogli-
chen. Auch die Verwendung eines Tokenizers, zur Erstellung grundlegender Anno-

tationseinheiten, zihlt zu diesem Anforderungsbereich.

Verteilung der Arbeitsabliufe Die Arbeitsabliufe im DiSynDe Projekt konnen
in dreierlei Hinsicht als verteilt bezeichnet werden. Erstens erfolgt eine gruppenweise
Arbeitsteilung und damit Verteilung je nach Expertise der einzelnen Mitglieder.
Zweitens sind die verschiedenen Gruppen riumlich voneinander getrennt, wobei
nicht nur die unterschiedlichen Gruppen, sondern in den meisten Fillen auch die
Mitglieder ein und derselben Gruppe grofe riumliche Entfernungen trennen. Die
Kommunikation zwischen den Gruppen und somit die Synchronisierung der Ar-
beitsabldufe ist also erschwert. Ein ideales Annotationstool bietet deshalb Moglich-
keiten zur asynchronen Kommunikation, beispielsweise durch Kommentare oder
ein integriertes Diskussionsforum. Durch die riumliche und zeitliche Verteilung, ist
eine Synchronisierung und Koordination der einzelnen Arbeitsschritte durch die
Annotationssoftware ebenfalls sinnvoll. Falls diese Anforderung nicht oder nur un-
zureichend von den Evaluationskandidaten erfiillt wird, sollte untersucht werden,
welche anderen Programme zur asynchronen Kommunikation und zum Datenma-

nagement mit dem Annotationswerkzeug kombiniert werden kénnen.
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5.4 Qualititsmodell

Bevor in diesem Abschnitt ein Modell zur Operationalisierung des Qualitdtsbegriffs
von Annotationswerkzeugen erstellt wird, soll kurz auf die unterschiedlichen Typen

von Qualitit und deren Umsetzung in dieser Untersuchung eingegangen werden.

5.4.1 Aufbau des Qualititsmodells

Wie im vorhergehenden Kapitel bereits beschrieben, liegt dem ISO 9126 Ansatz in
seiner aktuellen Auflage eine Dreiteilung des Qualitdtsbegriffes zugrunde, der vom
EAGLES Framework gleichermaflen verwendet wird.

Bei der Evaluation von Annotationswerkzeugen fiir diachrone Korpora steht vor
allem die interne und die externe Qualitit der Tools im Vordergrund stehen. Da die
gesamte Evaluation unter besonderer Beriicksichtigung der Endnutzer erfolgt, mag
es im ersten Moment widerspriichlich erscheinen, den Fokus nicht auf gebrauchs-
qualitative Merkmale zu legen, da diese Sichtweise von Qualitit per definitionem®
die Fihigkeit eines Softwareprodukts angibt, einen Anwender bei der Erfiillung ei-
ner bestimmten Aufgabe in einem spezifizierten Gebrauchskontext zu unterstiitzen.

Eine direkte Evaluation der Tools in Hinblick auf deren Gebrauchsqualitit
durch Fragebogen oder Usabilitytests ist im Rahmen dieser Arbeit jedoch nicht oh-
ne Weiteres moglich, da im derzeitigen Projektstadium weder verwendbare Annota-
tionsschemata, noch klare Grenzen zwischen den einzelnen Annotationsebenen spe-
zifiziert sind. In Anbetracht der Tatsache, dass die spiteren Nutzer in den meisten
Fillen noch keinerlei Erfahrung mit computergestiitzten Annotationshilfen haben,
ist eine Usabilitytestreihe, bei der alle vier Tools unter gleich bleibenden Bedingun-
gen getestet werden, im Rahmen dieser Arbeit zeitlich nicht durchfiihrbar. Die ex-
treme riumliche Verteilung der Benutzer auf unterschiedliche Standorte in
Deutschland und Osterreich sowie die Tatsache, dass fiir vier unterschiedliche An-
notationsgruppen auch jeweils individuelle Testszenarien erdacht werden miissen,

erschwert die Durchfiithrung zusitzlich. Somit kann die Interaktion zwischen Anno-

26 Quality in use: The capability of the software product to enable specified users to achieve specified
goals with effectiveness, productivity, safety and satisfaction in specified contexts of use. (EAGLES

1999, S. 39)
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tatoren und Annotationssoftware vorerst nur durch die Modellierung virtueller
Nutzerklassen analysiert werden.

Auf der Basis von internen und externen Qualitdtskriterien soll deshalb die
Gebrauchsqualitit von Annotationswerkzeugen fiir diachrone Korpora zumindest
prognostiziert werden. Dieses Vorgehen ist im Bereich der Software-Evaluation weit
verbreitet. So verwendet selbst die ISO 9126 Norm den Begriff einer ,estimated or
predicted quality in use“ (vgl. UNDERWOOD & LISKOWSKA 2006, S. 2). Um An-
nahmen zur Gebrauchsqualitit von Annotationstools iiber interne und externe Qua-
licatskriterien machen zu konnen, ist es wichtig die Attribute und Metriken so zu
wihlen, dass spiter auch wirklich Aussagen tiber die Fihigkeit der Software einen
virtuellen Nutzer bei einer bestimmten Aufgabe zu unterstiitzen hergeleitet werden
konnen. Da die Gebrauchsqualitit nicht direkt messbar ist, der Benutzer jedoch
nichts desto trotz im Mittelpunkt der Analyse stehen soll, kann von einer ,,benutzer-
zentrierten und aufgabenbasierten Evaluation® (vgl. UNDERWOOD & LISOWSKA
20006, S. 1) gesprochen werden.

Es gilt nun also die im vorhergehenden Schritt allgemein formulierten Anforde-
rungen an ein Annotationswerkzeug fiir diachrone Korpora in korrelierende interne
und externe Qualititskriterien zu tibertragen. Laut DIN 66272% (1994, S. 5) zur
Bewertung von Softwareprodukten, welche identisch mit der ISO 9126 Norm ist,
driicken qualitative Anforderungen die Anspriiche der Umgebung an das betrachte-
te Softwareprodukt aus und werden durch geeignete ISO 9126 Qualititskriterien

und deren Subkriterien operationalisiert.

7 Das Deutsche Institut fiir Normierung vertritt die deutschen Interessen in internationalen Nor-
mengremien wie ISO oder IEC. Oftmals werden ISO Normen ins Deutsche iibersetzt und dann als
DIN Normen bezeichnet.
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Quality Characteristic Sub-characteristics

* Functionality

Suitability ~Accuracy Interoperability Security Compliance
« Reliability

Maturity Faull tolerance Recoverability Compliance
* Usability

Understandability Learnability Operability Compliance

» Efficiency

Time behavior  Resource behavior  Compliance

* Maintainability

Anall'sability Changeability Sta‘bility TesJabiIity Comp\iance

« Portability

AdaJtabi\ity InstaILabiIity Co-eL(istence Replaceability Comp‘iance

Abbildung 11: ISO 9126 Qualititskriterien und deren Unterkriterien, nach LOSAVIO
et al. (2003, S. 138)

Laut ISO 9126 kénnen von den insgesamt sechs Qualitdtskriterien je nach Szenario
diejenigen Kriterien verwendet werden, welche das Evaluationsobjekt am besten
beschreiben. Fiir die Evaluation von Annotationswerkzeugen scheinen unter Be-
riicksichtigung des vorher erstellten Nutzermodells die Kriterien Funktionalitit und
Benutzbarkeit am besten geeignet um Aussagen iiber die qualitative Eignung der
Software machen zu kénnen (vgl. DIPPER et al. 2004, S. 56). Ausgehend von diesen
Qualitdtskriterien und ausgewihlten Unterkriterien wird im Folgenden ein detail-
lierter Katalog aus Systemattributen und korrelierenden Metriken erstellt, welche es
erlauben jedem einzelnen Attribut fiir jedes Werkzeug einen bestimmten Messwert
zuzuordnen.

Da ein Softwareprodukt immer ein komplexes Gebilde mit vielen unterschiedli-
chen Merkmalen ist, miissen diese auf ein ganzheitliches Qualititsmodell abgebildet
werden, um Gesamtaussagen {iber die Qualitit der Software machen zu kénnen:
»[...] quality characteristics are broken down into subcharacteristics, which in turn
are broken down into measurable attributes® (EAGLES 1999a, S. 46). In diesem
hierarchischen Modell befinden sich auf der untersten Ebene messbare Attribute,

die es erlauben Riickschliisse tiber Qualititskriterien auf tibergeordneten Ebenen zu
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ziehen, wobei auf der hochsten Ebene das Softwareprodukt als Ganzes steht. Aus-
gangspunkt fiir das stufenweise Vorgehen sind die sechs Qualititskriterien der ISO
9126 Norm und deren Unterkriterien, wobei jedes Kriterium bei der Durchfiithrung
der Evaluation auf valide und zuverlissige Weise messbar sein muss. Deshalb wer-
den die ausgewihlten Qualititskriterien Funktionalitit und Benutzbarkeit so lange
zergliedert, bis messbare Attribute tibrig bleiben. Im EAGLES Framework werden

grundlegende Anforderungen an solche Attribute definiert:

»The central aim of the preparation stage of the evaluation is arriving at a set of attributes
which satisfy the following conditions.
- Their values should be obtainable by observation, by direct measurement or by de-
riving them from the values of other attributes.
- The attributes should be adequate for expressing all explicit or implicit user
requirements.
- The attributes should be general enough to be applied to sets of systems with simi-
lar tasks, and to different classes of users or usages of those systems.“ (EAGLES

1995, S. 20-21)

Unter Berticksichtigung dieser Anforderungen ist das Ergebnis ein Katalog mit ins-
gesamt 30 Systemattributen, die nach Qualitdtskriterien und deren Unterkriterien

klassifiziert werden kdnnen.

Funktionalitit Benutzbarkeit
(operationalisiert durch zwei Unterkriterien (operationalisiert durch drei Unterkriterien
mit insgesamt 13 Attributen) mit insgesamt 17 Attributen)
Angemessenheit Interoperabilitit Erlernbarkeit | Bedienbarkeit | Konformitit
9 Attribute 4 Artribute 5 Attribute 8 Attribute 4 Autribute

Tabelle 5: Hierarchisches Qualititsmodell nach ISO 9126
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Nachfolgend soll kurz erldutert werden, was sich hinter den ISO Kriterien im Detail
verbirgt, und wie die Anforderungen an ein Annotationswerkzeug konkret auf das

Qualititsmodell abgebildet werden konnen.

5.4.2 Qualitit durch Funktionalitit

Die Funktionalitit von Annotationswerkzeugen beschreibt in welchem MafSe Funk-
tionen zur Erfillung einer bestimmten Aufgabe durch einen Benutzer vorhanden
sind. In einer Anmerkung der ISO 9126 Norm wird die Funktionalitit eines Soft-
wareprodukts, in Abgrenzung zu den restlichen Qualititskriterien®, folgender-
maflen definiert: ,,[Eine] Menge von Merkmalen [die] charakterisiert, was die Soft-
ware zur Erfillung von Erfordernissen tut, wihrend die anderen Mengen hauptsich-
lich charakterisieren wann und wie sie das tut* (DIN 66272 1994, S. 4). Funktiona-
litit beschreibt also grob das Verhiltnis von Werkzeug und Aufgabe (vgl. DIPPER et
al. 2004: 3). Fiir die Annotatoren des DiSynDe Projekts bedeutet Funktionalitit die
grundlegende Fihigkeit des Werkzeugs den Annotationsprozess zu erleichtern, zu

tiberwachen und zu beschleunigen.

Funktionalitit (I): Angemessenheit Die Angemessenheit von Annotationswerk-
zeugen beschreibt deren funktionelle Eignung hinsichtlich einer bestimmten Aufga-
be. Dies umfasst unter anderem die korrekte Darstellung und Verarbeitung der
Primirdaten, also der Rohtexte, und der Sekundirdaten, also der Annotationen. In
Hinblick auf die Verarbeitung der Primirdaten ist vor allem wichtig, dass Texte im
Unicodeformat® und anderen Zeichenkodierungen® korreke dargestellt werden
kénnen und die Werkzeuge in der Lage sind verschiedene Textdateiformate zu 6ff-
nen. Auch bei den Sekundirdaten muss sicher gestellt sein, dass der Unicode-
konforme Originaltext vollstindig erhalten bleibt und korrekt im Annotationsfor-

mat gespeichert wird. Auflerdem sollte ein angemessenes Tool Anderungen im Ori-

8 Qualitdtskriterien werden im nachfolgenden Zitat nach der ISO-Terminologie als Mengen bezeich-
net.

» In der Praxis ist die meist genutzte Anwendung zur Speicherung und Darstellung von Unicode-
zeichen das 8-bit Unicode Transformation Format (UTE-8). Dabei wird jedes Zeichen durch eine
individuelle Bytekette kodiert.

0 Weitere gingige Zeichenkodierungen stellen beispielsweise das ASCII-Format oder die ISO 8859
Kodierung dar
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ginaltext wihrend des gesamten Annotationsprozesses erlauben, und die Méglich-
keit bieten tiber einer Tokenizer grundlegende Annotationseinheiten wie z. B. Wor-
ter automatisch zu definieren. Um das Kriterium der funktionalen Angemessenheit
zur vollen Zufriedenheit der DiSynDe Annotatoren zu erfiillen, muss ein Annotati-
onswerkzeug dariiber hinaus die teilweise oder vollstindige Automatisierung des
Annotationsprozesses durch die Verwendung von Lexika oder regulidren Ausdriicken
unterstiitzen. Des Weiteren muss die Moglichkeit bestehen, Relationen zwischen
Annotationseinheiten zu definieren, um so etwa ebeneniibergreifende Phinomene
oder Koreferenzen zwischen Einheiten innerhalb einer Ebene annotieren zu konnen.
Ein angemessenes Werkzeug erlaubt die nachtrigliche Modifikation von Annotati-
onsschemata wihrend des gesamten Annotationsprozesses sowie eine Konsistenzprii-
fung durch Validierung der Annotation gegen das zugrundegelegte Schema.

Das Unterkriterium Angemessenheit umfasst insgesamt neun messbare Attribute,
welche weitestgehend die Anforderungen an Zeichensatz, Flexibilitit der Annotati-
onsschemata, Flexibilitir der Ein- und Ausgabe und die Automatisierbarkeit der Sofi-

ware wiederspiegeln.

(01) Unicode Unterstiitzung

(02) Alternative Zeichenkodierung

(03) Unterstiitzte Dateiformate

(04) Modifizierbarkeit der Rohtexte

(05) Tokenisierung der Rohtexte

(06) Automatisierbarkeit der Annotation
(07) Skopus der Annotationseinheiten
(08) Anderung der Schemata

(09) Validierung gegen Schema

Tabelle 6: Messbare Systemattribute fiir die Angemessenheit von Annotationswerkzeugen

Funktionalitit (II): Interoperabilitit  Mit der Interoperabilitit von Annotati-
onswerkzeugen soll deren Kompatibilitit zu anderen bestehenden Annotations- und
Korpusprogrammen beschrieben werden. Umfangreiche Import- und Exportfunkti-
onen befihigen ein Werkzeug auch Annotationen aus anderen Projekten verarbeiten
zu kénnen. Die Interoperabilitit eines Werkzeugs erhdht sich maflgeblich, wenn

neben dem systemeigenen Stand-off Format zusitzlich Annotationen anderer Stand-
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off und Inline Formate verarbeitet werden kénnen, sei es iiber eine definierte Im-
port-/Exportschnittstelle, oder iiber externe Konvertierungsprogramme. Gleichzeitig
garantiert ein wohlgeformtes und standardisiertes XML-Format der eigenen Anno-
tationen ein hohes Maf§ an Wiederverwendbarkeit und die reibungslose Eingliede-
rung anderer Projekte, wie etwa dem DDD. Ein standardisiertes Format greift im
glinstigsten Fall auf Stand-off Konzepte zuriick, die bereits von anderen Unterneh-
mungen erfolgreich implementiert wurden. Wohlgeformtheit bezieht sich auf die
rigorose Einhaltung aller vom W3C aufgestellten XML-Regularien, wie z.B. die
Forderung nach genau einem Wurzelelement pro Dokument oder die paarige Ver-
schachtelung von Start- und Endtags bei inhaltstragenden Elementen.

Diese Unterkategorie der Funktionalitit wird durch vier Attribute beschrieben
und trigt den Anforderungen Mehrebenenannotation und Flexibilitit der Ein- und

Ausgabe Rechnung.

(10) Im-/Export von Stand-off Formaten
(11) Im-/Export Inline-Formaten

(12) Wohlgeformtheit der Annotation

(13) Kompatibilitit des Annotationsformats

Tabelle 7: Messbare Systemattribute fiir die Interoperabilitit von Annotationswerkzeugen

5.4.3 Qualitit durch Benutzbarkeit

Anders als beim Kriterium der Funktionalitit, steht bei der Benutzbarkeit der An-
wender des Annotationswerkzeugs mit seinen individuellen Bediirfnissen an Interak-
tionsverhalten und Visualisierung der Software im Vordergrund. Ein hoher Grad an
Benutzbarkeit impliziert immer auch einen moglichst geringen Aufwand zum Erler-
nen und zur Bedienung der Software. Beschreibt das Kriterium Funktionalitit wie
sich ein Werkzeug bei der Bewiltigung einer bestimmten Aufgabenstellung verhailt,
so bildet das Qualitdtskriterium Benutzbarkeit das Verhiltnis zwischen Werkzeug
und Benutzer ab (vgl. DIPPER et al. 2004, S. 3).
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Aufgabe

Benutzbarkeit

Benutzer Funktionalitat * \Werkzeug

Abbildung 12: Benutzbarkeit und Funktionalitit im Verhiltnis zur Aufgabe

Da der Benutzer im Mittelpunkt der gesamten Software-Evaluation stehen soll, wird
diesem Kriterium besondere Aufmerksamkeit geschenkt, beinhaltet es doch laut
ISO-Norm ,die individuelle Bewertung einer [...] Benutzung durch eine festgesetz-
te oder vorausgesetzte Gruppe von Benutzern® (DIN 66272 1994: 4). So beschrei-
ben insgesamt 17 Attribute die Benutzbarkeit der Annotationswerkzeuge, und 13

Attribute deren Funktionalitit.

Benutzbarkeit (I): Erlernbarkeit  Die Erlernbarkeit beschreibt den Aufwand des
Benutzers, sich Kompetenzen iiber die Funktionsweise und Handhabung einer
Software zu verschaffen. Typischerweise umfasst dies Kenntnisse um Ablaufsteue-
rung, Eingabe, Ausgabe etc. (vgl. DIN 66272 1994, S. 8). Eine gute Programmdo-
kumentation sowie zusitzliche Lernhilfen in Form von Tutorials oder Ubungsbei-
spielen machen es dem Benutzer leichter sich in ein Programm einzuarbeiten und
erhohen die Lernforderlichkeit des Werkzeugs. Integrierte Hilfesysteme und 7oo/-
tips'! steigern die Selbstbeschreibungsfihigkeit® einer Anwendung und beseitigen
Unklarheiten, die wihrend der Benutzung des Programms auftreten konnen, schnell
und effektiv. Wenn zur Losung von weiterreichenden Problemen zusitzliche Strate-
gien, wie etwa eine Mailinglist oder FAQs* angeboten werden, erh6ht dies die Er-

lernbarkeit eines Annotationswerkzeugs zusitzlich.

3! Tooltips liefern Kurzinformationen zu unbekannten Funktionen oder Schaltflichen sobald man
den Mauszeiger tiber das entsprechende Element bewegt.

32 Die Konzepte Lernforderlichkeit und Selbstbeschreibungsfihigkeit entstammen der ISO Norm
9241-110 iiber ,,Grundsitze der Dialoggestaltung®.

» FAQs beinhalten hiufig gestellte Fragen (Frequently Asked Questions) und standardisierte
Antworten.
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Die Forderung nach Schlichtheir der Anwendung wird durch dieses Unterkriteri-
um der Benutzbarkeit, welches durch finf Attribute reprisentiert wird, mafigeblich

modelliert.

(14) Dokumentation

(15) Hilfesystem

(16) Kurzinfo

(17) Praktische Lernhilfen

(18) Problemlésungsstrategien

Tabelle 8: Messbare Systemattribute fiir die Erlernbarkeit von Annotationswerkzeugen

Benutzbarkeit (II): Bedienbarkeit Mit dem Unterkriterium Bedienbarkeit wird
beschrieben wie aufwendig die tatsichliche Handhabung des Programms fiir den
Benutzer ist. Gute Bedienbarkeit beginnt schon bei der Installation und Konfigura-
tion des Annotationswerkzeugs, welche moglichst ohne Komplikationen und kom-
plexe technische Kenntnisse erfolgen sollte. Besonderes Augenmerk wird auf die
Bedienbarkeit in Hinblick auf die Modifizierbarkeit der Annotationsschemata ge-
legt. Ein graphischer Schemaeditor, der eine Anderung des Tagsets wihrend des
laufenden Annotationsprozesses erlaubt, unterstiitzt die Anwender in idealer Weise.
Wenn das Schema zusitzliche Mechanismen enthilt, um auf unvorhergesehene
Phinomene flexibel reagieren zu kdnnen, ist dieser Bereich der Benutzbarkeit opti-
mal abgedeckt. Dariiber hinaus verbessern ebenenweite Aktionen, wie etwa das Ein-
oder Ausblenden bestimmter Annotationsebenen und Suchfunktionen fiir Primir-
und Sekundirdaten, die Bedienung der Software wihrend des Annotationsprozesses.
Die individuelle Anpassung von Visualisierung und Funktionalitit auf Benutzer-
ebene, also ohne direkt den Quellcode des Programms modifizieren zu miissen, tra-
gen zur Adaptierbarkeit und damit zu einer erhohten Bedienbarkeit des Werkzeugs
bei. Die Organisation des Annotationsprojekts DiSynDe in mehrere raumlich und
zeitlich verteilte Arbeitsgruppen stellt eine besondere Anforderung an die Bedien-
barkeit eines Annotationswerkzeugs, hinsichtlich individueller Zugriffsrechte fiir
einzelne Ebenen, dar.

In diesem komplexen Untersuchungsbereich decken insgesamt acht Attribute die
Themen Mehrebenenannotation, Flexibilitit der Annotationsschemata, Schlichtheit der

Anwendung und Verteilung der Arbeitsabliufe ab.
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(19) Installationsaufwand

(20) Ebenenbezogene Aktionen

(21) Editierung der Schemata

(22) Flexibilitit der Schemata

(23) Zugriffsrechte fiir Annotationsebenen
(24) Suchfunktion fiir Textdaten

(25) Anpassung der Darstellung

(26) Anpassung der Funktionalitit

Tabelle 9: Messbare Systemattribute fiir die Bedienbarkeit von Annotationswerkzeugen

Benutzbarkeit (IIT): Konformitit Das Unterkriterium Konformitit existiert fiir
funf von sechs ISO Qualitdtskriterien. Im Zusammenhang mit der Benutzbarkeit
von Software beschreibt es, inwieweit das Werkzeug Normen oder Vereinbarungen
in diesem Feld umsetzt. Dazu zihlen unter anderem standardisierte Visualisierungs-
und Interaktionskonzepte aus dem Bereich der Softwareergonomie. Vor allem die
Aufteilung und Gestaltung der Arbeitsfliche sowie konventionalisierte Metaphern
und Funktionen zur Bearbeitung von Textdaten tragen zur Konformitit bei.

Die Konformitit der Benutzbarkeit beschreibt durch vier messbare Attribute vor
allem die Anforderungen Schlichtheit der Anwendung sowie teilweise die Forderung

nach einer Mehrebenenannotation.

(27) Aufteilung der Arbeitsfliche
(28) Gestaltung der Arbeitsfliche
(29) Standardisierte Aktionen

(30) Selektion von Annotationseinheiten

Tabelle 10: Messbare Systemattribute fiir die Konformitit von Annotationswerkzeugen

Detaillierte Metriken zur Messung der insgesamt 30 Systemattribute werden im

nichsten Abschnitt vorgestellt.

5.5 Metriken

Aufbauend auf einem Qualititsmodell mit messbaren Attributen auf unterster Ebe-

ne sollen nun entsprechende Metriken fiir diese erstellt werden:
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Metrics are an essential concomitant of the quality model lying at the base of any evalua-
tion. In ISO terms quality characteristics are broken down into subcharacteristics, which in
turn are broken down into measurable attributes. Looked at from the bottom up, starting
from the metrics and leading upwards towards the top level quality characteristics, it is pos-
sible to think of the product as being specified by the metrics that will be applied to it.
(EAGLES 1999a, S. 46)

5.5.1 Aufbau der Metriken

Eine Metrik besteht aus einem Maf$ und einer Messmethode (vgl. UNDERWOOD &
LISOWSKA 2000, S. 2481). Als Maf$ soll im Folgenden ein Attribut, mitsamt den
moglichen Werten, die es annehmen kann bezeichnet werden (vgl. EAGLES 1995, S.
29). Die zu erwartenden Werte bilden eine nominale Skala, wobei das Messen auf
nominalem Niveau die einfachste Form der Datenerhebung darstellt, kénnen doch
lediglich Aussagen tiber Gleichheit oder Ungleichheit der Werte getroffen werden.
Eine spitere Ubertragung der nominalen Werte auf eine Verhiltnisskala ist deshalb
unerlisslich. Die Messmethoden dienen dazu, konkrete Werte auf einer definierten
Skala fiir das Attribut ermitteln zu kénnen. Dabei gibt es fiir jedes der insgesamt 30

Attribute eine eigene Metrik, mit individuellen Werteskalen und Messmethoden.

Werteskalen Wihrend ISO 9126 vorsieht, dass Metriken idealerweise zu quantifi-
zierbaren Werten fiithren, zeigt die Realitit, dass dies nicht immer moglich ist. Das
EAGLES Framework ist bei diesem Thema weitaus flexibler und vertritt folgenden

Grundsatz:

Attributes are typed according to their possible values. The range of values (scale) can for
example be boolean (yes/no), nominal or classificatory (a set of unordered values), compara-
tive (a set of ordered values), ordinal (a range of values whose differences can be compared),
or metric (real valued with fixed origin and unit). Some attributes can have other feature
structures as values. (EAGLES 19994, S. 19)

Attribute miissen nach dieser Auffassung keinesfalls immer nur zihlbare, numeri-
sche Werte annehmen, sondern kénnen genauso gut qualitativ auf einer Nominal-
skala beschrieben werden. Die Evaluation von Funktionalitit und Benutzbarkeit
kann nur durch die subjektive Beurteilung des Durchfiihrers der Evaluation bewerk-
stelligt werden, da keines der untergeordneten Attribute direkt quantifizierbar ist.

Da die Beurteilung nichtsdestotrotz innerhalb definierter Nominalskalen erfolgt,
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und nur eine bestimmte Menge von Werten zuldssig ist, nimmt die Messung der
Attribute eine ,,Zwischenstellung zwischen einem ,subjektiven® und einem ,objekti-
ven‘ Erhebungsverfahren® (MUMMENDEY & GRAU 2008, S. 16) ein, wie sie auch
bei der Fragebogenmethodik beobachtet werden kann.

Der EAGLES Terminologie entsprechend sind die zu erwartenden Werte fiir
diese Evaluation entweder binirer oder klassifikatorischer Natur (vgl. EAGLES 1995,
S. 31). Das Systemattribut Wohlgeformtheit der Annotation kann als Beispiel fir die
Klasse der Binirwerte herangezogen werden, denn das Annotationsformat welches
ein Werkzeug liefert, ist nach Definition des W3C** entweder wohlgeformt, oder
nicht. Soll hingegen ein Wert fur den Umfang der Dokumentation eines Werkzeugs
gemessen werden, so stehen verschiedene klassifikatorische Werten auf einer Nomi-
nalskala zur Auswahl. Eine Sonderform klassifikatorischer Werte, welche in dieser
Evaluation gehiuft auftritt, stellen kombinierte klassifikatorische Werte dar, bei de-
nen fur ein und dasselbe Attribut mehrere einander erginzende Werte kombiniert
ausgewihlt werden kénnen. Dabei kann jedoch nicht jeder Wert beliebig mit einem

anderen kombiniert werden, vielmehr schlieflen viele Werte einander aus.

Auswahlregeln Um die Kombination von solchen Teilwerten zu koordinieren,
gibt es fiir jedes Attribut eine logische Auswahlregel. Werte die durch ein nicht-
ausschlieflendes logisches Oder (OR) verkniipft sind, kdnnen entweder einzeln oder

auch kombiniert ausgewihlt werden. Sprechweise: 2 oder & (oder beide).
aORb

Werte, die durch ein ausschlieffendes logisches Oder (XOR) verkniipft sind, exklu-
dieren einander, d.h. es ist genau einer der beiden Werte moglich. Die Messung des

Wertes a schliefft den Wert & aus, und umgekehrt. Sprechweise: entweder « oder 6.

aXORDb

3 W3C Recommendation fiir XML [ http://www.w3.0rg/TR/2006/REC-xml-20060816] — Zugriff
am 10.06.2008.
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Dariiber hinaus kénnen Klammerungen ganze Wertgruppen iiber Adjunktion (OR)
oder Disjunktion® (XOR) mit anderen Werten verkniipfen. Im nachfolgenden Bei-
spiel diirfen etwa die Werte @, & und ¢ beliebig miteinander kombiniert werden,
aber bereits die Auswahl eines einzigen der drei Werte schliefSt den Wert 4 aus.

Ebenso schliefSt die Auswahl von & automatisch die Werte 4, 4 und ¢ aus.

(aORDbORc) XORd

Messmethoden Um konkrete Werte fiir ein Attribut ermitteln zu kénnen, wer-
den Messmethoden benétigt. Da die im Qualititsmodell definierten Attribute aber
nicht durch das Messen einer benétigten Zeitspanne, oder das Zihlen von bestimm-
ten Ereignissen direkt quantifizierbar sind, umfasst die nominale Werteskala fakti-
sche Antworten auf eine eindeutige Frage zu werkzeugspezifischen Ausprigung eines
Attributs. Die Messmethoden der im Folgenden definierten Metriken bestehen also
aus eindeutig beantwortbaren Fragen zu Umfang und Umsetzung der Implementie-
rung einzelner Systemattribute, die letztendlichen Messwerte sind mégliche Antwor-
ten auf diese Fragen. Der Durchfiihrer der Evaluation bewertet die vordefinierten
Antworten auf die Fragen binir als zurreffend (+) oder nicht zutreffend (-). Fiir den
Fall, dass es mehrere zutreffende Antworten auf eine Messfrage gibt, zeigen die oben
definierten logischen Auswahlregeln giiltige Kombinationsmdglichkeiten an.

Ein kurzes Anwendungsbeispiel soll das Zusammenspiel des Qualititsmodells
und der zugrundegelegten Metriken veranschaulichen. Um etwa Aussagen tiber die
Funktionalitit eines Annotationswerkzeugs machen zu kénnen, wurde das Kriteri-
um im Qualititsmodell unter anderem in das Unterkriterium Angemessenheit zer-
gliedert, welches wiederum in mehrere messbare Attribute aufgeteilt wurde. Ein
Attribut zur Evaluation der Angemessenheit eines Werkzeugs stellt z. B. die Unicode
Unterstiitzung des Programms dar. Die Metrik fiir dieses Attribut besteht aus einer
Messmethode in Form einer konkreten Frage zur Darstellung und Speicherung von
Rohtextdaten im Annotationswerkzeug. Die moglichen Antworten stellen eine no-

minale Werteskala dar und geben Auskunft dartiber ob, die UTF-8-kodierten Pri-

% Einige Autoren verwenden den Begriff Disjunktion auch fiir das nicht ausschlieSende Oder. Hier
soll allerdings das nicht-ausschliefende Oder als Adjunktion, und das ausschlieSende Oder als
Disjunktion bezeichnet werden. Im Zusammenhang mit XOR ist dariiber hinaus hiufig auch von
Kontra- oder Antivalenz die Rede. (vgl. KELLY 2003, S. 23; Wikipedia:Aussagenlogik, 2008)
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mirdaten korrekt dargestellt und gespeichert werden kénnen. Soweit die grundle-
gende Metrik mit Werteskala und Messmethode fiir ein exemplarisches Attribut. Da
der eigentliche Zweck der messbaren Einzelattribute die finale Aufrechnung mit
anderen Attributen zu einem aussagekriftigen Gesamturteil ist, bedarf es eines For-

malismus um die unterschiedlichen Nominalwerte zusammenfassen zu konnen.

Skalentransformation Hierzu sollen die Werte der nominalen Messskalen in pro-
zentuale Verhiltnisskalen tibertragen werden. Im Gegensatz zu Nominalskalen stel-
len quantifizierbare Verhiltnisskalen das hochstmogliche Messniveau dar (vgl.
SCHARF & SCHUBERT 2001, S. 366). So ist es moglich vielfiltige Rechenoperatio-
nen, wie etwa die Addition auf die Messwerte anzuwenden sowie Aussagen tiber
deren Verhiltnismifligkeit zu treffen. Eine beispielhafte Verhiltnisskala mit den
Werten A=15, B=30 und C=50 erlaubt etwa die Riickschliisse, dass B doppelt so
grof$ ist wie A und beide Werte zusammen kleiner sind als C. Auf einer Nominal-
skala kann nur ausgesagt werden, dass sich alle drei Werte voneinander unterschei-
den. Die Frage, ob ein Wert das Attribut besser erfiillt als ein anderer, kann nicht
auf quantitativem Wege beantwortet werden, sondern erfordert die subjektive In-
terpretation des Nominalwertes.

Zum besseren Verstindnis fiir die Verwendung einer prozentualen Verhiltnisska-
la soll an dieser Stelle kurz das eigentliche Erkenntnisinteresse der Evaluation ver-
deutlicht werden: Uber die einzelnen Attribute eines Annotationswerkzeugs sollen
Aussagen tiber individuelle Stirken und Schwichen sowie Gesamtaussagen zur Qua-
litait des Tools gemacht werden. Die blofle Feststellung, dass die verschiedenen
Werkzeuge ein Attribut auf gleiche oder unterschiedliche Weise erfiillen, liefert je-
doch die gewiinschten Erkenntnisse noch nicht. Deshalb muss vor der Durchfiih-
rung der Evaluation festgelegt werden, welcher Messwert das Attribut zu welchem
Grad erfiillt. Ein Attribut kann dabei entweder gar nicht oder maximal gut erfiille
sein. Um einen solchen Erfiillungsgrad intuitiv auszudriicken, ist eine Prozentskala
besonders gut geeignet.

Nach der Ubertragung der Werte auf die Verhiltnisskala kann fiir jedes Attribut
ein prozentualer Gesamtwert ermittelt werden, der angibt zu welchem Grad das
Attribut erfiillt wurde: ,For the final product there are quality goal values that must

be reached or surpassed for each attribute. When the values are reached or surpassed
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then the architecture is said to satisfy the quality characteristics required (LOSAVIO
et al. 2003, S. 138). Ein solcher Gesamtwert ist vor allem fiir Attribute mit einer
kombiniert klassifikatorischen Werteskala unerlisslich, werden doch mehrere Teil-
werte zu einem Gesamtwert zwischen 0 und 100% aufaddiert, der spiter leicht in-
terpretiert und weiterverarbeitet werden kann. Bindre Werte zeigen immer entweder
eine vollstindige Erfiillung eines Attributs, oder eine gar nicht vorhandene Erfiil-
lung an, und sind deshalb immer entweder genau 100% oder genau 0%. Bei klassi-
fikatorischen Werteskalen konnen verschiedene Teilwerte mit unterschiedlichen
prozentualen Gewichtungen belegt werden. So trigt etwa das Vorhandensein eines
Tutorials (40%) mehr zur Erfillung des Attributs Praktische Lernhilfen bei, als even-
tuell verfiighare Ubungsdateien (20%), Lehrvideos (20%) oder Forschungsliteratur
(20%). Eine hundertprozentige Erfiillung ist dann gegeben, wenn alle vier Lernhil-
fen angeboten werden. Wenn bei einem Werkzeug keiner der vorgegebenen Nomi-
nalwerte gemessen werden kann, so wird es mit 0% auf der Verhiltnisskala bewer-

tet.

Einstufungsniveaus Der Prozentwert, welcher fiir ein bestimmtes Attribut ermit-
telt wird, gibt bereits Aufschluss dariiber, in welchem Maf3e es als erfiillt angesehen
werden kann, jedoch nicht dariiber, welcher prozentuale Grad der Erfullung fiir die
spiteren Nutzer der Annotationswerkzeuge als akzeptabel bzw. als nicht-akzeptabel
gilt. Die Werte miissen deshalb erst noch interpretiert werden, um Aussagen {iber
die Eignung des Systems machen zu kénnen. Ein Schwellwert gibt fiir jedes Attribut
an, welche Prozentzahl akzeptabel und welche nicht-akzeptabel ist. In der ISO 9126
Terminologie wird an dieser Stelle der Begriff der Einstufungsniveaus eingefithre (vgl.
DIN 66272 1994, S. 3). Unterhalb einer bestimmten Prozentgrenze ist ein Messwert
nicht mehr akzeptabel. Jeder Wert, der grofer oder gleich diesem Grenzwert ist, ist
im Rahmen des DiSynDe Szenarios akzeptabel. Durch Einstufungsniveaus werden
die Anforderungen der eingangs modellierten Nutzergruppe des Werkzeugs bertick-
sichtigt und operationalisiert. Warum manche Werte mehr zur Akzeptabilitit des
Werkzeugs durch die spiteren Nutzer beitragen als andere, wird im Anschluss fiir
jedes Attribut spezifisch erldutert. Einstufungsniveaus variieren je nach den Bediirf-
nissen der verschiedenen Anwender und werden dariiber hinaus fiir jedes Attribut

individuell erstellt, da bei manchen Attributen bereits ein niedrigerer Wert als ak-
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zeptabel angesehen werden kann als bei anderen. So wird einerseits deutlich, welche
Attribute von welchen Werkzeugen zufriedenstellend erfiillt werden, bzw. wo indi-
viduelle Schwachstellen bei den Annotationstools liegen konnen, andererseits kon-
nen so genannte Leistungsniveaus®® berechnet werden (vgl. DIN 66272 1994, S. 3).
Leistungsniveaus fassen die Einstufungsniveaus mehrerer Attribute zu gewichteten
Durchschnittswerten zusammen und ermoglichen so qualitative Aussagen zu den
funf Unterkriterien Angemessenheit, Interoperabilitit, Erlernbarkeit, Bedienbarkeit
und Konformitit, den iibergeordneten Kriterien Funktionalitit und Benutzbarkeit

sowie dem Annotationswerkzeug als Ganzes.

Gewichtung Dabei wird eine Gewichtung von Muss- und Soll-Attributen mit
einberechnet. Ein Muss-Attribut verkérpert eine obligatorische Anforderung und
wird deshalb gegeniiber einem Soll-Attribut, welches lediglich optionale Anforde-
rungen wiedergibt, doppelt gewichtet. Im nachfolgenden Abschnitt sollen detaillier-
te Metriken fiir jedes einzelne Systemattribut erstellt werden. Die jeweiligen Aus-
wahlregeln, Gewichtungen und Einstufungsniveaus werden durch die Bediirfnisse

eines virtuellen DiSynDe Anwenders legitimiert.

5.5.2 Attributkatalog und Werteskalen

Die folgenden Metriken sind als Katalog von insgesamt 30 messbaren Attributen
realisiert, welche aus den ISO Qualitdtskriterien und deren Unterkriterien abgeleitet
wurden. Die Messmethode ist jeweils durch eine konkrete Fragestellung definiert,
das Maf§ ergibt sich aus einer nominalen Werteskala mit potentiellen Antworten auf
die Messfrage. Die Antworten werden auf eine prozentuale Verhiltnisskala tibertra-
gen, um Aussagen iiber den Grad der Erfillung des Attributs machen zu kénnen
und um die Festlegung konkreter Einstufungsniveaus zu ermdéglichen. Die Zuwei-
sung und Hoéhe der Prozentwerte wird fiir jedes Attribut individuell anhand der
Benutzeranforderungen fiir das DiSynDe Projekt erldutert. Grundsitzlich gilt, dass
ein Einzelwert mit einem hoheren Prozentwert korreliert, wenn er gegeniiber ande-

ren Werten auf der Nominalskala mehr zur Erfilllung des Attributs beitrigt. Von

% Der Grad, zu dem die Erfordernisse erfiillt werden, dargestellt durch eine Menge von Werten fiir

die Qualititsmerkmale
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den prozentualen Korrelaten hingen auch die Einstufungsniveaus fiir akzeptable
und nicht akzeptable Werte ab. Da sich ein Mafl teilweise aus mehreren kombinier-
ten Messwerten der Skala zusammensetzt, wird zusidtzlich zu jedem Attribut eine
logische Auswahlregel fiir die moglichen Kombinationen von Einzelwerten mit an-

gegeben, welche nie den Gesamtwert von 100% iiberschreiten diirfen.

Binar- oder Logische Auswahlregel Schwelle fiir akzeptable und
Mehrfachauswahl erlaubter Wertekombinationen nicht-akzeptable Einstufungsniveaus
| Einfac l]illl\\\'dl]ltHd XOR b XOR ¢ ‘ Schwelle: = 50%)

(a) konsequente Funktionsbeschreibung durch Kurzinfo vorhanden 100%
(b) Beschreibung der wichtigsten Funktionen durch Kurzinfo vor- 50%
handen

{c) unzureichende oder gar nicht vorhandene Funktionsbeschrei- 0%

bung durch Kurzinfo
> Y

Nominale Werteskala Prozentuale
Verhiltnisskala

Abbildung 13: Erlduterungen zur tabellarischen Darstellung der Metriken

(01) Unicode Unterstiitzung: Werden Unicode-Texte im Annotationswerkzeug
korrekt angezeigt und auch im Annotationsformat vollstindig gespeichert?

Hier wird tiberpriift, ob das Tool in der Lage ist Unicode-kodierte Rohtexte im
UTF-8 Format korrekt darzustellen und diese auch in der Annotationsdatei mit
allen vorhandenen Sonderzeichen zu speichern. Das Attribut besitzt eine kombiniert
klassifikatorische Werteskala, wobei sowohl die Anzeige als auch die Speicherung
der Primirdaten je 50% zum maximalen Erfiillungsgrad des Attributs beitragen, da
beide Kriterien fiir das DiSynDe Szenario gleich bedeutend sind. Wird ein Text
nicht vollstindig angezeigt oder korrekt gespeichert, so wird dies mit 0% bewertet,
da eine teilweise Darstellung der historischen Sonderzeichen den Projektanforde-
rungen nicht gerecht wird. Das Attribut gilt nur dann als akzeptabel, wenn sowohl
bei der Darstellung als auch im Annotationsformat alle Sonderzeichen korrekt in-
terpretiert werden, weshalb die Schwelle fiir akzeptable Werte bei 100% liegt. Da
die Unterstiitzung von Unicode durch das UTF-8 Format immanent wichtig fiir die
Annotation historischer Texte ist, wird dieses Attribut als obligatorisch eingestuft

und bei der Gesamtbeurteilung gegentiber optionalen Attributen doppelt gewichtet.
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Mehrfachauswahl: a OR b Schwelle: > 100%
(a) Anzeige der Rohtexte als UTF-8 moglich 50%
(b) Speicherung der Annotation als UTF-8 méglich 50%

Tabelle 11: Unicode Unterstiitzung - Metrik

(02) Alternative Zeichenkodierung: Werden Texte in alternativen Zeichenkodie-
rungen vom Annotationswerkzeug korrekt angezeigt?

Dieses Attribut kann als Erginzung zur Forderung nach Unicode Unterstiitzung
gesechen werden, beschreibt es doch die Fahigkeit eines Tools Rohtexte neben dem
UTF-8 Format auch in anderen populiren Zeichenkodierungen, wie etwa ASCII
oder ISO 8859, darzustellen. Prozentuale Gewichtung und Auswahl der einzelnen
Werte sind analog zum vorhergehenden Kriterium zu verstehen, da es aber nicht
zwingend erforderlich ist neben Unicode auch noch andere Zeichenkodierungen zu
unterstiitzen, wird dieses Attribut in der Gesamtwertung nur als optionales Kriteri-

um gewertet.

Mehrfachauswahl: a OR b Schwelle: > 100%
(a) Anzeige der Rohtexte als ASCII, ISO-8859 etc. moglich 50%
(b) Speicherung der Annotation als ASCII, ISO-8859 etc. méglich 50%

Tabelle 12: Alternative Zeichenkodierung - Metrik

(03) Unterstiitzte Dateiformate: Welche Dateiformate kann das Tool 6ffnen und
gegebenenfalls richtig interpretieren?

An dieser Stelle wird bewertet, welche unterschiedlichen Dateiformate das Tool
offnen und im Falle von Markupformaten, wie etwa XML, interpretieren kann. Da
das DiSynDe Pilotkorpus ginzlich aus MS-Word Dokumenten besteht, wird die
Unterstiitzung von Markupformaten nur mit 20% bewertet, wobei hier zusitzlich
unterschieden wird, ob das Markup interpretiert werden kann®. Die Pilottexte
kénnen mit geringem Aufwand vom MS-Word Format in *.TXT Dateien umge-

wandelt werden, weshalb beide Formate mit 40% auf der Verhiltnisskala bewertet

7 Man spricht in der englischsprachigen Literatur an dieser Stelle hdufig von so genannter markup
awareness (vgl. CUNNINGHAM et al. 2007, S. 46)
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werden. Das obligatorische Attribut Unterstiitzte Dateiformate reprisentiert eine
Muss-Anforderung, gilt jedoch bereits als akzeptabel wenn entweder MS-Word Do-

kumente oder einfache Textdateien verarbeitet werden kénnen.

Mehrfachauswahl: a OR b OR (c XOR d) Schwelle: > 40%
(a) Textdateien: *. TXT 40%
(b) MS-Word Dokumente: *.DOC 40%
(c) Markupsprachen: * XML , * HTML, *SGML 20%
(ohne Interpretation der Tags)
(d) interpretierte Markupsprachen: * XML , * HTML, *SGML 20%
(mit Interpretation der Tags)

Tabelle 13: Unterstiitzte Dateiformate - Metrik

(04) Modifizierbarkeit der Rohtexte: Ist eine Modifizierung der Rohtexte inner-
halb des Annotationswerkzeugs moglich, und wenn ja, zu welchem Zeitpunkt des
Annotationsprozesses?

Mit Hilfe dieser Fragestellungen kann untersucht werden, ob es méglich ist den
Rohtext zu modifizieren nachdem er in das Annotationswerkzeug geladen wurde.
Dies ist nétig falls etwa orthographische Fehler in den Primirdaten erst wihrend des
Annotationsprozesses entdeckt werden und nachtriglicher Verbesserung bediirfen.
Die Nominalskala erlaubt auch in diesem Fall eine Mehrfachauswahl von Werten.
Das Attribut gilt zu 50% als erfiillt, wenn eine Modifizierung der Daten vor Beginn
der Annotation im Werkzeug moglich ist. Wenn die Texte dariiber hinaus auch
noch wihrend des laufenden Annotationsvorgangs geindert werden konnen, ist das
Attribut zu 100% erfiille. Die Modifizierbarkeit der Texte ist optional, da das ein-
gangs modellierte Annotationsszenario bereits von formal und orthographisch kor-
rekten Texten ausgeht. Auflerdem kénnen Texte notfalls auch auflerhalb des Werk-

zeugs geindert, und danach neu in die Programmoberfliche geladen werden.

Mehrfachauswahl: a OR b Schwelle: > 50%
(a) Modifizierung wihrend der Annotation moglich 50%
(b) Modifizierung vor der Annotation méglich 50%

Tabelle 14: Modifizierbarkeit der Rohtexte - Metrik
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(05) Tokenisierung der Rohtexte: Unterstiitzt das Annotationswerkzeug die in-
terne oder externe Tokenisierung der Rohtexte?

Die Tokenisierung wird als Muss-Attribut gewertet, stellt sie doch einen wichti-
gen Vorverarbeitungsschritt bei jeder Annotation dar, bei dem die kleinsten anzu-
nehmenden Annotationseinheiten als Token erfasst werden. Ein Token ist dabei
»ublicherweise definiert als eine von Leerzeichen oder Interpunktionen begrenzte
Folge von Buchstaben oder Ziffern®, wobei es hiufig auch wiinschenswert ist ,.eine
feinere Unterteilung zu schaffen oder umgekehrt groflere Leerzeichen iibergreifende
Einheiten als ein Token aufzufassen® (EVERT & FITSCHEN 2001, S. 371). Die Skala
kombiniert Werte, welche die Méglichkeiten im Bereich interner und externer To-
kenisierung erfassen. Die Tokenisierung wird als inzern bezeichnet, wenn sie in die
Werkzeugoberfliche integriert ist. Wenn zudem die Abgrenzungen eines einzelnen
Token individuell definiert werden kann, wird zusitzlich die Forderung nach Para-
metrisierung der Tokenisierung erfiillt. Je nachdem ob der interne Tokenizer konfi-
guriert werden kann oder nicht, wird dieses Attribut mit einem 60- bzw. 40- pro-
zentigen Erfiillungsgrad bewertet. Die Einbindung externer Tokenizer wird zusitz-
lich mit 40% bemessen, so dass im Idealfall eine parametrisierbare Tokenisierung
innerhalb des Tools sowie eine optionale Einbindung externer Ressourcen moglich
sind. Das Kriterium gilt als erfiillt, wenn mindestens eine beliebige Moglichkeit der

Tokenisierung besteht.

Mehrfachauswahl: (a XOR b) OR ¢ Schwelle: > 40%
(a) interne Tokenisierung mit Méglichkeit der Parametrisierung 60%
(b) interne Tokenisierung ohne Méglichkeit der Parametrisierung 40%
(c) externe Tokenisierung méglich 40%

Tabelle 15: Tokenisierung der Rohtexte - Metrik

(06) Automatisierbarkeit der Annotation: Unterstiitzt das Annotationswerkzeug
die teilweise oder vollstindige Automatisierbarkeit des Annotationsprozesses?

Durch regelbasierte oder probabilistische Ansitze kann fir gegenwartssprachliche
Texte hiufig eine voll- oder zumindest semi-automatische Annotation erreicht wer-

den. Fiir Korpora historischer Texte hilt SYRING (2004, S. 317) jedoch fest:
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Bei Korpora die z. B. Texte des 18. Jahrhunderts oder mittelalterliche Quellen enthalten,
versagt die automatische Annotation zumindest dann, wenn eine urkundengetreue Wieder-
gabe zugrundegelegt [...] wird. In der Regel wird man daher bei der Annotation ilterer
Texte auf manuelle oder halbautomatische Verfahren zuriickgreifen.

Doch nicht nur die urkundengetreue Wiedergabe historischer Texte, sondern auch
die enorme Vielfalt an parallel existierenden Formen und Sonderfillen sowie die im
Vergleich zu modernen Korpora relativ geringen Textmengen, erschweren voll-
automatische Annotationsansitze in diesem Bereich. Deshalb soll realistischerweise
auch nur untersucht werden, inwieweit die Werkzeuge zumindest eine teilweise au-
tomatisierbare Annotation unterstiitzen. Implementiert ein Werkzeug beispielsweise
regulire Ausdriicke®® zur regelbasierten, semi-automatischen Annotation bestimmter
Annotationseinheiten, so wird der Grad der Automatisierbarkeit fiir das DiSynDe
Szenario mit 60% beschrieben. Ein Lexikon-basierter Ansatz, der automatisch Vor-
schldge fiir dhnliche Annotationseinheiten unterbreitet, steuert zusitzlich 40% zur
maximalen Erfiilllung des Kriteriums bei und markiert gleichzeitig die Mindestgren-
ze der Akzeptabilitit. Auch wenn die Automatisierbarkeit wihrend der Pilotphase
nur eine untergeordnete Rolle spielt, so wird sie fiir ein effizientes Arbeiten in einem
spiteren Stadium des Projekts doch unabdingbar sein. Aus diesem Grund wird die-

ses Attribut als obligatorisch eingestuft und spiter doppelt gewichtet.

Mehrfachauswahl: a OR b Schwelle: > 40%
(a) Automatisierbarkeit durch Verwendung von reguliren 60%
Ausdriicken méglich
(b) Automatisierbarkeit durch Verwendung eines Lexikons méglich 40%

Tabelle 16: Automatisierbarkeit der Annotation - Metrik

(07) Skopus der Annotationseinheiten: Welchen Skopus kénnen die Annotati-
onseinheiten einnehmen, und welche Moglichkeiten der Vernetzung von Annotati-
onseinheiten unterstiitzt das Annotationswerkzeug?

Dieses Attribut ist in gewisser Hinsicht als Ergdnzung der Tokenisierung zu ver-

stehen. Hier soll erfasst werden, ob Token wirklich beliebig definiert werden kon-

3% Regulire Ausdriicke stellen eine generalisierte Sprache zur Verarbeitung von Textdaten dar. Dabei
werden sie ,,von vielen Programmen dazu genutzt, eine Menge von Strings zu beschreiben, ohne je-
den einzelnen String dieser Menge auffiihren zu miissen® (KLIER 2002, S. 193).
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nen, und ob dariiber hinaus die Méglichkeit besteht sie durch gerichtete Relationen
zu verkniipfen. Die Definition beliebiger Annotationseinheiten, mit einem Start-
und einem Endpunkt, deckt bereits 40% des maximalen Erfiillungsgrades dieses
Attributs ab. Ebenso viele Punkte werden fir die Unterstiitzung von Koreferenzen
innerhalb einer Ebene vergeben. Um das Attribut zu 100% zu erfiillen, muss das
Annotationswerkzeug zusitzlich die Vernetzung verschiedener Token zwischen un-
terschiedlichen Ebenen erméglichen. Die Schwelle zur Akzeptanz ergibt sich aber
bereits aus den beiden erstgenannten Werten. Da die Definition beliebiger Annota-
tionseinheiten und deren Verkniipfung eine grundlegende Anforderung an Werk-
zeuge fiir diachrone Korpora stellt, wird ein angemessener Skopus der Annotation-

seinheiten als Muss-Attribut eingestuft.

Mehrfachauswahl: a OR b OR ¢ Schwelle: > 80%
(a) Beliebige Annotationseinheiten mit einem Start- und einem 40%
Endpunkt
(b) gerichtete Relationen zwischen Annotationseinheiten auf einer 40%
Ebene maoglich
(c) gerichtete Relationen zwischen Annotationseinheiten und Ver- 20%
netzung iiber verschiedener Ebenen hinweg méglich

Tabelle 17: Skopus der Annotationseinheiten - Metrik

(08) Anderung der Schemata: Inwieweit konnen Annotationsschemata wihrend
des laufenden Annotationsprozesses verindert werden?

Vor allem in der Pilotphase von DiSynDe sind die Annotationsschemata noch
nicht vollstindig ausgereift, sondern werden stindig an die Annotationspraxis ange-
passt. Deshalb wird bei diesem ebenfalls obligatorischen Attribut unterschieden,
welche Anderungen im Tagset des Schemas erlaubt sind. Am wahrscheinlichsten ist
der Fall einer nachtriglichen Einfiigung unvorhergesehener Tags zum bereits beste-
henden Tagset. Unterstiitzt ein Annotationswerkzeug eine solche Anderung, so wird
dies mit 40% auf der Verhiltnisskala vermerkt. Konnen zusitzlich bestehende Tags
abgedndert oder trotz bereits getitigter Annotationen komplett geléscht werden,

werden diese Faktoren ebenfalls mit je 30% bewertet.
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Mehrfachauswahl: a OR b OR ¢ Schwelle: > 100%
(a) nachtrigliche Einfligung von Tags méglich 40%
(b) nachtrigliche Anderung von Tags méglich 30%
(c) nachtrigliche Lschung von Tags méglich 30%

Tabelle 18: Anderung der Schemata - Metrik

(09) Validierung gegen Schema: Kann die Annotation nach einer Anderung des
Schemas gegen das zugrundegelegte Annotationsschema validiert werden?
Thematisch angelehnt an die Anderung von Schemata ist die Validierung von
Annotationen gegen das zugrundegelegte Schema. Anderungen im Schema diirfen
keine Inkonsistenzen zu bereits getitigten Annotationen verursachen. Deshalb miis-
sen Annotationen innerhalb des Werkzeugs beziiglich des Schemas validiert werden
konnen. Dieses Muss-Attribut besitzt nur eine binire Werteskala, da eine teilweise
Validierung den Anspriichen an die Sicherung der Konsistenz der Annotationen
nicht gerecht werden wiirde. Dementsprechend liegt ein akzeptables Einstufungsni-

veau nur bei der Implementierung einer internen Validierungsfunktion vor.

Einfachauswahl: a Schwelle: > 100%

(a) interne Validierung méglich 100%

Tabelle 19: Validierung gegen Schema - Metrik

(10) Im-/Export von Stand-off Formaten: Ist es moglich Stand-off Annotations-
formate anderer Werkzeuge zu importieren oder zu exportieren?

Alle getesteten Werkzeuge liefern eigene Stand-off Modelle zur Speicherung der
Annotationen. Das diesem Attribut iibergeordnete Kriterium Interoperabilitit be-
schreibt jedoch die Eignung eines Werkzeugs mit anderen Systemen zusammenzu-
wirken, wobei das Annotationsformat die Schnittstelle zur Kombinierbarkeit mit
anderen Tools darstellt. Ist ein Annotationswerkzeug in der Lage mindestens ein
Stand-off Format eines anderen Programms zu importieren und korreke darzustel-
len, gilt dieses Attribut als zur Hilfte erfullt. Wenn neben der Speicherung im werk-
zeugspezifischen Format zusitzlich die Moglichkeit besteht, die Annotationen in ein
beliebiges anderes Stand-off Format zu exportieren, gilt das Attribut als vollstindig

erfillle. Ein hohes Maf§ an Interoperabilitit ist zwar vor allem fiir die unmittelbare
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Zukunft von DiSynDe in Hinblick auf die Zusammenarbeit mit anderen Projekten
wiinschenswert, aber im Vergleich zu anderen Anforderungen nur als Soll-Attribut
einzustufen. Akzeptanz hinsichtlich dieses Attributs besteht bereits, wenn entweder

eine Import- oder eine Exportfunktion vorhanden ist.

Mehrfachauswahl: a OR b Schwelle: > 50%
(a) Import anderer Stand-off Annotationsformate moglich 50%
(b) Export anderer Stand-off Annotationsformate moglich 50%

Tabelle 20: Im-/Export von Stand-off Formaten - Metriken

(11) Im-/Export von Inline Formaten: Ist es moglich Inline Annotationsformate
anderer Werkzeuge zu importieren oder zu exportieren?

Dieses Attribut schliefft sich thematisch direkt an das Vorhergehende an, mit
dem, Unterschied dass hier die Méglichkeiten zum Import und Export von Inline-
Formaten untersucht werden. Fiir die Auswahlregel, Gewichtung und Bestimmung
der Einstufungsniveaus gelten dieselben Angaben, wie fiir den Im-/Export von Stand-
off Formaten. Um den scheinbaren Widerspruch zwischen dem Export von unflex-
iblen Inline Formaten und der Anforderung an ein standardisiertes Annotations-
format aufzuldsen, sei an dieser Stelle nochmals betont, dass der Export eines Inline
Formats lediglich eine optionale Erginzung zum fiir alle Werkzeuge obligatorischen

Stand-off Annotationsformat darstellt.

Mehrfachauswahl: a OR b Schwelle: > 50%
(a) Import von Inline-Annotationen méoglich 50%
(b) Export als Inline-Annotation moglich 50%

Tabelle 21: Im-/Export von Inline Formaten - Metrik

(12) Wohlgeformtheit der Annotation: Ist der XML-Quelltext des Annotations-
formats nach Definition des W3C wohlgeformt?

Mit dem einzigen Muss-Attribut in diesem Untersuchungsbereich soll die Wohl-
geformtheit der XML-Annotation nach Definition des W3C untersucht werden.
Die moglichen Messwerte sind binir, denn ein Dokument kann nicht nur teilweise

wohlgeformt sein, sondern muss a//e Anforderungen der Wohlgeformtheit erfiillen:
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i. Ein XML-Dokument besteht aus dem Prolog und mindestens einem

Element.

—
—_

Es gibt nur ein Hauptelement (Wurzelelement oder auch root element).
iii. Alle Elemente sind richtig verschachtelt. Sie diirfen sich nicht tiberlappen.
iv. Alle Attributwerte stehen in einfachen oder doppelten Anfiihrungszeichen.

v. Ein Element darf nicht zwei Attribute mit demselben Namen besitzen.
vi. Kommentare diirfen nicht direkt in den Elementen eingefiigt werden.
vii. Reservierte Zeichen wie ,,<“ oder ,,>“ sind in der speziellen Form &lt; bzw.

&gt; anzugeben. (NOACK 1998, S. 37)

Zur Uberpriifung dieser Anforderungen wurde der online verfiigbare XML-

Validator von www.validome.org benutzt:

| [/] validome - %ML validator o
XML-Validator

<?xml version='1.0' ~
[ttpr 4 | 8

encoding='utf-8' 7>
<document:>
<header:>

Upload

|E:\Dokumente und Einstellungenianuel BurghardtD s TBlichsuchen. | < | > v
| []Quelicode anzeigen [ Nur auf Wohlgeformtheit prifen + Validieren ‘

Validierte Dateien

[ ] patei |Zeichenkodierung|  Quelle |
|1|s0URCECODE| UTF-8| ML Deklaration |

hutzerkldrung

Abbildung 14: Wohlgeformtheitscheck fiir XML-Dateien, nach Validome (2008)

Einfachauswahl: a Schwelle: > 100%
(a) Wohlgeformtheit des Annotationsformats nach Definition des 100%
W3C

Tabelle 22: Wohlgeformtheit der Annotation - Metrik
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(13) Kompatibilitit des Annotationsformats: Kann das Stand-off Format, wel-
ches das Annotationswerkzeug standardmiflig produziert, auch von anderen Syste-
men gelesen werden?

Nicht nur die Kompatibilitit zu anderen Werkzeugen durch Im- und Export-
funktionen, sondern auch die Kompatibilitit iiber das eigene Annotationsformat
tragen zur Interoperabilitit eines Tools bei. Wenn das standardmiflige Stand-off
XML Format von mindestens einem anderen Werkzeug verarbeitet werden kann,
gilt dieses bindre Attribut als erfiillt. Die Kompatibilitit des Annotationsformats
eines Tools zu anderen Systemen ist zwar wiinschenswert, aber nicht zwingend not-
wendig um die DiSynDe Anforderungen zu erfiillen. Das Attribut wird deshalb als

optional eingestuft.

Einfachauswahl: a Schwelle: > 100%

(a) Kompatibilitit des Annotationsformats mit mindestens einem 100%

anderen Format

Tabelle 23: Kompatibilicit des Annotationsformats - Metrik

(14) Handbuch: Wie umfangreich ist das Handbuch fiir das Annotationswerkzeug?

Wenn Fragen beim Erlernen einer Software auftreten ist das Handbuch die erste
Wahl um entsprechende Antworten zu finden. Deshalb wird das entsprechende Att-
ribut als obligatorisch gewertet. Je nach Funktionsumfang des Annotationswerk-
zeugs muss das Handbuch angemessen lang sein. Eine pauschale Seitenzahl zum
angemessenen Umfang eines Handbuchs kann an dieser Stelle jedoch nicht definiert
werden, da eine moglichst hohe Seitenzahl nicht gleichzeitig die inhaltliche Ada-
quatheit der Anleitung belegt, sondern individuell davon abhingt, wie erkldrungs-
bediirftig Funktionsumfang, Steuerbarkeit und Visualisierung eines Tools sind. Da-
bei bedeutet eine tiberdurchschnittlich ausfiihrliche Softwareanleitung die detaillier-
te und verstindliche Erklirung aller Funktionsweisen und Mechanismen des Werk-
zeugs, was einer vollen Erfiillung des Attributs gleichkommt. Eine ausreichende
Dokumentation beschreibt zumindest die Kernfunktionen und -konzepte des
Werkzeugs, wird aber nur mit 50% bewertet. Ein Handbuch, das nur einige Funk-

tionen in unangemessener, nicht nachvollziehbarer Weise beschreibt, wird mir 0%
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auf der Verhiltnisskala vermerkt, ebenso wie ein gar nicht vorhandener Leitfaden

zur Anwendung des Programms.

Einfachauswahl: a XOR b XOR ¢ Schwelle: > 50%
(a) sehr ausfiihrliche Dokumentation vorhanden 100%
(b) ausreichende Dokumentation vorhanden 50%
(c) unzureichende oder gar nicht vorhandene Dokumentation 0%

Tabelle 24: Handbuch — Metrik

(15) Hilfesystem: Wie umfangreich ist das eingebaute Hilfesystem fiir das Annota-
tionswerkzeug?

Im Unterschied zum externen Handbuch muss das eingebaute Hilfesystem aus
dem Werkzeug heraus verfligbar sein, und dariiber hinaus eine angemessene Hilfe-
stellung zu relevanten Problembereichen zur Verfiigung stellen, um unklare Mecha-
nismen schnell und verstindlich zu erkliren. In Hinblick auf die Werteskala und die
entsprechende prozentuale Verteilung kann getrost auf die vorhergehende Argumen-
tation des Handbuch Attributs verwiesen werden. Im Unterschied zu diesem wird
das Vorhandensein eines eingebauten Hilfesystems jedoch lediglich als optionales
Attribut eingestuft, da eine gute Dokumentation einen dhnlichen Zweck wie ein

internes Hilfesystem erfiillen kann.

Einfachauswahl: a XOR b XOR ¢ Schwelle: > 50%
(a) sehr ausfithrlichs Hilfesystem vorhanden 100%
(b) ausreichendes Hilfesystem vorhanden 50%
(c) unzureichendes oder gar nicht vorhandenes Hilfesystem 0%

Tabelle 25: Hilfesystem — Metrik

(16) Kurzinfo: Werden die Funktionen des Annotationswerkzeugs bei einem
Mouseover®” auf ein beliebiges Element konsequent durch eine aussagekriftige

Kurzinfo beschrieben?

¥ Ein so genanntes Mouseover bezeichnet den Effekt der hervorgerufen, wird, wenn man den Maus-
zeiger in einem Programm {iber ein bestimmtes Element bewegt (ohne eine Maustaste zu driicken)
und damit eine bestimmte Aktion, wie z.B. das Erscheinen eines Kontextmeniis, herbeifiihrt.
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Mit diesem Attribut soll das Vorhandensein von Kurzinfos zu beliebigen Steuer-
elementen analysiert werden, welche durch Bewegen des Mauszeigers tiber das ent-

sprechende Element erscheinen.

(5]

i w Behaviors

'4]1 = E] preface, <preface:

reveal k Transition...

reveal Transition -> type = Fly, direction = 1,

duration = 0.75, easing = Strong.easel

Abbildung 15: Beispiel fiir Tooltips bei Mouseover

Wie schon das Hilfesystem, ist auch dieses Attribut nicht obligatorisch, trigt aber
dennoch entscheidend zum Erlernungsprozess einer Software bei. Es hilt dariiber
hinaus die Frustrationsgrenze des ungeiibten Nutzers niedrig, weil dieser an jeder
Stelle Kurzinformationen zur Funktionalitit unbekannter Steuerelemente erhalten
kann. Die volle Erfiilllung des Attributs bedingt eine konsequente Beschreibung aller
vorhandenen Funktionen. Die Beschreibung der wichtigsten Funktionen fiihrt zu
einem 50-prozentigen Erfiillungsgrad, sporadische oder gar nicht vorhandene Kurz-

infos werden mit einem Wert von 0% bemessen.

Einfachauswahl: a XOR b XOR ¢ Schwelle: > 50%
(a) konsequente Funktionsbeschreibung durch Kurzinfo vorhanden 100%
(b) Beschreibung der wichtigsten Funktionen durch Kurzinfo vor- 50%
handen
(c) unzureichende oder gar nicht vorhandene Funktionsbeschrei- 0%
bung durch Kurzinfo

Tabelle 26: Kurzinfo — Metrik

(17) Praktische Lernhilfen: Gibt es zusitzlich zum Handbuch praktische Lernhil-
fen, welche die Erlernbarkeit des Annotationswerkzeugs steigern?
Neben dem Handbuch stellen praktische Lernhilfen ein weiteres wichtiges In-

strument zum Erlernen einer Software dar. Der Effekt, den zusitzliche Lernhilfen
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auf die Erlernbarkeit haben kénnen, ist so positiv zu bewerten, dass dieses Attribut
als obligatorisch gewichtet wird. Dabei kénnen Tutorials und Leitfiden zur konkre-
ten Anwendung als besonders effektiv eingestuft werden (40%), wird hier doch
Schritt fir Schritt erklirt wie bestimmte Praxisziele am besten zu erreichen sind.
Videos verfolgen eine dhnliche Funktion, werden allerdings geringer als Tutorials
bewertet (20%), weil das im Video gesechene meist nicht sofort im Annotations-
werkzeug umgesetzt werden kann. Falls das Lehrvideo parallel zum Annotations-
werkzeug gedffnet wird, ist es wahrscheinlich, dass das Video schneller abspielt als
der Lernende die Information am praktischen Beispiel nachvollzichen kann. Vorla-
gen oder Ubungsdateien steigern die Erlernbarkeit durch anwendbare Beispiele und
ermoglichen so einen schnellen Einstieg in die Programmpraxis. Verglichen mit
einem guten Tutorial tragen sie aber nur halb so viel zur Erfiillung des Attributs bei
(20%), weil sie meist schon eine gewisse Grundkenntnis des Systems voraussetzen,
um nachvollziehbar zu sein. Ahnlich verhilt es sich mit Sekundirliteratur zur Soft-
ware (20%), welche hiufig auf Grundlagen des Handbuchs oder des Tutorials auf-
baut und vornehmlich weiterfithrende Aspekte behandelt. Diese Art der Lernhilfe
ist aber vor allem im fortgeschrittenen Lernprozess duflerst niitzlich. Im Idealfall
kénnen bei einem Werkzeug alle vier Ausprigungen gemessen werden, was zu ei-
nem Gesamtwert von 100% fihrt. Das Einstufungsniveau fiir akzeptable Werte
beginnt allerdings schon bei 40%, so dass das Vorhandensein eines Tutorials oder
zweier beliebiger anderer Lernhilfen bereits zur zufriedenstellenden Erfiillung des

Attributs ausreicht.

Mehrfachauswahl: a OR b OR c OR d Schwelle: > 40%
(a) Tutorial oder How-To vorhanden 40%
(b) Vorlagen oder Ubungsdateien vorhanden 20%
(c) Lernvideo vorhanden 20%
(d) Sekundir-/Forschungsliteratur vorhanden 20%

Tabelle 27: Praktische Lernhilfen — Metrik

(18) Problemldsungsstrategien: Welche Losungsstrategien stehen bei Problemen
mit dem Annotationswerkzeug zur Verfiigung?
Im fortgeschrittenen Lernstadium kann es hiufig vorkommen, dass Probleme

mit dem Annotationswerkzeug auftreten, welche auch durch vorhandene Lernhilfen
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und ausfithrliche Handbiicher, Hilfesysteme und Kurzinfos nicht geldst werden
kénnen. Deshalb ist es wichtig, dass zusitzlich Problemldsungsstrategien vorhanden
sind. Mailinglists stellen eine hiufig verbreitete Methode zur Losung von Proble-
men dar. Hier kdnnen konkrete Fragen per E-Mail an andere Benutzer der Software
gesendet werden, welche in vielen Fillen praktische Hinweise aus eigener Erfahrung
mit dem Werkzeug zur Losung eines Problems beisteuern kénnen. Eine Archiv-
funktion, welche die Fragen und eventuelle Antworten aller Benutzer dokumentiert
und zuginglich macht, stellt einen idealen Ausgangspunkt dar, um Antworten auf
Fragen zur Software zu recherchieren. Eine Mailinglist mit Archiv soll deshalb be-
reits 50% zur maximalen Attributerfiilllung beitragen, falls kein Archiv vorhanden
ist, werden nur 30% vergeben. Genauso hoch wird auch der direkte E-Mail Support
von Herstellerseite gewichtet, wo Probleme und Fragen zur Software direkt an die
Entwickler des Werkzeugs geschickt werden konnen. Der Nachteil hierbei ist, dass
je nach Beschiftigung der Systementwickler eine Antwort unter Umstinden sehr
lange auf sich warten ldsst. Viele Hersteller bieten auf ihrer Homepage oder in der
Dokumentation eine Liste hiufig gestellter Fragen, mit standardisierten Antworten,
an. Diese FAQs behandeln aber meist nur sehr grundlegende Fragen und kénnen
deshalb bei speziellen Problemstellungen in der Regel nicht weiterhelfen. Sie tragen
mit 20% von allen moglichen Problemlésungsstrategien am wenigsten zur Erfiilllung

dieses optionalen Attributs bei.

Mehrfachauswahl: (a XOR b) OR cOR d Schwelle: > 50%
(a) Mailinglist Archiv mit einsehbarem Archiv vorhanden 50%
(b) Mailinglist ohne einsehbares Archiv vorhanden 30%
(c) direkter E-Mail Support von Herstellerseite vorhanden 30%
(d) FAQs von Herstellerseite vorhanden 20%

Tabelle 28: Problemldsungsstrategien - Metrik

(19) Installationsaufwand: Welcher zeitliche und technische Aufwand ist notig,
um das Annotationswerkzeug erstmalig zu installieren?

Wihrend des Projekts wird von einer Vielzahl von Annotatoren verteilt an unter-
schiedlichen Orten mit einem Annotationswerkzeug gearbeitet, d.h. es muss jedem
DiSynDe Annotator an jedem Ort méglich sein, die Software selbst mit minimalen

technischen Kenntnissen zu installieren. Der geringste Aufwand besteht, wenn die

84



Installation durch blofes Klicken auf eine ausfithrbare Datei vollzogen werden
kann, was einer 100-prozentige Erfullung hinsichtlich eines méglichst geringen In-
stallationsaufwands entspricht. Liegt die Installationsdatei als JAR-Datei vor, so
sinkt der Wert auf der Verhiltnisskala des obligatorischen Systemattributs auf 60%,
da dies zumindest die Installation einer Java Laufzeitumgebung, und deshalb grund-
legende technische Kenntnisse voraussetzt. Wenn zum Betreiben des Tools eine
komplexe Konfiguration noétig ist und wihrend der Installation beispielsweise ein
Server und eine Datenbank eingerichtet werden miissen, so ist dieser Aufwand dem
durchschnittlichen DiSynDe Mitglied nicht zuzumuten, und trigt deshalb nur mit
20% zur Erfillung des Attributs bei. Der Aufwand wird als unangemessen hoch
bewertet wenn Schwierigkeiten bei der Installation auftreten, welche nicht ohne
fundiertes technisches Wissen beseitigt werden konnen. Die Akzeptanzschwelle liegt
bei mindestens 60%, wenn also die Installation nicht durch einfaches Ausfiihren
einer EXE- oder einer JAR-Datei vorgenommen werden kann, gilt der Aufwand als

unangemessen hoch.

Einfachauswahl: a XOR b XOR ¢ XOR d Schwelle: > 60%
(a) geringer Aufwand, nur Klick auf ausfithrbare Datei 100%
(b) angemessener Aufwand, Entpacken einer JAR-Datei 60%
(c) hoher Aufwand, Einrichten eines Servers oder einer Datenbank 20%
(d) unangemessener Aufwand, Schwierigkeiten bei der Installation 0%

Tabelle 29: Installationsaufwand — Metrik

(20) Ebenenbezogene Aktionen: Inwiefern werden Aktionen unterstiitzt, welche
sich auf eine komplette Ebene auswirken?

Bei der Bedienbarkeit von Annotationswerkzeugen ist es wichtig, dass nicht nur
einzelne Annotationseinheiten bearbeitbar sind, sondern gegebenenfalls auch kom-
plexe Aktionen ausgefithrt werden kénnen, welche sich auf eine komplette Ebene
beziehen. Dabei ist die wichtigste Aktion das Ein- und Ausblenden von Annotation-
sebenen, denn im Normalfall sollen nicht immer alle Ebenen gleichzeitig, sondern
nur die momentane Bearbeitungsebene sichtbar sein. Das Einblenden anderer Ebe-
nen ist dann relevant, wenn die Annotationen benachbarter Ebenen zur Orientie-
rung herangezogen werden sollen. Auch das Loschen einer gesamten Ebene trigt

insgesamt zur Bedienbarkeit bei, da so unter Umstinden mehrere fehlerhafte Anno-
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tationen auf einmal entfernt werden kénnen oder eine Ebene, die sich im Laufe des
Projekts als ungeeignet entpuppt, unkompliziert und vollstindig aus der Annotation
entfernt werden kann. Sowohl das Ein- und Ausblenden einzelner Ebenen als auch
die Loschfunktion tragen je 50% zur Erfiillung dieses Muss-Attributs bei, akzeptab-

le Werte werden bereits erreicht wenn eines der beiden Merkmale vorhanden ist.

Mehrfachauswahl: a OR b Schwelle: > 50%
(a) Einblenden/Ausblenden der einzelnen Ebenen moglich 50%
(b) Loschen der gesamten Ebene méglich 50%

Tabelle 30: Ebenenbezogene Aktionen — Metrik

(21) Editierung der Schemata: Konnen die Annotationsschemata komfortabel
tiber das Annotationswerkzeug editiert werden?

Da vor allem in der Pilotphase die Annotationsschemata laufend angepasst und
optimiert werden miissen, ist es wichtig, dass dies moglichst komfortabel geschehen
kann. Dabei wird zum einen untersucht, ob diese Anderungen iiber einen graphi-
schen Schemaeditor vorgenommen werden konnen, und zum anderen ob Anderun-
gen im Schema einen Neustart der Applikation notig machen. Obwohl ein graphi-
scher Schemaeditor sehr wichtig fiir technisch unbedarfte Annotatoren ist, haben
doch nur wenige Tools eine solche Funktion implementiert. Wenn Schemata gein-
dert werden sollen, muss dies in den meisten Fillen iiber einen externen XML-
Editor geschehen, da alle Annotationsschemata entweder als DTD oder XML
Schema Datei realisiert sind. Die Anderung iiber einen externen Editor wird nur
mit 20% bewertet, wohingegen ein graphischer Schemaeditor innerhalb des Tools
60% zur Attributerfiillung beitrigt. Im Idealfall unterstiitzt ein Werkzeug beide
Maoglichkeiten der Schemamodifikation, was einem Gesamtwert von 80% ent-
spricht. Um die 100% Marke zu erreichen, muss das Tool zusitzlich in der Lage
sein, Anderungen im Schema wihrend des laufenden Annotationsprozesses zu ver-
arbeiten, da ein Neustart nach jeder Schemainderung den Arbeitsfluss enorm
bremst. Dieses Muss-Attribut gilt als akzeptabel erfiillt, wenn mindestens ein gra-

phischer Schemaeditor vorhanden ist.
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Mehrfachauswahl: a OR b OR ¢ Schwelle: > 60%
(a) Editierung der Annotationsschemata iiber graphischen Schema- 60%

editor innerhalb des Werkzeugs méglich

(b) Editierung der Annotationsschemata mit einem beliebigen 20%
XML-Editor auflerhalb des Werkzeugs méglich
(c) Editierung des Schemas wihrend des laufenden Annotationspro- 20%

zesses moglich (Update-Funktion)

Tabelle 31: Editierung der Schemata — Metrik

(22) Flexibilitit der Schemata: Inwiefern kann der Annotator innerhalb des
Schemas flexibel auf unvorhergesehene Annotationsphinomene reagieren?

Mit diesem Attribut soll erfasst werden, wie starr bzw. flexibel ein verwendetes
Schema und dessen Syntax ist, um unvorhergesehene, also im Schema nicht explizit
erwihnte, Annotationsphinomene trotzdem angemessen annotieren zu konnen.
Der Grad der maximalen Erfiillung setzt sich hier aus drei moglichen Teilwerten
zusammen, wobei die Akzeptanzschwelle bei 50% liegt. Bietet ein Schema die Mog-
lichkeit Elemente zu definieren, deren Wert als beliebiger String auch wihrend des
laufenden Annotationsprozesses angegeben werden kann, liegt ein effizienter Me-
chanismus vor um Phinomene zu annotieren, welche im Tagset noch nicht bedacht
wurden. Falls bestimmte Phinomene immer wieder auftauchen, sollten diese fest in
das Schema integriert werden, um eine nachhaltige Konsistenz der Annotationen zu
gewihrleisten. Eine dhnliche Funktion erfilllen Kommentar-Elemente innerhalb
eines Schemas. Auch sie kénnen beliebige Strings als Wert annehmen, werden in
der Annotationsdatei aber immer als <comment> dargestellt. Werden also mehrere
unterschiedliche Texteinheiten annotiert, so kénnen diese in der spiteren Annotati-
on kaum voneinander unterschieden werden, da alle als Kommentar eingestuft wer-
den. Da hier die Kommentarfunktion in gewisser Hinsicht missbraucht wird, um
auf im Schema nicht bedachte Annotationsphinomene zu reagieren, trigt diese
Ausprigung nur 30% zur maximalen Erfiillung des Attributs bei. In einigen Aus-
nahmefillen ist es moglich, wihrend des Annotationsprozesses beliebige neue Tags
zu generieren, welche dann auch in der Annotationsdatei gespeichert werden. Dieser
Mechanismus wird allerdings nur mit 20% bewertet, da die neu generierten Tags

nicht automatisch in das Annotationsschema iibertragen werden. Inkonsistenzen
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zwischen einzelnen Annotationen, die neben einem gemeinsamen Schema zusitzlich

beliebige Tags enthalten konnen, sind somit vorprogrammiert.

Mehrfachauswahl: a OR b OR ¢ Schwelle: > 50%
(a) Flexibilitit durch im Schema frei definierbare Elemente, die als 50%
Wert einen beliebigen String annehmen kénnen
(b) Flexibilitdt durch im Schema vorgegebene Kommentar- 30%
Elemente, die als Wert einen beliebigen String annehmen kén-
nen
(c) Flexibilitit, durch die Generierung beliebiger neuer Tags wih- 20%
rend des gesamten Annotationsprozesses, welche aber nicht in

das verwendete Annotationsschema nachgetragen werden

Tabelle 32: Flexibilitit der Schemata — Metrik

(23) Zugriffsrechte: Kénnen Zugriffsrechte fiir einzelne Annotationsdateien und
deren Ebenen vergeben werden?

Die Vergabe von Zugriffsrechten stellt eine grundlegende Méglichkeit zur Steue-
rung verteilter Arbeitsabliufe dar und soll deshalb als obligatorisch gelten. Dabei
wird einerseits unterschieden, ob Zugriffsrechte nur fiir verschiedene Annotations-
dateien oder auch fiir einzelne Ebenen innerhalb der Annotationen vergeben werden
kénnen. Der kontrollierte Zugriff auf Dateiebene ist vor allem dazu geeignet, fertige
Annotationen nur noch einem bestimmten Nutzerkreis zuginglich zu machen, um
so beispielsweise sicherzustellen, dass eigentlich abgeschlossene Annotationen nicht
versehentlich noch nachtriglich modifiziert werden. Die Moglichkeit Zugriffsrechte
fur einzelne Ebenen einer Annotationsdatei zu vergeben, erméglicht dariiber hinaus
die Koordination und Kontrolle der verteilt arbeitenden Annotationsgruppen. So
kann gewihrleistet werden, dass nicht die letzte Arbeitsgruppe Anderungen auf der
untersten Annotationsebene vornimmt, ohne mit der verantwortlichen Arbeitsgrup-
pe Riicksprache zu halten. Beide Moglichkeiten der Zugriffssteuerung werden mit je
50% bemessen. Zur Erfillung des Attributs reicht das Vorhandensein eines der bei-

den vorgestellten Mechanismen.
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Mehrfachauswahl: a OR b Schwelle: > 50%

(a) Vergabe von Zugriffsrechten fiir verschiedene Ebenen einer An- 50%
notationsdatei méglich

(b) Vergabe von Zugriffsrechten fiir verschiedene Annotationsdatei- 50%
en moglich

Tabelle 33: Zugriffsrechte - Metrik

(24) Suchfunktion fiir Textdaten: Kénnen Rohtexte und Annotationen iiber eine
Suchfunktion erschlossen werden?

Obwohl dieses Attribut verglichen mit anderen Systemattributen nur als optional
eingestuft wird, ist vor allem bei lingeren Dokumenten eine Funktion zum gezielten
Durchsuchen des Textes von hohem praktischem Nutzen. Sowohl die Suche im
Rohtext als auch in der fertigen Annotation soll mit je 50% beurteilt werden. Eine
Suchfunktion fiir den Rohtext kann wihrend der laufenden Annotation die Arbeit
erleichtern, da beispielsweise gezielt orthographisch dhnliche Phinomene ausfindig
gemacht werden konnen, und so die Annotationsentscheidung im Abgleich mit an-
deren relevanten Vorkommen im Text gefillt werden kann. Zum Durchsuchen an-
notierter Daten sind so genannten Query- oder Abfragefunktionen nétig, welche
spitere Korpusabfragen simulieren, um Aufschluss tiber Nutzen und Relevanz be-
stimmter Annotationen geben. Das Attribut gilt als akzeptabel erfiillt, wenn eine der

beiden Suchfunktionen implementiert ist.

Mehrfachauswahl: a OR b Schwelle: > 50%
(a) Wortsuchfunktion fiir Rohtexte vorhanden 50%
(b) Query-Tool zum Durchsuchen der Annotationen vorhanden 50%

Tabelle 34: Suchfunktion fiir Textdaten — Metrik

(25) Anpassung der Darstellung: Inwiefern kann die Darstellung des Annotati-
onswerkzeugs angepasst werden?

Gute Bedienbarkeit zeichnet sich nicht zuletzt durch ein gewisses Maf§ an An-
passbarkeit aus, so dass die Bedienung individuell auf verschiedene Benutzervorlie-
ben abgestimmt werden kann. Die Anpassung der Darstellung eines Annotations-
werkzeugs ist deshalb ein obligatorisches Attribut, innerhalb des Unterkriteriums

Bedienbarkeit. Hierbei werden fiinf grundlegende Moglichkeiten der Anpassung
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unterschieden, von denen jede mit je 20% bewertet wird. Das Werkzeug ist hin-
sichtlich dieses Attributs akzeptabel, wenn es mindestens zwei der Anpassungsmog-
lichkeiten unterstiitzt. Dazu zihlen unter anderem die Anpassung der Gesamtdar-
stellung durch die Verwendung unterschiedlicher Skins, welche sich meist auf das
jeweilige Look and Feel der unterschiedlichen Betriebssysteme beschrinken sowie die
beliebige Anordnung aller Steuerelemente und Fenster an einem unsichtbaren Ras-
ter, um so die Aufteilung der Arbeitsfliche beliebig gestalten zu konnen. Stellen die
Modifizierbarkeit der einzelnen Fenster sowie die individuelle Darstellung von Text
cher allgemeine Anpassungsmoglichkeiten von Software dar, so ist die Visualisie-
rung der Annotationseinheiten auf den speziellen Bereich der Annotationswerkzeu-
ge beschrinkt. Annotationseinheiten kénnen je nach persénlichen Vorlieben des
Annotators durch verschiedene Farben, Schriftarten, Schriftschnitte und Klamme-

rungen vom restlichen Text abgehoben werden.

Mehrfachauswahl: a OR b OR cOR d OR e Schwelle: > 40%
(a) Anpassung durch unterschiedliche Skins 20%
(b) optionale Anordnung aller Elemente und Arbeitsflichen an ei- 20%
nem Raster
(c) Anpassung der Fenster 20%
(d) Anpassung der Schrift 20%
(e) Anpassung der Visualisierung von Annotationseinheiten 20%

Tabelle 35: Anpassung der Darstellung — Metrik

(26) Anpassung der Steuerung: Inwiefern kann die Steuerung des
Annotationswerkzeugs angepasst werden?

Mindestens genauso wichtig wie das vorhergehende Attribut ist die Anpassung
der Steuerung. Da jeder Benutzer andere Vorlieben und Kenntnisse bei der Interak-
tion mit Annotationswerkzeugen hat, bedeutet die individuelle Anpassung von
Steuerungsmechanismen gleichzeitig eine effizientere Arbeitsweise. Die gingigste
Form der Anpassung in diesem Bereich stellt wohl die Definition von beliebigen
Verkniipfungen und Shortcuts fiir besonders hiufig verwendete Funktionen dar.
Fiir das Vorhandensein dieses Merkmals werden 40% auf der Werteskala vermerkt.
Die Moglichkeit der individuellen Anordnung von Steuerelementen in Meniis so-

wie das vollstindige Ausblenden oder Deaktivieren nur selten oder gar nicht ver-
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wendeter Funktionen, trigt ebenfalls zu einer effizienteren Arbeitsweise bei und
wird mit jeweils 30% bemessen. Obwohl hier ein Muss-Attribut vorliegt, reichen

bereits 30% fiir eine akzeptable Erfiillung aus.

Mehrfachauswahl: a OR b OR ¢ Schwelle: > 30%
(a) Verkniipfung hiufig verwendeter Funktionen mit einem Shortcut 40%
(b) Anpassung der Meniihierarchien zugunsten hiufig verwendeter 30%
Funktionen
(c) Ausblenden selten verwendeter Funktionen 30%

Tabelle 36: Anpassung der Steuerung - Metrik

(27) Aufteilung der Arbeitsoberfliche: Wie ist die Arbeitsfliche des Annotations-

werkzeugs aufgeteilt?
Eine logisch aufgeteilte Arbeitsoberfliache kann entscheidend zur Konformitit ei-
ner Software beitragen. Bei der Unterscheidung der grundlegenden Strukturie-

rungsmoglichkeiten soll auf eine Klassifikation nach TIDWELL (vgl. 2006, S. 28ft.)

zuriickgegriffen werden:

Mulitple windows Tiled panes

One-window paging

Abbildung 16: Méglichkeiten zur physischen Strukeurierung der Arbeitsoberfliche, nach TIDWELL
(2006, S. 28)

Hier werden zur grundlegenden physischen Strukturierung multiple windows, das
one-window paging und so genannte tiled panes unterschieden. Dabei scheint der
Ansatz mit mehreren gekachelten Bereichen innerhalb eines Fensters (ziled panes) fur

Annotationswerkzeuge die praktikabelste Form der Arbeitsoberflichenstrukeurie-

91



rung. Die Darstellung eines Hauptarbeitsbereichs mit mehreren andockenden
Werkzeugpaletten, wird bereits in einer Vielzahl von anderen Applikationen aus
dhnlichen Anwendungsbereichen eingesetzt und sollte Benutzern von Annotations-
werkzeugen deshalb schnell vertraut sein. Die Forderung nach Konformitit der Ar-
beitsoberflichenaufteilung wird durch diesen Messwert zu 100% erfiillt. Die Dar-
stellung im one-window paging Modus findet eigentlich typischerweise im Bereich
der Webapplikationen Verwendung und scheint in Hinsicht auf Konformitit der
Visualisierung fiir Annotationswerkzeuge nur teilweise geeignet. Ist die Arbeitsfliche
eines Tools dennoch in mehreren sequentiell angeordneten Fenstern organisiert, so
soll das Attribut als zur Hilfte erfiille gelten, was fiir ein akzeptables Leistungsniveau
bereits ausreicht. Die Aufteilung in viele einzelne Fenster, welche willkiirlich ange-
ordnet werden konnen und einander tiberlappen, sind selten eine gute Wahl zur
Strukturierung der Arbeitsoberfliche eines Programms (vgl. TIDWELL 2006, S. 28)
und eignen sich auch fiir den Bereich der Annotationswerkzeuge nicht besonders
gut. Dieser letzte Nominalwert entspricht 0% auf der Verhiltnisskala, kann jedoch
trotzdem in Kombination mit den Werten (a) oder (b) auftreten. Die Konformitit
der Arbeitsflichenaufteilung ist zwar wichtig, da aber die Gewohnung an unge-
wohnliche Darstellungsformen im besten Falle nur eine Frage der Zeit ist, liegt hier

ein Soll-Attribut vor.

Mehrfachauswahl: (a XORb) OR ¢ Schwelle: > 50%
(a) mehrere gekachelte Bereiche in einem Fenster (ziled panes) 100%
(b) sequentielle Darstellung der einzelnen Bereiche in einem eigenen 50%

Fenster (one-window paging)

(c) parallele Darstellung der einzelnen Bereiche in einem eigenen 0%

Fenster (multiple windows)

Tabelle 37: Aufteilung der Arbeitsoberfliche — Metrik

(28) Gestaltung der Arbeitsoberfliche: Inwiefern sind Grundsitze der Gestaltung
bei der Visualisierung der Arbeitsoberfliche von Annotationswerkzeugen bertick-
sichtigt?

Dieses Attribut kniipft thematisch an die Aufieilung der Arbeitsoberfliche an und
soll deshalb auch gleich gewichtet werden. Allerdings wird hier untersucht, inwie-

fern Grundsitze zur Gestaltung von Softwareoberflichen berticksichtigt sind (vgl.
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HERCZEG 1994, S. 71-79). Am wichtigsten soll dabei eine stimmige Farbgebung
mit moglichst wenigen unterschiedlichen Farbténen (vgl. TIDWELL 20006, S. 294ft.)
und ein harmonisches GréfSenverhiltnis der einzelnen Elemente zueinander sein (je
30%). Ein unaufdringlicher Hintergrund (vgl. TIDWELL 2006, S. 291ff.) und aus-
sagekriftige Piktogramme, welche die Funktion einer Schaltfliche angemessen vi-
sualisieren, tragen ebenfalls je 20% zur maximalen Erfiillung bei. Die Einstufungs-
niveaus fiir Akzeptabilitdit und Nicht-Akzeptabilitit der Messwerte sind bei einer
Schwelle von 60% definiert. Es gibt also vielfiltige Kombinationsmdglichkeiten, um

ein akzeptables Einstufungsniveau zu erreichen.

Mehrfachauswahl: a ORb OR c ORd Schwelle: > 60%
(a) Stimmige Farbpalette der einzelnen Elemente 30%
(b) Stimmiges Gréflenverhiltnis der einzelnen Elemente zueinander 30%
(c) Schaltflichen werden als Piktogramme visualisiert 20%
(d) unaufdringlicher Hintergrund 20%

Tabelle 38: Gestaltung der Arbeitsoberfliche — Metrik

(29) Standardisierte Funktionen: Welche standardisierten Funktionen fiir den
Steuerungsprozess einer Software sind in den Annotationswerkzeugen implemen-
tiert?

Nicht nur eine konventionalisierte und angemessene Visualisierung trigt zur
Konformitit einer Software bei, sondern auch standardisierte, systemiibergreifende
Funktionalititen wihrend des Steuerungsprozesses. Dabei sollen vor allem solche
Funktionen untersucht werden, welche dem Benutzer ein gewisses Sicherheitsgefiihl
wihrend der Anwendung einer Software vermitteln. Ein Grundbediirfnis von An-
wendern bei der Benutzung beliebiger Software, stellt die moglichst umfassende
Kontrolle iiber die Aktionshistorie dar, in welcher verschiedene Systemzustinde und
Benutzeraktionen in sequentieller Abfolge erfasst sind. Uber eine Undo-Funktion
konnen Aktionen der Historie riickgingig gemacht werden. Dieses Konzept ist in
den meisten gingigen Anwendungen, in denen Text in irgendeiner Form editiert
wird, implementiert. Eine vorhandene Undo-Funktion wird mit 50% bewertet, da
der Benutzer das Konzept bereits aus anderen Anwendungen kennt und das beruhi-
gende Gefiihl vermittelt wird, dass eventuelle Fehler beim Umgang mit dem Werk-

zeug mit Hilfe dieser Funktion einfach riickgingig gemacht werden kénnen. Die
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gegenldufige Funktion zum Undo stellt das Redo dar, welches ,zur Auswahl von
wiederauszufithrenden, riickgingig gemachten Aktionen® (HERCZEG 2006, S. 169)
in der Historie genutzt werden kann. Da das Redo nur sinnvoll verwendet werden
kann, wenn auch ein Undo implementiert ist, und weil es weniger oft angewendet
wird, soll es nur mit 30% bewertet werden. Ein weiteres standardisiertes Konzept,
welches dem Anwender ein Gefiihl von Sicherheit gib, stellt die Autosave-Funktion
dar. Hierbei wird der aktuelle Arbeitsstand in regelmifligen, hiufig selbst definier-
baren Abstinden, gesichert. Hinsichtlich der direkten Kontrolle der Aktionshistorie
trigt diese Funktion jedoch nur mit 20% zur vollen Erfillung dieses optionalen
Attributs bei, welches bei einem Wert von grofler oder gleich 50% als akzeptabel

gilt und in jedem Fall das Vorhandensein eines Undo impliziert.

Mehrfachauswahl: a ORb OR ¢ Schwelle: > 50%
(a) Undo moglich 50%
(b) Redo moglich 30%
(c) Autosave méglich 20%

Tabelle 39: Standardisierte Funktionen — Metrik

(30) Selektion von Annotationseinheiten: Werden bei der Selektion der Annota-
tionseinheiten gingige Interaktionskonzepte zur Textauswahl beriicksichtigt?
Waurden die bisherigen Attribute aus dem Bereich Konformitit lediglich als opti-
onal eingestuft, so stellt die konventionalisierte Selektion von Annotationseinbei-
ten ein absolutes Muss dar, hat doch jeder Benutzer des Annotationswerkzeugs zu-
mindest grundlegende Kenntnisse im Umgang mit gingigen Texteditoren oder
Textprogrammen. Deshalb soll an dieser Stelle untersucht werden inwiefern Kon-
ventionen aus dem Bereich der Textauswahl auch bei der Selektion von Annotati-
onseinheiten im Rohtext eingehalten werden. Den bekanntesten Mechanismus zum
Selektieren bestimmter Textbereiche stellt die ,,click, drag, release“ (TIDWELL 2006,
S. 246) Methode dar, wo durch Driicken der Maustaste der Anfang des Selektions-
bereichs, durch Bewegen des Mauszeigers der Umfang des Bereichs und durch Los-
lassen der gedriickten Taste das Ende des Textbereichs definiert wird. Da diese Me-
thode am besten geeignet ist um beliebige Texteinheiten zu selektieren, erfiillt sie

das Attribut zu 30%. Die zweite, jedoch nicht ganz so verbreitete, Methode zur Se-
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lektion frei definierbarer Textbereiche, stellt die Kombination aus Shift + Richtungs-
tasten dar. Dieser Mechanismus ist im Gegensatz zur click, drag, release Methode
nicht automatisch jedem Anwender eines Textwerkzeugs bekannt, kann aber bei
entsprechender Kenntnis durchaus effektiv eingesetzt werden und soll deshalb mit
20% zur maximalen Erfiillung beitragen. Konzepte zur Auswahl ganzer Worter, wie
etwa der Doppelklick auf ein Wort, oder die Kombination von Shift + Strg + Rich-
tungstasten zur Wortselektion, werden mit jeweils 15% bewertet, da sie, verglichen
mir den vorhergehenden Methoden, nur eingeschrinke zur Textselektion geeignet
sind. Das Bewegen des Cursors durch den Text mit Hilfe der Richtungstasten trigt
nur indirekt zur Auswahl von Annotationseinheiten bei und wird deshalb nur mit
10% auf der Verhiltnisskala angegeben. Die Schwelle von 45% kann iiber vielfiltige
Kombinationsméglichkeiten von Werten erreicht werden, setzt jedoch immer das

Vorhandensein mehrerer grundlegender Mechanismen zur Textselektion voraus.

Mehrfachauswahl: a ORb OR c ORd OR e OR f Schwelle: > 45%

(a) Klicken, Ziehen, Loslassen: Selektion eines frei definierten 30%
Textbereichs

(b) Shift + Richtungstasten: Selektion eines frei definierten Textbe- 20%
reichs

(c) Doppelklick: Ganzes Wort auswihlen 15%

(d) Shift + Strg + Richtungstasten: Ganzes Wort auswihlen 15%

(e) Einfachklick: Textzeiger an diese Stelle bewegen 10%

() Richtungstasten: Textzeiger in Richtung der gedriickten Taste 10%
bewegen

Tabelle 40: Selektion von Annotationseinheiten - Metrik

5.5.3 Bewertungsregeln

Der Bewertungsprozess verfolgt unterschiedliche Erkenntnisinteressen. Zum einen soll jedes
einzelne Attribut auf sein erreichtes Einstufungsniveau hin tiberpriift werden, um spezifi-
sche Stirken und Schwichen fiir jedes Tool ermitteln zu kénnen. Zum anderen sollen Ge-
samtaussagen zur Qualitit der Annotationswerkzeuge gemacht werden. Die Bewertung der
funf Subkriterien Angemessenheit, Interoperabilitit, Erlernbarkeit, Bedienbarkeit und Kon-
formitit erfolgt durch Aufrechnung der einzelnen Attributmessungen zu einem gewichteten

Gesamtwert. Dabei werden fiir jedes Werkzeug alle optionalen Attribute mit akzeptablem
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Einstufungsniveau addiert (A) und zur Summe aller akzeptablen obligatorischen Attribute
(B) gezdhlt, wobei diese doppelt gewichtet werden. Dieser Gesamtwert dient schliefilich als
Teiler fiir die Gesamtsumme aller moglichen, optionalen (C) und obligatorischen Attribute
(D) eines Subkriteriums, wobei obligatorische Attribute gegeniiber optionalen Attributen
wiederum doppelt gezihlt werden. Das Ergebnis ist immer eine Dezimalzahl zwischen 0
und 1, welche dann in eine entsprechende Prozentzahl umgewandelt wird. So kann fiir
jedes Werkzeug bestimmt werden, zu wie viel Prozent es akzeptable Werte fiir ein bestimm-
tes Subkriterium abliefert.
(C+2*D): (A +2*B)

Die Bewertung der tibergeordneten Qualititskriterien Funktionalitit und Benutzbarkeit
erfolgt nach demselben Schema. Analog kénnen auch alle ermittelten Einstufungsniveaus
zusammen addiert werden, um so eine tendenzielle Gesamtaussage iiber die Qualitdt der

vier Annotationswerkzeuge machen zu kénnen (vgl. BACHLE 1996, S. 6).

5.6 Planung der Evaluationsdurchfiihrung

Im letzten Schritt vor der tatsichlichen Durchfithrung der Evaluation, miissen
schliefflich geeignete Testmaterialien, unter Berticksichtigung des vorher definierten
Anforderungskontextes, erstellt werden. Dies beinhaltet sowohl die Auswahl eines
reprisentativen Textausschnitts als auch die Schaffung eines vorldufigen Annotati-
onsschemas. Die Testmaterialien sollen den spiteren Aufgaben- und Anwendungs-
bereich moglichst adiquat wiedergeben und eventuelle Problemsituationen kennt-
lich machen. Auflerdem muss an dieser Stelle geklirt werden wer die Evaluation
ausfiihrt, und welchen Kenntnisstand der Software die Testperson hat, bzw. ob die
Zuhilfenahme des Handbuchs oder anderer Hilfsmittel zur Erftllung der Testauf-

gaben erlaubt sind.

5.6.1 Testmaterialien

Bei der Wahl eines geeigneten Textausschnitts kann auf grundlegende Vorarbeiten
fritherer DiSynDe Workshops zuriickgegriffen werden. Hier wurde bereits ein vor-
laufiges Pilotkorpus unter Leitung von Prof. Hans-Ulrich Schmid erstellt, welches
verschiedene deutsche Texte vom 11. bis zum 17. Jahrhundert enthilt. Aus diesem

provisorischen Korpus wurde wiederum ein exemplarischer Textausschnitt mit
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moglichst vielen unterschiedlichen Annotationsphinomenen ausgewihlt, und im
Zuge einer Vorstudie in tabellarischer Form von allen Arbeitsgruppen annotiert.
Dieser Textausschnitt eignet sich hervorragend als Testtext fiir die Evaluation von
Annotationswerkzeugen, da er zum einen von den DiSynDe Annotatoren, also den
spateren Nutzern der Werkzeuge, selbst ausgewihlt wurde, und zum anderen bereits
grundlegende Annotationen auf unterschiedlichen Ebenen enthilt, welche es erlau-
ben exemplarische Tagsets fiir bestimmte Ebenen abzuleiten, um so ein provisori-
sches Annotationsschema zu erstellen. Dabei scheinen vor allem die Annotationen
fir die beiden Ebenen Worzarten und Wortgruppen in sich stimmig und durchdacht,
wohingegen die anderen Annotationsebenen im Ebebiichlein nicht immer nachvoll-
ziehbar, bzw. zum Teil unvollstindig annotiert sind. Um die Annotationswerkzeuge
hinsichtlich ihrer Eignung fiir Mehrebenenannotation zu testen, reichen jedoch be-
reits zwei exemplarische Ebenen als Grundlage fiir ein provisorisches Annotations-

schema aus:

Ebene der Wortarten Ebene der Wortgruppe
sb — Substantiv np - Nominalphrase
sb.prop — Eigenname vp - Verbalphrase
vb.voll — Vollverb pp - Pripositionalphrase
vb.modal — Modalverb adv.p — Adverbialphrase

Tabelle 41: Ausschnitt eines provisorischen Annotationsschemas

Bei dem ausgesuchten Textauschnitt handelt es sich um die ersten vier Sitze eines
geistlichen Prosawerks, mit dem Originaltitel ,,Ein piiechel von der regel der heyli-
gen ee”, oder sinngemifl iibersetzt: ,Ein Ehebiichlein®. Der Originaltitel entstand
vermutlich im 14. Jahrhundert, die hier verwendete Quelle entstammt Band 112
der Zeitschrift fiir deutsches Altertum, herausgegeben von Michael Dallapiazza im
Jahre 1983:

Ein ptiechel von der regel der heyligen ee

»Hor mich, so wil ich dir weisen, mit we du den teuffel iiberwindest.“ Also stet geschriben
in dem puch Thobie an dem 6. capitel. Dise wort sein gotlichen vnd nit menschlichen ge-
redt worden, wann durch den nambhaften furstengel sand Raphael; vnd darumb das sy
durch ainen so wirdigen engel sein gesprochen worden, darumb syllen sy dester vleissiger

97



von vns gemerckt werden. Vnd ist auch dauon zewissen, das der genant engel dy wort ge-
sprochen hat zu dem jungeren Thobias, der ein sun was des eltern Thobias. (vgl. DALLAPI-
AZ7ZA 1983, S. 261f.)

Zusitzlich wurde der Textausschnitt um einige Einzelworter aus anderen Texten des
Pilotkorpus erginzt, um die Verarbeitung von Sonderzeichen besser untersuchen zu
konnen:

maozerim, iv, rethe, chlzal, stutwaide, swaner, ain, &, é

5.6.2 Testszenario

Die Spezifizierung des Testszenarios beinhaltet eine kurze Skizzierung der angedach-
ten Annotationsaufgabe sowie eine Charakterisierung des Durchfiithrers der Evalua-
tion.

Die Annotationsaufgabe besteht darin, den ausgewihlten Testtext auf zwei
sprachlichen Ebenen zu annotieren. Dabei wird auf ein provisorisches Annotati-
onsschema zuriickgegriffen, welches alle zu erwartenden Annotationsphinomene,
wohlgemerkt nur fir den Testtext, enthilt. Fiir die Durchfithrung gibt es keinen
festgesetzten zeitlichen Rahmen, da nicht gemessen werden soll, wie schnell be-
stimmte Ziele erreicht werden, sondern auf welche Weise dies geschieht. Auflerdem
diirfen zu jedem Zeitpunkt das Handbuch oder andere Lernhilfen bzw. Problemls-
sungsstrategien zur Erfillung der Annotationsaufgabe benutzt werden. Der eva-
luierende Annotator hat bereits Erfahrungen mit allgemeinen Funktionsweisen von
Annotationswerkzeugen, was aber keinen Einfluss auf die Bewertung hat, sondern
lediglich eine objektive Einschitzung der einzelnen Tools begiinstigt. Die gesamte
Evaluation wird unter besonderer Berticksichtigung der DiSynDe Anforderungen
durchgefithrt, d.h. bei der Evaluation wird die Nutzung der Werkzeuge soweit

moglich aus Sicht eines virtuellen DiSynDe Annotators simuliert.

5.7 Durchfithrung der Evaluation

Nach diesen vorbereitenden Mafinahmen steht schliefSlich die Durchfithrung der
Evaluation auf dem Plan. Die Durchfiihrung beinhaltet konkrete Messungen unter

Verwendung der Testmaterialien sowie eine Einstufung der Messwerte in Hinblick
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auf die Erfiillung der anfangs definierten Anforderungen. Am Ende der Evaluation
steht die Bewertung des evaluierten Programms durch Zusammenfassen der einzel-

nen Messungen.

5.7.1 Messergebnisse

Die nachfolgenden Tabellen enthalten in komprimierter Form die Messergebnisse
der Evaluation sowie einige grundlegenden Informationen zu den einzelnen Metri-
ken, wie z. B. die Gewichtung oder die logische Auswahlregel. Die Firbung der Pro-
zentwerte gibt Auskunft dariiber, ob ein Annotationswerkzeug einen akzeptablen
Wert (blau) bei der Evaluation erreicht hat oder nicht (rot). Die vier Tools werden
mit den jeweiligen Anfangsbuchstaben abgekiirzt: C = Callisto, G = GATE, M =
MMAX2, U = UAM CorpusTool.

ISO 9126 Qualitatskriterium Unterkriterium Schwelle fiir akzeptable und
\' nicht-akzeptable Einstufungsniveaus

‘ Funkrtionalicirt (l)£ |Angcmcsscnhcir‘

Atribut, Gewichung, Auswahlregel Schwelle, || Messwerte und Einstufungsniveau .
und Nominalskala Verhilenis (+) .“'/f‘( zu (-) hlﬂr nicht zu ! Errelchte_s
Attributname kala C C M 1] Einstufungsniveau
\ — - e g blau=akzeptabel
(01) Unicode Unterstiitzung ‘ /rot:mcht—ataeptabel
v Gewichtung: Muss-Attribut (x2) |7 100% ‘ 100% | 100% | 100% | 100%
Gewichtung [Auswahl: a OR b
f (a) Anzcige der Rohtexte als UTF-8 50% + + + +
moglich
(b) Speicherung der Annotation als 50% + + + + Antwort auf die
UTF-8 maglich Messfrage
* T (+) zutreffend

(-)nicht zutreffend

Logische Auswahlregel Nominale Prozentuale
erlaubter Wertekombinationen Werteskala Verhéltnisskala

Abbildung 17: Legende zu den Ergebnisstabellen der Messungen
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Funktionalitit (I): Angemessenheit

Attribut, Gewichtung, Auswahlregel Schwelle, | Messwerte und Einstufungsniveau
und Nominalskala Verhiltnis- (+) trifft zu (-) trifft nicht zu
skala C G M U

(01) Unicode Unterstiitzung
Gewichtung: Muss-Attribut (*2) > 100% 100% | 100% | 100% | 100%
Auswahl: a OR b

(a) Anzeige der Rohtexte als UTF-8 50% + + + +

moglich

(b) Speicherung der Annotation als 50% + + + +

UTF-8 moglich
(02) Alternative Zeichenkodierung

Gewichtung: Soll-Attribut (*1) >100% 100% | 100% | 100% | 100%
Auswahl: a OR b
(a) Anzeige der Rohtexte als ASCII, 50% + + + +
ISO-8859 etc. moglich
(b) Speicherung der Annotation als 50% + + + +

ASCII, ISO-8859 etc. moglich
(03) Unterstiitzte Dateiformate

Gewichtung: Muss-Attribut (*2) > 40% 60% | 100% | 40% 40%
Auswahl: a OR b OR (c XOR d)
(a) Textdateien: * TXT 40% + + + +
(b) MS-Word Dokumente: *.DOC 40%
(c) Markupsprachen: * XML , * HTML, 20% + - - -
* SGML (ohne Interpretation der Tags)
(d) interpretierte Markupsprachen: 20% - + -

* XML, * HTML, *.SGML (mit Inter-
pretation der Tags)
(04) Modifizierbarkeit der Rohtexte

Gewichtung: Soll-Attribut (*1) > 50% 0% 100% | 100% | 0%
Auswahl: a OR b
(a) Modifizierung wihrend der Annota- 50% - + + -
tion moglich
(b) Modifizierung vor der Annotation 50% - + + -
moglich
(05) Tokenisierung der Rohtexte
Gewichtung: Muss-Attribut (*2) > 40% 40% | 100% | 100% 0%
Auswahl: (aXOR b) OR ¢
(a) interne Tokenisierung mit Méglich- 60% - + + -

keit der Parametrisierung
(b) interne Tokenisierung ohne Még- 40% + - - -
lichkeit der Parametrisierung

(c) externe Tokenisierung méglich 40% - + + -
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(06) Automatisierbarkeit der Annotation

Gewichtung: Muss-Attribut (*2) > 40% 0% 100% 0% 40%
Auswahl: a OR b
(a) Automatisierbarkeit durch Verwen- 60% - + - -

dung von reguliren Ausdriicken moglich
(b) Automatisierbarkeit durch Verwen- 40% - + - +
dung eines Lexikons méglich

(07) Skopus der Annotationseinheiten

Gewichtung: Muss-Attribut (*2) > 80% 80% 80% 80% 40%
Auswahl: a ORb OR ¢
(a) Beliebige Annotationseinheiten mit 40% + + + +
einem Start- und einem Endpunkt
(b) gerichtete Relationen zwischen An- 40% + + + -
notationseinheiten auf einer Ebene mog-
lich
(c) gerichtete Relationen zwischen An- 20% - - - -

notationseinheiten und Vernetzung tiber
verschiedener Ebenen hinweg méglich
(08) Anderung der Schemata

Gewichtung: Muss-Attribut (*2) > 100% 40% 100% | 100% | 100%
Auswahl: a ORb OR ¢
(a) nachtrigliche Einftigung von Tags 40% + + + +
moglich
(b) nachtrigliche Anderung von Tags 30% - + + +
moglich
(c) nachtrigliche Loschung von Tags 30% - + + +
moglich
(09) Validierung gegen Schema
Gewichtung: Muss-Attribut (*2) > 100% 0% 0% 100% 0%
Auswahl: a
(a) interne Validierung méglich 100% - - + -

Tabelle 42: Messwerte fiir den Bereich Funktionalitit (I): Angemessenheit

Funktionalitit (II): Interoperabilitit

Attribut, Gewichtung, Auswahlregel und Schwelle, | Messwerte und Einstufungsniveau
Nominalskala Verhiltnis- (+) trifft zu (-) trifft nicht zu
skala C G M U

(10) Im-/Export von Stand-off Formaten
Gewichtung: Soll-Attribut (*1) > 50% 0% 100% 0% 50%
Auswahl: aOR b
(a) Import anderer Stand-off Annotati- 50% - + - +
onsformate méglich
(b) Export anderer Stand-off Annotati- 50% - + - -

onsformate méglich
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(11) Im-/Export von Inline Formaten
Gewichtung: Soll-Attribut (*1) >50% 0% 100% 0% 50%
Auswahl: a OR b

(a) Import von Inline-Annotationen 50% - + - -
moglich
(b) Export als Inline-Annotation még- 50% - + - +
lich
(12) Wohlgeformtheit der Annotation
Gewichtung: Muss-Attribut (*2) > 100% 100% | 100% | 100% | 100%
Auswahl: a
(a) Wohlgeformtheit des Annotations- 100% + + + +

formats nach Definition des W3C

(13) Kompatibilitit des Annotationsformats

Gewichtung: Soll-Attribut (*1) > 100% 100% | 100% | 100% | 0%
Auswahl: a
(a) Kompatibilitit des Annotationsfor- 100% + + + -

mats mit mindestens einem anderen

Format

Tabelle 43: Messwerte fiir den Bereich Funktionalitit (II): Interoperabilitit

Benutzbarkeit (I): Erlernbarkeit

Attribut, Gewichtung, Auswahlregel und Schwelle, | Messwerte und Einstufungsniveau
Nominalskala Verhiltnis- (+) trifft zu (-) trifft nicht zu
skala C G M U
(14) Handbuch
Gewichtung: Muss-Attribut (*2) > 50% 50% | 100% | 50% 50%
Auswahl: a XOR b XOR ¢
(a) sehr ausfiithrliche Dokumentation 100% - + - -
vorhanden
(b) ausreichende Dokumentation vor- 50% + - + +
handen
(c) unzureichende oder gar nicht vor- 0% - - - -
handene Dokumentation
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(15) Hilfesystem

Gewichtung: Soll-Attribut (*1)

Auswahl: a XOR b XOR ¢
(a) sehr ausfiihrliches Hilfesystem vor-
handen
(b) ausreichendes Hilfesystem vorhanden
(c) unzureichendes oder gar nicht vor-
handenes Hilfesystem

(16) Kurzinfo

Gewichtung: Soll-Attribut (*1)

Auswahl: a XOR b XOR ¢
(a) konsequente Funktionsbeschreibung
durch Kurzinfo vorhanden
(b) Beschreibung der wichtigsten Funk-
tionen durch Kurzinfo vorhanden
(c) unzureichende oder gar nicht vor-
handene Funktionsbeschreibung durch
Kurzinfo

(17) Praktische Lernhilfen

Gewichtung: Muss-Attribut (*2)

Auswahl: aORbOR cOR d
(a) Tutorial oder How-To vorhanden
(b) Vorlagen oder Ubungsdateien vor-
handen
(c) Lernvideo vorhanden
(d) Sekundir-/Forschungsliteratur vor-
handen

(18) Problemlésungsstrategien

Gewichtung: Soll-Attribut (*1)

Auswahl: (aXOR b) OR cOR d
(a) Mailinglist Archiv mit einsehbarem
Archiv vorhanden
(b) Mailinglist ohne einsehbares Archiv
vorhanden
(c) direkter E-Mail Support von Herstel-
lerseite vorhanden
(d) FAQs von Herstellerseite vorhanden

> 50% 50% 0% 0%
100% - - -
50% + - -

0% - + +

2 50% 0% 100% | 50%
100% - + -
50% - - +

0% + - _

> 40% 60% | 100% | 60%
40% + + +
20% + + -
20% - + -
20% - + +
> 50% 80% 80% | 30%
50% - + -
30% + - -
30% + + +
20% + - _

50%

50%

60%

60%

Tabelle 44: Messwerte fiir den Bereich Benutzbarkeit (I): Erlernbarkeit
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Benutzbarkeit (I): Bedienbarkeit

Attribut, Gewichtung, Auswahlregel und Schwelle, | Messwerte und Einstufungsniveau
Nominalskala Verhiltnis- (+) trifft zu (-) trifft nicht zu
skala C G M U
(19) Installationsaufwand
Gewichtung: Muss-Attribut (*2) > 60% 60% | 100% | 60% | 100%
Auswahl: a XOR b XOR ¢ XOR d
(a) geringer Aufwand, nur Klick auf aus- 100% - + - +
fithrbare Datei
(b) angemessener Aufwand, Entpacken 60% + - + -
einer JAR-Datei
(c) hoher Aufwand, Einrichten eines Ser- 20% - - - -

vers oder einer Datenbank
(d) unangemessener Aufwand, Schwie- 0% - - - -
rigkeiten bei der Installation

(20) Ebenenbezogene Aktionen

Gewichtung: Muss-Attribut (*2) >50% 50% | 100% | 100% | 100%
Auswahl: a OR b
(a) Einblenden/Ausblenden der einzel- 50% + + + +

nen Ebenen moglich
(b) Loschen der gesamten Ebene méglich 50% - + + +
(21) Editierung der Schemata
Gewichtung: Muss-Attribut (*2) > 60% 20% | 40% 40% | 100%
Auswahl: aORb OR ¢
(a) Editierung der Annotationsschemata 60% - - - +
iiber graphischen Schemaeditor inner-
halb des Werkzeugs méglich
(b) Editierung der Annotationsschemata 20% + + + +
mit einem beliebigen XML-Editor
auflerhalb des Werkzeugs méglich
(c) Editierung des Schemas wihrend des 20% - + + +
laufenden Annotationsprozesses moglich

(Update-Funktion)
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(22) Flexibilitit der Schemata

Gewichtung: Muss-Attribut (*2)

Auswahl: aORb OR ¢
(a) Flexibilitit durch im Schema frei de-
finierbare Elemente, die als Wert einen
beliebigen String annehmen kénnen
(b) Flexibilitdt durch im Schema vorge-
gebene Kommentar-Elemente, die als
Wert einen beliebigen String annehmen
koénnen
() Flexibilitdt, durch die Generierung
beliebiger neuer Tags wihrend des ge-
samten Annotationsprozesses, welche
aber nicht in das verwendete Annotati-
onsschema nachgetragen werden

(23) Zugriffsrechte

Gewichtung: Muss-Attribut (*2)

Auswahl: a OR b
(a) Vergabe von Zugriffsrechten fiir ver-
schiedene Ebenen einer Annotations-
datei moglich
(b) Vergabe von Zugriffsrechten fiir ver-
schiedene Annotationsdateien méglich

(24) Suchfunktion fiir Textdaten

Gewichtung: Soll-Attribut (*1)

Auswahl: aOR b
(a) Wortsuchfunktion fiir Rohtexte vor-
handen
(b) Query-Tool zum Durchsuchen der

Annotationen vorhanden

= 50%

50%

30%

20%

= 50%

50%

50%

=>50%

50%

50%

50%

0%

50%

70%

50%

50%

50%

0%

50%

30%

0%

50%
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(25) Anpassung der Darstellung
Gewichtung: Muss-Attribut (*2)
Auswahl: a ORbOR cORd OR e
(a) Anpassung durch unterschiedliche
Skins
(b) optionale Anordnung aller Elemente
und Arbeitsflichen an einem Raster
(c) Anpassung der Fenster
(d) Anpassung der Schrift
(e) Anpassung der Visualisierung von
Annotationseinheiten
(26) Anpassung der Steuerung
Gewichtung: Muss-Attribut (*2)
Auswahl: a ORb OR ¢
(a) Verkniipfung hiufig verwendeter
Funktionen mit einem Shortcut
(b) Anpassung der Meniihierarchien zu-
gunsten hiufig verwendeter Funktionen
(c) Ausblenden selten verwendeter Funk-

tionen

> 40%

20%

20%

20%

20%

20%

= 30%

40%

30%

30%

80%

0%

60%

0%

60%

0%

40%

0%

Tabelle 45: Messwerte fiir den Bereich Benutzbarkeit (IT): Bedienbarkeit

Benutzbarkeit (IIT): Konformitit

Attribut, Gewichtung, Auswahlregel und Schwelle, | Messwerte und Einstufungsniveau
Nominalskala Verhiltnis- (+) trifft zu (-) trifft nicht zu
skala C G M U
(27) Aufteilung der Arbeitsoberfliche
Gewichtung: Soll-Attribut (*1) >50% 100% | 100% 0% 50%
Auswahl: (aXORD) ORc
(a) mehrere gekachelte Bereiche in einem 100% + + - -
Fenster (iled panes)
(b) sequentielle Darstellung der einzel- 50% - - - +
nen Bereiche in einem eigenen Fenster
(one-window paging)
(c) parallele Darstellung der einzelnen 0% + - + -
Bereiche in einem eigenen Fenster
(multiple windows)
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(28) Gestaltung der Arbeitsoberfliche
Gewichtung: Soll-Attribut (*1)
Auswahl: aORb ORcORd
(a) Stimmige Farbpalette der einzelnen
Elemente
(b) Stimmiges Groflenverhiltnis der ein-
zelnen Elemente zueinander
(c) Schaltflichen werden als Pikto-
gramme visualisiert
(d) unaufdringlicher Hintergrund
(29) Standardisierte Funktionen
Gewichtung: Soll-Attribut (*1)
Auswahl: aORb OR ¢
(a) Undo moglich
(b) Redo moglich
(¢) Autosave méglich
(30) Selektion von Annotationseinheiten
Gewichtung: Muss-Attribut (*2)
Auswahl: aORb ORcORd OR e OR
(a) Klicken, Ziehen, Loslassen: Selektion
eines frei definierten Textbereichs
(b) Shift + Richtungstasten: Selektion
eines frei definierten Textbereichs
(c) Doppelklick: Ganzes Wort auswihlen
(d) Shift + Strg + Richtungstasten: Gan-
zes Wort auswihlen
(e) Einfachklick: Textzeiger an diese Stel-
le bewegen
(f) Richtungstasten: Textzeiger in Rich-

tung der gedriickten Taste bewegen

> 60%

30%

30%

20%

20%

> 50%

50%

30%

20%

>45%

30%

20%

15%
15%

10%

10%

80%

20%

75%

100%

0%

100%

80%

70%

45%

50%

0%

40%

Tabelle 46: Messwerte fiir den Bereich Benutzbarkeit (III): Konformitit
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5.7.2 Quantitative Auswertung

Anhand der ermittelten Messwerte konnen nun einerseits Stirken und Schwichen
der Annotationswerkzeuge hinsichtlich einzelner Attribute ausgemacht werden. An-
dererseits ist die Aufrechnung beliebiger Attributgruppen zu gewichteten Durch-

schnittswerten und einer allgemeinen Produktinformation moglich:

Comparative product tests can be described roughly as consisting of two successive phases: a
testing phase and an information phase (Siderius, 1989). The second phase consists of in-
terpreting the test results as product information [...]” (EAGLES 1995, S. 46)

So zeigt sich beim Gesamtranking, dass 83,3% der Messwerte fiir das GATE
Framework als akzeptabel eingestuft werden kdnnen, was einen beachtlichen Vor-
sprung vor MMAX2, mit insgesamt 72,9%, bedeutet. Der Abstand zwischen dem
in der Gesamtwertung drittplatzierten Callisto mit 64,6% und dem viertplatzierten

UAM CorpusTool mit 62,5%, betrigt hingegen nur wenige Prozentpunkte.

Kriterium CALLISTO GATE MMAX2 UAM
Gesamtqualitit der Software 64,6% 83,3% 72,9% 62,5%
Gesamtranking 3. Platz 1. Platz 2. Platz 4. Platz
erfiillte Muss-Attribute 12 von 18 15 von 18 14 von 18 11 von 18
erfiillte Soll-Attribute 7 von 12 10 von 12 8 von 12 8 von 12

Tabelle 47: Ubersicht zur Gesamtqualitit der Software

Wie problematisch dieses rechnerische Gesamturteil jedoch in der Realitit ist, ver-

deutlicht die nachfolgende Tabelle, welche die erreichten Leistungsniveaus fiir die

Qualititskriterien Funktionalitit und Benutzbarkeit darstellt:

Kriterium CALLISTO GATE MMAX2 UAM

Qualitit der Funktionalitit 57,1% 90,5% 81% 61,9%
Gesamtranking 4. Platz 1. Platz 2. Platz 3. Platz
erfiillte Muss-Attribute 5von 8 7 von 8 7 von 8 5von 8
erfiillte Soll-Attribute 2 von 5 5von 5 3 von 5 3von5
Qualitit der Benutzbarkeit 70,4% 77,8% 66,7% 63%

Gesamtranking 2. Platz 1. Platz 3. Platz 4. Platz
erfiillte Muss-Attribute 7 von 10 8 von 10 7 von 10 6von 10
erfiillte Soll-Attribute 5von 7 5von 7 5von 7 5von7

Tabelle 48: Ubersicht zur Qualitit von Funktionalitit und Benutzbarkeit
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Callisto erreicht im Ranking fiir den Bereich Benutzbarkeit den zweiten Platz, bildet
aber in Hinblick auf die funktionale Qualitit das Schlusslicht der Bewertung. Ahn-
liche Diskrepanzen ergeben sich auch fiir MMAX2, welches eine Zweit- und eine
Drittplatzierung verbuchen kann, sowie das UAM CorpusTool, welches einen drit-
ten und einen vierten Platz belegt. Die prozentualen Leistungsniveaus fiir die ein-
zelnen Unterkriterien belegen die Problematik eines Gesamtrankings. Offensichtlich
werden mit zunehmender Abstraktion der Messwerte, diese im selben MafSe un-
schirfer und weniger aussagekriftig, da sie individuelle Merkmale der Tools zuguns-
ten eines gerundeten Durchschnittswerts unkenntlich machen. Nichtsdestotrotz
erfiillle die Gesamtbewertung ihren Zweck. So sticht ein Werkzeug deutlich hervor,
welches in allen wichtigen Anforderungsbereichen kontinuierlich Stirken aufweist

und nur bei wenigen Einzelattributen Schwachstellen offenbart.

Kriterium CALLISTO GATE MMAX2 UAM

Qualitit der Angemessenheit 56,3% 87,5% 87,5% 56,3%
erfiillte Muss-Attribute 4 von 7 6von7 6von 7 4von7
erfiillte Soll-Attribute 1von 2 2 von 2 2von 2 1 von 2
Qualitit der Interoperabilitit 60% 100% 60% 80%

erfiillte Muss-Attribute 1vonl 1vonl 1vonl 1von 1
erfiillte Soll-Attribute l1von3 3von3 1von3 2von 3
Qualitit der Erlernbarkeit 85,7% 85,7% 71,4% 100%
erfiillte Muss-Attribute 2 von 2 2 von 2 2von2 2 von 2
erfiillte Soll-Attribute 2 von3 2von 3 2von3 3von3
Qualitit der Bedienbarkeit 60% 73,3% 60% 60%

erfiillte Muss-Attribute 4von7 5von 7 4von7 4von7
erfiillte Soll-Attribute 1von 1 1von 1 1von 1 1von 1
Qualitit der Konformitit 80% 80% 80% 20%

erfiillte Muss-Attribute l1vonl l1vonl 1von 1 0von 1
erfiillte Soll-Attribute 2von3 2von 3 2von 3 1von3

Tabelle 49: Ubersicht zur Qualitit von Angemessenheit, Interoperabilitit, Erlernbarkeit, Bedienbar-
keit und Konformitit

GATE liefert konsequent die besten Durchschnittswerte fiir alle Untersuchungsbe-
reiche, mit Ausnahme des Kriteriums Erlernbarkeit, wo es sich immerhin den zwei-
ten Platz mit Callisto teilen kann, und ist deshalb auch im Gesamtranking verdient
auf dem ersten Platz vertreten. AufSer im Falle von GATE, welches durchweg sehr

hohe Messwerte erzielt, scheint also eine zusammenfassende Rangordnung fiir alle
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getesteten Werkzeuge wenig aussagekriftig, da die anderen Werkzeuge sehr unter-
schiedliche Stirken und Schwichen beziiglich der verschiedenen Unterkriterien
aufweisen. So ist beispielsweise das in der Gesamtwertung letztplatzierte UAM Cor-
pusTool beim Punkt Erlernbarkeit mit 100% eingestuft und somit besser als alle
anderen Werkzeuge in diesem Teilbereich.

Die Zusammenfassung aller Attribute in einem einzigen Leistungsniveau ist je-
doch insofern aussagekriftig, als dass sie die Verwendung von GATE, als das
durchweg am besten geeignetste Werkzeug, nahe legt. Die restliche Rangfolge muss
aber unter Beriicksichtigung der individuellen Stirken und Schwichen der einzel-
nen Annotationswerkzeuge ebenfalls sinnvoll interpretiert werden. Tendenziell
scheint auch MMAX2 ein interessantes Werkzeug zu sein, weist aber zumindest in
einigen Teilbereichen wie etwa Interoperabilitit (60% = 4. Platz) und Erlernbarkeit
(71,4% = 4. Platz) erhebliche Schwachstellen im Vergleich zu den anderen Tools
auf. Callisto ist im Gesamtranking nur um zwei Prozentpunkte besser eingestuft als
das UAM CorpusTool, was einerseits daran liegt, dass beide Werkzeuge in den Be-
reichen Angemessenheit und Bedienbarkeit exakt dieselben Leistungsniveaus errei-
chen und dabei doch ganz individuelle Stirken und Schwichen bei der Erfiillung
verschiedener Unterkriterien zeigen, die sich bei der Aufrechnung zu einem Ge-
samtdurchschnittswert gegenseitig kompensieren.

Da die Evaluation klar fiir die Verwendung von GATE spricht, das Werkzeug
aber dennoch einige individuelle Schwachstellen hat, sollen in der Abschlussdiskus-
sion Vorschlige zur Kompensation diverser Unzulidnglichkeiten der Software ge-
macht, und Grenzen und Moglichkeiten der praktischen Anwendung des Werk-

zeugs aufgezeigt werden.
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6 Diskussion und Ausblick

Auf Basis einer grundlegenden Klassifikation und Vorsortierung unterschiedlichster
Annotationswerkzeuge sowie einer standardisierten Evaluation ausgewihlter Tools,
kann abschlieflend eine empirisch belegbare Empfehlung zur Verwendung eines

konkreten Annotationswerkzeugs fiir das DiSynDe Vorhaben abgegeben werden.

6.1 Diskussion der Evaluationsergebnisse

Mit GATE steht ein komplexes Werkzeug zur Verfiigung, welches qualitativ durch
alle Untersuchungsbereiche hindurch tiberzeugen kann und ganz besonders Stirken
im funktionalen Bereich zeigt. An dieser Stelle sollen aber auch die individuellen
Schwachstellen des Tools kritisch diskutiert werden. Diese Diskussion beinhaltet
vor allem die Analyse der praktischen Konsequenzen einzelner Schwachstellen fiir
das DiSynDe Anwendungsszenario sowie Losungsansitze zur Beseitigung und

Kompensation bestehender Defizite.

6.1.1 Schwachstellen

Mit Ausnahme eines obligatorischen Attributs konnten fiir die insgesamt 13 Actri-
bute des Qualitdtskriteriums Funktionalitit durchweg akzeptable Einstufungsni-
veaus gemessen werden. In Sachen Benutzbarkeit kann GATE ebenfalls souverin
tiberzeugen. Wenn auch hier insgesamt vier Schwachstellen ermittelt wurden, so
konnten doch immerhin 13 von 17 Benutzbarkeitsattributen in akzeptabler Weise
erfiillt werden. Insgesamt offenbart GATE nach der Evaluation drei Schwachstellen
im Bereich der obligatorischen Attribute und zwei Defizite bei den optiona-
len Messattributen.

So ist bei GATE das Thema Hilfesysteme in keinster Weise beriicksichtigt, was
aber hinsichtlich der restlichen Messwerte fiir den Bereich Erlernbarkeit nicht weiter
ins Gewicht fillt. Die Nachriistung eines Hilfesystems kann nur durch Anderungen

im Programmcode und die genaue Kenntnis um relevante Hilfethemen und ent-
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sprechende Antworten erreicht werden. Der notige Aufwand iiberwiegt den tatsich-
lichen Nutzen dadurch bei weitem. Trotzdem sollte es in der Praxis méglich sein
GATE effektiv und schnell zu erlernen, da alle anderen Attribute im Bereich Er-
lernbarkeit mehr als akzeptabel erfiillt werden. GATE ist das einzige Tool mit einem
380 Seiten michtigen Benutzerhandbuch und einer ganzen Palette von praktischen
Lehrvideos. Eine hochaktuelle Mailinglist mit einem mehrere hundert Eintrige um-
fassenden Archiv und einer entsprechenden Suchfunktion fungiert in gewisser Wei-
se als ausgelagertes Hilfesystem, welches dariiber hinaus tiglich groffer wird und
auch frei formulierbare Fragen zu ldsst.

Der Missstand fehlender standardisierter Funktionen kann leider nicht durch an-
dere Stirken des Annotationswerkzeugs kompensiert werden. GATE unterstiitzt
weder das Undo/Redo Paradigma, noch die Moglichkeit den Arbeitsfortschritt au-
tomatisch zu speichern. Da es sich bei diesem nicht erfiillten Attribut aber ebenfalls
um eine optionale Anforderung handelt, sollten fehlende Standardfunktionen eine
effiziente Benutzung des Werkzeugs trotzdem moglich machen, wenn auch mit
Einbuflen hinsichtlich der Konformitit zu anderen Textbearbeitungsprogrammen.

Auch die Validierung der Annotation gegen ein zugrundegelegtes Schema wird
von GATE nicht direke unterstiitzt. Eine denkbare Umgehung fiir diese Schwach-
stelle konnte durch die externe Validierung mit entsprechenden Zusatzprogrammen
erfolgen. Die Annotationsschemata in GATE sind als wohlgeformte XML Schema®
Dateien realisiert. So konnten die Annotationsdateien, zumindest stichprobenartig,
tiber einen beliebigen XML-Validator, wie etwa den kostenlosen und online verfiig-
baren Service von Validome*', gegen die Schemata validiert werden, um gegebenen-
falls Inkonsistenzen aufzuzeigen und entsprechende Anderungen im Schema vorzu-
nehmen. Da dieses Vorgehen aber grundlegende Kenntnisse der XML-Syntax vor-
aussetzt, miissen die Annotatoren entweder geschult und mit entsprechenden Tuto-
rials versorgt werden, oder der ganze Validierungsvorgang an eine zentrale Stelle mit
entsprechenden technischen Kompetenzen ausgelagert werden.

Die Editierung der Schemata stellt ein weiteres Defizit dar, welches mit Ausnahme
des UAM CorpusTool auch bei allen anderen Werkzeugen vorhanden ist. Die Edi-

4 Ahnlich wie die DTD bietet auch das XML Schema die Maoglichkeit die Struktur eines XML-
Dokuments zu definieren.

1 W3C-konformer XML-Validator, verfiigbar unter [http://www.validome.org/] — Zugriff am
10.06.2008.
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tierung der Schemata wihrend des Annotationsvorgangs ist in GATE zwar mdglich,
jedoch nur unter Zuhilfenahme externer XML-Editoren. Schemainderungen erfor-
dern also dhnlich wie die Schemavalidierung, technische Kompetenzen, welche es
auszulagern oder durch Schulung herbeizufiihren gilt. Die Implementierung eines
eigenen graphischen Schemaeditors scheint nicht rentabel, da die Schemata gegen
Ende der Pilotphase ohnehin nur noch geringfiigiger Anderungen bediirfen und der
Aufwand zur Programmierung eines solchen Editors sehr hoch einzuschitzen ist.
Fehlende Mechanismen zur Anpassung der Steuerung bezeichnen die letzte mar-
kante Schwachstelle der GATE Annotationssoftware. Dabei fillt auf, dass dies das
einzige Attribut ist, welches von keinem der Werkzeuge akzeptabel erfiillt wurde.
Ein moglicher Erklirungsansatz hierfir konnte im betont funktionalen Design der
meisten Annotationswerkzeuge liegen, welches hiufig auf Kosten der Benutzbarkeit,
insbesondere der Adaptierbarkeit und Bedienbarkeit, geht. Da sich eine unflexible
Steuerung mit zunehmender Annotationspraxis unter Umstinden sehr negativ auf
Effizienz und Motivation auswirken kann, muss iiber mogliche Kompensationsstra-
tegien schon frithzeitig nachgedacht werden. Die einzige Moglichkeit dieser
Schwachstelle aktiv entgegenzuwirken besteht in der Modifizierung der Software auf
Codeebene. GATE, welches als Open-Source Projeke offiziell Anderungen in den
Kerndateien erlaubt, kommt dem gewillten Java-Programmierer mit einer hervorra-
genden Programmdokumentation sowie einer komplexen API entgegen. Auflerdem
konnen die enormen Stirken von GATE im Automatisierungsbereich die mangeln-
de Anpassbarkeit der Steuerung bei der manuellen Annotation entkriften, da mit
Hilfe komplexer Regeln und regulirer Ausdriicke, welche es im Laufe der Pilotphase
zu erstellen gilt, die manuelle Annotation und die damit verbundene Forderung

nach einer effizienten Steuerung, immer mehr in den Hintergrund treten.

6.1.2 Stirken

Nach dieser kritischen Analyse sollen aber auch die besonderen Stirken von GATE
in der Diskussion berticksichtigt werden. An dieser Stelle sei positiv angemerke, dass
das Werkzeug von den insgesamt 25 akzeptabel erfiillten Attributen, 19 Attribute zu
100% erfiillt. In einigen Bereichen hebt sich GATE dariiber hinaus besonders posi-

tiv von den anderen Programmen ab.
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Die besonderen Moglichkeiten im Bereich der Tokenisierung von Originaltexten
und der Automatisierbarkeit des Annotationsprozesses wurden bereits kurz angeris-
sen. Tatsichlich aber liegt hier die eigentliche Stirke von GATE. Urspriinglich kon-
zipiert als komplexe Architektur fiir die Implementierung beliebiger Anwendungen
aus dem Bereich des Texz Engineering, ist die Verwendung als Annotationswerkzeug
nur eines von vielen moglichen Einsatzgebieten der General Architecture for Text
Engineering. GATE stellt fiir den Automatisierungsbereich ein elaboriertes Konzept
auf Basis von endlichen Automaten und reguliren Ausdriicken zur Verfiigung, wel-
ches die regelbasierte Programmierung von Annotationsautomatismen erlaubt: , [...]
JAPE — a Java Annotation Patterns Engine [...] provides finite state transduction
over annotations based on regular expressions“ (CUNNINGHAM et al. 2007, S. 107).
Dariiber hinaus wurde bereits eine ganze Reihe von Automatisierungsvorschriften
implementiert, welche als Plugins optional genutzt werden konnen. Die bekannteste
Sammlung von Plugins fiir die Annotation von Textdaten stellt ANNIE (A4 Nearly-
New Information Extraction System) dar, welches parametrisierbare Tokenizer, Sen-

tence Splitter, POS-Tagger und vieles mehr enthalt:

8 ANNIE: a Nearly-New Information Extraction System
8.1 Tokenmiser . . . .. . ... ...
8.2 Gazetteer . . . . . ...
8.3 Sentence Splitter . . . . . .. ..
8.4 Part of Speech Tagger . . . . .. ... ... .. ......
85 Semantic Tagger . . .. . . ... ... ... ... ... ..
8.6 Orthographic Coreference (OrthoMatcher) . . . .. .. ..
8.7 Pronominal Coreference . . .. ... ... ... ......
8.8 A Walk-Through Example . . . . .. ... ... ... ...

Abbildung 18: Ausschnitt aus dem Inhaltsverzeichnis des GATE Benutzerhandbuchs iiber den
Funktionsumfang von ANNIE, nach CUNNINGHAM et al. (2007, S. iii)

Eine weitere Stirke von GATE besteht darin verschiedenste Dateiformate lesen

zu kénnen:

Dateiname:  |Testtext - Ein Ehebiichlein. dac

Dateityp: Known file types [eml, mail, text, xhtm, pdf, xhtml, xml, rf, txt, sgm, email, doc, html, sgml, htm] A

Abbildung 19: Bekannte Dateiformate in GATE
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Da alle Texte des Pilotkorpus im MS-Word Format vorliegen, bliebe bei der Ver-
wendung von GATE der Transformationsschritt hin zu einfachen Textdateien aus.
Die optional zuschaltbare Funktion markup-awareness erlaubt es dartiber hinaus
Dokumente mit bereits bestehendem Markup hinsichtlich der verwendeten Tags
und der Dokumentstruktur zu interpretieren. So konnen etwa teilannotierte Texte
in einem beliebigen Markupformat importiert und mitsamt den Annotationen be-
arbeitet werden.

Ein Alleinstellungsmerkmal von GATE bildet schliefilich der Mechanismus zur
Vergabe von Zugriffsrechten, welcher bei keinem der anderen Tools auch nur an-
satzweise vorhanden ist. Durch die im Handbuch vorgestellten Konzepte kann ein
verteilter Arbeitsablauf grundlegend kontrolliert und dokumentiert werden: , The
security model provides primitives such as users, groups, permissions and sessions
similar to the ones provided by the operating systems [...]“ (CUNNINGHAM et al.
2007, S. 278). Der Nachteil besteht darin, dass die Zugriffsrechte momentan nur
fur das datenbankbasierte Annotationsformat von GATE implementiert sind und
nicht auf das exportierbare Stand-off XML Format angewendet werden konnen.
Auflerdem ist es nicht moglich gezielte Zugriffe auf einzelne Ebenen zu definieren,
sondern nur auf die Annotationsdatei als Ganze.

Die Abschlussdiskussion zu den Evaluationsergebnissen fiir GATE verdeutlicht,
dass das Werkzeug in vielen Bereichen Stirken zeigt, die wenigen defizitiren Berei-
che hingegen sehr iiberschaubar sind. Individuelle Schwachstellen sind zwar vor-

handen, konnen aber in allen Fillen entweder kompensiert oder vernachlissigt wer-

den.

6.2 Ausblick

Im Bestreben das weite Feld bestehender Annotationswerkzeuge zu sondieren und
ein geeignetes Tool fiir das DiSynDe Projekt zu ermitteln, konnten dariiber hinaus
wertvolle Erkenntnisse iiber offene Fragen und Problembereiche im weiteren Pro-
jektkontext gesammelt werden. Vor allem bei der Organisation verteilter Arbeitsab-
liufe sowie der Normalisierung der Rohtexte, gibt es einige grundlegende Probleme

zu l6sen.
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Uberschneidungen und doppelte Annotation diirfen, wenn iiberhaupt, nur in
der Anfangsphase auftreten, und sollten an zentraler Stelle gesammelt und ausgewer-
tet werden. Diese zentrale Stelle muss zum einen alle beteiligten Annotationsebenen
tiberblicken, und zum anderen die spiteren Korpusabfragen im Hinterkopf behal-
ten. Die lockeren Grenzen zwischen den einzelnen Annotationsebenen sowie die
Mehrfachannotation neuralgischer Phinomene miissen zu Gunsten eines klar struk-
turierten Arbeitsablaufs baldméglichst beseitigt werden, da spitestens nach Beendi-
gung der Pilotphase eine solch zentrale Kontroll- und Korrekturinstanz nicht mehr
effizient realisierbar ist. Vielmehr miissen im Vorfeld eindeutige Grenzen zwischen
den Aufgabengebieten der einzelnen Gruppen gezogen werden, um spiter deren
Annotationen zu einer bestimmten Ebene, iiber ein durchdachtes Dokument- und
Versionsmanagement zu einem einheitlichen Korpus zusammenfassen zu kénnen.
Da die verschiedenen Annotationsgruppen sowohl riumlich als auch zeitlich verteilt
arbeiten und die Annotation einer Ebene im Idealfall als Ausgangspunkt fiir die be-
nachbarte Ebene dient, muss dariiber hinaus eine Client-Server basierte Infrastruk-
tur zur Sammlung und Verwaltung der Einzelannotationen zur Verfiigung gestellt
werden.

Weitere offene Fragen ergeben sich hinsichtlich des zu annotierenden Textkor-
pus. So ist vor allem zu kliren wie die Rohtexte in eine normalisierte, einheitliche
Form gebracht werden kénnen. Dies beinhaltet die systematische Angabe von bib-
liographischen Daten zu den einzelnen Texten sowie eine verbindliche Namenskon-
vention beziiglich der Dateinamen von Rohtexten und Annotationen. Die einheitli-
che Kodierung etwaiger Sonderzeichen im Unicodeformat sollte schon bei der Digi-
talisierung der Texte beriicksichtigt werden, um spitere Inkonsistenzen bei der Dar-
stellung innerhalb des Annotationswerkzeugs zu vermeiden. Zusitzlich stellt sich die
Frage inwieweit graphische Phinomene im Text, also beispielsweise Informationen
zu Zeilen, Seiten und Uberschriften, bei der Annotation umgesetzt und berticksich-
tigt werden. Am nahe liegendsten ist die Einfithrung einer eigenen Annotationsebe-
ne fiir strukturelle, insbesondere graphische Aspekte. Es bleibt allerdings die Frage
offen, ob eine solche graphische Annotation in den Zustindigkeitsbereich einer be-
reits bestehenden Annotationsgruppe fillt, oder ob sie die Neugriindung einer zu-

sdtzlichen Arbeitsgruppe erforderlich macht.
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Auflerdem miissen so frith wie moglich Uberlegungen zur allgemeinen Korpusar-
chitektur angestellt werden, die sowohl die technische Realisierung der Speicherung
und Organisation der Annotationen als auch deren spitere Erschlieung durch ent-
sprechende Abfragemechanismen beinhaltet. Schnittstellen fiir die Kooperation mit
anderen Syntaxprojekten miissen frithzeitig berticksichtigt werden, um eine spitere
Zusammenarbeit zu gewihrleisten.

Diese Arbeit zeigt, dass das diachrone Syntaxprojekt DiSynDe ein duf3erst kom-
plexes Unterfangen darstellt, welches jedoch an vielen Stellen durch geeignete Soft-
ware unterstiitzt und vereinfacht werden kann. Ein Annotationswerkzeug fiir dia-
chrone Korpora dient dabei nur der Arbeitserleichterung wihrend des Annotati-
onsprozesses. Dariiber hinaus gilt es vor allem die Architektur, die Verwaltung und
die ErschlieSung des Korpus frithzeitig zu planen und schliefSlich technisch umzu-

setzen.
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