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Bevezetés

Az ideologiai meghatarozottsag a legrégebbi idOk ota végigkiséri a miivészet torténetét. ,,A
miivészetnek a szellemtorténeti kozosségbol kiszakitott torténeti €lete merd absztrakcid, mely,
ha megvalosul, nem autonom miivészetet, hanem a legnagyobb értékektdl elleso technikai
bravurt vagy vértelen artisztikumot produkal.” — irta Fiilep Lajos 1923-ban, majd
megallapitasait igy 6sszegezte: ,,A vilagnézet az igazi torténeti fogalom a miivészet
orokkévalosag-jellegli formai vilagaban. Ezért meddd minden véllalkozas (...), mely a
miuvészetek alakulasait, a miivészetek vagy miivészek kozti nagy kiilonbségeket elsdsorban az
egyéniségek, temperamentumok stb. kiilonféleségébél akarja értelmezni.”* Az ideologiai
kapcsolat meghatarozta egyrészt a miivészetek helyét a tarsadalomban, masrészt a politikai-
gazdasagi hatalom gyakorloi és a miivészek egymashoz val6 viszonyat. Hauser Arnold szerint
,,az iranyzatossag nemcsak azért jogos és sziikségszerii a miivészetben, mert a miivészi
alkotdmunka elvalaszthatatlanul 6sszefonddik a tarsadalmi gyakorlattal, hanem azért is, mert
a miivészet nem érheti be a puszta dbrazolassal, mindig ra akar beszélni valamire (...) s
1ényegébédl fakadoan retorikus.” S hozzatette: ,,A miivészet propaganda-funkciéjat &srégen
felismerték és kezdettdl alaposan ki is aknaztak.”® Mindez arra vilagit rd, hogy az 1917 utan
kialakult szovjet tipustt miivészetpolitikai modell nem elssorban a vilagnézeti elv
dominancidjanak felismerésével, hanem annak szisztematikus, tervszeriien és kiméletlentil
erdltetett végrehajtasaval jelentett radikalis valtozast a tarsadalom szamara.

A szovjet allam 1étrejottét kdvetden a miivészetek szerepérdl vallott felfogas alapvetden
megvaltozott. Ez sajatos paradoxonban csucsosodott ki. Mig egyfeldl — a kulturalis
forradalom jegyében — korabban sosem latott mértékben szélesedett ki a kulturalis javak
fogyasztdi piaca, addig a miivészet 1ényegébol fakado alkotdi szabadsag gyakorlatilag
megsziint. A kés6bb szocialista realizmusnak nevezett irinyzat monopdliuma maga ala
rendelt minden mas megkozelitési modot, s a miivészet alapfunkcidja az esztétikai
kategoriabol a propagandisztikus-mozgositd kategoria felé tolodott el. A miivészet a partallam
miikodési mechanizmusanak részévé, hatalomgyakorlasi formdjava valt: eszkoze lett a
politikai dontések végrehajtasanak. A marxista-leninista esztétika szerint a szovjet tipusi
tarsadalmakban a miivészetnek, mint felépitménynek, tarsadalmi rendeltetése, funkcidja,
osztalytartalma volt. ,,A szovjet miivészet arra hivatott, hogy az 0ij erkolcsre tanitsa az
embereket, harcoljon a kommunista idealoknak az életben valé meghonositasaért.”

Lenin 4 pdrt szervezete és a partos irodalom c. irasaban mar 1905-ben megfogalmazta a
milvészet partiranyitasanak sziikségességét: ,,...letépjiik a hamis cégéreket — nem azért, hogy
minden osztalyjellegtdl mentes irodalmat és miivészetet teremtsiink (ez csak az osztaly nélkiili
szocialista tarsadalomban lesz lehetséges), hanem azért, hogy a szabadnak hazudott, valojaban
azonban a burzsoazidhoz kotott irodalommal szembeallitsuk a valdban szabad, nyiltan a
proletariatushoz kotott irodalmat.” A partossag elve azt jelenti, hogy az ) miivészet egylitt
sziiletik és fejlédik a munkésosztaly harcaval. A szocialista (kommunista) vilagnézet
elofeltétele az (1) miivészetnek, a mlivészet partirdnyitassal miikodik. A miivészi szabadsag
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pedig csak a szocializmuson beliili irdnyzatok versenyében értelmezhet6.® Lenin
hatalomatvétel utan is foglalkozott kulturalis, oktatasi, miivészeti kérdésekkel. A
mitvelédéspolitika meghatarozo alakja Anatolij Lunacsarszkij miivel6désiigyi népbiztos volt,
aki Leninnel napi kapcsolatban allt és folyamatosan konzultalt.” Lunacsarszkij el6szor 1919
decemberében tette kbzzé A szovjethatalom miivészeti feladatai c. cikkét, amelyet, Gjabb
témakorokkel kiegészitve, 1923-ban A szovjet dllam és a miivészet cimmel ismét sajtéd ala
rendezett. A kulturpolitikus feltette a kérdést: ,,Vajon a part és a szovjethatalom egésze akar
egy percig is kételkedhet abban, milyen oridsi agitativ ereje van a helyesen végzett miivészi
agitacionak?”® Majd kifejtette nézeteit az elmult korok miivészetérél: ,, Tartalmat tekintve a
miuvészet az egyénen keresztiil az emberiség tarsadalmi €letét tiikkrozi. (...) A mult egész
mivészete a munkdsoké és a parasztoké kell, hogy legyen. (...) Amikor pedig attériink azokra
a muvészeti alkotdsokra, amelyekben kifejez6dott az ember torekvése a boldogsagra, a
szocialista igazsagra (...), akkor szinte maglyatiizeket és csillagokat latunk, amelyek
miivészeti vonatkozasban bevilagitjak a dolgozé tdmegek ttjat.”® Lunacsarszkij elemezte a
teendOket a zene, a képzOmiivészet, az iparmiivészet €s a szinmiivészet vonatkozasaban, végiil
kijelentette: ,,Csak az olyan miivészek tudnak igazan agitativ erejli miivészetet produkalni,
akiket a mi vilagnézetiink hat 4t.”*° Ami pedig a Szovjetuni6 legjelentSsebb szinhézait illeti, a
népbiztos 1925-ben kijelentette: ,,Vaknak kell lenni ahhoz, hogy valaki ne lassa: a szovjet
hatalom szinhazi politikajat teljes siker korondzza. Nézz¢ék meg a moszkvai €s leningradi
szinhdzak ez évi milisorat. Meglathatjak, hogy a régi szindarabok mellett nagy helyet
foglalnak el az uj, forradalmi miivek.”**

A miivészetoktatds vonatkozasaban a kultarpolitikus leszogezte: ,,A tomegek felvilagositasa
kétségtelentil egyik kdzponti feladata a munkas-paraszt hatalomnak. A felvildgositas
fogalmaba beletartozik a miivészeti nevelés is. (...) A miivészeti nevelésnek két, egymassal
Osszefiiggo (...) oldala van. Az egyik az, hogy a tomegeket megismertessiik a miivészettel, a
masik pedig az, hogy kiemeljiink egyéneket és kollektivakat, akik és amelyek a tomegek
lelkének miivészi kifejez6ivé valnak. (...) A miivészetnek (...) fontos feladata az agitacio.
Mindebbdl kovetkezett a népbiztos miivészetpolitikai célrendszere, amelyben a megoldando
feladatok kozott elso helyen all a mivészképzés: ,,Amikor a kommunista (...) miivészek,
szakemberek ama feladat elé kertiltek, hogy megreformaljak az oktatast a miivészképzd
intézetekben, kideriilt, hogy nincs semmiféle tudomanyos modszer.”*® — irta Lunacsarszkij.
Az 4llam feladatait igy 0sszegezte: ,,Segiteni kell a tehetséges embereket (...) Meg kell
teremteni a kozépkadereket. Rengeteg pedagdgust kell képezni (...), végiil szabalyozni kell az
oktatas rendszerét és a tantervet egyarant.”

A miuvészetoktatas kérdésére Lunacsarszkij néhany évvel késdbb ujabb eléadasban tért vissza.
Kijelentette: ,,En nem mondom, hogy a miivésznek minden miivében a valdsag marxista
elemzésével kell foglalkoznia. De mindig miivésznek kell lennie (...) aki mindenekel6tt
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emociokban bévelkedd természet.”*> Mondandéjaval 6sszhangban allt a marxista—leninista
esztétika tanitasa: ,,A miivészet kommunista partossaga a miivész szocialis felelésségének
legmagasabb rendii formaja.”*®

A Lenin és Lunacsarszkij altal lefektetett alapelvek a Szovjetunid fennallasa alatt végig
meghataroztak a miivészetek és a miivészek mozgasterét. A miivel6désiigyi népbiztossagon
beliil Mtivelddéspolitikai Féigazgatosag alakult Lenin felesége, Nagyezsda Krupszkaja
vezetésével, amely 1921-t61 politikai vétdjogot kapott minden tudomanyos és miivészeti
alkotas tekintetében. A kovetkez6 évben 1étrejott Irodalmi és Kiadoi, illetve az 1923-ban
alapitott, szinhaz-, film- és zenei tigyekben illetékes Miisorligyi Féigazgatdsag mar
biintetdjogi szankcidkkal felruhazott cenzurahivatalként mikodott. A parhuzamosan 1étezé
milvészeti tarsasagok egymassal versengd vilaganak a part Kézponti Bizottsaganak 1932-ben
elfogadott, az irodalmi és miivészeti szervezetek atalakitasarol és egységes 1étrehozasarol
52016 hatarozata vetett véget.'’

A negyvenes évek elejétdl az ideologia és a kultara iranyitasa mindinkabb a Sztalin mellett
1934 6ta KB-titkari tisztséget betoltd, egyben leningradi elsé titkar Andrej Zsdanov kezében
Osszpontosult, aki megfeleld képzettség hijan, pusztan hatalmi poziciobol torekedett az dgazat
megreguldzasara. Tudoménypolitikai, irodalmi és miivészeti forumokon elhangzott
felszolaléasai, az altala krealt tanacskozasok és parthatarozatok, kiilondsen az évtized masodik
felében, életre-halalra meghataroztak iranyzatok, szervezetek és személyek sorsat — amint
arrol e kotet lapjain még szo lesz.*® Neve késébb a kelet-europai allamokban is fogalomma
valt (zsdanovizmus).

Zsdanov 1948 augusztus végén, 52 évesen, varatlanul elhunyt. Pétlasa gondot okozott, végiil
Sztalin az 1947-ben KB-titkarra valasztott Mihail Szuszlovra bizta az ideologia és a kultra
feltigyeletét, majd a kdzponti partlap, a Pravda fészerkeszt6i tisztét is. Ezzel egy id6ben
feltamadt sajat alkoto kedve: az idds diktator hirtelen szakelméleti kérdésekben foglalt allast,
1950-ben nyelvészeti, 1952-ben kozgazdasagtani-filozofiai témdju tanulméanyokat tett
kozz&.® A tudomannyal hivatasszeriien foglalkozok egy pillanatra meghokkentek, aztan — a
kor szellemének megfelelden — egymadst érték a dicsditd recenzidk.?’ Ilyen koriilmények
kozott kertilt sor 1952-ben a XIX. partkongresszusra. Az el6adoi beszédet az utodjeldlt
Georgij Malenkov KB-titkar, miniszterelnok-helyettes tartotta. A miivészeti eredmények
érzékeltetésére sajatos modszert valasztott, az okozattal magyarédzta az okot. ,,A szovjet
irodalom, képzémiivészet, szin- és filmmiivészet fejlesztése terén nagy sikereket értiink el.
Ragyog6 bizonyitéka ennek, hogy évrdl évre sok tehetséges ironak és miivésznek itélik oda a
Sztalin-dijat.” Majd igy folytatta: ,,helytelen volna, ha a nagy sikerek mellett nem latnok meg
a (...) hianyossagokat. (...) A realista miivészet ereje (...) abban rejlik, hogy felszinre hozhatja,
s koteles is (...) feltarni az egyszeri emberek fennkdlt lelki tulajdonsagait és tipikus pozitiv
jellemvonasait, (...) hogy (...) az egyszerii ember (...) példakép legyen, €s (...) utanozzak.”
Ezutén a szocialista realizmus talan legnehezebb alkoto6i dilemmaéjat érintette: ,,marxista—
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leninista értelemben a tipikus egyaltaldn nem jelent valamiféle statisztikai atlagot. (...)
Megfelel az adott tarsadalmi-torténeti jelenség 1ényegének, de nem egyszeriien az, ami a
legelterjedtebb, gyakran ismétlddd, mindennapi. Az alakok (...) bizonyos tulajdonsagainak
fokozott hangstulyozasa nem zarja ki, hanem teljesebben tarja fel és htizza ala a tipikusat. A
tipikussag a partossag legfobb megnyilatkozasi teriilete. A (...) magasztos és nemes feladat
csak akkor oldhat6 meg sikeresen, ha elszantan harcolunk a miivészeink és ir6ink munkajaban
¢szlelheto feliiletesség ellen, s konyorteleniil kiirtjuk (...) a hazugsagot és a rothadtsagot.” —
zarta gondolatmenetét a KB-titkar.! A téméhoz kapcsolodva szot kért Szuszlov is. Sztalin
elméleti munkainak dicsérete utan kifejtette: ,,mélységesen hibas és a marxizmus—
leninizmustél idegen az az egyes irok és miivészek kozott elterjedt (...) elmélet, amely (...)
elvonta Oket a burzsoa ideoldgia csdkevényei €s befolyasa elleni aktiv harctol, (...) amely
akadalyozza a szovjet emberek eldrehaladasat a kommunizmus felé.” A beszéd tovabbi
részében a népmiivelés, a kozoktatas, a sajto, a partpropaganda és a partoktatas feladatait
részletezte.? Akcioprogramja barmely kelet-europai orszag akkori kulturpolitikédjara
rahuzhato lett volna. A kérdés csupan az, hogy harminc évvel a Szovjetunié megalakuldsa
utan vajon miféle burzsod ideologiai csokevények uralkodhattak, ha pedig tényleg igy volt,
akkor mit tekintettek addigi eredménynek? Mindez persze csupan koltoi kérdés, hiszen a
szovjet rendszerben a miivészet €és a hatalom viszonya oly mértékben egyenlétlen és
szubjektiv, hogy a politika szamadra ,,problémas” muialkotasok sziikségképpen
ujratermelddnek.

A Szovjetunio, illetve a szovjet érdekszféra allamainak miivészetpolitikajardl, s kozte a
magyarorszagi viszonyokrol szamos 0j kiadvany hozzaférhets.” A jelen munkdmban —
elsésorban masok altal még nem vizsgalt miivészeti agakban, illetve teriileteken — olyan
kutatasi eredményeket teszek k6zz¢, amelyek tulnyomorészt primer forrasokon (levéltari
kutatés, jogszabalyok) alapulnak, és foleg az eldado-miivészeti intézményrendszer politikai
,megszeliditését” abrazoljak. Mindezt az 1948-56 kozott a hatalmat gyakorlo Magyar
Dolgozok Partja miivészetpolitikai torekvéseibe, illetve a Révai Jozsef éltal vezetett
Népmiivelési Minisztérium feliigyeleti jogkorének értelmezési kereteibe épitve.
Meggy6zddésem, hogy a dontési mechanizmus dbrdzolasaval, s benne a miivészetpolitikai
folyamatok néhany jellemz6 egyedi alkotdéelemének bemutatasaval tiikrozhetdk az dtvenes
évek politikatdrténetének altalanos tendenciai is.
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Magyarorszagon a fordulat éveitdl a rendszervaltozasig terjedé négy évtized — a partallami
struktaranak megfelelden, akarcsak a szovjet blokk tobbi orszagaban — az un. kettds
dontéshozatali rend id6szaka volt. Barmely kérdés els6 korben torténd megvitatasa a
partvezetés hataskori listdk szerint meghatarozott szintjén kezdddott, és csak pozitiv politikai
allasfoglalés utan keriilt az tigy az illetékes allami szervek elé. Ezért, elemzéseim soran, el6bb
mindig a parthatarozatokrol lesz sz6, s ez utan vizsgdlom meg a kormanyzati dontést, illetve
jogszabalyt.

S végiil még egy forrastipusrol, a politikusok beszédeirdl €s cikkeirdl. A politikai retorika a
szovjet tomb minden orszagaban, igy Magyarorszagon is kiemelt helyen 4llt a hatalom
eszkOztaraban. A vezetd funkcionariusok a megnyilatkozasaikat mindig eszmei
iranymutatasnak szantak, s ezekbdl pontosan kikdvetkeztethetd volt az éppen aktualis és
mérvadé irany. Osszefiiggétt ezzel, hogy a part- és allami vezetSk nem élveztek
szo6lasszabadsagot. Az elhangzottak vagy leirtak alapvetden testiileti allaspontot tiikkroztek,
amelynek képviselete — a ,,demokratikus centralizmus” szabdlyai szerint — a kisebbségi
allaspontot vallok szamara is kotelezd volt. A politikai retorika termékei a folyamatok
megértéséhez kiillondsen szemléletesek, ezért tartottam sziikségesnek a felhaszndldsukat.



I. A Magyar Dolgozdk Partja miivészetpolitikdjanak f6 vonésai

Magyarorszagon masodik vilaghaboru befejezése utan uj tarsadalmi-politikai korszak
kezdddott. A demokracia kibontakozésa, az eszmei €s politikai dramlatok szabadsaga igazi
szellemi pezsgést hozott a kozéletben, a kultiraban és a miivészeti ¢letben. A kommunista
térnyerés azonnal megindult, bar ennek jelei az 0jjaépités éveiben még nem voltak
egyértelmiiek. A ,,fordulat éveit” megeldzden kiillonbozd tendencidk és célkitiizések,
értekrendszerek ¢és hitvallasok parhuzamosan léteztek. A miivészeti €let szakmai, mindségi
alapon torténd onszervezOdési folyamataval egyiitt megkezdddott a partok politikai alap
versengése a miivészetekért. A végeredmény ismert: az események soran az un.
szabadmiivel6dés koranak legfobb kezdeményezései elhaltak, szertefoszlottak, vagy éppen
uniformizalodtak, illetve alkalmazkodtak a kommunista part elvarasaihoz.?!

A koalicios kormanyzassal parhuzamosan egyre erdsebbé valt a Magyar Kommunista Part
(MKP), amely mar 1945-t61 kezdve joval nagyobb befolyassal birt a tényleges tarsadalmi
tdmogatottsaganal. A szovjet érdekszférahoz tartozas alapvetden meghatirozta az orszag
mozgasterét, s mindezt érzékelhetd Valc')sé%gé formalta a Vorosilov marsall altal elnokolt
Szovetséges Ellenérzé Bizottsag jelenléte.” A Szovjetuniohoz valo viszony meghatérozo
jelentdségét emiatt a koalicios kormanyok is szem el6tt tartottak, de éppen a kultara teriiletén
az egyiittmiikodési torekvések megbuktak az ideologiai nézetkiilonbségeken. Bar a két orszag
kozeledésében a nemzeti szempontokat el6térbe helyezé Magyar—Szovjet Miivel6dési
Térsasag 1945 juniusdban megalakult, Sztalin és ideoldgusa, Zsdanov szamara a polgari
értékeket 6rz6 Magyarorszag kulturalis értelemben 1948 elétt nem volt partner.?® Alapveten
megvaltozott azonban a helyzet, amikor az MKP-nak a Szocialdemokrata Parttal tortént 1948.
juniusi egyesitése kézzel foghatdva tette az egyparti kommunista diktatura kialakitasanak
lehetdségét. A politikai hattérfolyamatokban a dontések elébb az MKP, majd az uj Magyar
Dolgozok Partja (MDP) legfels6 vezetdinek kezébe keriiltek. 1948-49-t61 az eurdpai
humanista, keresztény-liberalis hagyomanyok felszamoldsaval parhuzamosan szovjet mintara
— és moszkvai tanacsadok segitségével — atalakitott kulturalis intézményrendszert és
értékrendet épitettek ki, 1ényegében Sztalin birodalmi politikdjanak érdekszférdkra vonatkozo
elvarasai szerint. A szovjet jelenlét miatt mindezt tarsadalmi tdmogatottsag hianyaban,
pusztan partiranyitassal elvégezhették, mikozben ligyeltek a valasztott népképviseleti és
kormanyzati szervek formalis miikodésének fenntartasara. A miivelddésiigyben €s a
miivészetek terén ,,a totalis politikai hatalom — jellegénél fogva — Gnmagét tartotta minden —
kulturalis — érték forrasanak.”?’

Az MKP 1945 utan, sajat ideologidja terjesztésében és minél szélesebb meghonositasaban,
elsésorban a munkasmozgalmi — kiilondsen tanacskoztarsasagi — tapasztalatokkal rendelkezd
kommunista filoz6fusokra tdmaszkodott. E szempontbdl a legjelentdsebb személyek az
egyazon korosztalyhoz tartozod, s egyarant a Szovjetuniobdl hazatért Lukacs Gyorgy, Fogarasi
Béla és Rudas Laszl6 voltak. Néhany éven beliil mindharman egyetemi katedrahoz, akadémiai
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tagsaghoz jutottak, Kossuth-dijat kaptak. Koziiliik miivészetpolitikai kérdésekkel elsdsorban
Lukécs foglalkozott, Fogarasi és Rudas ilyen ligyekben kevésbé volt aktiv. Amikor pl.
Fogarasi az MKP altal kidolgozott elsd haroméves terv (1947-49) miivelodésiigyi
vonatkozasait jellemezte, hogy az ,,feloleli a kultura atépitésére vonatkozo legsziikségesebb
teendOket is”, hozzatette: ,,az irodalom és a miivészet kérdéseivel e helyen nem kivanok
részletesen foglatlkozni.”28

Lukacs 1946 januarjaban, a kapitalizmus és a szocializmus kulturalis szembenallasarol szélva
kifejtette: ,,intézmények kellenek, de itt sokkal tobbrol van szo. (...) Az egész tevékenységnek
uj tartalma kell, hogy legyen: a dolgozdk, a munkasok €s parasztok kulturaja.” — irta, de
tiltakozott a munkas- és parasztkultara ,,sziik, szektaszeri” felfogésa ellen. %1947 aprilisaban
a milivészet szabadsaganak problémajara keresett valaszt, és cafolta azokat a nézeteket,
amelyek a népi demokracia kultarafelfogasat ,,az irdnyitott miivészet hamis jelszavaval”
azonositjak.** Egy évre ra, a Févarosi Képtar 4 magyar valésdg c. kiallitasan, megnyito
beszédében deklaralta: ,,ez a kiallitas széles és atfogd képet nyujt arrol, hogyan hdditotta meg
¢s abrazolta, hiven és igaz miivészi eszkozokkel a magyar festészet és szobraszat a magyar
valdsagot. (...) Eddig az igazi miivészek magéanyos harcokat vivtak a kozonyos, sot ellenséges
tarsadalom ellen. Most arrdl van sz06, hogy 6k is a maguk részérdl segitsenek lekiizdeni azokat
a nehézségeket, amelyek az 0 kozosség — miivészet és nép kozdsségének — (...) Gtjadban
allnak.”*! Legnagyobb szabasu fellépése azonban egyértelmiien az 1948. aprilis 9-én, tehat
szinte kozvetleniil a partegyesiilés el6tt, az MKP Politikai Akadémidjan tartott eléadasa volt,
A Magyar Kommunista Part és a kultura cimmel. Ebben Kijelentette: ,,az MKP el6tt senki se
szamolta fel konkrétan és hatdrozottan azt az ideologiai hazugsagszévevényt, (...) mely a
tévedések, az Oncsalasok és dnamitasok, a képmutatasok halojaval fonta be még a legnagyobb
magyar tehetségeket is.” A kulturdlis, szellemi kézélet elmult harom éves fejleményeit
elemezve levonta a konkluzidt: ,,a marxizmus—leninizmus az egészség vilagnézete, mert az
emberis€ég magara taldlasanak (...) utjat mutatja. (...) Az MKP torténelmi hivatésa (...)
kulturalis megijhodasunk, mely magasabb szinvonalon 1étrejovo teljesiilése annak, amit 1848
legjobbjai akartak.”

Lukacs teoretikusi dominanciajat derékba torte az 1949 végén kirobbant ,,Lukécs-vita”.®
Ennek folyamatat nem részletezem, csupan azt jegyzem meg, hogy az alaphangot — a Fogarasi
altal szerkesztett Tdrsadalmi Szemlében — az a Rudas Lasz16 adta meg, aki ugyanekkor 6dakat
zengett Sztalin elméleti, filozofusi, torténetiroi munkésségér(')l.34 Lukacs 1950-ben nyilvanos
onkritikat gyakorolt és visszavonult.*® A kultarpolitikaban ezutan — parhuzamosan a
Szovjetunidban feléledd vulgarmarxista—sztalinista ideologiai térnyeréssel — hattérbe szorult a
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miivészet és a tarsadalom kapcsolatanak elméleti megalapozottsagu vizsgalata,
feliilkerckedtek a napi aktualitasnak alarendelt propaganda szempontok.

A ,.fordulat éve” kifejezés nem torténészi talalmany. Elséként valdsziniileg Rakosi Matyas
hasznalta, az 1947 kozepétdl az 1948 kozepéig tartd idoszak megjelt')lésére.36 Ezta
meghatarozast a parttorténetiras is atvette, bar elsésorban az 1948-as esztendét, a két
munkaspart egyesiilésének évét tekintették a fordulat évének.®” Ma mar a fogalom
értelmezése arnyaltabb: a fordulat éveirdl beszEliink, s ezen a negyvenes évek utolso
harmadanak valamennyi bel- és kiilpolitikai, tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis valtozasat
értjik, amelg/ek Iényege a szovjet tipust allamberendezkedé€s €s az egyparti hatalomgyakorlas
térnyerése.3 E folyamat soran, illetve ezek kovetkezményeinek kialakuldsaban a miivelddés-
¢és a miivészetpolitikaban kiilonféle motivumok jatszottak szerepet. A tovabbiakban ezek
koziil a harom legfontosabbat, a személyi, az ideologiai és az allamigazgatasi tényezot
mutatom be.

A személyi tényezd: Révai Jozsef

A magyar kultira 1945 utani fejlddése kapcsan megkeriilhetetlen Révai Jozsef személye. Bar
a torténeti irodalomban munkassadganak megitélését — az éppen aktudlis politikai kurzus,
illetve a szerzOk személyes elfogultsagaval dsszefiiggésben — a legszélsdségesebb nézetek
jellemzik, valamennyi szerz6 egyetért abban, hogy az 1898—1959 kozott €1t Révai kivételes
elméleti felkésziiltségli, magas szintetizalo készséggel rendelkezd, nagy munkabirasu,
ugyanakkor kiméletlen stilusu, diktatorikus hajlamu, szdmos kérdésben dogmakhoz
ragaszkodo politikus volt. Azon kommunista partvezetok kozé tartozott, akik szellemi
értelemben is partnerei lehettek az értelmiségnek, akinek nem okozott gondot a vita vallalasa,
¢s a dontés végrehajtasa sem. Révait €s hatalmat legszemléletesebben Aczél Tamas és Méray
Tibor jellemzik Tisztito vihar c. konyviikben, kiilon fejezetet szentelve a politikusnak, Egy
kommunista arisztokrata cimmel. (A cim pikantériaja a Lukacs Gyorgyrdl szolo fejezettel
Osszevetve érthetd: Lukécs ugyanis ,,az arisztokrata kommunista”.) ,,Révai Jozsef mindig az
asztalfon iilt (...) O maga volt a vélemény (...) Annak a vezetdgardanak, amely ebben az
idében Magyarorszagot ,,birtokolta” legmiiveltebb, legképzettebb, legsokoldalibb, s
mindenesetre legérdekesebb egyénisége volt (...) Képességeivel, eszével, fellobbanasaival
kozel allt a zsenialitashoz, sokkal kozelebb, mint azok, akik a zsenit jatszottak.” - irja rola
Aczél és Méray.39 Révai megitélésének ellentmondasossagara jellemzd, hogy patetikusan
dicsditd emlékceikk rola még a hetvenes évek kdzepén is napvilagot latott.

Révai életatjanak szintetizald igényli megirdsa még varat magara, jollehet bizonyos
szempontok, illetve korszakok szerint feldolgozasok mar sziilettek. Ilyen feltart rész elméleti
¢s publicisztikai munkassaga. Miiveinek kritikai jellegli feldolgozasa megkezdddott,
torténelmi irasaibol gazdag valogatas jelent meg, irodalmi tanulményai tobb kiadast is
megértek.41 Bodnar Gyorgy 6sszefoglald igénnyel irta meg a politikus felszabadulas utani

% Rakosi Matyas: A fordulat éve. Szikra Kényvkiadé, Budapest, 1948. I11. o.

% Balogh Sandor — Foglein Gizella — Gergely Jené — Izsak Lajos: Magyarorszag torténete 1918—1975.
Tankonyvkiadd, Budapest, 1986. 184-192. o.

% v6.: pl. A fordulat évei. Politika, képzémiivészet, épitészet 1947-1949. (Szerk.: Standeisky Eva et al.), 1956-
os Intézet, 1998.; Fordulat a vilagban és Magyarorszagon 1947-1949. (Szerk.: Feitl Istvan — Izsak Lajos —
Székely Gabor), Napvilag Kiado, Budapest, 2000.

%9 Aczél Tamas — Méray Tibor: Tisztito vihar. JATE Kiado, Szeged, 1989. 83-84. o.

“0 Erényi Tibor: Révai Jozsef. In: A szocialista forradalomért. (Szerk.: Bako Agnes), Kossuth Kényvkiado,
Budapest, 1975. 550-553. o.

! Révai Jozsef: Ifjukori irasok (1917-1919). (Sajté ala rendezte: F. Majlath Auguszta és Agardi Péter),
Akadémiai Kiado, 1981.; Révai Jozsef: Valogatott torténelmi irasok I-II. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1966.;



palyaképét, 1ényegében a beszédei és vitai alapjan feldolgozva Révai elméleti munkéssagat.*
Esztétikai nézeteinek alakulasat Szerdahelyi Istvan kovette végig, inkabb vazlatosan, mint
elemzéen.”® Révai életutjat legobjektivebben talan Urban Karoly foglalta 6ssze.**

Révai munkdsmozgalmi multja a Tanacskoztarsasagig nyulik vissza. 1918-tol 0jsagiro, a
proletardiktatura alatt igen termékeny publicista. 1919 utdn a Kommunistak Magyarorszagi
Partja (KMP) kiilf6ldi szerveiben dolgozik, majd itthon illegalis partvezetd. Elméleti
munkassaga a 30-as évektdl bontakozik ki. 1944-t61 az MKP vezérszonoka a
Nemzetgytilésben, 1945-t61 frakcidelnok. 1947-ben Farkas Mihallyal egyiitt képviselik az
MKP-t a Kommunista ¢s Munkaspartok Tajékoztatd Irodaja (Kominform) megalakulésan.
Szorgalmazza az 1948-as partegyesiilést, amely az 6 helyzetét is megerdsiti. Az 6tvenes évek
els6 felében betoltott kivételes hatalmi helyzetét part- és allami tisztségei jellemzik. 1944-56-
ben az MKP, illetve az MDP Kozponti Vezetésége (KV) tagja, 1945-53-ban a Politikai
Bizottsag tagja. 1945-50-ben a Szabad Nép f6szerkesztdje. 1945-46-ban és 1948-53-ban a
KV Titkarsaga tagja, 1950-51-ben f6titkarhelyettes. 1948-53-ban a KV Agitacios és
Propaganda Bizottsaga vezetdje. 1944-t6l halalaig nemzetgytilési, majd orszaggytilési
képviseld, 1945-ben a Nemzeti FOtanacs pottagja, majd tagja. 1949. janius 11-t6l 1953. julius
4-ig népmiivelési miniszter. 1949. oktdber 30-an az MTA tiszteleti tagjava valasztottak.
Révai 1945-49 kozotti, igen széleskorti mitkodésérdl atfogo képet adnak beszédei és cikkei.*
Ebben az idében nemcsak kulturalis tigyekkel foglalkozott. Késobbi kizarolagos
szakteriiletére vonatkozoan A magyar értelmiség utja c. valasztasi beszéde érdemel figyelmet,
amelyet 1947. augusztus 12-én a Zeneakadémian tartott. ,,Uj népi értelmiség kell, ezt valljuk
mi is (...) De tabula rasa-t nem akarunk. Azt valljuk, hogy értelmiséget nem lehet
gyorsforral6 eszkozokkel, lombikban gyartani.” — hangoztatta.*® Az iskolaiigyet tekintve az
1947. december 12-¢én ugyancsak a Zeneakadémian elmondott, 4 demokratikus nevelés
szelleme c. beszéde szemléletes. ,,Nemcsak 0j intézményekre van sziikségiink, hanem 0;j
emberekre is, €s (...) az intézmények megvaltoztatasa konnyebb, mint az emberek
megvaltoztatasa.”*’ Révai ekkor még nem a kizarolagos szocialista fejlédési t erdltetését
hangsulyozta. Az 1948. szeptember 16-4n, tehat a partegyesiilés utan, a MAVAG dolgoz6i
el6tt elmondott, Munkasifjakat az egyetemekre és a kozépiskoldkba c. beszédében azonban
joval kategorikusabban fogalmazott: ,,Igaz, a magyar népi demokracia megcsinalta az
iskolareformot. (...) De ez magaban véve még nem elég.” Hangsulyozta, hogy évekig tart,
amig a mai altalanos és kozépiskolasok egyetemre juthatnak, majd kifejtette: ,,igenis
tudatosan ¢és nyiltan szamba fogunk és szdmba akarunk venni szdrmazasi szempontokat,(...) a
kultarpolitikaban, ugyantigy, mint minden mas téren, osztalyszempontokat akarunk
érvényesiteni.”48 Révai tobb eszkdz mellett megjelolte az ,,egyesztendds eldkészitd
tanfolyamot az egyetemre valo felvételre, fiatal tizemi munkéasok szamara”, és hozzafiizte:
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,tovabbra is fogunk kisérletezni azzal, hogy mentesitsiik a tehetséges, de kdzépiskoldkat nem
végzett munkasgyerekeket az érettségi sziikségességétdl az egyetemre valo jutésnél.”49

Révai beszédeiben nyilvanvaloan visszakdszonnek a szovjetuniobeli gyakorlat egyes elemei,
ahogy azt pl. Mihail Kalinyin szovjet allamfé megfogalmazta: ,,A kommunista nevelés
alapvet6 és legfontosabb feladata az, hogy osztalyharcunknak megadja a maximalis
segitséget.”50

»Révai Jozsef 1949 és 1953 kozott els6sorban kulturpolitikusként tevékenykedett. (...)
mukodése mindmaig kimerithetetlen vitatéma, ¢les biralatok célpontja.”Sl. A szoban forgo
iddszak a személyi kultusz és a dogmatizmus fénykora. A miivelddésiigyben mennyiségi
szempontbol Oridsi valtozasok torténtek, a mindségelv hattérbe szorult. Révai — miniszterként
kozvetlen allamigazgatasi hataskorrel is rendelkezve — személyesen irdnyitotta a miivészeti
¢let és az irodalom ligyeit. Tevékenységének mindenki 4ltal észlelheté megnyilvanulasi
formai — némi egyszerisitéssel — az alabbi csoportokba sorolhatok.

Az elso csoportba az orszagos forumokon, vagy mas fontos alkalmakon elhangzott vagy
megjelent dltalanos érvényt Kinyilatkoztatasok tartoznak. Ilyen volt a Népmiivelési
Minisztérium megalakulasa kapcsan kozolt cikke a Szabad Népben, vagy az MDP 1.
kongresszusan elhangzott iranymutaté beszéde.> (Mindkét szdvegre visszatérek késébb.)

A masodik csoportba azok az egyedi tigyekben tanusitott allasfoglalasai tartoznak, amelyek
megfellebbezhetetleniil valtak politikai vezetés és az értelmiség kozotti parbeszéd korlataiva,
viszonyitasi pontjaiva. A hdrom legfontosabb, kozvetleniil vagy kozvetve altala krealt, és
nyilvanosan vagy a hattérbol iranyitott, Snmagan messze tilmutato jelentéségii ,,vita” a
Lukéacs-vita, az épitészeti vita és a Felelet-vita volt. Ehhez hasonlo jelenségek — mert a kor
jelenségeirdl van sz6 —, mas miivészeti agakban (képzomiivészet, zene) is kibontakoztak. Az
emlitett harom vita torténetét most nem ismertetem, ezeket részletesen feldolgoz‘[élk.t_’3 Koz0s
vonasaik, hogy tovabb fokoztdk a miivészeti életben uralkodo6 zavarokat, s
elbizonytalanitottak a rendszerhii értelmiséget is. A masodik csoportba sorolhatok Révai
olyan ,,irdnymutatdsai” is, mint megnyit6 beszédei a szovjet festmények kiallitasan (1949) és
az . Magyar Képzédmiivészeti Kiallitdson (1950).°* Nem kevésbé szemléletes, hogy 1952-ben
Kulturdlis forradalmunk kérdései cimmel hét beszédét jelentette meg 6nallo kdtetben, benne
egyebek mellett az épitészeti és a Felelet-vitadkban elhangzott allasfoglalasait, A magyar
irodalom feladatai c. az irokongresszusi felszolalasat (1951. aprilis 30.), illetve a Szinhdz- és
filmmiivészetiink kérdéseirdl c. beszédét (1951. oktober 15.).%° A vitakban és az eléadasokban
elhangzott mondanivalé mindig feladat- és szempont-meghatarozod, szamon kérd jellegii.
Révei szinte nem tud kijelenté modban fogalmazni, sét a nyelvtani értelemben kijelentd
mondatai is felszolitassa allnak dssze, kategorikus jelzokkel, megkérddjelezhetetlen
ténymegallapitasokkal. Beszédeinek felépitése meglehetdsen didaktikus, allitasait pontokba
szedi. Ilyen értelemben — fliggetlentil a tartalom dogmatikus vonasaitol — vilagos és
kozérthetd, mint a katonai parancs.

*“ Uo. 638. 0.

%0 M. I. Kalinin: A kommunista nevelésrdl. Szikra Kényvkiadé, Budapest, 1950. 85. o.

*1 Urban Karoly: Révai Jozsef, i.m. 193.0.
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Révai kommunikacios tevékenységi formainak harmadik csoportja a sz6 szoros értelmében
vett ,.kézi vezérlés”. Legszemléletesebben Szilagyi Gabor irja le a folyamatot a filmmiivészet
vonatkozasaban. Révai ,,tobbet foglalkozik minisztersége idején a jatékfilmgyartas
kérdéseivel, mint barmely mas miivészeti agéval. Végletesen szubjektiv: személyes
érdeklddése vezeti, a problémakat nem objektiv sulyuk alapjan érzékeli, hanem az altala
¢szlelt kérdések valnak objektivvé (...) Mindeniitt jelen van, mindent figyel (...) Egyediil 6
donthet, mindenben ki kell kérni a tanacsat, véleményét, s amikor ez nem torténik meg, a
dontések huzodnak. (...) Ez az irdnyitasi struktara ohatatlanul és logikusan termeli ki a
baloldali sematizmust™ Tegyiik hozza: Révai érdekl8dése a filmiigy irant nem meglepd.
Egyszertien kovette a szovjet példat, hiszen Lunacsarszkij 1923-ban leirta: ,,Lenin mar két
évvel ezel6tt magahoz hivatott, €s azt mondta: Oroszorszag szamdara egész miivészetiinkbdl a
film a legfontosabb. Legyen gondja ra.”’ De ugyanez volt érvényes a szinhaziigyre is: ,,a
kozpontositott szinhaziranyitas megteremtése, a szinhazi eléadasok politikai-eszmei
mondanivaldjanak, szinvonalanak biztositasa (...) Révai Jozsef (...) hataskorébe tartozott.”® E
tekintetben kiilonosen szemléletes példa a Nemzeti Szinhédz tigye. Major Tamas igazgatoi
miikodése 194562 kozott aligha tekinthetd zavarmentes periddusnak. Major félreallitasara az
elso kisérlet mar a Rajk-per utan megtortént, ahogy a szinész-rendezé emlékezik: ,,behivtak a
part kulturalis osztalyara (...) elég nagy tarsasag gy(lt 6ssze, valami hat-nyolc ember, és ott
sorra mondtak, hogy engem le kell valtani (...) megszavaztattak az embereket, és mindegyik
azt mondta, hogy igen, levaltani, levaltani, levéltani. De hat személyi kultusz volt, az eln6kld
Révai Jozsef azt mondta: tehat marad. Es igy megmaradtam.”®® Nem véletlen, hogy Révai
miniszteri tisztségének 1953. juliusi megsziinése utan a minisztérium és a szinhaz viszonya
annyira elmérgesedett, hogy a Politikai Bizottsag 1955. majus 26-an kiilon hatarozatban
foglalkozott a szinhaz és a szaktarca kapcsolatanak rendezésével, s meghataroztak a
szempontokat a szinhaz miivészeivel torténé beszélgetéshez.®

Osszességében egyet kell érteniink Urban Karollyal, aki szerint Révai ,,1949 és 1953 kozotti
megnyilvanulasait athatotta az a hibas elgondolas, amely 1ényegében a marxizmus
monopolhelyzetét célozta meg, illetve ehhez igyekezett ,,hozzdigazitani” a valosagot. (...)
Ideolégia, tudomanyok, miivészetek, kozoktatas, agitacio és propaganda — hatalmas és
Osszetett teriilet legfelso iranyitasat latta el Révai éveken at. Erején feliili feladat volt az is,
hogy az 1949 nyaran létrehozott Népmiivelési Minisztérium élére keriilt. Roppant nagy
hatalom 6sszpontosult a kezében, s egy olyan idészakban, amikor a partban meghonosodtak a
diktatérikus vezetési modszerek, ez kihatott Révainak az emberekhez val6 viszonyara is.
Mindig is szinte a gorombasagig szokimondo és lobbanékony természetii ember volt. Am az
otvenes években gyakorlatilag kizarta az ellentmondas, a kritika minden lehetc’iségét.”61

Az ideologiai tényezo: a kulturalis forradalom
Az 1949-es évek végének, az ’50-es évek elejének mivelddéspolitikai fordulatai a kulturalis

forradalom elemzése révén értheték meg.®? A kioznevelés, a miivel3dés és a kozerkoles ligye
mar az MDP Programnyilatkozatanak célokrodl szolo IV. fejezetében 6nallo alfejezetet kapott.
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> Anatolij Vasziljevics Lunacsarszkij: Valogatott esztétikai munkék, i.m. 157. o.
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Ebben a miivészet kérdésérdl az alabbiak olvashatok: ,,a tudomanyos kutatast és miivészeti
alkotast fel kell szabaditani a tokétol valo fiiggés alol és a nép szolgalataba kell allitani. (...) A
part elutasitja a ,,miivészetet a miivészetért” reakcios polgari elvét, magas szinvonalt, a
valosagot, tehat a nép €letét és harcait abrazold, az igazsagot keresd, a demokratikus népi
eszmék gy6zelmét hirdetd optimista miivészeket kivan. (...) A tudomany és miivészet kivalod
munkasait anyagi gondoktdl mentesiteni kell.” A dokumentum tehat még nem besz¢Elt
kulturalis forradalomro6l, hanem a népi demokratikus szellem uralmat kivanta elérni minden
terileten. A kommunizmus pedig mint tavlati cél jelent meg a programnyilatkozat Végén.63

A helyzet azonban két év alatt radikalisan megvaltozott, s ebben meghatarozo szerepe volt a
marciusaban tartott II. kongresszusan elhangzott beszédében — amely az emlitett 1952-es
kotetében elsé helyre keriilt — a politikus hét pontban fejtette ki nézeteit: 1. A part feladatai €s
a kultarforradalom, II. A part ideologiai munkéja, propaganda és agitacio, I11. Kozoktatas, IV.
Tudomany, V. Miivészet, irodalom, VI. Kulturalis tdmegmozgalom, VII. Néhany elvi kérdés.
,»A szocializmus gy6zedelmes felépitése lehetetlen a kultirforradalom feladatainak megoldasa
nélkiil.” — szogezte le bevezetésképpen Révai, majd sorra vette a feladatokat: szakmunkéasok
nevelése, dolgozok altalanos miiveltségének emelése, tudatositani a munkahoz, az allamhoz
val6 1j viszonyt, megszilarditani a szocialista erkdlesot. ,,Mit jelent a kulturforradalom? (...)
Jelenti azt, hogy népiink szocialista atnevelésének szolgélataba kell allitanunk minden
eszkozt: az iskolat, az agitaciot és a propagandat, a miivészetet, a filmet, az irodalmat, a
tomegek kulturalis mozgalmanak minden formajat.” Az allam hatékony neveldmunkajanak
elofeltétele a sikeres partneveld munka. A dolgozok személyes meggydzése massal nem
helyettesithetd. A kozoktatasban a legfontosabbak a jelentds tanulolétszam ndovekedés minden
szinten, a munkas-paraszt szdrmazasuak dominancidjénak biztositasa, a tankdnyvkiadas
meginduldsa, a szakérettségi tanfolyamok jelentds bdviilése. Feladatként az alabbiakat tlizte ki
célul: 1. oktatasunk lebecsiilésének megallitasa, 2. az oktatasi szinvonal emelése, 3. a
tanulmanyi fegyelem megvalositasa, 4. az iskolarendszer szakositasanak folytatasa, 5. az
Otéves kdznevelési tervet elvardsainak felemelése. A tudomanyos élet kapcsan Révai
fontosnak tartotta: ,, Allamunk eddig soha nem latott anyagi és erkolcsi megbecsiilésben
részesiti a magyar tudosokat.” Hatarozottan kijelentette: ,,Néhany évvel ezel6tt, még 1948
koriil, miivészeti ¢életiink tele volt mindenféle burzsoa szeméttel (...) Partunk érdeme, hogy ezt
a frontattorést az irodalom, a képzdmiivészet, a zenek, a szinmiivészet és a drdmairodalom
terén ideologiailag elokészitette €s iranyitotta. (...) Egyre inkabb az 10j, szocializmust €pitd
ember valik milivészetiink hdsévé. Miivészeti életiink valamennyi 4gaban 1) tehetségek
jelentkeztek.” A kulturalis tomegmozgalomrol szolva a legfontosabb eredmények a
konyvkiadas ugrasszerli novekedése, az lizemi, varosi, falusi konyvtarak fejlédése, a
kultirhazak kiéptilése, a falusi mozik felallitasa, a miivészeti ontevékenység fellendiilése.
Hangsulyozta a kulturalis decentralizaci6 folytatasanak szi’lkségességét.64

Beszéde végén dsszefoglalta a négy legfontosabb elvi kérdést, jelezve, hogy az eddigi
eredmények még nem adnak okot a kultirharc intenzitdsdnak csokkentésére. Az elsd az
osztalyharc a kulturfronton. ,,Csak a régi, reakcios ideologidk, irdnyzatok és felfogasok elleni
harcban lehet 0j, szocialista kultirankat kifejleszteni.” Hozzatette: ma nyilt ellenségnek mar
csak a klerikalis ideologia tekinthetd. Alapelv a nyilt, elvi vitdk, a szabad, elvi birdlat és a
kulturalis, nemzeti egység harmas feladatanak megoldasa. Masodik elvi kérdésként az
értelmiségrol szolt, amelyre jellemz0, hogy a régi értelmiség zome atallt, az 0 értelmiség
kialakuloban van, a kettdnek azonban mihamarabb egyesiilni kell. A harmadik elvi kérdés a
szovjet kultura és a magyar kultura viszonya. ,,Az lj magyar kultira nemcsak mintaképnek
tekinti a szovjet kulturat, hanem — nemzeti jellegzetességeinek megtartasa és fejlesztése

8 A Magyar Dolgozok Pértja hatérozatai 1948—1956, i.m. 29-32. o.
8 Révai Jozsef: Kulturalis forradalmunk kérdései, i.m. 5-29. o.



mellett — egyre inkabb 6sszeforr vele.”— hangsulyozta Révai. S végiil a hazafisagrol, a
hazafias nevelés fontossagarol szolt, megjegyezve, hogy a hazafisag és nemzetkoziség Rakosi
Miatyés szerint ikertestvérek.®

Roviden 6sszefoglalva, Révai szerint a kulturalis forradalom abban all, hogy a dolgozo
népben tudatositani kell az 0j viszonyt a kulturahoz, ki kell fejleszteni a szocialista
vilagnézetet, az atnevelésre mozgositani kell minden intézményes eszkdzt, a tudomanyt €s a
mivészetet a nép felé kell forditani, s végiil eld kell segiteni a falu szocialista 4talakulasat, s
ehhez kulturalis decentralizaciot kell Végrehajtani.66

A kulturalis forradalom jegyében atalakuldo muvészeti €let legfobb vondésai a kovetkezok
voltak:

A szocialista realizmus, mint alkotoi modszer abszolutizaldasa. A fogalmat az 1. szovjet
irokongresszus 1934-ben fogadta el altalanos iranyelvként, etalonnd emelve Makszim Gorkij
1906-ban irott Anya c. regényét. Andrej Zsdanov késébbi meghatarozasa szerint ,,a miivészi
alkotasok hliségének és torténelmi konkrét voltanak péarosulnia kell a dolgozé emberek
szocialista szellemii eszmei atalakitasanak €s nevelésének feladataval. A szépirodalomnak ¢és
az irodalmi kritikanak ezt a modszerét nevezziik mi szocialista realizmusnak.”®” Gorkij
elsdsorban a kispolgarisag és az individualizmus elleni harcost jelolte meg sajat modszere 6
vezérelvéiil. 8

A szocialista realizmus valamennyi miivészeti 4gban uralkoddva valt. Bar a *40-es évek
masodik felében még voltak nyilt ellenvetések mindenron torténd terjesztése ellen,” a
Nemzeti Szalonban 1949. oktober 1-jén Szovjet festomiivészet cimmel megnyilt kiallitason
Révai Jozsef egyértelmiivé tette a kotelez6 haladasi iranyt: ,,A mi kovetelésiink a magyar
kultara munkasai felé: hogy tanuljanak a szovjet kultaratdl (...) hogyan kell a magyar dolgoz6
nép szamara alkotni. (...) Oriilnek, hogyha a magyar miivészek (...) alkalomnak tekintenék ezt
a kiallitast a régen esedékes fordulatra a szocialista realizmus felé.”’® A felszolitas nem volt
hatéstalan. Révai a kovetkezd évben, az I. Magyar Képzomiivészeti Kiallitads megnyitdjan,
elégedetten nyugtézhatta a valtozasokat.™

A mitveszet alapvetden propagandafunkciot kapott. Az osztalyharc egyik eszkdze lett, s mint
ilyen, 1ényegében tervszerlien kellett alatdmasztania a politikai valtozasok szﬁkségességét, s
ezzel egyiitt hatartalan optimizmust és monumentalitast sugaroznia minden mﬁfajban.7 A
filmmiivészetben ,,a hangsulyt (...) a tdomegtdjékoztatasra helyezték, a miivészi alkotds szamos
funkci6jabol csak az ismeretk6z16t 6rizték meg, a miiveket pedig sémakra redukaltak (...)
amelyekben a propaganda tartalma testet Slthetett.”" Ilyen koriilmények kozott a sematizmus
elterjedése torvényszeriinek mondhato. A szintén Révai altal vezetett és fel-fellangold tn.
»sematizmus elleni harc” fabol vaskarikanak bizonyult, hiszen magat az okot kellett volna
felszdmolni. A miivészek szamara igy csupan idegdrld €s bizonytalan koérvonalak maradtak, s
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a tudat, hogy elvileg barmely miiviik altal éppugy megdicséiilhetnek, mint ahogy meg is
szégyeniilhetnek.

Tudatos és tervszerii atpolitizaltsag. Kizardlagossagot kaptak az ,,haladé hagyomanyok”
(munkasmozgalom-torténet), a munkasosztaly és a parasztsag abrazolasa, az aktualpolitikai
célok, a muialkotas politikai iizenetének fontossdga. A munkéasélet és a miivészi abrazolas
talalkozasanak tartalmi harmoniajara az MDP Révai mellett masodik szamu kultarpolitikusa,
Horvath Marton, mar 1947-ban felhivta a figyelmet a Szabad Népben.” Kiilondsen erésen
jelentkezett az atpolitizaltsag a koztéri szobraszatban és az emlékmiiveknél.”® E miivészeti
agban ugyanis — a napi propagandan tul, amely egy film esetében minden tovabbi nélkiil
szempont lehetett — hossza tavu politikai tizenetek megformalasarol volt sz6. Volt, aki utolag
egyszeriien ,,almiivészetként” aposztrofalta az 6tvenes évek els felének szobortermését.”’

A miivészeti intézményrendszer kozpontositasa. A hatalom monopodliumanak igénye a
partfuziot kovetden a kulturalis, milivészeti €let valamennyi szegmensére kiterjedt. Az 1945-
ben februarjaban megalakult, majd a kormany altal a VKM feliigyelete alatt megerdsitett
Magyar Miivészeti Tanacs még a miivészeti élet demokratikus 6nigazgatdsanak igényével
kezdte meg mitkodését, Kodaly elndkletével. Keretében hét szaktanacs (irodalmi,
zenemuvészeti, képzomiivészeti, épitdmiivészeti, iparmiivészeti, szinmiivészeti,
filmmiivészeti) 1étezett, amelyek dontés elokészitd, véleményezd, javaslattevd feladatokat
lattak el, megkérdezésiik nélkiil a szaktarca érdemi dontést nem hozott. A Tanacs 1948 végére
mar csak névleg miikodott, formalis megsziintetését a kormany 1950 februdrjaban mondta
ki.”® Ehelyett megkezdédott az 4gazati miivészeti szovetségek egységes szempontrendszer
alapjan torténd létrehozasa, amelynek soran alapszabalyba foglaltak a marxista—leninista
szellemiséget és a szocialista realista alkotoi modszert. A szovjet modell utdnzasa itt is kézzel
foghato. ,,Az alkotok szervezeteinek megalakitdsa a forradalmi patosz biirokratizalasanak, de
még inkabb a tomegeket felvilagositd €s iranyito értelmiségi hagyomany kiteljesedésének a
torténete. (...) Sztalin (...) azért bdvitette ki az (...) intelligencia értelmezését, hogy abba a régi
elit képvisel6i mellett beemelhesse a partfunkcionariusokat €s az 0j, proletar vagy paraszti
gyokerekkel rendelkez6, human vagy technokrata elitet is. (...) A kulturalis t6kének a
politikaival és a tarsadalmival aranyosabb novekvo jelentéségét demonstralja (...) a mindenkit
(kommunista és nem kommunista frakciokat egyarant) magéban foglalé rok Szé')vetsége.”79
Magyarorszagon az 1945-ben alakult iroszovetséget 1949-ben szervezték at a kommunista
irodalompolitika szerint. A képz6- és az iparmiivészek, valamint a zenemiivészek szovetsége
1949-ben, a szinhaz- és a filmmiivészeké 1950-ben, s az épitdmiivészeké (az 1902-ben
létrehozott szovetségiik 1949-es feloszlatasa utan) 1951-ben mar a Révai-féle
muvészetpolitika szellemében €s elvarasai szerint alakult meg. A tdncmiivészek az 1948—-49-
es, rovid életli Tancszovetség utdn 1954-ben alakithattak 0j szervezetet.

A muivészeti elismerések dllami szabdlyozasa. A kdzpontositas fontos részét képezte a
miivészek kozotti hierarchia kialakitdsa. Ennek fontos értékmérd szerepe és komoly
gyakorlati haszna volt: az elismeréssel példat allitottak, egyuttal lehet6ség nyilt megteremteni
a rendszerhii (vagy annak vélt) miivészértelmiségi réteget. A miivészeti dijak és kitiintetd
cimek rendszere 6nmagéban is koherens egészet alkotott, jollehet a miivészek szdmara az
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egyéb allami elismerések is adomanyozhatoak voltak. A miivészeti dijak rendszerének
kialakulasarol kiilon fejezetben lesz szo.

Az dllamigazgatasi tényezo: a Nepmiivelési Minisztérium

A negyvenes-otvenes évek fordulojan a partvezetés mar elegendd er6t érzett ahhoz, hogy
felvegye a nyilt eszmei-ideologiai harcot a még megmaradt polgari értékekkel szemben.
Hiaba all a VKM ¢élén az egykor baloldali kisgazda, kommunista ,,tarsutas” Ortutay Gyula,
akinek id6szaka alatt ,,megkezd6dott a kommunista part honfoglalésa a minisztériumban”,?® s
akinek nevéhez — egyebek mellett — a szovjet pedagdgiai és oktatasszervezési példak
kritikatlan atvétele, az orosz nyelv kotelezd oktatasdnak bevezetése, az iskolak allamositasa ¢és
az egyetemek feldarabolasa, az MTA politikai atszervezése és a tudomanyos ¢€let ideoldgiai
szempontd megregulazasa, a konyvselejtezés és a kozpontositott tankonyvkiadas fiizédatt. ™
Ortutay nem nyerhetett bebocsatast Rékosi belso koreibe, s kormanyzati meggyengitésének
elsé jele éppen Révai 1948. szeptember 16-ai, mar idézett MAVAG-beszéde volt, amelyben
vilagossa tette, hogy a kultlra és az oktatas minden teriiletén osztalyszempontokat fognak
érvényesiteni. A korszakra jellemz0 ,,0szd meg és uralkodj” elv alapjan Ortutayt tovabbra is a
part hivének tartottak — és ¢ valoban az is maradt. A sajat bukasat nem levaltasként, hanem
Rakositol valo ,,jogos kikapasként” €lte meg, s Révait tovabbra is mélységesen tisztelte, mert
Szamara 0 testesitette meg ,,a” kultlirpolitikust.82

A kulturalis forradalom céljainak kovetkezetes megvaldsitasa a miivel6désiigy kormanyzati
iranyitasdban szervezeti és személyi valtozasokat kovetelt. E folyamatba illeszkedett a
Népmiivelési Minisztérium 1949. junius 11-ei létrehozésa. A kulturélis tigyek, s benne a
miivészetek felligyeletét ez a minisztérium vette at a vallas- és kozoktatasiigyi tarcatol, s a
munkamegosztas 1956 végéig igy miikodott.

Az 1 tarca 1étrehozésa jogalkotdi szempontbol két 1épcsdben tortént meg. Az 1949. junius 8-
an Osszelilt orszaggyiilés megszavazta €s junius 11-én kihirdették az Gj minisztériumok
szervezeésérol és a Magyar Koztarsasag kormanyanak atalakitdsarol szolo torvényt. Ez
kimondta, hogy népmiivelési minisztériumot kell szervezni, amelynek ligykorét a kormany
rendeletben allapitja meg. (Ekkor keriilt sor az 6néll6 belkereskedelmi, kiilkereskedelmi,
nehézipari és konnylipari tarcak létrehozasara is.) Az eldterjesztd miniszteri indokolas szerint
,»-a magyar népi demokrécia életében mind gazdasagi, mind tarsadalmi téren bekovetkezett
dontd valtozasok természetszerlien megkivanjak az allamszervezet megfeleld atalakitasat is.
(...) A népi demokracidk kultirpolitikajanak alapelve a népmiivelés eddig ismeretlen mértékii
fokozasa, €és a nép kulturalis felemelkedésének intézményes megszervezése. Ez a feladat
megkivéanja, hogy az iskolan kiviili népmiiveléssel kapcsolatos 4llami feladatok ellatisara
kiilén szervet, népmiivelési minisztériumot létesitsiink.”®

A kozponti partlapban, a Szabad Népben mar a kihirdetés masnapjan koszontd cikk latott
napvilagot, méltatva az 6nallo kulturalis tarca 1étrejottét €s az 0j miniszter, Révai Jozsef
személyét. ,,Mar onmagéban az a tény, hogy Partunk és a magyar munkasosztaly egyik
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legjobb, legképzettebb vezetdje all a minisztérium €lére, félreérthetetleniil mutatja, milyen
jelentds eseményrdl van sz0.” A cikkiré kifejtette, hogy az ) minisztérium l1étrehozasat
indoka tobbek kozott az aranytalansag a kultirszomj és az intézmények teljesitOképessége
kozott. ,,A rossz kulttra (...) az osztalyellenség legvaldsagosabb fegyvereinek egyike” — irta,
¢s hozzatette: nem véletlen, hogy a Kozponti Vezetdség mar 1948 novemberében foglalkozott
a kultarfront gondjaival. Az Uj tarca feladata lesz, hogy a kultirharcot allami vonalon
szervezze. ,,A szovjet kultara népszerisitése lesz egyik fegyveriink ebben a kiizdelemben” —
zérta cikkét a szerzo.®*

A torvényi felhatalmazas alapjan a Minisztertanacs az 1949. szeptember 30-an tartott iilésén
23. napirendi pontként targyalta, és ,,az elhangzott észrevételek figyelembevételével
elfogadta” a népmiivelési miniszter ligykorének ideiglenes megallapitasardl szolo
eloterjesztést. (A Népmiuvelési Minisztérium kollégiumi értekezlete ezt megel6zden
szeptember 26-an hagyta jova az anyagot.®®) A kormanyiilés jegyz6kényve szerint Révai
jelezte, hogy a vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek, valamint a kiiliigyminiszternek
modosito javaslatai voltak, amelyek a tarsminiszterek egyetértési jogara vonatkoztak. A VKM
muzeumi, pedagdgiai és nemzetkozi kulturdlis tigyekben, a kiiliigyminiszter a
Kultarkapcsolatok Intézete tarsfeliigyeletében kért és kapott egyetértési jogkort. Kossa Istvan
pénziigyminiszter javasolta, hogy a Minisztertandcs mondja ki, hogy az ligykort atado tarcak
1étszamat az atadott tigykort ellatd alkalmazottak szamaval csokkenteni kell és zarolni kell a
megfeleld hiteleket és pothiteleket. Gerd Ernd, mint a Népgazdasagi Tanacs elndke
kifogasolta, hogy a tervezet 1.§-anak 3. pontja nem elég vilagos. Révai javasolta, hogy e pont
szovege a kovetkezd legyen: ,,az allami szinhdzak és a teriileti 6nkormanyzatok (koziiletek)
miivészi jellegli szérakoztatod iizemeinek tigyei”.®®

A jogszabaly kihirdetéséhez Révai szeptember 30-an feljegyzést készitett, az alabbi
szoveggel: ,,Mellékelem a rendeletnek a Minisztertanacs hatarozatdhoz képest modositott
szOvegét azzal a megjegyzéssel, hogy a pénziigyminiszter utobb eltekintett a Iétszamkeretek
csokkentésére és a hitelek zarolasara vonatkozoé rendelkezésének a rendeletbe vald
beledolgozasatol. Az erre irdnyuld minisztertanacsi elhatarozasrol a vallas- és kdzoktatastligyi
miniszter atiratban fog értesitést kapni. A masik eltérés az, hogy a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter kifejezett kivansagara (...) a népmiivelési miniszter a foiskolaknak (Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Foiskola, stb.) nemcsak pedagogiai, hanem szaktanarképzési kérdéseiben is a
vallas- és kozoktatasligyi miniszterrel egyetértésben jar el

A rendelet végiil megsziiletett. Kimondta, hogy a népmiivelési miniszter hataskorébe
tartoznak a tajékoztatasiigyi miniszter hataskorébdl a Minisztertanacs elndokének hataskorébe
utalt igyek; a Magyar Kozponti Hirado Rt. feliigyelete; az allami szinhazak és a teriileti
onkormanyzatok (koziiletek) miivészi jellegli szorakoztatd tizemeinek tligyei; az Orszagos
Filmhivatal hataskorébe utalt tigyek; az altalanos miivészetpolitikai tigyek. Tovabba a Liszt
Ferenc Zenemiivészeti Fdiskola, az Orszdgos Magyar Szinmiivészeti és Filmmiivészeti
Féiskola, a Képzémiivészeti Fdiskola, az Iparmiivészeti Foiskola, a zenekonzervatoriumok és
zeneiskolak feliigyelete (e foiskolak pedagogiai és szaktanarképzés kérdéseiben a
népmiivelési miniszter a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterrel egyetértésben jar el); az
iskolan kiviili népmiivelés ligyei; a tarsadalmi szervezetek kulturélis ligyeinek feliigyelete; az
Orszagos Konyvhivatal hataskorébe utalt tigyek; a nép- és kozmiivelddési konyvtarak
feliigyelete. Rendelkezések szoltak arrdl, hogy a muzeumok mivészeti és népmiivelési
iigyeiben a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter a népmiivelési miniszterrel egyetértésben jar
el. A Kulturkapcsolatok Intézete felett a feliigyeletet a népmiivelési miniszter latja el, a
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kiiliigyminisztert tarsfeliigyeleti jogkor illeti meg. A nemzetkdzi kulturalis szerz6dések,
egyezmények €s egyéb megallapodasok kezdeményezése, elokészitése €s letargyalasa a
népmiivelési miniszter hataskorébe tartozik, aki az érintett tigykorokben a kiilligyminiszter és
a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter bevonasaval jar el. A rendelet a beliigyminiszterrel
torténd egyeztetést is eldirta, amennyiben kimondta, hogy a teriileti 6nkorméanyzatok
(koziiletek) koltségvetésének a népmiivelési miniszter hataskorébe utalt tigyekkel 0sszefiiggd
tételeit a beliigyminiszter a népmiivelési miniszter meghallgatasaval iranyozza eld, illetve,
hogy e koltségvetési tételek felhasznalasat a beliigyminiszterrel egyetértésben a népmiivelési
miniszter ellenérzi.®

A térca létrehozasa politikailag kényes id6szakban, Rajk Laszlo letartoztatdsa (1949. majus
30.) és a Rajk-per kezdete (1949. szeptember 16.) kozotti periddusban tortént. Emellett 1949
majusaban orszaggyllési valasztasok zajlottak, a parlament junius 8-an iilt 6ssze alakuld
iilésre, majd augusztusban elfogadta Magyarorszag uj alkotmanyat, s a kdztarsasagi elnoki
tisztséget a Népkoztarsasag EInoki Tanacsa valtotta fel. Ebben a fokozott eréfeszitést igényl
l1égkdrben az egyébként is tulterhelt Révai Jozsef szivpanaszokkal kiiszkodott, igy a
Népmiivelési Minisztérium létrehozasat — miniszterelndkségi allamtitkarként — Losonczy
Géza irdnyitotta, aki a tarca felallitasat kdvetéen Révai allamtitkaraként dolgozott tovabb.® A
miivészeti felsdoktatasért is felelés Miivészeti Féosztaly vezetdje Csillag Miklos lett.

A minisztérium szervezetének kialakitasa és a kaderek kivalasztasa koriili problémakrol
Losonczy — Rékosi utasitdsara — folyamatosan tégékoztatta Révait. Losonczy az 1949. julius
14-ei levele alapjan a folyamat rekonstrualhato.*® Az 0] térca létrehozasara szervezd bizottsag
allt fel, amelyben az 0j minisztériumba atkertilé kormanyszervek képviseldi kaptak helyet. A
biirokracia logikéja alapjan e bizottsag 1ényegében sajat képére és kaderallomanyara szabta a
népmiivelési tarca arculatat. Losonczy a tervezetet bemutatta Rakosinak, aki a szervezetet
jovahagyta, de a személyeket alapvetoen kifogasolta. Olyannyira, hogy néhany héttel késobb
a tarca alloményaba javasoltak koziil tobbeket le is tartdztattak. Rakosi — éppen a folyo Rajk-
iigy kapcsan — felszolitotta Losonczyt az ideoldgiai éberségre, és megbizhato parasztkaderek
bevonasara. Losonczy 0j szervezd bizottsagot hozott 1étre, és a Nemzeti Parasztpart
kozpontjabol kért at személyeket. Folytatddott a tarca épiiletének atalakitasa is. Végiil is gy
alakult, hogy barmennyire is korabbi korméanyszervek funkcidinak atvételével alakult meg az
Uj minisztérium, az egyes szervezeti egységek nem keriiltek at automatikusan, tehat Révai
sajat arculatdhoz formalhatta azt, 4ltala kivalasztott személyi allomannyal.

A Népmiivelési Minisztérium 1949. jinius 11-én tortént Iétrehozasat szeptemberben kovette a
belsd ligyrend kialakitdsa. A tarca szervezeti felépitése 1949-ben a kdvetkezd volt: Elnoki
Fdosztaly (részei: Jogi Osztaly, Uzemgazdasagi és Tervosztaly, Gazdasagi Hivatal);
Személyzeti Féosztaly; 1. T4jékoztatasi Fdosztaly (részei: Sajtdosztaly, Sajtokozigazgatasi
Osztaly, Radioosztaly); II. Irodalmi f6osztaly (részei: Irodalompolitikai Osztaly, Konyvkiado
Osztaly); II1. Miivészeti FOosztaly (részei: Képzo- és Iparmiivészeti Osztaly, Zene- €s
Tancmiivészeti Osztaly, Miivészetoktatasi Osztaly); IV. Szinhdzi Féosztaly; V. Film
Féosztaly (részei: Miisorpolitikai Osztaly, Filmmiivészeti Osztaly, Uzemgazdasagi Osztély);
VI. Népnevelési Féosztaly (részei: Oktatasi Osztaly, Konyvtari Osztaly, Szervezési Osztaly,
Miisor Osztaly, Rendezd Csoport, Szerkesztd Csoport); Ellendrzési Osztély.91 A miniszter és
allamtitkara k6zott a munkamegosztas ugy alakult, hogy Révai maganak tartotta fenn az
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elnoki, az ellendrzési, a személyzeti, az irodalmi és a film féosztalyok feliigyeletét,
Losonczyra harult a tobbi szervezeti egység iranyitasa. Nemzetkozi ligyekre nem létesiilt
részleg, mert a kormany 1949 juniusaban létrehozta a Kulturkapcsolatok Intézetét, amely
ellatta az ilyen vonatkozasu feladatokat. A minisztérium szervezeti felépitésében hamarosan
valtozasok torténtek (pl. a Radidhivatal 1950-ben 6nallosult, késébb egyes féosztalyok
kettévaltak, stb.), de a tarca feladatai alapvetéen nem modosultak. Nem szerepelt viszont a
formalis struktirdban, am dontd fontossagu szerv volt a partkollégium. E rendszeresen
iilésez6d grémium — a miniszter elndkletével és az MDP Titkarsaga altal kinevezett
résztvevokkel — alapvetéen meghatarozta a tarca politikai tevékenységét, itt doltek el a
végrehajtandod feladatok, €s itt vitattak meg a tarca altal készitett kormanyzati
eléterjesztéseket. ¥

Révai, betegségébdl felépiilve, 1949. szeptember 26-an Rakosi jelenlétében tartott hazi
iinnepség keretében hivatalosan is megnyitotta a minisztériumot. Kijelentette: ,,Az 1j
minisztériumra azért van sziikség, hogy allami eszk6zokkel is gyorsitsuk ennek az
elmaradasnak a felszamolasat, (...) hogy az ideoldgia teriiletén is tervszerii és szervezett
harcot kezdjiink a kapitalista maradvanyok kiszoritasara.” Révai szerint a kultara teriiletén
volt a legnagyobb a lemaradas a népi demokracia gazdasagi és politikai fejlodésével szemben.
A beszéd £6 motivumai a formdjadban nemzeti, tartalmaban szocialista kultira
meghatarozasara, a marxizmus—leninizmus terjesztésére, a miivészet s irodalom ideologiai
semlegességének tagadasara, a kultira munkasaival valé egylittmiikodési igényre, a szovjet
kultara példamutatdé jellegére vonatkoztak. Sajatos aktualitast adott Révai beszédének a Rajk-
iigy. Kifejtette, hogy a kulturalis fronton éppligy sziikség van éberségre, mint a politikdban és
a gazdasagban, ¢€s hogy a néphez hii értelmiségre ezutdn még inkabb szamitunk, mint eddig.
Rajkra és tarsaira utalva kijelentette: ,,nem volt kdztiikk munkas és paraszt, de nem volt koztiik
egyetlen igazi értelmiségi sem.”®

A Népmiivelési Minisztérium elsd koltségvetésének vitdjaban, 1949 decemberében, Losonczy
Géza a Révai helyett tartott parlamenti expozéjaban tobbek kozott kifejtette, hogy a
minisztérium ,,azt tartja feladatanak, hogy iranyitast és tamogatast nytjtson irodalmunknak és
muvészetiinknek szocialista irodalomma és miivészetté valo fejlddésében (...) A hangsulyt a
politikai, tartalmi, eszmei kovetelményekre kell helyezniink.” Hozzaflizte, hogy ,,veszély is
jelentkezik: tehetségtelenek és dilettansok kicsiny hada tortet a Parnasszusra rimekbe szedett
(...) jelszavakkal. Ez azonban hasonlithatatlanul kisebb veszély (...) anndl, hogy a Parnasszus
ormait valami elvont ,,mlivészi szinvonal” nevében (...) ellenséges elemek tartsdk
megszéllva.”94 A beszéd elemei visszakdszonnek Losonczy december 28-an megjelent
cikkében is. ,,Nem vagyunk hajlandoak (...) kiviil helyezni magunkat téren és idon (...), ezért
hangsulyozzuk a miialkotasok elbiralasanal alapkdvetelményként a politikai tartalom
mérlegre tételét. (...) Partunk a népmiivelési minisztériumon, az ir6i €s mitvészeti
szovetségeken, az elvi irdnyitason és kritikdkon, féleg azonban a szovjet kultara
kincsestaranak foltarasan keresztiil nytjt jovOképet a magyar kultura szdmara” — irta az
allamtitkar.*®

A népmiivelési tarca tehat pontosan tudta, hogy mit var téle a part. Az ideoldgiai harc
azonban nem maradt meg csupan az 0j minisztérium feladatanak. A kézmiivelddési iranyitd
tevékenységétdl megfosztott, de az oktatasiigyben annal jelentdsebb szerepet jatszo Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztériumban hamarosan kampany kezd6dott, amely Ortutay Gyula

% A Népmiivelési Minisztérium kollégiumanak megalakulasarol és tagjairol lasd: Korossy Zsuzsa:
Szinhaziranyitas a Rakosi-korszak els6 felében, i.m. 67—68. 0.

% Révai Jozsef: A kultira teriiletén is fel kell zarkoznunk a szocialista épités egyéb nagy eredményeihez.
Megkezdte munkajat a népmivelési minisztérium = Szabad Nép, 1949. szeptember 27., 5. o.

% Kovér Gyorgy: Losonczy Géza 1917-1957, i.m. 190-191. o.

% Losonczy Géza: Kulturpolitikank néhany kérdésérdl = Szabad Nép, 1949. december 28., 1. 0.



miniszteri poziciodjat is érintette. Az 1950. februdr 24-¢én tortént levaltasat kdvetden marcius
29-én az MDP nyilvanossagra hozta a Kozponti Vezetdség hatarozatat a VKM munkajaval
kapcsolatos kérdésekrdl. Ebben kimondtak, hogy ,,a koznevelésiigy terén mutatkozd
elmaradas f6 oka: az ellenség kartevo, szabotald tevékenysége €s a népi demokracia ellen
iranyul6o aknamunkaj a.”% Ortutayt a minisztérium é1én az egykor parasztparti, de szintén
kommunista ,,tarsutas” Darvas Jozsef kovette, biztositva a kulturalis forradalom
megvalositasat a kozoktatasban is.

Miivészetpolitika 1953 utdan

1953. marcius 5-én meghalt Sztalin. Az esemény nemcsak a Szovjetunidban, de az egész
kelet-europai térségben fordulatot eredményezett. A Malenkov és Hruscsov, illetve par
hoénapig még Berija dominanciajaval ,,kollektiv vezetésnek™ nevezett uj modell
megvalodsitasat a szovjet tomb tobbi allaméaban is megkovetelték. A magyar partvezetés 1953.
junius 13-16-an utazott Moszkvaba, ahol Rakosi, Gerd és vezetdtarsaik kemény biralatban
részesiiltek. A szovjetek utasitasai alapjan 1953. junius 27-28-4n az MDP KV iilést tartott, itt
elfogadtak ,,a part politikai irdnyvonaldban és gyakorlati munkéjaban elkdvetett hibakrol, s az
ezek kijavitasaval kapcsolatos feladatokrol” sz616 hatarozatot, amelyben elitélték az erdltetett
iparositast és kollektivizalast, az életszinvonal csokkenését, az adminisztrativ modszerek és
hatdsagi onkényeskedések gyakorlatat, a személyi kultuszt.”” A konzekvenciak kdzismertek:
Nagy Imre rehabilitalasa, Réakosi kormanyfoi és partfotitkari tisztségének megsziintetése (elsd
titkdr maradt), 0j kormény kinevezése Nagy Imre vezetésével, 0j kormanyprogram, a
gazdasagpolitikai célok modositasa, a terror enyhitése. A birdlatok Révai személyét sem
kimélték: a hatdrozatban kiilon alpont foglalkozott vele. ,,A part Kézponti Vezetdsége
egyetlen esetben sem vitatott meg alapvetd ideoldgiai vagy elméleti kérdéseket. (...) Az
ideologiai kérdéseket (...) a part vezetése szinte albérletbe adta egyetlen elvtarsnak — Révai
elvtarsnak —, aki éveken keresztiil monopolhelyzetet foglalt el (...). Ez a helytelen modszer
(...) akadélyozta, hogy a vélemények harca az irodalomban, a miivészetben és a tudomanyban
a fejlodés teljes értéki hajtoerejévé valjék. A part sulyos elmaradasaért ideoldgiai téren ily
modon elsésorban Révai elvtars felels.”®

A hatarozat alapjan Révai Jozsef nem tarthatta meg tisztségét a Politikai Bizottsdgban és a
Titkarsagban, megvalt KV-titkari, az Agitacids és Propaganda Bizottsag elnoki, majd julius 4-
én népmiivelési miniszteri posztjatol is. Ez utobbi tisztségben Darvas Jozsef kovette, aki
egészen 1956. oktober 24-ig vezette a tarcat. A kulturalis élet partfeliigyeletét a KB-titkarai
koziil formalisan Farkas Mihdly latta el, de jellemzd, hogy az MDP III. kongresszusan
elmondott beszédében a kultararol egyetlen szot sem ejtett.99 Korossy Zsuzsa talaldan
allapitja meg: ,,Révai poziciojat tehat betdltotték, helye mégis iiresen maradt.”®

Az irodalom- és mivészetpolitikai valtozasok sziikségességére a Szabad Nép 1954. marcius
15-én hivta fel a figyelmet. Az uj magyar irodalom egyes kérdéseirdl c. anonim szerkesztOségi
cikk f6 gondolatat az alkotoi szabadsag és felelosség harmoniajanak kérdése alkotta.
Tényleges szerzoi Darvas Jozsef, Horvath Marton és Kiraly Istvan voltak, s a szoveget
elézetesen jovahagyta az MDP Politikai Bizottsaga. Az irds nyoman a miivészeti agak

% A Magyar Dolgozok Partja Kzponti Vezetéségének, Politikai Bizottsaganak és Szervezé Bizottsagénak
fontosabb hatarozatai. Szikra Konyvkiado, Budapest, 1951. 176-177. 0. (Partépités Kiskonyvtara 25. szam)
" A Magyar Dolgozok Partja hatirozatai 1948—1956, i.m. 188—206. o.

% Uo. 196-197.0.

% A Magyar Dolgozok Pértja I11. kongresszusanak jegyzékonyve. Szikra Konyvkiadé, Budapest, 1954. 157—
170. o.

1% Korossy Zsuzsa: ,,Rolunk nemigen sz6l a mese” Pillanatképek a magyar szinhazi életrél 1953-ban. In:
Digitalis szinhaztorténet. Szinhaztorténeti és modszertani tanulmanyok. (Szerk.: Gajdo Tamas), Orszagos
Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet, Budapest, 2009. 39. o.



szakmai kozosségében vitak alakultak ki, e%yes helyeken a jobboldali veszély, mashol a
baloldali szektassag erésodését tamadtak.'®" Az ideologiai elvek alapjainak megkérdéjelezése
helyett fokozodtak az alkalmazas koriili zavarok. Jellemzd, hogy az éppen rehabilitalt Lukécs
Gyorgy 70. sziiletésnapja alkalmabol, 1955. aprilis 13-an rendezett tinnepi MTA-iilést
Fogarasi Béla nyitotta meg, méltatva az életmii hazai és nemzetkozi jelentéségét.'® De az is
vitathatatlan, hogy 1954 utan teret kaptak a sematizmustol eltérd alkotoi elképzelések is.’% A
mivészetek korméanyzati irdnyitdsaban viszont nem tortént érdemi valtozas, mert a jiniusi
hatarozat els6sorban a gazdasag ¢€s a politikai vezetés szintjeit tamadta, a népmiuivelési tarca
tevékenysége — a tehetetlenségi erd folytan is — folyamatos maradt.

1955 marciusara azonban Rakosi ismét feliilkerekedett: a KV marcius 2—4-ei iilésének
hatarozata mar az un. ,,jobboldali, antimarxista elhajlast” tartotta a legsulyosabb hibanak, s
ebben az 1954-ben alakult Hazafias Népfrontot is megbiraltak. *** Aprilis 14-én Nagy Imrét
ismét kizartak a partvezetésbdl, majd december 5-én a partbdl is. A kormany élén Hegediis
Andras kovette, s az 1956-0s forradalomig vezeté politikai folyamat tovabbi eseményei
ismertek.'®® A magyarorszagi visszarendez3dés, a torténelem késébb fajdalmas hatésa
tragikomédiajaként, éppen akkorra fejezddott be, amikor az SZKP 1956. februar 14-25.
kozott tartott XX. kongresszusan Hruscsov elmondta sokkold hatast beszédét Sztalin
biineirs].%

A Népmiuvelési Minisztérium vezetését 1953-ban atvevo kommunista ,,tarsutas” Darvas
Jozsef 1947 6ta tobb tarca €lén allt, s bar népi irdként az atlagosnal nagyobb affinitdsa volt a
kultira és a miivészetek kérdései irant, politikusi miikodésében ez alig hagyott nyomot. Az
1953-mas fordulat 6t is megyviselte, az 1956 augusztusaban megjelent tanulmanykdtetének
utészavaban az SZKP XX. kongresszusanak ,,szemet ¢és lelket felnyitd tanulsagai utan”
zavartan magyarazkodott, hogy ,,dogmaként alkalmaztam az osztalyharc élez6désérdl szolo,
téves sztalini tételt”, s hogy ,,nem egy allasfoglalasommal (...) a fejlodést gatlo szektas
nézeteket taimogatttatm”.lo7 Nyilvanval6, hogy Darvasnak sem a Révait megfellebbezhetetlen
tekintélynek tartod apparatus, sem az értelmiség szemében nem lehetett stlya. A népmivelési
tarca aktivaértekezletén, 1953 szeptemberében Darvas erétleniil allt ki beosztottai elé, s
kés6bb hidba foglaltak 6ssze a hianyossagokat a Mit tett a Minisztérium a kormanyprogram
végrehajtasaért? c. belsé dokumentumban, érdemi valtozas nem tortént.'® Darvas foleg
mennyiségi szempontbol értékelte a janiusi parthatarozat végrehajtasanak kulturalis
eredményeit az orszaggyllés eldtt, 1954. janudr 23-4n, s mikdzben batoritotta a miivészek
egyéniségének kibontakoztatdsat és a szabad témavalasztast, mindezt rogton szembedllitotta
az eszmei igénytelenséggel és a hibak szatirikus abrazolasanak Veszélyeivel.109

1954. oktober 23—24-¢n tartotta alakuld kongresszusat a Hazafias Népfront. A programado
beszéd megtartasat vallalo Darvas ekkor még a kultara demokratizalasanak sziikségességérdl
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sz61t.1% 1955 juniusaban azonban, a Csillag c. folyoiratban, a part célkitiizéseit magyarazo A
mdrciusi hatdrozat és a kulturdlis forradalom feladatai cimii irasaban a lehetetlenre
vallalkozott: az 1953. jiniusi, a sztalinizmust elitélé KV-hatarozatot kozos nevezdére hozni az
1955. marciusi, a jobboldali elhajlast ostorozé KV-hatarozattal.'** A terjedelmes tanulmany
elemzésére e helyiitt nem vallalkozom, mert az 6tvenes évek miivészetpolitikajanak egésze
szempontjabol ennek mar nem volt j elentc'isége.112

Az egyébként is sokat betegeskedd Révai 1953. julius 3-an a kollektiv allamfoi testiilet, a
Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa formalis és stlytalan helyettes elndki posztjainak egyikét
kapta. 1953 oktoberétdl 1954 jaliusdig a Tarsadalmi Szemle t0szerkesztdje volt, egyébként
nem jatszott politikai szerepet. Am 1956 juliusaban, amikor Rakosit végképp levaltottak a
part élérél, tjra az MDP Politikai Bizottsdga tagja lett. Erdemi tevékenységet oktoberig nem
tudott kifejteni. Az Gj Magyar Szocialista Munkaspartban (MSZMP) azonban Kadarnak — az
MDP-hez fiz6d6 kronikus kontinuitas-diszkontinuitas probléma vetiileteként — sziiksége volt
rd. Révai részt vett, sot felszolalt az MSZMP 1957. jiniusi orszagos értekezletén, amely
megerdsitette az j part iranyvonalat és vezetd szerveit. A bar sok tekintetben eltérd
allaspontot fogalmazott meg — Kadar szinte csak erre reagalt vitazard beszédében —,
bevalasztottak a Kozponti Bizottsdgba. Révai szamara ez volt az utolsé nyilvanos felszolalas,
amelyben a kultarpolitika ellenforradalom utdni tétovasagat is ostorozta. ™

Végezetiil nem érdektelen megvizsgalni, miként alakult az MSZMP viszonya az MDP-hez a
kultra terén."** Az 1956 végén tjjaszervezett kommunista part errél csak 1958-ra alakitotta
ki hivatalos allaspontjat. A Kézponti Bizottsag altal elfogadott és 1958. julius 25-én kozzétett
dokumentum Az MSZMP miivel6dési politikdjanak irdnyelvei cimet viselte.'™> Ebben
ujrafogalmaztak a kulturalis forradalom kategoridjat és kritikailag értékelték a jogelod MDP
meghatarozast fogadott el: ,,A kulturalis forradalom tartalmilag a szocialista kultira
megteremtéséért vivott harc. A szocialista kultirat a part irdnyitasaval, a népi demokratikus
allam szervezett erejére, kulturalis intézményeire tamaszkodva, maguk a dolgozo6 tomegek
hozzék 1étre.”™® A kulturalis forradalom célja a volt uralkodo6 osztalyok miiveltségi
monopoliumanak megtorése, a miivelddésiigynek az osztalyharc szolgalataba torténd allitasa,
a marxista—leninista vilagnézet gydzelemre vitele, az 0j szocialista értelmiség kialakitasa, és a
varos-falu kozotti kiilonbségek kulturalis eszkozokkel torténd megsziintetése. A dokumentum
attekintette a miivelddésiigy eddigi eredményeit és hibait. A felszabadulast kovetd évekrdl
szolva fOleg statisztikai adatokat felvonultatva méltattak a part eredményeit, a kozmiivel6dés,
a miivészetek, az oktatasiigy, a konyvkiadas, az irodalom fejlédését. A hibak kozott a
személyi kultusz, a tulzott gyorsitas, a burzsod kulturalis szemléleti 6rokség, a szovjet példak
mechanikus masolasa, a kdzpontositas, az értelmiségellenesség, az adminisztrativ eszkdzok
tulszabalyozottsaga szerepelt. E kétpolust megkozelités szinte kézenfekvden sugallta, hogy az
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13 A Magyar Szocialista Munkaspart Orszagos Ertekezletének jegyzékonyve, 1957. junius 27—29. Kossuth
Konyvkiado, Budapest, 1957. 141-156, 212-223. o.

1 Errél részletesen lasd: Bolvari-Takacs Gabor: A Magyar Szocialista Munkéspéart miivészetpolitikajanak £6
vonasai, 1956-1989. In: Utkdzben. A Neveléstudoméanyi Doktori Program Evkonyvei 3. (Szerk.: Pusztai
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MSZMP célul tlizi ki a problémak szintetizald igényli megoldasat, megmaradva az elvi
alapokon, de elkeriilve a talkapasokat.

E dialektikus megkdzelités végrehajtasa azonban elméletben sem sikertilt. Akadtak persze
onkritikus értékelések, mint pl. Horvath Martoné, aki két évtized tavlatabol visszatekintve
egyszerlen csak ,,politikai balossaggal parosult esztétikai konzervativizmusnak™ nevezte az
Stvenes éveket, '’ vagy Toth Dezs6¢, aki szerint ,,a politikai voluntarizmus (...) a miivészet
vonatkozasaban (...) az esztétikum kategoriajat (s ezzel a mlivészet sajatos torvényszeriiségeit)
megsértette. (...) Ennek a miiveletnek a manipulatora a szocialista realizmus és a partossag
akkori értelemben vett kategoriai voltak.”"'® Az eredmények és hibak szembedllitasa azonban
az idé malasaval mind inkabb elmosodott. gy az MSZMP kultarpolitikajanak egyik vezet6
teoretikusa és végrehajtoja, Kopeczi Béla, a 80-as években kozzétett dsszefoglald miivében
mar 1ényegében 1948-t6l zavarmentes, szinte egyenletes fejlddési utat vazolt fel.11°

" Horvath Marton: Miivészetpolitika, husz év tavlatabol. In: Kritikak és képek, i.m. 438.0.
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Il. Az Operahdz 4talakitasanak kisérlete

A kommunista part térnyerése a miivészetek kozott elsoként a szinhazi életben mutathato ki.
,»Az 1945-0s tavaszi csonka és az 1945/46-o0s szinhédzi évadot a magyar szinhaz és drama
torténetében jelentds fordulat elokészitéjének tekinthetjiik. A Nemzeti Szinhazba Hay Gyula
két miivével bevonult a szocialista drama.”?° Az ekkor mar Major Tamas 4ltal igazgatott
Nemzetiben Hay Tiszazug c. miivét 1945. majus 18-an, az Isten, csdszar, paraszt cimiit 1946,
méjus 10-én mutattdk be.’! A szinpad meghoditasaval ellentétben a zenei kozélet atforméalasa
joval nehezebb feladatnak bizonyult. Ennek oka, hogy ,,bonyolult és hosszadalmas folyamat a
zenekultira és a munkasosztaly teljes egymasra talalasa (...). Egyrészt: a hivatasos
zenekultura egész szervezete, az oktatastol a hangversenyéletig polgari hagyoméanyokon épiil,
tehat a munkésosztalyhoz kozeledd hivatasos milivész szinte az ujjaban visz olyan technikai
eljarasokat, amelyek a ,,szakszeriiség” altalanos-technikai ismérveinek tiinnek, mégis a
polgari zene tartalma hatarozza meg 6ket. Masrészt: a munkasosztaly a maga keretei kozt egy
teljes zenekultiira mozgasi terének csupan toredékét tudja biztositani.”*? A két miivészeti ag
eltérd fejlodési liteme €s az ebbdl fakaddan ugyancsak eltéré modon teljesithetd kozponti
elvarasok olloszerli szétvalasanak kovetkezményei a 40-es évek végén kiilondsen erdsen
jelentkeztek a Magyar Allami Operahéazban.

1949-50 forduldjan a partvezetésnek — és a Révai altal vezetetett népmiivelési tarcanak — az
Operahaz mikodése szempontjabol a legfobb gondot Toth Aladar személye okozta. A
feleségével, Fischer Annie zongoramiivésszel egyiitt a vilaghabort utan Svédorszagbol
hazatért zenekritikust Keresztury Dezs6 vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1946
augusztusaban nevezte ki az intézmény igazgatoj 4va.'®® Az Opera miivészi szinvonalédnak

oo

megszilarditasa €s a repertodr bovitése egyértelmiien Toth Aladar érdeme, aki ,,a fejlodés
iranyanak kijel6lésében tévedhetetlen volt”.?* Része volt e folyamatnak Otto Klemperer
vezetd karmester Budapestre hivasa, 1947 0szén. Meglehet6sen paradox helyzet allt elo:
mikdzben osztalyharcos szempontok fogalmazddtak meg a ,,burzsod 6rokséget” apolod
intézmény munkajaval szemben, a kultarpolitika Toth Aladaron kiviil nem tudott felmutatni
olyan, zeneileg miivelt, mindségileg kétségbevonhatatlan, nemzetkozileg elismert személyt,
aki az igazgat6 helyébe léphetett volna.

A szovjet példa azonban cselekvésre késztette a minisztériumi €s a partapparatust.
Moszkvaban ez 1d6 t4jt kiemelt figyelem fordult a zenemiivészet felé€. A szovjet zenei
szakemberek 1948. januari tandcskozasan, amelyet az SzK(b)P Kozponti Bizottsagaban
rendeztek, Andrej Zsdanov KB-titkar mondott bevezet6t és tartott referatumot, kijeldlve a f6
feladatokat, meghatarozva a part elvarasait.'® A tomegdal és a munkésosztaly zenei
nevelésének fontossagara, illetve a ,,reakcid” zenében is jelen levd veszélyeire hamarosan a
magyar filmmiivészet is reagélt: a Dalolva szép az élet cimi filmben a helyes utat megtalald
¢s a problémakat megoldd Lakatos parttitkar (Ladanyi Ferenc) Zsdanov konyvét idézve
hangoztatja a halado szellemii zene igazségét.126 A szovjet példa dvatossagra intette a zenei
kozéletet: az emlitett tanadcskozason elhangzott Zsdanov-beszéd alapjan az SzK(b)P Kozponti
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Bizottsaga 1948 februarjaban hozott hatarozataban megbiralta Vani Muragyeli 1947-ben
bemutatott 4 nagy bardtsdg c. operajat, a zeneszerz6t Szibériaba szamiizték és csak joval
Sztalin halala utén, 1958-ban rehabilitaltak. "’

Toth Aladar érezte az 6t koriilvevo ellenséges 1égkort, és felajanlotta lemondasat. E
koriilmények kozott a partvezetés részérdl immar megvalosithatonak tlint az akci6 az igazgato
elmozditasara, amelynek nyitanya az MDP KV Titkéarsaganak 1950. januar 13-én iilése volt.
Az 5. napirendi pont a kdvetkezd cimet viselte: ,,Az Operahaz kérdése. El6add: Révai
elvtars”. A megbeszélés alapjaul szolgald, Az Operahdaz munkdjanak kiértékelése c., januar
10-¢én kelt eldterjesztést Csillag Miklos, a Népmiivelési Minisztérium miivészeti
féosztalyvezetoje jegyezte. A napirendhez meghivottként megjelent Losonczy Géza
allamtitkar, Red6 Ferenc miivészeti foosztalyvezetd-helyettes és Garai Imréné, az Operahaz
fotitkara. 2

A jelentés el6szor sajatos szemszogbdl vazolta az operajatszas torténetét. A miifaj sziiletését a
nemzeti 6ntudatra ébredés korszakaval, a reneszansszal azonositotta. Az opera késobb is
megtartotta kapcsolatat a mindenkori haladé mozgalmakkal, és fejlédésében akkor ér el
csticspontokat, amikor a korabeli haladasbodl taplalkozott. Példaként emlitette Verdit, akinek
miivészete elvalaszthatatlan a garibaldista torekvésektol, Glinkat, akinek mitkddése szorosan
Osszefiigg a dekabrista mozgalommal, és Erkelt, mint a magyar nemzeti fliggetlenségi
mozgalmak részesét. Az operanak tehat, viragzo korszakaiban, szoros kapcsolata volt a
tarsadalmi fejlédés mozgatd erdivel. Olyannyira, hogy nem egy esetben a mindenkori reakcio
allamapparatusanak kellett kozbelépnie, hogy az operak tomegekre hatd forradalmi
»lzgatasat” megakadalyozzak.

Mindezekkel szemben a ,,burzsoazia dekadenciaja” az opera dekadenciaba fulladasat jelenti —
folytatta szoveg. Jellegzetes képviseldje ennek Richard Strauss, foleg a Salome és a
Rozsalovag c. operaival. (A példak nem véletlenek, az Operahaz mindkét miivet miisoron
tartotta. A Salome utolso felujitasa Rékai Andras 1940-ben szinpadra allitott valtozata volt.
Otto Klemperer 1948-as felujitasi terve nem valosult meg. A rézsalovagot Szemere Arpad
1931-es rendezésében jatszottak.) Az opera dekadenciaja nemcsak az alkotd tevékenységben
nyilvanul meg, hanem a miifaj tarsadalmi szerepében is. Az operai eléadasok mind kisebb
inyencréteghez szoltak. Ez a kzonség mar nem a miivek forradalmi mondanivaldjara rezonal,
hanem csaknem kizardlagosan az énekhangok kultuszanak hodol, és fliggetleniti a szépen
énekelt melodiat az opera cselekményétdl. Ennek megfelelden a burzsoa operaszinhazak
jatékstilusa tigy mitkodik, hogy kevés szamu kézonségnek sok darabot mutatnak be, tehat sok
miivet tartanak repertoaron. Ez azért nem okoz kiilondsebb nehézséget, mert nem sziikséges
sok proba. A kozonség egy-két kivalo énekes hangprodukcioit élvezi, akik olykor kiilonb6z6
nyelven énekelnek.

Az opera mifajanak ezzel a dekadencidjaval élesen szemben all a Szovjetunio operakulturaja.
Mivel a miifaj mindenkori haladé remekmiivei a fennallo tarsadalmi rend elleni akcio
agitacios eszkozei voltak, a szocialista forradalom visszaadta az operanak, mint miifajnak ezt
az eredeti osztalytartalmat. Ezért a szovjet operaszinhazak repertoarjukat a miivek
osztalytartalma szerint alakitjak, és ezt fejezik ki az 6sszes rendelkezésre allo eszkozzel (zene,
rendezés, diszlet, jelmez, szinészi jaték, vilagitas). A szovjet tapasztalat azt mutatja, hogy a
zene erejével és a dramai hitelesség gondos alatdmasztasaval a ma tadrsadalmi kérdéseihez
sz6lova tett operanak a tomegekre gyakorolt hatdsa vetekszik a filmével. Hiszen az operanal a
rendelkezésre all6 eszk6zok fokozottan az érzelmi szuggesztivitas utjan hatnak, tehat
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bizonyos értelemben tul is tesznek a személyes részvétel élményszeriiségének hatdsan, ami a
film nagy ereje. A Szovjetunid operakultardjaban a forradalmi hagyomanyok fejlesztésén és
apolasan kiviil igen fontos elem a nemzeti hagyomanyok kritikai atvétele. Glinkatol kezdve a
nagy orosz klasszikus operak csaknem egytdl egyig korunk halad6 eszméinek hirdetoi.

Vajon hogy viszonylik a Magyar Allami Operahaz ezekhez a szempontokhoz? A nyugati
vagy a szovjet operaszinhazak miisorpolitikajat koveti? — tette fel a kérdést az elSterjesztés, és
meg is valaszolta: az Operahaz miisorpolitikdja a nyugati burzsod szinhazakhoz kivan
alkalmazkodni. A miisorok kivalasztdsa nem a darabok mondanivaloja szerint, hanem ,,egy
kisszamu sznob inyencréteg altal kitenyésztett divat hulldmzasai szerint” torténik. Ez tartatja
misoron a Wagner-repertoart. A jelentés csak egyetlen haladé alkotast nevezett meg, A
niirnbergi mesterdalnokokat, amelynek felyjitott valtozatat, Nadasdy Kalman rendezésében,
1949. marcius 27-én mutattak be. Ettol fliggetleniil Wagner a miiveiben altaldban a germéan
faji felsobbrendiiség hirdetdje, és miivészetének legjellegzetesebb eszkdze a misztika —
olvashatjuk tovabb. E koriilmények pedig nem teszik alkalmassa arra, hogy a magyar nép
operaszinpadan tulzott mértékben jelen legyen. Ehhez képest a tavalyi évadban a Wagner
miivek eléadasainak szama emelkedett.

A jelentés hangsulyozza, hogy ugyanez az arisztokratizmus teremtette meg az Operahaz
szinpadan a talzott Mozart-kultuszt is, de ezzel ,,nem Mozart miivészetét akarjuk tamadni.”
Mozartot minden id6k egyik legnagyobb zeneszerzdje, s hogy az operaszinpadon is a haladast
szolgalta, bizonyitja tobbek kozott Figaro hazassdaga, amelynek feltjitott valtozatat 1948.
januar 24-én jatszottak el0szor, Nadasdy Kalman rendezésében. De az Operahazban, ahol a
sziikségszer(i stilypontok a miisorpolitikaban még nem alakultak ki, a Mozart-kultusz
indokolatlan. Raadasul Erkel helyett, aki az operaszinpadon a haladé magyar nemzeti
hagyomany képviseldje, az amligy is szlik magyar repertodron beliil szdm szerint is Bartok
vezet, akinek éppen szinpadi miivei a legkevésbé szerencsések. llyen 4 csoddlatos mandarin
—1945. december 9-én mutattak be Harangoz6 Gyula koreografidjaval — amely nagy részben
Lengyel Menyhért szovege, és a koreografia kovetkeztében valosaggal pornograf hatast kelt.
Vagy A Kékszakallu herceg vara — feltjitasa, Olah Gusztav rendezésében, 1945. szeptember
26-an tortént —, amelynek szimbolista szovege Balazs Béla legrosszabb iroi korszakabol valo.
Ezekben a miivekben a fiatal Bartok zenéje jelenik meg a zeneszerz6 kisérletez6 korszakabol,
tele megoldatlan problémakkal. Bartok zeneszerzoi jelentdsége éppen nem ezekben a
miivekben nyilvanul meg, hanem sokkal inkabb a népzenéhez kapcsolodo, vilagos szerkezeti,
kozérthetd alkotasaiban — zarta gondolatmenetét Csillag.

Az eddigiekhez némi kommentar sziikséges. Toth Aladar ugyanis valéban mindig a
mindséget képviselte. Szisztematikusan torekedett a Wagner-¢életmii bemutatasara, igy keriilt
sor 1946/47-ben Nadasdy Kalman rendezésében és Lukacs Miklos vezényletével 4 walkiir, A
Rajna kincse és a Siegfried, Olah Gusztav rendez6 és Ferencsik Janos karmester
kozremitkodésével a Lohengrin felujitasara. A Mozart-kultusz Otto Klemperer és Toth Aladar
kozos érdeme. Klemperer az els6 évadjaban hlisz, a méasodikban tizenét, a harmadikban
tizenhat Mozart-miivet vezényelt. Az 1947/48-as évadban Bartoknak — a két operajan kiviil —
még egy mivét miisorra tiizték: a Bdlvanyosvar cimii tanclegenda a Tancszvitre késziilt,
bemutatdja Harangoz6 Gyula koreografiajaval 1948. februar 27-én zajlott le. A partvezetés
szemében azonban mindez a burzsoa miivészet térnyerését bizonyitotta.

Indokolatlan egyoldalisag nyilvanul meg abban is — folytatodott a szoveg —, hogy az
Operahéz csak Muszorgszkijt ismeri el a klasszikus orosz operairodalom reprezentans
képviseldjéiil. (Muszorgszkij operai koziil a Borisz Godunovot 1947. jalius 1-jén, A
szorocsinci vasart 1949. december 25-én tjitottak fel — ez utobbit Sztalin sziiletésnapjara. A
repertoaron szerepelt a Hovanscsina is, bemutatoja 1940. aprilis 16-an volt.) Ugyanakkor
Csajkovszkijt szinte teljesen elhanyagolja a szinhaz. Miivei koziil 1945 utan csak a Pikk dama
volt miisoron, Glinkanak pedig egy miive sem. Ezzel szemben Sztravinszkijnak, a ,,formalista



kozmopolita, emigracioban €16, ellenforradalmi orosz zeneszerz6” miiveinek eléadasszama a
tavalyi évadban az el6z6h6z képest tobb mint kétszeresére nétt — irta a jelentés. SztravinszKij
mivei koziil a Petruska (koreografus-rendezd: Jan Cieplinski, felajitas: 1946. december 21.)
¢s a Kartyajatéek (koreografus: Janine Charrat, bemutato: 1948. marcius 22.) volt repertoaron.
Igaz, az el6bbit 1949. november 23-ig kozel husz, az utdbbit 1949. februar 28-ig tizenegy
alkalommal tiizték misorra. Klemperer 1948/49-re tervezte a Tiizmadar bemutatasat, de ez
nem valdsult meg.

Az Operahaz miisoran szép szammal szerepelnek haladé mondanival6ja operak, mint Verdi,
Beethoven, Muszorgszkij, Mozart — folytatta a szoveg. Ezeknél viszont az eléadasmod
semlegesiti, s6t nem egy esetben eltiinteti a ma problémaihoz pozitivan hozzasz616 haladé
mondanivaldt. Az Operahdz ezeknek a miliveknek az eléadasaval is, hiven a burzsoa
szinhazak el6adoi stilusdhoz, legfeljebb szerelmi bonyodalmak, egyéni tragédiak kifejezésére
torekszik. A dokumentum leszogezte: az operai eléado-miivészet, mivel tobb komponensbol
tevodik Ossze, az eldadok részérdl fokozott miveltséget kovetel meg. Ennek hianya,
kiilonosen énekeseinknél, kozmondasos. A szinészi eléado-miivészetet az Operahaz
szinpadan minddssze két-harom sablonmozdulat képviseli, amit minden alkalomhoz a
helyzettdl teljesen fliggetleniil hasznalnak. Szinpadi eldado-miivészetrdl az Operahazzal
kapcsolatban altalaban nem is beszélhetiink, még kevésbé realista szinjatszasrol. De ez nem
csak annak a mulasztasnak a kovetkezménye, hogy ezzel a szinhaz nem foglalkozott, hanem
annak a tulzott sztarkultusznak is, amely er6sen gatolja a komoly munkat. A szinhaz
egyeseket dédelget, hajbokol eldttiik, minden szeszélyiikért kiall, erre a sztarcsoportra
hivatkozik, ha nivorol van sz6. De a ,,milivészi rang” eme néhany képviseldje utan 1égiires tér
kovetkezik. SAt, egyesek miivészi rangjanak kritikatlan istenitése mar nem egy kivalo erénket
valosaggal emigracioba kergette. gy torténhet meg az, hogy bar a szinhaz statuszahoz kb. 90
maganénekes tartozik, ha akar egy epizddszerepld megbetegszik, az eléadasra tiizott darabot
le kell venni a miisorr6l. Hiszen a 90 énekes koziil atlagban kb. 40 van foglalkoztatva, de akad
kozottiik olyan is, aki 6t év Ota a 1abat sem tette a szinpadra.

Ezek utan Csillag Miklos feltette a kérdést: honnan ered ez a reakcios profil, amely az
Operahaz eléadasaira jellemz6? Szerinte az egyik a miszticizmusra valé torekvés, amely a
legszembetlinébben abban nyilvanul meg, hogy a szinpad nagyrészt sotét. Azoknak, akik csak
a budapesti eléadasokon ismerik meg az operai miifajt, arra kell gondolniuk, hogy az operak
altalaban sotétben jatszodnak. A masik a klerikalis reakci6 propagélasa. Helyzeti és dramai
indokoltsagtol teljesen fiiggetleniil majd minden szinpadi képben fellelhetd a kereszt. Ebbdl a
szempontbol a dokumentum az 1949. oktober 18-an, Olah Gusztav rendezésében felujitott
Carment tartotta jellemz6 példanak, amelynek diszlet- és jelmezterveit is Olah készitette.
Eddig a Carmen volt az opera repertoarjanak talan egyetlen Krisztus sziiletése utan
lejatszodott darabja, amelyben a kereszt nem szerepelt. A felyjitas alkalmabol az Operahdz
igyekezett ,,potolni” ezt a hianyt és nagy keresztet helyezett a harmadik felvonasba. De a
klerikalizmus nemcsak ilyen kiilsdségekben nyilvanul meg. Erre jellemz6 az Operahaz
Varazsfuvola-eldadasa, amelynek feltjitott valtozatat 1948. februar 21-én mutattak be, szintén
Olah Gusztav rendezésében, diszleteivel és jelmezeivel. A szabadkdmiives szellemben fogant
miiben a josagot mindenhol fehér szin, papok és altalaban az egyhaz szimbolizélja.

A realista el6ado-miivészet nagyobb dicsOségére a népet képféleképpen szokta az Operahaz
abrazolni — folytatddott az okfejtés. A nép cafatokban, rongyokban ténfergd csiirhe, vagy
pedig diszbe 61t6z0ott kéjlanyok sokasdga. Az egyébként jo eldaddsnak mondhaté — Nadasdy
Kalman és Olah Gusztav rendezésében felujitott — Borisz Godunov forradalmi jelenetében
egyenesen felhaboritd az a mod, ahogyan az orosz népet abrazoljak. A Carmenben a
dohédnygyari munkasndk munka kdzben megfeleld erotikusan dekoltalt 61tozékekben és
fodraszreklamnak beilld frizurakban sétalnak a szinpadon. Az izléstelen, erotikus jelleg
kiilondsen a balett koreografiakban nyilvanul meg. Ezekben a szerelmet nagyrészt erotikus



Htransznak” abrazoljak, amerikai filmekbdl ellesett vonaglasokkal. Ezek a példak nemcsak azt
bizonyitjak, hogy az eléadasok homlokegyenest ellentétesek a realista eldadd-miivészettel,
hanem azt is, hogy a reakcids politikai agitacios eszkdzeivé valnak — fejezte be a
gondolatmenetet a f(’iosztélyvezetc'i.129

Ezek utan az el6terjesztés ratért a gyakorlati problémakra. Annak ugyanis, hogy az Operahaz
a szinpadrol ezt a képet nyujtja, belsoé okai vannak. A szinhaz tele van reakcidsokkal, volt
nyilas partagokkal, horthysta elemekkel, akik koziil nem egy vezetd funkciot tolt be. Az
igazgatdsag részérdl ezekkel szemben legjobb esetben kozombosség, de 1ényegében
tamogatas nyilvanul meg. Kb. két honappal ezelottig a partszervezet ¢élén a szinhdz miivészeti
személyzetének olyan tagjai allottak, akik, fiiggd helyzetben 1évén az igazgatotol, teljes
mértékben az § vonalat szolgaltak. Ilyen koriilmények kdzott partéletrél nem beszélhetiink.
Taggytilést, partnapot elvétve, minden eldkészités nélkiil tartottak. Propaganda,
népneveldcsoport nem létezett. Az egész épiiletben egyetlen dekoracié sem volt. Partirodat
oktoberben engedélyezett az igazgatosag, az épiilet teljesen elzart helyén. A partszervezet
tehat neveld ¢és ellendrzé munkat nem végzett, vezetdsége az igazgatdsaghoz kapcsolodott,
ami a partszervezet lebecsiilését valtotta ki a dolgozdkban. Nagyjabdl ilyen allapotok
uralkodtak az tizemi bizottsagban is.

A dokumentum szerint az utolsé 6-8 héten mutatkoztak eredmények az Operahdz belsd
¢letének atformalasaban. A musorpolitikaban is értek el kezdeti eredményeket, ebbdl a
szempontbol a Diotéro és a Parizs langjai cimi baletteket szinpadra allité Vaszilij Vajnonen
szovjet-orosz koreografus segitségét emelte ki. Toth Aladar azonban igyekszik minden neveld
munkat és tervszeriiséget meggatolni a szinhaz belsd életében, bar kétségtelen, hogy
miikodése alatt ért el eredményeket is. Az el6adasok zenei nivojat felemelte, igazgatasa alatt a
korus és zenekar jelentdsen fejlodott. De zavaros és a part miivészpolitikdjaval ellentétes
allaspontja akadalyozza, hogy az Operahaz a szocialista kulturalis front részévé valjék —
allitotta az eldterjesztés. Majd némi Onkritikdval igy folytatta: meg kell allapitanunk, hogy az
Operahazzal kapcsolatban mi is kovettiink el hibakat. Helytelen volt Téthot, mint nem
kommunistat, kihagyni az Gn. ,,lizemi haromszogb6l” (partvezetés — allami vezetés —
szakszervezet). Ugyancsak helytelen volt az 0j személyzeti eldadot Toth megkérdezése és
tudta nélkiil a szinhdzhoz helyezni. Nem volt helyes a fizetési kategoridkba valo besorolast
veégso fokon az igazgatd bevonasa nélkiil megallapitani. Az 0j parttitkar személyének
kivélasztasa sem volt helyes, aki bar tehetséges, fiatal, harcos elvtars, aki rovid miikodése
alatt komoly életet vitt a partszervezetbe, szakmai jaratlansaga miatt nem alkalmas e posztra.
Az Operahézzal kapcsolatos értesiiléseink beszerzésénél nem jartunk el kell¢ gondossaggal.
Az intézmény ugyanis tele van okkal vagy ok nélkiil sértett miivészekkel. Ezek minden lehetd
modon artani igyekeznek a vezetdségnek, abban a reményben, hogy egy 01j vezetdség
méltanyolni fogja sérelmeiket. Eppen ezért a jovoben informécidink kiértékelésénél
gondosabban kell eljarni.

Csillag szerint, mindezeket egybevetve, az Operahaz munkajaban dont6 fordulatot kell elérni.
Ezért a kovetkezoket javasolta: 1. Toth Aladar felajanlott lemondasat fogadjuk el. Esetleg oly
modon, hogy egyeldre szabadsagra kiildjiik, és az 0 igazgatd személyének kijeldlése utan
mentjlik csak fel allasabol. Az atmeneti idére az Operahdz vezetése biztositva van. Toth
Aladar szdmara azonban tovabbra is egzisztenciat akarunk biztositani zenei teriileten, mar
csak azért is, mert felesége Fischer Annie nemzetk6zi viszonylatban is elismert komoly
mivésznd. Erre vonatkozd javaslatunkat késobb tessziik meg. 2. A Nagybudapesti
Partbizottsag gondoskodjék rola, hogy iddsebb, és zenei vagy szinhazi kérdésekben legalabb
valamennyire jartas parttitkar keriiljon az Operahdzhoz. 3. A Szabad Nép foglalkozzék az
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Operahaz eddigi munkajanak kiértékelésével és az elért eredmények elismerése mellett
mutasson ra az eddigi munkak elvi hibaira. A Szabad Nép cikke nyoméan a sajtoban vitat
inditunk. 4. Az 1j igazgat6 beiktatasara tarsulati iilésen torténjék, ahol a Minisztérium
szogezze le az Operahaz miikddésével kapcsolatos elvi allaspontjat, ramutatva arra, hogy a
Minisztérium igen nagy sulyt helyez a szinhaz miivészi szinvonaldnak emelésére. 5. A
Kinevezend6 1j igazgato egyéni feleldsségének és hataskorének feltétlen biztositasa mellett
gondoskodni kell a kollektiv vezetés megszervezésérdl is. Ezért az igazgatd mellé a vezetd
karmesterbdl, rendez6bdl és fotitkarbol allo tanacsado testiiletet 1étesitiink, amelyet esetleg 1-
2 kiviilallé szakemberrel is megerdsitiink.

A javaslat 6. pontjaban az igazgatoi allasra jelolt személyeket mutattak be. Az elsé Nadasdy
Kalmén 1933-t6l az Operahaz rendezdje, 1941-t6l férendezdje. Az elbterjesztés szerint
tehetséges, jo szakember. Az utobbi idében egyre inkabb tapasztalhato nala a realizmusra vald
torekvés. Erre mutat a Ludas Matyi c. film rendezése is. Szinpadi szakismerete mellett van
zenei muveltsége is: Kodalynal végzett zeneszerzést. Politikailag jo szandékot mutat, hajlando
veliink egyiitt miikddni. Ellene szo6l viszont az, hogy régi operai ember 1évén, erds klikkszer
barati kapcsolatai vannak, valamint az, hogy a feleségét szilenciummal igazoltdk. A mésodik
jelolt Varkonyi Zoltan szinész és rendezd, aki 1934—41-ben és 1950-t61 a Nemzeti Szinhaz,
1941-44-ben a Madach Szinhaz tagja, 1945-49-ben a Miivész Szinhaz alapit6 igazgatdja. A
dokumentum szerint jo szinhazi szakember. Szinigazgatéi mikodése soran jo szervezonek
bizonyult. Ellene sz6l az, hogy a zenei teriilet meglehetdsen idegen szamdra, valamint az,
hogy a Miivész Szinhaz igazgatojaként tobbszor a nyugati befolyas ala keriilt. A harmadik
helyen Székely Endre zeneszerzd, karnagy allt, aki 1937—45-ben korusvezetd, majd a Munkas
Kultarszovetség szervezdje €és a Bartok Béla Szovetség fotitkara. A jelentés szerint igen jo
szervezd. Legutdbb is szinhazi teriileten dolgozott (Vérosi Szinhaz). Jelenleg 6thonapos
iskolan van, zenei aktivank egyik vezetd tagja. Hibaja, hogy nem tud maga koriil megfeleld
1égkort kialakitani, modszerei sokszor erdszakosak, visszatetszést sziilnek. Igen sok haragosa
van az Operahdzban is. S végiil a negyedik jelolt Galanffy Lajos zongoramiivész,
zenepedagogus, 1928-tdl a budapesti Fodor Zeneiskola, 1931-t6l a debreceni varosi
zeneiskola tanara, 1938-t6l igazgatoja. A javaslat jol képzett muzsikusnak tartja, aki jo
szervez0, 1946 ota parttag. Kérdéses azonban, hogy eddigi sziik teriiletre korlatozott
miukodése utan képes lenne-e az orszag legnagyobb miivészeti intézményének iranyitasara.

A dokumentum fogalmazasmodja, szemlélete, tendencidzussaga és csusztatdsai onmagukeért
beszéltek. Az igazgatoi tisztségre javasoltak névsora onmagaban is kiilonos, tekintve, hogy
valamennyi jeldltnél felmeriiltek negativumok. A Titkarsag az eldterjesztést megvitatta és a
javasolt pontok sorrendjében az alabbi hatarozatok sziilettek: ,,1. Rakosi és Révai elvtars
beszélnek Toth igazgatdval. 2. A Nagybudapesti Partbizottsag keres 0 parttitkart. Egyidejiileg
meg kell nézni, hogy Czéh elvtars milyen funkcioban maradhat az Operéaban, a Part
tekintélyének csorbitasa nélkiil. 3. Losonczi elvtars cikke a Szabad Népben csak Toth
igazgatdval vald beszélgetés utan jelenjen meg. 4. pont kimarad. 5. A tanacsado testiiletet meg
kell csindlni, de a kollektiv vezetés nem helyes. A Titkarsag Gigy hataroz, hogy az Operahoz
szovjet tanacsadot kell hivni.”**°

A Titkarsag hatarozatat kdvetden tobb fronton indult timadas. Az alaphangot a sajt6 adta
meg: 1950 februarjaban Losonczy Géza tette kozz¢é terjedelmes cikkét a kdzponti partlapban,
felhasznalva az el6terjesztés szovegét — és végrehajtva az MDP Titkarsag januar 10-i
hatarozatat.** Mintegy ehhez kapcsolodva Csillag Miklés tollabol jelent meg ,,irdnymutatas”
az Uj Zenei Szemle els6 szamaban.™* De kritikusan sz6lt hozza a kérdéshez Székely Endre
zeneszerz0 is (aki az eldterjesztésben mint lehetséges igazgato-utod szerepelt), kovetelve az

B30 MOL M-KS 276. f. 54. cs. 81. 6.e. 58-59. lap
B osonczi Géza: Az Operahaz legyen a népé! = Szabad Nép, 1950. februar 5.
132 Csillag Miklos: Az Uj Zenei Szemle megindulasa elé = Uj Zenei Szemle, 1950. 1. szam.



i6jat.** Megbolydult a zenei kozélet, fellangoltak a klikkek

kozotti ellentétek, feltdmadtak a magukat mell6zottnek érzé miivészek. E fejleményeket e
helyiitt nem részletezziik, ezt megtették masok.'**

Az Operahazon beliil ennek nyoman komoly valtozasok torténtek. 1950 nyaran Dramaturgiai
Bizottsagot hoztak 1étre Balint Lajos, Kenessey Jend, Nadasdy Kalméan, Szabolcsi Bence,
Szinetar Gyorgy részvételével, amely 1953-ig mikodstt.*® A legsulyosabb személyi
konzekvencia Otto Klemperer 1950 6szi tavozasa volt, vele a Mozart- ¢s Wagner-repertoar
kiemelkedd képviseldje bucstuzott el. Mindez azonnal kovetkezményekkel jart a
misorpolitikdban is: a Wagner-miivek egy részét levették a miisorrol, és 1949 végén erre a
sorsra jutott 4 csoddlatos mandarin is, amelyet a ,,modernizmus” vadjaval allitottak le, és
csak 1956. junius 1-jén Gjitottak fel.

A Révai-féle kultarpolitikara jellemzé — €s, tegyiik hozza, 1956 utan Aczél Gyorgy altal is
eredményesen gyakorolt — ,,mézesmadzag €s korbacs” elvének alkalmazasaval Révai a fentiek
ellenére nem fogadta el Toth Aladar lemondasat. SOt — a titkarsagi hatarozatot talteljesitve —
nemcsak talalkozott, de meg is allapodott vele. Erre utal a Kovér Gyorgy altal részben
kozzétett, 1950. februar 28-i keltezésii levél, amelyben Révai felhivja az igazgato figyelmét a
kozottiik 1étrejott ,,megegyezésre”, nyomatékositva, hogy ,,a komoly miivészi munkanak az
Operaban egy feltétele van: a veliink valo fenntartas nélkiili egyii‘[tml'ikédés”.136

Nem nehéz észrevenni a Révai-féle forgatokdnyv alkalmazasanak parhuzamait azzal a
helyzettel, amely Kodaly Zoltan és Szabolcsi Bence koriil kialakult. Mig Kodalyt 1949-ben
még ugy aposztrofaltak, hogy az Gjjaszervezett MTA egyetlen hatarozottan ellenséges
magatartasi ‘[agja,137 addig 1950 végére Révai a Kodallyal és Szabolcsival szemben
alkalmazott taktika teljes revizioja mellett dontott.*® Az dsszefiiggés mar csak azért is
feltételezhetd, mert Toth Aladar elkdtelezett hive volt Kodaly miivészetének és
tantételeinek.™® A kiegyezés folyamatat 1952-ben koronaztdk meg: marcius 15-én Toth
Aladér ,,az Operahaz fejlesztésében, kivald miivészi eredményeinek elérésében szerzett
érdemeiért” atvehette a Kossuth-dij arany fokozatat (ekkor kapta masodik Kossuth-dijat és a
Magyar Népkoztarsasdg Kivaldo Miivésze cimet a hetvenéves Kodaly is). Nem hallgathatom el
a politikai parhuzamot Rakosi Matyas 60. sziiletésnapjaval, amelynek operahazi
disziinnepségét par nappal kordbban tartottak. Az aktus igy a part és az Opera kiegyezését is
szimbolizalta, hiszen Révai mar kordbban rajott az egyetlen lehetséges megoldasra: Toth
megtarthatta igazgatdi posztjat, Révai pedig — bizonyos mozgastér biztositasaval — megnyerte
Ot a kulturpolitikdnak. A Kossuth-dijjal tehat nem a direktor igazsagat, hanem a part
gyOzelmét szentesitették. Toth Aladar az 1956-0s forradalomig a helyén maradt.

A szinhazi és a zenei kozélet atpolitizalasa, a szocialista realista elvarasoknak valo megfelelés
az 50-es évek elején tovabb folytatdodott. A szinhaziigyben nagyobb sikerrel, mint a zenében.
Gellért Endre, a Nemzeti Szinhaz férendezdje, a Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskola szinész
fétanszakanak vezetdje a Magyar Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetség 1. szinhazi

133 Székely Endre: Egy szovjetuniobeli utazas tapasztalatai = Uj Zenei Szemle, 1950. 2. szam.

B34 V§.: A budapesti Operahaz 100 éve, i. m. 304. skk. 0.; Breuer Janos: Negyven év magyar zenekultraja, i. m.
231. skk.; Kovér Gyorgy: Losonczy Géza 1917-1957, i.m. 188. skk. o.

35 Miikodésérdl 1asd: A budapesti Operahaz 100 éve, i. m. 307-308. Az 1950-ben kiadott kdzponti szinhézi
szabalyzat szerint az Operahazban Igazgaté Tanacs miikodik, amelynek tagjait a népmiivelési miniszter nevezi
ki. V6.: Nyary Laszlo: Szinhazak szervezeti, szolgélati és fegyelmi szabalyai (Muvészek, miiszakiak €s egyéb
szinhazi alkalmazottak illetmény- és nyugdijiigyei, valamint jogai és kotelességei). Budapest, 1950. Vo.:
Bolvari-Takéacs Gabor: A szinhdziigy jogi és szervezeti kereteinek alakulasa (1945—-1989) = Jogtudomanyi
Kozlony, 1996. 7-8. szam, 325-329. o.

136 K svér Gyorgy: Losonczy Géza 1917-1957, i. m. 192. o.

187 1dézi: Huszar Tibor: A hatalom rejtett dimenzidi, i.m. 177. o.

138 V5. Péteri Lorant: Kodaly az allamszocializmusban, i.m.; Péteri Lorant: Szabolcsi Bence és a magyar
zeneélet diskurzusai (1948-1956) = Magyar Zene, 2003. 1. és 2. szam.

139 péteri Lorant: Kodaly az allamszocializmusban, i. m. 99. o.



konferenciajan, 1950 6szén elmondott beszédében igy dsszegezte az elért eredményeket €s a
tennivaldkat: a szinjatszas terén megvaltozott szinhazaink tarsadalmi funkcidja, a szindarabok
mondanivaldja, és kicserél6dott a kozonség. Mindez sziikségessé teszi, hogy a szinészeknek
szorosabb kapcsolatba kell keriilniiik a néppel, meg kell tanulniuk 1élegezni, beszélni és
mozogni. Kiizdeniiik kell a sablonos eléaddsmod, az oncélusag és 6sztondsség, az
onmutogatas, tovabba a naturalista (hangatvétel, egyszeriiség €s természetesség) ¢s formalista
csokevények ellen. A rendezdknek meg kell ismerniiik az id6t, a helyet, a kor gazdasagi
¢letét, a tarsadalom Osszetételét, s ezen beliil az osztalyellentéteket (ha nem szovjet dramarol
van sz0!), tovabba a darab irgjat is, mas miiveibol. A ,,szinhazi kultarforradalomnak™
kiizdenie kell a formalista rendezdi elvek ellen, amelyek oncélu 6tletekben meriilnek ki; a
naturalista rendezdk ellen, akik a tevékenységiiket tigy tekintik, mint valamiféle katonai
tevékenységet; és a csak szazaz pedagogiai elvekkel dolgozo rendezok ellen, aki ugymond
iskolat akarnak csinalni a szinhazbol. Gellért mindehhez a Sztanyiszlavszkij-modszer
elterjesztését javasolta.l4o

A zenei kozéletben az atalakulas sokkal nehezebben zajlott. A szovjet hatas nyoman
megzavart és még a parthoz hii zeneszerzdket is egymas ellen uszité kézhangulat 1951-re a
zenemivész szovetség vezetdségeének cseréjét, a szovetség kommunista aktivajanak
feloszlatasat és 0j partszervezet létrehozasat eredményezte. ' A féleg az Uj Zenei Szemle
hasabjain folyd 1élektani habortiban a zeneszerzdket kiilonbdzd csoportokba sorolva biraltak
(parton kiviili bolsevikok, polgari humanistak, narodnyikok, szindikalistak stb.), majd a
biralatok kiterjedtek a karnagyokra és a korustagokra is. Mar nem csupan a néphez sz6l6
miivek megirasat és eléadasat vartak el, hanem azt is, hogy mindez un. ,,alkotdi bens6ségb6l”
fakadjon. A zeneélet 1950-51-es valsaga, amelynek eléidézésében az Operahdz elleni fellépés
is egyfajta indikator szerepet jatszott, joggal tekinthet6 a szektas-dogmatikus kultarpolitika
els6 nagy krizisének.**?

10 Helyiink a deszkakon. Gellért Endre szinhézi irasai. (Szerk.: Molnar Gal Péter), Népmiivelési Propaganda
Iroda, Budapest, 1981. 36-48. o.

1 Maréthy Janos: Zene, forradalom, szocializmus, i.m. 538-539. o.

142 Tokaji Andras: Mozgalom és hivatal, i.m. 76-79. o.



1. A mivészeti felsGoktatas atszervezése

Elozmények

A ma mikodo miivészeti egyetemek (Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, Magyar
Képzémiivészeti Egyetem, Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem, Szinhaz- és Filmmivészeti
Egyetem) eredete a mult szdzad masodik felére nytlik vissza.!® Az intézményalapitashoz
kedvezd politikai kdrnyezet kellett, nem véletlen tehat, hogy csak a konszolidacio kezdeteit
jelent6 1860/61. évi orszaggylilés, illetve a kiegyezés utan indult meg e folyamat. Els6ként a
szinészképzés kapott iskolat: az Orszagos Szinészeti Tanoda 1865-ben nyilt meg. Az
Orszagos Magyar Kiralyi Zeneakadémia 1875-ben alakult. A képzomiivészek oktatasa 1871-
ben az Orszagos Magyar Kiralyi Mintarajztanoda és Rajztanarképezdében indult meg, majd
1880-ban avattak fel ezen beliil a Magyar Kiralyi Iparmiivészeti Tanodat, amely 1896-ban
6nallosult Orszagos Magyar Kiralyi Iparmiivészeti Iskola néven.'* A szazadfordulora tehat
kialakult a négy, egymastol jol elkiilonithetd miivészetoktatasi 4g, négy 6nalld intézményhez
rendelve. Ezek a tovabbi évtizedek soran mind szervezeti felépitésiikben, mind képzési
szinvonalukban meger8sodtek.'*

1945 utan a miivészetoktatasi tigyek a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumhoz tartoztak.
A miniszteri posztokat Tildy Zoltan, majd Nagy Ferenc kormanyaiban Keresztury Dezso6;
Dinnyés Lajos, majd Dobi Istvan kormanyaiban Ortutay Gyula tolt6tte be. Mindketten nagy
fontossagot tulajdonitottak a felsdoktatasnak, s ebben a fels6foku miivészképzésnek.
Keresztury Dezs6 1946. aprilis 25-én tartott programadoé eléadasaban vazolta fel A mai
magyar miivelodéspolitika iranyelveit. Tobbek kozott kijelentette: ,,Féiskoldink és
egyetemeink reformtervei kalandos tervezgetések és hosszu vitdk utdn most kezdenek
megfoghatobb format 6lteni. A zenemiivészeti €s képzomiivészeti féiskola atszervezése
befejezés elott all, az iparmiivészeti és szinhazmiivészeti foiskola korszer( atalakitasa is rovid
1d6 kérdése csak. (...) Nagy mértékben kiilon kell valasztanunk a szabad alkotoerd képzését a
szakmai képesitést ado felsdoktatastol. Pontosabban el kell hatarolnunk (...) a mivészképzést
a miivészeti tanélrképzést('il.”146

Ortutay Gyula 1947. majus 17-én tartotta meg a Miivelodeéspolitikank alapelvei C. programadd
beszédét. Bar a miivészeti felsdoktatasra kiilon nem tért ki, a miivészetekrol vallott altalanos
felfogasa segiti allaspontjanak megértését: ,,Nem tartandm helyesnek, ha az alkoto, vagy

43 A négy miivészeti egyetem elnevezése 2000-ig ,,fSiskola” volt, bar jogallasuk szerint 1971-86 kozott
egyetemi jellegii féiskolak, 1986-t61 pedig teljes jogu egyetemek. A Moholy-Nagy Muvészeti Egyetemet 2005-
ig Magyar Iparmiivészeti Egyetemnek hivtak.

* A miivészeti fels6oktatas]1945 el6tti intézményrendszerérdl lasd: Bolvéri-Takacs Gabor: A miivészeti
foiskolak szervezeti fejlédése a masodik vilaghabortiig = Valosag, 2002. 1. szam, 27-31. 0.

5 Intézménytorténeti Gsszefoglalok az iskolak alapitasanak sorrendjében: A szdzéves szinésziskola. frasok és
képek multrol és jelenr6l a Szinhaz- és Filmmiivészeti Fdiskola centenariumara. (Szerk.: Csillag llona), Magvet6
Koényvkiado, Budapest, 1964.; Nanay Istvan: Tanodatol — egyetemig. Az intézményes magyar szinhaz- és
filmmivészképzés szaznegyven éve. Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem, Budapest, 2005.; A Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Foiskola 100 éve. (Szerk.: Ujfalussy Jozsef), Zenemiikiado, Budapest, 1975.; Gador Agnes —
Sziranyi Gabor: A Zeneakadémia. M és M Goldprint Kft., Budapest, é. n. (1997).; Szaz éves a Képzémiivészeti
Féiskola 1871-1971. (Szerk.: Végvari Lajos), Magyar Képzdmiivészeti F6iskola, Budapest, 1972.; A
Mintarajztanodatol a Képzémiivészeti Féiskolaig. (Szerk.: Blaskoné Majko Katalin — Sz6ke Annamaria),
Magyar Képzémiivészeti Egyetem, Budapest, 2002.; Mezei Ott6: Az Orsz. m. kir. Iparmiivészeti Iskola (1880—
1944) oktatasi rendszere és forrasai = Miivészettorténeti Ertesité, 1975. 1. szam; Bundev-Todorov llona: A
Magyar Iparmiivészeti Fdiskola torténete 1945-1973 = Ars Hungarica, 1978. 1. szam; Magyar Iparmiivészeti
Féiskola (informacios kiadvany), Budapest, 1971.; Made in MOME 2007. (Szerk.: Fiilop Jozsef), Moholy-Nagy
Miivészeti Egyetem, Budapest, 2007.

146 Keresztury Dezs6: A mai magyar miivelédéspolitika iranyelvei. In: Mai magyar miivelédéspolitika. Elvek,
tervek, eredmények, Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium, Budapest, 1946. 20-21. o.



reprodukalé miivészet kérdéseibe — legyen az irodalom, zene, szinmtivészet — miniszteri szo
avatkoznak bele. Ha van teriilet, ahol a szabadsag egyet jelent az alkotés lehetdségeivel, ahol
kordak, szabalyozasok inkabb komikusak, mint hasznosak, ugy ez a teriilet bizonnyal az (_..)
A magam részérél (...) miivészetpolitikailag (...) kartékony jelenségnek tartom az er6szakolt
egyetlen iranyt.” — fogalmazott a miniszter,*’ de késébbi tevékenysége nem igazolta ezeket
az elveket.

A valtozéasok kezdetben az egyetemi szintli autonémia korvonalait igérték. Az Orszagos
Magyar Iparmiivészeti Iskola régi vagya, a féiskolava torténd atszervezés, sajatos modon
valdésult meg. Els6 1épésként a miniszterelndk rendelete az intézményt kettévalasztotta. A
Szépmiives Liceum az altalanos iskola nyolc osztalyat elvégzettek szamara parhuzamos
kozismereti és milivészképzést folytatott, és négy évfolyamos iskolaként végbizonyitvanyt
adott. Létrehozasat a kormany a gyakorlati iranya kozépiskolakrol sz616 1938. évi XIII. tc.
alapjan hatarozta el. Az Gjonnan felallitott Iparmiivészeti Akadémia — amely 1946. oktober 1-
jén nyilt meg — ,,a magyar iparmiivészeti nevelés €s oktatas legfelsobb foku szerveként” jott
1étre, hat szakosztallyal, négy évfolyammal, az élén igazgatdval. Az akadémia szervezeti
szabalyzatat az allamf6, egyéb szabalyzatait a vallas- és kozoktatasligyi miniszter hagyta jova,
aki az 1946/47-es tanévre — az atszervezés koordinalasara — miniszteri biztost nevezett ki.**®
Az 1948-as esztend6 fontos datum a muvészeti felsdoktatas torténetében. E16szor fordult elo,
hogy egységesen szabalyoztak mind a négy meglevo intézményt. A kormany rendelete a
miivészeti foiskolak tanarainak és oktatoszemélyzetének fizetési osztalyokba és fokozatokba
vald besorolasa targyaban latott napvilagot. A jogszabaly els6 izben emlitette ,,miivészeti
foiskolak” néven a négy intézményt, és meghatarozta, hogy benniik a tanari személyzet
foiskolai rendes €s fdiskolai intézeti tanarokbdl, a segédtanszemélyzet pedig adjunktusokbol,
tanarsegédekbdl és oktatdo miivészekbdl all. A rendelet az Orszagos Magyar Szinmiivészeti
Akadémia nevét Orszagos Magyar Szinmivészeti Fdiskolara, az Iparmiivészeti Akadémia
nevét Orszagos Magyar Iparmiivészeti Foiskolara valtoztatta, és a szervezeti és milkodési
szabélyzatok jovahagyasat koztarsasagi elnoki hataskorbe utalta.'*

1947/48 forduldjan a kormdnyzat végrehajtotta az 1919-ben mar eltervezett, de akkor meg
nem valositott elképzelést, az Orszagos Magyar Szinmuvészeti Akadémianak szinmiivészeti
és filmmiivészeti foiskolava torténd atszervezését.™ Amint arrol késébb még szolok, ennek
elokészitése Hont Ferenc igazgat6 érdeme volt. A rendelet szerint a féiskola a magyar
szinmiivészet, filmmiivészet és mas szinjatékos miivészetek nevelési és oktatasi szerve,
tovabba kutatd intézménye. A tanulményi id6 négy év, amelyet a vallas- és kdzoktatasiigyi
miniszter — aki jogosult a tanszakok meghatarozasara is — 6tre emelhet. A f6iskola harom
tagozatra oszlik: tanintézet (€1én a tanulmanyi igazgatoval), tudomanyos intézetek (¢élén a
tudomanyos igazgatoval) és gyakorlati intézmények (élén a miivészeti igazgatdval). Az
igazgatokat — miniszteri jovahagyassal — a féigazgatd bizza meg, akit az allamfo nevez ki. A
foéiskola szabalyzatait a miniszter hagyja jova.

Az oktatasigazgatas dtalakulasa

A Népmivelési Minisztérium oktatasigazgatasi funkcioinak a kormanyzati
munkamegosztasban torténd elhelyezéséhez tekintsiik at a felsGoktatas part- és allami

Y7 Ortutay Gyula: Miivelédéspolitikank alapelvei. In: Ortutay Gyula: Miivelédés és politika. Tanulmanyok,
beszédek, jegyzetek. Hungaria Konyvkiado, Budapest, 1949. 85-86. o.

14810.020/1946.(1X.29.) M.E. szamu rendelet.

149100/1948.(1.8.) Korm. szamii rendelet.

150 150/1948.(1.16.) Korm. szamu rendelet. A Tanacskoztarsasag alatt a Kozoktatasiigyi Népbiztossag 42. K.N.
szamu rendelete 1919. jinius 11-én Szinmivészeti Féiskola felallitasat hatarozta el, amely a szinmiivészet
valamennyi agaban szakiskolai, mesteriskolai, és szinhazrendezdi tagozattal miikodott volna.



iranyitasanak 19481953 kozotti alakulasat.™ A teriilet feliigyeletével a part felsd vezetése

részérdl 1953 juliusaig Révai Jozsef, az MDP KV apparatusaban 1949 nyaratol az Oktatasi
Osztaly, majd az 1950 tavaszan tortént atszervezés utan az Agitacios és Propaganda Osztaly
foglalkozott. Ennek keretében kéznevelési részleg is mitkodott, amelytél 1952-t61 fokozatosan
elkiiloniilt az ,,egyetemi reszort”, majd alosztaly. Az osztaly irdnyito testiilete a Révai altal
vezetett Agitacids €s Propaganda Bizottsag volt. Az agrar-felsdoktatas a MezOgazdasagi
Osztéalyhoz tartozott. A felsGoktatas gazdasagi, tervezési vonatkozasu tligyeit az
Allamgazdasagi Osztaly és az Allamgazdasagi Bizottsag is rendszeresen napirendre tiizte. A
fels6oktatasi politika kérdéseiben 1953 juniusaig — az MDP vezetése akkori munkastilusanak
megfelelden — altalaban a Titkarsag dontétt, a Politikai Bizottsag ritkan foglalkozott a teriilet
problémaival.

A felséoktatas allami iranyitasa tobb minisztérium kozott oszlott meg. A tudomanyegyetemek
(egy ideig a Kozlekedési Miszaki Egyetemet €s a Veszprémi Vegyipari Egyetemet kivéve), a
pedagogiai foiskolak és néhany mas intézmény a VKM (1951-t61 Kozoktatasiigyi
Minisztérium) irdnyitasa ald tartozott. E tarca vezetését Ortutay utdn Darvas Jozsef vette at. A
VKM-ben, illetve a KM-ben kiilon felséoktatasi miniszterhelyettes nem volt; e feladatot 1952
decemberéig csoportfonok latta el. Ekkor a minisztériumbol kivalt a rovid életi, 6nallo
FelsOoktatasi Minisztérium, amelynek vezetdje Erdey-Griuz Tibor lett. 1953 juliusaban a két
minisztérium Oktatasiigyi Minisztérium elnevezéssel, Erdey-Graz vezetésével egyesiilt,
Darvas ekkor keriilt 4t az akkor menesztett Révai helyére a Népmiivelési Minisztériumba.
Ami az oktatasi tarca belso szervezetét illeti: a felsdoktatas tigyeivel 1949 masodik felében az
Egyetemi és Tudomanyos Féosztaly foglalkozott; elnevezése 1950. juliustol Felsdoktatasi
Foosztalyra modosult. 1950 oktdberében e foosztaly két foosztallya — miiszaki felsdoktatési és
tudomanyegyetemi — valt szét, majd az 1952. jiniusi atszervezés soran az addigi két
felsdoktatasi foosztalyon kiviil Pedagogusképzd Foosztaly alakult (a pedagogiai féiskolak
ehhez tartoztak), valamint 6nall6 Marxizmus-leninizmus Oktatasi Osztaly és Modszertani
Osztaly. A Felséoktatasi Minisztériumban e két utobbi osztaly foosztallya szervezddott, mig a
Pedagogusképzd Foosztaly a kdzoktatéasi tarcanal maradt. Az Oktatdsiigyi Minisztériumban e
foosztalyok egy ideig kiilon miikodtek tovabb, késObb dsszevonasokra keriilt sor. Az agrar-
felsdoktatasi intézmények az Foldmiivelésiigyi Minisztériumhoz tartoztak, irdnyitasukat a
Szakoktatasi Foosztaly latta el, ennek elnevezése 1953-ban Szakoktatasi Intézmények
Foigazgatdosagara valtozott. Az 1951-ben 1étrejott orvostudomanyi egyetemek az
Egészségiigyl Minisztérium iranyitasa alatt alltak, tigyeikkel az Orvosegészségiigyi
Tanintézetek Fdosztalya foglalkozott. A miivészeti féiskolak 1956 végéig a Népmiivelési
Minisztériumhoz, egyes felsdoktatasi intézmények hosszabb-rovidebb ideig mas
minisztériumokhoz, illetve fohatosagokhoz tartoztak.

A kormany szerepe 1952 végéig lényegében a kormanyiilések elé kertilt hatarozati javaslatok
elfogadasara korlatozodott, 1953 elejétdl kezdve azonban az Minisztertanacs Hivatala, majd a
Minisztertanacs Titkarsagan alakult Kulturalis és Szocidlis Osztaly rendszeresen foglalkozott
a felsGoktatassal. Tervezési-gazdasagi kérdésekkel az Orszagos Tervhivatalban elsdsorban a
Munkaiigyi (kés6bb Munka- ¢s Bériigy1) FOosztaly, valamint a kulturalis-oktatasi teriilet
tervezését végzo, kiilonbozo elnevezéssel miikodod féosztaly foglalkozott, mig a pénziigyi
iranyitas kormanyzati feladatait a Pénzligyminisztérium megfeleld foosztalya latta el. A
felsdoktatas fontosabb gazdasagi természetii ligyeit a Népgazdasagi Tanacs, majd a kormany
Gazdasagi Bizottsaga targyalta meg.

A fentiek kapcsan vilagosan lathato, hogy a korményzati feliigyeleti rendszerben tiikr6z6dott
a part divide et impera iranyitasi elve, hiszen a szétszabdalt felsGoktatasi strukttra joval

L Az alfejezet Ladanyi Andor kutatasaira épiil: Ladanyi Andor: Felséoktatasi politika 1949—1958. Kossuth
Konyvkiado, Budapest, 1986. 227-229. o.



alkalmasabb volt az intézmények ¢és az értelmiség kézben tartdsara, mintha nagy intézmények
erés autonoémidjaval kellene szembestilni.

A muivészeti foiskolak politikai ujjaszervezésének allamigazgatasi folyamata

Alig allt fel az uj Népmiivelési Minisztérium, amikor 1949. november 5-én — szinte puccs-
szerliien — napvilagot latott négy, azonos szerkezetli (és jorészt azonos szovegill) jogszabaly: a
Magyar Képzomiivészeti Féiskola, a Magyar Iparmuivészeti Foiskola, a Liszt Ferenc
Zenemivészeti Foiskola és a Szinhdz- és Filmmiivészeti Foiskola szervezeti szabalyzata és
tanulmanyi rendje ‘[élrgyétbam.152 Ezek felszamoltak a korabbi autondmidkat, amelyeket a
tanintézetek kozvetlen allamfoi feliigyelete biztositott.

A muvészeti foiskolak reformjardl az MDP Agitacids Osztalyanak Kultarpolitikai Alosztalya
altal készitett eldterjesztést a Népmiivelési Minisztérium kollégiumi értekezlete rogton a
minisztérium megnyitasanak napjan (!), azaz 1949. szeptember 26-an, tehat az 1949/1950-es
tanév megkezdése utan (!) targyalta. A testiilet elé két javaslat kertilt, az elsé a
Képzémiivészeti Fdiskola és az Iparmiivészeti Fdiskola reformjara, a masodik a
Zenemiivészeti Foiskola reformjara vonatkozott. Ezek Iényege a part kultarpolitikai
szempontjainak érvényesitése €s a szovjet tapasztalatok atvétele volt. A tarca politikai
allaspontjat vilagosan érzékelteti a dokumentum néhany mondata: ,,A Foiskola eddigi
munkdjara a polgéri anarchia jellemzd. (...) Az elvtelen vezetés, illetdleg a miivészet
arisztokratizmusanak elve nyilvanult meg az iskola rossz tdmegkapcsolataiban. (...) A
nevelési modszert nem a minél szélesebb tehetségdpolas, hanem a zsenikultusz jellemezte”
stb. Az el6terjesztésekben meghataroztak a tanterv kérdéseit, a foiskolak szervezeti
felépitését, és személyi javaslatokat tartalmaztak a féigazgatdi és fétanszakvezetdi tandri
beosztasokra. Az Iparmiivészeti Foiskolan foigazgatonak Schubert Ernét,
fotanszakvezetoknek Borsos Miklost, Csaki Maronyak Jozsefet, Gador Istvant, Hay Karolyt,
Kaesz Gyulat és Schubert Ernét; a Képzémiivészeti Foiskolan féigazgatonak Bortnyik
Sandort, fétanszakvezetdknek Bernath Aurélt, Ek Sandort, Pétzay Palt és Toth Gézat; a
Zenemivészeti Foiskolan féigazgatonak Zathureczky Edét, a Féigazgatoi Tanacs tagjainak
rajta kiviil Gati Zoltant, Kadosa Palt, Kodaly Zoltant, Szabo Ferencet, Szervanszky Endrét,
valamint Kozma Erzsébet fotitkart javasoltak. Az eldterjesztéseket ekkor még nem fogadtak
el, ellenben utasitottak Csillag Miklos osztalyvezet6t, hogy kiilon értekezleten vitassa meg a
kérdéskort Bortnyik Sandor, Ek Sandor, Mihaly Andras és Schubert Ermnd bevonasaval.'*®

A Szinhaz- és Filmmiivészeti Fdiskola kapcsan azért nem késziilt javaslat, mert a féiskola
1945-1948. kozotti fejlodése sok tekintetben mar az MKP miivészetpolitikai elvarasait
tilkrozte. Ebben dontd szerepet jatszott az 1945 augusztusaban igazgatova kinevezett Hont
Ferenc, aki jelentds munkasmozgalmi multtal €s szinhdzrendez6i szakmai tapasztalattal
rendelkezett, rdad4asul mar a 30-as évektdl publikalta a szinészképzésre €s a szinjatszasra
vonatkozé reformgondolatait.’>* Hont alapvetéen atszervezte az intézményt, a képzési
struktlrat jelentdsen kibdvitette és szamos baloldali miivésszel és tudossal frissitette a tanari
kart. A Szinmiivészeti Akadémidnak Szinhaz- és Filmmiivészeti Foiskolava torténd
atszervezése els@sorban az 6 érdeme. Hont a szinhaziigy- és a filmgyartas atalakitdsaban is
tevékeny részt vallalt, s allando nyiizsgésével kivivta az ekkor mar teljhatalmt Révai
ellenszenvét. Igy 1948-ban megvalni kényszeriilt a foiskola vezetésétdl, néhany évig

152 Az intézmények felsorolasanak sorrendjében: 4.304/1949.(X1.5.) M.T. szamu rendelet, 4.305/1949.(X1.5.)
M.T. szamu rendelet, 4.306/1949.(X1.5.) M.T. szdmu rendelet, 4.307/1949.(X1.5.) M.T. szamu rendelet.

* MOL XIX-I-3-n. 1.d.

154 Hont Ferenc: Valosag a szinpadon. Szinhaztudoményi Intézet, Budapest, 1960. 7-120. 0.



poziciokbol poziciokba vandorolt, végiil 1952-ben megallapodott az altala megszervezett
Orszéagos Szinhaztorténeti Muzeum élén. ™

A népmiivelési tarcanal lezajlott elokészitd munkat kovetden kertiilt sor az ekkor méar mind a
négy foiskola egységes iranyitasara vonatkozo minisztertanacsi rendelet elokészitésére. A
szabalyzatok tervezetéhez a minisztérium masfél oldalas elvi indoklast készitett, amely a
kovetkezoképpen szolt:

,,Kulturdlis életliink elmaradottsaga fokozottan mutatkozik a miivészeti féiskolak munkéjaban.
Helytelen oktatasi modszer, az elméleti oktatas elhanyagolasa, a kritika-onkritika teljes
hidnya, féiskolainkon polgari anarchiat, a zsenikultusz burjdnzéasat eredményezte ¢és a
tarsadalmon kiviilallo miivésztipus kialakitasahoz vezetett. Ahhoz, hogy a szocialista
tarsadalmat épitd miivészetet megteremtsiik, le kell nytlni a mlivészi nevelés gyokeréig. A
muvészi nevelést a marxizmus-leninizmus szellemében kell megujitani. Ezért volt sziikség a
foiskolak reformjara. Ki kell irtanunk a féiskolak tanulményi anyagabol, oktatasi
modszereibdl a reakcids, dekadens, burzsoa ideoldgia minden maradvanyat. A féiskolak egész
tanulmanyi rendjében marxizmus-leninizmus tanitasanak és gyakorlati alkalmazasanak kell
érvényesiilnie. Ehhez a Szovjetuni6é miivészeti iskolai és féiskolai pedagdgiai eredményeinek,
modszereinek alkalmazasaval jutunk el.

A foiskolai miivészeti oktatast az egész miivészetoktatdsi rendszer keretében kell vizsgalnunk,
vagyis reformmal parhuzamosan kidolgozzuk a kozépfokt miivészeti tanintézetek reformjat
is. Gondoskodunk a miivészeti féiskolak eddig hidnyos alépitményeinek megfeleld
szervezetérol és igy a miivészeti foiskolai hallgatok utanpotlasardl. A miivészeti foiskolak
ujjaszervezésénél az alabbi szempontokat érvényesitettiik: 1. A reform a négy miivészeti
foiskola egységes felépitését valositja meg, mind szervezeti, mind ideoldgiai, mind szakmai
tekintetben. A miivészeti féiskoldknak eddig szétesd szervezetét egységbe vontuk, egységes
iranyelvek szerint szabalyozzuk, kialakitva igy a felsdoktatas rendszerébe beilleszkedd uj
foiskolai tipust. 2. A f6iskolak €lén foigazgatok allnak. Ezzel megsziintetjiik azt az allapotot,
hogy a Képzomiivészeti Foiskolat rektor, a Zenemiivészeti Foiskolat foigazgato, a
Szinmiivészeti Fdiskolat féigazgatd, az [parmiivészeti Foiskolat igazgatd vezette. 3. Minden
foiskolan megalakitjuk a fotanszaki intézetet, mely a miivészeti foiskolak tananyaganak
tudomany kidolgozéasaval, a Szovjetund miivészeti iskolai és foiskolai pedagogiai
eredményeinek megismerésével, feldolgozasaval és népszertisitésével foglalkozik. Egyes
féiskolakon miithelyeket allitunk fel, hogy a f6iskolai oktatast gyakorlatibba tegyiik és a
termeld teriiletekhez kozelebb vigyiik. 4. Az egységes szervezeti felépitésbdl kiindulva a
reform megszabja a féiskoldkon folyd képzésnek ideologiai és kozmiiveltségi anyagat, mely
az eddigi tanulmanyi rendbdl csaknem teljesen hianyzott. Gondoskodik a marxizmus-
leninizmus négy éven keresztiil torténd oktatasardl, a miivészettorténet, az irodalom, a
torténelem, valamint az orosz nyelv egységes oktatasarol. 5. A reformmal rendezziik a
képzOmiivészeti és iparmiivészeti fOiskolai tanarképzést. 6. Fokozott mértékben
gondoskodunk a munkas és szegényparaszt tehetségének felkutatasarol és képzésérdl, hogy
ezen a téren is megsziintessiik a miivészeti fiskolai oktatds kivaltsagos osztalyjellegét.” 16

A rendelet tervezetek megtargyalasara két részben kertilt sor. A tavollevd Révai Jozsef
népmiivelési miniszter nevében Losonczy Géza allamtitkér eldszor a Minisztertanacs 1949.
oktober 21-ei iilésén terjesztette eld — napirenden kiviil — a vonatkozo javaslatokat. A
jegyzékonyvben az alabbi bejegyzés szerepel: ,,Népmiivelési miniszter: napirenden kiviil
eldterjeszti rendelettervezetét a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Fdiskola szervezeti szabalyzata
¢és tanulmanyi rendje, a Magyar Képzdmiivészeti Féiskola szervezeti szabalyzata és a Magyar
Iparmiivészeti Fdiskola szervezeti szabalyzata targyaban. El6adja, hogy az el6terjesztéseket
mar korabban szétkiildte a miniszterek részére és azokra tobb észrevétel is érkezett, amelyeket

195 V5.: Székely Gyorgy: ,.Folyton lobog”. Hont Ferenc palyaképe. In: Szinhaz és politika, i.m. 139-167. o.
% MOL XIX-A-83-a-a. 45.d. 312. iilés.



figyelembe véve, a rendeleteket at fogja szovegezni. Eléadja még, hogy a Szinhéaz- és
Filmmiivészeti Foiskola szervezeti szabalyzata és tanulmanyi rendje targyaban késobbi
idépontban kivan eléterjesztést tenni. ,Minisztertancs az eldterjesztést elfogadta. ” " —
olvashat6 a lakonikus tomdrségli hatarozat.

Egy héttel késobb, 1949. oktober 28-an, ismét a Minisztertanacs el6tt volt a kérdés. Losonczy
oktober 25-én kelt, a Minisztertanacs elnokének cimzett levelében kérte, hogy a Szinhaz- és
Filmmiivészeti Foiskola szervezeti szabalyzata és tanulményi rendje targyaban késziilt
eloterjesztést a kovetkezo lilés napirendjére vegyek fel. Hozzaflizte, hogy kiilon indoklast nem
tart sziikségesnek, mert az el6z6 tiléshez készitett altalanos indokolast elegenddnek tartja. Az
egy héttel korabbi elhalasztas oka tehat — a dokumentumok tanusaga szerint — nem elvi,
csupan szovegezési probléma volt: tobb helyen értelemzavaré megfogalmazas keriilt a
javaslatba. Ez nem is meglepd, hiszen sictve 6sszeallitott, napirenden kiviil el6terjesztett
jogszabalyszovegekrodl volt szo. Nem beszélve arrdl, hogy a Szinhaz- és Filmmivészeti
Foiskolara vonatkozo szovegen kiviil az oktober 20-an mar elfogadott masik harom
rendelethez oktober 27-ei keltezéssel tovabbi, elsdsorban stilisztikai (alany-allitmany
egyeztetése, szoismétlések, stb.) szovegmoddositasok késziiltek. Ez a kormanyzati kapkodas
azzal magyarazhato, hogy a Révai betegeskedése miatt folyamatosan akadozd minisztériumi
apparatus az 1949/1950-es tanévhez képest idézavarba kertilt, és ha az 0j szabalyokat mar a
tanév elejétol alkalmazni akartak, nem tehettek mast, mint sietve dsszeallitani az ehhez
sziikséges jogszabalyok szovegeit, vallalva a hibak sokasagat. Az oktober 28-ai
kormanyiilésen tehat Losonczy ismét eléterjesztette rendelettervezetét a Szinhaz és
Filmmiivészeti Fdiskola szervezeti szabalyzatarol és tanulmanyi rendjérdl. Kossa Istvan
pénziigyminiszter felvetette, helyes-e, hogy amikor a foiskola igazgatoi és tanari allasa nincs
képesitéshez kotve, a konyvtarosi allas betoltéséhez foiskolai képesités kell? Vas Zoltan, a
Tervhivatal elnoke pedig azt kérte megfontolni, sziikséges-e, hogy a foiskolara torténd
felvételnek az érettségi bizonyitvany eléfeltétele legyen. Losonczy valaszként megjegyezte,
hogy a kdnyvtarosi allas betoltéséhez a foiskolai képesitésre azért van sziikség, mert ez
tulajdonképpen tudomanyos intézeti allas. A féiskolai hallgatokra vonatkozolag a
rendelettervezet csak elvben irja eld az érettségi vizsga letételét, a gyakorlatban a népmiivelési
miniszter a sziikséghez képest tigyis felmentést adhat. A valaszok alighanem meggy6zték a
hozzaszolokat, mert a jegyz6konyv szerint a ,,Minisztertanacs az eldterjesztést elfogadta.”®
A korszak dontéshozatali mechanizmuséra jellemzden a kormény tagjai csendben
asszisztaltak a mlivészeti felsdoktatas gyokeres atszervezéséhez. Az oktober 28-ai ilés
kérdései jobb esetben is csupan a latszat kedvéért hangzottak el, de alighanem kdzelebb
jarunk az igazsadghoz, ha egyszeriien a Parkinson-féle ,,Jelentéktelenség Torvénye”
érvényesiilését konstataljuk. '

Ezek utan jelent meg a Magyar K6zlony 1949. november 5-ei1 szamaban a négy, azonos
szerkezetli jogszabaly, amellyel a kormanyzat mintegy maga ala gylirte az intézményeket. Az
intézmények — mai szoéhasznalattal élve — kiildetésnyilatkozatanak tekinthetd szovegrészei igy
hangzottak:

»A Magyar Képzomiivészeti Foiskola (...) a magyar képzOmiivészeti oktatds és nevelés
legfelsdbb foku intézménye. A Foiskola célja: A Képzomiivészeti Féiskola a képzomivészet
kiillonb6z6 agaiban elméleti és gyakorlati oktatas utjan olyan miivészeket és rajztanarokat
képez, akik alkalmasak arra, hogy a miivészet eszkozeivel a szocialista tarsadalom épitését
szolgaljak. E miivészek és rajztanarok hivatasa, hogy a szocialista realizmus
kovetelményeinek megfelelden alakitsak ki az 0j magyar képzémiivészetet, amely formdjaban
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nemzeti, tartalmaban szocialista, minden miifajban hiven tiikkr6zi a valosagot és a Magyar
Népkoztarsasag szocialista épitomunkdjanak optimizmusat sugarozza.”

»A Magyar Iparmiivészeti Foiskola (...) a magyar iparmiivészeti oktatas €s nevelés legfelsébb
foku intézménye. A Féiskola az iparmiivészet kiilonboz6 agaiban elméleti és gyakorlati
oktatas utjan olyan miivészeket és szaktanarokat képez, akik alkalmasak arra, hogy a
miuvészet eszkozeivel a szocialista tarsadalom épitését szolgaljak. E mlivészek és szaktanarok
hivatasa, hogy a szocialista realizmus kovetelményeinek megfelelden alakitsék ki az 0j
magyar iparmiivészetet, amely formajaban nemzeti, tartalmaban szocialista, és amely a
Magyar Népkoztarsasag szocialista épitdmunkéjanak optimizmusat sugarozza.”

»A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Foiskola (...) a magyar zenemiivészeti oktatas legfelsobb foku
intézménye. A Fdiskola a zenemiivészet kiillonb6z6 agaiban elméleti és gyakorlati oktatas
utjan olyan miivészeteket és szaktanarokat képez, akik alkalmasak arra, hogy a miivészet
eszkozeivel a szocialista épitését szolgaljak. E miivészek és szaktanarok hivatasa, hogy a
szocialista realizmus kovetelményeinek megfelelGen alakitsak ki az Gj magyar
zenemivészetet, amely formdjaban nemzeti, tartalméban szocialista, és amely a Magyar
Népkoztarsasdg szocialista épitdmunkdjanak optimizmusat sugarozza.”

»A Szinhaz- és Filmmiivészeti Foiskola (...) a magyar szinhaz- ¢és filmmiivészeti oktatas
legfelsébb fokt intézménye. A Foiskola a szinhaz- és filmmiivészet kiilonb6z6 dgaiban
elméleti és gyakorlati oktatas utjan olyan muvészeket képez, akik alkalmasak arra, hogy a
miivészet eszkdzeivel a szocialista tdrsadalom épitését szolgaljak. E miivészek hivatasa, hogy
a szocialista realizmus kovetelményeinek megfelelden alakitsak ki az uj magyar szinhaz- és
filmmiivészetet, amely formajaban nemzeti, tartalmaban szocialista, minden miifajban hiven
tiikrozi a valdsagot, és amely a Magyar Népkoztarsasag szocialista épitd munkajanak
optimizmusag sugarozza.”

A szovegek onmagukért beszélnek. Az ideologiai alapu, néhol csupan széhasznalatukban
eltéré megfogalmazéasok vildgossa tették, hogy a part szdmara a miivészoktatas
osztalytartalommal bir6 politikai nevelési iigy. Valamennyi rendelet kimondta, hogy az
intézmény €lén a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa (NET) altal kinevezett fdigazgat6 all, a
foiskolai oktatok alkalmazasat pedig — a besorolastol fiiggéen — a NET vagy a népmiivelési
miniszter hataskorébe utaltdk. A féigazgato helyettesitésének jogat a miniszter altal kinevezett
fotitkar kezébe adtak. Ezt kovette az intézmények szervezeti felépitésének meghatarozasa. A
Magyar Képzémiivészeti Fdiskolan 4 fétanszak keretében 10, a Magyar Iparmiivészeti
Fdiskolan 6 fotanszak keretében 13 szak miikodott, tehat megsziint az alapitas 6ta miikddo
szakosztalyi rendszer. A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskolan fétanszakok nem miikddtek;
itt 16 tanszakrol szolt a rendelet. A legbonyolultabb a Szinhaz- és Filmmiivészeti Fdiskola
szervezeti felépitése volt: 2 kar — szinmiivészeti és filmmivészeti —, 3 tanszak az
oktatoszemélyzetnek, 9 szak és 14 tanszék. Uj tanszakok 1étrehozasat, megsziintetését a
rendeletek népmiivelési miniszteri hataskdrbe utaltak.

A tanulmanyi 1d6t a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Fdiskolan négy-hét, a tobbi intézményben
egységesen 0t évben hataroztak meg. Emellett a helyi sajatossagokat is szabalyoztak. A
Magyar Iparmiivészeti Foiskola és a Magyar KépzOmiivészeti Foiskola lehetdvé tett 1-2 éves
tovabbképzést, illetve a képesitdvizsga utan 2-3 évvel mestervizsgara bocsatast. A Liszt
Ferenc Zenemiivészeti Foiskolan 1-3 éves tovabbképzés, 3 éves tanarképzés, valamint a
karvezetoképzoben 1 éves elokészitd szakasz 1étezett. Ilyen elokészitd év lehetosége a
Szinhaz- és Filmmiivészeti FOiskolara felvettek szamadra is adott volt. A rendeletek altalaban
lehetdvé tették, hogy a kivalo tehetségek kozépiskolai érettségi nélkiil is felvehetdek
legyenek. Ehhez a népmiivelési miniszter engedélye kellett. Nem vonatkozott a mentesség a
Magyar Iparmiivészeti Fdiskola szaktanarképzd, és a Magyar Képzdmiivészeti Foiskola
rajztanarképzd szakara jelentkezOkre. A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Fdiskola kiilonleges
tehetségei pedig also- és kdzépfokt tanulmanyaikat is a foiskolan folytathattak tovabb. A



rendeletek utolso szakasza minden esetben hatalyon kiviil helyezte az adott intézményre
vonatkozé 0sszes korabbi, a jelen eldirasokkal ellentétes jogszabalyt.

A miivészeti foiskolak politikai ujjaszervezésének tovabbi aktusai

A Népmiivelési Minisztériumban mar 1949. oktober 15-én elkésziilt a miivészetoktatasi
osztaly december 31-ig sz016 munkaterve. Az anyagot a partkollégiumi értekezlet oktober 24-
én targyalta meg. Az év végéig hatralevo alig két és fél honapra az osztaly szinte a fizikai
lehetetlenséggel hataros mennyiségli munkat vallalt. Az 4j tarca nyilvan maradéktalanul me
kivant felelni a kultarharc kovetelményeinek, ezért erbltetett menetet kényszeritett magéra.1 0
A dokumentum bevezetdjében fontosnak tartottak szinte szo szerint atvenni a miivészeti
foiskolak egységes szabalyozasahoz készitett kormanyzati el6terjesztés egyes bekezdéseit. igy
a munkaterv leszogezi: ,,Rékosi elvtars megallapitasai kulturalis életlink elmaradottsagarol
fokozottan érvényesek a miivészeti féiskolakra. Helytelen oktatasi modszer, az elméleti
oktatas elhanyagolésa, a kritika-Onkritika teljes hianya féiskoldinkon polgari anarchiat, a
zsenikultusz burjanzasat eredményezte €s a tarsadalom felett 4116 miivésztipus kialakitasahoz
vezetett. Ahhoz, hogy a szocialista tarsadalmat épité miivészetet megteremtsiik, le kell nyalni
a miivészi nevelés gyokeréig. A milivészi nevelést a marxizmus—leninizmus szellemében kell
megujitani. Ezért volt sziikség a foiskolak reformjara. Ki kell irtanunk a féiskolak tanulmanyi
anyagabol, oktatdsi modszereibdl a reakcios, dekadens, burzsoa ideoldgia minden
maradvanyat. A féiskolak egész tanulmanyi rendjében marxizmus—leninizmus tanitdsanak és
gyakorlati alkalmazasanak kell érvényesiilnie. Ehhez a Szovjetunié miivészeti iskolai és
foiskolai pedagogiai eredményeinek modszereinek alkalmazaséaval jutunk el. A féiskolai
miivészeti oktatdst az egész miivészetoktatasi rendszer keretében kell vizsgalnunk, vagyis a
képzés also és kozépfoku lancszemeivel egyetemben. Ezért feladataink a miivészeti foiskolak
mellett teljes sullyal irdnyulnak az als6fokt iskolak és a kozépfoku iskoldk oktatasanak
kialakitasara is.”

A miivészeti foiskolak ligyeit a munkaterv a) fejezetében foglaltak 6ssze. Ezek kozott elso
helyen a politikai feladatok alltak. 1. Legalabb egyszer havonként meglatogatjuk a féiskolak
eldadasait. Megfigyeljiik a tanulokorok munkajat, részt vesziink a tanszaki értekezleteken, a
Féigazgatdi Tandcs megbeszélésein. 2. Tamogatjuk és segitjiik a foiskoldk mozgalmi
tevékenységét. Szorgalmazzuk, hogy minden f6iskolan fliggetlenitett parttitkar legyen. 3.
Tamogatjuk és ellendrizziik a féiskolai tanszemélyzet ideoldgiai tovabbképzését. 4. A
féiskolak munkamodszerében bevezetjiik a kritika-onkritikat. A II. pontban a pedagdgiai
feladatok kozott az alabbiak olvashatok: 1. Javaslatokat kériink minden féiskolatol a
teriiletéhez tartozo also- és kozépfokl oktatas kialakitasara és gyakorlati megvaldsitdsanak
lehetdségeire, valamint az lizemei iskolak és tomegszervezeti iskolak tanulmanyi tervére. 2.
Eddig nem volt a fiskolakon kotott tananyag és tervszerl tanitas, ezt meg kell valtoztatni, és
ezért minden fdiskolanak be kell nyujtani a tanulmanyi tervet november ho 15-1g, kiértékelés
december 31-ig. 3. Tervezetet dolgozunk ki a f6tanszaki intézetek munkakorérdl és jogkorérdl
miniszteri Kollégium el¢ vissziik november 20-ig. 4. A f6iskolak konyvtaranak anyagat
atvizsgaljuk, kiértékeljiik, és az ideologiai szakmai nevelés szempontjabol sziikséges
kiegészitésre javaslatot tesziink. 5. Kollégium elé vissziik a rajz- és szaktanarképzés és a
kozépiskolai énektanarképzés szervezetét. 6. Ellendrizziik az elméleti targyak anyagat
marxista—leninista szempontbodl, december 1-ig jelentést kériink a féigazgatoktol és azt
kiértékeljiik december 31-ig. 7. Feliilvizsgaljuk az artista akadémia munkéjat. A III. pontban a
szervezési feladatok szerepelnek: 1. Elkészitjlik a féiskoldk tanulmanyi és fegyelmi
szabalyzatat. 2. Rendezziik a fiskoldk statuskérdését. Megalakitjuk a féiskoldkon a
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felsdoktatasi és tudomanyos illetménykiegészitéseket megallapitd bizottsagot és rendezziik a
foiskolai tanarok fizetését. 3. Politikai és szakmai szempontbol kiértékelt adatokkal
kartotékrendszert allitunk fel az osztalyon a foiskolak egész személyzetérdl. 4. Felszolitjuk a
foiskolakat, hogy a tanév kezdete utan két hétre dolgozzanak ki haromhavi munkatervet és
terjesszék fel a minisztériumhoz. A munkaterv az dsszes tanaroknak a fétanszak vezetéhoz
benyujtott tervei alapjan késziil, a féigazgatd véleményezi. A munkatervet szakemberekkel
egyiitt értékeljiik ki. 5. A harmadik honap végére jelentést kériink a tanari kar pedagogiai és
ideoldgiai munkajarol és a tanitason kiviili elfoglaltsagarol. A jelentést le kell targyalni a
fétanszaki értekezleten. Az értekezlet jegyzokonyvét az elhangzott felszolalasokkal egyiitt
kell folterjeszteni. 6. Gondoskodunk réla, hogy a féiskolak felsé évfolyamu hallgatoi a
lehet6ség szerint instruktorként kapcsolddjanak be a kulturalis tomegmozgalmakba. Errdl
tervezetet dolgozunk ki a népnevelési foosztallyal egyiitt. 7. A tehetségkutatas és a kulturalis
tomegmozgalmak szamara a féiskolakon esti tanfolyamokat szerveziink.

A munkaterv b) fejezete a miivészeti kézépfoku oktatassal kapcsolatos feladatokat 6sszegzi, és
ismét a politikai feladatok allnak az els helyen: 1. Segitjiik és ellendrizziik a tanari kar és a
novendék ideologiai képzését. 2. A helyi tantervek osszedllitasat kozdsen kidolgozzuk a
VKM-mel és ellendrizziik a miivészi oktatast. A pedagogiai feladatokrol sz616 I1. pont az
alabbi elvégzendd tennivalokat sorolja fel: 1. Budapesti allami zenekonzervatorium
tananyagat kidolgozzuk szakemberek bevonasaval. 2. A tdncmiivészeti szakiskola tananyagat
kidolgozzuk szakemberek bevonasaval. 3. A tdncmiivészeti szakiskola tananyagat
jegyzetekben sokszorosittatjuk. 4. Javaslatot dolgozunk ki modszertani értekezletek
anyagarol, melyeket vidéki zenepedagogusokkal tartunk. 5. Zenepedagogus modszertani
értekezletet tartunk december folyaman kétszer. 6. Harom vidéki konzervatériumot
feliilvizsgalunk december folyaman, kétszer. 7. Munkakdzosségnek megbizast adunk
favoésiskolak és fuvostananyag begytijtésére €s feliilvizsgalatara. 8. El6készitjiik
szolfézstankonyv kiadasat. 9. Elokészitjiik iskolai énekkonyvek kiadésat. 10. Javaslatot
dolgozunk ki a pedagdgiai gimnazium szamdra a néptanc tanitasanak beallitasarol az iskolai
tantervbe. 11. Minden tincmiivész-, pedagogus-, rendez6képz6 iskola, magan balettiskola
tananyagat, tantervét attanulmanyozzuk, ellendrizziik. 12. Az operai balettiskolat
feliilvizsgaljuk és javaslatot teszlink megreformalasara. 13. Az orszagos tarsastanc
tanitoképzo tanfolyam tigyeit feliilvizsgaljuk. A sort itt is a szervezési feladatok zarjak: 1.
Elkészitjiik a budapesti allami Zenekonzervatdrium alapitasara vonatkozo rendeletet. 2.
Elkészitjiik a tincmiivészeti szakiskola alapitasara vonatkozo rendeletet. 3. Kidolgozzuk a
Zenekonzervatdrium szervezeti szabalyzatat. 4. Kidolgozzuk a tdncmiivészeti iskola
szervezeti szabalyzatat. 5. 32 pestkornyé€ki helységben zeneiskolat, illetdleg altalanos
iskolaval kapcsolatos zenetanfolyamot szerveziink. 6. Elkészitjiik a varosi zeneiskolak
allamositasat. 7. Javaslatot dolgozunk ki a konzervatoriumok és vérosi zeneiskolak
szakfeliigyeletének megalakitasara. 8. Javaslatot dolgozunk ki a Zenemiivészeti Fdiskolarol
levalt gyakorlo iskola helyett a budapesti Zenekonzervatériumban tanarképzés
megszervezésére, ¢s kollégium elé vissziik.

A dokumentum befejezésiil rogzitette, hogy a feladatok megoldasaba be kell kapcsolni a
miivészeti szovetségeket, a miuzeumokat, a féiskolék tanszaki intézeteit, a Neveléstudomanyi
Intézetet, a budapesti bolcsészkar Pedagogiai Intézetét és a Kultarkapcsolatok Intézetét. A
Szabadmiivelédés és a Zenei Szemle c. folyoiratokban rovatok nyilnak, amelyek a reform altal
felmeriil6 modszertani és iskolapolitikai problémakkal foglalkoznak. A feladatok tokéletes
elvégzéséhez sziikséges, hogy az osztaly 1étszamat harom eléadéval emeljék, akik a
Szinmiivészeti Foiskola, a Képzémiivészeti Fdiskola és a vidéki konzervatoriumok ligyeivel
foglalkoznak.

A munkatervet végigolvasva lathato, hogy a miivészetoktatas valamennyi teriiletét atfogod
igénnyel késziilt. Jellemz6i az ideologiai toltést, leegyszeriisitd, voluntariSta vonasok,



ugyanakkor kitlinik beldle az ereje teljében levd kulturpolitikai korméanyzat tenni akarasa. Ha
a tartalmat elemezziik, a vallalt feladatok tilnyomo tobbsége — ha nem is 1949. december 31-
ig, de hosszabb tavon — megvaldsult. A miivészeti foiskolak megalazo kiszolgaltatottsaga
szembetling (,,ellendrizzik”, ,,felszolitjuk™, ,,jelentést kériink™, stb.), nem beszélve arrdl, hogy
szamos intézményi ligyet (pl. szabalyzatok) a tarca maga kivant elkésziteni. A dokumentum
szemléletesen bizonyitja, mit is jelentett e korabban teljes korti szakmai autonémiaval
rendelkezd intézmények szdmara az 1j minisztérium kozvetlen irdnyitasa. A féléves
munkatervek rendszere a minisztériumban ezt kovetden tovabb mitk6dott, és ezekben mindig
helyet kaptak a miivészetoktatasi jellegli intézkedések. ™™

Az 1j szabalyok azonnali alkalmazasat a minisztérium hatarozottan elvarta. Ennek
eldsegitésére még az 1949/50-es tanév masodik félévének megkezdése elott két izben
targyaltak a mivészeti foiskolak ligyeit a Népmiivelési Minisztérium kollégiumi értekezletein:
elészor 1950. janudr 3-4n, masodszor februdr 7-én. A januari iilésre késziilt 1949. december
28-ai elOterjesztés A miivészeti foiskolak reform tovabbfejlesztésének soron kovetkezo
feladatai cimet viselte. Ebben 0sszegezték az intézményi atalakitas elért eredményeit (,,A
muvészeti foiskolak atszervezésével biztositottuk a kiinduld pontot a szocialista
miivésznevelés megteremtéséhez.”), elégedetten nyugtazva, hogy mindenhol megkezd6dott a
marxizmus—leninizmus oktatasa. A fobb feladatok: az I. éves hallgatok hianyossagainak
poétlasa, a tananyagok széttagoltsaganak felszamolasa, fakultaciok bevezetése, heti
oraszamcsokkentés egységes elvek szerint, munkak6zosségek szervezése tananyagok
megirdsara, a foiskolai partszervezetek munkajanak kultarpolitikai szemponti megerdsitése,
hallgatoi tarsadalmi és politikai munka megszervezése, a kollégiumi féréhelyek és
menzaellatas javitasa. A februari ilésre késziilt 1950. januar 20-ai dokumentum A miivészeti
[fGiskolakon feldllitando Fétanszaki Intézetek munkakorére és szervezetére vonatkozott,
amelyek azért szlikségesek, mert ,,a helyes iranyu fejlédés meggyorsitasarol, a reakcios
pedagogiai csokevények lekiizdésérdl, a modszertani elmaradottsagok eltlintetésérol
intézményesen kell gondoskodni.” Ami pedig a miikodés bazisat illeti, ,,Az Intézetek
munkdjanak alapjat és iranyitasat a Szovjetunié miivészetpedagogiai és milvészettudomanyi
elméletének és gyakorlatanak alapul vétele és alkalmazasa szolgaltatja.” Az eldado mindkét
esetben Kenyeres Agnes volt, a vitiban részt vettek a minisztérium illetékesei, tovabba a
foiskolak kepviseldi. A janudri iilésen Révali is jelen volt, a féiskolakat Banyai Lajos (SZFF),
Bortnyik Sandor (MKF), Schubert Ernd (MIF) féigazgatok és Kozma Erzsébet (LFZF)
fotitkar képviselték. A januari iilésen az eldterjesztést Iényegében elfogadtik, vita csak az
oraszamok koriili kérdésekrdl és a hallgatok szocidlis ellatasardl folyt. A februéri napirend
viszont eredményteleniil zarult: a kollégium nem fogadta el a f6tanszaki intézetekrdl szold
el6terjesztést. Az elutasitds indokai elsésorban a tulméretezettség, a tudomanyos jelleg
hattérbe szorulasa, az intézeteknek a féiskolan beliili tulzott autonémidja, a valamennyi
féiskolan egyszerre torténd létesités problémai, a személyi javaslatok hidnya voltak. A
kollégium hatarozatilag kimondta, hogy az intézeteket fokozatosan kell bevezetni, és ehhez
szovjet segitséget kell kérni.®?

Az 1950/51-es tanév Révai szamadra kiemelten fontos volt, hiszen az el6z6 tanév
elokészitésekor a népmiivelési tarca még nem létezett. Most azonban lehet6ség nyilt
valamennyi kultarpolitikai szempont érvényesitésére. Nem meglepd tehat, hogy a
minisztérium partkollégiuma tobb értekezleten is napirendre tiizte a miivészeti féiskolak
tanulmanyi helyzetét. Els6 olvasatban 1949. november 25-én, majd 1950. junius 20-an
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megtargyaltak Az 1950/51-es tanév beiskoldzasara vonatkozé eldterjesztést, 1950. szeptember
5-én A miivészeti foiskolak uj tanévének elokeszitéset, 1951. marcius 27-én pedig A miivészeti
foiskolak félevi vizsgainak kiértékelése keriilt napirendre. Az iratokbodl vilagosan kitlinik,
mennyire kiszolgaltatott helyzetben voltak a féiskolak vezetdi — akik egyébként az
értekezleteken mindig meghivottként voltak jelen —, s hanyszor kellett 6nkritikat gyakorolniuk
,»a vezetés hianyossagai” miatt. Az 1950. janius 20-ai értekezleten Révai Jozset 6sszefoglalta
az egy ¢év alatt elért eredményeket, de egyértelmiien megfogalmazta az altala elvart tovabbi
tennivaldkat is, tartalmi és szervezeti szempontbodl egyarant (oktatdsszervezés, tanarok
szellemisége, iskolai fegyelem, hallgatdi munkavallalas, az igazgatok és fotitkarok hataskori
problémai stb.)'®®

A muvészeti foiskolak beiskolazasi tervei a kollégiumi értekezleteken ezt kovetden is
folyamatosan napirenden maradtak. 1950. november 25-én és 1951. majus 10-én az 1951/52-
es tanévet, 1951. szeptember 11-én az 1952/53-as tanévet tekintették at. 1952. majus 20-an az
elébbieknél stratégiailag komolyabb el6terjesztés keriilt a testiilet elé: a beiskolazasok harom
éves, tehat 1955-ig terjedd iitemezése. Ennek bevezetdjében megfogalmaztak: ,,a
Szovjetunidban jart miivészeti delegacid tapasztalatai vitathatatlanna tették, hogy
hossztlejarata tervek hianyaban iskoldink fejlédése megreked. A miivészetoktatas jelenlegi,
harom éves iskolaztatési tervének elkészitésénél arra torekedtiink, hogy az eddig évenként
megszabott, spontan tervezéssel szemben, kultirforradalmunk kdvetelményeivel és
népgazdasagunk fejlesztésével dsszhangban, az egész terviddszakra kiterjedd iskolaztatasi
javaslatot dolgozzunk ki. Iskolaztatasi tervszamaink kialakitdsdban — a zeneoktatasi iskolakat
kivéve, ahol 1j iskoldkat kivanunk 1étesiteni — mindeniitt az iskoldk mostani kapacitdsabol
(féréhely, kaderlehetdség) indultunk ki. Mérlegeltiik, hogy a teriilet kaderigényét ezekkel a
keretekkel ne 1épjiik tal. (...) Az iskolak szocialis megoszlasa tekintetében a kozoktatas
orszagos gyakorlatdhoz hasonléan 60% munkas-paraszt és 40% értelmiségi, egyéb folvételét
iranyozzuk els.”1o4

A tehetségek tervezése nyilvanvaldan lehetetlen, &m ez nem zavarta a tervgazdasagi
szempontok érvényesitését. A dokumentum szakok szerint tekintette 4t a miivészeti
foiskolakat, és hatarozta meg az évenkénti l1étszamot és képzési iitemet. A lemorzsolodas
mértékét a tervszamokban nem jelolték meg, mondvan, ez megkotné az iskolékat a kevésbé
tehetséges hallgatdk atiranyitasaban. (8-10%-o0s lemorzsolodas megengedhetd.) Az
el6terjesztéshez csatolt tablazatok fontos adatokat kdzolnek 1étszamokrol és pénziigyi-
koltségvetési kérdésekrdl. Az értekezleten valamennyi iskolavezetd jelen volt, beleértve
nemcsak a miivészeti féiskolakat, de a balettintézet és az artistaképzd iskola igazgatoit is. A
Révai elnokletével lefolytatott vita nyoman megallapitottak, hogy ,,az anyagban szerepld
szamadatokat kiindulopontként el lehet fogadni.” Az egyes szakok kapcsan folmeriiltek
kiilonb6zé mddositod inditvanyok, de ezek elfogadasa a tervezet alapelemeit és célrendszerét
nem befolyasolta.

A miuvészeti foiskolak belso fejlodésének egyik alapvetd mozgatorugdja tehat a
hallgatolétszam novekedése volt, amely kozvetlentil tiikrozte a part kultarpolitika szandékait.
A haboru elétti ,,elitképzést” 1946-t6l 1ényeges 1étszamnovekedés kdvette: mig 1937/38-ban
322, addig 1946/47-ben 1324, 1947/48-ban 1198, 1948/49-ben 1259, 1949/50-ben 1151,
1950/51-ben 1532, 1951/52-ben 1600, 1952/53-ban 1283, 1953/54-ben 1170, 1954/55-ben
1053, 1955/56-ban 974 hallgato vett részt a fels6foka miivészképzésben. Lathatd, hogy a
képzés a csticsot az 1951/52-es tanévben érte el.1®

Végiil emlitsiik meg, hogy az 1952. oktober 28-ai kollégiumi értekezleten A fiatal miivészek
helyzete és problémai cimili napirendet vitattdk meg a résztvevok. A kiindulopontot a frissen
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végzettek képzodmiivészek elhelyezkedési nehézségei jelentették. Az értekezlet tobbek kozott
megallapitotta, hogy a féiskola még mindig talzott szakmai arisztokratizmusra nevel, és nem
késziti fol a hallgatokat a tarsadalmi feleldsségtudat kialakitasara.'®®

A mivészeti féiskolak 1949. évi politikai szempontt ujjaszervezésének folyamata azt mutatja,
hogy a part szandéka és a kormanyzat iranyit6 tevékenysége a miivészeti felsdoktatas
eredményeit nem a mindség oldalarol kozelitette meg, hanem szinte kizarolag tervgazdasagi,
szervezési, ideologiai és osztalyszempontok alapjan varta el.

A Zeneakadémia és a zeneoktatasi reform

A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Fdiskolan két nagy horderejii valtozasrol kell szolnunk. Iddben
elsé a zenetudomanyi szak megalapitasa, tartalmilag azonban 1ényegesen szamottevébb volt a
zeneoktatasi reform.

A zenetudomanyi képzés meginditasara a Zeneakadémia keretein beliil Kodaly Zoltan
eréfeszitéseinek koszonhetden keriilt sor. Mert bar a kiilfoldi példak a zeneelméleti jellegii
képzés tudomanyegyetemekhez kapcsolasat bizonyitottak, a negyvenes évek végén Kodaly,
valamint Bartha Dénes és Szabolcsi Bence zenetudosok sikerrel fogadtattak el ezzel ellentétes
dontést a kormanyzattal. Kdzrejatszott ebben az is, hogy 1951-re mindharmuk helyzete
megerdsodott, személyes potolhatatlansaguk a kulturpolitikai vezetés szdmara is
nyilvanvalova valt. A zenetudomanyi szak el6készitése 1951 nyardn, a képzés 1951
oktoberében indult meg, 6téves idétartammal. Az els6 évfolyam egyik fele altalanos és
magyar zenetorténeti kutatdsokra, a masik fele népzenei kutatasokra szakosodott. A
zenetudomanyi szak létrehozasa az 6tvenes évek elején komoly eredmény volt a sok
tekintetben autonémidjat vesztett Zeneakadémia szamara.'®’

A magyar zeneoktatas, s benne a Zeneakadémia reformja a hazai miivészeti fels6oktatas
legnagyobb szabdsu, legnagyobb hatast és legtobb vitat kivaltd atalakulasa volt. A reform
minden részletre kiterjedd ismertetése szétfesziteni e tanulmany kereteit, ezért harom pontban
foglaljuk 6ssze az altalunk elmondani kivantakat: a reform ideoldgiai és szakmai elokészitése,
a reform jogszabalyként tortént megjelenése, valamint a reform korabeli és mai értékelése.

1. A reform ideoldgiai és szakmai eldzményei szovjet példan alapultak. Lunacsarszkij az
1925-ben elhangzott A miivészképzés alapjai c. beszédében igy fogalmazott: ,,Most a zenében
is pontosan elhataroljuk az also-, kozép- és fels6foku képzést. Ezzel kapcsolatban részben
maga a Konzervatorium is szabalyozta és bdvitette tantervét. De lehetséges, hogy (...)
bizonyos kart is szenvedett a dolog. (...) egy ilyen tanterv meghaladja erdnket (...) Lehet, hogy
a Konzervatorium végezetiil kivalasztja a legfontosabb dolgokat (...), hogy a fiatal miivész
tovabbi fejlddésének lehetdségét ne korlatozzak.”'®®

A zeneoktatasi reformnak a part miivészetpolitikdjaban is voltak évekre visszanylo
elézményei. A Magyar Kommunista Part az els6 haroméves terv keretében zenei tervet is
készitett, amely magéaban foglalta tobbek k6zott a magan-zeneoktatas reformjat, a
miivésztanarok béremelését, intézményfejlesztési és joléti intézkedéseket. E folyamatba
illeszkedett 1948-ban az iskolak allamositasa, majd 1949-ben a zeneiskolai halozat

1% MOL XIX-I-3-n. 4.d.

187 V6.: Ferenczi Ilona: Zenetudoményi képzés a Zenemiivészeti Féiskolan. In: A Liszt Ferenc Zenemiivészeti
Foiskola 100 éve, i.m. 267-270. o.; Devich Marton: Oktatas és kutatas — két ur szolgai. Otven éves a
Zeneakadémia zenetudomanyi tanszaka = Muzsika, 2001. 11. szam, 3—7. o.; Péteri Lorant: Zene, tudomany,
politika. Zenetudomanyi Griinderzeit és allamszocializmus (1951-1953) = Muzsika, 2002. 1. szam, 16-22. o.
188 Anatolij Vasziljevics Lunacsarszkij: A miivészképzés alapjai, i.m. 234-235. o.



njjaszervezése.'® A Minisztertanacs pedig mar 1949. oktober 21-én megsziintette az elemi
foku tanitast a Zeneakadémian.'”

A Népmiivelési Minisztérium Kollégiuma eldszor 1951. méjus 22-én, Révai Jozsef
részvételével targyalta meg a zeneoktatas reformjarol szolo tervezetet, Kenyeres Agnes
elSterjesztésében. A meghivottak kozott ott volt Zathureczky Ede féigazgaté, tovabba Adam
Jend, Gat Jozsef, Kadosa Pal, Sandor Frigyes és Varnai Klara. A tervezet szakmai oldalrol
egyértelmii és osztatlan elutasitasra talalt. Erdemes sz6 szerint idézni az iilés jegyz6konyvét:
,»A Kollégium megallapitja, hogy ezt a kérdést nem lehet hatalmi szoval eldonteni. Még csak
félig-meddig egységes allaspont sincs a miiv. oktatasi osztaly és a féiskola kozott, s
ugyanakkor a fiskola egységesen szemben all a javaslattal. A zenepedagdgia kdzvélemény
nem elég érett még a reformra. Ilyen koriilmények kozott inkabb veszitsiink még egy évet,
mintsem feliilrél diktaljuk a reformot a végrehajtok felé. A Kollégium nem ért egyet a
foiskolaval akkor, amikor az visszautasitja a miiv. oktatasi osztaly javaslatat teljes egészében.
Akkor, amikor a fdiskola a reformot csupan a zeneoktatas legalsobb fokara korlatozza,
Iényegében az egész reformot elveti, alapjaban nem ért egyet a tervezettel. Lehet minden
fokon, parhuzamosan elinditani a reformot, megkezdeni a hibdk kijavitasat. Egy bizonyos
fokt maximalizmus az az allaspont, ami szerint vagy 100%-os rendezés sziikséges, vagy
semmi. Az, hogy a dilettansképzést el kell valasztani a szakképzéstdl, — kétségtelen. Viszont
ha ezt elismerjiik, akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy valamiféle rendszert kell kialakitanunk.
Arrdl lehet vitazni, hogy a felsdoktatas als6 hatarat hova tegyiik, de a szétvalasztas, a harom
alaptagozat kialakitasa feltétleniil sziikséges. A Kollégium megallapitja, hogy a miiv. oktatasi
osztaly nem targyalta meg elég alaposan a kérdést a K6zoktatasiigyi Minisztériummal, és az
altalanos iskolaban végrehajtando intézkedések fel sincsenek vetve a tervezetben.

A feladatok litemezésével kapcsolatban a kdvetkezdket hatarozza a Kollégium: Nincs kifogas
az ellen, hogy a pécsi és a debreceni zeneiskolakat konzervatériumma alakitsuk at, mar a
kovetkez6 tanévben. Az a kérdés, hogy a zene- és énektanarképzést inditsuk meg a
konzervatoriumokban és sziintessiik meg a foiskolan, nyitva marad. Az 6sztondijakat mind a
foiskolan, mind a konzervatériumokban valamivel emelni kell. Uj, szélesebb
munkakozosséget kell 1étrehozni. Legyen benne: Adam Jend, Gat Jozsef, Kadosa Pal, Kollar
Péln¢, Péter Jozsef, Komaromi (VKM), Sandor Frigyes, Veszprémi Lili, Varnai Klara,
Ujfalussy Jozsef, Szab6 Ferenc, Kenyeresné (azaz Kenyeres Agnes — BTG), Zathureczky Ede
¢és Mihalyfi Ernd. Felelds az egész munkaért: Mihalyfi Ernd. A zenepedagogia kérdését a
széles kozvélemény elott kell megvitatni. A Szovetségben szeptemberig nyilvanos vitat kell
rendezni a kérdés folott. Felelds: Gat elvtars. Foglalkozzék vele az Uj Zenei Szemle is.
Szeptember végén hozzak ismét a Kollégium elé a munkakozosség altal atdolgozott
tervezetet." 1"

A munkakozosség tehat hozzalatott az atdolgozashoz, amely elhuzodott. fgy nem
szeptemberben, hanem csupén az elsd tiléshez képest szinte napra pontosan egy év mulva,
1952. majus 6-an keriilt a Kollégium elé ,,a zenei oktatasi reform kérdése”, ismét Kenyeres
eléterjesztésében. A szovegben szo esett Kodaly fenntartisairdl is. Ezen az iilésen Révai nem
volt jelen, a tarca vezetdjét Janosi Ferenc, a miniszter elso helyettese képviselte. A
meghivottak a jegyzOkonyv szerinti sorrendben Zathureczky Ede, Antal Istvan, Szabo Ferenc,
Séandor Frigyes, Kollar Palné, Irsai Vera, Adam Jend, Gat Jozsef, Péter Jozsef, Ujfalussy
Jozsef és Varnai Klara voltak. A testiilet hatarozata tomor és vilagos: ,,A Kollégium
megallapitja, hogy a zenei oktatasi reform kérdésének elsd felvetése ota a kérdés megoldasara
alakult munkak6zosség j6 munkat végzett. A Kollégium felhivja a Miivészetoktatasi Osztaly
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¢s a Fdiskola vezetdinek figyelmét, hogy az oktatasi reformnak a javaslatban felvetett
formajat a zenei teriileten tovabbra is népszeriisitsék, igyekezzenek megnyerni azokat, akik
esetleg nem értenek egészen egyet a reformmal. A javaslatot alapjaban véve a Kollégium
elfogadja, azonban az litemezés kérdését illetéen modositast javasol, kiindulva abbdl, hogy
nem sziikséges az 11j 1étesitményeket, bovitéseket az 5 éves terv keretén beliil mind feltétlenil
megoldani, hanem a megfeleld kaderek biztositasanak liteméhez alkalmazkodva kell a
fejlesztést végrehajtani, kezdetben lassabb, késobb nagyobb temzpéval. A Miivészetoktatasi
Osztaly (...) 1 héten beliil dolgozza at a fejlesztés iitemtervét.”’

2. A reform tehat zold utat kapott. A minisztériumban megszdvegezték a kormanyrendeletet
¢€s a végrehajtasi utasitast, és a zeneoktatas reformjarol szol6 jogszabaly 1952 augusztusaban
napvilagot latott. A jogszabaly alkalmazhatosaga szempontjabol figyelembe kellett venni,
hogy a zeneoktatasi reform elézményei a zeneiskolakrol sz616 1947. évi VKM-rendeletig
nyulnak vissza. Eszerint zeneiskoldkban kizarolag a Zeneakadémian képesitett okleveles
zenetanarok, illetve a képesités alol — zeneakadémiai vélemény alapjan — a miniszter altal
felmentettek tanithattak.'”® A kormany 1950 augusztusaban, az altalanos iskolai
énekszaktanitok képzésének szabalyozasa targyaban ugy rendelkezett, hogy a II. akadémiai
osztaly szintjének megfeleld zenei eloképzettséggel rendelkezdk, a békés-tarhosi orszagos
allami ének-zenei gimndzium keretében megszervezendd egyéves szaktanfolyam keretében
nyerhetnek szaktanitoi képesitést.'’* Az énekszaktanitoi képesité vizsga az 4ltalanos iskola
also és felso tagozatan valo tanitdsra egyarant jogositott. A Népmiivelési Minisztériumban
készitett szakmai anyag alapjan ezt a strukturat bontotta harom szintre a minisztertanacsnak a
zeneoktatas reformjardl szolo, 1952 augusztusaban kozzétett rendelete, amely a jovore nézve
az also foku oktatast a zeneiskolakra, a kozépfokut a konzervatdriumokra bizta, azzal, hogy ez
utobbi intézmények ellatjdk az also foku iskolak tanarképzését is. A konzervatdrium mellett
gimndzium miikodik. A felséfoku zeneoktatdst a rendelet a Liszt Ferenc Zenemiivészeti
Fdiskola feladatava tette. Kimondta, hogy a zeneakadémiai felvétel eléfeltétele a
konzervatorium elvégzése, valamint a sikeres felvételi vizsga. Kimondta tovabba, hogy a
miivészképzOt és a tanarképzot egyesiteni kell, és igy a végzettek miivész-tandri oklevelet
kapnak majd.'”> A kormény altal el8irtakat tovabb részletezte a népmiivelési miniszter 1952.
szeptember 15-t61 hatalyos utasitasa. Ez meghatarozta a zeneiskolai és zenemiivészeti
szakiskolai tanszakokat, a tanulmanyi id6ket, a felvétel, a tanulmanyok és a vizsgak
szabalyait. Az utasitas szerint a féiskola feladata a zenemiivészet és a zenetudomany
fels6foku oktatasa, a zenemiivészet kiilonbozd dgaiban miivészek és tanarok képzése. A
féiskolan 7 fétanszak keretében 26 tanszakot sorolt fel az utasités, és tételesen leirta, hogy az
egyes tanszakokon beliil az addigi elokészitd, akadémiai, miivészképzo €s tanarképzo
osztalyok az 0j I-V. féiskolai évfolyamos, illetve a szakiskolai strukturdban hogyan
helyezkednek el. Ezaltal a Zeneakadémia 1949-ben meghatarozott felépitése gydkeresen
megvaltozott. Az 1952/53-as tanévtdl a féiskolara mar csak hallgatok voltak felvehetdk,
eltéréen a kordbbi gyakorlattol, amikor — parhuzamos alsobb szintii képzéssel — a kiilonleges
tehetségli novendékeket is befogadtak. A miniszter 1954-ben Gjraszabélyozta a kérdéskort, de
a Zeneakadémia szempontjabol csupan az tekinthetd emlitésre érdemesnek, hogy
engedélyezte néhany 2-4 éves képzés lehetdségét, az altalanosan irdnyado otéves mellett.
Az intézmény szakmai tekintélyét a korméany tovabb sértette azzal, hogy a zeneoktatoi
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miikodési engedélyek kiadasat késdbb nem a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Foéiskola, hanem a
népmiivelési miniszter hataskorébe utalta, €s a miniszter hatarozhatta meg, hogy mely
zeneakadémiai végzettségeket fogad el az engedélyek kiadasahoz.*"’

3. Az 1952-es zenei reform szakmai értékelése mar bevezetésekor megoszlott. Az
ujjaszervezett magyar oktatasiigy szamara a zeneoktatas atalakitasa két ok miatt volt fontos: a
kultira demokratizaldsanak jegyében a tomegek bevonasa a zeneoktatasba megfelelt a part
kultarpolitikai céljainak, masrészt a szabalyozott intézményrendszer attekinthetéve és
iranyithatova tette a strukturat. Az atalakitas vesztese az elitképzés lett, tehat éppen az a
mindségelv, amelyre a Zeneakadémia épiilt. A milivészképzé megsziintetésével ezt kovetden
valamennyi hallgaté mlivész-tanar diplomat kapott, igy gyakran eléfordulhatott, hogy az
eredendden pedagodgus alkatuak sikertelen miivészként, a miivészjeldltek pedig elméleti
tananyaggal telezsufolt, pedagdgiai érzék nélkiili kvazi-pedagdgusokka valtak. A kiilonleges
tehetségek képzése megsziint, hiszen az intézményi struktura életkori alapon szervezddott, és
csupan 1955-t61 valt ismét lehetdvé az eloképzettség nélkiili felséfoku mivészképzés. Az 1j
rendszer elsdsorban a zeneiskolai, tehat az also fokt képzés elterjedésének kedvezett,
egészben véve azonban voluntarista elemek, tiirelmetlenség €s tévesen értelmezett
demokracia-felfogas jellemezték.'™

Kodaly Zoltan feljegyzései kozott fennmaradt egy 1954-ben, az ij kormanyprogram kapcsan
irott gondolatsor, amelyet a zenei reformra visszatekintve vetett papirra. Kodaly szerint a
minisztérium Zeneakadémia iranti ellenséges hangnemének ,.eredete kétségkiviil a tanari kar
egységes allasfoglalasa a "reform’ ellen. Szeget tithetett volna a foosztaly fejébe, hogy a
legjobb ¢és legtapasztaltabb pedagdgusok nem értenek egyet a reform alapkérdéseivel.
Ehelyett (...) terrorral és demagogiaval keresztiiler6szakolta. (...) A reform magva a kollektiv
karrierizmus volt. (...). Naiv, formalista elképzelés, hogy amint van elemi, kozép és felsé
iskola, korhatarok k6zé szoritva legyen a zenében is. (...) Aki zenében 16 éves korara nem
érett foiskolai fokra, abbol zenész sohasem lesz. (...) A zenei foiskola a reform szerint a
gimnazium folytatasa, ami kész nevetség. (...) A zenemiivészeti foiskola egy sui generis
iskola, nem csatlakozik a gimnaziumhoz, és nem allithat6 életkorban az egyetem mellé. (...) A
reform ’kinevezte’ a fOiskolat a ’legfelsobb zenei nevelés’ helyének, egyben megfosztotta a
nevelés legfontosabb eszkozeitdl: megsziint a szolfézs, karének, vondsnégyes (...)
hasznalhatatlanna valt a tanarképz6 gyakorloiskolaja. (...) A f6iskolai program egyelére a
leveg6ben 16g. Ki kell dolgozni a zenetanitas rendjét sszefiiggden. (...) Ez lehetett volna a
reform alapkove.” — irta Kodaly nem kevés kesertiséggel.

De volt ezzel ellentétes vélemény is. A reform kidolgozasaban részt vevé Ujfalussy Jozsef
zeneesztéta, a foiskola késdbbi rektora szerint ,,kezdettdl hallatszottak hangok a korabbi,
zeneiskolékat és Zenemiivészeti Foiskolat egyarant jellemzd tagolatlan vertikum
megsziintetése ellen. Sokan féltették az intézkedéstdl a korai, gyermekévekben megnyilatkozo
zenei tehetségek toretlen, egyenletesen magas szinvonalu felnevelésének lehetdségét. Ha arra
gondolunk, hogy a korszak egész neveléspolitikai szemléletében benne €lt az “elit’
képzésének elutasitisa s az ezzel egyiitt jaro lefelé nivellalas, mint eredmény, az aggodalmak
nem voltak alaptalanok. Ha arra, hogy az 6sztonzéstlikre a Zenemiivészeti Féiskolan
létrehozott ugynevezett el6készitd tagozat (...) mennyit 6rokolt a polgari korszak
"csodagyermek’ kultuszabol, akkor a harmas, az életkor €s a kdzismereti oktatds rendje
szerinti tagolast egészében helyeselniink kell. "

Y77 57/1955.(VIIL.31.) M.T. szamu és 5/1955.(1X.10.) Np.M. szamu rendeletek.
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Szemléletesen foglalja 6ssze az 1949 utani évek torténéseit a Zeneakadémia centendriumi
évkonyve, amikor az egykori féigazgatd, Zathureczky Ede hegediimiivész palyajat ismerteti:
,»,1949-t61 kezdddden a Zenemiivészeti Fdiskola oktatdsi rendjében jelentds valtozasok mentek
végbe, amelyeknek Zathureczky inkdbb passziv végrehajtdja, semmint aktiv kozremitkodoje
volt. Az 1949-ben hozott minisztériumi rendelkezések még csupan sziikségszerti formai
alkalmazkodast jelentettek az eldallott politikai és tarsadalmi helyzethez, de nem érintették
kozelebbrol a Foiskola bels6 oktatasi rendszerét. A kovetkezd években kibontakozé oktatasi
reformelképzelések azonban egyre vildgosabban mutattak, hogy a torekvés egyértelmiien a
régi pedagdgiai szisztéma totalis atalakitasara iranyul. Az oktatdémunka f0 irdnya a
tomegnevelés felé fordult; ezért hoztak 1étre 1949-ben a karvezetoképzo tanszakot; ezért
helyez6dott fokozott stly a tanarképzésre — a miivészképzés rovasara. (...) Az otvenes évek
elején véghezvitt oktatasi reform a hegediitanszakot is jelent6sen atalakitotta. Zathureczky
1952-ig vezette neves mesteriskolajat, 1952 utan az egyesitett hegediitanszak vezetd tanara
lett. Igyekezett a megvaltozott tanitasi feltételek koz¢é atmenteni régi metodusat, neveldi
munkdjaban a fosulyt tovabbra is a mivészképzésre helyezte. Ennek eredményeképpen a
kiemelkedd és nemzetkozileg is elismert Zathureczky-névendékek szdma a késébbiekben sem
csokkent jelentSsen.” '8!

Az intézményi atszervezések tovabbi lépései

A Magyar Iparmiivészeti Féiskolan 1949. januar 1-jével az elhunyt Kozma Lajos helyett
Schubert Ernd lett a féigazgatd. Vezetése alatt az intézményben jelentds valtozasok zajlottak
le. A féiskola torténetét 6sszefoglald tanulmany ezt az alabbiak szerint jellemzi: ,,Schubert
Ermd vezetési mddszere az elkdvetkezd években tokéletesen megfelelt a korszak ideologiai-
politikai igényeinek, egyéniségének jellemz6 vonasai és ’hatarozatai’ azonban nem mindig
szolgaltak a foiskola érdekét, a késdbbiekben sok értekes miivésztanar €s elméleti oktatd
tdvozasat okoztak, ennek kihatasai elsdésorban az oktatés és a képzés szinvonalaban valtak
érezhetdvé. Az elsd ilyen javaslat, majd hatarozat az 6tvos szakosztaly 6sszevondsa egységes
fémmiivész szakosztalyba (...) és az 6tvos szak hallgatoi kozott alapos szelekcidt végeztek. Az
intézkedés *eredménye’ hlisz évig érezhetd volt. (...) A masik szintén lényeges dontés a heti
oraszamok redukalasa. (...) A miivészeti foiskolak reformjaval kapcsolatban a grafikai
szakosztalyt athelyezték a Képzomiivészeti Foiskolara, Hincz Gyula, Konecsni Gyorgy és
Kadar Gyorgy tanarokkal. (...) A grafika helyett a *szOnyegkép-tervezés’ (gobelin) szakot
viszont ide helyezik at. (...) A reformnak megfeleld 0j Tanulmanyi, Felvételi és Fegyelmi
Szabdlyzat célkitlizésében jOl tiikrozi a korszak eszmeiségét: ,,Az iparmiivészetben a
szocialista realizmus azt a feladatot adja a miivészeknek, hogy hasznos, jo és szép targyakat
tervezzen a szocializmust épitd dolgozok szamara. A dolgozdk anyagi €s kulturalis jolétének
emelése fokozott kovetelményeket 16 az iparmiivészre, a miivésztechnologusra. A
miivésztechnologus a mindségi termelés cselekvo részese. E feladatok megoldéasara nevel 0
tipusu szakembereket, szocialista tervezé miivészeket, miivésztechnologusokat az
Iparmiivészeti Fdiskola.” (...) A fenti eszmeiséget kiegészitette a Harc a masodpercekért, és a
Jol vizsgazni és idejében vizsgazni mozgalom. (...) Ferenczy Noémi tanari, majd
tanszékvezetdi kinevezése a gobelin szakra a féiskola legnagyobb nyeresége ebben az idében.
Megsziint az Iparmiivészeti Tarsulat, — beleolvadt a Magyar Képzdmiivészek és Iparmiivészek
Szovetségébe — ezzel a fOiskola elvesztette a kozvetlen tdmogatdjat, hiszen a tarsulattal valo
egylittmiikodése kezdettdl fogva (1907-t61) nemcsak formalis, hanem a legnehezebb idékben
is igen hatékony segitség volt.”1#

181 Homolya Istvan: Nagy magyar hegediisok a Féiskola élén. Hubay Jend és Zathureczky Ede. In: A Liszt
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A f6iskolan a tanulmanyi id6 6t éves volt és a kovetkezo fétanszakok (tanszakok) keretében
folyt az oktatas: Bels6épité Fétanszak (butortervezo és belsdépitészeti), Fém fotanszak (fém —
0tvos), Keramia fétanszak (porcelan — keramia), Szinpad fotanszak (szinpadi diszlettervezd —
film diszlettervez6 — jelmeztervezo), Textil fétanszak (szovottanyag tervezé — nyomottanyag
tervezd — ruhatervezd — gobelin — szényegtervezd). A Tanarképzé fotanszakot a kovetkezd
tanévben tervezték inditani. Az oktatas harom alapformajat a miivésztanarok korrektirai (rajz,
tervezes), az elméleti el6adasok és a mithelygyakorlatok képezték. 1952-ben tervek sziilettek
a hat éves tanulmanyi id6 megvaldsitasara és a 280 fos hallgatolétszam 600-ra emelésére.
Kisérleti jelleggel egy éves tovabbképz6 tagozat is indult.'®® A kormany 1954-ben létrehozta
az Iparmiivészeti Tanacsot, amelynek tobbek kozott feladata lett, hogy javaslatot tegyen a
végzbs foiskolai hallgatok elosztasara. Ugyanez a jogszabaly a konnytiipari és az épitésiigyi
miniszternek, az ipari termeléssel kapcsolatos iparmiivészeti féiskolai tanszakokon
tarsfeliigyeleti jogkort adott, amelyet kiilon miniszteri utasitas részletezett.'®*

A Magyar Képzomiivészeti Foéiskolan tortént belsd valtozasokat a centenariumi kiadvany igy
foglalja dssze: ,,A fordulat évét kovetd altalanos taniigyi reform a Foiskola irdnyitasat a
minisztérium hatadskorébe utalta, egységes foiskolai szabalyzatot adott ki, s ezzel egy
centralizaltabb, feszesebb irdnyitas idészaka kovetkezett. Bortnyik Sandor lett a féigazgato,
aki kozremiik6dott abban, hogy pontosan meghatarozott tanterv és program késziiljon minden
targybol. Boviil a szakositas lehetdsége az un. merkantil-grafikaval, mely az Iparmiivészeti
Foiskolarol keriil at, tandraival, hallgatoival egylitt. A szakérettségis rendszer kiépiilése
lehetdséget ad a rendkiviili hallgatoi status megsziintetésére. Az oktatasi rendszer tartalmilag
két részre tagolodik: két éves altalanos alapozd szakmai képzésre s az erre épiilé harom éves
fotanszEki stidiumokra. Az 6tddik évben a hallgaté diplomamunkat készitett s azt
nyilvanosan, az év végi diplomamunka-biralaton védte meg. (...) Atmenetileg megsziint a
rajztanarképzés. Az 0j kozépiskolai rendszer ugyanis a tantargyak sorabol térolte a
rajzoktatast, az altalanos iskolak részére a Pedagdgiai Foiskolak képeztek szakembereket,
miutan azokban harmadik szakként a rajz-tanitasra valo képesités is szerepelt. Megsziint a
Rajztanarvizsgald Bizottsag. A marxizmus—leninizmus targyainak oktatdsara a miivészeti
féiskolak szamara egységes marxista—leninista tansz¢ék alakult. Mindebbdl kiolvashatd, hogy
(...) szinte permanens reform allapotban létezett az intézet, masfelél ugyanakkor az
eréfeszitések arra is iranyultak, hogy a tarsadalmi sziikségletnek megfeleléen képzett miivész
generacio keriiljon ki az intézetbol.”**

A Képzomiivészeti Foiskolan az 1954/55-6s tanévtdl bevezették a hat éves képzési idét. A
tulzott szigor két év mulva enyhiilt: a korméany felhatalmazta a népmiivelési minisztert, hogy
egyes tanszakokon hat évnél alacsonyabb tanulmanyi 1d6t is megaillapithasson.186

A Szinhéaz-¢és Filmmiivészeti Féiskolan 1948 utan bekovetkezett valtozasokrol szintén nem
érdektelen idézni a fdiskola szaz éves jubileumi kiadvanyanak értékeld sorait: ,,Banyai Lajos
(1948-50) foigazgatora var, hogy e szépen és nagyvonaluan elképzelt intézményt regularis
iskolava valtoztassa. Sorozatos tandri értekezleteken sikertil a kiilonb6z6 tanszakok felvételi
vizsgamodszereit megallapitani (a sematikusan értelmezett szabalyzat miatt sok, kevésbé
tehetséges jelolt is a féiskolara sodrodik), majd tovabbi értekezletek tisztazzak, aztan
Osszehangoljak, végiil pedig le is rogzitik a tananyagot. Ezutan lat napvilagot az 1950/51-es
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tanévben a fdiskola els6 (ideiglenes) nyomtatott tanterve, és ezt a tanmenetek és oravazlatok
kidolgozasa koveti. Gyoz tehat a pedagogiai elv, és megkezdddhetik a tervszeri tanitas.

A pedagdgiai elvet azonban a hallgatokkal is el kell ismertetni (...) Eljott az ideje annak, hogy
alarendeljék magukat az iskolai fegyelemnek, tiszteljék a tanar tekintélyét, és vegyék végre
tudomasul, hogy 'miivészi szabadsaguk’-0n nem ejt csorbat a pontos dralatogatas. A fegyelem
megszilarditasara valo a hallgatok film- és szinhazi szereplésének szabalyozasa is. (...) Az
1950-56-ig terjedd idészakban — Simon Zsuzsa igazgatasa alatt — 6lti magara a foiskola mai
képének f6 vonasait. Ekkor lesz miivészetoktatasunknak alapja a szakmai, politikai és
miivészi nevelés egységének elve, ekkor valik a marxizmus—leninizmus elmélete a féiskolai
alkoté munka szilard vilagnézeti bazisava. E korszak a féiskolan sem volt mentes a személyi
kultuszbol eredd hibaktol: a dogmatizmus, ill. a sematizmus jegyei mind a tananyagban, mind
pedig a modszerben fellelhetok. Szerencsére azonban Sztanyiszlavszkij miivészi hitvallasa,
amit az "igazsag a miivészetben’ jelszoban foglalhatnank 6ssze, ekkorra mar a féiskolai
tanarok és hallgatok jo részének vérévé valt. (...) Masfeldl pezsgo, liikktetd 1égkort alakit ki a
foiskola vezetdségének €s partszervezetének tanart és hallgatot minduntalan
véleményalkotasra készteté miikodése. Mindenki sajatjanak tekinti a foiskolat, (...)
szamottevo pedagogiai €s miivészi eredmények jonnek 1étre. Ilyen pl. a tanarok altal
kidolgozott, részletes fdiskolai program, mely a szovjet és népi demokratikus eredmények
feldolgozasaval szdmtalan tanari értekezlet utan készil el valamennyi tantargybol. Ezt kovetik
az elméleti targyak tobbszordsen megvitatott és feliilbiralt jegyzetei, st a szakmai
gyakorlatok menetének irasos rogzitése is elkezdddik. Elkésziil az a beszédoktatasi antologia.
(...) Annak idején nagyon jonak bizonyult az az intézkedés, mely a végzett fdiskolai
szinindvendékeket két évre vidéki szinhazakhoz rendelte, mert ezzel a vidéki szinjatszas
nivoja gyors emelkedésnek indult.

A szinhazrendezdk képzésében két fontos 0jitas torténik: 1. ezutdn e tanszakokon is tanulnak
,beszélni”. A fbiskola tehat felkésziti a szinpadi rendezdket arra, hogy a helyes magyar
szinpadi beszéd tanitoi lehessenek szinhazainknal. (...) 2. A szinhazrendez6-jeloltek eddig
csak mint a vizsgael6adasok segédrendezdi vizsgaztak. Ezutan 6nallé rendezéssel fejezik be
tanulmanyaikat egy-egy vidéki szinhaznal. (...)

A filmtanszakon legkevesebb a hagyomany, itt van a legtobb tennivalo, és itt tapasztaljuk a
legnagyobb fejlodést is. Temérdek koltséggel végre sikeriil beszerezni a sziikséges technikai
eszkozoket, felvevogépeket, vagbdasztalt stb. Az oktatas is 1) tantargyakkal bdviil, mint pl. a
vilagitastechnika és a vagas, s a filmrendezdk is tanulnak szinpadi beszédet, hisz a hangosfilm
€pplgy a tiszta magyar sz6 féruma, mint a szinhdz. Az 1j, gyakorlatibb médszernek
hamarosan hatdsa mutatkozik: a hallgatok mar 1952-ben sajat maguk készitenek filmeket,
1953-ban filmjeik a nagykozonség elé keriilnek. Filmoktatasunk Cannes-ban éltaldnos
elismerést arat. 1951-ben dramaturg-kritikus tanszak is nyilik, hogy képzett és végre
szakmahoz is értd fiatal er6kkel frissitse fel a szinhazak, filmgyarak dramaturgidit és a
kiilonb6zo szerkeszt(’)’ségeket.”187

A fentiekhez tartozik, hogy Gellért Endre, mint fétanszakvezetd, az 1950-es 1. szinhazi
konferencian elmondott beszédében felrotta a féiskolanak a Sztanyiszlavszkij-modszer
korabbi helytelen alkalmazasat, amikor is csupan a helyzetgyakorlatokban hasznaltak. O
maga a tervszerliséget tekintette a legfobb eredménynek, amely alapjan a szabad tanar- és
tantargyvalasztas, valamint az 6ncélu rendezdi elméletek helyett egységes oktatési rend 1épett
életbe.”® A fdiskola egyébként 1952-ben felhatalmazast kapott a szakiskolai képzettséggel
nem rendelkezd szinészek és szinhazi rendezdk, szinhdzakhoz kihelyezett tagozat keretében
torténd, harom éves tovabbképzésére. Ez az un. ,tavoktatas” azonban nem valtotta be a hozza
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fiizott reményeket, mert a féiskola tanarai egyéb elfoglaltsagaik miatt a szinhdzban foly6
munkat nem tudtak ellendrizni.'*®

A f6iskolak bels6 atalakulasardl szolo attekintést az 1949-53 kozott alkalmazott Gj tanarok
teljességre valo torekvés nélkiili bemutatasaval zarom. Aligha vitathat6 ugyanis, hogy minden
atszervezés, ideologiai kampany és a feszes kovetelmények ellenére jelentés mindségi
atalakulés zajlott le az intézményekben, hiszen olyan miivésztanarok jutottak katedrahoz, akik
évtizedekre meghatédroztak az adott tanszak képzési iranyat és kovetelményeit. A valtozé
tantervi eldirasok helyett ugyanis sokszor 1ényegében maga a Mester lett az etalon, s ha
elsérangu miivészi értékrendszert képviselt, akkor hallgatoi is gazdag ismeretanyaggal
léphettek ki az intézménybdl. A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskolan 1949-53 kozott allt
munkaba — masok mellett — Balassa Gyorgy, Farkas Ferenc, Hartai Ferenc, Kistétényi
Melinda, Kérodi Andras, Lendvai Andor, Ligeti Gyorgy, Lukacs Ervin, Lukacs Miklos,
Maros Rudolf, Mihaly Andras, Miké Andras, Olah Gusztav, Parkai Istvan, Rosler Endre,
Rudas Imre, Solymos Péter, Sugar Rezsd, Sz6ll6sy Andras, Ungar Imre, Vincze Imre. A
Magyar Iparmiivészeti FOiskolan mér az 1946-0s atszervezést kovetéen Borsos Miklos,
Bortnyik Sandor, Gadanyi Jend, Hincz Gyula, Konecsni Gyorgy, Kornis Dezsd, Kozma
Lajos, Schubert Erné, majd 1949 utan Gerevich Lasz16, Laszlé Gyula, Pogany O. Gébor,
Vayer Lajos, Zador Anna. A Magyar Képz6émiivészeti Foiskolan Bortnyik Sandor, Ek Sandor,
Hincz Gyula, Kadar Gyorgy, Koffan Kéroly, Konecsni Gyorgy, Mikus Sandor, Pap Gyula,
Por Bertalan, Rabinovszky Mariusz, Raszler Kéroly, Szabo Ivan. A legtobb belépd uj tanart —
érthetd okbol, hiszen a filmmiivészképzés ekkor indult — a Szinhaz- és Filmmiivészeti
Foiskolan talaljuk: Badal Janos, Basti Lajos, Benké Gyula, Békés Andras, Eiben Istvan,
Fischer Sandor, Gati Jozsef, Gosztonyi Janos, Hersko Janos, Horvai Istvan, Illés Gyorgy,
Keleti Marton, Makk Karoly, Marton Endre, Mariassy Félix, Nadasdy Kalméan, Pasztor
Istvan, Simon Zsuzsa, Sulyok Maria, Szécsényi Ferencné, Szinetar Miklos, Ungvari Laszlo,
Vamos Laszl6, Varkonyi Zoltan.*®

Kozponti kormadnyzati intézkedések

A régdta miikodé miivészeti foiskolak megreformalasa mellett a kormanyzat arra is
torekedett, hogy az 6nallo tanintézettel nem rendelkezd miivészeti agakat is intézményhez
juttassa. Ennek jegyében kapott allami iskolat a tincmiivészet €s a cirkuszmiivészet. A
fordulopont e téren az 1950-es esztendd. A Tancmiivészeti Iskola 1950 januéarjaban alakult
meg, majd szeptemberben, a Magyar Allami Operahaz balettiskolaja és a Tancmiivészeti
Iskola egyesitésével megnyilt az Allami Balett Intézet. Mindkét intézményrdl részletesen szo
lesz a kovetkezé fejezetben. Az Allami Artistaképzd Iskola megalapitasaval iskolat kapott a
cirkuszmiivészet is. Bar elvégzésével csak kozépfoku képesités volt szerezhetd, ennél
magasabb szinten késObb sem folyt szakmai oktatas. A 1étrehozas kozvetlen el6zményei
csupan néhany évre nyultak vissza. A Magyar Artista Egyesiilet 1946-ban inditott
tanfolyamokat, majd két évre ra az Artistak Szakszervezete megnyitotta az Artista Akadémiat,
tiz honapos szakmai kurzus tervével. Ezt az igényt formalta allami intézménnyé a
kormanyzat, 1950 decemberében, a népmiivelési tarca — mar ismertetett — 1949-es
munkaterve szerint."*
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Az egyetemi ¢és foiskolai felvételi vizsgat az 1952/53. tanévtdl vezették be, de a
vizsgakovetelmények megallapitdsat miniszteri hatdskdrben hagytadk. Ezaltal a miivészeti
foiskolak 1949. évi egyedi mentességeinek 1étjogosultsaga tovabbra is megmaradt. A
kormany mindezt annyiban korlatozta, hogy a kdzépfoku végzettséggel nem rendelkezdk
felvételét a népmiivelési miniszter — az 1954/55. tanévtdl — csak a felvehetd hallgatolétszam
3%-aig engedélyezhette. A felvételi vizsgat az oktatasi miniszter 1954-ben Gjraszabalyozta.
Egyértelmiien visszalépésként értékelhetd, hogy ebben — a miivészeti felsdoktatas szamara
sajndlatos modon — nem adtdk meg a felvételi als6 korhatarkedvezmény lehetdségét, amely a
kiilonleges tehetségek szamara korabban biztositva volt. Ugyanakkor el6irtdk a kotelezo
tehetségvizsgalatot. A kormany végiil — felismerve a helyzet tarthatatlansagat — 1955-ben
eltordlte a miniszter 3%-os korlatjat, s ezzel megerdsitette a jogat az egyedi felvételek
korlatlan szamu engedélyezésére. %

Kozpontilag szabalyoztdk a miivészeti féiskolakon fizetendd tandijat. Evi 800 Ft 6sszeget
hataroztak meg, de lehetdvé tették szdmos kedvezmény igénybe vételét. A balettintézeti és az
artistaképzds novendékek tandijait a zenemiivészeti gimnaziumi, illetve szakkdzépiskolai
téritésekkel azonos mértékben allapitottak meg.'® A korszakra jellemzé médon a korméanyzat
nem mentesitette a tervszerli munkaba allas orszagos szintli elosztasa alol a miivészeti
féiskolat végzetteket, bar a tehetségek aligha voltak matematikai alapon eloszthatok.™

Az otvenes évek elsO felében a népmiivelési miniszter szamos utasitasa vonatkozott a
miivészeti féiskolak hallgatoira és oktatéira. fgy pl. 1952-ben rendelkezés sziiletett a hallgatok
iskolan kiviili foglalkoztatasardl, amely azt elézetes irasbeli féigazgatdi engedélyhez kototte.
A végzett hallgatok kotelezd szakmai gyakorlata alol azonban csak a miniszter adhatott
felmentést. Ebben az évben szabalyoztik a miivészeti féiskolai szakokon teljesitendd
diplomamunka ¢és allamvizsga kovetelményeket, és bevezették a miivészeti foiskolak
egységes vizsgaszabalyzatat (1955-ben Gjraszabalyoztak). Az oktatok jobb anyagi elismerése
érdekében 1953-ban a miivészeti foiskolakon bevezették az ,,egyetemi tanari fizetésti foiskolai
tanar” munkakort. 1954-ben ujraszabélyoztak a kinevezési jogkoroket: mind a négy miivészeti
féiskolan miniszteri hatdskdrben maradtak a féigazgatdi, a fotanszakvezetdi, a tanulmanyi
igazgatoi és a tanari statuszok (1955-t61 a tobbi oktatoi kinevezéshez is eldzetes egyetértés
kellett). Az Allami Balett Intézet és az Allami Artistaképz6 Iskola igazgatoit szintén a
népmiivelési miniszter nevezte ki, és az itt dolgoz6 tanarok alkalmazasahoz is sziikséges volt
az 0 eldzetes j (')V'élhagyéséra.195

A ,.kézi vezérlés” a Népmiivelési Minisztérium kdzvetlen miniszteri felligyelet alatt 4llo
Ellendrzési osztalya révén is megvaldsult. A tarca rendszeresen atfogd vizsgalatokat tartott
intézményeinél, amelyek soran nemcsak szamszaki, hanem tartalmi ellendrzést is végeztek.
Ezen kiviil szdmos egyedi probléma felmertilt: a Szinhaz- és Filmmiivészeti Foiskolan példaul
vizsgafilm engedélyezési problémérdl és a rostavizsgakrol, az Allami Balett Intézetben lopasi
iigyrdl, a Zeneakadémian hangszerbeszerzési kérdeésrol késziilt jelentés. A minisztériumnak
mindenré] tudnia kellett.'*

Valamennyi eléadémiivész-képzd intézményt €rintette a népmiivelési miniszter 1954. julius
1-jén hatalyba Iépett utasitdsa a hivatasos eldadomiivészi és artistamiivészi mitkodési
engedélyek rendszeresitésérdl. Eszerint elozetes meghallgatés és kérelem nélkiil

192.1.015/1952.(V.18.) Mt. szamu hatéarozat, 1.028/1952.(VIIL.27.) Mt. szamu hatarozat, 1/1954.(V.5.) OM.
szamu rendelet, 1.053/1955.(V.29.) Mt. szdmu hatarozat.

1931.011/5-12/1950.(VIL.7.) Np.M. szami rendelet, 8774-15-9/1954.(Np.K.4.) Np.M. sz4dmu utasitas.
194137/1951.(VIL7.) M.T. szamu rendelet.

195 11-2-6/1952.(Np.K.7.) Np.M. szamu, 11-2-18/1952.(Np.K.9.) Np.M. szamu, 8774-9-84/1952 Np.M. szam,
8774-9-93/1952.(Np.K.24.) Np.M. szamii, 11-2-56/1953.(Np.K.18.) Np.M. szami, 1411-142/1954.(Np.K.6.)
Np.M. szamu, 12/1955.(Np.K.7.) Np.M. szamu és 35/1955.(Np.K.22.) Np.M. szamu utasitasok.

19 MOL XIX-1-3-r 3.d. 71, 77, 88. tételek.



megkaphattak az engedélyt azok, akik a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Fdiskolan, a Szinhdz- és
Filmmiivészeti Féiskolan, az Allami Balett Intézetben, vagy az Allami Artistaképz6 Iskolaban
oklevelet szereztek. Ez a miniszteri dontés kétségteleniil erdsitette a szoban forgd
intézményekben szerezhetd szakképesitések szakmai értékét. !’

1956. februdr 8-an kihirdették a felsdoktatasi intézmények szervezeti kérdéseirdl sz616
torvényerejii rendeletet, amely el6szor hatarozott meg egységes szervezeti elveket az
egyetemek, foiskolak, akadémidk, karok szamdara. Az intézményalapitast a Népkoztarsasag
Elnoki Tanacsa, a tanszék 1étrehozasat a miniszter, az 0j szakok inditasat a Minisztertanacs
hataskorébe utalta. Az intézményvezetdi kinevezéseket a kormany, a tanszékvezetdi
megbizasokat a miniszter feladatava tette. A tvr. — egyebek mellett — hatalyon kiviil helyezte a
Liszt Ferenc Zenemiivészeti Fdiskola, a Magyar Iparmiivészeti Foéiskola és a Magyar
Képzémiivészeti Fbiskola szervezetérdl szold 1949-es kormanyrendeleteket. Ugyanakkor
hatalyban tartotta a Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskolarol szo16 1948-as és 1949-es, valamint
az Iparmiivészeti Akadémiarol szolo 1946-0s jog:{szab'cilyt.198 A megkiilonboztetés oka az
egyes intézmények alapitasaval kapcsolatos joghézagok elkeriilése volt. A kormany csak
1962-ben helyezte hatalyon kiviil a miivészeti féiskoldkat érintd 0sszes kordbbi, még 1étezd
jogszabalyt."™ 1956 utan — a forradalom utani kézpontositas jegyében — a miivészeti
felsoktatasi ligyek az 1957. januar 1-jével létrehozott Miivelddésiigyi Minisztérium
feladatkorébe keriiltek, a Népmiivelési Minisztérium 1956. december 31-én megsziint.”®

19711-2-14/1954.(Np.K.8-9.) Np.M. szamu utasitas.

198 1956. évi 4. torvényerejii rendelet.

199.35/1962. (1X.16.) Korm. szamu rendelet.

200 A Miivel3désiigyi Minisztérium szervezeti felépitésének, s benne a miivészetoktatési teriilet feliigyeletének
ismertetését lasd: A magyar allam szervei 1950-1970, i.m. 353-362. 0. A miivészeti foiskolak tovabbi
fejlodéserol lasd: Bolvari-Takacs Gabor: Miivészeti felsGoktatas és autonomia 1945-1993. A miivészeti
egyetemek szervezeti fejlédése az autonomia igéretétdl a tényleges autonémiaig = Zempléni Muzsa, 2001. 3.
szam, 18-36. 0.



IV. A balettmiivész-képzés intézményesiilése

Elozmények

A magyar tincmuivészetet a 20. szazad elso felében az intézményesedés hianya jellemezte,
ellentétben példaul a zenei kozélettel, amelyben a Zeneakadémia, az Operahaz vagy a
Székesfovarosi Zenekar meghatarozé szerepet jét‘[szott.201 A két vilaghaboru k6zott allami
felelosségvallalas e téren sem ideoldgiai, sem jogszabalyi, sem finanszirozasi szempontbo6l
nem létezett. A tanciskolak miikodése nem oktatasi, hanem rendészeti ligy volt. Az 1948-t6l
kibontakozé folyamat markans eleme volt az intézményesedés megindulasa (tanintézetek,
tarsulatok, tarsadalmi szervezetek, szatksajt(')).zo2 A tendencia elsdsorban a szovjetuniobeli
allapotokat tiikrozte, de az is tény, hogy az akkori kultarpolitika doktriner és voluntarista
dontései egy tomegeket vonzo és megmozgatd miivészeti ag elterjedését segitették elo.

A kulturalis ¢élet fokozatos atpolitizalodasaval parhuzamosan ujrarendezddtek a tancszakmai
belsd viszonyai is. Erds egyszerisitéssel az lathatd, hogy a mozdulatmiivészet, mint ,,burzsod”
mifaj, Iényegében megsemmisiilt, de legfobb képviseldi mas tancagazatokban tovabb
miitkodtek. A néptanc — Gj egylittesek alakulasaval és 0j koreografusok szinre 1épésével — soha
nem latott mértékben teret nyert, a balett pedig — az Operahaz repertoarjanak atalakulasaval
Osszhangban — 0j kihivasokkal szembesiilt €s ennek megfeleléen atalakult.?®

A balettmiivész-képzés intézményesiilésének kozvetlen eldzményei koziil el6szor az Orszagos
Mozdulatmiivészeti Tanitoképz6é Tanfolyamrol kell szolnom. A nyugat-eurdpai és amerikai
hatasra a 20. szazad els6 évtizedeiben Budapesten megnyilt mozdulatmiivészeti maganiskolak
kozott a harom legjelentésebb iranyzatot a Bess Mensendieck-féle néi torna alapjan allo
Madzsar Alice (alapitva:1912), az Isadora Duncan-féle szabadtanc iranyzatot képviseld
Dienes Valéria (alapitva: 1914), valamint az Emile Jaques-Dalcroze-féle ritmikus tornat
adaptalo Szentpal Olga (alapitva: 1919) iskolai jelenitették meg. A mozdulatmiivészeti
tanarképzés 1929-ben betagozddott az 1926. évi 1étrehozasa 6ta a Beliigyminisztérium
fennhatdsaga ala tartozé Magyar Orszagos Tancmesterképzd Tanfolyam rendszerébe, és a
masodik vilaghaboru végéig zavartalanul miikodott.2%

A 3 ¢éves (3x8 honap) képzési idejli Orszdgos Mozdulatmiivészeti Tanitoképzé Tanfolyam
ujjaszervezése 1945-ben tortént meg, mig az 1946-ban 0jjaszervezett Tanctanitoképzd
Orszagos Tanfolyam altalanos tanctanitoi szaka 2 éves (2x8 honap), balett szaka 4 éves (4x8
honap) id6tartamu lett.”® A mozdulatmiivészek komoly terveket szdttek, tAincmiivészeti
foiskola felallitasat kezdeményezték. A mifajt felesége révén jol ismerd, s mar akkor is
vezetd politikusnak szdmité Ortutay Gyula timogatasanak reményében 1946 aprilisdban
Szentpal Olga, Ortutayné Kemény Zsuzsa €s Rabinovszky Mariusz tervezetet nyujtott be a

21 y§.: A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola 100 éve, i.m.; A budapesti Operahaz 100 éve, i.m.; Hang-szalak.
Nemzeti Filharmonikus Zenekar 1923-2008. (Szerk.: Aradi Péter — Mesterhazi Gabor), Budapest, 2008.

202 v§5.: Maacz Laszlo: Rendszervéltasok a magyar tanckultiraban. In: Tanctudoméanyi Tanulmanyok 1990—
1991. (Szerk.: Maacz Laszlo), Magyar Tancmiivészek Szovetsége, Budapest, 1992. 7-25. o.

208 v.: Valyi Rozsi: A tancmiivészet torténete. Zenemiikiadd, Budapest, 1969. 343. skk. 0.; A szinpadi tanc
torténete Magyarorszagon. (Szerk.: Dienes Gedeon — Fuchs Livia), Mazsak Kézmiivelédési Kiadd, Budapest,
19809.

204 229.230/1925. BM. szamii, 152.900/1926. BM. szamii és 248.711/1929. BM. szami rendeletek. A
mozdulatmiivészetrdl 1asd: Dienes Gedeon: A mozdulatmiivészet torténete. Orkesztika Alapitvany, Budapest,
2005°.; Lenkei Julia: A mozdulatmiivészet Magyarorszagon. Vézlatos torténet. Veszprémi Egyetemi Kiado,
2004. (Theatron Fiizetek 1.); Fenyves Mark: Dokumentumok tiikrében — A magyar mozdulatmiivészeti iskolak
vitai. In: Tanctudomanyi Tanulmanyok 2002—2003. (Szerk.: K&vagod Zsuzsa), Magyar Tanctudomanyi Térsasag,
Budapest, 2005. 75-106. o.; Fuchs Livia: Egy elfelejtett egyesiilet dokumentumaib6l. In: Tancmiivészeti
Dokumentumok 1990. (Szerk.: Péter Marta), Magyar Tancmiivészek Szovetsége, Budapest, 1990. 67-93. o.

?%% 156.100/1945. BM. szam és 264.000/1946. BM. szdmi rendeletek.



VKM-hez Javaslat a Tancmiivészeti Féiskola feldallitdsardl cimmel.”®® A minisztérium az
iratot elfektette, igy az nem valdsulhatott meg. A mozdulatmiivészet politikailag egyre
gyanusabb irdnyzatta valt, s végiil kifejezetten kapitalista csdkevénynek mindsitették.%” A
beliigyminiszter az 1948/49-es tanév végével megsziintette a Mozdulatmiivészeti Tanitoképzo
Tanfolyamot. A rendeletet bevezetd indokolas szerint ,,a tanc €s mozdulatmiivészet
szinvonaldnak emelése, valamint a tanc és mozdulatmiivészet képzés folyamatossaganak
biztositasa érdekében a vallas és kozoktatasiigyi miniszter az 1949/50. tanévre tanciskola
1étesitését hatarozta el.”?%® A VKM-ben valoban tervezték az iskola felallitasat, de a politikai
események 1949-ben mar lehetetlenné tették az eredeti terv megvaldsitasat. Ez a 1épés volt a
beliigyminiszter tdncos képzést érintd utolso intézkedése, mert a kormany 1951 jiniusaban a
tancoktatés és a tanciskolak feliigyeletét a Népmiivelési Minisztérium tigykorébe utalta.”®
Oktoberben mar Révai intézkedett a tarsastanctanitas egyes kérdéseirdl, hatalyon kiviil
helyezve a még é16 1925-6s BM-rendeletet.?*°

Az el6zmények sordban a kovetkez6 intézmény a Magyar Kiralyi Operahaz Balettiskoldja.
Kifejezetten sajat utdnpotlas nevelésére alapitott tanc (utdbb: balett) iskola 1839-t6l 1étezett a
Pesti Magyar (utobb: Nemzeti) Szinhazban.?!! 1884-t6] a balettiskola az 1907-ig a
belligyminiszter, ezutan a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter feliigyelete alatt allo
Operahazban miikodott tovabb. 1937-ben Nadasi Ferenc lett a balettiskola vezetdje, belépése
azonban nem csupan tanerd-boviilést, hanem szervezeti és mindségi valtozast jelentett. Errdl
Markus Laszl6 operahazi igazgato, par évvel késébb, igy irt: ,,Az utdnpotlas nevelést is
sikeriilt megoldanunk azzal, hogy megnyertiik a méltan jo hirli tincpedagogust, Nadasi
Ferencet balettiskolank vezetésére. (...) E par év alatt az addig volt 3 magantancos helyett ma
16 fiatal férfitancosunk van, mind a magunk nevelése ¢€s klasszisuk olyan, hogy tavaly a
milandi Scala t6liink kért koleson férfitancosokat az Igor herceg ottani bemutat(')jéra.”212
Nadasi balettmesteri munkassaga meghatarozo jelentdségiivé valt a hazai balettmiivészet
torténetében. Jol illusztralja ezt, hogy az 1965-ig Kossuth-dijjal kitiintetett balettmiivészek — a
koreografus Harangoz6 Gyula kivételével — egykor valamennyien Nadasi-novendékek
voltak.”*® A szakmai képzés mellett az Operahdz gondoskodott az elemi oktatasrol. E célra
1945-ig ,,A M. kir. operahdz épiiletében miikodd Allami Elemi Népiskola”, 1945-1949 kozott
a csak also tagozattal miikodd operahazi Altaldnos Iskola szolgalt. A polgari — vagy ennél
magasabb — iskolai végzettséget a ndvendékek maganiton szerezhették meg.** Az operai
balettiskola a sajat utanpotlas-nevelésben mashoz nem hasonlithatd eredményeket hozott.
Ugyanakkor hatranyként jelentkezett a kézismereti oktatas minimalis szintje, raadasul az
operai iskolat Pongracz Kalman polgarmester 1949. november 1-jével — tehat tanév kdzben —

2% MOL XIX-I-1-i 42.435/1946.VKM

27 Vitanyi Ivan: A mozgasmiivészetr6l = Tancold Nép, 1950. oktober—december, 10-11. o.; Vitanyi Ivan: A
mozgasmuvészetrdl tartott ankét eredményei = Tancmiivészet, 1951. 1. szam, 28-30. 0.

208 637.440/1948. BM. szamu rendelet. Vé.: Lenkei Julia: A Mozdulatmiivészeti Tanitoképz6tél a Balettintézetig
= Kiritika, 2001. 2. szam, 28-31. o.

29 116/1951. (VL.5.) M.T. szami rendelet.

2101 011-3-38/1951.(X.25.) Np.M. szamu rendelet.

211 B Egey Klara: Szinpadi tincmiivészetiink fejlédése a reformkorban és a szabadsagharc elsé szakaszaban. In:
A magyar balett torténetébdl. (Szerk.: Valyi Rézsi), Miivelt Nép Tudomanyos és Ismeretterjeszté Kiado,
Budapest, 1956. 27-76. o.; Major Rita: Tanctorténet és nemzeti romantika (1837-1848). In: Magyar
szinhaztorténet 1790-1873. (Szerk.: Kerényi Ferenc), Akadémiai Kiado, Budapest, 1990. 325-336. 0.

212 Markus Laszl6: Az Operahaz mélyen tisztelt bérléihez. In: A Magyar Kiralyi Operahaz évkonyve, 57.
jatékév. Kiadja a Magyar Kiralyi Operahaz Igazgatosaga, Budapest, 1940—-1941. Melléklet, 5. o.

23 Bolvari-Takacs Gabor: Kossuth-dij tanclépésben. A magyar tancmiivészet kivalosagai = Tancmiivészet, 2009.
1. szam, 27-29. o.

21 V5.: Bogdany Ferenc: Tancmiivészet és miiveltség. In: Az Allami Balett Intézet husz éves fennallasanak
jubileumi évkonyve. (Szerk.: Lugossy Emma), Allami Balett Intézet, Budapest, 1970. 18. o.



megsziintette, és a ndvendékeket a VI. Lovag utcai altalanos iskoldba iranyitotta at.> A
1étszambovités korlatozottsaga kiilondsen az 1940-es évek végétdl, a szovjet balettek
térhoditasa nyoman valt akut problémava.

Az el6zmények kozott végiil a Szinhaz- és Filmmiuvészeti Foiskola Tancfétanszakarol kell
szolnom. Hont Ferenc 1945-6s fejlesztési terveiben szerepelt a tancmiivészeti tanszak
létrehozasa is.”*° Bér az elképzelések jo része papiron maradt, tobb fontos teriileten sikeriilt
elorelépni. Megindult a tancrendezd szak, a vezetését Szentpal Olgat latta el, aki 1924-35-ben
mar tanitott a sziniakadémidn. A néptanccsoportok szamanak ugrasszerii novekedése,
valamint a szovjet hatas er6sddése miatt azonban itt is képzési modellvaltas valt sziikségessé,
er6sodott a balett-technika és a néptanc-oktatas. 1948-t6l kapcsolddott be a tanitdsba Géczy
Eva, a Szentpél-tanitvany Lorinc Gydrgy és Merényi Zsuzsa, valamint az egykor Dienes
Valéria koréhez tartozd néptanc-koreografus, Molnar Istvan.” A Szinhaz- és Filmmiivészeti
Foiskola 1949-es szervezeti szabalyzata a tancrendezdket a szinhdzi rendezdi tanszakhoz
sorolta, de a szak 1950 utan erételjesen eltolodott a szinhazi és néptanc-koreografusok
képzésének iranyaba. A miivészeti féiskolak fétanszaki intézeteirdl szol6 minisztériumi
el6terjesztés 1950 januarjaban tartalmazta, hogy a Szinhaz- és Filmmiivészeti Fdiskolan
tancmiivészeti intézet is szervezendo, azzal a céllal, hogy ,,megkezdje a folallitando
tancmiivészeti féiskola eldmunkalatait és kidolgozza azokat a feladatokat, melyek a
tancmiivészeti alap-, koz&p- és felséfoku oktatasra varnak.”?'® Ezt az el6terjesztést azonban —
mint lattuk — a miniszteri kollégium nem fogadta el. A tancrendez6 szakbol Tancf6tanszaknak
atkeresztelt szervezeti egység munkatervét Szentpal Olga 1951-ben még kidolgozta,™® de a
kovetkezd évben megvalt a foiskolatol, s helyét Merényi Zsuzsa, majd az ¢ tdvozasa utan
Ligeti Maria vette 4t. A tavozo mesterek az Allami Balett Intézethez keriiltek, ahova 1955-t61
fokozatosan atterhel6dott a tincmiivészképzés teljes spektrumanak képzési feladata. Az utolso
évfolyam kifutasaval a Tancf6tanszak 1958-ben megsziint.

A Tancmiuivészeti Iskola létrehozasa

Amint arrdl az el6z6 fejezetben mar szoltam, a Népmiivelési Minisztérium miivészetoktatasi
osztalyanak 1949. évi munkatervében a kdvetkezd, tancmiivészképzéssel kapcsolatos
teenddket rogzitették: ,,A tdncmiivészeti szakiskola tananyagat kidolgozzuk szakemberek
bevonasaval. A tdncmiivészeti szakiskola tananyagat jegyzetekben sokszorosittatjuk. Minden
tancmiivész, pedagogus, rendezdképzo iskola, magan balett iskola tananyagét, tantervét
attanulmanyozzuk, ellendrizziik. Az operai balettiskolat feliilvizsgaljuk és javaslatot teszlink
megreformalasara. Az orszagos tarsastanc tanitoképzé tanfolyam tigyeit feliilvizsgaljuk.
Elkészitjiik a tancmiivészeti szakiskola alapitasara vonatkoz6 rendeletet. Kidolgozzuk a
tancmiivészeti iskola szervezeti szabéllyzat'él‘[.”220

A tarca célja tehat egyértelmi volt: mind a tdncos képzés megalapozasban, mind a
balettoktatds erdsitésében lépni kivant. Modszertani szempontbol természetesen szoba sem
johetett a mozdulatmiivészek altal koradbban javasolt Tancmiivészeti Fdiskola terve, ehelyett a
Budapesten is egyre ismertebbé valo szovjet metodikaju tananyag keriilt elétérbe.

A Népmiivelési Minisztérium Partkollégiumanak 1949. november §-ai {ilésén a 4. napirendi
pontként szerepelt az oktober 21-ei datum ,,Javaslat a Tancmiivészeti Szakiskolara™ c.

215 Budapest Székesfovaros Polgarmesterének 92.454/1949.VII. szamu, 1949. oktéber 18-4an kelt hatarozata.
MOL XXVI-1-3. 6.d. ,,1949. évi szamnélkiili iratok”

218 1 asd Hont Ferenc 48.800/1945., 64.665/1945. és 64.922/1945.VKM-iktatoszamu felterjesztéseit: MOL XI1X-
I-1-i. V§6.: Nanay Istvan: Tanodatol — egyetemig, i.m. 159-161. o.

AT A szazéves szinésziskola, i.m. 318-323. o.
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219 Nanay Istvan: Tanodatél — egyetemig, i.m. 206-208. o.
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eldterjesztés. Az iilésen Révai Jozsef elndkalt, a napirend eléaddja Csillag Miklos miivészeti
féosztalyvezetd volt, s meghivottként az osztaly hdrom munkatarsa, Losonczy Agnes, Ortutay
Gyulané és Duka Antalné (az utdbbi kett6 volt mozdulatmiivész) is megjelent. A
minisztérium illetékesei az alabbi dsszefoglalot terjesztették elg:?*

A felszabadulés utan hatalmas lendiilettel indult meg orszagunkban a tanckultara
ujjasziiletése. Egyre tobben foglalkoznak tanccal, naprol-napra nd az tizemi tomegszervezeti
¢s didkcsoportok szama. (Legutolso statisztikai kimutatasunk szerint 1863 tanccsoport
mukodik az orszag teriiletén.) Azonban ezeknek a tdnccsoportoknak nincsenek szakmailag és
ideoldgiailag jol képzett vezetdik, ez az oka annak, hogy a mennyiségi névekedés mellett a
csoportok miivészi szinvonala nem emelkedett. A tanc irant megnyilvanul6 nagy érdeklodés
szlikségessé teszi, hogy a tancoktatast intézményessé fejlessziik. Ki kell alakitanunk a
tancoktatas haldzatat also-, kozép- €s felséfokon. Az oktatas teljes kiépitése csak fokozatosan
valdsithato meg. Els6 1€pés egy alapfoku gyermek- és egy kozépfoku felnétt tagozat
felallitasa, amelyet a kovetkezokkel indokolunk. Jelenleg a gyermekek tancképzése vagy
draga maganiskoladkban torténik, vagy az Opera feltétlen atszervezésre szoruld
balettiskolajaban. Sziikséges tehat egy olyan iskola felallitasa, ahol a gyermekek rendes
iskolai munkajuk elvégzése mellett dllamilag ellendrzott szakképzést kapnak. Erre szolgalna a
szakiskola alapfokll gyermektagozata. Azonban, ha el is indulna ebben az évben az oktatas, az
iskolaba keriilé hétéves gyermekekbdl a tincmiivészeti oktatasi halozat kiépitésével csak 11
¢v mulva lesz jol képzett tdincmiivész, vagy fOiskolai tovabbképzésre alkalmas pedagdgus,
illetve koreografus jelolt. Ugyanakkor azonban a tincmozgalom fent emlitett mennyiségi
novekedése silirgetd igényt tamaszt a lehetd leggyorsabban, de egyben alaposan képzett
tancoktatokra. Ezért inditjuk meg a tehetséges €s a tancmozgalombdl kivalt felndttek szamara
a kozépfoku oktatast. gy harom év mulva szakképzett vezetdket allithatunk a csoportok élére.
Koziiliik a legkivalobbak a Fdiskolara mehetnek tovabb. A tancmiivészeti szakiskola egyben
alkalmat ad a szalontdncmesterek képzésének megoldasara. Az orszagos tanctanitoképzo
tanfolyam maganjellege, rossz szelleme és magas tandija miatt megsziintetendd. Helyette
szlikségtelen, hogy 10 tanfolyamot allitsunk fel, mert a kdzépfoku szakiskoldban a hallgatok
balett és népi tancképzés mellett megkapjak a tarsastancoktatast is és az tizemekben,
tomegszervezetekben ellathatjak a miivészi tancoktatas mellett a tarsastanc tanitasat. Ez az
alapfoku és kozépfoku tagozat zokkend nélkiil illeszkedik majd bele a kiépitendd teljes
tancmiivészeti szakoktatasi halozatba.”

Az elbterjesztés ezt kovetden a tdncmiivészeti szakiskola felépitését €s orarendjét taglalta. Az
alapfoku szakiskolat hét évesre tervezték, az els6 évfolyam 30 novendékkel az 1949/50-es
tanévben indul. Ennek sikeres elvégzése a kdzépfokt tincmiivészeti szakiskolaba valod
felvételre jogosit. Tantargyak: balett, népi tanc, torténelmi tancok, tanctorténet, zeneismeret.
Az 6rédk minden nap 4-5-1g, illetbleg 3-5-ig tartanak. A szakorakat jatékos miivészi neveles
egésziti ki, amelynek keretében a gyermekek megismerkednek a tobbi miivészettel.
Népmesekkel a meseoran, képzOmiivészettel a rajzolas és mizeumok megtekintése altal,
szinhazzal és zenével a szinhazak és hangversenyek egyiittes latogatasa révén. A kozépfoku
szakiskola harom éves. Az els6 évfolyam 30 hallgatdval az 1949/50-es tanévben indul, végzés
utan szakoktatoi képesitést nyernek. Tantargyak: balett (klasszikus hagyomanyokon alapulo
technikai alapok elsajatitasa); népi tanc (népi tanckultarank megismerése, feldolgozasanak,
tovabbfejlesztésének modszere); torténelmi tancok (kiilonbozé korok tarsastancai, a stilusok
figyelembevételével a tancirodalom alapjan és rekonstrualva korabeli tancdallamokkal);
modern tarsastancok (olyan tomegtancok, amelyeket az izemi klubokban lehet terjeszteni,
konnyen megtanulhat6, vidam, életorommel telt tancok, egészséges szellemii szalontanc);

221 MOL XIX-1-3-n. 1.d. A dokumentumot teljes terjedelmében, magyarazé jegyzetekkel ellatva kozétettem:
Bolvari-Takacs Gabor: A Tancmiivészeti Iskola 1étrehozasa 1949-ben = Tanctudomanyi Kézlemények, 2009. 2.
szam, 51-60. o.



tanctorténet (a tanult tincok tarsadalmi hattere); zeneismeret (a tanctanulashoz sziikséges
zenei alapok); szinészet (a SztanyiszlavszKij-rendszer alapjan). Az 6rak minden nap 5-7-ig,
illetve 5-8-ig tartanak.

A dokumentum végiil az iskolara vonatkoz6 személyi javaslatokat és a tervezett koltségvetést
foglalta 6ssze. Igazgatonak Lorinc Gyorgyot javasoltak, és a szaktanari allashelyekre is
allitottak jelolteket. A koltségvetés az 1949/50. évre a kovetkezo tételeket tartalmazta: a
Vilma kiralyné Gt (ma: Varosligeti fasor) 3. szam alatti iskola (volt Szentpal-stadio) eldzetes
rendbe hozasi koltsége: 10.159 Ft; személyi kiadasok: 76.600 Ft (ebbdl az igazgatoi bér 1.000
Ft/ho); dologi kiadasok: 23.125 Ft; zongora és kottak:6.000 Ft; a hallgatok részére sziikséges
ruha és cip0: 46.800 Ft; tanjegyzetek: 15.000 Ft; minddsszesen: 177.684 Ft.

A Partkollégium az eldterjesztést megvitatta és ugy hatarozott, hogy a javaslatot rendelet
formajaban el kell késziteni és a Minisztertanacs elé vinni, a személyi javaslatokat pedig a
foosztaly még egyszer vizsgalja meg, de az iskola igazgatoja Lorinc Gyorgy legyen. A
jogszabaly hamarosan el is késziilt, de azt nem a kormany, hanem a népmiuivelési miniszter
adta ki, sajat hataskorben, a Tancmiivészeti Iskola szervezése, szervezési szabdlyzata és
tanulmanyi rendje targyaban. Az iskola két tagozatbol 4llt: a hét éves tanulmanyi idejii
alapfoku tancmiivészeti, és a harom éves kozépfoku tancoktatd-képzo tagozatbol. Az elébbi
célja miivelt, jol képzett Uj tipusu tancmiivészek képzése, az utdbbié a tancmiivészet
kiilonb6z6 agaiban szakoktatokat nevelése, akik lizemi, tdmegszervezeti, hivatasos csoportok
¢lére keriilve ,,a tanckultarat fejlesztik és miivészetiikkel a szocialista tarsadalom épitését
szolgaljak”. Az alapfoku tagozat ,,magasabb tancmiivészeti tanulmanyra jogositd”
végbizonyitvanyt, a kozépfoku ,,tdancmiivészeti féiskolai felvételre is jogositd™ szakoktatoi
oklevelet adott. (llyen féiskola és képzés ekkor nem 1étezett, a jogalkotd valdsziniileg a
szinmiivészeti foiskola tancfétanszakara célzott.) Az iskolaba felveheté n6vendékek
1étszamat, a felvétel szempontjait €s feltételeit a népmiivelési miniszter hatarozta meg. A
tantervben a kovetkez6 targyak szerepeltek: marxizmus-leninizmus, tanctorténet, zeneismeret,
balett, néptanc, torténelmi tarsastanc, modern tarsastanc.?%?

A személyi kérdéseket a partkollégium hatarozata szerint Ujratargyaltdk, ez alapjan a
kovetkezok rekonstrualhatok. Lorinc Gyorgy igazgatoi (és balettmesteri) kinevezését a
Népmiivelési Minisztérium részérdl 1950. januar 24-én terjesztették fel kormany Kinevezési
¢s Alkalmazasi Bizottsagdhoz. (A Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskolan betoltott tanari
allashelyét adta fel.) Az iskola tandrainak kinevezésére januar 3-an késziilt a javaslat, a
pénziigyminisztériumi jovahagyast januar 24-én kérték meg. A kinevezendd tanarok: Hidas
Hedvig balett tanar, Laszl6 Bencsik Sandor néptanctanar, Ferenc Paula zongorakisérd, Kiss
Gaborné hivatalsegéd. Ugyancsak januar 24-¢én kelt az iskola tiszteletdijas tanaraira
vonatkoz6 javaslat: Vitanyi Ivan tanctorténet, Ribari Antal zeneelmélet, Szentpal Olga
torténelmi tancok; valamint Ilovszky Laszloné kényvelc’i.223

Az iskolaban 1950. januar 15-én indult meg az oktatas €s a tanév végéig, junius 15-ig tartott.
S ezzel le is zarult, mert 1950 nyaran a legfelsé partvezetés jovahagyta az Allami Balett
Intézet megalapitasanak tervét, amely az 1950/51-es tanév elején — az Operahaz Balettiskoldja
¢s a Tancmiivészeti Iskola Osszevonasaval — megnyitotta kapuit. A Tancmiivészeti Iskolaban
foly6 képzés tehat értékelhetetleniil hamar zarult le, de mégsem maradt értékeletlen. Lorinc
Gyorgy ugyanis 1950. jalius 2-an 4 Tancmiivészeti Iskola évvégi kiértékelése cimmel jelentést
készitett a minisztérium részére, amelyben részletesen beszamolt minden eseményrol,
eredményrol és hiényosségrél.224

222 8 399/1949.(XI1.10.) Np.M. szamii rendelet.

22 MOL XIX-1-3-a 107.d. 5552/L-1/1950. és 5552/alt/2. szdm.

224 Az irat leléhelye: Magyar Tancmiivészeti Féiskola Levéltara. Lorinc Gyorgy iratai. Jelentések ABI-I. 1949—
1952. dosszié. A dokumentumot teljes terjedelmében, magyarazo jegyzetekkel ellatva kdzétettem: Bolvari-
Takacs Gabor: A Tancmiivészeti Iskola els6 és egyetlen tanéve, 1950 = Parallel, 2010. 18. szam, 27-30. o.



A Tancmiivészeti Iskola két tagozattal indult — irta az igazgatd —, az els a klasszikus
balettoktatds, a masodik (esti) az tizemi tanccsoport vezetok képzése. El0szor a nappali
képzést értékelte. ,, Tekintettel arra, hogy az iskola 1950. januar ho 15-én nyilt meg, a tanév
befejezéséig, 1950. junius 15-ig, minddssze 6t honap allt rendelkezésiinkre. Ennek
kovetkeztében nem tudtuk letanitani a klasszikus balett és torténelmi tarsastanc teljes elsd
éves anyagat. A (...) néptancnak nem is volt pontosan lefektetett tanmenete (...). Nemcsak a
tanév rovidsége akadalyozott benniinket munkankban, hanem a lecsokkentett 6raszdmok is. A
klasszikus balettet heti 6-8 ora helyett heti 5 draban tanitottuk. Torténelmi tarsastancot heti 2
ora helyett heti 1 6raban. Ennek az volt az oka, hogy névendékeink rendes altalanos iskoldba
jartak, a Tancmuivészeti Iskolatol tobbé-kevésbé messzire, €s igy csak a délutani idodben
voltak igénybe vehetok. Tekintettel arra, hogy csak egy teremben dolgozhattunk (ahol 6 6ratol
mar az esti tanfolyam 6rai voltak) egy csoportra nem jutott tobb id6 napi masfél éranal, ami
kevesebb, mint amennyit az eldirdnyzott tananyag megkovetel.”

Lorinc felsorolta az egyes tantargyak tananyagahoz hasznalt oktatasi segédanyagokat. ,,A
klasszikus balett tananyaganak felépitésénél a Szovjetunidban érvényes, a Tanintézetek
Legfels6 Igazgatosaganak miivészeti osztalya altal jovahagyott Kilenc éves balettiskola
programja szolgalt alapul.” Az els6 év anyagat a Budapesten tartézkodoé Klavgyija
Armasevszkaja tanitotta be a mestereknek. VVaganova: A klasszikus balett alapjai cimt
kényvét magyar valtozatban még nem tudtdk hasznalni, de a forditas késziil.?> Ezt fogja
kiegésziteni Szentpal Olga és Lorinc Gyorgy jegyzete a nyar folyaman, az elsé harom év
anyaganak metodikajar6].??® A torténelmi tarsastanc tanitas alapjaul Ivanovszkij Bdli tancok
cimii kényve szolgalt.??” A magyar néptanchoz viszont nem volt tananyag, mert a magyar
néptanc tanitds modszertana még nincs kidolgozva.

A tanarok munkdjarol szolva az igazgato ,tekintettel arra, hogy a gyermekek tanitasaval
mindossze Ot tanar foglalkozott”, minden tanar munkajat kiilon értékelte. ,,Lorinc Gyorgy
klasszikus balettet tanitott a szovjet szisztéma szerint. (Kérem az oktatasi osztaly vezetdjét,
hogy Lorinc Gydrgy munkéjanak kiértékelésével mast bizzon meg.)” — irta. ,,Hidas Hédi
klasszikus balettet tanitott. Fiatal pedagdgus, aki sokat fejlodott az év folyaman, munkdjaban
fellelhet6 hibak mellett pozitiv, jo eredményt ért el. (...) Lelkiismeretesen és pontosan végzi
munkajat. (...) Szereti a gyerekeket és fokrol-fokra megtalalja azt a hangot, ami sziikséges az
eredményes pedagdgiai munkahoz. Politikailag joindulata, de képzetlen. Szakszervezeti
szeminariumra jart az elmult évben, de a jov6 évben fokozottan kell torddni ideoldgiai
képzésével. Szentpal Olga kitlinden tanitotta a torténelmi tarsastancokat. (...) Fontosnak
tartom azt, hogy jovdre a Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskolan végzett munkéja mellett a
Tancmiivészeti Iskolaban tovabbra is 6 tanitsa. (...) Laszl6 Bencsik Sandor tanitotta a
néptancot. O jol tud a gyerekekkel banni. Az érakat lelkiismeretesen adta le, a 1épéseket
szépen mutatja, ami a gyerekek tanitdsanal nagyon fontos. Azonban az éradkon til nem igen
foglalkozott sem az iskola problémaival, sem a gyerekekkel. Egy izben vallalta, hogy
iranyitani fogja a gyerekek faliujsag szerkesztését. Vallalt munkajanak nem tett eleget. (...)
Segiteniink kell azon, hogy a jovében intenzivebb legyen a kapcsolata az iskolaval. Ribari
Antal rendkiviil szorgalmas ¢és lelkiismeretes. Ugy hiszem, hogy ennek az évnek a hibaibol
okulva munkjat tobb szempontbol javitani fogja. Altalanossagban megallapithato, hogy a
tanarok pontosan kezdték az oraikat, keveset mulasztottak. (...) A névendékekhez (...) a jo

22 Agrippina Jakovlevna Vaganova: Osznovi klasszicseszkava tanca. Moszkva, 1934. Magyarul: A. J.
Vaganova: A klasszikus balett alapjai. Miivelt Nép Konyvkiadd, Budapest, 1951.

226 A sokszorositott jegyzet késébb késziilt el: A klasszikus balett iskolak elsé harom évfolyamanak tanjegyzete.
Klavdia Armaszevszkoja, a Moszkvai Nagy Szinhaz miivészndjének Gtmutatasai nyoman irta Lérinc Gyorgy;
Szentpal Olga, Hidas Hédi és Szalay Karola kozremiikodésével. (sic!) Szinmlivészeti Foiskola jegyzetei. Kézirat
gyanant, Budapest, 1951. Ugyanekkor az Allami Balett Intézet kiadasaban is megjelent.

" Nyikolaj Pavlovics lvanovszkij: Balnij tanyec XVI-XIX. vv. Moszkva, 1948. Magyarul: N. P. Ivanovszkij:
Torténelmi tarsas tancok, Allami Balett Intézet, Budapest, é. n.



viszony legfébb tényezdje az, hogy a tanarok szeressék a ndvendékeket, de megkoveteljék
(...) a komoly, intenziv munkat. (...) A tanarok ideologiai képzésben nem részesiiltek, ami
nagyon helytelen, és amin a jovében valtoztatni kell.”

A tantestiilet tagjainak jellemzését azért kozoltem ilyen részletesen, mert a metddus, ahogyan
a felettes szerv szamara személyre sz6loan ,,lekaderezték” a miivészeket, jol jellemzi a
korszak irdnyitasi gyakorlatat. Ugyanakkor a minisztériumnak észre kellett vennie, hogy az
1949. november 8-an elfogadott eléterjesztés szerint az alapfokt tagozaton a kovetkezo
targyakat tanuljak: balett, népi tanc, torténelmi tancok, tanctorténet, zeneismeret, s ezek koziil
az els6 négy évben csak a balett és a néptanc szerepelt az oratervben (az I-II. évfolyamon heti
3 és 2, alll-1V. évfolyamon heti 4 és 2 6raval). Ehhez képest az igazgatdi beszamolobol az
deriilt ki, hogy balettet heti 5 draban tanitottak, és mar az elsé éven megjelent a torténelmi
tarsastanc. A terv szerint a szakorakat jatékos miivészi nevelés egészitette volna ki, amelynek
keretében a gyermekek a tobbi miivészettel ismerkednek meg. Ezek megvaldsulasarol Lorine
Gyorgy nem irt. Az alapitd rendeletben szerepelt a modern tarsastanc is, de oktatasa végiil
nem valosult meg.??® Lorinc nem irt a tanctorténet oktatasrol és az erre 1950. januar 24-én
megbizast kapott Vitanyi Ivanrol, illetve a zongorakisérének felkért Ferenc Paularol sem, aki
Ribari Antalnal hamarabb kapott megbizést.”® Az dsszehasonlitas kedvéért emlitem meg,
hogy az 1949. novemberi minisztérium el6terjesztésben Hidas Hedvig és Szentpal Olga
helyett (tehat balett és torténelmi tarsastanc tanarként egyarant) Géczy Eva; Laszl6 Bencsik
Sandor helyett pedig Krizsdn Sandor neve szerepelt. Néptanc tanarsegédként Rotter Oszkart,
zeneismeret tanarként Kurtag Gyorgyot jelolték meg, 6ket végiil nem kérték fel. A
marxizmus—leninizmus és a modern tarsastanc tanari allashelyekre akkor nem volt jelolt.
Lérinc Gyorgy jelentésében a hallgatok fejlodésérdl is irt, azt altaldban jonak tartotta. Az
ordkon a fegyelem példas volt, de az 61t6z6ben voltak rendetlenségek. Ldrinc szerint ezért az
orakon kiviili foglalkozast a jovében jobban meg kell szervezni. Problémat jelentett az is,
hogy a kis névendékeket sziileik kisérték és meg is vartdk az iskoldban, amely gatolta a
kozosségi élet kialakuldsat.

Az iskola szervezettségével kapcsolatban az igazgatoi jelentés igy fogalmazott: ,,A miivészi és
tanulmanyi irdnyités a tanari értekezleteken keresztiil érvényesiilt. Meg kell azonban
allapitani, hogy a tanari értekezletek nem voltak elég rendszeresek. (...) Az iskola gazdasagi
adminisztracios szervezettsége gyonge volt, mert az iskolanak nem volt (...) személyzete.
Antal Erzsébet egyediil végezte a gyerekekre valo feliigyeletet, a gazdasagi munkat, az
adminisztraciés munkat, amit szorgalmas, lelkiismeretes munkdja dacara sem birt volna
elvégezni, ha nem lett volna segitségére a népmiivelési minisztérium eléaddja Duka Antalné,
aki munkakorén tul is segitette az iskola munkatarsait munkéjukban. A ndvendekek
szervezettsége nagyon gyonge volt. Iskolankban se partszervezet, se MEFESZ, se didk-, se
uttord szervezet nem volt, ami nagyon megnehezitette a munkat. Sziil6i értekezleteket
tartottunk havonta egyszer. Feltétleniil sziikséges az, hogy a jovében az iskola keretén beliil
uttérd és DISZ szervezet miikodjon.”

Végiil az esti tagozat kertilt sorra. Lorinc nem rejtette véka ala sulyos kifogasait. ,,Az esti
tagozaton néptanccsoport vezetoket képeztiink. A tanfolyam 27 emberrel indult €s mar az elsd
két honap folyaman a felére morzsolddott. Tizenegy {6 vizsgazott le. A lemorzsolddas oka
altalaban az volt, hogy az tizemek (...) rossz szemmel nézték kadereik iskolazasat, mert nem
akartak lemondani roluk az tizemi tdnccsoport munkajaban. Mikor tagjaikat az iskolaba
kiildték az lizemek, azt hitték, hogy a rendes lizemi munka €s a tanciskola munkaja mellett
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még az lizemi tanccsoportban is mitkddhetnek tovabb. Mikor kideriilt, hogy ez nem
lehetséges, kadereiket visszaszipkaztak. Eklatans példa erre a MAVAG tizemi
néptanccsoportja, ahonnan a csoportvezetd (Krizsan Sandor) intencidjara tizenegyen
jelentkeztek felvételi vizsgara. Ebbdl hetet felvettiink. Mikor kidertilt az, hogy a hét tag nem
vehet tovabb részt az lizemi tanccsoport munkajaban, rovid id6 leforgasan beliil mind a hét
tag kimaradt az iskolabol. A helyi tanccsoportok és csoportvezetok sovinizmusa igy a
kaderképzés kerékkotdjévé valt. (...) Igy fordult el6 az, hogy iskolank esti tagozatan
minddssze két iizemi munkas €s két hivatalnok maradt. A tobbiek egyetemistak €s
gimnazistdk. A mi hibank az, hogy rogton a felvételi vizsgak el6tt és utan nem végeztiink elég
felvilagosito és agitacids munkat. (...) Az esti tagozaton a tantervet mar az els6 honap utan
heti néhany oraval csokkenteni kellett, mert a munkasok és didkok egyarant nem gy6zték. (...)
A tanc erésen igénybe vesz, nagyon faraszto. Igy a koriilménynek megfelelen lesziikitett
tantervvel folytattuk. (...) Az esti tagozat fétargya a néptanc volt, amit Bencsik Sandor
tanitott. A feladatat itt nem latta el egészen jol. Leadta az orait, de azon tal nem foglalkozott a
novendékekkel, nem vezette és lelkesitette 6ket eléggé. (...) Az esti tagozat novendékei, akik
levizsgéaztak, bar nagyon kiilonb6zd koruak és foglalkozasbeliek, a munka folyaman jo
kozosségi szellemet alakitottak ki. Ideologiai képzésiik sok nehézségbe iitkozott. (...) Egy
honappal a tanitas kezdete utan elindult az ideologiai képzés, de rovid id6 mulva félbe maradt,
(...) Uj tanar vette at a marxizmus—leninizmus tanitasat. Jegyzeteink nem voltak és e téren a
minisztérium se tudott segitségiinkre lenni. (...) A novendékek a vizsgan nagyon gyongén
feleltek, ezért az iskola igazgatoja, az ideologiai tanarndvel egyetértésben az egész vizsgat
Oszre tette at.”

Lérinc az évfolyamot nyolc fével javasolta befejezni, ijabb évfolyam inditasara csak
elegendd szamu jelentkezd esetén latott modot. Az eredményes évfolyamvezetés érdekében
javasolta, hogy Laszl6 Bencsik Sandor, a tagozat néptanc tanara, egyben az egész tagozat
vezetésével legyen megbizva, mint a foiskoldkon a tanszakvezetd.

Osszevetve a jelentést az 1949. novemberi minisztériumi javaslatokkal, kitiinik, hogy a titkari
posztra eredetileg Danké Erna neve meriilt fel, a konyveldi feladatokkal a tarca Ilovszky
Laszlonét bizta meg, de végiil mindkét munkakdrt Antal Erzsébet latta el. Erdekesség, hogy
jelentésében Lorinc azt a Krizsan Sédndort vadolta ,,tAnccsoportvezetdi sovinizmussal”, akinek
neve eredetileg a néptanctanari allashelyre szoba keriilt.?

Az Allami Balett Intézet létrehozdsa és mitkodésének elsé évei

A Szovjetunidban az 1930-as évektdl a balettmiivészetben lezarult a kisérletezések kora és a
szocialista realizmus direktivai nyoman kialakult az 0 iranyvonal. Eszerint ,,a balettel6adas
olyan tancdrama, amely tarsadalmi témat dolgoz fel, (...) agitativ s népneveld, egyszerii és
kozérthetd, képes a kor legfébb eszméit, azaz a régi és 01j harcat, a forradalom heroizmusat és
patoszat kozvetiteni, s olyan uj, pszicholdgiailag motivalt hdsoket teremteni, akik a végletekig
onfelaldozok, toretleniil optimistak, az elnyomottakkal szolidarisak és onmagukat alavetik a
kozosségnek. (...) Az orszag Osszes szinpadat ekkortdl olyan balettdramak — ahogyan a kor
nevezte: dramobalettek — arasztottak el, amelyek megfeleltek a korszerliség e szocialista
realista kritériumanak.”*** Ennek nyoman nemcsak j miivek sziilettek, de a Petipa-életmi
klasszikus orosz balettjeit is revizio ala vették. Az 4j miifaj elméleti alapjait A koreografus
miivészete c. miivében Rosztyiszlav Zaharov foglalta egybe, aki szerint a balettmii
létrehozasaban egyenld aranyban miikddik kozre az ird, a zeneszerzd és a koreogréfus.Z?’?’
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A repertoar atalakulasaval egyidejiileg a Szovjetunidban a balettmiivész-képzés metodikéja is
kanonizalodott. Ebben a leningradi balettiskola vezet6 tanara, a szocialista realista elvek
tevékeny hirdetdje, Agrippina Vaganova jatszott vezetd szerepet, aki 1934-ben
negyedszazados tapasztalatait foglalta 6ssze a mar emlitett, A klasszikus balett alapjai c.
konyvében. A Vaganova-mddszer a kelet- és kdzép-eurdpai szovjet szféra valamennyi
allamaban etalonna lett, ,,szenvedélyes, de végsokig fegyelmezett, kifejezo, de elképesztéen
virtudz tancolasi mod, amely magaval a szovjet balettstilussal azonosithatd.”?**

A szovjet balettmiivészek elképesztéen magas szinvonalu tudasaval a hazai k6zonség és a
szakma el6szor az 1949. augusztus 14-28. kozott Budapesten megrendezett Vilagifjusagi
Talalkozén szembesiilt. Szolistak miisoraira, duettekre a korabbi években volt példa, de most
a Bolsoj egyiittese 1épett fel az Operahdzban ¢€s az Erkel (akkor: Vérosi) Szinhazban. Harom
részes estjiilkon harom balett — 4 hattyuk tava, A bahcsiszeraji székokut és a Parizs langjai —
egy-egy felvonasat mutattak be. A VIT miivészeti versenyein aztan az operai szolistak
kozelrol érzékelhették a stilusbeli és technikai kiilonbségeket.”® 1949 novemberében
Budapestre érkezett Vaszilij Vajnonen szovjet-orosz koreografus, balettmester, és felesége,
Klavgyija Armasevszkaja, azzal a céllal, hogy az Operahazban betanitsak a Diotord, majd a
Parizs langjai cimi baletteket. Az eldbbit a szinhdz — a szovjet szocialista realista szinjatszas
magyarorszagi premierjeként — a Szovjet-Magyar Baratsag Honapja alkalmabdl tiizte
miisorra, a bemutatora 1950. februar 19-én keriilt sor. A Parizs langjai szinpadra allitasa az
1949/50. évad végéig tartott, az elsd eldadast 1950. junius 11-én tartottak. Az operai egylittes
onmagaban kevésnek bizonyult az uj feladatra, ezért Vajnonen mas tancegyiittesektol kért
koleson tancosokat, a Parizs langjaihoz pl. 44 {6t. A népmiivelési tarca kiemelt eseményként
kezelte a két szovjet balett tigyét, Toth Aladar folyamatosan tajékoztatta a tarcat a betanitasok
allasarol és az egyre novekvo koltségekrdl. Révai nem volt szlikmarkt: Vajnonen havi
tiszteletdijat 7.000 Ft-ban, Armasevszkajaét 3.200 Ft-ban allapitottak meg, emellett fizették a
szallodai, tolmécs, kozlekedési €s ellatasi koltségeiket, tovabba a balettekért egyenként
50.000 Ft jogdijat. (Az Operahaz balett-egyiittesében legmagasabb fizetés ekkor — Harangozo
Gyula balettigazgatot is beleszamitva — 2.500 Ft/ho volt.) A szinhaznak egész évre 380.000 Ft
allt rendelkezésre Uj operak és balettek kiallitasara, ehhez képest csak a Diotord és a Parizs
langjai szinre vitele minddsszesen 1.150.000 Ft-ba keriilt, amelyet a minisztérium
megtéritett.”*® Nem maradtak el az elismerések sem: Toth Aladar 24.000 Ft jutalomkeretet
kért és kapott a Parizs langjai szerepldinek, Vajnonen javaslatara, aki ,.,teljesen atformalta
8ket”.?*” 1951 marciusaban Fiilop Zoltant a Pdrizs langjai diszleteiért, Olah Gusztavot pedig
mas miivek mellett a Diotord diszleteiért Kossuth-dijjal tiintették ki. (A balettek jelmezeit
tervezé Mark Tivadar a kovetkez6 évben, a karmester Kenessey Jend 1953-ban lett Kossuth-
dijas.) A kivalo taktikai érzékli Révai tisztaban volt azzal is, hogy Vajnonenék hazamennek,
az operai balettrepertoart meghatarozo, de az 1949/50-es évadban koreografusként hattérbe
szoritott Harangozo Gyula viszont itt marad. (Harangozo fejlodési visszalépésnek tekintette a
szovjet dramobaletteket.?*®) A part bizalmat tovabbra is kifejezendd, 1951. augusztus 18-an
Harangoz6 Gyula Kivaléo Miivész cimet kapott, elsoként — és 1971-ig egyediiliként — a
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balettmiivészek koziil; és hamarabb, mint az Operabol Nadasdy Kalman, Olah Gusztav vagy
Ferencsik Janos. S ami szintén nem elhanyagolhato: a fizetése ezzel 3.600 Ft-ra emelkedett.
A 40-50-es évek forduldjan tehat oridsi nyomas nehezedett az operai balettre, s az eléadasok
frenetikus sikere azonnali 1épésre késztette a népmiivelési tarcat. Ismerve a Tancmiivészeti
Iskola és az operai Balettiskola miikodési problémait, sziikségképpen bekovetkezett az operali
repertoarhoz rendelt miivészetoktatasi modellvaltas: a Vaganova-féle balettmodszertan teljes
adaptacioja. Mindezek alapjan nyilvanvalo, hogy az Allami Balett Intézet megalapitasa nem
egyszertien a Tancmiivészeti Iskola tovabbfejlesztése volt, hanem minden addiginal
tudatosabb valasz a kultarpolitika nagy kihivasara. Az Operahdz balett-repertoarjanak
atalakulasa, benne a szovjet balettek megjelenése ugyanis olyan balettkart igényelt, amelyet a
korabbi mddszerekkel sem mindségben, sem elegendd 1étszamban nem lehetett kiképezni.

Az MDP Politikai Bizottsaga 1950. junius 29-én, Rékosi Matyas fotitkar vezetésével tartott
iilést. A jelenlévok csupan a helyszinen értesiiltek arrdl, hogy a Révai Jozsef altal
eloterjesztendo 4. napirend: Javaslat allami népi egyiittes és allami balletiskola létesitésére
(sic!). Az el8z6 napi datummal készitett rovid irasos melléklet Allami Balett Intézetre
vonatkozo része igy szolt: ,,Balettmiivészetiink az utobbi idében rendkiviil sokat fejlodott és
ezzel kapcsolatban felvetddik az utanpotlas kérdése. Az Operahdz, amelynek feladata lett
volna eddig ezt a nevelémunkat elvégezni, arra nem bizonyult alkalmasnak. A
balettnovendékek (8-12 éves gyerekek) reggeltdl késo estig a szinhazban tartdzkodtak, iskolai
nevelésiikrdl joforman egyaltalan nem tortént gondoskodas. Ennek a mind pedagdgiai, mind
erkolcsi szempontbol tarthatatlan allapotnak megsziintetésére allami balettintézet 1étesitését
javasoljuk, amely 9 év alatt (8-17 éves korig) megfeleléen gondoskodik a novendékek
szakmai és kozismereti oktatasarol. Ugyancsak az intézet fogja ellatni esti tagozataban a
tanccsoport-vezetdk oktatasat (3 éves tanfolyam).(...) Az intézet ilyen keretek kozott az
Operatol és a Tancmiivészeti Iskolatol atvett 100 régi ndvendék, valamint 40 uj novendék
oktatasat tudja ellatni. %

Az indok és a terv valoban igen egyszerlien hangzott, de ez 6nmagaban nem lett volna
elegendd targyalasi alap. Eppen ezért a partkozpont illetékesei eléz6leg, 1950. junius 2-4n,
bévebb elbterjesztést készitettek, amelyben mas szempontbdl is megindokoltak az intézet
létrehozasanak sziikségességét. E16szor az 1950. januar 15-én megindult Tancmiivészeti
Iskola eredményeit vazoltak. Leirtdk, hogy ezt az iskolat a szovjet balettiskolak
tapasztalatainak és tudomanyos alapon felépitett egységes rendszerének felhasznalasaval
inditottak meg, igy a tananyag alapjat a moszkvai koreografiai intézet programja képezte.
Felbecsiilhetetlen értékii segitséget kaptak Klavgyija Armasevszkajatol, aki tanfolyamot
tartott a mesterek szamara. Nagy jelentOsége volt a Szovjet-Magyar Baratsag Honapja alatt itt
tartdzkodo Usztyinova kritik4janak és utmutatasanak. Mig az operai balettiskola munkéja
kizarolag a klasszikus balett tanitasabol allt, addig ez az iskola néptanc, torténelmi tarsastanc,
zenei, tanctorténeti tanulmanyokkal bovitette ki tananyagat. Az intézmény szakmai, politikai
szinvonala, munkafegyelme, k6zosségi szelleme helyes irdnyban fejlodott, a nevelés
szocialista tartalmu volt. Az iskola igazgatoja elsdrangu kapcsolatot épitett ki a tanari kar és a
novendékek kozott. A tanari kar tagjat szakmailag €s politikailag egyarant tovabb képeztek. A
néptanctanarok gytjtéssel, néprajzzal foglalkoztak és munkakozosségekben dolgoztak a
tanitasi modszer kialakitasan. A novendékek egyéni munkaversenye az iskola munkajat még
eredményesebbé tette, a fegyelmet még jobban megszilarditotta. A tanév soran a tancot tanulo
gyerekek szocialis Osszetétele javult, munkasgyerekek keriiltek az iskolaba, akik az ottani
feladatokat sikerrel oldottdk meg.

Meg kell azonban allapitanunk — folytatta a sz6veg —, hogy nem tudtuk biztositani a
novendékek szamdara a zavartalan tanulds feltételeit. A tanctanulds egyik alapfeltétele az egy
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¢épiiletben elhelyezett iskola, menza, kollégium. A 8-12 éves novendékek kiiltertiletrdl,
videkrol jartak be, mas helyen folytattak altaldnos iskolai tanulményaikat, az allandé
utazgatas elvette idejiiket, rendszertelenné tette étkezésiiket, fizikailag kimeritette 6ket. Az
iskolanak egyaltalan nem volt kollégiumi helye. Az esti oktatoi tagozatan 40%-0S
lemorzsolodas volt, amelyet egyrészt a ndvendékek szocialis helyzete, masrészt az lizemek
sovinizmusa idézett el6. A novendékeket az tizemek, ahol dolgoztak, nem tdmogattak
tanulmanyaikban, nem adtak meg résziikre azokat a kedvezményeket, amelyeket az esti
egyetemeket latogaté munkasok kapnak. Ugyanakkor az iizemek tanccsoportvezetdi sajnaltak,
hogy egy iddre elvesztik legjobb tancosaikat és a legkiilonbdz6bb mddon visszacsabitottak
6ket, elfeledkezve a kulturpolitikai szempontokrol.

A dokumentum ko6zolte a legfontosabb adatokat. Eszerint az 1949/1950 tanévben a
Tancmiivészeti Iskola I. évfolyamaira 72-en iratkoztak be: tancmivészképzo 51 106,
oktatoképzd 25 £6. Szocidlis megoszlas szerint: munkas 44%, értelmiség 32%, dolgozd
kisember 24%. Az operai balettiskolaba 62 névendék iratkozott be. Szocialis megoszlas
szerint: Munkas 20%, értelmiség 40%, dolgoz6 kisember 30%, egyéb 10%.

Mindezek utan a dokumentum leszdgezte: a két iskola, tehat a Tancmiivészeti Iskola és az
operai Balettiskola a jelenlegi koriilmények kozott nem miikddhet tovabb. Mindkét iskolaban
egyetlen évfolyam részére van hely. A Vaganova-metodika szerinti iskola azonban 9 éves,
tehat kilenc évfolyambol all. Ehhez csatlakozik az oktatoképz6 harom évfolyama.
Mindezeken tal az 1j Balett Intézet 4ltalanos €s kozépiskolaval egyiitt miikodik.

Az iskolafejlesztési feladatok kozott elsé helyen az épiilet kérdése allt, ahol megfeleld balett-
termek, 01t6z0k, tantermek, tanuldszobak, ebédlo, haldtermek allnak rendelkezésre. Masodik
helyen a tanari kar létszamanak felemelése 30 fore, amelybdl miivészeti szaktanar 17 f6,
tanarsegéd 3 6, altalanos iskolai tanit6 9 6, kozépiskolai tanar 1 6. Emellett sziikség van
6raado tanarokra, mert a szakmai képzésben egyeldre lesznek kevés oraszamu tantargyak. A
kozépiskola egyetlen osztallyal indul, ezt is 6raad6 tanarokkal oldjak meg. Fontos tovabba,
hogy az Intézet miivésztanarai nem sorolhatok a kozépiskolai tanarnak megfeleld fizetési
fokozatba. Ez az iskola az Opera szinpadéra keriil6 tancosokat képezi, tehat pontosan az a
feladata, mint a Szinmivészeti Fdiskola szinész szakanak. A ndvendékek a kilenc év soran
végigmennek a tincmiivészképzés alap-, kozép és felséfokan. Az Intézetben a legképzettebb
mivésztanarok tanitanak majd, akik koziil egyesek a Szinmiivészeti Fdiskola tanarai, masok
az Opera tancosai. Feltétlentil sziikséges, hogy fizetés szempontjabol ugyanolyan elbiralas ala
essenek, mint a Zenemiivészeti, vagy a Szinmiivészeti Féiskola tanarai.

Az elbterjesztés hangsulyozta, hogy az ABI novendékei szamara szakgimnazium sziikséges,
mert itt a hangstly a miivészi szakmai nevelésen van. A tantargyakat, a tanmenetet, az iskola
iddtartamat 0sszhangba kell hozni a tAncnevelés programjaval. A Szovjetunio sokéves
tapasztalata — fogalmazott a szoveg —, a miivészképzés id6tartamat, amely a novendékek
kozépiskolai tanulményaival esik egybe, harom évre vonta 6ssze. A rovidebb képzés azért
fontos, mert a tancosoknak a szinpadi gyakorlatot minél korabban el kell kezdeni. A
kozismereti targyakat ezért tigy kell csoportositani, hogy azok elegendd id6t engedjenek a
szakmai nevelésre. Ilyen specidlis gimndzium, amelynek a legszorosabb harmoéniaban kell
mitkddnie a miivészképzdvel — oly mddon, hogy az elmélet és a gyakorlat szorosan
kapcsolddjon egymassal — nem képzelhetd el két kiilonalld részre bontva. Ezért sziikséges az
egységes Allami Balett Intézet.

Az eldterjesztés megirasakor még miikodo és a jovo tanévet is elokeészitd Tancmiivészeti
Iskola beiskolazasi tervének végrehajtasarol szintén szolni kellett. A dokumentum szerint a
beiskoldzas tervének sikerét a politikai felvilagosité munka, a tovabbtanulas érdekében
torténd agitacio biztositja. Ebben a munkaban segitenek a VKM és a tarsadalmi és szakmai
szervezetek. A tehetségkutatas kiilonbozo teriileteken mar meg is indult. A felvételre
vonatkozo tudnivalokat a sajtoban és a radioban k6zzé tették, szempontjai: szakmara valo



alkalmassag és orvosi vizsgalat. A tehetségkutatas teriiletei az altalanos iskolak, Gttor6
tancszakkorok, gyermek néptanc-csoportok, tomegszervezetek, iizemek. A gyarvarosok és a
falvak eddig teljesen kiaknazatlanok voltak, most a névendékeknek 40-50%-at vidékrol
fogjak beiskolazni. A felvételi bizottsag tagjai Vajnonen és Armasevszkaja balettmesterek,
Garai Imréné, az Operahaz fotitkara, Harangoz6 Gyula operahazi balettigazgat6, Nadasi
Ferenc, Lérine Gyorgy, Szalay Karola és Hidas Hedvig balettmesterek és a minisztérium
kikiildottei lesznek.

A dokumentumban Osszefoglaltak a beiskoldzas iddbeli €s teriileti litemezését, tovabba a
felvételi vizsgak és az ABI megnyitasanak idobeosztasat is. A kovetkezd vidéki varosokban
terveztek tehetségkutatast: Békéscsaba, Debrecen, Didsgyor, Kalocsa, Kaposvar, Kecskemét,
Miskolc, Ozd, Pécs, Székesfehérvar.

A dokumentum ezutan a tanuldk szocialis ellatasanak alapelveit foglalta 6ssze. Korabban
ugyanis a balletiskolak ndvendékei semmiféle ilyen jellegii juttatasban nem részesiiltek.
Menzara minden gyereknek lehetdséget kell adni, mert elfoglaltsaguk olyan, hogy az egész
napot az iskolaban toltik. Raadasul erds fizikai munkat végeznek, ezért boséges, kaloriadus
koszt sziikséges. A ndvendékek 8-14 éves korig 4500-5000, 14 éves koron feliil 7000-7500
kaloriat kapjanak, akarcsak a Testnevelési Foiskola hallgatoi. A bentlakoknak napi 6tszori, a
bejaroknak napi haromszori, de ha este az Operahazban szerepelnek, négyszeri étkezés
biztositando. Az Intézet szdmara kijelolt épiiletben (Sztalin 1t 67.) kb. 60 férdhelyes
kollégium részére kell atalakitani a harmadik emeletet. Az 1. éves novendékek nagy része
ugyanis vidéki lesz. Az esti tagozat tagjainak — mivel résziikre se kollégiumra, se menzara
nincs lehet6ség — 35 6sztondij kell. S végiil az iskolanak allando orvosi rendeldre, specialis
esetekben sebészeti, ortopédiai Szakorvosi ellatasra van sziiksége.

A koltségvetést illetden, mivel az oktatas 1950. szeptemberben indul, és a Tancmiivészeti
Iskola koltségvetése csak kis részét fedezi az iskolafejlesztés kovetkeztében beallt
tobbletkiaddsoknak, nincs meg a teljes 0sszeg. Az év utols6 négy honapjara a tervezett
személyi kiadas 119.273 Ft, dologi 33.760 Ft, un. tarcabeszerzések 43.350 Ft, felvételi
vizsgara 13.080 Ft, kdnyvkiadasra, forditasra, jegyzetekre 96.000 Ft. Egyszeri tétel az épiilet
atalakitasa (630.000 Ft) és berendezése (200.000 Ft), ezeket a Tervhivatal fedezi. 1950.
szeptember 1-t61 december 31-ig minddsszesen 926.000 Ft-ot iranyoztak eld.

Az informaciok alapjan a PB tagjai képet kaphattak a valds helyzetrdl, és ez megkdnnyitette a
dontéshozatalt. Az elokészitésben azonban kozrejatszott egy informalis tényezd is. Ma mar
kozismert, hogy az MDP legfelsd vezetésében a negyvenes évek végétdl kialakult un. ,,négyes
fogat” tagjai (Rakosi Matyas, Ger6 Erné, Farkas Mihaly, Révai Jozsef) a dontések el6tt
rendszerint kiilon egyeztettek. E nélkiil semmilyen part- és allami szervben nem sziiletett
érdemi hatdrozat. S hogy ez a valosagban hogyan miikodott, azt jol illusztralja Révai kézzel
irott feljegyzése egy 8x13 cm-es papirdarab minkét oldalan, amelyet junius 27-én, tehat az
tilés eldtt két nappal juttatott el Rakosihoz. Ebben azt javasolta, hogy a balettintézet és a népi
egyiittes ligyét vigyék aznap a Titkarsag, vagy masnap a PB elé. Tehat a dontés elbtt egy
nappal még az sem volt biztos, hogy az ligy melyik partszerv elé keriil. Révai kozdlte, hogy a
Tervhivatal, illetve a Népgazdasagi Tanacs a Titkarsag dontése nélkiil nem biztositjak a
potlolagos forrasokat. Ami a helyiségeket illeti, azt javasolta, hogy a balettiskola az Orszagos
igorthivatal egyik hazaba menjen, amely régen zeneiskola volt. ,,Tamogasd!” — kérte Révai.
Rakosi végiil is a Politikai Bizottsag napirendjére vette fol a kérdést, de feltételezhetd, hogy a
megjelentek tobbsége csak az iilésen hallott eldszor a dologrdl. A testiilet természetesen
jovahagyta Révai javaslatait, s ezzel megnyilt az Gt az ABI formélis megalapitisahoz.

0 Jo. A dokumentumot teljes terjedelmében, magyarazo jegyzetekkel ellatva kozétettem: Bolvéri-Takacs
Gaébor: Az Allami Balett Intézet l1étrehozasanak politikai koriilményei = Kritika, 2000. 8. szam, 26-28. o.



A nyar kozepén hozott parthatdrozat végrehajtasara a tanévkezdésig hatralevd két honap
természetesen nem volt elegendd. Am a partallami struktira logikajat kovetve a pénziigyi
keret folyositasahoz és az intézet tényleges megnyitasahoz a politikai elhatarozas is
elegendonek bizonyult. A Népmiuivelési Minisztérium 1950. masodik félévi munkatervében,
amelyet a partkollégium 1950. augusztus 4-én targyalt meg, oktober 1-jei hatariddvel
iranyoztak el6 az intézet megszervezését.241 Az ABI 1950 szeptemberében meg is nyilt,
jollehet az alapitd jogszabaly allamigazgatasi egyeztetése még zajlott. Ez csak 1951 elejére
késziilt el, s egyeztették a Vallas- és Kozoktatasiigyi, valamint a Pénziigyminisztériummal.
Révai az ligyet frissen kinevezett helyettesére, Janosi Ferencre bizta, aki 1951. februar 15-én
nyujtotta be elSterjesztését a kormanynak, Rendelettervezet az Allami Ballet Intézet
szervezeserol targymegjeloléssel. Az indoklashoz a tarca felhasznalta a nyari
partdokumentumokat, néhol sz6 szerinti atvétellel. Eszerint a magyar tanckultiura
elmaradottsaganak egyik f6 oka, hogy nalunk eddig nem folyt megfeleld tancmiivészeti
oktatas, a tancosokat rendszertelentil és tervszerttleniil nevelték. A helyes irany kialakitasa
céljabol az oktatast 0j alapokra kell helyezni. Az alapfoku oktatas kiépitésére 1949-ben felallt
a Tancmuvészeti Iskola, amely a szovjet balettiskolak tapasztalatainak és tudomanyos alapon
felépitett egységes rendszerének felhasznalasaval kezdte meg miikodését. Most az operahazi
balettiskolat kihelyezziik az Operahazbol, 6sszekapcsoljuk a Tancmiivészeti Iskolaval, s a
ketté egyesitésével létrehozzuk az Allami Balett Intézetet. Ez az intézkedés azért sziikséges,
mert az Operahaz nem alkalmas a balettnovendékek miivészi és iskolai oktatasara. Az Allami
Balett Intézet viszont ideoldgiailag jol képzett, kulturalt és megfelelé miivészi tudassal
rendelkez6 tancosokat nevel majd az Operahaz és mas szinhazak részére. Az Intézet a
Szovjetunio6 koreografiai intézeteinek tudomanyos alapon kidolgozott tananyaga és
metodik4ja szerint kezdi meg munkéjat. A keretén beliil &tmenetileg esti tagozat miikddik a
népi tdnccsoportok vezetdinek kiképzésére, ezt a feladatot azonban az Intézet fokozatosan
atadja a Szinhaz- és Filmmivészeti Féiskolanak. Az Intézet fenntartasaval kapcsolatos
személyi és dologi kiaddsok a Népmiivelési Minisztérium 1951. évi koltségvetésében vannak
eldirdnyozva. 242

Az eldterjesztés megtargyaldsara a Minisztertanacs 1951. februar 23-an tartott ilésén kertilt
sor. Az dtvenes évek allami dontéseinek formalizmusa — tehat a parthatarozatok automatikus
transzformaldsa — ma mar kdzhely. Annak szemléltetésére, hogy ez a gyakorlatban miként
tortént, kiilonosen alkalmas a szoban forgd kormanyiilés jegyz6konyve. Eszerint az {ilés Dobi
Istvan elndkletével reggel 9 oratol 9 ora 45 percig tartott, s ez id6 alatt nem kevesebb, mint 21
(1) napirendet ,,targyaltak meg”. (A balettintézet a 19. pont volt.) A kormanytagok
gyakorlatilag hozzaszolas nélkiil szavaztak meg az eldterjesztéseket, amely tal nagy
feleldsséget nem rott rajuk, mert kizarolag a partvezetés altal jovahagyott tigyekrdl dontottek.
Konnyitették a helyzetet a személyi atfedések is, hiszen a megjelent 17 kormanytag koziil
Oten ott voltak a tavaly juniusi PB-iilésen is. A kormanyzati dontéshozatal masodlagos jellegét
nem kevésbé szemléletesen bizonyitja, hogy a balettintézet mellett kardoskod6 Révai a
kormanyiilésrdl tdvol maradt, s6t a vallas- és kdzoktatasiligyi tarcat vezetd Darvas Jozsef is
csak helyettesével képviseltette magat.

Az Allami Ballet Intézet” (sic!) létesitésérdl szolo kormanyrendelet két nappal késébb latott
napvilagot a Magyar Kozlonyben, mintegy legalizalva az ekkor mar hat honapja miikodo
iskolat. A jogszabaly kimondta, hogy a klasszikus balett tanc legfelsdbb foku oktatasara az
Allami Operahaz balettiskolaja és a Tancmiivészeti Iskola egyesitésével a népmiivelési
miniszter feliigyelete alatt Allami Balett Intézetet kell 1étesiteni, amelynek feladata
szakmailag jol képzett, halado szellemii tincmiivészek nevelése, akik miivészetiikkel a
dolgozo nép ligyét szolgaljak. A rendelet az intézetben altalanos és kdzépfoku iskola

21 MOL XIX-1-3-n 2.d.
22 MOL XIX-A-83-a 375. iilés



létesitését irta eld, amelynek tananyaga és tanmenete 6sszhangban 4ll mind a tancmiivészeti
oktatas kovetelményeivel, mind az altalanos iskolai és a kozépfoku képzés céljaival. A népi
tanccsoportok vezetdinek képzésére az intézetben esti tanfolyamot lehet szervezni. Az intézeti
igazgatdt és az iskola igazgatojat — utobbit a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterrel
egyetértésben — a népmiivelési miniszter nevezte ki, és az ¢ eldzetes jovahagyasa kellett a
szaktanarok, valamint a gazdasagi vezetd kinevezéséhez.?*®

A végrehajtasra jelent meg a népmiivelési miniszter rendelete Az Allami Balett Intézet
szervezeti szabalyzata és tanulmanyi rendje targyaban. Szerkezete kisértetiesen hasonlitott a
Tancmivészeti Iskolardl sz616 miniszteri rendelethez, illetve a mivészeti féiskolak
atszervezeésérol szolo 1949-es jogszabalyokhoz. A miniszter az Intézet tanulmanyi idejét
kilenc évben, az esti tagozatét harom évben hatarozta meg. Az Intézet keretén beliil az
altalanos iskola 3-8. osztalyai miikddnek, a képzoben a tanulmanyi idé harom év. A felvehetd
novendékek szamat, a felvétel szempontjait és feltételeit, a népmiivelési miniszter hatdrozza
meg. A rendelet kimondta, hogy a névendékek szakmai gyakorlatukat az Operahazban
teljesitik. A tanulmanyok végén képesitd oklevél szerezhetd, amely barmilyen tancos
szinpadon valo alkalmaztatasra és a Szinhdz- és Filmmiivészeti Féiskolan vald
tovabbtanulasra képesit. Az ugyanazon tantargyat tanit6 szaktanarok szakmai
munkakodzdsséget alakitanak, amelynek vezetdjét az intézeti igazgat6 jeldli ki.
Az 1950. szeptember 7-én megnyilt Balett Intézet a Tancmiivészeti Iskolatol atvett 100 régi,
valamint 40 0j ndvendék oktatasat kezdte meg. A Tancmiivészeti Iskola tandrai valamennyien
atkeriiltek az 0j Intézetbe, az igazgatd Lorinc Gyorgy lett. A klasszikus balett munkak6zosség
vezetését az operai balettiskolat vezetd és maganiskoldjat bezarni kényszeriild Nadasi
Ferencre biztdk. Az els6é szakmai tantestiilet tovabbi tagjai Bartos Irén, Hidas Hedvig, Kiss
Tlona, Mak Magda, Roboz Agnes, Szalay Karola, Szentpal Olga mesterndk és Valyi Rozsi
tanctorténész voltak. Evfolyamvezetdi feladatokat Hidas, Lérinc, Nadasi és Szalay lattak el.
Az els6 tanévet zaro iinnepi beszédében Lorine Gyorgy alapvetden jonak itélte az intézet
teljesitményét, de hangstlyozta a tovabbi fejlodés fontossagat. BeszElt a novendékek korében
tapasztalt negativ jelenségekrdl (szakfelszerelések elvesztése, intézeti lopasok, az iskolai
tanulmanyok lebecsiilése, 6nzés és irigység, kozosségellenes agressziv magatartas). Mindezt a
szocialista ontudat hianyaval magyarazta, amelyben a mesterek és tanarok feleldssége is tetten
érhetd. Nem kertiilte (keriilhette) meg aktualpolitikai témak felvetését: az USA imperialista
habortja, a titéi Jugoszlavia fenyegetése, a belsé ellenség kartevése. Ugy vélte, az inzézet
tanarainak és novendékeinek e koriilmények kozott a szocialista épitést kell szolgalniuk,
fegyelmezett, kovetkezetes szakmai eldmenetellel. Az elmult tanévben 6t ndvendéket
tanacsoltak el rossz magatartas miatt, és a lazasagot a jovében még kevésbé fogja eltlirni. Az
uttord didkonkormanyzatnak is fejlédnie kell e téren. Szakmai szempontbdl a dicséret mellett
a kritika fontossagarol, elfogadasanak sziikségességeérdl szolt. Végiil a szocialista miivésszé
valas politikai, miivészi és emberi oldalanak fontossagara hivta fel a figyelmet, utalva
Révainak egy korabbi, a tanulméanyi munka szinvonalanak emelésérél sz616 eldadasara.”*
Ha 0sszevetjiik a partkozpont eldterjesztésében szereplo feladatokat az intézet megalakulasa
utani helyzettel, megallapithato, hogy azok jorészt teljestiltek. Ebben eléviilhetetlen érdemei
vannak Lérinc Gyorgynek. A miivésztanarok fdiskolai oktatdi besorolast fizetési fokozatba
kertiltek. Az intézet 1953-ban didkotthont kapott a Févarosi Tanacstol, a nagyszamu vidéki
novendék megfeleld elhelyezésére. Megindult a felvételi tehetségkutatas széleskorii
propaganddja, amelynek eredményeként ezrek jelentkeztek. A minisztérium a névendékek
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3 54/1951.(I1.25.) M.T. szamu rendelet.

2441 .011-5-57/1951.(11.25.) Np.M. szamu rendelet.

% Magyar Tancmiivészeti Féiskola Levéltara. Tandri értekezletek. 1/a. doboz: 1950/51 — 1959/60. 1. dosszié:
Jegyz6konyvek 1950-51.



246 A balettintézet

szamara megemelt étkezési fejadagot és dsztondijkeretet biztositott.
elhelyezése azonban csak a 21. szazad elejére jutott nyugvopontra.
Az dtvenes évek elsd felében tovabbi kormanyzati intézkedések torténtek. A
tancmiivészképzes fokozott fizikai igénybevétellel jaré folyamatara tekintettel az
egészségiigyi miniszter 1954-ben intézkedett a balettiskoldk — igy az ABI —, és a
tanccsoportok tagjainak kotelezo sportorvosi vizsgalatardl, a népmiivelési miniszter
aprolékosan szabé17yozta az Intézet novendékeinek tancmiivészeti €s kdzismereti
képesitc’ivizsgaiit.24

1954-ben jelentds valtozas tortént az Intézet szervezetében. A kormény a kdzépfoku képzd
helyett csokkentett ora- és tantervii altalanos gimnaziumot hozott 1étre. Ezzel érettségit
biztositd oktatasi intézmény létesiilt az intézeten beliil — amely maga is kozépfoka
szakképesitést adott. A valtozast a népmiivelési miniszter a szervezeti szabalyzatban
atvezette, kimondva, hogy az 1954/55-6s tanévtdl az Intézet keretén beliil az altalanos iskola
4-8. osztalyai mikodnek, s hogy felvételre a tizedik életéviiket még be nem toltott gyermekek
jelentkezhetnek. Az esti tagozaton a korhatar 14 év volt.?*® Az Allami Balett Intézet Szervezeti
sajatossaga tehat alapvetden a miivészképzés és a kdzismereti oktatds parhuzamossagaban
rejlett. 1950 szeptemberétdl az Intézetben az altalanos iskola 3-8. osztalyai miikodtek, s mivel
a felvétel als6 korhatara a nyolcadik életév volt, a kilenc éves szakmai képzés elsé éve az
altalanos iskola harmadik osztalyaval esett egybe. 1954 szeptemberétdl az Intézet az altalanos
iskola 4-8. osztalyait tartotta fenn, s mivel a felvétel also korhatara a kilencedik életév lett, a
szakmai képzés elso éve ezutan az altalanos iskola negyedik osztalyaval allott pArhuzamban.
Mindez a névendékek szdmara értelemszertien délelétti és délutani elfoglaltsdgot jelentett. A
szakmai képzés utolsd harom évében a novendékek kozépfoku, de érettségit nem ado
tanulmanyaikat az Gin. képzdében folytattak, szintén az intézet keretein beliil. A IX. évfolyam
végén termi képesitdvizsgat tettek, majd nyilvanos vizsgaeldadason adtak szamot az
elsajatitott tananyagrol és miivészi munkéjukrol. Erre el0szor az 1953/54-es tanév végén
keriilt sor, az intézet ekkor bocsatotta ki elsé végzos évfolyamat. Az oklevelet szerzo
novendékek tanulméanyaikat még az operahazi balettiskolaban kezdték, igy csupan négy
tanévet kellett teljesiteniiik a képesitévizsgaig. 1954 utan a IX. balett-évfolyam egybeesett az
érettségi évével, a szakmai megmérettetés mellé tehat komoly elméleti vizsga tarsult, erdsitve
a szak értelmiségképzd funkciojat és a novendékek altalanos miiveltségeét.

Az Intézet 1étesitésérdl szo616 kormanyrendelet kimondta, hogy a népi tdnccsoportok
vezetoinek képzésére, 14. éves felvételi korhatarral, esti tanfolyam szervezhetd, amelynek
képzési idejét harom évben hataroztdk meg. Ez az évfolyam 1953-ban végzett, ezutan mas
oktatasi szempontok nyertek teret. 1955-ben a népmiivelési miniszter eldirta a balettoktatok
mitkddésének feliilvizsgalatat és tovabbképzését, és a tanfolyam lebonyolitasara, a
balettmesteri oklevelek kiadasara az Intézetet jeldlte ki.?*® Az ligy elézménye a
tarsastanctanitasrol sz0lo, mar emlitett 1951. oktoberi rendelet volt, amely a Népmiivészeti
Intézet bizonyitvanyat ismerte el szakképesitésnek.z‘r’O Ezt a kovetkezd évben miniszteri
utasitas egészitette ki, és a balettoktatast is alkalmassagi bizonyitvanyhoz kototte. > E
bizonyitvany tovabbi érvényességének kimondasa vagy elutasitésa lett az ABI feladata, amely
az intézmény szakmai tekintélye szempontjabol fontos tényezének bizonyult. A balettmester-

0 I 6rinc Gyorgynek a minisztériumhoz irott e targyt leveleit (MOL XIX-1-3-a 107.d.) publikaltam: Bolvari-
Takacs Gabor: Rogds uton. Dokumentumok az Allami Balett Intézet els6é tanévébol. In: Hagyomany és ujitas a
tincmiivészetben, a tancpedagoégidban és a tanckutatisban. (szerk.: Németh Andras et al.), Magyar
Tancmiivészeti Foiskola — Planétas Kiado, Budapest, 2008. (Tancmiivészet és tudomany 1.) 17-23. o.

2478 300-2/1954.(Eii.K.1.) Eii.M. szami utasitas és 11-1-50/1954.(Np.K.8-9) Np.M. szamu utasitas.

8 64/1954.(X.5.) M.T. szami rendelet és 1/1954.(X.24.) Np.M. szamu rendelet.

9 6/1955.(X1.15.) Np.M. szamu rendelet.

%501 011-3-38/1951.(X.25.) Np.M. szamu rendelet.

1 11-2-65/1952. (Np.K.23.) Np.M. sz4mu utasitas.



képzd elsd évfolyama 1959-ben kapott diplomat, a tanszak vezetdje 1955-t61 Merényi Zsuzsa
volt. Az ABI alapitasarol sz6l6 1950-es elSterjesztés azon része tehat, amely szerint ezt a
feladatot az Intézet fokozatosan atadja a Szinhaz- és Filmmiivészeti Fdiskolanak, éppen
ellenkezdleg valdsult meg.

A kozépfoku intézményként létrehozott Allami Balett Intézet neve és statusza késébb
tObbszor modosult. 1975-ben felsGoktatasi jellegli intézmény lett, 1983-ban — tovabbra is
Allami Balett Intézet néven — fiskolava szervezték at. Elnevezése 1990-ben Magyar
Tancmiivészeti Foiskolara valtozott, s igy miitkodik ma is. %2

2 Errél részletesen lasd: Bolvari-Takacs Gabor: Az Allami Balett Intézet jogallasanak fél évszazados fejlédése
= Jogtudomanyi K6zl6ny, 2000. 3. szam, 104-108. o.



V. A miivészeti dijak rendszerének kialakuldsa

A muvészet €s a tudomany képviseldinek allami elismerése Magyarorszagon a 19. szazad
kdzepe ota gyakorlat. V. Ferdinand 1835-ben alapitotta az Aranyérem a Miivészetért és
Tudomanyért elnevezési elismerést, amelyet 1. Ferenc Jozsef 1849-ben Gjraszabalyozott,
majd 1867-ben két fokozatba osztott. Az érembdl ritkdn adomanyoztak, ennek nyilvanvalo
politikai-kozjogi okai voltak (reformkor, forradalom és szabadsagharc, 6nkényuralom). Az
uralkodo6 az Aranyérmet a kiegyezés utan husz évvel megsziintette, és helyette 1887.
augusztus 18-an megalapitotta a Csaszari ¢és kiralyi Osztrak-Magyar Diszjelvény a
Mivészetért és a Tudomanyért kitiintetést, amely a Monarchia fennallasaig 1étezett. A
jelvényt szamos magyar tudos és miivész megkapta, koztiik épitészek, festok, irok,
zenemiivészek, mint pl. Alpar Ignac, Benczir Gyula, Goldmark Karoly, Hauszmann Alajos,
Herczegh Ferenc, Mihalovich Odon, Schulek Frigyes, Szinyei-Merse Pal.?>

Az els6 vilaghaboru utan tobb mint egy évtized telt el, amikor Klebelsberg Kund
kultuszminiszter kezdeményezésére 1930-ban Horthy Miklos korményz6 megalapitotta a
Corvin-lancot és a Corvin-koszorut (kiilfoldieknek a Corvin-diszjelvényt), amelyet azok
kaphattak, ,,akik a magyar tudomany, irodalom vagy miivészet terén vagy a magyar nemzeti
miivel6dés fellenditése koriil kimagaslo érdemeket szereztek”. A lancot egyidejiileg 12, a
koszorut 60 6 viselhette. A Corvin-lanc elsé tulajdonosai Berzeviczy Albert, Dohnanyi Ernd,
Herczeg Ferenc, Hubay Jend, Klebelsberg Kund, Koranyi Sandor, Ravasz Lasz16, Teleki Pal,
Wilassics Gyula és Zala Gyorgy voltak, a kitlintetést utoljara 1943-ban adomainyozték.254 A
szellemi gyokerekhez vald viszony meghatarozasara a Corvin-lancot létrehozéasaval
egyidejlileg Szegeden felallitottak a Nemzeti Emlékcsarnokot, amelynek keretében a
Fogadalmi templom terének arkadjai alatt szaz nagy magyarnak allitottak emléket,
Anonymust6l Prohaszka Ottolqirig.255

Az 1948 utan kibontakozo partallami struktiraban a kozpontositas fontos elemét jelentette a
muvészek kozotti hierarchia kialakitasa. Ennek nemcsak értékmérd szerepe volt, hanem
gyakorlati politikai haszonnal is jart. Az elismeréssel példat allitottak, egyuttal lehetdség nyilt
a rendszerhii (vagy annak vélt) miivészértelmiségi réteg megteremtésére. Az aktus tehat kettds
legitimaciot rejtett: mikdzben értékelték a dijazottat, megerdsitették az adomanyozot. Nem
csupan a miivészi teljesitmények elismerésérdl volt szo, hanem ezek rendszerbe foglalasarol.
A mivészeti dijak és kitiintetd cimek rendszere 6nmagaban koherens egészet alkotott, jollehet
a miivészek szamara egy¢b allami elismerések is adomanyozhatdak voltak. E téren az 6tvenes
évektdl fokozatosan harom szint alakult ki, amelyeken tobbféle kitiintetés 1étezett. A
legmagasabb kategoriat a nemcsak miivészeti elismerésekre szant Kossuth-dij jelentette,
amelyet az Orszaggytiilés 1948-ban alapitott, a magyar alkoté munka jutalmazasara. A
kozépsé fokozatot a Magyar Népkoztarsasag Kivilo Miivésze és Erdemes Miivésze kitiintet6
cimek képviselték, ezt a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa (NET) 1950-ben 1étesitette. A

%3 A rendjelek és kitiintetések torténelmiinkben. (Szerk. biz.: Felszeghy Ferenc et al.), Tarsadalmi Kényv és
Lapkiad6 Vallalat, Budapest, é. n. (1943). 393-394. o.

#" Magyarorszag Féméltosagn Kormanyzojanak 1930. évi oktober ho 11. napjan kelt legfelsébb elhatarozasaval
jovahagyott alapszabalyai a magyar Corvin-lancnak, a magyar Corvin-koszortinak és a és magyar Corvin-
diszjelvénynek = Budapesti K6z16ny, 1930. 245. szdm, 4-5. 0. A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
070/162-1930. eln. sz. rendelete a magyar Corvin-lanc és a magyar Corvin-koszoru tulajdonosaibdl allo testiilet
szervezetének és miikddésének szabalyozasa targyaban = Budapesti K6zIony, 1930. 245. szam, 6. 0. A Magyar
Corvin-lancot a miniszterelnok 2/2001. (VIIL. 14.) ME. sz. rendelete Gjraalapitotta.

% Magyarorszag Féméltosagn Kormanyzéjanak 1930. oktober 11-én kelt legfelsébb elhatirozasa a magyar
nemzeti szellem elhunyt legkivalobb képvisel6i emlékének megorokitése targyaban = Budapesti K6z16ny, 1930.
245. szam, 1-2. 0. A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 070/161-1930. eln. sz. rendelete a Nemzeti
Emlékcsarnok-bizottsag szervezetének szabalyozasa targyaban = Budapesti K6zlony, 1930. 245. szam, 3. o.



hierarchia also6 szintjén a kormany altal alapitott miivészeti dijak alltak. A sor 1950-ben a
Jozsef Attila-dij (irodalom) és a Munkdcsy Mihaly-dij (képz6- és iparmiivészet) kiosztasaval
kezdoédott. 1952-t61 kertilt sor az Erkel Ferenc-dij (zeneszerzés) és a Liszt Ferenc-dij (zenei
eléadomiivészet) adomanyozasara. A Jdszai Mari-dijat (szinhaz- és filmmivészet) és az Ybl
Miklés-dijat (épitdmiivészet) 1953-ban itélték oda elsé izben.?*® E kitiintetések az erkdlesi és
anyagi elismerésen til munkajogi értelemben is elényt jelentettek. A miivészek oktatoi
kinevezéseinél pl. a milivészeti dijakat mar az 6tvenes évektdl egyenértékiinek tekintették a
tudomanyos fokozattal. Az Erdemes Miivész a kandidatusnak, a Kivalé Miivész a
tudomanyok doktoranak, a Kossuth-dij az akadémiai tagsagnak felelt meg.?>’

A Kossuth-dij esetében — amelynek jellege eltér a tobbi kitlintetéstél, hiszen 1étrehozasanak
motivumai nem kizardlag miivészetpolitikai célzatiak voltak, és csak 1965-t6l tekinthetd
kifejezetten miivészeti és irodalmi dijnak — a forrasok hozzaférhetésége kedvezo, mert
torténetérdl és dijazottjairdl j61 dokumentalt kiadvanyok jelentek meg.”*® Most, az 4ltalanos
elvek mellett, csak az irokra és miivészekre vonatkozo szandékokat és szabalyokat mutatjuk
be. A kdzépso és alsé szintli miivészeti kitlintetések torténetének feltdrasahoz — a
jogszabdlyokon til — eddig publikélatlan levéltari forrasokat hasznaltam. Ez alol részben
kivétel az Ybl-dij, mert errél szintén jelent meg sszefoglalo kiadvany.?®

Kossuth-dij

A Kossuth-dij alapitasa nemcsak azért tér el a tobbi miivészeti elismerésektdl, mert ez a
legrégebbi, folyamatosan €16 dij, hanem azért is, mert ez volt az egyetlen olyan miivészeti
kitlintetés, amelynek 1étrehozasa az orszaggyiilés nyilvanossaga el6tt zajlott. (Ezt kdvetden
legkozelebb 1990-ben kertilt a parlament elé.) Az alapitasra vonatkozoé inditvany a Magyar
Kommunista Parttol szarmazik. Az 1947. augusztus 30-ei, Un. ,,kékcédulas” orszaggyiilési
képviseldvalasztasokat a kommunistdk nyerték, de nem szereztek abszolut tobbséget, ezért az
MKP, figyelem felkeltési céllal és a mas partokra szavazok szimpatiajanak elnyerése
érdekében, 1947. szeptember 10-én azt javasolta, hogy Kossuth-dijjal ismerjék el az alkoto
munka legkivalobb szellemi és fizikai teljesitményeit. Mint megfogalmaztak: a haroméves
terv meginditasaval orszagunk 0jjaépitése uj, dontd szakaszhoz érkezett, s a célok elérésé¢hez
a termelderdk nagyaranyu fejlesztésére van sziikség. A magyar szellemi €letnek
(tudoménynak, miivészetnek) és a termelé munkanak egyarant 0j lendiiletet kell vennie, s az
MKP minden rendelkezésére all6 eszkozzel el fogja mozditani a szellemi és technikai
kultara kibontakozasat. Ehhez fokozottabb megbecsiilésre €s tdmogatasra van sziikség. A part
Politikai Bizottsaga javasolja, hogy jutalomdijjal kell kitlintetni az orszag legkivalobb

%6 A fejezetben nem foglalkozom a 1040/1953. (VIIL.18.) Mt. szamu hatarozattal alapitott ,,A Népmiivészet
Mestere” kitiinteté cimmel, amelynek jellege alapvetden eltért a targyalt miivészeti elismerésektdl. A kitiintetés
mai adomanyozasi szabalyait a 268/2004. (1X.24.) Korm. szamu rendelet tartalmazza.
#711-2-56/1953.(Np.K.18.) Np.M. szami utasitas. Az ekvivalencia egészen a kozelmultig élt: a felsdoktatasrol
sz016 2005. évi CXXXIX. tv. 150.§ (3) bek. alapjan a miivészeti dijak 2010. december 31-ig egyenértékii voltak
a doktori fokozattal a foglalkoztatassal, illetve az intézménylétesitéssel és -miikdodéssel kapcsolatos
mindséghitelesités soran.

8 K ossuth-dijasok és Allami Dijasok almanachja 1948-1985. (Szerk.: Darvas Palné — Klement Tamas — Terjék
Jozsef), Akadémiai Kiadd, Budapest, 1988. A Minisztertanacs Titkarsaganak gondozasaban készilt adattarban
kozzétették a dijazottak adatait, fényképét, a dijak hivatalos indokolasat, bemutatva az atadasok korabeli
sajtovisszhangjat, valamint a dijak torténetét és jogszabalyi hatterét. Kossuth-, Allami és Széchenyi-dijasok
1948-2008. I-II. kotet. (Szerk.: Gyuricza Péter — Moritz Rita — Szalay Antal), Magyar K6zlony Lap- és
Koényvkiado, Budapest, 2008. A kiadvany a dij jogszabalyi hatterét, a jelolobizottsagok rendszerét €s személyi
Osszetételét az el6z06hoz képest részletesebben bemutatja.

9 Bvek, miivek, alkotok. Ybl Miklos-dijasok és miiveik 1953-1994. (Fészerk.: Schéry Gabor), Epitésiigyi
Tajékoztatasi Kozpont Kft., Budapest, 1995. A kiadvany tartalmazza a dij torténetét és jogszabalyi hatterének
alakulasat, a dijazottak és miveik fényképekkel illusztralt jegyzékét, valamint a dijak hivatalos indokolasat.



tudosait, alkotomiivészeit, €s azokat a mérnokoket, orvosokat, pedagdgusokat, ipari
munkasokat, foldmiiveseket, akik az orszag ujjaépitéséhez kivalo egyéni teljesitményiikkel
kiilondsen hozzajarultak. Ezt évente i%en komoly 6sszeggel, 25 db 20.000 és 50 db 10.000 Ft-
os Kossuth-dijjal kivanték elismerni.”®

Az MKP javaslatanak hattereként két tovabbi tényez6t emlitek meg. Egyrészt azt, hogy a
mintanak tekintett Szovjetunidoban kétféle formaban is 1étezett a Kossuth-dijhoz hasonld
elismerés. A Lenin-dijat a tudomany, a technika, az irodalom és a miivészetek terén elért
teljesitmények jutalmazasara a Népbiztosok Tanacsa (kormany) 1924. jalius 23-an hozta 1étre,
a Sztalin-dijat 1939. december 20-an (tehat Sztalin 60. sziiletésnapjan) alapitottak. Ez utdbbit
a tudomany ¢és miivészet terén évente 16 fonek, talalmanyokért 60 fonek, katonai
eredményekért 18 fének adomanyoztak. Irodalmi dij 1940. februar 1-jén létesiilt.”** A
keretszamok késobb nyilvan bdviiltek, mert 1952-re 2339 ir6 és miivész rendelkezett Sztalin-
dijjal.?®* Masrészt , jogelédként” értelmezhetd a Corvin-lanc és a Corvin- koszort is.
Mindezen motivumok azért fontosak, mert — mint latni fogjuk — az 1945 el6tti hazai
kitlintetési gyakorlattal valé szembenézés, valamint a szovjet példdk meghonositasa a késdbb
1étrehozott dijak esetében is felismerhetd.

A koalicios politikai egyeztetések utan a Kossuth-dij alapitasarol sz616 torvényjavaslatot
Ortutay Gyula vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1948. februdr 5-én terjesztette a parlament
elé.?®® A bizottsagi véleményezések utan a Haz februar 13-an targyalta az elterjesztést, s
valamennyi parlamenti frakcio vezérszonoka kifejthette allaspontjat. Az alaphangot az MKP
részeérol elsdként felszolaldo Andics Erzsébet adta meg. Mint kifejtette, a mostani
kezdeményezés a letlint rendszerben elképzelhetetlen lett volna. E torvényjavaslatban nincs
sz6 politikai motivumokrol, azonban a tudomanyhoz €s miivészethez vald viszony igenis
politikum, amennyiben a kezdeményezés a halado politika, a haladé tudomény ¢és a halad6
mivészet szovetségérol tanuskodik. Kifejezi azt az igazsagot, hogy halado politika nem
lehetséges a tudomény és miivészet nélkiil, és forditva: a haladé tudomany és miivészet csak a
politikai szabadsag keretei kozott miikodhet. A magyar kultartorténetben voltak ugyan allami
osztondijak — folytatta Andics, Klebelsberg Kund nevének emlitése nélkiil —, de ezek nem a
kész munkat dijaztak. Ilyen elismerés eddig nem létezett, még a Magyar Tudomanyos
Akadémia dijait is magéanalapitvanyok fedezték. Az allam azonban ma koziigynek tekinti a
tudomany és a miivészet fejlesztését, s errél nem szimbolikus elismerésekkel, hanem
bdékeziien kivan gondoskodni. S mindehhez esélyegyenldséget biztosit: a Kossuth-dijat
matematikai értekezeéssel ugyantigy el lehet nyerni, mint egy hegediiszonataval, vagy a
cukorrépa termelését fokozo 0j eljarassal. A dij Kossuth Lajosrol valé elnevezése pedig
iizenetértékil, hiszen Kossuth személye az uralkodé osztalyok szdmara mindig idegen volt,
mikozben az orszag talan senki masnak nem kdszonhet ennyit — zarta beszédét Andics.?®
Ilku Pél, az MKP mésodik szonoka kifejtette, hogy a kommunista part az 1947-es valasztasok
utan az orszag vezetd partjahoz illéen kezdeményezte a Kossuth-dij 1étrehozasat. Majd a
Horthy-rendszer biineit ostorozva a munkasok és parasztok teljesitményének
egyenjogusitasardl €s a dij nivdjdnak megalapozasardl és megdrzésérdl beszeélt. A
torvényjavaslatot ezt kdvetden a tobbi hozzaszol6 is tAmogatta, igy Csala Istvan (Fiiggetlen
Kisgazdapart), Karpati Antal (Szocidldemokrata Part), Horvath Janos (Nemzeti Parasztpart),

%0 gzabad Nép, 1947. szeptember 11. Idézi: Kossuth-dijasok és Allami Dijasok almanachja 1948-1985, i.m. 3.
0.

?! Oroszorszag és a Szovjetunié XX. szézadi képes torténeti kronologiaja 1900-1991. (Szerk.: Krausz Tamés —
Szilagyi Akos), Akadémiai Kiado, Budapest, 1992. 102, 147, 149. o.

%2 G. M. Malenkov: A Kézponti Bizottsag beszamoloja az SZK(b)P XIX. kongresszusanak, i.m. 86. o.

3 Orszaggytilési Ertesits, 1948. februar 5. 1dézi: Kossuth-dijasok és Allami Dijasok almanachja 1948-1985,
i.m. 4. 0.

%4 Orszaggytilési Ertesits, 1948. februar 13. Idézi: Kossuth-dijasok és Allami Dijasok almanachja 19481985, i.
m. 5-7. 0.



Lukécs Vilmos (Filiggetlen Magyar Demokrata Part), Vészy Matyas (Polgéari Demokrata Part)
¢s Balint Sandor (Demokrata Néppart). A nyilvanossag ténye és a konszenzuson alapuld
parlamenti dontés feltétleniil erdsitette a dij eszmei értékét, bar az dsszegek is dnmagukért
beszéltek. A javaslatot végiil az orszaggylilés a beterjesztett formaban elfogadta.265

A marcius 3-an kihirdetett, meglehetdsen sziikszavua térvény kimondta, hogy az orszaggytilés,
1848. marcius tizenotodikének a szazados évforduld alkalmabol valé megorokitése céljabol, a
magyar alkoté munka jutalmazasara, Kossuth-dijat alapit. Evente 25 db 20.000 és 50 db
10.000 Ft-os dijjal tudosokat és miivészeket, az Gijjaépitésben részt vett szellemi €s fizikai
dolgozdkat, katonakat ¢és igazgatasi szakembereket lehet kitlintetni. A dijat a Minisztertanacs
itéli oda ¢és a koztarsasagi elnok adja at, a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter elnoklete alatt
allo, 28 tagn jelold bizottsag javaslata alapjan.?®®

A végrehajtasrol a kormany intézkedett. E10szor is meghatarozta a dijak tartalmi szemponta
keretszamait. Hat csoportot kiilonboztettek meg, ebbdl a harmadik vonatkozott a miivészetre
¢s az irodalomra (szépirodalom, zene, festészet, szobraszat, épitomiivészet, szinmiivészet,
film, iparmiivészet, publicisztika stb.), 7 db 20.000 és 8 db 10.000 Ft-os dijjal. Kimondtak,
hogy a keretszamokat csak megfelelé szamu és minden tekintetben érdemes jelolt esetén lehet
kitolteni, de a dij megosztva is adomdanyozhatd. A jel6lésnél, a miivészet és irodalom
témacsoport esetében, a 1948. évi Kossuth-dijnal az érdekelt személy teljes munkassaga
figyelembe vehetd volt; az 1949. évi dijnal mar csak az 1945. januar 1. 6ta kifejtett
tevékenység; az 1950. évtdl kezdddden pedig csak az el6zd naptari évben elért eredmények. A
20.000 Ft-os dij arany jelvénnyel, a 10.000 Ft-os eziist jelvénnyel jart. A rendelet a dij
posztumusz odaitélését is rnegengedte.267

Az el6szor 1948. marcius 15-én kiosztott Kossuth-dijak 110 kitiintetettje a jelolések koalicios
Osszetételét tiikrozte, a dijazottak kozott polgéri és baloldali értékek képviseldi, politikusok €s
muszaki értelmiségiek, kétkezi munkasok és parasztok egyarant megtalalhatok. Témank
szempontjabol most csak a miivészeket és az irdkat soroljuk fel. Arany fokozatot kapott Bajor
Gizi, Ferenczy Noémi, Illyés Gyula, Kodaly Zoltan, Major Tamas, Nagy Lajos, Somlay Artur,
valamint Csok Istvan és Egry Jozsef, illetve Déry Tibor és Fiist Milan megosztva. Eziist
fokozattal jutalmaztak Bernath Aurélt, Czobel Bélat, Koszta Jozsefet, Kovacs Margitot,
Medgyessy Ferencet, Racz Aladart, Sik Sandort és Vedres Markot. A névsorbol nyilvanvalo,
hogy a dij indul6 értékének megalapozasa sikeriilt. Mindez annak is kdszonhetd, hogy az
MKP elsésorban a termeldmunka terén érvényesitette személyi javaslatait, az értelmiségi elit
soraiban — érthet6 modon — nem rendelkeztek elegendd szamu jeldlttel.

1948-ban odaitéltek 6t posztumusz dijat is, koztiik arany fokozatot Bartok Béla, Derkovits
Gyula és Jozsef Attila részére. Az athallas a Corvin-lanc megalapitasat kiséré posztumusz
Nemzeti Emlékcsarnokkal itt is érzékelhetd.

A Kossuth-dij odaitélési feltételei és kategoriai az alapitast kovetd években folyamatosan
modosultak, mikdzben erdsodott a dij kozvetlen partfliggdsége. 1950-ben a vallas- és
kozoktatasiigyl miniszter szdmara biztositott jogkdroket a népmiivelési miniszter (tehat Révai
Jozsef) vette 4t.2%% 1951-ben eltdrolték a keretszamokat és bevezették az 50.000 Ft-os kiemelt
(csillaggal ékesitett arany) fokozatot (el6szor 1952-ben adomanyoztak). A dijazhato
teljesitmények csoportositasa valtozott, de az 6nallé miivészet és irodalom csoport
megmaradt. A jelolbizottsag atkeriilt a Népmiivelési Minisztériumba, ahol Kossuth-dij

% Jo. 8-21. 0.

266 1948. évi XVIIL. torvénycikk

%71900/1948. Korm. szamu rendelet (1948. februar 17.). Ezt kiegészitette a 2650/1948. Korm. szamu rendelet
(1948. marcius 2.), majd egységes szerkezetbe foglalta a 3110/1948. Korm. szamu rendelet (1948. marcius 12.).
8 44/1950. (11.4.) M.T. szamu rendelet.



titkarsagot szerveztek.”® 1953-ban ij kategoriakat allapitottak meg: csillaggal ékesitett arany
(50.000 Ft), arany (30.000 Ft), eziist (20.000 Ft) és bronz (10.000 Ft). A jel6lébizottsag és a
titkarsag betagozodott a Minisztertanacs Hivatalaba.?’® 1955-ben ismét modositottak a
fokozatok elnevezését és Osszegét: Nagydij (75.000 Ft), tovabba 1. (50.000 Ft), I1. (35.000 Ft),
¢s II1. (20.000 Ft) fokozat. A jelolobizottsagot atszervezték a Minisztertanacs mellett miikodo
Kossuth-dij Bizottsagga, és a dijra torténd jeldléshez mérvado iddszakot a megel6z6 harom
évre terjesztették ki. Az elismerhetd teljesitményeket ekkor mar csupan két csoportba
soroltak, koziiliik a masodik volt az irodalom és miivészet (irodalom, képzémiivészet, zene- és
tancmiivészet, szinhaz- és filmmivészet stb.). A dij dtadasa — a koztarsasagi elnok, illetve
1949 utan a NET elnoke helyett — a kormanyfo feladata lett."

1949-56 kozott az évente kiosztott Kossuth-dijak szama 71 és 107 kozott ingadozott, ebbdl
évi 20-30 jutott az irodalom és a miivészet képviseldinek. A kiemelt fokozatot mindossze
harman kaptdk meg, koztiik egy miivész: Kodaly Zoltan (1952). (A tovabbi két dijazott 1953-
ban Riesz Frigyes és 1955-ben Lukacs Gyorgy.) Gyakori a kétszeres Kossuth-dijasok szama,
s6t, Ban Frigyes (1950, 1952, 1954) ¢s Keleti Marton (1951, 1953, 1954) filmrendezdk a dijat
haromszor is megkaptdk. Az indoklasokban egyértelmiien az egyedi és konkrét teljesitmények
dominaltak, huzamosabb idon at végzett munkat, netan életmiivet csak kivételes esetben
honoraltak. Az elismerésekkel jard pénzjutalom komoly nagysagrendet jelentett s
folyamatosan emelkedett: 1955-re a III. kategoria értéke éppen megegyezett az 1948-as arany
fokozatéval. Mindezek alapjan a Kossuth-dij, nomindlisan, vitathatatlanul a legnagyobb
elismerést kifejez6 miivészeti kitiintetéssé valt, am eszmei értéke ekkor még nem, csak a
hatvanas évek végére kristalyosodott ki. Ehhez sziikség volt egyrészt a miivészeti dijak
tovabbi hierarchiajanak kiépiilésére, masrészt a Kossuth-dijhoz kothetd, ma mar szokatlannak
tlin6 athallasok (Kossuth-dijas banyasz, gyalus, traktoros stb.) megsziinésére. A dij
alapitasarol szol6 orszaggyllési vitaban felszolalo Andics Erzsébet szempontjai mindenesetre
megvaldsultak: a kitiintetés valoban a politika és a miivészet 1j és késébb meglehetdsen
egyoldalu 6sszefliggéseit vilagitotta meg.

Jozsef Attila-dij

Az 1949 végétdl kormanyzati szinten is szabad kezet kapott Révai Jozsef kitiintetés-
politikajanak elsd Iépése a Jozsef Attila-dij megalapitasa volt, amelyet az 1950. évi konyvnap
(Janius 1.) alkalmabol kivant eldszor kiosztani. Egy 1 irodalmi dij 1étrehozéasa azért volt
fontos, mert a Kossuth-dijjal befolyasolni kivant irodalmi életet ,,zavarta” a még 1étezo, de a
part hataskorén kiviil es6 Baumgarten-dij. Ennek jelent6ségét jol jellemzi, hogy a Kossuth-dij
alapitasarol szo6l6 orszaggylilési vitaban Balint Sdndor, mint kovetendd példarol beszélt
réla.?’? A két vilaghabora k6zott meghatarozo szerepet jatszo irodalmi elismerést Baumgarten
Ferenc Ferdinand (1880—1927) esztéta, kritikus 1923-ban végrendeletileg alapitotta, a nevét
viseld alapitvanyra hagyva 1,2 millié peng6 értékii magyarorszagi vagyonat, amely a Sas u. 1.
szam alatti bérhazbol és értékpapirokbol 4llt. A legnagyobb tékével rendelkezd hazai
alapitvanyt fennallasa, 1928—1950 kozott, két kurator vezette: az irodalmi végrehajté Babits
Mihaly (haldla utan, 1941-t61, Schopflin Aladar), valamint Basch Lorant tigyvive. Mellettiik
nyolcfds tanacsado testiilet miikodott javaslattételi jogkorrel, valtozo dsszetételben. A kuratori
dontés érvényességeéhez sziikség volt a vétdjoggal rendelkezd vallas- és kozoktatasiigyi

%91951. évi 3. torvényerejii rendelet, valamint a végrehajtasarol rendelkez6 19/1951. (1.20.) MT. szami
rendelet.

2701953, évi 1. torvényerejii rendelet, a végrehajtasarol rendelkezd 4/1953. (1.20.) MT. szamu rendelet, valamint
1012/1953. (111.16.) MT. szamu hatarozat.

211 1955 évi 2. torvényerejii rendelet, valamint a végrehajtasarél rendelkez6 5/1955. (1.20.) MT. szamu rendelet.
272 1dézi: Kossuth-dijasok és Allami Dijasok almanachja 1948-1985, i.m. 16-17. o.



miniszter ellenjegyzésére. A kitlintetésben olyan ,.komoly torekvésti, akdr szépirodalmat, akar
tudomanyt miivelé magyar ir6k™ részesiilhettek, akik ,,minden vallasi, faji elditélettol
mentesek és csakis eszményi célokat szolgalnak™. A tobb mint két évtized soran 126 ir6
kapott egy vagy tobb alkalommal dijat, illetve jutalmat, esetleg rendkiviili segélyt. A
kitlintetéseket 1929-t6l évente, januar 18-an adtak at. Az utolso6 dijkiosztasra 1949-ben kertilt
sor. Az évdijak 3-4-5 ezer (1944-ben 6-8 ezer) pengdsek, illetve 1947-t61 8-10 ezer Ft-osak, a
jutalmak 1-2 ezer pengdsek, illetve 3-4 ezer Ft-osak voltak. 1945-ben a habor miatt nem volt
dijkiosztas, 1946-ban pedig az értéket tortaranyban hataroztak meg.273

A pértallami struktura térnyerését jol bizonyitja, hogy az utolso6 dijkiosztas jeldltjeirdl 1949.
januar 12-én az MDP Titkarsaga foglalt allast, jelentdsen mddositva az eredeti névsort. (Pl. a
10 ezer Ft-os fodijat Németh Laszl6 helyett Szabo Palnak itélték oda stb.). A jogi formasagok
betartasara — ekkor még — tigyel6 VKM ravette Schopflint a modositott névsor alairasara,
majd Révai 1949. marcius 15-én Kossuth-dijjal honoralta az akkor 77 éves irodalomtorténész
¢letmiivét — €s egyiittmiikodési készségét. Kozben az alapitvany Sas utcai bérhazat a Koziileti
Ingatlan Kozpont (KIK) kezelésébe vették, Révai pedig aprilis 22-én levélben tudakolta
Schopflin véleményét a dij esetleges allamositasarol.?™

A kurator valaszat meg sem varva a Népmiivelési Minisztérium partkollégiuma 1950. majus
18-4n vitatta meg A Baumgarten-dij dtalakitdsa c. napirendet.””® Ennek nyoman az iigy az
MDP Titkarsaga elé keriilt, s az 1950. majus 24-ei iilésen, Révai el6terjesztésében
megtargyaltik a Javaslat ij irodalmi dij létesitésére c. anyagot.?’® A majus 20-ai Keltezésii
dokumentum szerint a Kossuth-dij mellett eddig egyetlen szamottevé irodalmi dij 1étezett: a
Baumgarten-dij. Ez azonban mar elavult: rendeltetését tekintve is, amennyiben f6 célja nehéz
anyagi helyzetben levo irok tdmogatasa, €s szerkezetét tekintve is, minthogy két, szinte
teljhatalommal felruhazott kurdtor gondjaira volt bizva a dij kezelése és kiosztdsa. Nem
rendelkezik kelld tekintéllyel sem, egyrészt mert nem all mogotte megfeleld testiilet,
tarsadalmi szervezet, masrészt azért, mert — kiilondsen a felszabadulas 6ta — sokan
érdemtelentil részesiiltek Baumgarten-dijban. Ugyanakkor szilikség van irodalmi ¢letliink
Osztonzésére, a Kossuth-dij mellett egy tekintéllyel bird, de a Kossuth-dijnal kisebb
kovetelményeket tdmaszto irodalmi dijra. Igy lehetévé vélna olyan, irodalmi életiink
szempontjabol jelentds miivek jutalmazéasa, amelyekre Kossuth-dijat szerz6ik nem kaphatnak
(pl. Rideg Sandor: Tiizproba), tovabba lehetdvé valna 0] tehetségek jutalmazasa. Eppen ezért
javasoljuk a Baumgarten-dij megsziintetését és 0j irodalmi dij 1étrehozasat — fogalmazott a
dokumentum, amely a megvalositas modjat a kovetkezoképpen részletezte:

A Baumgarten-alapitvany vagyonat képezd bérhazat, amely mar jelenleg is a KIK
kezelésében van, allamositjuk. 1951-t61 kezddddleg az allam 88.000 Ft-ot biztosit a
Népmiivelési Minisztérium koltségvetésében az 0j irodalmi dij céljaira. Ennek az 6sszegnek
ellentételéiil nemcsak az allamositott bérhdz jovedelme szolgélna, hanem az irodalmi
féosztaly koltségvetésében miiforditasok jutalmazasara felvett évi 100.000 Ft is, amely a dij
1étesitésevel feleslegessé valik. Az idei dijak fedezetéiil a mult évben befolyt 6sszeg €s a
fentebb emlitett koltségvetési keret szolgal. Az 1j dij neve: az [roszovetség Jozsef Attila-dija.
Rendeltetése: olyan magas szinvonalu regények, novellak, versek, szindarabok, irodalmi
kritikak, filmforgatokonyvek, miiforditasok, radidjatékok és a tomegkultira szempontjabol
kiilonosen fontos egyfelvonasos darabok dijazasa, amelyek a népi demokraciank és 1j
irodalmunk fejlédését szolgaljak; amelyek a szocializmus épitésének problémaival, a
békeharccal stb. foglalkoznak. A 6 db 6.000 Ft-0s, 8 db 4.000 Ft-os és 10 db 2.000 Ft-os dij

23 Errél részletesen lasd: Téglas Janos: A Baumgarten-alapitvany iinnepei. Beszédek, megemlékezések.
Argumentum Kiado6 — Palatinus Kiado, Budapest, 2000. 141-176. o.
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elssorban a fiatal tehetségek jutalmazasat iranyozza eld. A felsd hatar megallapitasanal az
volt iranyado, hogy a Kossuth-dijnal alacsonyabban szabjuk meg. A dijkiosztas 1951-t61
minden évben a konyvnapot megel6z6 napon torténne. Ebben az évben még az 1945 ota
megjelent miiveket jutalmazzuk, a tovabbiakban mindig az el6z6 év irodalmi alkotésait. Fiatal
tehetségeknél nemcsak konkrét alkotas, hanem maga a tehetség is jutalmazhat6. A dijat az
froszovetség kezelné, s kiilon rendelkezés szabalyozza az ezzel kapcsolatos kikotéseket. Ezek
a kovetkezok: az [roszovetség bizottsagot alakit a dij kiosztasara, amelynek dsszetétele:
harom tag az froszovetség részérdl, egy tag a Szakszervezetek Orszagos Tanacsa részérdl, egy
tag az Ifjusagi Szovetség részEérdl. A bizottsdg dontése csak az MDP Agitacios és Propaganda
Bizottsaga jovahagyasaval érvényes. A dij kiosztasa az froszovetségben torténik. >’

A Titkarsag elé keriilt anyag mar atdolgozott valtozat volt, a méjus 18-ai minisztériumi
kollégiumi értekezleten elhangzottak alapjan. Az értekezlet jegyzokonyvébdl kideriil, hogy a
legkorabbi elképzelés szerint a dijra palyazni lehetett volna, de ezt a kollégium elvetette. ,,Az
froszovetség Jozsef Attila-dija legyen és ne palyazat. Elsdsorban fiatalok részére kell kiadni
¢s 6vakodni kell attol, hogy a dij vigaszdij legyen azok szdmara, akik a Kossuth-dijbol
kimaradtak. A dijjal egyes miiveket jutalmazunk, de ez az elv nem minden esetben kotelezo,
egyes személyeket egész évi munkajukért is lehet dijazni.” — sz4lt a hatarozat. Ekkor fogadtak
el, hogy ,,tobb dijat vesziink, kisebb 0sszegekben”, tovabba hogy ,,a zsliribe nem az
Irodalomtorténeti Tarsasag, hanem az Ifjusagi Szovetség képviseldjét kell bevonni.” ,,A dijat
az Iroszovetség nyilatkozatban jelentse be, amelyben kozli, hogy a Baumgarten-dijat 4tvette
és azt a tovabbiakban az [roszovetség Jozsef Attila-dija néven fogja évenként, a konyvnapok
alkalmaval kiosztani.” Volt még egy javaslat, amely végiil nem ment tovabb, eszerint ,,a dijak
rendeltetését a dijat kiosztd bizottsag évente a kovetkezd évre konkrétan is meghatarozhatja,
pl. béke védelme vagy munkésosztaly ontudatosodasat szolgaldé miivek.” A kollégium végiil
majus 22-ig adott hataridot az irodalmi féosztalynak az eldterjesztés atdolgozasara és a
megfeleld partszerv elé terjesztésre, ,,az Uj kategoridknak megfeleld személyi
javaslatokkal” 2"

Ez, mint lattuk, meg is tortént, s a Titkarsdg a javaslatot elfogadta. Ennek alapjan Révai, két
nappal késdbb, a majus 26-ai minisztertanacson, napirenden kiviil el6terjesztette az el6zd
napon kelt javaslatat Jozsef Attila irodalmi dij létesitése irant, amelynek tartalma lényegében
megegyezett a korabbi dokumentummal.?”® Az elékésziiletekbdl kihagyott Darvas Jozsef
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter javasolta, hogy az el6terjesztés szerint 6.000 Ft-ban
megallapitott elsd dijat emeljék fel 8.000 Ft-ra, tovabba, hogy az eldterjesztést ugy
véltoztassdk meg, hogy az emlitett jelold bizottsag hatdrozatahoz a népmiivelési miniszter
jovahagyasa, nem pedig eldzetes jovahagyasa legyen sziikséges. (A titkarsagi szovegben még
az Agitacios és Propaganda Bizottsag jovahagyasarol volt szo!) Révai nem tartotta helyesnek
a felemelést, részben azért, mert az 6sszeg igy tal kozel keriilne a nagyobb jelentdségii
Kossuth-dij 10.000 Ft-ban megallapitott masodik fokozatahoz, részben pedig azért, mert
kisebb 0sszeg esetén tobb személyt lehet jutalmazni. Az ,,elézetes” sz kihagyasdhoz
hozzajarult. A kormany ezzel a modositassal fogadta el a hatarozati javaslatot, s a Jozsef
Attila-dijat megalapitotta. A hatarozat szerint a fejl6do és tehetséges fiatal irok és koltok
jutalmazasara; tovabba olyan magas szinvonalu regények, novellak, versek, szindarabok,
irodalmi kritikék, filmforgatokonyvek, miiforditasok, radiojatékok és a tomegkultara
szempontjabol kiilondsen fontos egyfelvonasos szindarabok dijazasa céljabol, amelyek
hathat6san szolgaljak az (1j magyar irodalom fejlédését, a szocialista épités, a béke
megvédésének stb. ligyét, a Minisztertanacs, Jozsef Attila-dij elnevezéssel, 0j irodalmi dijat
alapit. E célbol minden évben, a konyvnapot megel6z6 napon, 6 db 6.000, 8 db 4.000 és 10 db
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2.000 Ft-os dij oszthato ki, ha azokra megfeleld szamt és minden tekintetben érdemes jeldlt
van. Az odaitélésrél ottagh bizottsag hataroz, amelynek 3 tagjat az froszovetség, 1-1 tagjat
pedig a Szakszervezetek Orszagos Tandcsa (SZOT) és a Dolgozo Ifjusag Szovetsége (DISZ)
jeloli ki. A bizottsag hatarozatahoz a népmiivelési miniszter jovahagyasa sziikséges. A dijrol,
az odaitélésével és linnepélyes kiosztasaval kapcsolatos koltségek fedezésérdl a Népmiivelési
Minisztérium koltségvetésében kell gondoskodni.280 A hatarozat, a Kossuth-dijjal ellentétben,
nem jelent meg jogszabalyként.

A konkrét miivekért, illetve torekvésekért odaitélt dijak elsé kiosztasara a par nappal késdbb
megnyilt konyvnapon, 1950. junius 1-jén keriilt sor. Az elsd Jozsef Attila-dijasok: 6000 Ft:
Devecseri Gabor, Illyés Gyula, Karinthy Ferenc, Mandi Eva, Rideg Sandor, Szab6 Pal; 4000
Ft: Fehér Klara, Foldes Mihaly, Juhasz Ferenc, Kardos Lészl6, Képes Géza, Kuczka Péter,
Lanyi Sarolta, Palotai Boris; 2000 Ft: Czibor Janos, Darazs Endre, Kiss Ferenc, Nagy Laszlo,
Sandor Kalman, Somly6 Gydrgy, Szinetar Gydrgy, Vészi Endre. Osszesen tehat 24 irot, koltot
jutalmaztak (a 2000 Ft-os kategoriaban a lehetséges tiz helyett csak nyolcat). A névsor
érdekessége, hogy — az egyébként négyszeres Baumgarten-dijas — Illyés Gyula mar Kossuth-
dijasként kapott alacsonyabb elismerést, és a tobbi dijazott koziil heten kordbban szintén
megkaptak a Baumgarten-dijat vagy -jutalmat is. A Jozsef Attila-dij odaitélése ettél kezdve
folyamatos volt, de a keretet sosem meritették ki. A dijak szdma 1956-ig évi 12-24 db kozott
mozgott.

A Baumgarten-alapitvany nem sokkal élte tal a Jozsef Attila-dij 1étrehozasat. Schopflin
Aladar irodalmi kurator 1950. augusztus 29-ei haldla megnyitotta a jogi lehetdséget a
felszamolas felé. Az 1950. oktober 24-én kiadott minisztériumi véghatarozat az allamkincstar
tulajdonaba vette az alapitvanyi vagyont. Az indokolas szerint az ,,irokrol vald gondoskodas
¢s a kivalo irok jutalmazasa Népkoztarsasdgunkban allami feladat, ez utdbbi célt szolgalja a
Kossuth-dij és a Jozsef Attila-dij”. igy lett a Baumgarten-dij tagadasara létrejott Jozsef Attila-
dij egyben a Baumgarten-dij megsziintetésének oka is. %

Munkacsy Mihaly-dij

Alig adtak at az els6 Jozsef Attila-dijakat, amikor 1950. julius 17-ei datummal Révai
javaslatot nyujtott be az MDP Titkarsagdhoz a Munkacsy Mihély képzOmiivészeti dij
alapitasarol, amelyet a testiilet julius 26-4an, a kiilonfélék napirend keretében targyalt meg.282
A szdveg szerint az augusztus 20-1 képzdmiivészeti kiallitas és annak varhato eredménye
idOszer(ivé teszi, hogy az irodalmi Jozsef Attila-dijhoz hasonloan a Kossuth-dijnal
alacsonyabb fokl képzémiivészeti Munkéacsy Mihély-dijat alapitsunk 0j alkotdsok dijazésara,
ugyancsak harom fokozatban: 3 db 6.000 Ft-os I. dij, 6 db 4.000 Ft-os II. dij és 12 db 2.000
Ft-os III. dij. (A harmadik fokozat tehat kettével tobb dijat irdnyzott eld, mint a Jozsef Attila-
dij esetében.) A 21 dij 6sszesen 66.000 Ft-ot jelentene, kiosztdsa minden €v augusztus 20-an
torténne. A folyo évben kiilon pothitel nem sziikséges, mert fedezhetd a Kossuth-dij
maradvanyabol. A gépelt dokumentumra Révai sajat kezilileg rairta: ,,J6vadhagyas utan
minisztertanacs elé viszem. A helyességét nem kell indokolnom.”?

A Titkarsag a javaslatot jovahagyta, igy az augusztus 4-ei kormanyiilés el¢ kertlt. A jalius 31-
el keltezésti hatarozat-tervezet indokolasa leirta, hogy a felszabadulés 6ta a Kossuth-dijtol
eltekintve képzOmiivészek jutalmazésara €s 6sztonzésére szolgald dij nincs rendszeresitve, a
Kossuth-dij pedig csak egészen kis szamu kivalo képzémiivész kitlintetését teszi lehetévé.
Eppen ezért sziikségessé valt a szocialista fejlédésiinket szolgald, miivészileg szinvonalas
képzOmiivészeink kitiintetésére egy 1) képzomiivészeti dij 1étesitése, Munkacsy Mihaly-dij
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elnevezéssel. Ennek 0sszege évenként 66.000 Ft-ot tenne ki, amelynek fedezete a
Népmivelési Minisztérium koltségvetésében, a Kossuth-dijjal egylitt, biztositva van.

A hatérozati javaslat szerint népkoztarsasagunk szocialista €pitését, a magyar munkassag és
dolgoz6 parasztsag harcat és az MDP vezeto tevékenységét tamogatd és abrazolo
képzémiivészeti alkotasok alkotdinak jutalmazasara, miifajra tekintet nélkil, a
Minisztertanacs Munkacsy Mihaly-dij elnevezéssel képzémiivészeti dijat alapit. E célbol
minden évben, a magyar képzOmiivészeti kiallitds megnyitasanak napjan, 3 db 6.000, 6 db
4.000 ¢és 12 db 2.000 Ft-os dij all rendelkezésre. A dijakat lehetdleg egyenld aranyban kell
kiosztani festészeti, szobraszati €s grafikai miivek alkotdi kozott, kivéve, ha valamely
miufajban nem talalhato elegendd szamu, kitiintetésre érdemes miivész. A dijak azonban csak
akkor adhatok ki, ha azokra megfelelé szamu és minden tekintetben érdemes jelolt van. Az
odaitélésrol hét tagh bizottsag hataroz, amelynek 5 tagjat a Magyar Képzo- és Iparmiivészek
Szovetsége, 1-1 tagjat pedig a SZOT ¢és a DISZ jeldli. Az odaitéléssel és az iinnepélyes
kiosztéassal kapcsolatos koltségek fedezésérdl a Népmiivelési Minisztérium gondoskodik.284
A Minisztertandcs az eldterjesztést modositas nélkiil elfogadta, de a hatarozatot
jogszabalyként — a Jozsef Attila-dijhoz hasonldéan — szintén nem hozték nyilvanossagra. Az
augusztus 20-an kiosztott 21 dijjal kivétel nélkiil az augusztus 19-én megnyilt, I. Magyar
Képzémiivészeti Kiallitdison bemutatott alkotasokat jutalmaztik, bizonyitva, hogy a part
nemcsak elvarja, de honoralja is a szocialista realista modszer alkalmazasat. A dijazottak
mezOnye a huszonéves palyakezd6tdl az €lete alkonyan jaré miivészig terjedt. Az elsé
Munkacsy-dijasok: I. fokozat: Beck Andras, Ek Sandor, Pér Bertalan; I1. fokozat: Ban Béla,
Benedek Jend, Berény Robert, Bernath Aurél, Farkas Aladar, Felekiné Gaspar Anni; I11.
fokozat: Csekei Zoltan, Doboszlav Lajos, Félegyhazi Lasz16, Imre Istvan, Kerényi Jend,
Kurucz Dezs6, Scholz Erik, Szabo Ivan, Szentivanyi Lajos, Szilagyi Jolan, Tar Istvan, Vén
Emil. Bernath és Por Kossuth-dijasként kaptak meg a Munkacsy-dijat, ami ismét azt igazolja,
hogy kitiintetési hierarchiarol ekkor még nem beszélhetiink.

A kovetkez6 évben a Munkacsy-dijak kiosztasa elmaradt, 1952-ben azonban — aprilis 4-én —
az elso kiosztashoz hasonld darabszamban folytatodott, majd 1956-ig az engedélyezett
keretszam alatt, évi 16-18 fében allapodott meg.

A Kivalo Miivész és Erdemes Miivész kitiinteto cimek

Mar folytak a Munkacsy-dij alapitasaval kapcsolatos elokésziiletek, amikor, részben ezzel
parhuzamosan — ugyancsak a Népmiivelési Minisztérium partkollégiuménak hatarozata
alapjan —az MDP KV Titkarsaga 1950. jinius 28-an, Révai Jozsef eldterjesztésében
megtargyalta és elfogadta a Magyar Nepkoztarsasag Kivalo Miivesze és a Magyar
Népkoztarsasag Erdemes Miivésze kitiinteté cimekrél sz616 javaslatot.”® Az eléz6 napon
késziilt dokumentum szerint a szocialista-realista szinjatszas ebben az évben komoly
eredmeényeket ért el, amelyek elismerésére, tovabbi buzditisul és egyben politikai gesztusként
az értelmiség felé, a legkivalobb szinészeknek, operaénekeseknek és operai miivészeknek a
,Magyar Népkoztarsasag Kivalo Miivésze” és a ,,Magyar Népkoztarsasag Miivésze” (sic!)
cimet kell adomanyozni. A javaslat kiilon jelezte, hogy a képzémiivészekre a lehetdség nem
terjedne ki. Az elismerést Révai torvényerejii rendelet formdjaban kivanta megalapitani, s erre

254 MOL XIX-A-83-a 348. iilés. Az elSterjesztés szama: NpM 1011/3-187/1950. Eln.a. Az irathoz csatolt,
augusztus 2-ai feljegyzés szerint Révainak az iilés el6tt nem volt vilagos, hogy az 0 dij pénziigyi fedezete mar
rendelkezésre all, vagy pedig jolag kell eléiranyozni, de a munkatarsa, Huszar Gyula tajékoztatasa szerint a
népmivelési tarca abban az évben 1,01 milliot kapott Kossuth-dijra, amelyb6l maradt 250 ezer, tehat ebbdl telik
a 66.000 Ft-ra. Jovore mar kiilon pont lesz a Munkacsy-dij, de a Kossuth-dijat ennek aranyaban csokkentik, tehat
nem lesz tobbletkoltség.
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rogton szovegjavaslatot is adott. Eszerint a cim annak az elismerésnek és megbecstilésnek a
kifejezésére szolgalna, amelyet a Magyar Népkoztarsasag érez minden olyan szinmiivész
irant, aki egész miivészi munkassagaval — szinpadon vagy filmen — kimagasloan szolgélja és
segiti dolgoz6 népiinket a béke védelmében, a szocializmus épitésében, kulturalis
fejlédésében. A cim 1. fokozata a ,,Kivalo Miivész”, II. fokozata a ,,Miivész” lenne (a
Rakosihoz felterjesztett iraton ez elé kézzel beirtak: , Erdemes™). A cimeket a népmiivelési
miniszter elOterjesztésére, a Minisztertanacs javaslatira a NET adomanyoznd, augusztus 20-
an. A kitiintetett miivész jogosult a cim és a diszjelvény viselésére, de ennél fontosabb az
anyagi juttatas. A kivalo miivész havi 3.600 Ft-nal, az érdemes miivész 2.400 Ft-nal kevesebb
havi illetményt nem kaphatna, visszavonulasa esetén pedig a nyugdij 3.000, illetve 2.000 Ft-ra
kiegészitendd. Révai hozzaflizte: a két cimet legfeljebb 15-20 miivésznek adnak meg (9-10
szinész és 4-5 operai miivész). A szévegben 2-3 zenei eléadomiivész is szerepelt, de ezt utdbb
kihuztak. A személyi javaslatokrol az MDP KV Agitacios és Propaganda Bizottsaga
hatarozna.”®®

A dokumentumbdl kitiinik, hogy eredetileg nem volt sz6 ,,érdemes” jelzordl. Ez azért
kiilonos, mert a Szovjetunioban két hasonlo jellegli miivészeti elismerés is 1étezett, a
Szovjetuniéo Népmiivésze (nem ,,folklor” értelemben!), valamint az Oroszorszagi Foderacio
Erdemes Miivésze. Nyilvanvalé, hogy az utdlag beirt kiegészités ezt figyelembe véve tortént,
bar ahhoz sem férhet kétség, hogy a ,,Magyar Népkoztarsasag Miivésze” kifejezés
mindségjelzoként, onmagdban, értelmetlen. A képzOmiivészek kizardsa érthetd, hiszen
résziikre mar késziilt a Munkacsy-dij. A zenei eléadémiivészek kihuzasa pedig elorevetitette
azt az indoklast, amellyel Révai, a kdvetkezé honapban, az el6terjesztést kormanyiilés elé
vitte.

A Titkéarsag a javaslatot végiil mindossze annyi kiegészitéssel fogadta el, hogy diszjelvény ne
legyen. A hatarozat alapjan az ligy a Minisztertanacs elé keriilt, amelynek 1950. julius 14-ei
iilésén keriilt sor a jogszabalytervezet megvitatasara. A jalius 11-ei keltezésti eldterjesztés
azonban egészen masfeldl kozelitett az alapitas indokaihoz, mint a két héttel korabbi,
Titkéarsag el¢é keriilt dokumentum. Az 1938. évi VIL tc. altal az 4llami szinhdzak
eléadomiivészeinek kitiintetésére 1étrehozott 6rokds tagsagi intézmény jelenleg mar nem felel
meg a kdvetelményeknek — fogalmaz a Révai altal szignalt szoveg —, nemcsak azért, mert az
orokos tagok kivéalasztasa a mult rendszerben tortént, hanem azért is, mert ez az intézmény
csak az Operahdz és a Nemzeti Szinhaz tagjainak kitiintetését teszi lehet6vé. Eppen ezért
Orokos tagga vald kinevezés mar évek ota nem tortént €s 6rokos tagot tobbé egyaltalan nem
kivanok kinevezni. Ily modon az intézmény idével onmagatdl megsziinik. Sziikség van
viszont arra, hogy a legkivalobb szinhazi, film- és operai eldadomiivészek mélto kitlintetésben
részesiilhessenek, amely a Kivalé Miivész és Erdemes Miivész cim adomanyozaséaval,
valamint az ehhez kapcsolodd anyagi javadalmazassal torténne. Tekintettel arra, hogy azok a
miivészek, akik a cim adoméanyozéasa szempontjabol figyelembe johetnek, jelenleg is mar a
rendelettervezetben minimalisan el6irt havi 3.600 Ft, illetve 2.400 Ft 6sszegnél nagyobb
fizetést élveznek, a cim adoményozasa az allam részére ténylegesen semmiféle tobbletkiadast
nem jelent. A nyugalomba vonulas esetére biztositani kivant havi 3.000 Ft, illetve 2.000 Ft
nyugdij meghaladja ugyan a jelenleg eldirt felsé nyugdijhatart, azonban a cim
adomanyozasara szoba johetd milivészek kozott nincs olyan, akinek nyugdijazasara —
el6relathatolag — belathato idon beliil sor keriilne. Igy tényleges koltségkihatas e tekintetben
sem jelentkezik. Azok az 6rokos tagok pedig, akik valamely cimet megkapjéak, az 6rokos
tagsagért jard dijazasban ezutan nem fognak részesiilni — zarta az eldterjesztést Révai.”®

A fentiekhez tobb megjegyzés kivankozik. 1938-ban az orszaggyiilés ,,a magyar nyelv
pallérozasa, a nemzeti irodalom istdpolasa s a magyar szinmiivészet, énekmiivészet és
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zenemilvészet fejlesztése és népszeriisitése koriil szerzett maradandé érdemeik elismeréséiil”
tiszteletbeli tag és 6rokos tag kitiintetd cimek adomanyozasat biztositotta a Nemzeti
Szinhazban és a Magyar Kirdlyi Operahdzban. Az eldbbi cimet a kormanyzo, az utdbbit a
kultuszminiszter itélte oda. A két intézményben Osszesen legfeljebb 32 6rokos tag, koziiliik
legfeljebb 14 aktiv tag lehetett, élete végéig folydsitott évi 3.000 pengd tiszteletdijjal. A
szabalyozas nem vezetett be 1) fogalmat, hanem térvényi szinten rogzitette a mar meglevo
6rokos tagsag intézményét.”®® Lathato, hogy Révai a maga szempontjabol iigyesen megtalalta
a kapcsolodasi lehetdséget a kitiintetd cimek létrehozasa s a kordbbi kulturpolitikdhoz kotodo,
tehat szdmara likviddlando 6rokos tagsagi intézmény megsziintetése kozott. A kulturalis
forradalom jegyében fogant elképzelésbdl kitlinik, hogy Révai nem a miivészekkel, hanem a
korabbi intézményekkel kivant leszamolni, s6t, megerdsitette annak lehetdségét, hogy az
egykori 6rokos tagok koziil tobben az j rendszer kitiintetettjei lehetnek. A ,,célszemélyek”
szempontjabol tul nagy valtozast azonban nem akart, a korabbi szovegvaltozatbol alighanem
ezért maradtak ki a zenei eldadomiivészek. (A film beemelése nem jelentett 1ényegi
modosulast, hiszen a szinészi teljesitményeket nyilvan nem lehetett megosztani szinhazi és
filmszerepek kozott.) A szovjet példa indoklasként most sem keriilt eld, ellenben Révai —
kissé talan foldhozragadt médon — az anyagi feltételek bagatellizalasaval akarta megnyerni a
kormany bizalmat. Lehet, hogy erre valdban sziiksége volt, hiszen a cimmel jaro juttatasok
fedezetét az altala vezetett Népmivelési Minisztérium koltségvetésében kellett biztositani. Az
viszont nyilvanvald, hogy megtakaritasrol beszélni csak dtmenetileg lehetett, hiszen tobb évre
elére nem josolhaté meg, hanyan lesznek a majdani kitlintetettek kozott az eldirt fizetési
minimum felettiek, illetve nyugdij kozeliek.

A Minisztertanacs az eléterjesztést modositas nélkiil elfogadta, igy az a NET elé kertilt, amely
a torvényerejli rendelet (tvr.) tervezetét 1950. julius 28-an megtargyalta és jova is hagy‘[a.289 A
julius 30-an kihirdetett jogszabaly a kormanyiilés altal elfogadott el6terjesztésnek
megfelelden alapitotta meg mindkét kitiintetést, amikor kimondta, hogy a magyar szinpadi
kultara fejlesztése terén szerzett kimagaslo érdemek elismeréséiil szinhazi, film- és operai
eldadomiivészek részére kitlintetd cim adomanyozhatd, amelynek 1. fokozata a Kivalo
Miivész, II. fokozata az Erdemes Miivész. A cimet a népmiivelési miniszternek a
Minisztertanacs elndke utjan tett eldterjesztésére a NET elndke adomanyozza, évente egy
alkalommal, augusztus 20-an. Végiil rendelkeztek a kitiintetetteket megilletd pénziigyi
Jjuttatasokrol és szocialis kedvezményekr('il.290 A Révai altal par nappal késobb kiadott
miniszteri végrehajtasi rendelet azt is meghatarozta, hogy ha az Erdemes Miivészt késGbb
Kivaldé Miivész cimmel kitlintetik, akkor csak ez utobbi jogai illetik meg.291

Az els6 cimek kiosztasara 1950. augusztus 19-én keriilt sor. ,,A magyar szinpadi kultira
fejlesztése terén szerzett kimagasld érdemeinek elismeréséiil” a Kivaldo Miivész cimet hatan
(Bajor Gizi, Bathy Anna, Major Tamas, Pallo Imre, Somlay Artur, Székely Mihdly), az
Erdemes Miivészt tizenegyen (Fodor Janos, Gobbi Hilda, Gyurkovics Maria, Honthy Hanna,
Ladanyi Ferenc, Latabar Kalman, Mészaros Agi, Osvath Julia, Ratkai Marton, Tolnay Klari,
Tokés Anna) vehettek at. Ezzel kialakult az a ,,15-20 f6s” mez6ny, amelyrdl Révai 1950
Juniusédban a titkarsagi tilésen beszé€lt. A Révai-féle, megnyerésre jatszo miivészetpolitika
jegyében kitlintetettek kozott egyarant megtalaljuk a polgari opera- és szinjatszas kivalosagait
(a Kivalé Miivészek kozott négyen voltak operai vagy Nemzeti szinhazi 6rokos tagok), és az
Uj rendszer bazisat jelentd, vezeté kommunista miivészeket. A kovetkezd évre az MDP
Titkarsaga szintén 15-20 miivész jutalmazasat tervezte,”** de végiil augusztus 17-én csak
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harom eléadomiivész (Harangoz6 Gyula, Réatkai Marton, Svéd Sandor) kapott Kivalo; és ten
(Budanovics Maria, Dayka Margit, G6zon Gyula, Maklary Zoltan, Résler Endre) Erdemes
Miivész cimet. Ekkor nyert értelmet a végrehajtasi rendelet emlitett korlatozo szabalya, hiszen
Ratkai Marton egy év alatt Kivalo Miivésszé 1épett eld, de juttatast a tovabbiakban csak a
magasabb fokozatért kapott.

A kitiintet6 cimek, de kiilondsen a veliik jaro garantalt fizetés, bevaltottak a
miivésztarsadalom megnyeréséhez fiizott reményeket. Mind nehezebben védhetonek
bizonyult azonban az eredeti elképzelés, amely csak eldadomiivészek kitiintetését tette
lehetévé. De tortént mas valtozas is. Mig Révai a nyugdijszabalyok kapcsan arrdl beszélt,
hogy belathat6 idén beliil nem kertil sor nyugdijazasra, hirtelen 6zvegyi €s hozzatartozoi
ellatasok kertiltek napirendre. Harom kitiintetett mivész elhunyta — Bajor Gizi 1951. februar
12-ei varatlan halala (a férje megmérgezte, majd magaval is végzett), Ratkai Marton 1951.
szeptember 18-i idskori halala, valamint Somlay Artar 1951. november 10-i 6ngyilkossaga —
felboritotta az el6zetes szamitasokat. Mindezek miatt Révai az 1952. julius 25-ei
minisztertanacson, napirenden kiviil eléterjesztette az alapitd jogszabaly mddositasara
vonatkoz6 javaslatat. Mint irta, jelenleg nincs lehetdség arra, hogy alkotomiivészek,
szinpadon kiviili eléadomiivészek vagy szinhazi és filmrendezék megkaphassak a kitiintetd
cimet. A miivészek kozotti hatranyos €s indokolatlan megkiilonboztetést meg kell sziintetni,
¢s a cimek adoményozasi lehetdségét ki kell terjeszteni minden alkoto és eldadomiivészre.
(Mintha két éve nem 6 maga javasolta volna az ellenkezdjét!) Ugyancsak sziikséges, hogy az
eddig nem szabalyozott 6zvegyi nyugdijat a Kivalé Miivész 6zvegye esetében 1.500, az
Erdemes Miivész dzvegye esetében 1.000 Ft-ban meghatarozzak, amely alapjan a tbbi
hozzatartozoi és arvaellatas is automatikusan emelkedik.”® A kormany a javaslattal
egyetértett, &s ez tortént a NET augusztus 11-ei {ilésén is.* Ennek nyoman az az
adomanyozas lehetdségét ,,a szocialista kultira fejlesztése terén kimagasld érdemeket szerzett
miivészek részére” terjesztették ki, és kiegészitették a nyugdij szabeilyokat.295 fgy 1952.
augusztus 19-én mar ez alapjan oszthattak ki hét Kivalo és tizenhét Erdemes Miivész cimet. A
»mivészek kozotti hatranyos €és indokolatlan megkiilonboztetés” megsziintetése olyan
fényesre sikeriilt, hogy az els6 kategoriaban eléadémiivészt nem is talalunk, hanem
kifejezetten az elmult rendszerben indult, de immar a szocialista miivészetpolitika
fémjelzésére szolgald képzo-, szinhdz- €s zenemiivészeket jutalmaztak: Csok Istvan, Fischer
Annie, Kisfaludy Strobl Zsigmond, Nadasdy Kalman, Olah Gusztav, Patzay Pal és
Zathureczky Ede. Az Erdemes Miivészek palettdja még ennél is szélesebb: Bartos Gyula, Ban
Frigyes, Bernath Aurél, Bihari Jozsef, Feleki Kamill, Ferenczi Noémi, Ferencsik Janos,
Gellért Endre, Keleti Marton, Kenessey Jend, Lukécs Pal, Mikus Sandor, Por Bertalan, Ratz
Aladér, Somogyi Laszlo, Szabo Ferenc, SzOnyi Istvan. Ezzel a kiegyenlités megtortént, s a
kovetkezd évtdl mar tudatosan figyeltek a miivészeti agak megfeleld aranyara.

Az eredeti kitiintetési elvek kozott azonban tovabbra is maradt egy korlatozoé rendelkezés: az
évi egyszeri adomanyozasi lehetdség. Ezzel a kormany 1952 végén szembesiilt. Tortént
ugyanis, hogy az ,.ellenségbdl” addigra ,,tarsutassa” mindsitett, s immar kétszeres Kossuth-
dijas Kodaly Zoltant, 70. sziiletésnapja alkalmabol ijabb elismerésben kivantak részesitenti, s
ezt a Kivalo Mivész cim adomanyozasaval lattak megvalosithatonak. 1952. december 12-én
Kodaly, ezzel az indoklassal, meg is kapta a kitiintetést, jollehet a jogszabaly szerint erre csak
augusztus 20-an lett volna lehetdség. Az esetet egyediként kezelve egyeldre nem latszott
sziikségesnek intézkedés, azonban 1954 elején Rudnay Gyulat is hasonlo elismeréssel
kivantak jutalmazni. A kormany tehat sietve elfogadta és a NET elé terjesztette az ujabb
jogszabaly modositast. Az indoklés szerint a gyakorlatban a cim odaitélésének megkotittsége
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nem valt be, s a mlivészek szamara is 6sztonzobb lenne, ha év kdzben is elismerhetnének egy-
egy kivalo teljesitményt, sot ,,a cim a miivészi alkotas nyilvanossagra hozatalaval egyidejiileg
kertlilne adomanyozasra”. Ez utobbi kitétel egyértelmiien Rudnaynak sz6lt, hiszen a NET
1954. februar 23-an nemcsak a modositast, hanem a festémiivész kitilintetését is megszavazta,
,gylijteményes kiallitasa alkalmabol”.?*® [gy aztan az adomanyozas idépontjaval kapcsolatban
hatalyat vesztette az ,,évenként egy alkalommal, augusztus 20-4n” szovegrész.”®" A zsilip
ezzel végleg kinyilt: ez év folyaman, tovabbi harom idépontban, indoklassal vagy anélkiil,
osszesen hét Kivalo és tizenegy Erdemes Miivész cimet itéltek oda.

S még egy megjegyzés: az ,,érdemes” és ,,kivalo” jelzoket nemcsak miivészekre alkalmaztak.
1952-t61 a kormany sorra alapitotta az Erdemes és Kivalo Orvos, Gyogyszerész, Vasutas
cimeket, s a tucatnyi egy¢b, csak ,,kivald” jelz6ju kitiintetéseket (banyasz, kohdsz, tanitd stb.),
akarcsak a Kossuth-dij kategoridinal. Ezek aztan idével atalakultak vagy megszﬁntek.298

Erkel Ferenc-dij és Liszt Ferenc-dij

Amint lattuk, a Kival6 és Erdemes Miivész cimek alapitasanal az eredetileg zenemiivészeknek
is szant elismerésbol végiil kihagytak a zenei teriiletet. Ezt a hianyt kivanta potolni Révai az
Erkel- és a Liszt-dijak 1étrehozasaval. Az errdl sz016 javaslatot az MDP Titkarsaga 1951.
oktober 5-¢én vitatta meg, mar szokott modon, a , kiilonfélek kozott. A jegyzokonyv
meglehetdsen sziikszavian rogzitette, hogy ,,a Titkarsag a zenei plénum alkalmébol
hozzéjarul az el6adok és zeneszerzok részére Erkel- és Liszt-dij 1étesités¢hez. (A dijak
kisebbek legyenek, mint a Kossuth-dij.)” Kiilon eléterjesztés nem késziilt.**®

A téma oktdober 26-an keriilt kormanytilés elé, ismét napirenden kiviil. A Janosi Ferenc —
Révai els6é miniszterhelyettese — altal jegyzett, oktober 22-ei keltezésli hatarozati javaslat
szerint kivalo zeneszerzoink és zenei eldadomiivészeink jutalmazésara és 6sztonzésére
jelenleg a Kossuth-dijon kiviil mas dij nincs, az pedig csak egészen kis szamu kivalo
zenemvész kitlintetését teszi lehetové. Ezért sziikségessé valt a szocialista fejlodésiinket
szolgalo, miivészileg szinvonalas munkat végzd zeneszerzok kitiintetésére Erkel Ferenc-dij, és
a zenei eléadomuiivészek kitiintetésére Liszt Ferenc-dij elnevezéssel j zenei dijak 1étesitése.
Az évenként kiosztasra keriil dijak egyiittes Osszege és egyéb koltségek mintegy 55.000 Ft-ot
tennének ki, amelynek fedezetésrdl az 1952-es évre a Népmiivelési Minisztérium
koltségvetésében gondoskodtak. A dij javasolt szabalyai a kovetkezdk voltak:

Szocialista fejlodésiinket szolgald, szinvonalas milivészi tevékenységet kifejtd zeneszerzoink
Osztonzésére ¢és jutalmazasara Erkel Ferenc-dij, zenei eldadomiivészeink kitlintetésére pedig
Liszt Ferenc-dij elnevezéssel zenei dijak alapitasat hatarozza el a Minisztertanacs. E célbol
minden évben a felszabadulds tinnepén, aprilis 4-én (el6szor 1952-ben), az Erkel-dijbol 1 db
6.000 Ft-os 1. dij, 3 db 4.000 Ft-os II. dij és 5 db 2.000 Ft-os III. dij; a Liszt-dijbol 1 db 5.000
Ft-os I .dij, 3 db 3.000 Ft-os II. dij és 5 db 2.000 Ft-os III. dij oszthaté ki, ha azokra megfeleld
szamu és minden tekintetben érdemes jeldlt van. Az odaitélésrdl ottagu bizottsag hataroz,
amelynek tagjait a népmiivelési miniszter nevezi ki, 3 tagot a Magyar Zenemiivészek
Szovetsége, 1-1 tagot pedig a SZOT ¢€s a DISZ javaslatara. A bizottsadg hatarozatahoz a
népmiivelési miniszter jovahagyasa sziikséges. Az odaitéléssel és a kiosztassal kapcsolatos
kéltségekgggdezésér()'l a tarca gondoskodik. E hatarozatot a Magyar K6zlonyben kozzétenni
nem kell.
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Budapest, 1979.
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Amit latjuk, az el6terjesztés szovege 1ényegében lemésolta a Munkacsy-dij javaslatat, a dijak
szama ¢€s 0sszege kivételével. Az iilésen ez utdbbi kapcsan vita alakult ki. Molnar Erik
igazsagiigy-miniszter nem tartotta helyesnek, hogy a Liszt-dij alacsonyabb osszegiti. Ugy néz
ki, mintha Erkelt nagyobb miivésznek tartanank. Ezzel egyetértve, Rakosi Matyas
miniszterelnok-helyettes javasolta, hogy mindkét dij egyforman 5.000-Ft-os legyen. A
kormany végiil ezzel a modositassal fogadta el a hatarozatot.

A dijak atadéasa 1952. aprilis 4-én megtortént. Az esemény azért is forduldopont, mert ez volt
az els6 alkalom, hogy mind a négy, addig 1étesitett miniszteri miivészeti dijat — az eredetileg
mas datumokhoz kothetdeket is — egyszerre adtak at. (Ettél kezdve 1989-ig ez maradt e
kitiintetések napja.) Erkel-dijban tizen részesiiltek, ebbdl ketten megosztva, tehat a
keretszamon beliil maradva: I. fokozat: Ranki Gyorgy; II. fokozat: David Gyula, Mihaly
Andras, Sarkozy Istvan; III. fokozat: Jardanyi Pal, Kokai Rezs6, Vass Lajos, Vincze Imre,
tovabba Kerekes Janos és Polgar Tibor megosztva. Liszt-dijat kilencen kaptak: I. fokozat: (a
mar Kossuth-dijas) Gyurkovics Madria; II. fokozat: Komor Vilmos, Udvardy Tibor, a Tatrai-
vonosnégyes (Dénes Vera, Ivanyi Jozsef, Rényi Albert, Tatrai Vilmos); III. fokozat: Korodi
Andrés, Kovacs Dénes, Mihaly Ferenc, Sebdk Gyorgy, Szecsddi Irén. Az adoméanyozas a
kovetkez6 években folyamatos volt. 1956-ig az Erkel-dijbol évi 6-8, a Liszt-dijbol 6-9 darabot
itéltek oda, és nemcsak a teljes keretszdmot, de olykor egyes fokozatokat sem adtak ki.

Jaszai Mari-dij

A Kivalo és Erdemes Miivész cimek 1952-es, valamennyi miivészeti agra tortént
kiterjesztésébdl sziikségképpen kovetkezett az 6nalld, miniszteri adomanyozasu
szinmiivészeti elismerés. A Jaszai Mari-dij 1étesitésérol szolo eléterjesztést, az MDP KV
Agitacios és Propaganda Osztalya, valamint a Népmiivelési Minisztérium k6zos javaslataként,
az MDP Titkarsaga 1953. februdr 4-én targyalta. A napirend el6adoja a partfunkcionarius
Horvath Marton volt, aki — Janosi Ferenccel egyiitt — a februar 2-ai keltii hatarozat-tervezetet
is jegyezte. %

Az eldterjesztdk javasoltak, hogy a szinhaz és a film miivészei azon kiemelkedd
teljesitményeinek jutalmazasara, amelyek a Kossuth-dijjal valo kitiintetésre még nem érettek,
a Népmiivelési Minisztérium — a régebben irdk, zenemiivészek és képzOmiivészek részére
alapitott elismerésekhez hasonloan — 1étesitsen Jaszai Mari-dijat. Ezt, meghatarozott
alakitasért vagy rendezésért, évente egyszer, aprilis 4-én, a népmiivelési miniszter
adomanyozza, a Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség javaslatait figyelembe véve. A dijnak
két szintje legyen, 8 db 6.000 és 12 db 3.000 Ft-os fokozat, s a fedezéséhez sziikséges évi
84.000 Ft sszeget ebben az évben 50%-ban a Szinhazi, illetve Filmfdosztaly rendelkezésére
allo minisztériumi premizalasi 6sszeg terhére, 50%-ban pedig Un. pothitel segitségével
biztositsak.>® A Titkarsag a javaslatot azzal a modositassal fogadta el, hogy évente csak 4 db
6.000 és 6 db 3.000 Ft-os jutalom oszthato ki.*%®

A téma ezutan — szokas szerint — a Minisztertanacs, helyesebben a Minisztertanacs Elnoksége
elé kertilt. (Az Elnokséget a miniszterelnok és helyettesei alkottak, az iilésre az egyes
napirendi pontokban érintetett minisztereket meghivtak.) Az 1953. februar 27-ei tilésen Révai
az 0j dij alapitasat azzal indokolta, hogy a kivalo zenei eléadomiivészek jutalmazasara és
Osztonzésére a Minisztertanacs 1951-ben Liszt-dijat alapitott, mert a Kossuth-dij csak igen
kevés szdml miivész kitlintetését teszi lehetdvé. Ugyanebbdl az okbdl sziikségessé valt kivalo
szinészeink, filmszinészeink, szinpadi és filmrendezdink kitlintetésére Jaszai Mari-dij
létesitése. Az évenként kiosztasra keriild 4 db 6.000 és 6 db 3.000 Ft-os dij, valamint az
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odaitéléssel és az linnepélyes kiosztassal kapcsolatos egyéb koltségek egylittes 6sszege
mintegy 50.000 Ft-ot tesz ki, az 1953. évi koltségek a szinhazi célok tiamogatasara
eléiranyzott keretbdl elérendé megtakaritasbol fedezhetdk. A kordbbiaktol eltérden a dij
alapitolevelét Révai nyilvanos minisztertanacsi hatarozatként javasolta kiadni.>*

Az iilésen elnokld Rakosi javaslatara a februar 11-ei ddtumu hatarozat-tervezetet és a dijak
fedezetére vonatkozo6 javaslatot valtoztatas nélkiil elfogadtak. A Jaszai Mari-dij alapitasarol
sz016 kormanyhatarozat a Magyar Kozlonyben jelent meg. Eszerint a dij a szocialista-realista
szinjatszas fejlodését szolgald szinészek, filmszinészek, szinpadi- és filmrendezok
kitlintetésére szolgal. Adomanyozasa minden év aprilis 4-én, az eldz6 év folyaman elért
teljesitmény alapjan torténik. Kiadhaté 4 db 6.000 Ft-os és 6 db 3.000 Ft-os dij, ha azokra
megfeleld szamu ¢s minden tekintetben érdemes jeldlt van. A dijat a népmiivelési miniszter
itéli oda, a Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség véleményének meghallgatasa utan.>®

Az elsO Jaszai-dijakat 1953. 4prilis 4-én osztottak ki, a tobbi miivészeti dijjal egyszerre: .
fokozat: Apathy Imre, Rajczy Lajos, Szemethy Endre; I1. fokozat: Janoki Sandor, Lengyel
Erzsi, Manyai Lajos, Pagonyi Janos, Szab6 Sandor, Szo6116si Irén. A dijazottak neve és a dijak
indokolasa most elszor jelent meg a Népmiivelési Kozlonyben (ezt korabban ,,csak” a Szabad
Nép kozolte).>® Az ekkorra mar tudatosan tervezett hierarchia miatt a kitiintetettek kozatt
Kossuth-dijas miivész nem volt. A kovetkez6 két évben 10-11 db, 1956-ban 18 db Jaszai-dijat
osztottak ki. Ekkor mar harom kategoria 1étezett, ugyanis az irodalmi és miivészeti dijakrol
sz016 1955-6s kormanyhatarozat ujraszabélyozta és egységesitette az 6t kitlintetést. A dijak
lassan kikristalyosodé rendszere megkovetelte az egyértelmii jogi szabalyozast, bar Révai €s
az ekkor mar Darvas Jozsef altal vezetett népmiivelési tarca szamara a korabban zart korben
kihirdetett dontések kényelmes modositasi lehetdségeket biztositottak. Az a tény, hogy mar a
Jaszai-dijrol sz6lo dontés is nyilvanos kormanyhatarozatként latott napvilagot, egyértelmiien
jelezte a torekvést a kitiintetési rendszer konszolidalasara. A ,,szintézist” szolgal6d 1955-6s
jogszabdly — amelyet a kormany Elnoksége sajat hataskorben, iilésen kiviil adott ki —
kimondta, hogy a Minisztertanacs a kiemelkedd szocialista realista irodalmi és miivészeti
alkotomunka, valamint a kival6 eldadomiivészi tevékenység kitlintetésére — elsdsorban fiatal
ir6k és miivészek jutalmazasara — 1étesitett, oklevéllel és plakettel is jard, irodalmi és
miivészeti dijak szamat és 0sszegét a kovetkezoképpen allapitja meg (zardjelben:
fokozat/db/Ft): Erkel Ferenc-dij (1/1/10.000; 11/2/7.000; 111/3/5.000), Jaszai Mari-dij
(1/4/8.000; 11/6/6.000; 111/8/4.000), Jozsef Attila-dij (1/3/10.000; 11/4/7.000; I11/6/5.000), Liszt
Ferenc-dij (I/1/8.000; 11/2/6.000; 111/3/4.000), Munkacsy Mihéaly-dij (1/3/10.000; 1I/5/7.000;
111/10/5.000). A dijakat csak akkor lehet kiadni, ha azokra minden tekintetben érdemes jelolt
van. Az odaitélésrdl a népmiivelési miniszter dont, a szakszovetségek javaslata ala}(_‘))jén, a
SZOT és a DISZ meghallgatasaval. A dijak koltségeit a népmiivelési tarca fedezi.®’

Ybl Mikiés-dij

A miivészeti dijak rendszerében ,.kakukktojasként™ helyezkedett el az Ybl Miklos-dij, amely
egyediiliként nem Révai nevéhez €s minisztériumahoz kothetd. A dij alapitdsara az MDP
Politikai Bizottsaganak 1953. oktober 21-ei iilésén, a kiilonfélek kozott, Gerd Ernd, mint elsd
miniszterelnok-helyettes tett javaslatot.*®® Az oktober 15-ei datumu eléterjesztés szerint az
épitdmiivészet jelentdsége szocidlis és kulturalis beruhazasaink fokozodasaval egyre
emelkedik. Nagyaranyu lakohaz épitkezéseink és kozépiileteink jelentdsen befolyéasoljak a

%04 MOL XIX-A-83-a 478. Eln. iilés. A hatarozat iktatoszama: 0478/11/1953.
%051006/1953.(111. 1.) MT. szamu hatérozat.

%06 Népmiivelési Kozlony, 1953, aprilis 11. 56-57. 0.

%071040/1955. (IV.1.) MT. szami hatérozat.
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varosképet, ,,ezért a célszerliségen tilmenden a miivészeti kiképzes igénye is dontd
fontossagu.” A kiilonb6z6 miivészeti agaknak mar megvannak a maguk dijai, azonban az
épitdmiivészeknek ilyen iranyi jutalmazasa eddig megoldatlan. Minthogy az Epitészeti
Tanacs (ET) létesitésekor mar kimondta a kormany annak sziikségességét, hogy az ET
jutalmazza meg a kivalo épitészeti és varosépitészeti alkotasok tervezdit, illetve az ilyen
iranyl tudomanyos munkak szerzdit, a fentiek alapjan a mult legismertebb nevii magyar
épitdmiivészérdl, Ybl Miklosrol elnevezett épitdmiivészeti dijat kell alapitani. A csatolt
hatarozat-tervezet szerint a kiemelkedé szocialista-realista épitészeti és varosépitészeti
alkotasok tervezdi és az ilyen iranyu tudoméanyos munkak szerz6i Ybl-dijjal tiintethetdk ki,
évente 6-6 db 7.000 és 5.000 Ft-os kategoriaban.>®

A javaslatot a PB azzal a kikotéssel fogadta el, hogy az atadas napja ne aprilis 4-¢ legyen (bar
err6l az irasos anyagban nem is volt sz6). A témat ezutan a Minisztertanacs oktober 30-ai
iilésén tiizték napirendre, ismét Gerd eldterjesztésében. A hatarozati javaslat sz6 szerint
megegyezett a PB elé keriilt szovegel. A dij odaitélése eredetileg az ET feladata lett volna, a
Magyar Epitdmiivészek Szovetsége meghallgatasaval, de Gerd szoban javasolta az
adomanyozas minisztertandcsi hataskorbe vonasat.* 0 A kormany ezzel a mddositassal fogadta
el a javaslatot, igy az Ybl-dij — formalisan — rogton magasabb szintii lett a népmiivelési
miniszter dijainal. (Igy mar nem igényelt magyarazatot, miért nem azokkal egyiitt adjak at.)
Az els6 12 kitlintetettrdl ugyanezen az iilésen hataroztak: 1. fokozat: Gadoros Lajos, Janaky
Istvan, Karolyi Antal, Nyiri Istvan, Rimanoczy Gyula, Weiner Tibor; I1. fokozat: Korner
Jozsef, Szrogh Gyorgy, Valentiny Karoly, Winkler Oszkar, Zilahy Istvan, Z6ldy Emil. Az Ybl
Mikl6s-dij alapitasarol szolo hatarozat megjelent a Magyar Kozlonyben.®' A dijat 1956-ig
tovabbi 24 épitész kapta meg, tehat nem hasznaltak ki az éves keretszamot. (Az odaitélés
1955-t61 szintén kormanyhatirozatokban tortént.) 1956 elején a kategoridkat 5-5 db 10.000 és
5.000 Ft-os dijra modositottak, tovabba a javaslattétel jogat az ET helyett az épitésiigyi
miniszterre biztak.*'? Az Ybl-dij 1étrehozasa tehat szervesen illeszkedett a kulturalis
forradalom célrendszeréhez, egyuttal ravilagitott arra is, hogy a miivészeti dijak rendszerében
helye van a tudomannyal, illetve mérnoki-miiszaki teljesitménnyel kozvetleniil 6sszefliggd
mivészi alkotomunka elismerésének is.

A dijak utoélete

A Kossuth-dij adomanyozasi szabalyai 1963-ig 1ényegében nem valtoztak. Ekkor a
tudomanyos, miiszaki, gazdasagi, termelési, gyogyaszati, pedagodgiai alkoto tevékenység
elismerésére kiilonvalasztottdk az Allami Dijat, egyben tjraszabalyoztak a Kossuth-dijat,
amely kizéarolag irodalmi és a miivészeti elismeréssé valt. 1965-ben mar eszerint
adomanyoztak a kitlintetéseket. Az atadas idOpontjat évenként egy alkalommal, aprilis 4-re
tiizték ki.**® 1965-ben Ujraszabalyoztak a pénzjutalmakat: 1. (100.000), II. (75.000) és II1.
(50.000 Ft).3'* 1966-t01 a dij atadasat haromévenként egy alkalomra irtak el6, de késSbb ettdl
kiilonboz6 okokkal eltértek, igy a gyakorlatban 2-3 éves atadasi ciklusok alakultak ki.*™
(Nem adomanyoztak Kossuth-dijat a kovetkez6 években: 1964, 1967, 1968, 1969, 1971,
1972, 1974, 1976, 1977, 1979, 1981, 1982, 1984, 1986, 1987, 1989.) 1978-t6] megsziintették
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a fokozati kiilonbségeket és egységesitették a dijjal jard pénzjutalmat (80.000 Ft). Ekkor szint
meg az utoljara 1963-ban odaitélt Nagydij is.31°1985-ben a jutalomosszeg megallapitasat is
korméanyhataskérbe utaltak.*'” A dij dsszege ez évté] 200.000 Ft-ra nétt. Az 1990-es
Ujraalapitas ota a Kossuth-dijat és a Széchenyi-dijat a kormany javaslatara a koztarsasagi
elnok adomanyozza, dij és nagydij fokozatban, ismét marcius 15-én. Osszege az el6z6 évi
netto atlagkereset 6tszorose, 50 vagy 100.000 Ft-ra kerekitve (a nagydij ennek duplaja). 2008-
ban a dijjal jar6 pénzjutalom 6.850.000 Ft volt. 1990-ben — akarcsak 1948-ban — posztumusz
dijakat is odaitéltek.>®

A Kivalé Miivész és Erdemes Miivész kitiintetéseket 1954-t61 kezdve a legkiilonboz8bb
idépontokban ¢€s indoklasokkal, gyakorta egyedileg itélték oda. 1964-t6l az adoméanyozas
atkeriilt a Minisztertanacs hataskorébe. Az odaitélt cimekhez mar nem jért a bérgarancia (mig
a korabbi dijazottakat tovabbra is megillette), ellenben a jogszabaly nyugdijpotiékot allapitott
meg, rogzitve az igy kiegészitett nyugdij havi minimumat. Az atadas idopontjat hallgatdlagos
foszabalyként mar 1958-t6l aprilis 4-¢hez kototték, jogszabalyban rogzitetten 1964-t61
»altalaban”, 1966-t61 kifejezetten minden év aprilis 4-¢t jeldlték meg. A soron kiviili
adomanyozasi gyakorlat azonban — amellyel a miivészetpolitikat irdnyitdé Aczél Gyorgy
elészeretettel élt — egészen a hetvenes évek végéig folytatodott.**® Az utoljara 1990. marcius
15-¢én kiosztott Kivalo Miivész és Erdemes Miivész cimek az 1989-90-es politikai
rendszervaltozas nyoman, 1991. augusztus 1-jén megsziintek.*?° A kitiintetéseket azonban a
kormany, 1996-ban, a milivésztarsadalom nyomadséra, un. miivészeti kdzépdijként
Gjraalapitotta.’* A Kossuth-dij mindenkori pénzjutalméanak 50, illetve 30%-4val jaréo Magyar
Koztarsasag Kivalo Miivésze dijat, illetve Magyar Koztarsasag Erdemes Miivésze dijat a
kormany évente, marcius 15-én, a jogszabalyban meghatarozott darabszamban és feltételekkel
adomanyozza. Az ujonnan alapitott, irodalmi teljesitményekért adoményozhaté Magyar
Koztarsasag Babérkoszoruja dij szintén a Kossuth-dij pénzjutalméanak 50%-aval jar.

Ami a miniszteri miivészeti dijakat illeti, a kormany 1958-ban Balazs Béla-dij elnevezéssel 1;
filmmiivészeti dijat alapitott, egyben azzal egészitette ki az 1955-6s hatarozatot, h0§y a
pénziigyi Osszkereten beliil az egyes fokozatokat eltérd szamban is ki lehet osztani. %2 1950-
ben az Ybl-dij szabalyai is valtoztak: szlikitették az adomanyozas feltételeit, illetve a dij
odaitélését az épitésiigyi tarca hatdskorébe utaltak.>® 1963-ban ismét megallapitottak az
irodalmi és miivészeti dijak keretszamait, amelybe most mar a miniszteri szinti Ybl-dijat is
belefoglalhattak.*** Ujabb atfogo szabalyozas 1969-ben és 1977-ben tortént, ez utdbbi
leglényegesebb eleme — akarcsak a Kossuth-dijnal — a fokozati kiilonbségek megsziinése
volt.3® A miniszter 4ltal adomanyozhaté miivészeti dijakat a miivelddési és kozoktatasi
miniszter 1992-ben tjraalapitotta, s a paletta az évek soran ujabb miivészeti agakkal boviilt.

318 1977. évi 24. torvényerejli rendelet, valamint a végrehajtasarol rendelkezé 1040/1977. (X. 5.) Mt. szamu
hatarozat.

171985, évi 12. torvényerejii rendelet.

18 2001. évi XI. torvénnyel és 2008. évi LXXI. torvénnyel modositott 1990. évi XII. térvény. A jelenlegi
adomanyozasi szabalyokat a 271/2008. (XI. 18.) Korm. szamu rendelet tartalmazza.

319 1963. évi 36. torvényerejii rendelet és a végrehajtasardl rendelkezé 1027/1964. (IX. 29.) Korm. szami
hatarozat; valamint 1966. évi 26. térvényereji rendelet és a végrehajtasarol rendelkez6 1019/1966. (X1.6.) Korm.
szamu hatarozat.

301991, évi XXXI. torvény, 5.§ (1) bek.

%21 99/1996.(VII.10.) Korm. szami rendelet a Magyar Koztarsasag Kivalo Miivésze, a Magyar Koztarsasag
Erdemes Miivésze, a Magyar Koztarsasag Babérkoszortja dij alapitasarol. Ezt felvaltotta a 268/2004. (IX.24.)
Korm. szamu rendelet. A jelenleg hatalyos szabalyozast a 271/2008. (XI. 18.) Korm. szamu rendelet tartalmazza.
$221038/1958. (X. 11.) Korm. szami hatarozat.

%23 4/1959. (11.8.) EM. szamu rendelet, valamint 1009/1959. (IV.1.) Korm. szami hatérozat.

$241029/1963. (X11.27.) Korm. sz4amu hatarozat.

$251010/1969. (111. 28.) Korm. szamu és 1021/1969. (V. 25.) Korm. szamu hatérozat, valamint 1006/1977. (IL.
17.) MT. szamu hatarozat. Az 1991. évi XXXI. tv. ezeket is hatalyon kiviil helyezte.



Jelenleg a miniszter 19 féle miivészeti dijat adomanyoz.**® Az immar nem miivészeti, hanem
szakmai elismerésnek tekintett Ybl-dij 4j szabalyait 1992-ben a kornyezetvédelmi és
teriiletfejlesztési miniszter allapitotta meg.327

1948-56 kozott irodalmi és miivészeti teriileten Kossuth-dijjal 217, Jozsef Attila-dijjal 129,
Munkacsy-dijjal 112, Jaszai-dijjal 48, Liszt-dijjal 45, Erkel-dijjal 38, Ybl-dijjal 36 személyt
jutalmaztak (sokukat ketté vagy tobb alkalommal, illetve miivészeti kollektiva tagjaként).
Kivalo Miivész cimet 43-an, Erdemes Miivész cimet 91-en kaptak. Ez 6sszesen 759
miivészeti kitlintetés. Az akkor megalapozott rendszer a hatvanas évek kozepétol
kiszamithatova valt, a mlivészeti teljesitmények fokozatossag elve alapjan torténd értékelése
hierarchikus felépitménny¢ alakult. A miivészetpolitika iranyitoi szamara lehetdség nyilt a
miuvészeti dijak hossza tava tervezésére. A szisztéma a kiilonleges tehetségek szamara
természetesen elfogadhatatlan volt, de a milivésztarsadalom egésze, hallgatdlagosan, magaéva
tette, s az ezzel jard erkolcsi és anyagi elonyoket a mai napig 6rzi.

326 4/1992. (I11. 6.) MKM. szami rendelet. A hatalyos szabalyozéast a 3/1999. (II. 24.) NKOM szamu rendelet
tartalmazza.

%275/1992. (II. 21.) KTM. szamii rendelet. A hatalyos szabalyozést a 21/2008. (X. 22.) NFGM szamu rendelet
tartalmazza, amely az Ybl-dij mellett mas épitészeti szakmai dijakrol is rendelkezik.



VI. Filmpolitika a miivészeti dijak tiikrében

Az el6z6 fejezetben bemutatott kitiintetési hierarchia kialakulasat és értékrendjének
valtozasait a tovabbiakban a filmmiivészet elemzésével illusztralom. 194856 kozott 82,
filmekben is szerepld szinmiivész 0sszesen 130 miivészeti kitlintetést vehetett at. Odaitéltek
44 Kossuth-dijat, 15 Kivalé Miivész cimet, 34 Erdemes Miivész cimet és 37 Jaszai Mari-dijat.
Formalis értelemben a Kossuth-dij volt a legmagasabb elismerés. Az atadott kitlintetések
szamaranya azonban nem ezt mutatta. Az igazi értékmérd szerepét a Kivalé Miivész cim vette
at. A hierarchia csucsan a Kossuth-dijas Kivalo Miivészek 15 f6s csoportja allt: Bajor Gizi,
Bihari Jozsef, Dayka Margit, Gobbi Hilda, G6zon Gyula, Ladanyi Ferenc, Latabar Kalman,
Major Tamés, Maklary Zoltan, Mészaros Agi, Ratkai Marton, Somlay Artuar, Tolnay Klari,
Tokés Anna és Uray Tivadar. A kultarpolitika szerint 6k szamitottak mértékadonak, s ezt ]
¢s 1j elismerésekkel tudatositottak. Olyannyira, hogy a kiosztott 130 kitiintetés kozel
egyharmadat (47-et) 6k tizenoten mondhattak magukénak. A Kivaléo Miivész cim ekkor még
magasabb értékét bizonyitja az is, hogy ennek birtokosai — egy kivétellel — valamennyien mar
Kossuth-dijasként részesiiltek e kitiintetésben. (A kivétel Uray, aki egy évvel el6bb lett Kivalo
Miivész.) Raadasul hatan (Bihari, Major, Mészaros, Pécsi, Somlay, Tolnay) a Kossuth-dijat
elézo6leg kétszer is megkaptak.

Ha az elismerések iddbeli eloszlasat vessziik szemiigyre, Bajor Gizi, Major Tamas és Somlay
Artlr 1948-ban az elsék kozott lettek Kossuth-dijasok, és 1950-ben szintén az elsok kozott
Kivalo Miivészek is. Ez utdbbi kiilonosen fontos, hiszen a sorrendet késébb rendszerint
betartottak, ezzel fejezve ki a ,,miivészi fejlodést”. Akik tehat az Erdemes Miivész
kihagyasaval rogton Kivaldo Mivészek lettek, azok kiilondsen magas elismerésben
részesiiltek. Somlay 1951-ben (6ngyilkossaga évében), Major 1955-ben ijabb Kossuth-dijat
kapott.

A tovabbi 12 Kivaldé Miivész elébb Erdemes Miivész lett, de az atlagos varakozasi id6 alig
volt tobb harom évnél. Kiemelendd koziiliik is Bihari Jozsef, aki egyediilall6 m6édon harom
éven beliil kapott meg négy kitiintetést (1951: Kossuth-dij, 1952: Erdemes Miivész, 1953:
ujabb Kossuth-dij és Kivalo Miivész). Dayka, Ratkai és Uray szintén hdrom éven beliil lettek
Kossuth-dijas, Erdemes és Kivalo Miivészek. Mészaros és Tolnay 195054 kozott kaptak a
négy-négy dijat (két Kossuth-dij, Erdemes és Kivalo Miivész). Ladanyit és Latabart négy,
Goézont, Maklaryt és Tokést 6t, Gobbit hét esztendd alatt jutalmaztak harom-harom
kitlintetéssel.

A kiosztott 34 Erdemes Miivész cimbdl tizenkettét a méar emlitett Kivalo Miivészek kaptak
meg. A tobbi 22 kitiintetett kozott 10 Kossuth-dijas van; 12 szinész pedig 1957 el6tt nem
1épett tovabb. (Ez utobbiak egyébként mind 195456 kozott lettek Erdemes Miivészek.) A
kiosztott 44 Kossuth-dijbol hiiszat szintén a kés6bbi Kivald Miivészek kaptak. A tobbi 24
kitiintetett koziil tizenegyet 10 olyan szinész kapott, akik a korszakban Erdemes Miivész
cimben is részesiiltek. A maradék tizenharmat pedig 12 olyan szinész birtokolta, akik 1956-ig
nem érték el az Erdemes Miivész cimet.

A kitiintetési hierarchia masodik 1épcsdjét tehat a tiz Kossuth-dijas Erdemes Miivész alkotta:
Ajtay Andor, Apathi Imre, Bartos Gyula, Basti Lajos, Bessenyei Ferenc (kétszeres Kossuth-
dijas), Bulla EIma, Feleki Kamill, Somogyi Erzsi, Szorényi Eva és Tompa Sandor. A
harmadik csoportba pedig az a 24 szinmiivész tartozott, akik — legalabbis 1957 el6tt — csak a
feliilrél szamitott harmadik 1épcsdig jutottak el. Ok a csak Kossuth-dijas Ascher Oszkar,
Balazs Samu, Barsi Béla, Gabor Miklds, Gorbe Janos, Molnar Tibor, Olty Magda, Pécsi
Sandor (kétszeres), Simon Zsuzsa, Solti Bertalan, Szab6é Samu és Ungvari Laszlo (12 £6);
valamint a csak Erdemes Miivész Berky Lili, Gellért Lajos, Greguss Zoltan, Horvéth Ferenc,



Kovats Terus, Nagy Adorjan, Pethes Ferenc, Pethes Sandor, Rajnay Gabor, Somlé Istvan,
Tapolczay Gyula és Timar Jozsef (szintén 12 £6).

Nem esett még sz6 a Jaszai Mari-dijrol. Szandékosan valasztottam kiilon. 1953-56 kozott 37
dijat osztottak ki 36 szinmiivésznek (Banki Zsuzsa kétszer kapta meg), de nemcsak a
nagyaranyu éves atlagszam miatt tér el ez az elismerés a tobbitdl. A kitiintetettek kdzott
ugyanis csupan harom olyan miivész van, akik még e korszakban elnyerték az Erdemes
Miivész cimet vagy a Kossuth-dijat (Apathi, Molnar és Olty). A Jaszai-dij tehat ekkor a
hierarchia negyedik 1épcs6fokanak volt tekinthetd, am jellegénél fogva elkiiloniilt a felsé
haromtol. Nem egyszertien életkori dij volt ugyanis, bar 1955-ben ilyen értelemben
modositottak az alapito jogszabalyt. Egyrészt azért, mert korabban pl. Pécsi Sandor 29,
Mészaros Agi 31 évesen mar megkaptak elsé Kossuth-dijukat, masrészt pedig azért, mert a
Jaszai-dijjal els6ként elismert hét szinmiivész atlagéletkora — nem szamitva a 24 éves Lengyel
Erzsit — 41 év volt. Szemethy Endre pl. 50 esztenddsen lett Jaszai-dijas. (Ebben az iddszakban
egyébként gyakori volt a fiatalon elért Kossuth-dij: pl. Juhdsz Ferenc koltét 23, Heckenast
Gusztav torténészt 27, Aczél Tamas irot 28, Horvai Istvan szinhazrendez6t 29, Rabai Miklos
koreografust 31 éves koraban tilintették ki.) A Jaszai-dij bevezetésével Révai kezdOkre és
haladokra osztotta a szinészmezOnyt, de atjarhatosagot ekkor még nem, vagy csak kis
mértékben biztositott.

Nem lenne teljes a témakor bemutatasa, ha figyelmen kiviil hagynank a hivatalos
indoklasokat. A Kossuth-dijhoz mindig konkrét szoveg tartozott. A targyalt idészakban
csupan négyen kaptak meg szinészi alakitasaikért altalaban (Ascher, Bajor, Major els6
Kossuth-dija dija és Somlay; nem véletlen, hogy az utobbi harom 1948-ban, az els6
kiosztaskor). Az dsszes tobbi dijazott egyedi indoklasban részesiilt. Ezek filmbeli, illetve
klasszikus vagy kortars szindarabbeli alakitdsokra vonatkoztak. Harom esetben (Apathi,
Major masodik Kossuth-dija és Simon) nem szinészi teljesitményért itélték oda, hanem
rendezdi, illetve szinhdzvezetdi tevékenységért. A kétszeres Kossuth-dijasok esetében a
dontéshozok igyekeztek széles skalan mozogni (azaz: ha az egyik dij filmszerepért adatott, a
masik legyen szinhézi, vagy forditva). Csupan Pécsi kapta mindkétszer filmszerepeiért, illetve
Bessenyei mindkétszer klasszikus szinpadi alakitasaiért. Meglepd ugyanakkor, hogy — Pécsin
kiviil — mindossze négyen kaptak dijat csak filmszerepért (Balazs Samu, Gorbe, Molnar,
Solti), mig kozel htisz szinmiivész kitiintetésének indoklasaban szindarabok szerepelnek. A
klasszikusok és kortars miivek ardnya kb. fele-fele. Minden bizonnyal tudatos ideologiai
alapokon nyugodott a dontés, hogy Ajtayt, Bastit, Bullat, Daykat, Urayt kortars — féleg
szovjet — darabok szerepeiért tiintették ki. A habort elétti sztaroknak ez volt ,,befogadasi
engedély”. Bar az is kiilonos, hogy — megannyi kitlind filmszerep ellenére — Barsi, Gabor
Miklos és Ladanyi is hasonlo kategoridba kertilt az indoklasok szempontjabdl. A klasszikus
darabok koziil a Bank ban emelkedett ki, szerepldi koziil 1952-ben harman is Kossuth-dijat
kaptak: Bartos Gyula, Szorényi Eva és T6kés Anna.

A Kivalo és Erdemes Miivész cimeket a korszakban kiilon sosem indokoltak, tekintve, hogy
ezek nem egyedi teljesitmény elismerésére szolgaltak. (Egyetlen kivételként Tapolczaynal
emlitették meg klasszikus szindarabbeli alakitasait.) A Jaszai-dijakat viszont igen. Itt az arany
a filmes teljesitmények feldl nézve 1ényegesen jobb, csupan 2/3: 1/3 a szinhazi szerepek
javara.

1948-57 kozott 11 filmrendez6 6sszesen 18 Kossuth-dijat kapott, a kdvetkez6 megoszlasban
(zardjelben a dijak szama): Ban Frigyes (3), Fabri Zoltan (2), Gertler Viktor (1), Homoki
Nagy Istvan (1), Kalmar Laszl6 (1), Keleti Marton (3), Mariassy Félix (1), Nadasdy Kalman
(2), Radvanyi Géza (1), Ranody Laszlo (1) Varkonyi Zoltan (2). Nadasdy Kivalé Miivész lett
(az Erdemes Miivész atugrasaval), mig Erdemes Miivész cimet Ban, Fabri, Gertler, Homoki
Nagy, Keleti és Varkonyi ért el.



Az egyes rendezdk szemszogébdl vizsgalva a csucstartod Keleti; 6t 1951-54 kozott tiintették ki
harom Kossuth-dijjal és az Erdemes Miivész cimmel. Ban 1950-t61 1954-ig gylijtotte be
mindezeket. Nadasdy ugyancsak e periodusban lett kétszeres Kossuth-dijas Kivalo Miivész,
Fabri és Varkonyi 1953-56 kozott kétszeres Kossuth-dijas Erdemes Miivész.

A statisztikai adatok mellett nem kevésbé szemléletesek az indoklasok, tehat hogy a Kossuth-
dijat ki, melyik filmjéért kapta. Ban Frigyes: 1950: Uri muri, 1952: Tiizkeresztség, 1954:
Rékéezi hadnagya. Fabri Zoltan: 1953: Vihar (valamint az Erkel diszleteiért), 1955: Eletjel.
Gertler Viktor: 1957: Gdzolds; Dollarpapa. Homoki Nagy Istvan: 1952: Vadvizorszag;, EQy
kerecsensolyom torténete. Kalmar Laszlo 1952: Déryné. Keleti Marton: 1951: Kiilénés
hazassag, 1953: Erkel, 1954: Kiskrajcar. Mariassy Félix 1956: Budapesti tavasz. Nadasdy
Kalman: 1950: Ludas Matyi, 1954: Féltamadott a tenger (valamint az Ifju Garda c. opera
rendezéséért). Radvanyi Géza 1949: Valahol Eurépdban. Ranody Laszl6 1956: Szakadék
(valamint altalaban filmrendezdi tevékenységéért). Varkonyi Zoltan: 1953: A harag napja c.
szinhazi rendezésért, 1956: Kiilonds ismertetdjel. A lista érdekessége, hogy a kifejezetten
operarendez0 Nadasdyt csak a masodik alkalommal és akkor is csak részben jutalmaztak
szinpadi munkaiért. Raadasul 1945 utan mindossze két filmet rendezett — s ezekért rogton
Kossuth-dijat kapott. Ranody filmrendezdi tevékenységének altalaban torténd emlitése
nyilvanvaléan Nadasdy e két filmjére vonatkozott, amelyekben tarsrendezd volt, hiszen a
Szakadék elott csak egyetlen 6nallo filmet rendezett (Hintonjaro szerelem, 1954). Gertler
1957-es Kossuth-dijat egyrészt azért tekintem az 1948-56 kozotti éra részének, mert az
indoklasban megnevezett filmjei e korszak termékei, masrészt pedig azért, mert az 6
elismerésével zarult le a filmrendezdk dijazasanak ,,nagy korszaka”. Jatékfilmes rendezd ezt
kovetden 13 évig nem kapott Kossuth-dijat (nem szamitva az eredendéen nem filmmiivész
Nédasdy, ¢életmiivet elismerd, 1965-6s harmadik Kossuth-dijat). Az elssorban szinész és
szinhazi rendez6 Varkonyi els6é alkalommal A harag napja c. darabért kapott Kossuth-dijat,
amelyet utobb jatékfilmként is megrendezett, ugyanazon szereplokkel, mint akiket a szinhazi
alakitasért vele egyiitt elismertek. Homoki Nagy életmiive pedig a tobbiekhez képest azért
egyediilallo, mert 6 a természetfilmek alkotoja volt. Az indoklasok alapjéan jol lathatd, hogy az
értékelt miivek jellegiik szerint alapvetden kettds célzatuak voltak: vagy ideologiai
nevel6filmek (akar irodalmi adaptacio formajaban), vagy torténelmi-patetikus alkotasok,
mintegy a kivanatos nemzettudat dpolasara. Minddssze két olyan film van kozottiik, amely
évtizedek tavlatabol is maradandé értékiinek bizonyult: a Valahol Europdban és a Budapesti
tavasz.

Ami az egyéb filmes alkotokat illeti, a korszak jatékfilmjeiben joszerivel ugyanazok a
miivészek miikddtek kozre. Az operatdrok koziil négyen kaptak kitiintetést, egyfajta
1épcsézetes rendben. 1950-ben Hegyi Barnabast a Ludas Matyiért, Il1és Gyorgyot a
Szabonéért jutalmaztak Kossuth-dijjal. 1953-ban Hegyi és Eiben Istvan — a szakma doyenje —
Erdemes Miivész lett. Két évre ra Eiben ,,sikeres operatéri miitkodéséért” megkapta a Kossuth-
dijat is. A korszak végén Illés Gyorgy, valamint Pasztor Istvan lettek Erdemes Miivészek. A
diszlettervezok koziil Olah Gusztavot és Fiilop Zoltant operai, Varga Matyast szinhazi és
filmgyari tevékenységéért tiintették ki Kossuth-dijjal. Csak Pan Jozsef kapott kifejezetten
bizonyos filmekért, a Kiilonos hdzassag és a Felszabadult fold diszleteiért Kossuth-dijat,
1951-ben. A két legelismertebb jelmeztervezé — Mark Tivadar és Nagyajtay Teréz —
ugyancsak szinpadi jelmeztervekért részesiilt Kossuth-dijban. Végiil két olyan személyrél
szolok, akiknek a filmmiivészetért végzett tevékenységét ismerték el. 1949-ben Balazs Bélat
filmesztétikai miiveiért és a magyar filmgyartasnak nyujtott itmutatasaiért, Hont Ferencet
szinhaz- és filmesztétikai munkassagaért, féiskolai és filmgyari szervezémunkajaért
jutalmaztak Kossuth-dijjal.



Az 6tvenes évek elso felében a Kossuth- és Jaszai-dij egyszeri, adott teljesitmény elismerésére
szolgalt. Az egyszeri teljesitmény azonban mindig valamely film részeként jelentkezett.
Ugyanakkor a jol sikeriilt — vagy a politikai vezetés altal ilyennek mindsitett — filmek
értelemszertien magukban foglaltak dijazhat6 egyéni produkciokat. Kovetkezésképpen a
kitiintetések legalabb annyira szoltak az indoklasban megnevezett filmeknek, mint az
egyénnek. De filmes vonatkozasu teljesitményekért olykor mas miivészeti elismeréseket is
odaitéltek (Erkel-, Jozsef Attila-, Liszt-dij). igy az évenkénti értékelések sajatos ,,Oscar-dij”-
jelleget oltottek, amelyet példakkal tamasztok ala. Az Osszeallitas értelmezéséhez figyelembe
kell venni, hogy egy dij indoklasaban olykor tobb film is szerepelt, illetve ugyanazon
teljesitményt tobb személynél is elismerték (megosztott dij). A dijazott filmek szama tehat
gyakran meghaladta a ténylegesen kitiintetett alkotokét, de forditott helyzet is eléfordult.

A csucsot 6t Kossuth- és két Jozsef Attila-dijjal az Erkel (1952) cimii film tartja. Kossuth-dijat
kapott a rendezésért Keleti Marton, a diszlettervekért Fabri Zoltan, a filmzenéért Kenessey
Jenod, a szinészi alakitasért Pécsi Sandor és Fodor Janos, Jozsef Attila-dijat a forgatokonyveért
Békeffy Istvan és Thurzo Gabor. Két Kossuth-, két Erkel- és egy Liszt-dijas film a Déryné
(1951): a rendezésért Kalmar Laszlo, a cimszerepért Tolnay Klari Kossuth-dijas, a filmzenéért
Kerekes Janos és Polgar Tibor Erkel-dijas, a cimszerepld énekhangjaért Gyurkovics Maria
Liszt-dijas lett. Négy Kossuth-dijat nyert el a Kiilonos hazassag (1951): a rendezésért Keleti
Marton, a diszlettervekért Pan Jozsef, a szinészi alakitasért Pécsi Sandor és Somlay Artur.
Hdrom Kossuth- és egy Jozsef Attila-dijas film a Ludas Matyi (1949), amelynek alkotodi koziil
Nadasdy Kalman rendez6, Hegyi Barnabas operator és Szabo Ferenc zeneszerzé Kossuth-
dijat, Szinetar Gyorgy forgatokonyvird Jozsef Attila-dijat kapott. Harom Kossuth-dijjal
biiszkélkedett a Felszabadult fold (1950, r.: Ban Frigyes) és a Foltamadott a tenger (1953).
Az el6bbinél Szabo Palt (forgatokonyv), Pan Jozsefet (diszletek) és Gorbe Janost (szinészi
alakitas): az utébbinal Nadasdy Kalmant (rendezés), Szabo Ferencet (filmzene) és Maklary
Zoltant (szinészi alakitas) tiintették ki. A kér Kossuth- és két Jaszai-dijas filmek koziil a
Kiskrajcar (1953) esetében Kossuth-dijat kapott a rendezésért Keleti Marton, a szinészi
alakitasért Mészaros Agi; Jaszai-dijat a szinészi alakitasért Kiss Manyi és Soos Imre.
Ugyanilyen aranyban jutalmaztak a Vihar (1952) cim filmet is: a rendezésért Fabri Zoltan
Kossuth-dijat, a szinészi alakitasért Bihari Jozsef Kossuth-dijat, Kiss Manyi és Szemethy
Endre Jaszai-dijat kapott. Két Kossuth- és két Jozsef Attila-dijas film a Dalolva szép az élet
(1950, r.: Keleti Marton), amelyben szinészi alakitasaért Kossuth-dijat Balazs Samu és Bihari
Jozsef, a forgatokonyveért Jozsef Attila-dijat Békefti Istvan és Méray Tibor vehetett at. Két
Kossuth-, egy Jdszai- és egy Jozsef Attila-dijas film az Eletjel (1954), rendezéséért Fabri
Zoltan Kossuth-dijat, a szinészi alakitasért Solti Bertalan Kossuth-dijat, Sinkovits Imre Jaszai-
dijat, a forgatokonyvért Tardos Tibor Jozsef Attila-dijat nyert el. Két Kossuth- és egy Jaszai-
dijas a Rakoczi hadnagya (1953): Kossuth-dijas lett a rendezésért Ban Frigyes és a
forgatokonyvért Barabas Tibor; Jaszai-dijat Zenthe Ferenc kapott szinészi alakitasaért. EQy
Kossuth- és két Jozsef Attila-dijas film az Allami Aruhdz (1952, r.: Gertler Viktor), amelyben
Feleki Kamill szinészként Kossuth-dijat, Barabas Tibor és Gador Béla a darab — és a
forgatokonyv — irdjaként Jozsef Attila-dijat vehetett at. Az alkotoi altal két Kossuth-dijat
elnyert miivek kozott van a Szakadék (1956, r.: Ranody Laszl0), a Tiizkeresztség (1951, r.:
Ban Frigyes) és az Uri muri (1949, r.: Ban Frigyes). Eqy Kossuth- és egy Jdszai-dijas a Simon
Menyhert sziiletése (1954, r.: Varkonyi Zoltan). Egy Kossuth- és egy Jozsef Attila-dijas a
Budapesti tavasz (1955, r.: Mariassy Félix) és a Kis Katalin hdzassaga (1950, r.: Mariassy
Félix). Keét Jaszai-dijas a Liliomfi (1954, r.: Makk Karoly). Egy Jdszai- és eqy Jozsef Attila-
dijas a Semmelweis (1952, r.: Ban Frigyes). Mindezek megerdsitik azt a — rendezék
elemzésénél mar levont — kovetkeztetést, hogy a kultarpolitika els6sorban két szempontot
preferalt a kitiintetéseknél: a torténelmi témaju, a nemzeti multat patetikusan bemutatéd
filmeket (Déryné, Erkel, Foltamadott a tenger, Rakoczi hadnagya); illetve a szocializmus



ideologiai erdsitését szolgald alkotasokat (Allami Aruhdz, Dalolva szép az élet, Eletjel,
Felszabadult fold, Kiskrajcar, Kis Katalin hdzassdga, Kiilonds hdzassag (antiklerikalizmus!),
Ludas Matyi).

A dijak és d’ziazottak utdéletének elemzése kiviil esik e fejezet targyan, masutt részletesen
teirgyaltam.3 ® Most, vazlatosan, annyit jegyzek meg, hogy az MSZMP Aczél Gyorgy altal
iranyitott miivészetpolitikajanak komoly fejtorést okozott a Révai-korszak értékelése. A
kontinuitds—diszkontinuitas problémakor szerves részét képezte a miivészeti dijak
hierarchiajanak tovabbélése, s ezen beliil az addig odaitélt elismerések kezelése. A
szinmivészek 1957 el6tti €s utani kitiintetéseit elemezve kidertil, hogy az 0j kultarpolitika
nem tudott mit kezdeni az 1956-ig dijazott filmszinészekkel. Az 6rokséget haromféle modon
kezelték. Kivételként néhany esetben gyors dontésekkel (rogton 1956 utan) a kitiintetések
szempontjabol lezartak miivészi palydkat. Masrészt a mar odaitélt dijakat ,,lezart életmii-dij”-
ként értelmezve figyelmen kiviil hagytak az ujabb teljesitményeket. Ezaltal kiilonosen a sz616
Erdemes Miivész cimek véltak kvéazi-életmiidijja, de ilyeneknek tekintheték a szol6 Kossuth-
dijak is. S végiil, hosszl varakozasi iddvel biztositottak a magasabb elismerést, lehetdleg
ciklikusan, éreztetve ezzel a ,,felsobb osztalyba Iéphet” jelleget. E csoppet sem szimpatikus
gondolkodasmod mogott azonban ott lapult a kitiintetések eredeti jogszabalyi hierarchiajanak
megerdsitési szandéka. Az a 49 szinész ugyanis, akik 1948—56 kozott Erdemes vagy Kivalo
Miivész, illetve Kossuth-dij kitlintetésekben részesiiltek, 1956 utdn csupan tovabbi harom
Kossuth-dijat kaptak, ugyanakkor Erdemes Miivésszé tizenketten, Kivalo Miivésszé
tizenhatan 1éptek el6, jelent6sen befolyasolva ezzel a viszonyitasi aranyokat. Azaz: a Kossuth-
dij relative er6sodott.

Az 1957-ig elismert filmrendez6k vonatkozasaban az 0ij vezetés még nagyobb gondban volt,
hiszen ezeket az alkotokat korabban gyakorlatilag ,,taldijaztak”. A kitiintetések inflalodasanak
megakadalyozésa, illetve a kordbbi miivészetpolitika kritizdlasanak szandéka ellentétbe kertilt
a rendezdk valos és vitathatatlan kvalitasaval. igy nem meglepd, hogy 1956 utén a Kivalo
Miivész cimet koziiliik csupan négyen nem érték el: Homoki Nagy, Kalmar és Mariassy,
valamint az emigralt Radvanyi Géza, aki ezutan értelemszeriien semmilyen dijat nem kapott.
Az 1957-ig kitiintetett rendezék utobb tovabbi két Kossuth-dijat, harom Erdemes és hat
Kivalo Miivész cimet értek el. E tizenegy filmes alkotd Gsszteljesitménye, a teljes életpalyakat
tekintve, 36 (!) miivészeti kitiintetés.

%28 Bolvari-Takacs Gabor: Filmmiivészet és kultarpolitika a miivészeti dijak titkrében 1948—1989. Osszefoglald
tanulmany és dijregiszter. Planétas Kiado, Budapest, 1998. 53-55. o.
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