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ElGszo

TUDOMANYOS TEHETSEGGONDOZAS Osszetett folyamat. A kozépkori torténe-
lemmel elmélyiilten foglalkozé hallgatok tdmogatasa kiilonosképpen az, hiszen
ezen a szakteriileten hosszas és alapos el6késziiletekre van sziikség barmely a szakmai
kézvélemény érdeklédésére szamot tartd dolgozat megirdsahoz. Nélkilozhetetlen a
nyelvtudds, amely nemcsak a modern nemzetkozi szakirodalom forgatisahoz sziik-
séges, hanem elengedhetetlen a forrasnyelvekben, esetiinkben legtobbszor a latinban
valé jartassdg is. Hallgatoink az interdiszciplindris kozépkortudomdny elvardsainak
megfeleléen nemcsak irott forrasokkal foglalkoznak: a jelen tanulmanykétetben is
szerepelnek régészeti, illetve mivészettorténeti megalapozottsagu tanulmanyok is, igy
a szerzéknek ,érteniiik kell” a régészeti leletek vagy éppenséggel a képi dbrézoldsok
nyelvét is.

A forrasok ismerete természetesen elengedhetetleniil sziikséges, de nem elégséges
feltétele a tudomdnyos ujdonséigot jelenté dolgozatok megsziiletésének. Elszant és
szivos munkdra van szitkség ahhoz, hogy 4j tudoményos eredményeket tartalmazo
irés sziilessen. A gyakran jé néhdny évig tart6 el6késziileteket az ELTE Bolcsészettu-
domdnyi Kardnak Torténeti Intézete a kurzusrendszert képzés mellett szimos més
eszkozzel is igyekszik tdimogatni. A jelen kotet szerzéi koziil alegtobben a tudoményos
didkkorokben jelentkeztek elészor tanulmanyaikkal, tobben sikeresen szerepeltek a
kétévenként megrendezett Orszdgos Tudomdnyos Didkkéri Konferencidkon, illetve
hallgatéi voltak, (vagy még most is azok) a hdromszintti — tigynevezett bolognai tipu-
st —képzésen beliil 2009-ben elindult, és az6ta is sikeresen miik6d6 kozépkortorténeti
mesterképzési szakirdnynak.

Mindezek mellett van még egy olyan eleme a tehetséggondozasnak, amelyr6l nem
szabad elfeledkezniink. Ez a konzulensek és témavezetSk szerepe (neviiket a kétet végén
taldljak). Koszonet illeti mindazokat a kollégékat, akik konzulensként, témavezetSként,
vagy akik barmilyen mds formdban tandcsaikkal segitették a dolgozatok szerzbit.

Mis egyetemekhez hasonléan az ELTE Bolcsészettudoményi Karanak Torténeti
Intézete is valtozatos lehet6séget biztosit a palydjuk kezdetén 4llé ifju kutatoknak,
hogy bemutatkozzanak a szakmai kézvélemény el6tt. Korabbi el6zmények utdn 2010-
t6l kezdve évente megszervezzitk a kozépkor torténetét kutaté doktoranduszok kon-
ferencidjat, és ezek anyaga tanulmanykétetekben is megjelenik.' 2012. mércius 30-dn

' Nagy Balazs (szerk.): Kézépkori mozaik. AZ ELTE BTK Torténelemtudomdnyok Doktori Iskola
doktoranduszainak tanulmdnyai. (ELTE BTK Térténelemtudomanyok Doktori Iskola Tanulményok
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a kozépkori mesterszak hallgatéi rendezték meg elsé bemutatkozé konferencijukat,
a doktoranduszok rendezvényére pedig 2012. mdjus 17-18-dn keriilt sor. A jelen kotet
magvat a doktori konferencidnkon elhangzott el6addsok alkotjak, de megjelenési le-
hetéséget biztositottunk mesterszakos hallgatoknak is. A dolgozatok szerzéinek érté-
kes segitséget jelentett az el6addsuk nyomdn kibontakoz6 vita.

Ma a didkok mozgékonyabbak, mint el6deik, s megesik, hogy tobb intézményben
is tanulnak. Amikor a kétetben olvashaté tizennégy tanulmdnyt az érdekl6dé olvaso
figyelmébe ajanljuk, 6rommel vessziik szdmba, hogy a szerz6k kozott olyan hallgatok
is jelen vannak, akik tanulmdnyaik egészét, vagy egy részét a Debreceni Egyetemen,
a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetemen, a Kézép-eurdpai Egyetemen, a Miskolci
Egyetemen, a Szegedi Tudomanyegyetemen, illetve a kolozsvéri Babes-Bolyai Tudo-
manyegyetemen végezték. Arra toreksziink, hogy nyitottak legyiink a kiilonboz6 tars-
intézmények felé és egyiittmiik6djiink veliik. Szandékunk szerint szivesen biztositunk
publikalasi lehetéséget mds doktori iskolak névendékeinek.

A kotet tanulmdanyai hiven jelzik a kozépkorasz képzés sokszintiségét. A szerzok tul-
nyomo tobbsége az ELTE BTK kozépkorral foglalkozo tanszékeihez, illetve doktori prog-
ramjaihoz kotédik, koztik a Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszékhez, a
Kozépkori és Kora Ujkori Egyetemes Torténeti Tanszékhez, a Torténelem Segédtudoma-
nyai Tanszékhez, és a Mivészettorténet Tanszékhez, illetve a Régészeti Intézethez.

Bizonyara nem keriili el az érdekl6dé Olvasé figyelmét, hogy a jelen kétetben
megjelend tanulményok igen széles kronoldgiai és f6ldrajzi spektrumot fognak at. A
dolgozatok altal felvetett problémék a késdantikvitdstdl elindulva egészen a 16-17. szé-
zadig hizddnak, 4m a kora ujkori témékkal foglalkozé irdsoknak szintén vannak ko-
zépkori vonatkozdsai. A kotetben nem csupan Magyarorszag kézépkorahoz kapcsold-
do tanulmény talalhaté, hanem olyan egyetemes torténeti dolgozat is, amely példéul
Izland torténetével foglalkozik. A tematikai sokszintiség ugyancsak figyelemremélto.
Az olvasé a kozépkori teoldgiatdl a hadtorténetig, a hagiografidtdl a torténeti 6kologi-
dig, a gazdasdgtorténettdl a mindennapi élet torténetéig, csalddtorténetig, n6torténe-
tig talal irdst. Ugyancsak meg kell emliteni, hogy a szerzék a jelen kotetben megjelent
dolgozatuk elkészitése idején tanulmdnyaik mas-mds fokan dlltak. Van, aki az alapkép-
zés hallgatdja volt, masok mesterszakos tanulményaikat folytattak, illetve doktori kép-
zésben vettek részt. Az irdsokat a témavezeték természetesen el6zetesen lektoraltdk.
Orémmel ajénljuk az Olvasé megtisztelé figyelmébe ezt a tanulménykotetet.

Budapest, 2012. november 30.
Draskdczy Istvdn — Nagy Baldzs

— Konferenciak 1.) Budapest: ELTE BTK Térténettudomanyok Doktori Iskola, 2010.; Kdddr Zséfia
~ Miké Gabor — Péterfi Bence — Vadas Andrés (szerk.): Micae mediaevales. Tanulmdnyok a kézépkori
Magyarorszdgrdl és Eurdpdrdl. (ELTE BTK Torténelemtudomanyok Doktori Iskola Tanulmanyok —
Konferencidk 2.) Budapest: ELTE BTK Térténettudomanyok Doktori Iskola, 2011.
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RAKOS-ZICHY JOHANNA

A vértaniik testérdl valé gondoskodds
a mdrtiraktdk taniisdga alapjin

KERESZTENY KOZOSSEGEK Osszetartdsiban kezdettSl fogva fontos szerepet jatszott a
vértanuik irdnt megnyilvanulo tisztelet. A martiromsdg az emberi hdsiesség legmaga-
sabb fokat jelentette, a hitvallok tisztelete és emlékiik dpoldsa pedig a kialakul6 szentkultusz
alapja lett.' Ez a kultusz azonban csak a konstantini fordulat utdn bontakozhatott ki teljesen.
A 4. szézadban az egész Birodalomban elterjedt nézet volt, hogy a szent vértanuk sirjai az
ég és fold taldlkozdsi pontjai, ahol a buzgd hivek nemcsak kegyeletiiket rohattik le, hanem a
szent égi partfogisanak megnyilvanuldsiban is reménykedhettek. A mennyei patrénusnak
szamito szentek sirja komoly presztizzsel birt, amit a tehetésebb keresztények igyekeztek sajét
maguk és csalddjuk haszndra megkaparintani, mintegy ,magéntulajdonba” véve a szentet. Az
egyre szaporodo és egyre diszesebb siremlékek mar nemcsak a mértir maradvényait rejtet-
ték magukban, hanem, aki megengedhette maganak, igyekezett a szenthez minél kozelebbi
sirhelyet szerezni elhunytjainak, hogy a feltdmadéskor a szent térsasdgaban, az 6 kiséretének
tagjaként jarulhassanak az Ur itélészéke elé. A 4. szdzad végére ez a szokas annyira elburjan-
zott, hogy a piispokok kénytelenek voltak szabélyozni a szentek sirjai koriili tisztelet megnyil-
vénuldsait.” A martirok kultusza azonban nem szoritkozott a temetékre. Az egyes kozosségek
biiszkék voltak hitvalloikra, tudatosan gyujtotték és szerkesztették szenvedéseik torténeteit,
amelyeket a szent mennyei sziiletésnapjan, haldldnak évforduldjén a szertartds sz6vegei kozt
felolvastak a gytilekezet el6tt,’ vagy maganyos elmélkedéseikhez hasznaltik.

! Peter Brown: A szentkultusz kialakuldsa és szerepe a latin kereszténységben. Budapest: Atlantisz, 1993. 26—28.

> A szentek irdnti tisztelet megnyilvinuldsa lehetett a halotti lakoma is, ennek szabalyozasara a legis-
mertebb példa Ambrus piispdk tiltasa volt. (Szent Agoston: Vallomdsok. Ford. Dr. Vass Jézsef. Szent
Istvin Kiadé, 2007. V1.2.). A szentek mellé temetkezés megitélésével kapcsolatban nem volt ilyen egy-
séges az dllispont a plispokok kozt, az arisztokrata szarmazasu Nolai Paulinus példéul kimondottan
tdimogatta, mert ezzel gazdag hiveket tudott szerezni. Ezzel szemben Agoston ellenezte, mivel attdl
tartott, ha a hozzatartozok nem tudjak halottjukat olyan temetésben részesiteni, mint az szerintitk
megilletné — tudniillik egy martir kozelében -, akkor gy fogjak érezni, az elhunyt lelke ettol kart
szenvedhet a tulviligon (Augustinus: De cura pro mortuis gerenda. In: PL XL. col. s91-610.)

3 Balduoin Gaiffier: La lecture des actes des Martyrs dans la priére liturgique. Analecta Bollandiana 72
(1954): 134-166.
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RAKOS-ZICHY JOHANNA

A martirok szenvedésének és tantsagtételének torténetét nem a konstantini fordu-
lat utan kezdték 6sszegytijteni, hanem mar kezdett6l fogva gondot forditottak feljegy-
zésiikre. Igyekeztek emlékiiket fenntartani a kozosségben. E tanulmény célja, hogy
bemutassa, a martirok fennmaradt szenvedéstorténeteiben hogyan jelenik meg a kor-
tars keresztény kozosség. A vértandk hitvalldsit olvasva hajlamosak vagyunk gy latni
6ket, mint maganyos héroszokat, akik hitiik védelmében egyediil szalltak szembe a
vilagi hatésagokkal. Az akték a személyes batorsag és kidllas példaiként szolgaltak, jel-
lemzG8en a férfias helytallds modelljeiként mutattik be a martirokat.* A tandvallomds,
az elitélés és a kivégzés a nyilvdnossag el6tt zajlott. A kivégzések nyilvanos jellegében
része lehetett a népharagnak is, akik a természeti katasztrofakért az isteneket megtaga-
do keresztényeket vadolték.* Az arénabeli kivégzések a harag lecsillapitisa mellett az
elrettentést és a példastatualdst szolgaltik. Olykor ez visszdjara is fordulhatott, mint
példaul Perpétua esetében, ahol a témeg szdnalommal és irtézattal reagdlt, amikor a
haldlra szént keresztényeket megpillantotta. A poganyok mellett a keresztény hittar-
sak is a nézékozonség részei voltak, ezek a keresztények nem voltak olyan bétrak vagy
elkotelezettek, hogy vallaljék a vértanuségot, s6t, voltak, akiknél az elrettentés elérte
hatdsat, és meginogtak, elhagytdk vagy megtagadtak hitiiket. A vértanuk er6t adtak a
kozosségeknek: egyrészt a hit példaképeilettek, masrészt megerdsitették a kozosségen
beliili kotelékeket is. A kovetkezékben ez utébbi példdival szeretnék foglalkozni, azon
belil is kiilonosen azzal, hogy miként viszonyult a keresztény koz6sség a martirok
testéhez: hogyan gondoskodtak réluk a bortonben és kivégzésiik utan, s hogy ennek
elemei felbukkannak-e a konstantini fordulat utani szentkultuszban is.

A kérdés vizsgalatahoz elsésorban a mértirakték és szenvedéstorténetek gytijtemé-
nyeihez fordultam. Az egyes martirok tanusagtételérol szol6 szovegek a birosigi jegy-
z8konyvek stiluséban irédtak, igyekezve szoroél-széra visszaadni a vizsgalobird és a
vértant kozti parbeszédet. A hitelességiik azonban kétséges. A legtobb mértirakta uté-
lagos konstrukei6, a 4-s. szazad folyamdn keletkezett. A legnagyobb résziik tévolrol
sem tekinthetd kortdrs beszdmolonak, nem szemtantk elbeszélése alapjan allitottak
Ossze Gket a keresztény egyhdzakban, hanem a mifaj példdit szem el6tt tartva. Néhd-
nyukrdl azonban bebizonyosodott, hogy nem utélagos konstrukciék, hanem valéban
a kortarsak beszamoléit felhasznalva sziilettek.’ Jogtorténeti szempontbél ezek sem

4 Shaw rdmutatott, hogy Perpétua torténete el6tt a néi martiroknak nem volt egyéni aktdja, hanem
csoportosan szerepeltek, vegyesen a férfimdrtirokkal. Brend D. Shaw: The Passion of Perpetua. Past
& Present 139, No. 1 (1993): 3-4s.
s, Hianyzik az esd: a keresztények az okai” — Szent Agoston: Isten vdrosdrdl. IL. 3. (Ford. Féldvary An-
tal.) Kairosz Kiadé: Budapest, 2005 A keresztények nyilvanos kivégzésének okairél 1. Gillian Clark:
Christianity and Roman Society. Cambridge: Cambridge University Press, 2004. 46—49.
Abollandisték tobb szdz martiraktat gyujtottek ossze. A legnagyobb forraskiadvény: Theodor Ruinart
(szerk.): Acta Martyrum. Opera ac studio collecta, selecta atque illustrata. Ratisbonae: G. J. Manze, 1869.
Ebben t6bb mint harminc olyan akta szerepel, amely részletesen beszdmolt a martirok temetésérsl.
Ezeknek nagy része azonban nem tekinthet torténetileg hitelesnek. Musurillo forraskiadvanya (Her-
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feltétlenil hiteles beszdmolok,” de jelen vizsgalat céljaira — a keresztény kozosség reak-
cidinak és részvételének megjelenése — tokéletesen alkalmasak. Az elemzéshez ezen-
kivil segitségiil hivtam a kortars keresztény szerz6k muveit is: Cyprianus leveleit, aki
késébb maga is az ild6zés dldozata lett, illetve Tertullianus és Minucius Felix munk4it.

Ez a mifaj elsésorban a mértirra fékuszalt, illetve annak ellenfelére, a romai igaz-
sagszolgdltatas képvisel6jére — csak rovid, mellékes utaldsokat taldlunk benne a ke-
resztények reakcioira és aktiv részvételére. Ennek alapjan a keresztény koz6sségek két
modon jérultak hozz4 hitvall6ik kitartasahoz: testi és lelki vigaszt nyujtottak a bérton-
ben szenvedéknek, illetve a kivégzés utan igyekeztek mélté temetésrél gondoskodni
szamukra. Ez utébbi a martirok sirjaindl kialakult kultusz szempontjabdl killonosen
fontos mozzanat volt. A végtisztesség megaddsa a pogdnyok és a keresztények szem-
pontjabdl egyarant kulcsfontossagu volt, bar a keresztények hozzédllasa a testi haldl-
hoz és a holttesthez a feltdmadds tana miatt gyokeresen eltért a pogany alldsponttél.’
A feltdmadds gondolata mélységesen idegen volt a poganyok gondolkodasatdl, akik
félreértették a keresztények buzgdsdgat a végtisztesség megaddsdban, s idénként meg-
tagadtak a holttestek kiadasit, hogy ezzel is fokozzdk a keresztények biintetését.

A mirtiromsagnak azonban nem volt feltétele, hogy a hitvallét ténylegesen ki is
végezzék. Martirnak szamitott mindenki, aki valamilyen iild6zést szenvedett a hitéért,
de vértant csak az lehetett, aki meg is halt érte, részesiilt a vér keresztségében, azaz
vérét adta Krisztusért.” A hititk miatt elitélt keresztények mdr martirnak szamitottak,

bert Anthony Musurillo [szerk.]: The Acts of the Christian Martyrs. Oxford: Clarendon Press, 1972.)
huszonnyolc aktdt talalt megbizhaténak. A Decius el6tti tild6zés kordbol valé aktdk autentikussdgarol
1. Timothy D. Barnes: Pre-Decian Acta Martyrum. Journal of Theological Studies 19, No. 2 (1968): 509~
531. Barnes ebben kilenc aktardl dllapitotta meg, hogy ezeket voltaképpen szemtanik beszdmoldjanak
tekinthetjiik, vagy nem sokkal a kivégzés utan keletkeztek. A tanulményhoz a Musurillo 4ltal hiteles-
nek tekintett vilogatdsra timaszkodtam. Nagy segitségemre volt még a magyar nyelven napvilagot
latott valogatds is: Vanyo Laszlo (szerk.): Vértaniaktdk és szenvedéstrténetek. (Okeresztény rok 7.)
Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1984.
7 Timothy D. Barnes: Legislation against the Christians. The Journal of Roman Studies 58, No. 1—2
(1968): 32—50.
A testi feltdmadds tana a kezdetektd] a keresztény teoldgia része volt, de nemcsak a poganyoknak oko-
zott nehézséget a feltdmadds gondolata, hanem a keresztényeket is zavarba ejtette. Yvette Duval (Ué:
Aupreés de Saints corps et dme. L'inhumation ad sanctos dans la chrétienité d'Orient et d’'Occident du III
au VIEsiécle. Paris: Etudes Augustiniennes, 1988. Introduction) gy vélte, a temetés és a feltdmadésba
vetett hit Gsszefiiggott, és azért temetkeztek szivesen mértirok mellé, mert azzal garantaltik a holttest
sérthetetlenségét, és ezéltal a biztos feltimadast. Eric Rebillard viszont arra hivta fel a figyelmet, hogy
amikor a martirok temetése valamilyen okbdl nem volt lehetséges, a keresztények szomorusiga min-
den esetben annak sz6lt, hogy nem tudték megadni a végtisztességet, és sz6 sem volt arrdl, hogy a
temetés elmaraddsa miatt a martirok barmilyen kart szenvedtek volna a feltdmadésban. Eric Rebillard:
The Care of the Dead in Late Antiquity. (Cornell Studies in Classical Philology s9.) Paris: Cornell
University Press, 2003. 82—90.
9 A mirtirok vérrel val6 keresztsége a vizzel val6 keresztséghez hasonléan minden biint elt6rolt. A nem
egységes keresztények elleni fellépés miatt azonban a hit megvalldsa nem sziikségszertien jelentett ha-
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mive] tandsdgot tettek Krisztus mellett. Mivel a keresztényekkel val6é bandsméd pro-
vincidnként kilonbozott, idénként valéban csak a szerencsén mult, hogy az elszint
hitvalléra milyen sors vart. Septimius Severus uralkodasa el6tt nem beszélhetiink
egész Birodalomra kiterjedé tildozésekrdl, a helyi hatosdgok sajat belatdsuk szerint
bantak a keresztényekkel.” Aki kereszténynek vallotta magat, azt bortonbe vetették,
de néha el6fordulhatott olyan eset is, hogy a katondk inkdbb alaposan helybenhagytak
és kidobték a torvényszékrdl azt, aki nyilvinosan megvallotta hitét, nehogy tul sok
martir legyen."

A bebortonzottek latogatasa a keresztények kotelezettsége volt. A fogsag korilmé-
nyei teriilletenként valtoztak a borton adottsdgaitol és az 6roktdl fiiggden, de annyi
kozos volt benniik, hogy els6sorban nem a letartoztatottak elzardsdra és 6rzésére szol-
gélt, hanem a biintetés része volt, hogy minél sanyartibb kérilmények kozt tartottidk
az ide Gsszegytjtotteket, még az itélet kimonddsa és a blinosség megallapitasa elott.
Perpétua bortonnaplojéban’” visszatéré motivum a bezartsdg és a kinzdstdl valo féle-
lem. Sok keresztényt kés6bb aztan minden tovébbi nélkiil elengedtek, de ez nem azt
jelentette, hogy szabadon tavozhattak, anélkiil, hogy biintetésben részesiiltek volna. A
custodia fizikai és lelki szenvedést okozott a bebortonzétteknek. A kiszolgaltatottss-
gon és a bizonytalansagon kiviil meg kellett kiizdeniiik a zsufoltsaggal és a rossz ella-
tassal, nem beszélve arrol, hogy gyakran kinvallatissal probaltak vallomast kicsikarni
beldliik. A keresztények szdmdra igy nem csak a kegyesség megnyilvdnuldsa volt, ha
valaki ldtogatta a mértirokat a bortonben, hanem a vigasztalds kotelezettségének tet-
tek eleget vele. A hivéknek kotelessége volt a mértirok szolgdlatdra dllni. A bérténben
1évok elldtdsa azonban elsésorban a csalddtagok feladatanak szamitott. Ez fesziiltséget
sziilt, ha a csalddtagok nem voltak keresztények: Perpétua bortonnapléjiban besza-
molt r6la, hogy apja tobbszor is meglatogatta a bortonben, és igyekezett rabeszélni,
hogy vonja vissza vallomdsat, és mentse az életét.”® A keresztények részérél viszont
a latogatdsokban nem csak a részvét fejez6dott ki, hanem az is, hogy a kozosség sajat
csalddjdba tartozénak tekintette a martirt.

A lyoni martirok aktdja arrdl szdmol be, hogy a martirokat sotét és zord helyen
bortonozték be, ahol néhdnyan a zsufoltsigba és levegdtlenségbe haltak bele. Azok,
akik latogatni probélték a vértantkat, szintén veszélynek tették ki magukat, mert ket

lalbuntetést. A martirok egy viszonylag elfeledett csoportjéba tartoztak példul azok, akiket a csészari
igazsagszolgaltatds nem haldlra télt, hanem életfogytiglani bainyamunkéra. Ennek okairdl és a banya-
munkara itélés gyakorlatarol a keresztények elleni fellépés soran 1. Mark Gustafson: Condemnation to
the Mines in the Later Roman Empire. Harvard Theological Review 87, No. 4 (1997): 421-433.

1o William H. C. Frend: Martyrdom and Persecution in the Early Church. A Study of a Conflict from the
Maccabees to Donatus. Oxford: Blackwell, 1965. 321-324.

" Vany6 Laszl6 (szerk.), Badn Istvan (ford.): Euszebiosz Egyhdztorténete. (Okeresztény irok 4.) Buda-
pest: Szent Istvdn Térsulat, 1983. 350. VIIL 3.

12 Passio Perpetuae 3.6., 8.1, 16.2-3. Kiad4sa: Herbert Anthony Musurillo (szerk.): The Acts i. m. 106-135.

'3 Passio Perpetuae 51-6., 9.1-3.
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is fenyegette a letartéztatds.”* Ez azonban nem volt dltalinos jelenség. Mds aktdkbol,
ahol szerepel barmilyen utalas a bebortonzés korillményeire, inkabb az deril ki, hogy
a litogatast nemcsak eltdrték, hanem el is vartak, mivel a martiroknak jutott adoma-
nyokbdl az 6rok is részesedtek, vagy pedig lefizették Sket, hogy szemet hunyjanak a
latogatds folott. A lyoni mértirok esetében a késdbbiekbdl kideriil, hogy a tribunus
mindendron meg akarta akadalyozni, hogy a példdjukon felbuzdulva a kereszténység
terjedni kezdjen, ezért minden érintkezést megtiltott a martirok és a keresztények
kozt, a kivégzés utdn is. Perpétua bortonnaplojiban arrdl olvashatunk, hogy kezdet-
ben ott is tul nagy volt a zstfoltsdg, de aztdn a diakénusok megvesztegették az éroket,
akik levegésebb helyiséget biztositottak szimukra. Montanus és Lucius aktdjaban azt
olvashatjuk, hogy kezdetben féltek és szenvedtek a bortonben, de a hivek litogatdsa
aztan csillapitotta szenvedésiiket. Pionius aktdja viszont egyediildllé abbdl a szem-
pontbdl, hogy itt a martirok visszautasitottik a hivek ajaindékait, mire az 6r6k megha-
ragudtak rdjuk, mivel 6k is részesiiltek bel6le, és bosszubdl a borton belsd, levegbtlen
és sotét részébe zdrtak Sket. Pionius és tarsai inkdbb a kényelmetlenséget és a kénysze-
1t bojtot vélasztottdk. Az 6rok dithe értheté volt, hiszen ezzel elestek az ajandékokbdl
nekik jut6 résztél, de a martirok viselkedése a poginy kozvéleményt is sokkolta, és
kivancsisaggal toltotte el. Az akta megjegyzi, hogy nemcsak a keresztények latogattak
6ket, hanem a poganyok is, akiket lenytigzott a helytdllasuk, és dlmélkodva tdvoz-
tak a bortonbél. A szenvedés alabecsiilése és a test megvetése azonban édltaldban nem
csodélatot, hanem ellenérzést véltott ki a poganyokbdl, és az egész keresztény hitet
azonositottdk a test megvetésével és a haldl iranti beteges vonzalommal."* A kereszté-
nyek szemében viszont ez tette 6ket Krisztus legigazabb kovetdivé, és nemcsak azért
latogattak 6ket, hogy vigaszt és batoritast nydjtsanak, hanem azért is, hogy 6k maguk
meritsenek batorsdgot a mértirok helytalldsabdl és hitébol.

A mirtirok latogatdsait épp ezért igyekeztek szervezett formaban lebonyolitani.
Perpétudndl mar lithattuk, hogy a diakénusok vesztegették meg az 6roket, és 6k szer-
vezhették meg a litogatasokat is. Pioniusndl a keresztény litogatok csapatosan jelen-
tek meg, és panaszkodni kezdtek, amiért a martir nagy szegénységben élt, s magédnak
Pioniusnak kellett megnyugtatnia 8ket.'* Cyprianus arra kérte hiveit, hogy bar tudja,
hogy mindannyian csodéljak a mértirokat, és szeretnének részesiilni hitiikben. Mégis,
ha latogatni akarjak 6ket, sz6ljanak a diakénusoknak, és hagyjak, hogy & szervezze
meg mindezt. Ugyanis fél6 volt, hogyha egyszerre tdl sokan jelennek meg, a hatdsé-
gok megfosztjik Sket ettél a lehetdségtol. A tomeges latogatdsokban azonban nem
csak ez a veszély rejlett. A martirok a kozosség kincsei voltak, a kivalasztottak, akik
szenvedhetnek a hitért, épp ezért fennéllt a veszélye, hogy a csodalat talzott kifejez6-

4 Alyoni egyhdzkozség levele, melyben beszamoltak az tild6zésr6l, Euszebiosz Egyhdztorténetében sze-
repel (V. 1.). Kiad4sa: Herbert Anthony Musurillo (szerk.): The Acts i. m. 62-8s.

1s Hyppolite Delehaye: Les origines du Culte des Martyrs. Bruxelles: Société des Bollandistes, 1933. 18—22.

16 Passio Pionii 12.2. Herbert Anthony Musurillo (szerk.): The Acts i. m. 136-167.
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dése arra indithatja néhanyukat, hogy nem Krisztus irdnti szeretetbdl, hanem a hivek
csodalataért (és a bdséges bortonbeli elldtdsért) vallaljak a martiromsagot. Ez a féle-
lem eltulzottnak tiéinhet, Tertullianus ostorozé irdsai alapjan azonban reilis veszélyrol
volt sz6: , A test taplalékai koziil, amelyeket nektek az Egyhazanya Urnd az 6 keblei-
bdl, és az egyes testvérek munkaibdl a bortonbe vittek, fogadjatok valami olyat t6liink
is — valasztott martirok! — ami a lélek nevelésére szolgal.”"’

Ez alapjdn a karthagoi egyhazban inkdbb az ételadomanyok voltak megszokottak, és
a lelki gondozés hattérbe szorult. Ilyen esetben a szegények kozt lehetett olyan, akit a
jo ellatds reménye csébitott arra, hogy nyilvanosan kereszténynek vallja magat. ,Kiilo-
nosen a ti szokasotok, hogy lacikonyhdkat nyittok a bérténokben a bizonytalankodo
vértanuknak, nehogy vigyuk legyen a megszokott utin, nehogy az 4j megtartdztatdsi
fegyelem megbotrdnkoztassa 6ket, amikben annak a tegnapi, talin nem is keresztény
vértantnak is része volt, akit az 6rség nagyvonalisiga kovetkeztében egy ideig kényez-
tettetek [ ... ] aztdn maganak a térgyaldsnak a napjan, hajnalban erésen megkezelt fa-
szeres borral ugy elerétlenitettetek, hogy [ ... ] nem tudott valaszolni a helytarténak
azon kérdésére, hogy kit vall Urnak.”** Tertullianus kritikaja alapjan a bortonbe azért
hordtak annyi ajandékot, nehogy a hitvallok meggondoljék magukat, és visszavonjdk
a vallomadst. Ebben a széls6séges esetben az aldozat nem is biztos, hogy keresztény
volt, csak a jé ellatds miatt hagyta, hogy annak tartsék. Tertullianus éles hangt birdlata
némiképp tulzas, de rdmutat, hogy a martirok etetése néha olyan formit is olthetett,
ami jocskdn tulment a szikos bortonbeli ellitmény szerény kiegészitésénél, inkabb
bdséges lakomanak mondhatndnk. Ez a széls6séges példa arra mutat rd, mennyire fon-
tos volt a kozosség szdmara, hogy legyenek martirjai, akiknek példajit felidézhetik és
akik megerdsitik 6ket a hitben. Ezért mindent megtettek, nehogy aletartéztatottak vé-
letleniil meggondoljék magukat. A vértand Krisztus legigazabb kovetdjeként nagyha-
talmu mennyei patréonusnak szdmitott. A borténben tett litogatdsok és az ajandékok
a kozosség és a martir kapcsolatat erdsitették, és a martir kozbenjarasat kérték vele.”
A veszély abban rejlett, hogy ha talzasba vitték a testi téplalast, akkor a fenti esetekre
keriilhetett sor. Tertullianus helyteleniil vadolta a keresztényeket azzal, hogy szan-
dékosan kényeztették a mértirokat, nehogy meggondoljik magukat, és ezdltal hamis
martirok sziilessenek. A keresztény kozosségek vezetSinek sziiksége volt a mértirok
tanusdgdra: a nem hiteles martir nem volt j6 mdrtir, bizonytalan hitvallok nem vol-
tak ,megfelel6ek”. A diakénusoknak és piispokoknek ezért volt kiemelkedSen fontos
szerepe a foglyokrol val6 gondoskodasban: ¢k szolgaltattak ki az Eukarisztidt, lelki vi-

17 Tertullianus: Ad Martyras. 1.1. Magyar forditdsa: Vanyé Laszlé (szerk.), Mosolygé Marcell (ford.):
Tertullianus miivei. (Okeresztény {rok 12.) Budapest: Szent Istvén Tarsulat, 1986. 325333

18 Tertullianus: De ieiuniis 12. 3. Magyar forditasa: Vany6 Lészl6 (szerk.): Tertullianus miivei i. m. 853-877.

19 Az ételadomaény jelentdségérsl a martiroknak szént ajandékok kézt 1. Andrew McGowan: Discipline
and Diet: Feeding the Martyrs in Roman Carthage. The Harvard Theological Review 96, No. 4 (2003):

445—476.
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gaszt nyujtottak a bezdrtsagtol és kinzdsoktdl meggyotort hitvalloknak, egyszersmind
6k vitték el a kozosségbe a mértirok kitartasanak példajat, és 6k gondoskodtak arrol,
hogy a martirok és a hivek tizenetei eljussanak egymashoz.”

E levél a martirok ontudatos fellépését mutatja: tisztaban voltak vele, milyen fontos
szerepet toltenek be a kozosség életében, és biztositottik a hiveket arrdl, hogy vértanu-
sagukat nem csak magukért, hanem az egész keresztény egyhazért vallaltdk. Az Egy-
hdz gondoskodott azokrdl is, akik valamilyen médon elkerilték a kivégzést, de akar
évekig is bortonben raboskodtak.” A kivégzést elkeriilé martirok a kozosségen beliil
kitiintetett szerepet kaptak: szintén Cyprianus leveleibdl ismerhetjiikk Numidicius
esetét, aki talélte a kinzdsokat, s ezért presbiterb6l papp4 szentelték.”

A vértanuk testérdl azonban nem csak a kivégzés el6tt kellett gondoskodni, még
kiemelked6bb odafigyelés illette meg holttestiiket. A kivégzettek teste a poginyok
szemében is értékes kincs volt,”* de az a ragaszkodds, amellyel a keresztények viszo-
nyultak mértirjaik testéhez, meghokkentette és gyanakvassal toltotte el Sket. A mértir-
aktdk csak roviden utaltak a temetésre és annak koriilményeire. A leggyakoribb forma,
hogy az akta annyit jegyez meg, hogy a martirt az éjszaka sordn, titokban temették
el.** Az éjszaka, titokban és sietve elvégzett temetés Jézus példajat idézte fel. Néhany
esetben azonban a keresztényeknek nem adtdk ki a kivégzettek holttestét, vagy igye-
keztek megsemmisiteni azokat. A Iyoni mértirok esetében példaul a vizsgalatot lefoly-
taté katonai tribunus nemcsak 6roket dllittatott, nehogy a keresztények kivélthassdk
a holttesteket, hanem, hogy megcsufolja a keresztények feltimadasba vetett hitét, a
holttesteket elégette és a hamvakat a folyoba szératta, noha a keresztények mindent
elkovettek, hogy a vértantiknak megadhassdk a végtisztességet: el6szor megprobaltak
megvesztegetni az Sroket, majd konyorogtek.” A temetés megtagaddsa és a holttestek
megsemmisitése a keresztények buintetésének sulyosbitasat szolgalta. Az istentelen-
séggel, kannibalizmussal és fajtalansaggal vddolt keresztények holttestének megsem-
misitése az istenek kiengesztelését és a kozhangulat lecsillapitdsat is szolgalhatta.*
A keresztények hitének nem ismerése szintén hozzdjarulhatott ahhoz, hogy haldluk
utén is bintetni akartak Sket. Polikdrp estében a proconsul azért nem akarta 4tadni a

20 Pl. Perpétua és tdrsa, Saturus a bortonben jegyezték le litomdsaikat, de Montanus és Lucius aktdja is

a karthagéi egyhazhoz irt levél formdjéban maradt rank.

-

A mirtirok bebortonzésének idétartama véltozé volt, néhdny naptol tobb évig tarthatott. Ez a bi-

zonytalan id6tartam is arra mutat rd, hogy a rémai hatésagok nem tudték, miben biindsek pontosan a

keresztények, és haboztak elitélni Sket.

22 Cyprianus: Epistulae i. m. XXXIV. 2.

23 Robin Lane Fox: Pagans and Christians. In the Mediterranean World from the Second Century AD to the
Conversion of Constantine. London: Penguin Adult, 2006. 446-447.

2+ PL Polikérp esetében: Passio Polycarpii. 18. 1. Kiadva: Herbert Anthony Musurillo (szerk.): The Acts
i.m.1-21

25 Euszebiosz Egyhdztorténete i. m. V. 1. Herbert Anthony Musurillo: The Acts i. m. 84-8s.

26 William H. C. Frend: Martyrdom and Persecution i. m. 9-10.
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holttestet, mert attol félt, hogy a keresztények majd azt fogjak imddni a Megfeszitett
helyett. Ez a félelem egyfel6l rimutat, mennyire keveset tudtak a keresztények hitérol:
mind6ssze annyit érzékeltek, hogy egy kivégzett gonosztevét tisztelnek. Mdsfeldl a
kormanyzé aggodalma jogos volt abbdl a szempontbol, hogy a keresztények a kezde-
tekt6l fogva tisztelték a martirok sirhelyeit, igy a romai hatésagok szemszogébél logi-
kus volt, hogy nem engedélyezték a martirok eltemetését, nehogy a keresztények ott
gyltlekezhessenek, és hivatalos kultuszhellyé tegyék a kivégzettek sirjat.

Alyoni martirok esetében azért semmisitették meg a holttesteket, hogy megakada-
lyozzék a feltdmaddsukat. A testi feltdmadds a pogdnyok szemében elképzelhetetlen és
nevetséges gondolat volt, amit azzal gunyoltak ki, hogy elégették és a folyoba szértak
a maradvényokat, ezzel megszentségtelenitve azokat. A keresztény kozosség tagjait
ez f&jdalommal és felhaborodassal toltotte el. Tévedés lenne azonban azt feltételezni,
hogy a kétségbeesésiik abbol fakadt, hogy ép holttest hijin a mértirok nem részesed-
hetnek majd a feltdmaddsban. A holttestek épsége és a feltdimadds kozt a keresztények
szemében nem volt 6sszefiiggés, inkdbb azért éreztek szomorusagot, mert vértandik-
nak nem tudtdk megadni a végtisztességet. A temetés tényének a szemiikben semmi
kdze nem volt az iidvosséghez (elvégre a mértirok mér haléluk pillanatéban Istenhez
tértek), de értheté médon iszonyattal és gyasszal szemlélték, hogy a kormanyzé meg-
semmisitteti a holttesteket.””

A feltdmaddsban hivé keresztények szemében a hdboritatlan végsé nyugalom nem
volt sziikséges el6feltétele annak, hogy majdan romolhatatlan és halhatatlan testben
térjenek vissza, de a temetés rdirdnyitotta figyelmiiket a feltimaddsra. A madrtirak-
takban tobb helyen is csodds események torténnek, hogy megvaldsulhasson a mélté
temetés, vagy valamilyen természetfeletti modon igazsdgot szolgdltassanak a mdrti-
roknak. Euszébiosz Egyhdztorténete arrdl szamol be, hogy a kivégzéseket foldrengés
kisérte, majd amikor a mértirokat nem temették el, hanem dogevéknek vetették a tes-
titket, a varos kovei kdnnyezni kezdtek.>® Idénként maga a mértir jelent meg egy hivé
dlmaban, hogy elmondja, hol taldlja meg a holttestét, és kérte, temessék el. Fructuosus
mértir is megjelent a hivek dlméban, de ez esetben az dlombeli kérés rendhagyoé volt:
a martir holttestét szintén elégették, de néhdny hivé sietve Gsszegytijtotte a marad-
vényokat, és ki-ki megtartott beléle egy marékkal. Fructuosus azonban megjelent
dlmukban, és megparancsolta nekik, hogy egyesitsék tjra a maradvanyokat, majd te-
messék el.”” Ez az eset is ravildgit, milyen fontos volt a keresztény kozosség szdmara,
hogy a martirok teste kozkincs maradjon, és a kozosség egyes tagjai ne sajatitsak ki
maguknak. Fructuosus maga kérte, hogy ereklyéit gytijtsék egybe, hogy mindenki
szabadon hozzéférhessen a sirhoz, és a martir kultusza a kozosség keretein beliil ma-

27 Eric Rebillard: The Care of the Dead i. m. 77-84.

28 Euszebiosz Pamphilu: A palesztinai vértaniik 14. Magyar forditdsa: Vany¢ Laszl6 (szerk.): Vértaniiak-
tdk i. m. 305.

*9 Passio Fructuosii 6. L. Herbert Anthony Musurillo (szerk.): The Acts i. m. 183.
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radjon. Az ad sanctos temetkezés elterjedése a késébbiekben pont arra mutat rd, hogy
ezt nem sikeriilt megvaldsitani, a szenvedéstorténet 6sszedllitdja taldn azért emelte be
miivébe az dlombeli latomadst, hogy ez ellen hasson.

A temetés moédja szintén idegen volt a poganyok szemében. A keresztények nem
hamvasztottak a holttesteket, hanem foldbe temették éket. Tertullianus kortarsanal,
Minucius Felixnél az Octavius cimt apologetikus irdsban a pogény Caecilius a szemé-
re vetette Octaviusnak, hogy a keresztények kdrhoztatjik a halottégetést. Octavius az-
zal valaszolt, hogy 6k csak régebbi, nemesebb szokdst kovetnek ezzel,** ami valészind-
leg a zsid6 temetési szertartdsra, vagyis Jézus temetésére utalt. Minden mds esetben,
ahol szerepel a temetésre valo hivatkozds, nem hamvasztasrdl, hanem foldbe helyezés-
16l van sz6, méghozzd gyakran hozzdteszik azt is, hogy pontosan hol. A legérdekesebb
ebbdl a szempontbol Maximilianus aktaja, akit egy Pompeiana nevii asszony valtott ki
a kivégzés utdn, és Cyprianus piispok mellé temettette.’” Cyprianus temetési helyét az
6 258-ban keletkezett aktdja ,Macrobius Candidianus procurator birtokaként” hata-
rozta meg. Maximilianus haldla 295-re datdlhat¢, vagyis az eltelt id6 alatt a sir tovabbra
is a kozosség életének fontos kozpontja maradt, és a kegyes Pompeiana gondoskodott
r6la, hogy a mértirokat egymads kozelében temessék el, sét, az aktabol tudjuk, hogy
nem sokkal késébb meghalt 6 is, és teste Maximilianus kozelében talalt végsé nyu-
galomra. Ez az els6 olyan irdsos emlék, melyben megjelenik az ad sanctos temetkezés
szokdsa. Egy mésik érdekes dokumentumban, a sebastei martirok végrendeletében’”
a mértirok egy presbitert biztak meg azzal, hogy gondoskodjon a temetésiikrél. Kér-
ték tovdbba, hogy senki se vigyen el a maradvanyaikbol, hanem hadd maradhassa-
nak egyiitt. S6t, szankciot is kilatdsba helyeztek arra az esetre, ha valaki megszegné a
végakaratban irtakat: ha szétvélasztjak a maradvanyaikat, az illet6k ne részesiiljenek a
mennyei jutalombol. Az ifjd Eunoius pedig, ha ugyantgy végzi, mint 6k maguk, akkor
ugyanott taldljon végsé nyugodalmat, ahol 6k. Ezek alapjan itt mdr maguk a marti-
rok kérték, hogy sirhelyiik a k6z6sség tulajdondban maradhasson. Sét, itt feltinik a
feltdimadds motivuma: akik egy helyiitt vannak eltemetve, egy tirsasigban tdmadnak
fel, ezért kérik, hogy a fiatal hitvalléval egyiitt jarulhassanak majd a feltimaddsba. A
martirok mellé temetkezés szokdsaban is ez a vagy nyilvinult meg. A mdrtir patrénusi
hatalméban reménykedék igyekeztek minél kozelebb keriilni a vértanu sirjéhoz. Ha
hihetiink a Maximianus aktdjaban irottaknak, akkor ez a szokds mdr a 3. szdzad végén
megjelent,’® majd annyira divatossa valt, hogy fél6 volt, a tehet6sebbek kisajatitjak

3° Minucius Felix: Octavius. XXXIV. 10. Magyar nyelvii kiaddsa: Minucius Felix: Octavius. Budapest:
Kairosz Kiado, 2001.

31 Acta Maximilianii 3. Kiadva: Herbert Anthony Musurillo (szerk.): The Acts i. m. 249.

32 Herbert Anthony Musurillo (szerk.): The Acts i. m. 354-362.

33 L.Victor Saxer: Morts, martyrs, reliques en Afrique chrétienne aux premiers siécles. Les témoignes de Tertullien,
Cyprien et Augustine a la lumiére de larchéologie africaine. Paris: Editions Beauchesne, 1980. 107.
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maguknak egy-egy mirtir sirjit — ezért szolalt fel a szokds ellen Agoston szaz évvel
késébb.

A mirtirok kultuszinak kezdett6l fogva része volt mennyei sziiletésnapjuk megiin-
neplése a sirjukndl. Polikdrp aktdjaban példaul mar olvashatjuk, hogy — miutn a hivek
nagy nehezen kivéltottak a holttestét —, a sirjandl innepelték meg a mértiromsagat,
igazolva a kormdnyz6 félelmeit, hogy a vértanik ismert sirhelye a keresztény kultusz
talalkozasi pontja lesz. A martirok emlékének megérzése Cyprianus alapjan szintén a
klérus feladata volt* — a karthdgdi piispok egy levelében arra kérte vdrosaban maradt
klérusat, hogy ne feledjék el pontosan feljegyezni, melyik nap nyerték el a vértanusig
korondjat, hogy megemlékezhessenek roluk is, s emlékiik ne meriiljon feledésbe. A
mértir testérél valé gondoskodds a temetés kotelezettségének teljesitésével véget ért:
attél fogva a martir vette 4t a kezdeményezé szerepet, megoltalmazva a sirja kozelében
eltemetett hiv6k holttestét, és torténetének felidézésével 6 valt a keresztény kozosség
példaképévé és batoritdjava a hitben.

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy a mértiraktak tantsiga alapjén a keresztény kozos-
ségek kétféle modon gondoskodtak vértanuik testérél: a bortonbéli latogatasokkal,
majd a kivégzés utin a mélt6 temetés megszervezésével. A fogsigba vetett mdrtirok
kényelmérél kiilonb6z6 modokon igyekeztek gondoskodni: megvesztegették az 6ro-
ket, hogy jobb koriilményeket biztositsanak, vigasztalték a kinvallatdst elszenvedet-
teket, illetve gondoskodtak az étellel val6 ellatésrol. Ez a szokas néha szélsGséges for-
mat is Olthetett, ami ellen az ildozések koranak szerzdi, Tertullianus és Cyprianus is
felemelték a szavukat, el6bbi kigunyolta a talhizlalt mdrtirokat, utobbi arra intette a
hivéket, hogy ne csoportosan litogassék a bebortonzotteket, hanem tdmaszkodjanak
a presbiterek és diakonusok szervezé munkdjira. A kozosség részérdl ez a gondosko-
das a sajat identitds és dsszetartozds hangsilyozasat szolgalta. Megerdsitette kapcso-
latt a mértirokkal, hitet merithettek beldliik, illetve reménykedhettek benne, hogy a
vértanusig korondjit elnyert martir Krisztus oldalan hasonlé megkiilonboztetésben
és gondoskodasban fogja részesiteni az ket segitd hiveket. A kozosség Gsszetartasit
segitette el6 az is, ha a martirok sirjanal 6sszegytlhetett. Mindezeknek a rémai hat6-
sagok igyekeztek elejét venni: nem adtdk ki a kivégzettek holttestét, vagy mas médon
probaltak akadalyoztik meg a temetést, ami végeredményképpen szintén a biintetés
részét képezte. Ezzel nem csupdn a sirnal kialakul6 kultuszt akartak megakadalyozni,
hanem a keresztények feltimaddsba vetett hitét is kigunyoltdk vele. A martiraktakban
azonban semmi nyoma annak, hogy a keresztények Osszefiiggést lattak volna a testi
feltimadas és a temetés kozt. A holttestekrdl valé gondoskoddsukban inkébb az nyil-
vénult meg, hogy a martirok a kozosség kincsei voltak.

34 Cyprianus: Epistulae i. m. XXXV
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TAKING CARE OF THE BODIES IN THE ACTS OF MARTYRS

Through the Acts of Martyrs, we can get an insight into certain Christian communi-
ties as they nourish the bodies of their confessors. We can draw the conclusion that
they saw this care as something important, a reason for considerable efforts. There are
two different aspects: comforting the martyrs of the community during the time of
their imprisonment, and then, after the execution, ensuring a proper burial for their
bodies. The former included visits, providing food and bribing the guards. It could
sometimes take excessive forms, as Tertullian mentions, making the captivity too
comfortable preventing confessors from withdawing their profession of faith. The ob-
ligation of proper burial was also an important issue, however not primarily because
of the belief in the resurrection of the body, as the pagans supposed, but for the com-
munty itself, who, gathering around the grave of their martyrs, could reinforce their
faith, pray for the martyrs’ patronage, and form a strong Christian identity. Nurturing
the martyrs’ body was a key tradition for Christian communites, and the body of the
martyr became a common treasure.

Keywords Cult of martyrs, Tertullian, resurrection, feeding the martyrs, burial
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Viltsdgfizetés a 10-11. szdzadi Izlandon
két nemzetségi sagdban

AZ 1ZLANDI NEMZETSEGI sagak (Islendinga Sogur) egyediilallénak tekinthetdk az
eurdpai irodalomban. Nem lehet konkrét irodalmi mifajhoz sorolni ket. Legtald-
16bb kérilirdsuk Jesse Byock nyomén: a sagdk izlandiaknak sz6lnak izlandiakrdl." A tor-
ténetek nem alkotnak teljes képet az izlandi tarsadalom mindennapjairél — elsésorban
a nemzetségek és csalddok kozti konfliktusokat taglaljék. A viszalyok okai széles skalin
mozognak, s megolddsként leginkabb az erészak kertiil el6.

A sagik forrasként valé felhasznaldsa a mai napig vitdkat kelt. Jon Johanesson Iz-
land korai torténetérdl irott munkéjaban egyszertien ugy fogalmazott: nem hiszi, hogy
a sagdk kitalalt torténetek, de nem tud velikk mit kezdeni.” Tény, hogy a sagikat nem
az elbeszélt torténettel egy idében (10-11. szdzad), hanem jéval késébb, feltehetéen a
12. szazaddal kezd6d6 id6szakban jegyezték le. Hasonléan mas népek gyakran mitikus
gyokert eredetmonddihoz, az izlandi nemzetségi sagdk dltal bemutatott letelepedés és
a mindennapok leirdsa napjainkig is fontos részét képezi az 6nazonossig-tudatnak.’ A
sagik nem tekinthetSk torténelmi tények Gsszegzésének, de kozelebb visznek minket

ahhoz, hogy megértsiik, hogyan latjék az izlandiak legkordbbi térténelmiiket.

A népgyiilés és a kozosségek szerepe a konfliktuskezelésben

Izland benépesitését kovetden, 930-tl a Torvénysziklanal (Logberg — itt hirdette ki a
torvénymondé (l6gssgumadur) a torvényeket. A tektonikai mozgdsok miatt ma méar
nem l4thatd.) és a Thing-sikon (Pingvellir, atirdsban: Thingvellir)* tartottik a népgyti-

! Jesse L. Byock: Viking Age Iceland. London: Penguin Books, 2001. 24. Izland 1262-ben ismerte el a nor-
vég kiraly fennhat6ségat. A sziget ezen esemény el6tt azonban nem tekinthetd konkrét dllamalakulat-
nak — példdul koztirsasignak — meglatasom szerint. Figyelembe véve a szakirodalmi hivatkozésokat,
és azt, hogy Ari Thorgilsson Islendingabdk cim(i mivében is ,Izland” néven hivatkozik a szigetre, én is
ezt a gyakorlatot kovetem dolgozatomban.

> Uo. 21

3 Uo. 22.

4 ADingszéjelentése: parlament, a vellir sz6é pedig: siksag. Ez volt az tilések helyszine, kedvez6 fekvése miatt.

2§

micae2book.indb 25 @ 2013.01.21. 21:18:38



1 EEEE @ | I ] BN

micae2book.indb 26

GYONKI VIKTORIA

léseket (Alpingi®, 4tirasban: Althingi). Az esemény idépontja ltalaban junius volt,
mely id6szak egybeesett a hézidllatok tavaszi Osszeterelésének idejével. A gytlés 2—3
hétig tartott, és a lakossdg 10-15%-a vett rajta részt.’ Az Althing a legfelsdbb forum volt,
e mellett természetesen léteztek helyi gyulések is, ugynevezett thingek. Ez utobbiak
fejei a godik voltak, az aldjuk tartozé emberek pedig a ,gytlésbeliek”” Izland torvény-
hozasat négy, égtdjankénti orszagrészre osztottik, miutdn az egyetlen, kozponti ,biré-
sag” nem volt elégséges. A felosztdst az tette szitkségessé, hogy a gyér lakossag tul nagy
teriileten élt. Az j negyedek (fiordung) tj torvényhozési kézpontokat hoztak létre.®

A népgytilés legfontosabb feladata a peres tigyek tirgyaldsa volt, de itt valasztot-
tdk meg a godikat,” az eskiidteket, s hirdették ki az 4j torvényeket.” E dolgozatban az
itélkezés kapcsan eldkeriil6 egyik megoldési lehetdséget, a véltsagfizetést fogom be-
mutatni."* A vikingek altal meghdditott teriileteken mindenhol ismert volt a valtsig
intézménye,"” de ebben az irisomban ezekre nem térek ki b6vebben.

A nemzetségf6k azzal is elésegithették a békét, hogy a véltsagfizetés mellé baratsa-
gukat is felajanlottak, ezzel még inkdbb elejét véve az ujabb konfliktusoknak." Ehhez
hasonl6 gesztus, ha a viltsigfizet6 felajanlotta a kdrvallottaknak, hogy 6k szabjék meg

S Az Alpingi napjainkban is létezik mint Izland parlamentje. Miikodését csak egy rovid id6re, 1800-1845

kozott figgesztették fel dan nyomdsra.

Bernéth Istvan (szerk.): Hdrom izlandi torténet. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1973. 42.

7 Uo.

Uo. 171

9 A godik Izland korai idészakédban még papi funkciot is ellattak. Ez azonban fokozatosan hattérbe szo-

rult, és a kereszténység felvételével el is tiint.

A népgytilés dontott olyan stlyt kérdésekben is, mint példaul a kereszténység felvétele, vagy a norvég

kir4ly fennhatésdganak elismerése (utébbirél 1262-ben).

1t Az izlandi itélkezésben nem fordult el a haldlbiintetés, a legsulyosabb itélet a kitaszitds volt. A kita-

szitas biintetése kétfokozatu volt: a hirom éves kitaszitds rovid szdmizetésnek tekinthetd, mig a teljes

kitaszitds 6rokre szolt. Utobbival gyakran egyiitt jart a vagyonelkobzas is, illetve az, hogy a teljesen

kitaszitott embert barki bintetlenil megolhette.

Skandin4vidban a vérvaltsdg neve mansbot, amely megfelel az angolszasz wergeldnek. (Peter H.

Sawyer: Kings and Vikings — Scandinavia and Europe AD 700-1100. London—-New York: Methuen,

1982. 42.) Nagy Alfréd wessexi és Guthrum dén kiraly 4ltal kétott szerz8désben (886-890) megélla-

podtak a vérvaltsagrol is: ,Ezutdn, ha egy embert leviagnak, mind angolt, mind dant egyforma 6sszeg-

re értékeliink, nyolc és fél mérkara finomitott aranyban, kivéve a ceorlt, aki mds foldjét miiveli és az 6

(ti. dénok) szabadosait, ezeket is egyforma dsszegre értékeljiik, mindkettSt 200 shillingre” — Angol-

szdsz Krénika (részlet). Békekotés az angolok és a ddnok kézott. In: Sz. Jénds Ilona (szerk.): Kozépkori

egyetemes torténeti szoveggyiijtemény. Budapest: Osiris Kiad6, 1999. 97.

'3 A Brennu-Njdls sagdban Gunnar a kovetkezé felajanlast teszi Otkellnek és Skamkellnek, miutdn fele-
sége buzditdsdra j szolgdja meglopta a testvéreket: , Akkor meg felajanlom, hogy magam itélkezem
— mondta Gunnar - itt és azonnal. Leteszem az egész Gsszeget, és mellé még a baratsigomat. Es két-
szeres pénzt fizetek, mint amennyi kdr ért.” — A folperzselt tanya. In: Bernath Istvén (szerk.): Kopasz
Grim fia Egill. A folperzselt tanya. Két izlandi saga a 13. szdzadbél. Budapest: Téni Tura Utazési Iroda,
1995. 320. [Bernéth Istvan forditdsa] A nagylelkd ajénlatot a testvérpar nem fogadta el.

26

@ 2013.01.21. 21:18:39



1 EEEE @ | I ] BN

VALTSAGFIZETES A 10-11. SZAZADI IZLANDON KET NEMZETSEGI SAGABAN

a valtsdg mértékét. A vétséget elkovetd nemzetségének osztoznia kellett a valtsagfize-
tésben.'*

Vérbosszit egy meg6lt emberért annak legkozelebbi rokonai allhattak. Ez alél kivé-
tel, ha bizonyos férfiak vérszerz6dés dltal testvérekkeé fogadtak egymast. Gisli és batyja
Thorkell, valamint két ségoruk, Vésteinn és Thorgrimr ilyen koteléket akart 1étesiteni a
Gisla sagdban. Gisli megjosolta, hogy ez a vesztiiket okozza majd, és valoban: Thorkell
kivételével mind meghaltak, rdaddsul egymads keze dltal. Ami magat a szertartast illeti,
a négy férfl a talajhoz kevert vériik el6tt tett eskiit. A £61drol felszedett fucsik ald egy
landzsat éllitottak. Thorgrimr azonban az utols6 pillanatban visszakozott, mivel nem
akart felel6sséget véllalni Vésteinnért — a sz6vetség igy nem johetett létre."

Egy-egy kereskedelmi, harcos vagy hajos tarsasdgot félagnak neveztek. Hasonl6 tar-
sasagok — mint amilyenrél a fenti bekezdésben széltam — egymadshoz kozel es6 tanya-
kon, kezdetleges telepiiléseken is eléfordultak."

Néhany példa a valtsagfizetésre a sagairodalomban

Avdltsdgfizetés megtagaddsa

A Hrafnkels saga (Hrafnkell torténete) Izland korai, 10. szazadi, a kereszténység elét-
ti idészakaba vezet vissza minket. Cimszerepldje, Hrafnkell godi megoélte pasztort,
Einarrt, mert az tiltasa ellenére meglovagolta Freyr isten szent lovit."” A fi apja hid-
ba ment el véltsagdijat kovetelni a fidért, nem kapta meg. Egyrészt a g6gos Hrafnkell
senkinek nem volt hajlandé véltsagot fizetni, masrészt pedig Einarr csalddjét rangon
alulinak tartotta sajit maga szdmdra. Ugyanakkor Hrafnkell tisztességes ajanlatot tett
az apanak azzal, hogy eltartja 6t idés koraban."* Thorbjérn azonban nem fogadta el az
ajénlatot, és vonakodé rokonaival perbe fogta fia gyilkosat."

A fenti példa jol mutatja, hogy a tdrsadalmi kilonbségek meghatirozéak vol-
tak. Ugyan Einarr szabad ember volt, de szegény, ezért — tekintettel sajat rangjira —
Hrafnkell megtagadhatta a valtsagfizetést. A tarsadalmi killonbségek a per kapcsan is
elékeriilnek, hiszen Thorbjérnnek és Sdmrnak egy masik godi segitségét kellett kér-

4 Else Roesdahl: A vikingek. Budapest: General Press Kiadd, 2007. 79.

1S Gisli torténete. In: Bernath Istvan (szerk.): Hdrom izlandi i. m. 82.

16 Else Roesdahl: A vikingek i. m. 79.

17 Hrafnkell torténete. In: Bernéth Istvan (szerk.): Hdrom izlandi i. m. 38.

Uo. 30.

19 Uo. 40—41. Kordbban sz esett arr6l, hogy a nemzetségnek ki kellett &llnia annak minden tagja mellett.
A pert magdra vallalé Samr azonban ezt mondta: ,Kelletlenil bér, de megteszem — mondta ekkor
Sémr. — Legaldbb csak nemzetségiink okabol. Es ha segitek is, tudd meg, egy ostoba emberért, érted
teszem. Ekkor Sdmr kezet nyujtott Thorbjonnek, és ezzel magdra vette a por intézését.” — Uo. 41.
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nie, hogy gy6zelemre vigyék iigyiiket a népgytlésben.’® A per Hrafnkell kitaszitdsaval
ért véget.”' Ez a példa jol mutatja, hogy ha a kéztes konfliktuskezelés nem volt sikeres,
ugyanakkor bosszira sem keriilt sor, az Althinghez kellett fordulni igazségszolgélta-
tasért.

Azokat a férfiakat, akik nem akartak valtsagot fizetni gyilkossag esetén, teljes joggal
kitaszithattdk. Gisli ezt akarta elkeriilni a Gisla sagdban, amikor arra kérte ségorait,
hogy ajanljanak fel valtsigot Thorgrimrért. A csaldd azonban nem allt ki érte, mivel az
dldozat is csalddtag volt, és Gislit végiil kitaszitottdk. A tirgyaldson nem lehetett jelen,
mivel mdr akkor is bujdokolnia kellett Thorgrimr 6ccse, Kovér Borkr el6.**

A véltsig megtagadasa elékeriil a Kormdks sagdban is. Kormdkr nem volt hajlandé
fizetni Thorveig két fidért, amiért a né megatkozta.”

Avdltsdg mértékének meghatdrozdsa

A Brennu-Njdls sagdban (A folperzselt tanya torténete) Gunnar és Hallgerd, vala-
mint Njautl és Bergthora viszalya az asszonyok miatt kezdédik. A konfliktus oka jelen
esetben nem sulyos, de a kovetkezmények annél inkabb. Ez a saga a Hrafnkels sagandl
késobbi; a 10-11. szdzadi Izland** nemzetségeit mutatja be.

Gunnar és Hallgerd Njautl és Bergthdra

Kol (rabszolga): 12 eziist Svart (rabszolga): 12 eziist

Brynjolf (szabad ember, Hallgerd rokona):  Atli (szabad ember): 100 eziist
100 eziist

Sigmund (szabad ember, Gunnar rokona): ~ Thord (szabad ember fia, Njautl fiainak
200 eziist Skjold neveléje): 200 eziist

(Sigmund embere): nincs valtsig Skarphédin és testvérei (Njautl fiai)

1. dbra: A Brennu-Njdls sagdban fizetett vdltsdgok Njautl és Gunnar hdznépének viszdlya sordn
(William Ian Miller: Bloodtaking and Peacemaking i. m. 183. nyomdn)

20 Uo. 49.

2t Uo. 51.

22 Gisli torténete i. m. 117.

23, Litlu sidar ferr Kormdkr at finna Pérveigu ok kvedst ekki vilja byggd hennar par { firdinum: » Skaltu
flytja pik { brott at dkvedinni stundu, en ek vil allra béta varna um sonu pina.«” — Korméks saga.
In: Gudni Jénsson (szerk.): Islendinga Sogur — Sjotta Bindi, Hinvetninga Sogur I Reykjavik:
Islendingasagnatitgifan, 1946. 315. Erdemes hangstilyozni, hogy az ilyen fajta 4tkok nem tartoztak a
hivatalosnak, vagy torvényesnek nevezhetd eljarashoz, amit a valtsigfizetés megtagaddsa von maga
utdn.

24 1. Olaf norvég kirdly nyomadsara az Althing elfogadta, hogy Izland felveszi a keresztényéget. Erre az
eseményre az ezredfordulén kertilt sor, hasonléan a Magyar Kirdlysaghoz.
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Az Gsszegek a kovetkezé mddon alakulnak: Njautl szolgdjéért, Svartért 12 eziistot
kért, amely megfelelt egy cselédért fizetend§ véltsdgnak.*® Ugyanennyit ért Gunnar
cselédje, Kol is.”® A kévetkezd dldozat egy szabad ember, Atli, Kol gyilkosa volt. Az
érte fizetett valtsig 100 eziist, amely szintén redlis, hiszen nem volt Njautl csalddjanak
rokona.”” Ugyan a kovetkezé dldozat, Atli gyilkosa, Brynjolf rokona volt Hallgerdnek,
Gunnar mégis csupan 100 eziistot kért érte.”* Brynjolf gyilkosa, Szabadult fia Thérd
Njautl fiainak neveléapja volt. Nem csoda tehat, hogy érte kétszeres véltsigot,
azaz 200 eziistot kovetelt Njautl.™ Szintén kétszeres véltsdg jart Gunnar rokonaért,
Sigmundért.*

A két csaldd kozti konfliktuson tul egy érdekes gyakorlat is megfigyelhetd. Gunnar
és Njautl minden egyes rajtuk esett sérelem esetén a masik felet kéri meg, hogy hatd-
rozza meg a valtsig mértékét. Egyikiik sem 1épi tul azt az 6sszeget, ami az adott dldozat
tarsadalmi rangjdnak megfelelé véltsag. A csaladfé csak az utolsé gyilkossig esetén
— amikor Njautl fiai Thordért dllnak bosszit — nem akadélyozza meg, hogy fiai konf-
liktusba keveredjenek A megegyezés azonban ekkor is megsziiletett kozte és Gunnar
kozott, egyuttal pedig le is zarul a két csalad kozti viszdly.’* Ez a véltsigfizetési tigy
egy mintapélddnak tekinthetd, de korantsem tipikus. Njautl és Gunnar jé viszonya
és az egymdssal szembeni konfliktuskeriilés van el6térben. A véltsagfizetések nagy
tobbségében az Althing segitségét kérik a vitds felek egy-egy valtsag meghatdrozasa-
hoz, amennyiben készek voltak a konfliktus tovabbi gyilkossagok elkovetése nélkiil
elsimitani. Az 6nként felajanlott valtsagfizetés, vagy a valtsdg mértékének elfogada-
sa és kifizetése is éppen egy ilyen békés megegyezés alapjaul szolgdlhatott. Legtobb
esetben azonban a véltsigot kérni kellett, akdr a gyilkostdl kozvetleniil, vagy pedig
az Althingen keresztiil szintén téle, vagy csalddjatol. A sagik az utobbi esetekbél joval
tobbet vonultatnak fel.

Askandindv tirsadalomban, de méga sokszor ,els6é eur6pai demokracidnak” aposzt-
rofalt IzZlandon sem volt mindenki egyenrangt. Eppen ezért a vérvaltsig dsszegét az
szabta meg, hogy az illet6 hol helyezkedett el a tdrsadalmi ranglétran. Norvégidban és
Trondelagban® a felszabaditottak alacsonyabban élltak a ranglétrén, mint a sziiletett
szabadok.” A Brennu-Njdls saga példdja jol mutatja ezt a killonbséget. Egy szolga élete
sokkal kevesebbet ért, mint egy szabad emberé, tulajdonképpen nem is kellett vol-

35 A folperzselt i. m. 291.

26 Uo. 295.

27 Uo. 298.

Uo. 301.

29 Uo. 306.

3¢ Uo. 312.

31 Uo. 313.

3* Norvégiakozépsd teriiletén taldlhato tartomény, ma Eszak- és Dél-Trondelag néven létezik. Trondelag
az 1030-as évig nagy politikai befolyassal bird régié volt a Lade-i jarlok vezetése alatt.

33 Peter H. Sawyer: Kings i. m. 43.
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na érte bosszat dllni. Kiillonésen azutin nem, hogy a valtsdgot kifizették. Itt azonban
pusztdn arrél van szd, hogy a visszavagas hasonlé salyu legyen. A sagairodalomban ez
az egyetlen olyan példa, ahol ilyen kiegyenlitettségen alapul¢ igazsagszolgaltatdst lat-
hatunk. Ugyanakkor kittinik, hogy a szolgak uraik érdekeit szolgilték, és nagyon ritka
volt a ldzadas a részitkr6l.** Szolgdk vagy akdr szabad emberek is lehettek eszkozei két
csaldd vagy nemzetség viszalyanak.*> Nem mindig azok dlltak bosszut, akiknek kellett
volna, és az dldozat sem mindig vett részt a megel6z6 konfliktusban.*

A véltsagokat bizonyos esetekben meg lehetett emelni, példdul ha a véltsigot ko-
vetel rokondt vagy kozeli ismerdsét olték meg. Sokat szdmitott az dldozat tekintélye
és megbecsiiltsége. Ezt tikkrozi a Brennu-Njdls saga egyik legfontosabb mozzanata, a
gyujtogatok elleni per:

yNjautl utin hdromszoros véltsigot szabtak meg, Bergthora utin kétszereset.
Skarphédinn megolését kiegyenlitettnek itélték a Fehér-foki godi, Hoskuld megolé-
sével. Grim és Helgi utdn ugyszintén kétszeres valtsdg jart, az 6sszes tobbi bennégett
utén pedig egyszeres. Kéri fia Thord megolése dolgaban nem sziiletett egyezség. | ... ]
Flosit megkérdezték, hogy kivin-e itélkezést a rajta esett seb miatt, de 6 azt felelte,
nem akarja magamagdt pénzre valtani. Bolverk fia Eyolf tigyében pedig ugy dontot-
tek, hogy hamissdga miatt, és mert viszalyt szitott, érte senkinek nem kell valtsdgot
fizetnie. [ ... ] Skaptinak tigyszintén nem fizetett senki valtsigot a rajta esett sebért.””’

Erdekes véltsagfizetésre keriilt sor a Kormdks sagdban is, mikor Asmund sajit maga
életét valtotta meg hdrom mérka arannyal.”* A Pérdar saga hredu-ban (A rémisztd
Thordr torténete) Thordr 200 eziistdt fizetett egy szabad ember, Jon megoléséért, de a
hétulrél ratdmadd Audulfért semmit.*

3¢ William Ian Miller: Bloodtaking and Peacemaking — Feud, Law, and Society in Saga Iceland. Chicago—
London: The University of Chicago Press, 1990. 184-18s.

35 Uo. 185-186.

36 Példaul Hrafnkell megolte a Bizéncbol hazatérd Eyvindrt, Samr 6ccsét — ez az elsd 1épése a bosszinak.

Hrafnkell torténete i. m. 63.

37 A folperzselt tanya i. m. 538-539.

3% ba bra Ogmundur upp sverdinu skjott og skipti sidan i héndunum ok hjé undan Asmundi fétinn ok
tok prjar merkur gulls { hélmlausn.” - Kormdks saga i. m. 300. A skandinv teriileteken hasznalt mar-
kik sulya 208 és 218 gramm koz6tt mozgott. Homan Bélint: Magyar pénztorténet. In: Homan Bdlint
munkdi. (Arcanum életmiisorozat) Budapest: Arcanum, [2003.] [elektronikus dokumentum]. Online
dokumentum: http://mek.niifhu/07100/07139/html/0004/0004/0002-231.html (a letdltés ideje:
2012. jnius 15.)

39, Skyldi Pérdar greida tvau hundrud silfrs fyrir vig Jons, en Audulfr falla Sheilagr fyrir fj6rrad ok tilreedi
vid P6rd” — bérdar saga hredu. In: Islendinga Sogur i. m. 417.
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Osszegzés

Mint az a fenti példdk alapjan lathato, a valtsagfizetés miitkodoképes lehetdség volt
egy-egy konfliktus békés lezardsdra, de csak akkor, ha mindkét fél meg is tartotta a
kolesonos békét, amely egy megegyezés vagy egy per utdn kottetett. A kovetkezetes-
ség azonban nemcsak a nemzetségfék kozotti megegyezésbdl hidnyzott, hanem a nép-
gytlés itéleteibdl is. Sok olyan tényez6 akad, amely felveti a kérdést: igazsigos volt-e a
valtsagfizetés? Egy olyan vildgban, mint a kora k6zépkori Izland, mindenképpen. Ez a
tarsadalmi berendezkedés, amely f6l6tt nem allt legfébb kirdlyi hatalom,* s a legfon-
tosabb kapocs a csalad vagy a tégabb értelemben vett nemzetség volt, magaban hor-
dozta az Ontorvényiség lehetéségét. Azonban minden egyes haléllal végz6dé konflik-
tusért nem jarhatott kitaszitds, a térténteket pedig mérlegelni kellett.

RANSOM-PAYING IN TENTH-ELEVENTH-CENTURY ICELAND IN
LiGHT OF Two CLAN-SAGAS

The Icelandic society had worked according to strict rules right after the Settlement in
Iceland. Since Iceland was sovereign up to 1261, its own court decided on the islanders’
prejudicial cases. The two most grievous punishments of Icelandic legislation were ex-
trusion and ransom. The latter provided an alternative solution to prevent deadly feud
between two genera or families and to compensate those who suffered irreparable
losses. The examples presented in the study stem from the sagas of Icelanders.

Keywords Icelandic sagas, legislation, ransom, social history, settlement disputes

4° Else Roesdahl ,gazdag foldmiivesek koztdrsasdganak’, ill. oligarchalisnak nevezi Izlandot. Ez a ,koz-
tarsasag” azonban kordntsem hasonlatos az dltalunk ismert népképviseleti dllamalakulattal. Nincsen
dltaldnos vélasztdjog, vezetd pozicidk pénzért is megvisarolhatoak voltak. Izland ebben az id6szak-
ban tehat még csak elsd lépéseit tette a fel¢, amit napjainkban demokréicidnak vagy koztarsasagnak
neveziink, és hisziink. Else Roesdahl: A vikingek. Budapest: General Press Kiadd, 2007. 334.
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1. kép: Jean le Clerc: Szent Zoerard-Andrds, 1620. Martin de Vos és Jan Sadeler nyomdn
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ILKO KRISZTINA

Az aszkézis gyakorlatdnak szélséséges formdi
Szent Zoerard-Andrds vitdjdban

,,E o0 autem, cum mihi molesti essent,
d d
induebar Cl'll'Cl'O.”1

N 1083-BAN, L. (Szent) Laszl¢ kiraly 4ltal kezdeményezett kanonizicié sordn —
tnnepnapja alapjan — elséként Szent Zoerard-Andras vétetett fel a szentek kozé
Magyarorszagon.” Napjainkra taldn kevésbé evidens, miért éppen a kiilhonbdl ér-
kezett, ,ex rusticitate”, azaz egyszert szdrmazasu, a vilagtdl teljes elvonultsagban é16
remetével kezddédik hazdnk szentjeinek sora. Egyben 6 a fészerepléje Boldog Mor
(1000 k.—1070 k.) pécsi piispdk 10641070 kériil irt vitdjanak, amely a magyarorszd-
gi hagiografia els6 fennmaradt darabja.” Amennyiben életrajzdban keressiik kivételes
szerepére a vélaszt, annak sarkalatos pontjait csodatételeinek ismertetése mellett egy-
értelmien kivételes Onsanyargatdsanak, mértéket nem ismerd aszkézisének bemuta-
tasa adja. Mi volt olyannyira killonleges Zoerard-Andrds aszketikus gyakorlatiban?
Kovetkez6 tanulmanyomban erre probalok valaszt talalni.

Zoerard-Andris, a remete

Zoerard-Andréssal nagyjabodl egy id6ben Szent Gellért is remetéskedett a Bakonyban,
ahol hét évig élt ,teljesen egyediil, b6jtolve és imddkozva’, majd piispoksége idején
is gyakran virrasztott egy apro celldba elvonulva. Az 6 idedlja azonban elsédlegesen

v Zsoltdrok 34:13.

> Klaniczay Gabor: Az 1083. évi magyarorszagi szentté avatisok. Modellek, mintdk, kultartorténeti parhu-
zamok. In: Fiigedi Erik (szerk.): Mivel6déstorténeti tanulmdnyok a magyar kézépkorrdl. Budapest: Gon-
dolat Kiadé, 1986. 15-16.; Solymos Szilveszter: Szent Zoerard-Andrds (Szérdd) és Benedek remeték élete és
kultusza Magyarorszdgon. Budapest: Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség, 1996.

3 Ik Krisztina: A Boldog Mor pécsi piispok dltal irt Legenda Sanctorum Zoerardi et Benedicti szo-
veghagyomanya a kdzépkor és kora tjkor folyamdn. In: Bartok Zséfia Agnes — Dobozy Néra Eméke
— Forksli Gdbor — Lovas Borbala — Nador Zséfia - Szildgyi Eméke Rita (szerk.): Mil & Szerzé. Fiatal
kutatok konferencidja. Tanulmdnykditet. (Arianna kényvek 4.) Budapest: ELTE BTK, 2012. 91-100.
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a szelidebb, harmonikusabb itéliai mintat kovetd életat,* amely éppen az ellenpdlu-
sat adja Zoerard-Andrés joval szigoribb gyakorlatainak. Az Istvan kirdly asztaldnal
is megfordult Niederaltaichi Giinther szerzetes — Regensburgi Arnold feltehetéen a
13. szdzadbol rank maradt vitdjénak tanuséga szerint — miutdn remeteségbe vonult,
szintugy beérte kevés élelemmel, kemény megprobaltatdsokat allt ki, onfegyelmezési
modszerérdl azonban ennél tobbet nem tud meg az olvasé,’ ahogyan mas magyaror-
szagi remetékrdl sem maradtak fenn bévebb beszamoldk a 11. szézadbol.

Szent Zoerard-Andras vitdjaban egyfajta érdekes kett6sség fedezhet6 fel: Moér puspok
aremete onmegtartdztatd gyakorlatait részletesen leirta, azonban az ezt megel6z6 életé-
r8l, hogy mar az ezredfordulo tdjan Magyarorszigra érkezett, szinte semmit nem tudunk
meg. Nem ismerjiik pontos szdrmazasét, sét az is heves vita targyat képezi majdnem fél
évezredre visszamenodleg a torténetirok, majd torténészek kozott, hogy egyaltalan hon-
nan érkezett hazankba: Lengyelorszdgbol, avagy az isztriai Péla (Pula, Horvatorszag)
vidékérdl® Zoerardus, miutdn megltogatta Pannonhalmit, a zoborhegyi Szent Ipoly-
monostorba ment, ahol szerzetesi fogadalma utin az Andrds nevet vette fel, és Fiilop
apét engedélyével — ,solitudinem subintravit” — a vadon maganyaba vonult.”

Bojt

»Magna corporis defagitatione” — irja Mor, Zoerard-Andrids testét szigora bojtre
kényszeritette." Hirom napig semmilyen ételt nem vett magihoz Krisztus feltdmada-
sanak tiszteletére, ez azonban még korantsem volt szokatlan gyakorlat egy remetétél.’

4 Torok Jozsef: A tizenegyedik szdzad magyar egyhdztorténete. Budapest: Mikes Kiad6, 2002. 94.

$  Koérmendi Tamds: Remete Giinther és Magyarorszag. Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok 22, No. 3—4

(2010): 6.; Phyllis G. Jestice: Wayward Monks and the Religious Revolution of the Eleventh Century.

(Brill’s Studies in Intellectual History 76.) Leiden: Koninklijke Brill, 1997. 71.

Stanistaw Pietrzak: ,Terra Poloniensium’, z ktérej pochodzil ,Zoerardus—Andreas” In: Leszek

Migrala (szerk.): Swigty Swierad i jego czasy. Materialy z sympozjum naukowego w Tropiu, 10-11 lipca

1998. Nowy Sacz: Katolickie stowarzyszenie ,Civitas Christiana”, 2001. 158-178.; Imre Boba: Saint

Andreas-Zoerard. A Pole or an Istrian? Ungarn-Jahrbuch 7 (1976): 65-71.

7 F. Romhényi Beatrix: Kolostorok és tdrsaskdptalanok a kézépkori Magyarorszdgon. Budapest: Pytheas,
2000. 75.; A legendaszdveg mérvadé kritikai kiaddsa: Madzsar Imre (rec.): Maurus: Vita sanctorum
heremitarum Zoerardi confessoris et Benedicti martiris. In: SRH II. 357-361. Két legutbbi magyar
forditasa: Cséka J. Gaspar (ford.): Szent Andras és Benedek legendéja. In: Erszegi Géza (szerk.): Ar-
pdd-kori legenddk és intelmek. Szentek a magyar kozépkorbdl I. Budapest: Osiris Kiadd, 1999. 7-10.;
Almési Tibor (ford.): Mér: Szérard hitvall és Benedek vértanu életirata. In: Kristé Gyula (szerk.):
Az dllamalapitds kordnak irott forrdsai. (Szegedi kdzépkortdrténeti konyvtér 15.) Szeged: Szegedi Ko-
zépkorasz Mihely, 1999. 229-236.

8 SRHIL 358.

9 Vo.Jerome Kroll - Bernard Bachrach: The Mystic Mind. The Psychology of Medieval Mystics and Ascetics.
New York: Routledge, 2005. 83-87.

34

@ 2013.01.21. 21:18:45



1 EEEE @ | I ] BN

AZ ASZKEZIS GYAKORLATANAK SZELSOSEGES FORMAL...

Ahusvétot megel6z6 bojti idészakban azonban a keleti, szir-palesztin szerzetesek dltal
gyakorolt bojtot folytatta, amely mdr joval kirivobb példa. Fulop apattél negyven di6t
kapott a Szent Negyvennap idejére, ugyanugy, ahogyan azt ,Zosimas apét is el8irta
szerzetesei szamdra”."® A legendaszoveg ezen pontjdnal azonban rogton felvetédik a
kérdés: ki volt ez a Zosimas apét, akiré] Mor tobbet nem drul el? Egyiptomi Maria 7.
szdzadi, Szent Sophronios (560-638) jeruzsalemi patridrka ltal irt gorog nyelvt élet-
rajzdban szerepel egy bizonyos Zosimas palesztin szerzetes, akinek a monostordban
kiilonleges bojti szokas élt: a baratok ugyanis a quadragesima kezdetén a templomba
gytiltek, ahol az apat megdldotta 6ket, majd tinnepélyes éneklés kozepette kitértik az
apatsag kapuit. Kozilik néhanyan a pusztédba indultak, hogy ott toltsék a szent id8sza-
kot egészen virdgvasdrnapig."" Csupdn annyi élelmet vittek magukkal, amennyit teste
ellatdsdra ki-ki 6hajtott vagy sziikségesnek tartott: ,egyesek egy kis kenyeret, masok
szarftott fiigét vagy datolyat [ ... ]. Néhényan pedig semmit.”"* Jelenleg a szakiroda-
lomban szinte kivétel nélkiil minden ugyanezt a pirhuzamot emlité szerzé Mor széve-
gébdl kiindulva Zosimas apdtot emleget Sophronios aszkétédja esetében is, az eredeti
vita azonban semmi ilyesmit nem emlit, az Egyiptomi Maridval a sivatagban taldlkoz6
egyszer(i szerzetesrdl sz6l csak.” Itt igy némi pontositdst célszert tenni: mindamellett
nem zarhaté ki, hogy késébb apati méltdsagra emelkedett volna, legaldbbis a késébbi
hagyomdnyban mér egy regula is k6t6dott a nevéhez. Ezt sugallja az a tény is, hogy
egy 17. szézadi hagiografus, Pierre Poussines (1609-1686) Gézai Dorotheus (505 k.—
565 k.) Didaskalidjdban (ASacxa)ia) szereplé Zosimassal azonositotta, a Kephalaia
(KepdAaia) szerzdjével, noha ebbél az idében tavoli interpreticiobdl biztos kovet-
keztetések nem vonhatdk le.* Dorotheus munkéja ugyan ismert lehetett a szlavok
korében mar az ezredfordul6 elétt, és Egyiptomi Mdria torténete szerepelt Simeon
Metaphrastes a 10. szdzad masodik felében keletkezett Menologionjaban, de gy gon-
dolom, az sem elképzelhetetlen, hogy Zoerard-Andrés és a zobori szerzetesek, vagy

»Cum autem quadragesimale tempus adveniret, exemplum vite regularis, sub qua Zosimas abbas
degebat, ubi quadraginta quinque dactylis quisque quadragesimam deduxit, ipse a patre Philippo,
a quo habitum religionis perceperat, quadraginta nuces accepit et eo existens victu contentus diem
sancte resurrectionis cum gaudio expectavit” — SRH II. 358.

Zwepoviov: Biog Mapiag Atyvmtiag. S. Sophroni: Vita Mariae Aegypticae. In: Jacques Paul Migne

(szerk.): Patrologiae cursus completus. Series Graeca. I-CLXI. két. Paris: Excudebatur et venit apud J.-P.

Migne, 1857-1866. LXXXVII. 3702-3703.

26 ubv yap dprov &kowle Tf) xpela ToD obpatog obppetpov, 6 8¢ ioxddag, &hog gotvikag [...] dMog 8¢
008&v.008¢v.” — Uo. LXXXVIL. 3703.

13 V&. Rénay Gydrgy: Boldog Mér piispdk és a zoborhegyi remeték. In: Lippay Lajos (szerk.): Magyar
szentek. Budapest: Maecenas Kényvkiadé, [é. n.] 173.; Viliam Judak: Hviezdy slovenského neba. Trenéin:
Nase knihkupectvo, 1993. 45.; Richard Prazak: Mor piispok Zoerard és Benedek remetékrdl sz616 legen-
déja. In: Takdcs Imre (szerk.): Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma 1000 éve. I-111. két. Pannonhalma:
[Szent Gellért Hittudomdnyi Féiskola], 1996. 1. 336.; Cséka J. Géspér: Szent Andrés i. m. 176.

4 Marina Miladinov: Margins of Solitude. Eremitism in Central Europe between East and West. Zagreb:

Leykam International, 2008. 119.
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legaldbbis Mor piispok ismerték Sophronios eredeti sz6vegét. Ugyan a nyugati kul-
turkorben is olvastik Egyiptomi Mdria legendéjat, amely még a Legenda Auredban is
szerepelt, azonban itt Zosimas életérdl és bojti gyakorlatdrdl semmilyen bévebb leirds
nem szerepel.”* A gorog forras ismeretét sejteti tovabbd az is, hogy a ré val6 hivatko-
z4s igen hangsulyosan jelenik meg a roévid legendaban. Utébbi azonban nem sziik-
ségszertien feltételezi a remete palesztiniai zarandoklatit, ahogyan azt Jozef Tadeusz
Milik, Zoerard elsé monogréfusa elképzelte.'® Alstdmasztja azonban a felvetést, hogy
az eddigiekben bencés monostorként szereplé Szent Ipoly taldn nem is csak nyuga-
ti szerzetesek szamdra szolgdlt lakohelyiil, hanem keleti ritusi, vagy legalabbis gorog
nyelvtuddssal és miiveltséggel rendelkezé bardtoknak is. A Nyitra melletti kétritust
monostor gondolata mér régebben is felvet6dott a szakirodalomban,'” a kérdés eldon-
téséhez azonban még tjabb bizonyitékok lennének sziikségesek.

Egyes eurdpai remeték, igy a Nizza mellett €16 Hospicius reclusus kovethették a
keleti remetéket a datolyaevésben, a nagybdjti napok alatt pedig taplalkozhattak ke-
reskeddk 4ltal hozott kiilonféle egyiptomi fiivek gydkerével.”* Magyarorszdgon azon-
ban mar csak az éghajlati adottsagok is igazoljak a datolyak és fiigék diora cserélését.
Amellett, hogy Zoerard-Andrasnak ezzel kellett beérnie, ennek a novénynek is fontos
szimbolikdja volt, hiszen Szent Agoston nyomén a kézépkori gondolkoddk elsddlege-
sen Krisztusra vonatkoztattak természetét."”

A nyugati egyhdzban a bojti napok szdma valodjéban 36, illetve 6sszesen 44, a keleti
egyhdzak éppen negyvennapos bojtje pedig szintén Palesztindbdl ered.”® A szir szer-
zetesek ezen id8szakon tul is kozismerten szigoru szokdsokkal éltek. Szent Jeromos
megemlékezett egyikiikrél, aki éveken keresztiil egy 6reg ciszterndban lakott és mind-
ossze Ot fiigét fogyasztott el naponta™ — és ez még tobb is, mint amennyit Zoerard-
Andrés vett magédhoz a Quadragesima id6szakdban. A szoros keleti parhuzamok mel-
lett az mindenesetre mar Benedek reguldjaban is olvashatd, hogy a Szent Negyvennap

5 [Georg Theodor] Graesse (szerk.): Jacobus a Voragine: Legenda Aurea. Lipsiae: Impensis Librariae

Arnoldianae, 1801. 247-249.

J6zef Tadeusz Milik: Swiety Swierad. Saint Andrew Zoerardus. Rome: Edizioni Hosianum, 1966. 70.

17 Uo. 48.

18 nihil aliud quam purum panem et paucos dactylos comedebat, in Quadragesima radices herbarum.”

— Gregorii Turonensis episcopi opera omnia. In: PL LXXI. col. 692.

19 A gondolat egyik leghiresebb példaja St. Victor-i Adém kélteménye: ,Contemplemur adhuc nucem
/ [...] / Nux est Christus; cortex nucis / Circa carnem poena crucis; / Testa, corpus osseum, / Carne
tecta Deitas, / Et Christi suavitas / Signatur per nucleum.” — Idézi Peter G. Tchamitch: Imagining a
Universe of Majesty. The Formation of the European Character 750-1151 AD. Skara: [K. n.], 1992. 314.

2 Joseph Patrich: Sabas, Leader of Palestinian Monasticism. A Comparative Study in Eastern Monasticism.
Fourth to Seventh Centuries. (Dumbarton Oaks Studies 32.) Dumbarton Oaks: Harvard University
Press, 1995. 271.

21 S. Eusebii Hieronymi: Vita S. Pauli Eremitae. In: PL XXIIL col. 22.
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ideje alatt a szokott mértéken feliil vonjanak meg maguktol valamit, igy akar ételt és
italt a szerzetesek, amelyet pedig csakis ,az apét beleegyezésével tegyenek”

Talalékony virrasztas

Az 5. szazadig visszanyulé Apophthegmata Patrumban (Amo@Béypara t@v dyiwv
Yepévtwv) Theodotos abbéndl az a mondas 4ll, miszerint emészti a szerzetes a tes-
tét, ha megvonja t6le a kenyeret, a virrasztis azonban még jobban emészti a testet.”
Zoerard-Andras utobbit igen taldlékony modszerekkel biztositotta. Egy fatonkre iilt,
amelyet valamifajta sévénnyel vett koriil, és ebbe éles nddszalakat szurkalt, ily médon
biztositva az ,dlmossagtél elnehezedett teste” szimdra a kitartast.** Ezzel azonban még
kordntsem érte be, mivel fejére egy fakorongot is illesztett, ennek négy oldaléra pedig
koveket fiiggesztett, hogy — ha oldalra d6l — testét az éles nddszalak rogtén megszir-
jék, fejét a kovek rogton megiissék.” Zoerard-Andras kiilonos gyakorlatanak kozvet-
len parhuzama nem ismert, &m hasonléan bojti szokdsaihoz jelen esetben is a keleti
kultarkorben taldlhatunk megfeleld 6sszehasonlitasi alapot. A Historia Lausiacdban
olvashaté Pakhomios (292 k.-348) kapcsan egy bizonyos 6pévog oikoSopnrog
dnTiwtépog-rél, amely a kopt aszkéta elsé reguldjaban is felttinik (kabiopatiov) és
amelyet a démonok elleni kiizdelemre fejlesztett ki.** Ahogyan Galatai Palladius (368.
k.—431 k.) fogalmaz, ennek a hdttdmlds széknek az volt a 1ényege, hogy a szerzetes ne
fekiidjon vizszintesen a foldon, igy w6 testhelyzetben pedig nem meriilhet mély és
pihentetd dlomba.”” Pakhomios gorog vitdja a széket az aszkéta egy masik gyakorlata-
bol eredezteti, amelynek Iényege szintén az alvismegvonas volt, hiszen #il6 helyzetben
probalt elaludni anélkiil, hogy oldalra délve a falhoz ért volna. Scythopolis-i Kyrillos
(525 k.—s58 k.) Meliténéi Nagy Euthymiosrol (377-473) irt életrajzdban beszémol

> San Benet de Nursia: Regula Monachorum. Text llati segons el manuscript de Sankt-Gall. In:
Ignasi M. Fossas (szerk.): Regla per als monjos: text llati/catald. (Subsidia Monastica 21.) Barcelona:
Publications de 'Abadia de Montserrat, 1997. XLIX. 8.

% [N. n.]: Ano@Oéypata T@v dyiwv yepéviwv. In: Jacques Paul Migne (szerk.): Patrologiae cursus
completus. Series Graeca i. m. LXV. 197.

24, Planatum equidem truncum quercinum sepe circumdedit et per ipsum sepe arundines acutas ex
omni parte infixit. Ipse vero in trunco sedens” — SRH II. 359.

25 Insuper et ex ligno coronam factam capiti suo circumponebat, ad quam quatuor in partibus quatuor
lapides suspendebat, ut si caput sopitum quocumque inclinaret, lapide percuteretur.” — Uo.

26 David Brakke: Demons and the Making of the Monk. Spiritual Combat in Early Christianity. Cambridge:
Harvard University Press, 2006. 87.

27, KaBevdétwoav 8¢ pn avakeipevor, dMa Opdvovg oikoSopntodg drtiwtépovg memomkoTeg Kai Bévteg
adTOV kel T oTpdpata kabev Sétwoav kabhpevor. Dopeitwoay 8¢ év Tatls vo§l Aefrrdvag Avodg
&{wopévor” - Palladius: Historia Lausiaca (recensio G). IIAAAAAIOY AAYSIAKON. In: Gerhardus
Johannes Marinus Bartelink (szerk.): Palladio: La Storia Lausiaca. Verona: Fondazione Lorenzo
Valla, 1974. 32.3.
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réla, hogy az apat sosem aludt fekve, hanem gyakran egyszerten csak iilve, vagy més-
kor karjait is kikotve celldja falaihoz. A palesztin gyakorlathoz hasonléan a sziriai szer-
zetesek életében is kiemelt szerepet kapott a virrasztds, olykor szintén gy prébaltak
az éjjel aludni valamennyit, hogy hétuk nem érhette el a talaj szintjét. Nazianzi Szent
Gergely szdmol be egy egyszerti szir remetérdl, aki hisz napon keresztiil bojtolt, testét
bilincsekkel béklyézta meg és a puszta f5ldon aludt.*® Zoerard-Andrés gyakorlatdnak
és elszigeteltségének, ugy vélem, rendkiviil szoros eléképei voltak az un. dendritdk is.
A 4. szézadban kialakult keleti aszkézis kovetdi az ismertebb stylitdkkal szemben, akik
oszlopok tetején toltotték idejiiket, fikon, illetve azok odvéban laktak, vagy legaldbb-
is gyakran ott virrasztottak.” A 10. szdzadban élt Stylita Szent Lukdcs maga is szer-
zetes volt, dm éjjelente kiszokve kolostorabdl egy fa odvéban virrasztott.*® Zoerard-
Andrésrél sz616 kora djkori metszeteken (1. kép) hasonlé dbrézoldsokat latunk. Ter-
mészetesen ezekbdl konkrét kovetkeztetések nem vonhatdk le a 11. szdzadi aszketikus
praktikdkra nézve, azonban uj 6tletet adnak az anakhoréta 6nsanyargaté eszkozeinek
elképzeléséhez. Mor eredeti szovege kissé homalyban hagyja, hogyan is nézett ki pon-
tosan a remete altal kialakitott kornyezet. Mivel csak egyfajta sz6vedékbe szurkalta az
éles ndddarabokat, amellyel il6helyét korbevette, gy vélem, ez nem feltétlendil tar-
totta volna meg a testének teljes sulyét, ha eld6lt volna. Egyértelm, hogy valamifajta
szilard tdmasztéknak is lennie kellett emellett. Mindebbdl valdban ésszertien adddik,
hogy ezt a segitséget legkdnnyebben a tonk f616tt magasodé fa odva nyujthatta volna.

Ennél némiképp taldlékonyabb modszerek azonban mdr az Aphophthegmata
Patrumban (Amo@Oéypata T@v dyiwy yepévtwv) is olvashatdak, igy Béssarion abba (2—
466k.) mondta: ,Negyven napon keresztiil éjjel-nappal alltam sztrés tévisbokrok ké-
zepette, és nem aludtam el”** Ugyanez a Béssarion jelentette ki azt is, hogy: ,Negyven
éven keresztiil nem fekiidtem az oldalamra, hanem tlve vagy llva aludtam”. Meglété-
som szerint éppen ez a Béssarion-féle gyakorlat all legk6zelebb Zoerard-Andraséhoz,
mivel az el6z6 példakkal ellentétben & szintén nem csupdn pihentetd alvdst probélta
megakadalyozni, hanem virrasztésa testi fijjdalommal is 6sszekapcsolodott, amikor az
éles nadszalak ,megfenyitették” engedetlen testét. Ugyanugy, ahogyan Benedek tovi-

28 Edward Butler: The Lausiac History of Palladius: A Critical Discussion Together with Notes on Early
Egyptian Monachism. [H. n.]: Kessinger Publishing, 2004. 243.

29 Lukas Amadeus Schachner: The Archeology of the Stylite. In: David M. Gwynn — Susanne Bangert
(szerk.): Religious Diversity in Late Antiquity. (Late Antique Archaeology 6.) Leiden: Koninklijke Brill
NV, 2010. 329.

3¢ Constantine P. Charalampidis: The Dendrites in Pre-Christian and Christian Historical-Literary
Tradition and Iconography. (Studia archaeologica 73.) Roma: LErma, 1995. 74.

31 Einév 6 apPag Bloapiwv (sic!), 6 Teooapaxovta voxOuepa Euewva péoov papvwy, oThikwy, uf
Koupopvog.; ‘O adtog aPPas Bioapiwy efnev, 8t Teooapdaxovra tr odk £0nka Lavtdv Emmhevpdy, dMa
kabhpevog, | oTAKkwY ékowkdpuny.” — Jacques Paul Migne (szerk.): Patrologiae cursus completus. Series
Graeca i. m. LXV. 141.
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ses bokrok kozé vetette magdt, hogy gondolatait megtisztitsa, Zoerard-Andrés is éles
nddszélakkal parancsolt fegyelmet 6nmagénak.

Szintén érdemes kiemelten megemliteni a zoborhegyi remete egyik kortdrsat,
Dominicus Loricatust (995-1060). Kézismert melléknevét az 4ltala az egyszerti szdr-
csuha helyett folyamatosan viselt fémingrél (lorica) kapta. Az 6 emlékét vitte tovabb
Laurentius Loricatus (?-1243), az apuliai szdrmazast, subiacéi remete, aki tovébbfej-
lesztette elédje eszkozeit és egyben Zoerard-Andrds abroncsdhoz rendkiviil hasonlé
szerkezetet készitett, szintén az elalvis megakadalyozasa céljabol.** Egy fémabroncsot
tett a fejére, amelynek minden oldalardl fémdarabok csiingtek ald megakadalyozan-
do a lefekvését, és ily médon éllva kelljen aludnia is.”* Elképzelheté, hogy virrasztési
modszeriik egy kozos el6képre nylik vissza, amelyrél nem maradt fenn, vagy egyels-
re még nem ismerink irdsos forrast, illetve Laurentius akar értesiilhetett is Zoerard-
Andréas kilonos talalmanydrol, amelybdl ihletet meritett. Noha Laurentius és Zoerard-
Andras egyardnt bencések voltak, mindketten tokéletesen megfeleltek az éppen az
ezredfordul6 utdn kikristdlyosodé kamalduli rend remeteeszményének. Dominicus
Loricatus Fonte Avvellana monostoriba vonulva pedig elsé kézbdl taldlkozhatott a
formal6dé 4j rend szellemiségével, vitdjat maga Damidni Szent Péter irta meg, a rend-
alapité Ravennai Szent Romuald legf6bb tanitvanya. A kamalduli rend — a bencéseken
és a palosokon kiviil, ahogyan arrdl az Acta Sanctorum bollandista hagiografusa is em-
litést tesz — késébb Zoerard-Andrast magéénak vallotta, a kora Gjkor hajnaldn pedig
reprezenticiojiban is fontos szerepet juttatott szdmara.** Ismeretes, hogy Romuald
huszonnégy tarsaval valdban Magyarorszagra indult 1008 koriil, hogy ott téritémun-
kit végezzen. Azonban Damidni Péter feltehetéen minden bizonnyal emlitette volna
a Vita Romualdiban Zoerardust is, ha kozvetlen kapcsolatban dllt volna veliik. Nem
illik tovabb4 a rendalapité joslata sem a rablok altal meggyilkolt Zoborhegyi Szent
Benedekre, miszerint egyikiik sem fog mértirhalalt halni. Végsé soron pedig a zobori
anakhoréta azért sem lehetett szerzetiik tagja, mivel Romuald a rendet hivatalosan

32 Marina Miladinov: Margins of Solitude i. m. 122.

33 In capite vero unum circulum gestabat habentem in superiore parte duas virgas ferreas transversas
in modum crucis quarum una pendebat ab occipite usque ad frontem, altera ab aure usque ad
aurem pertingebat in quibus pendebant duae laminae ferreae ab utraque parte utramque tangentes
mandibulam, in quarum qualibet quinque clavi affixi erant ab intus habentes aculeos ut. quando
caput deponere volebat ad dormiendum penitus ab iisdem citius expergiscerentur, quare coactus erat,
appodiatus rupi, stando somnum capere.” — André Vauchez: La sainteté en Occident aux derniers siécles
du Moyen Age. D'apres les procés de canonisation et les documents hagiographiques. (Bibliothéque des
Ecoles francaise d’Athénes et de Rome 241.) Roma: Ecole francaise de Rome, 1988. 226.

34 Tlké Krisztina: Sancte Andrea Zoerarde, Serve Dei, defende ecclesiam! Szent Zoerard-Andras
(Szérad) harom barokk kori 4brézoldsa a Santa Maria in Gradi kamalduli kolostortemplomban.
In: Szdvay Laszlé (szerk.): Vidimus enim stellam eius. Konferenciakétet. (Karoli konyvek) Budapest:
L’'Harmattan, 2011. 183-191.
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csupdn 1034-ben alapitotta meg Camaldoliban. ,Destrue te totum™* — 4ll Romuald
kis reguldjéban, amely val6ban tokéletesen illik Zoerard-Andrés aszkézisére, még ha 6
maga sohasem volt kamalduli szerzetes.

Cilicium

Mig Dominicus Loricatus, akit Damiani Péter a ,hus sanyargatdsanak mestereként”
emlit,*’ kozvetleniil a testén hordta fémbdl késziilt ruhdzatit, Zoerard-Andrés cilici-
umot viselt, im korantsem megszokott mélységben. Minderrdl nem is tudott senki,
csak halalat kozeledni érezvén szolt a jelenlévéknek, hogy testét egyediil Fillop apat
vetkdztetheti le, hogy megmossdk. Ekkor vették csak észre a ciliciumot, amelyr6l Mér
igy ir: ,A lanc belil a husba ette be magat, és kiviil mar bérrel volt benéve. Hanem
nem is tudtdk volna meg a martiromsdg e modjat, hacsak a koldokénél el6 nem tiint
volna aldnc kotése. Amint pedig a lancot kibontottdk és a testb6l kivontdk, tisztdn hal-
latszott, ahogy a borddkat horzsolta.”” Ugyan szdmos mds, sokszor stlyatdl a testet is
meggorbité vagy heves fajdalmat okoz6 cilicium viselés ismert nyugati és keleti szen-
tek életrajzaiban is, ez az egészen a hisba belenové vezekl66v azonban még ezek kozt
is kivételesnek szamit. Némiképp rokon megprobaltatds olvashaté Stylita Szent Sime-
on (392-459) életrajzaban, aki egy vizmerd vodor kotelét kototte titkon az oldaldra
cilicium gyandnt, és az egy év alatt ,egyre beljebb véjta magit a husdba, és emésztette
a testét tigy, hogy a kotél megrothadt az igaz rothadé huséatol”*

Zoerard-Andras vezekl66ve késobb els6szamu ereklyéje lett. Egy része bizonyosan
a zoborhegyi monostorban vagy a nyitrai Szent Emmeram-székesegyhdzban maradt,
Fiilop apiét a felét pedig Mor piispoknek ajandékozta.’” Ezt a darabot kérte el késébb
Géza herceg, akinek kivansdgat a nagylelki piisp6k ,nem tudta megtagadni”. Az ajan-
dékozas legvalésziniibb datuma 1064 hisvétja, amikor Salamon és Géza kibékiilésii-
ket kovetéen Pécsett Mor vendégei voltak. Mivel errdl az eseményrdl a legenda is sz6t
ejt, kissé nehezen értheté az a szakirodalomban eddig Richard Prazik nyomén erésen
meggyoOkeresedett képzet, miszerint Mor 1064 elétt fejezte volna be vitdjat, hogy azt

35, Rombold le 6nmagad teljesen” — Querfurti Brunot idézi: Mary Carruthers: The Craft of Thought.
Meditation, Rhetoric, and the Making of Images, 400-1200. Cambridge: Cambridge University Press,
1998. 310.

36 Richard Robert Madden: Phantasmata or Illusions and Fanaticism of Protean Forms Productive of Great
Evils. London: T. C. Newby, 1857. 373.

37 Cathena carnes intus putrefaciens cute foris est obducta. Sed nesciri hoc genus martyrii posset, nisi

ad umbilicum ligati nodus appareret metalli. Soluta vero cathena dum ex corpore trahitur, sonus

costarum elisarum graviter auditur” - SRH II. 360.

Bugir M. Istvén (ford.): Antonios: A Boldog Oszlopos Simeon élete és tettei. In: Oszlop a hegyen.

Stylita Szent Simeon élete. (Eulogia 2.) Budapest: L'Harmattan, 2009. 81.

39 SRH L. 360.
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Gézanak ajanlhassa, amikor a ldncot is dtnyujtotta neki.** Az 1064 azonban ily médon
alegenda keletkezésének alsé id6hatdrat szolgaltatja.*'

Osszefoglalés

Zoerard-Andrés el6zéekben bemutatott egyediildll6 aszketikus gyakorlata, nem csu-
pan a 11. szdzadban élt magyarorszdgi szentélet(i férfiak kozil emeli ki a remetét, ha-
nem nehéz 6sszevetési alapot nytjtani hozzd még tagabb hagiografiai kontextusban is.

Ugy vélem, a zoborhegyi remete virrasztasi és bojtolési gyakorlata eléképeinek
feltdrasa kozelebb visz a Szent Ipoly-monostor gyokereinek és az abbol fakad6 kul-
turdlis sajatossdgainak megértéséhez. Ezen el6zmények esetében kiemelt szerepet ka-
pott a keleti, f6ként szir—palesztin életidedl, erre utal az a kivételes fegyelem is, amely
Zoerard-Andras legsajétosabb vondsa jamborsiga mellett. Ugy gondolom, fontos
nyomatékositani, mennyire szoros kapcsolat dllt fenn a monostora, illetve lelki ird-
nyitéjuk, Filop apat és a remete kozott, amely vonds jol illeszkedik a 10-11. szdzad
hagiogréfiai irodalma alapjén rajzolhaté a szerzetesi mozgalmakr6l.* Grimlaicus 10.
szdzadban keletkezett Regula solitariuma ugyanigy csupdn a vita solitaria két eltérd
vélfajdnak tartja a szerzetes és a remete hivatasat. A teljes magényba vonulds el6tt pe-
dig a szerzetesség felvételét javasolja, ugyanugy, ahogyan azt Zoerard-Andris tette. De
igen hamar hasonlé gyakorlat fejl6dott ki a mér tobbszor emlitett kamalduli rend ese-
tében is.*’ Az itdliai és gorog hatds két irdnybdl is érinthette Nyitra vidékét. Egyrészt
német kozvetitéssel, ezt jol mutatja a székesegyhdz Szent Emmerdm patrociniuma,
amely regensburgi kapcsolatokat tételez fel, és a zoborhegyi Szent Ipoly-monostoré
(Hyppolitus, St. Pélten), amely pedig a passaui piispokség St. Pélten-i magdnmonos-
tordnak irdnyaba mutat.* Vandiére-i Janos (900 k.—974) — aki maga is remete szere-
tett volna lenni — itliai zardndoklata utdn szintén a jéval szigorbb bazilita szerzetesi
életformat tekintette példanak a gorzei reform elinditdsa sordn, amelynek meghatd-
roz6 vondsai lettek a virrasztds, a szigort aszkézis és a kemény fizikai munka.** Szent
Wolfgang piispdk (972-994) munkéjinak koszonhetden trieri kozvetitéssel érkezett
Regensburgba a mozgalom, ahonnan hatdsa mar a 10. szdzad végén elérte a délnémet

4 Richard Prazak: Mér piispok i. m. 331.

41 Ik Krisztina: A Boldog M6r i. m. 91.

42 Susan Wood: The Proprietary Church in the Medieval West. Oxford: Oxford University Press, 2006. 130.

43 Gabriela Signori: Anchorites in German-speaking Regions. In: Liz Herbert McAvoy (szerk.):
Anachoritic Traditions of Medieval Europe. Woodbridge: Boydell Press, 2010. 46.; Roberto Bosi:
Camaldolesi. In: U8 (szerk.): Gli ordini religiosi. Storia e spiritualita. (Biblioteca mistica 11.) Firenze:
Nardini Editore, 1997. IIL. 45-49.

4 Koszta Lészl6: Remeték a 11. szdzadi Magyarorszagon. Aetas 23, No. 1 (2008): 46.

45 Corina Walther: Die Religiositit Ottos III. Ein mittelalterlicher Herrscher im Spannungsfeld zwischen
gesellschaftlicher Erwartung und personlichem Anspruch. Miinchen: GRIN Verlag, 2003. 14.
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és bajor teriiletek szerzetesi kozosségeit. Igy Niederaltaichot is, amely nmagdban is
kiilon reformkézpontt4 alakult.** Regensburg kdzvetithette egyben a Regula Concordia
szigoru szabélyzatét is a 10. szdzad végén.*” Mésrészt a Gizella és Istvdn ggo koriili ha-
zassagat kovetden az egyhdzszervezet kiépitésében is érvényesiilé erés bajor hatison
tul szémolnunk kell a kozvetlen italiai kapcsolatokkal is. Romuald térit6utja szintén
elsésorban az anakhoréta életeszményt kozvetitette hazank felé, illetve ami még ennél
is jelentésebb, a Magyarorszégon is — igaz, csak rendkiviil sziik korben — gy6keret verd
bizanci, gordg ritust szerzetességgel.**

Az eléz6ekben tehdt Zoerard-Andras aszkézisének lehetséges el6képeit, lehetséges
forrdsait probaltam feltdrni. Amit szintén érdemes hangsilyozni, hogy életttja nem
maradt teljesen gyokértelen kisérlet. S6t, folytatdja tanitvinya, a szintén zoborhegyi
bencés szerzetes, Benedek lett.* Noha a Mor dltal irt legenda mindkett6jiik élettorté-
netét céljdul thizi ki bemutatni, Zoerard-Andrés discipulusarol joval kevesebb sz6 esik.
Ez nem meglepd, hiszen mindéssze harom éven keresztiil folytathatta mestere gyakor-
latait, majd rablok 6lték meg és dobtédk dithiikben a Vag folyoba.** Akkor miért van sz6
mégis Szent Zoerard-Andrds és Benedek legendajardl? Azon kiviil, hogy egyetlen valodi
kovetsjévé valt — a rendkivill szoros mester-tanitvany hierarchikus viszonya szintén a
bizdnci szerzetességet idézi —, egyben Benedek volt f6 6sszekotépontja a kiilvilaggal,
illetve elsésorban az 6 tolmacsolasabol értesiilt Mor is Zoerard-Andras életének rész-
leteir6l.>" Mivel szdrmazdsarél nem szol killon Mor vitdja, feltételezhetd, hogy maga
is Nyitra kornyékén sziilethetett, igy a nép korében ismert helyi szentté vélhatott. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy népszeriibb lett volna akar csak a helyi lakossag
korében is, hiszen életrajzuk kivétel nélkiil olyan post mortem csodatételeket sorakoz-
tat fel, amelyek esetében a kornyékbeli lakok éppen Zoerard-Andrashoz és nem Bene-
dekhez, vagy esetleg mindkett6jiikkh6z fohdszkodtak kozbenjarasért. Azonban ennek
okan nem is feltétleniil kellett Zobor helyett csak Pannonhalma felé orientdlédnia,
ahogyan azt Viliam Juddk irja.**

46 Markus Osterreider: Kulturverbindungen zwischen Regensburg und Kiev (10.-13. Jh.) und die
Rolle der Iren. In: Hermann Beyer-Thoma (szerk.): Bayern und Osteuropa. Aus der Geschichte der
Beziehungen Bayerns, Frankens und Schwaben mit RufSland, der Ukraine und Weifirufland. Wiesbaden:
Otto Harrasowitz Verlag, 2000. 60-61.

47 Torok Jozsef: A magyar fold szentjei. Debrecen: Tulipan Kényvkiado, 1991. 63.

48 Koszta Laszl6: Remeték i. m. 48-49.; Moravesik Gyula: G6rdg nyelvii monostorok Szent Istvan kord-
ban. In: Serédi Jusztinidn (szerk.): Emlékkényv Szent Istvdn kirdly haldldnak kilencszdzadik évforduls-
jdn. I-IL kot. Budapest: Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1938. I. 225-260.

49 Michal Repovsky: Kronika dejin Slovenska. Kosice: Typopress, 2010. 125-126.

s SRHIL 359.

st ,Benedictus [...], qui mihi de eodem venerabili omnia, que scripsi iam, retulit” - SRH II. 360.

52 Viliam Jud4k: Najstarsie miesta kultu Sv. Svorada-Andreja a Beriadika na Slovensku a tcta ich relikvii.
In: Leszek Migrata (szerk.): Swigty Swierad i jego czasy i. m. 222.
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Szent Zoerard-Andrds nem csupan sokféle tradiciobol épitkezs, kiemelkedSen in-
vencidzus és eltokélt aszketikus gyakorlatot valdsitott meg, hanem egy olyan életide-
alt, amelynek még kovetdje, Benedek is felvétetett a szentek sordba az 1083-as, elsé
magyarorszagi kanonizdcié sordn: ,O qualis meriti vir ante Deum!”*

THE EXTREME FORMS OF ASCETIC PRACTICE IN THE LIFE OF
SAINT ZOERARD-ANDREW

Saint Zoerard-Andrew was the first canonised person in the Hungarian Kingdom
(1083), who is the main character of the earliest piece of the Hungarian hagiography
(c. 1064-1070), written by Maurus, bishop of Pécs. Around the millennium, Zoerar-
dus went abroad to the Monastery of Zobor and started practicing an extreme ascetic
and solitary life.

In my study I suggested ways to understand his uncommon self-lacerations and to
trace their origin. We know from his Life that Zoerard-Andrew had an extremely stiff
fasting practice, ate only one nut daily in the forty days of the Lenten period (Quad-
ragesima). His abbot, Philip gave the nuts to him in a similar way what we read about
the palestitian monk, abba Zosimas in the Life of Mary the Egypt.

Moreover the hermit of Zobor made a wooden crown with stones hanging on
four sides for himself and set on an oak-tree trunk surrounded by sharpened canes
to prevent sleep. We can mention several palestinian and syriac examples as similar
vigilation methods, like Pachomios and Euthymios the Great, but possibly the most
relevant is the practice of abba Bessarion who said that he remained standing among
thorns in the desert without sleeping for forty nights and never laid down for forty
years while he slept. Bessarion not only tried to keep vigil in some way, but he pun-
ished himself with physical pain suffered from the thorns to control his body. Some
aspects of Zoerard-Andrew’s vigilation are similar to the dendrites as well, the special
type of stylites, thatlive or keep vigil in the hole of a tree or on the top of it. Besides
these he mortified his body with a cilice — like Simeon the Stylite —, overgrown with
his own flesh.

The relations found to Eastern Monasticism has exceeded our expectations, , al-
beit many historians identified already the probable connections of the Monastery of
Zobor to some orthodox rites. It is certain that his ascetic life was not a sole attempt,
his follower, Benedict earned his sainthood by dying as a martyr for his faith as well.

Keywords: Saint Zoerard-Andrew; asceticism, vigilation, Quadragesima, monasticism

53,0, milyen nagyérdemt férfi Isten el6tt!” - SRH IL. 361.
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A két Szent Berndt pusztasdga és Paradicsoma

Bevezetés

T ANULMANYUNKBAN A CISZTERCI és a remeterendi tijszemléletet vizsgaljuk a 12.
és 13. szdzad eleji elbeszél6 forrasok, elsésorban a hagiogréfiai irdsok segitségével.
A dolgozat elején a tdj szerepét mutatjuk be ciszterci forrdsokban, valamint azokban
a katfékben, amelyeket a ciszterciekrdl irtak a fent emlitett korszakban. A tovébbiak-
ban esettanulmdny keretében vetjitk ossze a ciszterci rend és a kevésbé ismert tironi
rend tdjszemléletét. Az Gsszehasonlitds azért is indokolt, mer bar a tironi kongregacio
joval kevesebb hazat szdmlélt, mint a ciszterciek kiterjedt halézata, mégis nagyon sok
hasonlésdg és parhuzam van a két rend kozott. A két szoveg, melyeket vizsgélunk:
Saint-Thierry-i Vilmos (1085-1148?) irdsa a Sancti Bernardi Vita Prima elsd konyve,
valamint a Vita Bernardi Tironensis, amely Gaufredus Grossus munkdja. Mindkét
szentéletrajz az adott rend ,alapitdjinak” (vagy legalébbis szellemi atyjanak) élettor-
ténetét mutatja be, az egyik Clairvaux-i Bernatét (1090-1153), a mésik Tironi Berna-
tét (10462-1117). Mindkét széveg célja a szent ember életszentségének hangstlyozésa
mellett a kanonizéci6 eldmozditdsa, mindkét szentéletrajz az 1140-es évek kornyékén
keletkezett, és mindkett6ben kiemelt jelentdsége van az anyamonostor megalapitdsd-
nak. A tdjébrézolds a vizsgalt hagiogréfiai sz6vegekben szorosan kapcsolddik a helyki-
vélasztashoz.

A tdj szerepe a ciszterci forrasokban

A ciszterci elbeszél$ forrasokban a tdjnak gyakran kiemelt szerepe van. A tdjébrézo-
las lehet a rendi legitimécio fontos retorikai eszkoze. A szentéletrajzokban a tajleirds-
ok a hagiogrifiai motivumoknak vannak aldrendelve, ezekben az esetekben a szent
ember dltal képviselt eszmény hangstlyozdsdban van szerepiik. Ritkdbban bar, de
az is el6fordul, hogy az elbeszélés tirgya maga a tdj, amit ezekben az esetekben locus
amoenusként, szemet gyonyorkodtetd Paradicsomkertként dbrédzolnak.” A kozépkori

' Alocus amoenus antik eredeti fogalom, a csdszarkortdl kezdve széles korben elterjedt a romai iroda-
lomban, a motivum leginkibb Theokritosz gordg bukolikus téjabrézoldsaira megy vissza. A kies tdj

4S5
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szerz6k sohasem onmagaért dicsérik a természet szépségét, hanem abban a Teremtd
munkéjinak tokéletességét latjak.

A szakirodalom legtobbet a ciszterci tdjabrazolds legitimacios funkcidjaval foglal-
kozott a korai ciszterci dokumentumok: az Exordium Cistercii és az Exordium Parvum
vizsgélata kapcsdn. Az utdbbi évtizedek szakirodalma ugyanis kétségbe vonta a rész-
ben e dokumentumok alapjan felvazolt ,ciszterci mitosz” 1étjogosultsagat. A klasszi-
kus ciszterci modell szerint — amelyet az tjabb torténetirds a ,sivatag mitosza” névvel
illet — a ciszterciek lakatlan tertiletekre, erd6kbe, mocsaras vidékekre telepedtek, ahol
megkezdték ,uttoré” tevékenységiiket, vagyis a kordbban kihasznalatlanul fekiidt te-
riiletek kolonizdldsat: erddt irtottak, mocsarakat csapoltak le, feltorték a sztizfolde-
ket.” Kolonizaciés munkdjuk meghozta a gyimolcsét, mert az Gjonnan feltort foldek
gyakran termékenyek voltak, melyeket a ciszterciek hatékony gazdasigi modszere-
ikkel és conversusok motivilt munkaereje segitségével még termékenyebbé tettek.
Mivel egyszerti életmddot folytattak, s gazdasaguk hasznit pedig ohatatlanul visz-
szaforgattak a foldekbe és ipari tizemeikbe, el6bb-utébb meggazdagodott a rend.” A
yCiszterci mitosz” fontos eleme a korai forrdsokban dbrézolt puszta sivatag képe. Az
Exordium Cistercii szerint Molesme-i Robert és tdrsai Citeaux vad és félelmetes pusz-
tasdgdban alapitottik meg az ,Uj Monostort”* Az Exordium Parvum pedig lakatlan
pusztasdgként dbrézolja Citeaux-t, ahol csak vadallatok jirtak, az alapitoknak pedig
sok munkdjaba tellett a stir(i csalit és bozét kiirtdsa.® A ciszterci sivatagot nemcsak
azért kell morélis és spiritudlis sikon értelmezni, semmint fizikain, mivel a 11. és a 12.

fontos kellékei: a csordogdlé viz, az drnyas lombok és a zéldell6 fii. Ezekhez gyakran kapcsolédnak
még az illatozd virdgok, a susog6 szell6 és a maddrdal. Ez a retorikai motivum egészen a 16. szdzadig
alapvetd jellegzetessége volt a tdjleirdsoknak. L. Ernst Robert Curtius: European Literature and the
Latin Middle Ages. Princeton: Princeton University Press, 1973. 197-198. Curtius szerint a kozépko-
ri szerzok kizarolag mechanikus médon hasznéltak fel az antik toposzokat tajébrazoldsaikban. Ezt a
nézetet azéta tobb szakirodalmi munka megkérdéjelezte. Ehhez L. Dieter von der Nahmer: Uber Ide-
allandschaften und Klostergriindungsorte. Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktineror-
dens und seiner Zweige 84 (1973): 195—270.

> Michael Moissy Postan: The Medieval Economy and Society. An Economic History of Britain in the Mid-
dle Ages. Harmondsworth: Penguine Books, 1984. 102.; Norman John Greville Pounds: The Economic
History of Medieval Europe. London: Longman, 1994. 171-173.; Hugh Trevor-Roper: The Rise of Chris-
tian Europe. London: Harcourt, Brace and World Inc., 1989. 121-123.

3 Richard William Southern: A nyugati tdrsadalom és az egyhdz a kozépkorban. Budapest: Gondolat,
1987. 307-335.

4 Chrysogonus Waddell (szerk.): Exordium Cistercii. In: U8 (szerk.): Narrative and Legislative Texts
from Early Citeausx. Latin Text in Dual Edition with English Translation and Notes. Citeaux: Commen-
tarii cistercienses, 1999. 399-404. Magyar forditdsa: Lékai Lajos: A ciszterciek. Eszmény és valésdg. Bu-
dapest: Szent Istvan Tarsulat, 1991. 414—415.

s Chrysogonus Waddell (szerk.): Exordium parvum. In: U8 (szerk.) Narrative and Legislative i. m. Ma-
gyar forditasa: Lékai Lajos: A ciszterciek i. m. 420—428.
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szdzad forduléjén nehéz lett volna Burgundidban lakatlan ésvadont talilni,’ hanem
azért is, mivel idékozben a torténetirds a korai dokumentumokrdl kideritette, hogy
joval a rend alapitdsa utdn keletkeztek, az 1160-as, 1170-es években. Elsésorban apo-
logetikus iratok, amelyeknek célja annak bizonyitdsa, hogy a ciszterciek kdnonjogi-
lag legitim rendet alkotnak.” A locus horribilisnek’, a strt tiiskebozétos vad pusztasdg
motivumdnak egyértelmiien propagandisztikus célzata van a fenti forrasokban. A hely
zordonsdga kifejezi a rend alapitéinak 6nmegtartdztatd életét, s ezéltal fontos szerepet
tolt be a legitimdcidban.’

A ciszterci hagiogréfiai szévegekben a téj dltaldban spiritudlis sikon jelenik meg.
A szent emberek a tdj dtalakitoi, akiknek jelenléte és életszentsége a puszta sivatagot
Paradicsommd viéltoztatja. Erre legjobb példa Clairvaux tdjanak leirdsa a fent emli-
tett Szent Bernat életrajzbol, amelyet részletesen fogunk elemezni. Rievaulx-i Elréd
(1110-1167) életirasaban a rievaulx-i monostor fekvésérdl olvashatunk lirai leirast. A
szerz6, Walter Daniel itt a valos tdj szépségét dbrdzolja, amit spiritudlis tobbletjelen-
téssel tolt meg. Ugyanis a folyovolgyben fekv, magas korondja hegyekkel és szines
lombu erd6kkel koriilolelt volgy nemcsak locus amoenus, hanem egyben egy masodik
Paradicsom is."

Egyes ciszterci monostoralapitokat a tdj szépsége mellett a bibliai tdjakkal vont
parhuzamok gy6zték meg arrdl, hogy letelepedjenek az altaluk kivalasztott helyen.
A Skdcidban fekvé Melsa monostor krénikdja szerint K6vér Vilmos, Albemarl grofja
felajanlotta a ciszterci Adam apatnak, hogy valasszon neki tetszé teriiletet birtokdn, és
alapitson ott monostort. Az apat egy Melsa nevi szép és termékeny helyet valasztott,
ahol meglatott egy kis dombot, felment a dombtetére és Mikeds szavait idézve ,bir-
tokba vette” a teriiletet: ,Lesz azonban az idék végén, hogy az Ur hézanak hegye szi-

»11

lardan 4ll a hegyek tetején’ (Mik. 4.1).”"" Az apatot az sem tudta eltériteni szandékatol,

Constance Brittain Bouchard: Holy Entrepreneurs. Cistercian Knights and Economic Exchange in Twelfth
Century Burgundy. London: Cornell University Press, 1991. 192.

7 Constance Hoffmann Berman: The Cistercian Evolution. The Invention of a Religious Order in Twelfth-
Century Europe. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2000. 9—23.

A ,locus horriblis et vastae solitudinis” formula a Deuteronémiumban, Mézes énekében jelenik meg
elészor: ,Megtaldlta a puszta f6ldjén, a borzalom és a kietlen sivatag helyén.” — Deut. 32. 10. A puszta
sivatag gyakori motivuma a kézépkori monasztikus hagiografidnak. Altaliban remeték, szerzetesek
lakhelyének leirdsakor hasznalt retorikai fordulat.

9 Constance Berman: The Cistercian Evolution i. m. 11-16.

1o Walter Daniel: Vita Ailredi, The Life of Ailred of Rievaulx. Oxford: Clarendon Press, 1978. 12-13.

1 Erit’ inquit, in novissimis diebus praeparatus mons domus Domini in vertice montis. [Mich. IV. 1.]
[...] qui in hoc monticulo voluit templum suum fieri in nobis” - Edward A. Bond (szerk.): Chronica
Monasterii de Melsa a fundatione usquae ad annum 1396, auctore Thoma de Burton, abbate. Accedit
continuatio ad annum 1406 a monacho quodam ipsius domus. In: E. A. Bond (szerk.): Thomas de
Burton. Chronica monasterii de Melsa, a fundatione usque ad annum 1396, auctore Thoma de Burton,
abbate. Accedit continuatio ad annum 1406 a monacho quodam ipsius domus. (Roll Series 43.) I-1IL két.
London: Longmans, 1866-1868. I. 76—77.
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hogy a kivélasztott teriiletet a grof mdr korilarkoltatta, hogy vadaskertet épittessen. A
legitimacidt ebben a szévegben az dszovetségi ige timasztja ala.

Egy ismeretlen 13. szdzadi ciszterci szerzetes Clairvaux tdjanak szépségét mutatja
be talcsorduld lirai leirdséban.” A volgyben fekvé tajat a szerzd egyszerre dbrazolja
szemeket gyonyorkodtetének és hasznosnak. Clairvaux tdja testi, lelki, szellemi érte-
lemben egyardnt idvos az ott laké szerzetesek szimdra. A megszemélyesitett Aube
folyét nemcsak haltenyésztésre és a kertek ontozésére hasznaljik a szerzetesek, ha-
nem energidjinak segitségével mozgatjék az apatsag mihelyeinek szdmos gépezetét.
A tdj szépsége gybgyir a betegeknek, az erd pihentetd és kellemes munkat nyujt a
szerzeteseknek. A természet egyszerre gyonyorkodteti az ember Osszes érzékét, a taji
szépség pedig szemlélédésre 6sztonzi a szerzetes elméjét, akit a litottak a Biblia mdlt-
beli és a Paradicsom eljovend6 boldogsagara emlékeztetnek. A leirds a mellett, hogy
a teremtés szépségét magasztalja az ember munkdjit is magasra értékeli, aki technikai
ismeretek segitségével sajat javara tudja forditani a természeti er6ket, melyekre Isten
ajandékaként tekint.

A tdj szerepe a ciszterci rend kritikdjaban

A ciszterci tdjat nemcsak a rend tagjai 6rokitették meg elbeszél6 forrdsaikban, hanem
kiils6 szemlél6k is. A 12. és 13. szdzad fordul6jan él6 udvari klerikusok munkdiban a t4j
gyakran jelenik meg a rend dicséretének, de még gyakrabban birdlatanak eszkozeként.
Gerald of Wales (1146-1223) és Walter Map (1130/35-1209/10) szatirat ir a szigetor-
szagban néhdny évtizede megtelepedett fehér szerzetesekrél. A két walesi szdrmazasu
szerz6 a reformrendek koziil legartalmasabbnak a ciszterciek tevékenységét tartja, mi-
vel az esztelen birvagy és a fosvénység mozgatja 6ket. Gerald of Wales szerint minden-
nek az az oka, hogy a ,fehér szerzetesek” eltdvolodtak eredeti eszményeiktdl, hiszen
a kezdeti korszakban nemcsak ruhdjuk, de lelkiik is héfehér volt, ez utdbbi azonban
az id6 muldsdval feketévé viltozott.”” A ciszterciek birdlatdban fontos szerepe van az
dltaluk kivalasztott téjnak, illetve a rend tdjalakit6 tevékenységének. Gerald of Wales
Itinerarium Cambriae cim( miavének els6 fejezetében egyszerre dicséri és karhoztatja
a cisztercirendet.” Mind a dicséret, mind a kritika egyik fontos eszkoze a téjdbrazolds.
A ciszterci és a clunyi szerzetesek 6sszehasonlitdsa az dltaluk kialakitott tdj dsszeveté-

12 Descriptio positionis seu situationis monasterii Clarae-vallensis. In: PL CLXXXV. col. 569-574. Ma-
gyar forditdsa: Sz. Jonas Ilona (szerk.): Kozépkori egyetemes torténeti szoveggyiijtemény. Budapest:
Osiris Kiadd, 1999. 281-291.

13 Joseph C. Castora: The Cistercian Order as Portrayed in the “Speculum Ecclesiae” of Gerald of Wales.
Analecta Cisterciana 53 (1997): 73-97., kiil. 79-83.

4 Giraldus Cambrensis: Itinerarium Cambriae. In: John Sherren Brewer et al. (szerk.): Giraldi
Cambrensis opera. I-VIIL két. (Rolls Series 21.) London: Longmans, 1861-1891. V1. 45-46.
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sén alapul. A szerz0 szerint mindkét rend élen jér a t4j atalakitasdban, azonban ellen-
tétes modon. A clunyi kongregédcié a kapott gazdag adomanybirtokokat révid idén
belil pusztasdgga alakitja. Ezzel szemben a ciszterciek ugyanezen tevékenységnek a
forditottjat végzik: ,Ha a cisztercieket letelepited egy kopdr sivatagba és egy rettenetes
erdébe; egy vagy két év milva ragyogé templomokat és szép monostori épiileteket
fogsz latni, akkora birtokkal és olyan hatalmas vagyonnal, amit el tudsz képzelni.”** Ez
a fajta tajabrazolds nagyon hasonlit a korai ciszterci dokumentumokban bemutatott
tajalakitashoz.

A ciszterciek tdjalakité munkdjinak azonban nemcsak dlddsos eredményei voltak
a szerz6 szerint. Gerald of Wales Speculum Ecclesiae cimii mtivében hosszu fejezetben
taglalja, hogy a Hereford melletti Dore apatsiga, amely a walesi hatar kozelében fe-
kiidt,"* hogyan szerzett meg Oroszlénszivti Richardtél egy hatalmas teriiletet az 1000
acre-t szamlalé Treville kirdlyi erdejéb6l.”” A ciszterciek hatalmas részt irtottak ki az
kiralyi tolgyesbél és abbol busdsan meggazdagodtak: az épiiletfat hdromszoros dron
értékesitették, és az erdd helyét szant6folddé alakitottdk.'

Hasonlé médon maré gannyal dbrézolja Walter Map a ciszterciek foldszerzési stra-
tégidit De nugis curialium cimd miivében. A szerzé Osszeveti a hajdani sivatagi atyak
kopar tdjait a ciszterciek ,sivatagaval”: ,,ljgy tetszett nekik, hogy a szerzetesi élet iiri-
gyén sivatagos tdjon éljenek, de az 6 sivatagjuk nem olyan volt, mint Remete Pél vagy
Hilarion pusztasiga [ ... ]. Nem iiregekben és barlangokban élnek, ahol Isten kivételé-
vel senki se tartozkodik. [ ... ] kivélasztanak egy szémukra megfelelé lakohelyet, nem
lakhatatlant, hanem lakatlant, ékes, termékeny, gabonatermd vidéket, amely alkalmas
amagok befogaddsara, ligetek dltal korbevett, bévelkedik buzogé forrasokban, a béség
szaruja, vilagon kiviili hely a vilag kézepén, emberektdl tivol esé hely, emberekkel ko-
riilvéve”"” Az egész szoveg kontrasztokra épit, ezdltal hangsilyozvan a ciszterci hely-
kivalasztds ellentmondasossdgit, az ellentétparokbdl, mint a ,Jocum extra mundum in

s Illis e diverso eremum nudam et hispidam silvam assigens: intra paucos postmodum annos, non
solum ecclesias et aedes insignes, verum etiam possessionum copias, et opulentias multas ibidem
inveniens.” — Uo. VL. 45.

yfinali australis Walliae parte versus Angliam et Herefordensicam provinciam, quod abbas monasterii

Cisterciensis ordinis, non procul ad Herefordia, sed quasi per miliaria distantis a dextra” — Giraldus

Cambrensis: Speculum Ecclesiae. In: John Sherren Brewer et al. (szerk.): Giraldi Cambrensis opera

i.m.IV.186.

17 James Bond: Monastic Landscapes. Stroud: Tempus, 2003. 72.

Giraldus Cambrensis: Speculum Ecclesiae i. m. 189.

19 Placet eis tandem heremum sub pretextu religionis inhabitare, non tamen Pauli, vel Hylarionis
heremum in desertis Libie [ ... ] non in cauernis et specubus ubi nemo nisi Deus [ ... ]. Locum igitur
ad habitaculum habilem eligunt; eligunt non inhabitabilem sed inhabitatum, mundum, fecundum,
responsalem frugibus, non ineptum seminibus, septum nemoribus, scaturientem fontibus, cornu
copiae, locum extra mundum in corde mundi, semotum ab hominibus hominum in medio, seculum
sciri nolentes, a seculo sciri volentes” — Walter Map: De nugis curialium. Oxford: Oxford University
Press—Clarendon Press, 1983. 72—75.
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corde mundi” kideriil, hogy a ciszterci téj elhagyatottsdga mesterségesen létrehozott.
A ciszterciek nem kivonulnak a sivatagba, hanem megteremtik maguknak azt, barmi
dron.

A két Szent Bernat és életirasaik

Miutan éttekintettiik, hogy a tdjnak milyen szerepe volt a ciszterci irodalomban és a
cisztercieket magasztal¢ illetve kdrhoztat6 forrdsokban, ratériink a vizsgdlat targyat
képezé két hagiogréfiai forrds ismertetésére.

Tironi Szent Bernat kiemelkedé alakja volt a 11-12. szdzadi remetemozgalomnak,
akinek életét a remeteség és a cenobitizmus egyarint meghatdrozta. A ,remete-
reneszansz” e jellegzetes képvisel6jére azonban a nyugati monaszticizmus torténetird-
sa kevéssé koncentralt. Az abbeville-i sziiletésti Berndt a poitiers-i majd a Saint-Savin-
sur-Gartempe monostorban eltoltott évei utin Craon erdejébe vonult remetének. Itt
az ,j Egyiptomban” taldlkozott a kor mésik két kiemelkedé remete személyiségével:
Arbrisseli Roberttel és Savigny-i Vitalisszal. A remeteként toltott idSszak alatt sziile-
tett meg benne az 6j k6z6sség koncepcidja.” 1107-ben alapitotta meg Tiron monosto-
rat, a Blois-i grofsag szélén, Normandia és Anjou hatdra kozelében. Az apdtsig néhany
évtizeden beliil a nyugat francia és az angol arisztokricia tdmogatdsaval szimos hazat
szamlalé kongregacio fejévé vélt. A tironi rend szervezete és gazdalkodasa sokban ha-
sonlitott a ciszterciekéhez.”

Bernédt életrajzit a feltehetden tironi kancellarként tevékenykeds Gaufredus
Grossus irta 1147 tdjan. A munkadt a chartres-i piispoknek ajanlotta, célja minden bi-
zonnyal Bernat kanonizacidjanak eldmozditisa volt. Az életrajz tudatos irodalmi szer-
kesztése olykor megneheziti a torténeti tények kibogozasat. A kozéppontban Bernat
életszentsége 4ll, akit Gaufredus Krisztus katondjanak, vértelen mértirnak, a tisztasig
bajnokanak nevez, a szent ember Nursiai Szent Benedek kovetéje és Aniane-i Szent
Benedek utddja latnoki, profétai és gyodgyitd képességekkel rendelkezik.” A szentélet-
rajz az Atandz altal irt Vita Sancti Antonii hagiogréfiai hagyomanyait koveti. A Vita
Bernardi Tironensisnek a kanonizici6 elésegitése mellett szerepe lehetett abban is,
hogy a kozosséget megvédje a vilagi beavatkozastdl, hiszen a 12. szdzadban az tjonnan
alapitott monasztikus kozosségek gyakran alapit6ik életrajzdnak megirdséval probal-
tak legitimitasukat biztositani.”

20 Kathleen Thompson: The Other Saint Bernard: The “Troubled and Varied Career’ of Bernard
of Abbeville, Abbot of Tiron. Journal of Ecclesiastical History 60, No. 4 (2009): 657-672.

21 Geoffrey Grossus: The Life of Blessed Bernard of Tiron. Washington: The Catholic University of Amer-
ica Press, 2009. xvi — xxiii.

22 Geoffrey Grossus: The Life of Blessed Bernard of Tiron i. m. xi—xv.

23 Kathleen Thompson: The Other Saint Bernard i. m. 657-672.
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Clairvaux-i Bernat életirasa, a Vita prima tobb szerz6 munkdja. Az életirast Saint-
Thierry Vilmos kezdte el irni, és annak elsé konyvéig jutott. Vilmos a Reims kornyé-
ki Saint-Nicaise szerzetese, majd Saint-Thierry bencés monostor apatja volt. Amikor
apatsaga kapcsolatba keriilt a ciszterciekkel, a bencés apat felvételét kérte a ,fehér
szerzetesek” kozé. A misztikus irdsair6l hires Vilmos szoros barédtsagban éllott Szent
Bernattal.** Az életrajz elsé konyvét Vilmos még Berndt életében irta az 1140-es évek-
ben. Az életirds apologetikus iratnak is tekinthetd, célja ugyanis a clairvaux-i apat
kés6bbi kanonizdcidjdnak el6készitése mellett a Berndtot fenyegetd esetleges tima-
désok elharitdsa. Bernat ellentmondésos személyiségével, kora egyhazpolitikdjaban
torténd aktiv részvételével és monostordnak gyakori elhagyasaval tobb kortdrsdnak
biralatat vivta ki. A szerzé célja a Vita prima els fejezetének megirdsaval elsésorban
nem az volt, hogy Bernit életszentségét bizonyitsa — ezt munkajanak folytatoira bizza
az apat haldla utdn —, hanem sokkal inkdbb a kortars kritikaktol szeretné megvédeni
a clairvaux-i apatot. Ezért Berndtnak a ciszterci renden beliili és azon kiviili tevékeny-
ségét egyarant ugy dbrézolta, mint az isteni akarat megnyilatkozasat.” Clairvaux korai
idészakdnak dbrazolasa szintén apologetikus szerepet tolt be az életirdsban. Vilmos
tulzottan eszményi képet fest az apatsag els6 lakoinak életérdl, 6nmegtartdztatisirdl,
épiileteik egyszertiségérél, amely nem feltétleniil tekinthetd elfogulatlan leirdsnak a
korai ciszterci kozdsségrol.*

Az Urom-vélgybél Fényes-volgy lesz

Saint-Thierry Vilmos tajabrézolasdnak kozéppontjéban a tdj spiritudlis dtalakitdsa
all. A hagiografus a hangsulyt els6sorban arra a kontrasztra helyezi, ami Clairvaux
tajat jellemezte Szent Berndt és tirsainak megérkezése elétt, illetve azutdn. ,Clara-
vallis a langres-i térségben fekiidt, nem messze az Alba foly6tdl. Régen latrok tanya-
ja volt, és Urémvélgynek nevezték, vagy azért, mivel nagy bdségben tenyészett ott
az irém, vagy azoknak a keserti fajdalma miatt, akik a rablok kezére keriiltek. Ott te-
hat a borzalmak és a vad pusztasig helyén telepedetek meg a férfiak, és erényeikkel
a latrok barlangjit Isten templomdva és imahdzzd tették.””” Clairvaux valds tdjarol
csak nagyon keveset tudunk meg: a hozzavetéSleges elhelyezkedését, hogy melyik

24 Adriaan Hendrik Bredero: Bernard of Clairvausx. Between Cult and History. Grand Rapids: W. B. Eerd-
mans, 1996. 118—140.

25 Adriaan Bredero: Bernard of Clairvaux i. m. 77-89.

26 Uo.

27 ,Erat autem Clara-Vallis locus in territorio in Lingonensi, non longe a fluvio Alba, antiqua spelunca
latronum, quae anticuitus dicebatur Vallis absithialis, seu propter abundantis ibi absinthii copiam,
seu propter amaritudinem doloris incidentium ibi manus latronum. Ibi ergo in loco horroris et vastae
solitudinis consederunt viri illi virtutis, facturi de speluncula latronum templum Dei, et domum
orationis.” — Guillelmus: Vita et res gestae Sancti Bernardi. Liber I. In: PL CLXXXV. col. 241.
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vidéken és melyik folyé mentén fekszik. A leirds sokkal tobbet drul el a spiritud-
lis Clairvaux-rél. Szent Bernat és tirsainak érkezésekor Clairvaux a locus horribilis
képét mutatta. A borzalmak és a vad pusztasdg helye ugyanannak az 6szovetségi
toposznak a megismétlése, amely az Exordium Parvumban is megjelenik. A rablék
gardzdalkoddsdnak kiemelése szintén gyakori motivum a korabeli vadon leirdsok-
ban. Az Urom-vélgy kesertiségét is lelki sikon kell érteni. A locus horribilis 4brazolés
azt sugallja, hogy Clairvaux a ciszterciek megérkezte el6tt Istentdl elhagyatott hely
volt. A szent ember tdjalakité munkdjat a hagiogréfiai forrdsokban éltalaban a locus
horribilis locus amoenussza torténd atalakitdsival abrazoljak. A fenti sz6vegben azon-
ban egyetlen utalds sincs a szép és kies tdjra, a szent emberek sokkal inkabb szakralis
hellyé alakitjak a lelki pusztasagot.

Clairvaux leirdsa utdn az életiras ratér Szent Bernat latomdsdra, amely Clairvaux
végleges helyének megtalalasara utal. Bernat egyik éjjeli ima utdn a kolostor kornyé-
kén sétalgatott imadkozvdn, egyszer csak kiilsé szemei becsukddtak, lelki szemei ki-
nyiltak és litta, hogy a legkiilonb6z6bb helyzett és 6ltozetii emberek sokasiga eresz-
kedik le a volgybe, akiknek tomegét a volgy nem tudta befogadni.**

Nem ez volt az egyetlen litomdasa Berndtnak a monostor athelyezésére vonatko-
z6lag. A masodik latomds Clairvaux aranykoranak az aurea seculdnak a leirdséhoz
kapcsolddik. Bernat szokas szerint éjjeli imajaban volt elmeriilve, amikor hirtelen el-
aludt és: ,olyan hangokat hallott, mintha egy nagy sokasdg haladt volna 4t a volgyon.
Folkelvén még erésebben hallotta a hangokat, kilépett celldjébdl és elindult a zajok
irdnyaba, hamarosan egy str(i tovisekkel, bozéttal és burjanzé csalittal boritott helyre
ért, ott latott egy kettéosztott korust amint énekel, és a szent férfit hallgatta zenéjiiket,
és gyonyorkodott benne”*” Az apét csak néhdny évvel késébb fejtette meg a latomas
értelmét, amikor monostorukat helysziike miatt 0débb kellett koltoztetni a volgyben.
Ekkor az oratériumot a litomds helyszinén épitették meg. Nem véletlen, hogy az el-
beszélés szerint a mennyei korus egy csalitos és bozo6tos helyen jelenik meg: ez a locus
horribilis mennyei t4jja alakitdsdénak motivuma.

Az elszigetelt, hegyekkel és erdékkel korbevett tdjnak legitimdcids szerepe is
van Clairvaux-i Bernét életirdsdban. Vilmos szerint ugyanis ez a tdj nemcsak a
magéanyos szemlél6dé életmddnak kedvez, hanem a hagiografiai hagyomadny sze-
rint is ez illik leginkabb a ciszterciekhez: ,Annak a helynek a magédnya, ahol Isten
szolgdi elrejtéztek — az drnyas erd6k és a szomszédos hegyszorosok kozott — vala-

28 Uo. col. 242.

29 tenuiter soporatus voces audivit tanquam transeuntis multitudinis copiosae. Evigilans autem et
easdem voces plenius audiens, cellam quoque in qua jacebat egreditur, et prosequitur abeuntes.
Haud procul aberat locus densis adhuc spinarum vepriumque frutetis abundans, sed nunc longe
mutatus ab illo. Super hunc aliquandiu stabant velut alternantes chori hinc inde dispositi, et
Vir sanctus audiebat, et delectabatur. Cujus tamen mysterium visionis non prius agnovit quam,
translatis post aliquot annos aedificiis monasterii, eodem loco positum oratorium cerneret, ubi
voces illas audisset.” — Uo. col. 247.
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mi médon megjelenitette Szent Benedek atydnk ama barlangjat, ahol a pasztorok
valaha megtalaltdk.”*® A ,fehér szerzetesek” tehat tobbek kozott azért koltoztek
magéanyos tdjra, hogy példaképiiket Nursiai Szent Benedeket kovessék. A korai
ciszterciek szandéka az volt, hogy a bencés reguldt szigorubban tartsdk be, mint
a kortars bencések, elsésorban ezért vonultak ki a ,pusztasidgba”. Az ,0j szerzete-
sek” Gjitdsa az ,uj monostorban” a regula ujfajta interpretacidja volt.”* A regula
szellemiségének hangsulyozasa a korai ciszterci forrdsokban apologetikus szere-
pet is betoltott, ugyanis egy aszketikus koz6sség alapitisa Cluny kozelében mar
onmagdban a korabeli bencések kritikdjanak tiint, ezért a cisztercieknek sajét vé-
delmiik érdekében ki kellett emelniiik, hogy mozgalmuk nem ujitds, hanem visz-
szatérés Szent Benedek eszméihez.*

Clairvauxlelki tdja még egyszer megjelenik az életirdsban a monostor filidcidjanak
leirdsa kapcsan. ,attdl az id6t6l kezdve az a volgy Fényes volggyé lett, bizonyos is-
teni fény sugarai, mintha az égbdl jonnének az erények fénycsoévdival eldrasztottdk
lejtdinek foldjeit. Es azéta abban a vélgyben, amelyet kordbban a kesertiség és az
irom volgyének neveztek, a hegyek elkezdtek édességet csepegtetni. Ami egykor
tires volt és minden jot6l mentes, most béséges lelki gabonat terem, az égi harmattél
és az isteni dlddstol az egész pusztasig szerfelett termékeny lett”>* A ciszterci rend-
nek koszonhet6 lelki dlddsokat, az életrajziré a monostor f6ldjének termékennyé
valasaval bizonyitja. A természeti képek itt a lelki fejlédés és a rend dlddsos nove-
kedésének kifejezdi. A 12. szdzadban a reformrendeket nemcsak az elveszett valla-
sos eszmények megujitoinak tekintették, hanem egy 6j korszak képviseldinek Isten
rendjében, akiknek feladatuk az ember Gjraformaldsa.** Ezért a reform retorikdjaban
nagyon gyakran megjelennek a novekedést, fejlédést, megujuldst kifejezd természe-
ti képek.’* Clairvaux spiritudlis tdja fénydrban uszé Paradicsom, amely hasonlatos a
Mennyei Jeruzsilemhez. Bernit monostoranak leirdsa tehdt a spiritudlis tdjdbrazo-
l4s legmagasabb szintje.

3¢ Loci vero ipsius solitudo inter opaca silvarum, et vicinorum hincinde montium angustias, in quo
servi Dei latebant, speluncam illam sancti Benedicti patris nostri quodammodo repraesentabat, in
qua aliquando pastoribus inventus est: ut cujus imitabantur vitam, habitationem eius ac solitudinis
formam” — Uo. col. 247-248.

31 Benedicta Ward: The Desert Myth: Reflections on the Desert Ideal in Early Cistercian Monasticism.
In: M. Basil Pennington (szerk.): One Yet Two. Monastic Tradition, East and West. (Cistercian Studies
29.) Kalamazoo: Cistercian Publications, 1976. 183-199., kiil. 184-18s.

32 Lékai Lajos: A ciszterciek i. m. 32-34.

33 Guillelmus: Vita Sancti Bernardi i. m. In: PL CLXXXV. col. 260-261.

34 Giles Constable: Renewal and Reform in Religious Life. In: U8 — Robert Louise Benson — Carol
Dana Lanham (szerk.): Renaissance and Renewal in the Twelfth Century. Oxford: Clarendon Press,
1985. 58—63.

35 Martha Newman: The Boundaries of Charity. Cistercian Culture and Ecclesiastical Reform, 1098-1180.
Stanford: Stanford University Press, 1996.
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Sivatag és Paradicsom a mester és tanitvanyok szemével

A remeterendek megtelepedési stratégidjanak és az ehhez kapcsol6dd eszményi
tajnak a legrészletesebb hagiogrifiai megjelenitése a 12. szdzadban Tironi Szent
Bernat életrajzéban taldlhato. A Vita Bernardi Tironensisben az alapitds tobblépcsés
és igen bonyolult folyamatként jelenik meg. Az alapit6 életszentségét ebben a for-
rasban nem a tdj dtalakitdsa fejezi ki, mint Clairvaux esetében, hanem annak t6bb
nézépontbdl térténd abrizoldsa. Berndt, miutdn hosszd idét toltott vandorprédi-
katorként Normandidban, a bretagne-i partokkal szemben fekvé Chausey szigetén
telepedett le. Amikor hiveinek sokasdga nem tudta elérni elhatdrozta, hogy a sza-
razfoldre koltozik. El6szor tanitvanyaival Chenedet vidékén telepedett le, Fulgere-i
Rudolf (Raoul Fulgére) nemes ur erdejében, egy vadaskert kozelében. A foldestr
hamarosan Savigny erdejébe koltoztette 6ket, amely hat mérfoldnyire fekiidt vars-
tol. A kozelben lakott Bernat kordbbi remetetdrsa Savigny-i Vitalis, aki néhdny év
mulva megalapitotta a savigny-i kongregdciot. Az életirds az erd8t termékeny és szép
locus amoenusnak irja le. A hely azonban sztiknek bizonyult, ugyanis Bernat szerette
volna 6sszegytijteni Bretagne-ban és Normandidban €él6 6sszes tanitvinyat. ,Ezért
elkiildte a legkisebbeket tanitvanyai koziil, hogy keressenek egy bizonyos puszta si-
vatagot, ahol olyan tdgas lakhelyet épithetnek, ahol mindnyéjan egyiitt lehetnek”*
A tanitvanyok azonban nem jartak sikerrel, nem taléltak az 6hajtott pusztasdgot. Ek-
kor az egyik tanitvany dlméban isteni ldtomadst latott. A ldtomdsban megjelent egy
ragyog6 arcu ifjd, hofehér kontosben, és azt tandcsolta, hogy keressék fel Rotrocus
perche-i ,konzult”, a keresett hely az 6 birtokdn lesz.”” Kés6bb a tanitvinyok fel-
keresték a virurat és el6adtik kérésiiket. Rotrocus megigérte a remetéknek, hogy
Arcissa nevezetii birtokat nekik adomanyozza.

Berndt a puszta sivatagot kereste, a kivalasztott foldteriilet viszont Gaufredus
Grossus leirasa szerint sokkal inkdbb paradicsomi szépségével tint ki: , A termékeny
foldet minden oldalrél erdSk veszik koriil, forrdsok és vizek altal ontozott, a szem elé
tinik rétjeinek szépsége, sz8l6termesztésre és épitkezésre alkalmas, mindenféle tevé-
kenységre megfelel6, a vartr elddei ott mér oratériumot épitettek, tavat készitettek és
facsemetéket iiltettek.”* Arcissa termékeny taja azonban nem lett Bernit remetéinek
lakhelye. Az adoményozas nem ment zokkendmentesen, az adoményoz6 ugyanis any-
ja parancsdnak engedelmeskedve visszavonta el6z6 adomdanyat. Rotrocus anyja, Beat-

36 Quapropter minorem ex discipulis suis misit ad inquirendam alicuius eremi vastitatem, in qua sibi
tam amplam fabricarent habitationem, quae omnes simul capere possent” — Gauffridus Grossus: Vita
Beati Bernardi fundatoris congregationis de Tironio in Gallia. In: PL CLXXIL. col. 1405.

37 Uo.

38 solo terrae fecundum, silvis ab omni latere contiguum fontibus et aquis irriguum, pratorum

amoenitate conspicuum, vinearum culturae ac domorum aedificationi congruum, omniumque

rerum usibus opportunum; in eo antecessores sui oratorium construxerant atque stagnum fecerant et

virgulta plantaverant.” — Uo. col. 1404-1406.
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rix nem tartotta kivinatosnak egy remete csoport jelenlétét azon a birtokon, mivel a
kornyéken mér clunyi szerzetesek éltek.

Ekkor a varur felajanlotta Berndtnak, hogy fogadjon el téle egy mésik birtokot. Ber-
nat elkiildte két tanitvanydt, hogy nézzék meg a felajanlott helyet. A tanitvanyok egy
Tiron (Tiron-Brunelles) nevezeti helyre mentek. De ugy talaltak, hogy az a hely nem
alkalmas szdmukra, mivel mindenféle vadallat lakik ott és emberi tevékenység folyta-
tasdra nem hasznalhaté. Ejszaka azonban a szent ember litomést litott: azon a helyen,
amelyet a grof nekik akart adomdnyozni vorés langok lebegtek és fényiik betoltotte
az egész tartomdnyt. Reggel Berndt maga ment el a kijelolt birtokra: ,Egy Tiron ne-
vezetl erdébe ért, azt a helyet alapos érdeklédéssel szemiigyre vette, és elhelyezkedé-
se, valamint a hely ldtvinya annyira megtetszett neki, hogy késébb lelkébdl azt nem
tudta kiragadni. Nem csupdn a hely szépsége, a birtok terjedelme, valamint rétjeinek
és folydinak kellemetes ékessége, tovabbd a gyiimolcshozo6 és bséges termékenység
miatt ivédott be az a hely a lelkébe, hanem mivel az utmutat6 litomdsnak teljesen
megfelelt.”

A vizsgdlt szoveg tdjabrazoldsdban tobb paradoxont taldlunk. Bernat azért hagyja el
Chausey szigetét, hogy hivei minél konnyebben megkozelithessék, ennek ellenére a
puszta sivatagra vagyakozik. Célja, hogy a tarsadalomtdl kevésbé legyen elszigetelve, az
dltala elképzelt idedlis taj viszont az elszigeteltséget szimbolizdlja. A helyeket azonban,
ahol letelepednek, az életirds kivétel nélkiil a locus amoenus terminoldgidjéval irja le.

A két litomds is a hagiografiai eszményt hangsulyozza, ugyanis az ideiglenes lak-
helyre vonatkozé litomas a tanitvany, a végleges lakhelyre utal6 vizi6 pedig a szent
ember dlmaban jelenik meg. Ezzel a fokozdssal Berndt latomasat hierarchikusan maga-
sabbra helyezi a hagiogrifus, a val6di kinyilatkoztatdst csak 6 kaphatja meg, akit élet-
szentsége tanitvinyai folé emel. Szintén ugyanezen hagiogréfiai célt szolgdlja Tiron
megtaldldsdnak bonyolult dbrézolasa. A kikildott tanitvanyok Tiron tdjit alkalmatlan-
nak taldljék az alapitasra. Az 6 szemiikben a taj locus horribilis. Bernit ugyanabban a
tijban teljes mértékben ellenkezdjét litja, mint a tanitvanyok. Szamdra Tiron a leg-
tokéletesebb locus amoenus csordogald folydkkal, zold rétekkel, termékeny folddel és
roskadozé gytimolesfakkal. A vizsgélt szovegben a szent ember életszentségét nem a
t4j atalakitdsdval szemlélteti a szerz6, hanem azéltal, hogy kiilonb6z6 nézépontokbol
mutatja be ugyanazon téjat.

Tironi Bernat életirdséban gyakran eléfordulé motivum a locus horribilis, a pusz-
ta sivatag. Amikor Bernt elészor hagyta el monostorat (feltehetéen 1097-ben), hogy
remeteéletet éljen, felkereste Stellai Pétert és arra kérte, hogy vezesse ismeretlen, ma-

39 ,Qui veniens ad silvam, quae Tiro dicitur, eam studiosius peragrare curavit: et sibi situs et loci
facies sic placuit, quod ab ipso postea mens ejus avelli non potuit. Non tamen sibi ita animum illius
agglutinavit, vel amoenitas regionis vel amplitudo possessionis, vel pratorum aut fluviorum jucunda
speciositas, aut vinearum copia, vel frugiferi soli fertilis fecunditas; sed divinae dispositionis per
praemonstratam revelationem imposita necessitas.” — Uo. col. 1406-1407.
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ganyos, puszta helyekre. Gaufredus néhany mondattal kés6bb az akkori Bretagne és
Tourainne hatarvidékét egyenesen mésodik Egyiptomnak (altera Aegyptus) nevezi,
mivel az itteni vad pusztasdgokban (vastae solitudines) remeték sokasiga élt cellik-
ban.** A puszta sivatag motivuma leginkédbb Bernat és tarsainak vadonban eltdltott re-
meteéletéhez kapcsolodva jelenik meg az életirdsban. A szerz6 tobbszor hangoztatja,
hogy a szent emberek az erd6kben és a kopar szigetek szikldi kozott elttirik az idéjaras
viszontagsagait.*

Ugy ttinik, hogy a hagiografus a tajat locus horriblisnek 4brézolja, ha a maganyos
életvitelt vagy az erdei remeteéletet szeretné kiemelni. Viszont a letelepedettséghez
és a monasztikus keretek elnyeréséhez kapcsolodo téjakat paradicsomi szépséggel ru-
hdzza fel. A locus amoenus tehét a strukturaba torténé betagozddis egyik szimbéluma
az életirdsban.

Hasonlosagok és kiillonbségek

A két kortdrs szentéletrajz tdjdbrazoldsa kozott tobb hasonlosag taldlhato. A sivatag
motivuma mindkét életirdsban csak hagiografiai toposzként jelenik meg, a valds tdj-
hoz nincsen sok koze. A sivatag legfeljebb a viszonylagos elszigeteltséget jelentheti, de
amint lattuk Tiron csak néhdny mérféldnyire volt a foldesur vératdl, Clairvaux pedig
nem fekiidt messze a jelentSs kereskedelmi utvonalaktol. A két Szent Bernat helyki-
vélasztdsi stratégidja kozott is van némi hasonldsig. A monostor tovabbkoltozésének
mindkét esetben a kozosség gyarapodadsa, és a hely sziikossége az oka. Mindkét eset-
ben ldtomds mutat utat a helykivélasztdshoz. Tiron és Clairvaux esetében is két lato-
mast ismertet a hagiografus. Bar a két alapito laitomasai eltéréek, a fényjelenségek és
a fényszimbolika mind Tiron, mind Clairvaux leirdsindl megjelennek. Tironi Bernat
vitdjaban az alapité dlmédban voros lingok lebegnek Tiron tja folott, Clairvaux-i Ber-
nat életirasaban pedig Clairvaux volgyét betoltik az isteni sugarak. A sugérzé fényje-
lenségek mindét esetben arra utalnak, hogy az anyaapatsigok fénysugarhoz hasonléan
bocsatottik ki szerzeteseik sokasagat az Gj monostorok alapitisira. Az anyamonostor
tdja mindkét forrdsban megjelenik locus horribilis és locus amoenus képében egyarént.
Clairvaux kordbban vad pusztasdg volt, amit a ciszterciek mennyei tdjja alakitottak.
Tiron pedig a tanitvinyok szemében vad pusztasdg, az alapité szemében viszont ter-
mékeny Paradicsom.

A hasonléségok mellett sokkal tobb a kiilonbség a két hagiografiai forras tajibrazo-
lasa kozott. Clairvaux valos tdjarol Vilmos a leheté legkevesebb informéciot kozli. A
tényes volgyet szinte kizarolag lelki tajként irja le, egy alkalommal ugyan emliti, hogy
hegyek és erd6k vették koriil, de ezt is csak a hagiografiai parhuzam kedvéért, hogy

40 Uo. col. 1380.
41 Uo. col. 1391.
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Szent Benedek subiacdi barlangjéhoz hasonlitsa a tdjat. Clairvaux tdjdnak abrazoldsa
sokkal inkdbb a ciszterci monasztikus élet dicséretének tekintheté semmint tajleirds-
nak. A locus horribilis ellentéte itt nem a locus amoenus, hanem egy fényérban uszo6
mennyei tdj.

Tironi Bernét vitdjaban a tajabrazolds joval Osszetettebb. Az itt megjelend tdj egy-
ardnt értelmezhetd spirituélis és valds sikon. A szokdsos toposzok mellett Gaufredus
a kivélasztott helyekr6l viszonylag részletes topogréfiai leirdst is ad. Térben pontosan
lokalizélja a helyeket, felsorolja a természeti taj jellegzetességeit és az emberi kéz mun-
kajanak nyomait. Utal a tdjhasznélatra: megjelenik néla az erdei vadaskert, illetve szot
ejt a szomszédos szerzetesi kozosségrél is.

A két Szent Bernat vitdinak tajibrazoldsat Osszevetve azt lathatjuk, hogy egyazon
korszakban a monasztikus hagiogréfia tdj- és természetszemlélete igen valtozatos ké-
pet mutat. Az alapvetd toposzok ugyanazok, de azon til sok eltérés lehet a tajleirasok-
ban még két nagyon hasonl6 szerzetesrend esetében is.

THE DESERT AND PARADISE OF THE TWO SAINT BERNARDS:
THE MOTIVE OF LANDSCAPE IN TWELFTH-CENTURY
MONASTIC HAGIOGRAPHY

The purpose of the article is the comparison of two hagiographical sources: The Sancti
Bernardi Vita Prima from Guillaume of Saint-Thierry (1085-1148?) and the Vita Ber-
nardi Tironensis from Geoffrey Grossus. The two vitae are similar in many details. Both
of them write about the life of a founder of a reform order of the twelfth century: Ber-
nard of Clairvaux (1090-1153) and Bernard of Tiron (10462-1117). The article concen-
trates on the narration of the foundation of the main monasteries of the two orders:
the Tironians and the Cistercians. The description of the landscape is a very crucial
motive in both vitae. The research demonstrates the differences and the similarities
of the hagiographical landscape in the lives of the two Bernards. Both founders had
divine inspiration for the foundation in the form of vision. Both communities had
to move into a more spacious location. The hagiographers describe both landscapes
in the terms of the locus horribilis (the horrible desert) and they use the motive of
locus amoenus (the beautiful Paradise) as well. Besides the similarities there are a lot
of differences in the hagiographical landscape of the two sources. In the Life of Ber-
nard of Clairvaux there are very few references to the physical landscape, Bernard and
his companions transform the spiritual desert to a heavenly landscape, the descrip-
tion is exclusively spiritual. The landscape of Clairvaux is much more the allegory of
the Cistercian monastic life than the description of an earthly place, while the other
vita depicts both the physical and the spiritual landscape. There are references to the
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topography of the mentioned places. Geoftrey describes the natural and the human
made features of the landscape, mentioning rivers, an oratory, mills, orchards and a
deer park. Bernard of Tiron and his disciples do not transform the landscape as the
Cistercians. The vita describes the hagiographical landscape from different points of
view. The disciples saw the landscape of Tiron as a horrible desert, while Bernard, the
leader of the community, the holy man saw an earthly Paradise in it. The comparison
between the two lives demonstrates how complex the landscape perception was in 12
century monastic hagiography.

Keywords Cistercians, Tironians, hagiography, monastic landscape, spiritual land-
scape
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Arpdd- és Anjou-kori vizimalmaink
tdjalakité hatdsa

VI’ZIMALMOKKAL FOGLALKOZO CIKKEK, tanulményok és konyvrészletek az 1830-
as évek ota taldlhaték tudomdnyos irodalmunkban. A torténeti érdeklédési
miszaki,' néprajzos,” geogréfus’ szakemberek irtak (és irnak jelenleg is) molinolégiai
munkdkat. Ezeken belil természetesen a kozépkori malmok technika-, gazdasig-*

' Pongracz Pal: A mezégazdasdgi jellegti ipari épitészet miiemlékei. A malmok. Budapest: [Miszaki Kényv-
kiadé], 1957.; Karolyi Zsigmond: A vizhasznositds, vizépités és vizgazddlkodds torténete Magyarorszdgon.
Budapest: Tankonyvkiadd, 1960.; Pongracz Pél: Régi malomépitészet. Budapest: Miiszaki Konyvkiadd,
1967.; Thrig Dénes (szerk.): A magyar vizszabdlyozds torténete. Budapest: [Orszégos Viziigyi Hivatal],
1973.; Kadér Péter: A vizimalmoktdl a vizerémiivekig. Budapest: Uj Mandétum Konyvkiadé, 2010.

> Takéts Sandor: A magyar malom. Szdzadok 41, No. 3 (1907): 143-160., 41, No. 4 (1907): 236-249.;
Lambrecht Kélmén: A magyar malmok kényve: torténeti anyag. Budapest: Lampel, 1915.; Batky Zsig-
mond: Mesterkedés és taplalkozas. In: Czaké Elemér (s. a. r.): A magyarsdg néprajza. I-IV. két. Bu-
dapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, [1933-1937]. Repr. Szekszérd, Babits Magyar-Amerikai
Kiadé Rt., 19912 I. 304—-380.; Filep Antal: Folyami malom. In: Ortutay Gyula (f8szerk.): Magyar nép-
rajzi lexikon. I-V. kot. Budapest: Akadémiai Kiado, 1977-1982. II. 193-195.; Filep Antal: Patakmalom.
In: Ortutay Gyula (f8szerk.): Magyar néprajzi i. m. IV. 216-219.; Filep Antal: Vizimalom. In: Ortutay
Gyula (fészerk.): Magyar néprajzi i. m. V. s80-584.; Juhdsz Antal: Malmok, molndrsag, siitd vagy pék-
mesterség. In: Palddi-Kovécs Attila et al. (szerk.): Magyar néprajz. I-VIIL két. Budapest: [Akadé-
miai Kiad6], 1988—2011. I11. 157-213.; Vajkai Zséfia: Kézépkori malmaink. In: Endrei Walter (szerk.):
Miiszaki innovdcidk sorsa Magyarorszdgon. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1995. 36—47.; Mdrton Lészl6:
Vizimalmok Erdélyben. Csikszereda: Pallas-Akadémia, 2003.; Ozsvith Gédbor Daniel: Patakmalmok a
Kdrpdt-medence keleti felében. Budapest: Terc Kereskedelmi és Szolgdltat6 Kft., 2011.

3 Somogyi Sindor: Természeti és tarsadalmi hatdsok a Duna mai vizrendszerében. Fildrajzi Ertesitd
50, No. 1-4 (2001): 299-309.; Frisnydk Séndor: A vizenergia hasznélata a Karpat-medencében a 11.
szdzadtol 1920-ig. Foldrajzi Kozlemények 135, No. 3 (2011): 275—280.

4 Géthy Janos: A malmokrél. Tudomdnyos Gyiijtemény 16, (1832): 67—75.; Laszlé Makkai: Ostliches Erbe
und westliche Leihe in der ungarischen Landwirtschaft der frithfeudalen Zeit. Agrdrtérténeti Szemle 16,
No. Suppl. (1974): 1-53.; Makkai L4sz16: Az eurépai feudalizmus energiagazdalkoddsa. Torténelmi Szem-
le 27, No. 1-2 (1984): 34—41; US: A malom mint a kdzépkori Eurépa erd- és munkagépe. In: Endrei
Walter (szerk.): Miiszaki innovdcidk i. m. 29-35.; Kéfalvi Tamdas: Malmok és malomhelyek a pécsvaradi
konvent hiteleshelyi gyakorlatdban (1254-1526). In: Almési Tibor — Draskéczy Istvan — Jancsé Fva
(szerk.): Studia professoris — professor studiorum. Tanulmdnyok Erszegi Géza 6o. sziiletésnapjdra. Buda-
pest: MOL, 2005. 155-164.; Ferenczi Liszl6: Vizgazdéilkodds a kozépkori Magyarorszagon. In: Kubinyi
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jog-,* tarsadalom-, egyhdz-° és hadtorténeti szempontt vizsgalatara is taldlhaté példa.
Némiképp szerényebb szdmban és felettébb esetlegesen akadnak azonban az utébbi
két évtizedben divatosabba valt kornyezettorténeti szemlélettt munkék is.

Jelen dolgozat célja, hogy az Arpad- és Anjou-kori forrasok alapjan a kdzépkori vi-
zimalmok, valamint a hozzéjuk kapcsol6dé kisegité berendezések (pl. kereszt vagy
hossziranyu gatak, csatornék, mesterséges medrek, viztérozok, hidak stb.) kdrnyezet-
és tajtorténeti szerepét és jelentségét ismertesse.

Kozépkori eredeti régészeti leletek

Tekintetbe véve a foly6k drterében tobbnyire természetes, idénként pedig antropogén
okokbol bekovetkez6 katasztrofalis méretii és pusztitasa arvizek felszinformal6 erejét
és jelentéségét, nem csoddlkozhatunk azon, hogy eddig viszonylag alacsony szdmban
kertiltek a felszinre kozépkori eredetiinek meghatarozott vizimalmok, illetve azokra
utalé nyomok a hazai feltdrdsokon. A mennyiségi kérdés mellett tovibbi problémat
okoznak a kronoldgiai meghatarozasokban rejlé, egyes esetekben igen jelentds bizony-
talansdgok, valamint az a kedvezdtlen koriilmény is, hogy az ilyen régészeti feltirasok
eddig tobbnyire meglehetésen esetleges informaciokat szolgaltattak a vizimalmokrol.

Helyszin Datdlds Megjegyzés
Boldogkévaralja kés6 kozépkor  sziklaszintbe vajt medence kivezetd
(alsé var D-i lakéépiilete)’ csatornaval és col8plyukkal
Dombévir, kozépkor a malomtoé tiledékében 13-14. szézadi
Koztarsasag utca® kéfaragvanyok voltak

Esztergom, Hévizi keriillet”  Arpad-kor -

Kormend, kozépkor -
Mbonus Illés utca 15."°

Andras - Laszlovszky Jozsef - Szabé Péter (szerk.): Gazdasdg, gazddlkodds a kézépkori Magyarorszdgon:
gazdasdgtorténet, anyagi kultiira, régészet. Budapest: Martin Opitz Kiado, 2008. 341-361.
s Tringli Istvin: A magyar szok4sjog a malomépitésrél. In: Neumann Tibor (szerk.): Tanulmdnyok a ké-
zépkorrdl. (Analecta Medievalia I.) [Budapest-Piliscsaba]: Argumentum Kiad6-PPKE, 2001. 251-268.
Ferenczi Laszl6: A ciszterci birtokszervezés és tajatalakitds elemei a borsmonostori apatsag példdjan.
Soproni Szemle 64, No. 2 (2010): 115-138.
7 K. Végh Katalin: Boldogkévaralja. Régészeti Fiizetek 17 (1965): 92-93.
Boruzs Katalin — Szab6é Géza: Dombévar, Koztarsasig utca. Régészeti kutatdsok Magyarorszdgon 2009.
12 (2010): 189-192.
s Molnar Erzsébet: Esztergom-Hévizi keriilet. Régészeti Fiizetek 36 (1984): 98.; Horvath Istvan — Lazdr
Sarolta: Esztergom-Hévizi malom. Régészeti Fiizetek 39 (1987): 87-88.
w0 Siklési Gyula: Kérmend, Ménus Illés u. 15. Régészeti kutatdsok Magyarorszdgon 2007. 10 (2008): 239-240.
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Helyszin Datdlds Megjegyzés

Marianosztra-Toronyalja"' 13-16. szazad sziklaba vé4jt malomcsatorna + 8,8 m-es

alagut + 18. szazadi térképek Molendini

locus jelzése

Mosonmagyarévir, kozépkor -
uradalmi malom*

Nagymaros, kozépkor -
Malom-volgy

Pilisszentkereszt, 13. szdzad -

ciszterci apatsag”

opron, 11. szaza a gat mogott, a viztarozdban lerakdédo
S , d gat mogott, t ban lerakédott
ismalom-tokoz uledék alapjan
Kismalom-tékoz' ledék alapj
Székestehérvar, kozépkor a kozépkori periddus kvaderkd
Fiird6 sor'® falazdsa
zékesfehérvir, 10—11. Szaza abarcsos vizteknés vizelvezetési
Székesfeh d hab tekn lvezet
piispoki székesegyhdz'® rendszer (vizimalomhoz?)
Zalalovs, Zala-meder'” 9-16. szdzad malom terel6gatjanak gerendai

1. tdbldzat: Kozépkori vizimalomra utald régészeti feltdrdsok a mai Magyarorszdg teriiletén
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Miklés Zsuzsa: Mérianosztra-Toronyalja. Régészeti Fiizetek 42 (1990): 77.; U8: Falvak, vérosok,
kolostorok a Dél-Borzsonyben. Vici kényvek: A Tragor Igndc Miizeum Kozleményei [UF] 8 (1997):
46—438.

Lévei Pal: Mosonmagyarévar—Uradalmi malom. Régészeti Fiizetek 44 (1992): 82.

Laszl6 Gerevich: Pilis Abbey a Cultural Center. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae
29 (1977): 155-198.; Ud: Ausgrabungen in der ungarischen Zisterzienserabtei Pilis. Analecta
Cisterciensia 29 (1983): 281-310.; Gerevich Laszlé: A pilisi ciszterci apdtsdg. Szentendre: Pest Megyei
Muzeumok Igazgatdsiga, 1984. (1987.) 19.; US: A pilisi ciszterci apatsdg. Studia Comitatensia 17
(1985): 544.; Laszlé Gerevich: Ergebnisse der Ausgrabungen in der ungarischen Zisterzienser-Abtei
Pilis. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungariae 37 (1985): 111-152.; Torma Istvan (szerk.):
Pest megye régészeti topogrdfidja. XIII/1. két. A budai és szentendrei jdrds (Magyarorszag régészeti to-
pografidja 7.) Budapest: Akadémiai Kiadd, 1986. 159-164.; Laszlovszky Jézsef — F. Romhényi Beat-
rix: Székesegyhdzak, kolostorok, templomok: kézépkori egyhazi emlékeink kutatdsa. In: Visy Zsolt
(f8szerk.): Magyar régészet az ezredforduldn. Budapest: Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztériuma
— Teleki Lészl6 Alapitvany, 2003. 374.; Laszlovszky Jozsef: Kozépkori kolostorok a téjban, kozépkori
kolostortajak. In: Kovécs Gydngyi (szerk.): ,Quasi liber et pictura”. Tanulmdnyok Kubinyi Andrds het-
venedik sziiletésnapjdra. Budapest: ELTE Régészettudomanyi Intézet, 2004. 341.

Dr. Stimegi Pal szébeli kozlése. Segitségéért ezuton is koszonetet mondok.

Siklési Gyula: Székesfehérvér, Fiirdd sor. Régészeti Fiizetek 42 (1990): 9.

Kralovénszky Alén: Székesfehérvar-Piispoki Székesegyhaz. Régészeti Fiizetek 22 (1970): 71

Miholics Jézsef: Volgyfejlédés vizsgalata az Orségben és a Vendvidéken. Foldrajzi Ertesitd 17, No. 1
(1968): 49.; Bendefy L4szl6 — V. Nagy Imre: A Balaton évszdzados partvonalvdltozdsai. Budapest: Md-
szaki Kényvkiado, 1969. 24.; Vandor Lész16: Zalalové—Zala meder. Régészeti Fiizetek 27 (1975): 108.
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Kiilonoés kronolégiai és modszertani problémak meriilnek fel a zalalovéi vizima-
lom datél4sa koriil. A korabeli szakirodalom szerint Frech (Fiizes) Miklés és Sagi
Karoly muzeoldgus a helyszinen talalt rémai és Arpad-kori leletekbdl kovetkeztetett a
roncsok korara.”® Ennek ellenére az 1955-s helyszini munkalatokrél semmiféle kora-
beli hivatalos régészeti dokumentdci6 vagy felmérés nem késziilt."” A Zalalévén nap-
vilagra kertilt vizimalom datdlasa kapcsdn mégis megjelent a szakirodalomban a 9—11.
szdzadi keltezési eredmény.* Noveli a gyanut az 1955-0s feltards kormeghatarozasaval
szemben, hogy 1974-ben Zalal6v6nél a kézuti hidtol K-re kb. 200 m-re egy drviz soran
a Zala magaspartja leszakadt, s az iiledékek alol egy vizimalom keresztgatjanak c616p-
sora keriilt el6. A helyszinre kiérkez régészek a nagy mennyiségu kerdmialelet alapjan
az egykori vizimalmot meglehet6s biztonsaggal késé kozépkorinak hatdroztik meg.
Az 1974-es leletmentést végz6 Vandor Laszl6 és dltaldban a kozépkorral foglalkozo ré-
gészszakma nem tud semmit az allitolagos 1955-6s zalal6v6i malomfeltérdsrol. Minden
régészeti adatbdzisban csak az 1974-es malomlelet szerepel. Amennyiben figyelembe
vesszitk az 1955-ben elSkeriilt vizimalom terel6gatjanak colopsorairdl késziilt és mar
1969-ben publikalt fényképeket, a képekrol kirajzolddé fejlett komplexum (terel6gat,
malom, dorongut, hid) inkabb a késd kozépkori datélast valészintsiti, mint a 9-11.
szdzadit.”" Az 1955-ben latott és lefényképezett rejtélyes zalal6véi vizimalom vagy mal-
mok pontos és megnyugtaté dataldsihoz az egykori és az 1955-ben késziilt (1969-ben
kozzétett) fényképeken jol lathaté colopdk dendrokronolégiai elemzése lenne sziik-
séges, de a colopoket sem 1955-ben, sem 1974-ben nem gyijtétték be, igy azok méra
mar kutathatatlanok.

Nem kevésbé problémas a pilisszentkereszti egykori ciszterci apatsag vizimalma-
nak pontos értelmezése és datdlasa. Gerevich Laszl6 az 1970-1980-as években végzett
feltarasai alapjn a 13. szdzad elejére datalta a felillcsapé vizimalom, a hozzd kapcsold-
dé a viztdrozé, valamint a vasolvaszté miihely épitését. Ujabban azonban Benkd Elek
a pénzleletek, tovabba a salakrogokben zdrvanyként megmaradt faszén maradvényok
“C vizsgélata alapjén a 16. szdzadi keltezést valoszindsiti.** Holl Imre szerint a mihely
keltezésére nézve megtévesztd lehet a feltart (a mithely tevékenységének legvégén hat-

18 Miholics Jozsef: Volgyfejlodés vizsgilata i. m. 49.

19 Az1955-0s leletr6l sem a Magyar Nemzeti Muzeum Régészeti Adattara, sem a Zala Megyei Muzeum,
sem pedig a keszthelyi Balaton Muzeum munkatérsai nem rendelkeznek semmiféle dokumentacio-
val.

20 Bendefy Lészl6 — V. Nagy Imre: A Balaton i. m. 22—23.

1 Vajda Tamds: Régészeti adatok kézépkori malmainkrdl. In: G. Téth Péter — Szabé Pal (szerk.):
Kézépkortorténeti tanulmdnyok 6. A VI. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2009. jinius 4-5.) el6-
addsai. Szeged: Szegedi Kozépkorasz Mihely, 2010. 314.

22 Benkd Elek: A pilisi apdtsdg régészeti kutatdsa. In: Hervay Ferenc Levente — Benkd Elek — Takacs
Imre: Ciszterci apdtsdg Pilisszentkereszten. Budapest: Mikes Kiad6, 2007. 25.; Benkd Elek: A pilisi cisz-
terci monostor geofizikai kutatasa. In: Benké Elek — Kovécs Gydngyi (szerk.): A kdzépkor és a kora
tijkor régészete Magyarorszdgon. I-I1. kot. Budapest: MTA Régészeti Intézet, 2010. I. 415.; Benké Elek:
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rahagyott) salakhalom 16. szézad eleji leletanyaga, az épiilet kezdeteit sokkal inkabb a
kvaderekbdl falazott malomcsatorna kdvein fennmaradt, a 14. szézad utols6 harma-
dara keltezhet6 kéfaragojelek jelzik, valdszintleg szoros 6sszefiiggésben a monostor
14. szdzadi nagy megujitisival.” A kérdés tovibbi vizsgalata sordn a végleges tisztazds
érdekében figyelembe kellene venni a malomgat mogott kialakitott viztirozéban le-
rakédott iiledék geookoldgiai elemzését, amely a datdldsra is valaszt szolgdltathatna.

Az eddig felsorolt eseteknél lényegesen tobb kornyezettorténeti informéciéval
szolgdlhatnak az utébbi évtizedben megindult és szdmos esetben mar eddig is figye-
lemremélt6é eredményeket hozo tajrégészeti kutatisok. Hiszen az egykori gitak, csa-
torndk, halastavak utélagos eltiintetése aranytalanul sok munkdit emésztett volna fel az
eredeti funkcid elvesztését kovetden. Igy az egykori nagyszabésu talaj- és felszinrende-
zési munkdk eredménye szdmos esetben ma is szembe6tld, s a kozépkori mesterséges
t4j nagy valoszintiséggel rekonstrualhaté. Erre szolgéltatott példat Belényesy Kéroly az
abadji palos kolostorok esetében.™

Téjalakitis malomépitéssel

Kozépkori vizimalmaink tobbféle tdjalakitd hatast is kifejtettek kdrnyezetiikre.

Elészor is szamolni kell azzal az eshetdséggel, hogy a vizimalmot nem minden
esetben épitették a patak vagy foly6 eredeti medrének partjara, hanem gyakorta a ter-
mészetes mederbdl kidgazé mesterséges csatorna mentén alakitottdk ki a legnagyobb
esést biztosito mikrokornyezetet. Ezt idénként olyan nagy léptékben valdsitottik
meg, hogy a természetes mederben nemcsak cs6kkent, de egyenesen el is apadt a viz-
hozam, s a kiszdradt mederben megsztint a vizfolyds. Egyes esetekben tehdt az eredeti
mederben sulyos vizhidnyt idéztek el6 a malom megépitésével.

Mas esetekben a patak vagy foly6 partjira épitett malom érdekében egy nagyobb
keresztgat segitségével jelentSs duzzasztast hajtottak végre annak érdekében, hogy a
szeszélyesebb vizjardsu patak esetében a nydri aszély idején is a malom folyamatos
miikodését biztosité mennyiségi viz dlljon rendelkezésiikre. Ilyen esetekben szdmol-
nunk kell a vizszint megemelkedésével, a (malom keresztgétjatol a folyé folyasiranyat
figyelembe véve) foljebb elhelyezkedd parti teriiletek elarasztdsaval (esetleg a patakon

Fémfeldolgozds a kézépkorban. In: Benkd Elek — Kovécs Gyongyi (szerk.): A kézépkor és a kora tijkor
régészete i. m. I1. 693.

23 Imre Holl: Funde aus dem Zisterzienserkloster von Pilis. (Varia archaeologica Hungarica 11.) Budapest:
MTA Régészeti Intézet, 2000. 45., 132-133.

>+ Belényesy Kéroly: Pdlos kolostorok az Abadji-hegyaljdn. (Borsod—Abatj—Zemplén megye régészeti
emlékei 3.) Miskolc: Herman Otté Muzeum, 2004.
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foljebb 1évé malmok kdrosoddsaval),” és amennyiben az oldalsé téltéseket nem kelld
mértékben és koriiltekintéssel készitették el, szimos mesterséges eredetd drvizzel.

Avizjards megvéltoztatisa mellett a malom-, git- vagy csatornaépités nagy mennyi-
ségli (szdmos esetben jol meghatdrozhaté mindségu és fajtéju) faanyagot is igényelt,
ezért az ilyen berendezések kialakitdsa sordn jelent6s erdéirtds is megvalosult.

A felépitést kovetden a malom mikodése is eredményezhetett tajalakitast, hiszen a
malomba jelentds forgalom irdnyult, az 6rlés idején ott virakozok, a ki- és berakodok
dllatai gyakorta kaszalokat, legeloket és vetéseket kdrositottak.

Folyok és patakok elterelésére, vizhianyra utal6 adatok

Jelen dolgozatban a tovabbiakban elsésorban a vizimalmok épitése és mikodése altal
eléidézett folyo- és patakelterelésekre, mesterséges eredetti vizhianyra utalé forrasokkal
kivinom bemutatni a malmokkal megvaldsitott 13—14. szdzadi tdjalakit6 hatdsokat.
Folyok vagy patakok elterelésére utal6 elsé irott adatunk az 1225. junius 6-an irds-
ba foglalt Gn. grazi békében talilhat6. Ebben az osztrak fél elismeri, a magyarok szd-
mara ,Szabad nekik a vizre malmokat is épiteni, és a malmoknal barki hasznosithatja
mindkét partot, ahogy neki tetszik. A vizet azonban nem lehet elvezetni a mederbél
anélkiil, hogy ne maradna a viz nagyobb része a mederben.”® (,Licet etiam eis facere
super aquam molendina et quilibet debet uti utroque littore in molendinis, prout ei
placuit. Aquam etiam non educatur ab alveo, quin maior pars remaneat in alveo.””’)

25 Asatoraljaujhelyi 4gostonos remeték és a sdrospataki palosok kozott az 1320-as években vette kezdetét
egy pereskedés, mert az dgostonosok utdbb alul épitett malménak gatja annyira visszaduzzasztotta a
Ronyva vizét, hogy a kordbban épiilt fels6 malom kereke a magas vizben ledllt. Az itélet szerint két al-
kalmas és a malommesterségben jaratos férfit kiildtek ki (,,duos viros idoneos et in arte molendinaria
peritos et expertos”), akik a helyszinen a malmokat (és gitjaik magassagat) tgy éllitotték be, hogy
egyik se okozzon kért a masik szaméra. Nagy Imre — Tasnddi Nagy Gyula (szerk.): Anjoukori okmdny-
tdr. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. I-VIL kot. Budapest: MTA Torténelmi Bizottsaga,
1878-1891. IL. 202. 182. sz.; Anjou IX. 178. 314. sz.; Vajda Tamds: Hazai vizimalmaink 1301-1325 kozot-
ti okleveles adatai. In: Weisz Bogldrka (szerk.): Kozépkortorténeti tanulmdnyok. A III. Medievisztikai
PhD-konferencia (Szeged, 2003. mdjus 8-9.) eléaddsai. Szeged: Szegedi Kézépkordsz Mihely, 2003. 198.;
F.Romhényi Beatrix: A lelkiek a foldiek nélkiil nem tarthaték fenn. Pdlos gazddlkodds a kézépkorban. Bu-
dapest: Gondolat Kiadd, 2010. 74—75. Hasonlé jogeset még pontosabb okleveles megfogalmazassal:
Tringli Istvin: A magyar szokasjog i. m. 258—261.; Perényi 128. 223. sz. A két malom egyméshoz viszo-
nyitott fekvését részletesen és pontosan dbrazolja: Tringli Istvan: Sétoraljadjhely egyhdzai a reforma-
ci6 elétt. In: Juan Cabello — C. Téth Norbert (szerk.): Erdsségénél fogva vdrépitésre vals. Tanulmdnyok
a 70 éves Németh Péter tiszteletére. (A Jésa Andrds Mtizeum kiadvényai 68.) Nyiregyh4za: Szabolcs-
Szatmér-Bereg Megyei Mzeumok Igazgatdsdga, 2011. 396.

26 Ko6blos Jozsef — Suttd Szilard — Szende Katalin: Magyar békeszerzddések 1000-1526. Pépa: Jokai Mor
Virosi Konyvtar, 2000. 60.

*7 Hans Wagner - Irmtraut Lindeck-Pozza (szerk.): Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden
Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. I-IV. két. (Publikationen des Instituts fiir
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Megfontolva, hogy a szerz6désben olvashato tilté formula a kivitelezés technikai rea-
litdsdra utal, belathatjuk, hogy a 13. szdzad elsé negyedében a malomépitésben jértas
dcsok szdmdra mar nem jelentett megoldhatatlan kihivést patakok és kisebb folydcs-
kik egész vizét elvezetni egy Gjonnan kialakitott mesterséges mederbe. A vizhozam
kisebb részének a természetes mederbdl torténd kivezetését a grazi béke sem tiltja,
minddssze arra a szintre korldtozza azt az orszdghatért jelképezé (talan a Lapincs vagy
a Sar**) foly6bol, hogy tovébbra is a folyé eredeti medre maradjon a f84g.”

1282-ben az Esztergom megyei Patacs faluban (ma Kamenny Most hatdréban,
SK)** Simon mdir meglévé és miikodd vizimalma kozelében két gyarmati jobbagy
egy tjabb malmot kivant felépiteni. Ennek a kordbbi malom tulajdonosa, Simon
ellentmondott. Végiil a falu foldbirtokosaként eljaré esztergomi képtalan a dékant
kiildte ki molndrkoddsban jératos malommesterekkel (,cum peritis molendinariis
et molendinorum magistris”) az épitendé malom helyének megszemlélésére (,ad
inspeciendum dictum locum molendini”). A helyszini vizsgilat alapjén sziiletett don-
tés szerint ,Simonnak a malma szdmadra az el6bb mondott malom vagy malmok épitése
éltal nem fog akadaly keletkezni” (,molendino eiusdem Simonis per construcciones
predictorum molendinorum seu molendini fieri inpedimentum non possit”). Majd az
itéletlevél a tovdbbiakban konkrétan ki is fejti a hosszu tavi békesség részleteit: ,,a mal-
mok gatjai vagy épitményei dltal az ott folyé Garam vize sem magasabbra nem emel-
kedhet, sem alacsonyabbra nem siillyedhet, mint manapsdg a természetes folyasban,
helyzetben és mozgasban ingadozik és lebeg” (,ut per clausuras molendinorum vel
construcciones, aqua Grane ibi currentis nec altios extollatur, nec etiam submittatur,
quam nunc naturali cursu et situ ac meatu labitur et decurrit”). Az eset mindenképpen
arrol tanuskodik, hogy vitas esetekben vizépitésben jartas szakemberek helyszini mé-
réseivel vizsgaltak meg a gatak és mesterséges csatorndk hatdsait, s a biraskodds soran
figyelembe vették a foly6 természetes vizjarasat, valamint annak antropogén megval-
toztatasat is.”!

1331. februdr 8-dn a Sdros megyei telepités kapcsan kiadott engedély 2 malomkerék
telepitésére szolt, s megjegyezte, ha a patak kiszdradna, akkor a var alatt foly6 patakra
épithet malmot a kedvezményezett.*

Osterreichische Geschichtsforschung VII/1-s.) Wien-Graz-Kdln: Verlag Hermann Béhlaus, 1955—

1999. 1. 102. 142. sz.

Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpddhdzi kirdlyok alatt. 1-11. kot. Budapest: Athenaeum

Kiadé, 18992 IL. 89.

29 Vajda Tamis: Okleveles adatok Arpad-kori vizimalmainkrél. In: Marton Szabolcs — Teiszler Eva
(szerk.): Medievisztikai tanulmdnyok. A IV. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 200s. jiinius 9-10.)
el6addsai. Szeged: Szegedi Kézépkorasz Mihely, 200s. 200.

30 AMTF IL. 305—306.

31 Vajda Tamds: Okleveles adatok Arpad-kori vizimalmainkrél i. m. 202.

32 Anjou XV. 30. 49. sz.

28
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1335. marcius 11-i oklevél szerint az Ung megyei Sisléc birtokon** (ma Sislivci, UA)
az Ung foly6 elvezetése, Gj malom épitése, a rekesztékek készitése és a vizhidny miatt
elpusztult és semmivé lett egy régebbi malom. A panasz kapcsan a nddor utasitotta az
alispant és a szolgabirokat, hogy vizsgalédjanak: az 4j malomnak és az Ung foly6 1j
folydsdnak kdrosoddsa nélkiil a régi malom helyredllithat6-e, illetve Gjjaépithets-e.**
Az 1335. aprilis 29-i valasz szerint: a rekesztékek felemelése és az Gjabban épiilt malom
leromboldsa nélkiil is visszaallithato a régi.**

1351-ben a nyitrai kdptalan és a zobori konvent helyszini vizsgalata egyarant megero-
sitette, hogy Iuvenis Janos volt 4jbanyai ispan a Bars megyei Ujbanyan (ma Nov4 Baria,
SK)** a garamszentbenedeki monostor birtokdnak hatéréul szolgalé felsé patakot Uj-
bényin egy Ujonnan épitett malomhoz terelte (,unum construxisset molendinum
in possessione monasterii, ad quod molendinum superiorem rivulum, qui est meta
monasterii Sancti Benedicti, a suo vero meatu abstrahens ad ipsum molendinum
duxisset”). E mesterséges csatornaval (,,per eundem aqueductum”) pedig a monostor
foldjébél nagy darabot elbitorolt.*”

1354. aprilis 29-i oklevél szerint 1353 decemberében Péter szentgotthardi apat job-
bégyaival tonkretétette Egervari Mihélynak a Vas megyei Boldogasszonyfalvan (ma
Vasboldogasszonyfalva Zala megyében)*® 1évé malmat, mert az a vizet medrébél egy
ijonnan 4satott csatornaval elvezette, hogy ott magénak épitsen malmot (,ipsamque
aquam a meatu suo fossario ad magnum spacium educi et pro se molendinum fieri et
ipsum molendinum”).” Egervari Mihaly malma az oklevél szerint feljebb volt, mint az
apatsigé, igy a mederben kiépitett keresztgat segitségével szarazabb id6ben a Sarviz
vizét teljes egészében a malmahoz vezetd csatorndba tudta terelni, s a gittol lentebb
esd apatsagi malmok viz hidnyaban ledllni kényszeriiltek. A korabban épiilt apatsa-
gi malmok védelme érdekében szératta tehdt szét az apat a malmai szdmadra kdros és
szabdlyellenesen épitett gatat. Végiil 1355-ben megegyezés zirta le az tigyet. Eszerint
mindketten sehol mashol, csak a folyén (,,non alio loco, nisi super corporali fluvio

33 Csénkil. 398.; Lelkes Gyorgy: Magyar helységnév-azonosité szétdr. Baja: Talma Kényvkiado, 1998°. 526.

34 Anjou XIX. 52. 100. sz.

35 Uo. XIX. 102. 225. SZ.

36 AMTEF L 482.; Lelkes Gyorgy: Magyar i. m. 612.

37 Ferdinandus Knauz — Lodovicus Crescens Dedek — Gabriel Dreska — Geysa Erszegi — Andreas He-
gediis — Tiburtius Neumann ~ Cornelius Szovék — Stephanus Tringli (szerk.): Monumenta Ecclesiae
Strigoniensis. I-IV. kot. Strigonii-Budapestini: Ae. Horak-Argumentum Kiadd, 1999. IV. §3—54. 20-21.
sz. Az Gjbényai polgarok és a garamszentbenedeki apatsdg kozotti pereskedés hitterérol bévebben:
Keglevich Kristof: A garamszentbenedeki bencések és Ujbdnya polgérai a 14. szazad kozepén. In:
Miké Gébor — Péterfi Bence — Vadas Andrés (szerk.): Tiszteletkér. Tanulmdnyok Draskéczy Istvdn
egyetemi tandr 6o. sziiletésnapjdra. Budapest: ELTE Eotvos Kiadd, 2012. 137-144.

38 Csénki IL 764.; Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szétdra. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1997+ I1.
740.; Lelkes Gyorgy: Magyar i. m. 633.; Herényi Istvan: Helytorténeti lexikon 800-1400. Nyugat-Ma-
gyarorszdg az Arpddok és Anjouk kordban. Velem: [Szerzdi kiad4s], 2000. 128.

39 Nagy Imre — Tasnddi Nagy Gyula (szerk.): Anjoukori okmdnytdr i. m. V1. 200—201. 122. sz.
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Sarvize”) épithetnek malmot: Egervéri a birtokot érinté Sarviz felsé szakaszan, a
szentgotthdrdi apat pedig az alsén épithetett magdnak malmot.*

A Zala megyei Gyulakeszin*' a Sar patakon szintén tobb foldbirtokosnak miiké-
dott vizimalma. 1366-ban pereskedés vette kezdetét. Az 1366. februdr 25-i oklevélben
foglaltak szerint Miklés azzal, hogy a tihanyi apatsigtol bérelt gyulakeszi malmat
(,molendinum feudale”) énkényesen és a folyonak is mas medret 4sva més helyre vit-
te, a veszprémi képtalannak a sajatja f6lott 4ll6 malmét tonkretette.** Az 1370. janudr
19-i oklevél megfogalmazasa szerint Miklés 6nhatalmulag mdashové helyezte 4t bérelt
malmat, s a folyot — drok segitségével — régi medrébdl elvezetve a sajit malméhoz ve-
zette. Miklos védekezése soran megemlitette, hogy a malmot azért helyezte at, hogy
javitson vele (,pro meliori reformatione”) a tihanyi apétsg f5ldjén, s bar valéban uj
medret alakitott ezzel ki a foly6nak, a veszprémi kdptalan malma azonban szerinte
nem ezért ment tonkre, hanem, mert a kdptalan nem viselte gondjat (,,quia capitulum
cum molendino curam habere recusassent”).* Miklds az 1366. februar 25-i megegye-
zés szerint véllalta, ha bérelt malma kérdra lenne a kdptalani malomnak, visszaviszi
eredeti helyére. Nemkiilonben tapasztalt malomépitd mesterek el6irdsa szerint, s
a patakon 1évé mas malmok mintéjéra (,iuxta modum aliorum molendinorum in
eodem rivulo adiacentium”) wjjaépitteti a kaptalan malmét: a malomadrkot kitisztitva,
a gatak lezdrdsaval, hazzal, malomkerekekkel, két malomkével, malomvassal és egye-
bekkel folszerelve (,scilicet fossati expurgatione, clausure expurgatione, domo, rotis,
lapidibus utrisque, ferro et aliis [ ... ] necessariis, prout periti magistri ipsius operis
stabile fore decernerent”).*

A gyulakeszi eset arra vildgit rd, hogy bizonyos esetekben a foly¢ elterelését akkor
is szandékos és jogellenes karokozasként igyekeztek beallitani a szomszédok, ha az-
zal szdmukra nem okozhattak kart, hiszen a folyo vizének keresztgattal és mesterséges
csatorndval torténd elterelése a gittol f6ljebb elhelyezked malom szdmdra vajmi ke-
vés kart és problémat okozhatott. Ezekben az esetekben a birdsagi eljards soran volt
lehetdség a valés okok tisztazdsra és annak megallapitdsara, hogy a foljebb elhelyezke-
dé malom nem a mesterséges elterelés, hanem a sziikséges karbantartdsok elmaradasa
folytan ment tonkre.

A medervaltozasok birtokjogi kovetkezményei tekintetében Degré Alajos mutatta ki
Magyar haldszati jog a kozépkorban cimu jogtorténeti munkdjaban, hogy a kozépkori
joggyakorlat élesen kiillonbséget tett a mesterséges és természetes eredetti medervalto-
z4s kozott. Amennyiben egy birtokhatérként is funkciondl® foly6 vagy patak természetes

40 Kal4sz Elek: A szentgotthdrdi apdtsdg birtokviszonyai és a ciszterci gazddlkodds a kézépkorban. (Tanul-
manyok a magyar mezdgazdaség torténetébdl s.) Budapest: [Szerzdi kiadas], 1932. 143.

41 Cséanki IIL 71.

42 Kumorovitz L. Berndt: Veszprémi regesztdk (1301-1387). Budapest: Akadémiai Kiadé, 1953. 232. 595. sz.

43 Uo. 253. 656. SzZ.

44 Uo. 232. 595. SZ.
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okbol valtoztatta meg futdsnak irdnydt, akkor a birtokok hatdra, valamint a birtokosok
jogai — igazodva a valtozasokhoz — kévették a megvéltozott viszonyokat, s a két meder
kozti ingatlanok gazdat cseréltek.* Ha azonban mesterséges okok vezettek a meder meg-
véltozdsdhoz, akkor nem kévetkezett be a birtokjogi valtozdas, mert a régi birtokos erede-
ti tulajdonjoga és feudalis kivéltségai az wj dllapotok kozott is szigoraan megmaradtak,
s6t tobbnyire kotelezték az okozdt az eredeti vizrajzi helyzet visszaallitisara.* Ennek a
jogszokasnak kovetkeztében a kozépkori itélkezési gyakorlatban a perek sordn gyakor-
ta hosszadalmas és aprélékos helyszini vizrajzi vizsgalatokra kertilt sor a medervaltozas
okdnak megallapitdsa és a birtokjogi kovetkezmények meghatirozdsa céljabol.*” Ezzel
szemben Werbdczy Istvin Hdrmaskonyve szerint, ha valamely hatérul szolgdl6 folyo
medre — akdr természetes, akdr mesterséges okbol kifolyolag — megvaltozik, és a folyd
mas irdnyba tér, a jovoben is a régi, elhagyott meder szolgdl a birtokok hatardul, s a régi
mederben feudalis vizjoggal rendelkez személyek az Gj mederben is gyakorolhattak ki-
valtsagaikat (pl. malomjog, haldszati jog, révjog stb.).* Werbdczy tjitdsa kovetkeztében
szitkségtelen és haszonnélkiili a mesterséges medervaltozasok eléidézése és a birdsagi
perek folyaman a tovabbiakban nem nyomoztak ilyesfajta tigyekben.

A 14. szazadi malomgatak és malomarkok

1326. julius 10-i oklevél a Torontdl megyei Sumug birtok és Eyche foly6é Imre és Jakab
kozotti két részre osztdsa kapcsan arrdl téjékoztat, hogy Imre koteles késziteni egy
malmok részére alkalmas gatat (,,unam clausuram pro molendinis”), — azon a helyen,
ahol Imre mester mér elkezdte épiteni vagy masutt (,in loco ubi antea idem magister
Emricus facere vel construere inceperat, vel in alio loco”) — mindkét fél épithet mal-
mot a sajat részén. A gat javitdsra Imre ad malom- vagy hézépitéshez megfelel6 fat
(,lignamina sufficiencia pro molendino et utensilibus eiusdem et domo apta”). S
amennyiben valamelyikiik a gitat nem gondozna, akkor a masik fél az egész gatat sa-
jat haszndra zdrhatja le, amig a gat épitésének koltségeit a masik fél vissza nem adja.

45 Nagy Imre — Véghely Dezs8 — Nagy Gyula (szerk.): Zala vdrmegye torténete. Oklevéltdr. I-11. két. Bu-
dapest: Zala varmegye kozonsége, 1886-1890. I1. 186. 61. sz.; Fejér X/7. 128. XXIX. sz.

46 Degré Alajos: Magyar haldszati jog a kozépkorban. (Az 1llés Szemindrium kiadvényai s.) Budapest:
[Sarkany ny.], 1939. 138-139.

#7 Nagy Imre — Tasnadi Nagy Gyula (szerk.): Anjoukori okmdnytdr i. m. V1. 200~201. 122. sz.; Nagy Imre
— Véghely Dezsd — Nagy Gyula (szerk.): Zala vdrmegye torténete i. m. 1L 186. 61. sz.; Mihdlyi Janos
(szerk.): Mdramarosi diplomdk a XIV. és XV. szdzadbél. Maramarossziget: Mayer és Berger Kényv-
nyomdaja, 1900. 130. 75. sz.; Ortvay Tivadar: Temesvdrmegye és Temesvdr vdros torténete a legrégibb
id6kt6l a jelenkorig. Pozsony: Franklin Nyomda, 1896-1914. IV. 508. 310. Sz., $43—544. 343. SZ., 546. 346.
SZ., 558. 361. SZ., 593. 388. sz.; Fejér X/7. 128. XXIX. sz.; Hazi 1/3. 2. 2. sz.; Zichy X. 333. 236. sz.

48 Az erd6k, rétek és szantofoldek ugyanannak tulajdonaban maradnak, akié elébb voltak, és aki azok-
nak békés birtokaban allt” - Werb&czy Istvan: Tripartitum. 1. konyv 87. fejezet Bevezetés és 1-3.§.
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Egymas malmait6l terményt hoz6 harmadik személyeket nem tiltanak el, és egymast
sérté médon nem zavarjék (,neutra partium homines ad molendinum eorum fruges
deferentes, debeat prohibere vel in aliquo molestare prout ordinarunt”).*

1329. oktéber 4-én a N6grad megyei Pdstyén (ma Szécsény hatdrrésze)*® birtokrol
sziiletett megdllapodds szerint a malom helyredllitasa esetén két rész jar Petének és
egy Davidnak. Minthogy a Petének jut6 Kiirt hijan van a rendbehozatalhoz sziikséges
erdének, (,Kyurth appellata paucissimam habens silvam et pro refeccione molendini
silva omnino sit nihil de silva”) ezért erddbél - a helyredllitas sziikségletére tekintettel
(,ex pari voluntate ad ipsius reparationem”) — az északi felében 1év6 Sulmosscheg nevia
szogletet a kiirti részhez tartozonak tekintenek. Ha a malmot nem lehet megcsindlni,
ugy az erdd jovedelmének kétharmada Petét, egyharmada pedig Davidot illeti (,,dicto
molendino ipsorum tali modo, quod si ipsum reedificare non possent tunc duas partes
lucri ipsius silve sustinebit Petheu terciam autem David tollet”).*!

1337. junius 16-an a Nogrdd megyei Nénye (ma Nenince része, SK)** birtok felosztasa
kapcsan megegyeznek két malomhely jogén: valaki malmot akarna épiteni, és a sajat ré-
szén nem tudna, lehetdsége lesz a mésik részén malomarkot 4sni (,,quod si qua partium,
vel unus ex eis molendinum facere voluerit, extunc fossatum, si aliter fieri non posset,
super portione alterutrius partis pro molendino facere liberam habebit facultatem”).**

Egy 1343. julius 21-i oklevél szerint a Nograd megyei Kalonda** birtokon (ma
Kalonda, SK) egy 4prilis 23-ai hatalmaskodas alkalméval a malom gatjét (clausura)
atvagtak, ezzel a malmot tonkretették.>

A fenti leirdsok megerdsitik, hogy a 14. szézad kozepén épiilt malomgatak és ma-
lomérkok nagy mennyiségii és meghatarozott épitéanyagbol késziilt jelent6s beruhd-
zdsoknak szamitottak. Ilyen tobbletkiaddsra pedig tobbnyire csak akkor vallalkozott
egy birtokos, ha szamithatott arra, hogy a sajit jobbdgyai és a szekérrel néhany ora
alatt megjarhaté tavolsagon beliil lako egyéb emberek 6rletéséb6l a kovetkezd eszten-
dékben megtériilhetnek a koltségei és firadozasai. A korszak malomgétjai mogott mar
hatalmas mennyiségii vizet halmoztak fel, mely a git atvigdsa sordn elemi pusztitd
erével semmisitette meg a malomszerkezetet, de a jelentds kdrok okozasara volt képes
akozeli foldbirtokok szant6fsldjein is.*

49 Anjou X. 183-184. 283. sz.

so Csanki I. 105.; AMTE IV. 286.

st Anjou XIIL 322. 538. sz.

52 Lelkes Gyorgy: Magyar i. m. 373.

53 Anjou XXI. 188. 333. sz.

s4 Csanki I. 100.; AMTF IV. 255.; Lelkes Gyorgy: Magyar i. m. 287.

55 Anjou XXVIL 314. 500. sz.

56 Vajda Tamas: 1326 és 1344 kozotti okleveles adatok a hazai vizimalmokrdl. In: Kiss Attila — Piti Ferenc — Szaba-
dos Gybdrgy (szerk.): Kozépkortorténeti tanulmdnyok 7. Szeged: Szegedi Kézépkorasz Mihely, 2012. 375-407.
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A kornyezeti adottsagokhoz valo alkalmazkodas

Nem minden falu hatdréban akadt vizimalom épitésére alkalmas természeti adottsigu te-
rillet, ezért fontos, hogy mdr 1327-t6l okleveles adatok taldlhatok a folyora telepitett hajo-
malom mukoédésére vonatkozdan.”” Egy 1327. méajus 15-i és egy méjus 27-i oklevél arrdl ta-
nuskodik, hogy az el8bbi eltt négy nappal a Tolna megyei Ujfaluban®’ egy hatalmaskodas
keretében tobbek kozott a Dundn 1évé malom tartokotelét elvagtdk, és a vizen szabadjdra
engedték azt (,,molendinum ipsius magistri Egidy in Danubio existens ablatis frugibus suis
et ferro preciso fune quoipsum molendinum tenebatur abire permisissent”).” Egy 1337.
marcius 16-i diploma szerint a Bodrog megyei T6ti* birtokrél (ma puszta Nagybaracska
mellett délkeletre) elvitték a Vajas folyon usz6 malmot egy hajéval, amelyen sok vasszer-
szam volt.” A fenti oklevelek tantsaga alapjan tehét a 14. szazad elején — a legkorabbrol
fennmaradt nyugat-eurdpai adatokat mintegy 250 esztendével kévetve™ — mar a szokva-
nyos, partra épitett folyami malmok alkalmazasat lehet6vé nem tévé (kis esésti és nagyon
nagy vizszintingadozéssal jellemezhetd) alfoldi folySkon is megjelent a vizi energia felhasz-
nélésa. A szakirodalom korébbi 4llitdséval ellentétben™ ez a folyamat nem a 14. szdzad vé-
gén vagy a15. szdzadban™ indult meg, hanem mir a szézad kozépsé harmadaban (1327). Ez
a14. szdzad elsé felében megkezd6dott folyamat eredményezte, hogy a 16-17. szdzadban a
nagy alfldi folyokon szinte csak hajomalmok mittkodtek.*

Szintén a gépi meghajtds elterjedésére, az energetika 14. szdzadi jelentéségére utal az
allati eredett szdrazmalom oklevelekkel igazolhaté megjelenése. Ahol ugyanis a malom
meghajtaséhoz sziikséges vizi erd (a foly6tol valé nagy tavolség vagy a folyéviz malom-
épitésre alkalmatlan volta miatt) nem éllt rendelkezésre,” allat hajtotta jargannyal vagy
taposdkerékkel iizemeld szdrazmalommal is 8réltek.”” Erre a legkorabbi hazai okleveles
adat egy 1342. december 7-én kelt diplomaban maradt fenn, amely a Szabolcs megyei
Eszlaron (ma Tiszaeszlar)® a falu kézepén ,Zarrazmolun” nevii malmot emlit.”

57 Endrei Walter: A magyar hajomalom. Technikatorténeti Szemle 21 (1995): 10.
$8 Csanki II1. 455—456.

59 Anjou XI. 105. 219. sz., XI. 119-120. 249. sz.

6o Ivanyi Istvan: Bdcs—Bodrog virmegye foldrajzi és torténelmi helységnévtdra. I-11. kot. Szabadka: Horvath
Istvan Kényvnyomddja, 1909. (reprint: 1991%). 1. 134-138.; Csanki IL. 211; AMTEFL 730-731

61 Anjou XXI. 111. sz.

62 Kozépkori hajomalmok mér 1158-ban ismertek a Rajnén. Endrei Walter: Kézépkori munkamddsze-
rek. Szdzadok 91, No. 1-4 (1957): 129.

Endrei Walter: Malom. In: Kristé Gyula (f8szerk.): Korai magyar térténeti lexikon (9-14. szdzad). Bu-

dapest: Akadémiai Kiad6, 1994. 441.

63

64 Baldzs Gyorgy: Szérazmalmok. In: Endrei Walter (szerk.): Mtiszaki innovdciék sorsa Magyarorszdgon.
Malomipar — vaskohdszat — textilipar. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1995. 70.; Vajkai Zséfia: Kozépkori
malmaink i. m. 43.

65 Takats Séndor: A magyar malom i. m. 147.

Gathy Jénos: A malmokroli. m. 71.

Endrei Walter: Malom i. m. 441.

66
67

68 Csanki L. s14.; Németh Péter: A kozépkori Szabolcs megye telepiilései. Nyiregyhdza: Ethnica Kiado,

1997. 72—73.; Lelkes Gyorgy: Magyar i. m. 594.
% Anjou XXVLI. 422. 635. sz.
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Birtok = & A
Anyarch/Anarcs (Szabolcs m.)™ 2 . 5
Kenez/Kenéz/Uijkenéz (Szabolcs m.)™ 10 21 2
Ladan/Ladény/Mezdladdny (Szabolcs m.)” 22 10 3
Benk/Benk (Szabolcs m.)” 19 6 1
Monyoros/Mogyorés/Tiszamogyorés (Szabolcs m.)™ 22 5 2
Zygan/Cigédnd/Cigand (Zemplén m.)™ s 4 1
Berench/Berencs/Rétkozberencs (Szabolcs m.)™ 8 15 1
Monustur/Monostor/ psz. Debrecentdl E-ra (Bihar m.)” 23 14 3
Hymus/Himes (Szabolcs m.)” 22 3 1

2. tdbldzat: Az 1375. évi oklevélben emlitett szdrazmalmok ”°

70 Németh Péter: A kozépkori Szabolcs i. m. 21-22.; Kiss Lajos: Foldrajzi nevek i. m. 1. 98.; Lelkes Gyorgy:
Magyari. m. 81.

7t Csanki L. 514.; Németh Péter: A kozépkori Szabolcs i. m. 106.; Kiss Lajos: Foldrajzi nevek i. m. IL. 699.;
Lelkes Gy6rgy: Magyar i. m. 615.

72 Cséanki L. 519., 522.; Németh Péter: A kozépkori Szabolcs i. m. 117-118.; Kiss Lajos: Foldrajzi nevek i. m.
IL. 132.; Lelkes Gy6rgy: Magyar i. m. 398

73 Csanki L s11.; Németh Péter: A kozépkori Szabolcs i. m. 37-38.; Kiss Lajos: Foldrajzi nevek i. m. 1. 195.;
Lelkes Gyorgy: Magyar i. m. 111.

74 Csanki L s21.; Németh Péter: A kozépkori Szabolcs i. m. 134-135.; Kiss Lajos: Foldrajzi nevek i. m. IL.
652.; Lelkes Gyorgy: Magyar i. m. 595.

75 Csénki I. 345.; Kiss Lajos: Foldrajzi nevek i. m. 1. 288.; Lelkes Gyorgy: Magyar i. m. 144.

76 Csanki L. s11.; Németh Péter: A kozépkori Szabolcs i. m. 39.; Lelkes Gyorgy: Magyar helységnév-azono-
sitd i. m. 505.

77 Zoltai Lajos: Telepiilések, egyhdzas és egyhdzatlan falvak Debrecen vdros mai hatdra és kiilsé birtokai teriiletén
a XI-XV-ik szdzadban. (A grdf Tisza Istvan Tudomdnyos Tdrsasdg honismertets bizottsdga kozleményeinek L.
pétfiizete). Debrecen: Méliusz Kiadd, 1925. 44.; Jakd Zsigmond: Bihar megye a torok pusztitds elétt. (Telepii-
1és- és népiségtorténeti értekezések s.) Budapest: Sylvester Nyomda, 1940. (repr. Kolozsvér: EME Nagyva-
radi Fiékszervezete—Partiumi és Bénsagi Mitiemlékvédd és Emlékhely Térsasdg, 2007.) 304.; AMTF1 64s.

78 Csanki I. 516.; Németh Péter: A kézépkori Szabolcs i. m. 93.

79 DL 96 50s. Kiaddsa: Piti Ferenc: A Vay csaldd berkeszi levéltaranak 1342-1382 kozotti oklevelei. A Jésa
Andrds Miizeum Evkényve 52 (2010): soo—so1. (klny.: Nyiregyhéza: [Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Miuzeumok Igazgatéséga] , 2011, 114—115. 330. SZ.)
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Kilenc faluban 16 éllati erével vontatott szdrazmalmot foglal szimba egy 1375. majus
16-an keltezett orszdgbiroi itéletlevél a Felsé-Tisza menti birtokok felosztasa alkalma-
val.*> A kilenc falu lakott és puszta jobbagytelkeinek, valamint malmainak szimbavé-
tele sordn atlagosan 9—25 csalddra jutott egy-egy allati erével vontatott malom, ez az
arany id6jérastol fiiggetleniil is béségesen elegendo érlési kapacitést jelentett a lakos-
sag lisztsziikségletének biztositisdhoz. A birtokok kozott felsorolt Szabolcs megyei
Berencs esetében az oklevél kiilon kitér arra a koriillményre, hogy a faluban az éllati
erével hajtott malom mellett egy kiszaradt helyen még egy malmot is taldltak, ami a
vizek dradasa idején mukédik, de a birtokok felmérésekor éppen vizhiany volt."" A
korabbi gazdasagtorténeti szakirodalom a szdrazmalmok hazai elterjedését egy 1412-
es okleveles adathoz kétotte." Az 1342. és 1375. évi adatok arra utalnak, hogy az érlést
a 14. szdzad kozepétSl még a vizi energidban szegény helyeken sem végezték mar em-
beri er6vel, tehdt az llati erével meghajtott szdrazmalmok mintegy 70 évvel kordbban
kezdték meg egykoru oklevelekkel is igazolhaté mikodésiiket hazdnkban.

6. Alul- és felil csapott malom értékének arianya

Az 1340. oktdber 6. és 13. kozott kiallitott oklevélben a Szepes megyei Or faluban 1
kerekd feliilcsapé malomrél (,cum molendino unius rote per aquam defluentem
desuper per cannales pulsas”), a Sdros megyei Heimburg faluban 2 kerekd feliilcsap6
malomrél (,duarum rotarum per aquam in cannalibus defluentem similiter desuper
pulsarum”) értesiiliink.”* Az alulcsapé malomhoz képest nagyobb energiét biztositd
szerkezet™ és meghajtdsi mod, a kordbbindl tobbféle felhasznélast tesz lehetévé, tu-
lajdonképpen ezzel vélik a vizimalom a kézépkor univerzélis er6gépévé, amely mar
nemcsak a gabona megérlését, de ércek és egyéb nyersanyagok nagytomegti feldolgo-
zasit is lehet6vé teszi.

Technikai szempontbol tehat megkérddjelezhetetlen a feliilcsapott malom folénye
a korabbi és lényegesen kevesebb célra felhasznalhaté alulcsapott tipussal szemben.
13. és 14. szdzadi oklevelek segitségével a két malomtipus atlagos drdnak ardnyardl is
képet alkothatunk. Egy 1277. majus 12-én kelt oklevél szerint egy veszprémi malom fe-
1ét elcserélik két csopaki feliilcsapé malomért (,,duo molendina volubilia ducto aque

80 Piti Ferenc: A Vay csaldd i. m. soo-so1. [klny. 115.] 330. sz.

Uo. so1. [klny. 115.] 330. sz.

Szamota Istvan — Zolnai Gyula: Magyar oklevél-szétdr. Lexicon vocabulorum Hungaricorum. Budapest:
Hornyanszky Nyomda, 1902-1906. (repr. Budapest: AKV, 1984.) 887. Ennek nyomaén: Juhdsz Antal:
Malmok, molnarsig i. m. 163.

83 Anjou XXIV. 266. 586. sz.

84 Endrei Walter: Kozépkori munkamdodszerek i. m. 139.
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desuper ad vasorum receptacula parvulorum”) és két paloznaki sz618ért.” Egy 1369.
dprilis 22-1 diploma a Veszprém megyei Bogarf6lde nevii birtokon emlit egy alulcsapo
malmot a Veszprém folyén (,,molendinum in fluvio Vesprem alolchapo vocatum”).*
Majd harom évvel késébb, 1372. méjus 16-dn az orszagbir6 elmarasztalta a peres felet,
mert az — az 1369. aprilis 22-i oklevéllel szemben — a Veszprém megyei Bogérfolde
nevi birtok"’ teriiletén elég sebesen és nagy erével foly¢ vizen 1év8 malmot nem alul-
hajtottnak jelentette (,eo quod molendinum in facie eiusdem habitum in aqua satis
valide et agiliter decurrente et fluente existere et non desubtangens et tundens fore
referebatur”),* ezéltal kevesebbre értékelték volna. ,Ebbél a két adatbél gondoljuk,
hogy az alulcsapé malmot tobbre tartottik, pedig tudjuk, hogy a feliilcsapé vizikere-
kek hatasfoka jobb volt az alulcsapékénal.”®

Koézépkori éskora tjkoribirdsidgaink birtokok résztulajdonanak, illetve leinynegyed
vagy az 6zvegyek hitbére megvaltisinak, valamint a perkoltségek és az elmarasztalt
fél birtokanak értékbecslésekor leggyakrabban a kézbecst (aestimatio communis)
eszkozét alkalmazték.” Werbéezy Hdrmaskonyvében kozzétett egy kozbecst érték-
tiblédzatot, amely a kiilonféle malomtipusok értékének ardnyait is megvilagitja, s ezek
az aranyok a 13-14. szézadi oklevelek 2:1 ardnydval mutatnak egyezést. Igy tehét az
Arpéd- és Anjou-kori oklevelek, valamint a Werbdczy szdméra forrasul szolgalé 1s.
szdzadi becsiijegyzékek és a Hdrmaskonyv vonatkozé szakaszai kolcsonosen erésitik
egymas hitelét, s meggy6z6en utalnak arra, hogy Magyarorszagon a késé kozépkor-
ban az alacsonyabb hatékonysagu és kevesebb célra felhasznalhaté alulcsapé vizimal-
mot tartottik értékesebbnek. Ebben a nyugat-eurdpai gyakorlattdl eltérd, a malmok
technikai fejlettségét és energialeadasi hatékonysagit tagad6 szemléletben a Karpat-
medence Nyugat-Eurépénél kontinentélisabb éghajlata (vagyis ingadozé vizjéras és a
zord telek alkalmaval a fagyérzékenyebb feliilcsap6s malmok szdmaéra hosszabb kény-
szersziinet), a kis esésti alfsldi teriiletek nagyobb aranya (tehdt a feliilcsapott malom
kiépitésére és hasznélatdra vald kevésbé alkalmas természeti adottsigok), valamint a
magyar nemesség gabonakézpontu értékitélete jatszhatott szerepet.

85 Nagy Imre — Véghely Dezs8 — Nagy Gyula (szerk.): Zala vdrmegye torténete i. m. L. 84-87.; Gutheil
Jené: Veszprém vdros okmdnytdra 1002-1523. (A veszprémi egyhdzmegye multjabol 18.) Veszprém:
Veszprémi Frseki és Féképtalani Kényvtar — Veszprémi Erseki Konyvtar, 2007. 73. 41. sz.

86 Kumorovitz L. Bernat: Veszprémi regesztdk i. m. 245. 634. sz.

87 Csanki III. 223.

88 Kumorovitz L. Bernat: Veszprémi regesztdk i. m. 264. 678. sz.

89 Vajkai Zsofia: Kézépkori malmaink i. m. 40.; Miklés Zsuzsa: Falvak, varosok, kolostorok a Dél-Bor-
zsonyben i. m. 48.

90 Markus Dezs (szerk.): Magyar jogi lexikon. I-V1. két. Budapest: Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt.,
1898-1907. L. 652.; Béli Gabor: Magyar jogtorténet. Tradiciondlis jog. Budapest-Pécs: Dialog Campus
Kiadé, 2009 69.; Homoki Nagy Maria: A magyar magdnjog torténetének vdzlata 1848-ig. Szeged:
JATE Press, 2001. 46.; Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtirténet. Budapest: Osiris Kiadé, 2007*. 100.;
Pomogyi Laszl6: Magyar alkotmdny- és jogtorténeti kéziszétdr. Budapest: Mérték Kiadd, 2008. 99.
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Nydron is jaré alulcsap6 malom 10 10 10 10 10
Nyéron nem jéré alulcsapé malom 6 6 - 6 6
Nydron is jaré felillcsapé malom 5 5 — 5 5
Nydron nem jaré felilcsapé malom 3 3 - 3 3
Alulcsap6 malom elhagyott helye - - - = 3
Feliilcsapé malom elhagyott helye - - - = 15

3. tdbldzat: 15-16. szdzadi kozbecsiijegyzékek malomtarifdi®

Osszegzésként megéllapithatd, hogy a 13-14. szazadi oklevelek utaldsai alapjén a kor-
szak vizimalmaihoz kapcsol6ddan mér tobb esetben jelentds tajatalakitdst eredmé-
nyezd nagyszabasti beruhdzasok valésultak meg (pl. mesterséges ij meder és csatorna
kiépitése vagy keresztgattal megemelt vizdllds). A partra épitett vizimalmok mikddte-
tésére alkalmatlan alf6ldi teriileteken pedig megjelentek a folyami hajémalmok vagy a
vizektdl tavolabbi teriileteken az allati erével hajtott szdrazmalmok.”

9t Bonis Gyo6rgy: Kozépkori jogunk elemei. Rémai jog, kdnonjog, szokdsjog. Budapest: Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiadd, 1972. 167-168.
92 Témavezetémnek, dr. Koszta Liszlonak eztton is kifejezem koszonetemet kutatdsom tdmogatéséért.
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WATER MILLS AS DRIVING FORCES OF LANDSCAPE CHANGE IN
THE ARPADIAN AND ANGEVIN PERIOD

Based on data from 1223 it is justified that river and brook distraction connected to
mill-constructing were present in the in the Carpathian Basin by the 13* century. In
1282in the village of Patacs (in Esztergom county) the dean of cathedral chapter of
Esztergom, who was conducting a trial, visited the construction site of a water-mill
with some mill-masters (“cum peritis molendinariis et molendinorum magistris”) to
examine the allocation of the building. As the result of that investigation there was
established: “the level of Hron cannot be risen higher than the level of the mill’s dams,
or his other buildings, neither could be decreased more, than it vacillates between the
level, situation, motion and floats, of the natural flow nowadays” (“ut per clausuras
molendinorum vel constructiones, aqua Grane ibi currentis nec altios extollatur, nec
etiam submittatur, quam nunc naturali cursu et situ ac meatu labitur et decurrit”).
This case testifies that local measurements were made by craftsmen of hydraulic
construction to reveal the potential effects of the dams and artificial channels, and
during a trial even the natural fluctuation of the rivers was considered. According
to other legal cases it can be supposed, that some neighbors tried to claim that the
distraction of the river was conscious and illicit action, but in the above analysed case
it can not be so as distraction of the river with dam and embankment could not cause
damage to the mill above the dam. In such case during trials there was opportunity
to clarify the real reasons. Based on many certified data it can be verified, that the
consructions of water-mills in the 13 and 14™ century were significant land forming
projects.

Keywords Water-mills, building-construction, environmental history, river
distraction, historical hydrology
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Obudtdl ,,ésbuddig”

EGY MiTOSZ HISTORIOGRAFIAJA

Bevezeto
O NMAGABAN AZ ALTUDOMANYOS nézetek megcifolasa nem jelent tudomanyos
értelemben vett szellemi teljesitményt. Mégis, ha a tudomany muvelésének vagy
a torténészi hivatas velejardjanak tekintjiik, hogy az elért eredményeinket nemcsak a
sziikebb értelemben vett szakmai férumok, hanem a szélesebb kézonség is megismerje,
akkor igenis sziikséges, hogy mind a kozvélemény, mind pedig a tudomdnyos kézonség
elétt bemutassunk dilettins nézeteket, s egyuttal ramutassunk azok tipikus hibdira.

Manapsag az ,dltudoményosnak’, ,alternativnak’, ,dilettdnsnak” nevezett nézetek
szamos torténelmi korszakot és kérdést olelnek fel. Ezek gyakran nem mentesek poli-
tikai motivacioktol vagy személyi ambicioktdl, sét, olykor egymasnak is ellentmonda-
nak és egyetértésiik csak a torténettudomany szerintiik kiilonféle okokbdl elkovetett
tévedéseire vagy hazugsagaira vonatkozik.” A kiillonféle alternativ vagy altudoményos
tedridk a magyar torténelem teriiletén altaliban két korszakra koncentralédnak, egy-
feldl a 20. szdzadi eseményekre, mésfeldl pedig a magyar éstorténetre vagy szélesebb
értelemben véve a magyar kozépkorra.

A magyar 6storténet és a magyar kozépkor mar a korabbi idészakokban is az onje-
161t torténészek egyik kedvelt terepe volt — ennek oka tobbnyire a csekély forrdsanyag
és az identitasképz6 nemzeti mult irdnti kiemelt érdekl6dés. A rendszerviltds dta el-
telt id8szakban a feler6s6dé politikai motivacié mellett egy valldsi—kulturalis vonal is
jellemzi azokat az éstorténeti mitoszokat, amely a Pilist egy 6si, szakrélis helynek te-
kinti. Ennek a ,szinkretikus jellegti mitolégidnak” a része az a gondolat, amely szerint
valahol a Pilisben létezett egy 6si, uralkodéi és szakrélis kozpont, amely a magyarok-

' A tudoményos élet id6rél id6re foglalkozott ezekkel az elméletekkel, 1. Zsirai Miklds: Ostorténeti
csodabogarak. In: Ligeti Lajos (szerk.): A magyarsdg dstérténete. Budapest: Magyarsagtudomanyi In-
tézet, 1943. 266-289.; Komordczy Géza: Sumer és magyar. Budapest: Magvetd, 1976.; Rédei Kéroly:
Ostorténetiink kérdései. A nyelvészeti dilettantizmus kritikdja. (Magyar storténeti kényvtér 11.) Buda-
pest: Balassi Kiadd, 1998.; Honti Laszl6 (szerk.): A nyelvrokonsdgriil. Az torok sumer és egyéb dfium ellen
vald orvossdg. Budapest: Tinta Konyvkiadd, 2010.
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nak, hunoknak (Attilinak) a székhelye volt, és amelyet a Habsburgok pusztitottak el, a
yHabsburg-elnyomast” kévetden pedig a nemzetellenes kommunista rezsim eltitkolta
a magyarsag el6l. A mai utédaiknak a MTA intézményét vagy dltalaban ,a torténésze-
ket” tekintik, igy nagyon sok dltudomanyos irdsban 8k képviselik az ,ellenséget”.

Ezzel az ellenségképpel talalkozhatunk az ,Osbudaval” kapcsolatos irasokban is.
,Osbuda” vagy a réla sz616 elméletek sokkal régebben jelentek meg a modern vallasos-
sagra jellemzé Pilis-mitoszokndl, mégis utébbiakba szervesen beépiiltek. Vetus Buda
amator kutatdsa id6ben és helyszin alapjan is hdrom elkiilonitheté szakaszra oszthato.
Az ,Osbuda™elméletek uttéréje Sashegyi Sandor volt, aki az 1930-as évektSl Pomaz
térségében kereste az elttint székvarost. Ot a pilismaréti ,helyszin” hivei, Noszlopi Né-
meth Péter, majd Vértessy Gyorgy kovették. A harmadik hullaim, amely napjainkig is
tart, f6leg Budakaldsz térségében keresi az 6si Budat.

,Qsbuda” mint fogalom egy kényszertiségbdl alkalmazott terminus technicus. Ku-
tatéi maguk is gyakran utalnak arra, hogy ez egy konstrudlt név. Ahhoz sziikséges,
hogy kiilonbséget tudjanak tenni a modern Obuda és az ési ,Vetus Buda’, azaz a sajat
maguk ltal kitalalt, torténeti helynévként soha sem létezett ,Osbuda” kozott. Elkép-
zelésiik szerint a mai Obuda teriiletén altaliban nem vagy csak korlatozott mértékben
ismernek el kdzépkori el6zményeket, a forrdsokban el6fordul6 Vetus Buda, Sicambria,
Etzilburg, Alt Ofen és mas torténelmi helyszineket pedig nem a mai Obudén, hanem
,Osbudén” vélnek azonositani.

Az ,Osbuda™elméletek elézményei még abban az idészakban jelentek meg, amikor
az Obudéval kapcsolatos torténeti és a régészeti kutatis nem tartott egymdssal 1épést,
és a torténeti forrasokban szerepld épiileteket a régész ds6ja még nem térta fel.

Az elsé elmélet, amely egy harmadik Budit keresett a torténeti forrdsok alapjan,
Horvét Istvin nevéhez fizédik. O Szent Margit életrajzaban taldlt ra a Nova Buda
kifejezésre, amelyb6l azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Obuda, azaz Vetus Buda mel-
lett 1étezett a IV. Béla dltal felépitett Varhegyen 4ll6 Buda, illetve az 6budai prépost
dltal épittetett Uj-Buda, amely a késdbbi torténeti munkékban Budadjlak néven for-
dul el8.” A budaujlaki varrol sz6l6 elképzelése hossza ideig élt a 19. szdzadi torténeti
kutatdsban. Rupp Jakab ugyan hatdrozottan céfolta Horvat Istvan nézeteit,” GOmori
Havas Sandor viszont elfogadta érvelését és az Obudarél sz616 dsszefoglaléjaban 1¢é-
tezd varnak tekintette a budadjlaki varat.* Utobbi szerint ez a harmadik budai vér a
Matyés-hegy keleti oldalan lett volna, egyuttal pedig azonos lett volna a forrasokban
emlitett Etzilburggal is.*

> Horvat Istvan: Pest szabad kirdlyi varosnak régi Ofen német nevérdl. Pest: [ Trattner Maty4s], 1810. 16-18.

3 Rupp Jakab: Buda-Pest és kérnyékének helyrajzi torténete. Pest: [Eggenberger Ferdinand], 1868. 7-10.

4 Gomori Havas Sandor: Budapest multja és a kirdlyi vérak Obudin. Budapest Régiségei 3 (1891): 13-14.,
29-33.

5 Uo. 30-31.

78

@ 2013.01.21. 21:19:07



1 EEEE @ | I ] BN

OBUDATOL ,OSBUDAIG”

A budadjlaki var kérdését Gerevich Ldszl6 zarta le 1962-ben. Szerinte a vélt romok
az 1212. évi és az 1355. évi hatdrjérdsokban megtaldlhaté "Uzahdza hegye’ nevii helyre
utalnak, amely a Kartal nemzetség kozpontja volt. Ennek az azéta elhordott falmarad-
vanyait gondolhatta Horvét Istvdn és Gomori Havas Séndor Budaujlaknak.’

Obuda régészeti kutatdsa az ,Osbuda™elmélet elsd képvisel6jének, Sashegyi Sén-
dornak a fellépéséig igen lasst el6rehaladast tudott csak felmutatni. A Victoria tégla-
gyar telkén (a Bécsi uton 4ll6 bevasarlokozpont helyén) 19. szdzad mésodik felében
megtaldlt kolostorromokrél hosszas polémia utdin mondta ki a kutatas, hogy azok a
Matyés altal a fehéregyhdzi plébéniatemplom kozelében alapitott kolostor romjai.
Ezek a vitdk azonban még az 1930-as években is tartottak. Riaddsul az a kozvéleményt
mindig is izgaté kérdés, hogy hol nyugszik a honfoglalé Arpad vezér, lezaratlan ma-
radt, hiszen a kutatok semmilyen lathat6 emléket nem tudtak felmutatni, a téglagydar
dltal elbanydszott romok pedig aligha voltak alkalmasak arra, hogy az djra és jra fel-
meriil6 kételyeket eloszlassak.” A reformdtus parokia telkén megtaldlt romokat pedig
sokdig az 6budai prépostsdg maradvényainak tekintették, igy szerepelt a korabeli mu-
emléki osszefoglaloban is.”

Sashegyi Sandor és a pomazi ,Osbuda”

Az ,Osbuda” elnevezést Sashegyinél olvashatjuk el8sz6r abban az értelemben, aho-
gyan manapsag elterjedt.” Sashegyi Sdndor amatdr régész volt, torténeti vagy régésze-
ti tanulmanyokat nem végzett. Iskoldinak befejezése utin a Ganz Hajégyarnal, majd
pedig a Duna Go6zhajézasi Tarsasagndl dolgozott. 1937-es rokkantnyugdijazdsa utin
idejének nagy részét régészeti érdeklédésének szentelte és szamos jelentést kiildott
a Magyar Nemzeti Mtzeum szdmdra. A Szentendrei Muzeum megalakuldsdig jarasi
régészeti megbizott is volt, majd ezt kovetden az tjonnan megalakult intézmény resta-
urdtori méihelyében dolgozott.” Médszerét alapvetden az jellemezte, hogy a meglévé
régészeti emlékek mellé rendelt torténeti forrasokat. Két fontosabb allitasa a kovetke-
26: egyfel6l a Pomdz-Klissza-dombon talalt épiiletegyiittes ,Vetus Budaval” azonosit-
haté, masfeldl, hogy Arpad sirja valahol a Pomaz melletti Holdvil4g-drokban talalhato.

1939-ben jelent meg Sashegyi Pomdzrdl sz6l6 kismonogrifidja, amelyet Belitzky

Janossal kozosen irt meg. Sashegyi tényként kezeli Sicambria pomdzi létezését, ame-
6 Gerevich Lészlé: Az 6budai kirdlynéi vir maradvényai a Kélvin kézben. In: Horler Miklés (szerk.):
Budapest mijemlékei. I-11. kot. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1962. I1. 380381

7 Kanyé Ferenc: Elméletek az Arpdd-kori Magyarorszdg kirdlyi székhelyeirél (fikcié és valdsdg).
Torténelemszakos szakdolgozat. Budapest: ELTE BTK, 2010. 30-40.

Lechner Jend (szerk.): Budapest milemlékei. Budapest: Budapest székesfévaros—Miiemlékek Orsza-
gos Bizottsaga, 1924. 49-50.

9 Belitzky Janos — Sashegyi Sandor: Pomdz. (A magyar fold emlékei) Budapest: Anonymus, 1939. 15.

1o Erdélyi Istvan: Sashegyi Sandor (1900-1958). Archaeologiai Ertesitd 87, No. 2 (1960): 225.
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lyet a Képes Kronikara alapozott, csakigy, mint azt, hogy az 6korban a Duna mel-
lett Pomazon a ,Sican-hegy” alatt a Tréjébdl elmenekiilt lakosok alapitottédk meg a
vérost."" Sashegyi szerint az a torténészi elgondolds, miszerint Sicambria valéjaban
Aquincum volt, téves, mert a mai Obuda teriiletén szdimottevé hun leletanyag nem
keriilt el6, Pomdz térségében viszont igen."”” Sicambridt, vagyis Etzilburgot késébb
a Noé-hegyén tibort verd Arpad vezér héditotta meg. Ezt a Noé-hegyet Sashegyi a
Poméz melletti Ké-heggyel azonositotta.”* Az azonositds alapjdul az szolgalt, hogy az
ott él8k szerint a K8-hegyen feneklett meg Noé barkdja. (Sashegyi a kézépkori Noé-
hegy helynévbdl eredezteti ezt a helyi hagyomanyt.)'*

Sashegyi szerint a tatirjaris utini Obudira vonatkozé oklevelek valsjiban
,Osbudéra” vonatkoztatandéak, az ott épiilt 13. szdzadi kiralyi palota romjait pedig
meggydzédése szerint, a pomézi Klissza-dombon térta fol.”* 1541-ben ,Osbuda” és a
klisszai palota elpusztult, de a romok sorsa végiil 1701 utdn pecsétel6d6tt meg, amikor
is a Habsburgok, hogy ,Rakéczi felkel seregei védelmi célul ne hasznalhassak’, fel-
robbantottak a klisszai kiralyi kastélyt, s6t, az Udvari Kamara szorgalmazta a romok
elbontasit a kornyékbeli épitkezésekhez.'

Mi a helyzet a Klisszai romokkal? A Klissza-dombon elész6r Sashegyi végzett
dsatdsokat 1937-ben. Eredményei felkeltették az addig levelekkel hidba bombazott
Nemzeti Muzeum figyelmét is, ezért Nagy Tibor romai koros régészt kiildték a hely-
szinre. Mivel az dsatdsok zommel csak kozépkori leletanyagot eredményeztek, ezért
Domanovszky Gyorgy és Gallus Sandor vették at az dsatdsok irdnyitdsat, 1940—42 ko-
z6tt. A munkalatokrél Domanovszky vezetett feljegyzéseket, amelyek azonban a vilég-
haboriban megsemmisiiltek. 1944-ben Bottyan Arpad is 4sott a teriileten egy csapat
cserkész segitségével, azonban 6sszettizésbe keveredett Sashegyivel, akit ezért kitiltott
az 4satdsardl."” 1995-98 kozott tobb hitelesitd dsatds folyt a teriileten, amellyel sikerilt
tisztazni az addigi kutatasok bizonytalansigait.™

A régészeti emlékek alapjan az aldbbiakat dllapithatjuk meg: a 11-12. szdzadtdl kezd-
ve egy Arpad-kori falu fejlédott ki a Klissza-dombon, mellette pedig egy romén stilust

11 Uo. 9.

12 Uo. 15.

13 AMTF IL 397. Gyorffy a telepiilést a Fehérvar kozelében &llt Novaj faluval azonositja, okleveles forr-
sokban Noé néven is szerepelt.

14 Belitzky Janos — Sashegyi Sandor: Pomdz i. m. 16.

15 Uo. 19-21.

Uo. 27-28.

17 Gébor Virdgos: The Social Archaeology of Residental Sites. Hungarian Noble Residences and their Social

Context in the Thirteenth through to the Sixteenth Century. (BAR International Series 1583 = Central

European Series 1.) Oxford: Archeopress, 2006.; Virdgos Gabor: A Klissza régészeti emlékei. In:

Laszlovszky Jozsef (szerk.): Pomdz. Természeti kincseink, torténelmiink, kulturdlis 6rokségiink. Pomdz:

Poméz Véros Onkormanyzata, 2001. 38.

Uo. 40.
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templom épiilt, korilotte temetSvel. A falu életében egy alapincézett kéépiilet megje-
lenése hozott véltozast a 13. szdzadban, amely vélhetéen egy nemesi lakhely lehetett.
Az épiiletet a 14. szdzad kozepén jelentSsen kibvitették és a falu helyén egy reziden-
cia alakult ki. A templomot is megnagyobbitottak gotikus stilusban. Ezt kovetéen na-
gyobb véltozdsok médr nem torténtek, a 16. szdzadban pedig a lel6hely elpusztult.” A
fentebbiek alapjin biztosan éllithatjuk, hogy ez a rezidencia a tatdrjdrast megel6zéen
nem volt kirdlyi kozpont. Ha 6sszehasonlitjuk a feltdrt 6budai emlékekkel, akkor pe-
dig azt is lathatjuk, hogy a kicsiny Klisszai curia sem méreteiben, sem pedig az ott fel-
hasznalt anyagok minéségében nem veheti fel a versenyt az 6budai romokkal.*

Sashegyi Sandor a Poméz melletti Holdvildg-arokban sejtette Arpad sirjit, mert vé-
leménye szerint az Arpad sirjandl kémederben folyd patak anonymusi leirdsa megfelel
ennek a helyszinnek. Ez a korabeli sajtoban sokkal nagyobb hangsulyt kapott, mint a
klisszai dsatdsok. Kutatdsainak osszefoglaloja sokdig csak a Szentendrei Muzeumban
6rzott kéziratos hagyatékdban volt elérhetd, amelyet 1998-ban Szorényi Levente és
Csathé Pél megjelentettek. A konyv kival6 osszefoglaléja mindazon nehézségeknek,
amelyekkel Sashegyi szembesiilt: a korabeli bulvarsajté ugyanis kiszivarogatta az Ar-
pad sirjardl sz6l6 elméletét, szembedllitva vele csaknem az egész torténész és régész
szakmat.*” Mindemellett meg kellett kiizdenie a vairmegyei hatosdgokkal, az anyagi ne-
hézségekkel és olykor a rosszindulatu vadaskodasokkal is. A Holdvildg-drokban dllit4-
sa szerint két kunbabat taldlt, ezek egyikét 1944-ben a szentendrei kézz6 beztzatta,
mig a roéla késziilt foté a mésodik vildghdboriban megsemmisiilt, igy csak Sashegyi
rajza alapjdn ismerhetjiik.”” A masik kunbaba pedig mar az dsatdson darabjaira hullott
szét.” Az dltala feltart, csak az 6 rajzabol ismert Mithrész-siivegnek tartott leletet pe-
dig a munkasai elloptdk az dsatas helyszinérél.**

A fentiek a legkevésbé sem erdsitették meg Sashegyi dsatdsainak hitelességét.
Gallus Sandor segitségével az Gn. Nagysziklafal tovében egy kozépkori sirt tart fel,
amit Nemeskéri Janos vizsgélt meg. Ut6bb tobben azzal vidoltak meg Sashegyit, hogy
a kozeli Lugi-dalébél hozatta az dsatas helyszinére a csontvazat, amely egyébként az
dsatds leletanyagédval egyiitt a Magyar Nemzeti Muzeumba keriilt, de ott megsemmi-
siilt a masodik vilaghdboruban.**

Sashegyi Sdndoron kiviil masok is kutattak a Holdvildg-drkot. A foldrajzi név egyéb-
ként valoszintileg Gjkori eredetd, 19. szdzadi térképeken sincs még feltintetve. A benne

19 Uo. 40—41.

20 Uo. 49-50.

21 Kany6 Ferenc: Elméletek i. m. 57.

2 Csathé P4l - Szérényi Levente (szerk.): Holdvildgdrok-Holtvildgdrok. Sashegyi Sdndor 1955. év végén
készitett tanulmdnydnak szerkesztett vdltozata. (Betemetett magyar mult) Budapest: Design & Quality,
1998. 17-18.

»3 Uo. 57-59.

24 Uo. 27.

»5 Uo. 59-62.; Erdélyi Istvan: Akadémiai dsatdsok a Holdvildg-drokban. Turdn 29 (1999): 73.
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foly6 Asina-patak a szerb ’jasina’ (szakadék) szobol eredhet.”® Erdélyi Istvan 1962-ben,
1963-ban, majd 1966-ban szintén szervezett itt dsatdst. Utébbinak a munkatdrsa volt
az a Vértessy Gyorgy is, aki késdbb fontos szerephez jutott az ,Osbuda”kutatisban.”
Erdélyi szerint az itt fellelt régészeti jelenségek a kozépkori Kovacsi faluhoz kapcsolha-
t6 banyészattal fiigghetnek dssze.*® A Sashegyi 4ltal is megemlitett kaptarkovek zome
pedig a féldomesztikaciés méhészettel kapcsolatos, amely kozelben 1évé Fodémes falu
méhészetéhez kapcsolodott, Mihdly Péter ugyanakkor megjegyezte, hogy egyes kap-
tarkovek esetén a méhészeti felhasznalas feltételezése problémakba iitkozhet.”

Osszességében kijelenthetjiik, hogy a Sashegyi Sandor 4ltal végzett azonositdsok
nem élljék meg a helyiiket, killonosen problémas a kézépkori forrasok kritika nélkiili
felhasznaldsa és a réluk szo6l6 torténeti irodalom ismeretének nagyfoka hidnya. Tény,
hogy az 6 idejében valés tudomanyos alternativa lehetett volna a Pomdz-Klissza-domb
yVetus Buddval” azonositdsdra, de a régészeti és torténeti kutatds tullépett Sashegyi
megallapitdsain. A Holdvilag-drok ismert régészeti jelenségei pedig nem tdmasztjak
ald azt, hogy ott valaha is egy honfoglalaskori fejedelmi személy nyugodott volna.
,Osbuda” Habsburgok ltali leromboldsa pedig fikci6, mai tuddsunk a magyarorszagi
vérak eltlinésének okairdl alapvetéen megvéltozott.*

A pilismaréti ,Osbuda”

Sashegyi Sdndor hal4la idején tint fel az ,Osbuda”™elméletek egy masik fontos szerep-
16je: Noszlopi Németh Péter (1907-1971). O Pilismarét térségében kereste ,Osbudit”,
Elképzeléseit eleinte magyarorszagi lapokban, majd a nyugati emigracié magyar fo-
lyéirataiban publikélta. Németh Péter Sashegyit6l teljesen eltéré modszert vélasztott.
Sashegyi az egyes régészeti objektumokat rendelte az adott kzépkori forrdsokhoz.
Németh viszont felismerte azt, hogy ,Osbuda” Pilismarét térségében torténd lokali-
zacidjéhoz szitkséges minden egyes ébudai kozépkori objektum régészeti és torténe-
ti kutatdsban megjelent eredményét megkérdéjelezni. 1971-ben bekovetkezett haldla
miatt kdnyve mar nem jelenhetett meg. frisat és jegyzeteit a kozépkori Székesfehérvar
létét tagadé Braddk Karoly kozremikodésével jelentették meg, majd a nagy sikerre
valé tekintettel 2003-ban valtozatlan utdnnyomadssal gjra kiadték.

26 Erdélyi Istvin: Pomdaz-Holdvilagarok. Archaeologiai Ertesitd 98 (1971): 8s.

27 Erdélyi Istvan: Akadémiai dsatdsok i. m. 74.

28 Uo. 76.; Virdgosi Gabor: A Klissza régészeti i. m. 43-44.

29 Virdgosi Gébor: A Klissza régészet i. m. 45.; Mihély Péter: A Pomaz-Holdvilagéroki dsatdsok elemzése
(1941—1981). Turdn 29 (1999): 78., 83-8s.

3° QOross Andras: Az 1702. évi magyarorszdgi varromboldsok (tervezet és valésag). Castrum Bene 2
(2005): 89-100.; Oross Andrés: Rendeletek es intézkedés-tervezetek a magyarorszigi virak lerombo-
lasardl (1699-1702). Fons 12, No. 2 (2005): 257-294.
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Legfontosabb forrasai Anonymus és Kézai Simon, akiknek a krénikdiban®* elbeszélt
torténeteit vitathatatlan hitelességiinek fogadja el. Indokldsa szerint Aquincum azért
nem lehetett Vetus Buda, vagyis Etzilburg, mert mind Kézai, mind pedig Anonymus be-
szamolt az ott zajlo épitkezésekrdl, amelyeket még Attila rendelt el. Mivel ezek nyomat
Németh Péter éllitésa szerint a mai Obudén nem talélni, ezért Obuda nem lehet Vetus
Buda.’* Emellett — Csemegi Jozsefre hivatkozva — azt is megallapitotta, hogy a mai Obu-
da tertiletén 13. szdzadnél korabbi maradvanyok nem voltak, mert ezt a korszakot a rémai
épitkezés elézi meg idében. Igy az Anonymus és Kézai dltal leirt Arpad-kori épiiletek
nem lehettek Obudén.® Ez az Attila-féle véros 455-ben pusztult el egy foldrengés sordn,
és ugyanezt a virost rabolta ki Nagy Karoly az utdn, hogy a 790-es évek soran legy6zte az
avarokat. Bonfini szerint ennek emlékére a helyszinen templomot is emeltetett.

Kévetkezd allitasa, hogy az Ofen név azonos Pesttel és a mai Budat a németek mér
1235-ben Ofennek nevezték. A mai Obuda legrégebbi neve tehit Ofen, vagyis Pest,
mig késébb az Alt Ofen (Oreg-Pest) nevet kapta meg a varhegyi Buda felépitése utan.
Az Altofen nevet azzal egy idében hasznaltdk, amikor az igazi Budat Etzilburgnak ne-
vezték. Mivel mindkettét a németek hasznéltak, a mai Obuda nem lehet azonos Alt-
Ofennel, Attila varosaval.**

Az Arpéd sirjaval kapcsolatos kutatdsok sikertelenségének az okat abban litja,
hogy a jezsuita torténetiré Katona Istvan (1732-1811) helyteleniil Obudan azonosi-
totta Vetus Budat. Ennek oka részben az volt, hogy a torok idében a lakossag teljesen
kipusztult, részben pedig az, hogy a Habsburgok szandékosan és tudatosan felrobban-
tottdk, elplanirozték és megsemmisitették a régi Buda nyomait. Sommids, és részletei-
ben ki nem fejtett véleményében, az 6tvenes évek kulturpolitikdjanak hatdsdra azt is az
osztrdk torténészek és politikusok binéil réja fel, hogy szandékosan odaig hatottak,
hogy a magyar nép elfelejtse az egykori kiralyi var helyét.*

Az ébudai emlékek koziil szimos kozépkori objektumot hidnyol: Fehéregyhazt,
a prépostsdgi templomot, az ébudai klarissza és a ferences kolostort. Minderre az
otvenes évek kutatésaibol hoz killonbozé idézeteket.*® Hidnyolja Obudardl a hun és
Arpéd-kori leleteket, amelyek bizonyitanak az itt fekvé Attila-varos, Etzilburg ébudai
létezését. Bar szamos faragvanyt ismer, amelyek ,lehetnek Arpéd—koriak is”, az ezt iga-
zol6 keltezé értékii leleteket mégis hidnyolja mivében.”” Mindezen allitdsait pedig az
egyes régészeti emlékeken végigmend szisztematikus céfolattal igyekszik bizonyitani.

31 Noha Anonymus miive miifajilag geszta, az Osbuda-hivék kovetkezetesen krénikaként nevezik meg.

3> Noszlopi Németh Péter: Az Arpdd-kori Buda nyomai a Pilisben. Budapest: Piiski Kiadd, 1998. 9—10. Te-
gyiik rogton hozza, hogy Németh Péter mér nem élt a hetvenes évek kiterjedt 6budai dsatédsai idején.

33 Uo. 11

34 Noszlopi Németh Péter: Ismeretlen romok a Pilisben. Uj torténelmi felfedezése. Orszdgépits 18, No. 2
(1990): 18-19.; Noszlopi Németh Péter: Az Arpdd-kori Buda i. m. 13-14.

35 Noszlopi Németh Péter: Az Arpdd-kori Buda i. m. 18.

36 Uo. 22.

37 Uo. 24.
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Alba Ecclesidrol megjegyzi, hogy a Victoria-téglagydr tertiletén feltart romcsoport
kizart, hogy 15. szdzadnél kordbbi, éppen ezért nem lehet Arpad sirja. Ennek megdl-
lapitasakor pedig a Budapest milemlékei vonatkozé fejezetére hivatkozik.** Az ébudai
kirdlynéi varrol megallapitja, hogy az el6keriilt leletanyag csekély szam, ezért nem is
lehet azonos azzal a varral, amely pedig a 10-11. szdzadban mar &llt.*> Az ébudai pré-
postsagi templomrodl azt irja, hogy annak a romjai csak 15. szdzadiak, hidba talaltak a
kozelben Arpad-kori faragvanyokat, ezeken kiviil tovibbi Arpad-kori leletek nem ke-
riiltek el6.** Ugyanitt térgyalja azt is, hogy vannak ugyan feltételezések, melyek szerint
a Lajos utca 158. szdm alatt van a klarissza kolostor, valdjéban ez az épiiletegytittes nem
kertlt el6.*" A Budakeszi ut 93. szdm alatt azonositott budaszentldrinci palos kolostor-
r6l hasonlé véleménnyel van. Szerinte nincs olyan lelet, ami igazolnd ezt a feltevést.
S6t, mivel 1étezik egy 1541-es oklevél, amelyet a szentldrinci kolostorbdl kelteztek,
ezért az nem lehetett Buda teriiletén, mivel annak kornyékét 15 évvel kordbban telje-
sen feldaltdk.* A pélos kolostor valéjaban Pilisszentkereszt kozelében lehetett, ahogy
a szentléleki kolostor is Pilisszentlélek mellett taldlhaté.*

Merre is taldlhat6 tehit akkor ,Osbuda”, ha nem a mai Obudén? Noszlopi Németh
Péter els6 azonositdsi pontja a Pilismar6t kozelében fekvé Herculia volt. Ez szerinte a
romai korban fontos vallasi kézpont volt, Herculesrél ugyanis dltalaban olyan helye-
ket neveztek el, amelyeknél meleg vizii forrds volt. Az, hogy jelenleg ilyen forrés Pilis-
mar6t kozelében nincs, még nem zarja ki azt, hogy valaha ne lett volna. A Pilismarét
kozelében 1év6 Basaharc telepiilésnél taldltak egy ,,Ad Herculiam” nev{i utjelzé kovet,
tehat a kornyéken, a pilisi hegyek kozott 1étezett ez a telepiilés. A meleg vizii forraso-
kat Noszlopi szerint valoszintileg egy foldrengés pusztitotta el.** Herculi4t Findly Ga-
bor Pilismardton dsta ki, errél pedig a Noszlopi dltal korabelinek tituldlt forrasok, igy
Wolfgang Lazius és Abraham Ortelius megjegyzik, hogy azonos volt Sicambridval.**
Evlia Cselebi szerint Buda Esztergomtol két kanakra volt, Kanizsétol viszont negyven-
re, ez pedig — sz6l Noszlopi érvelése — csak akkor lehet megbizhat6 adat, ha az Eszter-
gom-Pilismarét tavolsigot vessziik kettének, killonben a Kanizsa-Buda tévolsag tobb
mint 1000 km-re né.*

38 Uo. 25-26.; Horler Miklés (szerk.): Budapest i. m. [11. két.] 499-s01.

39 Noszlopi Németh Péter: Az Arpdd-kori Buda i. m. 26.; Gerevich Ldszlé: Az ébudai kirdlynéi i. m.
372—382.

40 Noszlopi Németh Péter: Az Arpdd-kori Buda i. m.; Horler Miklés: A I11. keriilet elpusztult rémai md-
emlékei. In: Horler Mikl6s (szerk.): Budapest i. m. 399—400.

#1 Noszlopi Németh Péter: Az Arpdd-kori Buda i. m. 29.

42 Uo. 29-30.

43 Uo. 30.

44 Uo. 31-32.

45 Noszlopi Németh Péter: Ismeretlen romok i. m. 21., a jelzett szerz8k Noszlopi kozlésével ellentétben
kora tjkoriak.

46 Noszlopi Németh Péter: Az Arpa’d-kori Buda i. m. 35-37.
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Arpad és Attila sirja ezen a helyen taldlhat6, amirél a Tarikhi Ungiiriisz megjegyzi,
hogy Attilat a régi Buda mellett temették el. Kézai errél a temetkezésrél annyit ir, hogy
a ,K6veazoa” nevi helyen temették el Attilat az orszdgut mellett a Balvany-kdné], ott,
ahol a hun kapitdnyokat, Bélat, Kevét és Kadocsat. (A Kéveazoa helynév valéjaban
mar kiejtéshez igazitott atirds, az eredeti forrdsban Cuwe Azoa szerepel.’) Ez a Bél-
vany-ké nem miés vélekedése szerint, mint a Pilismar6t-Basaharc kozelében talalhat6
Szamar-hegy, amely régen Szamar-ké volt és ez pedig a pogédny Balvany-kére utal.**
Ezt a feltételezést erdsiti szerinte, hogy az 1212. évi II. Andrés-féle hatdrjir6 oklevélben
az esztergomi nagy ut kifejezés mellett szerepel a Szamdrké és a Koves-volgy meg-
nevezés is. (A hatdrjéré oklevél az 1212. évi II. Andrés 4ltal a budai képtalannak adott
oklevél, csak Noszlopi hozza dsszefiiggésbe Pilismaréttal.)*

A palos kolostornak, amelyet Matyas rendelkezésére bocsatottak a palosok kezére,
Pilismaroton is vannak jelei, a maréti palos kolostor ugyanis ugyanebben az id6ben kez-
di meg a mikodését. Romjai Noszlopi Németh Péter idejében még lathatoak voltak.*

Domés és Dobogokd kozott van egy Arpad-var nevii hegy, amelynek tetején talal-
haté az Arpad-var, egy teljesen lerombolt, a ,szakemberek” ltal kozépkori eredeti
varként meghatarozott objektum.®' Az Arpad-varon kiviil tovébbi virak még tallha-
tok a Szakd-, a Hosszd- és a Szamdr-hegyen is.** A Pilis tehat egykor egy nagyon stirtin
lakott vidék lehetett Németh Péter szerint. Ez a teriilet a t6rok idékben szenvedte el
az els6 nagy pusztitdst, amikor a lakossdgot kiirtottdk és az épiiletek koveit is eladtak.
A tervszeri megsemmisitést betetézte a Habsburgok rombolésa, akik ellenezték azt,
hogy egy 6si kultrdji magyar kozpont létezzen ezen a vidéken.™

Réviden igy szdl tehdt Noszlopi Németh Péter ,Osbuda™viziéja. Bizonyitasi elja-
résa két részre bonthaté: egyfelsl az Obudan megtalalt emlékek azonositasat timadja,
ramutat a régészeti leletek hidnydra és a kronoldgiai ellentmondasokra, mésfeldl az
egyes objektumokat dthelyezi a mai Obudarél Pilismarét kozelébe és megprobalja ki-
mutatni, hogy azok val6jiban ott vannak, az oklevelek leirdsinak pedig az 4j helyszin
jobban megfelel. Mig a régészeti megfigyelésekrol alkotott itélete magyardzhaté azzal,
hogy az 1971-ben bekévetkezett haldla miatt az tjabb feltardsokat mar nem kisérhette
figyelemmel, addig torténeti megallapitdsai sordn szdmos hibét kovetett el, és dllitdsait
ezekre épitette.

47 Uo. 37-38., a Balviny-ké Noszlopi dllitisival szemben Kézaindl nem talilhaté meg, Alexander
Domanovszky (szerk.): Simonis de Keza: Gesta Hungarorum. In: SRH L 150. v6. még uo. L. 260.
AMTE 1L 389-390.

48 Noszlopi Németh Péter: Az Arpdd-kori Buda i. m. 38.

49 Noszlopi Németh Péter: Ismeretlen romok i. m. 22.; Szentpétery Imre: Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleve-
leinek kritikai jegyzéke. I-11. kot. Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia, 1923-1943. L. 87.

¢ Noszlopi Németh Péter: Az Arpcid-kori Budai. m. 43-46.

st Uo. 49.

52 Uo. 50-51.

33 Uo. 54-55.

8s

micae2book.indb 85 @ 2013.01.21. 21:19:11



1 EEEE @ | I ] BN

micae2book.indb 86

KaNYO FERENC

Elméletének egyik legsulyosabb problémdja a rémai korral kapcsolatos. A rémai
torténelemmel kapcsolatban Anonymust és Kézait hasznélja fel. Azonban egyikiik
sem bir semmilyen relevancidval a romai-kori torténelem kapcsan, az 6korra néz-
ve nem tekinthetSek elsédleges forrdsnak. E szerzék ismerhettek ugyan korlétozott
mértékben ékori forrasokat, de ennél sokkal nagyobb szdmu és mélységii romai kori
kutfé volt ismeretlen Anonymus és Kézai elétt, mint amennyi ma mar szimunkra
elérhetd (kiilonféle elbeszéls forrasok, feliratos emlékek stb.). Ennélfogva Noszlopi
Németh Péter anakronisztikus érvei, amelyek szerint Kézai és Anonymus nyoman
,Osbudin” keresniink kellene nagyméret(i rémai romokat és azok felett Attila dltal
emelt falakat, nem alljék meg a helyiiket.’* Téved tehdt akkor is, amikor Sicambridt
romai telepiilésként irja le. A valdsdg ezzel szemben az, hogy semmilyen 6kori for-
rds vagy epigrafiai emlék nem erdsitette meg azt, hogy valaha is 1étezett volna ilyen
néven varos az 6korban.*

A Sicambria sz6 az 6kori sugamberek t6rzsnévbdél szdrmaztathat6. Réluk az 6kori
katf6k ugy tudositanak, hogy a Rajna alsé szakaszdn élt germén nép voltak. A varos
legendaja a francia kultarkorb6l keriil 4t Magyarorszagra és igy terjed el itt a kozépkori
forrasokban, kultartorténeti vonatkozasait Eckhardt Sdndor tarta fo1.5° A francia mon-
dakorbél szarmazé elnevezés valamikor a 12-13. szdzadban honosodott meg Magyar-
orszagon. Sicambria mint helynév természetesen elé6fordul a magyarorszagi kozépko-
ri forrasokban is, a 13. szdzad krénikds hagyomdnyabdl ugyanis atkerilt az okleveles
gyakorlatba. A 14. szézadtol kezdve az 6budai klarissza kolostor kapcsan bukkant el6
ez a helynév, majd a 16. szdzadban mar egy konkrét helyet, Aquincum romyjait jel6li.*”
Az elnevezés kilonosen a 16. szézadban lesz feltinéen gyakori, a Magyarorszigon is
elterjedd historizal6 humanista hatds miatt. Mindezek ellenére a hagyomanyos Vetus
Buda elnevezéshez képest Sicambria kifejezetten ritkdn szerepelt helynévként az okle-
velekben, felbukkandsa szérvényosnak tekinthetd.**

Castra ad Herculem valdban létezett Pilismarot kozelében, ugyanakkor nem o6l-
tott semmilyen vérosias jelleget.*” Az Itinerarium Antonii szerint Solvatdl 12, Cirpitél

54 Uo. 11

s$ Pl. Mécsy Andrds — Fitz Jend (szerk.): Pannonia régészeti kézikonyve. Budapest: Akadémiai Kiadé,
1990. A vérosok és kiilonboz6 jogillasu telepiilések korébdl a név teljesen hidnyzik, valoszinitlen,
hogy a rémai kori régészet egyetlen feliratos emléket se taldlt volna az 6kori Sicambria vérosarol.

$6 Eckhardt Sandor: Sicambria. Egy kizépkori monda életrajza. Kilénlenyomat a Minerva 1927. évfolya-
mabél. Budapest: [Minerva Tarsasdg], 1928. 27-31. (eredetileg megjelent: Minerva 6 [1927]: 156—201.);
Eckhardt Sindor: A pannéniai hin térténet keletkezése. Szdzadok 62, No. 1-3 (1928): 480-487, 4-6
(1928): 605-632.; Szlics Jend: Tarsadalomelmélet, politikai tedria és torténelemszemlélet Kézai Si-
mon Gesta Hungaroruméban. Szdzadok 107, No. 3 (1973): 573-580.

$7 Kany0 Ferenc: Elméletek i. m. 65—68.

s8 Uo. 76—77.

59 Ménika Merczi: Pilismarét Fort. In: Zsolt Visy (szerk.): The Roman Army in Pannonia. An Archaeo-
logical Guide of the Ripa Pannonica. Pécs: Teleki Laszlé Foundation, 2003. 89—9o.
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9 mérfoldre volt. Az er6doét i. sz. 294—297 kozott Diocletianus parancsdra emelték,
majd I. Valentinianus csdszdr alatt a 4. szdzadban ujjaépitették. Teriiletén az equites
Dalmati és az auxilii Herculensia csapatok dllomdsoztak, 70-80 siros temet&jét a késé
csdszarkorban is hasznéltik.” A teriiletet azonban soha nem hivtdk Sicambridnak a
réomai idékben.

Németh Péter azon a virakozasai tehdt, amelyek egy nagymeéretti hun-kori varost
feltételeznek Obuda alatt, megalapozatlanok. A kérdés folytatisa az, hogy joggal von-
ja-e kétségbe, hogy itt barmilyen Arpad-kori maradvany elékeriilt? A valasz azért ne-
héz, mert a kutaté idénként pontatlanul fogalmaz: egyszer elismeri, hogy vannak 13.
szazadi faragvanyok Obudardl,*’ maskor viszont a teljes Arpad-kort hidnyolja.” Amint
fentebb is lithattuk, nincs okunk ra, hogy egy Sicambridnak nevezett rémai, hun, majd
kora Arpad-kori varost képzeljiink Obuda al4 vagy ,Osbuda” helyére.

Nézziik végig a megtalalt emlékek Noszlopi-féle kritikdjat. Fontos megemlitenem,
hogy korantsem ismerhette valamennyi feltdrdst, mert ezek z6mét csak a szerzé 1971-
ben bekovetkezett haléla utin végezték el és publikélték. Fehéregyhdza, vagyis Alba
Ecclesia kapcsan azt irja, hogy a megtaldlt romok 15. szdzadindl nem kordbbiak, tehat
nem lehetnek egy 11. szézadindl korébbi templom romjai.” Ez a kritika kétségkiviil
jogosnak nevezhet6. Noha idézi a Budapest milemlékei I1. kotetének leirasat, Noszlopi
Németh Péter egy sort sem ir a Tholt Titusz dltal fellelt korai romokrél, amelyekrél vi-
szont az dltala idézett kotet megemlékezik.** Vagyis Noszlopi Németh Péter ebben az
esetben szelektdlt a forrasai kozott, nem emlitve meg a Tholt-féle romokat. Az 6budai
kirdlynéi var kapcsdn a legajabb szakirodalom szintén nem fordulhatott meg Németh
Péter kezében, ezért forrdsqul tovdbbra is csak a Budapest mijemlékei II. kotetét va-
lasztotta. Itt is azzal a feltételezéssel inditotta vizsgalodasat, hogy a varnak mar allnia
kellett a 10-11. szézadban.” Fentebb mar utaltunk r4, hogy ez az elvérds az okleveles
anyag alapjan megalapozatlan. Igy hét az elékeriilt leletanyag, amely a 13. szazadtdl
indul, pontosan lefedi a kirdlynéi vérral szemben tdmasztott torténeti és régészeti ki-
vanalmakat.*

Visy Zsolt: A rémai limes Magyarorszdgon. Budapest: [ Corvina Kiadé), 1089. 68—70.; Ménika Merczi:
Pilismarét Fort i. m. go.

61 Noszlopi Németh Péter: Az Arpdd-kori Buda i. m. 27-28.

Uo. 24.

63 Uo. 27.

6+ Horler Miklés (szerk.): Budapest i. m. IL. soo.

65 Noszlopi Németh Péter: Az Arpdd-kori Buda i. m. 26.

Altmann Jdlia: Ujabb kutatdsok az ¢budai kirdlyi, illetve kiralynéi vér teriiletén. Budapest Régiségei
24, No. 1 (1976): 249-251,; Bertalan Vilmosné: Obuda — Vetus Buda — a régészeti kutatdsok alapjan
(1973-84). Budapest Régiségei 25 (1984): 35—42.; Jalia Altmann — Hertha Bertalan: Obuda von 1. bis
13. Jahrhundert. In: Gerd Biegel (szerk.): Budapest im Mittelalter. Braunschweig: Braunschweigisches
Landesmuseum, 1991. 113-131; Julia Altmann — Bertalan Hertha: Obuda im Spatmittelalter. In: Gerd
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Az ébudai prépostsagi templom kapcsan két ellentétes véleményt is idéz, mivel ek-
koriban még bizonytalan volt a romok azonositédsa.” A modern kutatds azonban ezt a
templomot megtalalta.”® 12-13. szdzadi kéfaragvinyok mutatjik azt, hogy a feltirasok
nem csak 15. szazadi emlékeket hoztak a felszinre, annak ellenére, hogy Noszlopi Né-
meth Péter ezt allitotta.” O még tgy tudta, hogy a Lajos u. 158. szam alatt talélhaté
meg a klarissza kolostor, de azéta ezt az 6budai épiiletegyiittest szintén feltartak.”

Hogyan 6sszegezhetjiik tehit Noszlopi Németh Péter munkajat az Arpad-kori Bu-
darol? El6szor is a modszertani alapvetése helyes: ahhoz, hogy Vetus Budat valahol
mashol azonositsuk, a ma ismert 6budai kozépkori emlékek mindegyikérol be kell bi-
zonyitani, hogy veliik kapcsolatban a kutatds tévedett. Noszlopi Németh kordban még
szamos emlék ismeretlen volt a torténészek és a régészek el6tt, mai ismereteink alap-
jan azonban legtobb kifogasa idejétmult, s6t, az ltala hidnyolt objektumok és egyes
korszakok emlékeit is felszinre hozta a régészeti kutatds. Az ,Osbudaként” megjelolt
teriileten talalt kicsiny rémai rom, valamint a Pilismarot térségébe vetitett okleveles
adatok nem rajzoljdk meg olyan pontosan az egykori Vetus Buda helyrajzit, ahogyan
azt ma a feltirt emlékek alapjén megismerhetjiik Obuddn. Németh Péter tehat rész-
ben helyes médszerekkel, de eredményteleniil probalta meg bizonygatni a maga igazat
arrél, hogy a mai Obuda nem volt azonos Vetus Budaval. Hatdsa a kortdrsaira csekély
volt, azonban konyvének 1998-as, majd 2003-as kiaddsa ismertté tette az ,Osbuda™
kutatok korében, igy az dltala elkovetett modszertani hibak és tévedések szerves részé-
vé valtak az ,Osbudardl” foly6 diskurzusnak.

Noszlopi Németh Péternek és a pilismar6ti ,Osbuda™elméletnek azonban kovets-
je is akadt, Noszlopi 1971-es haldla utdn ugyanis Vértessy Gyorgy folytatta az elmélet
kifejtését. Vértessy a hetvenes években aktivan publikdlt, még a Valésdg c. folyoiratban
is megjelenhetett egy irdsa. Noha Vértessy — Noszlopi Németh Péterhez hasonléan —
Pilismarét és Esztergom kornyékén ismeri fel ,Osbudat’, kiindulépontja és médszer-
tana teljesen killonbozik a Németh Péter altal megkiséreltektol. Réviden szdlva egy
harmadik Budat feltételez Esztergom mellett.”

Biegel (szerk.): Budapest i. m. 185—200.; Havasi Krisztina: Az 6budai kiralyi, utébb kirdlynéi var kéem-
lékei. Budapest Régiségei 40 (2006): 221-242.

67 Noszlopi Németh Péter: Az Arpdd-kori Buda i. m. 28-29.

68 Altmann Jdlia — Bertalan Vilmosné — Karpéti Zoltin: A budai (6budai) tarsaskdptalan Péter templo-
ma. Budapest Régiségei 37 (2003): 39-62.

6 Altmann Julia - Bertalan Vilmosné: A kézépkori Obuda. In: Kiss Csongor — Mocsy Ferenc (szerk.):
Obuda évszdzadai. Budapest: [Kortars Kiadé], 1995. 155-158.

70 Bertalan Vilmosné: Adatok Obuda kozépkori helyrajzéhoz. Budapest Régiségei 23 (1973): 105, a
Kklarissza kolostorrdl dltalaban: Bertalan Vilmosné: Az ¢budai klarissza kolostor. Budapest Régiségei 2.4,
No 1. (1976): 269—-278.; Vilmosné Bertalan: Das Klarissenkloster von Obuda aus dem 14. Jahrhundert.
Acta Archaeologica Hungaricu 34 (1982): 151-176.

71 Ervelését részletesen l. Kanyé Ferenc: Elméletek i. m. 80-89. Munkdsségat I. Vértessy Gyorgy: Fehér-
egyhdza kérdése. (1. kézlemény). Dunakanyar tdjékoztats 9, No. 2. (1974): 46-63.; Vértessy Gydrgy:
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A modern ,,Osbuda™elméletek

Vértessy Gyorgyot kovetden a rendszervaltas korszakaig kellett varni az ,Osbuda’™
kutatds ujabb hullimara. 1990-ben az Orszidgépité nevii épitészeti folydirat szentelt
egy teljes szamot ,Osbudénak’, kzolve benne Pap Gébor, Noszlopi Németh Péter és
Sashegyi Sandor irésait. Ezt kovetéen 1996-ban jelent meg egy tijabb iras ,Osbudéval”
kapcsolatban, ezuttal Szorényi Levente tollabol. Szorényi Levente édesapja, Szorényi
Gyula révén keriilt kapcsolatba az ,Osbuda™elképzelésekkel, 6 ugyanis Sashegyi San-
dor édsatdsan dolgozott. Anonymus és Kézai Sicambridra vonatkoz6 adatait teljesen
helytallénak tekinti, viszont szerinte azok nem vonatkoztathatéak Obuda és Aquin-
cum kornyékére.”” Noszlopi Németh Péter mintdjira probalja meg Gsszeszedni az
Etzilburgra vonatkoz6 adatokat. Zolnay Laszlonak a mar emlitett mavét elemezve arra
jut, hogy Zolnay munkaja alkalmatlan arra, hogy Sicambriat megtalaljuk.”

Ezt kovetSen pedig a metszetekre és a régi térképekre forditja a figyelmét. Figyel-
mét Jacobus Tollus Epistolae Itinerariae cim@ miivében Jan van Vianen éltal készitett
metszet keltette fel leginkdbb.”* Azonban semmilyen hivatkozist nem taldlunk arrol,
hogy az dbrézolds egy korabbi munka felhaszndlasaval, nem pedig tjonnan a helyszi-
nen késziilt. (A budai polgdrok 1595-6s kimenekitését abrazolé Dilich-féle abrazolas-
rél van sz6.)”* A képi forrdsok vizsgélata kapcsén arra jut, hogy az ott dbrézolt épiiletek
el6fordulnak mds metszeteken is, ezért az hiteles, és erre jut Michael Wening 1684-es
rézmetszete alapjan is. Ezekbdl arra kovetkeztet, hogy az , Alt Ofen” felirat a Békas-
megyer és Budakaldsz hatdraban hizéd6 Eziist-hegyre utal. Hasonld kovetkeztetése-
ket von le a régi térképekbdl is, mégpedig oly médon, hogy azok Szentendre—,Vetus
Buda”-Buda tévolsagat hasonlitja 6ssze és vetiti a mai térképekre, dm a mddszer fino-
man szdlva is megbizhatatlan. Hasznalja John Speed (1626), Marsigli (1741), Tomka-
Szaszky Janos (1750) és Hell Miksa (1772) térképeit is.”* Meg sem emliti ugyanakkor
Kneidinger Andras térképét (1768), amelyen Vetus Buda jol ldthatoan a mai helyén

Fehéregyhdza kérdése. (2. kdzlemény). Dunakanyar tdjékoztats 11, No. 2. (1975): 87-119.; Vértessy
Gyorgy: A régi térképek és metszetek jelentdsége a helytorténeti kutatdsokban. Geodézia és kartogrd-
fia 27, No. 4 (1975): 273-287.; Vértessy Gydrgy: Torténelmi barangolds Fehéregyhdza kériil. Valdsdg
19, No. 6 (1976): 67-80.; Vértessy Gydrgy: Fehéregyhaza kérdése. (3. kdzlemény). Dunakanyar tdjé-
koztaté 12, No. 2 (1976): 19-46.; Vértessy Gydrgy: Buda kézépkori térténetének foldrajzi ellentmon-
désai. Geodézia és kartogrdfia 28, No. 5 (1976): 375-383.; Vértessy Gyorgy: Fehéregyhdza kérdése. (4.
kdzlemény). Dunakanyar tdjékoztats 13, No. 1 (1977): 3-33.; Vértessy Gyorgy: A harmadik Buda tér-
képes emlékei. Geodézia és kartogrdfia 29, No. 2 (1977): 114-119.; Vértessy Gydrgy: Gondolatok Arpad
fejedelem sirjérdl. Orszdgépitd 1, No. 2 (1990): 29-33.

72 Zolnay Lészl6: Az eldtkozott Buda. Buda aranykora. Budapest: Magvet Kiadd, 1981.; Sz6rényi Leven-
te: Az eltiint Osbuda nyomdban. Budapest: [Design & Quality], 1996. 9-10.

73 Uo. 19-22.

74 Uo. 22—-23.

75 Uo. 38.

76 Uo. 46—49.
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talalhatd.”” Tovabbi hibdja Szérényinek, hogy a szakirodalmat, kiilonés tekintettel a
régészeti szakirodalmat, teljes mértékben figyelmen kivill hagyta. Gyorfty Gyorgy
munkajin, és Zolnay Laszl6 mar emlitett munkajan kiviil Sashegyi Sandor, Noszlopi
Németh Péter és Pap Gébor irdsait hasznalta fel.”®

A modern ,Osbuda’kutatés kétségkiviil legaktivabb alakja Lanszki Imre 6kologus,
aki a budakalaszi kébanyanal és kozvetlen kornyezetében véli felfedezni ,Osbudat”
Az elmult években szerepelt mar kiilonb6z6 televizids és radids miisorokban, hon-
lapokon, beleértve a kdzszolgélati televiziot és radiot. Elméletérol rendszeresen tart
el6adasokat, tovabba helyszini kirinduldsokat is vezet ,Osbudén’. Mivel sajat beval-
lésa szerint a ,hivatalos tudomdany” elzdrkozik téle, ezért valasztotta a tudomanyos
igényti kozlések helyett az ismertetés ezen formdjat. Lanszki Imre el6sz6r 20022003
folyaman jelentkezett elméletével kozéleti lapokban, illetve az Orszagépit6 nevii épi-
tészeti folydiratban. Sajit elmonddsa szerint gombdszds kozben sétilt fel a Kevélyek
oldalédban 1év6 kisebb csucsra, ahol hossza és szdraz nydri id6szak utdn taldlt olyan
nyomokat, amelyek viz jelenlétére utaltak. A jelzett helyen rdaddsul emberkéz alkotta
kovekre, falmaradvanyokra és egyéb épitészeti jelenségekre is bukkant.” Ezek a jelen-
ségek akkor nyerték el Lanszki Imre szdmdra az értelmiiket, amikor megpillantotta a
budakalaszi polgarmesteri hivatalban a FOMI éltal 1992-ben készitett infravords térké-
pet, amely a helyszinrél késziilt. Szerinte ezt a helyszint dbrazolja egy 1685-ben késziilt
olasz metszet, amelynek a felirataban ,citta di Alba Regale” olvashaté.®

Bar ,szakemberek és lelkes érdekléd6k hada” kutatta mér a rejtélyesen eltiint
,Osbudét” a mai Obudan, Kiscelltsl Csillaghegyig, 4m mindezen kutatisok Lanszki
Imre szerint nem jértak eredménnyel. Rogerius és Bonfini is a Duna kozelébe, a Pilis-
be helyezi ,Osbudat”, ez aleiras viszont nem illik Székesfehérvarra (sic!), ezért a torté-
nészek ezeket a megjegyzéseket nem vették komolyan.” Heltai Gdspar szerint Matyds
kiraly testét 6tven hajé vitte Bécsbdl Fehérvarra, ez pedig a mai Székesfehérvar esetén
nem lehetséges.”* Fontos bizonyitéka tovdbba, hogy egy 1601-ben késziilt metszet és
az 1:10 0oo-es kartogréfiai térkép pontosan egymasra helyezhetd.”

77 Kneidinger térképét 1. Bartfai Szabé Lészlé: Obuda egyhdzi intézményei a kozépkorban. Budapest:
[Kertész Jézsef kényvnyomddja], 1935. 22—23.

78 Gyorfty Gyodrgy: Pest-Buda kialakuldsa. Budapest torténete a honfoglaldstol az Arpad-kor végi székvdros-
sd alakuldsig. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1997.; Zolnay Laszl6: Az eldtkozott i. m.; Pap Gébor: A Pilis
szindréma. Orszdgépitd 1, No. 2. (1990): 2-11.

79 Lanszki Imre: Osbuda. Hol volt, hovd lett a honfoglalé Arpdd vdra és foldi nyughelye? Online dokumen-

tum: http://osbuda.hu/core/prospektus/Os_Buda CMYK.pdf (a letsltés ideje: 2009. augusztus

15.)

Lanszki Imre: Var allott, most kéhalom. Orszdgépité 13, No. 4 (2002): 23-24.

81 Uo. 22. Rogerius és Bonfini természetesen nem a Pilisbe tették Osbudat, mi tébb, Vetus Buda vagy

Sicambria emlitése kapcsan sehol sem beszélnek a Pilisrél.

Uo. 19.

83 Uo. 24.

90

@ 2013.01.21. 21:19:14



1 EEEE @ | I ] BN

OBUDATOL ,OSBUDAIG”

Lanszki Imre tolldbol a két r6vid kézleményt kovetéen hosszi ideig nem jelent
meg a nyomtatott sajtéban semmilyen dsszefoglald. Am 2008-ban elérkezettnek latta
az id6t, hogy egy négy részes publikiciot irjon a budakalaszi ,Osbuda™elméletrsl. Az
els6 kozleményében vall irdsdnak inditékairdl: ,Két okbdl fogtam tollat, hogy e szak-
mai férumon tdrjam a kedves olvasé elé a hét év hordalékét: egyrészt olyan kovetkez-
tetések birtokdba jutottunk, melyek részben megerdsitenek korabban elvetett tézise-
ket, j ismeretként azonosithat6ak, s nem jelentéktelen a kordbbi megallapitdsokat cd-
folé informdci6halmaz sem. Kutakoddsom és nyitottsigom igy lehet6séget teremthet
a tarsadalomtudomanyok teriiletéhez sorolt torténelemkutatds és az 6koldgia, mint
szintetizdlo természettudomdny egyiittmiikodéséhez. Tudjuk, hogy szdmtalan tor-
ténelmi kovetkeztetés, régészeti feltards hatterében az azokat természettudoményos
alapossaggal eljarok megel6z6 tevékenysége rejlett. Masrészt az egyiittmiikodés hid-
nyéban oly mély szakadék titong a felek kozott, hogy nemcsak az dthallds hidnydval,
hanem a kézvetlen ki- és megtagaddssal kell szembesiilniink. Mély indulatok, szdmta-
lan téves élldspont és sorolhatndm az okokat, melyek ellehetetlenitették a magyarsig
multjinak tisztességes kutatdsat és tisztazdsat.”™

Ezt kovetéen ratér a mér ismert érvekre: Braddk Karoly joggal vonta kétségbe
Székesfehérvar létezését, ezért nyilvanvaléva valt, hogy meg kell keresni ,Osbudit”.
Mivel a Disz téren lathaté marvanytabla szerint IV. Béla csak 1256-t6l lakott a varhe-
gyi budai varban, ezért meg kell talalni a tatarjaras el6tti Budat.* Uj elem a korab-
biakhoz képest, hogy a Homagius-féle Székesfehérvarrol készitett metszetet is be-
vonja a bizonyitisba, mondvén, hogy a héttérben lithaté hegyvonulat az ,Osbuda”
mogotti hegyvonulattal azonos, tobbek kozott lathaté a 17. szdzadi metszeten Soly-
mar véra is.” Ugyanezen metszeten felbukkan a Vaczon felirat, amely Braddk Kéroly
nyomadn azonosit Viccal.”

A kovetkezé kozleményében Georg Keller, Hans Siebmacher, Wilhelm Peter
Zimmermann és Mathias Merian metszetét veszi gércsé ald, utobbinak a keletkezését
onkényesen 1691-r8l 1601-re médositva.” Ez utobbit arra a feltevésére alapozza, hogy
a Szent Istvan altal 1018 tdjdn alapitott székesegyhdzat Matyds a IV. Sixtus papéhoz

8 Léanszki Imre: Os-Buda, Fehéregyhaza és a fejedelmi sirok. Orszdgépitd 19, No. 1 (2008): 52.

85 Uo. 52—53.

Uo. ss.

87 Brad4k Kéroly: Fehérvdr — fehér folt: hol volt, hol nem volt kirdlyaink korondzd és temetkez6 vdrosa? Bu-
dapest, Design and Quality, 1995., kritikdjat 1. Siklési Gyula: Néhany gondolat Fehérvérrol és Budéardl.
E-Vildg 2003. augusztus. Online dokumentum: http://www.pointernet.pds.hu/ujsagok/evilag/2003-

86

ev/06/ 20070309223235911000000146.html (a letsltés ideje: 2012. november 14.); Kiss Erika Méria:
Fehérvdr — fehér folt? Hol volt kirdlyaink korondzd és temetkezs vdrosa. Székesfehérvar: [Regia Rex],
2006.

8 Lanszki Imre: Os-Buda, Fehéregyhéza és azok pusztuldsa. Torténelmi vadirat a XVI-XVIL szézadi

események, dokumentumok tiikrében. Orszdgépitd 19, No. 2 (2008): 18-22.
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1480. julius 23-an irt levele szerint fel akarta djitani és a metszeten lathaté kéttornyu
templom csak az 1601-es pusztitds utdn valhatott egytornyava.*

A harmadik kozleményben azt irja, hogy Szent Istvin ,Osbuda” alatt, 1018-ban alapi-
totta a fehéregyhazi kolostort (sic!), amit Matyas ujittatott fel, és amelynek maradvényai
lathatdak a kiilonbozd 1égifotokon.” Uj elem, hogy Sicambria varosét 16. szdzadi térké-
pes forrasok alapjén szintén a budakalaszi helyszinre lokalizalja. Bevonja Zimmermann
1595-6s Obudardl készitett és a Jacobus Tollius munkdjéban lithatd metszetet is, amelye-
ken tobbek kozt a Métyés- és a Hirmashatar-hegyet is felismerte.”

A negyedik és egyben sorozatzdré irdsdban a Sicambria-témakoérrel kezd, megem-
litve, hogy itt temették el a hun kapitdnyokat, itt uralkodott és ide temették el Attilat.
Os-Buda, Etzilburg és Fehérvér pedig ugyanazt a teriiletet jelolte.”* Szl arrél is, hogy
Anonymus Arpadot Attila mellé temetve (sic!) emliti, tovibba a Névtelen Jegyzd —
Lanszki Imre szerint — azt is leirja, hogy IIL. Béla egyetlen nap alatt lovagolt el Fehér-
vérrol Esztergomba, onnan Visegrddra, majd vissza.”

Kutatdsdnak honlapja szerint ,Osbuda” egyszerre kiralyi var, templom, kolostor, kira-
lyi fiird6, telepiilés és temetkezési hely, de érdekes az is, hogy Thaly Kdlmén és Gyérity
Gyorgy (sic!) neve is felkeriilt a neves Pilis-kutatok list4jaba.** Ennek az oka nem mas,
mint hogy Lénszki Imre szerint Gyorffy Gyorgy az Arpad-kori Magyarorszag torténeti
foldrajza negyedik kotetében arrél irt, hogy Arpadot egy banyaba temették.”s

Lanszki Imrének ez a cikksorozat volt az utolsé nagyobb lélegzetti sszefoglalé-
ja a nézeteirdl, amely hivatkozhaté formaban is napvildgot latott. Az egyes részletek
kiemelése jol illusztralja azt, hogy az ,Osbuda™kutaté mennyire jaratlan a kézépkori
forrdsokban és a torténeti szakirodalomban. Megelégszik népszerisité munkék cita-
lésaval, illetve ,Osbuda” kutatdinak és a kozépkori Székesfehérvar létezését tagadok
dllitasainak kritikatlan atvételével. Nincs sz6 arrél Heltai Gaspdarndl, hogy hajéval vit-
ték volna le Matyds testét Székesfehérvirra, amint azt Lanszki Imre allitja és hasonlé
targyi tévedése, hogy Anonymus irt III. Bélarél.”® Heltai Gdspar ugyanis a kovetke-

8 Uo. 21

90 Lénszki Imre Os-Buda, Fehéregyhdza és a palos kolostor. Torténeti- és helyazonositdsi értékelés a
XV-XVI. szézadi események tiikrében. Orszdgépitd 19, No. 3 (2008): 40-41.

91 Lénszki Imre Os-Buda, Fehéregyhéza és a pélos kolostor i. m. 42-43.

92 Lanszki Imre: Os-Buda eredete, Fehérvar, fejedelmi sirok. Orszdgépitd 19, No. 4 (2008): 27-28.

93 Uo. 28.

94 Lénszki Imre: Osbuda. Hol volt i. m. 4.

95 Lanszki Imre: Elhallgatott torténelem. Online dokumentum: http://osbuda.hu/sicambria/index.
php? oldal=hirek (a let8ltés ideje: 2012. november 13.)

96 Az Anonymus-szal foglalkozé mivek terjedelmes historiografidgjaban a négy Béla nevi kirdlyunk
koziil az elsé mellett az egyik fontos érv éppen az volt, hogy gesztdja nem nevez meg kirdlyokat az
1. Béla korét kovetd id6kbol. Tovébbi tdjékozddashoz javasolt: Csapodi Csaba: Az Anonymus-kérdés
torténete. (Gyorsulé id6) Budapest: Magveté Kiadé, 1978.; Thoroczkay Gabor: Az Anonymus-kérdés
kutatastorténeti attekintése (1977-1993). Fons 1, No. 2 (1994): 93-149. és Fons 2, No. 2 (1995): 117-173.
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z8ket irta: ,Kirdlyné asszony Bécsbe hadja kapitdnyul a Szapolyai Istvant, ki harminc
esztendeig f6hadnagy 16tt vala az Mattyas kirdly seregébe, 6 maga pedig az urakkal a
Dunra iille, és alldjéve Budéra 6tven hajokkal. Es a budai vérat akkoron birja vala
Réskai Balds, ki megeskiidott vala Mittyds kiralynak, hogy hiv akarna 16nni az Hunya-
di herceg Janosnak. Bebocsétd ez okaért kirdlyné asszony és Hunyadi Jénos herceget
a budai vérba, és mindeneket az 6 eskiivése szerént az Hunyadi herceg Janos kezébe
bocsita. De a herceg esmet mindeneket az 6 kezébe bocsata, és a tisztet esmet redja
bizd. Annak utédna ugy kezdének tanécskozni a kiralynak eltemetése fel6l. Es hadjik
Budén kiralyné asszonyt, hogy el ne veszne a nagy sirdsban. De az urak mindnydjan
az Hunyadi herceg Janossal Székesfejérvirra menének gyaszruhdban, az ordtorok is
minny4djan koveték 6ket.””” Ha pedig fellapozzuk Gyorffy Gyorgy torténeti foldrajzit,
rogton vildgossa vélik, hogy az Arpad-kor jeles kutatéja nem irta azt, hogy egy banya-
ba temették volna Arpadot, hanem a forrdsokban szereplé Banya telepiilést azonosi-
totta Fehéregyhdzaval.”® Fontos hangsulyozni azt is, hogy Gyorffy Gyorgy az emlitett
munkdjéban a csatolt térképen sem teszi Fehéregyhdzat egy banydba.”” Ami pedig a
korabeli térképeket illeti: Lazarus térképén (amely 1528-ban, joval ,Osbuda” feltéte-
lezett Habsburgok altali eltiintetése el6tt késziilt), a Lanszki Imre altal emlitett Alba

77 100

Regalist a mai Székesfehérvir helyén dbrazolja a szerzé.

A modern ,Osbuda’™elméleteknek még szdmos valtozata kering az interneten, vagy
jelenik meg a téméval foglalkoz6 kozosség kilonbozé forumain. Ezek tobbnyire e
harom helyszinen, vagy ezeknek valamilyen metszetében keresik ,Osbudit” Az ezzel
kapcsolatos allitdsok viszont mar olyan mértékben jelen vannak a kozépkori torténe-
lem irdnt érdekl6d6k diskurzusdban, hogy — mind népszersit6 forméban, mind pedig
a tudomdnyos féorumokon - sziikséges foglalkozni veliik. A szélesebb kozonség szé-
mara biztositani kell, hogy kozérthet6 és elérhet6 forméban jelenjenek meg a tudoma-
nyos oldal ltal az dltudomdanyos tévedésekre adott vélaszok, e tudoményos férumon
tartott eléaddsom pedig remélhetéleg elegend informaciot nyujtott a résztvevék sza-
mara ahhoz, hogy vélaszolhassanak akkor, ha 6k talilkoznak ezzel a jelenséggel.

97 Kulcsdr Margit (s.a.r.): Heltai Gaspar: Krdnika az magyaroknak dolgairél. Budapest: Magyar Helikon,
1981. 390—391.

98 AMTF IV. 634.

99 Uo. IV. 681.

100 A térkép az ELTE Térképtudomanyi és Geoinormatikai Tanszékének jovoltabdl a vildghalén is meg-
tekintheté. Online dokumentum http://lazarus.elte.hu/~guszlev/lazar/ (a letoltés ideje: 2012. no-
vember 14.)
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ROM “OLD BupA” TO “ANCIENT BUDA”: HISTORIOGRAPHY OF
A MYTH

Nowadays mythic interpretations of history are very popular in Hungary, of which
one of the most famous is the Ancient Buda theory. According to this, somewhere in
the Pilis Hills, there was a hidden city, the real capital of Attila the Hun as well as later
the kings of the House of Arpad, and this city was called Osbuda, Ancient Buda in the
Hungarian language. The naming is an artificial attempt to make a distinction from
Obuda (Old Buda), because the theory claims that this township was only founded
after the Ottoman-Turkish period, therefore the expressions attained in medieval di-
plomas, like Vetus Buda or Sicambria or Etzilburg could not refer to the modern town
of Obuda, but rather to another one called Osbuda. This article analyzes how this
theory developed from the beginning until today.

The first to claim the Osbuda theory was Sindor Sashegyi, an amateur archeolo-
gist, who discovered many sites in the environs of Pomdaz. He was the first to use the
word Osbuda for marking the difference between the real old capital and the modern
township of Obuda. His activities spanned through the 1930s and 1940s and resulted
in two big concepts. First he claimed the site of Klissza Hill at Pomaz was in fact the
Castle of Vetus Buda, since, he wrote in his book, Obuda has never had any medieval
finds. The theory was falsified easily as the ruins of Klissza Hill was the residence of
the Cziké family, and much smaller than the ruins of Obuda, which had been explored
in the 1970s, after Sashegyi’s death. His second major thesis was that Duke Arpad was
buried at the Holdvildg-arok (“Moonlight Rift”). This is a trench situated near Pomaz,
and according to Sashegy, a place with a stone culvert and a small river, as was written
in the chronicle of Anonymus, in the 52 chapter. Sashegyi made excavations in this
place, never to find Arpad’s grave, but found a late medieval burial place.

Later, another person wrote about Osbuda, Péter Németh Noszlopi, who wanted
to find Osbuda near Pilismarét, while denied that anything found at Obuda could
be dated to the Arpadian ages. He sent his theory to the Academy and the National
Museum in the 1950s, but after their refusal, he started to publish articles in journals
of the Hungarian exiles. His work was published in 1998, two and half decades after his
death, and soon became very popular — amateur critiques of the established academic
viewpoints started to build their arguments on Németh Noszlopi’s work. The author
tried to deny the existence of medieval objects of Obuda one by one (for instance, the
medieval castle, temple of Fehéregyhéza, monastery of St. Claire etc.). But these argu-
ments had been made before the 1970s, when archeologists excavated these objects.
So, Németh Noszlopi could not be aware of them as he was already dead. His follower,
Gyorgy Vértessy, used Németh Noszlopi’s work in formulating his own theory and
suspected the site of Osbuda to be near Pilismarét, too.
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After Poméz and Pilismarét, a third big group of Osbuda theorists tried to identify
the “old capital” in Budakaldsz. Their pioneer was Levente Sz6rényi, a famous coun-
terculture musician, whose father worked with Sashegyi and knew his theory very
well. According to Szorényi's belief Osbuda was situated at the Eziist-hegy (“Silver
Hill”) near Budakal4sz. He analyzed the old engravings and cuts of Zimmermann and
Tollius, and he concluded that they did not show Obuda but similar hills, and that
other objects could be found at Budakaldsz. Based on the analysis of these pictures, he
identified Osbuda with a site at Eziist-hegy. But he never seriously processed or used
academic sources, nor did he participate in excavations at Obuda, and could not give
a reasonable alternative explanation as to the origins of the medieval archeological
objects unearthed at Obuda. The situation is similar to another theorist, Imre Lan-
szki's concept, Osbuda was near the quarry at Budakaldsz, because some of engrav-
ings or old pictures about Alba Regalis or Stuhlweissenburg depicted in fact Osbuda.
He claims that the mythic capital could be discerned in the mountains in the back-
ground, and villages in the vicinity are also marked, just as the actual townships near
Budakaldsz today. Recently, he makes efforts to start an archeological investigation in
the vicinity.

All of these alternative theories are not scientifically proven, the objects of Obuda
were discovered, their location is exactly the same which was described in the diplo-
mas dated to the years 1355 and 1524, with the documents even identifying the borders
of medieval Obuda town. Alternative suggested places are not adequate and not fitting
for these conditions.

Keywords Obuda (nowadays Budapest), medieval residences, medieval archeology,
historiography, pseudoscience
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Viltozdsok a Délvidéken Nikdpoly utdn

A7z 1397. ES 1398. EV KATONAI ESEMENYEI

MAGYAR TORTENELEMTUDOMANY keveset vizsgalt teriilete az 1396-os nikdpolyi
csatavesztést kovetd délvidéki események. A kérdés teljeskoru és részletes tar-
gyaldsa tulmutat jelen tanulmany terjedelmi lehetdségein, ezért a kovetkezékben egy
kisebb, a nikdpolyi eseményeket kovetd elsé magyar katonai véllalkozést vazolunk fel.
Az1396-0s csatavesztés utdn a legnagyobb veszélyt az Oszmdn Birodalom jelentette
a Magyar Kiralysig szamdra. Az els6 hadjdrat a Magyar Kiralysag délnyugati szom-
szédja, Bosznia ellen irdnyult 1398-ban. Az aldbbiakban bemutatjuk, hogy miért is
szdmitott Zsigmond kirdly és orszdga szdmadra veszélyesnek Bosznia, tovabba milyen
politikai és katonai érdekek mozgattik a magyar katonai akciét.

Vizsgélat megkezdése elStt szolni kell azokrél a munkékrol, amelyekben emlitik je-
len tanulmdny targydt. A Magyar torténetben csupdn érintélegesen foglalkozik Héman
Bélint az 1398-as Bosznia ellenes fellépésrol.” Szakély Ferencnek A torok-magyar kiiz-
delem szakaszai a mohdcsi csata el6tt (1365-1526)* és Engel Palnak a Magyarorszdg és
a térok veszély Zsigmond korban (1387-1437)* cimii tanulménya megemliti ugyan az
1398. évi Bosznia felé irdnyulé magyar katonai akciot, de részletesebb elemzésre egyik
emlitett munka sem viéllalkozott. Ebbél is kideriil, hogy a magyar torténetirds tud az
1398-as eseményekrdl, — ezt aldtdmasztja, hogy A Magyarorszdg torténeti kronolégidja
c. munkdban* is szerepel — csupdn eddig nem vizsgaltak részletesen.

Az utdbbi kijelentéshez hozzétartozik, hogy a délszlav torténetirds sem dolgozta fel
részleteiben a magyar-bosnyak konfliktus ezen eseményét. Egy, a kezdeti magyar-to-

! Hoéman Bélint — Szekfti Gyula: Magyar torténet. I-IV. kot. Budapest: Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyom-
da, 1936. I1. 354.

> Szakdly Ferenc: A tordk-magyar kiizdelem szakaszai a mohdcsi csata el6tt (1365-1526). In: Ruzsds
Lajos — Szakaly Ferenc (szerk.): Mohdcs tanulmdnyok a mohdcsi csata 450. évforduléja alkalmdbél. Bu-
dapest: Akadémiai Kiad6, 1986. 21.

3 Engel P4l: Torok veszély Zsigmond kordban (1387-1437). Szdzadok 128, No. 2 (1994): 278.

+ Benda Kélman (szerk.): Magyarorszdg torténeti kronoldgidja. A kezdetekt6l 1970-ig. I-TV. két. Budapest:
Akadémiai Kiad6, 1981. 1. 235.
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rok osszecsapdsokrol sz6l6, Valjan A. Tropkovi¢ tollabdl szdrmazé tanulmdny® ugyan
szdmba veszi az 1398-as konfliktust is, akdrcsak Vjekoslav Klai¢nak Bosznia torténete a
legrégibb kortdl a kirdlysdg bukdsdig® vagy Sima Cirkovi¢nak Istorija srednjovekovne
bosanske drZave’ cimt munkdja, de egyik sem elemzi részletesen.

Az el6zmények: a nikdpolyi csata utini események

A Magyar Kiralysdg szamdra a nikdpolyi csatavesztés Gj helyzetet teremtett. Zsigmond
magyar kirdly (1387-1437) a kudarc ellenére nem adta fel a timaddpolitika lehetésé-
gét. Taldn ennek is koszonhetd, hogy az oszmén kérdést a legfobb pontjai kozott tudo
temesvari orszaggytlést csak szeptember 29-re hivték dssze.’ Az ezt megel8z8 id6-
szak bebizonyitotta Zsigmond szdmdra, hogy a Nikapolynadl elszenvedett csorba ki-
kiisz6bolésére a balkdni politika nem kedvezé.

Zsigmond kozvetleniil a vereséget kovetSen Konstantindpolyba tivozott, ahol II.
Minuel bizdnci csészdrral targyalt.” A Bizdnci Birodalom nagy része ekkorra mér osz-
mén fennhat6sdg ald kerilt. A csdszar a févarost, Konstantindpolyt is csak nagy eréfe-
szitésekkel tudta védelmezni.® Igy a tirgyaldsok témaja csakis a torok elleni tjabb és
hathatésabb fellépés lehetett. A két uralkodé valdszintleg egyezségre is jutott. Ezt bi-
zonyitja a konstantindpolyi pétridrka 1397 janudri levele, melyben a lengyel kirdlyt mint
Zsigmond szovetségesét buzditotta az oszmanok elleni habortra.” A magyar—lengyel
viszonyt ekkor ellentétek terhelték, ennek okaira a késébbiekben még részletesebben
kitériink.

A magyar uralkod¢ a tirgyaldsok adta lendiiletével tért vissza 1397. janudr 4-én** -
Spalato varosaban széllt partra —, és kezdte meg az oszmanellenes szovetség tjjészer-
vezését. Zsigmond kovetei el6szor Velencét keresték fel.> A koztdrsasdg janudr végén
tizenhdrom hajora tett igéretet, ebbdl nyolcat sajit maga, a fennmaradé 6t6t pedig

S Valjan A. Tropkovi¢: Srpski-ugarski sukobi do 1402. Istoriski Glasnik 12, No. 1-2 (1959): 93-121.

¢ Vjekoslav Klai¢: Bosznia tirténete a legrégibb kortdl a kirdlysdg bukdsdig. Nagybecskerek: [K. n.], 1890.
232.

7 Sima Cirkovié: Istorija srednjovekovne bosanske drzave. Sarajevo: [K. n.], 1964. 184-186.

Bénis Gyorgy — Bédcskai Vera — Frszegi Géza (szerk.): Decreta Regni Hungariae. Gesetze und

Verordnungen Ungarns. 1301-1457. (A Magyar Orszégos Levéltér kiadvényai, I. Forraskiadvanyok 11.)

Budapest: MOL, 1976. 157-174.

9 Benda Kélman (szerk.): Magyarorszdg i. m. 234.

Hoéman Balint — Szekft Gyula: Magyar torténet i. m. I1. 354.

Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia. Pomniki dziejowe wiekow Srednich do

objasnienia rzeczy polskich tuzgce. I-XIX. két. Cracoviae: [K. n.], 1874-1927. XI. 269.; ZsO 1. 507. 4588. sz.

Engel P4l - C. Téth Norbert: Itineraria regum et reginarum 1382-1438. (Subsidia ad historiam medii

aevi Hungariae inquirendam 1.) Budapest: MTA Témogatott Kutatohelyek Irodéja, 2005. 72.

13 Velence janudr 26-4n kiildte valaszat (Ioannes Schafarik [szerk.]: Acta archivi Veneti spectantia ad
historiam Serborum et reliquorum Slavorum meridionalium.I-11. k6t. Belgradi: Typographia Principatus

12
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Genova megnyerésével kivint felfegyverezni.'* A velencei felajanlds gyakorlatban nem
valosult meg, ugyanis Antonio Venerio velencei dozse dprilis 7-én kelt kovetutasitisa
szerint a varoséllam semmilyen kotelezettséget nem vallal egy ujabb oszman habo-
rdban.” Zsigmond aprilis 3-dn testvérétdl, az ekkor cseh és német-rémai kiralytol,
Venceltd] is segitséget kért az oszménok ellen.'® Ennek eredményérdl nem szélnak a
forrésok, de Vencel belpolitikai nehézségeit figyelembe véve segitségnyujtasira nem
igen lehetett szdmitani. Zsigmond is dprilis elejére rendezte belpolitikai viszonyait,"”
és utdna fordulhatott a torok tigy felé. Ezt erdsiti a velencei dozse dprilis 7-én Kons-
tantindpolyba kildott kovete, akinek a feladata annak kézlése volt, hogy Zsigmond és
magyar urak elhatérozték a felkésziilést egy Gjabb torok haborura.' Zsigmond tima-
d6 hadjératdnak diplomadciai hittere mar ekkor megbukott. A magyar kiralynak nem
sikeriilt egy tjabb nemzetkozi koaliciot felallitania.

Velencének pontosak voltak az értesiilései, hiszen Zsigmond nemzetkézi tdmo-
gatds nélkiil is megkezdte a torok elleni serege (,presentem expedicionem nostram
exercitualem contra Turcos”*®) dsszegyujtését Temesvaron. A sereg taboranak helye
egy november 13-dn kiadott oklevélbél tudhaté — Janos volt zdgrabi plispok™ embe-
reive]l Temesvirra ment a kirdlyi hadba, amely a torok habora okdn gyiilekezett. A
katonai akci6é miatt dprilis végén vagy mdjus elején torvénysziinetet rendelt el a ki-
raly. Az idépont tisztazatlan, a mar emlitett — november 13-ai — levélbdl kideriil, hogy
egy méjus 1-én esedékes oklevél bemutatdsat a torok elleni hadjérat miatt oktober 6-ig

Serbia, 1860-1862. L. 340. CCVIL sz. - ZsO L 508. 4616. sz.), ezért a magyar kdvetség valamikor januar
elején kereshette fel ajanlatéval a koztdrsasagot.

4 Simon Ljubi¢ (szerk.): Listine o odnosajih izmedju juznoga slavenstva i Mletacke Republike. I-VIL. kot.
(Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium 1, 3., 4., 9., 12., 17,, 21,, 22.) Zagrabiae:
Academia Scientiarum et Artium Slavorum Meridionalium, 1868-1891. IV. 398. DXLVIIL. sz.; ,novo
armarunt octo galeas, et persvaderunt Januenses ut arment quinque galeas” — Ioannes Schafarik
(szerk.): Acta i. m. 1. 340. CCVIL sz.

15 Simon Ljubi¢ (szerk.): Listine i. m. IV. 405. DLIV. sz.

16 75O 1. 518. 4689. sz.

17 A nikdpolyi csatavesztésnek kovetkezményei a magyar belpolitikdban is éreztették hatdsukat. A kiralysig

délnyugati részében, a horvit-dalmat teriileteket is beleértve Zsigmond-ellenes mozgalom indult, melyet

az egykori nador, Csaktornyai Lackfi Istvan (Engel: Arch. I. 4.) vezetett. Ezen mozgalom vezetdit a kiraly
hazaérkezte utén februdr 27-én Kéroson (Benda Kélmén [szerk.]: Magyarorszdg i. m. L 234.) kivégeztette.

Ennek ellenére feltételezhetd, hogy az elégedetlenség tovabbi gondokat is okozhatott Zsigmondnak.

Simon Ljubi¢ (szerk.): Listine i. m. IV. 402. — ZsO 1. 519. 4699. sz.

19 Zichy V. 37. 35. sz.

2 Janos zagrdbi piispdk 1395. februdr 26. és 1397. julius 31. kdzott (Engel: Arch. 1. 79.). Legfébb btine
Népolyi Laszl6 tronkovetelével fenntartott kapcsolata. Ezt igazoljak Laszl6 arra irdnyul6 torekvései,
hogy Janost kinevezett napolyi piispokét zagrabi piispoki cimében is. (ZsO L $46. 4947. sz.) Zsig-
mond tudhatott Janos és Laszl6 kapcsolatarol és ezért véltotta le, melyet maga a pépa, IX. Boniféc
beleegyezésével jéva is hagyott (Fraknéi Vilmos: Magyarorszdg egyhdzi és politikai dsszekttetései a
Rémai Szent-Székkel. I-111. két. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1901. L. 297.)
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elhalasztottdk.” Az oklevél szovege nem utal a torvénysziinetre, de feltehetéen ez
lehetett a halasztds oka. Az ezt igazol6 egyetlen dokumentum majus 22-én kelt, mely-
ben Zsigmond - hivatkozva az altalinosan elrendelt térvénysziinetre — ,generaliter
duximus prorogandas” egy tigyben 6j idépontot jelolt ki.”* A kiraly junius 3-4n 2800
aranyforintos kolcsont vett fel Kanizsai Janos fékancelldr™ familidrisatol, K6vagoorsi
Gyorgytdl,* melyet a torok ellen jelenlegi hatalmas expediciéval (,pro presenti
nostra valida exercituali expeditione contra Turkos habita”) magyarazott.* Ezt kéve-
téen a forrdsok nem szoélnak a tovabbi intézkedésekrél vagy a hadjaratrol.

A forrasok elmaraddsdbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a torok elleni 1397-es fellé-
pés nem nyert valos format. A felsorolt adatok alapjén bizonyithatd, hogy Zsigmond
kiallt a torokkel szembeni tdmado fellépés mellett. Arra a kérdésre, hogy miért maradt
el a hadjdrat, csak feltételezéseink lehetnek. Zsigmondnak a diplomaciai kudarcok
mellett lehet, hogy szembesiilnie kellett a nemesség passzivitisaval is. A magyar tar-
sadalom, ezen belil is a nemesség igen nehezen volt mozgdsithato, erre Deér Jozsef is
rdmutat munkéjiban.” Feltehetéen a hadjérat meghitsuldsinak egyik oka ez lehetett.
Igy nemcsak a diplomaciai timogatds hidnyzott, hanem a belpolitikai hattér is.

A hadjarat félbemaradasanak egyik pozitiv oka lehetett az a kedvezé kiilpolitikai
lehet8ség, mely a Lengyel és a Magyar Kiralysag kozott adodott 1397 nyardn. Julius 14-
én Iglén a magyar uralkod6 és a lengyel kirly, IT Uldszl6 és unokatestvére, Vitold lit-
vén nagyfejedelem kozott 1étrejott béke tobb szempontbdl is fontosnak tekinthetd.™
A két uralkod¢ viszonya még 1395-ben, Zsigmond felesége, Mdria kirdlyné haldla mi-
att kirobbant habort folytan romlott meg.** Zsigmond kettds sikert ért el a békével:
amellett, hogy biztositani tudta észak fel6l a hatdrokat, egy tdmogatora is szert tett a
torok kérdésben. Magyar szempontbdl ez fontos siker, hiszen a hatdrok biztositasaval
Zsigmond nyugodtabban és nagyobb erével koncentralhatott a délvidékre. A béke-
pontok kozott szerepld torok elleni segitségnyujtds a déli hatdrok megvédése mellett a
nemzetkozi fellépés lehet6ségét is életben tartotta.

2

730 1. 562. 5075. sz.

22 Zichy V. 37. 35. s2.; ZsO 1. 527. 4780. sz.

>3 Kanizsai Jénos f8kancelldr 1387-1403 és esztergomi érsek 1387-1418 kozott. (Engel: Arch. L. 64, 89.).

2+ K8vagdorsi Gyorgy Kanizsai Janos familidrisa, ezzel egyiitt esztergomi vérnagy 1397-1401 (Engel:
Arch.1.310.).

25 ZsO L. 530. 4807. sz.

*6 Deér Jozsef: Zsigmond kiraly honvédelmi politikdja. Hadtorténelmi Kozlemények 37, No. 1 (1936):
14-15.; Homan Balint — Szekfti Gyula: Magyar i. m. IL. 354.

>7 Engel Pal - C. Téth Norbert: Itineraria i. m. 73. — Benda Kalmén (szerk.): Magyarorszdg i. m. 1. 23s.

28 1I. Ulaszl6 felesége Maria huiga, Hedvig volt, aki névére haléla utin mint a magyarorszdgi Anjou-dg

utolsé é16 tagja jogot formalt a magyar trénra. Errél bévebben 1. C. Téth Norbert: Az 1395. évilengyel

betorés. A lengyel-magyar kapcsolatok egy epizddja. In: Neumann Tibor — Ricz Gydrgy (szerk.):

Honoris causa. Tanulmdnyok Engel Pdl tiszteletére. (Tarsadalom- és mtivel6déstorténeti tanulmanyok

40. = Analecta mediaevalia 3.) Budapest-Piliscsaba: MTA TI'T-PPKE, 2009. 447-48s.
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A niképolyi csatavesztés sulyosabb hozadéka volt, hogy a torék szultan, I. Bajazid
(1389-1402) felmérhette katonai erejét, nemcsak a Magyar Kiralysiggal, de Eurépaval
szemben is. A héditdsairdl hires szultdn — nem véletleniil kapta a ,Villdim” mellékne-
vet — tervezhetett egy esetleges Magyarorszag elleni felvonuldst. A szultdni hadak mar
1392-ben is megjelentek a magyar hatdron, Kevénél.* Bar 1392-ben a két fél kozott
nem keriilt sor 6sszecsapasra, a mostani helyzet Gjabb és jobb alkalmat kinalt a Ma-
gyar Kirdlysdg elleni tdmaddashoz. A szultdn ennek ellenére erejét birodalma keleti,
dzsiai hatdraihoz vonultatta. Bajazid az anatoliai tirkmén emirdtusokat sorra igézta
le. Az elizott uralkodok a kozép-azsiai hoditd, Timur Lenk védelmébe menekiiltek.
Bajazid héditdsaival kivivta Timur Lenk ellenszenvét, mely elkeriilhetetlenné tette a
két uralkod6 osszecsapdsit.’® Zsigmond nem lithatta tisztén a torokok szdndékait.
Ezért kezdte meg az 1397-es temesvari orszaggytlésen az orszag hadiigyi reformjat,
melynek elsédleges célja a torok elleni hatdsos védekezés volt.

A torok mellett Zsigmondnak foglalkoznia kellett egy masik és hasonl6éan fontos
kérdéssel, Bosznia tigyével is. Itt ugyanis, I. Tvrtko kirdly 1391-ben bekévetkezett halala
utdn, a kdzponti hatalom meggyengiilt és egyes nagyhatalmu urak kezébe keriilt. Kozii-
lik a legkiemelkedbb a Hrvatini¢ csalddbél szarmazé Vuk¢i¢ Hervoja nagyvajda volt.
A vajdai cim 6nmagéban katonai vezet6t jelentett. Hervojat még I. Tvrtko kirdly tiintette
ki nagyvajdai cimmel, mely elsédlegesen uralkoddi kegynek szdmitott. Tvrtko halalat
kovetden a nagyvajdai méltosdg alatt hadvezéri vagy fokapitanyi tisztet lehet érteni** A
nagyvajdai cim ereje fiiggott visel6jének emberi jellemétél, vagyonitdl és hatalmatol.

Dabisa Istvan bosnydk kirdly (1392-1395) igyekezett el6dje, Tvrtko kirly altal szerzett
dalmét-horvat tertiletek felett fenntartani hatalmat. A tervét Napolyi Laszlé novekvé ha-
talma és Hervojéval™ fenntartott jo kapcsolata hiusitotta meg. Emellett a torok nyo-
masztd kozelsége is arra a dontésre vezette Dabisat, hogy a Magyar Kiralysédggal keressen
kapcsolatot.”> A magyar érdekek érvényesiilése latszott, amikor Hervoja 1393. augusztus
23-4n hiséget fogadott Zsigmondnak és feleségének, Maria kiralynének.** Az okot Na-

29 Fejér X/2. 418—423. CCXLVIL sz. — Engel Pal: A torok-magyar hédboruk elsé évei 1389-1392. In:
Csukovits Eniké (szerk.): Engel Pal: Honor, vdr, ispdnsdg. Vélogatott tanulmdnyok. (Milleniumi ma-
gyar torténelem: Historikusok) Budapest: Osiris Kiadé, 2003. 568.

30 Szakaly Ferenc: A torok-magyar kiizdelem i. m. 20-21.; Tardy Lajos: Régi magyar kivetjdrdsok Keleten.

(Kérdsi Csoma kiskonyvtar 11.) Budapest: Akadémiai Kiadé, 1971. 13-14.

Vjekoslav Klai¢: Bosznia i. m. 229.; Thalloczy Lajos: Bosznia torténete. Budapest: Magyar Kiralyi

w
-

Nyomda, 1900. 27-28. — Hervoja 1380-t6l 1404-ig viselte a nagyvajdai cimet, melyet még I. Tvrtko
bosnyék kirdlytol nyert. V6. Thalloczy Lajos: Tvartko kirly oklevele Hervoja nagyvajdasaga fel 1. Ma-
gyar Kényvszemle UF 5, No. 2 (1897): 166.

3> Népolyi Laszl6 1391. jtilius 17-én nevezte ki Hervoja vajdat dalmat-horvét banna (ZsO L. 238. 2148. 5z.).
1392. oktdber 15-én kiadott levelében is dalmat-horvét banként van emlitve a vajda (ZsO L. 287. 2642.
$z.).

33 Vjekoslav Klai¢: Bosznia i. m. 214—220.

34 75O 1. 336. 3044. sz.
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polyi Laszlé térségben mutatott politikai erétlenségében és Hervoja haszonvigyaban
kell keresni. Ezt kovetéen Zsigmond 1394-ben Diakéviron megegyezett Dabisa Istvin-
nal. A megdllapodas legfontosabb pontja, hogy Dabisa haldla utén Zsigmond kapja a
bosnyak koronét. Zsigmond 1395-ben nem tudta érvényesiteni jogit a bosnyak tronra,
ugyanis mas, orszagos tigyek kototték ekkor le — délen Havasalf6ld, északon a lengyel
betorés. A masik ok az volt, hogy a bosnydk belpolitikdt uralé féurak igyekeztek elke-
riilni a magyar koronétél val6 fiiggést. Ennek is koszonhets, hogy Dabisa haldla utdn
felesége, Gruba Ilona (1395-1398), mint régens vette 4t Bosznia folott az irdnyitdst.*
Ilona hédrom éves uralkodésa alatt igyekezett tavol tartani magét a szomszédos orszagok
tigyeitél és a bosnydk belpolitikira koncentralni. Politikajat és hatalmat garantaltik az 6t
megvélaszté féurak, kdzottitk Hervoja is, egészen 1398-as levaltasaig.*

Miért kellett kiilon figyelmet szentelni a bosnyédk eseményeknek? Az tény, hogy
Zsigmondnak a torok kérdés mellett nem lehetett ideje a boszniai problémakkal is
foglalkozni. De 1398-ban kénytelen volt tjra Bosznia felé forditani figyelmét, mivel
Hervoja nagyvajda, megnovekedett hatalmat kihaszndlva, megfosztotta Ilondt tronja-
t6l és sajat emberét, Osztoja Istvant (1398-1404) emelte arra.” Ezt még bosnyak bel-
politikai tigynek is lehetne tekinteni, bar Zsigmond a mar emlitésre keriilt diakévari
egyezmény alapjan sérelmezhette a torténteket. A magyar fellépés nem is varatott ma-
géra, de az oka legkevésbé az el6bbi egyezmény lehetett, sokkal inkabb Hervoja kiilpo-
litikdja. Feltételezhetéen Ilona békésebb politikdja akaddlyozhatta Hervoja tjjééleds
ndpolyi és torok kapcsolatait, ezért vesztette el tronjat. Bosznia Zsigmond uralkodésé-
tol kezdve nagy hatdst gyakorolt a magyar belpolitikdra, hiszen egykor Bosznidban ta-
lalt menedékre az 1387-ben indul6 és 1394-ben véres megtorlassal végz6dé Zsigmond
elleni Horviti-lazadds. A magyar trén megszerzésével 1409-ig probilkozé, Napolyi
Laszl6 — aki apja, II. (Kis) Karoly (1385-1386) révén tartotta igényét a korondra®® —
szintén bosnydk f6ldon taldlt tdimogatdkra.

Hervoja 1398-ban ismét Népolyi Ldszl6 partjara llt, és segitséget kivant nyujtani
neki a magyar tron megszerzésében.* Ez utobbi is nagy kihivés, de Zsigmond sza-

35 Vjekoslav Klai¢: Bosznia i. m. 225.; Eusebius Fermend?in (szerk.): Acta Bosnae, potissimum ecclesiastica
cum insertis editorum documentorum regestis ab anno 925 usque ad annum 1752. (Monumenta spectantia
historiam slavorum meridionalium 23.) Zagrabiae: Academia scientiarum et artium Slavorum
meridionalium, 1892. 58. CCXCIX., CCCIL sz.; ZsO L 506. 4575. Sz., 526. 4768. sz., 527. 4781. SZ.;
Thalléczy Lajos: Bosznia i. m. 25.

36 Hervoja vajda mellett még Hrani¢ Sandalj humi vajda és Radinovi¢ Pal kenéz is biztositotta Ilona

hatalmét Vjekoslav Klai¢: Bosznia i. m. 225.

37 Benda Kélman (szerk.): Magyarorszdg i. m. 1. 235.; Mélyusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyar-

orszdgon, 1387-1437. Budapest: Gondolat Kiadd, 1984. 110.

Kristé Gyula (szerk.): Magyarorszdg vegyeshdzi kirdlyai 1301-1526. Szeged: Szukits, 2003. 77-84. (A

vonatkozo részt Siitt6 Szilard irta.)

38

39 Hervoja Napolyi Laszl6 partjéan alt 1392-ben és innen tért meg Zsigmond hiségére valamikor 1393—
1394 forduléjén (Vjekoslav Klai¢: Bosznia i. m. 216-220.).
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mara nagyobb veszélyt jelenthetett a ndpolyi kirdly kapcsolata a térékkel. Ugyan-
is Laszl6 1392-1393-as probalkozdsa alkalmdval minden eszkozt bevetve a magyar
korondért még a t6rok szultdn lanydnak kezét is megkérte.** Az események szem-
pontjdbdl ez kiemelkedSen fontos, mivel mutatja Ldszl6 elszdntsdgat, mellyel a ma-
gyar tronért harcolt. Pontosan nem lehet tudni, hogy a ndpolyi kiraly lednykérése
mennyi nyilvinossdgot kapott — a velencei kormdnyzétandcs tudott réla* - de a
kapcsolattartds a torokkel ismeretes lehetett. Zsigmond ezért nem tudhatta, hogy
ellenfele egykori kapcsolataibél mennyit tudott fenntartani, és mit varhat 4jbéli
feltinésétél. A magyar kilpolitika a t6rok kérdéssel és Bosznia ujbdli ztirzavaros
helyzetével nézett szembe. Ez 6sszességében tette bizonytalanna Zsigmond tovabbi
déli, balkani politikajat.

A t6r6k mar 1398 janudrjdban megjelent a magyar hatarok kézelében, de ekkor
még Bosznia volt a célpont. A tdmadis vezetdje Bajazed fia (,filius Pazayt”), aki
a forrasok szerint szldv (,sclavorum”) csapatokkal kiegésziilve tort Bosznidra.*” A
szlav kifejezés alatt valoszintileg a szerbeket kell érteni, akik az 1389-es rigomezei
itkozet Ota az oszménok vazallusai voltak.* A pusztitds mellett a torokok jelentSs
embertomegeket is elhurcoltak rabszolganak.** A bosnyékokat ért tdmaddsra rea-
galhatott a Magyar Kirdlysag is. Az elsé perhalasztas janudr 15-én kelt a torok elleni
hadsereg felllitisa,* majd februdr 16-an a torok elleni hadjarat,* 19-én pedig az
alsé végeken teljesitett szolgélat miatt tortént ugyanez.”” Aprilis 16-an még a had-
jarat miatt rendel el Zsigmond halasztast.* A tordk hirére torténé mozgésitast 6v-
intézkedésnek lehet tekinteni, nagyobb 0sszecsapdsrol és ellenséges betorésrél nem
sz6lnak a forrdsok. De azt, hogy kisebb rablé csapatok nem érhették el a magyar
hatarokat, konnyelmuség lenne kijelenteni.

4 Wenzel Gusztav (szerk.): Magyar diplomacziai emlékek az Anjou-korbdl. I-1IL. két. (Monumenta
Hungariae historica IV/ 1-3.) Budapest: MTA, 1874-1876. I11. 720. 444. sz., 742. 461. SZ.

41 Uo. IIL. 742. 444. sz.

42 Err6l egy 1398. janudr 13. kelt oklevél beszél ,magna quantitate Turchorum et sclavorum intravit
Bossinam et fuit depraedatus” — Medo Pucié¢: Spomenici srbski od 1395 do 1423 to jest pisma pisana od
Republike Dubrovacke. I-11. kt. Belgrad, Knygopecatna Kndzestva srbskog, 1858-1862. I. Primj IL

43 A rigémezei vereséget kévetden a szerb uralkodé, Lazarevics Istvan (1389-1427) kénytelen volt elfo-
gadni a térok fennhatdsagot. Ennek megfelel6en minden jelentdsebb hadjératara elkisérte a szultdnt
—ide értve a nikdpolyi csatét is. A szerb csapatok a torok hadseregen beliil elkiilniilve, elit egységként
voltak szdmon tartva. Késébb, az Oszmén Birodalom szdmara stlyos vereséggel véget éré 1402-es an-
karai titkzetben is jelen volt Lazarevics és lovasséga.

44 Vjekoslav Klai¢: Bosznia i. m. 226. 2. jegyz.

45 ,nobis propter motum presentis exercitus contra Turcos habitum” — Tadeus Smi¢iklas (szerk.): Codex
diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. I-XVIIL két. Zagrabiae: Ex Officina Societatis
Typographicae, 1904-1990. XVIIL. 311. 206. sz.

46 7sO 1. 573. 5189 sz.

47 Uo. L. 5190. sz.

48 Uo. L s81. 5277. sz.; ,propter presentem nostram expedicionem exercitualem” — Zichy V. 61. 8. sz.
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A t6r6kt6l valé félelem nagysdgat mutathatja, hogy maga Zsigmond is a térségben
tartozkodott 1398 elején.* Jelenlétének kettSs célja lehetett. Egyfelél egy esetleges to-
rok betorés alkalmaval személyesen kivant serege élére allni. Masfel6l figyelemmel ki-
sérhette a boszniai eseményeket, s ezzel a térség politikdjanak alakuldsit is. Ez utobbit
erdsiti Zsigmond Bosznia ellenes 1épése, amely megmagyardzza orszdganak délvidéki
eseményeit a kovetkezd évekre.

Fellépés Bosznia ellen

Zsigmond a torok tdmadds kozvetlen veszélyének enyhiilése ellenére tovibbra is a
déli végeken maradt. Bizonydra a boszniai események kototték le figyelmét, hiszen
ekkor ldthatott egyrészt alkalmas pillanatot érdekei érvényesitésére, masrészt aggasztd
jeleket is — Ndpolyi Lészl6 6jboli feltinésében.’” Rdaddsul a térok tdimadds megren-
ditette Ilona hatalmat. Ennek volt az eredménye, hogy ezen év méjuséban Hervoja
vezetésével a féurak Ostoja Istvant*™ vdlasztottak meg kirdlynak. Ezzel a kirdlyi cim
tovabb gyengiilt és névlegessé valt, hiszen a valédi hatalmat Hervoja gyakorolta Bosz-
nia felett.

Zsigmond 1398-as Bosznia ellenes akcidja ismert, de részletes elemzése még nem
tortént meg. A magyar hadjdrat rekonstrualdsat a perhalasztisok mellett Zsigmond
itinerariuma is segiti. A hadjaratra valé felkésziilés mdr nydr elején megkezdédott,
ezt bizonyitja Zsigmondnak jinius 2-4n Trau varosdhoz irt levele, melyben szdmszer-
fjaszok kildésre szdlitja fel a varost. A levélbol egyuttal kideriil a katonai akcié ter-
vezett irdnya is, Traunak Dubica felé kellett kiildenie a kért csapatokat.”” Zsigmond
tamadasi Gtvonala Orbaszvasarhely vara felé irdnyult. Az irdinyt Hervoja terjeszkedése
szabhatta meg, ugyanis Dubica és Orbdsz virmegyék a Magyar Kiralysdg instabil ré-
szét alkottak. A két szoban forgé megye a Szdva és annak mellékfolyoja, az Una alkotta
hiromszogben helyezkedett el. Eszakrél és nyugatrél Magyarorszaggal, délrél és kelet-
r6l a Boszniai Kirdlysaggal volt hatéros.

Orbdsz véra valamikor 1398 elején keriilhetett Hervoja fennhat6sdga ald.** A ki-
raly vezetésével a magyar hadak jilius masodik felében Orbdsz virmegyében vol-
tak.** Orbészvdsarhely vara al6l augusztus kozepén vonulhattak vissza. Zsigmond
augusztus 13-dn irt levele még a vir melletti téborban kelt. Augusztus 17-én mdr a

49 Engel Pél - C. Téth Norbert: Itineraria i. m. 74—7s.

s° Engel Pal: A 14-15. szdzadi bosnyak-magyar kapcsolatok kérdéséhez. In: Csukovits Eniké (szerk.):
Engel Pal: Honor, vdr, ispdnsdg i. m. 503.; Teke Zsuzsa: Zsigmond és Raguza. In: Neumann Tibor -
Racz Gyorgy (szerk.): Honoris causa i. m. 413.

st Benda Kélman (szerk.): Magyarorszdg i. m. 1. 235.; Mélyusz Elemér: Zsigmond i. m. 110.

52 Fejér X/2. 563-565. CCCL. sz.; ZsO 1. §89. 5342 sz.

$3 Engel Pal: Bosnydk i. m. 506.

s+ Engel Pal - C. Toth Norbert: Itineraria i. m. 7s.
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Dubica megyei Gredara, és még aznap Dubica varaba érkezett a kirdly.** Ez a sietség
nagy erej(i ellentdmadast feltételez Hervoja és serege részérdl, ami nem meriilhetett
ki Orbész varanak felszabaditdsdban. Az a tény, hogy a kirly egy napon — augusz-
tus 17-én — kiadott okleveleinek két keltezési helye van, nagyfoku sietséget mutat.
Bebek Imre dalmat-horvét és szlavon ban (1402) és vranai perjel (1392-1404) 1402.
julius 10-én kelt levelében foglaltak szerint, miutdén Zsigmond elhagyta Gredat,
Hervoja elfoglalta Dubica varmegyét.* A tartézkodési helyekbdl lathats, hogy a
kiraly egy napot sem t6lt6tt az el6bb emlitett telepiilésen, ebbél feltételezhets, hogy
Hervoja kozvetleniil iildozhette Zsigmondot és seregét. A magyar hadakat nagyobb
tdmadas, vagy az ellenség kozeledte és annak nagy szdma kényszerithette visszavo-
nuldsra. Az itinerdrium alapjin Zsigmond kévetkezé, bizonyitott tartézkodasi helye
Kutina augusztus 23-4n.’” Bebek Imre levelébél kiindulva okkal feltételezhets, hogy
Zsigmond Dubicabdl is igyekezett tovabballni, ha nem is 17-én, de nem sokkal ké-
s6bb biztosan, hiszen Hervoja serege kozel lehetett. Klai¢ kutatdsa szerint ,Hrvoja
pedig utdna [Zsigmond] nyomult a Dubica zsupdnsigba és ezen, a Szdva és Una
kozt elteriild hdromszdget a boszniai allamhoz csatolta”*® Dubica vérmegyének
ama kisebb része, mely az Una folyon dtnydlik Szlavénidba, valészintileg magyar
fennhatdséag alatt maradt. A forrdsok nem beszélnek arrél, hogy Hervoja vagy sere-
ge atlépte volna az Una folyot, amely ezutdn a természetes hatart képezte a Magyar
Kiralysdg szlavon és horvit teriiletei valamint Bosznia kézott. Bizonydra nem alap-
talan feltevés, hogy a bosnyédk torekvések a két dllam hatdrat a Szava és az Una folyo
vonaldban hatdroztik meg.

A hadjérat kapcsén sz6lni kell a résztvevd személyekrol. A rendelkezésre all6 forra-
sok azonban sziikszaviian nyilatkoznak. Az a tény, hogy Zsigmond személyesen részt
vett benne, mdr feltételezi, hogy a kirdlyi bandérium is jelen lehetett, bar 1étszimban
erésen megcsappant 1396-ban. Ezt igazolja Zsigmond 1398. augusztus 17-én kelt ha-
laszto levele, melyet udvari lovagja, Bitmonostori Tottos Laszl6 részére dllitatott ki,
aki a kiraly tibordban volt.*” A forrdsok kéziil kiemelend6 Zsigmond Trau varoséhoz
intézett levele. Ennek kapcsén valészindsithetd, hogy traui gyalogos csapatok is részt

55 Uo. 75.; ZsO L. 599. 5438., 5437. Sz.

$6 tamen quia mox post vestre celsitudinis de ipsa Greda recessum, proditionis filius Herwoya wayvoda
cum ceteris sibi adherentibus Boznensibus comitatum de Dubicha manu violenta indebite occupans”
— Thalléczy Lajos — Horvath Séandor (szerk.): Alsé-szlavéniai okmdnytdr (Dubicza, Orbdsz és Szana
vdrmegyék) 1244-1710. (Monumenta Hungariae historica 36. = Codex diplomaticus partium Regno
Hungariae adnexarum 3.) Budapest: MTA, 1912. 122. LXXXIL sz.; Eusebius Fermendzin (szerk.):
Acta i. m. 66., CCCLIV. sz.

57 Engel Pal - C. Toth Norbert: Itineraria i. m. 75.

$8 Vjekoslav Klai¢: Bosznia i. m. 232.

9 1398. augusztus 17., Dubica: ,Ladislaus filius Ladislai filii Tytheus de Bathmonostora aule miles nostre
in continuis arduis negociis nostre maiestatis” — Zichy V. 84. 75. sz. Ez mutatja, hogy a kiralyi bandéri-
um is jelen lehetett. Azt, hogy mekkora létszimban, nem lehet pontosan tudni.
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vettek a hadjaratban. A levélben szdmszerijaszok (,balistis”) vannak emlitve, de ezek
mellett mds fegyverzetl egységek is felvonulhattak. Az el6bbiek mellett a forras lo-
vasokrél (,equis”) és landzsasokrdl (,hasta”) is emlitést tesz.” A felsoroltak mellett
konnyelmuség lenne nem feltételezni azt — jollehet forrdsok nem erésitik meg —, hogy
a magyar kirdly mds vdrosok segitségét, tovibba egyes megyék csapatait is igénybe
vehette.

A Magyarorszdg torténeti kronoldgidja szerint a hadjarat 1398. julius—augusztus ho-
napban tértént.” Zsigmond jalius 20-t6l augusztus 13-ig tartézkodott Orbasz véra ké-
zelében.” Ez teljes bizonyosséggal a Bosznia elleni habort elsé felét lefedd idészak. A
katonai kudarc és az év tovabbi eseményeinek tantsiga szerint Zsigmond nem tudta
érvényesiteni érdekeit Boszniéval szemben. Oktober végéig maradt a déli végeken,”
de katonai hadmiveletben mar nem vett részt. A harcok — melyek jellege elsésorban
hatdrvédelmi lehetett — Zsigmond tédvoztaval is folytatédtak. Perhalasztisokat adtak
ki szeptember 18-4n,* november 4-én,* 6-4n* és 8-4n,” december 18-4n" és a ko-
vetkezd év janudrjdnak 20-4n® és 21-én,” ezekben a Bosznia felé irdnyuld katonai
akcié (,in regium exercitum versus Boznam motum”) és a végek védelmében vald
elfoglaltsdg (,in servitiis et custodia confiniorum regni nostri partium inferiorum”)”
szerepelt okként. Az utébbi megjelolés a bosnydk hatar mentére értendd, féleg a fen-
tebb elmondottak alapjdn. A rendelkezésre allé forrdsokbdl kittnik, hogy a Boszni-
dval kialakult 1398-as katonai konfliktus, julius elejétSl egészen a kovetkezd év ele-
jéig elhuzddott. Valtozé intenzitdsi események hatdrozhattik meg ezt az iddszakot.
Biztosra vehetd harci cselekmény csupdn julius és augusztus honapban torténhetett.
Zsigmond nydri fellépését leszamitva nagyobb fegyveres Gsszecsapdsrol nincsenek
informdci6ink, bar kisebb hatdr menti konfliktusok a mér emlitett forrdsok tantsaga
alapjan elképzelhet6k.

0 Fejér X/2.563. CCCL sz.

61 Benda K4lman (szerk.): Magyarorszdg i. m. 23s.

62 Engel P4l - C. Toth Norbert: Itineraria i. m. 7s.

63 Uo. 76.

64 ,eo quod ipsum versus partes Bozne asserantur exercitualiter fore profecturum” — Tadeus Smiciklas

(szerk.): Codex diplomaticus regni Croatiae i. m. XVIIL 405. 283. sz. .

»€0 quo Regium exercitum versus Bossnam juisset militatum” — Fejér X/2. 618. CCCXXIV. sz., ZsO L

612. §557. SZ.

66 750 1. 612. 5561. sz.

67 Uo. 1. 5568. sz.

68 presentis exercitus contra Baznem” — Tadeus Smi¢iklas (szerk.): Codex diplomaticus regni Croatiae
i. m. XVIIL. 405. 283. sz.

65

9 1399. janudr 20.: ,in presentem regiam expedicionem versus regnum Bozne fiendam asserat se fore

profecturum” — uo. XVIIL 411. 290. sz.

7° 1399.janudr 21.: ,propter motum presentis exercitus regii contra Boznam habitum” — uo. XVIIL 412.
291. 2.

71 ZsO 1. 613. 5568. sz.
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Osszegzés

A niképolyi csatit kovetden Zsigmondnak nem sikeriilt ujabb tdmadé hadjaratot meg-
szerveznie a torok ellen. Sem a diplomdciai, sem a belpolitikai helyzet nem kedvezett
a tervének. Az 1397-es események jol mutatjak, hogy az a sztereotipia nem éllja meg
a helyét, amely szerint Zsigmond a 1396-0s csatavesztést kovetSen azonnal a defenziv
politikdba menekiilt. A szévetségkeresés és a mozgdsitis mutatja Zsigmond elkotele-
zettségét a torokkel szembeni tdmadé politika irdnydban.

Zsigmondnak a nikdpolyinal kisebb, de sulyos vereséget kellett elkonyvelnie Bosz-
nidban, amely teriileti veszteséggel is jart a kirdlysdg szdmara. E teriiletek, miként arrol
mér sz6 esett, politikailag instabilnak szdmitottak, de Zsigmond sikertelen hadjarata
és a bosnydk fellépés egy idore eldontotte Orbdsz és Dubica megyék sorsat. Ezek a
tertiletek csak késébb keriiltek jbol magyar fennhatésdg ald — Dubica 1402-ben,”
Orbdsz 1413-ban.”” A Magyar Kiralysdg és Bosznia k6zott 1398 8szén mdr természetes
hatérként huzédott a Széva és annak mellékfolydja, az Una.

A vereségen til megmutatkozott a magyar Délvidék pillanatnyi hadiéllapota is. A
rendelkezésre all6 forrasok tanuisdga szerint nem tortént kisérlet az emlitett virmegyék
gyors ellentimadas keretében torténd visszavételére. Ez mutatja, hogy Zsigmondnak
a magyar érdekek érvényesitésére sem politikailag, sem katonailag nem volt ereje. A
balkéni helyzet és a torok fokozott jelenléte nem tette lehet6vé a magyar diplomdciai
torekvések érvényesiilését. Az 1398-as Bosznia elleni fellépés hossza id6n keresztiil az
utolsé olyan katonai akci6 volt, amely a magyar torekvések érvényesitésének céljabol
indult déli dllam ellen. A kovetkezé években egészen 1402-ig a magyar katonapolitika
a védelemre rendezkedett be a déli hatdrok mentén.

72 Thalléczy Lajos — Horvath Séndor: Alsé-szlavéniai okmdnytdr i. m. 122. LXXXIL sz.
73 Engel: Arch. 1. 162.; Engel Pal: Bosnydk i. m. 506.
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CHANGES IN THE SOUTHERN BORDERLINE AFTER NICOPOLIS:
THE HUNGARIAN MILITARY CAMPAIGNS OF 1397 AND 1398

The purpose of the study is to analyze the military campaigns between 1397 and 1398
in the southern part of the Hungarian Kingdom. After the battle of Nicopolis (1396)
the military situation became more complex. Sigismund of Luxemburg, the king of
Hungary (1387-1437) was not aware of the Ottoman plans. Sigismund believed that
the Ottomans are trying to profit from the victory at Nicopolis and will continue their
campaign in the Balkans. But Bayezid I (1389-1403), the sultan of the Ottoman Em-
pire had a more important enemy in Asia at that time. Therefore the Bayezid did not
start any major offensive in the Balkans at that time. It does not mean however that
there were no military campaigns in the Southern Ends of Hungary. Minor Ottoman
and Serbian troops continued attacking and ravaging this region.

The reason of the first military action in the Southern Ends after the battle of Nico-
polis was a conflict between King Sigismund and Hervoja, the voivode of Bosnia, in
1398. The aim was to recapture of the castle of Vrbas (Orbasz). But Hervoja soon re-
ceived successful help consequently Sigismund was forced to retreat from the castle.
After this failure, the new boundary between the two countries was the River Una and
Sava.

Keywords DPolitical relations, military history, voivodeship of Bosnia, Ottoman—
Hungarian relations, Hungarian-Bosnian relations
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Luxemburgi Zsigmond vdroszdlogositdsai

SEGESD ES BARTFA ESETE

UXEMBURGI ZSIGMONDOT MAR a kortdrsai is gyakori anyagi nehézségekkel kiisz-
kodé uralkodoként tartotték szimon.' Folyamatos pénzinségét gyakran koleso-
nok vagy zalogositdsok tjan probélta enyhiteni. A Cseh Kiralysigban zdlogositdsai
eredményeképpen utdda szinte a fizetésképtelenség hatdrara jutott;* uralkodasa ide-
jén a Német-romai Csaszarsagban is addig nem ismert méreteket 6ltott a birodalmi
vérosok elzdlogositdsa.’ Zsigmond magyarorszagi zalogositasair6l sajnos keveset lehet
tudni. A Szepesség esete a legismertebb,* ezen kiviil a témdhoz a legutobbi, érdemben
hozz4sz2616 munkdk a mult szdzad harmincas éveiben sziilettek,* azonban e tanulma-
nyok sem 6sszpontositottak kifejezetten Zsigmond zdlogositdsi tevékenységére. An-
nak ellenére, hogy jol ismertek e zsigmondi politika hatdsai a német és a cseh teriile-
teken, maig rengeteg a megvalaszolatlan kérdés a magyarorszagi kovetkezményeivel
kapcsolatban.

Egy korabeli anekdota szerint Zsigmond nem tett egyebet, mint csak az addssdgait szaporitotta.
Daniela Dvotékova: A lovag és kirdlya: Stiborici Stibor és Luxemburgi Zsigmond: képek és torténetek egy
kézépkori magyar nemes életébdl. Pozsony: Kalligram, 2009. 25. Eberhard Windecke szerint Zsigmon-
dot sajit testvére, Vencel is kritikaval illette zélogositdsai miatt. Wilhelm Altmann: Eberhard Windek-
kes Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigmunds. Berlin: R. Gaertners Verlagsbuch-
handlung, 1893. (pars 63) 57.

Jorg K. Hoensch: Kaiser Sigismund. Herrscher an der Schwelle zur Neuzeit 1368-1437. Miinchen:

Beck, 1996. 516.

3 Uo. s10.

4 Err6l legutobbi munka: Henryk Rucinski: Polityczne dzieje Spisza w péZnym sredniowieczu. In:
Martin Homza - Stanistaw A. Sroka (szerk.): Historia Scepusii. I. kot. Bratislava: Katedra slovenskych
dejin UK FiF Bratislava, 2009. 342-349.

5 Rézsé Gyula munkdja a zsoldossagrol ugyan 1962-ben jelent meg, de 6 ebben Deér Jézsefnek az ural-

kodéi kolcsonokrél és zdlogositdsokrdl sz616 megallapitasait koveti. Zsigmond magyarorszagi zalo-

gositdsaival kapcsolatos lényeges megéllapitdsok Lederer Emmanak és Deér J6zsefnek koszonhetdek.

Deér Jozsef: Zsigmond kirdly honvédelmi politikdja. Pécs: Pécsi Egyetemi Konyvkiado, 1936.; Lederer

Emma: A kézépkori pénziizletek torténete Magyarorszdgon (1000-1458). Budapest: Kovécs J., 1932.;

Rézs6 Gyula: A zsoldossdg gazdasigi és tarsadalmi elofeltételei és tipusai Magyarorszdgon a 14-15.

szdzadban. Hadtorténeti Kozlemények 63, No. 1 (1962): 160-217.
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A véroszélogositisok esetében még tobb a homdlyos pont, annak ellenére, hogy
tobb munkéban is olvashatd, hogy Zsigmond zélogba adott egy bizonyos vérost. Arra
viszont mar nem kapunk vélaszt, hogy ez konkrétan mit is jelentett, ténylegesen mit
adhatott zélogba az uralkodé. E téma azért is killonosképpen érdekes, mivel nemhogy
az nem ismert, miként val6sult meg mindez, de azt sem lehet pontosan tudni, hogy ez
az uralkod6i gazdasagpolitika mennyire volt hatdssal az adott telepiilés életére, esetleg
befolydsolta-e annak fejlédését. Jelen irds ezekre a kérdésekre keresi a vélaszt, valamint
arra is kitér, hogy a zédlogba vevé a zdlogositdssal milyen hatalmat kaphatott a telepii-
lésen. E kérdéseket két esettanulmdnyon, Bértfa és Segesd példdjan keresztiil vizsgs-
lom. A két telepiilés kivélasztdsaban fontos tényezd volt foldrajzi fekvésiik. Az orszig
egymdstdl tivol 1évé pontjain helyezkedtek el, az egyik északon, a lengyel hatirhoz
kozel, a masik az orszdg belsé részén, a Balatontdl délre. A masik fontos szempontot a
rendelkezésre 4116 forrdsanyag jelenti. Bar tulzds lenne azt dllitani, hogy mindkét eset
bévelkedne forrasokban, azt azért érdemes hangsulyozni, hogy mindkét esetben van-
nak olyan adatok, amelyek a zélogositds egy-egy érdekes mozzanatat vildgitjdk meg.
A zélogba vevok is killonb6zdek voltak a két viros esetében: az egyiket egy magyar
féur, a masikat pedig egy lengyel nemes vette zilogba. Mindezek mellett a két eset
Zsigmond véroszalogositasainak két eltéré modjét is bemutatja.

Segesd: egy kiralynéi kozpont zalogba adasa

Ahhoz, hogy fel lehessen mérni, hogy a zalogositasnak milyen kévetkezményei voltak
a telepiilésre nézve, el6bb ismertetni kell annak jogi helyzetét. Segesd egy nagy kiter-
jedésti kirdlynéi uradalmi kézpont volt,” amelyet a kiralynék mellett gyakran maguk
az uralkodok is szivesen latogattak. Forrdsok hidnydban nem ismert pontosan a jogi
helyzete, azonban néhdny oklevél kozvetetten utal a véros kivéltsagaira. Az elsé ilyen
dokumentumot 1248-ban adtak ki, amelyben Maria kirdlyné azokat a kivéltsagokat
adta a horvatorszagi Veréce hospeseinek, amelyekkel a segesdiek rendelkeztek. A for-
ras szerint a verdcei telepesek kotelesek voltak az oklevél kibocsatasa utan évente 40
markit fizetni, valamint részletezte a tobbi beszolgaltatdst is.”

6 Zsoldos Attila szerint az uradalom mér a 11. szdzadban kialakulhatott, 4m ispansagga csak 1200 koriil
szervezték at. Zsoldos Attila: Az Arpddok és asszonyaik. A kirdlynéi intézmény az Arpddok kordban.
(Tarsadalom és mivelddéstorténeti tanulmanyok 36.) Budapest: MTA, 2005. 41.

7 ,singulis annis racione census quadraginta marcas in monetis domini Regis cum eadem celebritate
secundum magjis et minus, sicut se qualitas temporis obtulerit, in festo Sancti Michaelis homini nostro
ad hoc a nobis constituto soluere teneantur; preterea racione victus annuatim nobis debent dare
sexcentos panes, sex boues pascuales, centum panes, vinum sexaginta cubulos quatuor palmarum.” -
Wenzel Gusztav: Arpddkori ij okmdnytdr. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. I-XIL kot. Pest:
MTA, 1860-1874. II. 202—204. 128. sz., DL 33 406.

110

micae2book.indb 110 @ 2013.01.21. 21:19:26



1 EEEE @ | I ] BN

LUXEMBURGI ZSIGMOND VAROSZALOGOSITASAI

A kovetkezd Segesd torténetéhez kothetd hasonld jellegli oklevél 1405-bél vald,
amikor Zsigmond kirdly Csurgé mezévirosinak adta azokat a jogokat, kivéltsigokat,
jovedelmeket, joghatdsdgot és feltételeket, amelyek alatt a segesdi polgarok és lako-
sok éltek.’ A Segesd jogi helyzetére utalé utolsé dokumentum eltér az el6z8 kettStél.
Ebben az 1393-ban kibocsatott oklevélben Zsigmond a segesdi polgarokhoz, telepe-
sekhez, néphez, biréhoz és eskiidtekhez intézi szavait.” Mindezek az adatok a véros
onkormanyzatisaganak a létére utalnak, dm azt nem 4ruljék el, hogy ez pontosan
mekkora hatalmat és milyen jogkort jelentett, tovabbd azt sem, hogy a varos milyen
kivaltsigokat tudhatott magéénak. Segesd egyhdzi statuszardl tobb az informdcid, hisz
az orszag exempt egyhdzai kozé tartozott. Egyik, a zélogositds évében (1389) kiadott
oklevélben kihangsulyoztak, hogy a telepiilés egyhdza egyenesen az esztergomi érsek
ald volt rendelve, a segesdi plébanosnak egyediil az esztergomi érsek zsinatdn kellett
részt vennie."

Segesd zélogba vevéje, Zambd Miklos, egy kozépnemesi csalddbdl szarmazd, ké-
s6bb kiilénbozd orszdgos méltosigokat elnyerd féur volt. Zambé L. (Nagy) Lajos
(1342-1382) uralkodésa idején egy sor fontosabb tisztséget kapott. A legfontosabbat
ezek koziil, a tarnokmesterséget, amelyet két alkalommal is betoltott (1382-1384 és
1385-1388 kozott), Zsigmondtol nyerte el. Segesd zdlogba vétele Zambo tudatos don-
tése lehetett, hisz mar a zélogositas eldtt (1389) kiilonbozé birtokokkal rendelkezett
a megyében, s6t a segesdi uradalom szomszédsdgdban is. Mdr 1377-ben a két koze-
li, egyardnt Atdd nevii telepiilés koziill megvasdrolta az egyiket (1. 1. melléklet)," és
ugyanabban az évben megszerezte a Somogy megyei Egyhazasgamas birtokat is az
uralkodétél adomdnyként.'” Sét, a megye Told nevii telepiilésén 1384-ben palos kolos-
tort alapitott, ahol késébb, haldla utdn eltemették.” Mindezek alapjan Segesd zédlogba
vétele Zambo birtokszerzési torekvésének a folytatdsa lehetett.

yomnibus Juribus, Consuetudinibus, gratiis, libertatibus, commoditatibus, exemptionibus, honoribus,
priuilegiis, Jurisdictionibus, Judiciis et generaliter vniuersis et singulis conditionibus, quibus oppidum nos-
trum Segusd vocatum, Comitatu in praedicto existens, ciuesque et habitatores eiusdem vtuntur, reguntur,
et gubernantur, atque gaudent quibusuis vocabulis exprimantur” — Fejér X/ 4. 389—390. CLXXXI. sz.

9 ,fidelibus suis iudici iuratis ac universis civibus hospitibus et populis de Segesd” — DL 100 256.
»Segesdino [...] ecclesiarum predictarum nullum alium preter ipsum archiepiscopum in eorum
superiorem habere [...] et eidem [...] tamquam eorum immediato superiori [...] obedientiam [...]
exhibere ac ad sinodum eiusdem [...], quotiens illam per ipsum [...] celebrari contingeret, accedere
et procurationibus legatorum ac provisionibus nunciorum sedis apostolice persolvendis et aliis
oneribus supportandis contributionem debitam facere consueverant” - Kumorovitz L. Berndt: Bu-
dapest torténetének okleveles emlékei (1382-1439). I11. kot. Budapest: BTM, 1987. 36-37. 87. sz.
ypossessionem eorum Athad nuncupatam, in Comitatu Symighiensi existentem, cum omnibus suis
vtilitatibus et pertinencys vniuersis, [ ... ] prefato Magistro Nicolao Zambo pro mille florenis [ ... ]
dederunt, tradiderunt, et vendiderunt.” — Fejér IX/7. s599—600. LXIIL. sz.

2. DL 8780.

13 Romhanyi F. Beatrix: Kolostorok és tdrsaskdptalanok a kozépkori Magyarorszdgon. Budapest: Pytheas,
2000. 68.
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Maggéra az tgyletre 1389. junius 22-én kertilt sor, amikor az uralkodé 10 771 arany-
forintért zalogba adta Segesdet tizenegy, az uradalomhoz tartozé,* valamint két, mdsik
megyében 1év6 faluval egyiitt.” A zdlogositds valdjaban egy cseretigylet keretén belil
val6sult meg: az ifju Garai Miklos Apacasomlyot akarhatta megszerezni, ezért valtotta
ki Zsigmond a zélogbdl Segesddel a vérat."® A zélogosszeg magaba foglalta Apacasomlyé
zélogositasi 6sszegét (8 200 Ft), valamint 2 571 forintnyi kdlcsont. Az tigylet végsé dssze-
géhez még hozzdadodott Apacasomlyd felujitasanak az értéke is, amelyet nem foglaltak
bele a szerzddésbe.'” Segesdet az uralkodé az dsszes tartozékaval zalogositotta el'® — a
véros és a falvak kegyuri jogaval egytitt.'” Mivel az uradalom kirdlynéi kozpont volt, ezért
az oklevél szerint az uralkod¢ a kirdlyné beleegyezésével adta zilogba.”

Forrasok hidnyaban nehéz kideriteni, hogy mekkora 6sszeget tett ki Segesd évi
addja, illetve hogy mennyi volt az uradalombdl szdrmazé jovedelem a zdlogositds
idején. Ennélfogva azt is nehéz felmérni, hogy mennyire lehetett el6ny6s az tigylet
Z3ambo Miklosnak. Ismét csak kozvetett forrasokbol lehet valamit megtudni, 4m nem
az uradalom j6vedelmezdségérdl, hanem csupdn a jovedelmek tipusirdl. Egy 1394-
es oklevél arrdl tudosit, hogy Zambé segesdi birtokdn Prodavizi Mikces kart okozott
az adok, vamok, termés és jovedelmek behajtdsaban.” A segesdi birtok teriiletén két
vam létéroél is van informdcionk. Mér a zélogositési oklevél emlit egy vaimszedéhe-
lyet Belcs6n,’* emellett egy masik az egyik Atddon létezett.”* A vimok mellett Zdmbo

4 Ezekatelepiilések ma mind Somogy megyében talalhatok. Az oklevél a kovetkezd telepiiléseket sorolja
fel: Aranyas (Aranyospuszta), Achad (Magyaratid), Barath (Gyérujbarét), Boorch (Barcs), Belchew
(Belcsa, ma mar nem létezik, Barcs kézelében volt), Bolhass (Bolhds), Csakany (Csdkany), Gesstenye
(ma Segesd része), Wthwes (Otvoskonyi), Sabass (Szabés), és Visoncha (Csokonyavisonta). DL
100 237., v0. ZsO 1. 133. 1071. sz.; Csanki II. s66—707.

15 Ezek Dalmad és Somodor voltak, az el6bbi ma Tolna megyében taldlhaté Dalmand néven, mig az utobbi
Somogy megye része ugyanazzal a névvel. Somodorrdl 1. Csanki II. 640., és Dalmadrdl: Uo. III. 408.

16 Miélyusz Elemér szerint Garai ezzel a torok timadasoknak kitett, az orszdg déli részén fekvd székhelyét
akarta 4thelyezni az orszdg bels6bb részeibe. Malyusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszd-
gon. Budapest: Gondolat, 1984. 36.

17 reformatione et recuperatione ipsius castri Appachasomlow [...] nobis magnificus vir dominus
Nicolaus de Gara banus Machoviensis fidelis noster oretenus vel per certas suas litteras informabit” —
DL 100 237.; ZsO 1. 133. 1071. sz.

18 opidum nostrum Segesd apellatum cum universis suis pertinentiis et presertim villis” - uo.

9 ius patronatus quarumlibet ecclesiarum in ipsis opido et villis habitarum sub eisdem libertatibus et
condicionibus sub quibus apud manus nostras regias hactenus extiterunt” — uo.

20 serenissime principis domine Marie dicti regni Hungariae regine consortis nostri precare
prelatorumque baronum nostrorum exinde maturo prehabito consilio” - uo.

21 et in exactione tributorum collectarum frugum et aliorum proventuum dicte possessionis Segesd
eidem magistro Nicolao dampnum retulerat” - DL 7999.

22 DL 100 237.

23 DL 100 270. A vimot a telepiilésen késSbb is emlitik a forrasok, igy példaul 1452-ben: ,similiter portionis
eisdem in tributo possesionis Athad exigi solito omnium in comitatu Simigiensis [ ... ] titulo pignoris
possidendas™ DL 93 211. A két Atad koziil az egyiket — ahogy mér emlitettem — Zdmbé megvdsarolta, a
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a segesdi piac jovedelmébdl is részesiilhetett, amelynek létezésérél mar 1374-b6l van
adatunk.” Mindezek mellett Zdmbot — mint a kegyuri jog birtokosat — a segesdi egy-
hazak jévedelmeinek egy része is megillette, ami az exempt egyhdzak esetében komo-
lyabb jévedelemforrast jelenthetett.

Segesd varos életében komoly véltozast jelentett a zdlogositds, hiszen 1393-ban az
uralkodé megparancsolta a segesdieknek, hogy mindenben engedelmeskedjenek
Zambonak, az altala kivetett adokat rendszeresen fizessék.” Amennyiben ellenalldst
tandsitananak, Z4mbo ugy biintetheti éket, illetve gy banhat velilk, mint sajat jobb4-
gyaival.* Ez a felhatalmazas a varos jogainak nyilt megsértése volt, mivel Zdmbs a tele-
piilés 6nkormanyzatisagéba kapott beleszolast, gyakorlatilag 6 lett Segesd 1j ura. A tény,
hogy az oklevelet négy évvel a zélogszerz6dés megkotése utdn adtak ki, nem feltétlenil
jelenti azt, hogy Zdmbonak nem lehetett hasonld jogkére a szerz6dés megkéotése pilla-
natatdl. Az egész tigy akdr ugy is felfoghato, hogy a zélogositassal Zdmbo lett a foldesura
Segesdnek, amit a segesdiek nehezen akartak elfogadni, és ellenkezni probaltak Zambé
hatalmaval. Az ellenalldsbdl kialakult konfliktus miatt keriilhetett az tigy az uralkodéhoz,
aki a zdlogositas pillanatatol kialakult helyzetet erdsitette meg az 1393-as oklevelével.

Akérhogy is tortént, az mindenképp biztosnak latszik, hogy az tigylet nemcsak
Segesd varosara volt nagy hatdssal, hanem az egész uradalomra is. Az 1389-es szer-
z8déssel ugyanis a hosszt idén keresztiil fenndllé segesdi uradalom felbomlott, és
Z3mbo haldla utin egy sor tjabb zadlogositds trgya lett,”” amig 1417-ben az uralkodé
azt a Marcaliaknak nem adomanyozta.” Az el8sz6r Zambé Miklésnak zélogba adott

masikat pedig Segesd zalogositdsakor zalogba vette. Rdcz Gyorgy szerint ebben az id6ben nem két, ha-
nem hirom Somogy megyei Atddrél sz6lnak a forrasok. Ezek koziil kett volt a mai Nagyatdd teriiletén.
Bésze Sandor (szerk.): Nagyatdd monogrdfidja. 1. Nagyatid: Onkormanyzat, 2001. 67.

>+ in vestre maiestatis presentiam in comitatibus foris conprovincialibus publice et manifeste [ ... ] feria
segunda in Segesdino” - DL 6190. V6. Weisz Boglarka: Vasérok a kozépkorban. Szdzadok 144, No. 6
(2010):1441.

s, Nicolaum Zambo vel homines suos harum latores in vestri medium benigne acceptantes sibique
in omnibus obedire obtemperare iudicioque eorundem astare datio collectas ac alias solutiones
quas iidem super vos inposuerint iuxta libitum voluntatis prefati domini Nicolai Zambo extradare et
plenarie amministrare debeatis renitentia et contradictione absque omni” — DL 100 256. v6. ZsO 1. 316.
2880. sz.

26 vos et quemlibet vestrum iuxta suum velle iimo tanquam iobagiones suos proprios punire,

dampnificare et penis debitis plectere valeat atque possit premissa auctoritate nostra mediante, aliud

agere inpremissis nullatenus facere presumatis” — uo.

27 Magyar Kalmén: A kozépkori Segesd vdros és megye torténete, régészeti kutatdsa: Egy kirdlynéi kzpont
a X-XVIII. szdzadban. Kaposviér: Segesdi Kozségi Tandcs, 1988. 33.

28 A kiilonboz6 zalogositisok eredményeképp az 1389-ben Segesddel tartozékaként zalogba adott ti-

zenegy falu szama lecskkent, 1417-ben mdr csak 6t telepiilés tartozott a segesdi birtokkdzponthoz:

»quoddam opidum nostrum regale Segesd nuncupatum necnon quasdam possessiones nostras

regales Gezthwnye, Bolhas, Barcz, Bwlchow et Aranyas vocatas in comitatu Simigiensi adiacentes et

habitas” — DL 10 618., v6. ZsO V1. 285. 965. sz.
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kegyuri jog is maginkézen maradt, a Marcaliak azt is megkaptdk az uralkodo6tdl.™
Segesd Zdmbé Miklosnak valé elzdlogositdsa nem volt hosszt id6tartami, 4m nem
azért, mert az uralkodé kivéltotta (ez amtigy sem volt jellemzé Zsigmond zalogo-
sitési politikdjira). Az ok ennél drdmaibb volt: az uralkodé visszavette, mindenféle
fizetés nélkiil. Zdmbot ugyanis még haldla el6tt a kamarahaszna hiitlen kezelésével
védolta meg Kanizsai Jdnos esztergomi érsek, aki 1 200 forintot kovetelt Zambotol,
amit a déli hatdr védelmére kivant forditani.** Arrél nincs informéciénk, hogy Zdmbé
btinds volt-e vagy sem, de az bizonyosnak tiinik, hogy a vddak hatdsdra az uralkodo
lefoglalta a volt tirnokmester csallékozi birtokait, amelyeket még ugyanabban az
évben épp Kanizsai Janosnak adott zdlogba.”* Annak ellenére, hogy Zdmbé hosszu
tivra tervezhette a segesdi birtok haszndlatat, hiszen még sajat kuridt is birtokolt a
vérosban,* a telepiilést a hozza tartozé birtokokkal csak hat évig tarthatta zalogban a
csalddja. Zambo haldla utdn,” 1395-ben 6zvegye visszaadta az uradalmat a kiralynak,
amivel torlesztette elhunyt férjének az uralkodéval a kamarahaszna fizetése kapcsan
kialakult tartozdsit.”* Habdr nem ismert pontosan, hogy Zambo6 mennyi pénzt nyert
a segesdi uradalombol évente, azt ki lehet jelenteni, hogy hat év alatt nem tériilt meg a
zélogszerz8désbe foglalt 6sszeg (10 771 Ft).* E rovid hatéves iddszak viszont elegendd

29 1433-ban a segesdi ferences templom szdmadra teljes bucsut eszkozoltek ki. Magyar Kalman: A kozép-
kori Segesd i. m. 7s.

3¢ in mille et ducentis florenis auri de lucro camere nostre pro anno iam preterito eidem domino
Johanni archiepiscopo provenire debentibus debitorie obligatur, de quibus sibi ad plurima nostra
litteratoria edicta, eidem Nicolao Zambo iniuncta satisfacere recusavit” — Szerbia 34—35. LXXXI. sz.

ypretextu iam dicti debiti mille et ducentorum florenorum auri, universas possessiones et quaslibet
possessionarias portiones annotati Nicolai Zambo ultra fluvium Danubii a parte Challowkuz et in
districtu eodem Challowkuz ubique habitas et existentes [ ... ] prelibato domino Johanni archiepisco-
po pro ipsius debitis, quibus de dicto lucro camere sibi tenetur, titulo veri pignoris obligavimus” - uo.

w

32 A halila el6tt nem sokkal, 1394-ben el is adta. Nem tudni, hogy azért tette ezt, mert érezte, hogy kize-
leg a haldla, vagy pedig a vadak hatdséra, hogy a kirdly altal kovetelt osszeget ki tudja fizetni ,ac unum
fundum curiae sue in civitate Segesdiensis vocata in loco fori habitum [ ... ] Georgio filio Antimi [ ... ]
pro ducenti florenis auri per ipsum Georgium [ ... ] persolutis dedisset, donasset et contulisset” - DL
7996.

33 Nem lehet tudni pontosan, hogy mikor halt meg Zdmbo Miklds, val6szintileg 1394 decembere és 1395
dprilisa kozott. Az 1394-es év végén, mikor az uralkodo lefoglalta a csallokozi birtokait, még élt, 1395
dprilisa utdn mar az 6zvegyérdl szolnak a forrasok. DL 7999., ZsO 1. 433. 3950. sz.

3¢ condam magister Nicolaus Zambo dominus et maritus suus ratione conductionis lucri camere regie
eisdem debitor remanisset, sibi ac aliis fratribus et cognatis ispsius condam Nicolai Zambo gratiose
duxissent relaxanda et in toto indulgenda.” — Az oklevelet 1395 drpilis 27-én dllitottdk ki, és egy 1396-
os a budai kdptalan dltal kiadott mésolatban maradt fenn egészen a II. vilaghaboruig. A hiboru sordn
elpusztult, ellenben Fejérpataky Ldszl6 masolatdnak koszonhetSen az oklevél adatai ma is elérhetSk a
MTA Konyvtaranak Kézirattardban Ms. s001/2 jelzet alatt. Ezuton is koszonom C. Téth Norbertnek
a tajékoztatast.

35 Malyusz Elemér egyenesen Zambo 10 771 forintnyi veszteségérdl beszél. Malyusz Elemér: Zsigmond
kirdly i. m. 36. Annak ellenére, hogy pénziigyi szempontbdl valéban nem volt jovedelmezdé Zambo

114

@ 2013.01.21.

21:19:28



1 EEEE @ | I ] BN

LUXEMBURGI ZSIGMOND VAROSZALOGOSITASAI

volt ahhoz, hogy komoly véltozdsokat hozzon a varos és az uradalom életében, amely
valtozasok, tigy tiinik, hosszu tévra széltak.** Az 1389-es zalogositas eredményeképp az
egykori kiralynéi birtok felbomlott, a viros jogait sulyosan megsértették, a kiralyi par
helyett magdnemberek lettek az egykori uradalom és a varos urai.

Bartfa: egy szabad kiralyi varos adojanak zalogba adasa

Bartfa jogi helyzete mds alapokon éllt, mint Segesdé, ugyanis az orszdg szabad kiralyi
vérosainak volt az egyike. A Kiralysdg északkeleti részén elhelyezked6 varos egy sor ki-
véltsdggal rendelkezett. Csak a legfontosabbakat emlitve, 1352-ben éves vasar tartisinak
jogdt, 1365-ban pedig pallosjogot kapott a kiralytol. 1370-ben az uralkodé a telepiilést
Kassa és Buda kivéltsdgaival ruhazta fel.’” Bartfa 6néll6 varosvezetéssel birt, fallal volt
koriilvéve,* igy katonai szempontbdl is fontos telepiilésnek szamitott. Mivel a véros a
Magyarorszagot Lengyelorsziggal 0sszekotd kereskedelmi utvonalon fekiidt, ezért
nemcsak a magyar uralkodoktél kapott kivaltsagokat, hanem a lengyel kiralyoktol is.*
Bartfa adéjanak zalogbavevéje egy lengyel nemes, Balicki Andras (Andrzej), aki va-
16szintleg Stiborici Stibornak koszonhet6en johetett az orszagba.** Stiborral késébb
rokonsdgba is keriilt, ugyanis elvette az egyik lanyat, Rachnat.* A csaldd a lengyel
Topér nemzetségbdl szdrmazott, és Ossolin (Matopolska/Kislengyelorszag) telepii-
léshez kozel voltak a birtokaik. A Magyarorszagon leginkdbb Balickiként és Lengyel-
orszigban Ossolinscy-ként ismert csaldd 6se Balicki Andrds apja volt, aki Wislica var-
nagysagat is birta.** A csalad birtokai kozott volt Balice telepiilés, innen kapta a csalad
anevét, a csalidnév pedig egész egyszertien azt jelentette, hogy az illet6 e telepiilésrsl

szdmdra az igylet, mégsem 10 771 aranyforint veszteséggel végz8dott, hisz a hat év alatt a birtok jove-
delmeit élvezte.

36 Semmi jel nem utal arra, hogy esetleg Zdmb¢ halélval vagy uralkodéi tulajdonba visszakeriilésével

Segesd visszanyerte volna az 1393 el6tti jogi helyzetét. 1404-ben Zsigmond tovabbzalogositotta a vé-

rost minden tartozékaval egyiitt a Marcaliaknak. A zélogszerzédés nem tartalmaz informdciot arrdl,

hogy Segesd jogi helyzete esetleg valtozott volna. L. Fejér X/ 4. 322-323. CXLIL sz.

37 libertatibus, gratiis, concessionibus et praerogativis perpetuis temporibus utantur gratulentur et
potiantur, quibus cives nostri fideles Cassovienses et Budenses gaudent potissime et fruuntur” — Fejér
IX/ 4. 230-231. CXXXI. sz. A véros kivéltsagai és jogi helyzetérdl részletesebben 1. Jan Lukacka — Mar-
tin Stefanik (szerk.): Lexikon stredovekjich miest na Slovensku. Bratislava: Prodama, 2010. 97-98.

38 1352-el6tt adomdnyozta Nagy Lajos kiraly a telepiilésnek a fallal valé megerdsités jogat: ,edificationem
nouam ciuitatis nostre, Bardfa quam muro et turribus a Maiestate nostra regia muniri et roborari
mandauimus” — Fejér IX/2. 142-143. LVL. sz.

39 {gy példdul a varost felmentették a czchéwi vim fizetése aldl. Bdrtfa 4.18. sz.

4° Nem Andrds, hanem Prokop volt az elsé Balicki, aki Magyarorszdgra jott és nyert el orszagos tisztsé-
get.

41 Daniela Dvotakova: Lengyelek Luxemburgi Zsigmond udvaraban. Szdzadok 136, No. 2 (2002): 40s.

42 Andrzej Przybyszewski: Ossolitiscy herbu Topdr. Radomysl Wielki: Wydawnictwo Historyczna, 2009. 6.
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szdrmazott.” Andras 1412-ben Zsigmond lovagjai kézott szerepelt.* Am nemcsak a
magyar kirdlynak teljesitett killonb6z6 szolgalatokat, hanem a lengyel uralkodénak
is.* Unokatestvére (Prokop) meggyilkoldsa miatt az 1400-as évek elején Balicki kato-
nai akci6t vezetett Magyarorszag északi részei ellen,* amelynek egyik dldozata épp az
a Saros megye volt, ahol Bartfa is fekiidt.*” Azonban a lengyel nemes nemcsak innen
ismerhette Bartfat és kornyékét, hanem a szinte méar szomszédségban levd Ujvar (Sa-
ros megye) birtok kapcsan is, amely birtokot rokonaival zilogban birtak 1404-t6l (1. a
2. mellékletet).**

Bartfa elzdlogositdsa, ahogy Segesd esetében is tortént, egy csere Gtjan valosult
meg. 1410-ben Zsigmond zdlogba adta Balicki Andrasnak Debrecent Szklabonya vér-
ral és tartozékaival, valamint Tur6c* megyével egyetemben 12 ezer forintért.*® Habér
az oklevél nem ir cserérél, mégis tgy tiinik, hogy Zsigmond Ujvar uradalmt cserél-
hette el Debrecennel, a varral és a megyével, mivel a két zilogositas 6sszege kisérteti-
esen hasonlé (csak ezerforintnyi kiilonbség van a kettd kozott), és mivel a két tigylet
kozott mindossze hisz nap telt el.*” Két évvel késébb, 1412. augusztus 29-én az uralko-

43 Magyarorszagon valdszintileg Balicai néven ismerték a csalddot. Egy 1446-0s oklevélben a csalad egy
bizonyos Mikl6s nevii tagja a kovetkezoképp irta ald az oklevelet: ,Nicolaus de Balice” — DL 44 416.

# Zs0 II/1. 302. 2602. sz. A Lengyel Eletrajzi Lexikon még annak is felveti a lehetéségét, hogy And-
rés a Sarkdny-rend tagja lett volna. Roman Grodecki (szerk.): Polski Stownik Biograficzny. I-XLVIL
kot. Cracow: Polska Akademia Umiejetnosci, 1935—2011. L 232. Itt szeretném megkoszénni Wojciech
Kozlowskinak a lengyel szakirodalom forditdséban nyujtott segitségét.

45 1418-ban példdul 6 volt a lengyel kiraly kévete, amikor az uralkodé Magyarorszégra jott. Uo.

46 A lengyel uralkodo6 irta Saros megye ispanjédnak, Rozgonyi Simonnak egyik levelében: ,scientes, quod
quidquid Baliczky vobis dampni fecit, sine scitu nostro fecit” — Stanistaw A. Sroka (szerk.): Dokumenty
polskie z archiwéw dawnego Krolestwa Wegier. 1-V. kot. Krakéw: Societas Vistulana, 1998. 1. 30.

47 Stanistaw A. Sroka: Sredniowieczny Bardiow i jego kontakty z Malopolska. Krakéw: Societas Vistulana,
2010. 33.

48 Daniela Dvofakova: Lengyelek i. m. 405.; ZsO 1L 357. 3034. sz.

49 Turdc megye elzdlogositdsa nem elirds az oklevélben, a bértfai tigyletben is hasonléan szerepel.
Mindkét esetben azt olvashatjuk, hogy: ,cum dicto comitatu” — DF 212 742., DF 212 748. Jelen irdsnak
nem térgya a megyezilogositds kérdéskore, igy csak azt szeretném hangsilyozni, hogy val6szintileg
a megyei ispan tisztségét kapta zdlogba Balicki Andrds, mivel 1470-ig a csaldd birta a cimet. Engel:
Arch. 1. 216. Turéc megyén kiviil ismert még Busén (ZsO II/1. 121. 996. sz.) és Trencsén varmegyék
Zsigmond altali elzalogositasa. Engel Pal: Kirdlyi hatalom és arisztokrdcia viszonya a Zsigmond korban
(1387-1437). (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél 83.) Budapest: Akadémiai Kiadd, 1977. 58.

o castrum nostrum Sklabonya in Comitatu de Thurocz existens cum dicto Comitatu, nec non
universis et quibuslibet suis pertinentiis, iuribus, et obuentionibus, quibus idem castrum strenuous
miles Wenceslaus de Sylburh ex nostra provisione hactenus habuit, tenuit et possedit, item ciuitatem
nostram Debrecen vocatam, in Comitatu Byhorien. existentem, cum tributo, in eadem Ciuitate exigi
solito, nec non omnibus quibusuis iuribus, iurisdictionibus, prouentibus, et obuentionibus vniuersis,
solitis consuetisque et ordinatis [...] pignori duximus obliganda et obligamus praesentium per
vigorem” — Fejér X/s. 79—81. XXIL. sz.

st Zsigmond mér 1408-ban Perényi Péternek igérte az uradalmat, mégis csak két évvel késobb, 1410. ju-
nius 22-én kibocsétott oklevél igazolja az adoményt, ami pontosan husz nappal késébb tortént, mint
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d¢ visszavette Debrecent, helyébe Bartfa éves addjét és a véros ujévi ajandékat bizto-
sitotta zdlogként.** A var és a megye tovébbra is Balicki Andrdsnal maradt. Debrecen
és Bértfa addja kozott volt egy nagyon lényeges kiilonbség: kordbban az uralkodé a
teljes Debrecent adta zalogba a lengyel nemesnek, egyediili kivételt csak a s6kamara
jelentett.”® A csere kovetkeztében azonban csak Bértfa évi addja és az Gjévi ajandék
illette meg a késébbiekben Balickit. Mig Debrecen évi addja 300, addig Bartfdé soo
forint volt, igy a pénziigyi oldala az tigyletnek nem volt hatrdnyos szdmdra, s6t Bartfa
sokkal kozelebb fekiidt a lengyel hatirhoz, igy a Balickiak csalddi birtokaihoz is. A
sérosi varosban csak az 6t illeté adé és ajandék begytijtésére kapott felhatalmazést.
Ezzel szemben Debrecenben Balicki a telepiilés jovedelme mellett killonb6z6 jogokat
és joghatdsagokat is kapott.

Az Gjévi ajandék értékét mar a zdlogositasi oklevélben 12 eziist markdban hatdrozta
meg az uralkodo. Habdr a zdlogositési szerz6désbe nem volt belefoglalva megfizeté-
sének id6pontja, a forrdsok azt mutatjik, hogy nem hidba nevezték Gjévinek. Ezek
alapjan gy tdnik, hogy januar 1-én (circumcisio Domini) kellett erre sor keriiljon.** A
véros és a zalogba vevd csaldd kozott épp ez az Gjévi szolgaltatas jelentette a konfliktus-
forrast. Nem tudni, hogy mikor és miért, de az uralkodé gy dontott, hogy felmenti
Bértfat az ajandék fizetése aldl.** A zélogba vevd ezt nem akarta tudomadsul venni, és
tovabbra is kovetelte az ajandékot.* A zélogszerzédés az adén és az ajéndékon kivil
semmi egyébre nem jogositotta fel Balicki Andrast és utdédait, igy semmilyen bele-
szolast nem kaptak a véros beliigyeibe. Mégis, az ajandék kapcsdn Andras utdéda, az
egyik késébbi zilogba vevs, Miklos megfenyegette a bértfaiakat, hogy amennyiben

a masik tgylet (Debrecen elzélogositésa). Zs0O 11/2. 376. 7713. sz., 368. 7655. sz. Engel Pél és Daniela
Dvofidkovid is hasonl6an értelmezte a két tigyletet. Engel: Arch. I. 453.; Daniela Dvotdkova: Lengyelek
i. m. 405.

$2  civitatem nostram Barthffa vocatam cum collectis consuetis quiengentos florenos auri facientibus
necnon duodecim marcis argenti ratione encenneorum more solito” — DF 212 748.

$3excepta una integra curia in dicta civitate Debrechen pro domino pertinente et per nos pro camera,
seu repositorio salium nostrorum regalium reservata et deputata” — DF 212 748. A debreceni s6-
kamarénak lényeges szerepe volt az Erdélyb6l érkez s6 Tiszantuli szétosztisdban. Draskdczy Istvan:
Sékamara és varos—vidék kapcsolata Debrecenben az 1430-as években. In: Bardny Attila — Papp Kldra
— Szélkai Tamas (szerk.): Debrecen vdros 650 éves. Vdrostorténeti tanulmdnyok. (Speculum Historiae
Debreceniense. A Debreceni Egyetem Térténelmi Intézet Kiadvényai 7.) Debrecen: Debrecen Me-
gyei Jog Viros Onkorményzata-DTE Torténelmi Intézete, 2011. 162.

s+ A Balicki csaldd egyik tagja igy irt a bartfaiaknak: ,vos amonendo de XII marcas argenti quod nobis
tenemini dare singulis annis circumcisio domini et nescimus quo spiritu ducti nobis predictum
argentum dare abnegatis” — DF 212 917.

55 Erre vonatkozo elsé informaci6 1426-bdl valo. Az oklevél szerint az ujévi ajaindékot a varosnak mér nem
kellett fizetnie, a zdlogba vevé mégis kovetelte: ,pro totalis censu eorum anuali et non prescriptorum
encenneorum seu munerum strenalium solucionem facienda obligare debere agnoveritis” — DF
212 836.

6 Bdrtfa 41.222. sz.
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nem kapja meg az ajaindékot az évi ad6val egyiitt, letartoztatja 6ket az orszdgban vagy
a Lengyelorszagba tart6 utakon.®” Els6 pillantdsra gy tinhet, hogy a zédlogba vevé
tullépett jogkorén a fenyegetéssel, de valdjdban Miklos ebben az oklevélben az ugy-
nevezett repressalia-jogra hivatkozott. A magyar jogszokast kovetve ez azt jelentette,
hogy mivel Miklosnak a varosiak tartoztak, ezért 6 barkit letartéztathatott kozilik
addig, amig a tartozést nem torlesztették.™*

A zilogositds sokkal hosszabb idétartamu volt, mint Segesd esetében, legaldbb
1500-ig a csaldd szedte a vdros évi adojat.’” Az évi cenzust a viros nem mindig egy
osszegben fizette a zdlogositds id6tartama alatt, és olyan esetek is voltak, amikor nem
pénzben, hanem kiilonboz8 értéktargyakkal fizetett.” Bartfa szamadéskonyvébél az is
kideriilt, hogy egyes esetekben a Balickiak sort,” f6kotdt,” lantosokat® vagy f6zéshez
valokat kértek™ a vérostél évi adé cimén. Ezek alapjan tgy ttnik, hogy amellett, hogy
dllandé6 jovedelemforrdsra tett szert a csaldd, még a viros kereskedelmi kapcsolatait is
kihasznélhattak, hogy a kor életszinvonaldnak megfelel nemesi életmoédot folytassa-
nak. Pénziigyi szempontbdl Bartfa ad6janak zalogositdsa nem lehetett el6nyos tigylet

57, presentibus admonemus ita ut personaliter locuti sumus vobis et monuimus quatenus censum cum
encionalibus videlicet argento quod serenissimus princeps rex noster et dominus gratiosus mandavit
nobis dare et persolvere quatenus dictum censum cum argento nobis dare et solvere non negligatis
quod si non feceritis firmiter scitote quia volumus vos et quemlibet vestrum ubi poterimus in regno
Hungarie et Polonie in viis civitatibus in Cracovia vel ubicunque potuerimus recapere et arestare
captivare tamdiu donec predictus census et cum argento nobis plenarie non fuerit persolutus” - DF
212 911

8 A repressalidrol részletesebben 1. Tringli Istvan: Vasartér és vésari jog a kozépkori Magyarorszagon.

Szdzadok 144, No. 6 (2010): 1326.

9 Bdrtfa 516. 3494. sz.

60 1433-ben példéul a varos 412 forintot fizetett a Balickiaknak az évi 500 forintnyi ad6bol pénzzel és
mads egyebekkel. ,Ich Michel Gleybicz bekenne 6ffentlich mit diesem briffe, das ich von meynes
hern wegen, hern Niclus von Balicz, an seynen jerlichen czinse empfangen hab von den erbern hern
Richter und Burgern II % c. rote giilden am cleynen gelde, und I c. rote giilden am weyn, an zwen
kuffen, dy ich gegeben habe Gregern von Crocaw, zampt mit den XX roten giilden, dy sy mir hab in
bereit gegeben und XVI rote giilden vor III pferde, dy ich selber gekaufft habe, und II rotgulden vor
eyn wagen, und XII rote giilden an malmasien, und XX mark polnisch vor XXXII rot giilden. Summa

macht ITII c. XIT rote giilden” — Bdrtfa 47. 257. sz.
6

Példédul 1419-ben: ,Filiis Pacz Peter dedimus 6 fl. et 11 den. pro vectura cervisiae ad dominum Andream
Baliczki” — Fejérpataky Ldszl6: Magyarorszdgi vdrosok régi szdmaddskonyvei. Selmeczbdnya, Pozsony,
Besztercebdnya, Nagyszombat, Sopron, Bdrtfa, és Kormdéczbdnya vdrosok levéltdraibdl. Budapest: MTA
Torténelmi Bizottsaga, 1885. 181.

1421-ben Andrds 6zvegye Rachna kapta a fokotét: ,Item dedimus domino Andreae capellano
dominae Rachne mitram pro 8 fl. Cassoviensibus.” — Uo. 188.

62

63 1426-ban ugyancsak Rachna kérésére: ,Item lautenistis qui hofisarunt ante dominam den. 100 eadem

feria sexta ante Viti et Modesti” - Uo. 226.

64 Ismét1426-ban és természetesen a csalad néi tagja, Rachna kérte: ,Item pro parvis rebus ad coquinam
dominae Waliczky hincinde exposuimus den. soo feria tertia proxima notabene ipso die beati
Barnabae.” - Uo. 226.
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az uralkod6 szdmdra. Ha csak az évi ad6 6sszegét szamoljuk 6ssze az ujévi ajandék nél-
kiil a z&logositas idStartamara, akkor 500 forinttal szamolva a 88 év alatt (1412-1500)
43—44 ezer forintnyi jévedelmet konyvelhetett el a csaldd magénak,* mindezt nagyja-
bol 67 ezer forintos befektetéssel. Segesd zalogositasa nyilvén jéval jovedelmezébb
lehetett Zsigmond szdmadra, annak koszénhetden, hogy a Zambé Mikl6snak elzdlogo-
sitott uradalmat a korabban emlitett médon visszavette.”

Kovetkeztetések

A két zalogositas kozott a legnagyobb kiillonbséget az jelentette, hogy mig Segesd az
Osszes tartozékaval egyetemben volt zédlogba adva, addig Bartfanak csak az adoja és
Ujévi ajandéka. Kovetkezésképp a két zalogositdsi tigylet eredménye is eltéré volt.
Segesden Zamb¢ kiterjedt joghatosdgot és biraskoddsi jogot kapott, Bartfin a Balicki
csalddot a zdlogositas nem hatalmazta fel semmiféle beavatkozasra a varos beliigyeibe.

Ahogy azt Segesd és Bartfa példdja jelzi, a Zsigmond-kori Magyarorszagon kétféle
véroszalogositasrol beszélhetiink. Az egyik, amikor egy telepiilést az uralkodoé teljesen
elzélogosit, a varos minden jovedelmével, jogéval és joghatdsigéval. A masik esetben
csak egy varos bizonyos jévedelemforrasit adja zdlogba.” Természetesen az oklevelek
is kozlik, hogy mikor adott az uralkodé egy telepiilést teljesen zdlogba és mikor csak
részben. Ugyan a kérdés tovabbi kutatdst igényel, de az eddigi adatok alapjan ugy td-

65 1498-ban II. Uldszlé megprébalta visszaszerezni a varos adéjat a kiralyi kincstér sziméra. Ugy egyezett
meg a Balickiakkal, hogy azutn ne a véros teljes adojét, vagyis soo forintot szedjenek be, hanem csak
300-at, és az is csak addig illette meg a csalddot, amig az eléri a 2 0oo aranyforintot, ami utdn a varos
addja visszakeriil az uralkoddhoz. ,dictorum duorum milium floreni de censu ordinario dicte civitatis
nostre Barthffa trecenti floreni singulis festivitatibus beati Georgii martiris [ ... ] prescipta summa du-
odecim milium floreni integraliter complebatur nostram ad rationem de censu ordinario nobis debito
persolvere” — DF 216 199.; Bdrtfa 502. 3407. sz. Maty4s kiralynak volt korabban (1470-ben) hasonlé
probélkozasa a véros addjanak a visszaszerzésére, de az eredményteleniil zarult. DF 214 490.

Ahogy azt mar fentebb emlitettem, habadr 13 ooo forintnyi kdlcsonrél szl a zélogosités, ebbél 12 ooo
Ujvér visszavaltisanak az dsszege lehetett, igy gyakoriatilag 1 ooo forint lehetett a tényleges kolcson.
Ujvarat Zsigmond elébb Prokopnak adta 6000 forintért zdlogba, majd ennek halala utin Andras kap-

66

ta egy ujabb 6000 forintnyi kélcsén utin. DL 8944.; Daniela Dvofakova: Lengyelek i. m. 405.; ZsO
II/1. 357. 3034. sz. Andrasnak tehat Bartfa ad6ja, Tur6c megye, és Szklabonya véranak zalogba vétele
gyakorlatilag 7000 forintjiba keriilhetett.

67 Az anyagi oldala mellett az tigyleteknek természetesen politikai vonzatuk is volt, ennek kutatdsa joval
bonyolultabb a forrasok hidnya miatt. Nem képezi jelen irds térgydt az tigyletek politikai hatterének a
feltdrasa, amely még tovibbi kutatdsokat igényel.

68 A birodalmi varosok zalogositasa esetében is ez a kettdsség figyelhetd meg. G6tz Landwehr munkajé-

ban egyenesen azt hangsilyozta, hogy a telepiilésekre nézve a véros teljes zalogba addsa sokkal kéro-

sabb volt, mint amikor csak egy jovedelemforrdst vagy egy bizonyos jogot, tisztséget zalogositott az
uralkodé a véroson beliil. Gétz Landwehr: Die Verpfindung der deutschen Reichsstidte im Mittelalter.

Kéln: Bohlau Verlag, 1967. 9o.

119

micae2book.indb 119 @ 2013.01.21. 21:19:30



1 EEEE @ | I ] BN

INCczE JANOS

nik, hogy egy telepiilés teljes zdlogba addsa esetén az oklevelekben az olvashaté, hogy
az adott varos az dsszes tartozékaval (,cum universis suis pertinentiis”) lett zdlogba
adva. Ennek megfelelen, ahogy azt mar fentebb jeleztem, Segesd igy lett elzdlogosit-
va. Debrecen zalogositasi oklevelében is arrél olvashatunk, hogy Zsigmond a varost
az Osszes tartozékéval adta zalogba, s6t az oklevél még részletezi is ezeket.” Egy mésik
esetben, Modor 1435-6s elzdlogositasakor az uralkod¢ a telepiilést az 6sszes tartozé-
kaval adta zalogba Wolfurt Palnak.”” A zalogositds kovetkeztében az uralkodé a zi-
logba vevét még arra is felhatalmazta, hogy rendkiviili adét szedjen a véros lakéitol.”
A hérom példa azt mutatja, hogy amikor egy telepiilést az dsszes tartozékdval adta
zalogba a kirdly, akkor valdjaban a teljes telepiilés zdlogba addsarol beszélhetiink. A
két fajta vroszalogositisnak van még egy masik nagyon fontos részlete. Ahogy Segesd
és Bértfa esete mutatja, a kett6 koziil a mez6véros volt teljesen elzdlogositva, a szabad
kiralyi varosnak ellenben csak a jovedelme volt zdlogba adva. A véros jogi helyzete
meghatdrozta a varoszalogositds tipusat. A mezévarosok keriiltek teljesen zalogba, a
szabad kirélyi vdrosoknak pedig egy adott jovedelemforrésit vagy a vdroson beliili jo-
got lehetett elzdlogositani.”

% L.a49.jegyz.

70 ,opidum nostrum Modra vocatum [ ... ] in comitatu Posoniensis existentem simulcum universis suis
utilitatibus et pertinentiis” - DL 12 717.

7t Mélyusz Elemér: Zsigmond kirdly i. m. 155.

7> Habar jogi szempontbdl nem tiinik lehetségesnek egy szabad kiralyi vros teljes elzdlogositasa, a kér-
dés mégis tovabbi kutatést igényel, tjabb esetek vizsgélataval. Kilon figyelmet érdemel a Pozsonyhoz
kothetd zalogositasi tigylet: Julius Bartl: Political and Social Situation in Slovakia at the Turning Point
of the 14™ and 15™ Centuries and the Reign of Sigismund of Luxemburg. Studia Historica Slovaca 9

(1979): 44.
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Mellékletek™

1. térkép

A segesdi uradalom (négyzethdld) és a két Atdd telepiilés

Lengyelorszag

2. térkép
Az tjvdri uradalom (négyzethdld) és Bdrtfa vdrosa

és a hozzdtartozd birtokok (négyzethdls)

73 Engel Pal: Magyarorszdg a kozépkor végén: digitdlis térkép és adatbdzis a kozépkori Magyar Kirdlysdg
telepiiléseirél. CD-ROM. Budapest: Térinfo Bt. - MTA, 2001. nyomdn.
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THE TOWN PLEDGINGS OF KING S1GISMUND: THE CASE
STUDIES OF SEGESD AND BARDEjOV

King Sigismund of Luxemburg was already known in his age as a ruler who was con-
stantly struggling with serious financial problems. Pledging royal domains was a pos-
sible remedy for these problems, but one that had grave consequences for the future.
His activities led to an increase in imperial town pledgings to an extent unknown
before in the Holy Roman Empire and his successor in Bohemia took the throne al-
most on the verge of insolvency as a result of Sigismund’s pledging policy there. Many
scholarly works state that Sigismund pledged various towns, but one can find hardly
any detailed information about what in fact meant to pledge a royal town.

In Hungary, three historians between the 1930s and the 1960s (Emma Lederer,
Jézsef Deér and Gyula Razsd) tried to reckon all of his pledgings, without full suc-
cess. Unfortunately, research on King Sigismund’s pledgings in Hungary has not
moved any further since, leaving many uncertainties and unanswered questions.
This study, through two case studies, thoroughly describes the procedure of pledg-
ing a royal town, what it meant in practice, and what the character and background
of the pledging transactions was. The two examples, Segesd (Somogy County) and
Bardejov (Hung. Bdrtfa, Germ. Bartfeld, SK) represent two extremes of Sigismund’s
town pledging practices in Hungary and they illustrate well the authority the pledgees
gained through the transaction. The whole town of Segesd was pledged only for a few
years with all of its pertinentiae, but this short period was long enough to have an im-
pact on the town’s medieval history. In Bardejov’s case only the town’s yearly tax and
the New Year’s gift were pledged by the ruler and as a result the Hungarian kings lost
for decades this source of income. Information is provided about the profitability of
the transactions for the parties involved and the impact of the pledgings on the towns’
development.

Keywords Pledging, taxation, administration, royal towns, finances
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SCHMIDTMAYER RICHARD

Vértesi vdrak

A ROZGONYI CSALAD FOURI REZIDENCIAI A 15. SZAZADBAN™®

GY VAR A kozépkor embere szdmdra a hatalom megjelenését szimbolizdlja.'

Taldn ennek is koszonhetd, hogy a 15. szdzad kozepén a nagybirtokosok jelentds
része kimutathatdan a varaikban alakitotta ki lakhelyét.” Ezek azonositisa azonban
nem mindig egyszer(. Sokszor nem egyértelmi, hogy mi tekinthet az adott féur és
csaladja rezidencidjanak, ha volt egydltalan dllandé székhelyiik. Ezért Kubinyi And-
ras tobb tanulménydban egy kritériumrendszert dolgozott ki annak vizsgdlatara, hogy
olyan birtokosok dlland6 lakohelyét, vagyis rezidencidjat is meg lehessen éllapitani,
akikrél kevesebb adattal rendelkeziink.’ Lényegében ezt a szempontrendszert hasz-
ndljék a magyar kozépkorkutatdsban ebben a témaban megjelent munkék is.* Kubinyi
kritériumai hat pontban foglalhaték ssze: 1.) az adott hely residentia megnevezése,

A dolgozattal kapcsolatos észrevételeiért, alapos dtolvasasért itt szeretnék koszonetet mondani Laka-

tos Bélintnak.

' Engel P4l: Vir és hatalom. In: Csukovits Enikd (szerk.): Engel Pal: Honor, vdr, ispdnsdg. Vilogatott

tanulmdnyok. (Milleniumi magyar térténelem: Historikusok) Budapest: Osiris Kiadé, 2003. 172.

Kubinyi Andrds: Nagybirtok és féuri rezidencia Magyarorszdgon a XV. szdzad kozepétél Mohécsig.

A Tapolcai Vérosi Miizeum Kozleményei 2 (1991): 219.; Feld Istvan: A 15. szazadi castrum mint kutatdsi

probléma. Castrum Bene 2 (1990): 17.

3 Kubinyi Andrés: Féuri rezidencidk a kozépkor végén. In: Somfai Balazs (szerk.): A Dundntil telepiilés-
torténete. VII. Falvak, virosok, pusztdk a Dundntilon, XI-XIX. szdzad. Veszprém: Neviki, 1989. 87-93.;
Kubinyi Andrds: Nagybirtok i. m. 211-228.

4 Alegtjabb kutatasi 6sszefoglalo: Horvéth Richdrd: Vérak és uraik a kés6é kozépkori Magyarorszagon.

Vézlat a kutatas néhany lehetéségérél. In: Neumann Tibor — Récz Gydrgy (szerk.): Honoris causa.

Tanulmdnyok Engel Pdl tiszteletére. (Trsadalom- és mitivelddéstorténeti tanulményok 40. = Analecta

mediaevalia 3.) Budapest-Piliscsaba: MTA TT1, 2009. 78-80. Tovibbi munkdk: Kenyeres Istvin: A

Szapolyai csaldd és Trencsén. In: Bessenyei Jézsef — Horvéth Zita — Téth Péter (szerk.): Tanulmdnyok

Szapolyai Janosrél és a kora vijkori Erdélyrdl. (Studia Miskolcinensia s.) Miskolc: ME BTK, 2004. 135~

146.; Neumann Tibor: A Korldtkéviek. Egy elokeld csaldd torténete és politikai szereplése a 15-16. szdzadban.

(A Gyéri Egyhdzmegyei Levéltér kiadvényai. Forrasok, feldolgozasok s.) Gydr: Gy6ri Egyhdzmegyei

Levéltar, 2007. 105-115. Régészeti adatokat is bevonva: Istvin Feld: Herrschaft, Burg und Residenz

im spatmittelalterlichen Konigreich Ungarn. In: Alexander Ruttkay — Matej Ruttkay — Peter Bednér

(szerk.): Burgen und Siedlungsstruktur. (Castrum Bene 7.) Nitra: Archeologicky tstav SAV, 2004. 47-78.
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2.) a nemes é&llandé lakhelye, 3.) csalddtagok (allandé) jelenléte, 4.) a nemes te-
metkezési helye, s.) a birtokigazgatasi kdzpont és 6.) a csalddi kincstdr és levéltar
helye. Ezek a feltételek féleg a késé kozépkorra (a 15. szdzadra) érvényesek: a 14.
szdzadbol egyrészt kevés forrassal rendelkeziink, masrészt azok is jorészt azt mu-
tatjék, hogy a honorbirtokosok a kirdly kornyezetében tartézkodnak vagy a kirédly
ugyében jarnak el.’

Van ezenkiviil egy olyan forrdscsoport is, melynek adataival igen 6vatosan kell
bénni. Ezek az adatok a kiilonféle idézési helyek 6sszegytjtésébdl szairmaznak, me-
lyek alapjan olyan kép rajzolédhat ki, mintha a nagybirtokos is sokszor valamiféle
falusi kuridban élne.’ A lakéhely pontositdsahoz a perbehivasi helyeket esetiinkben,
a 15. szdzadra vonatkozéan nem lehet felhaszndlni. Egyrészt, mert elvben a perbe-
hivast barhol atadhatték, ahol a perbehivandé birtokos volt és az idézést csupéan
egyes esetekben nyujtottik it személyesen.” Ha megvizsgaljuk ifjabb Rozgonyi Ja-
nos 1449. és 1450. esztend6kbdl fennmaradt perbehivasi helyeit, azt tapasztaljuk,
hogy azokat jelentdsebb telepiiléseken (Szdron, Banhiddn, Zdmoron) kapta, ahol
vélheten officidlisénak is mikddnie kellett." Bar egy alkalommal az ifjabb Jénos
bizonyithat6éan az idézés helyén tartozkodott,” a tobbi adat alapjdn nem val6szind,
hogy ténylegesen e helyeken lakott volna, mert igy két éven belil legaldbb hdrom
faluban kellett volna ,székhelyét” berendeznie. Kétségeink csak fokozédhatnak, hi-
szen ugy tlnik, hogy a perbehivék informdaciéi sem bizonyultak minden esetben
pontosnak."

S Pl Cs6r Tamédsra 1. Pér Antal: Csér Tamas, kiralyi féajtonalld, liptoi és korosi f8ispan, csékakdi,

gesztesi és 6-budai varnagy (1330-1360). Erdélyi Mizeum 7 (1890): 24—47.

Bocsi Zsofia: Csokaké vér az irott forrasok titkrében, kiilonos tekintettel az Anjou korra. Arrabona 44,

No. 2 (2006): ss.

7 Példakkal: Kubinyi Andrds: Nagybirtok i. m. 216.

8 A Vitanyhoz tartozé és a Buda-Bécs kereskedelmi titvonalon fekvd Szar: 1449. marcius 14.: DL 14 232.
vagy Banhida (vimmal), 1450. janudr. 6. eldtt: DL 14 312., ill. Csékakéhoz tartozd és a Székesfehérvarra
vezetd egyik ut mentén fekvd Zamor, 1449. julius 13.: DL 14 386.,1450. julius 12.: DL 88 247. és DL 88 248.

9 1449. mércius 14.: ,quomodo ipsi feria sexta proxima ante dominicam Oculi proxime pretactam
ad possessionem Saar prenotati Iohannis Rozgon filii Stephani senioris accedendo quamvis, uti
asseruissent, pro idem Iohannes protunc personaliter in eadem possessione extitisset, sed se ante eos
absentasset. Nichilominus eundem Johannem ibidem et eodem die amonissent, ut ipse prescriptas
universas litteras superius nominaatas quintodecimo die diei premisse amonicionis coram vobis
exhiberee pariaque earundem intrascripta litterarum vestrarum dictis Iohanni, Renoldo et Oswaldo
dare deberet et teneretur” — DL 14 232.

1 1446 novemberében Rozgonyi Janost és testvéreit Gerencséren idézték meg ,in ipsorum possessione
Gerencher vocata” (DL 88 209.), amelyet elvileg fele részben birtokoltak. Azonban decemberben Uj-
laki Mikl6s emberei csak if]. Janos familidrisat és ugyanazon gerencséri birtokat fosztottak ki. Erre 1.
DL 14 o41. és Schmidtmayer Richard: Gerencsér és viranak torténete az irott forasok alapjén. Komd-
rom-Esztergom Megyei Miizeumok Kézleményei 16 (2010): 74.
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A 15. szézad folyaman a Magyar Kiralysag kozpontjétol, Budatol nyugatra a legkoze-
lebb fekvé vérak a Vértes hegységben, illetve ennek el6terében voltak: Csékaks, Ge-
rencsér, Gesztes, Tata és Vitany. A varak kozill Gesztest és Tatit Komdrom megyéhez,
mig Csokak, Vitany és Gerencsér varat legtobbszor Fejér megyéhez soroltdk. Az or-
szag kozepéhez, az Gn. medium regnihez val6 kozelségiik miatt 6nkénteleniil is adédik
a feltételezés, hogy ezek a varak minden bizonnyal birtokosaik lakhelyéiil (rezidenci-
&jaul) is szolgaltak, hiszen igy tulajdonosaik a sajét birtokaikon élhettek, mégis kozel
maradhattak a kirdlyi udvarhoz, melynek kozelségébdl esetlegesen elényiik szdrmaz-
hatott. Mivel ezek a 15. szézad huszas éveitél a Rozgonyi csaldd kezén 6sszpontosultak,
ezért minden egyes csalidtag esetében megvizsgalom a kritériumok teljesiilését vagy
azok hidnyat. A tényleges lakohely megallapitdsaban a forrasadottsagok csekély volta
miatt viszont f6leg tartozkoddsi helyeik ismerete segithet. Ezért az érintett csaladtagok
tartozkodasi helyeit, itinerdriumat gyudjtottem Ossze, eredményeimet ennek alapjin
ismertetem. A dolgozat azt jarja koril, hogy emlitett 6t vértesi varhoz 15. szédzadi bir-
tokosaik miképp viszonyultak. Arra keresem a valaszt, hogy ezek koziil valhatott-e va-
lamelyik rezidencidva.

Birtoklastorténeti el6zmények

Gesztes varat a Csdk nemzetség tagjai emelték, akiktdl I. Karoly kiraly szerezte meg
1326-ban birtokcserével. A vir élére kinevezett virnagy, Csér nembeli Tamds hama-
rosan jabb tisztségeket is elnyert. Az 1360-as években Tamds fia Janos 6rokolte mél-
tosagait és varait, majd rovid dtmenet utdn djra kiralyi kezelésbe keriilt az er8sség.
L. (Nagy) Lajos uralkod4sa alatt Gesztes és Vitiny virnagysagt egyesitették a gyori
ispdni tisztséggel. Az 1410-es években is Silstrang Erik gy6ri ispan irdnyitotta a varat."
Hasonl6an alakult a sorsa Vitdnynak is. A var emlitése 1324-t6l ismert, amikor mar
L. Karoly embere &llt az élén. Ebbél az id6szakbol Vitdny tobb varnagyat is ismerjik."
Csdkakét szintén a Csdk nemzetség épitette, akikt6l I. Kdroly szerezte meg. Elso kirélyi
vérnagya a mar emlitett Csor nembeli Tamds volt. A vérat 1376-t6] a fejéri ispan tiszt-
ségével egyesitették.” Gerencséren a Nagy Lajos idején emelt vaddszlak a 14. szdzad-

1 Feld Istvan: A gesztesi var kutatdstorténete. Castrum. A Castrum Bene Egyesiilet Hirlevele 1, No. 2
(2005): 9-30.; Schmidtmayer Richdrd: Vértes vidéke hdrom vdrdnak (Gesztes, Vitdny, Gerencsér) torté-
nete a kozépkorban. Szakdolgozat, Budapest: ELTE BTK, 200s.

2 Vitiny vérdt régészetileg nem kutattik, sszefoglalisa: Karczag Akos: Vitdny-vir romjaindl. Virak,
Kastélyok, Templomok 4, No. 1 (2008): 38-41. A térténeti adatokra 1. Schmidtmayer Richdrd: Vértes
vidéke i. m.

13 Bocsi Zsofia: A vdrak szerepe a kozépkori Magyarorszdgon. Csokakd vdr torténete és mindennapi élete a
kozépkorban. Szakdolgozat. Piliscsaba: PPKE BTK, 200s.; U6: Csékakd i. m. 51-66.; U6: Vir és ura-
dalom kapcsolata az irott forrdsok tiikkrében. Néhany gondolat a csokakdi varuradalomrol. Castrum. A
Castrum Bene Egyesiilet Hirlevele 3, No. 2 (2007): 43—62.
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ban t6bbszor szerepel a forrasokban, de csak a 15. szdzad kozepétdl emlitik varként."*
Az Anjou-kor végén részévé véilhatott annak a hatalmas honorbirtok-egytittesnek,
melynek tagjai voltak a médr emlitett vdrakis."* Tatdn a 14. szdzad elején mar éllt palota,
de ez még nem a var helyén volt. A szdzad végén cséktornyai Lackfi Istvan alakitotta itt
ki kozpontjat. Az 6 bukasat kovetSen Zsigmond kirdly kezébe keriilt Tata, aki 1409-re
felépittette a ma is ismert varat, amely kiralyi mellékrezidenciva valt."®

A birtokszerzé: id. Rozgonyi Istvan és Csokako

Zsigmond kiraly egyik hiséges és kedvelt hive, id. Rozgonyi Istvin 1422-re a gy6ri
ispansag honorjaval egytitt'” megkapta Tata, Gesztes és Vitany varat, valamint a geren-
cséri vadaszohelyet, 1425-ben pedig Fejér megye ispdni tisztségével Csokakot is meg-
szerezte.”* Tartézkoddsi helyeire 97 adatot gytjtdttem Sssze, de ezekbdl mindéssze
néhdny vonatkoztathat6 a vizsgélt teriiletre. Ez azonban nem is olyan meglep6 annak
fényében, hogy a csalad északkeleti birtokaira vonatkozdan eddig egyetlen adatot sem
taldltam. Ennek az a f6 oka, hogy az esetek tulnyomé tobbségében az uralkodé kor-
nyezetében mutathaté ki Rozgonyi, akinek ekkor sem Komdrom, sem Gyor, sem Fejér
megyében nem volt csaladi birtoka.

Vértesi jelenlétére els6ként 1422-bol van adatom: Zsigmond kiraly bort széllittatott
Sopronbol Tatéra id. Rozgonyi Istvan gyéri ispdnnak.” 1425 tavaszan t6bb alkalommal
is kimutathatd id. Istvan Tatdn, de ezekben az esetekben a magyar kirély is ott id6zott,
igy nem elképzelhetetlen, hogy csak kiséretének tagjaként volt jelen. Tata egyaltalan
nem tiinik a csaldd kizdrélagos kozpontjanak: 1425-ben a Fejér megyei Morrol irt leve-
lében Rozgonyi ispan azt kérte Dobdi Miklés pannonhalmi apattél, hogy Gerencsérre

14 A vér régészeti kutatésa jelenleg is folyik, torténeti osszefoglalisa: Schmidtmayer Richdrd: Gerencsér
i m.

15 Itt adott ki oklevelet 1380. szeptember 9-én Himfi Benedek, az emlitett honorbirtokok ura: ,in
Gerencher” — DL 47 go1. Az év nélkiili keltezett oklevelet Engel Pél az 1380. esztendére datalja. Engel
Pal: Honor, vr, ispansdg. Tanulmédnyok az Anjou-kiralysig kormanyzati rendszerérél. In: Csukovits
Enik (szerk.): Engel Pal: Honor, vdr, ispdnsdg i. m. 151. 47. jegyz.

16 Schmidtmayer Richdrd: Tata, egy jelentés mezévaros és polgdrai a késé kozépkorban. Komdrom—Esz-

tergom Megyei Miizeumok Kozleményei 17 (2011): 192.

17 Gyéri ispanként elsé emlitése 1422-bdl valé (Hazi I/2. 220. 252. sz.), azonban 1420 jiniusiban fo-

gott birdk kozott Rozgonyi Istvant a tatai apat, majd a gy6ri alispén és egy Rozgonyi familidris koveti

(HédervdryIL. 352. 349. sz.). Bz alapjén elképzelhetének tartom, hogy Rozgonyi Istvin 1422 el8tt meg-

szerezte a gydri ispani tisztséget.

Bocsi Zsofia: Virak szerepe i. m. 52.

19 Hazil/2.220. 252. sz.,, DF 202 228.

18

20 1424. mdrcius 14., marcius 21., marcius 31. el6tt és mdjus 8.: Schonherr Gyula: A boroszl6i levéltari lelet
magyar vonatkozésai. Magyar Konyvszemle UF 1 (1892-1893): 280—281.
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széllitsék a neki szant bort.” Rozgonyi felesége, az Arany Janos ballad4jébol is ismert
Szentgyorgyi Cecilia szintén Mikl6s apathoz irt évszam nélkiili, ugyancsak bor széllita-
sat kérd levelét Gerencséren keltezte.” Ez a két adat azt a feltételezést is lehetévé tenné,
hogy id. Rozgonyi Istvan kozpontja az ekkor még vadaszohelynek tituldlt Gerencséren
lett volna. Ez viszont nem ttnik életszertinek, bar az ispan 1425-ben mar barmelyik varat
kivélaszthatta volna magénak lakohelyiil. A helyzet késébb sem egyértelmii: 1426-ban
Tata varat és uradalmét Zsigmond zalogba adta id. Rozgonyi Istvannak egy hamis ok-
levél szerint.” Amennyiben vélelmezhetd, hogy a hamisitvany megirdsakor ugy vélték
id. Istvan idején Tata fontos szerepet jatszott a csaldd életében, akkor egy id6ben feltehe-
téen itt rendezhette be a csalddi rezidencidjat, amit a felépiilt vir kényelme és megjele-
nése is indokolhatott.”* Minden bizonnyal nagyobb tekintélyt adott birtokosanak, mint
egy vaddszhely. Ezt az elképzelést aldtimasztja az is, hogy 1433-ban Rémaban Rozgonyi
felesége a Tata varosdban 4ll6 Szenthiromsag-egyhaz szamara kérvényezett bucsat.”

Sajnos a tobbi kritériumra vonatkozé adatok jobbdra hidnyoznak. Feleségének is-
mert tartozkodasi helyei sem visznek kézelebb benniinket annak egyértelmi eldon-
téséhez, hogy ebben az id6szakban ténylegesen Tata volt-e a csalddi rezidencia, mert
Szentgyorgyi Ceciliat legtobbszor férje oldalan talaljuk.*

Ha Tatan volt is a lakohely, nem lehetett sokdig az. Id. Rozgonyi Istvin 1430-ban
élethossziglan megkapta Csokaké varat és tartozékait.”” A viar megszerzését kovetden,
de legkésdbb Cecilia halala (1436 k.) utén Rozgonyi Istvan itt rendezte be székhelyét.
Feltehetéen sokkal biztosabbnak érezte az élethosszig tarté adoményként birt vérat,
mint a zdlog ellenében megszerzettet. A 15. szdzad kozepére datalt varbovités is meg-
erdsiti azt a feltevést, hogy rezidencidjit ide helyezte at, hiszen ekkoriban épiilt ki az
alsovér, ahol szdmos épiiletet, raktdrat, miihelyt és istallot emeltek. Tovébbd az impo-
zans felvonohidas kaputorony, valamint a reprezentativ varkdpolna megépitése is azt
jelzi, hogy csalddi rezidencidnak szanta az épiiletet.”® Azt is tudjuk, hogy a falak kdzstt
volt a csalddi kincstar és a levéltdr is.”” A csaldd temetkezési helye mint kritérium is

21 Bdrtfa 26.146. sz.

22 Uo. L 42.227.sz.

23 DL 87 995. Engel Pél mutatott rd elséként, hogy az oklevél hamisitvany: Engel Pal: Kirdlyi hatalom
és arisztokrdcia viszonya a Zsigmond-korban 1387-1437. (Ertekezések a torténeti tudoményok koérébél
83.) Budapest: Akadémiai Kiado, 1977. 161.

24 Kubinyi Andrés is azt feltételezte, hogy 1426 utdn Tata lett id. Rozgonyi Istvén rezidencidja. Kubinyi
Andras: Nagybirtok i. m. 218.

25 Lukcsics II. 99-100. 245. sz.

26 1422-1435. koriil, (taldn 1425) piinkésd utdni kedd. Gerencsér: Bdrtfa 42. 227. sz.; férjével Galambéc
ostromanal, 1428. december 28., Obuda: Szerbia 79-80. XLIX. sz.; 1433. julius 13., Roma: Lukesics II.
99-100. 245. SZ.

7 1430. szeptember s.: DL 12 306.

»8 Béni Kornél (szerk.): A 700 éves Csékakd. Csékakd: Csokakd Kozség Onkormadnyzata, 1999. 43-44-
(A vonatkoz6 fejezet Hath4zi Gdbor munkdja.)

29 Az erre vonatkoz6 adatot L. ifj. Jinosndl.
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teljesiiltnek tekinthetd. S6t, a Csékakstél nem messze, a Székestehérvéron allo, kira-
lyaink egyik kedvelt temetkezési helyének, a Sziiz Maria prépostsdgi templomnak az
egyik kdpolndjédban sikeriilt csalddi sirboltot kialakitania, ami kivételes kiralyi kegynek
szamitott ebben az idszakban. A temetkezési helyre és a kipolna patronatusi jogdra
1427-t6l kiralyi,** majd 1434-t6] pdpai megerdsitést kapott.”* Rozgonyi Istvin 1439-ben
még megélhette, hogy fia szintén élete végéig megkapta Csokakd varit.”” A legjelen-
t6sebb szerzeménye azonban a 9ooo arany zdlogosszegért megszerzett vértesi uradal-
mak (Tata, Gesztes, Vitany, Essegvar vara és Gerencsér birtok) voltak.*

A csokakéi 6rokos: ifjabb Rozgonyi Janos

Id. Rozgonyi Istvan fia, ifjabb Jénos a legnehezebb pillanatban 6rékolte meg apjatol a
vértesi varakat. A polgarhiboru idején a politikai tapasztalattal nem rendelkezé ifju a
stratégiailag is fontos erdsségeket hamarosan elveszitette. Feltehetéen az sem nyujtott
szamara vigaszt, hogy ezek tobbségét tavoli rokonai, Rozgonyi Janos és testvérei szerez-
ték meg. Az tigy részleteit nem ismerjiik, csak annyit tudunk biztosan, hogy 1443-ban
viszont legaldbb fele részben sikeriilt visszaszereznie Cs6kakét.”* Ingatagnak tiin6 hely-
zete ellenére ifjabb Janos a kovetkezd évben vératlanul Rémaba zarandokolt.** Ennek a
meggondolatlan akcionak eredményeként ismét elveszitette befolydsat az 6sszes birtoka
felett.>* Nagy nehézségek drén végiil 1446-ban bizonyithatéan sikeriilt tjra megvetnie

30 Engel Pal: Temetkezések a kozépkori székesfehérvari bazilikdban. Szdzadok 121, No. 4 (1987): 628.
Engel feltételezése alapjén ez a kdpolna a Maria Magdolna-kdpolna lehetett. (uo. 615.). A papai kérvé-
nyekben azonban kovetkezetesen Sztiz Maria-kdpolnanak nevezték: ,quamdam capellam in honorem
et sub vocabulo gloriose Dei genitricis Maria infra collegiatam ecclesiam eiusdem beate Virginis de
Albaregali Vesprimiensis diocesis” — Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. A veszprémi piis-
pokség rémai oklevéltdra. I-IV. kot. Budapest: Franklin-Tarsulat, 1896-1907. IIL. 98. CLVIIL sz.

31 A kérvény: 1433. julius 13.: Lukesics IL. 99. 245. sz.; A veszprémi piispokség i. m. I11. 92. CXLIV. sz. Az
engedély: 1434. szeptember 13.: uo. IIL 98. CLVIIL sz., a bucsuengedély a kipolna szdmdra augusztus
15-re: 1435. méjus 9.: uo. IIL 100. CLXII. sz., Lukesics IL. 130. 369. sz.

32 Errél Erzsébet kiralyné oklevelébél értesiiliink 1439 novemberében: DL 13 466.

33 Maga az adomdnylevél nem maradt fenn, a szdzad végén azonban gyakrabban hivatkoznak Albert
kirdly és Erzsébet kirdlyné zalogos levelére. pl. DL 14 252. A zdlogosszegnek azonban csak egy oklevél-
ben taldljuk nyomat a Matyas kirély dltal 1458 mérciuséban kiadott oklevélben: DL 15 217.

34 DL 13731

35 Lukesics IL. 213. 798. sz. (Utlevelet kap a Rémabol val6 hazatéréshez.)

36 Ezért tiintetSleg, de legaldbbis rokonait kinos helyzetbe hozva vérain kiviil tartozkodott: ,protestatus
extitisset, quomodo ipsi Iohannes et Rinoldus circa festum assumpcionis Beate Marie Virginis tunc
proxima preteritum prefatum Iohannem filium Stephani in presencia reverendissimi in Christo
patris domini Dyonisii cardinalis archiepiscopi Strigoniensi ac domini Ladislai de Chetnek electi
Nitriensi ac aliis personis litteris in eisdem nominatis ac militum et nobilium tunc in opido Komaron
existentibus amonuisset, ut ipse iuxta contencias litterarum ipsorum obligatoriarum superinde
confectarum unacum ipsis scilicet Iohanne et Rinoldo in castris Thatha et Chokakw ac aliis eorum
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labét Csékakén, amelynek ekkor mér nem egyediili tulajdonosa volt. Az eltelt évek arra
sarkallhattdk, hogy a tobbi rokonnal, a csalad kiilonb6z6 dgaival kotott szerzédésekben,
egyezményekben foleg arra térekedjen, hogy Csokaké varét egyediil birtokolhassa.””

Az egyezmények ellenére ifjabb Janos, valamint Rozgonyi Janos és fivérei kozott a
dunantuli birtokok tulajdonjogaiért nem lankadt a kiizdelem. Végiil a testvéreknek a
vérakat de iure is sikeriilt megszerezni, igy az 6vék lett a vértesi erésségek koziil Tata,
Vitany és ifjabb Jénos halala utan Csékakd is.**

A fent bemutatott kusza, ingatag helyzetben ifjabb Jdnos székhelyéiil az apja 4ltal
kiépitett Csokakét valasztotta. Jelenlegi ismereteink szerint az er8sség visszaszerzé-
sét kovetden haldldig minden bizonnyal ténylegesen birtokolta is azt. Ifjabb Janos
itinerdriuma sz(ikos: csupdn 32 ré vonatkozd forrdsadatot taldltam, koziilik viszont
s vonatkozik Csokakdre, ami a forrdsadottsigok ismeretében nem is olyan kevés.*

locis et fortaliciis simul et ad invicem finaliter cum honore habitaret et commoraretur, quiquidem
Iohannes filius Stephani huiusmodi amonicionibus et inductionibus ipsorum Iohannis et Rinoldi
minime acquiescere voluisset, unde facta huiusmodi protestacione prefatus Thomas literatus in
personis dictorum Iohannis et Rinoldi anotatum Iohannem filium Stephani ab huiusmodi inutili
latitacione et divagacione ac extra castra sua persentacione prohibuisset.” — DL 13 73s.

37 1446. szeptember 21-én Rozgonyi Gyorgy és Sebestyén, valamint ifj. Jinos osztotték fel egy-
més kozott birtokaikat gy, hogy az eldbbiek székhelye Sempte, mig ifjabb Janosé Csokakd
lett: ,Hoc tamen specialiter declarato, quod predictum castrum Chokakew cum omnibus suis
pertinentiis prefato Iohanni de dicta Rozgon pro sua habitatione commisissent” — DL 13 967.
1447. oktober 4-én Rozgonyi Jdnos, Rénold és if). Janos ujabb egyezséget kotottek és ugy osztottak
fel birtokaikat, hogy Csokakd vara egészében és a hozza tartozé uradalom is majdnem teljesen ifj.
Janosé lett: ,in pristina eorum disposicione et obligacione conclusum extiterit, ut directa et equalis
medietas castri Chokakw et pertinencium eiusdem dictum dominum Iohannem iuniorem, alia vero
directa et equalis medietatis iamfatos dominos Iohannem, Renoldum et Osvaldum concerneret,
tandem ad peticionem et beneplacitum dicti domini Iohannis iunioris id per ipsos dominos Iohannem,
Renoldum et Oswaldum indultum extitisset, ut ipsum castrum integraliter cum medietate omnium
pertinencium eiusdem in manibus domini Iohannis iunioris pure remanere debuisset. Tamen exnunc
ex composicione et ordinacione prenominatorum proborum virorum taliter inter se concordassent,
quod ipsum castrum Chokakw cum cunctis suis pertinenciis ipsi domino Iohanni iuniori, quamdiu in
humanis ageret, demptis medietate tributi in possessione Moor exigi soliti ac singule unius sessionis
in qualibet posessione ad dictum castrum spectantis quem dicti domini Iohannes, Renoldus et
Oswaldus in manibus eorum ex causa racionabili voluerunt conservare, debeant remanere” — DL
14 118.

38 1449. julius 21-én Rozgonyi Janost és testvéreit beiktatjék Tata, Csokaké és Vitdny vérak és tovabbi
birtokok tulajdonaba: DL 14 284.; 1453. februdr 2-4n V. Laszl6 kirdly Rozgonyi Janosnak és testvérei-
nek adoményozza Vitdny és Csokaké vardt: DL 14 616. és DL 14 623. 1457. méjus 6-4n if]. Janos itéleti-
leg is elvesztette Csokaké és Vitany vérat: DL 15 163. Matyas kirdly mind if). Janos, mind pedig Janos
és testvérei szimdra megerdsitette addigi okleveleiket: DL 15 217. és DL 15 163. fgy V. Léaszlo itélete
értelmében Janos és testvérei viltak a varak jogos birtokosaiva.

39 1443. szeptember 9.: ,in Chokakew” — DL 100 566.; 1446. augusztus 10.: ,in castro suo Chokakw” —
DL 13 948.; Karolyi Laszl6: A nagy-kdrolyi grof Kdrolyi csaldd dsszes joszdgainak birtokldsi torténete.
I-II. kot. Budapest: Franklin, 1911. IL. 125.; 1447. augusztus 23.: ,in castro Chokakw” — DF 239 948.;
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A keltezési helyek alapjan 6sszeallitott térképen lathat6, hogy e vértesi vér ifjabb Janos
egyik leggyakoribb tartézkodasi helye volt. A csalddtagokra csupdn kozvetett bizonyi-
ték dll rendelkezésiinkre 1459-b6l, amikor ifjabb Janos 6zvegyének és gyermekeinek el
kellett volna hagyni Csékakét, dtadva azt Janosnak és testvéreinek.*” Ekkor mar az is
felmeriilt, hogy Fejér megye nemessége segitségével eltiizhetik 6ket, dm ennek ellené-
re még 1462-ben is ifjabb Jénos csalddja tartotta birtokédban a varat, amikor egy meg-
dllapodés eredményeként végleg ki nem vonultak beléle.*” Bizonyithatéan a virban
Orizték a csalddi kincstarat és levéltarat is, melyet Janos és testvérei az 1440-es évek
elsé felében modszeresen kifosztottak.* Ifjabb Janos temetkezési helye értelemszerd-
en Székesfehérvérott, az apja altal alapitott kdpolndban lehetett.*

Az atyafiak: a négy Rozgonyi-testvér birtoklasa

Rozgonyi Janosnak és harom fivérének, Lérincnek, Rénoldnak, Osvatnak sikeriilt
ifjabb Janost vértesi birtokaibdl kiszoritani. Miutdn ezeket a birtokokat megszerez-
ték, az az érdekes helyzet dllhatott elé, hogy egyszerre négyiiknek kellett irdnyitania a
birtokallomdnyt. Sajnos nem mindegyikiik pélydja egyformdn adatolt. Lérinc hamar
meghalt (1447), igy tevékenységét alig ismerjiik. Osvét szintén nem volt hosszt életd
(1460), és a mind@ssze 42 ismert tartézkoddsi helyébdl alig taldlunk olyan adatot, ahol

1448. augusztus 1.: ,in castro nostro Chokakew” — DL 14 188,, regesztdja: Bartfai Szab6 Laszl6: Pest
megye torténetének okleveles emlékei 1002-1599-ig. Budapest: Vallds- és Kozoktatastigyi Minisztérium,
1938. 194. 747.SZ.

4° DL 15 391.

41 DL 15767. (Ebben Jinos és testvérei igéretet tettek, hogy ifj. Janos 8rékdseit visszaengedik, miutdn fia
eléri 20. életévét, am ez nem kovetkezett be.)

42 Janos és testvérei elismerik, hogy kifosztottak ifjabb Janos kincstarat és okleveleit elvitték:,universa
etiam et quelibet bona, que de domibus thavernicalibus predicti domini Iohannis iunioris iamfati
domini Iohannes, Renoldus et Oswaldus excepissent et asportassent pre manibusque eorum
haberentur aut tempore medio requirere et reinvenire possent ipsi domino Iohanni iuniori usque
ad vigesimum quintum diem festi Beati Georgii martyris proxime affuturi conscienciose reddere et
restituere deberent et tenerentur; voluerunt eciam partes pretacte, ut omnia litteralia instrumenta,
que iidem domini Iohannes, Renoldus et Osvaldus de prefatis domibus thavernicalibus ipsius domini
Tohannis iunioris excepissent aut alias quovismodo in manibus ipsorum devente haberentur, manibus
quatuor proborum nobilium et honestorum virorum [ ... ] dare et assignare debeant et teneantur” —
DL 14 118. Kés6bb azt is megnevezik, hogy az okleveleket Csékakérél vitték el: ,Nos comes Ladislaus
de Palocz iudex curie regie memorie commendamus, quod Iohannes filius Iohannes de Rozgon ex
una ac Iohannes filius Stephani de eadem Rozgon parte ex altera coram nobis personaliter constituti
per eundem Iohannem filium Iohannis confessum et relatum est in hunc modum, quod ipse omnes
litteras et quelibet litteralia instrumenta dicti Iohannis filii Stephani sed et aliarum quarumcunque,
que scilicet et quas in castro Chokakw reperisset et in suis manibus haberentur, anotato Iohanni filio
Stephani reddere et resstituere vollet” - DL 14 180.

43 Engel Pél: Temetkezések i. m. 629.
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egyediil, tehat nem valamelyik testvérével egyiitt lett volna jelen, vagy tartézkoddsa
nem kothetd orszagos, koztorténeti eseményhez.

Mindez nem kedvezett a vértesi varak tovdbbi rezidenciaszerepének. A mdsik két
testvér, Rénold és Janos ugyanis helyzetiik megszilarduldséval parhuzamosan masutt
alakitottak ki székhelytiket, ami ebben a korban nem volt szokatlan.*

AKki els6ként helyezte Tatara székhelyét: Rozgonyi Rénold

Rozgonyi Rénold hdrom telepiilést részesitett elényben: Sarvart (s), Tatét (7) és
Varannot (33) (L. a 2. térképen). Az orszdg néhény jelentdsebb telepiilését, igy Po-
zsonyt, Fehérvért és Budat nyilvdn tigyei intézése miatt kereshette fel.

Az 1440-es években a testvérek a Dundntilon probaéltak nagy teriileteket megszerez-
ni.* Megkaparintottdk a Kanizsaiaktol a Vas megyei Sdrvér varat is, ahol tobb idét toltottek
egyiitt. A vdrat egészen 1454-ig keziikben tartottak, amikor a Kanizsai csaldd visszafoglalta
azt és ezzel véget ért a Rozgonyiak ottani befolyasa.*’ Sérvér talan Rénold székhelye lehe-
tett egy idében, mert fivéreihez képest gyakrabban tartézkodott a telepiilésen.’

Erdekesebb jelenséget figyelhetiink meg Tata esetében: 1446-ban az ésszes, életben
1év6 testvér kozosen adott ki oklevelet, amelyet ekkor — taldn az egyezségek miatt is —
sajat varuknak neveztek.* Ezt kévetSen csak Rénold tartézkodott huzamosabb ideig
Tatin 1446 és 1450 kozott.* Késébb, csak két évtized mulva, 1471-ben kereste fel a
Komérom megyei birtokét,* de ekkor mér az orszdg északkeleti részébe tette at szék-
helyét. Meg kell jegyezni azonban, hogy Rénold elkoltozését kovetden is figyelmet
forditott Tatdra, hiszen 1465-ben 6 volt a reltora a tatai polgdrok szdmara kivaltsagot
biztositd kiralyi oklevélnek.**

44 Kubinyi Andras: Nagybirtok i. m. 215-216.

45 Palosfalvi Tamas: A Rozgonyiak és a polgérhaborti (1440-1444). Szdzadok 137, No. 4 (2003): 917-925.

46 Erszegi Géza: Sarvir a X-XV. szdzadban. In: Soptei Istvin (szerk.): Sdrvdr torténete. Sarvar: Sarvar
Varos Onkormanyzata, 2000. 64.; Kubinyi Andras: Nagybirtok i. m. 218.

47 Rénold Sarvérra vonatkozé tartozkoddsi adatai: 1443. janudr 28. DL 92 940.; 1444. februdr 6.: DL
92 963.; 1450. mércius 26.: DF 202 794. (Hézi 1/3. 280. 332. 52.); 1451. szeptember 20.: DF 202 852. (uo.
331 380. 52.); 1451. oktober 11.: DF 202 859. (uo. 336. 396. sz.) Rozgonyi Janos Sarvér varaban tartéz-
kodott 1443. november 22.: DL 92 955.; 1444. februar 6.: DL 92 963. Rozgonyi Osvét Sérvéron: 1443.
janudr 28.: DL 92 940.; 1444. februdr 6.: DL 92 963.

4% 1446. junius 12. ,in castro nostro Thatensis” — DF 207 868. A testvérek szamadra Tata fontossagat jol
jelzi, hogy egy zalogositds sordn véllaltik, hogy amennyiben az 6sszeget nem tudnak visszafizetni
akkor a panaszos barmely birtokukbdl lefoglaltathatja az ellenértéket képez6 részt kivéve a tatai ura-
dalombdl. 1449. marcius 4. DL 14 231.

49 1447.augusztus 24.: ,ex Thata” - DF 242133.; 1447. szeptember 17.: ,in Thata” - DL 44 483.;1449. janudr 22.: ,ex
Thata” — DF 240 015.; 1449. november 20.: ,in Tata” - DF 240 041; 1450. mé&jus 19.: ,ex Tata” - DF 242 306.

$° 1471. méjus 28.: ,in Thata” - DL 49 671.

51 DL 59 532.
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Tatarol Rénold elészor taldn a mar emlitett Sarvarra, majd legkésébb 1462-t6l

”52

a Zemplén megyei Varannoéba ,telepilt 4t”°* A csalddja vele egyiitt élt ott, hiszen
Rénold masodik feleségének Mainberki Erzsébetnek tobb innen keltezett leve-
1ét ismerjiik.” Varannén Rénold épitkezett is: legaldbb egy erdditett haza volt ott,
amelyet hol castellum, hol castrum névvel emlitettek a forrasok.’* A vértesi varakkal
ellentétben a Lengyelorszdg felé vezet kereskedelmi at mentén fekvé Varann6 me-
z6varos természetes centralitdsi helyként, uradalmi birtokigazgatasi kozpontként
miikodott.

Rozgonyi Rénold sirjanak helyét nem ismerjiik, temetkezhetett akdr a varanndi fe-
rences kolostorba, ahol tobb Rozgonyi is nyugodott — igaz, a csalad mésik agabdl —,**
de akar Székesfehérvérott vagy éppen Tatdn is.*® A csaladi levéltérat viszont testvérei-
vel egyttt a Varanndhoz kozeli Csicsva varaban helyezte el.*”

52 Varanndra: 1462. december 17.: DF 214 142. (Bdrtfa 219. 1439. SZ.); 1463. janudr 31.: DF 214 153.
(uo. 221. 1451. 52.); 1463. februar 6.: DF 214 155. (uo. 221. 1453. sz.);1463. marcius 4.: DF 214 156.
(uo. 221. 1454.52.); 1463. majus 14.: DF 266 281.; 1466. madjus 13.: DF 214 330. (uo. 248. 1629. 52.);
1467. 4prilis 25.: DF 214 383. (uo. 256. 1684. 52.); 1467. junius 3. DF 214 392. (uo. 257. 1690. 52.);
1467. jilius 24.: DL 85 014.; 1469. junius 21.: DF 214 474. (uo. 270. 1774. sz., hibasan janius 22.);
1469. augusztus s.: DF 214 480. (uo. 271. 1781. s2.); 1471. mércius 17.: DF 270 445.; 1471. 4prilis
19.: DF 269 995.; 1471. mdjus s.: DF 214 s19. (uo. 275. 1820. 52.); 1471. junius 16.: DL 55 949.; 1471.
augusztus 29.: DF 270 446.; 1472. februdr 15.: DL 60 824.; 1472. februdr 16.: DL 83 797., DL 83 798.,
DF 214 559. (uo. 281. 1860. sz.)

53 Mainberki Erzsébet varannéi tartézkod4sai: 1466. junius 16.: DF 214 340. (Bdrtfa 250. 1639. sz.); 1466. de-
cember 24.: DF 214 360. (uo. 253.1660. sz.) 5 1472. augusztus 12.: DF 214 593. (uo. 286.1894. sz.) ;1472. decem-
ber 28.: DL 17 400.; valamint egy év nélkiili oklevél Rénold haldla utdn (1472-1474 kériil): DF 234 443.

$4 Matyés engedélye, hogy erédithessék lakhelyiiket: 1472. dprilis 7.: DL 17 305., Rénold feleségére
hagyni szdndékozott birtokain: ,Item castelli(!), curie et domus in dicto Warano habitorum” -
DL 17 326., ,ad opidum Warano consequenterque domum et curiam ipsius condam Raynoldi in
eodem opido habitas” - Varjt Elemér - Ivanyi Béla (szerk.): Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli
losonczi Bénffy csaldd torténetéhez. I-II. két. Budapest: Hornydnszky Nyomda, 1928. II. 218.
CLXXXT. sz. és ,ipsumque opidum Warano simulcum castello ibidem habito” - uo. 219.; vér-
ként: Mainberki Erzsébet levele: 1472. augusztus 12.: ,ex castro nostro Waranw” — DF 214 593.
(Bdrtfa 286. 1894. sz.)

s5 Lukesics II. 99—100. 245. sz.

56 Székesfehérvarott id. Rozgonyi Istvan kirdlyi engedélye alapjan, mely szerint az egész nemzetség meg-

kapta a temetkezési jogot a kdpolnaban. Engel Pal: Temetkezések i. m. 615. Tatdn a bencés apétsig

kegyurasagat testvéreivel egyiitt kapta meg. 1460. szeptember 21.: DL 15 506. ill. Teleki Jézsef (szerk.):

A Hunyadiak kora Magyarorszdgon. Oklevéltdr. X—XII. két, Pest: Emich és Eisenfels Konyvnyomda,

1853-1857. X. 638. CCCXV. sz.

57 Olexik Ferenc: Kozépkori levéltartorténeti adatok. Levéltdri Kozlemények 13, No. 1-4 (1934): 271. 10. s2.
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AKki 6t kovette: Rozgonyi Janos

Rozgonyi Jéanos tartézkodasi helyeire 270 adatot gyujtottem Gssze. Ebbél 149 esik a
kétéves orszagbiréi miitkodése idejére. Keltezési helyei koziil néhdny ,kakukktojis”
(L a3. térképet). Onodon csupén 1471-ben id6z6tt huzamosabb ideig,** Komdromban
pedig palydja elején, Erzsébet kirdlyné udvartartdsiban, illetve egy késébbi gytlésen
val6 részvétele miatt tartézkodott.*

Kedvelt helysége Tata volt, ahol 12 alkalommal adott ki oklevelet.” Elsé, testvé-
reivel kozos tatai, adatolt megjelenését kovetSen 1450 decemberétdl lakott a varban,
igy huzamos tatai tartézkodasa éppen testvére, Rénold tévozdsat kovetSen figyelhe-
t6 meg. A varat sajit rezidencidjinak tekinthette, és nagyobb léptéki épitkezéseket
folytatott benne, amelyhez faanyagot és mas sziikséges dolgokat Bécsbél hozatott.”
Sziikebb csalddja tatai tartozkodasarol kevés forrds maradt fenn, felesége, Alsélendvai
Dorottya egy alkalommal, 1461-ben irt levelet Tatdrdl.” A telepiilés jelentds mezdva-
rosként egyértelmii uradalmi kézpontja lehetett a dundntdli birtokoknak. Rozgonyi
Janos familidrisi kapcsolatot alakitott ki a véros egyes polgaraival is, melynek ékes pél-
déaja Marton mester és felesége sirkove.

Rozgonyi Jénos temetkezési helyét nem ismerjitk. Mivel regensburgi kévetjdrdsa
alkalméval halt meg, igy nyughelyeként kiilfoldi helyszin is széba johet. Ugyan testvé-
reivel kegyura volt a tatai bencés apatsignak, de eltemethették akdr Varannon, akar a
mér emlitett székesfehérvari kipolnaban is.**

58 Onod vérara vonatozé tartézkodési adatok: 1471. janudr 29.: DL 69 044., DF 262 777.; 1471. janudr 31.:
DF 223 423.; 1471. februdr 1.: DL 84 529., DL 84 534.; 1471. februér 2.: DF 234 634.

59 Koméromra: Erzsébet kirdlyné udvaraban 144o0. prilis 21.: DF 222 181, DF 222 183.; 1440. dprilis 25.:
DL 13 538., DF 222 182., valamint egy gytlésen: 1444. augusztus 15.: DL 13 735.

0 1446. junius 12.: ,in castro nostro Thatensis” — DF 207 868.; 1450. december 29.: ,ex castro Thata” -
DF 202 826.; 1452. szeptember 3.: ,in Tata” — DL 240 173.; 1453. november 13. koriil: ,Item eodem die
dedi dem Hebauff III sol. den. zum Totas ze lauffen zum Rozgon Jénusch mit ainem brieff” — Hazi
11/3. 403., 404.; 1454. junius 8.: ,in Thata” - DF 281 353.; 1460. november 25.: ,in Thata” —- DF 242 698.;
1460. december 27.: ,in Thata” — DF 240 446.; 1461. mdjus 31: ,ex Thata” - DF 240 482.; 1463. majus
31.: ,in Thata” - DL 28 272.; 1466. november 10.: ,in Tata” — DF 203 750.; 1470. december 29.: ,ex castro
Thata” — DF 202 826.; 1471. mdjus 29.: ,in Thata” — DF 265 131.; 1471. mdjus 30. ,in Thata” - DL 17 222.
(Héderva’ry 1. 366-367. 278. s2.), DL 17 223., DF 265 132., DF 265 133.

6t DF 240173, 1. a fiiggelékben!

62 1461. junius 12.: DF 240 4358.

63 A sirké felirata alapjén Rozgonyi Janos haldla utdn 20 évvel késziilt, mégis Marton mester ura-
ként emlékezik az orszdgbiréra. Erre és tovabbi, Rozgonyi Janos familidjaba tartozé tatai polgérra:
Schmidtmayer Richard: Tata i. m. 214.

64 L.36.jegyz.!
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Rénold és Janos orokosei

Rozgonyi Jénost testvére, Rénold alig egy évvel élte tdl. Ezutdn a csaldd hatalma nagy-

mértékben megrendiilt. Rénold bizonyithatéan, Jdnos valdszintsitheten részt vett
az 1471-es Vitéz Janos-féle 6sszeeskiivésben. Tata varat igy elveszitették — igaz, elvileg
csak élethossziglani adomanyt szereztek rd — és az — szerves folytatisaként Jénos épit-
kezéseinek — ismét kirdlyi mellékrezidencia lett. Ez visszamendlegesen igazolja, hogy
Tata vara és varosa volt a vértesi varak és telepiiléseik koziil a legjelent6sebb.

Rozgonyi Jénosnak, az itt nem targyalt testvérének, Osvétnak és ifjabb Janosnak
maradt nagykorusdgot eléré fidgyermeke. Emiatt a csalad dgai egyezségekkel pro-
béltik rendezni a vitds kérdéseket.” Rozgonyi Janos felesége, Dorottya lakhelyéiil
Gyongyds varosat kérte magénak.* Janos leszdrmazottai pedig, ugy tinik, inkdbb az
északkeleti orszdgrészben elteriild birtokaikat részesitették elényben.” A leszdrmazot-
taknak a vértesi varak mar nem bizonyultak megfeleld lakohelynek, és hamar attették
székhelyiiket Varannoba. Elséként Rozgonyi Osvat fia Osvatrdl tudjuk, hogy irt leve-
let Varannébol Rozgonyi Janos feleségével, Dorottyaval kdzosen 1475-ben.”

Ifjabb Janos leszdrmazottai még a szdzad derekdn megkotott kolesonos szerzédések
ellenére sem probéltak meg visszatérni a vértesi birtokaikhoz. Az ekkor é16 Istvn csu-
pén egy-egy birtokfenntarté nyilatkozatot tett,” de székhelyét 8 is inkdbb Varannén
tartotta.”” Taldn ennek is kszonhetd, hogy 1493-ban Csokakd és Vitany varak tényle-
gesen is kikeriiltek a Rozgonyi csaldd birtokébdl, és azt Rozgonyi Klaréval kotott hé-
zassdgaval Egervéri Laszl horvit-dalmét-szlavén ban szerezte meg. O azonban csa-

65 DL 17 595., DL 17 407., DL 17 531.

66 Qsterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien, Familienarchiv Erdédy
(Privatdepot), D 2093 (régi Lad. 28, Fasc. 12, No. 13 - kdszénom Péterfi Bencének, hogy a keltezetlen
oklevélre felhivta a figyelmemet). Ezt kévetden, bar érdeklddését a Vértes vidéke irant nem veszi-
tette el, Gyongyos vdrosaban tartdzkodik: 1482. december 18.: ,ex oppido Genges” — DF 207 939.,
ebben a méri (Csékaksé varahoz tartozé jelentds telepiilés) plébanost emliti.; 1492. szeptember 13.: ,ex
Genges” — DL 19 887.; 1498. szeptember s.: ,ex Gyenges” — DF 216 191.

67 Rozgonyi Janos fia Istvan: 1490. julius 22.: ,in castro nostro Chyczwa” — DL 19 663.; 1490. julius 31.: ,in
Warano” — DL 19 667.; 1492. méjus 30. el6tt bekovetkezett haldlaval a csalad ezen dga kihalt.

8 147s. jalius 5.: DL 17 711. (Bdrtfa 317. 2106. sz.) és Osvat egyediil szintén Varannén: 1479. november 6. —

DF 214 855.

6 DL 18 916., ahogy édesapja 1464-ben: DL 17 976.

70 Ifj. Janos unokdja szintén Istvan levelei alapjdn: 1489. mércius 17.: ,ex Varano” — DF 215 464.; 1492.
julius 6.: ,in castro Sempthe” — DL 19 863.; 1495. februdr 10.: ,ex Waranno” — DF 271 498.; 1497. okt6-
ber 26.: ,ex opido nostro Waranno” — DF 216 118.; 1497. oktSber 28.: ,in Warano” - DL 20 621. (Bdrtfa
491. 3327. sz.-ban oktdber 26-ra keltezve); 1497. december 18.: ,Bude” DL 60 887.; 1498. (napi ddtum
nélkiil): ,ex Warano” — DF 216 210. (u0. 504 3417. 52.); 1498. februar 7.: ,ex opido nostro Varano” - DF
216 146. (U0. 495. 3354. 52.); 1498. november 13.: ,,ex Warano” — DF 216 198. (uo. 502. 3405. sz.); 1500.
februdr 15.: ,ex opido Warano” — DF 216 297. (uo. 517. 3496. s2.); 1500. augusztus s.: ,ex Warano” - DF
216 322. (U0. 520. 3520. 52.); 1500. december 21.: ,ex Warano” — DF 216 340. (uo. 524. 3537. 52.)
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lddjaval értelemszertien sajat 6roklott birtokain, a bani kozpontjahoz sokkal kozelebb
esd Egervéron (Zala megye) és Velikén (Kords megye) rendezhette be lakéhelyét.”

A tobbi vértesi var: Gesztes, Gerencsér, Vitany

Csdkakd és Tata mellett a mésik harom vér jelentdsége eltorpiilt. Gesztes és Gerencsér
a 15. szézad kozepén Ujlaki Miklés birtokaba keriilt. Ujlaki birtokai hatalmas teriiletet
foglaltak el az orszégban, rezidencidjinak egyértelmtien Ujlak tekinthetd, a két vértesi
erésség csupdn a Veszprém megyei Palota (Vérpalota) mint mellékrezidencia tarto-
zéka lett.”” Mindezek ellenére a 15. szézad derekn Ujlaki megerdsitette Gerencsért
— olyannyira, hogy a forrasokban 1465-t6] mér vérként szerepelt.”” Mindkét vér falai
kozott egy-egy dtutazds alkalmaval elid6zott,” de ennél tobb vonatkozé adatot nem
taldltam. Az U'jlakj csaldd egyébként a két varat Lérinc herceg lazadasa (1494-1495)
utan elveszitette.

Vitany romjaiban is jelentdsnek és igen reprezentativnak tind varépiilete a korban
szintén nem jatszott komolyabb szerepet. A Rozgonyiak ugyan kiizdottek egymassal
birtokldséért, de a telepiilésektdl és forgalmas utaktdl tavol fekvé var végiil egyikik
szdmara sem lehetett vonzd, ezért érthetd, hogy egyikiik tartézkoddsi helyeként sem

fordul elé.

Osszefoglalés

A tartozkodasi helyek alapjdn szdmbavétele utdin megdllapithato, hogy id. Rozgonyi
Istvan f6ként a kirdly kornyezetében tartézkodott, majd temesi ispanként gyakran volt
tavol a déli végeken. Mindezek ellenére Csokakét 1ényegében 6 épittette ki. Fia is az
6 nyomdokain jart, amikor e virhoz ragaszkodott. A kovetkezé birtokosok, Rozgonyi
Janos és Rénold Csoékaké helyett egyértelmiien Tatdn rendezkedtek be. Esetitkben a
»székhely” kivalasztdsét a viselt orszdgos méltdsag nem befolydsolta.”” Egyelore arra

71 ifj. Reiszig Ede: A Geregye nemzetség. Turul 18 (1900): 120.

72 Kubinyi Andras: Nagybirtok i. m. 214-215., b6vebben: Kubinyi Andrés: A Somogy megyei familidrisok
szerepe Ujlaki Mikl6s birtokpolitikéjaban. Somogy Megye Milltjabél. Levéltdri Evkonyv 4 (1973): 3-44-

73 Schmidtmayer Richdrd: Gerencséri. m. 76.

74 Gesztes: 1444. szeptember 11.: ,in castro nostro Gezthes” — DL 102 495.; 1455.: ,in castro nostro
Sezthes(!)” (helyesen: Gezthes) — Pettkd Béla: Kapisztran Jénos levelezése a magyarokkal. Torténelmi
Tiir UF 24, No. 1 (1901): 80-181. XXV. sz.; Gerencsér, 1460. szeptember s.: ,in Gerencher” - DL 15 so1.

75 Rozgonyi Rénold székely ispdnsdga alatt Sarvdr és Tata volt a székhelye, ahogyan Rozgonyi Jinos
erdélyi vajdaként szintén inkabb Tatén lakott. Egyediil budai tartdzkodasaik esetében nehéz elvilasz-
tani az orszagos politikai eseményekben valé részvételt, az orszagos méltésagaikkal (tarnokmester,
orszagbird) dsszefiiggésben ott toltstt idével, ill. budai hazuk egyszer felkeresésétdl.
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nem taldltam egyértelm utaldst, hogy a két rezidencidjuk, Tata és Varanno koziil me-
lyiket tartottdk a Rozgonyi csaldd £6 birtokk6zpontjanak, bar tobb adat afelé mutat,
hogy ez az ut6bbi lehetett. Ennek fényében legkésébb 1472 utdn a Rozgonyiak ezen
dgandl is érvényesiilt a mér ismert jelenség, hogy a helyi nagybirtokosok egyre inkdbb
az udvartol tavol, zempléni uradalmuk kézpontjiban, azaz Varannén tartézkodtak.
A csaladi székhely dthelyezését Tata kirdlyi kézre kertilése is el6segitette. A Budahoz
valé foldrajzi kozelség tehdt a 15. szdzad végén mdr nem volt fontos szempont, egyszo-
val a vértesi varak a Rozgonyiak szdméra nem szolgaltak nemesi lakéhelyként, csupéan
birtokigazgatdsi kozpontok lehettek. A felsorolt varak koziil csupan Csokakd és Tata
vélt néhdny évtizedre rezidencidva, mig a tobbi vir biztosan nem toltétt be ilyen sze-
repet a vizsgalt korszakban.
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Fuggelék

1452. szeptember 3.

Rozgonyi Jdnos erdélyi vajda levele Pozsony vdrosdhoz és Ravasz Istvdn harmincadoshoz,
melyben igazolja, hogy familidrisa Isto Sygel tatai polgdr az 6 ,kiridja” szdmdra szdllit
Bécsbdl fadrut és mds, az épiilethez sziikséges dolgokat.

Eredeti, papiron, zérlatén gy{riispecsét nyomaval. DF 240 173. (Archiv hlavného mesta SR Bratislavy,
Magistrat mesta Bratislavy, No. 2768).

Kivonata: Darina Lehotskd — Darina Handzovd - Vladimir Horvith — Zdenko Hrabus$ay — Nesti
Merglova (szerk.): Inventdr stredovekyjch listin, listov a injich pribuznych pisomnosti. Praha 1956. 381. 2768. sz.

Sapientes et circumspecti viri, amici nostri dilecti!
Nostris insonuit auditibus, qualiter vestra amicicia de Isto Sygel cive civitatis nostri
Tatensis et familiare dilecto, <qui> nuper dum per Danubium de Wyenna quandam
struem lignorum plutonumque(!) et asseri simulcum aliis nostre curie necessariis
duci faceret, multum hesitastis nec interim dictis et faminibus eiusdem fidem
adh<ib>uistis, usque dum in vestris manibus puta magistri civium in eo fidem dedit,
quod premissa nobis duceret. Unde, amici dilecti, omni ambiguitate propulsa et
retroiactata certum teneatis et constanti, quod prescripta nobis adduxit et attulit, per
quem rursus et iterato plura ligna, sed et certam quantitatem ac alias nonnullas res
nobis et prescripte curie nostre opportunas de ipsa Wyenna facimus adduci, cui pocius
nostri contemplatu favore sitis et asistendo quam molestacionibus vel impendimentis
a nobis sue tempore in similibus vel”® multo maioribus exaudiri prestolando.
Datum in Tata die dominico proximo ante Beate Regine festivitatem anno Domini
etc. L™ secundo.
Iohannes de Rozgon
wayvoda Transsilvanus

[Kiilzetén:] Sapientibus et circumspectis viris, magistro civium, item Stephano Ravas
tricesimatori civitatis Posoniensis, amicis nostris dilectis.

76 Elétte dthizva: vel.
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Mellékletek”

Ifjabb Rozgonyi Janos
ismert tart6zkodasi helyei

e 1-2 alkalom
® 3+ alkalom

Rozgonyi Rénold
ismert tart6zkodasi helyei

« 1-2 alkalom

® 3+ alkalom

2. térkép: Rozgonyi Rénold ismert tartozkoddsi helyei

77 Engel Pal: Magyarorszdg a kozépkor végén: digitdlis térkép és adatbdzis a kozépkori Magyar Kirdlysdg
telepiiléseirél. CD-ROM. Budapest: Térinfo Bt. - MTA, 2001. nyoman.
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THE CASTLES OF THE VERTES MOUNTAINS:
THE NOBLE RESIDENCES OF THE ROZGONYI FAMILY IN THE
FIFTEENTH CENTURY

The castles (Csékakd, Vitany, Gesztes, Gerencsér, Tata) discussed in this study, are
situated in the Vértes Mountains and its foreground. They are close to the central area
of medieval Hungary, the so-called Medium Regni. Theoretically, the owners of these
castles could live close enough to the royal court, while they could establish their resi-
dences on their own possessions. Still, it is debated whether these nobles considered
this as an advantage.

Most written sources on the castles date from the fifteenth century so the question
which castles should be regarded as residences examinable in this period. At this time
various members of the Rozgonyi family possessed these castles except for the castles
of Gerencsér and Gesztes belonging to the powerful Ujlaki family from the middle of
the fifteenth century.

This aim of the research was to determine which of these castles served as residence
in the case of each member of the Rozgonyi family based on the criteria set by Andrés
Kubinyi. The data derived from the family members’ itineraries are also included in
the analysis. As a result the following picture evolves: Stephen/Istvan Rozgonyi Sr.
lived in the king’s neighbourhood. It can be reasonably assumed that at the beginning
of the 1420s his residences were Tata and Gerencsér, although only a few data allow us
to suppose this. From the 1430s it is obvious that his seat has been replaced with the
castle of Cs6kakd. His son, John/Janos Jr. also lived there usually. The distant relatives
of the main branch of the Rozgonyis, the four Rozgonyi brothers took the possession
of most of these castles (Tata, Vitany, Csékakd) in the middle of the fifteenth cen-
tury. Documents hold the most data about two of these family members: John Sr. and
Reynold/Rénold were holders of high offices, this fact, however, had no influence on
choosing their residences. First, Tata was the seat of Renold, but after 1462 he moved
to the far away Varanné (Vranov nad Toplou, SK). Jénos Jr. lived in Tata until his death
in 1471. Following this, the king deprived the family of Tata, thus they all moved to
Varanno. This illustrates the tendency that the major landowners resided in a castle
far away from the royal court.

Keywords Nobility, itineraries, residences, social history, royal court
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Egy abaiiji atyafisdg Mdtyds kirdly udvardban

ADALEKOK A SEMSEI CSALAD
HUNYADI-KORI TORTENETEHEZ*

AKC')ZEPKORI NEMESI tdrsadalom kutatdsinak sziikséges alapjai a csalddtorténe-
tek. Az egyéni karrier, a birtoktorténet, a hazassagi kapcsolatrendszer elemzé-
se fontos timpontként szolgdl a kozépkori magyar nemesség életének, lehetségeinek
és nem utolsésorban politikai szerepének alaposabb megismeréséhez. Ehhez azonban
pontos, okleveleken alapulé csaladrekonstrukcidk szitkségesek. Eppen ezért kiemelke-
d6 jelent6ségti Engel Pal kozépkori genealdgiai adattéra.’ A szerz6 hatalmas okleveles
anyagra alapozott preciz sszedllitdsa biztos alapot szolgdltat a kutatdshoz. Engel miive
— ahogy a bevezetében is olvashatjuk — , kiilondsen az Anjou- és Zsigmond-kor bavarloi
szdmdra tartogat sok djdonsdgot”, de teljességre torekedvén, a kozépkor késébbi szaka-
szahoz is elsérangu segédlet. Am az ilyen adattdrak halatlansiga, hogy mindig lesz egy-
egy ujabb informécid, amely kiegésziti, pontositja adatait. Jelen dolgozat egy Matyas
kiraly udvaraban szolgélatokat vallalé familia, az abatji Semsei atyafisig csalddféjahoz
nydjt némi kiegészitést. Tanulmanyom, mely egy folyamatban 1évé nagyobb kutatds ré-
sze, elsésorban a csalad sajét levéltdraban fellelheté, még kiadatlan okleveles anyagon
alapul, de természetesen més familiak (pl. Barczay, Sévari Sods, Berzeviczy), valamint
hiteleshelyek levéltarainak diplomdi is tartalmaznak 6j adatokat.

A familia a 15. szazad kozepén

Eloljaroban érdemes attekintenia csalddleszdrmazéasaval foglalkoz6 kordbbi munkakat.
Sok més nemesi atyafisaighoz hasonléan — Lehoczky Stemmatographidjit” kévetéen —
Nagy Ivan monumentilis genealdgiai munkajat kell kiemelniink,’ 4ém a miben szdmos

Ezuton szeretném megkdszonni témavezetém, Dr. Draskoczy Istvan egyetemi tandr segitségét, hasz-
nos tandcsait és észrevételeit.

' Engel: Gen.

> Andreas Lehoczky: Stemmatographia nobilium familiarum regni Hungariae; praemissa est series chronologica
quatuor statuum et ordinum e diplomatibus eruta. I-11. kot. Posonii: Typis Simonis Petri Weber, 1796-1798.

3 Nagy Ivan X. 135-142.
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pontatlansdggal taldlkozunk, s adatai egy része oklevelekkel nem igazolhaté. Nagy
Ivén csaladfdjat ujabb munkak is dtvették, mint példdul Szluha Marton Séros és Tur6c
megye csalddjaival foglalkozé miive* vagy Pozsonyi Jozsefnek — aki a Semseiek ujkori
torténetének kutatéja — csaladtorténeti monografidja.’ Pontosabb Csoma Jézsef csa-
ladf4ja,’ azonban a szerzé nem tiinteti fel forrasait. Ezzel szemben Engel emlitett adat-
tara, mely egészen pontos leszarmazasi tablakat tartalmaz, visszakeresheté adataival
segiti a kutatot, sot a digitdlis adattar lehet6séget teremt 1j adatok felvételéhez.”

A Semsei atyafisdg eredete a 14. szdzad els6 évtizedére nyulik vissza, amikor Ta-
mds szepesi varnagy megvdsdrolta az utédainak nevet adé Semse birtokot. A csaldd
a 14. szazadban a kozépbirtokos nemesség népes rétegéhez tartozott, dm a 15. szd-
zad els6 harmaddban a jomoéduak kozé emelkedtek. Ebben nagy szerepet jétszott a
Niképolyndl hési haldlt halt Semsei I. Laszlé alpohdrnokmester, illetve unokadccsei,
Istvdn, Frank és II. Laszl6, akik Abauj, Siros, Zemplén és Heves megyei szerzemé-
nyeikkel gyarapitotték a birtokdllomdanyt. Ekkorra a csaldd vagyona mér 200-300
jobbéagyporta kozotti lehetett. A 15. szdzad kozepén a csalddtorténeti munkak és az
okleveles adatok alapjan Semsei Frank a legjelentdsebb csalddtag, aki szolgélatot val-
lalt mind Zsigmond, mind pedig I. Uldszl6 udvardban, s nevét a t6rok elleni harcokra
1439-ben, TudSrévnél rendkiviili adét kivetd eldkeldk kozott is fellelhetjik. Tudunk
Frank hadi tetteirél is, 1426-ban példdul Alattydni Csirke Péter kordbbi javaira a huszi-
ték elleni érdemeinek jutalmaként kapott kiralyi adomanyt.® Giskra cseh zsoldosai,
illetve a kiilonb6zé huszita rablécsoportok, vagyis a cseh testvérek (bratii) a 15. szdzad
kozepére befészkel6dtek az orszag északi megyéibe.” Természetesen ez az Abauj, Sa-
ros és Zemplén megyékben birtokos Semseiekre is hatdssal volt. 1439-ben példdul a
kassai polgdrok azért fordultak az orszég rendjeihez, hogy lebonthassik Frank sacai
eréditett hdzat, mely ,rossz kezekbe keriilve” huszita rablofészekké valhat.”” Ugyan-
ebben az évben értesiiliink arrél, hogy Semsei 300 aranyforintért kivaltotta a huszita
fogsagbol Galszécsi Miklost, aki hdldbdl Frank zdlogiba bocsatotta a 15 Sdros megyei

+ Szluha Marton: Sdros, Turdc vdrmegye nemes csalddjai. (Felvidéki nemes csalddok 2.) Budapest:
Heraldika, 2008. 364-365.

S Pozsonyi Jozsef: A semsei Semsey csaldd torténete. Debrecen: Hajdd-Bihar Megyei Mtzeumok Igazga-

tdésaga, 2002.

Csoma Jozsef: Abauj-Torna vdrmegye nemes csalddjai. Kassa: Forster, 1897. 496-503.

7 Engel adattdra mellett a DL-DF-adatbazis is jelentdsen megkonnyiti a csaladtorténeti kutatdst

(http: //mol.arcanum.hu/dldf/opt/at00s17htm?v=pdf&a=start [letsltés: 2012. 11. 21.]).

A csaldd Anjou- és Zsigmond-kori torténetére 1.: Kadas Istvan: Kozépkori csalad-és birtoktorténet: a

Semseiek. Fons (megjelenés alatt).

9 Toth-Szabé Pal: A cseh-huszita mozgalmak és uralom torténete Magyarorszdgon. Budapest:
Hornyénszky, 1917. 275-278.

1o Horvath Mihaly: Magyar regestdk a szepesi kaptalan, jészai és leleszi konventek, Kassa és Sopron
vérosok s tobb magénosok levéltaraibol s gytjteményeibdl, 1228-1643. Els6 kozlés. Magyar Torténelmi
Tir 9 (1861): 152.; Toth-Szabo Pal: A cseh-huszita i. m. 236.
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falura kiterjed6 birtokrészét."” Emellett a kornyékbeli nemesek is felfogadtak brati-
csapatokat hatalmaskodésaikhoz. A Kapiak példaul Talafusz Janos cseh kapitdny hat-
hatds segitségével tortek rd a Semsei-rokon Butkai Benedek és Nagymihdlyi Ambrus
szaloki részére," mig 1456-ban Csebi Janos vett igénybe cseh zsoldosokat a zempléni
Semsei-birtok pusztitasa céljabol.”* Am a Semseiek sem nélkiilozték a cseh testvérek
igénybevételét: 1449-ben Frank hatalmaskodé cseh és lengyel familidrisair6l olvasha-
tunk."* Természetesen Semsei Frankot és 6ccsét, Laszlot az 1440-1450-es években az
északkeleti megyék rendjeinek gytilésein is megtalaljuk. S6t, 1450-ben Frank azon 17
f6ur és eldkels kozott szerepelt, akik Hunyadi Jénos oldaldn fegyversziinetet kotottek
Giskraval.”> A kassai kertilet megyéinek a husziték elleni hatékony védelem okan 6sz-
szehivott 1454-es gy(ilésén viszont mér csak Semsei Lészl6 nevével talalkozunk."

Frank 6ccse, II. Laszlé6 mikodése féleg neje, Pazdicsi Ilona zempléni 6rokségére ter-
jedt ki, megteremtve a familia Pazdicsi-dgat. A birtokok el6szor Semsei Istvannak Csebi
Veres Miklos idésebb lanyéval, Pazdicsi Krisztindval kotott hdzassaga révén keriiltek az
atyafisdg érdekszférdjaba. Egy 1420-ban kotott egyezség értelmében, a Pazdicsi-linyok
vagyona Pazdics, Szuha, Kraszna, Mocsar, Samogy, Szalok és Ujfalu birtokok apjuk ke-
zén 1év6 felének haromotodét jelentette.”” Semsei Lészl6 fivére haldlat kovetSen tiint fel
a Pazdicsi-lanyok igényeinek védelmezdjeként,'* s 1431-ben mar Veres Miklés fiatalabbik
lanydnak, Ilondnak a férje.”” Laszlonak bétyja 6zvegyével és lanyaval, valamint felesége
atyjafiaival folyé perei az 1440-es évekt6l gyakorlatilag korszakunk végéig folyamatosak
voltak. Semsei 1436-ban elébb Ujfalu, Szalék és Pazdics, majd 1446-ban Szuha, Mocsar,
Kraszna és Sémogy falvakban foglalta el felesége rokona, Koporcs Mikl6s részeit.*® Ez a
viszély latszolag megoldodott Miklds 1452-ben bekovetkezett, fii 6rokos nélkiili halald-
val, melynek kovetkeztében birtokai hiromotode a Pazdicsi-lanyok kezére jutott.” Am a
tovabbi két6tod jabb végelathatatlan perlekedés alapjava vélt.

Carolus Wagner: Diplomatarium comitatus Sarosiensis, quod ex tabulariis et codicibus manuscriptis.

Posonii—Cassoviae: Landerer, 1780. 382. 63. sz.; DL 64 360.

12 T6th-Szabo Pél: A cseh-huszita i. m. 279—281.

13 DL 84 998.

4 C. Téth Norbert (szerk.): Szabolcs megye hatésdgdnak oklevelei. II. (1387-1526) Budapest-Nyiregy-
héza—Szeged: Szabolcs—Szatmar-Bereg Megyei Mdzeumok Igazgatésiga, 2003. (A nyiregyhazi Jésa
Andrés Muzeum Kiadvényai s3.) 134. 497. sz.

s Engel: Arch. 1. 523.

Ipolyi Arnold — Nagy Imre — Péur Ivén — Rath Karoly - Véghely Dezsé (szerk.): Hazai okmdnytdr.

Codex diplomaticus patrius. I-VIIL két. GySr—Budapest: Victoris Saubervein — Alexandri Kocsi —

Societas Franklinae, 1865-1891. VIL. 470. 419. sz. T6th-Szabo Pal: A cseh-huszita i. m. 288—289.; Hor-

vath Richdrd: A Felsé Részek kapitanysdga a Métyds-korban. Szdzadok 137, No. 4 (2003): 935.

17 ZsO VIIL. 459. 2009. sz.

Zs0 X. 577.1489. sz., 578. 1491. SZ.

19 DL 84 864.

20 DL 84 872., DL 84 881., DL 84 883.

21 DL 84 923.
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Melyik Semsei Laszl6 hunyt el 1464-ben?

Laszl6 esetében 6vatosan kell kezelniink az adatokat, ugyanis az 1450-1460-as évekbdl
egyszerre két Semsei LdszI6t ismertink: Frank 6ccsét és fidt is igy hivtak. A kozépko-
ri atyafisigok csalddfédjanak megrajzoldsa sordn az egyik legnehezebb feladat az egy
id6ben €16, hasonld nevii csaladtagok elkiilonitése. Ilyen nehézséggel szembesiiliink
a Semseiek Matyas-kori torténetét vizsgélva is. Igaz, a legtobb esetben csupdn elsére
tiinik nehézkesnek a két Ldszl6 elvalasztdsa, hiszen az oklevelekben gyakran feltiinte-
tik az apai nevet. Emellett II. Ldszl6 a forrdsokban legtobbszor a fiai, Janos és Vilmos
tarsasagiban, mig Frank fia, III. Laszl6 1453-ig 6ccsével, Rudolffal szerepel egyiitt.
Segiti elkiilonitésiiket az is, hogy II. Laszlot a felesége hozomdnyaként szerzett zemp-
1éni birtokai révén gyakorta ,Pazdicsi Semsei” elénévvel illették. Ez az el6név fiai ese-
tében is rendre megjelenik. Tovabba a birtokiigyek nagyobbik részében is tobbé-ke-
vésbé jol elhatdrolhatd a két Semsei, hiszen példaul II. Laszl6 leginkdbb a zempléni
birtokok kapcsan szerepel, mig a Sdros megyei Galszécsi-zdlogok tigyében altaldban
unokadccsét taldljuk. Sajatos médon maga a forrdsanyag szintén segit a kérdéses
Semsei Laszlé azonositasaban. A csaladi levéltdr ugyanis tulnyomo tobbségben II.
Laszl6-aganak az okleveleit tartalmazza.

A fentebb kozolt adatok hasznéra alljon itt egy példa. Perényi Janos tdrnokmes-
ter helyetteseként 1452-ben az egyik Semsei Laszl6 intézkedett Farkas budai zsid6
tigyében.”* Az oklevél a nevén kiviil semmilyen mds adatot nem emlit. Val6szintileg
ugyanez a Laszl6 lehetett, akit 1450-ben és 1455-ben is Perényi familidrisai kozott ta-
ldlunk.” Az azonositisban egy 1452-es hatalmaskoddsi per segit: itt a tirnokmester
Onodi Cudar Simon ellen timadé nemes familidrisai kozott Semsei Laszlét és Ru-
dolfot is emlitik.”* Miutdn Semsei Rudolf az oklevelekben kizardlag batyjaval egyiitt
fordul el6, igy a Perényi familidjéban szolgdlé Ldszlé valoszintileg Frank fia lehetett.
Hasonl6 problémaval szembesiiliink egy 1462-es oklevél kapcsan is, melyben Semsei
Lészlot Matyas kiraly udvari familidrisaként szerepel. E diploma sem emlit sem apai
nevet, sem cognoment, igy ismételten mindkét Ldszl6 szdmitdsba vehetd. Ez esetben
az oklevél tartalma szolgalhat némi bizonytalan segitségiil. Az irat Semsei Ldszlé és
Janos perérél tuddsit; viszont nem emliti, hogy utébbi Laszlé fia lenne.” Tovabba III.
Laszl6rél tudjuk, hogy tobbszor pereskedett 8si birtokai miatt unokatestvéreivel.*

22 Perényi 237. 483. sz.; Friss Armin - Mandl Bernit — Kovéts Ferenc — Griinvald Fuldp — Scheiber San-
dor (szerk.): Magyar—zsid6 oklevéltdr. Monumenta Hungariae Judaica. I-XVIIL kot. Budapest: Izraeli-
ta Magyar Irodalmi Térsulat — Magyar Izraelitédk Orszagos Képviselete, 1903-1980. V. 52. 121. s2.

3 Perényi 229-230. 474. sz.; lla Balint — Borsa Ivan (szerk.): Az Abaffy csaldd levéltdra, 1247-1515. A Dancs
csaldd levéltdra, 1232-1525. A Hanvay csaldd levéltdra, 1216-1525. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvé-
nyai, IL. Forraskiadvényok 23.) Budapest: Akadémiai Kiadd, 1993. 149. 214. sz.

24 DL 14 590.

25 DF 222 946.

26 DL 84 990., DL 85 038.
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Persze egyaltalan nem zdrhato ki II. Laszlé udvari karrierje sem, akinek Vilmos nevi
fidt 1466-ban szintén ebben a tisztségben taldljuk.”

A két Laszloval kapcsolatban taldn Semsei Laszlo Erzsébet nevii 6zvegyének
1464-es felbukkandsa a legproblematikusabb.* Mivel a csaladtorténeti munkék csu-
pan Pazdicsi Ilonit tiintetik fel II. Laszl6 nejeként, igy elséként Frank fidra gondolha-
tunk. Ezt a felvetést erésiti, hogy Csoma leszarmazasi tablajan valéban taldlunk egy bi-
zonyos Lipto6i Erzsét, IT1. Laszl6 hitveseként. Ennek megfeleléen Csoma Frank fia ha-
lélat 1464 koriilre tette.”” Az adatok ellenben azt mutatjik, hogy Csoma kovetkeztetése
hib4s lehet. Erzsébet (Szentmiklési Liptéi Andras lednya) Semsei Laszl6 hitveseként
el6sz0r 1462-ben tinik fel a forrdsokban. Az oklevél I1. Laszl6 fidnak, Janosnak az idé-
zését is tartalmazza,** ami inkdbb a pazdicsi dghoz koti a hézasségot. Ezt erésiti, hogy
a forrasok Erzsébetrol késébb gyakran Pazdicsi Semsei Laszl6 feleségeként sz6lnak.*'
Az 6zvegy 1464-ben ugyancsak egy Pazdicsi Semsei-birtok, Szuha kapcsan keriil sz6-
ba. Mi tobb, az is kideriil, hogy II. Laszlé kordbbi hdzassiagabol szdrmazé fia, Janos
mostohaanyjanak szintén Erzsébet nevii lany4t vette feleségiil.** Ezek alapjdn Erzsébet
inkébb II. Laszl6 6zvegye lehetett. Ez anndl is inkdbb bizonyosnak tinik, mert a Frank
fia Laszléra vonatkozo adatok 1464 utdn sem hidnyoznak. Miikodését ugyan Engel Pél
1490-ig tiintette fel, de még 1498-ban is szerepel a nemes a forrasokban.” II. Lészl6rol
viszont 1471-ben mar t6bb esetben néhaiként emlékeznek meg.**

Am még nem értiink problémank végére. Kiilonds, hogy Erzsébet asszony az
1464-es adatot kovetd perei sordn az oklevelekben rendre Semsei Lészl6 felesége-
ként ttnik fel,* 6zvegyként legkdzelebb csak 1471-ben jelolik.” Mi tobb, 1465-ben és
1466-ban, tehat évekkel ,elhunytat” kvetéen maga Semsei Jénos fia, Laszlé néhany
tigyben peres félként jelenik meg, azaz az oklevelek aktiv szereplésérdl tanuskodnak.’’

27 DL 85 004.

28 DL 84 983.

29 Csoma Jozsef: Abauj-Torna vdrmegye i. m. 502.

3° DL 15 722. Az oklevél Semsei-levéltarban talilhaté mésolatiban Erzsébet Szentmikl6si Szepesi Lorinc
lednyaként szerepel. VélhetSleg a scriptor elirdsdnak lehetiink tanui, ugyanis Semsei Janos Orbénfalvai
Szepesi Lérinc dzvegyét, Erzsébetet is perbe hivta (DL 84 963.). Az eredeti diploma biztosabb adatot
érizhetett meg az 4tiratdnal, s egy 1464-es oklevél is Liptéi Andrés lanyanak nevezi Laszlé nejét (DF
223 011.).

31 DL 84 965s., DL 85 00s., DL 85 008.

32 DL 85 o11.

33 Engel: Gen. ,Semsei” csaladfa; Ivanyi Béla (szerk.): Eperjes szabad kirdlyi vdros levéltdra — Archivum
liberae regiaeque civitatis Eperjes. 1245-1526. (Acta litterarium ac scientiarum Regiae Universitatis
Hungariae Francisco-losephinae. Sectio Iuridica-politica 2.) Szeged: Szeged Virosi Nyomda és
Koényvkiadé R.-T., 1931. IL. 303. 771. sz.

34 DL 85 038., DL 85 042.

35 DL 85 00s., DL 85 008., DL 85 o11.

36 DL 85 042.

37 DL 84 988., DL 84 990., DL 84 994.
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Tovéabba 1467-ben még tigyvédként is képviselte feleségét, s halalat legkozelebb csak
1469-ben emlitik.** Sét, 1466-ban arrél olvashatunk, hogy Mity4s kiraly Semsei Vil-
mos érdemeiért minden birsdg és elmarasztalds aldl felmentette Vilmost, valamint
atyjat, Laszl6t, tovabbd a masik Laszl6t és Janost, illetve Vilmos atyjédnak és fivérének
Erzsébet nevii feleségeit.”” Az adomanyt szerzé Vilmos alighanem tudott volna apja-
nak két évvel kordbbi haldlarol, tehat a forrasok tobbsége szerint 1464-ben még mind-
két Laszl6 életben lehetett, s II. Laszl6 halalat is inkdbb 1467 és 1469 kozé datalhatjuk.

Frank és II. Laszlo leszarmazottai

Semsei Frank gyermekeir6l meglehetésen biztos adataink vannak: harom fia, Mik-
16s, Laszl6 és Rudolf; valamint hdrom ledny, Borbdla, Brigitta és Apollénia.** Elsé
pillantdsra egyértelmiinek tinik Semsei II. Ldszlé gyermekeinek felsoroldsa is,
Csoma és Engel geneal6giai d4brajan azonos neveket taldlunk: Jénos, Vilmos, Mar-
git, Agota és Anna.”" A két kozépsd ledny, Margit és Agota leszdrmazasa kapcsan
viszont nehézségekbe iitkozink. Nevitk meglehet6sen gyakran tiinik fel Pazdicsi
Semsei Lészl6 fiainak tarsasdgdban, ami birtokkozosséggel magyardzhatd. Matyas
kirdly ugyanis 1461-ben Margitot és Agotit Semsei Janossal és Vilmossal egyiitt
adomdnyozta meg a Zemplén megyei Pazdicsi-birtokokkal. Az oklevél a két asz-
szonyt Semsei Jdnos és Vilmos sororjainak nevezi, de kifejti, hogy a birtokok Jénost
és Vilmost anyjuk, Pazdicsi Ilona, a két névért pedig szintén anyjuk Katalin, Kdrolyi
Demeter felesége, Pazdicsi Krisztina lanya révén illették meg.** A Pazdicsi-birtokok
Semsei Istvan és Laszl6 kettds hdzassigaval keriiltek a csaladhoz, Istvan Pazdicsi
Krisztinat, Laszl6 Ilondt vette néiil. Semsei Istvannak és Krisztina asszonynak csak
Katalin nevt lednyuk érte meg a felndttkort, akit 1446-ban Kdrolyi Demeter hitve-
seként emlitenek, méghozza lednyaik: Margit és Agota pere kapcsan.* Azt, hogy
Margit és Agota nem Lészl6 gyermekei, egy 1461-es egyesség is megerdsiti. A vita
targyai természetesen a zempléni birtokok voltak, amelyek k6z6s haszndlatédrél
fogott birdk el6tt egyeztek meg Semsei Laszl6 gyermekei: Jénos, Vilmos és Anna,
valamint Kérolyi Demeter és Katalin asszony leanyai: Margit illetve Agota.** Ezek
alapjan egyértelmd, hogy az utébbi két liny nem II. Laszl6, hanem Semsei Istvin
noédgi leszdrmazottja volt. Megjegyzem, Kérolyi Demeter és Semsei Katalin Margit

3% DL 85 008., DL 85 026.

39 DL 85 004.

40 Perényi 212. 439. Sz.

41 Csoma Jozsef: Abauj-Torna vdrmegye i. m. 502.; Engel: Gen. ,Semsei” csaladfa.
4 DL 84 944.

43 DL 84 882.

44 DL 84 952.
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és Agota nevti linyait Eble Gébor okleveleken nyugvé Karolyi-csaladféjin is megta-
ldljuk.** Még egy hidnyz6 Semsei-lanyra kell kitérniink. A kolozsmonostori konvent
jegyz6konyveiben feltiinik egy bizonyos Semsei Afra. Egyszer Semsei Liszlot és
Janost emlitik Afra fratereként, mig médshol Frank lednyaval, Apollonidval szerepel
egyiitt.* A kordbbi genealdgiai irodalomban Afra csak Nagy Ivannél bukkan fel, 8
Frank lanyaként szerepelteti,*” s Apollonia emlitése miatt talan valoban a Frank-4dg-
hoz kéthetd.

Feltehet6 a kérdés, hogy milyen viszony lehetett a Semseiek két dga kozott?
Az adatok azt mutatjak, hogy Frank és II. LaszI6 utédai megosztoztak az Abauj és
Séros megyei 6si birtokaikon, Semsei Vilmost és Janost 1477-ben III. Laszl6 osztd-
lyos testvéreinek nevezik.* Az 6rokélt javak kozé az abauji Semse, Saca, Pélyi, Gard,
Szentlérinc (Felgard), Roszput és Hatkdcz, a sérosi Nyérs, Ardé, Szalék, Rencsicso,
Hermany, valamint a hevesi Alattyan, Kér és Janoshida tartozott.* Ismerjitk Lasz-
lénak az unokatestvéreivel kotott 1471-es megdllapodasat, mely a Heves megyei
Alattyén és az abauji Saca megosztdsardl dontott. Ebben a sacai malom felét, illetve
Semsei Istvan korabbi birtokdnak a felét (négy pontosan meghatérozott jobbéagytel-
ket), valamint egy Semsén 1év6 ,curiam seu sessionem nobilem” itéltek Janosnak és
Vilmosnak, akik cserébe egy sacai kurit vagy nemesi sessiét és egy fél telket adtak at
unokatestvériiknek. Tovédbba egy nydrsi udvarhdz sorsardl is hataroztak.** Természe-
tesen az 6si birtokok érdekében Frank és II. Ldszl6 fiai kozosen is felléptek. Az sem
meglepd, hogy atyai nagyanyjuk®' 6roksége, az Upori-vagyon tigyében szintén kozo-
sen pereskedtek. Az Upori-birtokok kéziil tobb Saros, Zemplén, Szabolcs megyei tele-
piilés keriilt a Semseiek zdlogaba,** Upori Lészl6 magtalan haldla pedig még kozelebb
hozta a Semseieket az dhitott 6rokséghez. Upori azonban — vélhetéen Matyas kirdly
engedélyével — vejének, Cékei Janosnak orokitette 4t vagyonit.” Bar voltak egymads

45 Eble Gabor: A nagykdrolyi grof Kdrolyi csaldd leszdrmazdsa a lednydgi ivadékok feltiintetésével. Buda-
pest: Franklin-Térsulat, 1913. L tébla.

46 Jaké Zsigmond (szerk.): A kolozsmonostori konvent jegyzokinyvei (1289-1556). I-1L kot. (A Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai II., Forraskiadvanyok 17.) Budapest: Akadémiai Kiadé, 1990. L. 558. 1423.
sZ., 586.1527. sz.

47 Nagy Ivan X. 136.

48 fratrum suorum condivisionalium” — Teleki Jézsef (szerk.): A Hunyadiak kora Magyarorszdgon. Ok-
levéltdr. X—XII. kot. Pest: Emich Gusztav, 1853-1857. XIL. 43. 611. sz. A birtokosztalyra: Eckhart Ferenc:
Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Budapest: Politzer Zsigmond és fia, 1946. 335., 344-345.

49 DL 84 990.

5o DL 85 038.

st Engel: Gen. ,Semsei” csaladfa.

52 Melczer Istvén (szerk.): Okmdnyok a kellemesi Melczer-csaldd levéltdrdbél. Budapest: Horny4nszky,
1890. 62. 36. SZ., 93. 54. SZ., 96. 56. SZ., 106. 62. SZ.

3 MelczerlIstvén (szerk.): Okmdnyoki.m.113.67.5z.,123.73.sz.; Engel P4l: Szabolcs megye birtokviszonyaia
14-16. szézadban. In: Csukovits Eniké (szerk.): Engel P4l: Honor, vdr, ispdnsdg. Vilogatott tanulmd-
nyok. (Milleniumi magyar térténelem: Historikusok) Budapest: Osiris Kiadé, 2003. 600-623. Upori
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kozott is kisebb birtokpereik, a két 4g kozotti sszetartds erés lehetett. Ezt igazolja
példéul, hogy Semsei Vilmos Matyas kiraly udvari familidrisaként nemcsak apjanak és
fivérének, hanem unokatestvérének is kijérta, hogy a kirdly mentesitse minden birsag
alél.** Ezzel szemben Vilmos birtokadomdnyaibdl — a két Csdj és Borsfalva Abatjban,
illetve Singlér Sdrosban — mar csak 6 és fivére részesiiltek.* A két 4g ugyanis mar egy-
méstol fiiggetleniil gyarapitotta birtokaikat.

A birtokpolitika és a hazassagi stratégia 6sszefonodasa

A csaladtorténet szorosan Gsszekapcsolodik a birtoktorténettel. A birtokigények,
orokségek, leanynegyed miatt keletkezett vitdk a rokoni kapcsolatok megisme-
réséhez is kozelebb vezethetnek. Genealdgiai kiegészitéseink igy birtoktorténeti
adatokkal is birnak. Kulonosen igaz ez a hdzassagi kapcsolatok esetében. Ezt lathat-
tuk a Pazdicsi-birtokok kapcsan, de a Galszécsi-zdlogok tigyében szintén talalunk
rokonsdgot. III. Laszlé apjaval és fivérével 1449-ben vette zdlogba Gélszécsi Mik-
16s komléskeresztesi uradalménak felét.*® A Semseiek igyekeztek megtartani ezt a
jelentds birtokegyiittest, amit jol jelez, hogy 1455-ben Gélszécsi Miklossal Semsei
Brigitta férjeként, vagyis Semsei Frank vejeként taldlkozunk.”” Miklés fia 6rokos
nélkili halalat kovetéen pedig Ldszlé és fia, Ferenc sikeresen vette sajit birtokaba a
telepiiléseket.*® Frank fia a sarosi terjeszkedés mellett Abatjban szintén sikerrel gya-
rapitotta vagyonit, itt f6ként Enyicke megszerzését, valaminta ruszkai birtokrészé-
nek bévitését emlithetjitk meg.* II. Ldszl6 fiai, Janos és Vilmos pedig féleg az anyai
orokségként szerzett zempléni részek megtartdsan és kikerekitésén faradoztak. Ma-
tyas kiraly 1461 dpriliséban adoményozta Janosnak és Vilmosnak, valamint a Karolyi
lanyoknak a Pazdicsi-javakat,” amit tobb kozeli birtokrésszel gyarapitottak. Jelen-
tésebb szerzeményeik kozé szamitottak a Zemplén megyei Lask, Beretté, Zétény
és Szentes telepiilések részei.”’ Ezenfeliil szamos egyéb birtok keriilt zalog cimén
a csaldd két 4ganak kezére. Ez utobbiak ismertetése tilfeszitené jelen tanulmany

Laszl6 Matyds kirdly hii és befolydsos emberének szamitott, 1460-1461 kozott a Felsé Részek kapi-
tanya volt. Ehhez 1. Horvath Richdrd: Adalékok a Szapolyaiak északkelet-magyarorszagi felemelke-
déséhez. In: Neumann Tibor (szerk.): Analecta Mediaevalia 1. Tanulmdnyok a kézépkorrél. [H. n.]:
Argumentum Kiad¢, 2001. 101.

54 DL 85 004.

55 DL 84 99s.

Carolus Wagner: Diplomatarium i. m. 382. 63. sz., Csanki L. 327.

57 DL 104 841., DL 45 689.

8 Bdrtfa 473. 3202. sz.; DL 85154., DL 85 115.

$9° DL 85 053., DL 84 782. V6. Csoma J6zsef: Abauj-Torna vdrmegye i. m. 353.

% DL 84 944.

6t DL 74 715., DL 85 135.
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keretét, mindazonaltal ki kell emelniink az atyafisig Torna megyei megjelenését.
Ez ugyanis felettébb szemléletes példaja a birtokpolitikai és a hdzassdgi stratégidk
osszefondddsinak. Mint lattuk, Semsei II. Laszlé mdsodjara Lipt6i Erzsébetet vette
ndiil, mig fia, Jinos mostohatestvérével, Erzsébettel kelt egybe. Szerencsénkre, egy a
Semsei-levéltarba keriilt oklevélbél tudjuk, hogy Lipt6i Erzsébet korabban az észak-
nyugat-magyarorszagi eredetti, de Torna megyében is birtokos F6démesi Szobonya
Lészl6 hitvese volt,” igy Semsei Janos elsd neje Fddémesi Szobonya-lany lehetett.
Gyanunkat a birtoktorténet is megerdsiti: Janos felesége a Torna megyei Szobonya
birtok, Gérgé iigyében ttinik fel a forrdsokban.” Ez a kapcsolat Szobonya Erzsébet
haldla utdn sem szakadt meg, Semsei 1471-ben Lipt6i Erzsébettel egyiitt pereske-
dett a gdmori Berzéte birtok iigyében.* Eredekes, hogy a forrasok egy része Semsei
Vilmos nejét, Forgdcs Margitot™ sem Gimesi Forgics Gydrgy, hanem &zvegye,
Dorottya ldnyaként emlitik, igy szerepel elsd feltéinésekor, 1472-ben is.® Dorottya
asszony tudniillik Fodémesi Szobonya Jdnos leanya volt,”” aki mar 1467-ben felbuk-
kan Semsei II. LaszI6 és IV. Janos feleségei mellett a tornai G6rgé birtok tigyében
folytatott perekben.” Vilmos any6sa és neje talin a Torna megyei Jolsvaféi Tekes—
Szini atyafisdggal is rokonsdgban allhatott. Mindenesetre tulajdonukban tobb Tor-
na és Borsod megyei Szini-birtokrészt talalunk. Forgics Margit tornai birtokairél
1475-bél szerezhetiink tudomadst , amikor elzdlogositotta Semsei Janosnak Go6rgé,
Varbéc, Feketeftiz, Kisfalud és Szin helységekben 1évé részeit.”” Mi tobb, 1478-ban
ennél is jelentsebb vagyon keriilt ideiglenesen Semsei Vilmos és neje kezére. For-
gacs Albert ugyanis a ségoratol, Vilmostol kapott 1000 forintért cserébe elzélogosi-
totta neki a birtokait. Ez a Torna és Borsod megyei Szobonya és Szini javak mellett
Abatj és Bars megyékben birt részekre is kiterjedt.” Vilmos 6rokés nélkiili haldldval
azonban megszint a Semseiek rovid Torna megyei jelenléte.

A tornai birtoklds kapcsdn még egy érdekes tényez6t kell megemliteniink. Mdr a
15. szézad kozepi csalddtagokndl is megfigyelhetjitk, hogy mig a csalddfének szdmito
Frank az abaji és sdrosi 6si birtokok valamelyikén, leginkdbb Sacin tarthatta a rezi-
dencidjat — ahol egyébként valamiféle er6ditményt is épitett —, addig dccse, Lészl6 a
megkiilonboztetd eléneve és a perbehivasok alapjan a felesége hozomdényaként szer-

6> DL 84 90s.

63 DL 85 o11.

4 DL 85 042.1469-ben mar Semsei Janos Borbala nevii feleségérdl olvashatunk: DL 85 o31.

65 DF 274 479., DF 274 480., DF 251 466.

66 DL 85 047.

7 Engel: Gen. ,Ludany nem 1. tdbla: Szobonya (fédémesi, emdkei)” csaladfa; Bartfai Szabé Laszlé: A

Hunt-Pdzmdny nemzetségbeli Forgdch csaldd torténete. Esztergom: Buzarovitz Gusztav, 1910. 195.

68 DL 85 o11.

69 DL 85 056.

7° DL 85 078. Engel: Gen. ,Hontpdzmany nem 6.: Forgics-ag” csalddfa; Bartfai Szabé Laszl6: A Hunt-
Pdzmdny i. m. 201.
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zett zempléni Pazdicson rendezkedett be.” Ehhez hasonl6éan Laszl6 fiai esetében is
teltételezhet, hogy a két testvér kiilon rezidenciat tartott. Jinos Zemplénben, legin-
kabb Pazdicson tarthatta a kdzpontjit — innét vette el6nevét s innen kelt végrendelete
is” —, Occse pedig a felesége révén szerzett Torna megyei Szinen rendezkedhetett be,
itt adta ki okleveleit.”®

Tarsadalomtorténeti adalékok

A genealdgiai és birtoktorténeti adatok a nemesi atyafisdg tarsadalmi helyzetének
meghatdrozasiban is segitséget jelenthetnek. A Semseieknek a bene possessionatus
statusz felé vezetd utja, a Zsigmond-korban megfigyelhet6 vagyon- és presztizsno-
vekedés tetten érhet Engel tiblazatiban is, dm a Matyds-kori fejlemények inkdbb
csak sejthetSk. Ezt szemléletesen igazoljék hdzassagaik. Jelen esetben egy udvarképes,
jomodu nemesi csaldd hazassagkotési stratégidjdra latunk szép példat. Fentebb érin-
tettem, mennyire fontos szerepet toltottek be az atyafisdg birtokpolitikdjdban a ha-
zasséagi kapcsolatok. Semsei Istvan és I1. Laszl6 kettds hazassaga a Pazdicsi-linyokkal,
a Fodémesi Szobonydkhoz fiiz6dé kapcsolatrendszer, Semsei Brigittdnak Gélszécsi
Mikldssal kotott frigye mind-mind a vagyon gyarapoddsdnak reményével kecsegte-
tett. Ugyancsak szemléletes IL. Liszl6 Zemplénben terjeszkeds fia, Janos masodik hé-
zassaga: Vajdai Borbdlat vette feleségiil. A Vajdai—Janoki atyafisdg Abatj megye egyik
jelentésebb familidjanak szdmitott, s a friggyel Semsei mds kornyékbeli jomoédu csa-
ladok, az abauji Gagyiak s a zempléni Szerdahelyiek tagjaival is ségorsigba keriilt.”*
A Zemplén megyei rokoni kort vizsgalva meg kell emliteniink, hogy II. Ldszl6 lanya,
Nagymihélyi Banfi Gy6rgynek — a tehetséges ,Ungi” Albert vrdnai perjel és horvat
bén fidnak — lett a felesége,” mig a Pazdicsi-javakon osztozkodé unokahtgai koziil
Kérolyi Margit Butkai Benedek, Agota pedig Nagymihalyi Odonfi Ambrus hitvese-
ként szerepel.” Mig Semsei Istvén és I1. L4szl6 leszarmazottai leginkdbb Zemplénhez
kotédtek, addig — a birtokpolitikéhoz hasonléan — Frank és leanyai hazassagai Saros
megyébe vezetnek minket. Semsei Frank neje, Anna 1437-ben Sebesi Sinkatdl kovetelt

7t Kadas Istvin: Kézépkori csaldd-és birtoktorténet i. m. A nemesi rezidenciahasznélat vizsgalatinak
modszereirél: Neumann Tibor: A Korldtkiviek. Egy el6keld csaldd torténete és politikai szereplése a 15—
16. szdzadban. (A Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltar kiadvanyai: Forrdsok, feldolgozasok s.) Gydr: Gyéri
Egyhazmegyei Levéltar, 2007. 105.

72 DL 85147.

73 DF 274 479., DF 274 480.

74 DL 85 099.; Engel: Gen. ,Hontpazmany nem 1.: 1. tabla: Vajdai (Janoki)” csalddfa. A Vajdaiak ponto-
sabb leszdrmazésa: Pétefi Bence: Egy kozépkori cimereslevél 20. szdzadi vandorutja. Turul 84, No. 4
(2011) 140. 2. jegyz. A Vajdai-Janoki-vagyonra: Csanki L. 233.

75 DL 84 920.

76 DL 84 944., DL 84 952.
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leAnynegyedet, 1446-ban pedig Tarkéi Fogas Janos lednyaként emlitik.” Leanyai ko-
ziil pedig Borbdla Sévari Sés Simon,” mig Brigitta Galszécsi Miklés hazastarsa lett.”
Galszécsi kapcsan azt is meg kell emliteniink, hogy édesanyja (Aba nembéli) Somosi
Katalin volt. A csalddi kapcsolatok eredetét vizsgdlva érdekes az is, hogy a Szobonya
atyafisighoz vezeté elsé ,rokon’, Liptdi Erzsébet anyja szintén a Somosi csaladbol
szarmazott.* Igy akdr ez az ismeretség is visszavezethetd a tekintélyes Saros megyei
csalddra. Frank harmadik leanydhoz, Apollénidhoz viszont nem tudunk férjet kap-
csolni. Ez kiilonos, hiszen III. Laszl6 névérei koziil, legtobbszor vele taldlkozunk az
oklevelekben, 1477-ig gyakran feltiinik btyja tarsasdgiban.®'

Frank fia, Laszl6 feltehet6en kétszer nésiilt. Borbéla nevii feleségét el6sz6r 1477-ben
emlitik,* de sajnos kozelebbi adatokat nem tudunk személyérél. A masik hézastarsrél,
Batori Szaniszl6fi Margitrél pedig csupan 1520-as oklevelekbdl értesiiliink.* A forra-
sok Dragfi Janos tirnokmester és Bétori Szaniszlofi Istvan leszdrmazottai — koztik
Semsei Ldszl6 és Batori Szaniszlofi Margit gyermekei — megéllapoddsait tartalmazzak.
A gyermekek kozott szerepel Lészlé Ferenc nevdi fia is, akit mar 1476-ban,* Borbéla
felttinése el6tt emlitenek oklevelek, azaz Batori Margit minden bizonnyal Laszl6 elsé
hitvese lehetett. A két oklevél kiilonleges tirsadalomtorténeti jelentdsége, hogy ké-
pet kaphatunk bel6liik a teljes Szaniszl6fi-rokonségrol. Ezt a kiterjedt kapcsolatot mér
Figedi Erik és Kubinyi Andrds is vizsgalat ald vetette, s egy impozans rokoni kort sike-
riilt feltérképezniiik. Semsei Ldszl6 ugyanis hdzassiga révén a Szokoli, Tornai, Loson-
ci Banfi, Vardai, Kusalyi Jakcs és Ratoti Gyulafi csalddokkal is rokonsdgba keriilt. Sét,
a tekintélyes Kusalyi Jakcsokkal mar Semsei Afra révén is rokoni kapcsolatban alltak.*

77 DL 102 921., DF 263 731. Felmeriilhet, hogy két kiilonb6z6 Annardl van sz6, de taldn valészintibb, hogy
Tarkéi Anna édesanyja lehetett Sebesi-lany.

78 DL 57 791, DL 57 792., DL 84 990. Csoma csalddféjan Semsei Borbala hitveseként Bodi Jakab szerepel
(Csoma Jézsef: Abauj-Torna vdrmegye i. m. 502.). 1444-ben arrél olvashatunk, hogy Bod Jakab és fe-
lesége Borbala elfoglalta Semsei Frank fiainak Heves megyei birtokait. (DL 84 879.) Nem zérhaté ki,
hogy a birtokfoglals oka valoban a rokonség lehetett.

79 DL 45 689., DL 85 o10.

80 Engel: Gen. ,Baksa rokonsiga, 10. tabla: Szécsi (Gélszécsi)” és ,Aba nem 12. Somosi 1. tabla” csalad-
fak. Sét, Miklés Semsei-kézre keriilt birtokait 1427-ben még Somosi-tulajdonban talaljuk (Engel P4l:
Kamarahaszna-dsszeirdsok 1427-bél. [Uj torténelmi tar 2.] Budapest: Akadémiai Kiadé, 1989. 95-139.)

81 Perényi 212. 439. sz.; Jaké Zsigmond (szerk.): A kolozsmonostori i. m. 1. $86.1527. sz.; DL 85 o10. Teleki
Jozsef: A Hunyadiak i. m. XIL 43. 611. sz.

82 Teleki Jozsef: A Hunyadiak i. m. XIL. 43. 611. sz.

83 Horvéith Richdrd - Neumann Tibor — C. Téth Norbert: Oklevelek a Batori csalad torténetéhez.
Szabolcs-Szatmdr-Beregi Szemle 41, No. 3 (2006): 327-368. 358—362. 23-24. sz.

84 DL 85 069.

85 Kubinyi Andrés: A kézépbirtokos nemesség Mohdcs el8estéjén. In: Szvircsek Ferenc (szerk.): Ma-
gyarorszdg tdrsadalma a torok kitizése idején. Konferencia, Szécsény 1983. (Discussiones Neogradienses
1) Salgotarjén: Nograd Megyei Muzeumok Igazgatdsiga, 1984. 10., 19.; Fiigedi Erik: A 15. szdza-
di magyar arisztokrdcia mobilitdsa. (Torténeti statisztikai kotetek) Budapest: Statisztikai Kiadé
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Mindezek fényében tgy tinik, a Semseiek a Matyas-korra megszildrditottak helyiiket
a helybéli nemesség vezetd csalddjai korében. A hézasfelek kozott egyrészt a Séros és
Zemplén megyei el6keldk jelentds képviselSivel taldlkozunk, masrészt el6fordulnak
az orszdg mds teriiletérol szarmazo tekintélyes atyafisagok is, mint az északnyugati
Szobonydk, Gimesi Forgacsok, Szentmikldsi Liptdiak vagy a foként Erdélyben és a
Tiszantdlon birtokos Kusalyi Jakcsok, a Szatmari Kérolyiak és a Somlydi Batoriak.
Ez a mar orszdgos szintli rokoni kér hiven titkr6zi a birtokdllomény alapjan nehezeb-
ben megéllapithat6 vagyont és presztizst.

Felvethet6 a kérdés: honnan eredhet a Semseiek ismeretsége az orszdg tévoli vidé-
keinek familidival? Kézenfekvé magyardzat lehet Matyds kirdly udvara. Mint lattuk, a
Semseiek koziil tobben megfordultak az uralkodok szolgalataban: Frank Zsigmond és
I. Uldszl6 udvardnak volt a tagja, Semsei Laszl6 és Vilmos pedig Matyds udvari fami-
lidrisaiként lattak el killonb6z6 feladatokat. Az udvarba valé bekeriiléshez protekcidra
volt szitkség, igy gyakran egy rokonsagbdl egyszerre tobben szolgaltak.* Esetiinkben
talan Frank karrierje nyithatta meg az aula felé vezet6 utat csalddja szdmdra. Az udvar
Osszetételét, rétegz6dését Kubinyi Andras tobb kivilé tanulményban vizsgalta, ami
segit megdllapitani a Semseiek udvartartasban betoltott helyét. Matyas idején a f6ként
nemesi el6kel6kbol dll6 udvari nemesség legalsobb fokét az aprédok alkottak, majd az
életkortdl fiiggetlentil adolescensnek nevezett réteg kovetkezett. A ranglétra csticsdn
az udvari lovag allt, de alatta megjelent a nagyobb szdmban el6fordul6 udvari famili-
drisok csoportja, ami a Jagell6-korra — a lovagok elttinésével — a legfels6bb kategoria
lett."” Semsei Lészl6 és Vilmos tehét udvari familidrisként a palotdsok egyik tekinté-
lyes rangosztalyédba, az udvari lovagsagot kovetd legrangosabb rétegbe tartoztak.

A kiralyi udvar killondsen fontos szerepet toltott be Matyds kormdnyzasiban,
aulicusa komoly karriert remélhetett, az udvari szolgélat akdr baroi tisztség eléréshez
is vezethetett. A palotdsok kiilon jelvényeket, egyenruhdt viseltek, s kivaltsdgaik és
el6jogaik révén mintegy kiilon rendet képviseltek. Feladatuk f6ként katonai jellegt
volt, ,l6ra” kaptak fizetést, tehat meghatdrozott szamu nehézlovast kellett tartaniuk
a kiralyi bandérium részére.” Semsei Frankot mar Zsigmond kiraly 1432-33-as had-

Villalat, 1970. 158. A Batoriak Szaniszléfi-dgara: Horn Ildiké: Bdthory Andrds. Budapest: Uj Man-
datum, 2002. 12.

86 Kubinyi Andras: A kirdlyi udvar élete a Jagell6-korban. In: Koszta Laszlé (szerk.): Kelet és Nyugat
kozott. Torténeti tanulmdnyok Kristé Gyula tiszteletére. Szeged: Szegedi Kozépkordsz Miihely, 199s.
322-323.

87 Kubinyi Andras: Udvartartds és udvari élet Maty4s kirély koraban. In: Farbaky Péter — Spekner Eniké
— Szende Katalin — Végh Andrés (szerk.): Hunyadi Mdtyds, a kirdly. Hagyomdny és megiijulds a kirdlyi
udvarban. Budapest: Budapesti Torténeti Muizeum, 2008. 28.; Kubinyi Andrés: A kiralyi udvar a késé
kdzépkori Magyarorszdgon. In: G. Etényi Néra — Horn Idiké (szerk.): Idével palotdik ... Magyar udva-
ri kultiira a 16-17. szdzadban. Budapest: Balassi Kiadd, 2005. 24.

88 Kubinyi Andrés: Udvartartds és udvari élet i. m. 29~30.; Csanki Dezs8: I. Mdtyds udvara. Koszorizott
pdlyamunka. Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 1884. 34-35.
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iigyi tervezete bandérium kiéllitdsara kotelezte,* s valdszintleg Vilmos adomanyok-
hoz vezetd, kozelebbrél meg nem nevezett érdemei szintén katonaiak lehettek. A
hadi feladatok mellett azonban az aulicusok végezték a lefoglalasokat, vizsgdlatokat
vezettek, de diplomdciai kikiildetésekben, illetve az addszedésben is segitettek.” Az
utdbbi szerepkdrben Semsei Frankkal és Vilmossal is taldlkozhatunk. Frank 1436-ban
abatji 6tvenedszedSként intézkedett,”” mig 1440-ben I. Ulaszlé megbizottjaként a
Szomolnokra kivetett torok elleni ad6 beszedése kapcsan taldlkozunk a nevével.”” Vil-
mos 1475-ben Zemplén megye kiralyi adoszedjeként tiinik fel.”* Ugyancsak az udvari
szolgdlattal magyardzhatd, hogy mind Semsei Frank, mind pedig Vilmos tulajdondban
jelent6s készpénzrél tudunk, amit természetesen birtokszerzésre forditottak.”

A koznemesség masik karrierlehetdsége a foéuri familiaritds keretében rejlett.
A Matyas-korban csupdn III. Lészl6 és Rudolf efféle szolgalatat ismerjiik. Apjuk ud-
vari karrierjével szemben kevésé jelentdsnek tinhet ez a szolgilat, 4dm a Zsigmond
kiraly haldlat k6vet6 zavaros idékben a bizonytalan udvari karriernél tobb lehet8ség
rejlett egy-egy befolydsos orszdgnagy szolgalatdban.” Id. Perényi Janos pedig jelentds
hatalommal és befolyassal birt a cseh zsoldosok és rablok veszélyeztette Eszakkelet-
Magyarorszdgon.” A Semseiek tehat egyértelmien udvarképesnek szdmitottak. Mi-
ként az atyafisag tagjainak a Matyds-korban rendre kijaro vitézl6, egregius cimzése is az
el6kel nemesség sordba helyezi a csaladot.”

A familia a 15. szazad végén

Az atyafisdg Métyds-kori tagjai: Laszl6, Janos és Vilmos gyarapitottak a csalad birto-
kait, rangos hézassagokat kotottek és a kiralyi udvarban is megfordultak. Vilmos 1482
koriil utédok nélkiil haldlozhatott el,”® fivérét 1496-ban emlitik elészor néhaiként,”
mig Lészl6 a forrdsokban 1498-ban tinik fel utoljara.'™ Janos és Laszl6 kétszer nésiilt,

8 Franciscus Dory — Georgius Bonis — Vera Bicskai (szerk.): Decreta regni Hungariae. Gesetze und
Verordnungen Ungarns 1301-1457. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, II. Forrdskiadvanyok 11.)
Budapest: Akadémiai Kiadd, 1976. 422.

90 Kubinyi Andras: A Maty4s-kori dllamszervezet. In: Razsé Gyula — V. Molnar Ldszl6 (szerk.): Hunyadi
Matyds. Emlékkonyv Mdtyds kirdly haldldnak soo. évforduldjdra. Budapest: Zrinyi Kiadd, 1990. 67-68.

91 DL 50371

92 Szerbia 135. CXCVIIL sz.

93 DL 85 054.

94 Carolus Wagner: Diplomatarium i. m. 382. 63. sz.; DL 85 078.

95 Engel Pél: A nemesi tdrsadalom a kozépkori Ung megyében. Budapest: MTA, 1998. 114.

Tringli Istvdn: Hunyadi Méty4s és a Perényiek. Levéltdri Kozlemények 63, No. 1-2 (1992): 181.

97 Engel Pél: A nemesi tdrsadalom i. m. 97.

98 Teleki Jozsef: A Hunyadiak i. m. XIL 220. 689. sz.

99 DL 85 150.

100 Tvanyi Béla (szerk.): Eperjes i. m. I1. 303. 771. sz.
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el6bbinek négy fiu- és négy lednygyermekét ismerjiik," mig utébbihoz két fia és hét
lany utdd kothetd.'” Igaz, koziliik tobben nem élték meg a felnéttkort. Az atyafisig
presztizsnovekedése eme ,utolsé kozépkori generdcio” alatt is folytatodott. Laszl6 fia
Ferenc kamarésként szolgalt II. Ulaszlé udvardban, révid idére a sdrosi ispan tiszt-
jét is betoltotte.'” A lednygyermekek hdzasségai szintén szemléletesek; megtaldljuk a
kornyékbeli Berzevici, Butkai vagy Bércai csalddokat, de az orszdg tévolabbi vidékérél

szarmazd Malomvizi Kenderesi és Matucsinai familidkat is."**

Dolgozatomat alapvetéen genealdgiai megkozelitéssel irtam, kiegészitve Engel Pél
kiemelkedd jelentdségt adattarat, de néhany modszertani kérdésre is kitértem. Ezek
koziil legfontosabb a genealdgia, a hédzassdgi kapcsolatok és a birtoktorténet egytittes
elemzésének hangsulyozdsa, melyek egymadst kiegészité adatai tirsadalomtorténeti
szempontokkal is birnak. Jelen esetben segitett felvizolni egy tehetés megyei atyafisg
helyi és orszdgos szintti kapcsolatrendszerét, karrierlehetdségeit, tarsadalmi helyzetét.
Kiegészitéseim azonban nemcsak a Semsei csaldd torténetéhez nyujthatnak 4j adato-
kat, hanem a kéznemesség vezetd részét alkotod, Kubinyi Andras altal ,elokel6knek”
nevezett tdrsadalmi réteg vizsgdlatdhoz is tovabbi részletekkel szolgalhatnak.

101 Istvén, Métyas, Lajos, Anna, Zs6fia, llona és Jeronima (Melczer Istvan [szerk.]: Okmdnyok i.m. 113. 67.
sz.), Laszl6 (uo. 123. 73. 52.).

10> Ferenc, Katalin, Julianna, Margit, Borbéla és Druzsidna (DL 69 063.), Janos (DL 85 115.); Zséfia, Luca
(Horvath Richérd - Neumann Tibor — C. Téth Norbert: Oklevelek i. m. 358—362. 23-24. sz., itt emli-
tenek még egy Ilona nevii leanyt is, dm 6 megegyezik a felsorolt Juliann4val: DL 67 182.).

103 Kiralyi aulicus: Ivanyi Béla (szerk.): Eperjes i. m. IL. 302. 768. sz. Udvari kamaras: Fogel Jozsef: II.
Uldszlé udvartartdsa, 1490-1516. Budapest: MTA, 1913. 65.; DL 85 198. Ispén: Ivanyi Béla (szerk.): Eper-
jes i.m. IL. 326-327. 858—-860. sz., 328. 866. sz., 329. 868. 5Z., 332. 873. SZ., 334. 881. 5Z.

104 DL 85 164., Horvath Richdrd —- Neumann Tibor — C. T6th Norbert: Oklevelek i. m. 358—362. 23—24. sz.
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EGY ABAUJI ATYAFISAG MATYAS KIRALY UDVARABAN

A NoBLE FAMILY FROM ABAUJ/ABOV-TURNA COUNTY
IN THE COURT OF KING MATHIAS:
CONTRIBUTIONS TO THE HISTORY OF THE SEMSEI FAMILY IN
THE AGE OF HUNYADIS

A basic manual in the study of medieval noble society research are accurate genea-
logical trees which are fundamental elements when it comes to writing the biography
of a Hungarian noble or when a scholar aims to trace someone’s political functions.
Present paper examines the lineage and the history of the Semsei family, a “bene
possessionatus” family from Abagj county in the Hunyadi era. The research managed
to integrate and to modify the essential database of Pal Engel on the one hand, on
the other to draw attention to some methodological problems when studying this
particular family. One of these problems is the similarity of the names of the differ-
ent family members in the charters. Another important issue is that the lineage and
the marriages are associated with the history of land-owning. While processing the
genealogical data and the history of estates we can find social historical improvements
which help us to examine a family which takes services at the royal court of King
Mathias Corvinus, their relationships in local and territorial level their carrier pos-
sibilities and social status. The study not only gives new data to the history of Semsei
family but helps to study the social stratification of the Hungarian nobility in the late
medieval period.

Keywords Nobility, genealogy, Semsei family, marriage strategies, service in the royal
court
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Semsei Istvan

¢ Pazdicsi Krisztina

Mihaly** Janos Katalin
1424 1423-1425 1423-1446"°
¢ Kérolyi Demeter*’

1441-1452
|
Margit'”* Agota'®
1446-1465 1446-1475 e.
¢ Butkai Benedek 0 Nagymihélyi Odénfi Ambrus

2. dbra: Semsei Istvdn utédai

Semsei Laszlo

¢ Pazdicsi [lona 1431-1452

Anna Jénos Vilmos
1447-146§"* 1446-1495'% udv. familiaris (1446-1482")
¢ Nagymihalyi Binfi Gy6rgy ¢ Fodémesi Szobonya Erzsébet'’ ¢ Forgacs Margit'*

1447-1462"% 1464-1467 1472-1478

OVajdai Borbéla
1469-1504"*°
3. dbra: A pazdicsi Semsei dg

129 750 X. §77. 1489. SZ., §78. 1491. SZ.

130 DL 84 882.

131 1441: DL 84 878.,1452: DL 84 922.

132 1446: DL 84 882.,1465: DL 84 98s.

133 1446: DL 84 882., 1475: néhai, DL 85 059.

134 DL 84 99o0.

135 1446: DL 84 886.,1495: végrendelete, DL 85 147., 1496: néhai, DL 85 150.
136 1446: DL 84 886.,1482: Teleki Jozsef: A Hunyadiak i. m. XIL 220. 689. sz.
137 1464: DL 84 982.,1467: DL 85 o11.

138 1472: DL 85 047., 1478: DF 274 479., DF 274 480.

139 1447: DL 84 891.,1462: DL 84 962.

140 1469: DL 85 031.,1504: DL 85 173.
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KELENYI BORBALA

Hdrom Virdai-feleség végrendelete
a késd kozépkorbol”

,Vajon hovd lettek amaz Virdayak,
Nemekben kik véltak igen kincses fiak?
Fel6lok ki szdljon, nincs kit el6hijjak;
Elmultak s elhulltak, rélok mdst mit irjak?”"

AZ ELMULT NEHANY évtizedben a végrendeletek kutatisa fellendiilt, elsésorban

a polgari testamentumokat illetden. A nemességgel ebbdl a szempontbdl azon-
ban kevésbé foglalkozott a torténettudomany.” A néi nemesi végrendeletek vizsgilata
nemcsak a genealdgiai, tirsadalomtorténeti és targytorténeti kutatasokat segiti, hanem
jol hasznédlhatoak a térsadalmi kapcsolatok feltérképezésére, illetve a nék helyzetét, sze-
repét vizsgdl6 kutatdsoknak is lehetséges forrdsai. Jelen tanulmény a Vérdai csalddbol
szarmazd hirom feleség, megkozelitéleg egy id6ben késziilt végrendeletével foglalkozik.

A Vardai-csalad rovid torténete

A Virdai (vagy Kisvérdai)® csalad genealdgidja meglehetdsen jol ismert, kdszonhetden
a familia — hazai viszonyokhoz képest — épségben fennmaradt levéltaranak* és szimos

A tanulmény elkészitésében nytjtott segitségét koszonom Erszegi Gézanak és Draskéczy Istvannak,
valamint C. Téth Norbertnek, hogy kéziratait rendelkezésemre bocsatotta.

1 Készeghy Pal: Harmadik kényv (1695). In: Komlovszki Tibor — S. Sérdi Margit (s. a. .): Jankovics
Jozsef (szerk.): Rozsnyai Ddvid, Kohdry Istvin, Petréczy Kata Szidénia és Kdszeghy Pdl versei. (Régi
Magyar Kélt8k T4ra. XVIL szézad. 16.). Budapest: Balassi Kiadd, 2000. 443.; Fri Istvan: Séta a varban.
11 terem. In: U§ (szerk.): A kisvdrdai vdr torténete. Kisvarda: Kisvardai Jarasi Tandcs, 1961. 205.

> A historiografiai 6sszefoglalds kiilon tanulmdny témdja lehetne, ezért a végrendeletekkel foglalkozo
bibliografiai ismertetés hely hidanyaban elmarad.

3 A1s. szazad kozepén vilt gyakorlattd a Kisvarda megnevezés, hogy Nagyvaradtol megkiilonboztesse a te-
lepiilést. Acs Zoltin: A Varday csaldd és Kisvérda mezévaros torténete a XVI. szédzad végéig. In: Fehérvéri
Béla (szerk.): Kisvdrda ‘9o. Tanulmdnyok Kisvdrddrdl. Kisvarda: Kisvérda varos Onkormanyzata, 1991. 14.

+ A csaldd iratai f8ként a Zichy csaldd zsélyi levéltardban (MNL OL), illetve az ugyanott taldlhaté herceg
Esterhazy-levéltdrban maradtak fenn a csalid leinyaganak kiilonb6z6 hézassdgai révén. L. még: Fiiggelék 1.
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kutaté munkéssdgénak.® A jelen tanulmanyban hasznalt csaladfa (1. melléklet) Engelt
Pal genealdgidjan alapul, a szerzé édltal megvizsgélt oklevelek és egyéb feldolgozasok
adataival kiegészitve.’

A Vérdaiakra vonatkozé adatok a 14. szdzadtol szaporodnak meg, de a jomédu, sza-
bolcsi kozépnemesi familia’ a 15. szdzad masodik felében emelkedett fel. Fiigedi Erik
szerint a csaldd mar Maty4s eldtt is az el6kel6khoz tartozott,’ és feltételesen Kubinyi
Andriés is az arisztokracidhoz tartozénak véli a csalddot.’

A csaldd karrierjét Virdai Domokos fiai alapoztik meg Zsigmond kiraly kor-
nyezetében."® Koziilik Miklds futotta be a legnagyobb karriert, fiit, ifjabb Mik-
16st is bevezette a kiralyi udvarba.” A 15. szdzadban a csaldd legismertebb tagja
Viérdai Istvan kalocsai érsek és biboros volt. Haldla™ utén unokadccsei, Matyis,
Miklés, Aladér és Simon vették at az irnyit6 szerepet, 6zvegy anyjukkal, Perényi
Katalinnal.” Vardai Laszl6 agat 6zvegye, Agirdi T6ke Hedvig és fiai, Andrds, Ja-
nos és Laszl6 képviselték (a csaldd un. dégei 4ga). A familia két 4ga kozott allandé
volt a surlédds nemcsak a kolcsonos hatalmaskoddsok, hanem a Tottos-6rokség

s Nagy Ivan XII. s5-58.; Fiigedi Erik: A 15. szdzadi magyar arisztokrdcia mobilitdsa. (Torténeti statisz-
tikai kdtetek) Budapest: Statisztikai Kiadd, 1970. 158. 23. tabla; Engel: Gen. Gutkeled nem s. tébla,
Sarmonostori 4g, 10-11. tdbla: Virdai; Hegyi Géza: Balvanyosvar és a nagypolitika (1456-1463).
Erdélyi Mizeum 67, No. 3-4 (2005): 105-130. 1-2. dbra (A Gutkeled nembeli kisvardai Vérdai csa-
14d); Henzsel Agota: A Virdai csaldd birtokiigye 1550-ben. In: Almési Tibor — Draskéczy Istvan —

Jancs6 Eva (szerk.): Studia professoris — professor studiorum. Tanulmdnyok Erszegi Géza hatvanadik

sziiletésnapjdra. Budapest: MOL, 2005. 133-144.; Kristof Ilona: ,Vester Stephanus de Warda scolaris

iuris canonici”. Vardai Istvén egyetemi évei Italidban. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis: Sectio

Historiae 36 (2007): 65-82.; C. Téth Norbert: Virdai Ferenc erdélyi piispok végrendeletének utéélete.

In: Garda Dezs6 (szerk.): A mezdvdrostdl a rendezett tandcsii vdrosig. Csikszereda: Status, 2011. 73-115.

Engel: Gen.

7 Kristof Ilona: Vester Stephanus de Warda i. m. 66.

Fiigedi Erik: A 15. szdzadi magyar arisztokrdcia mobilitdsa i. m. 65.

9 Vardai Miklés V. Lészl6 idejében f8kincstarté volt. (Kubinyi Andras: Matys kirdly és a magyar piis-
pokék. In: U8: Fépapok, egyhdzi intézmények és valldsossdg a kozépkori Magyarorszdgon. [METEM
konyvek 22.] Budapest: METEM, 1999. 72.), a Mity4s alatt Gjonnan kinevezett elékel6k kozétt volt
Vardai Aladar pohdrnokmester is. (Fiigedi Erik: Uram, kirdlyom... A XV. szdzadi Magyarorszdg hatal-
masai. Budapest: Fekete Sas Kiadé, 2004. [repr.] 73.,138.)

1o A csaldd leszdrmazasi tablajéra L. Fiiggelék 1.

11 Megjegyzendd, hogy a csaldd torténetével kapesolatos feldolgozdsokban gyakran keverik a két Mik-
16st (apét és fidt), a kérdéskort Kristof Ilona igyekezett tisztdzni. (Kristof Ilona: Vester Stephanus de
Warda i. m. 68-69.)

12 Halélanak pontos ideje nem ismert, valészintileg 1471 janudrjaban hunyt el. 1470. december 17-én
még élt (Kubinyi Andras: Adatok a Métyds-kori kirdlyi kancellaria és az 1464. évi kancelldriai reform

torténetéhez. In: Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Philosophica. 9, No. 1 [2004]: 58.;
C. Toth Norbert: Ki kicsoda az ecsedi Bétori csalidban. A Bitori csaldd ecsedi dgdnak tagjai, 1377
1541. Szabolcs-Szatmdr—Beregi Szemle 44, No. 1 [2009]: 21.), 1471. 4prilis 22-én a leleszi konvent néha-
iként emliti. (Zichy XI. 83. 42. sz.).

13 Engel: Gen. Perényi 3. tébla: rihnoi 4g.
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miatt is. Az mindenesetre elmondhat6, hogy a Miklos-ag fiai el6kelébb tisztsé-
geket toltottek be a késébbiekben, mig a dogei 4g hattérbe szorult. A konfliktu-
sok eredményeként 1520-ban Virdai Ferenc végleg felosztotta testvérei kozott a
Vardai-birtokokat.” A csalad legjelentésebb tagja a 16. szdzadban Vardai Ferenc
erdélyi puspok volt,” 1524-ben készitett végrendeletében a csalddjinak legtobb
tagjat megemliti, tobbek kozt Szécsi Ferenc feleségét és két lanyat, Apafi Fe-
renc feleségét és Pogany Zsigmondot.' Ferenc még ebben az évben meghalt.”
A Virdaiak utolsé férfitagja, Mihdly 1582-ben végrendelkezett," meghagyva, hogy
amennyiben 6 és Janos is utéd nélkil halna meg, a kisvardai var és uradalma négy
részre legyen osztva. Vardai Kata, a csaldd utolso €16 tagja 1628-ban készitette el
utolsé akaratét: lanyédra, Nyary Krisztindra és annak mdsodik férjére, Esterhdzy
Miklésra hagyta vagyonit. Kata 1630-ban hunyt el.”

Ugy latszik, a vagyon sszetartésa érdekében a birtokéllomanyt az egész kozépko-
ron 4t osztatlanul a legidsebb csalddtag kezelte, s gondoskodott a familia tobbi tagjd-
r6l. Ez a rendszer csak 1520-ban valtozott meg.”

A csaldd révid bemutatdsa utin kovetkezzék a hdrom vizsgilandé végrendelet, me-
lyek Vérdai Janos,*" Vérdai Aladar* és Vardai Istvan feleségeié.” A hirom testamen-
tum, illetve Vardai Istvinné ingdsagainak jegyzéke* — melyek a Zichy csaldd zsélyi
levéltdrdban maradtak fenn — nem ismeretlenek a kutatds el6tt.**

4 Piiggelék 1. (Zichy XII. 343.); Vekov Kéroly: Egy erdélyi piispok és a gyulafehérvari székesegyhdz
kincst4ra. In: Kovacs Andrés — Sipos Gébor — Tonk Sandor (szerk.): Emlékkényv Jaké Zsigmond sziile-
tésének nyolcvanadik évforduldjdra. Kolozsvar: EME, 1996. 532.

15 Személyérodl L. Lakatos Bélint: Az erdélyi kaptalan és a piispoki udvar tagjai gorbe tiikorben. Torténeti

bejegyzések Pelei Tamds féesperes Erasmus-kétetében (1515-1530 k.). Fons 16, No. 4 (2009): 441,

462—465.

Vardai Ferenc végrendeletét kozli: Bunyitai Vince: A gyulafehérvdri székeskdptalan késébbi részei s egy

magyar humanista. Budapest: MTA, 1893. Melléklet. 27-32. A testamentumot feldolgozték: Vekov

Kéroly: Egy erdélyi piispok i. m., ill. C. Téth Norbert: Vardai Ferenc i. m.

17 Vekov Karoly: Egy erdélyi piispok i. m. 538.; C. Toth Norbert: Vardai Ferenci. m. 78.

8 MNL OL P 108 (Esterhdzy csaldd hercegi levéltira), Rep. 26, Fasc. C, No. 194. V&. Simon Zoltdn: A
kisvdrdai vdr inventdriumai. Adalékok a kisvdrdai vér torténetéhez és helyrajzdhoz. (A Rétkézi Mizeum
fiizetei 10.) Kisvérda: Rétkdzi Muzeum-Rétkdzi Mizeum Barati Kore Egyesiilet, 2008. 21. A Vardai
csaldd Mohdcs utani torténetére 1. Henzsel Agota: A Viérdai csaldd birtokiigye i. m. 133-144.

19 Simon Zoltan: A kisvdrdai vdr inventdriumai i. m. 22—25.

2 L.14.jegyz.

21 DL 83 023.

22 DL 82224.

23 DL 82238.

24 DL 83 026.

25 Vardai Aladarné és Janosné végrendeletét, illetve Vardai Istvainné hagyatéki leltirat részben kozolte
Entz Géza, illetve Kubinyi Andrés és C. Téth Norbert is foglalkozott velikk. Entz Géza: Kézépkori
végrendeleteink miivészeti vonatkozésai. Miivészettorténeti Ertesitd 2, No.1-2 (1953): 171-175.; Kubinyi
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Vardai Janosné: Batmonostori Tottos Orsolya

Bétmonostori Tottos Orsolya fennmaradt végrendelete fogalmazvény formdjaban ma-
radt fenn, egyes bekezdései 4t vannak huizva, és a legtobb mellett a ,solvisset” sz6 talal-
hat¢, jelezvén, hogy ezen adomanyozisok mar rendezésre kertiltek. Az irat keltezetlen,
azonban 1493 janudrja el6tt kellett késziilnie, mivel a férj, Vardai Janos még élt annak ke-
letkezésekor.” Orsolya kapcsédn nemesak magarél az asszonyrol, csalddjardl és férjérdl,
hanem az apja haldla utdn kialakult helyzetrél és a fidsitdsrol is szot kell ejteni.

A Béatmonostori Tottds csaldd 1458-ban a bardi csalddok kozé tartozott.”” Tottos
Lész16 kincstartd,” tdrnokmester™ és poharnokmester®® volt. Métyés idejében — bér
hive volt,”" — nem keriilt orszdgos tisztségekbe. Els6 felesége Cséki Anna, masodik
Dombai Fruzsina volt. Két fia koziil Janos 1443 és 1448 kozott® tlnik fel, mig Péter
1439 és 1464 kozott.”* Péter Hédervari-lanyt vett feleségiil,** azonban kordn meghalt,
utdd nélkiil. Az 1465-ben a hdbortihoz maér talsdgosan idés Tottds Laszlo** mdsodik
hazassaga sem hozta meg a varva-vart fiti utédot. 1468 végén halhatott meg.** Arva
lednya, Orsolya, akit el6szor 1461-ben emlitenek a forrdsok,’” 1466-ban még kiskora
volt.* Tottds Lészl6 javai sorsérél mér el6bb intézkedett, ugyanis Vardai Istvan kalo-
csai érsekkel és rokonaival kirdlyi jovahagydssal kolcsonos 6rokosodési szerz6désre
lépett magszakadas esetén. Ezenkiviil haldla el6tt kieszkozolte az akkor még kiskoru
lednya fidsitasat.

Andras: Fétri és nemesi végrendeletek a Jagello-korban. Soproni Szemle 53, No. 4 (1999): 331-342.
341; C. T6th Norbert: Kozépkori végrendeletek Szabolcs megyébél. (Kézirat).

*6 A fogalmazvany cimzésében Orsolya mar dzvegy (,Registrum testamentarii disposicionis generose

quondam domine Ursule relicte Johannis Warday”), de maga a végrendelet férjét még él6ként emliti.

27 Engel Pél: A magyar vilagi nagybirtok megoszldsa a XV. szdzadban. Els6 kozlemény. Az Egyetemi
Konyvtdr Evkbnyvei 4 (1968): 352.

28 1439, 1440: Engel: Arch., Zichy IX. 1. 1. sz, 8. 7. $z., 9-11. 9—10. SZ., 15. 16. SZ., 1444, 1447, 1448, 1456:

Engel: Arch., 1457: Zichy IX. 552-555. 397-399. Sz.

29 1441: Zichy IX. 28-29. 28. 5z., 1442: U0. 40—41. 39. SZ.

3° 1448, 1453: uo. IX. 186-187. 145. sz, 1452: Engel: Arch.

31 DL 39 297.

32 1443: DL 88 182.,1448: DL 88 231.

33 1439: DL 88 148.,1464: Zichy XII. 279—-280. 224. sz.

3¢ Azeskiivore l. 1462: Zichy X. 236.179. sz., 229-230. 175. sz. Hédervéri Imre ldnyat vagy n6vérét, Angilist
vette el. A forrdsok szerint a névére (Kammerer Ernd: El8sz6. In: Zichy X. VIL; Hédervdry 1. 275. 211.
sz., IL. 372. 393. sz.; Zavodszky Levente: A Hédervary-csalad. In: Hédervdry 11 I-LXXXIIL, XLIV.),
Engel szerint a higa, bdr 6 Bitmonostori Téttds Imrét jeldli férjeként (Engel: Gen. Héder nem, 3.
tdbla: Hédervari [nddori 4g]). Fiigedi szerint a ldnya (Fiigedi Erik: A 15. szdzadi magyar arisztokrdcia
mobilitdsa i. m. 84.).

35 Zichy X. 348-349. 247. sz.

36 Uo. X. 450—452. 306. sz.

37 Uo. X. 185-191. 146. SZ.

38 DL 16 378.
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Tehat a kolcsonds 6rokosodési szerzédés szerint Tottos Laszlé haldla utin a
Vardai csaldd 4tvette birtokait, s Istvan kalocsai érsek Orsolya vélegényeként Miklos
és Perényi Katalin fidt, Virdai Simont jel6lte ki. Simon német egyetemen tanult,*
majd katonai pélydra lépett, személyesen vett részt Matyds hadjdrataiban.** 1476-ban
Szabdcs véranak ostromakor halt meg,* igy a tervezett hazassdg jott 1étre.*” Halal4t
a legrégebbi eredetiben fennmaradt magyar historids ének, a Szabacs viadala is meg-
orokiti:

»Haldlt es vallottak hdt némellyek,
Kirdly nagy tisztességét mellett.
El§ egy ifji Vdrdai Simon,

Kinek anyja énaponkéd sir honn.
Bizon & kegyes tirfiii vala,

Ki pattantyi mid ott hala.”*

Simon haldla utdn a csaldd dogei 4gdbol szarmazé Virdai Janos, Vardai Lészl6 és
Toke Hedvig fia vette feleségiil Orsolyit, ezzel Gjabb okot adva a csaldd két 4ga kozott
mér korabban is meglévé viszélykoddsra. Janos neve a forrdsokban stirtin felttinik a két
emlitett per kapcsan. 1493 janudrjaban mar nem élt.**

A Bétmonostori Tottos-birtokokért foly6 per jolismert, illetve kiilon tanulmdany té-
mdja lehetne, igy most csak roviden mutatom be. Mar 1464-ben koztudott volt, hogy
Tottos Laszl6 finorokosok nélkil maradt, s mivel 6 maga mér nem volt fiatal, a birto-

39 1470: Zichy XII. 291-292. 238. sz.

40 1471: uo. XI. 90-91. 49. sz.

41 1476. janudr s.: Simon még él (uo. XI. 173-175. 95. sz.). Szab4cs vardt 1476. februar 1-jén vette be M4-
tyas. (Engel P4l - Kristé Gyula — Kubinyi Andras: Magyarorszdg torténete 1301-1526. [Osiris tankdny-
vek] Budapest: Osiris Kiadé, 1998. 259.).

42 Simonnak egy fia is volt Nagy Ivan szerint, de a masik, Somogy megyei Vérdai csalad adataival 6sz-
szekeverte (Nagy Ivan XIL s7.). Bzt fogadja el: Hegyi Géza: Bilvanyosvér és a nagypolitika i. m. 2.
dbra. A Somogy megyei Virdai csaldddal kapcsolatban 1. Solymosi Lészl6: A helytorténet fontosabb
kozépkori forrdsainak kutatdsa és hasznositdsa. Torténelmi Szemle 19, No. 1-2 (1976): 140-141,, ill. U8:
Nagybajom és pusztdinak torténete. A kora kézépkortdl a jobbégyfelszabaditdsig. Feudalizmus-ko-
ri torténetiink fejlédésmenetének lokalis vizsgilata. In: Mikdczi Alajos — Solymosi Lészl6 (szerk.):
Nagybajom és pusztdinak torténete. Kaposvér: Nagybajom Nagykozségi Kozos Tandcs Végrehajté Bi-
zottsdga, 1979. 26., tovabba: Laczlavik Gyorgy: Varday Pal esztergomi érsek, kiralyi helytarté Mohdcs
elétti palyafutdsa. Levéltdri Kozlemények 75, No. 2 (2004): 3-43. A csaldd genealdgidjat L. uo. 5-8.; Ara-
di Csilla: Adalékok a Vardai csaldd XIII-XIV. szézadi torténetéhez. Somogy Megye Miiltjdbol. Levéltdri
Evkényv 28 (1997): 3-10. Krist6f Ilona pedig Janost keveri Simonnal. (Kristof Ilona: Vester Stephanus
de Warda i. m. 74.)

43 Imre Samu: Szabécs viadala. In: Ué: A Szabdcs viadala. (Nyelvészeti tanulményok 4.) Budapest: Aka-
démiai Kiadé, 1958. 18-19.

44 DL 82 052., DL 88 777.
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kokért megkezd6dott a versenyfutds.* A hagyaték jogos birtokosa a mai napig nem
dllapithaté meg minden kétséget kizdréan, mivel az Tottos Laszlo és Vardai Istvan kol-
csonds 6rokosodési szerzddése értelmében a Vardaiaknak jart.*’ Ezzel szemben Tottos
Lészl6 még halala elott elérte, hogy a kirdly egyetlen gyermekét, Orsolyat fiusitsa.
Azonban ezt a Dombai Pélnal lev oklevelet Vardai Miklds fiai elloptak és a birtokokat
tovébbra is elidegenitették,” s6t a késobbiekben is tagadtak az irat 1étezését. A koleso-
nés orokbefogadds megerdsitése ellenére* a per nem sztint meg. Szapolyai Imre na-
dor 1486-0s itélete szerint Orsolydnak hézassagot kell kotnie addigi jegyesével, Vardai
Janossal, Vérdai Maty4s és fivérei pedig — mig a Tottos-6rokség kérdése a felmutatan-
d6 oklevelek alapjan eldontheté lesz — tadjék nekik a Hont, Bars, Fejér és Bodrog me-
gyei birtokokat, illetve Szék pusztat.*” Mivel a kirdly sem emlékezett az oklevél kiada-
sara, 1488-ban Matyds parancsira Bars megye torvényszéke tanukihallgatést tartott,*
melynek sordn egész sor nemes vallotta, hogy létezett a fidsitast igazol6 oklevél. Sét,
a tandk szerint err6l Guti Orszdg Mihdly nador is tudott, ezért fidt akarta Orsolyaval
osszehdzasitani, de Vardai Istvan kalocsai érsek megel6zte. A tantvallomdsok szerint
meghivta unokadccsei anyjat, Perényi Katalint valamint Tottos LaszIot és feleségét.
Megvendégelte ¢ket, majd latva a fiusit6 iratokat, Tottos Orsolyat Vardai Simonnal
eljegyezte, végiil igy szolt: ,Ime mar titeket trrd tettelek, mivel Tottos Laszld lanyat,
akit a kiraly apja javaiban és 6rokségében fidsitott, Simonnal eljegyeztem.”" Azonban
az tiggyel kapcsolatban még 1490-ben is volt panasz,* sét Orsolya unokai, lanydnak,
Katalinnak és Csabrdgi Erdodi Balintnak a fiai, Istvan és Farkas még az 1510-es évek
végén is pereltek nagyanyjuk birtokai miatt.** Az Erd6diek a 16. szdzad végén és a 17.
szdzad elején tobbszor igényt timasztottak a Batmonostori Tottos-vagyonra, mind-
annyiszor sikertelenil.**

45 DL 16 009.

46 A kalocsai érsek Tottos Laszlonak nyujtott kélcsone is ezt erdsiti. Dory Ferenc: El6szo. In: Zichy X1
VIL

47 1467: Zichy X. 438-439. 299. sz., 1470: uo. XI. 61-62. 33. sz.

48 1486: Zichy X1. 452—455. 246. sz.,1487: uo. X1. 464-465. 254. sz.

49 Dory Ferenc: El6sz6 i. m. VIIL; Zichy XI. 456—458. 248. sz., 486—490. 267. sz.

50 Uo. X1. 486—490. 267. sz.

st Ecce iam vos dominos effeci, quia filiam Ladislai Thethewsy, quam maiestas regia in bonis et
hereditatibus paternis in heredem masculinum prefecit, Simoni copulavi” — uo. XI. 489. 267. sz.

52 DL 82 026., 82 027., 82 028, ill. Neumann Tibor: II. Ul4szl6 korondzasa és els6 rendeletei. Egy ismeret-
len orszaggyulésrél és korondzési dekrétumrol. Szdzadok 142, No. 2 (2008): 324.

53 1517: DL 82 482.; 1518: DL 82 496., 82 498., 82 502.; 1519: DL 82 539.; 1520: DL 82 546., 82 552. Fraknéi
szerint II. Lajos 1516-ban Bakécz Tamdsnak adoményozta Tottos Laszlé birtokait, ezek kozott
Batmonostort is, az Erdédi-fiik a Hont és Bars megyei birtokokat kaptik meg. L. Fraknéi Vilmos:
Bakocs Tamds primds birtokszerzeményei. Szdzadok 22, No. 2 (1888): 100-101., 125-126.; Ué: Erdédi
Bakécz Tamds élete. (Magyar Torténeti Eletrajzok) Budapest: Franklin-T4rsulat, 1889. 177. Erdédi Ba-
lint Bakécz Tamads unokatestvére volt (Engel: Gen. Erdddy [Bakécz]).

4 Lukesics Pal: A levéltar torténetéhez. In: Zichy XII. XTI
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Viardai Jénos és Aladdr a csaldd két dga kozotti viszaly kapcsdn ugyancsak gyakran
feltiinik a forrasokban.** A biboros halala utdn a két 4g a birtokok megosztisan 6sz-
szekiilonbozott,* s ezutdn a leszarmazottak egymast és joszdgaikat igen gyakran ha-
borgattak és perelték. 1481-1482-ben*” val6sigos haboru dult kézottiik. A viszalykodds
késdbb is folytatodott,* és a csaladi levelek is tudésitanak a perr8l.* Ennek végkime-
netele forrdsok hidanyaban nem ismert, a feldolgozott adatok valdszintileg csak egy ré-
szét adjak vissza a két csalad kozti pereskedésének.

Orsolya végrendeletében szerepl6 6rokosok: lednya, Katalin és férje, Vardai Janos, il-
letve 6t szolgdloldny. Egyhdzi intézmények kozill adomdnyt kapott a bitmonostori Sziiz
Miéria 4gostonos kolostor és a Szent Laszl6-plébéniatemplom, az esztergomi Szent Anna
dgostonos kolostor, a Szent Mdrton domonkos kolostor és a Sztiz Maria ferences kolos-
tor, illetve a harmadrendi ferences apdcdk, a kisvardai Szent Péter-templom és a zselizi
Szent Mérton-egyhaz. Erdekes, hogy csaladjabél csak férje és leanya, Katalin fordul eld
— akirdl egyébként csak a végrendelet végén szdl elészor —, fia, Laszlo nem, pedig mar
1493-ban is szerepel egy oklevélben™ és még 1507-ben is élt.” Katalint is csak kétszer
emliti, valészintileg azért, mert 1493-ban még gyermek volt.” Késébb Csébréagi Erdédi
Bélint felesége lett.

Vardai Aladarné: Katalin

Virdai Aladér felesége, Katalin 1505-ben készittette el végrendeletét. Az asszonyrol ke-
resztnevén kiviil egyéb nem tudhaté.”

55 A két 4g kozotti vita nem volt tjkeletd, 1. 1458-ban Ldszl6 és Miklés kozott (uo. X. 31-32. 23. 52.).

56 1471: uo. XI. 84-85. 44. 52.,94—98. 52.5Z.; 1472: 0. XL. 98—101. §3. $Z., 108—110. §7—58. SZ., 114—115. 61. SZ.;
1479: uo. XI. 246-248. 134. sz.

57 Uo. XI. 314-316. 175-176. Sz.

58 1484: Szakély Ferenc (szerk.): Ami Tolna vdrmegye kozépkori okleveleibdl megmaradt (1314-1525.). Szek-
szard: Wosinszky Mér Muzeum, 1998. 184-185. 169-170. sz., Zichy XI. 385-389. 213. sz., 392-398. 217. SZ.;
1485: uo. XI. 407—412. 225. Z.; 1486: u0. XI. 434—436. 237. SZ., 437—442. 239. SZ., 447—450. 244. SZ.; 1490:
DL 82 028.; Simon Zoltan: A kisvdrdai vdr inventdriumai i. m. 1-12.; 1492: DL 82 043.; 1493: DL 82 052.,
DL 82 026., Zichy XI. 524~529. 289. sz.; Neumann Tibor: II. Ulészl6 korondzésa i. m. 323.; Simon Zol-
tan: A kisvdrdai vdr inventdriumai i. m. 12. A koztes megegyezéseket 1. 1486: Zichy XI. 421-422. 231. sz.,
429—430. 233. SZ.; 1487: 10. XI. 462—464. 253. SZ., 480—481. 262. sz., XII. 329—330. 267. sz.

9 1488: Zichy XI. 496—497. 270. sz.; 1489: DL 16 222., Zichy XI. 515. 285. sz. Egyéb forrésok: 1490: C. Téth
Norbert (szerk.): Szabolcs megye hatésdgdnak oklevelei II. (1387-1526.). (A nyiregyhdzi Jésa Andras
Mtzeum kiadvanyai 53.) Budapest-Nyiregyhdza: Szabolcs—Szatmér-Bereg Megyei Muzeumok Igaz-
gatdsdga, 2003. 190. 684. sz.; Neumann Tibor: II. Ulaszl6 korondzasa i. m. 325.

6 DL 88 777.

61 DL 88 965.

DL 88 777. Nagy Ivan hibasan irja, hogy Orsolya unokja volt Katalin (Nagy Ivan XIL. ss.).

63 Fiigedi ismeri (Fiigedi Erik: A 15. szdzadi magyar arisztokrdcia mobilitdsa i. m. 158. 23. tabla.).
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A végrendeletben szerepld Virdai Aladdr — aki nem keverendd 6ssze Istvan test-
vérével, a poharnokmesterrel — 1466-1502 kdzott szerepel a forrdsokban.* Vardai
Miklés kincstartd és Perényi Katalin fia, 1479-ben kirdlyi aprod, 1480-t6l kirélyi ka-
marés® és ,aulicus regius” volt,” Maty4s legsziikebb kdrnyezetéhez tartozott, az ud-
varban befolydsosnak szémitott,” Bonfini szerint 6 és Bodé Géspar kisérték Matyas
halottas menetét 1490. dprilis 11. és 25. kozott Bécsb6l Buddra s onnan Székesfehér-
varra.” I1. Ul4szl6 udvardban mér nem villalt szerepet,” 1505-ben néhaiként emliti
a végrendelet. Virdai Aladér nevéhez kothetd az els6 fennmaradt, magyar nyelva
misszilis is.”

Katalin végrendeletében a f6 kedvezményezettek gyermekei: fia, Zsigmond és két
lénya, Fruzsina és Katalin. Ezen kiviil az asszony négy szolgalélednyt, egy szolgdléasz-
szonyt, négy familidrist, illetve két arvét jelolt meg. Az 6zvegy szdmos egyhdzi intéz-
ményrdl is megemlékezett: a batmonostori Szent Laszl6-plébaniatemplomroél, annak
Mindenszentek-oltarardl, a bitmonostori Szent Erzsébet-ispotédly kdpolndjarol és a
Szliz Mdria dgostonos kolostorrol, a kisvérdai plébdniatemplomrol, a kelyédi és a nyir-
batori ferences kolostorokrdl. Addsai: Geszti Ferenc, Vardai Istvan és a Vardai urak.
A végrehajtok kozott volt Vardai Miklos és fia, Istvan, tovabbéd Geszti Ferenc és Virdai
Ferenc.

Vardai Katalin gyermekei késébb is feltiinnek az irott forrdsokban. Virdai Zsig-
mond 1507-ben a néhai Aladér fiaként emlitik.”" Valészintileg 1513 szeptembere el6tt
halt meg, felesége Coborszentmihdlyi Cobor Marton nédndorfehérvari ban linya,
Felicitas volt.”” Vardai Katalin 1524-ben Szécsi Ferenc felesége, 1526-ban mar 6zvegy.

4 Engel: Gen. Gutkeled nem 5., Sirmonostori dg, 10-11. tabla: Vrdai.
65 1480: Zichy XI. 281-282. 155. 52.; 1481: uo. XIL. 309-311. 248. s2.; 1484: uo. XI. 374-375. 205. sz., uo. XIL
314. 251. SZ.; 1487: u0. XI. 462—464. 253. sZ.

66 1483: uo. XI. 360.198. sz.

67 1481: uo. XI. 291-292. 162. sz.

Fogel Jozsef - Ivanyi Béla - Juhdsz Lajos — Kulcsar Margit — Kulcsér Péter (szerk.): Antonius de Bon-
finis: Rerum Hungaricarum decades. I-IV. kot. (Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum,
Saeculum XV.) Lipsiae: Teubner, 1936-1976. IV /1. 163., IV.8.208.; Antonio Bonfini: A magyar torténe-
lem tizedei. Budapest: Balassi Kiadd, 1995. 985., IV.8.208. A magyar forditds szerint a testérparancsnok

68

és Bodo Géspar, mig a latin széveg Aladart és Bodd Géspart ir.

%9 Jakubovics Emil: A legrégebbi magyar missilis levél. In: Eri Istvén (szerk.): Kisvdrda torténetébsl. Bu-
dapest: Népmiivelési Minisztérium, 1954. 77.

70 Zichy XII. 325-326. 262. sz.; Jakubovics Emil: A legrégebbi magyar missilis levél i. m. 2. sz.: Varday
Aladar levele Varday Mikléshoz. L. Hegedtis Attila — Papp Lajos (szerk.): Kézépkori leveleink (1541-ig).
(Régi magyar levéltar 1.) Budapest: Tankényvkiadd, 1991. 3-5.

7t DL 88 96s.

7> DL 82 377. 1515-ben egy bizonyos Istvan aranymiives néhai Virdai Zsigmond és Czobor Marton
eziistnemtit emliti (DL 73 195.). Engel szerint Felicitas Wal-i Pilsberger Farkas és Putnoki Zsigmond
felesége volt. (Engel Pal: Gen. Cobor [Czobor, coborszentmihalyi] tabla. Felicitas 1518-ban Farkas
felesége volt [DL 60 056.]).
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Két lanyuk ismert: Anna és Eufrozina.” Vardai Fruzsinit Csebi Pogdny Zsigmond ki-
rélyi z4szl6tarté™ és maramarosi kamaraispan™ vette feleségiil.”

Vardai Istvanné: Terjéni Markus Ilona

Terjéni vagy Csuzi Markus Ilona Vérdai Istvin felesége volt. Ilona apja, Terjéni Mar-
kus Laszl6 horvét és dalmét vicebanként ismert.”” Ilona anyja, Nagyvolgyi Ilona mé-
sodszor Matucsinai Zsigmondhoz ment feleségiil.” Vérdai Istvin — ifjabb Miklés
fidnak, Miklosnak és masodik feleségének, Bélteki Drégfi Fruzsinanak™ a fia® — elsé
emlitése 1480-bél vald,” 1506-ban még biztosan élt.** Nem tudni, hogy Ilona és Istvéin
mikor kotott hdzassdgot, de 1506. janudr elején nemcsak a feleség, hanem a férj is vég-
rendeletet készitett, ** utébbi néhany nappal késébb. A két testamentum nem szdl a
készités okarol, am elképzelhetd, hogy valamilyen betegség késztette erre a hazaspart.
Virdai Istvan végrendeletében nem emliti feleségét, csak lanydt, Borbélat. Azt, hogy a
végrendeletek valamilyen konkrét ok miatt késziiltek, bizonyitja, hogy Ilona 1506 feb-
rudrjaban mér nem élt. Ugyanitt liny4t, Ilondt is emlitik, réla azonban semmi egyebet
nem tudni.**

A Mirkus Ilona végrendeletében szereplé 6rokosok: lanya, Borbdla, anyja, il-
letve két szolgdléledny. Az adomdnyozott egyhdzak a kovetkez6k: a bitmonostori
Sztiz Maria-kolostor és a Szent Lészlé-plébaniatemplom. A végrendelkezéskor jelen

73 DL 82 713., C. T6th Norbert: Vérdai Ferenc i. m. Fiiggelék 17. (111.)

74 1513: Perényi 378. 771. sz., 1514: uo. 380-381. 776. sz.

75 1519: Perényi 3906—397. 806. $Z.; 1521: UO. 404. 827. SZ., 405. 828. sZ.

76 1524-ben és 1526-ban is (DL 82 716.; C. Téth Norbert: Virdai Ferenc i. m. Fiiggelék 18. [112.], DL
82 720.; C. Téth Norbert: Vdrdai Ferenc i. m. Fiiggelék 19. [112-113.]). Engel szerint Zsigmondnak egy
fia volt, Péter. (Engel: Gen. Pogany [csébi, enyerei] ).

77 1467: Thalléczy Lajos — Barabds Samu (szerk.): A Blagay csaldd oklevéltdra. Codex diplomaticus

comitum de Blagay. (Monumenta Hungariae historica L. 28.) Budapest: MTA, 1897. 374-376. 199. sz.

Engel: Gen. Matucsinai (Cseményi); Nagyvolgyi (Bacs megye). Engel 1495-ben Matucsinai Zsig-

mondnak mér 4j feleségét jeloli, de a végrendelet szerint Ilona még 1506-ban is élt, mig mésodik

78

térje, Matucsinai Zsigmond mér nem. Nagyvolgyi Ilona Lészl6 macséi bén ldnya volt. Azonban a
DL 105 922. jelzeten taldlhat6 oklevél szerint 1479-ben Matucsinai Zsigmond 6zvegyét Anasztazidnak
hivtak.

79 1475: Zichy X1. 172-173. 94. sz. Fiigedi Erik Varadi Mikl6s Eufémia nevii felesége mellett egy mésodik,
ismeretlen nevii feleségre ismer adatot. (Fiigedi Erik: A 15. szdzadi magyar arisztokrdcia mobilitdsa
i. m. 158. 23. tibla, Henzsel Agota: A Virdai csaldd birtokiigye i. m. 133.)

8o DL 82 239.

1480: Zichy XI. 271-272. 149. sz.

Henzsel Agota szerint 1504-ben mér nem élt (Henzsel Agota: A Vérdai csalad birtokiigye i. m. 133.).

83 DL 82 239.
84

82

Az oklevél Katalinként nevezi meg Cstzi Markus L4szl6 lednyit és Vardai Istvan feleségét. DL 8 228,,
Bakdcs Istvan: Hont virmegye Mohdcs el6tt. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1971. 415.
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volt tobbek kozt Vardai Miklos és Nagyvolgyi Ilona. A végrehajtok: Virdai Miklos,
Coborszentmihalyi Cobor Mérton,* Nagyvolgyi llona, Matucsinai Tamds és Janos és
Viérdai Istvén. Vardai Borbala Apafi Ferenc felesége volt.*

A kedvezményezett egyhdzak

A Virdaiak kegyes adomdnyai a kozépkori végrendelkezési szokasokkal magyarazha-
tok, illetve nem elhanyagolhaté az a tény sem, hogy a csalad tobb tagja magas egyhdzi
tisztet toltott be (Istvédn kalocsai érsek, Matyés boszniai és Ferenc erdélyi piispdk).
Mi tobb, 1480-ban Virdai Miklést és feleségét, Eufrozinat, anyjat, Katalint és gyerme-
keit, Istvant, Ferencet és Orsolyat, illetve testvéreit, Métyast és Aladart is felvették a
domonkos rend konfraternitdsaba.” Téttos Orsolya az egyéb kegyes adoményokon
ttl szlavéniai birtokainak® bevételét hagyta valamelyik dotalt egyhazra, hogy abbél
érte misét mondjanak. Katalin asszony a bdtmonostori Szent Lészlé-plébaniatemp-
lomot vagy a Sziiz Mdria-kolostort kérte évi egy énekes mise celebrildsira. Markus
Ilona pedig minden ingdsdganak és birtokjoganak egy harmadat hagyta, hogy azt lelki
udvére forditsdk.

Koévetkezzék a végrendeletekben emlitett egyhazak és az asszonyokkal valé kap-
csolatuk bemutatdsa. A batmonostori 4gostonos apéatsagot a Tottos csalad alapitot-
ta.” Tottds L4szl6 haldla utan a Vardai csalddé lett a birtok és vele egyiitt az egyhazi
épiiletek is. 1478-t6l itt, a Szliz Mdria-kolostorban miséztek a Vérdai csalddért joté-
teményeik fejében.” 1524-ben elszallitottak innét a csalddi értékeket,” és a kolos-
tor kincseinek tulajdonjoga késébb vitdkhoz vezetett.”” Az asszonyok batmonostori

85 Cobor Marton belgradi ban linya Vardai Aladér fidnak felesége volt.

86 1524-ben és1525-ben is (DL 82 707., C. Téth Norbert: Vardai Ferenc i. m. Fiiggelék 15. [107-108.]).

87 Zichy XI. 271-272. 149. sz.

8 A szlavéniai birtokokbol részesiiltek a Tottos csalad né tagjai is — Tottos Orsolya, édesanyja és nagy-
nénje, Zsofia, Szerdahelyi Ders felesége —, megkapték az ket megilleté hitbért, ill. lednynegyedet,
kivéve a Szlavonidban, Zagrab és Koéros megyében fekvé Tottosevina birtokot, mely akkor idegen
kezekben volt (1486: DL 24 576.).

89 Romhényi Beatrix: Kolostorok és tdrsaskdptalanok a kozépkori Magyarorszdgon. CD-ROM. Budapest:
Arcanum, [2007]. [Bitmonostor].

90 Zichy XI. 215-216. 122. sz.; Malyusz Elemér: Az 4gostonos rend Magyarorszagon. Egyhdztorténet 1, No.
4 (1943): 433.

9t DL 89 189.; Bunyitay Vince — Rapaics Rajmund — Kardcsonyi Janos (szerk.): Egyhdztirténeti emlékek
a magyarorszdgi hitijitds kordbdl. I-V. kot. Budapest: Szent Istvan-Tarsulat Tud. és Irod. Osztilya,
1902-1912. L. 128-129. 132. s2.

92 1537: 1551-es panasz 1d. Simon Zoltan: A kisvdrdai vdr inventdriumai i. m. 16. 67. jegyz. 1544: Hervay Fe-
renc: Batmonostor. In: Diés Istvén (fészerk.): Magyar Katolikus Lexikon. I-XV. kot. Budapest: Szent
Istvan Térsulat, 1993—2010. 1. 657-658.; 1554: Erdujhelyi Menyhért: A Bithmonostori apétsag. A Bdcs—
Bodrogh Virmegyei Torténelmi Tarsulat Evkonyve 14 (1899): 116.

168

@ 2013.01.21. 21:20:05



1 EEEE @ | I ] BN

HAROM VARDAI-FELESEG VEGRENDELETE A KESO KOZEPKORBOL

egyhdzaknak tett adomdnya nem szorul magyarazatra, tudvan azt is, hogy Virdai
Janos és Tottos Orsolya, illetve anyja, Fruzsina részestiltek a Bodrog megyei Tottos
birtokokbol is.”*

Az Esztergom-drményi Szent Anna Agoston-rendi,** az esztergomi Szent Marton
domonkos® és a Sziiz Maria ferences kolostor,” illetve a ferences harmadrendi ap4-
cak” megadomdnyozasa valoszintleg Tottos Orsolya csaladjanak a mar emlitett Bars
és Hont megyei birtokainak kozelségével magyardzhato.

A kisvardai Szent Péter és Pal-templom®* vords kdbdl késziilt alakos gydmkovei
egyes kutatok szerint — tobbek kozt — Vardai Istvéant, illetve talan fivérét, Aladart abra-
zoljik.”” A templom kriptdja minden bizonnyal a familia temetkez6helyéiil szolgdlt.*
Magitol értetédbek a végrendeletek ezen egyhdznak tett adomdnyai, mivel a Vérdai
csalad kézpontjaként Kisvdrda igen fontos szerepet toltott be a csalad életében. A 16.
szdzad elején Vardai Lészl6, Virdai Janosné és Aladdrné, illetve Vérdai Ferenc is gon-
doskodott végrendeletében a templomrol.

A kolyiidi vagy kiillddi (Kolut, SRB) ferences kolostort a Gy8r nembeli Geszti csa-
lad alapitotta.’” Katalin asszony adomdanydt magyarézhatja, hogy kapcsolatban allt
Geszti Ferenccel — mivel adésai és végrehajtdi kozott is felsorolja —, illetve rendelke-
zett a kolyidi malom bevételeivel.

93 DL 72 048.

9+ L. Fallenbiichl Ferenc: Az dgostonrendiek Magyarorszdgon. (A Szent Istvan Akadémia II. Torténelem-,
jog- és tarsadalomtudomanyi osztalyédnak értekezései. I1L. 3.) Budapest: Szent Istvan Akadémia, 1943.
42-46.; Horvéth Istvan — H. Kelemen Marta — Torma Istvan: Komdrom megye régészeti topogrdfid-
ja. Esztergomi és a dorogi jdrds. (Magyarorszag régészeti topografidja s.) Budapest: Akadémiai Kiadd,
1979. 165-166.; Horvith Istvan: Templomok, kolostorok a kézépkori Esztergomban. In: Bardos Istvin
— Beke Margit (szerk.): Egyhdzak a vdltozé vildgban. A Nemzetkozi Egyhdztorténeti Konferencia eléadd-
sai, Esztergom, 1991. mdjus 29—31. Esztergom: Oktdv-Press, 1992. 134.

95 Horvéth Istvan — H. Kelemen Mérta — Torma Istvan: Komdrom i. m. 168-169.; Horvath Istvan: Temp-
lomok, kolostorok i. m. 133.; Romhényi Beatrix: Kolostorok és tdrsaskdptalanok i. m. [Esztergom-
Kirdlyi varos].

96 P.Virigh Raymund: Szent Ferenc fiai Esztergomban. Esztergom Evlapjai 3, No. 2 (1927): 98.; Horvath
Istvan — H. Kelemen Maérta — Torma Istvdn: Komdrom i. m. 146-147.; Kardcsonyi Janos: Szent Ferencz
rendjének torténete Magyarorszdgon 1711-ig. I-IL. kot. Budapest: MTA, 1922-1924. L. 164-167. 1L 4s.,
Rombhényi Beatrix: Kolostorok és tdrsaskdptalanok i. m. [Esztergom-Kirdlyi véros].

97 Horvath Istvan: Templomok, kolostorok i. m. 133.

98 Gulyas Gyula — Erdész Sandor: Kisvérda. In: Entz Géza (szerk.): Szabolcs-Szatmdr megye miiemlékei.
I-I1. két. (Magyarorszag mtiemléki topografidja 10.) Budapest: Akadémiai Kiadd, 1986. IL. 15-27.

99 Entz Géza: Miivészettorténeti attekintés. In: Ub (szerk.): Szabolcs-Szatmdr megye milemlékei i. m. L.
181-205.; Néz6 Istvan: A romai katolikus egyhdz torténete. In: U6 — Pénzes Tiborc Szabolcs — Poncsak
Angéla Eszter: A kisvdrdai Egyhdzak torténete Szent Ldszlotl napjainkig. Kisvarda: Kisvardai Varosszé-
pit6 Egyesiilet, 2000. 22.

100 Néz6 Istvan: A rémai i. m. 37.

1ot Kardcsonyi Janos: Szent Ferencz i. m. I1. 104.
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102

A nyirbatori minorita kolostort'* valészintileg 1479 utdn, a kenyérmezei gyéze-
lem emlékére alapitotta Bétori Istvan erdélyi vajda. Virdai Aladarné végrendelete az
elsé biztos forrds a kolostor fennalldsarodl. A kolostornak tett adomany a Batoriak és
Vardaiak kozti kapcsolattal magyardzhatd, ugyanis a Batoriak a Vardaiak partfogéi, mi
tobb, tavolabbi atyjafiai voltak; Batori Andras Vérdai Dorottyat vette el feleségiil.*

A Bars megyei zselizi (Zeliezovce, SK) Szent Marton-egyhdzrél semmit nem tudni,
a vérosnak Szent Jakab-plébdniatemploma ismert."** A mez6viros 1345-ben keriilt a
Tottos csalad birtokaba.'* 1468-ban a kiralyi parancsra beiktatott'*® Vardai csaldd kap-
ta, azonban az 1486-0s nddori itélet Vardai Janosnak és Tottos Orsolyanak itélte — mds
a Hont és Bars megyei birtokokkal egyiitt'” —, és még ebben az évben be is iktattak
6ket.”*® A Virdai csaldd masik 4ga nem mondott le ezekrél a birtokokrél még 1489-ben
sem,” azonban azok Orsolydnal maradtak, mivel 1493-ban mar 6zvegyként elzédlogo-
sitotta Hont és Bars megyei birtokait férje testvérének, Ldszlonak sooo forintért."*

A végrendeletek adoményainak elemzése

A testamentumokban szdmos killonb6z6 targy fordul eld, ezek koziil az 61tozkodéssel
kapcsolatos a legtobb, azonban mig a kiilonféle ruhdk'** mds néi végrendeletekhez ké-
pest kisebb, addig az ékszerek'"* és f6leg a fejfed6k'** igen nagy szdmban jelennek meg.

Az egyhdzi liturgia térgyai''* is megtaldlhatok a végrendeletekben. Az olvasdk szemé-

lyes kotédését jelzi, hogy azokat csalddtagok kaptak, mig kazulét egyhazak. Kisebb

102 Entz Géza — Szalontai Barnabas — Csernydnszky Maria — Mendele Ferenc: Nyirbator. In: Entz Géza
(szerk.): Szabolcs—Szatmadr megye miiemlékei i. m. IL. 133-152.; Németh Péter — Baldzsik Tamés: A nyir-
bétori ferences kolostor. In: Haris Andrea (szerk.): Kolduldrendi épitészet a kozépkori Magyarorszdgon.
(Miivészettorténet — mitemlékvédelem VII.) Budapest: Orszdgos Mitiemlékvédelmi Hivatal, 1994.
377-393.; Kardcsonyi Janos: Szent Ferencz rendjének torténete i. m. L. 387., IL. 126.; Romhdnyi Beatrix:
Kolostorok és tdrsaskdptalanok i. m. [Nyirbator].

103 C, Téth Norbert: Ki kicsoda az ecsedi Batori csaladban i. m. 14-15.

104 Diés Istvan: Zseliz. In: Ué (f8szerk.): Magyar Katolikus Lexikon i. m. XV. 633.

195 Bars varmegye kozségei. In: Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszdg virmegyéi és varosai. Bars vdr-
megye. Budapest: Apollo Irodalmi Térsasdg, 1903. 83.

196 DL 16 378.,1483-ban is az 6vék (Zichy XI. 360.198. sz.). El8tte Tottds Laszl6 javai kozt tartottak szamon
(DL 89 250.).

197 Zichy X1. 456-458. 248. sz.

108 Jo. XI. 430—432. 234. SZ.

109 Uo. XI. 515. 285. sz.

1o DL, 88 777.

111 Csahol ing, suba, tunika, joaap, kamisia, kéntés (gyakorisaguk sorrendjében feltiintetve, ahogyan a
tovabbi felsorolisokban is).

112 Gylirt és pecsétgytrti, 6v és majc 6v, mellfiigg, lanc, filtd, nasfa, nyakbavetd, kosontyt, fibula.

113 Fatyol, parta, f6kotd, csap, fedél, hajkesen, fodor, hajtakaro.

114 QOlvaso, kazula, kereszt.
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szdmban a lakberendezés targyai'™* és az ehhez kapcsol6do textilek'* is felsoroltatnak
a testamentumokban.

A felsorolt textilek'” és prémek'*® féként értékes anyagok — néhdny esetben ara-
nyozott a szovet. Mennyiségiik sem kevés, sot, egy esetben 18 r6f*** tébit az adomaény.
Az ékszerek anyaga szintén mutatja tulajdonosa gazdagsigat, nem elhanyagolhaté
adat ugyanis, hogy 36 tirgy késziilt aranybdl, eziistbdl 32, s ebbdl 15 aranyozott volt.
Bar csak egy esetben ismert a fajtaja (topdz), a drdgaké megnevezés 25-szor fordul
elé, mig a gyongyos diszités 18-szor. A mintdzatok alakjérdl két esetben az is kideriil,
hogy margarétét formdz, ugyanennyi alkalommal islogos, illetve egyszertien csak di-
szes. Egyes ruhadarabok vagy targyak szinérél is tdjékoztatnak a testal6 asszonyok: a
leggyakoribb a voros és a zold.”™*

A térgyak és anyagok jellemzése kapcsdn Italiat tobbszor emlitik mindharom vég-
rendeletben: egy olasz moédra készitett agyrol, két — maga Vardai Janos dltal — Italidbol
hozott fatyolrdl és hat esetben a szévetrdl irjak, hogy olasz.”” Az egyéb jellemz6k:
kisebb, nagyobb, egyszerti, vastagabb és hosszabb, illetve Markus Ilona szdrmazési
helyként két esetben édesapja hazat jeloli meg.

Nemcsak térgyak fordulnak el§ a felsorolt ingdsagok kozott, dllatokat'™” is szép szdm-
mal adomanyoznak az asszonyok. Pénzt viszonylag keveset hagynak az 6zvegyek, tobb-

122

szor el6fordul, hogy meghagytdk, hogy amennyiben a kedvezményezettnek nem lenne
szitksége az adoményozott dologra, az értékét pénzben is megkaphatjak. Ezéltal az 6r6-
kil hagyott targyak értéke is kidertil, pl. egy gy6ngy6s parta 3 forintot ért. Katalin 100 dé-
nart hagyott Anna matrénénak, mig a Vardai urak tartozasat két egyhaz kozott osztotta
szét, Orsolya pedig két szolgdlolednyanak hagyott 2 eziist garast és 3 termest. Ezen feliil
még 6sszesen 3 hordé bort és 1 hordé® olajat kaptak killonbo6z6 szerzetesek.

Birtokokrol kevés sz6 esett, akkor is kegyes adomanyok kapcsan. Tottos Orsolya
— akinek figsitdsa miatt egészen biztosan voltak birtokai — csak a szlavéniai birtokok
jovedelmét emliti, Médrkus Ilona csak birtokjogat. Katalin asszony a kelyédi malom
bevételeibdl 12—12 aranyforintot oszt szét a bitmonostori Szent Laszlé-plébéniatemp-
lom Mindenszentek-oltéra és a Szent Erzsébet-ispotaly kdpolndja kozott, a maradékot
pedig a malom javittatdsdra szanja.

115 Agy, ldda, kis ldda, kandl, kupa, serleg.

116 Tor6lkoz6, szényeg, lepedd, asztalteritd, karpit, 4gyfedél.

117 Damaszt, olasz sz6vet, bibor, atlasz, szovet, kamuka, tébit, selyem.

118 Nyest, hermelin, coboly, roka.

119 1 bécsi r8f = 77,75 cm (Bogdén Istvdn: Magyarorszdgi hossz- és foldmértékek 1601-1874. [A Magyar Or-
sz4gos Levéltar kiadvényai, IV. Levéltdrtan és torténeti forrdsstudomdényok 6.] Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1990. 191).

120 Utdna: fekete, fehér, szederjes, sarga.

121 Entz Géza: Kozépkori végrendeleteink i. m. 173.

122 Okér, 16, diszné, aprémarha.
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Osszegzésként megallapithatd, hogy a Vardai csaldd tagjai 4ltal viselt tisztségek
alapjdn a barok kozé, vagyona alapjan pedig a gazdagabbakhoz tartozott, melyet jol ki-
fejez a csaldd nétagjainak értékes targyakban gazdag végrendelete. Bar T6tt6s Orsolya
férje a csaldd jelentéktelenebb dgéhoz tartozo Janos volt, sajat csalddjanak vagyona ré-
vén igencsak tehet6snek szdmitott, amit mutat az a tény is, hogy fidsitdsakor az orszig
nadora is szerette volna menyének tudni.

A hérom végrendelet nemcsak a csalddi geneal6gia megfejtésében nyujt segit-
séget, de mutatja azt is, hogy ebben az id6ben az asszonyok szolgaléleanyaikkal
jo viszonyban voltak, a bens6séges kapcsolatra a szdmos, nekik adott személyes
targy a bizonyiték. Azonban a hirom végrendelet j6 példdja annak is, hogy az
asszonyok f6leg az ingdsdgokrdl rendelkeztek, ami még a fiusitott Orsolya eseté-
ben is igaz. A korabeli szokdsoknak megfeleléen jelentés az egyhdzi adomanyok
mértéke is.

Befejezésiil kiemelhetdk a hirom végrendeletben el6fordulé magyar kifejezések,
melyek a testamentumok jelentéségét fokozzak: ,joaap’,'** csahol ing,'** nyakbavet6,
leppel — mint mellfiiggd —, nasfa, fiiltdi,** parta, fodor, hajkesen,"** csap,'*” hajtakard,'**

123 Joppa: dolmadny, ujjas mellény (Szamota Istvan: A schligli magyar széjegyzék a XV. szdzad els negye-
débél. Budapest: MTA, 1894. 601. sz. [30.]; Bartal Antal: Glossarium mediae et infimae Latinitatis Regni
Hungariae. Budapest: AKV, 1984. [repr.] 353.; Boronkai Ivin — Bellus Ibolya — Szovéik Kornél (szerk.):
Lexicon Latinitatis medii aevi Hungariae. A magyarorszdgi kozépkori latinsdg szétdra. I-V. kot. Buda-
pest: Argumentum Kiad6, 1987-1999. V. 392).

124 A16. szdzad elején kétféle ing fordul el6 a forrdsokban: a huszarimeg, mely testhezéllé és a csahol, ami
bé. Mindkettdt arany- és selyemhimzés diszitette. A 16. szdzad kozepén a csahol gyakori a forrasokban,
melyet a divat szerint feliil hordtak a két ing koziil, és aranyos himzéssel és gyongyokkel diszitették. A
16. szdzad végén a megsziint. (Takéts Sandor: A magyar felimeg. In: U8: Torténelmi miniatiirék. Buda-
pest: Genius, [¢. n.]. 471, ugyanezt |. még: Benda Kélman (s. a. .): Takats Sindor: Milvel6déstirténeti
tanulmdnyok a XVI-XVIL. szdzadbdl. [Nemzeti konyvtar: Mivel6déstorténet] Budapest: Gondolat
Kiadd, 1961. 226—227.).

125 A fiiltti fiilbeval6hoz hasonlé ékszer (Dragffy Méria kelengyelajstroma [1516]. Hegedtis Attila — Papp
Lajos [szerk.]: Kézépkori leveleink i. m. 61. 33. sz.).

126 A keseny vagy kdsony néi vagy férfiingnek, vagy partsjanak (szegélyszalagjanak) arany diszitése
(Paksy Kata kelengyelajstroma [1539]. Hegeds Attila — Papp Lajos [szerk.]: Kézépkori leveleink i. m.
464.194. sz.).

127 A csap 1458-ban: ,unum lewegew wulgo Chap solet mulieribus appendi ad crimes deauratum”
(Szamota Istvin — Zolnai Gyula: Magyar oklevél-szétdr. Régi oklevelekben és egyéb iratokban eléfordu-
16 magyar szék gydijteménye. Budapest: Hornyanszky, 1902-1906. 332.). A lewegew rezgd a nasfakon,
hajttikén (Dragffy Maria kelengyelajstroma Hegedts Attila — Papp Lajos [szerk.]: Kézépkori leveleink
i.m. 61. 33. sz.), ill. Magyarorszdgon itéliai, de spanyol hatésra is terjedd, gydngyds szalagokkal boritott
hajfonat. (Flérian Marta: Oltdzkédés. In: Balassa Ivan [fészerk.]: Magyar néprajz. I-VIIL két. Buda-
pest: Akadémiai Kiad, 1988-2011. IV. 695.).

128 Abrosz mérett lepel egyszertien a fejre boritva. Flérian Marta: Oltézkédés i. m. 70s.
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tatyol és fagyol, lengeteg — azaz fatyol —, fedél"™ vagy fedelet, klaris — vagyis korall —,
paplan, majc és islogos.'**

THREE WIVES’ LAST WILLS IN THE VARDAI FAMILY FROM THE
LATE MIDDLE AGES

This study presents three last wills of Hungarian noblewomen’s from the late medieval
period. All of them were wives of members of the Vardai family.

The Vérdais (see: Appendix 1) are a well-known noble family. Sources referring to
them started to increase in numbers from the 14™ century, however, the wealthy, mid-
dleclass noble family from Szabolcs county rose in the second part of the 15™ century.
From this time onwards they belonged to the aristocracy. The best known members
of the family were cardinal Istvan, archbishop of Kalocsa in the mid-15" century and
Ferenc, bishop of Transylvania in the early-16™ century. The last male member of the
family, Mihély died in 1584, and the last Virdai, Katalin died in 1630.

The last will of Jdnos Vardai’s wife (written before 1493 ), whose maiden name was
Orsolya Batmonostori Tottds might have been a sketch, because some of its paragraphs
were crossed and ‘solvisset’ formula was written next to several of them declaring that
those donations had been performed. The Biatmonostori Tottos family belonged to
the aristocracy and died out in the male-line that is why Orsolya was invested with
the rights of a son. Despite this fact, the Vérdai family also regarded itself as the heir
of the Tottos family because of the former mutual inheritance contract between the
two families. Orsolya’s first husband was Simon Virdai. He died during the siege of
Saba¢ (SRB) in 1476. After that Orsolya married Janos Vardai, who came from the
other branch of the family. Orsolya’s inheritors were her husband Janos, her daughter
Katalin, and five servant maids. The donated churches were the Blessed Virgin Mary
Augustinian monastery and the Saint Ladislas parish church of Bitmonostor, the
Saint Anne Augustinian, the Saint Martin Dominican monasteries and Blessed Virgin
Mary Franciscan friary and the tertiary nuns of the Franciscan convent of Esztergom,
the Saint Peter parish church in Kisvarda and the Saint Martin church in Zeliezovce

129 Batyol alatt viselt ékszer (Szende Laszl6: Piast Erzsébet és udvara [1320-1380]. Bélcsészdoktori érte-
kezés. Budapest: ELTE BTK, 2007. 160.), ill. fejkends, fatyol (194. sz.: Paksy Kata kelengyelajstroma
Hegeds Attila — Papp Lajos (szerk.): Kozépkori leveleink i. m. 464.) A hossziikenddt gyakran fedélnek
hivték az Esztergom, Nyitra, Nogrdd megyei és Garam menti vidékeken. A sz6 eredetileg a nemesasz-
szonyok fejviseletébél ismert homlokel6t jelolte. (Florian Marta: Oltozkédés i. m. 706.).

13° A slégos vagy islégos arany- vagy eziistflitterrel diszitett (Paksy Kata kelengyelajstroma. Hegediis At-
tila — Papp Lajos [szerk.]: Kozépkori leveleink i. m. 464. 194. sz.).
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(Hung. Zseliz, SK). It is worthy of note that Orsolya mentioned only her daughter in
her will but not her son, L4szl6, who was also alive in 1493.

Aladar Vérdai’s wife Katalin — whose first name is only known — had her last will
written in 1505. The main heirs of her testament were her children: her son Zsigmond
and her two daughters Fruzsina and Katalin. She also donated to four of her maid
servants, four acquantances and two orphans. She remembered in her will the Saint
Ladislas parish church and its All-Saints altar, the Saint Elisabeth hospital’s chapel and
the Blessed Virgin Mary Augustinian monastery of Bitmonostor and the Franciscan
friary of Kolut, (Hung. Kiilysd/Kiilléd, SRB) and Nyirbétor.

L4sz16 Markus, the father of Istvan Virdai’s wife Ilona, was Croatian and Dalmatian
vice-ban. Her mother, Ilona Nagyvolgyi got married to Zsigmond Matucsinai for the
second time. Ilona and Istvan also made their last will at the beginning of 1506. Ilona’s
inheritors were her daughter, Borbéla and two servant maids. The donated churches
were the Blessed Virgin Mary Augustinian monastery and the Saint Ladislas parish
church in Bitmonostor.

Several objects are listed in these last wills; the majority of them are clothes or jew-
elleries and headwear. Most of the materials are precious and some of the costumes
are decorated. As for the origin of the objects, Italy has to be mentioned: one bed and
textiles in Italian style, two veils brought from there were as well mentioned six times
in the testaments. Animals, cash and smaller possessions can also be found among the
donations.

In conclusion, all of the donated churches had a connection with the Vardai family.
The donations were of great value but none of the three women disposed significant
possessions. Last but not least, it has to be mentioned that several Hungarian words
appear in the Latin texts, which fact increases the importance of these testaments.

Keywords Testament, last will, nobility, noblewomen, material culture, social history
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Domokos
abaiiji alispan
ON.
f
Zsigmond i Mihaly Miklos Pelbart Dorottya
¢ Almosdi Csire Anna kiralynéi lovaszmester ¢ Dorottya apaca

O Velikei Borbala

Janos Domokos Laszlo Dorottya Veronika Borbala ifj. Miklos Istvan Mihaly Aladar Anna Tlona Katalin Zsuzsanna Potenciana
0 Agardi Téke Hedvig 0 1. Nagymihalyi Andrés 0 Gerlai Abranfi Miklos ¢ Batori Istvén fokincstarto kalocsai érsek poharnokmester ¢ Varaskeszi Lépes O Pocsaji Janos ¢ Szakolyi Péter

2. Batori Szaniszlofi Istvan O Perényi Katalin Jénos
Andras Jéanos Laszlo Laszlo Miklés Simon  Pelbart Matyas Aladar Dorottya Borbala Katalin leany
¢ Batmonostori Tottds Orsolya ¢ 1. Zélyomi Anna bodrogi ispan jegyese: boszniai  kiralyi kamarés ¢ Batori Andrés 0 Losonci Laszl6 0 Hagymas Miklos
2. Batthyany Kata 0 1. Eufémia Batmonostori piispok 0 Katalin

2. Bélteki Dragfi Fruzsina Tottos Orsolya

Katalin Laszlo Laszlo Gyorgy  Judit Klara Ferenc Istvan Orsolya Janos Ambrus Mihaly Anna Imre Zsigmond Fruzsina Katalin
O Csabragi Erdodi Balint O Kallai Vitéz 0 Verebélyi erdélyi 0 Csuzi O Raskai O Losonci 0 1. Batthyany Klara ¢ Bélteki Dragfi O Coborszentmihalyi ¢ Csebi Pogany ¢ Szécsi Ferenc
1 Jénos Janos piispok Markus Ilona Krisztina Banfi Petronella2. Sarmaségi Erzsébet Jénos Czobor Felicitas Zsigmond
,
Istvan Farkas Ferenc Tlona Borbala Fruzsina Klara Istvan  Miklos Ferenc  Mihaly Anna Anna Eufrozina
O Apafi Ferenc 0 1. Eodonffy O Serédy Istvan O Losonci Dorottya 0 Dobo Krisztina ¢ Szakolyi Istvan
Istvan
2. Alaghy Gyorgy
-
Alaghy Istvan  Alaghy Ferenc Istvan  Aladar Miklos Katalin  Janos  Erzsébet Miklos
0 1. Telegdy Pal ¢ Melith Péter
2. Nyary Pal
S E—
Telegdy Anna Nyary Krisztina Melith Maria
Fiiggelék: A Virdai csaldd leszdrmazdsa ONyarylIstvan 0 1. Thurz6Imre 0 Zichy Istvén

2. Esterhazy Mikls
Csak a Domokos-dg keriil bemutatdsra, illetve az utolsé nemzedékben csak sterhdzy Miklos

a jelen tanulmdny szempontjdbol érdekes személyek keriilnek megjelenitésre.
(Engel: Gen. Giitkeled nem s., Sdrmonostori dg, 10-11. tdbla: Vdrdai alapjdn sajdt adatokkal kiegészitve)
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N6k a nagyszombati gazdasdgban

A 16. SZAZADI NAGYSZOMBATI MISSZILISEK TANUSAGA

Bevezetés

AK(")ZEPKORBAN Es a kora yjkor hajnaldn a néi munka els6dleges terepe a csaldd

volt. A n6k életszakaszainak megfelel6en gyakran véltozott — a ndk idejiiket és
energidjukat csalddi dllapotukhoz és a familia sziikségleteihez igazitottak." Legtobb-
szOr a csalddon keresztiil kapcsolodtak be a termelésbe,” munkavégzésiik igy a haztar-
tasi munka kiterjesztéseként volt értelmezheté. Ezek kozé a munkak kozé tartozott a
kenyérsiités, a borkimérés, a szovés—fonds vagy a fogadd, kocsma fenntartasa. Sok né
dolgozott mint baba, dajka vagy szolgdld. A termelés mellett a kereskedelem minden
szegmensében is részt vallaltak, alkalmilag vagy hivatdsszerten, kis- és nagykereske-
delemmel egyarant foglalkoztak. A tirsadalom felét kitevé nék munkajardl azonban
a férfiakéndl kevesebb adat maradt fenn, mivel a munkat nagyrészt otthon végezték
és a keresé tevékenységbe a férfiaknal kevesebben kapcsolodtak be. Az aldbbiakban
azt szeretném vizsgalni, hogy hogyan jarultak hozzd a n6k Nagyszombat gazdasagi
fellendiiléséhez a 16. szdzadban.

A nagyszombati forrasadottsagok

A Magyar Kiralységban elhelyezkedé Nagyszombat® a 16. szazadban a t6rok terjeszke-
dés hatdsdra végbemend gazdasagi és tirsadalmi dtrendez8désnek egyértelmii nyerte-
se volt. Legnagyobb el6nye kittind f6ldrajzi fekvésében rejlett. A védroson futott keresz-

! Natalie Zemon Davis: Women in the Crafts in Sixteenth-Century Lyon. In: Barbara A. Hanawalt
(szerk.): The Wealth of Wives, Women, Law and Economy in Late Medieval London. Oxford: Oxford
University Press, 2007. 169.

> Martha C. Howell: Women, Production, and Patriarchy in Late Medieval Cities. Chicago: University of
Chicago Press, 1986. 185., valamint Barbara A. Hanawalt (szerk.): Women and Work in Preindustrial
Europe. Bloomington: Indiana University Press, 1986.

3 Avéros torténetével kapcsolatban 1. Jozef Simon¢i¢ — Jozef Watzka (szerk.): Dejiny Trnavy. Bratislava:
Ozbor, 1988., magyarul: Marton Jozsef: Nagyszombat. Budapest: Légrady Nyomda, 189s.
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til a Pozsonyt elkeriil6, Morva- és Csehorszagba vezetd ,cseh tit”. Nagyszombat élénk
forgalmat bonyolitott le Béccsel, Pragaval illetve kisebb cseh és morva varosokkal.
Kereskedéi 1542-ben az orszagos rangsorban negyedikek voltak.* A viros gazdasigi
életének felfutisiban nagy szerepet jatszottak a torok varosfoglaldsok hatdsira Nagy-
szombatba menekiilt kereskedék, akik kapcsolataikat megérizve képesek voltak virdg-
z6 tzletiiket tjrainditani. De nemcsak kereskedék koltoztek Nagyszombatba, a més
foglalkozast iz lakossag lélekszdma is folyamatosan emelkedett. Ez egyfel6l a rendel-
kezésre 4116 térnek, mésfel6l a mds nemzetiségeket konnyebben befogadé térsadalom-
nak volt kdszonhet6. Mivel Nagyszombat fallal védett, mintegy 62 hektdrnyi teriilete a
Mohdcs utdni id6kben ritkdn lakott volt, sok hazhely allt tiresen. Ezek bet6ltése, igy a
lakossag lélekszdmanak novelése a viros elemi érdekei kozé tartozott. A nagyszombati
tarsadalom pedig sokkal nyitottabb volt a magyar etnikum befogaddséban, mint pél-
d4ul a német f6lényt féltékenyen 6rz6 Pozsony. A betelepiilt magyar keresked6k igy
konnyebben szervezhették a varosbol hodoltsdgi kereskedelmi kapcsolataikat, mint a
bezarkozott pozsonyiak.® A varost ezenkiviil nem sujtotta hibord, gazdaségi vagy de-
mografiai krizis a 16. szdzadban, az 1566-0s tlizvészen kiviil mas katasztréfardl nincs tu-
domadsunk. Mivel Nagyszombat felvirdgzdsanak alapja a gazdasdgi megerdsodés volt,
érdemes megvizsgdlni a varos ,masik felét” kitevé n6k szerepvallalasat e teriileten.
Kiilonlegesen értékesek azok a személyes jellegii forrasok, melyek nék dltal vagy
neviikben irédtak, jelen esetben leveleik. Nagyszombat varos levéltira pératlanul gaz-
dag kora ujkori forrdsokban, ezen belil is majdnem 6tezer latin, német, magyar és
szlovak nyelvi misszilist 6riz a 16. szdzadbol. A szlovékul irtak egy részének kiadasa
mér megtortént. Ez a kotet 1477-t6] 1550-ig tartalmazza a fennmaradt szlovék nyelvii
levelek kritikai kiaddsdt, és kiilonleges értéke, hogy az akkor még meglévé valaszle-
veleket is megtalaljuk benne.’ Ez sajnos mér nem mondhaté el a legkorabbi német
nyelvii misszilisek kivonatainak kiaddsarol, mely az 1506 és 1555 kozott keletkezett le-
velek tartalmi 6sszefoglaléjat kozli.” A nok gazdasagi szerepvillaldsat vizsgdlva a ki-
adott forrdsokon kiviil a magyar nyelven irt levelekb6l néztem 4t mintegy négyszaz
darabot és vélogattam ki az 6sszes magyar nyelvt, 16. szazadi, nék dltal irt levelet. Ez a

+  Ember Gy6z6: Magyarorszdg nyugati kiilkereskedelme a XVI. szdzad kozepén. Budapest: Akadémiai
Kiado, 1988. 678.

S A témardl bévebben 1. Bessenyei Jozsef: Menekiiltek... A kereskedelem helyzete Magyarorszdgon 1526

utdn, Bornemisza Tamds és a budai menekiiltek miikodésének tiikrében. Miskolc-Budapest: Miskolci

Egyetemi Kiadd, 2007. 47-49.; Granasztdi Gyorgy: A barokk gyézelme Nagyszombatban. Tér és tdrsa-

dalom 1579-1711. Budapest: Akadémiai Kiad6, 2004.

Branislav Varsik: Slovenské listy a listiny z XV. a XVI. storo¢ia. 1. kot. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej

Akadémie Vied, 1956. A néhdny dobozt kitevd (tehat a beérkezett levelekhez képest elenyészd meny-

nyiségii) vélaszleveleket az 1990-es évek elején adta kélcson a levéltar és azéta sem kapta vissza.

7 Jérg Meier — Ilpo Tapani Piirainen — Klaus-Peter Wegera (szerk.): Deutschsprachige Handschriften in
slowakischen Archiven. Von Mittelalter bis zur Frithen Neuzeit. I-1I1. kot. Berlin-New York: Walter de
Gruyter, 2009. L. 957-1009.
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35 levél az 6sszes 16. szdzadi magyar nyelv(i misszilisnek csupan 2,5%-4t jelenti, mégis
igen jol hasznalhat6 forrdsanyag. A nék altal irt leveleken® kiviil természetesen talal-
hatunk nékre vonatkozé adatokat férfiak altal irt levelekben is, ezeket is igyekeztem
osszegytjteni. Forrdsaim kozé vettem a mar szintén kiadott 16. szdzadi nagyszombati
ndi végrendeleteket is.” A testamentumok gazdasdgi szempontbol is értékes forrasok,
éppugy megemlékeznek benniik fenndllé addssigokrol, kolcsonokrél, a gazdasagi
tevékenységhez sziikséges eszkozokrol, mint a levelekben. 16. szdzadi nagyszombati
testamentum mindéssze 37 darab maradt fenn, de ezek koz6tt viszonylag nagy szdm-
ban taldlunk néi végrendeleteket, 6sszesen 14-et. Ez ugyan nagységrendileg kevesebb,
mint példdul a Sopronban vagy Pozsonyban fennmaradtak szdma, de a végrendelke-
z6k nemek szerinti megoszldsa viszonylagos egyezést mutat mind a hdrom vérosban.™

A vizsgdlédasaim alapjaul szolgdlé misszilisek legnagyobb elénye, hogy nemcsak a
tarsadalom legfelsé szintjén elhelyezkedo arisztokraték életébe engednek bepillantdst,
hanem annak kozépsé, sét alsobb rétegeibe is. Egy hordé bor lefoglaldsitdl kezdve 75
sing vaszon eladdsdig mindenféle kisebb jelent6ségii gazdasdgi tigyrél olvashatunk ben-
niik. Alacsony tdrsadalmi statusza n6tdl szarmazo irdsos anyag a 16. szazadbol ritkasig-
szamba megy. A levelek masik elénye, hogy cimzettjiik legtobb esetben Nagyszombat
véros birdja vagy tandcsa, ezért joggal remélhetjiik, hogy benniik a gazdasagi életre, il-
letve az ezzel kapcsolatos problémakra adatokat lelhetiink. A harmadik elény egyben
hatrdnyként is értelmezhet6: a fennmaradt levélanyag igen heterogén a levélirok szemé-
lyét, térsadalmi elhelyezkedését, szindékit, a levelek tdrgydt, keletkezési helyét, céljat
illetéen. Ez egyfeldl értékes adatokat szolgaltat a gazdaségi és tarsadalmi élet megannyi
teriiletérdl, mésfelSl azonban nehézzé teszi barmiféle folyamatok feltérképezését.

Mindezen elényok mellett figyelembe kell venni a misszilisek hidnyossagait is. Leg-
t6képpen azt, hogy iréjukrél — f6képp, ha az illet alsobb tdrsadalmi csoporthoz tar-
tozott — keveset tudunk. Ezen tilmenden a levelekre adott valaszok (az 1477 és 1550
kozott keletkezett szlovék nyelviiek kivételével) sajnalatos modon elvesztek, igy az
tigyek tovabbi sorsa nehezen kévethetd. Néhdny kivételt ismeriink, amikor sorozatos
levélvéltasrdl van sz6. Ilyen esetek, amikor a véros birdjdnak vagy tandcsdnak irt, egy
tigyben keletkezett tobb levél fennmaradt — ekkor az ujabb levélboél nemegyszer re-
konstrualhaté a valaszlevelek tartalma is.

Valészintileg a leveleket irddeak irta, egyiken sem szerepel a manu propria kifejezés. Am ha ez még
szerepelne is, akkor sem lenne teljesen bizonyos, hogy a levél sajt kezt, a szerz6 diktalhatta, majd
ald is frhatta a misszilist. Ezen kiviil egy-egy személytol dltaliban igen kevés irat maradt rank, ezért is
problémads a sajit keziiség megallapitdsa.

9 Németh Gabor: Nagyszombati testamentumok a XV-XVII. szdzadbdl. Budapest: Magyar Nemzeti

Muzeum, 1995.

1o Szende Katalin: A varos mésik fele — a nok szerepe a magénéletben, a munkaban és a kozosségi szfé-
rdban a késé kdzépkori Sopronban és Pozsonyban. In: Klaniczay Gabor — Nagy Balazs (szerk.): A
kozépkor szeretete. Torténeti tanulmdnyok Sz. Jénds Ilona tiszteletére. Budapest: ELTE BTK Kozép- és
Kora Ujkori Torténeti Tanszék, 1999. 302.
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A forrasok tanulmanyozasa sordn arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy milyen nék
dltal végzett gazdasdgi tevékenység mutathato ki, illetve a gazdaségi élet mely problémai
keriiltek leginkdbb elétérbe a nék esetében. Ezeken tdl megvizsgaltam, hogy van-e olyan
gazdasagi probléma, ami tobb gondot okozott a néknek, mint a férfiaknak.

A levéliré néket szandékuk szerint két részre oszthatjuk: azokra, akik sajat tigyiik
elémozditdsat remélve irtak, illetve azokra, akik mdsok nevében ragadtak tollat. Alta-
lanossdgban megfigyelhetd, hogy az alacsonyabb tirsadalmi stdtusza nék sajat, kisebb
jelentéségti tigyekben (néhdny forintnyi adéssag, tartozds) fordultak Nagyszombat
véros birdjahoz, mig a magasabb tdrsadalmi csoportba tartozék gyakran irtak sajat
tigyeiken kiviil m4s nevében (szolgalojuk, jobbagyuk), illetve nagyobb jelentdségii
tigyekben (fogvatartas, nagyobb 6sszegli adésségok).

A leveleket azok sokszintisége miatt nehéz csoportokba osztani — egy levél gyakran
tobb csoportba is sorolhat6 — most azonban a benniik megjelené leggyakoribb gazda-
sagi tevékenységgel kapcsolatos problémak mentén mégis megkisérlem ezt.

A misszilisekben el6fordulé leggyakoribb
gazdasaggal kapcsolatos problémak

1. Adossdg

Az 6sszes dttanulményozott levél legnépesebb csoportjit, mintegy 6tod részét képezik
az ad6ssaggal kapcsolatban sziiletett misszilisek, és ez az ardny a n6i levelek esetében is.
Hérom csoport kiilonitheté el: az els6 az adossig megfizetésére vald halasztds kérése,
a masodik az addssdg behajtasiban val6 segitség kérésére, a harmadik pedig az ados-
saggal kapcsolatos tigyekben valé tanusdg tétele. Az elsé csoporthoz tartozik Somogy
Gyorgyné Margit asszony levele, aki addssdgat nem tudta megfizetni, mert egyediil ma-
radt gyermekeivel és sajit megélhetésére sem volt elegendd t6kéje. Levelében azt irja,
hogy szivesen kereskedne, de marhdt senki sem ad neki." Nem véletleniil emliti a le-
véliré a marhékkal val6 kereskedelmet, korszakunkra tehetd a marhaexport hihetetlen
felfutdsa.” Az azonban kétséges, hogy egy gyermekeit egyediil nevelé 6zvegyasszony
t6ke és kapcsolatok hijan a marhakereskedelemben szerepet tudott-e volna vallalni.

A masodik csoporthoz tartozé leveleket Tardy Géspar” 6zvegye, Kévay Anna
misszilise képviseli, aki b6rokkel kereskedett. Tobb nagyszombati polgér adé6s volt neki

1 Statny archiv v Bratislave, pobo¢ka Trnava (Pozsonyi Allami Levéltir Nagyszombati Fioklevélta-
ra), Magistrat mesta Trnavy (Nagyszombat szabad kiralyi véros levéltara), Listy adresované mesty,
Missiles 1500-1850. (a tovdbbiakban: SAB PTr MMTr Missiles) Nr. 1671. fol. 443. 1551 januar 24.,
Komjati. Somogy Gyorgyné Margit asszony Budai Janosnak, Nagyszombat varos birajanak.

12 L.Ember Gy6z8: Magyarorszdg i. m.

13 Tardy Gaspar anyja Nyary Ferenc testvére volt. A Tardy csaldd birtokolta Berencs vér és uradalom
hatod részét, valamint Cifer harmadrészét. Nagy Ivan XI. 47.
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bérok araval. A bird hidba tiizott ki djabb és tjabb térvénynapot, az addsok nem jelentek
meg rajta.”* Ez a levél egyben arra is j6 példa, hogy a feleség férje haldla utdn is tovabb
vihette az tizletet. Ha ez sikeriilt neki, az valészintisiti, hogy mér férje életében is részt
véllalt az tizleti életben. Kdvay Anna egyébként aktiv levélironak szamitott, sajét és job-
bagyai tigyeit is szorgalmasan intézte.” Egy mdsik segitségkérd misszilis Boltos Margit
levele, aki 17 forint addssdg behajtdsdnak tigyében kérte Nagyszombat véros birdjanak in-
tézkedését. Nevébol és az addssag Ssszegébdl arra kovetkeztethetiink, hogy 6néllé kis-
vagy kozépkeresked§ lehetett, termékeit mdr nem a piacon, hanem zdrt térben 4rulta.”

A harmadik csoportba azok a levelek tartoznak, amelyekben egy véros tandcsa ta-
nuvallomasokat kozol egy bizonyos iiggyel, jelen esetben adéssdggal kapcsolatban.
A néket érinté ilyenfajta levelekben, a tantisigtevéknek akar a fele is lehetett né."*
Mint arra Péter Katalin rdmutatott, a birésdgon a tandk kivéilasztdsindl a tisztesség,
nem pedig a nemi hovatartozds volt irdnyadd."” Ehhez a csoporthoz kapcsolhatjuk
Czobor Imre levelét is, akinek feleségét Nagyszombatba hivtdk tanuskodni, Czobor
azonban ezt nem engedte, mert felesége akkor gyermeket vért.” Czobor Imre néddori
helytarto volt, a levél keltezési helyének, Sasvarnak az ura. Hiromszor is megn®siilt,
elészor Bakics Angelikat, majd Frangepdn Katalint, végiil Perényi Borbalit vette el,
és mindhdrom feleségétSl gyermeke is sziiletett.”* Azt egyel6re azonban nem tudjuk,
hogy 1569-ben, a levél keletkezésekor éppen ki volt a felesége.

Az adéssdg osszege néhdny forinttdl tobb szdzig terjed a levelekben, ahogyan a
legtobb végrendeletben is. Ezek koziil a végrendeletek kozil tinik ki Palffy Tamas™

4 SAB PTr MMTr Missiles Nr. 3377. fol. 385. 1576. marcius 10., Bucsény. Tardy Gaspdrné Kévay Anna
Kalmér Imrének, Nagyszombat véros birdjanak.

s SAB PTr MMTr Missiles Nr. 3416. fol. 91. 1577. junius 14., Bucsény. Tardy Gaspér 6zvegye Kavay Anna
Nagyszombat varos tandcsanak. SAB PTr MMTr Missiles Nr. 3580. fol. 38s. 1578. majus 14., Bucsdny.
Tardy Gaspdrné Kavay Anna Olasz Maténak, Nagyszombat varos birdjanak.

16 SAB PTr MMTr Missiles Nr. 2119. fol. 416. 1555. december 28., Pozsony. Boltos Margit Nagyszombat
véros birdjanak.

17 A mohdcsi csatavesztést megel6z6 idoben a boltos urak nagykeresked6nek szamitottak, kiskereskede-
lemben a selyem édrusitdsit engedélyezték nekik, bolthajtasos zart helyiségben. Az orszdg hdrom rész-
re szakaddsa utdni id6kben azonban Uj kereskedelmi kategoéridkat vezetett be Ember Gyéz6. Nagy-
kereskedének azt tekintette, akinek a vimértékben kifejezett forgalma meghaladja az 1000 forintot,
kozépkereskedének azt, akinek 100 és 1000 forint kézétt van, kiskereskedének pedig azt, akinek 100
forint alatti a forgalma. Ember Gy6z8: Magyarorszdg i. m. 243.; Bessenyei Jozsef: Menekiiltek i. m. 26.

18 PL. SAB PTr MMTr Missiles Nr. 2351. fol. 266-267. 1561. janudr 3., Tolna. Far Lérinc Tolna varos birdja
Kalmér Imrének Nagyszombat viros birdjanak, vagy SAB PTr MMTr Missiles Nr. 2398. fol. 313-314.,
1561 november 13., Tolna. Nagy Antal Tolna véros birdja Nagyszombat viros tandcsanak.

19 Péter Katalin: N6k 6nallosiga, férfiak 6nallésiga a térsadalomban. Rubicon 12, No. 6 (2001): 20-24.

20 SAB PTr MMTr Missiles Nr. 2857. fol. n. 1569. julius 11, Sasvir. Czobor Imre Nyilas Istvinnak Nagy-

szombat varos birdjanak.

Péter Katalin: Hézassaghalmozok. El6kel$ n6k hézasségai a kora ujkori Magyarorszagon. Rubicon 19,

No. 5 (2008): 72-77.

22 Nem azonos bér6 Erdédy Pélfty Tamassal.

2
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ozvegye, Ilona asszony 1581-ban kelt testamentuma, amelyben Gsszesen 40 addsarol
olvashatunk, akik t6bb mint 2300 forintnyi 6sszeggel tartoztak neki. A végrendelet
sajnos nem utal arra, hogy mibél szdrmazott ez a rengeteg pénz, csak nagyszombati
hazrol, hdrom 1616, kocsirdl, szekérrél és veremben 1év6 buzardl beszél.” Ez az 6sszeg
azonban kivételesnek tekinthet6, mert a tobbi forrdsban talalhat6 6sszes addssdg nem
haladja meg az soo forintot.

A nék nemcsak elhunyt férjiik javait 6rokolték meg, hanem addssagaikat is. Igy lett
Pécsi Janos addsa Ponthor Tamds felesége. Elsé férje, néhai Mihdly dedk kért téle 20
forintot, masodik férje azonban csak 8 forintot adott meg neki, igy Pécsi Janos a fenn-
maradé 12 forintnyi addssig behajtasit kérte Nagyszombat varos birajatol.* Erdekes
moédon a férjnek el sem kellett tivoznia az él6k sorabdl ahhoz, hogy felesége 6rokolje
adossagait. Fiillop dedknak elhagyott felesége anyjaval egyiitt azért irt Nagyszombat
véros tandcsanak, hogy tékozl6 férje 100 forintnyi ad 6ssdgdnak rendezésében segitsen.
Tételes felsorolast taldlunk a levélben arrél, hogy férje addsait mar addig is mintegy
100 forinttal fizette ki.** Az egyediilill6 n6knek nem sok eszkéz volt a kezében, ame-
lyet az ad6ssag behajtasa érdekében bevethettek volna, igy még a férfiaknal is jobban
rd voltak szorulva a véros birdjanak segitségére. Joindulatuk és timogatasuk megnye-
rése létfontossigu volt, amint a néhai Kecskeméti Toth Antalné levelébdl is kideriil,
aki a neki jaré 487 forintbdl 100 forintot kész volt Nagyszombat varos birdjanak adni,
ha az eléri, hogy a neki jaré dsszeget megkapja.

2. Fogvatartds (arestatio )

A levelek tandsdga szerint a gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos masodik legna-
gyobb probléma a fogvatartds volt, amelyet a magyar torvények tobbszor megtiltot-
tak.”” Mint azt a kovetkezé néhdny példa mutatja, ennek ellenére sok esetben nék
arestalt szolgalojuk, jobbagyuk szabadon bocsatésa érdekében fordultak a varos bird-
jéhoz. Bethlenfalvi Thurz6é Anna, Bithory Andras orszagbird felesége és Thurzo Elek
lénya harom Nagyszombatban fogva tartott embere kiszabaditisiban kérte a bir6 se-
gitségét. Barat Dénes nagyszombati marhakereskedé tartéztatta le 6ket Galantai Tét

23 Németh Gabor: Nagyszombati testamentumok i. m. 78-80.

24 SAB PTr MMTr Missiles Nr. 2893. fol. 435. 1569. szeptember 10., Galg6c. Pécsi Janos Nyilas Istvannak
Nagyszombat véros birdjanak.

25 SAB PTr MMTr Missiles Nr. 4187. fol. n. 1588. februdr 16., h. n., Fillop dedk felesége Nagyszombat
varos tandcsanak.

26 SAB PTr MMTr Missiles Nr. 3715. fol. n. 1581. junius 11., Kecskemét. Téth Antalné Nagyszombat véros
birdjanak.

27 A letartOztatasi eljarast részletesen az 1492: 89. tc. szabélyozza. Az 1492: 91. tc. pedig kimondja, hogy
a polgérok tartozdsok miatt mast nem tartoztathatnak le. Az 1514: 64. tc. arrdl rendelkezik, hogy a
dézsmalok senkit se tartdztassanak le addssagért.
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Istvéan tartozésa fejében.*® Ebbél a példébdl kittinik, hogy a fogvatartott embereknek
gyakran nem volt semmi koziik a fogvatartds okéhoz.

Szentpéteri Borbdla, Zay Ferenc édesanyja szolgdjanak, Szabo Laszlonak az esete
sem kevésbé érdekes. Hidba szabadult ki 12 év utdn a t6rok rabsdgbdl, nemsokdra —
a néla 1év6 szabadsaglevél ellenére — Nagyszombat varos birdjanak fogsagiba esett.
Az okot egyel6re homaly fedi, annyit azonban sejthetiink, hogy értékes szolgdlatot
nyujthatott, mert tobb levél is siirgeti szabadon engedését és az 6rvistyei Zay csaladi
birtokra valo széllitasat.” A szlovdk nyelv(i misszilisek kozott taldljuk Holicsi Bakics Pé-
ter kozbenjaro levelét, aki Nagyszombat varos birdjit kéri arra, hogy engedje szabadon
egyik jobbagydnak, egy bizonyos Viteknek az anyjit.”* A levelek egy masik csoportji-
ban fenyegetésként, szankcioként emlegették a fogvatartdst. Leggyakrabban akkor, ha
adossdg késedelmes megfizetésérdl van sz6. Ennek a gyakran eléforduld jelenségnek
egy példdja Porkolab Mértonné lanydnak, Anna asszonynak levele — akinek nevében a
Sforzék gyori helytartdja irt —, melyben azzal fenyegette meg Polyak Ambrusné nagy-
szombati lakost, hogy — ha a neki adott javakat, 1 gira® eziistot, kapcsokat, elokét és
lepedét — nem adja vissza, embert tart meg érte.”” Mint azt mar lathattuk, az ezt tiltd
torvények ellenére bevett gyakorlatnak szdmitott, hogy ad6ssag esetén annak rende-
zéséig az ad6st, annak jobbagyét vagy azzal egy varosban lakét fogva tartottak.

Az arestatiéval kapcsolatos misszilisek harmadik csoportjdban maguk a nék a
fogvatartds alanyai. Az 1555. junius 26-dn Lévan kelt levélben kilenc fogva tartott
nagyszombati legény kérte Nagyszombat véros birdjanak segitségét a szabaduldshoz.
A levél kibocsatdi kozott taléljuk azonban Szabé Lérincnét™ is, akit né 1étére szintén
letartoztattak.’* Egy mdsik esetben Kddas Gergelyné Katalin asszony emlékeztette
Nagyszombat véros birjit arra, hogy mivel férje befeketitette j6 hirnevét, egy idore a
biré fogsagba vetette, most azonban mdr ingdsdgai visszaaddsa tigyében jar kozben.*

28 SAB PTr MMTr Missiles Nr. 1717. fol. 146-147. 1552., Sempte. Bethlenfalvi Thurzé Anna Nagyszombat
varos tanacsanak.

29 SAB PTr MMTr Missiles Nr. 2087. fol. 410. 1555. szeptember 11., érvistye. Szentpéteri Borbala Nagy-
szombat véros birdjanak, SAB PTr MMTr Missiles Nr. 2088. fol. 411. 1555. szeptember 13., Orvistye.
Szentpéteri Borbéla Nagyszombat varos birdjanak.

3° Branislav Varsik: Slovenské listy i. m. 332.

31 Kb. 245,5 gramm.

32 SAB PTr MMTr Missiles Nr. 2086. fol. 469. 1555. szeptember 4., Gyér. Korlatiiyth Jeronymus Linder
Sebestyénnek, Nagyszombat varos birdjanak.

33 Szabo Lérinc nagyszombati polgdr nevével a levelekben tobbszor talilkozhatunk, 1556-ban is 6t kiildi a
véros bécsi kovetségbe Ferenczy Matyéssal egyiitt. SAB PTr MMTr Missiles Nr. 2157. fol. 36. 1556. marci-
us 3., Bécs. Ferenczy Matyds, Szab6 Lérinc Lessempronth Sebestyénnek, Nagyszombat véros birdjanak.

34 SAB PTr MMTr Missiles Nr. 2057. fol. 275. 1555. junius 26., Léva. Szombati legények Linder Sebestyén-
nek, Nagyszombat véros birdjanak.

35 SAB PTr MMTr Missiles Nr. 3210. fol. 289. 1574. janudr 23., Sempte. Kddas Gergelyné Lethay Katalin
Sommer Janosnak, Nagyszombat varos birdjinak.
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A Magyar Kamara Levéltardban talalhatjuk Johann Strauz kamarai tisztvisel® le-
velét, melyben védelmet kért a maga és rokonai szdmdra a nagyszombati bir6 és ta-
nécs ellen, mert a biré (Kadas Fiilop, gazdag nagyszombati polgar, kereskeds), amikor
Strauz a kamara nevében kolcsonaddsra szolitotta fel a varost, megtiltotta a polgérok-
nak portajuk elhagyasét, Strauz any6sét pedig bezératta.*

Ezek alapjan megéllapithat6, hogy a n6k sem mentesiiltek a gazdasagi élet szankcioi
aldl, sot egyes esetekben az is elképzelhetd, hogy kivéltdsuk nagyobb motivacios erd-
vel birt, mint a férfiaké. Arra nem taldltam példét, hogy né tartott volna fogva valakit,
ez azonban nem jelenti azt, hogy ez nem torténhetett meg. Hidba foglaltak tehat tor-
vénybe tjra és Ujra a fogvatartds tiltdsat, mint az emlitett példdkbdl is lithattuk, ezek
nem birtak tul nagy elrettenté erével.

3. Lefoglalt ingosdgok

A fogva tartdssal kapcsolatos levelekhez hasonléan sok misszilis keletkezett lefoglalt
ing6sagok tigyében. Ezek kozott megint taldlhatunk n6ktél szarmazé kozbenjard le-
veleket, melyek egy jobbdgy vagy szolgalé javainak visszaszolgaltatdsa tigyében szii-
letnek, illetve olyanokat, amelyekben nék sajit tigytiket intézik. A lefoglalt ingésagok
nagyrészt mindennapi haszndlati targyak voltak, ruhdk, edények, ékszerek, vaséri por-
téka, bor. Ezek a misszilisek nagyon hasonl6ak a végrendeletekhez, ahol ingdségok és
ingatlanok egyarant szerepelnek. A két forrascsoport kozott az osszekoto kapesot azok
a levelek jelentik, amelyek hagyaték elosztisiban vagy megszerzésében kérik a viros
birdjinak segitségét.

Most azokat a missziliseket emeljiik ki, amelyekben a nék gazdasagi szerepvallaldsa
tetten érhetd.

A tolnai bird a nagyszombeati illetéségti Miklés Dedkné Katalin asszony vasari por-
tékajét foglalta le. Ugye nagy port kavart, tiz tant vallomdsat is olvashatjuk a leve-
lekben, a tanuk fele né volt. Katalin asszony éppen csak kirakodott a piacon Tolndn,
amikor a véros birdja meglatta, és portékdjit egy laddba rakatta, lepecsételte és a haz-
ba vitette. A tantvallomdsok szerint azért bélyegezték meg, mert férje haldla utdn két
évvel gyermeke sziiletett, akit otthagyott.”” Gazdasagi szempontbdl azért fontos ez az
eset, mert itt egy 6ndll6 néi kiskeresked6rél olvashatunk, aki férje halalatdl figgetle-
nil talpon tudott maradni, és gyermeke sziiletése utin egy nappal mar a piacon érult.

Nem ugy, mint az a Szdsz Mihdlyné Krisztina asszony, aki 1563-ban kelt végrende-
letének tandsaga szerint 100 forintnyi posztot, 13 kész ruhat, 12 nadragot és 6 rékabért

36 MNL OLE 41 (Magyar Kamara Levéltara: Litterae ad cameram exaratae) 1578: No. 49. Koszéndm az
adatot Bessenyei Jozsefnek.

37 SAB PTr MMTr Missiles Nr. 2351. fol. 266-267. 1561. janudr 3., Tolna. Far Lérinc Tolna varos birdja
Kalmér Imrének, Nagyszombat véros birdjanak, SAB PTr MMTr Missiles Nr. 2398. fol. 313-314. 1561.
november 13., Tolna. Nagy Antal Tolna véros birdja Nagyszombat viros tandcsanak.
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hagyott maga utdn, a céhldddban pedig egy arany gytrit. Férje taldn a szab6 céh tagja
lehetett, de a feleségnek a férj haldla utin valészintileg nem sikertilt az tizletet jove-
delmezéen tovabbvinnie, mert végrendeletében hazét, kocsijat, két bevetett foldjét
és 4llatait addssag torlesztésére szanja.** A lefoglalt javak kdzt olvashatunk 75 sing®
vészonrdl, melyet Pongrécz Katalin kiildott a nagyszombati vasarra. A bir6 akaratd-
bdl ezt szolgdjatdl elvették, a levélird kérte, hogy adjak vissza.*” Ez a mennyiség kis
tételnek szdmitott, az asszony megélhetésében azonban bizonyara fontos szerepet
jatszhatott. A nagyszombati illetdségti Mészdros Maté az addssigok kapcsdn mér em-
legetett Tardy Gasparné Kévay Anndnak vette el egy hordé borét, annak szolgajétol.
Habdr Kdvay Anna tobbre tartotta a bir6 bardtsdgat egy parasztemberénél, mégis kéri,
hogy szembesitse az tigyben érintett feleket.* Egy 6v kapcsdn keriil a szemiink elé
egy ykereskedo azzoniallath newe szerenth varro vlianak hittak”. Varré Julia nagyszom-
bati kereskedbasszony, egy 6vet adott egy szolgatol kolcsonkért pénz fejében, majd
meghalt, végrendeletében a szolgdra hagyva azt. A szolga nevében irott levélben, a tes-
tamentum kedvezményezettje kérte, hogy adjak oda neki az 6vet.*” Arrdl egyelé6re
nincs adat, hogy Varr¢ Jilia mivel és mekkora mennyiségben kereskedett, de val6szi-
ntileg 6nall6 tevékenységet folytatott.

4. Ingatlannal kapcsolatos problémdk

A ndi misszilisek utolsé csoportjaba azok tartoznak, amelyekben nék hdzukkal kap-
csolatos kérdések tisztdzdsinak tigyében keresik meg Nagyszombat viros birdjat.
Erre j6 példa egy bizonyos zavari illetéségli Katalinnak a levele, aki sajat bordnak
kimérésérél kért jelentést, mivel Nagyszombatban volt hdza.”” Nem rendelkeziink
adattal arra vonatkozélag, hogy Katalin milyen csaladi éllapotu volt ekkor, azt azon-
ban lehet tudni, hogy a sz616vasarlas ekkoriban az egyik legnagyobb hasznot hozé
befektetésnek szamitott, ami egyediilallok 6ndllé megélhetését is biztosithatta.**
A n6k szolobirtoklasaval kapcsolatos még egy adat, mely szerint Fényes Katalin
nagyszombati dedk felesége Miskolcon levé hazat és fermezei sz616jét 130 forintért
elzalogositotta Seraphin Zsuzsannanak, aki azt 1599-ben Kecskeméti Szabé Balazs-

38 Németh Gabor: Nagyszombati testamentumok i. m. 49.

39 1sing =kb. 64 cm.

4 SAB PTr MMTr Missiles Nr. 2562. fol. 55. 1567. prilis 24., Nagyszombat. Pongrécz Katalin Sommer
Janosnak, Nagyszombat véros birdjanak.

41 SAB PTr MMTr Missiles Nr. 3580. fol. 385. 1578. méjus 14., Bucsény. Tardy Gaspdrné Kavay Anna
Olasz Méténak, Nagyszombat véros birdjanak.

42 SAB PTr MMTr Missiles Nr. 2477. fol. 399. 1562. november 19., Gyor. Janos deék, Gy6r véranak
provizora Nagyszombat varos birdjanak.

43 Branislav Varsik: Slovenské listy i. m. 142-143.

44 Szende Katalin: A vdros mdsik fele i. m. 30s.

185

micae2book.indb 185 @ 2013.01.21. 21:20:18



1 EEEE @ | I ] BN

micae2book.indb 186

BAKONYI ZSUZSANNA

nak adta tovabb zalogba.* Levelében Erdédy Palffy Tamds (Virpalota kapiténya és
Z6lyom varmegye f8ispnja) dzvegye, Nyary Sara magyarazatot kért Nagyszombat
varos birdjatol, hogy miért kell a nagyszombati hézdra 10 forint adé6t fizetnie, ami-
kor szomszédai is csak 5 vagy 6 forint adét fizetnek. Rdaddsul az 6 héza sem volt
nagyobb, mint az 6vék, és 6 még csak nem is kereskedik.** Valészintileg nem nehéz
anyagi helyzete, hanem igazsigérzete iratta vele ezt a levelet.

Utolsé példaként Monostori Szalay Orsolya, Kdpolnay Ferenc Szapolyai-parti had-
vezér Ozvegye arra kért magyardzatot Nagyszombat vdros tandcsétol, hogy miért nem
koltozhetett be elére kifizetett hdzdba Nagyszombatba.*’” A levélre adott vélasz sze-
rencsés médon megtalalhat6 a szlovik nyelvii levelek kozott, melyben értesitették a
levélirot, hogy aki Nagyszombat varosaban szeretne hézat venni és ott lakni, annak ald
kell vetnie magat a biré és a tanics rendelkezéseinek.* A misszilisek ezen csoportjé-
ban ingatlan tulajdonos nék keriiltek a szemiink elé, akik hézaik illetve széleik tigyét
aktivan képviselték.

A 16. szdzadi szlovak és magyar nyelvi n6i missziliseket tanulmdnyozva megfigyel-
heté, hogy tobbségiiket 6zvegy irja, hizas asszonyok esetében a problémds tigyeket
dltalaban férjeik intézhették. Haldluk utdn azonban a ndk egy része folytatta férje te-
vékenységét, igy a felmeriilé problémakat nekik kellett megoldaniuk, 6k irtak ekkor.

Nincs olyan gazdasaggal kapcsolatos téma a néi levelek kozt, amelyrél férfiak ne
irtak volna. Egy, a gazdasdgi életet margindlisan érint6 téma latszodik csak korvona-
laz6dni, amelyben a n6k jobban érintettnek téinnek, mint a férfiak, ez pedig a becsii-
letsértéssel, ragalmazassal kapcsolatos tigyek témakére. De ez a bizonydra sok érdekes
informaci6val kecsegtetd levélcsoport tdlmutat jelen tanulmény keretein.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a vélasztott forrdscsoportban a nék gazdasdgi tevé-
kenysége mozaikszertien mutathaté ki. A tirsadalomban elfoglalt 1étszimukhoz ké-
pest a forrdsokban csak igen kis szimban szerepelnek. A fennmaradt adatok azonban a
gazdasagi életben aktiv szerepet jatsz6 n6krél adnak szdmot. Jelenlétilk megtalalhaté a
gazdasagi élet minden teriiletén a piaci rustdl az adossagért fogva tartott nén keresz-
til a kereskedé ,asszonydéllatig”

45 L. Szendrei Janos: Miskolcz vdros torténete és egyetemes helyirata. I-V. két. Miskolcz: A véros kozonsé-
ge, 1886—1911. IIL. 122.

46 SAB PTr MMTr Missiles Nr. 4231. fol. n. 1589. janudr 31., Kortvélyes. Bedeghy Nyary Sara Nagyszom-
bat véros birdjanak.

47 SAB PTr MMTr Missiles Nr. 1008. fol. 246-247. 1545., Bolondéc. Monostori Szalay Orsolya Nagy-
szombat varos tandcsdnak.

48 Branislav Varsik: Slovenské listy i. m. 295-296.
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WOMEN IN THE ECONOMY OF TRNAVA :
THE WITNESS OF THE SIXTEENTH-CENTURY MISSILES
FROM THE TRNAVA CITY ARCHIVES

Trnava (Hung. Nagyszombat, Germ. Tyrnau, SK) played an important role in the
economic life of Hungary during the 16" century. As the Ottomans advanced, many
people moved into the town, merchants and even the archbishop of Esztergom. The
Trnava City Archives keeps about five thousand missiles (private letters) from the 16"
century, some of which were written by women. Most of these letters are addressed to
the judge of Trnava, and they tell us about economic problems women faced when be-
ing a wage worker. These problems were mainly about debts, arrests, distress of goods
and demands for report or explanation in different economic issues. Although the
sources are rather diffuse, the presence of women can be revealed on every level of the
economic life. Women worked as servants, as saleswomen on the markets, and even
as independent tradeswomen. They were witnesses on court and dealt with their own
and their serfs’ and servants’ economic problems. It can be supposed that although
the sources are rather scarce, women played an active role in the economy of Trnava
in the 16" century.

Keywords Private letters, female work, economic activity, last wills, women’s studies
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»A vizek gyakran kilépnek a medriikbd

KORMEND £S AZ ARVIZEK (1600-1659)*

ENGETEG BAJA ES dolga volt a kérmendieknek az ekkor [a kora tjkorban — VA]
még teljesen szabélyozatlan Raba vizével [ ... ] a gyakran megaradé foly6 egy-
részt rengeteg karokat okozott, méasrészt pedig nagyban akadélyozta a forgalmat és a
kozlekedést” — Ivanyi Béla egy 1943-ban megjelent, Kérmendrél szd16 kis fiizetben
nagy részletességgel szimol be a Kérmend vérosit ért ,elemi csapdsokrol”.’ A maso-
dik vilighdboru idején a kérmendi Batthydny-levéltdr munkatdrsaként dolgozo Ivanyi
killonos érdeklédést mutatott a természeti jelenségek irdnt. A kdrmendi tiszttartok és
kapitdnyok® levelezésanyagéban szinte egészen bizonyosan 6 volt az, aki ceruzdval ald-
hdzta az drvizekre és egyéb kornyezeti eseményekre vonatkozé passzusokat. Amikor
alevéltiros Kérmendre vonatkozé munkai megjelentek, a kornyezeti problémak vizs-
gdlata semmiképpen sem volt kiemelt torténeti diszciplina. Akkor vajon miért is ér-
dekldott ennyire az drvizek irdnt Ivéanyi? Jelen irdsban az éltala érzékelt probléma mé-
lyebb vizsgalatara véllalkozunk. Arra keressiik a vdlaszt, hogy a Kormendre vonatkozé
17. szdzadi forrdsanyag mennyiben alkalmas a Rdba és a telepiilés viszonydnak feltérké-
pezésére. Amellett, hogy nem keriilhetjitk meg a Rdba Kérmend kérnyéki vizrajzi vi-
szonyainak vézlatos bemutatdsét, elsésorban az drvizeket elemezziik, azok méretének,
erdsségének becslését végezziik el. Kitériink arra is, hogy az dradasok szezonalitdsa a
modernkori viszonyokkal 6sszevetve mennyiben mutat eltéré és mennyiben hasonld
jelleget. Egy mésik, legaldbb ennyire fontos és az drvizek problematikédjahoz kozvetle-
niil kapcsolédé témakort, a kormendi malomnak, illetve malomgatnak a kérdését egy
kés6bbi tanulmanyunkban igyeksziink 4ttekinteni.

Eztton szeretnék kdszonetet mondani Kern Zoltannak a dolgozathoz fiizétt értékes tandcsaiért. —
A tanulményban kozolt levélrészletek lehetéség szerint a betihd atirdst kovetik. V6. Bak Borbéla: A
XVI-XVIIL szdzadi magyar nyelvii forrdsok kiaddsanak kérdései. Fons 7, No. 1 (2000): 91-137.

' Ivényi Béla: Képek Kormend multjabél. Ex praeteritis oppidi Kérmend. (Kérmendi fiizetek 4.) Kor-
mend: ,Rabavidék” nyomda és lapkiadévallalat, 1943. 101.

2 Jelen tanulmanyban nem tudunk kitérni a levélirok kilétére, ehhez 1. Ivanyi Béla: Képek i. m., Téth
Istvan Gyorgy: Jobbdgyok, hajdik, dedkok: a kérmendi uradalom tdrsadalma a 17. szdzadban. (Erteke-
zések a torténeti tudomdnyok korébél, Uj sorozat, 115.) Budapest: Akadémiai Kiadd, 1992.
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A forrasokrol

[rdsunkban — bar kitériink a kézépkor idészakara, ahol a forrasadottsigok sziikdssége
miatt csak ltalinosabb megjegyzésekre szoritkozhatunk — alapvetSen a kora jkorra
fokuszalunk, és ezen beliil is els6sorban arra a periédusra, a 17. szézad elsé hat évti-
zedére, amikor a Kérmendre vonatkozé forrdsanyag rohamosan megné. A véros ko-
zépkori torténetét érintd okleveleket Bandi Zsuzsanna szinte maradéktalanul feltdrta.?
Bar a 16. szdzadra vonatkozo forrasbézis jelentésebb, az adottsdgok mégsem térnek el
gyokeresen a 15. szdzadétol. E korszak torténete sokkal kevésbé feldolgozott, itt még
mindig az Ivényi dltal felvizolt Kormend-kép a meghatirozé* — jellemzé médon Téth
Istvan Gyorgy, Kérmend kora tjkori torténetének monografusa is alig néhany oldalt
szentel ezen idészaknak. A birtoklastorténetbél adddodan az Erd6dy csalad levéltara-
ban taldlhaté kérmendi iratanyagnak a feltirdsa jelentésen hozzdjrulhatna ahhoz,
hogy a 16. szdzadi Kérmendrél tébbet tudjunk.’

Az Erdédyek birtoklasat kovetden a véros Joo6 Janos kezébe keriilt, majd egy ro-
vid id8szakot, a Henckel Lézarnak valé (uralkodéi) zélogositist kovetéen 1604 vé-
gén Kérmend a Batthyényaké lett.’ Batthyany Ferenc (1573-1625) és még inkébb (I.)
Adém (1610-1659) idején alapveté véltozdsokon ment 4t a csalad birtokainak gazddl-
kodadsa és azok adminisztracidja. Professziondlis birtokigazgatdsi rendszert hoztak lét-
re, amely sordn egyszerre igyekeztek az 4tlathaté kozponti mellett egy dekoncentralt
igazgatést is létrehozni. Batthyany Ferenc és Addm megkovetelte, hogy minden, akar
jelentéktelennek tiiné problémardl értesiiljenek, helyi szinten is Osszetett rendszert
alakitottak ki.” Kettejiik idészaka jeloli ki a kora ujkori Batthydny-birtokkomplexum
mitkdésének csticspontjit. Addm halila (1659) utan az egységes iranyitdsi rendszer

3 Béndi Zsuzsanna: Kormend a kézépkorban. (Kérmendi fiizetek) Kérmend: Kérmend Viros Tanicsa
Végrehajté Bizottsiga, 1087.; Dénes Jézsef: Kérmend a kézépkorban. In: Szabé Laszlé (szerk.): Kor-
mend torténete. Kormend: Onkormanyzat, 1994. 32—98. Néhany, idékozben elSkeriilt oklevelet kozol
vagy azokra hivatkozik: Bandi Zsuzsanna: Ujonnan elékeriilt forrasok Kérmend kézépkori torté-
netéhez. Vasi Szemle 48, No. 2 (1994): 257-260., ill. Siitté Szilard: Oklevéli kaldszat a bécsi Erdddy-
levéltarbsl. Késd Anjou-kori és egyéb oklevelek, 1244-1400. Gesta 7, No. 1 (2007): 22-45.

4 Ivényi Béla: Képek i. m. 21-28.

S A csaldd egykori galgdci levéltardnak kora wjkori része elsésorban a pozsonyi Slovensky ndrodny

archivban és a bécsi Haus- Hof- und Staatsarchivban (Osterreichisches Staatsarchiv) taldlhato.

A Kérmendre vonatkoz6, eleddig kutatatlan levéltari anyagok tobbsége az utébbiban lelhetd fel.

(Familienarchiv Erdddy, Kt. 94-96. [Lad. 83]).

Téth Istvin Gyodrgy: Jobbdgyok i. m. 17-19.; U8: Kérmend a kora tjkorban (1526-1809). In: Szabé

Lész16 (szerk.): Kormend torténete i. m. 115-117.

7 Errél 1. Ban Péter: A nyugat-dundntdli Batthydny-uradalmak birtokigazgatdsi rendszere a XVII. sza-
zad els6 felében. Agrdrtorténeti Szemle 21, No. 1-2 (1977): 24-71.; Poka Agnes: A Batthyany-birtok-
komplexum igazgatasa Batthydny Adam alatt (1632-1659). In: Mihalik Béla Vilmos — Zarnéczki Aron
(szerk.): Tanulmdnyok Badacsonybdl. A Fiatal Levéltdrosok Egyesiiletének konferencidja, Badacsony, 2010.
julius 9—10. (A Fiatal Levéltarosok Egyesiiletének kiadvanyai 1.) Budapest: ELTE, 2011. 44-59.
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megsziint, és a 17. szdzad derekdtol joval kevesebb Kérmenden kelt levelet és egyéb, a
varosra vonatkozé forrdst ismeriink.’

A Batthydnyak K6rmenden kialakitott uradalménak irdnyitdsa a varos tiszttarto-
inak feladata lett, a var és a telepiilés védelme pedig a kormendi kapitinyoké és viceka-
pitdnyoké.” A tiszttartok és a kapitanyok igen intenziv levelezést folytattak a foldesuri
csaldd tagjaival, ez pedigj6 alapot biztosit a viros és a Rédba viszonydnak vizsgalatdhoz.
Az 1604 é51658 (1659-b6l mar nem ismeriink Adamnak kiildott kormendi levelet) ko-
z6tt keletkezett mintegy 3000 levél lehetévé teszi, hogy kivetkeztessiink a kornyezeti
viszonyokra, azok véltozasaira vagy akar az egyes években jelentkezé drvizekre. Az ezt
megel6z6 és ezt kovetd évek esetében — a hasonlé mennyiségii és minéségi forrds-
anyag hidnya miatt — ilyetén megallapitdsok kevésbé lennének megalapozottak. Van-
nak idészakok, mint az 1633-as évvel kezd6d6 negyedszazados id6szak, amikor néhdny
naponta keletkezett egy misszilis a varosban, amelyek fenn is maradtak. Ha ennyire
nem is j6 forrasellatottsagu, de szintén kell§ alapot biztosit részletesebb elemzéshez az
1610-es évtized és az azt kovetd néhdny esztendd. A Batthydnyak foldesurasdginak elsé
néhdny éve meglehetésen forrdsszegény, ahogyan valamilyen okbdl az 1628 és 1632 ko-
z0tti 6t esztendd is. Akkoribol dsszesen alig egy tucat levéllel rendelkeziink (1. 4bra).

Kiemelten fontos szem el6tt tartani, hogy az egyes honapokbdl illetve évszakokbol
mennyi forrassal rendelkeziink, vagyis mennyiben lehet a levelekben fennmaradt ar-
vizek szezonalitdsa alapjdn kovetkeztetni a tényleges természeti folyamatokra. A jelen-
leg rendelkezésre 4ll6 és csak a szakirodalombdl ismert misszilisek évszakos, valamint
havi megoszldsa joval egyenletesebb, mint azok évi megoszldsa. Az egyes honapokbol
fennmaradt levelek szdéma (2. 4bra) ha nem is egyenletes, de a legnagyobb kiilénb-
ség sem tobb mint mésfélszeres. Eppen ezért az dradasok szezonalitisanak vizsgalata
nem iitkozik alapveté mddszertani akadélyokba. A levelek évszakos eloszlasa ennél is
egyenletesebb. A legszegényebb adatelldtottsigu 6sz id6szakabol alig 20%-kal rendel-
keziink kevesebb levéllel, mint a nyéri idészakbol, amikor a legtobb levél kelt.

A misszilisanyaggal kapcsolatban feltétleniil ki kell emelni annak csonka voltat. J6-
lehet a csaldd levéltarat a 17. szizadban éppen Batthyiny Addm idejétdl kezdve nagy
rendben tartottak, folyamatosan rendezték,'® nem maradt érintetlen ez az anyag sem,
hisz alevéltarat a 19. szdzad elején komoly kérok érték. A 19. szazadi pusztuldst kvetd-
en a csaldd archivuma t6bbé-kevésbé érintetlen maradt egészen a masodik vildghdbo-

raig, amikor azonban ismét jelentés mennyiségii irat semmisiilt meg.

8 Péka Agnes: A Batthyany-birtokkomplexum i. m. 44.

9 Ehhez: Kelenik Jozsef: Kérmend a hadtorténelemben 1526-1711. In: Veszprémy Liszl6 — Kelenik
Jézsef — Hermann Rébert — Bencze Lasz16: Kormend a hadtorténelemben. (Kérmendi fiizetek) Kor-
mend: Onkormanyzat, 1992. 51-139. Kdrmend 17. szézad elejété] novekvd jelentdséghez: Palffy Géza:
A Batthyény csalad a tordkellenes hatérvédelemben a XVI-XVIL szézadban. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek 122, No. 2 (2009): 332.

1o Errél1. Ivanyi Béla: Grof Batthydny Adéam, alevéltirrendezd. Levéltdri Kozlemények 20-23 (1942-1945)
[1945]: 200-309.
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1. dbra: A vizsgdlt levelek szdma éves bontdsban (1600-1699)""

350

300

250

200

150

Levelek szama

100

50 +

2. dbra: A vizsgdlt misszilisek havi megoszldsa (1600-1699)

1t QOsszedllitva a MNL OL P 1314 (Batthydny csalad levéltira: Missiles) és a Raba Helytorténeti
Muzeum Adattédranak vonatkoz6 levelei alapjan.
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A levéltar tobb fondja szinte teljesen elpusztult vagy az olvashatatlansigig meg-
égett.”” Az elégett, Kérmendre vonatkozé anyag egy részét ugyanakkor szerencsére
ismerjiik. Ivinyi Béla éppen ezekben az években dolgozott a Batthydnyak levéltara-
ban, és a Kormendi fiizetek hasdbjain szdmos, id6kozben elveszett forrast kozolt akar
teljes terjedelemben, akar rovid részletekben. Tobb arvizre utal6 forrdst csak innét
ismertink."?

A Réba és Kormend — kornyezet

,[Kormend] Rétjei igen kedvezé fekvésiiek, mert a Raba és a Pinka szabélyozatlan
futasa és ezeknek terjedésiikhoz képest szitk medreikbe tavasz elején a Stdjerorszagi
hegyekbdl béven olvadé hoé és rohand esé viz dltal torténni szokott dradasok és ki-
ontések azokat szerfelett termékenyittik; de ellenben késébb s” némellykor takarulds
idejében rohan¢ viz dradasak és kiontések kartékony kovetkezést is hagynak magok
utén, [ ...] olyannyira, hogy némely esztendékben a réteknek ily kedvezd fekvésiik
jominémiisége mellett is sziikolkodni kelletik a takarmdnyban.” - igy ir a reformkor
idején Bendekovics Mihaly K6rmend kornyezetérSl.'* Mindebbdl, a még a Réba ko-
molyabb drmentesitési munkait megeléz6en keletkezett leirasbol magatdl értet6do-
nek latszik, hogy miért érdemes részletesebben vizsgalni a Raba és Kérmend térségé-
nek vizrajzét.

Annak ellenére, hogy Ivinyi Béla fent emlitett alapvetd jelent6ségii irasa, illetve
Gellén Zsolt egyik tanulmanya is foglalkozott a Rdba kora wjkori vizrajzi viszonyaival,
egyikiik sem tért ki részletesebben arra, hogy a folyé hogyan nézhetett ki ebben a kor-
ban.” Dolgozataik elsésorban a korszak draddsaira hivjak fel a figyelmet, illetve Gellén
a Rébara mint hatdrfolyora 6sszepontositott, a korszak drvizeinek szisztematikus for-
rasvizsgalaton alapulé elemzését nem tekintette feladatanak.

12 Ehhez: Nagy Zoltan: A kérmendi Batthyény levéltar és a varkastély gytjteményeinek pusztuldstor-
ténete 1945-1952. Kulturdlis Miihely [Kérmendi Figyelé Konyvek 4., Kiilonszam] 13 (2005). Ebben
1. f6ként: Us: Bibliografia a pusztuldstorténetet feldolgozo irodalomrdl 1989—200s. Uo. 89-91.; Nagy
Zoltén: Ivanyi Béla szerepe a kdrmendi helytdrténetirdsban. In: U (szerk.): A Batthydnyak évszdza-
dai. Tudomdnyos konferencia Kormenden 2005. oktéber 27-29. Kormend-Szombathely: Kormend Varos
Onkorményzata, 2006. 257—264.

13 Nagy Zoltan: Ivanyi Béla i. m. 261.

4 Bendekovics Mihdly tiszttartd és Harangozé Jinos mérndk leirdsa Kérmendrél: MNL OL P 1322
(Batthény csaldd levéltéra: Batthy4ny csaldd kérmendi kdzponti igazgatésiga) 97. cs. (B cs. Kérmend.
Osszeirasok) No. 122. Kiadva: Kondicsné Kovacs Eva (szerk.): Szemelvénygydjtemény Kormend torté-
netének tanulmdnyozdsdhoz. I-11. kot. Kérmend: Jubileumi Biz., 1993—2002. L. 7. Kissé pontatlanul, de
idézi: Téth Istvan Gyorgy: Jobbdgyok i. m. 123.

15 Gellén Zsolt: A Réba védelmében. In: R. Virkonyi Agnes (szerk.): Tdj és torténelem. Tanulmdnyok a
torténeti okolégia vildgdbol. Budapest: Osiris Kiadd, 2000. 232-254.
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A Réba Kormend kornyéki foldrajzi viszonyaira minddssze néhdny adattal rendel-
keziink Az els6 ezek koziil egy IV. Béla altal 1255. junius 25-én kiadott privilégium-
ban maradt fenn. A diplomdaban kirdly Hermdni Dés comesnek adomdnyoz hérom
ekényi lakatlan vérfoldet egy Torvaj nevii birtokon. Az adomany célja nem volt mas,
mint hogy Dés comes befejezze Kérmend villdban a Kérmend folyé mellett (,iuxta
fluvium Curmend”) késziilé kétornyot.'® A toronyrél viszonylag sok forrés szél, ame-
lyek alapjén nagy biztonsiggal meghatérozhatjuk annak helyét (3. dbra: 4. szém)."”
A kéépitmény az tigynevezett el6vir részét képezte — nemcsak a kozépkorban, hanem
Koérmend elsé, 1667-b8l szarmazé térképének tantisdga szerint a kora tjkorban is." IV.
Béla oklevele szerint tehat emellett folyt volna a Kérmend. Mindez pedig arra utal,
hogy valamilyen természetes vizfolyas vezte az épiiletet vagy haladt el a késébbi erd-
ditmény elévirdnak szigete mellett. A Kérmend folyénak nem ismerjiik emlitését a
kora djkorban. Ennek az lehet az oka, hogy a késébb kialakitott vizesarok alighanem
részben e folydszakasz medrét haszndlta. A térség hidrogeografiai viszonyai alapjin
szinte bizonyosak lehetiink abban, hogy a Kérmend vize nem szdrmazhatott mashon-
nan, mint a Raba vizrendszerébdl. (Egyébként nem volt ez mashogy a kora gjkori vi-
zesarok esetében sem.) Mint arra Bdndi Zsuzsanna, Kérmend kozépkori torténetének
kivilé monogréfusa is rdimutat, nemegyszer el6fordult, hogy bizonyos folyok adott
telepiilés mentén fekvo szakaszat magdrdl az érintett telepiilésrél nevezték el. Ennek
alapjdn igen valoszintnek latszik, hogy az itt emlitett Kormend foly6 a Rdba egyik 4gat
jelenthette."

A Réba szertedgazo vizhélézatdra utal tobb Téth Istvan Gyorgy dltal idézett adat
is. Kormend topografiai fejlédésével foglalkozo irdsaban tobb, 17. szézadi hatérjardsra
is kitért, melyek pontjai a varost6l északra azonosithatok, azaz éppen ott, ahol a ko-
zépkori Kérmend folyot is sejtjiik. Ilyen, mdra eltint folydmedrek lehettek példéul
a 17. szdzadi urbariumokban megjelené Holt-Raba vagy Sar.*° Mindezen adatok arra

16 ad utilitatem et conservationem turris sue, quam iuxta fluvium Curmend in ipsa villa Curmend

construxit” —DL 94 098. Az eredeti oklevél elveszett, annak egy 1371. junius 8-4n, a budai kdptalan el6tt
kelt 4tiratat ismerjiik. Az atiratbol vett eredeti oklevél teljes sz6vegii kiad4sa: Borsa Ivin — Szentpétery
Imre (szerk.): Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I-11. kot. Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1923-1987. I/2. 325. 1041. tétel. V6. Bandi Zsuzsanna: Kérmend a kozépkorban i. m. 15., ill. Téth
Istvan Gy6rgy: Kérmend alapitdsa. A véros alaprajza a 17. szdzadban. Szdzadok 113, No. 4 (1979): 648.

7 Err6l1. még: Siklosi Gyula: Kérmend kozépkori er8ditési rendszere Fels6- mds néven Viroskapu. In:

Nagy Zoltan (szerk.): A Batthydnyak évszdzadai i. m. 341-348.

Avérost dbrézol6 legkorabbi térkép, az igynevezett Karlsruhei-varostérkép, 1667-ben késziilt. Landesarchiv

Baden-Wiirttemberg: Generallandesarchiv Karlsruhe, Hausfideikommiss, Planbande XIII, fol. 11. GI. 178.

Megjelent: Kisari Balla Gyorgy: Karlsruhei térképek a torok hiboruk kordbdl. Kriegskarten und Pline aus

der Tiirkenzeit in Karlsruher Sammlungen. Budapest: Kisari Balla Gyérgy, 2000. 434.

19 A kérdéshez 1. Bandi Zsuzsanna: Kérmend a kozépkorban i. m. 17.; Kiss Gabor — Zagorhidi Czigany Baldzs:
Viznevek névalkot6 szerepérdl — Vas megyei példakon. Helynévtirténeti tanulmdnyok 6 (2011): 111-119.

20 El6bbi példdul: Kérmend véros urbariuma 1646. MNL OL P 1313 (Batthy4ny csaldd levéltéra: Torzsle-
véltar) Majoratus, 22. Lad. 1,, No. 32, p. 10/a, 12/b.; A kérmendi majorsag és 6rokségfoldek dsszeirdsa,
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engednek kovetkeztetni, hogy bér a folyé fémedre alighanem a kézépkorban is ab-
ban a mederben haladt, amelyben a kora tjkor folyamén mindvégig, szinte bizonyos,
hogy tobb Raba-dggal szdmolhatunk. Ezekben éllandéan vagy idészakosan, de volt
viz a kozépkor folyaman. Nem tudunk arrél, hogy a kézépkor vagy a kora wjkor fo-
lyaman ezen dgakon malmok miikédtek, vagy akdr csak malomhelyek lettek volna.

Major

Pajtaszer

Nagy utca

Szombathelyi u.

Az Ur kertje

4
Piac
1. Malomgat
2. Malom
3. Hid > Raba

N
4. El6var (egykori torony)\\

3. dbra: Kormend helyrajza a késé kozépkorban és a kora vijkorban

(T6th Istvdn Gydrgy dbrdjdnak dtdolgozott vdltozata)

1649. MNL OL P 1313, Majoratus 22. Lad. 1. No. 37. p. 290/b.; Kaz6-féle canonica visitatio, 1697. Szom-
bathelyi Egyhdzmegyei Konyvtar, Szombathely. Mikrofilmen: MNL OL Filmtdr s2. doboz, p. 415., 416.,
418., 420. Utébbi példaul: MNL OL P 1313, Majoratus, [sectio] 22, Lad. 1, No. 32, p. 7/b, 8/a, 8/b, 9/b.
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Ez arra utalhat, hogy ott csekély vizdramlds volt. Ugyanakkor éppen az arvizek miatt
mégis fontos ezen dgak megléte — magas Réba-vizallds esetén ezen folyédgak, vizzel
megtelve és kiontve jelent6s tertileteket tehettek muvelésre, legeltetésre alkalmatlanna.
Tobb levél is tamponttal szolgal arra nézvést, hogy milyen nehezen lehetett el-
donteni, melyik volt a Réba féfolydsdnak a medre. Hidasy Andrés vicekapitdny egy
1637-ben irott levelében arrél szaimol be, hogy a Rdba a hid (3. dbra: 3. szdm) és a ma-
lom (3. dbra: 2. szam) kozétti szakaszdn a folyd ,ttilsd”, azaz jobb partjin bedontétte a
partfalat, és £é16, hogy ha még egy aradds vonul le a folydn, a viz — elkeriilve a malmot
— tartésan mésik medret hozna létre.”” Néhany évvel késébb, 1641-ben hasonlé problé-
méval kellett szembenéznie a vérosnak. Ismét Hidasy borulatd levele azt emliti, hogy
a Réba ezuttal a hid feletti szakaszan akar medrébdl kilépni és mds utat valasztani.”
Néhany nappal késébbi levele szerint a f6 probléma mar nem is az, hogy a foly6 1j
medret taldl magdnak, hanem, hogy a kidsott arkok akadalyozzdk a kozlekedést, nem
lehet rajtuk dtkelni, amig meg nem toltik 6ket.”* Francsics Gaspar** kérmendi kapi-
tany 1646-ban kelt levele is hasonl6 problémaéra hivja fel Batthyiny Addm figyelmét: a
tavaszi arviz a hid folott kiszakitotta a Rédba partjat.** Nemsem Istvan tiszttartd egyik
levele egy 1650 februdrjiban levonulé dradés leirdsa kapcsdn azt emliti, hogy a Raba
valahol a malom feletti szakaszon olyan mély arkot dsott, hogy — amennyiben azt nem
temetik be és nem Ujitjak meg a partfalat azon a szakaszon - a viz el fogja keriilni a
malmot.” Ez a néhany adat is arra enged kovetkeztetni, hogy — még az egyértelmd
vizszabalyozasi, drvizvédelmi munkalatok ellenére is — igen bizonytalan volt a Réba

21 Ez mostanj 4r majd az Raba az malom es hid kozott az Raba tulso felen nagj szakasztast tett, ugi
annira hogi hordani nem veszik [?] ugian keleétte [ ... ] ha dria lenne, féled hogi epenseggel el keruli
az ki az molnat, S mostis bizonj feleo mésikat veszen el” — Hidasy Andras Batthyiny Adamhoz, 1637.
dprilis 16. MNL OL P 1314, No. 19 159.

22 Hanem it az Ar Viz anjra vagyon hogy az hid el6t igen kj vetek az Raba, el akaria az hidat keriilny
masut akarja magat kj szakasztanj. Nagod kiildene onnent foliiil segetseget hogy mivel tudnank megh
oltalmaznj mert igen nagy karos leszen ha megh nem jobotjuk Az malomak is igen nagy artasara
leszen”” — Hidasy André4s Batthyany Adédmhoz, 1641. marcius 3. MNL OL P 1314, No. 19 233.

23, Az elob is irtam vala nagysagodnak az viznek allapatja fel6l, nem tudom ha jutétte az Nagod kezehez
az level vagy nem, nagysagod kiildetene segestseget mert az Hidon kjviil olj nagy arkokat mosot
hogy sem lovas sem szekeres at nem mehet migh megh nem téltik, s ha egy az viz leszen, megh az
malomnakis nagy kart teszen ha nem epetnek” - Hidasdy Andrés Batthyiny Addmhoz, 1641. mércius
10. MNL OL P 1314, No. 19 235.

24 Rola részletesen l. Laddnyi-Benedikt Ildiké: Mindennapi élet a kormendi virban — Francsics Gaspar
kérmendi kapitdny levelei 1648-1650-ben. In: Nagy Zoltan (szerk.): A Batthydnyak évszdzadai i. m.
205—-216.

5, Az itvalo Hidon alol tull az Raban ollj nagj arkoth assoth az Ar viz, ha mindjart eleieth nem keltik
eppen az Raba az folliassabull kj megje’ es az malom szarazon marad” — Francsics Gdspér Batthyany
Ad4dmhoz, 1646. mércius 13. MNL OL P 1314, No. 15 08s.

26 ,Mivel az Raba igen megh aradot, hogy Cs6tértokon, s, Penteken az hidon tul az ép féldben oly nag
szakasztast tett, hogy ket szaz szeker agal es, negyven szal vorogh feni6 fa karoival alig tudgyuk véghéz
vinny, s, ha mostan segetsegel az csinalasan nem lesziink az molnat el keriilj az Raba, mivel mostanis
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folyasa ebben az idészakban. Azaz a vizgyujtot érinté kornyezetvéltozdsok mellett
a lokalis kornyezetnek ugyanugy alapvet6 jelent6sége lehetett abban, hogy a Raba
gyakran okozott kdrokat a kormendi malomban, a malomgdtban, az ottani hidban és
a vérost véd§ palankban.

Aradisok Kormenden a kora ujkorban
— aforrasok adta lehetségek

Koérmend és a Réba kornyezeti viszonyainak bemutatdsa utin azzal foglalkozunk,
hogy a Batthyany csaldd levéltardban a vérosra vonatkozé t6bb mint 3000 misszilis
alapjan milyen drvizekre vonatkoz¢ vizsgalatokat végezhetiink.

El6szor: a 17. szazad derekdig tartd viszonylag forrdsgazdag idészak lehetévé teszi,
hogy, a misszilisek alapjdn arvizgyakorisdg-vizsgalatokat végezziink. Emellett a leve-
lek viszonylag részletes beszamol6ibol adéddan sok esetben az dradasok méretére vo-
natkozdan is levonhatunk bizonyos kovetkeztetéseket.

Mdsodszor: a misszilisek egyértelmten alapot biztositanak ahhoz, hogy az 1600-
1659 kozotti idszak Réba-drvizeinek szezonalitisat Gsszevessiik a folyé modern kori
arvizeinek évszakos megoszlasaval. Erre annal is inkdbb lehet6ség nyilik, mivel a for-
rasbézis eloszlasa szélséséges egyenetlenségektSl mentes, mint arra a forrdsok havi és
évszakos megoszldsa kapcsan utaltunk.

Harmadszor: egyes jelent6sebb draddsi események id6jardsi hétterére is kovetkez-
tethetiink. A forrdsanyagban a néhol kifejezetten részletes leirdsok lehetévé teszik az
egy-egy arviz altal okozott kdrok mélyebb elemzését, a pusztitis mértékének megbe-
cstlését. A kormendi uradalomra vonatkozo iratok erre kiilonosen alkalmasak, sok
esetben a tiszttartok pdratlan részletességgel szimolnak be az épiiletekben, termésben
esett kdrokrol, az 0jjaépités virhato hosszardl stb.

1.) Arvizgyakorisdg, drvizerdsség

A kora tjkor részletesebben vizsgalhaté id6szakdban kevesebb olyan évet taldlunk,
amikor nem vonult le jelentds, kirokat okozé dradds a Rabdn Kérmend vérosanal,
mint ahdnyszor ez megtdrtént (4. dbra). Az altalunk kutatott bé fél évszdzadon beliil
két idészak mutat nagyobb drvizstiriséget. Az egyik az 1634-1641 kozotti nyolc esz-
tendd, amely sordn egy esetben négy (1641), egy esetben (1634) hdrom komolyabb
dradassal szamolhatunk, és négy tovabbi esetben (1637-1639, 1641) két-két drhullim
vonult le a folyon. Ezen ,arvizes esztend8k” koziil is kiemelkedik az 1641-es, amellyel
aldbb részletesebben is foglalkozunk. A mdsik olyan id6szak, amely megemelkedett

meg arra foly az Raba, s mostanis mind mossa, oly mely arkoth asot, hogy kopliavalis az ember alig
erne” — Nemsem Istvén Batthydny Adédmhoz, 1650. februar 19. MNL OL P 1314, No. 33 770.
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Naptari évek

4. dbra: A Rdbdn levonult drvizek szdma és évszakos megoszldsa
a vizsgdlt dokumentumokban (1543-1658)"7

drvizgyakorisdgot mutat, az 1645-1653 kozotti sziik egy évtized. Minden egyes évben
adatolhaté legaldbb egy jelentSsebb dradds, emellett két esztendében (1645-1646)
négy-négy, tovibbi két évben (1647-1648) hirom-hdrom, és hiromban (16501651,
1653) pedig két-két jelentds drhullém vonult le a Rébén. Ezek kozott is taldlunk olyat,
amely a sulyos, vizhez kapcsolddé épitményeket ért kérok mellett komoly pusztulast
okozott a learatott gabonaban, az dllatdllomanyban és a varosnak a foly6tdl tavolabbi
épitményeiben is.

E kiemelt id8szakok mellett az 1610-es évek elejétdl kezdve a forrdsok az évek tobb-
ségében beszdmolnak a tavaszi drhullimok éltal tett kédrokrdl és — bér kisebb gyako-
risdggal, de — jegesdrakrol is, amelyek néhdny évente szintén el6fordultak a folyon.
Az 6szi és nyéri aradasok érdekes mddon szinte minden esetben a két kiemelten arvi-
zes id6szakban jelentkeztek.

Nem kevésbé érdekes, hogy a forrasok altal emlitett drhullimok milyen mérettiek
voltak. Er6sségiik megbecslésére tobb osztilyozasi rendszer létezik. A szakirodalom-
ban a legelterjedtebb jelenleg a részben az draddsok térbelisége, részben pedig azok
pusztitdsai alapjan hdrom fokozatot elkiilonité Sturm és tdrsai dltal kidolgozott ska-
la. Ez, nem tulsigosan részletes felbontdsa, valamint kevésbé folydspecifikus jellege
miatt, ha nem is minden esetben, de hasznalhat6 a Kérpat-medencei dradasok erds-

*7 A sbtét drnyalattal jelzett id8szakok a forrdsgazdagnak (legaldbb 20 fennmaradt levél) tekinthetd esz-
tendok.
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ségének értékelésére (s. dbra),*” és kiilondsen jol alkalmazhaté a kdrmendi folydsza-
kasz arvizeinek jellemzésére. Az dradasok térbeliségének elemzésére forrasaink csak
ritkdn adnak lehetSséget, 4m a helyi viszonyokba pératlan részletesség(i betekintést
engednek, ezdltal pedig a Sturm és tdrsai dltal elsédleges indikdtornak nevezett jellem-
z6k alapjdn az drvizek tobbségét be tudjuk sorolni az egyes kategoéridkba. Kiilonosen
megkonnyiti helyzetiinket, hogy az drvizre utal6 forrasok legtobbje éppen a folyohoz
kapcsolddo épitményeket ért karokkal kapcsolatos.

Skdla Esemény Elsédleges indikdtor Mdsodlagos indikdtor
1 Kisebb, helyi Kisebb kérok érik példaul Rovid dradas.
dradas a folyokhoz kozeli szantofol-

deket és kerteket, a folyokhoz
kozel tartott kivagott fékat a viz
elviszi.

2 Atlagosnail
jelentSsebb vagy
regionalis dradds

A vizhez kapcsol6dé épitmé-
nyeket (malmokat, gétakat,
duzzasztomtiveket, hidakat)
karok érik. Néhany lakohéazba
befolyik a viz.

Atlagos hosszisagu dradds,
erds 4radésok a szadntokon és
a kertekben; 4llatéllomany
karosodik, illetve bizonyos
esetekben emberi dldozatok.

3 Atlagosnél
jelentésebb vagy

A hézakat és a vizekhez kozvet-
leniil kapcsolodé épitménye-

Hosszt 4radésok, a szanto-
kon és kertekben igen erés

regiondlis dradds ket komoly karok érik. pusztitasok. Az dllatallo-
A gétak, hidfék és a malmok

nagy része elpusztul.

manyt komoly kérok érik,
emberi dldozatok. Morfo-
16giai valtozdsok a jelentSs
iiledékfelhalmozddés miatt.

— pusztit6 hatdsu
esemény

5. dbra: A torténeti draddsok erdsségének osztdlyozdsi rendszere Sturm és tdrsai skdldjdn™

A Raba arvizeinek eréssége nagy véltozékonysdgot mutat a vizsgélt id6szak sordn
(6. 4bra). A kisebb és kozepes méretts draddsok koriilbeliil hasonlé gyakorisdggal je-
lentkeztek (26, illetve 27 eset), de a Sturm-skéldn legsulyosabb, azaz hdrmas szintt
arvizekbdl is (legalabb) 6t ismert ezen hatvan esztendd soran. Ezen esetek koziil is
kiemelkedik az 1641-es év (lasd aldbb), amely két harmas erdsségti arvizet hozott halal-

>8 Katrin Sturm — Riidiger Glaser — Jucundus Jacobeit — Matthias Deutsch — Rudolf Brazdil — Christian
Pfister — Jiirg Liiterbacher - Heinz Wanner: Hochwasser in Mitteleuropa seit 1500 und ihre Beziehung
zur atmosphirischen Zirkulation. Pettermans Geographische Miteilungen 145, No. 6 (2001): 15. Errél
a problémardl részletesebben 1. Andrea Kiss: Floods and Long-Term Water-Level Changes in Late
Medieval Hungary. Doktori disszertécio. Budapest: CEU, 2011. 103-105.

29 Katrin Sturm — Ridiger Glaser — Jucundus Jacobeit — Matthias Deutsch — Rudolf Brézdil — Christian
Pfister — Jiirg Liiterbacher — Heinz Wanner: Hochwasser i. m. 15. Ezt a magyar szakirodalomban el6-
szor Kiss Andea (Andrea Kiss: Floods i. m. 14—23.) alkalmazta.
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esetekkel, komoly ing6- és ingatlanbeli kdrral. Sulyos jészagpusztulds még egyszer, az
1653-as év 6szén levonul6 drvizkor allt eld, amikor marhdk és malacok tucatjai fullad-
tak a hirtelen megarad6 Rédbaba.* Kiilon érdemes kiemelni, hogy az 1633 utdni id6szak
nemcsak az arvizek magas szdma, hanem azok eréssége miatt is fontos. Az 1634 és
1641 koz6tti években szinte minden drviz az ers, katasztrofdlis kategoridba sorolhato.
Jollehet a 1649 utdni idészakban nem jelentkeznek olyan gyakorisaggal arvizek, mint a
megel8z6 idészakban, fontos megjegyezni, hogy azok erdssége jelentésen névekedett.

Arvizek eréssége
o - N
pEEeEEE |

1543
1556 1
1557 4
1569
1620
1621
1622
624
625
1633
1634
1635
1637
1638
1639
641
642
643
644
645
646
647
648
649
650
651
652
653
654
1656
1657

1612
1614
1615

Naptari évek

6. dbra: A Rdba draddsainak erdssége
Sturm és tdrsai osztdlyozdsi rendszere szerint ( 1543—1658)3 !

2.) Arvizek szezonalitdsa — kora tijkor és jelenkor

A Raba modernkori drvizviszonyait tobb kutatds is részletesen vizsgélta, kifejezetten
alapos feldolgozasok késziiltek. Kiilonosen egy 1993 és 1996 kozott, osztrdk—magyar
egyuttmikodés keretében sziiletett munkat kell itt kiemelni, amely pdratlan részletes-
séggel dolgozza fel a Raba vizjérdsat, drvizi jelenségeit.”

3° Nemsem Istvan Batthydny Adédmhoz, 1653. oktéber 12. MNL OL P 1314, No. 33 908., Svastics Istvin
Batthyany Adédmhoz, 1653. oktéber 12. MNL OL P 1314, No. 45 072.

31 A sotét arnyalattal jelzett id6szakok tekinthetdk forrasgazdagnak.

3> Heinz Bergmann (szerk.): Hydrologische Monographie des Einzugsgebietes der Oberen Raab. A Fels6-Rd-

Technisches Universitit Graz, 1996.
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A Réba, mint a nyugat-magyarorszagi folyok édltaldban, alapvet6en magashegységi
tertiletekrdl kapja vizét. Jollehet vizgyujtjének jelentds részén a csapadékminimum
a janudr—februdr honapokra esik, amennyiben rovid felmelegedé idészakok esnek e
hénapokra, mégis jelentés draddsok vonul(hat)nak le a folyén. Tavasszal - kiilono-
sen marciusban — az alpokbeli hdolvadds nyomén szinte minden esztendében jelen-
tds vizhozam-novekedés jellemz6,” s ez nem lehetett masképpen a kozépkorban és a
kora tjkorban sem.** A nyéri hénapokban - kiilsnésen a foly6 alsé (magyarorszagi)
szakaszdn — bar id6ér6l idére aszalyok is kialakulnak, amelyre nem egyszer példit is ta-
ldlhatunk az altalunk vizsgélt id8szakban,* junius—jdlius folyamdn ismét gyakrabban
jelentkeznek drvizek a R4bén.* A 20. szdzadban a janudri vizszintek mellett a legala-
csonyabb kozepes vizhozamokat szeptemberben mérték a folyon, és az dradasok is
ebben az id8szakban jellemzbek a legkevésbé. Oktobertél valamelyest ismét né mind
a Réba kozépviz-hozama, mind pedig az drvizek kialakuldsdnak esélye, de ennek va-
16szintisége nem éri el a mérciusban vagy akdr a nyari honapokban tapasztalhatdét.

A kora ujkori és a 20. szézadi arhullimok havi és évszakos eloszlasanak vizsgélata-
kor a magatdl értet6d6 és mind a két korszakban meglévé jelenségek, igy pl. a hool-
vadéshoz kothetd vizszint-emelkedés mellett bizonyos eltéréseket is tapasztalhatunk.
Feltétleniil hangstlyozni kell, hogy az egyes honapokbdl ismert esetek alacsony szdma
miatt a havi drvizgyakorisdgra vonatkozéan messzemend kovetkeztetéseket nem von-
hatunk le. Ha a 17. szdzadi drhulldmokat évszakos megoszlasban vizsgéljuk, statiszti-
kailag értelmezheté szdmokat kapunk. Az draddsok kialakuldsdnak esélyét az egyes
évszakokban ezen adatok fényében inkabb elfogadhatjuk a valédihoz kozelinek, ezért
kizérolag e szimokat kozoljiik (7. 4bra), a havi adatokra nem tériink ki kiilon.

33 Ehhez: uo.,; Szalay Gergely — Szildgyi Endre: Magyarorszdg vizeinek miiszaki-hidroldgiai jellemzése:
Mosoni-Dunadg, Rdba. (Magyarorszag vizeinek mtszaki-hidrolégiai jellemzése) Budapest: Vizgaz-
ddlkodasi Intézet, 1989.; Ambrdzy Pal: A Felsé-Raba vizgytijtSjének éghajlati jellegzetességei. Viziigyi
Kozlemények 79, No. 4 (1997): 498-517.; Szilagyi Endre: Arvizi hidrolégiai vizsgélatok a Rédba Sarvér
feletti szakaszan. Viziigyi Kozlemények 70, No. 2 (1988): 277-293.; Goda Laszl6 — Vasvéri Vilmos: A
Fels6-Réba vizjardsanak statisztikai jellemzése. Viziigyi Kozlemények 79, No. 4 (1997): 518—538.; Kér-
olyi Zoltan — Somogyi Sandor: Felszini vizfolyasok. In: Addm Léiszl6 — Marosi Sindor (szerk.): A
Kisalféld és a Nyugat-magyarorszdgi peremvidék. (Magyarorszdg tdjfoldrajza 3.) Budapest: Akadémiai
Kiadg, 1975. 104., 107-111.

34 A kozépkorra vonatkozéan: Andrea Kiss: Floods i. m. 213-217., 281-282., 284-285., 298. A kora tjkori
adatokhoz I. Vadas Andras: Arvizek a kora ujkori Magyar Kirélysigban — forrasok és lehetdségek. In:
Kéadéar Zséfia — Miké Gébor — Péterfi Bence — Vadas Andrés (szerk.): Micae mediaevales. Tanulmd-
nyok a kézépkori Magyarorszdgrol és Eurdpdrdl. (ELTE BTK Térténelemtudomanyok Doktori Iskola:
Tanulmanyok — Konferenciék 2.) Budapest: ELTE BTK Torténettudoményok Doktori Iskola, 2011.
167-193.

35 Példdul: 1637. junius 9. (MNL OL P 1314, No. 7595.), 1649. szeptember 20. (MNL OL P 1314, No.
33748.), 1652. aprilis 12. (MNL OL P 1314, No. 33 845.), 1653. majus 11. (MNL OL P 1314, No. 45 058.),
1656. majus 9. (MNL OL P 1314, No. 13 293.).

36 Heinz Bergmann et al.: Hydrologische Monographie i. m. [Abrak.] 3.31. sz.
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Evszakok

7. dbra: Araddsok évszakos eloszldsa a Rabdn Kérmend térségében ([1543] 1600-1659)

A tavaszi draddsok teszik ki az Gsszes eset 40%-at. Ez az ardny korilbelil ahhoz ha-
sonld, amit a 20. szdzadi statisztikdkbol kiolvashatunk. Ami némiképp meglepd, hogy
a17. szdzad els felében a fennmarad6 hiarom évszakban kézel azonos valdszintiséggel
alakultak ki drvizek a Rabén, ami erésen eltér attdl, amit a modernkori adatok alapjan
feltételezhetnénk. Amit feltétleniil hangsulyozni kell, hogy a miiszeres mérési idészak
szerint kevéssé arvizveszélyes 6szi id6szak viszonylag magasabb 17. szdzadi draddssza-
manak (12) felét két igen szélséségesen csapadékos esztendd, az 1645-6s és 1646-0s ha-
rom-hdrom 8sszel levonulé draddsa teszi ki. A téli dradasok kivétel nélkiil jegesarvizek
voltak. A Rédba — hasonléan mas dunantuli folyévizeinkhez’” — manapsdg is minden
évben mutat bizonyos jégjelenségeket. A jégviszonyokat az emberi tevékenység a 20.
szzad folyamén jelentésen befolyésolta,* ezért fordulhat eld, hogy ma mér nem jel-
lemz8ek ezek, a Rdban a kora tjkorban igen komoly pusztitist végzé drvizek.

37 Takécs Katalin — Kern Zoltdn: A jégviszonyok id6beli viltozdsa a Drava als6 szakaszan 1876—2004.
In: Kazmér Miklds (szerk.): Kornyezeti események a honfoglaldstdl napjainkig torténeti és természettu-
domdnyi forrdsok tiikrében. Kornyezettorténet 2010 Konferencia: Budapest, 2010. februdr 4-s. (Altalinos
Foldtani Szemle kdnyvtdra 3.) Budapest: Hantken Press, 2010. 87.

38 Katalin Takédcs — Zoltdn Kern — Baldzs Nagy: Tracking Anthropogenic Effects on River Ice Regime:
Examples from Eastern Central Europe. Quaternary International (megjelenés alatt).
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3.) Egy drvizekkel teli esztends: 1641

Mint arra fentebb mar utaltunk, az 1641-es év draddsokban a leggazdagabbak kozé tar-
tozik, s egyben draddsoktol taldn a leginkabb sujtott is, ezért esetszinten a dolgozatban
erre az esztendore tériink ki.

A Réban dltalaban is jelentkezd télvégi drviz jelentéségét jol mutatja, kordbban
mar emlitett Hidasy-levél. Eszerint a viz annyira feltorlodott a hid mogott, hogy fo-
ly6 dtmenetileg mésik utat valasztott magénak, az uradalmi malom vizelltdsat veszé-
lyeztetve ezzel.”” Hidasy egy héttel késdbb megismétli a segitségre vonatkoz6 kérését,
mert — mint arra rimutat — a kordbbi drviz sordn olyan mély arok keletkezett, hogy
azon sem léval, sem szekérrel nem lehet menni.*’ A jobbagyok nem érkeztek a vért
szdmban, erré]l Gerddkovics Matyds egy madrcius végi levele tantskodik, amelyben a
Batthyany-familidris hangot ad azon véleményének, hogy amennyiben ura nem kild
embert, miutdn a kérmendi malomban szolgdlé molndrlegények munkéja nem lesz
elegend$ a malom ujjaépitéséhez, az épiilet elpusztul.*' Nem tudjuk, hogy az épitkezé-
sekhez kapcsoléddan-e, de a foldestr Batthyany Ad4m a varosban jart aprilis kdzepén.
Hidasy néhdany nappal ezt kovetéen arrdl ir urdnak, hogy bér ottlétekor ura lathatta,
hogy a foly6 éppen levonuléban 1évé draddsa milyen kdrokat okozott, azoéta a folyd
vizszintje még inkabb megnétt, s immar a hidat és a malmot is fenyegeti.*” Az dradas
alighanem mds folydkat is érintett, ugyanezen levélben azt is megemliti Hidasy, hogy
néhany nappal azt kovetSen, hogy Batthydny Keszthelyre tavozott, a vicekapitdny egy
embert kiildott utdna, aki az draddsok miatt a Balaton-parti viros utin mar nem tud-
ta kovetni urat. Jéllehet nem tudjuk, hogy innét hova tavozott Batthyany, ez esetben
szinte bizonyosan nem vagy legaldbbis nem csak a Réba folyé draddsa akadélyozta a
kildénc zavartalan dundntdli kozlekedést.

Bar az itt emlitett draddsok is okoztak karokat, tobb levéliré véleménye szerint az
1641. szeptember elején levonulé drhullim messze nagyobb volt az azt megel6zéeknél,
s6t, nem csak az az évi drvizeknél, de alighanem a megel6z6 évek, évtizedek dradasa-
indl is. Szerencsés helyzetben vagyunk, mert mind Hidasy, mind pedig Gerdakovics

39 MNL OL P 1314, No. 19 233. V6. 23. jegyz.

40 Az el6b is irtam vala nagysagodnak az viznek allapatja fel6], nem tudom ha jutétte az Nagod kezehez
az level vagy nem, nagysagod kiildetene segestseget mert az Hidon kjviil olj nagy arkokat mosot
hogy sem lovas sem szekeres at nem mehet migh megh nem toltik, s ha egy az viz leszen, megh az
malomnakis nagy kart teszen ha nem epetnek” — Hidasy Andrds Batthyany Adamhoz, 1641. mércius
10. MNL OL P 1314, No. 19 235.

41, Az itvalo malom es az it valo molnar legynek miat maid elis fogna pusztulni, mert nem elegek hoza”
— Gerdékovics Matyis Batthyany Addmhoz, 1641. marcius 29. MNL OL P 1314, No. 16 056.

4> Nagnak izenj akarom az mjnt Nagod it leteben az hid eleje meghlatta, az mint az viz megh szaggatta
volt, most is megh anjra megh arrat, hogj sem lovak sem szekereket altal nem mehet rajta, tudom hogy
megent jobban el mossa, mind az malomnak az mynd az hidnak karos leszen ha megh nem jobbitjik”
- Hidasy Andras Batthydny Adémhoz, 1641. dprilis 17. MNL OL P 1314, No. 19 244.
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pératlan részletességti adatokkal szolgdl az eseményekrél. A torténtekrél elészor szep-
tember 1-én kelt levelében szdmol be elébbi. Az tizenetnek csak a viszonylag terjedel-
mes utdiratdban értesiiliink az arvizrol. Ez abbol adédhat, hogy a Réba szintje csak a
nap folyaman nétt meg, s reggel — amikor a levelet lejegyezte az irédedk — még nem
volt killondsebben fenyegeté a vizszint. J6l mutatja a vizszint gyors emelkedését, hogy
a foldekre kihajtott marhék a foly6 dgai kozé szorultak a pasztorokkal egyiitt. A viz
dltal okozott karokat a levél szerint ekkor még nem lehetett felmérni, mert a sodrds
sebessége miatt sem a hidnak, sem pedig a malomnak még csak a kozelébe sem le-
hetett menni. Az drviz betort a vérosba is, és elontotte a ,portapiacot”. Az r nemki-
lonben betort Hidasy gabonatdroloiba, allitisa szerint a viz ekkor mér Falusy hizaig
ért.” (Falusy Gyorgynek [szintén kdrmendi tiszttarté volt] ugyan hérom ingatlanja
is volt Kérmenden, de egy 1649-es kormendi hdzosszeirds a belsd varosi [a piachoz
kozeli] Kapitany utcaban emliti Falusy arvdinak hazat — ez azonos lehet az itt emlitett
épiilettel.*)

Els6 levelét kovetSen Hidasy két hét utdn irt ujra, ekkor a kdrok egy részét mar
fel lehetett mérni. Batthyany Adamhoz irott {izenetében beszdmol arrél, hogy a hi-
dat pillérestiil elvitte a Réba. A vicekapitdny siirgeti a hid jjaépitését — arra kéri urdt,
hogy a Réba bal partjan fekvé tilalmas erd6bél engedjen fat vagatni a hidszerkezethez.
A levélb6l kideriil az is, hogy a foly6 vizszintje még mindig magas, s a malom kerekei
tovébbra is viz alatt dlltak, ezért pedig tovdbbra sem lehet megjésolni, hogy az épiilet
yfundamentumat” érte-e valamilyen kérosodds. Hidasy tovédbbra sem tud hirt adni az
eltint pasztorokrdl, vagyis nagyon valdszintinek latszik, hogy az drviz emberéleteket
is kovetelt.* Harom nappal kés6bb, szeptember 19-én kelt levelében Gerddkovics

43 P.S. Nagysagodnak ennj jo hirt nem tudok jeny, az nagy ar Viz miat, annjra van hogy sem az hidnak
sem az Malomnak tsak feleje sem mehetek, nem tudgiok mj marad megh benne, talan mynd el kezelj
vynny. Az Varasnak az kiisé portapiac jo resze mjnd az vizben vagyon, az varason kiviil az pajtak egesz
falusj Gydrgy urunk hazaigh mynd raknak [?] Vizel, az magam paitajanal az mj keves takarmaniom
lezen egész iden, nieregh szarniaigh valo vizben vagyon, az Mellyiet soha mj ulta kérmenden lakom
nem tudok, az Hidhoz es az malomhozis mentem volna paripan de az nieregh ottis fol erte az molnar
hazanal gialogh ember feleje nem mehet, oly hirtelensegel let, hogy nem gondolhatja ember, haj-
nalban ennj arja nem volt, hanem tsak ma regvel i6t hertelenseggel, nem tudgiok mynd adigis mj
marad megh benne az migh el nem megyen elege volnank varasul rajta ha mikepen oltalmazhatnank,
de semjkepen nem tudgjok oltalmaznj, mjneden fele marhajnk az vizek kézot szorultak, mjnd
pasztorostul, nem tudgiok szegenjek mjnt maradhatnak megh” - Hidasy Andras Batthydny Ad4dmhoz,
1641. szeptember 1. MNL OL P 1314, No. 19 263. Egy részét idézi: Ivanyi Béla: Képek i. m. 103-104.

44 Tla Bilint: Kérmend varos 1649. évi 8sszeirdsa. Ethnographia 78 (1967): 558.

45 Nagysagodnak tegnapij kiildot levelemben megh irtam volt az ar vizeknek iszoniusagatm de nem tu-
dom hajutotte Nagodh kezeben azlevel avagy nem. Az Hidat az mjnt az emetsdje volt mjnd emetséstil
el vitte, Ha nagod jo akaratja volna, Nagysagod adatna az Tilalma erd$biil egynihany szal fat a Hid
labnak es az 6t fanak valo fakat, hamar tsinalnank megh, mert altal nem mehetiink az Hidon, hogy
mas erddriil hozhatnank ha tsak tulso feltiil szakasztotta volna megh, megis hamarab altal jarhatnak,
s mjnden fele marhajuk tul altal szorultanak tsak azokaz nem erhetunk enihanj bele is holt bennek, az
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még mindig magas vizszintrél ir, de a malomban esett kirok kezdtek kérvonalazédni.
Jelentds pusztitds érte az épiiletet, a viz a zsilipet szdz deszkdjaval egyetemben elvitte,
tovibbd a malom szerkezetét is megtépazta, de a Rdba miatt még mindig nem lehetett
meghatdrozni az dsszes pusztitdst.** Gerdakovics szeptember 22-én és Hidasy 23-4n
mér valamivel drnyaltabban irt az drviz altal okozott karokrél. Gerdakovics hangsu-
lyozza, hogy a hidat mindenképpen elsék kozott kell feldjitani. Becslése szerint leg-
aldbb szdz deszka és legaldbb 6tszdz szekér ag kell ahhoz is, hogy a malmot rendbe
hozzak.*” Hidasy a vartnél és taldn a Gerddkovics éltal egy nappal korabban emlitett-
nél valamivel kisebb pusztitdsrol ir: a zsilipnek csak a tetejét tette tonkre az arviz, s
anyagit nem vitte el a folyd — ez jelentésen meggyorsithatta az wjjaépitést. Bar estek
kérok a gatban és a paldnkban is, a karékat nem mosta ki a viz. Hidasy ettél fiiggetleniil
kitér arra, hogy nyilvin meg kell tolteni a gdtat, de szerinte ha ujabb dradds nem lesz,
lehetséges a gyors helyreallitas. Ugyanakkor a misszilis tanisaga, és egy soproni forras
szerint az id6 ekkor is esés volt Kérmenden és a térségben. Ennek kapcsan egy masik
problémadra is kitér forrdsunk: a takarmédnyt — ugy, ahogy van — elvitte a viz, és még
magnak valé gabona sem maradt a vérosban.*’ Hidasy ennek megfelelden egy héttel
késébb ismét irt uranak a takarmannyal kapcsolatban, az 4tteleléshez elegendd ellat-
ménytkérve t6le.*’ 1642 janudrjaban ismét jelent6s drviz vonult le a folyon. Alighanem

pasztorokat sem tugiok mynt es hogy maradnak megh [ ...] Az malom felsl megh semj bizoniossat
nem tudok Nk irnja mert igen az vizben vagyon, hanem paripan az mynt mehetem feleje az kerekei-
ben latom hogy egy kicsin el ki lenne, de azokbanis igen egyben rontot tsak az fundamentumaban ne
tet volna kart” —- Hidasy Andrés Batthyény[\démhoz, 1641. szeptember 16. MNL OL P 1314, No. 19 265.
Egy részét idézi: Ivanyi Béla: Képek i. m. 103-104.

46 Az mi az czakani maloltul az ar viz miath el vit sakast illeti, elegh vigiazassal vagiunk ut ha, de ide csak
egiet sem hozta [ ... ] az itt valo malom fel$l egyebet meg nem tudok irnia Nagnak, banom hogy az
felsd veget eppen Oszve tekerte es az malom kerekere tamasztotta, széz deszkaiat el vitte az rekesztovel
egitith , azt mind Ujonnan keellene chinaltatni még az tobi sok kart kit nem lathatni nagy Viznek mi-
atta nem tudom miben vagio” — Gerddkovics Matyés Batthyany Addmhoz, 1641. szeptember 19. MNL
OL P 1314, No. 16 075.

47, Attt valo malom alapatia igen rozul vagio, mert igen el rontota az gathot z44z deszkakait el vite fere
si6 veget el rontota, azonkiviil padlasait el rontotta, itt arra valo fa ninczen hanem ha Ngod kedves
akaratia volna az Eérsegekb6l hozatna megh Nagod eok tudgiak moczoda feniéfa kol ahoz. Az malom
kortl legh alab e6t szdz szeker Aagh kellene épiiletethez valo faiait nem hordatnam adigh, migh az
hidait megh nem czinaliuk” — Gerdékovics Métyas Batthyany Adamnak, 1641. szeptember 22. MNL
OL P 1314, No. 16 076.

48 Az malomtul az ar viz az mjnt el apadot, Hala I'nnek az mjnt lattjuk el tiirhet6 az mj kart tet benem
egiebet nem is tet, hanem az Silib fejet hogy el rontotta, de azt nem vitte el, az Gattjaban az mj kart
tet, Az palankot at mjnt az malomhoz Ragasztottuk volt abbanis ennihanj karot dontét kj de azt nem
vihette el, ha esmegh ujobban megh nem arradna megh most el tiirhet6 volna kj kart tet bennj. Mostis
mjnden nap rettenetes esék vannak it nalunk, az mi keves takarmanjunk let egesz iden az bizonj mjnd
el veszet télink, Tsak magna valo gabonank sem leszen” — Hidasy Andrés Batthydny Adamhoz, 1641.
szeptember 23. MNL OL P 1314, No. 19 266.

49 Hidasy Andras Batthydny Adémhoz, 1641. szeptember 29. MNL OL P 1314, No. 19 267.
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egy atmeneti felmelegedéshez kapcsolodo jegesar vonult le a Raban, ami a még nem
ujjaépitett kormendi és a kozeli szecs6di malmot is jelentésen kdrositotta.*

Az 1641-es esztendd e forrdsok alapjan igen szélsdséges arvizeket hozott a Rdbén.
A tobbi hazai foly6rol kevés ismerettel rendelkeziink, ahogyan a régidéban sem isme-
riink jelentdsebb draddsokat ebben az esztendében. Egy-egy kivételt ugyanakkor ér-
demes megemliteni, mert igy a kormendi forrdsokbdl a megismertnél valamivel széle-
sebb f6ldrajzi teriilet id6jarasi viszonyairdl is megtudhatunk valamit. Sopronban 1641.
szeptember 13-a és 15-e kozott hdrom napos es6t, majd a Rédba és a Rdbca katasztrofélis
arvizét emliti egy helyi kronika.** Ezen es6zés természetesen nem okozhatta a Réba
szeptember elejétdl levonul6 dradasat, de a nedves légtomegnek lehetett kapcsolata
az elhuzdédo arvizes id6szakkal. A kozép-eurdpai viszonyokra vonatkozéan Riidiger
Glaser és Rudolf Brazdil adataibdl kovetkeztethetiink: a Cseh-medencében igen hi-
deg nyar és 6sz lehetett, a bajor teriileteken igen sok esét hozott ugyanezen év nyara.*
Tovébbi kutatdsokat igényel ugyanezen esztendé 6szének id6jarésa, de egyelore ugy
tiinik, hogy ez esetben nem helyi jellegti eseményrdl van sz6, amelyet egy sziikebb
térség es6zései vagy emberi beavatkozds okozott, hanem szélesebb teriileten lehetett
csapadékos iddszak ez.

Miért a sok arviz? — Kitekintés

Megemelkedett drvizgyakorisagot szdmos tényez6 megvaltozdsa okozhat. El8szor is
a vizgytjtéterilet novekvd csapadékmennyisége, hémérsékleti viszonyainak meg-
valtozasa (igy példaul kisebb pérolgas). A hosszu tavti klimatikus viszonyok mélyebb
vizsgalata mindenképpen hozzédjirulhat ahhoz, hogy megtudjuk, a Raba magas dra-
désszdma inkabb kozvetlen emberi hatdsnak tulajdonithaté vagy éppen ellenkezéleg.
A csapadéknovekedés kérdésének eldontéséhez a Keleti-Alpok kora tjkori klimédjanak
vizsgélata jarulhat hozzd, azonban torténeti forrasokon alapulé regiondlis csapadék-
rekonstrukcié még nem all rendelkezésiinkre. Egy kozeli teriilet, a Bécsi-medence

o ,Az malmok feldl Nagod igen el felet k6z6th, viz drban vannak az molnak, ki nem keves kir” -
Gerdakovics Matyas Batthyany Adémhoz, 1642. januér 29. MNL OL P 1314, No. 16 092.

st Heimler Kéroly (szerk.): Soproni krénikék IL.: Payr Gydrgy es Payr Mihaly kronikéja 1584-1700. Sop-
roni Szemle 6, No. 1 (1942): 28-29. V6. Vadas Andrés: Arvizek i. m. 181-182.

52 Rudolf Brazdil — Hubert Valdgek — Oldtich Kotyza: Meteorological Records of Michel Stiieler of
Krupka and Their contribution to the Knowledge of the Climate of the Czech Lands in 1629-1649. In:
Dusan Drbohlav - Jan Kalvoda — Vit Vozeniek (szerk.): Czech Geography at the Dawn of the Millen-
nium. Olomouc: Czech Geographic Society—Palacky University in Olomouc, 2004. 95-112.; Riidiger
Glaser: Klimageschichte i. m. Ezen adatokat veti ssze Biintgen faévgytirtk adataival: Ulf Biintgen
et al.: Combined Dendro-Documentary Evidence of Central European Hydroclimatic Springtime
Extremes over the Last Millennium. Quaternary Science Reviews 30, No. 27-28 (2011): 3947-3959., kiil.
3956.
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tagabb térségébdl szarmazé igen alapos faévgytri alapu tavaszi-nydri és nydri csa-
padékrekonstrukci6t azonban ismeriink. Giorgio Strumia 1999-ben elkésziilt dok-
tori disszertdcidja alapjan feltételezhetjiik, hogy a térség nydri csapadékmennyisége
jelentdsen megnott az altalunk vizsgélt fél évszazadban. Kutatdsa szerint 1436 és 1998
kozott a Bécsi-medence a mdsodik legecsapadékosabb 6tven esztendeje volt az 1651-es
esztendével zarul6 fél évszézad, jellemzden szdraz nydri periédusokat pedig egydlta-
lén nem taldlunk a 17. szdzadban. Kiilon emlitésre érdemes, hogy — Sturmia kutatdsa
szerint — az igen heves drvizzel jard 1634-es esztendd nyara volt az elmult tobb mint fél
évezred legcsapadékosabbja. Az aprilistol augusztusig tart6 idészakot atfogé rekonst-
rukci6 ugyancsak csapadékos fél évszazadot feltételez 1617 és 1666 kozott, amelyen
belil kiilon is ki kell emelni az 1625 és 1634 kozti évtizedet mint az 6t6dik legcsapadé-
kosabb tavaszt és nyarat a vizsgalt tobb mint 6t évszazadon belil.*® Bar ezek alapjin
kézenfekvé lenne a nagy arvizgyakorisdgot klimatikus tényezéknek tulajdonitani, a
vizgytjtoteriileten jelentkezé barmilyen kornyezetdtalakitds és -valtozds is alapvetd
hatdssal lehet az arvizek gyakorisigira, er8sségére, szezonalitisira. A kornyezeti té-
nyez6k megvaltozasa koziil a kora ujkor esetében az erdéteriilet-valtozas és a folydk
lefolydsédnak szandékos manipulaldsa mindenképpen kitiintetett figyelmet érdemel.
Az erd6k hatdrzéndban torténd kiirtdsa altalinosan elterjedt gondolat volt a régebbi
szakirodalomban. Az elmdlt néhany évtized kutatasai ugyanakkor jelent6sen drnyal-
tak ezt a problémat és mar nem tarthaté az az elmélet, miszerint az erdteriilet gyoke-
resen csokkent volna a hatdrzondban.**

Mindamellett a vizek védelmi célu felhasznaldsat fokozottan figyelembe kell ven-
ni. A 16. szézad elsé harmadétol kezdve, ahogyan sorra kertiltek a dunantali megyék
az oszménok kezére, egyre égetébbé vilt egy, a Dundntulon kiépitendé, viszonylag
jol védhet6 végvirvonal. Annak érdekében, hogy biztos védelmi vonalat épitsenek ki,
az 1540-es években I. Ferdindnd parancsdra Nddasdy Tamds vezetésével felmérték a
Rébat.** Bér a tervezett duzzasztisok, a hidak egy részének lebontésa és egyéb, az atke-

53 Giorgio Strumia: Tree-Ring Based Reconstruction of Precipitation in Eastern Austria. PhD Thesis. Wien:
BOKU, 1999. 8., 95. Ezliton szeretném megkoszonni Kern Zoltdnnak, hogy a dolgozatra felhivta a
figyelmemet.

54 Ehhez I. Szabd Péter: Erd6k a kora ujkorban: torténelem, régészet, okoldgia. In: Kézmér Miklds
(szerk.): Kornyezettrténet. Az utébbi soo év kdrnyezeti eseményei torténeti és természettudomdnyos forrd-
sok tiikrében. Budapest: Hantken Kiadé, 2009. 137-156., kiil. 142-144. (tovabbi irodalommal).

55 MNL OL E 142 (Magyar Kamara Archivuma: Acta publica) 2. fasc. (1. irattok) No. 2. 1543-1544. 1-25.
p- Registrum super dimensione ripparum fluvii Raba., ill. MNL OL E 185 (Magyar Kamara Archivu-
ma: Archivum familiae Nédasdy) 2. tétel. (44. d.) fol. 18-23. Errél részletesen: Palffy Géza: Eurdpa
védelmében: haditérképészet a Habsburg Birodalom magyarorszdgi hatdrvidékén a 16-17. szdzadban.
Papa: Jokai Vérosi Konyvtdr, 2000% 20-28. kiil. 20. 29. jegyz.; US: A csdszdrvdros védelmében: a gydri
fOkapitdnysdg torténete, 1526-1598. Gydr: Gyér-Moson-Sopron Megye Gy6ri Levéltdr, 1999. 53—54.
Eziton szeretném megkoszonni Palffy Géza onzetlen segitségét, hogy ezen, a Rdbdra vonatkoz, fel-
becsiilhetetlen értékii forrasra felhivta figyelmem, s rendelkezésemre bocsatotta.
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lést megnehezitd elemek kialakitédsa ekkor nem tortént meg, az ekkor késziilt felmérés
nagy részletességgel ir le szimos gatat, zsilipet, amelyeknek szinte mindegyikét a vizs-
galatunk idszakédban is megtalaljuk. E nagyszdmu, a viz zavartalan lefolydsit megaka-
dilyoz6 épitmény egyben potencidlis veszélyforrds is lehetett az draddsok szempont-
jabol. Nem egy forrasunk van arrél, hogy gatszakadds kovetkeztében estek kiillonboz6
karok Kérmenden — a Rdba ebben az esetben igen gyorsan emelkedhetett. Forrasaink
Kérmendnél nem egyszer emlitenek, szinte viharos vizszintemelkedést, példaul az
emlitett 1641-es év 8szének esetében.** Hogy az emberkéz alkotta épitmények nagy
szdma valéban volt-e a kulcstényez6 abban, hogy a Rdba ilyen gyakorisiggal dradt meg
a 17. szézad els6 felében, annak eldontéséhez tovabbi vizsgalatok sziikségesek. Min-
denekelétt a foly6 alsébb és felsdbb szakaszanak telepiiléseir6l szdirmazé vagy mds, a
régioban fut6 folydkhoz kapcsolodé telepiilésekre vonatkozo forrdsanyagot kell atte-
kinteni.

A vizsgalat kiszélesitése mind idében, mind pedig térben lehet6vé tenné, hogy na-
gyobb mélységben megismerjiik a kora djkori Karpat-medence drvizviszonyait. Jelen
vizsgélat alapjdn ugy tlinik: a forrdsok, kell6 alapot biztositanak, hogy legaldbb bizo-
nyos régiok drvizviszonyait osszevethessiik a K6zép-Eurdpdra vonatkozé komplex
vizsgalatok eredményeivel. Ugyanakkor azt, hogy ezen id6szak magas draddsszdma
dltaldnos jelenség-e, illetve, hogy a Réban tapasztalt sok arvizi esemény kapcsolatban
van-e a ,kis jégkorszak” idején lejatsz6d6 makroregiondlis klimavaltozassal, vagy in-
kabb lokélis kornyezeti, gazdasagi, politikai folyamatok allnak-e hatterében, a jelen
dolgozat eredményei alapjan még nem lehet megnyugtatéan eldonteni.

»RIVERS LEAVE THEIR BEDS FREQUENTLY”:
KORMEND (W HUNGARY) AND RABA/RAAB (1600-1659)

The study addresses the problem of flooding on a tributary of the Danube, the Raba/
Raab in a short period of the early modern times (1600-1659). The study uses missals
(private letters) sent from the market town of Kérmend (W Hungary) to their land-
lords of the Batthyany family (and especially to its two prominent members: Ferenc
and his son Adédm).

56 Példdul: ,mivelitaz Arviz rettenetes nagj karokat tett, az veteseken az miket az Nagos szamara vetettem
az Raba mellet, mind raita vagion az Viz nem tudom el vitte vagj nem, az Gabonat az l6vakis marhakis
az Raban szorultak volt hogj hirtelen reaiok itit az Arviz az naion [?]hattam volt. 40 malaczott iob
resze bele dermetek, de az dregeben csak egj sem veszettel [ ... ] Az mint Nagod it letebenis szolotta’
volt Nagodnak hogj érsegbiil egj nihanj szekeret parancsolt volna Nagod az malomhoz Agh hordany
tudom most az arviz sok kart teszen benne iob lenne eleitt venni, hogj megint sok kar lenne benne”
— Nemsem Istvdn Batthydny Adéamhoz, 1653. oktéber 12. MNL OL P 1314, No. 33 908,, ill. MNL OL P
1314, No. 19 263. (L. 44. jegyz.).
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KORMEND £S AZ ARVIZEK (1600-1659)

The source type of private letters have not been extensively used in previous works
that dealt with flood or climate historical research. Present research has shown ap-
proximately sixty significant floods on the river Rdba in a relatively short period of
time. The paper studies the seasonality and the destructiveness of these inundations
as reflected in the letters sent by the captains, vice captains and the provisors of the
town.

The paper also discusses an individual year, 1641 when three flood events took
place, two of which were catastrophic. The aim was to show the potential of this group
of evidence in the study of historical floods and to analyze a case where at least some
regional parallels can be shown in the weather conditions preceding the floods of the
Réba.

Keywords Historical floods, flood frequency, environmental history, climate history,
Little Ice Age
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Koészonetnyilvdnitds

ASZERKESZTO'K E helyiitt szeretnének név szerint kszénetet mondani mindazok-
nak, akik a kétet elézményéiil szolgilé konferencia (ELTE BTK, 2012. majus
17-18.) megszervezésében, lebonyolitdsiban részt vettek, illetve e munka megsziileté-
sét timogattak és lehetévé tették.

Koszonet illeti Bertényi Ivant, Erszegi Gézat, E. Kovacs Pétert, Laszlovszky Jozse-
fet, Saghy Mariannét, Solymosi Lészl6t, Thoroczkay Gébort, C. Téth Norbertet és
Veszprémy Laszlot, akik amellett, hogy egy-egy szekcid vezetését vallalték, az eléada-
sokhoz szdmos hasznos észrevételt és tanacsot fztek. Kiilon koszonjiik Bak M. Janos
és Feld Istvan professzor uraknak, hogy plendris eléaddsaikkal mélto keretet adtak a
rendezvénynek. Az ELTE BTK Torténelemtudomanyok Doktori Iskoldjanak, illetve a
ELTE BTK Torténeti Intézete Szekft Gyula Konyvtirdnak timogatdsa nagyban meg-
konnyitette a konferencia szinvonalas és akadédlymentes lebonyolitasat.

A szerkeszt6k minden igyekezete sem tudta volna pétolni azt az alapos olvasdszer-
keszt6i munkét, amelyért haldval tartozunk az ELTE BTK torténelemtudomanyi és
miivészettorténeti mesterszakot végz6 hallgatéinak, ugyis mint Iké Krisztindnak, Ka-
das Istvannak, Kdlman Danielnek és Tarjan Eszternek, illetve a Torténettudoményok
Doktori Iskola hallgatéjanak, Gél Juditnak. Szintén koszonet illeti Péterfi Lucdt az an-
gol nyelvii reziimék ellenérzéséért. A kotet mindezek ellenére jelen formdjaban nem
jelenhetett volna meg a TAMOP - ,On4ll6 1épések a tudomdny teriiletén” program és
az ELTE BTK Hallgatéi Onkormanyzatdnak tdimogatasa nélkiil.

A legfébb koszonet azonban tandrainkat: Draskoczy Istvant és Nagy Baldzst illeti,
akiktél munkank sordn mindvégig a legtobb biztatast, segitséget és tandcsot kaptuk.

Budapest, 2012. december

A szerkeszték
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