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SEOWO WSTEPNE DO OBECNEGO WYDANIA

Ksigzka ta, wydana po raz pierwszy w znikomym nakladzie przez
Zaklad Narodowy im. Ossolinskich w roku 1991 i opublikowana po raz
drugi dwa lata pdzniej w odfotografowanej wersji wydania pierwszego
przez Slawistyczny Osrodek Wydawniczy Instytutu Slawistyki PAN,
nastepnej publikacji doczekata sie w roku 2005 w jezyku stowenskim
(Zgodna zgodovina Slovanov v luci njihovega jezika, prevedla Karmen
Kenda-Jez, Ljubljana 2005, Izdatelj Institut za slovenski jezik Frana Ramo-
va, Zalozba ZRC, ZRC SAZU)". W miejsce przedmowy do stowenskiego
wydania dofaczytam przedruk tekstu swojego referatu W dziesigc lat po
napisaniu ,,Wezesnych dziejow Stowian...”, wygtoszonego na konferencji
»Archeologia o wczesnych dziejach Slowian” (wrzesien 2001); ten sam
tekst zdecydowaltam sie réwniez umiesci¢ w obecnym wydaniu ksiazki.
Uzupelnia go Wybrana nowsza literatura przedmiotu, w ktdrej to czesci
pozwolitam sobie zamie$ci¢ pelen wykaz moich prac tyczacych wezesnych
jezykowych dziejow Stowian, ktore powstaly po roku 1991. Dobér pozo-
statych pozycji w Wybranej literaturze przedmiotu winien ukaza¢ obraz
dyskusji toczacej sie wcigz wérdd uczonych polskich, a takze przyblizy¢
zainteresowanym wczesnymi dziejami Stowian najnowsze osiggniecia
archeologiczne i historyczne. Za pomoc w wyborze tej literatury sktadam
serdeczne podziekowanie Panu Profesorowi Michatowi Parczewskiemu.

! Wszystkim, ktorzy przyczynili sie do powstania stowenskiej wersji mojej ksiazki,
sktadam w tym miejscu serdeczne podzigkowanie za inicjatywe jej opublikowania i za
pieczotowite opracowanie jej szaty wydawniczej. Osobne stowa wdzi¢czno$ci nalezg
sie ttumaczce tego nietatwego tekstu, Pani dr Karmen Kendzie-Jez.






WSTEP DO WYDANIA PIERWSZEGO

W ksigzce tej staram si¢ przedstawi¢ i zanalizowac krytycznie oparte
na faktach jezykowych teorie i hipotezy zwigzane z etnogeneza Stowian.
Probuje tez przedstawic¢ swoje wlasne koncepcje i rozwigzania, z gory jednak
przepraszam Czytelnika za znaczny sceptycyzm, ktéry niejednokrotnie
w tej kwestii przejawiam.

Tytul ksiazki (Wezesne dzieje Stowian w Swietle ich jezyka) ma zwrd-
ci¢ uwage na dwa podstawowe zalozenia badawcze pracy: chodzi w nim
o podkreslenie, po pierwsze, ze autorka nie ma ambicji rozstrzygania
w sposob jednoznaczny faktéw dotyczacych bardzo odleglej przesztosci
historycznej, po drugie, ze zamierza rozpatrywac problem wczesnych
dziejow Stowian wylacznie w §wietle danych jezykowych.

Ksigzka powstala w Instytucie Stowianoznawstwa PAN w Warszawie,
gdzie przygotowywana byla pod moim kierownictwem Kartoteka faktow
jezykowych stuzacych jako material dowodowy dotyczacy etnogenezy
Stowian [o ktdrej doktadniej por. Popowska-Taborska 1980a]. Niektore
materialy z tej kartoteki wykorzystane zostaly w niniejszym opracowaniu.

Warszawa, czerwiec 1989 r.

Wydanie pracy stalo si¢ mozliwe dzigki finansowej pomocy Krolew-
skiego Towarzystwa Sztuk i Nauk w Géteborgu (The Royal Society of Art
and Sciences in Goteborg), ktéremu winna jestem stowa podziekowania
i wdziecznosci. Jak najserdeczniej dzigkuje réwniez Docent Doktor Elzbiecie
Jankowskiej i Profesorowi Doktorowi Romanowi Laskowskiemu, ktérych
starania pozwolily na uzyskanie tej pomocy.






I. ZARYS WCZESNE]J HISTORII JEZYKOWYCH
DOCIEKAN NAD ETNOGENEZA SLOWIAN

1.

Zagadnienie genezy Stowian i opis ich wczesnych dziejow uzna¢ wypada
za najstarszy problem rozwazan slawistycznych. Podejmowal go juz
Kosmograf Rawenski, wypowiadali si¢ réwniez na ten temat wszyscy
pozniejsi kronikarze stowianscy. Ci ostatni §redniowiecznym zwyczajem
probowali taczy¢ dzieje Stowian z legendami biblijnymi badz wywodzili
ich od mitycznych przodkéw (przede wszystkim od Lecha, Czecha i Rusa).
W nieco pdzniejszym okresie dociekania te poczeto coraz czesciej podbudo-
wywac danymi zaczerpnietymi z dziet antycznych historykow i geografow
oraz identyfikowa¢ Stowian z ludami w tych zZrédtach wymienianymi.
Oto - bynajmniej nie kompletny — dobor cytatéw ilustrujacych wezesne
teorie dotyczace slowianskiej etnogenezy:

Tam, gdzie siddma godzina nocy [o stosowanym okreslaniu poltozenia
geograficznego wedtug podziatu doby na 24 godziny por. SSS I: 34
- przyp. H. P.-T.], znajduje si¢ ojczyzna Scytow, skad wziety poczatek
pokolenia Sklawinéw [...]. Poza nig ocean, o ile wiadomo, nie nadaje
sie do zeglugi [tzw. Kosmograf z Rawenny, por. Plezia 1952: 126-127].

Stowianie nalezg do potomkéw Madaja, syna Jafeta, syna Noego, i od
niego wywodzg si¢ wszystkie narody slowianskie i do niego schodza
si¢ ich genealogie. Takie jest podanie wielu ludzi, ktérzy trudzili sie
w tej sprawie. Ich siedziby znajduja si¢ na poinocy i rozciagaja si¢ az
do zachodu [...]. Tworzg oni liczne narody [...] [Masudiego Wzmianka
o Stowianach, por. Labuda 1954: 63].

Byt jeden jezyk; a gdy ludzie rozmnozyli sie na ziemi, postanowili
zbudowa¢ wieze wysoka az do niebios [...]. Po zburzeniu wiezy i po
rozdzieleniu narodéw zajeli synowie Semowi wschodnie kraje, a synowie
Chamowi kraje potudniowe, Jafetowi za$ zajeli zachdd i kraje potnocne.
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Od tych siedemdziesieciu i dwu narodéw byl naréd stowianski z Jafe-
towego plemienia, Norycy, ktorzy sg Stowianie.

Po mnogich zas$ latach siedli byli Stowianie nad Dunajem, gdzie
dzi$ ziemia wegierska i bulgarska. Od tych Stowian rozeszli sie [oni] po
ziemi i przezwali mianami swoimi, gdzie siedli na jakim miejscu. I tak
przyszedlszy siedli nad rzeka zwang Morawa i nazwali sie Morawianami,
a drudzy Czechami si¢ nazwali, a ci, takoz Stowianie, Chorwatami bia-
tymi, Serbami i Choragtanami. Gdy bowiem Wlosi [tj. Longobardowie]
naszli na Stowian dunajskich i usadowiwszy si¢ miedzy nimi ciemiezyli
ich, Stowianie owi przyszedlszy siedli nad Wista i przezwali si¢ Lechami,
a od tych Lechéw przezwali si¢ jedni Polanami, drudzy Lechowie Luty-
czami [Lucicy-Wieleci], inni Mazowszanami, inni Pomorzanami. To
samo i ciz sami Stowianie przyszedlszy siedli nad Dnieprem i nazwali
si¢ Polanami, a drudzy Drewlanami, przeto ze siedli w lasach, a drudzy
siedli miedzy Prypecig i DZwing i nazwali si¢ Dregowiczami, inni za$
od rzeczki, ktéra wpada do DZzwiny, a zowie si¢ Polota, przezwali sie
Polocczanami. Stowianie za$ osiedli koto jeziora Ilmenu przezwali sie
swoim mianem, zalozyli gréd i nazwali go Nowogrodem. A drudzy
osiedli nad Desng i nad Sema, i nad Sulg i nazwali si¢ Siewierzanami.
Tak rozszed! sie naréd stowianski, a od niego i pismo nazwano stowian-
skim [Powies¢ doroczna Nestora, por. Labuda 1954: 69-70; w nawiasach
kwadratowych uzupelnienia wydawcy].

Ot6z w najstarszych ksiegach pisza, Ze Panonia jest matka i kolebka
wszystkich narodéw stowianskich. ,,Panem” bowiem wedlug ttuma-
czenia greckiego nazywa sie ktos posiadajacy wszystko i podtug tego
w stowianskim ,,panem” nazywa sie wielmoza [...]. Ot6z powiadaja,
ze ci Panonczycy, nazwani tak od Pana, wywodza si¢ [...] od Janusa,
potombka Jafeta. Z tych wiec Panoniczykéw pochodzili trzej bracia, syno-
wie Pana, wladcy Panonczykow, z ktorych pierworodny mial na imie
Lech, drugi Rus, trzeci Czech. I ci trzej wydawszy potomstwo z siebie
ize swego rodu, posiadali trzy krolestwa: Lechitow, Rusinéw i Czechow
(zwano ich tez Bohemi), posiadaja je obecnie i na przysztos¢ posiada¢
beda, jak dtugo spodoba si¢ Bozej woli [Kronika wielkopolska: 46-47].

Tedy potomek synéw Jafeta, prarodzic wszystkich Stowian, wyszedlszy ze
stepu Sennar [...] przekroczyt rzeke Hister, ktora teraz nazywamy Dunaj
[...], z synami, powinowatymi i krewnymi swymi osiadl najpierw w Pan-
nonii, najpierwszej i najstarszej Stowian siedzibie, kolebce ich i zywicielce,
ktora obecnie [...] przezwisko Hungarii uzyskala [Dtugosz: 94].



Dwaj przeto synowie [...] potomka Jafeta, Lech i Czech, ktérym podle-
galy Dalmacja syrmska, Slawonia, Chorwacja i Bosnia [...], porzuciwszy
pierwotng ojczyzne, zdecydowali sie wyszukaé nowe siedziby i zaludni¢
je [Dlugosz: 96].

Stowacy [tj. Stowianie - przyp. H. P.-T.] Dalmatami ani Illirykami nie sa,
ale ze z krain za Dunajskich poszli, a zwyciezywszy [...] narody tameczne,
sami na ich miejscach w Dalmacjej i Illiryku usiedli [Kromer: 9].

Nardd polski [...] poszedl jest z stowianskiego narodu z krainy Sauro-
macjej, ktora lezy w Europie, trzeciej czesci §wiata, dzieli te Sarmacja
od wschodu Stonica rzeka Thanais [...] a od zachodu Wisla, albo jako
drudzy chcg Odera rzeka [Bielski: 335].

[...] jako od inszych synéw Noego i ich potomkdw insze rozmnozone
sg rézne narody, tak tez od Mosocha [...] szostego syna Jafetowego
i od jego potomkow: Russa, Lecha i Czecha, wszyscy Russacy, Polacy,
Moskwa, Bulgarowie i ile ich kolwiek stawanskiego jezyka pod niebem
uzywa, prawdziwy wywod i poczatek narodu majg [Stryjkowski: 91].

Stawianie, albo Stawacy, przodkowie naszy, byli stawni rycerska dziel-
noscig jeszcze za czasoéw wojny Trojanskiej, a iz ossady swoje mieli
w Paflagoniej, krainie w Azji Mniejszej [Stryjkowski: 95].

Stowianie zostali zrodzeni z Jawana syna Jafeta [...]. Noe bowiem zrodzit
Sema, Chama i Jafeta. Jafet za$ Jawana jako czwartego syna [...]. Polacy,
Czesi, Swewowie i wszyscy Stowianie od czasu potopu az do naszych
czasOw pozostaja w swoich siedzibach i rodzinnych krélestwach i nie
przybyli tu skadinad [Miechowita: 46, 50].

Z tych kronikarskich wypowiedzi, cho¢ w swych zalozeniach cze¢sto
przeciez bardzo réznorodnych, wynika nieodmiennie przeswiadczenie
o samoistnosci jezykowej i panstwowej przodkéw narodow stowianskich.
Ich prastarej genealogii dowodzi¢ majg na réwni tezy o batkanskim auto-
chtonizmie Stowian, jak i pojawiajace sie pozniej przekonanie o pradawnosci
dzisiejszych siedzib stowianskich.

Przytoczone wyzej cytaty uzupelni¢ wypada jeszcze co najmniej
praca chorwackiego dominikanina, Vinka Pribojevica, oraz §wiadectwem
Jana Kochanowskiego.
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Pierwszy z nich, autor wydanej w 1525 r. pracy De origine successi-
busque Slavorum, wywodzi Stowian od Tirasa, siddmego syna Jafeta (,,Slavi
a Thyra orti”), podkresla odmienno$¢ jezykow stowianskich (,,Patrius
sermo Macedonum difert a Graecorum sermone”) i dopatruje si¢ stowian-
skiego pochodzenia znanych postaci historycznych (,, Diuus Hiero Slauus
fuit”, ,,Philippus Macedo Slauus fuit”, ,,Alexander Magnus fuit Slauus”,
»Aristoteles Slauus fuit”) [por. Pribojevi¢: 63, 68, 70, 71].

Na tle cytowanych tu wypowiedzi uderza krytyka legendarnych uje¢ prze-
prowadzona przez Jana Kochanowskiego w pracy O Czechu i Lechu historyja
naganiona, ogloszonej po raz pierwszy w 1589 r., juz po $mierci autora:

Jako wszystkie niemal insze narody basniami wiecej nizli czym pewnym
poczatkéw swych dowodza, tak i polski naréd przodkéw swoich do tej
doby nie jest pewien. Bo pusciwszy na strone Noego i owe wszystkie
genealogije, przez ktdre naréd stowienski niedroznie i niepodobnie
wioda — ten Czech z Lechem bratem, ktére nam i Czechom juz za
napewniejsze przodki kronikarze naszy podaja, ciagna za soba jeszcze
nieco watpliwosci, ze potomkowie nie owszejki sie do przodkéw swych
zna¢ mogg [...]. Bo to nie jest podobno, aby te dwa tak wielkie narody,
ktére dwoje krolestwo zatozyly, bedac zwlaszcza w te kraje przychod-
niami, nie mialy mie¢ wlasnego imienia od tego czasu, az kiedy si¢ im
dopiero ten Czech z Lechem zjawil. A zjawil si¢ w tych krajach dopiero
i pod ten czas, kiedy nowo te kraje nowe osiadali i na mieszkanie sie
sobili. [...] Bo co niektorzy twierdza, zeby Czech i Lech z stowienskiej
ziemie albo, jak oni zows, z Kroacyjej wyszedl, to jest basn, bo z tych
tu pétnocnych krajow i sami Stowacy tam przyszli, jako z prawdziwych
historyj sie znaczy. Ani to podobienstwo, aby w tak malej ziemicy tak
wiele sie ludzi spostrzec mialo, jako to sa te dwa narody. A Rusi, tak
ludnemu narodowi i owym, co nad Gdanskim Morzem mieszkali, co
rzeczem? Czyli tez i ci z Kroacyjej poszli? Podobniejsza rzecz daleko, ze
w tej tu wielko$ci tamta gars¢ ludzi, iz tak mam rzec, wyszla [Kocha-
nowski: 757-759].

Podobnie pdzniej zaprzeczy historycznosci mitéw stowianskich gdansz-
czanin Lengnich (1689-1774), pierwszy wydawca kroniki Galla i autor
dziela Abrif einer Polnischen Reichs-Historie. Prolegomena (1719) [o czym
dokfadniej por. Maslanka 1968: 29 oraz Maslanka 1984: 188]. Przedstawione
jednak wyzej tezy zwigzane z legendarng przeszloscig Stowian zy¢ beda
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jeszcze przez caly wiek XVII i XVIII, odzywajac nierzadko i w wieku XIX.
Tak wigc na przyktad do legendy o Lechu, Czechu i Rusie powroci w 1697 1.
Gornoluzyczanin, Michat Frencel, ktory dedykujac tuzyckie tltumaczenie
Biblii carowi Piotrowi I, nazwie swdj rodzinny jezyk mowa sarmacka [por.
Schuster-Sewc 1967: 136].

Wczesniej jeszcze (w 1650 r.) Jan Chojnanus we wstepie do dolnotuzyc-
kiej gramatyki wywodzi¢ bedzie dwczesnym zwyczajem wszystkie jezyki
$wiata z hebrajskiego, opisywany za$ przez siebie jezyk tuzycki nazwie
mianem ,lingua riphatica”, wyprowadzajac go od biblijnego Riphata,
prawnuka Noego (Linguae Riphaticae ad artis rites directae, et a dialectis
secretae, aliqvalis conatus) [Schuster-Sewc 1967: 319].

Piszacy w drugiej polowie XVIII w. Karl Gottlob von Anton, operujacy
w swych rozwazaniach bardzo licznymi jak na owe czasy danymi jezyko-
wymi, w dwutomowym dziele o kulturze dawnych Stowian [Anton 1783,
1789] wystapi z tezg o pochodzeniu Stowian z Armenii. Adam Naru-
szewicz w Historii narodu polskiego od poczgtku chrzescijaristwa [Naru-
szewicz 1780, 1824] wywodzi¢ bedzie Stowian z Sarmacji, a piszacy na
poczatku XIX w. Aleksander Sapieha umiesci ich prakolebke na Kaukazie
[Sapieha, Wstep: 1].

»Z glebi Azji przed czasami Abrahama wyszlo z pokolenia Jafeta
plemig, ktore pdzniej nazwalo sie Sfowianami” — napisze tez Adam Mic-
kiewicz w nieopublikowanym za zycia wywodzie o pierwszych wiekach
historii polskiej [Mickiewicz VII: 7], chociaz w swej Literaturze stowianskiej
poprze juz teze Szafarzyka, ze ,,rdd stowianski od niepamietnych czasow
mieszkal w Europie” [Mickiewicz XI: 202].

Jako argument przeciw tezie, ze Stowianie niedawno przybyli z Azji,
Szafarzyk przytacza ich jezyk, ktory nosi §lady dlugiego sasiedztwa
z narodami staroeuropejskimi [Szafarzyk I: 72]. Ten ostatni argument
przesuwa sfere dociekan nad etnogenezg Stowian na ptaszczyzne o cha-
rakterze bardziej naukowym, aczkolwiek wcigZ pelng jeszcze niespraw-
dzonych hipotez i domystoéw. Teza o batkanskim autochtonizmie Stowian,
odrzucona przez Dobrowskiego i Szafarzyka, dlugo jeszcze znajdowac
bedzie zwolennikdow.

Rozwijajace si¢ coraz intensywniej w wielu krajach stowianskich
dociekania etnogenetyczne w drugiej potowie XIX w. wkraczajg juz
bardziej zdecydowanie na droge naukowych rozwazan. Réwnoczesnie
nastepuje tez wyrazne ograniczenie ogoélnych uje¢ problemu etnogenezy
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na rzecz opracowywania zagadnien szczegélowych. Historia wezesnych
dociekan nad etnogeneza Stowian zamyka si¢ tym samym mniej wigcej
w polowie XIX w. Ranga faktow jezykowych branych pod uwage w tym
czasie, chociaz nie nazbyt wielka, zastuguje niewatpliwie na szczegé-
fowe rozpatrzenie.

2.

Problem pokrewienstwa jezykow stowianskich, aczkolwiek zawarty implicite

w ogdlnych stwierdzeniach dotyczacych wspdlnych przodkéw wszystkich
Stowian, nie zajmuje we wczesnych rozwazaniach etnogenetycznych
poczesnego miejsca. Stwierdzenia w rodzaju: ,,Stowianie za$§ mowia roz-
nego rodzaju jezykami, ktore wzajemnie rozumiejg, chociaz w niektérych
wyrazach roznig si¢ one nieco” [Kronika wielkopolska: 47], wydawaly
sie zapewne wczesnym dziejopisarzom zbyt oczywiste, by poswiecaé im
szczegblng uwage. O odczuwanej jeszcze w poczatkach XIV w. jednosci
jezykowej Stowian $§wiadczy wzmianka zawarta w anonimowym Opisie
Europy Wschodniej (1308):

Nalezy wiedzie¢ to, ze Rusini, Bulgarzy, Rascjowe [tj. Serbowie], Sto-
wianie [Stowency i Stowacy], Czesi, Polacy i Prusowie [Pomorzanie?]
mowig jednym i tym samym jezykiem, mianowicie stowianskim, z czego
wynika, ze jezyk stowianski jest wigkszy i bardziej rozpowszechniony
niz wszystkie inne na $wiecie (Anonymi Descriptio Europae Orienta-
lis, tekst cytowany za [Labuda 1960: 68], stamtad réwniez pochodza
objasnienia ujete w kwadratowe nawiasy).

Gerard Labuda [Labuda 1960: 69] zwraca tez uwage na przekaz Laonika
Chalkokondylasa z drugiej polowy XV w., méwiacy o pierwotnej jedno-
$ci jezykowej wszystkich Stowian. Por. réwniez podobng mysl zawarta
w wypowiedzi Lukasza Gornickiego:

nasz jezyk nie jest sam w sobie stary [...], ale urodzit si¢ niedawno
barzo z stowanskiego. Abowiem wszytki te jezyki: polski, czeski, ruski,
charwacki, bosnenski, serbski, racki, bulgarski i inne, byl pirwej jeden
jezyk, jako i nardd jeden, stowanski. Acz s drudzy, ktorzy powiedaja, ze
inarod, i jezyk ruski mialby by¢ najstarszy, a od Rusi dopiero Stowacy,
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od stawy, Ze prze ni¢ meznie sobie poczynali, mieliby wzia¢ poczatek
swdj, ale to prze dawnos¢ nie moze przys¢ do naszej pewnej wiadomosci
[...]. Dosy¢ na tym, ze sie wiecej kronikarzéw na to zgadza, iz stowanski
nar6d miedzy tymi, ktére-m wymienil, jest najpirwszy. Z tego tedy
narodu, kiedy jedni tam, drudzy sam siedliska przeniesli, przyszlo i to,
iz z jednego jezyka wiele si¢ ich urodzito réznych, gdzie na ten czas,
iz ani pisma, ani nauk nie znali, wielka grubos¢ jako w samych ludziech
tak i w jezykach byta [Gérnicki: 80-81].

Propagatorem innej koncepcji jest w swej gramatyce ,,jezyka ruskiego”
(Gramati¢no izkanje ob ruskom jeziku, 1666) Juraj Krizani¢, wywodzacy
wszystkich Stowian z Rusi, a wszystkie jezyki stowianskie z jezyka ruskiego
[o czym dokladniej por. L. Moszyniski 1987a].

Probe rozpatrzenia pokrewienstw jezykow stowianskich na szerszym
tle poréwnawczym obserwujemy we wspomnianym juz wyzej dziele
K. G. Antona [Anton 1783, 1789]. Cho¢ spotkata sie ona z ostrg oceng
pdzniejszych badaczy (por. na przyklad krytyke zawarta w pracy Fran-
cewa, ktory wypomina mu, ze ten szukal stow stowianskich w Armenii
i Babilonie i ze wltadcow babilonskich obdarzal stowianskimi imionami
[Francev 1906: 171]), jej cecha specyficzng, a dotad niespotykana, jest
wyzyskanie bardzo na owe czasy obszernego materiatu leksykalnego.
Anton wyszukuje nazwy wspdlne réznym jezykom, a dowodzace ich
dawnosci na gruncie stowianskim, wydobywa tez nawigzania do leksyki
greckiej, facinskiej i germanskiej, tych wszystkich za$ — do stownictwa
armenskiego. Owe proby komparatystyczne, cho¢ bardzo czgsto w sposdb
oczywisty bledne, zastuguja na podkreslenie ze wzgledu na zdecydowanie
nowg metode badawczg.

Sa to juz czasy, gdy tego rodzaju zamierzenia podejmowane bywaja
réwniez przez innych badaczy (tak na przyktad Karamzin podkresla wigksza
wspolnote jezykow stowianskich z greka, tacing i niemieckim nizeli z jezy-
kiem hebrajskim i innymi jezykami Wschodu [Karamzin I: 71]), poréwna-
nia jednakze przeprowadzane sg na sporadycznych i czysto zewnetrznych
zestawieniach leksykalnych, rzadziej tekstowych. Wynikajg zreszta z tych
poréwnan wnioski bardzo réznorodne. Joachim Lelewel na przyktad
zwraca uwage na wyrazy wspolne Stowianom i Gotom: ,,Mowy teutonska
i stowianska, z jednego pnia wynikle, dostarczaja do rozwazania jak pier-
wotne wspoélnoty, tak pozniejsze wzajemne pozyczki” [Lelewel 1853: 244],
H. W. Lewestam za$ podkresla domniemane nawigzania polsko-celtyckie:
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w celtyckim Krak oznacza wysoki, wyniosly, co zadnej nie ma styczno$ci
z narzeczami sfowianskimi. W calej okolicy zamieszkanej przez Lachow
[...] mndstwo sie znajduje nazwisk napietnowanych etymologia celtycka.
Kilka z nich przytoczymy: Wista [wis, woda], Odra [odr, brzeg, granica],
Warta [warta, straz], Brennica [...], Brenna, Brenow [...] (wszystkie tego
samego poczatku, co i Brno, stolica Morawii, albo Werona we Wloszech)
[...] spodziewamy sie, ze [wyrazy te] beda dostateczne, aby nas nakloni¢ do
szukania poczatku Lachéw w narodzie celtyckim [Lewestam 1841: 52-53].

Wezesniej jeszcze Wawrzyniec Surowiecki wystepuje z teza, ze

Jezyk stowianski jest osobny i nie pochodzi od zadnego innego jezyka
europejskiego. Ile po dtugich wiekach i nieuchronnych zmianach z jego
skladu [...] sadzi¢ mozna, zdaje sie, ze jest bezposrednim wyrostkiem
tego pierworodnego jezyka, z ktérego powstat indyjski, znany dzis$ pod
imieniem sanskryt [Surowiecki 1824: 126].

Wkraczamy juz zreszta w okres wytezonych i coraz bardziej naukowych
studiéw nad jezykiem. Do pracujacego nad Stownikiem jezyka polskiego
S.B. Lindego F. Czacki pisal juz w 1798 r., co nastepuje:

Nauka jezyka polskiego jest zbyt wazna. Ta tworzy porozumienie miedzy
ludzmi, zawiera migdzy naukami $ciste przymierze i spaja ttumaczenie
sposobu myslenia przodkéw z odleglejszych pokolen opinig. Jezeli kto-
ren jezyk powinien byl zastanawia¢, to zapewne stowianski, gdyz nim
mieszkaniec nadbrzeza adriatyckiego moze przemawia¢ do rybaka na
Lodowatym Morzu [Francev 1906: 106].

Nie wiem, czy si¢ nie myle - kontynuowat z kolei t¢ my$1 S. B. Linde we
wstepie do swego Stownika — lecz zdaje mi sig, ze tak ulozony Stownik
zawiera niby biografie kazdego wyrazu, wyprowadzajac go albowiem
z kolebki Stowianszczyzny, a czasem i z zapadlejszej jeszcze starozyt-
nosci, stawia §wiadkéw na to, co sie z nim dzialo w kazdym wieku, tak
co do formy, jak co do znaczenia [Linde I: III].

Wiasnie dzigki takim pracom, jak Sfownik Samuela Bogumita Lindego, badacze
drugiej potowy XIX w. oprze¢ si¢ bedg mogli juz na szerszej bazie materialowej,
tym samym za$ — ich dociekania nad przeszloscig stowianska zaczng traci¢
dotychczasowy charakter nieuzasadnionych przypuszczen i luznych hipotez.
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3.

Nie bedzie chyba bledem stwierdzenie, ze wczesne dociekania jezykowe
nad etnogeneza Stowian bazujg przede wszystkim na probach wyjasnienia
etymologii poszczegolnych etnoniméw domniemanych ludéw stowianskich
i plemion z nimi sasiadujacych. Szczegdlnie znamienna w tym wzgledzie
jest (do dzi$ zresztg jednoznacznie nierozstrzygnieta) historia interpre-
tacji nazwy Stowianin. Oto wybrane relacje ukazujace typowe sposoby
wnioskowan na ten temat:

[jezyki stowianskie] wziely poczatek z mowy jednego ojca Stawa, skad
tez Stawianie; oni jednak dotad nie przestaja uzywac tego imienia,
jak $wiadczg imiona: Tomistaw, Stanistaw, Janistaw, Wiericzystaw itd.
[Kronika wielkopolska: 47].

Slaui dicuntur a Slaua, quae Gloriam significat, quasi gloriosi, Haec
nomina apud Slauos sunt frequentia [...] Stanislauum, Vinceslaum,
Ladislaum, Ceslaum, Boguslaum, Radoslaum [...] ac multa alia huius-
modi nomina in annalibus et historiis de Slauis perlegeris, unde Slavi
dicti sunt, animaduertas [Pribojevi¢: 69].

Podobnie niemiecki teolog i orientalista, Theodor Buchmann (znany pod
nazwg Bibliander), w wydanym w 1548 r. obszernym dziele De ratione
communi omnium linguarum et literarum commentarius:

Sclavos interpretantur seruos et mancipia. Potius crediderim denomina-
tam eam gentem rebus gestis celeberrimam, a uerbo slovo, quod sonat
praeclaras res agere et celebrem esse. Vnde slawny celebris et nobilis
dicitur [Zwolinski 1972: 340].

Wywodza jedni nazwisko Stowakéw od Stawy, ktére stowo czes¢ abo
chwale narodowi znaczy [...]. Zaczym i teraz jeszcze imion wlasnych
z tego stowa ztozonych na ludziach swych nardd ten uzywa: Jako to sg
Stanislawus, Weceslawus, Boleslawus, Swentoslawus [...]. Od Stawy tez
Stawacy abo Stawinowie nazwiska dostapili; chyba zeby kto od stowa
imie to wywodzi¢ wolal, jakoby ci od prawdy chowania i dotrzymy-
wania slowa Stowakami abo Slowinami (to jest Stownymi) zwac si¢
chcieli [Kromer: 22-23].
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Wapowski [...] w kronice swojej, ktorej nie wydawszy ani dokonawszy
odumart, pisze w ty stowa: ze Stawacy albo Stowianie naszy przodkowie
od jeziora Stowionego, ktore jest w moskiewskich stronach, sa nazwani
[...]. Albertus za$ Crantius, niemiecki historyk, mieni by¢ nazwanych
Stawakow od wielamownosci stow, co jest jawna nikczemnos¢ niebacz-
nego zdania jego. Bo Stawacy majg by¢ wlasnie i prawdziwie zwani,
wedlug madrych ludzi, Stawakami od stawy [...] naszy przodkowie,
ze si¢ zawzdy wigcej niz w skarbach w uczciwosci, stawie kochali, tedy
ksigzetom i synom swoim i inszym narodu swojego ludziom pospolicie
imiona dawali zlaczone i zlozone z stawa, jak Swentostaw, Przemistaw,
Stostaw [Stryjkowski: 101-102].

Wymienione powyzej etymologie powtarzajg sie rowniez u pdzniejszych
badaczy, czesto wraz z prébami uscislenia chronologicznego nazwy. Tak
na przykiad K. G. Anton [Anton 1789: 16], wiazacy etnonim z mozliwymi
rdzeniami slov-, slav-, sluti, ale nierozstrzygajacy etymologii nazwy w spo-
sOb ostateczny, podkresla, ze powstala ona pdzno i poczatkowo oznaczata
tylko czes¢ stowianskiej spotecznoéci. Wawrzyniec Surowiecki zaklada
etymologiczna faczno$¢ obu rdzeni:

stawa niewatpliwie pochodzi od stowa [...]. Jest podobienstwo, ze imie
Stowianin, Stoweniec itp., w narodzie rozdrobnionym na liczne osobne
pokolenia, powstato pézniej dla oznaczenia spotplemiennikow, z ktérymi
mozna si¢ bylo wystowi¢, czyli rozmoéwic [...]. To jednak zastuguje tu
na szczegélniejsza uwage, ze jak Stowianie nazywali Germanéw od
niemy Niemcami, tak nawzajem w dawnym jezyku mezo-gockim Slavan
znaczyto milcze¢ [Surowiecki 1824: 27].

Jan Dobrowski [Dobrowski 1828: 78-82] opowiada si¢ juz zdecydowanie
za etymologia od rdzenia slov- i silnie podkre$la rodzimo$¢ nazwy. Jest
juz tym samym bliski niektérym wspolczesnym interpretatorom etno-
nimu, do ktérego wspolczesnie istniejacych etymologii powrocimy jeszcze
w czwartym rozdziale tej ksigzki.

Niemalo réwniez uwagi po$wiecano w przeszlosci genezie innych
etnonimow stowianskich. Zagadkowa nazwa Serboéw znajduje interpretatora
juz w Konstantynie Porfirogenecie: ,,Serbi za$ znacza w jezyku rzymskim:
niewolnicy. Te za$ nazwe otrzymali Serbowie, gdy stali sie niewolnikami
cesarza rzymskiego” [por. Labuda 1954: 75].
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Dziejopisarze $redniowieczni utartym zwyczajem wywodzg ten
etnonim od legendarnych postaci:

Serbianie zostali nazwani od Serba, swego wodza [Dtugosz: 179].

Sorabowie nazywaja si¢ od wyrazu ,,sorban”, ktéry nasuwa dwojakie
tlumaczenie. Albowiem Gallowie nazywajg owa kraine Serwia [Serbia],
chcac powiedzied, ze wiezieni przez Nemroda zostali tam osadzeni
jakby jego niewolnicy. To nie wydaje si¢ zgodne z rozumem, poniewaz
nie tylko ten nieznaczny odtam pnia stowianskiego, lecz raczej caly
lud stowianski uchodzil za podlegly jemu. Blizsi jednak prawdy sa ci,
ktorzy sadza, ze Sorabowie nazywaja si¢ od Sarba, ktérzy otrzymat tez
imie Sorban, podobnie jak od Judy Judejczycy, od Lecha Lechici i inni
[Kronika wielkopolska: 48-49].

Adam Mickiewicz kojarzy nazwe Serba ze stowem sierp i taczy to stowian-
skie appellativum z francuskim serpe, ,,co, méwigc nawiasem, jest takze
pochodzenia stowianskiego, jak przewazna czes¢ nazw zwierzat i narzedzi
rolniczych w calej Europie” [Mickiewicz XI: 208]. Przede wszystkim jednak
powoluje sie na Szafarzyka, ktéry wskazuje na nawigzania do appellativum
pa-sierb, zastagpionego w jezyku rosyjskim przez nowsze pa-synok:

Zaiste slowo to nie moglo pierwotnie nic innego oznacza¢, tylko uro-
dzonego [...], rodaka, réd, naréd [...]. I ten to sposdb nazywania siebie
tak jest odpowiedni charakterowi i prostym obyczajom narodéw pra-
starych [...] Ze nie masz dziwu, jesli go czesto znajdujemy i u innych
spokrewnionych szczepow [Szafarzyk I: 253-257].

Ta ostatnia interpretacja jest zresztg aprobowana przez niektérych wspoét-
czesnych badaczy [o czym dokladniej por. Popowska-Taborska 1985].

Z etnonimem Serbowie taczy¢ si¢ zwyklo zanotowang przez Prokopiosa
z Cezarei w De bello Gothico nazwe Spori, ktdra jednakze Prokopios ety-
mologizowal odmiennie, wykorzystujac gre stow Spori i greckie omopadnyv:
»Takze i imi¢ mieli z dawien dawna jedno Sklawinowie i Antowie; jednych
i drugich bowiem zwano dawniej Sporami, sadze, ze dlatego, poniewaz
rozproszeni, z dala od siebie zamieszkujg swoj kraj” [por. Labuda 1954:
79]. Dobrowski, Anton i Szafarzyk przyjmowali juz, ze relacja Prokopiosa
zawiera znieksztalcong nazwe Serbow.
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Wywodzenie etnoniméw i nazw mniejszych stowianskich ugrupowan
od legendarnych postaci jest we wezesnym etapie dociekan etnogenetycz-
nych szczegdlnie charakterystyczne, por. na przyktad:

Chociaz zatem nazwane zostaly od pierwszego wladcy i osadziciela
Lecha kraj Lechia, a nardd za$ Lechitami, przecie poniewaz w wielu
miejscach plaszczyzny pol gotowe byly do zasiewu, zwiekszone wkrotce
niezuzyta pracowitoscia i przemyslnoscia oraczy przez karczowanie
laséw, zamienionych na podobne plaszczyzny, przedstawiaty widok
naturalnych pdl, Lechici, a zwlaszcza ci, ktérzy na polach mieszkali
i przez innych krewnych swoich i powinowatych mieszkajacych po
lasach i przez narody sasiednie [...] zaczeli by¢ zwani Polanami, tj.
mieszkancami pdl, ze zatraciwszy starag nazwe, tak nardd jak i kraj
zaczal by¢ nazywany powszechnym wyrazem [...] Polska [Dtugosz: 136].

Nad rzekg Bug zamieszkujg Dulebianie, od ich wodza Duleba [tak]
nazwani [Diugosz: 183-184].

»Lecz skoro ta tak pigkna i rozleglta kraina znajduje si¢ w naszych
rekach, pomyglcie, jakie mogloby by¢ najwlasciwsze tej ziemi imie?”
Na to ci, jakby z boskiego natchnienia, krzykna: ,,Skadze lepsze lub
wladciwsze znajdziemy imie jak to, by zwac ja Bohemis, poniewaz ty,
ojcze, zwiesz si¢ Boemus, niechze ziemia zwie si¢ Bohemia” [Kosmasa
Kronika Czechéw, por. Labuda 1954: 107-108].

narody si¢ ruskie poczely [...] od tego patriarchy Mosocha Japhetowica,
nie od tej dzisiejszej nowej Moskwy, [...] wszakze byli [...] zaniechali tego
imienia [...]. Az potym [.. ] to starodawne imig patriarchy ruskiego i sarmac-
kiego Mosocha wskrzesili, gdy si¢ Moskwa od Moskwy miasta i od rzeki za
przeniesieniem stolice z Wlodzimierza zwac poczeli [Stryjkowski: 92-93].

Czech za$ [...] Czeskie krainy, wygnawszy Boemy Niemce, Stawiafiskim
narodem osadzil, ktorych Czechami od tegoz Czecha i dzi§ zowiemy
[Stryjkowski: 110].
Por. tez:
Ale 7e jich starosté Cech diechu,

proto zemi Cechy vzdéchu
[Dalimil: 21].
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A oto wybor innych sposobéw interpetacji sfowianskich etnonimoéw,
zaczerpniety z najdawniejszych Zrodet:

Nazwani za$ sg Zachlumianami od gory nazywajacej si¢ Chlum. A i ska-
dinad wedtug jezyka stowianskiego wyraz Zachlumianie oznacza tych,
co za wzgorzem mieszkaja [Konstantyn Porfirogeneta, De administrando
imperio — por. Labuda 1954: 76. Wedlug zamieszczonej tu interpretacji
Chlum ma kontynuowac¢ prastowianski rdzen ch/mws ‘gora’].

Jest pewien szczep stowianski, zwany Kaszubami; i ci nazwani zostali tak
od diugosci szat, ktére musieli fatldowac z powodu ich szerokosci i dtugosci.
Albowiem w stowianskim falda lub zmarszczka na szatach nazywa sie
»huba”, stad nazwa Kaszubow wyjasnia sie «kasaj huby» (to jest fatduwj) [...].
Sa jeszcze inni Stowianie, ktorzy nazywaja sie Drewianie [...]. Ten za$
szczep otrzymal nazwe od gestych lasow i gajow, albowiem Drewnianie
nazywaja si¢ od drewna [...]. Maja takze nazwe od pewnej rzeki zwane;j
Trawna, stad nazwano ich Trawnianami [Kronika wielkopolska: 48-49].

Rowniez Ranowie [...] nazywaja sie od tego, ze w zderzeniu z wrogami
zawsze mieli zwyczaj krzycze¢ ,rani! rani!”, to jest ran! ran! [Kronika
wielkopolska: 48].

[O Germanach:] Nazywa si¢ ich tak od ,,german”, poniewaz jeden z dru-
gim zwigzany jest pokrewienstwem braterstwa. Albowiem ,,gerzmo”
jest to pewien przyrzad, w ktérym dwa woly razem ztaczone postepuja
ciagnac ptug lub woz. Tak i Niemcy majac panstwa sasiadujace ze Sto-
wianami, czesto z nimi obcuja i nie ma na $wiecie innych narodéw tak
uprzejmych i przyjacielskich wzgledem siebie, jak Stowianie i Niemcy
[Kronika wielkopolska: 51-52].

[...] nazwani zostali Polanami oczywiscie od pola, na ktérym wojowali,
dzielnie walczac w uzbrojeniu. I dlatego zostali nazwani Polanami, to
znaczy »polem na nie” jak przedtem [Kronika wielkopolska: 82].

Ale por. tez na s. 43 tejze kroniki:
ktdrzy teraz zwa si¢ Polakami od bieguna péinocnego [chodzi o biegun
sklepienia niebieskiego, polus, do ktérego nawigzywaty sredniowieczne

metafory - przyp. H. P.-T.], albo inaczej od grodu Polanowa, lezacego
w kraju Pomorzan, nad ktérym panowali.
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Dwie tedy przyczynie nazwiska tego najdujemy. Gdyz abo od pola,
ktérem stowem i réwnine polnag, i polowanie abo mysélistwo Stowacy
wyrazaja, Polony, jakoby Poloninami i Polakami nazwanych bydz
chca: dlatego sna¢, ze rowna a pozorng kraing osiagneli i nad inszych
w polowaniu barziej si¢ kochaja. Abo tez od [...] pierwszego ksigzecia ich
Lecha abo Lacha Polakami jakoby Polachami, to jest po Lachu narodem
pozostatym, rzeczonych bydz rozumiejg [Kromer: 28].

[O Rusach:] Niektorzy tez chca ich mianowac od plci i barwy smladej,
albo z rumiano-czarnej, co jest pospolita pte¢ ruskiego zwlaszcza
podolskiego i wolynskiego narodu, dla czego tez dzi$ naszy ich zowia
Ruskami [...]. Takze tez nie miasteczko Russa, cho¢ starodawne, ruskim
narodom imie dato, ale Russacy miasteczko swymi rekami zbudowane
swoim tez imieniem nazwali. Jako tez nie od rzeki ani od miasta Moskwy
Moskwa, ale rzeka i miasto od narodu moskiewskiego sa mianowane,
jako i Krakéw od Kroka, Roma albo Rzym od Romulusa, Antiochia
od Antiocha [...] sg nazwane od swoich fundatoréw, nie fundatorowie
od tych rzeczy, ktore sami zalozyli [Stryjkowski: 110].

Por. réwnieZ proby interpretacji etnoniméw pojawiajace sie w pracach poz-
niejszych:

imi¢ Lechow wszystkimi wschodnimi jezykami najdawniejszymi
stwierdzone, jest nam wlasciwe, ze ci z braci naszych, ktorzy osiedli
nad morzem, nazwali si¢ [...] morskimi Lachami, czyli Morlachami, ci
za$, ktérzy na plaszczyzny powiedli swe zagony, nazwali si¢ polowymi
Lachami, czyli Polakami [Sapieha, Wstep].

Jest podobienstwo, ze jeden z naczelnikéw imieniem Lech, przewod-
niczac Polanom osiadlym kolo Gniezna i Poznania, skojarzyl ten
zwigzek i ze stad rozciggnelo sie imie Lechow i Polakéw na caty naréd
[Surowiecki 1824: 48].

Les Enétes, dont Hector Prince Royal de Troie fit la reviie sous les murs
de la Capitale, comme auxiliaires contre les Grecs et dont le nom traduit
par Jomandes signifie en latin laudabiles, et dans la langue de la nation
Slawny, sont appelés par Nestor Norcy ou Noriges [...]. Lorigine de ce
peuple est renfermée dans le nom méme. Car dans la langue Slavonne
parlée par ce peuple nora signifie caverne. Les Norcy étaient troglodites,
qui habitaient dans les antres [Siestrzencewicz-Bohusz 1824: 22-23].
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Venétes est le nom synonime d’Enétes augmenté d’une lettre initiale.
[...] Les Slaves changeaient a prononciation d’Enétes selon le climat
qu’habitaient leurs branches en Véneétes, Antes, Hénétes et Wendes
[Siestrzencewicz-Bohusz 1824: 27-28].

Ligurowie $wiadectwem starozytnych autoréw oznaczaja Gérali [...].
My za$ doktadnie ten wyraz rozlozemy na stowianskie lid (lud) i gur
(gora), wiedzac, ze gloska d bardzo czesto ginie przed g. Musiat to by¢
zapewne jaki$ nardd stowianski [Lewestam 1841: 13].

Wyraz Polak nie bardzo jest oddalony od Lacha, gdy wezmiemy sylabe
po za przyimek oznaczajacy potomstwo [...]. Sami Polacy nigdy sie
Lechami nie zowa, ale jest i w naszym jezyku od tego imienia pocho-
dzacy [...]: slachcic [...], s-lach-cic bedzie tedy oznaczalo co: urodzony
z Lacha [Lewestam 1841: 44].

Wryraz Lach trzy razy jeszcze, aczkolwiek w zlozeniu, ukazuje sie jako
nazwisko ludu w wyrazach: Woloch, Morlach, Wioch [Lewestam
1841: 49].

Zdarza sie, ze we wczesnych zrodach etnonimy i inne nazwy wtasne tworza
stale Iacznie wystepujacy ciag interpretacyjny, jak na przyktad w wypadku
nazw Wandy, Wisty i Wandali, por.:

od niej [Wandy] ma pochodzi¢ rzeka Wandal, poniewaz ona stanowila
o$rodek jej krdlestwa, stad wszyscy, ktorzy podlegali jej wladzy, nazwani
zostali Wandalami [Kadtubek: 82].

Interpretacja tego rodzaju po raz pierwszy ukazuje si¢ u Kadtubka (por.
w zwigzku z tym interesujacg hipotez¢ Henryka Lowmianskiego, ze to
wlasnie Kadlubek utworzyl nazwe eponima-kobiety, czyli Wandy, od
nazwy Wandali [Lowmianski 1973: 322-323]), a za nim powtarzaja ja
inne zrodta polskie:

Negno autem quatuor filios genuit, cuius primogenitus Wandalus,
a quo Wandalitae, qui Poloni nunc dicuntur, orti sunt. Hic ex nomine
suo fluvium qui nunc Wysla vulgariter nuncupatur, Wandalum censuit
appellari, nam et mons, de quo oritur dictus fluvius Wanda ab eiusdem
nomine vocitatur [Kronika Mierzwy].
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Wanda, co po lacinie znaczy ,hamus” czyli weda. Pisza bowiem, ze
tak byla piekna, i milego wejrzenia, ze uroczym swym wygladem
wszystkich patrzacych na nig pociagata do milowania [Kronika
wielkopolska: 56].

Wanda za$, otrzymawszy od Alemanéw porgke wiernoséci i hotd [...],
ofiarowujgc siebie bogom za tak wielka chwale i pomyslne wyniki,
dobrowolnie skoczyla do Wisty [...]. Stad rzeka Wisla od krolowej
Wandy otrzymata nazwe Wandal. Od tego Polacy i inne ludy sfowianskie
graniczace z ich panstwami zostali nazwani [juz] nie Lechitami, lecz
Wandalitami [Kronika wielkopolska: 57].

Rzeka nadto Wislg zwana, od krélowej Wandy otrzymata nazwe Wan-
dalus, od rzeki rowniez plemiona polskie zwane sg przez pisarze i ludy
Wandalami [Dlugosz: 195].

Wandalowie byli i sa ludami germanskimi, jak to w swoich relacjach
twierdzg Pliniusz, Swetoniusz Trankwillus i Korneliusz Tacyt. [...]
rzeka Wista zostala nazwana Wandal od imienia krélowej Wandalow,
ktdra sie w niej dobrowolnie utopita jako ofiara dzigkczynna bogom
za odniesienie zwyciestwa nad wrogami. Ta rzeka nazywa sie Istula
i Wisla [Miechowita: 46].

Por. réwniez wczesne wypowiedzi krytyczne na temat przytoczonych
wyzej ujec:

Albowiem gdy niektorzy Wandality od rzeki Wandala, ktdra teraz Wistg
zowiemy, nazwane bydz chcg, $miesznie dosy¢ rozumiejg, aby rzeka
pomieniona od Wandy krélowej polskiej to nazwisko Wandal wzig¢
miala. A drudzy za$ mniemaja, ze si¢ Wandalowie stowianiskim jezykiem
zowig od stowa przyrodzonego, ktére im mieszkania odmieniajagcym
czesto w usciech przebywalo (albowiem to stowo, Wen dalej, jest stowo
pobudzajacych si¢ wespot do szcia $pieszniejszego w droge), ale takich
fatszywych domystéw i zbijac si¢ nie chce: poniewaz to imie Wandal
nad Wande¢ abo Wende dawniejsze jest [Kromer: 10].

Niektérzy kronikarze pisali Wandality od tej Wandy krélewny

[...], ale to nie mogtlo by¢, bo pierwej byli Wandalitowie niz Wanda
[Bielski: 341].
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4.

Znacznie rzadsze niz interpretacje etnoniméw sa w dawnych zrédlach
proby wyjasnienia nazw osobowych, do ktdérych to wyjasnien dotwa-
rzane sg zazwyczaj calte legendy zwigzane z Zyciorysami tych postaci.
Por. na przyklad:

Nazwany za$ zostal ,,Mieszka” to jest ,zmieszanie”, poniewaz rodzice
zmieszali sie na widok $lepego syna [Kadlubek: 103].

Twierdza, ze od tego Stawa [tzn. praojca Stowian - przyp. H. P.-T']
pochodzit takze Nemrod. Nemrod bowiem w stowianskim nazywa si¢
Niemierza, co w sfowianiskim ttumaczy si¢ ,nie mir” czy ,,nie mierzacy
pokoju” [Kronika wielkopolska: 47].

Nazwano go Piastem dlatego, ze byl niskiego wzrostu, byl za to silny
ciatem i mial piekny wyglad [Kronika wielkopolska: 65].

Ten czlowiek nazywa si¢ Przemyst i on przemysli rozmaite prawa na
wasze glowy i szyje — stowo to bowiem znaczy takiego, co mysli i prze-
mys$liwa [Kosmasa Kronika Czechéw, por. Labuda 1954: 111].

Juz w XIX w. August Bielowski wiaze imi¢ Lech z domniemang nazwg
stanu: ,kolo owegoz czasu byl stan, czyli klasa zwana lechami” [Bielow-
ski 1811: 136].

Proby interpretacji nazw miejscowych sa chyba w dawnych tekstach row-
nie czeste jak etnonimoéw, przy czym — podobnie jak w wypadku etnoniméw
- wystepuje tendencja do kojarzenia tych nazw z imionami ich zalozycieli:

bylo trzech braci, jednemu na imie¢ Kij, drugiemu Szczek, a trzeciemu
Choryw [...]. Szczek osiadt na gérze, ktérg zowia Szczekowica, a Cho-
ryw na [...] gérze nazwanej od niego Chorywieca. I zalozyli gréd na
cze$¢ swego najstarszego brata i nazwali go Kijowem [kronika Nestora,
por. Labuda 1954: 123].

Ten bowiem Mikiel zbudowal pewien gréd na trzesawisku koto wsi
zwanej Lubowo [...] ten gréd Stowianie od imienia wsi nazywali niegdy$
Lubowem, Niemcy za§ Meklemburgiem od samego Mikla [Kronika
wielkopolska: 68].
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na skale [...] wnet zalozono stawne miasto od imienia Grakcha nazwane
Gracchovia [...]. Niektdrzy nazwali je Krakowem od krakania krukéw,
ktore zlecialy sie tam do $cierwa potwora [Kadlubek: 81].

Ten Krak, ktory po lacinie zwie si¢ ,,corvus”, jako zwyciezca zostal
przez Lechitow obrany krolem. Zbudowal on gréd, ktéry od jego
imienia zostal nazwany Krakowem, a przedtem miat nazwe ,Wawel”
[Kronika wielkopolska: 55],

Krakéw pod Wawelem nad brodami rzeki Wisty zatozyt Grakchus i od
Grakcha po zmianie G na K zostal Krakowem [Dtugosz: 168].

Lech [...] zalozyl tam miasto, ktére przezwat od syna swego pierwo-
rodnego Kroka Krokow, abowiem mu si¢ tam syn urodzit mianowany
Krok [Bielski: 318].

Liczne sg rowniez proby innych, bardzo réznorodnych interpretacji nazw
miejscowych, jak na przyklad:

Stavte mésto, to vdm razi,

tu, kdezto ja vam ukazi,

u Vltavy pod Petfinem,

kdezto tesar ¢ini prah s svym synem.

Pro préh vdéjte méstu Praha [...]
[Dalimil: 27-28].

Byl mianowicie w mieécie Gnieznie, ktére po stowiansku znaczy tyle
co ,gniazdo”, ksigze imieniem Popiel [Gall Anonim: 11-12] (wzmianki
faczace nazwe Gniezna z appellatiwem gniazdo wystepuja w wielu
innych polskich kronikach).

Wawlem bowiem nazywa si¢ pewna nabrzmiatos¢, ktéra ludzie
przebywajacy w gérach majg zwykle na szyi z powodu picia wody; tak
tez i gora, gdzie teraz lezy grod krakowski, nazywata si¢ Wawel [Kronika
wielkopolska: 55-56].

Brema nazwana zostala od brzemienia, poniewaz dzwigala ciezar walk
z wrogami [Kronika wielkopolska: 67].

Tak tez Szlezwik od $ledzia, bo tak po stlowiansku nazywa sie ,,alex”
[Kronika wielkopolska: 68].
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Chociaz wiec rzeka ta obdarzona jest czworaka nazwa, najstuszniej
nazywana jest jednak Wisla, niby ,,zwista, zwisajaca”. Jej zrodlo bowiem
[...] wydaje si¢ by¢ raczej strugg zwisajaca nizeli ptynaca [Dlugosz I:
100-101].

W inny juz sposob postuguje si¢ materiatem nazewniczym Marcin Kromer:

Ptolemeus w Geografiej swojej, takze i insi pisarze przed i po nim
zyjacy miasta narodéw onych, jako Segeste, Delmin, Salon, Promone,
Terpon, Metul, Skardone, Jader. Rzeki za$, Nar, Sa¢ abo Sawe. Narody,
Skordyszki, Tryballe, Libumy, Dardany, Atyntany: ktorych imion
nazwiska nic tak spolnego z jezykiem stowianskim nie maja, jako te
ktore posledzy w uzywaniu byty, abo jeszcze sa: to jest Jajcze, Zagra-
bia, Klucz, Kamiennograd, Bialograd, Nowograd, Krzemien, Otok,
Jabtanecz, Gurka, Lipa, zamki i miasteczka. Rzeki zas: Reka, Dobra,
a wlos$¢ Kraing zowig. Stad znaé, ze po zesciu Ptolemeusza i Apiana
nowy jaki$ naréd w tych tam krainach, tameczne obywatele dawne lub
to wygnawszy, lub podbiwszy, i z nienagla wykorzeniwszy, osiadl byt:
a potym miejscom onym czescia dawne nazwiska zachowal, czescia
nowotne, od pierwszych daleko rozne, nadat [Kromer: 7].

5.

Bogaty material jezykowy zgromadzony pod koniec XVIII w. przez Antona
obfituje juz w liczne stowianskie appellativa, analizowane miedzy innymi
z aspektu ich domniemanego pokrewienstwa z jezykiem ormianskim
[Anton 1783: 5-6]. Rozpatrywane tu jest rowniez stownictwo zwigzane
z mitologia sfowianska. W rozwazaniach tych faczy si¢ na przyktad Boga
ze stowianskim biegam i byt, a nazwe czart wywodzi ze stowianskiego
czarny i przeciwstawia pojeciu Biatego Boga [Anton 1783: 39-41]. Leksyka
stowianska, uszeregowana przez Antona w kilkunastu dziatach rzeczowych,
aczkolwiek czesto interpretowana naiwnie, po raz pierwszy jawi sie jako
istotna podstawa rozwazan etnogenetycznych.

Pdzniejsi badacze odstapia znéw od zamierzen Antona i rozpatrywac
beda tylko wyrywkowo etymologie rzucajace ich zdaniem $wiatto na dawne
dzieje Stowian. Istotne w tych rozwazaniach jest juz jednak coraz czestsze
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opieranie si¢ na sfownictwie apelatywnym, ktére wyjasni¢ ma okreslone
dziedziny zycia i kultury dawnych Stowian.

Tak wigc na przykltad Karamzin na podstawie stowianskich appella-
tiwow stara si¢ dowies¢, Ze Slowianie przed poznaniem pisma znali szereg
poje¢ dotyczacych arytmetyki, astronomii i miar czasu; w podobny sposéb
probuje tez rekonstruowa¢ dawne stosunki spoleczne, obyczaje i wierzenia
[Karamzin: 48-56].

Na mniejszg skale przeprowadzaja podobne dociekania Mickiewicz,
Rakowiecki, Surowiecki, Lewestam, Lelewel oraz inni badacze pierwszej
polowy XIX w. Wiele przedstawionych przez nich préb etymologizowania
jest dzi$ oczywiécie nie do przyjecia. Por. na przyktad:

zaprzegano do pluga bialego i czarnego wotu, oborywano granice [...].
Zwalo sig¢ to u starych Stowian zagon; stad zakon: prawo; co si¢ znajdy-
walo wewnatrz tej kresy, podlegalo prawom osady. Wszystko, co lezato
poza nia, bylo obce osadzie, zwalo si¢ czudo [Mickiewicz VIII: 71].

Stowo Kniaz zaledwo czyli od konia nie pochodzi, lubo wielu uczonych
wyprowadza go od wschodniego imienia kaham [Rakowiecki, 1820: 48-49].

Kon, jak dowodzi Prawda Ruska, znaczylo u dawnych Stowian miejsce
zgromadzenia sadu i obrad starszyzny, prawa i ustawy zwano zako-
nem. Imie¢ Kontyna tym pewniej pochodzilo od Kon, ze jak w gajach
poswieconych, tak w boznicach odbywaly sie obrady narodowe [Suro-
wiecki 1824: 139].

W Polszcze, u Chrobatéw i Serbow czczony byt jako naczelny, najwyzszy,
jedyny bog Jesse, ten co je [...], jest, dzi§ wyrazany przez istny, istnos¢,
jestestwo, on jen, jeden, swoim ja, objawil (jaw), jajo, jego w jit (intuitus)
daje poczatek switu, $wiatla, a jego zjer wydaje (tworzy, otwiera) twor,
czyli zwier [Lelewel 1853: 807].

Idzmy dalej: Bie, ten co ma byt, bies, bih (wymawianiem wotynskim,
ruskim), boh, bog, bdg, bug, bogor, stodor (w suzdalskim jezyku),
a objaw jego jest widomy (zwier, twor), byk, buhaj, stadnik (wiodacy
powszechne $wiata stado), tur (tez samo co twor), zubr [...]. W owych
wiec rogach, byczych gtowach, zubra, tura, stadnika, czyli stodora, nic
wiecej nie ma, tylko obraz widomy Boga jedynego, majacego objawiony
byt, swe bydlenie [Lelewel 1853: 808].
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I na tych cytatach - z koniecznosci oczywiscie bardzo niekompletnych,
a majacych zobrazowad pierwsze proby rozwazan na tematy etnogenetyczne
oparte na faktach jezykowych - zamknijmy umownie okres ,,przednauko-
wych” dociekan na temat stowianskich pradziejow. Czytelnikom rozdziatéw
nastepnych, w ktorych bede sie starata zanalizowaé pozniejsze etapy etno-
genetycznych poszukiwan, pozostawiam rozstrzygniecie, czy dociekania
te zawsze i w pelni zastuguja na miano rozwazan stricte naukowych.






II. JEZYKOZNAWSTWO A INNE NAUKI
BADAJACE WCZESNE DZIEJE SLOWIAN

1.

Rozwazania na temat wczesnych dziejow Stowian stanowig dziedzine docie-
kan kilku dyscyplin naukowych, dysponujacych réznymi metodami badaw-
czymi i réznym zakresem badawczych mozliwoséci. Dane przedstawione
w nastepnych rozdziatach tej ksigzki oparte beda przede wszystkim (o ile nie
wylacznie) na materiale jezykowym, autorka wychodzi bowiem z zalozenia,
ze tylko ta sfera dociekan jest jej jako jezykoznawcy dostepna w mozliwie
pelnym zakresie. Staje ona tym samym na stanowisku przeciwnym niz wielu
wezesniejszych badaczy, wlaczajacych do swych rozwazan dane wielu dys-
cyplin naukowych, niewchodzacych w zakres ich specjalnosci. Owo badanie
przesztoéci Stowian uwzgledniajace studia kompleksowe (archeologiczne,
etnograficzne, historyczne, antropologiczne, jezykowe) ma diuga i bogata
tradycje, zapoczatkowang przez Wawrzynca Surowieckiego [Surowiecki 1824]
i kontynuowang przez jego licznych nastepcow. Za taki znamienny przykiad
komasowania réznych dyscyplin w jednym wywodzie postuzy¢ moze wydana
bezposrednio po drugiej wojnie $wiatowej praca Tadeusza Lehra-Sptawin-
skiego [Lehr-Splawinski 1946], oparta gtéwnie na tezach archeologdw, Jozefa
Kostrzewskiego i Konrada Jazdzewskiego, dopuszczajaca w duzym zakresie
argumenty antropologiczne Jana Czekanowskiego [Czekanowski 1927, 1928,
1931] i podbudowana dowodami jezykowymi. Cechg charakterystyczng tej
pracy, napisanej przeciez przez jezykoznawce, jest fakt, ze materialy jezy-
kowe w zasadzie nie doprowadzajg jej autora do zadnych rozstrzygajacych
wnioskow. Podstawowa hipoteza Lehra-Splawinskiego dotyczaca etnogenezy
Slowian opiera si¢ tu na faktach pozajezykowych, wywod jezykoznawczy
za$ polega na udowodnieniu, ze dane jezykowe nie przeciwstawiajg sie
wnioskom archeologicznym i antropologicznym. Sieganie po fakty spoza
wlasnej dyscypliny celem obronienia okreslonej tezy nie jest zreszta zabiegiem
rzadkim. Tak na przyklad w dyskusji nad budzacg wiele emocji w swiecie



naukowym, opartg na materiale archeologicznym teza Kazimierza Godlow-
skiego o poznym (przypadajacym dopiero na V-VII w. n. e.) zasiedleniu
przez Stowian dzisiejszych obszaréw Polski potnocno-zachodniej i srodkowej
[Godlowski 1979], archeolog Konrad Jazdzewski [Jazdzewski 1981] operuje
gléwnie argumentami historycznymi’. Podobnie archeolog Witold Hensel
[Hensel 1984] odrzuca jako prymarne w dociekaniach etnogenetycznych
zrédla archeologiczne® i podstawe swych dociekan opiera na dokumentacji
historycznej*. Ten ostatni badacz jest zresztg - jako zwolennik badan kom-
pleksowych — twdrcg pojecia ,,etnogenezologia” [Hensel 1973], ktorym okresla
nowo wylaniajaca si¢ nauke o poczatkach i rozwoju etnoséw, narodowosci
i narodéw, wchtaniajacg w siebie liczne dziedziny roznorakich dyscyplin®.
Wielu innych uczonych opowiada si¢ rdwniez za kumulowaniem aparatu
faktograficznego i metodycznego réznych dyscyplin celem pelnego zbadania
problemu stowianskiej etnogenezy [por. m.in. Nalepa 1968; Labuda 1977].
Stosunkowo nieliczni staja na gruncie wylacznosci dyscypliny, ktéra repre-
zentuja, co wynika z przekonania, ze daje im ona gwarancj¢ operowa-
nia dobrze znanymi materialami i wyprébowanymi metodami. Tak wiec
jezykoznawca Zbigniew Golab programowo unika w swych dociekaniach
etnogenetycznych hipotez historycznych i zmierza do rozwigzania problemu
na drodze cisle lingwistycznej. Analogiczne stanowisko zaleca zresztg row-
niez prehistorykom, zaktadajac dopiero w dalszej przysztosci konfrontacje
otrzymanych wynikow [Golab 1977; por. tez Gotab 1983]. Witold Manczak
wychodzi z kolei z zaloZenia, ze rozwigzanie zagadki praojczyzny Stowian

* Por. w zwigzku z tym cytat z pracy Jazdzewskiego [Jazdzewski 1981: 591-592]
przytoczony w dalszej cze$ci tego rozdziatu.

* Por.: ,Wbrew bowiem mniemaniu szeregu badaczy [...] Zrédta archeologiczne
jedynie pomocniczo moga by¢ wykorzystane w badaniach etnogenetycznych. Nawet
kontynuacja okreslonych cech kultury materialnej nie musi dowodzi¢ kontynuacji
etnicznej” [Hensel 1984: 178].

* Por. wywdd oparty wylacznie na zrédlach antycznych, przeprowadzony przez
Hensla [Hensel 1984: 169].

® Por.: ,W zakresie nauk spolecznych wiodace miejsce nalezy sie w tych dysku-
sjach prahistorii, historii, j¢zykoznawstwu i etnografii. Niemaly powinien by¢ w nich
udzial historykéw sztuki, muzyki, socjologéw oraz demograféw, nie wspominajac juz
o innych specjalnosciach. [...] w badaniach etnogenetycznych nader wazne miejsce
przypada naukom przyrodniczym (m.in. antropologii, zoologii i botanice), ale takze
fizyko-chemicznym i technicznym. Moga one bowiem da¢ odpowiedz dotyczacg nawy-
kéw produkeyjnych, jakie charakteryzowaly poszczegolne grupy” [Hensel 1973: 1].
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jest domeng jezykoznawcow, gdyz tak zwana praojczyzna jest w zasadzie
pierwotnym zasiegiem jezyka prastowianskiego [Manczak 1981]. Podobnie
wylacznie na gruncie wlasnej dyscypliny stara si¢ dziala¢ archeolog Aleksander
Gardawski i fakt ten w sposob zdecydowany podkresla w swych oficjalnych
wypowiedziach [Gardawski 1968]. Roéwniez Kazimierz Godlowski opiera
swe wnioski §cisle i wylacznie na materiale archeologicznym, postulujac
dopiero w dalszej przyszlosci konfrontacje i pofaczenie wynikéw wszystkich
zainteresowanych nauk [Godlowski 1979].

Za nauki majace najwiecej do powiedzenia na temat etnogenezy Slo-
wian zwyklo si¢ do$¢ powszechnie uwazaé jezykoznawstwo, archeologie,
historie i (w mniejszym stopniu) antropologie. Ale juz zdania na temat
mozliwosci badawczych tych dyscyplin bywaja bardzo zréznicowane.

Etnografi etnolog Kazimierz Moszynski, operujacy w swych dociekaniach
bardzo bogatym materialem jezykowym, widzi jego prawdziwa wartos¢ dopiero
w polaczeniu z innymi dyscyplinami, zwlaszcza z etnografig. Badacz ten
wyodrebnia trzy rodzaje argumentacji istotnej w badaniach kultury materialnej
Prastowian, zwigzanej z dostepnym materialem jezykowym i etnograficznym:
1. argumentacje na podstawie tak zwanej prawidlowosci kontynuantéw pra-
starej nazwy dla danego prymitywnego wytworu, wystepujacych w réznych
jezykach stowianskich, 2. argumentacje na podstawie rozpowszechnienia
apelatywu dla danego prymitywnego wytworu na péinocy i na poludniu
Stowianszczyzny, 3. argumentacje na podstawie obecnosci tak zwanych pra-
pokrewnych odpowiednikéow dla stowianskiej nazwy danego prymitywnego
wytworu w innych jezykach indoeuropejskich [K. Moszynski 1962].

Historyk Henryk Lowmianski, sceptycznie nastawiony do mozliwosci
archeologii, wykorzystuje w swych dociekaniach bogate materialy jezy-
kowe, twierdzac, ze: ,Jesli archeologia nie zdota o wlasnych sitach sledzi¢
przemian na mapie etnicznej, punkt ciezkosci badan nad ta problematyka
przesuwa si¢ w strone jezykoznawstwa i historii w sensie $cislejszym”
[Eowmianski 1964a: 27].

Antropolog Jan Czekanowski, zdecydowany optymista w dziedzinie
mozliwo$ci odkrywczych nauk parajacych sie problemami etnogenezy,
uwaza, ze dokonana przy jego znacznym udziale synteza slawistyczna
polegata na zespoleniu opracowan jezykoznawczych i prehistorycznych:

Pierwsze wyjasnily wzajemne ustosunkowanie grup jezykowo-etnicznych,
drugie za$ umozliwily $cista lokalizacje terenows, dawniej tylko w przy-
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blizeniu ustalong na podstawie osiggnie¢ wspdtpracy lingwistyczno-
florystycznej. [...] jezykoznawstwo operujgce tak $wietnym aparatem
metodologicznym, w dziedzinie sfowianoznawstwa musialo skapitulowa¢
wobec bez poréwnania prymitywniejszej archeologii prehistorycznej,
jak to unaocznia ewolucja pogladéw Tadeusza Lehra-Sptawinskiego.
Zreszta okazalo sie, ze zastosowanie w dziedzinie jezykoznawstwa metod
statystycznych unaocznia, iz powszechnie przyjeta ocena wzajemnego
powinowactwa poszczegdlnych sktadnikéw indoeuropejskiej rodziny
jezykowej stanowi wynik studiéw poréwnawczych nie nad gramatyka,
lecz nad stownikami, z czego dotychczas nie zdawano sobie sprawy
[Czekanowski 1948: 304].

Znaczng role w badaniach etnogenetycznych przypisuje réwniez
jezykoznawstwu historyk Gerard Labuda, ktéry pisze:

ani etnologia, ani tym bardziej archeologia nie potrafig przy pomocy
wlasnych narzedzi badawczych ustali¢ etnicznego rozmieszczenia
poszczegolnych kultur (lub: kregéw kulturowych), ani tez stwierdzi¢
ich chronologicznego nastepstwa. Etykiety etniczne tym kulturom
rozdaje jezykoznawstwo i historia operujgca $wiadectwami pisanymi
[Labuda 1975: 45].

Wysuwane sg tez przeciwko jezykoznawcom badajacym etnogeneze Sto-
wian istotne i silne zarzuty, jak $wiadcza o tym na przyktad znamienne
glosy dwdch archeologéw, reprezentujacych dwa rozne pokolenia i dwie
rozne hipotezy badawcze, lecz w znacznym stopniu zgodnych w ocenie
charakteru osiggnie¢ jezykoznawczych w dociekaniach etnogenetycznych:

lingwistyka posiada dla omawianego problemu bardzo duze, a nawet
biorac rzecz teoretycznie, decydujace znaczenie. Jednakze w ciagu
prawie stu lat jezykoznawczych badan nad zagadnieniem tzw. pra-
kolebki Stowian narosto wokot tego problemu tak wiele catkowicie
sprzecznych ze sobg hipotez i odmiennych interpretacji tych samych
danych (jest to zreszta takze udziatem innych nauk, jednakze jezyko-
znawstwa w szczegolnosci), ze nie czuj¢ si¢ kompetentny do wyboru
i oparcia si¢ na ktorejs z aktualnych dzi$ tendencji w jezykoznawczych
badaniach nad problematyka stowianska, a w kazdym razie jestem
bardzo sceptyczny co do mozliwosci przypisywania (poza pewnymi
zagadnieniami szczegétowymi) waloréw pewnej podstawy, na ktorej
mogtby sie oprzec zajmujacy sie ta problematyka przedstawiciel innej
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dziedziny wiedzy. Zasadniczym zreszta mankamentem danych lingwi-
stycznych jest wystepujacy w wigkszoéci wypadkow brak podstaw do
okreslenia ich chronologii, ktéra najczesciej opiera si¢ na przestankach
zaczerpnietych z innych nauk - tez w wielu wypadkach kontrowersyj-
nych [Godlowski 1979: 6].

Jednakze mimo [...] niewatpliwych osiggnie¢ na polu metodyki stwier-
dzi¢ nalezy, ze w dziedzinie syntez lingwistycznych, szczegdlnie na
polu indoeuropeistyki, mamy do czynienia z ujeciami nieraz bardzo
przeciwstawnymi, cho¢ opartymi na tym samym materiale Zrédlowym,
co z kolei stawia pod znakiem zapytania w jakims$ tam stopniu nawet
owe subtelne metody, skoro tych odrebnych stanowisk bronia jednakowo
wybitni uczeni [Jazdzewski 1981: 49].

2.

W rozwazaniach na temat pozycji i mozliwosci badawczych archeolo-
gii w etnogenetycznych dociekaniach zdecydowanie na plan pierwszy
wysuwa sie problem wzajemnych zalezno$ci migedzy kulturg materialna
i etnosem. U podstaw tych rozwazan lezy wysoce dyskusyjne zalozenie
S.Kosinny, ze obszary kulturowe odpowiadaja obszarom etnicznym,
zawarte w slynnym stwierdzeniu tego badacza, ze, Kulturgebiete sind
Volksgebiete” [Kosinna 1911]. Teza ta, nadajaca specjalng range archeologii
(ktora - stwierdzajac ciaglo$¢ zjawisk kulturowych - stwierdzi¢ ma tym
samym fakt trwania okre$lonego etnosu na danym terenie), stusznie spo-
tkata si¢ z licznymi gltosami protestu. W chwili obecnej nikt juz chyba nie
stawia — bez obwarujgcych te teze¢ zastrzezen - prostego znaku réwnosci
miedzy kultura materialna i grupa etniczng, niemniej jednak podejscia
do problemu sg nadal bardzo réznorodne i tylko nieliczni badacze zdaja
sobie sprawe z wielorakich aspektow tego zagadnienia.

»Przyjmowano tedy w archeologii polskiej — pisze na przykiad Henryk
Lowmianski, nawigzujac do pracy Kostrzewskiego [Kostrzewski 1958]
- metodg interpretacji etnicznej, ale z zastrzezeniem, ze zmiana kul-
tury nie musiata koniecznie oznacza¢ zmiany ludnosci [...]. Nalezaloby
dodac¢ i drugie zastrzezenie: cigglosci kulturowej nie musi towarzyszy¢
ciggloé¢ etniczna” [Lowmianski 1964a: 26]. Podobne stanowisko zdaje
sie zajmowac¢ Konrad Jazdzewski w zwigzku z dyskusja nad tak zwanym
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hiatusem zjawisk kulturowych, znamiennych dla przetomu pierwszej
i drugiej polowy pierwszego tysiaclecia na obszarze miedzy Odra i Bu-
giem, Baltykiem i Karpatami, twierdzac, iz postulat ciaglosci kulturo-
wej nie jest rowniez spetniany w wypadku innych etnoséw, ponadto
za$ ,u roznych ludow pradziejowych obserwuje si¢ niewyttumaczone
regresy pewnych dziedzin przy réwnoczesnym postepie w innych”
[Jazdzewski 1981: 387 i n.].

Wiekszy stopien uzaleznien miedzy danymi archeologicznymi i dzie-
jami etnosu zdaje si¢ dostrzega¢ Kazimierz Moszynski:

»Jesli wiec archeologia stwierdzi, ze w Powislu gdzies w okresie miedzy
V a VI czy VII wiekiem takie [to znaczy w obrebie kultur kopalnych
- przyp. H. P.-T.] zaburzenia si¢ dokonaly, postawi [...] kropke nad
i naszych wywodow, precyzujac date przesuniecia sie Stowian z Pod-
nieprza na zachod [...]. Jesli dalsze poszukiwania archeologiczne, po
gruntownym przebadaniu dorzecza Wisty i Odry, stwierdza ponad
wszelka watpliwo$¢ zupelny brak jakichkolwiek powazniejszych zaklocen
w tubylczej kulturze z pierwszej polowy I tysiaclecian. e. [...], natenczas
bedzie mozna przyja¢ z calym spokojem stowianisko$¢ owych tubylcow
i owej kultury” [K. Moszynski 1962: 97-98].

Réwnoczesnie jednak zdaniem tego badacza: ,niezgodnos¢ geograficz-
nych zasiegéw kultur i jezykow czy dialektow jest zupelnie pospolitym
i typowym zjawiskiem, nie tylko gdy chodzi o ludy wysoko stojace, lecz
réowniez, gdy - o ludy o kulturze $rednich oraz nizszych i najnizszych
pozioméw” [K. Moszyniski 1962: 97-98].

Inni badacze dla udowodnienia rozbieznosci miedzy ciggloscia kul-
tury i jezyka przytaczajg przyklady zaczerpniete z dziejow wspdlczesnych,
por. na przyklad w zwigzku z tym trafne spostrzezenia Zbigniewa Gotaba
dotyczace Wilenszczyzny, gdzie nastgpowata jezykowa slawizacja Litwinow
przy zachowaniu bez zmian kultury materialnej, oraz odwrotny przyklad
dotyczacy balkanskich Wotochéw, ktérzy zmienili po inwazji Stowian
pastersko-wedrowny tryb Zycia na rolniczy, nie ulegajac przy tym jezykowej
slawizacji [Golab 1968]. Jak juz zreszta powiedziano uprzednio, Zbigniew
Golab nalezy do tych nielicznych badaczy, ktérzy celowo i konsekwentnie
rezygnuja z danych archeologicznych, uwaza bowiem, iz nie pozostaja
one w zwigzku bezposredniej zaleznosci z faktami jezykowo-etnicznymi
[Golgb 1983].
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Ogolnie jednak biorac, blizsze wejrzenie we wspolczesne prace etno-
genetyczne utwierdza nas raczej w przekonaniu, ze wiekszos¢ badaczy
czuje sie w obowigzku powigzaé w jakis$ sposob wnioski innych dys-
cyplin z danymi archeologicznymi - badz to wzywajac do wspolpracy
interdyscyplinarnej, badz tez szukajac potwierdzenia domniemanych
zasiegow etnicznych w zarysowujacych sie zasiegach kultur archeolo-
gicznych. Por. w zwiazku z tym na przyklad przeprowadzong ostatnio
przez Bernsztejna interesujacg analize postaw badawczych wspotczesnych
archeologow radzieckich [Bernstejn 1984]. Jednym z ciekawszych w tym
wzgledzie rozwiazan jest lansowana przez Witolda Hensla koncepcja
tak zwanej etnicznej ,szachownicy”, majacej charakteryzowa¢ dawne
osadnictwo Prastowian, zamieszkujacych zajmowane przez siebie tereny
w bezposrednim sgsiedztwie z innymi ludami [Hensel 1972, 1984]. Owo
operowanie pojeciem ,,paséw jezykowo mieszanych” lub ,,szachownicy
jezykowej” pozwala niektorym wspodtczesnym badaczom wyzwoli¢ sie spod
uzaleznien etnoséw od kultur materialnych, zaklada bowiem mozliwo$¢
przebywania réznych etnicznych ugrupowan w tych samych kregach
kultur archeologicznych.

Nie brakuje tez we wspolczesnej literaturze naukowej wysoce pesy-
mistycznych wnioskéw na temat mozliwosci badawczych archeologii.
Tak na przyklad zdaniem Stanistawa Kurnatowskiego badania etnoge-
netyczne prowadzone na gruncie archeologii znajduja si¢ w powaznym
impasie. Na podstawie bowiem tej samej bazy zrédlowej umieszcza sie
Stowian w pierwszej polowie pierwszego tysiaclecia: a) we wschodniej
czesci kultury przeworskiej, b) w strefie kultury péznorubienieckiej
Goérnego Podnieprza oraz c) w strefie kontaktowej pdznorubienieckiej,
czerniachowskiej i przeworskiej, co — wraz z opublikowanymi wczesniej
hipotezami na ten temat — daje niepokojaco duzg liczbe réznorakich
rozwigzan [Kurnatowski 1977].

Nie bez znaczenia tez zdaje si¢ spostrzezenie jezykoznawcy O. N. Tru-
baczowa, ze — podobnie jak w jezykoznawstwie — podstawe datowania
materialéw archeologicznych stanowi w zasadzie typologia poszcze-
golnych form, formy te wykazujg za$ znaczng niejednorodno$¢ starych
kultur [Trubacev 1984]. Trubaczow kwestionuje tez nieomylno$¢ datowan
na podstawie aktywnos$ci promieniotworczej izotopdw wegla, ktdrej to
metodzie wielu badaczy przypisuje naczelng warto$c i szczegdlng precyzje.
Pewne nadzieje budzg natomiast badania palinologiczne, pozwalajace na
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podstawie pylkow roslinnych okresli¢ stabilnos¢ osadnicza lub przerwy
w osadnictwie na okreslonych terenach. Jak dotad jednakze metoda ta
- zdaniem niektérych archeologéw [por. Hensel 1984] - nie jest stosowana
w dostatecznym zakresie.

Szczegdlnie znamienne i brzemienne w skutki jest stwierdzenie
archeologa Kazimierza Godlowskiego, ze: ,,Nie tylko brak wczesnych
odnoszacych si¢ niewatpliwie do nich [tzn. do Stowian - H. P.-T.] §wiadectw
zrédel pisanych, ale réwniez i kultura archeologiczna, ktérg mozna bez
zadnych watpliwosci wiazaé z ludami stowianskimi, uchwytna jest po raz
pierwszy dopiero w czasach ich historycznej ekspansji” [Godlowski 1979: 7].
Co sie tyczy dorzecza Odry i Wisty, badacz ten udokumentowal swg teze
w dwdch pracach [Godlowski 1979, 1985a, por. tez Godtowski 1986 oraz
Godlowski, Koztowski 1985], w ktoérych wykazal na podstawie danych
archeologicznych obszary pustki osadniczej, jaka wytworzyla si¢ na tych
ziemiach w V w. i na poczatku VI w. po zaniku kultury wielbarskie;
i cofnieciu od pdtnocy i wschodu kultury przeworskiej. Owo stwierdze-
nie trwajacej bez mata sto lat archeologicznej pustki osadniczej (ktora
w pewnej mierze przewidywal i ktérej istnienie zakladal juz Kazimierz
Moszynski, o czym $wiadczy jego wypowiedZ zacytowana nieco wyzej)
oznacza - zdaniem Kazimierza Godtowskiego — catkowite zalamanie sie
koncepcji autochtonicznego pochodzenia Stowian na ziemiach polskich.
Nowy, identyfikowany ze Stowianami zesp6t kulturowy, ktéry pojawit sie
tu w VI w., ma charakter catkowicie odmienny od kultur wczesniejszych
(cechuje go m.in. wyrazny charakter regresywny), co kaze zakladac, ze
Stowianie przybyli na ziemie polskie dopiero okoto VI w. W ten sposdb
spostrzegany juz poprzednio przez archeologéw starszego pokolenia hiatus
zjawisk kulturowych na obszarze migdzy Odrg, Bugiem, Baltykiem i Kar-
patami znajduje w pracach Kazimierza Godlowskiego nows interpretacje,
ktéra zdaje si¢ rzutowad réwniez na jezykoznawcze ujecia hydronimiczne
[o czym por. Rzetelska-Feleszko 1989].

Tok rozumowania Kazimierza Godlowskiego kontynuuje w ostatnim
czasie jego uczen, Michal Parczewski, wyznaczajacy najstarsza faze kultury
wczesnostowianskiej w Polsce. Zdaniem tego badacza poczatki naptywu
Stowian na teren dorzecza Odry i Wisty mialy miejsce nie wczeéniej niz
okolo polowy V w., ogdlnie za$ rzecz biorac, ,opanowywanie ziem pol-
skich przez osadnictwo stowianskie trwalo dtugo i w gruncie rzeczy nie
zakonczylo sie w VI w.” [Parczewski 1988: 117].
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3.

Dane na temat etnogenezy Stowian, ktérych dostarczaja $wiadectwa
historyczne, ograniczaja si¢ w zasadzie do stosunkowo niewielu tekstow
zawierajacych wzmianki o domniemanych Stowianach z pierwszego
tysigclecia naszej ery. Ze wzgledu na skapa liczbe zachowanych zrédet
czesto stosowany tu bywa typ wnioskowania ex silentio, jak na przyktad
w charakterystycznym wywodzie Konrada Jazdzewskiego na temat pra-
starego osadnictwa stowianskiego nad Odra i Wista:

Trzeba z naciskiem podkresli¢, ze zaden z autoréw pdznorzymskich
czy wezesnobizantynskich nie czyni najmniejszej wzmianki na temat
przewedrowania Wenedéw nadwislanskich z jakich$ innych ziem ze
wschodu. Stwierdzajg oni po prostu fakt pobytu Stowian nad Wisla
jako rzecz oczywistg i - jak wolno domyslac si¢ posrednio - istniejacg
od dawna. [...] Reasumujac: zrédta péznorzymsko-bizantyjskie nie
pozostawiajg watpliwosci co do tego, ze miedzy 500 a 550 rokiem
ziemie [...] nad Odra (co najmniej gérng i srodkowa) zamieszkane
byty przez wielki, dominujacy tu lud Wenedéw, o ktérego przybyciu
z zewnatrz nie ma zadnej wzmianki. Jesli za§ uprzytomnimy sobie,
ze znakomita wiekszos$¢ plemion germanskich opuscita te ziemie
w II i ITT wieku, pozostawiajac tu tylko drobne resztki, bedziemy
musieli w sposob logiczny uzna¢, ze Wenedowie Prokopa z Cezarei
i Jordanisa wraz z Kasjodorem byli tozsami z Wenedami Pliniusza,
Tacyta i Ptolemeusza i z tablic (itinerariéw) Peutingera z I-III w. Jedne
i drugie dzieli od siebie przestrzen zaledwie dwoch lub trzech stuleci
[Jazdzewski 1981: 591-592].

Ogolnie stwierdzi¢ wypada, ze w $wietle Zrodet historycznych ludy stowian-
skie wkraczaja na arene dziejowa dopiero w VIi VII w., a wiec w okresie
zdecydowanie poznym. Od tego dopiero czasu w $wietle owych Zrédet
moéwié¢ mozemy o Stowianach notorycznych i niewatpliwych. Wszelkie
proby zwigzane z utozsamianiem réznych ludéw wymienianych w zrédtach
wezesniejszych z domniemanymi Stowianami pozostajg jedynie w sferze
lepiej lub gorzej podbudowanych faktami domystow. Ale wiek VIi VII to
okres uchwytnej juz historycznie ekspansji Sfowian na Balkany (a zapewne
tez i na inne tereny) z ich bardziej pierwotnych siedzib. O tych siedzibach
zrédla historyczne milczg. Zrozumiata tym samym staje si¢ postawa
Tadeusza Lehra-Sptawinskiego, ktdry z rozpatrywan poczatkéw Stowian
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wykluczyl w zasadzie dane historyczne jako zbyt pézne dla kluczowych
problemoéw stowianskich pradziejow [Lehr-Splawinski 1946].

4.

Wartos¢ $wiadectw antropologicznych w badaniach etnogenezy Stowian
réwniez nie wydaje si¢ zbyt wielka. Stwierdza to migedzy innymi jeden
z najbardziej zagorzalych badaczy przeszloéci stowianskiej, antropolog
Jan Czekanowski [Czekanowski 1948], wskazujac na fragmentarycznosé
danych, ktérymi badacz rozporzadza w tym wzgledzie. Wiekszo$¢ zna-
lezisk kostnych informuje zapewne o ludnosci niestowianskiej, gdyz Sto-
wianie - jak wiadomo - palili swych zmarlych i dopiero chrystianizacja
doprowadzila do przejscia do obrzadku grzebalnego. Rowniez wszelkie
proby rekonstrukeji typéw antropologicznych z gory skazane sa na nie-
powodzenie, gdyz watpi¢ wypada w istnienie — nawet w bardzo odlegltych
czasach - typdw antropologicznie czystych. Ponadto - jak podkresla
Kazimierz Godlowski — nawet wykazanie na jakim§ obszarze istnienia
pewnych elementéw kontynuacji biologicznej nie stanowi dostatecznego
dowodu na to, ze mamy do czynienia z rzeczywistg ciggloscia etniczng
[Godlowski 1979]. Nie ma tez podstaw do identyfikacji grupy etnicznej
z okreslong rasg. Jak wreszcie stwierdza antropolog Andrzej Wiercinski
[Wiercinski 1973], analiza przemian makroewolucyjnych w Polsce ukazuje
zasadniczg ciagloéc¢ struktury antropologicznej od konca neolitu po okres
wczesnosredniowieczny, ale juz od wczesnego sredniowiecza po dzien
dzisiejszy obserwuje si¢ szybkie i glebokie przemiany mikroewolucyjne.
»Wynika stad — zdaniem Wiercinskiego - potencjalna niemozno$¢ odgra-
niczenia na podstawie skladow rasowych efektéw migracji i hybrydyzacji
od przemian mikroewolucyjnych” [Wiercinski 1973: 27].

Kazimierz Moszynski w rekonstrukeji pradziejow Stowian do$¢ znaczna
role przypisywat etnografii. Uwazal on, ze dzigki stosowaniu metody
geograficznej mozliwe jest nie tylko przypisanie Prastowianom okreslo-
nych wytworéw materialnej kultury, lecz réwniez wykluczenie pewnych
wytworow z prastowianskiego zasobu kulturowego [K. Moszynski 1962].
Réwnoczesnie jednak badacz ten wielokrotnie przestrzegal przed pochop-
nym nadawaniem tresci etnicznych wytworom kultury, gdyz za podsta-
wowy wyrdznik etnicznej wspolnoty przyjmowat on kryterium jezykowe.
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5.

W prowadzonych obecnie badaniach etnograficznych nad etnogeneza
Stowian przyjmuje si¢ pojecie etnosu jako grupy ludzi charakteryzu-
jacych sie systemem kultury umozliwiajacym im porozumiewanie si¢
nie tylko w kategoriach jezyka, lecz réwniez w kategoriach historycznie
uwarunkowanej wiezi spolecznej, okreslajacej sie na plaszczyznie ,,swoi”
i ,obcy”. Grupa etniczna bylaby wiec w tym ujeciu najwieksza grupa
swoich, ,,za ktorg ustaje zdolno$¢ porozumienia sie i moznos¢ odwotania
do solidarnosci w imie wspoélnej przesztosci” [Sokolewiczowa 1978: 373].
W okresleniu takim kryje si¢ tym samym wspdlnota losow historycznych,
uzasadniona nadto w mitologii, co facznie daje prawo do ,,odwotywania
sie do solidarno$ci calej grupy w przypadkach kryzysowych” [Sokolewi-
czowa 1978: 366].

Jesli przyjmiemy takie ujecie, staniemy na gruncie kultury duchowej,
w bardzo niklym zakresie uwzglednianej dotad w dociekaniach etnoge-
netycznych. Czy rzeczywiscie mozliwe bedzie w przyszlosci petniejsze
wykorzystanie tych kryteridw w rozstrzyganiu problemu etnogenezy?
Zdaniem Bernsztejna [Bernstejn 1984] konieczne stanie si¢ tutaj przede
wszystkim wypracowanie metod stratyfikacji calego materiatu dotyczacego
kultury duchowej Stowian. Wedlug Krzysztofa Wroctawskiego:

Materialu najbardziej obiecujacego [...] dostarczy¢ moga [...] podania
ajtiolologiczne i eschatologiczne, opowiesci ludowe o istotach i sitach
nadprzyrodzonych (opowieéci wierzeniowe, demonologiczne), wresz-
cie te najstarsze legendy, ktore [...] zdradzaja nadal swa proweniencje
przedchrzescijanska, a zarazem autochtoniczna. Ten wla$nie material
z najwiekszym prawdopodobienstwem moégtby pozwoli¢ na odczytywanie
struktur, jakimi my$laty badane spotecznosci, jak podporzadkowaty
otaczajacy je $wiat, jak wreszcie rozwiazywaly podstawowe i uniwer-
salne problemy zbiorowej i indywidualnej egzystencji [Wroctawski
1983: 321-328].

Badania sg jeszcze w zarodku, poprzestaimy wiec tutaj na ich zasygna-
lizowaniu.

Na zakoniczenie rozwazan na temat kultury duchowej Stowian godne
zacytowania wydaje si¢ ostatnio opublikowane sformutowanie Benedykta
Zientary na temat stowianskiej wspolnoty:
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Stowianie stanowili calos¢ dla obserwatoréw z zewnatrz, ale réwniez
wéréd nich samych $wiadomos$¢ wspoélnoty nigdy wlasciwie nie wygasta.
Na co dziefi przypominalo o niej podobienistwo niezbyt sie réznigcych
jezykow, w kronikach przekazywano tradycje o wspdlnym pochodze-
niu i konstruowano genealogie, z ktérych wynikalo pokrewienstwo
poszczegdlnych ludow. Raz méwiono o pokrewnych sobie jezykach
stowianskich, innym razem o jednym jezyku stowianskim réznie tylko
wymawianym w poszczegoélnych krajach. Pokrewienstwo jezykowe
i poczucie slowianskiego braterstwa, wywiedzione z tradycyjnych
genealogii, moglo si¢ stac silg polityczng przy formowaniu réznych
unii [...] lub wspélnych frontéw [Zientara 1985: 340].

6.

W literaturze naukowej pojawiaja sie inne jeszcze proby okreslenia pra-
dziejow slowianskich. Za jedng z nich uzna¢ wypada tak zwang etno-
muzykologie stowianska, zmierzajaca do wyrdznienia na terytorium
zamieszkanym przez Stowian ogélnostowianskich warstw muzycznych,
wywodzacych sie z okresu stowianskiej wspélnoty. Jak sie jednak zdaje,
prace te sa dopiero w zaczatku i zesp6! poszukiwanych cech nie zostat jak
dotad ustalony [Czekanowska 1973].

Bardziej konkretne wyniki przyniosta tak zwana analiza paleodemogra-
ficzna zaprezentowana przez Stanistawa Kurnatowskiego [Kurnatowski 1977,
stanowigca probe okreslenia dynamiki zasiedlenia obszaréw polozonych
na poétnoc od Karpat w okresie poprzedzajacym wielka migracje Stowian
na potudnie. Kurnatowski odrzuca z demograficznego punktu widzenia
teorie lokujgce ojczyzne Stowian na malym obszarze (na przyktad w strefie
le$nej Europy wschodniej), gdyz - jego zdaniem - brak tu dostatecznie
zaludnionych terendéw do dalszej migracji preznej i licznej masy demo-
graficznej. Polemizuje z tg tezg Kazimierz Godlowski [Godlowski 1979],
ktéry zarzuca wywodom Kurnatowskiego zbyt wielkg ilo$¢ niepewnych
danych - zaréwno jesli chodzi o obliczanie gestoéci zaludnienia na podsta-
wie zrédel archeologicznych, jak réwniez w odniesieniu do mechanizméw
rzadzacych rozrodczos$cig ludzkich populacji. Niewatpliwie w poruszanej
tu problematyce ozywa znowu wciaz trudny do rozstrzygniecia problem
utozsamiania kultur archeologicznych z okreslonymi etnosami.
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Niemalg rol¢ w rozwazaniach problemu etnogenezy Stowian odgrywa
tez paleobotanika powigzana z danymi jezykowymi. To wla$nie kombi-
nacja danych lingwistyki i paleobotaniki stanowi — zdaniem Tadeusza
Milewskiego [Milewski 1947-1948] - podstawowy argument zwolenni-
kow wschodniej lokalizacji praojczyzny Stowian. Tak wiec na przyklad
Kazimierz Moszynski [K. Moszynski 1957] w wyniku dokonania analizy
stowianskich nazw drzew oraz zasiegoéw ich geograficznego wystepowania
dochodzi do wniosku, ze wszystkie wazniejsze stowianskie nazwy drzew
o zasiegu wschodnim sg rodzime, a wszystkie wazne nazwy drzew o zasiegu
zachodnim - obce i przewaznie pdzniejsze. Zgodnie z tymi danymi siedziby
Prastowian nie obejmowaly obszaru rozprzestrzenienia buku, jaworu,
brzekini i trzeéni, a tym samym zachodnia granica wczesnych siedzib
stowianskich nie przekraczala Bugu. Zaznaczy¢ trzeba, ze argumenty
z pogranicza paleobotaniki i lingwistyki, wysuniete jeszcze w przeszlosci
przez Hermana Hirta i J6zefa Rostafinskiego [Hirt 1905-1907; Rostafinski
1908], pojawiaja si¢ w bardzo licznych dyskusjach na temat terenéw, na
ktorych miata si¢ dokona¢ etnogeneza Stowian. Ogodlnie rzecz biorac,
zwolennicy wschodniej lokalizacji [Vasmer 1913; K. Moszynski 1957]
uwazajg je za argumenty eliminujgce dorzecze Odry i Wisly z obszaru,
na ktérym dokonywala sie etnogeneza Stowian, zwolennicy zas$ lokalizacji
zachodniej powoluja si¢ na nowsze dane paleobotaniczne [Szafer 1919]
wykazujgce inny faktyczny zasieg buku, jaworu i modrzewia, co pozwala
im na wyznaczenie praojczyzny Stowian w dorzeczu Wisty i Warty [Cze-
kanowski 1927, 1957; Milewski 1947-1948]. Szerzej o warto$ci terminologii
roélinnej w rozwazaniach etnogenetycznych por. w rozdziale VI.

Wspomnie¢ wreszcie wypada o tak zwanej metodzie ilosciowej zasto-
sowanej przez Jana Czekanowskiego w ocenie pokrewienstwa jezykow
[Czekanowski 1927, 1928, 1931]. Metoda ta, stosowana tez przez Tadeusza
Milewskiego [Milewski 1931], a przyjeta zyczliwie przez Tadeusza Lehra-
-Sptawinskiego [Lehr-Splawinski 1930], spotkata si¢ z dezaprobatg innych
jezykoznawcow, kwestionujacych dobodr cech i konieczno$¢ podwodjnego
obliczania niektérych z nich. Jednym z bardziej istotnych zarzutéw jest
tu stawianie na réwni wspolnych archaizméw ze wspolnymi innowacjami
oraz innowacji starych z nowymi [Safarewicz 1948a]. Wspolczesnie mysl
Jana Czekanowskiego kontynuuje w pewnym sensie Witold Manczak
[Manczak 1981], wychodzacy z podstawowego zatozenia, Zze miedzy
geograficznym rozmieszczeniem jezykow a ich podobienstwem zachodzi
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istotny i latwo uchwytny zwigzek. Blad przeprowadzanych dotad poréw-
nan polegal — zdaniem Manczaka — na tym, ze poréwnywajacy brali na
warsztat gramatyki i stowniki réznych jezykdow, a wiec twory sztucznie
wyabstrahowane, podczas gdy w istocie jezyk stanowig teksty. To one
wlasnie pozwalajg nie pomina¢ frekwencji — cechy, zdaniem Manczaka,
w kazdym jezyku szczegolnie waznej. Manczak przeprowadza poréwnanie
partii Biblii Gockiej z paralelnym tekstem litewskim i starocerkiewnym,
a na podstawie stwierdzonych liczb zgodnosci zachodzacych w tych tekstach
wysnuwa szczegdtowe wnioski na temat stowianskiej praojczyzny, ktdora
sytuuje ostatecznie w dorzeczu Odry i Wisty. Calos¢ wnioskow oparta jest
na obliczaniu frekwencji poszczegolnych stéw w badanych tekstach. Przy
poréwnaniu badacz abstrahuje od zapozyczen (ale czy mozna je zawsze
z absolutng pewnoscig wykluczy¢?), pomija réwniez ewentualne alternacje
samogloskowe, a bierze pod uwage tylko szkielet spotgtoskowy rdzenia
(co budzi juz powazniejsze watpliwosci co do niezawodnosci przeprowa-
dzanych w ten sposob paralel i trafnosci przyjmowanych etymologii).
Najwiecej jednak watpliwosci budzi wylacznosé przyjetego kryterium
badawczego, to znaczy leksykalne zestawianie tekstow przy arbitralnym
odrzucaniu innych metod badawczych. Szerzej o specyfice leksykalnych
badan Manczaka por. nizej, w rozdziale széstym.

Czytelnikow tego rozdziatu odsylam przy okazji do pierwszych czesci
ksigzki Witolda Manczaka [Manczak 1981], w ktorych krytycznie i celnie
omawia on dotyczace etnogenezy Stowian argumenty pozajezykowe (histo-
ryczne, archeologiczne, antropologiczne i inne) oraz nawigzuje — czesto
w sposob bardziej szczegélowy i z wykorzystaniem pelniejszego materiatu
bibliograficznego — do tematyki, ktora staralam si¢ powyzej przedstawic.



III. PROBLEMATYKA HYDRONIMICZNA
W DOCIEKANIACH NAD ETNOGENEZA SLOWIAN

Dwie dyscypliny, jezykoznawstwo i archeologia, uzupelniaja sie nawzajem
pod wzgledem osiaganych rezultatéw: jedna zaopatruje dane kulturowe,
przekazane w materiale leksykalnym, w etykiete etniczna, druga lokali-
zuje dane kulturowe, zachowane w wykopaliskach, do$¢ cisle w czasie,
a zupelnie $cisle w przestrzeni; natomiast usyntetyzowanie wynikow
i okreélenie calego materialu réwnoczes$nie w aspekcie etnicznym,
chronologicznym i geograficznym nastrecza pewne trudnoséci. Wyjatek
stanowi [...] toponomastyka, operujaca materiatem rozmieszczonym
w przestrzeni, a dajacym sie rozpozna¢ pod wzgledem pochodzenia
jezykowego i pod wzgledem czasu powstania [Lowmianski 1964a: 28].

Mysl ta od dawna przys$wiecala, i dzi$ jeszcze przy$wieca, wielu badaczom,
ktérzy materialom onomastycznym, zwlaszcza za$ hydronimii, przypisuja
szczegblng wartos¢ w dociekaniach nad dziejami jezykow i osadnictwa.
Prze$wiadczenie o specyfice materiatu hydronimicznego bazuje przede
wszystkim na szczegdlnej trwalosci nazw wodnych jako okreslajacych
niezmieniajace si¢ elementy geograficzne. (Zwyklo sie na przyktad podkre-
sla¢, ze najwigksze rzeki Pétwyspu Batkanskiego nie zmienity swoich nazw
od okresu antycznego [por. Zaimov 1978]). Tym samym twierdzi sie, ze
nazwy rzeczne stanowia zazwyczaj najstarsza warstwe nazewnicza, a nazwy
wigkszych arterii rzecznych (ktére w warunkach prymitywnych odgrywaja
istotng role komunikacyjna) zaliczane bywaja do przekazéw najtrwalszych.
Laczy sie z tym faktem bardzo istotna w wypadku hydronimii ztozonos¢
stosunkow zachodzacych miedzy jezykiem i etnosem. Do tradycji niejako
nalezy przyjmowanie obcych nazw rzecznych przez nowo osiedlajace si¢ na
danym obszarze grupy etniczne oraz adaptowanie tych nazw do wlasnego
systemu jezykowego. W trakcie tej adaptacji nazwa oczywiscie fatwo ulec
moze réznym przeksztalceniom, nawigzujgc wtdrnie do cech fonetycznych



czy morfologicznych badz do nazw rozpowszechnionych w przejmujacym
ja jezyku. Zatraca rowniez swe pierwotne znaczenie etymologiczne i sta-
nowi szczegélnie uciazliwy problem dla jej przyszlych badaczy. Dociekania
etymologiczne dodatkowo utrudnia mozliwo$¢ réznorakiej interpretacji
znaczen badanych rdzeni, przy czym hipotetyczne zakresy znaczeniowe
zarysowuja sie tu bardzo luzno. Wszystko to sprawia, ze bardzo rzadko
mamy do czynienia z jedna tylko etymologia nazwy rzecznej, a przeciwnie
— dla niemal wszystkich wigkszych rzek znajdujacych si¢ na dzisiejszych
obszarach stowianskich istnieje kilka etymologii, proponujacych bardzo
rézne genezy jezykowe.

Mimo calej trudnej specyfiki dociekan opartych na materiale hydro-
nimicznym (z ktérej w zasadzie zdaje sobie sprawe przewazajgca czes$é
badaczy) fascynacja tym materialem jest bardzo znaczna, a nadzieje
z nim wigzane nadal majg réznoraki i szeroki zakres. Jako jeden z pierw-
szych ulegl tej fascynacji na samym poczatku XX w. Jan Rozwadowski,
ktory juz w 1901 r. na posiedzeniu Wydziatu Filologicznego Akademii
Umiejetno$ci méwit o szczegolnej trwalosci nazw rzecznych i podkre-
slat znaczenie badan nad nimi w dociekaniach nad przedhistorycznymi
stosunkami etnicznymi [Rozwadowski 1901]. Jesli jednak przesledzimy
dalsze etapy prac Rozwadowskiego [Rozwadowski 1906, 1913, 1921a],
spostrzezemy coraz wiekszy krytycyzm tego badacza w stosunku do
gromadzonego i interpretowanego materiatu. Ostatecznie - jak wiadomo
- nigdy nie zdecydowal sie on na publikacje drukiem caloéci swej pracy
nad hydronimig stowianska. Ogloszone za zycia Rozwadowskiego jej
fragmenty nie daja na pewno pelnego obrazu zakresu i charakteru tych
etymologicznych dociekan. Lektura posmiertnego wydania nieukonczonej
ostatecznie pracy [Rozwadowski 1948] utwierdza nas w przekonaniu o jej
metodologicznym prekursorstwie i godnej uznania wstrzemigzliwosci
w wycigganiu jakichkolwiek uogélniajgcych wnioskow. Owo prekursor-
stwo widzie¢ nalezy przede wszystkim w zaniechaniu wigzania starych
hydroniméw z konkretnymi historycznymi jezykami indoeuropejskimi
oraz w poréwnawczym zestawianiu wykazujacych podobienstwa nazw
wodnych z calego wchodzacego w gre obszaru. Tak zgrupowane rdzenie
odnoszone sg bezposrednio do hipotetycznych postaci indoeuropejskich,
a analiza fonetyczna i - co istotne - morfologiczna wykaza¢ majg iden-
tyczno$¢ wchodzacych w ich sktad elementow. Okreslenie przynaleznosci
starych hydroniméw do konkretnych jezykow okazuje sie przy takim ujeciu
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czesto niemozliwe, stad tez wnioski dotyczace dawnych siedzib Stowian
formulowane sa przez Rozwadowskiego oglednie i nie wykraczajg poza
ogodlnikowo ujeta wschodnia lokalizacje tych siedzib [por. szczegdlnie
Rozwadowski 1913].

Wyniki hydronimicznych dociekan Jana Rozwadowskiego zostaly
w szerokim zakresie uwzglednione w pracy Tadeusza Lehra-Sptawinskiego
[Lehr-Splawinski 1946], ktory, piszac w czasie drugiej wojny $wiatowej
swoja synteze weczesnych dziejow Stowian, miat dostep do rekopisu pracy
Rozwadowskiego, ztozonego w zbiorach Polskiej Akademii Umiejetnosci.
Po przydzieleniu do okreslonych grup jezykowych stu dwunastu wigkszych
rzek Europy Wschodniej (przy czym wyodrebniono tu tez nazwy indoeu-
ropejskie bez okreslonej przynaleznosci jezykowej) obszerny rozdzial swej
ksigzki, poswiecony siedzibom Prastowian w §wietle nazw geograficznych,
Tadeusz Lehr-Sptawinski zamyka nastepujaca znamienng konkluzja:

Tak wiec wnioski, jakie mozna wysnu¢ na podstawie przedstawionych nazw
geograficznych, sa wprawdzie nie bez znaczenia dla kwestii stosunkow
etniczno-jezykowych, jakie panowaty na obszarach miedzy Labg a Wolga,
ale nie daja dostatecznych podstaw do $cistego okreslenia zasiegu i chro-
nologii poszczegdlnych nawarstwien etnicznych, bez czego nie mozna sie
obej$¢, cheac rozwigzad zagadnienie pochodzenia i praojczyzny Stowian.
Azeby sie zblizy¢ do tego celu, trzeba wiec poszukad innych jeszcze drog
badawczych [...]. Pomoc tego rodzaju mozna znalez¢ jedynie w wynikach
badan prehistorycznych, ktdre daja nie tylko mozno$¢ wgladu w kolejnosé
nawarstwien na danym obszarze grup kulturowych odpowiadajacym
pewnym zespolom etniczno-kulturowym, ale pozwalajg nadto oznaczy¢
w stosunkowo doktadny sposob ich chronologie [Lehr-Sptawinski 1946: 91].

Do podobnych wnioskéw dochodzi Lehr-Sptawinski réwniez w pozniej-
szych swych pracach [Lehr-Splawinski 1951a, 1960/61], w ktérych stara
sie rownocze$nie wyodrebni¢ nazwy prastowianskie charakteryzujace sie
starymi rdzeniami indoeuropejskimi oraz najprostszymi formacjami mor-
fologicznymi.

Teze Lehra-Splawinskiego, ze material hydronimiczny nie daje w zasa-
dzie podstaw do jednoznacznych wnioskow etnogenetycznych, podtrzymuje
Henryk Ulaszyn, poddajac jednoczesnie ostrej krytyce cze$¢ interpretacji
materiatléw hydronimicznych zawartych w ksigzce Lehra-Splawinskiego
[Utaszyn 1959].

51



Mimo prowadzonych przez wszystkie nastepne lata réznorodnych
dociekan nad hydronimig indoeuropejska (o czym nizej) nie braknie nadal
sceptycznych gloséw na temat stopnia uzytecznosci danych hydronimicz-
nych w rozwazaniach nad etnogenezg Stowian. W sposdb szczegélnie
dobitny swdj sad na temat braku wartosci owych danych przy rozstrzy-
ganiu zagadki wczesnych dziejow Stowian sformulowal ostatnio Witold
Manczak méwiacy o nazwach rzecznych, co nastepuje:

Jesli zestawié, co rdzni autorzy piszg na temat ich pochodzenia, odnosi
sie wrazenie, ze wrecz fantazjuja. Nazwa Odry jest na przyklad zdaniem
T. Lehra-Sptawinskiego celtycka, iliryjska lub stowianska, zdaniem
M. Vasmera germanska, zdaniem S. Mladenowa indoeuropejska, zdaniem
Krahego iliryjska lub wenedzka, zdaniem F. P. Filina niestowianska,
a zdaniem M. Rudnickiego stowianiska [Manczak 1980: 9].

Ten sam badacz w ksigzce Praojczyzna Stowian [Manczak 1981] dokonuje
przegladu razaco sprzecznych interpretacji poszczegdlnych nazw rzecznych.
Wezeéniej zreszta w sposob podobny przedstawit razgce w tym wzgledzie
rozbieznosci interpretacyjne Witold Taszycki [Taszycki 1951].

Wiele istotnych uwag krytycznych na temat przydatnosci danych
hydronimicznych w dociekaniach nad dziejami poszczegdlnych etnosow
znajdujemy tez w recenzjach Jana Safarewicza, omawiajacego kolejno
prace Tadeusza Lehra-Sptawinskiego, Jana Rozwadowskiego, Kazimierza
Moszynskiego i Henryka Lowmianskiego [Safarewicz 1948b, 1949, 1960,
1965]. Zdaniem Safarewicza ustalenie przynaleznosci jezykowej prapo-
staci poszczegolnych nazw rzecznych rzadko bywa mozliwe, wszelkie
za$ dociekania utrudnia fakt, ze nazwy wod z terenu Poodrza, Powisla,
Podniestrza i Podnieprza maja powszechnie indoeuropejski charakter.
Mozna je wigc wyprowadzac z réznych (nie tylko stowianskich) jezykow
indoeuropejskich, a tym samym nazwy te tracg warto$¢ dowodowa dla
zagadnienia slowianskiej praojczyzny.

Na krytycyzm badacza $ledzacego dzieje dociekan hydronimicznych
wplywajg dodatkowo mody, zaznaczajace si¢ szczegdlnie wyraznie w tej
dziedzinie badan, a wynikajace z kolejnych fascynacji okreslonymi jezy-
kami oraz kolejnymi naukowymi koncepcjami. Tendencje te, usitujace
rézne stare hydronimy wigza¢ z konkretnymi indoeuropejskimi jezykami,
owocowaly réznorakimi sprzecznymi teoriami, ktore odbijaly sie rowniez
na interpretacji hydroniméw obszaréw stowianskich, jak na przyktad
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teoria iliryjska [Krahe 1925, 1955-1964; Pokorny 1938; Vasmer 1929a] czy
wenetyjska [Milewski 1964] i forytowaly niejednokrotnie jezyki, o ktérych
de facto wiedziano bardzo niewiele.

Obok koncepciji preferujacych poszczegdlne jezyki jako lezace u pod-
staw etymologii znacznej czesci rozpatrywanych hydroniméw zdarzaty
sie tez koncepcje bardziej skrajne, przypisujace hydronimom okreslonych
obszaréw omal wylgcznie jedna geneze jezykowa. Przykladem takiego
sposobu wnioskowania sg prace Mikotaja Rudnickiego [Rudnicki 1933,
1935, 1948, 1959a, 1961, 1972], zakladajacego nieprzerwany niczym rozwoj
nomenklatury rzecznej dorzecza Odry i Wisly — od form indoeuropejskich
po dzisiejsze nazwy stowianskie - i dowodzacego tym samym bezwzgled-
nej stowianskosci hydronimii tych obszaréw. Zdaniem tego badacza:
»onomastyka wodna stowianska jest rbwnoczes$nie balto-stowianska
ijest rownocze$nie indoeuropejska [...]. To zatem, co si¢ miesci w obrebie
mozliwosci stowianskich, miesci sie rownoczes$nie w obrebie mozliwosci
battyjskich oraz indoeuropejskich” [Rudnicki 1959: 172].

2.

Z biegiem czasu analiza hydroniméw, koncentrujaca si¢ dotad gléwnie na
rozpatrywaniu i etymologizowaniu rdzeni nazw, zaczyna bra¢ réwniez
pod uwage ich stowotworczg budowe. Zgodnie ze wspdlczesnymi zasa-
dami metodologicznymi coraz cze$ciej analiza stowotwodrcza materialu
zaczyna poprzedzaé wiec wlasciwg analize etymologiczng rdzeni, czego
dobrym przykladem sa dociekania Wtadimira Toporowa i Olega Truba-
czowa nad hydronimia gérnego Podnieprza [Toporov, Trubacev 1962].
Co wigcej, ze slowotworczej budowy hydroniméw usituje sie wnioskowaé
o wieku warstw nazewniczych, a co za tym idzie - o chronologii i kierun-
kach stowianskiej kolonizacji. Niestety, osiggane tg droga wnioski nie sa
bynajmniej jednoznaczne. Tak na przyklad zdaniem Lehra-Splawinskiego
za tym, ze praojczyzna Slowian znajdowala si¢ w dorzeczu Odry i Wisly,
przemawia miedzy innymi fakt, ze przewazaja tu nazwy o rdzeniach
starych, przewaznie praindoeuropejskich (typu Odra, Warta, Bug, Ina,
Sleza, Wda), i o najprostszych przyrostkach pierwotnych [Lehr-Splawinski
1960/61, 1962]. Podobnie Stanistaw Rospond, operujac w swych rozwa-
zaniach ,calymi strukturami morfologicznymi, ktére by umozliwity
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uchwycenie specyfiki stowotworczej hydroniméw wedlug jezyka, czasu
iarealu” [Rospond 1968: 115], widzi prymarne archetypy hydronimiczne
(w rodzaju Bug, Odra, Wista, Sawa, San) w tak zwanej strefie A obszaru
stowianskiego, to znaczy w dorzeczu Odry, Wisty i Bugu, i przeciwstawia
im hydronimy sekundarne w rodzaju Buzok, Odryna, Sanica, Sanok,
Wistok, zgrupowane w tak zwanej strefie B, obejmujacej rejony Bugu,
Prypeci i srodkowego Dniepru [Rospond 1983, 1984]. Geograficzny uktad
owych hydroniméw wytycza zdaniem Rosponda kierunek stowianskiej
kolonizacji z pierwotnych obszaréw zachodnich na pézniej zasiedlone
obszary wschodnie. Max Vasmer z kolei dowodzi dawnosci zasiedlenia
wschodniej czesci Stowianszczyzny na podstawie wystepujacych tu nazw
hydronimicznych stanowigcych archaiczne derywaty stowotworcze, jak na
przyktad formacje sufiksalne z -ostv, -ujv, -ajo, -yni, -anv, stare formacje
z -men-, $lady dawnych formacji imiestowowych z -ot-jo- itp. [Vasmer 1941].
Witold Manczak stusznie zwraca jednak uwage na istnienie nazw o for-
mach podstawowych réwniez we wschodniej czeéci Stowianszczyzny (jak
na przyktad hydronim Wisfa w dorzeczu Prypeci oraz nazwa bagna Wisfo
na potudniowy wschdéd od Czarnobyla), jak tez na fakt, ze ,derywaty od
nazwy Dunaj (np. Dunajec) wystepuja w calej potnocnej Stowianszczyz-
nie, a przeciez wiadomo, Ze Stowianie nie przywedrowali na pétnoc znad
Dunaju” [Manczak 1981: 66-67]. Niewatpliwie zresztg budowa stowotworcza
hydroniméw nie zawsze musi by¢ zwigzana z chronologia samej nazwy,
gdyz mozliwe sg przeciez jej pdzniejsze przeksztalcenia stowotworcze,
tak samo jak powszechnie znane s3 nazwy o rdzeniach niestowianskich,
opatrzone stowianskimi formantami stowotwoérczymi.

Jedna z metod stosowanych przy wytyczaniu dawnych obszarow
etnicznych jest rozpatrywanie zasiegu wybranych rdzeni wystepujacych
w wiekszej liczbie hydroniméw. Na szerokg skale postuzyl sie ta metoda
Jerzy Nalepa [Nalepa 1968, 1973b], analizujac zasieg hydroniméw o rdze-
niach *stob- i *vepr-, a swoje dociekania podbudowat analizg zasiegow
nazw okre$lanych mianem archaizméw toponimicznych (utworzonych
miedzy innymi od rdzeni *tymen-, *nakwol-, *krak-, *sopot-), ktére wyod-
rebniajg rozlegly poinocnostowianski obszar lezacy miedzy Sotawa (Sala)
i Bugiem. Nazwy te, rozsiane po calym okre$lonym wyzej terytorium
poinocno-zachodnio-stowianskim, wytycza¢ majg — zdaniem Nalepy
- zasieg praojczyzny Stowian, a zarazem wskazywac na sfere kontaktow
Prastowian z Prabattami. Hydronimy od rdzenia *stab-, *stob- uwaza
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Nalepa za wykladnik wspolnoty balto-stowianskiej; w wystepujacych od
dolnego Renu po Oke¢ nazwach wodnych z rdzeniem *vepr- widzi szerszy
i jeszcze dawniejszy wyktadnik jednorodno$ci praetnosu tego rozleglego
obszaru. W tych ostatnich ujeciach bliski jest zreszta w pewnej mierze
rozwijajacej sie¢ wspoltczesnie metodzie badan tak zwanej hydronimii
staroeuropejskiej (o czym nizej).

Zywym i istotnym problemem jest w dociekaniach hydronimicznych
kwestia domniemanych substratow jezykowych oraz obszaréw stanowiacych
sfere kontaktéw miedzy poszczegdlnymi etnosami. Rozbiezno$¢ ujeé w tej
dziedzinie jest zresztg znéw bardzo wyrazna, ogdlnie stwierdzi¢ jednak
trzeba, ze — wyjawszy skrajne ujecia Rudnickiego, sprowadzajacego cala
hydronimie dorzecza Odry i Wisty do jezykowych zrédet stowianskich
- wszyscy pozostali badacze dopuszczajg na szeroko pojetym obszarze
stowianskim obecno$¢ nazw przedstowianskich, ktorych geneze i zakres
interpretuja zreszta bardzo réznorodnie. Istotna sprawa staje si¢ w tym
wypadku proporcja nazw stowianskich do wszystkich pozostatych. Tak
na przyktad Kazimierz Moszynski w postrzeganym miedzy Prypecia
i Dnieprem zageszczeniu nazw rzecznych dajacych sie objasni¢ samym
tylko stowianskim materialem leksykalnym - bez si¢gania do analogicz-
nych materialéw obcych — widzi dowdd odwiecznej zasiedzialosci Stowian
na tych obszarach [K. Moszynski 1957]. Podobnie Max Vasmer podkre-
$la, ze brak starych stowianskich nazw rzecznych miedzy Wistg i Laba
wyklucza dawna stowianskos¢ owych terendéw i odwrotnie — obecnos¢
takich nazw w dorzeczu Prypeci i Srodkowego biegu Dniepru tu wlasnie
kaze lokalizowa¢ praojczyzne Stowian [Vasmer 1926, 1933, 1938]. Z kolei
Zbigniew Golab [Gotab 1968] odrzuca mozliwos¢ lokowania Prastowian
w dorzeczu gérnego Dniepru ze wzgledu na battycki charakter hydroni-
mii tych obszaréw, wykazany przez Toporowa i Trubaczowa [Toporov,
Trubacev 1961, 1962].

Dokonywane wspolczesnie analizy hydronimii: rosyjskich obsza-
réw jezykowych [Vasmer 1961 - 1973; Smolickaja 1976], Ukrainy [Tru-
bacev 1968; SH 1979; Zeleznjak 1987], potudniowej Stowianszczyzny
[Bezlaj 1956, 1961; Pianka 1970; Dickenmann 1966; Duridanov 1975;
Vuji¢i¢ 1982], Orawy [Majtdn, Rymut 1985], Stowacji [Smilauer 1932;
Majtan 1988], Sanu [Rieger 1969, 1970], Warty [Rieger, Wolnicz-Pawtow-
ska 1975], Odry [Borek 1983b], Pomorza [Rzetelska-Feleszko, Duma 1977],
Powisla [Gornowicz 1970, 1980, 1985, 1988], terenéw miedzy Wistg i Labg
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[Schall 1962; Witkowski 1970] — w polaczeniu ze wczesniejszymi pracami
Maxa Vasmera [Vasmer 1923], Kozierowskiego [Kozierowski 1930, 1931]
i innych omawianych juz wyzej badaczy — doprowadzaja wprawdzie do
pewnych uscislen na temat domniemanych substratow i kontaktow jezy-
kowych, ale tez rGwnocze$nie ukazujg wynikajaca z hydronimii ztozonoé¢
stosunkow miedzy jezykami i etnosami oraz — co tu szczegélnie istotne
- nadal utrzymujace si¢ znaczne rozbieznosci interpretacyjne.

Pewnym antidotum na owo przypisywanie poszczegdlnych nazw
wodnych réznym jezykom indoeuropejskim stata sie rozwijajaca ostatnio
z niematym rozmachem i ukazujgca nowe perspektywy badawcze kon-
cepcja tak zwanej hydronimii staroeuropejskiej. Tworca tej teorii, Hans
Krahe [por. m.in. Krahe 1954, 1963, 1964], traktowal termin ,,Alteuropa”
jako okreslone pojecie jezykowe, co nie bylo fatwe do akceptacji, gdyz
poza nazwami rzek nie dysponujemy zadnymi innymi $wiadectwami
historycznymi, ktére pozwolityby na wyodrebnienie owego specyficznego
stadium rozwojowego. Totez ujecie to stusznie zmodyfikowane zostato przez
Wolfganga P. Schmida, ktéry termin ,, Alteuropa” sprowadzil do pojecia
onomastycznego, ograniczonego do nazewnictwa wodnego, niezwigzanego
z konkretnym etapem rozwojowym indoeuropejszczyzny [Schmid 1968,
1969, 1982, 1983]. Nie miejsce tu na doktadng charakterystyke teorii hydro-
nimii staroeuropejskiej. W sposéb szczegélowy zapoznal zresztg ostatnio
polskiego czytelnika z tg teorig Henryk Borek [Borek 1983a], a niektore
jej dyskusyjne aspekty przedstawil Leszek Bednarczuk [Bednarczuk 1973,
1975]. Ograniczmy si¢ wigc tylko do tych stwierdzen i ujgé owej teorii,
z ktorych wyptywa kilka istotnych wnioskéw dla dociekan zwigzanych
z problemami etnogenezy i topogenezy Stowian:

a) Stwierdzenie istnienia na bardzo znacznym obszarze Europy war-
stwy powtarzajacych si¢ nazw wodnych pochodzenia indoeuropejskiego,
ktorych nie mozna wyjasni¢ na gruncie po$wiadczonych historycznie
jezykow tego obszaru, w sposdb ostateczny wyeliminowalo z rozwazan
naukowych poglad, Ze praojczyzny stowianskiej szukaé nalezy na tere-
nach, ktére charakteryzuja sie wylaczng lub prawie wylaczng hydronimia
stowianska. Umocnione przez teori¢ hydronimii staroeuropejskiej prze-
$wiadczenie, ze na terenach dzisiejszej Stowianszczyzny nie ma obszaru,
gdzie by nie istnialy hydronimy przedstowianskie, wyklucza na przyklad
akceptacje autochtonicznej teorii Rudnickiego lub powstanie jakiejkolwiek
zmodyfikowanej wersji tego rodzaju.
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b) Postugiwanie si¢ pojeciem hydronimii staroeuropejskiej (jesli nawet
nie bedziemy pojecia tego traktowac jako okreslonego historycznego etapu
rozwojowego) uwypukla dystans miedzy epoka indoeuropejska a epokami
nastepnymi i czyni z jezykdw wspdlczesnych etnoséw (w tym réwniez
z jezykow stowianskich) twory w zasadzie swieze, ktore ukonstytuowaty
sie w stosunkowo nie tak bardzo odleglej przesztosci.

©) Przyjecie istnienia hydronimii staroeuropejskiej skutecznie wyklu-
cza znaczny zasdb nazw wodnych z dociekan nad etnogenezg Stowian,
podkresli¢ za$ trzeba, ze w miare postepujacych badan liczba tych nazw
zdaje si¢ coraz bardziej wzrastaé, coraz wigcej bowiem hydronimow
okresla si¢ mianem staroeuropejskich. Uwagi te dotyczg réwniez obsza-
réw pozastowianskich, gdyz hydronimia okreslana jako staroeuropejska
w zasadzie nie pozwala réwniez nic stwierdzi¢ o dawnych hipotetycznych
sasiadach Stowian.

Zdaniem zwolennikéw teorii staroeuropejskiej zadna z nazw wielkich
rzek obszaru stowianskiego (Odra, Wista, Bug, Dniestr, Dniepr, Don) nie
jest bezposrednio pochodzenia stowianskiego. Co wiecej, znaczne obszary
dzisiejszej Stowianszczyzny byly zasiedlone niegdys przez Baltow, Ugrofinow
i plemiona iranskie, wedréwka za$ plemion germanskich przemierzajacych
z poInocy ku potudniowi od polowy III w. p.n.e. obecne obszary stowian-
skie pozostawila tu dodatkowe $lady pozyczek germanskich. W tej sytuacji
wyjsciowy obszar stowianski musial by¢ stosunkowo maty i zajmowa¢
tereny niezasiedlone przez plemiona baltyckie, ugrofinskie i iranskie. Skoro
za$ nazwy wielkich arterii wodnych na temat Stowian nie dajg Zadnego
istotnego $wiadectwa — por. w zwigzku z tym charakterystyczny wywod
J. Udolpha [Udolph 1983] - siega sie po pozostaly material hydronimiczny
i usituje z niego odczytaé wezesne dzieje stowianskie. Przyktadem takiego
metodologicznego zabiegu jest w tym wypadku praca Jiirgena Udolpha
na temat hipotetycznej praojczyzny Stowian [Udolph 1979a]. Badacz ten
w rozwazaniach swych wzigl pod uwage przede wszystkim obfity material
stowianski zwigzany z mikrohydronimig, a wiec material zazwyczaj bardzo
pdzno datowany, o jasnej najczesciej etymologii i przejrzystej motywacji
stowotworczej. Wykazuje on $cisla wiez ze stowianskimi appellatiwami
i dotyczy de facto nowszej leksyki stowianskiej oraz pdznej warstwy
stowianskiego nazewnictwa terenowego. Wnioskowanie na podstawie
nazw tego typu o najdawniejszych stowianskich uktadach etnicznych nie
wydaje si¢ niczym uzasadnione. Jak wiadomo bowiem, mikrotoponimia
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nalezy do tej warstwy nazewniczej, ktora ulega bardzo czestym zmianom
nawet przy ciaglym osadnictwie na danym obszarze, niemal z reguly
za$ zostaje wymieniana w wypadku jakichkolwiek zmian osadniczych.
Z tego tez wzgledu praca Jiirgena Udolpha, wnoszgca zreszta wiele istot-
nych i nowych spostrzezen do naszej wiedzy o hydronimii stowianskiej,
wywotata w srodowisku naukowym ozywiong dyskusje [por. m.in.: Tru-
bacev 1982a; Popowska-Taborska 1981b; Rospond 1981; Birnbaum 1987;
Udolph 1985 - tam odpowiedz na krytyke].

Badania nad europejskg hydronimia rozwijajg si¢ w latach ostatnich
z duzym rozmachem i zaczynaja w sposob bardziej szczegdtowy ogar-
nia¢ stowianskie obszary jezykowe [por. m.in. Udolph 1980, 1983, 1984;
Schmid 1984, 1987]. Wtlasénie ostatnio ukazaly sie w serii Hydronimia
Europaea prace dotyczace polskich obszaréw jezykowych [Gérnowicz 1985;
Rzetelska-Feleszko 1987; Rieger 1988; Duma 1988], rozpoczynajace caly
ciag tego typu opracowan. Prowadzone wspolczesnie prace wniosg — by¢
moze - szereg dalszych istotnych ustalen na temat hydronimii obszaréw
stowianskich. W literaturze naukowej zaczyna sie tez ostatnio méwi¢
o zarysowujacych sie podziatach owego rozleglego staroeuropejskiego
obszaru hydronimicznego. Przyszlos¢ pokaze, czy z tych podzialéw wylonia
sie jakies istotne wnioski dotyczace ugrupowan etnicznych Starej Europy.

3.

Po ukazaniu tu pokrotce dziejéow badan nad hydronimig obszaréw sto-
wianskich zada¢ nalezy pytanie, jaki jest stopien uzytecznosci owego
jezykowego materiatu w dociekaniach nad etnogenezg Stowian.

Ogolnie rzecz biorac, za przedstowianskim pochodzeniem nazw wod-
nych przemawia: 1. brak ich znaczeniowej i stowotworczej przejrzystosci
na gruncie jezykow stowianskich oraz 2. widoczne paralele na obszarach
niestowianskich. (Zwyklo si¢ w takim wypadku nadmienia¢ réwniez o braku
paralel w innych czesciach Stowianszczyzny, jednakze koncepcja hydroni-
mii staroeuropejskiej paralel takich w zasadzie wykluczaé nie powinna).

Jako odwrotnos¢ za$ cech charakteryzujgcych przedstowianskie
hydronimy przyja¢ nalezy za Leszkiem Bednarczukiem [Bednarczuk 1973]
nastepujace kryteria przemawiajace za stowianskoscia okreslonej war-
stwy hydronimicznej: 1. przejrzysto$¢ znaczeniowa (uwidoczniajacg sie
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w istnieniu odpowiednich appellatiwow stowianskich), 2. przejrzysta na
gruncie stfowianskim motywacje stowotworczg oraz 3. widoczne para-
lele w innych cze$ciach Stowianszczyzny. Sg to kryteria niewatpliwie
stuszne i niepodlegajace dyskusji, w dociekaniach etnogenetycznych cho-
dzi bowiem nie tylko o stwierdzenie, ze dana nazwa moze uchodzi¢ za
stowianska, ale rowniez i o to, ze nie moze uchodzi¢ za jakakolwiek inng.
Réwnoczesnie jednak kryteria te odnosza sie w zasadzie juz do pdznego
rozwoju Stowianszczyzny i dotyczg okresu niezbyt odleglego od czaséw
wkroczenia Stowian na dziejowg aren¢. Zauwazmy, ze podobne kryteria
dla rekonstrukcji nowszej warstwy stownictwa prastowianskiego stawia
sobie zespot opracowujacy Stownik prastowiarniski [SP], a rekonstruowany
w ten sposob prastowianski zasob leksykalny odnoszony jest do okresu
bezposrednio poprzedzajacego najstarsze stowianskie dane jezykowe,
a wiec w przyblizeniu do VII-VIII wieku. Jest to okres dla dziejow Sto-
wian caltkowicie juz historyczny i fakty hydronimiczne na tych kryteriach
oparte niewiele w zasadzie wnie$¢ moga nowego do prawdziwie wczesnych
dziejow Stowianszczyzny.

Podkredli¢ tez trzeba, ze spelnienie warunku istnienia odpowied-
nich appellatiwdéw stowianskich, nadajacych przejrzystos¢ semantyczng
okreslonym hydronimom, przemawia niewatpliwie za stowianskoscia
danej nazwy, trudno jednak wykluczy¢ tez sytuacje odmienng, to znaczy
pierwotne istnienie stowianskiego appellatiwu i pozniejsze jego zanik-
niecie (zjawisko dobrze znane wszystkim badaczom dziejéw leksemow,
a zachodzace nieodmiennie w réznych epokach i na réznych obszarach).
Tu zresztg raz jeszcze odwolajmy si¢ do praktyki autorow Stownika pra-
stowianiskiego, ktdrzy do niewatpliwie prastowianskiej warstwy leksyki
zaliczajg wlasnie wyrazy o dokladnych indoeuropejskich odpowiednikach
rdzeni, zbudowane za pomocg nieproduktywnych w pdzniejszych jezykach
stowianskich srodkéw morfologicznych. Nie bez znaczenia w naszych
obecnych wywodach zdaje si¢ rowniez fakt, ze tworcy Stownika prasto-
wiatniskiego wlasnie material onomastyczny traktujg jako czesto niezbedny
do okreslenia czy to pierwotnej budowy, czy tez zasiegu wyrazu, niekiedy
za$ rekonstruowane haslo oparte bywa wyltgcznie na tym materiale.

Mozna tez oczywiscie w ogélnych zarysach ustali¢ (jak sie to czyni
przy typowaniu nazw dotyczacych hydronimii staroeuropejskiej), jakie
bazy semantyczne sg w wypadku stowianskich nazw wodnych prawdopo-
dobne, ale przeciez trudno wykluczy¢ z cala pewnoscia bazy semantyczne
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mniej prawdopodobne, lecz w jakim$ sensie mozliwe. Rozmaito$¢ tresci
niesionych przez poszczegélne appellativa w réznych okresach i jezykach
moze by¢ nadzwyczaj réznorodna i nie wszystkie ciagi przemian seman-
tycznych sg przez dzisiejszego badacza do bezblednego przewidzenia, tym
samym wiec etymologizowanie rdzeni hydronimicznych jest procederem
szczegblnie niebezpiecznym. Przyjmowana do niedawna dla hydronimii
staroeuropejskiej semantyka sprowadzajaca si¢ do baz ‘ptynac’, ‘woda’,
‘wilgo¢ - nawet przy obecnych probach rozszerzenia liczby i charakteru
owych baz - wcigz wydaje si¢ uboga i niekompletna.

Wszystko, co tu zostalo powiedziane, zmierza do stwierdzenia, ze
w epoce formowania si¢ hydronimoéw, ktoére sklonni bylibysSmy uzna¢ za
stowianskie, zestaw stowianskiej leksyki byt inny niz obecnie, a tym samym
dociekania nasze winny nie ogranicza¢ si¢ do rozpatrywania zachowanych
stowianskich appellatiwéw, lecz zmierza¢ rowniez do wykrywania stowian-
skich baz toponimicznych. Gdzie jednak w tym wypadku znajduje si¢ granica
miedzy warstwa jezykowa stanowiacg dziedzictwo epoki indoeuropejskiej
i warstwa wczesnej epoki stowianskiej? Nie wiem, czy na to podstawowe
pytanie bedziemy w stanie kiedykolwiek odpowiedzie¢. Postugujac si¢ — jak
to czynig w swych pracach Schmid [Schmid 1979] i Udolph [Udolph 1979a,
1979b] - starymi stowianskimi appellatiwami wodnymi przy wykrywaniu
stowianskiej warstwy hydroniméw, wyodrebniamy w kazdym razie war-
stwe zdecydowanie p6zna, o ile nie w ogole powstalg juz w okresie catkiem
historycznym, w trakcie kolonizowania przez Slowian nowych obszaréw
i nadawania nazw napotykanym w trakcie tej kolonizacji obiektom.

Wspolczesne nazwy rzeczne sg zreszta na pewno tylko czescig dawnej
hydronimii, a trudny problem zalamywania si¢ tradycji nazewniczych
w zwigzku z niejednokrotnie obserwowanymi przez archeologéw prze-
rwami osiedleiczymi na poszczegélnych obszarach wcigz jeszcze czeka
na dokladne opracowanie. Jako szczegdlnie interesujacy wylania sie
w tym wypadku problem matych rzek o przedslowianskiej etymologii,
gdyz $wiadczg one mimo wszystko o jakims rodzaju ciaglosci, koniecznej
przeciez w procesie przekazywania tych nazw.

Ponadto - aczkolwiek nie jest mozliwe ustalenie $cislej korelacji mie-
dzy wielkos$cia obiektu wodnego i wiekiem jego nazwy - nie jest jednak
bez znaczenia fakt podkreslany przez wielu badaczy, ze rzeki wielkie
noszg przewaznie nazwy przedslowianskie, a nazwy obiektéw matych
majg prawie z reguly charakter stowianski [por. w zwigzku z tym np.
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Bednarczuk 1973]. A przeciez wlasnie w tych ostatnich, mlodszych na
pewno, nazwach wodnych odkrywane sg przede wszystkim rdzenie majace
odpowiedniki w stowianskich appellatiwach.

Pozostaje jeszcze bardzo istotny problem nazw zastanych na zajmo-
wanych przez Stowian terenach. Szczegdlnie wazne jest w tym wypadku
okreslenie, czy i w jakiej mierze hydronimy zastane na obszarze stowian-
skim sg reliktem konkretnych jezykow indoeuropejskich, gdyz daje to
mozliwos$¢ wykluczenia okre$lonych terendéw z obszaréw domniemanych
pierwotnych siedzib stowianskich. (Dotyczy to na przyklad obszaréw
zasiedlonych w przeszlosci przez plemiona battyckie i iranskie). Istnieje
tez mozliwo$¢ przenoszenia hydronimoéw przez przemieszczajace si¢
ludy. Jednakze wobec znanego faktu fatwej asymilacji nazw do systemu
danego jezyka, na podstawie samej formy hydronimu nie sposéb czesto
ustali¢ czasu przejecia go przez Stowian. Przyjmowane przez niektorych
badaczy jako wskaznik stowianskosci (czy slawizacji) charakterystyczne
stowianskie przemiany gtosowe moga by¢ wynikiem nawarstwienia sie
nowszych elementéw na zastanych w nazewnictwie elementach starszych
i w zasadzie nie informuja o cigglosci jezykowej i osadniczej obszardéw
stowianskich. Podobnie zaktada¢ nalezy mozliwo$¢ dostosowywania
przedslowianskich nazw zastanych do slowianskiego systemu morfolo-
gicznego. Nie sadze tez — wbrew tezom Tadeusza Lehra-Splawinskiego
[Lehr-Splawinski 1960/1961, 1962], Stanistawa Rosponda [Rospond 1983,
1984] i Maxa Vasmera [Vasmer 1941a] — by mozna byto wigza¢ cechy sto-
wotworcze hydroniméw z ich chronologia, wyjawszy tak oczywiste przy-
padki, jak nazwy doplywow bedace derywatami nazw gléwnych nurtow.

Abstrahujgc od szczegdtowego rozpatrzenia licznych (czesto wyklu-
czajacych sie wzajemnie) etymologii nazw wielkich rzek obszaru stowian-
skiego, skfonni dzi$ jestesmy przychyla¢ sie do mniemania, ze wiekszos¢
z nich nie jest bezposrednio stowianskiego pochodzenia (a w kazdym razie
nie spelnia wymienionych wyzej postulatéw dotyczacych: przejrzystosci
znaczeniowej, sfowianskiej motywacji sfowotworczej i wyraznych paralel
w innych cze$ciach Stowianszczyzny). Z kolei nazwy rzeczne spelniajgce
te warunki uwaza¢ nalezy - jak to juz zostalo wyzej przedstawione - za
twory zbyt nowe, by mozna je bylo wiaza¢ z czasami sprzed historycznie
udokumentowanych dziejow Stowian. Na tych dwoch spostrzezeniach
opieram wlasnie swoj sceptycyzm na temat przydatnosci faktow hydro-
nimicznych w dociekaniach nad stowianska etnogeneza i topogeneza.
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IV. SLOWIANSKIE ETNONIMY I ANTROPONIMIA

Rozdzial ten rozpocza¢ nalezy od konstatacji, Ze nazwy etniczne wystepujace
we wezesnych zZrédiach historycznych pozbawione sa zazwyczaj jakichkol-
wiek informacji o jezykowej przynaleznosci ludu dang nazwa okreslanego.
Zazwyczaj nie jest rdwniez jasna geograficzna lokalizacja poszczegolnych
etnoniméw wystepujacych w Zrédlach, a czeste substytucje obcojezyczne,
zmierzajace w kierunku grecyzacji, latynizacji czy germanizacji tych nazw,
dodatkowo sprawe komplikuja. Co wigcej, przekaz domniemanego etno-
nimu stowianskiego znajdujacego sie w zrddle niestowianskim, moze by¢
badz nazwa nadang Stfowianom (lub mniejszej grupie etnicznej) z zewnatrz,
a przez samych Stowian nieuzywang, badz stanowi¢ mniej lub bardziej wierne
odtworzenie nazwy etnicznej zastyszanej od samych Stowian. Od faktu, czy
nazwa nadana jest z zewnatrz, czy tez stanowi wynik samookreslenia sie
etnosu, uzalezniona jest za$ w istotny sposob dalsza interpretacja etnonimu
(0 czym szczegolowo w dalszych partiach tego rozdziatu).

Godny szczegdlnego odnotowania jest fakt bardzo poznego pojawie-
nia sie etnonimdéw stowianskich w zrédlach pisanych.

Jak stwierdza Kazimierz Godtowski:

Na terenie miedzy Dunajem a Baltykiem wystepuja w zZrodtach pisanych
liczne nazwy ludéw germanskich i innych ludéw, zwlaszcza baltyjskich
- nawet tak drobnych stosunkowo plemion, jak Galindowie czy Sudinowie.
Zrédla starozytne przekazaty nam tez wiadomosci o Finach, Germanach
skandynawskich, brak w nich natomiast jakichkolwiek notorycznych nazw
stowianskich, a zwlaszcza wlasnej nazwy Stowian, ktéra tak powszechnie
towarzyszy im wszedzie w czasach, gdy pojawiaja si¢ oni w okresie wielkiej
ekspansji, poczawszy od VI wieku [Godtowski 1985b: 147].

Stwierdzenie to opiera si¢ na stusznym zalozeniu, ze utozsamiane
ze Stowianami wcze$niejsze nazwy etniczne faktycznie za stowianskie
uwazane by¢ nie moga.



Tak na przyktad wymienieni przez Herodota (V w. p.n.e.) Neurowie,
taczeni dos¢ powszechnie przez dawniejszych badaczy — od Szafarzyka po
Lehra-Splawinskiego [Lehr-Sptawinski 1946] i Rosponda [Rospond 1966,
1982] - ze znanym ze stowianskiej hydronimii rdzeniem nur- (Nur, Nurzec),
wigzanym z verbum nurzad, nie znajduja faktycznie w jezykach stowianskich
dostatecznej motywacji. Ostatnio Z. Golagb [Golab 1974, 1983], wskazujac
na brak derywacyjnego sufiksu w tym etnikonie oraz stwierdzajac wtdrny
charakter rdzenia, rozpatruje nazwe na gruncie indoeuropejskim i wstrzy-
muje sie przed zaliczeniem jej do etnoniméw stowianskich. Wezesniej
zblizone stanowisko zajal juz Safarewicz [Safarewicz 1948b], twierdzac,
ze pierwiastek wyrazu nurzac nie zawieral pierwotnie dwugtoski -eu-,
tym samym wiec brak dostatecznych danych, by na podstawie etymologii
wnioskowa¢ o stowianskim pochodzeniu Neuréw. Nie wydaje si¢ fatwe do
zaakceptowania pdzniejsze stanowisko Golaba [Golgb 1987], ktory nazwe
rekonstruuje jako prastowianskie *Nervi, bedace stowianskg kontynuacja
pie. *neru- ‘sita Zzywotna’ (skad *neruos ‘dojrzaly mezczyzna’).

Nie istniejg tez jezykowe podstawy, by uzna¢ za slowianska nazwe
Silingdéw, raz jeden tylko wspomniang przez Ptolemeusza, pozniej za$
(u Hydatiusa w V w.) okreslang jako odtam Wandaléw. Nie przekonuja tu
argumenty Rosponda [Rospond 1966], wigzacego te nazwe ze stowianskim
*sleg- ‘mokry, wilgotny’. Zawarty w zapisie etnonimu rdzen Sil- powtarza
si¢ czgsto w europejskich nazwach wodnych i poddaje interpretacji réwniez
na gruncie jezykow indoeuropejskich.

Nie zdaje si¢ tez znajdowac dostatecznego uzasadnienia teza podtrzy-
mywana m.in. przez Lehra-Splawinskiego [Lehr-Sptawinski 1946, 1948a],
Rudnickiego [Rudnicki 1961] i Rosponda [Rospond 1966, 1982] o stowian-
skosci nazwy Lugiow, wystepujacej w zrodtach z IT w. n.e. [Tacyt, Strabo,
Ptolemeusz] w kontekscie nazw o wyraznie niesfowianskim charakterze.

Podobnie umieszczona przez Herodota migdzy Dnieprem a Wolga
nazwa Budinoi (por. tez utozsamiany z tg nazwg zapis u Ptolemeusza) nie
poddaje si¢ interpretacji na gruncie stowianskim — wbrew Lehr-Splawin-
skiemu [SSS I: 188], ktéry wigze ten etnonim z ps. *buditi, *bwdéti. Ostat-
nio Zbigniew Golab dokonal proby rekonstrukeji tej nazwy na gruncie
protostowianskim, taczac ja z rdzeniem *by-dv i wskazujac na analogie
z *ljuds, wywodzacym sie z verbum *leudho o tym samym, co zawarty
w by-ti (< *bhuH-), pierwotnym znaczeniu ‘rosng¢ [Gotab 1974]. Jednakze
zdaniem tego samego autora [Golagb 1987] stowianskos$¢ Budindw jest
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dyskusyjna, gdyz istnieje rowniez mozliwo$¢ etymologizowania nazwy
jako ugrofinskiej (wotiackiej).

Ogolnie stwierdzi¢ wypada, ze autorzy greccy i rzymscy dyspono-
wali bardzo skromnymi i nie$cistymi wiadomo$ciami na temat krajow
potozonych na péinoc od kolonii greckich nad Morzem Czarnym i na
poinocny wschod od imperium rzymskiego. Co wiecej, operowali oni
czesto niewatpliwie nazwami niezaczerpnietymi bezposrednio od Stowian,
postugiwali sie bowiem okresleniami, ktérych uzywali w stosunku do
Stowian ich blizsi sgsiedzi. Tymi faktami tltumaczy¢ wlasnie nalezy liczne
trudnosci interpretacyjne, jakie sprawiaty historykom i jezykoznawcom
pochodzace z VI w. pierwsze niewgtpliwe wzmianki o Stowianach. Tak na
przykiad w Historii gockiej Jordanisa przy opisie Scytii czytamy:

wzdluz ich lewego stoku (wedlug powszechnie przyjetej interpretacji
chodzi tu o Karpaty - H. P.-T\) [...] rozsiadl si¢, poczynajac od zrédet
rzeki Wiskla, na niezmierzonych obszarach liczny rod Wenedow. A cho¢
ich imiona zmienne sg teraz, stosownie do rozmaitych szczepdw, to
przeciez gtéwnie nazywa si¢ ich Sklawenami i Antami.

A dalej - przy opisie panistwa Hermanaryka, krola Gotow w trzeciej ¢wierci IV w.:

Oni bowiem, jak zaczelismy wyklada¢ na poczatku, czyli w katalogu
ludéw, pochodzac z jednej krwi, trzy obecnie przybrali imiona, to jest
Wenetowie, Antowie i Sklawenowie [Jordanis, Historia gocka — cytowane
za Marianem Plezig - Plezia 1952: 59, 61].

Por. z kolei tekst z Historii wojen Prokopiosa z Cezarei:

a byli to przewaznie Hunnowie, Sklawinowie i Antowie, ktérzy siedza poza
rzeka Istrem w niewielkiej odleglosci od jej potnocnego brzegu. [I dalej: Takze
iimie mieli z dawien dawna jedno Sklawinowie i Antowie; jednych i drugich
zwano bowiem dawniej Sporami, sadze, ze dlatego, poniewaz rozproszeni
[gr. omopadnv] z dala od siebie zamieszkuja swoj kraj [Prokopios z Cezarei,
Historia wojen — cytowane za Marianem Plezig — Plezia 1952: 64, 69].

Przytoczone tu $wiadectwa sklaniaty do réznego rodzaju analiz
wystepujacych w tych zrédlach etnonimoéw. Stuszna wydaje si¢ hipoteza
Henryka Lowmianskiego, Ze u Jordanisa okreslenie Weneci mialo dwa
znaczenia: starsze, obejmujace calg grupe ludéw ,,pochodzacych z jednej
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krwi”, oraz nowsze, uzywane obok pierwszego, okreslajace zachodni odlam
Wenetdéw. ,,Nie potrzebujemy zaznacza¢ - pisze Lowmianski - ze te zmiany
terminologiczne zachodzily nie w jezyku Stowian, ale w jezyku ich ger-
manskich sgsiadow, w szczegdlnosci Gotdw, ktdrzy nastepnie przekazywali
swoja nomenklature autorom grecko-tacinskim” [Lowmianski 1964b: 17].
W hipotezie tej uwypuklona zostata specyfika etnonimdéw pojawiajacych
sie we wczesnych zrédtach historycznych: po pierwsze, ich zmienno$¢
w czasie w odniesieniu do ludéw, ktore mogly oznaczaé, po drugie, ich
rézna geneza w zaleznosci od tego, czy stanowig wynik samookreslenia
sie etnosu, czy tez sq nazwg temu etnosowi nadanag z zewnatrz. Mamy tez
w przytoczonych tu $wiadectwach charakterystyczne niejasnosci przekazu,
a wiec obok ,,dwufunkcyjnoéci” nazwy Weneci — zagadkowa nazwe Spordw,
ktérg Prokopios stara si¢ na swdj sposob etymologizowaé w zwigzku ze
zbieznoscig brzmieniowy z greckim omopddnv ‘rozproszeni’, a ktéra do dzi$
budzi kontrowersje, cho¢ wiekszos¢ badaczy zdaje si¢ przychyla¢ do tezy
Dobrowskiego i Szafarzyka, ze mamy tu do czynienia ze znieksztalconym
etnonimem Serbdéw. Por. tez wystepujaca w obu zrédtach przeksztatcong
nazwe Stowian, Sclaveni, noszaca slady obcego (greckiego) systemu jezy-
kowego i mogaca sugerowac niestowianska etymologie tego etnonimu.

2.

W $wietle wszystkiego, co zostalo tu powiedziane, badania etymologii etno-
nimoéw zaliczy¢ nalezy do jednych z najmniej wdziecznych i najtrudniejszych
zadan jezykoznawczych. Kazdy z nich posiada z reguly kilka sposobéw obja-
$niania, ponadto etymologie zdawaloby sie juz calkiem odrzucone wracaja
po latach na tamy wspdlczesnych prac naukowych. Rozpatrzenie wszystkich
istniejacych wersji interpretacyjnych byloby zadaniem olbrzymim i w pewnym
sensie zbednym dla przeprowadzanych tu rozwazan. Konieczne natomiast
bedzie zastanowienie sie, jakie wnioski na temat wczesnych dziejéow Stowian
plyna z proponowanych etymologii wczesnych etnoniméw stowianskich.
Na plan pierwszy wysuwa si¢ dyskutowana wielokrotnie nazwa Wene-
tow (Weneddw), ktora w VI w. n.e. stanowi juz niewatpliwie jedno z pierw-
szych wystepujacych w zrédlach okreslen Stowian. W polskiej literaturze
jezykoznawczej do$¢ silnie zaznaczyty si¢ proby interpretowania tej nazwy
na gruncie sfowianskim oraz tendencje dopatrywania si¢ w pochodzacych
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z I-1I w. n.e. wzmiankach o Wenetach (wystepujacych u Pliniusza, Tacyta
i Ptolemeusza) najwczesniejszych historycznie informacji o Stowianach [tak np.
Lehr-Splawinski 1946]. Przyjmowana powszechnie za pierwotng postaé Weneti
(wariant z -d- uwaza sie za $lady posrednictwa germanskiego) Rudnicki faczy
z rdzeniem *ven-, poswiadczonym wraz z innymi jego postaciami apofonicz-
nymi w licznych nazwach topograficznych pochodzacych z terenéw lechickich
i przypisuje mu znaczenie ‘wilgo¢, mokro$¢’. Utworzona od tego rdzenia nazwa
etniczna z sufiksem -ef- uwazana jest przez niego za formacje stowotworcza
powstalg na gruncie stowianskim, a odpowiednie wyrazy germanskie sg tym
samym fonetycznym przeksztalceniem pierwotnych nazw stowianskich [Rud-
nicki 1928, 1930, 1938, 1959b]. Lehr-Sptawinski widzi wprawdzie w nazwie
Veneti starg nazwe europejska, stowianskiej kontynuacji rdzenia zawartego
w etnonimie Wenetow dopatruje sie jednakze w nazwach rzek Vjata (< *Veta),
Vjala (< *Vetja) oraz w ps. *vetj- (por. pol. wigcej). Wczeéniej jeszcze wigzal
réwniez nazwe Wenetow z tym slowianskim rdzeniem Aleksander Briickner
[Briickner SE, por. hasto wigkszy]. Pie. *ven-, *ven-et, *ven-t Yaczyl z ps. *vet- tez
Stanistaw Rospond [Rospond 1982], chociaz widzial on w rdzeniu *ven- znacze-
nie wylacznie topograficzne. Zdaje si¢ jednak nie ulega¢ watpliwosci, Ze racje
majg ci badacze, ktorzy zdecydowanie odrzucajg proby interpretacji nazwy
Wenet6w na stowianskim materiale jezykowym [por. m. in.: Dostal 1949-1950;
K. Moszynski 1957; Safarewicz 1948b, 1960, 1965; Milewski 1964; Witczak 1989].
Rdzen *ven- nie ma zaswiadczen w stowianskich appellatiwach, a budowa
stowotworcza nazwy Veneti nie daje podstaw do uwazania jej za formacje
prastowianska. Wyraz, ktory przez dtugi czas byt nazwg Stowian (nadang im
zreszty z zewnatrz i przez nich samych nie uzywang), jest niewatpliwie obcego
pochodzenia. Wnioskowa¢ nalezy, Ze byta to nazwa indoeuropejska, skoro
wigzana jest zawsze w Zrodlach z ludnoscig indoeuropejska. Wlasciwym jej
centrum zdajg si¢ tereny nad Adriatykiem i Atlantykiem, najdluzej zas prze-
trwala na peryferyjnych obszarach Europy. Zdaniem Tadeusza Milewskiego
[Milewski 1964] nazwe Veneti nalezy etymologizowac na gruncie jezykow
italo-celtyckich, ktore zachowaly praindoeuropejski rdzen *ven- ‘kocha¢’ (stad
proponowana etymologia: ‘ludzie kochajacy rod, nalezacy do rodu’)°.

¢ W tym duchu - cho¢ sugerujac iliryjskie pochodzenie nazwy - interpretuje etnonim
Wenetéw rowniez Hans Krahe [Krahe 1941: 137-141]. Interesujace, ze na podobna strone
znaczeniowg tego etnonimu wskazywat juz w roku 1868 Gilferding [Gilferding 1868: 156].
Szerzej o tej koncepcji etymologicznej pisal tez Labuda [Labuda 1980].
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Wezesniej za celtycka uznal te nazwe Jan Rozwadowski [Rozwadow-
ski 1925], sugerujac celtycka przynalezno$¢ ludu w starozytnosci tym
imieniem oznaczanego. Kazimierz Moszynski z kolei jezyk, z ktérego
pochodzi nazwa Wenetdw, uwaza za bliski jezykom celtyckim, cho¢ od
nich rézny [Moszyniski 1957]. Jakkolwiek zresztg okredlilibysmy pierwotna
jezykowa przynalezno$¢ Wenet6w, nie ma ona niewatpliwie bezposrednich
i liczacych sie powiazan z dziejami etnosu stowianskiego’.

Dla naszych rozwazan szczegdlnie istotne jest natomiast stwierdzenie,
ze utozsamianie ze Stowianami Wenetéw wystepujacych u Pliniusza, Tacyta
i Ptolemeusza w I i IT w. n.e. nie moze zosta¢ poparte zadnym argumentem
jezykowym. Utozsamienie to opiera si¢ na przyjetej a priori hipotezie, Ze ziemie
miedzy Odra i Dnieprem byly juz w tym czasie zasiedlone przez Stowian®.
Jezykoznawca nie jest jednakze w stanie stwierdzi¢, jakim jezykiem mowily
ludy okreslane w IiII w. n.e. mianem Wenetéw. Dopiero cytowane wyzej
teksty z Historii gockiej Jordanisa, utozsamiajagce Wenetdw ze znanym do dzi$
etnonimem Stowian, sg $wiadectwem jednoznacznym réwniez z punktu widze-
nia jezykowego. Przeniesienie nazwy Veneti na Stowian nastapilo wigc przed
VIw.n.e. - zadna blizsza chronologizacja tego faktu nie jest niestety mozliwa.

7 Z odmienng koncepcja pochodzenia i interpretacji etnonimu Veneti wystapit
ostatnio Zbigniew Golab [Gotab 1983, 1987]. Zdaniem jego nazwa uzywana przez
Rzymian i Grekéw w odniesieniu do Stowian mogta stanowi¢ etnonim stowianski,
wtornie zidentyfikowany z italskim Veneti. Golab przypisuje owemu slowianskiemu
etnikonowi - rekonstruowanemu na gruncie indoeuropejskim jako *uenét- - pier-
wotne znaczenie ‘klasa wojownikéw’ i zaklada, ze byta to nazwa odnoszona do
przedhistorycznych i wezesnohistorycznych Stowian. Jak si¢ jednak zdaje, hipoteza
ta nie znajduje dostatecznie przekonujacej motywacji na bezposrednio stowianskim
materiale jezykowym. Golab powraca tu do wysuwanej przez uprzednich badaczy (por.
wyzej) koncepcji dotyczacej stowianskiej proweniencji sufiksu -et- i domniemanych
zwigzkow z ps. *vetjvs- ‘wiekszy’.

® Por. w zwigzku z tym znamienng konstatacje Lehra-Splawiriskiego: ,Co do
etnicznego charakteru ludu Wenetéw czy Weneddéw, to mimo ze Tacyt [...] gotdéw
byt uwazac ich za szczep germanski — trudno watpié, ze w istocie byl on stowianski.
Przemawia za tym szereg okoliczno$ci: najpierw fakt, ze zajmuja oni w I w. po Chr.
siedziby od Baltyku wzdtuz Wisty az do potudniowej Malopolski, ktére po 4-5 wiekach
pézniej byly bez watpienia w posiadaniu Stowian” [Lehr-Splawinski 1946: 16-17]. Por.
tez wywdd Georgiewa [Georgiev 1968], ktory utozsamia Wenetéw Pliniusza, Tacyta
i Ptolemeusza ze stowianskimi Wenetami Jordanisa na tej zasadzie, ze zaden nar6d
nie jest w stanie zmieni¢ jezyka w tak krétkim czasie.
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Nazwa Wenetow nadana zostata Sfowianom przez sgsiadow germanskich
(por. sredniowieczne okreslenia Winidi, Wenedi, Winadi, por. tez dzisiejsze
Wenden, Winden okreslajace najblizszych Niemcom Stowian: Pofabian, Luzy-
czan, Stowencow), pojawia si¢ tez w finskiej nazwie Rosji Vendja (prafinskie
Veniit, co ze starogermanskiego *wened). Wnioskowac¢ by stad nalezalo, ze
Germanowie musieli wej$¢ w kontakt z Wenetami jeszcze przed przybyciem
Slowian na tereny nadbaltyckie. Godna szczeg6lnej uwagi wydaje sie w tym
wypadku hipoteza Jana Safarewicza [Safarewicz 1965], Ze zeslawizowanie
obszaréw wenetyjskich dokonato si¢ pézniej niz zetkniecie Germandw
z Wenetami nadbaltyckimi. Inaczej méwigc: Germanowie wyprzedzili
najprawdopodobniej w swej wedréwce na zachod Balttow i Stowian.

Z istniejacych etymologii nazwy Antéw zadna w zasadzie nie prze-
konuje. M. Rudnicki [Rudnicki 1959a] na przykiad wyprowadza ja z *ant-
(scs. oty) i nadaje znaczenie ‘kaczory, tabedzie’. Probowano tez wigzaé
ant- z vjati¢i, wysuwano koncepcje iranskiego pochodzenia nazwy (stind.
dntas ‘kraniec’) oraz hipotezy o jej awarskim pochodzeniu [Filin 1964].
Wigkszo$¢ badaczy [m.in. Lowmianski 1964a, Trubacev 1977] opowiada
sie za tym, ze byla to nazwa nadana Stowianom z zewnatrz. Nie bez zna-
czenia wydaje si¢ tu tez podkreslany przez Chaburgajewa fakt, ze etnonim
Antéw pojawia si¢ w zrédtach z lat 554-602, ma wiec stosunkowo krotki
okres wystepowania. Zdaniem Chaburgajewa nazwa ta ma jedno wspélne
zrédlo: tego samego pisarza bizantyjskiego, ktory zastyszal jg i przekazat
z typowymi dla tego okresu znieksztalceniami. Chaburgajew sadzi, ze byla
to nazwa plemion réznigcych si¢ od wymienianych w zZrédtach Sklawe-
noéw i zapewne nigdy przez te plemiona w stosunku do siebie nieuzywana
[Chaburgaev 1979]. W $wietle wszystkiego, co wyzej powiedziano, wszelkie
dalsze dywagacje na temat udzialu Antéw we wczesnych dziejach Stowian
wydaja sie bezpodstawne.

W ogdle na podstawie zZrodet starozytnych, w szczegolnosci za$s
etnonimow przez te zrédta wymienianych, nie jest mozliwe odtworzenie
pierwotnego stowianskiego podziatu plemiennego. Wiadomosci, ktorymi
rozporzadzaly te zrodla, sg zbyt nikle i zbyt znieksztatcone. Oczywiscie
zastanawiac si¢ mozna, czy na przyklad wzmianki o Stawanach i Suobenach
u Ptolemeusza nie stanowig znieksztalconej nazwy Stowian (jak to czyni
Lowmianski i wielu wcze$niejszych badaczy [por. Lowmianski 1964a]),
ale przeciez wnioski na ten temat umiesci¢ trzeba bedzie zawsze wérod
niemozliwych do sprawdzenia hipotez.
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Analiza etymologiczna niewatpliwych etnoniméw stowianskich
(to znaczy takich, co do ktérych posiadamy dane, ze oznaczaly one,
badz oznaczajg do dzi$, etniczne grupy stowianskie) napotyka trudnosci
metodologiczne, u podstaw ktérych lezy zazwyczaj — nie zawsze sobie
przez etymologéw uswiadamiana — obrana przez nich metoda interpreta-
cyjna. Tak na przyklad gleboko zakorzenione w §wiadomosci niektérych
badaczy przeswiadczenie, ze ,nazwy plemienne stowianskie wiaza si¢
prawie stale [...] z krajobrazem i naturg ziemi osadzanej przez Stowian”
[Rudnicki 1959a: 113], kaze im dopatrywac sie tego typu motywacji
semantycznej we wszystkich nazwach etnicznych. Nastepuje wowczas
przeniesienie raz przyjetej interpretacji (uzasadnionej przy strukturach
takich, jak Polanie, Drzewianie, Wislanie) na nazwy czesto nieprzejrzy-
ste stowotworczo badz stanowiace trudne do zinterpretowania dawne
struktury prymarne. Szczegdlnie wyraznie ten sposdb rozumowania
uwidocznil si¢ w pracach Stanistawa Rosponda, wedlug ktérego ,,zawsze
i wszedzie wieksze lub mniejsze skupiska ludzkie, plemiona czy z czasem
organizacje panistwowe nazywano podobnie, badz to wedlug warunkow
topograficznych (topographica etnonimiczne), badz tez wedtug cech
osadnikéw (anthroponymica etnonimiczne)” [Rospond 1966: 21]. Druga
podstawowa teza tego badacza, ze zasadnicza postacig semazjologiczna
prymarnych struktur stowianskich etnoniméw bylo ‘mieszkancy terenéw
podmoklych, wodnistych, bagiennych’, doprowadzila go do upatrywania
tego znaczenia we wszystkich strukturach prymarnych, takich jak Neu-
rowie, Wenetowie/Wenedowie, Weltowie, Antowie, oraz do ostatecznej
konstatacji (wynikajacej w zasadzie z a priori przyjetego zalozenia), ze ,dla
Stowian oraz ich terenéw byla to najodpowiedniejsza baza nazewnicza:
‘niski, podmokly teren zadrzewiony™ [Rospond 1966: 27].

Tymczasem sadzi¢ wypada, ze w poczatkowych okresach ksztalto-
wania si¢ etnicznej tozsamos$ci w procesie identyfikacji poszczegolnych
grup dzialaja inne czynniki niz w okresach rozwoju plemiennego. Réznice
te dostrzegal juz w swoim czasie Lowmianski, ktory pisal, co nastepuje:

Stowianskie nazwy plemienne w pierwszych wiekach n. e. najwidocz-
niej miaty strukture w pewnej cze¢$ci odmienng niz w w. VIII-XII;
np. sposrdd 10-12 nazw, ktére ustalilismy dla w. V [w przyblizeniu],
ani jedna nie wykazuje przyrostka -an-, tak pospolitego w czasach
pdzniejszych, wystepuja natomiast formy zbiorowe (Serb, a by¢ moze
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i Rus), nie znane we wlasnym nazewnictwie stowianskim wczesnego
$redniowiecza [Lowmianski 1964b: 137].

Wydaje si¢ jednak, ze podstawowa réznica polega tu na odmiennej niz
w wypadku pozniej wyksztalconych nazw plemiennych podstawie seman-
tycznej wezesnych nazw etnicznych. Zbigniew Golab, kiedy zastanawia si¢
nad semantycznymi kryteriami wyznaczajacymi ramowa typologie nazw
etnicznych, wéréd podstawowych poje¢ pelnigcych w systemie etnoni-
micznym role organizacyjng, wyréznia endogeniczno$c¢ i egzogenicznosé
nazwy etnicznej. Nazwy endogeniczne ,,pochodzg zwykle z jezyka danej
grupy i sa przez nig uzywane dla autoidentyfikacji, dla wyodrebnienia si¢
sposrod innych grup etnicznych”, nazwy egzogeniczne ,,pochodzg z jezyka
czy dialektoéw sgsiaddw i sg przez nich uzywane dla charakterystyki
danej grupy; w obu wypadkach dziata podstawowa opozycja spoteczna
swoi : obcy” [Golab 1977: 109-119].

Znacznym postepem w analizie nazw wczesnych ugrupowan stowian-
skich jest przeprowadzony przez Leszka Moszynskiego [L. Moszynski 1978a]
podzial na system nazw plemiennych [stuzacych do wyodrebniania
poszczegolnych plemion w ramach jednego etnosu] oraz system nazw
etnicznych [stuzacych do wyrdznienia wlasnego etnosu od sasiadow].
Interesujgca nas tu opozycja swoi — obcy zaznacza si¢ wyraznie glow-
nie w tej drugiej grupie. W wypadku nazw plemiennych méwic¢ nalezy
o podziale dychotomicznym nawigzujacym przede wszystkim do wiezi
terytorialnej, rzadziej do wiezi krwi. Podzial ten od strony formalnej
znajduje wyraz w podziale na nomina originis, czyli nazwy odtopogra-
ficzne (Drzewianie, Ledzianie, Polanie, Wi$lanie, Dregowicze) oraz na
nazwy odimienne (Dziadoszanie, Radymicze). Do funkcji, jaka spelniaja
te nazwy w rozwazaniach nad wczesnymi dziejami Stowian, wrécimy
w dalszych partiach tego rozdziatu.

Nazwy endogeniczne maja w systemie nazw etnicznych przewage nad
nazwami egzogenicznymi. Proces samoidentyfikacji odbywa si¢ bowiem
przede wszystkim w drodze okreélania si¢ przez grupe i uswiadamia-
nia sobie przynalezno$ci do niej; okreslenie grup pozostajacych do tej
grupy w opozycji wynika z dokonanej uprzednio identyfikacji. Wedlug
istniejacych etymologii etnoniméw stowianskich autoidentyfikacja doko-
nywala sie poprzez semantyczne skojarzenia z pojeciami: 1. wigzacymi
sie z pokrewienstwem rodzinnym, 2. operujacymi pojeciami wspdlnoty
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szerszej niz rodzinna, 3. bioragcymi pod uwage wspolnote (zrozumialos¢)
mowy’. Dotarcie do wlasciwej bazy semantycznej dawnych stowianskich
etnonimow jest jednak bardzo trudne, a w wielu wypadkach wprost nie-
mozliwe. Przedstawiona wyzej proba klasyfikacji nazw etnicznych moze
by¢ w poszukiwaniach etymologicznych pomocna, nigdy jednak nie bedzie
stanowi¢ metody, ktora niezawodnie wskaze wlasciwe etymologie. Ponadto
- wobec wielo$ci istniejgcych etymologii — wybor najbardziej przekonujacej
dostarcza rowniez niekiedy wielu trudnosci. Czesto tez lepiej stwierdzi¢
niemoznos¢ etymologicznego rozszyfrowania etnonimu, niz budowaé
teorie trudne do akceptacji z punktu widzenia bazy semantycznej nazwy.

Jak zostalo to ukazane w rozdziale pierwszym tej ksigzki, zainte-
resowania nazwg Stowian i proby jej etymologizacji siegaja czaséw bardzo
odleglych. Bogata literatura naukowa na temat tego etnonimu, ktérej faze
wczesniejszg omawia m.in. Jan Otrebski [Otrebski 1947], sprowadza si¢
w skrocie do paru uje¢ podstawowych. Przez dlugie lata etnonim Stowianie
wiazany byt przez wielu — poczynajac od M. Budimira i J. Rozwadowskiego
[por. Rozwadowski 1921b, 1922; Lehr-Sptawinski 1946, 1948b; Rospond 1982;
por. tez artykul hastowy w SSS V: 274-275, pidra Franciszka Stawskiego]
z indoeuropejskim rdzeniem *kleu- ‘ciec, ptyna¢, ptawié, ptukaé, czysci¢,
to jest ze stowianskim rdzeniem slov- : slav-, poswiadczonym w nazwach
rzek i jezior. Nazwa interpretowana wiec byla jako ‘mieszkancy oko-
lic bagnistych, wilgotnych’, ‘mieszkancy okolic nad rzeka czy jeziorem
o nazwie Slova : Slava, Slovje : Slavje’ co budzito watpliwosci juz choéby
z tego powodu, ze nazwa tak znacznego etnosu nie mogta by¢ okreslana za
pomoca malego i niezidentyfikowanego obiektu topograficznego. Modyfi-
kacja takiego ujecia byla interpretacja rdzenia slov- : slav- zaproponowana
przez Kazimierza Moszynskiego [K. Moszynski 1957], ktéry nadat mu
podstawowe znaczenia ‘czysty’ (fac. cluo ‘czyszcz¢’) i skojarzyt z takimi
appellatiwami, jak wrus. ¢ist, ¢isca ‘nowina w lesie — oczyszczona z zarosli
i drzew’, sch. ¢istina ‘czyste pole, taka’. W przeciwienstwie do badaczy
taczgcych etnonim Stowian ze znaczeniem podstawowym ‘ciec, ptynac,
co — zdaniem niektérych [por. np. Rospond 1968] - pozwalalo wnioskowa¢
o wilgotnym, podmoktym charakterze ich pierwotnych siedzib, Kazimierz
Moszynski wysuwa z proponowanej przez siebie etymologii wniosek, ze

° Pelniejszg analize tego problemu przeprowadzam w innym swoim artykule
[por. Popowska-Taborska 1990: 61-68].
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nazwe Slovene otrzymali mieszkancy ,,czystych pol” w czasach, gdy szczepy
uzywajace gwar prastowianskich zamieszkiwaly ,,po czesci lasy potozone
na polnoc od stepéw parkowych srodkowego Podnieprza, po czesci zas
owe stepy” [K. Moszynski 1957: 145]. Wnikajac glebiej w przedstawione tu
etymologie, dojdziemy do wniosku, Ze po pierwsze — nawet rekonstrukcja
tego samego rdzenia lezacego u podstaw nazwy etnicznej doprowadzi¢
moze do krancowo réznych wnioskéw dotyczacych charakteru siedzib
danego etnosu, po drugie - Ze konstatacja, zgodnie z ktdrg terenem tych
prasiedzib byly obszary wilgotne badz oznaczajace ,,czyste pola”, faktycznie
obszaréw tych geograficznie nie lokalizuje.

Pojawialy sie tez roznorodne etymologie sporadyczne, juz to wypro-
wadzajgce nazwe Stowian z rdzenia majacego oznaczaé tubylca i rolnika
(IT’jinskij 1919], juz to wiazace ja z gockim slavan ‘milcze¢ [Briickner 1927],
juz to dopatrujace si¢ w niej rzekomego stowianskiego zaimka zwrotnego
*slov- 1 nadajace temu etnonimowi pierwotne znaczenie ‘ludzie swoi’ [Otreb-
ski 1947] - por. krytyke tej ostatniej teorii dokonang przez Lehra-Splawinskiego
[Lehr-Sptawinski 1948b]'. Spod pi6ra Jana Baudouina de Courtenay wyszta
zdumiewajgca koncepcja, Ze nazwa zrodzila si¢ na gruncie ekonomicznym,
gdyz nabywcy stowianskich niewolnikéw kojarzyli sobie nazwe z ich imio-
nami o rdzeniu -staw, Staw-, co z kolei dato w jezyku Rzymian i innych
narodéw europejskich formy Sclavus, Sclava, te zas przyswojone zostaly
przez Stowian jako ich nazwa etniczna [Baudouin de Courtenay 1915].
Niedawno Otto Kronsteiner [Kronsteiner 1980] powrocil do koncepciji
stowianskich hydronimoéw z rdzeniem *slav-, *slov-, ktére zinterpretowat
jako rzeki ,,méwiace”, co stusznie wywotalo krytyke Miillera [Miiller 1985],
a mityczny Staw, wystepujacy w dawnych kronikach jako przywodca Stowian,
odzyt w koncepcji przedstawionej przez Lunta [Lunt 1985], ktéry etnonim
*Slovéni traktuje jako przymiotnik posesywny, piszac: ,,*Slovéni are therefore
«Sloven’s people» or the «people of the Glorious One»” [Lunt 1985: 190].

Jednakze ze wszystkich przedstawianych hipotez najbardziej godny
uwagi wydaje sie zaznaczajacy si¢ w ostatnim czasie u wielu badaczy

1% Do tej ostatniej etymologii w pewnym sensie powrdcil niedawno Zbigniew
Golab, nadajac przymiotnikowi *svobs ide. *suobho-) pierwotne znaczenie ‘spokrew-
niony’ i suponujac pozniejszg dysymilacje v - b > [ - b. *Svobéne (poswiadczone
u Ptolemeusza) miato si¢ — wedtug Golaba - drogg ludowej etymologii przeksztalci¢
w *Slovéne poprzez skojarzenie ze *slovo, *sloviti ‘mowié [Golab 1982, 1983].
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powrdét do jednej z dawniejszych etymologii tego etnonimu, nawiazujacy
do sposobu okreslania grupy etnicznej za pomocg wspolnoty jezykowe;j.
Za dawng tezg Dobrowskiego i Szafarzyka (oraz innych taczacych w rézny
sposéb w przeszto$ci nazwe Stowian z *slovo, *sluti) opowiedzieli sie
Roman Jakobson [Jakobson 1959], John Peter Maher [Maher 1974], Oleg
Trubaczow [Trubacev 1982b] i Leszek Moszynski [L. Moszynski 1978a].
Zdaniem Mahera podstawa bezposrednia jest tu verbum *slovg, *sluti,
pierwotnym za$ znaczeniem ‘ludzie méwiacy zrozumiale’.

Leszek Moszynski, wigzgcy etnonim z appellatiwem *slovo, podwazyt
teze traktujaca nazwe Stowian jako nomen originis. Gdyby bowiem u pod-
staw nazwy lezal konkretny, zresztg dotad nie zidentyfikowany, obiekt
topograficzny, niewytlumaczalne byloby przenoszenie tej nazwy z miejsca
na miejsce, jej calkowite oderwanie od terenu i przeksztalcenie nazwy
plemiennej w etniczna. Poniewaz system nazw etnicznych wyraznie rézni
sie od systemu nazw plemiennych (o czym wyzej), nalezy przypuszczac,
ze Slowianie dla okreslenia wlasnego etnosu uzywali nazwy wchodzacej
w system nazw etnicznych, nie plemiennych. Leszek Moszyniski sufiks
zawarty w nazwie *slovéni rekonstruuje jako *-én-o-s (oboczne do *-en-o-s
i *-an-o-s) i utozsamia z sufiksem takich apelatywnych formacji, jak bratans
|| bratenws || braténs, sestrans || sestrénw || sestrens. Pierwotne okreslenie
slovéni || sloveni || slovani zaliczalo si¢ wlasnie do takich formacji i ozna-
czalo jezykowych pobratymcow. Uzywano tego okreslenia w odniesieniu
do plemion pokrewnych o nieznanej sgsiadom nazwie plemiennej. Byta to
wiec nazwa egzogeniczna o wyraznie apelatywnej genezie, uzywana jako
okreslenie grup bliskich jezykowo.

Dawno juz spostrzezony zostal fakt, ze nazw etnicznych utworzonych
od rdzenia slov- nie ma zaden historyczny narod stowianski zamieszkujacy
centrum stowianskiego obszaru. Majg je natomiast ludy osiadle na peryfe-
riach, sgsiadujgce z nie-Stowianami: Stowency (Slovenci), Stowacy (Slovaci),
Stowincy (Slovincé) oraz Stowienie (Slovene) — ci ostatni na pograniczu
finskim. Znamienne, ze wszystkie te nazwy powstaty stosunkowo pézno.
Stowency, ktérzy w wiekach VI-VIII zasiedlili zachodnig cze$¢ potwy-
spu Batkanskiego i wschodnie Alpy, okreslani sa w zZrédtach jako Sclavi,
Sclavani, Sclaveni lub Vinadas, Vinadi, Vinedi, forma Slovenec pojawia sie
po raz pierwszy dopiero w pierwszej polowie XVI w. [SSS V 271]. Jak to
ukazuje bogaty material egzemplifikacyjny zgromadzony przez Gotkiewi-
cza [Gotkiewicz 1946], okre$lenie Sfowak (Slowiak) przez dtugi czas byto
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réwnoznaczne z okreéleniem Sfowianin, dzisiejsze znaczenie tego wyrazu
ustalilo si¢ dopiero w drugiej polowie XIX w., lecz do niedawna jeszcze
nazwa Slowiak dla gérali pod Tatrami oznaczala po prostu Stowianina
[o czym por. tez X. W.S. 1946 oraz Stieber 1936]. Podobnie sadzi¢ nalezy, ze
grupa wschodniostowianska osiadla na obszarach najbardziej pétnocnych
na pograniczu finskim réwniez nazwana zostala ogélna nazwa Stowian
(Slovéne). Jak wreszcie wynika z pracy Ewy Rzetelskiej-Feleszko po$wieconej
nazwie pdtnocno-zachodnich Stowincéw [Rzetelska-Feleszko 1991: 85-95],
réwniez i w tym ostatnim wypadku mamy do czynienia z derywatem od
ogolnej nazwy wszystkich Stowian. Rzetelska-Feleszko wskazuje na dwie
mozliwosci interpretacyjne tej nazwy: 1. moze to by¢ formacja z sufiksem
*-bev, wystepujacym w funkcji strukturalnej, a wiec tworzacym derywat
od formy podstawowej bez zmiany znaczenia lub pelnigcym funkcje
deminutywna (wéwczas nazwa *Slovénwci oznaczataby malg grupe Sto-
wian), 2. moze to by¢ réwniez derywat z sufiksem -inc - tym samym, co
w stowinskim rozinc ‘krewny’, nasinc ‘rodak, ziomek’. W tym przypadku
podstawg derywacyjna bytaby forma *Slovs, pl. *Slovi, odpowiadajaca tac.
Slavi, niem. Slawen oraz formie przytoczonej w 1866 r. przez Ceynowe:
»Slovjncé czele Stovi”. Przymiotniki Stowieski, Slawieski wystepujace
w tytutach dziet Krofeya i Pontanusa sg — zgodnie z przekonujacg inter-
pretacja Rzetelskiej-Feleszko — odpowiednikami przymiotnika stowiariski
i nie maja bezposredniego zwigzku z nazwa Stowincow.

Z nakres$lona tu genezg nazw grup etnicznych utworzonych od rdze-
nia *slov- i osiadlych na peryferiach jezykowego obszaru stowianskiego
dobrze koresponduje hipoteza Leszka Moszynskiego dotyczaca Sklawinow
wystepujacych u Jordanisa. Owa zgrecyzowana forma nazwy Slovéni prze-
kazana zostala - zdaniem Moszynskiego — najpewniej za posrednictwem
Antow, ktdrzy sasiadéw swych okreslili ogolnym apelatywem slovéni, czyli
‘pobratymcy w jezyku’. Apelatyw ten nie oznaczal wéwczas ogétu Stowian,
lecz stal sie w literaturze greckiej i tacinskiej nazwa ich trzeciego zespotu
[L. Moszynski 1978a]'".

' Istnieje tez sformulowana niedawno, polemizujgca z tezg Leszka Moszynskim
teza Trubaczowa, ktéry wyprowadza nazwe Slowian z verbum *slovo, *sluti ‘méwi¢
jasno’, ‘by¢ glosno zawotanym’ i wiaze ja ze staroruskim slovo, sluti ‘mie¢ opinie,
nazywac sie, cieszy¢ sie stawg’ [Trubacev 1982b]. W $wietle takiej interpretacji (ktéra
sugeruje chyba endogeniczny charakter nazwy) trudny do wyttumaczenia bytby jednak
nakreslony wyzej peryferyczny uklad nazw etnicznych z rdzeniem Stow-.
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Z przyjetego tu (i najmocniej chyba umotywowanego) zalozenia, ze
u podstaw nazwy Slowian lezal aspekt okreslania grupy za pomoca jezy-
kowej wspdlnoty, wnioskowa¢ nalezy o dtugo utrzymujacej si¢ bliskosci
jezykowej wszystkich Stowian i o fatwosci ich wzajemnego porozumie-
wania sie. Rdwnoczesnie wszelkie inne hipotezy oparte na etymologiach
poprzednich (jak na przyklad ta, ze praojczyzna Stowian byly tereny
bagienne i podmokle) tracg tym samym swa warto$¢ dowodowa.

Nazwa, ktdra - podobnie jak Stowianie — doczekata si¢ bardzo bogatej
literatury oraz wielu réznych propozycji etymologicznych, sa Serbowie.
Ogodlnie rzecz biorac, badacze dzielg sie na zwolennikéw rodzimego, sto-
wianskiego pochodzenia nazwy oraz na tych, ktorzy upatruja jej genezy
na szerszym, indoeuropejskim, gruncie jezykowym. Pierwsi wskazuja
najczesciej na polska nazwe pasierb (rozpowszechniona tez w ukrainskim,
bialoruskim i w dialektach rosyjskich). Wydzielony z tego appellatiwu
rdzen -sierb- oznacza wedlug niektdérych, taczacych nazwe z ukrain-
skim prysérbytysja ‘przyltaczy¢ sie, przysta¢ do kogo$’ - ‘tego, ktéry sie
przyltaczyl do rodu, plemienia, czyli sojusznika’ [Mikkola 1913, 1929;
Vasmer ESRJ III: 603; Stawski SSS V: 135]; wedlug innych, nawigzujacych
do rdzenia *sfb-, *syb- zawartego w stowianskim verbum *sfbati, ozna-
czajacym siorbanie, wcigganie plynéw ustami - ‘tego, co ssat to samo
mleko matczyne, czyli cztowieka tej samej spotecznosci rodzinnej czy
plemiennej’ [Briickner SE: 485, Rudnicki 1959a, Schuster-Sewc 1972, 1982,
1983]. Z nowsa etymologia wystapil Zbigniew Goflab, ktory prastowianskie
appellativum zachowane w polskim pasierb i ukrainskim prysérbytysja
wywodzi z praindoeuropejskiego *kerH ‘rosna¢’ z sufiksem -bho i obdarza
pierwotnym znaczeniem ‘wyrostek, cztonek rodu’ [Golab 1977b].

Genezy nazwy na szerszym tle indoeuropejskim dopatruje sie Truba-
czow, ktory wywodzi stowianski etnonim z indoeuropejskiego *servo- ‘caty,
wszystek’ (por. analogie semantyczne w germanskim etnonimie Alermanen
‘wszyscy ludzie’ [Trubacev 1974]); do indoeuropejskiego *ser-v- ‘troskliwie
ochrania¢ sprowadza z kolei stowianski rdzen *Syb- Kazimierz Moszynski
[K. Moszynski 1957]. Stanistaw Rospond wyprowadza nazwe z praindoeu-
ropejskiej bazy *ser- ‘ptynac’ (*ser-bh-), uwazajac, ze od tej bazy formowano
w jezykach indoeuropejskich, zwlaszcza centralnych, satemowych, nazwy
rzeczne oraz plemienne [Rospond 1965].

Zwolennicy stowianskiej genezy nazwy w elemencie Serb- i jemu
podobnych, wystepujacych w onomastyce réznych krajow swiata staro-
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zytnego (por. tez Serbéw wymienionych przez Ptolemeusza wsrod ple-
mion miedzy Kaukazem a Wolga, w Sarmacji azjatyckiej) widzg przy-
padkowe wspotbrzmienie.

Niedostatek przyjmowanych rozwigzan na gruncie stowianskim tkwi
gtownie w sferze znaczeniowej stowa. Przypisywanie mu pierwotnego
znaczenia ‘sojusznik’ wynika z bezposredniego powigzania z ukrainskim
prysérbytysja ‘przylaczy¢ sie, przysta¢ do kogo$’. Sg jednak dane, by sadzi¢,
ze posta¢ ukrainska jest na slowianiskim gruncie wtérna i ze jej obecna
posta¢ wynika z pomieszania brzmieniowego i znaczeniowego rdzeni
*srb- (*sfb-) 1 *sebr-. Znaczenie bowiem ukrainskiego prysérbytysja jest
znaczeniem dawnego stowianskiego rdzenia *sgbr-, rozpowszechnionego
w nazwach towarzysza i pobratymca [por. Trubacev 1959; Vasmer ESR]].
Zmieszanie si¢ z tym rdzeniem kontynuantéw *syb- (*sfb-) nie wydaje
sie nieprawdopodobne (szczegélnie réznica w grupach -rb- i -br- byla
zapewne latwo usuwalna). Godna powtdrnego rozpatrzenia wydaje sie
w tym kontekscie hipoteza Aleksandra Briicknera, faczacego polskiego
pasierba i stowianskie etnonimy z rdzeniem zawartym w stowianskich
czasownikach okreslajacych siorbanie, wcigganie ptynéw ustami. Fakt
istnienia stowianskiego appellatiwu *sybs potwierdza czeska nazwa miej-
scowa Mlékosrby, calkowicie etymologicznie przejrzysta, w ktorej drugi
czlon jest w jezyku czeskim réwny brzmieniowo interesujagcym nas etno-
nimom [szerszg dokumentacj¢ materialowa por. Popowska-Taborska 1977,
1985]. Nazwa stowianskiego etnonimu Serbowie laczy si¢ tez najpewniej
z jego pierwotnym znaczeniem ‘ssaé, chlepta¢’. Etnonim ten oznaczat
pierwotnie zapewne tych, co ssali mleko tej samej matki, stanowil wiec
termin pokrewienstwa rodzinnego, ktéry wtdrnie rozszerzony zostal na
spofecznos¢ plemienna. (Zgodnie z ta etymologia zachowane reliktowo do
dzis appellativum *pa-sfbs oznaczaloby ‘tego, kto mleka tej samej matki
nie ssal, czyli dziecko innej matki’). W ktérym momencie *sibs (*srbs)
z appellatiwu oznaczajacego ‘krewniaka’ badz ‘rodaka’ przeksztalcit sie
w nazwe wlasna, trudno oczywiscie stwierdzi¢. Skoro jednak zalozymy,
ze poczatkowo byla to stowianiska nazwa pospolita, z faktu jej powtarzal-
nosci w réznych czesciach Stowianszczyzny nie mozna wysnuwac daleko
idacych wnioskéw na temat wedréwek i przemieszczen przedstawicieli tej
samej spolecznosci plemiennej. Stwierdzenie to nie neguje mozliwosci ist-
nienia genetycznej tacznoéci miedzy na przyktad Serbami potudniowymi
i péInocnymi [por. Stieber 1968d], z samej jednakze zbieznosci nazw
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etnicznych wnioskowac¢ o tej facznosci nie nalezy. Skoro bowiem nazwy
z elementem *syb- (*sfb-) mogly naleze¢ niegdy$ do zasobu stowianskich
appellatiwow, istniala mozliwo$¢ niezaleznego powstawania tych nazw
w roznych czesciach Stowianszczyzny.

Przedstawione wyzej proby wyttumaczenia nazw Stowian i Serbow
bezposrednio na gruncie jezykow stowianskich koliduja jednakze z przyj-
mowang przez niektérych badaczy interpretacja wschodniostowianskiej
nazwy Séverv, dotyczacej ludéw sytuowanych w dorzeczu Desny, Sejmu
i Suly, a takze z interpretacjg wystepujacych w zrodlach bizantyjskich VII
i VIII w. okreslen Severi, Severci, dotyczacych plemion sytuowanych na
Batkanach. Kazimierz Moszynski co prawda widzi we wschodniostowian-
skich Séverv, Sévera, Séverjane dawniejsza postac *Serev- *Serv-, zdefor-
mowang wplywem appellatiwu séverv ‘péInoc’ i zwigzang ze stowianskim
etnonimem Serb [K. Moszynski 1961], trudno jednakze nie spostrzega¢
niewatpliwej Iacznoséci nazw wschodnioslowianskich z potudniowo-
stowianskimi, a w takim wypadku przekonujgca interpretacja musi si¢
oprze¢ na przestankach obejmujacych oba te stowianskie ugrupowania.
Interpretacje taka proponuje Zbigniew Golab, rozpatrujacy etymologie
stowianskich etnoniméw *Slovéne, *Sorbi || *Serbi i *Séverv na gruncie
indoeuropejskim [Gotab 1977b, 1982a, 1983, 1984]. Wywodzac stow.
*Sév(-er)- z praindoeuropejskiego rdzenia *Koiuo-, *Keiuo-, stow. *Svob-én-
(wtornie *Slov-én-) z praindoeuropejskiego *suobho- oraz stow. *Sorb-,
*Swrb- z praindoeuropejskiego *Ker-bho we wszystkich tych praindoeuro-
pejskich rdzeniach stwierdza Golab to samo znaczenie pierwotne ‘krewny,
cztonek rodu’, poparte dodatkowo licznymi przykladami zaczerpnietymi
z innych jezykow indoeuropejskich. Znaczenie to lezato - zdaniem jego
- u podstaw praindoeuropejskiego systemu nazw etnicznych w czasach,
gdy ruchliwo$¢ poszczegolnych jednostek etnicznych nie pozwalata na
okreslanie si¢ poprzez odniesienia do konkretnych terytoridéw.

Kontynuujac tok rozumowania Zbigniewa Golaba, sadzi¢ winnismy,
ze wszystkie te nazwy pelnigce na gruncie praindoeuropejskim funkeje
appellatiwéw o znaczeniu ‘spokrewniony, czlonek rodu’ na gruncie jezykow
stowianskich funkcjonowaty juz jako etnonimy bez wyczuwalnego przez
ich nosicieli pierwotnego znaczenia. W takim ujeciu fakt powtarzalno-
$ci nazw stowianskich utworzonych od rdzeni *Séver-, *Slovén-, *Svrb-,
*Sorb- w Stowianszczyznie poinocnej i poludniowej mie¢ musi dla badacza
inng wymowe: skoro byly to juz konkretne nazwy, nie za$ slowianskie
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appellativa, z powtarzalnosci ich na réznych obszarach Stowianszczyzny
wnioskowa¢ mozna by bylo o wedrowkach i przemieszczaniach sig¢ ple-
mion slowianskich - i takie wlasnie sugestie zawierajg dalsze rozwazania
Zbigniewa Golaba. Raz jeszcze tedy ukazane zostato w tym wypadku, jak
silnie na wnioski pozajezykowe rzutujg obrane przez badaczy sposoby
etymologizowania poszczegdlnych stowianskich etnoniméw.

Nazwa Chorwatéw (mimo bogatej literatury, ktéra szczegélowo
przedstawia Lowmianski [Lowmianski 1964b]) jest szczegolnie trudna
do zetymologizowania. Nieprzekonujace wydaja si¢ etymologie taczace
ja z germanskim Harfada Karpaty’ czy z gocka nazwa plemienng Hra-
eda. Proby interpretacji tego etnonimu na gruncie jezykéow stowian-
skich przyniosly przebrzmialg hipoteze Szafarzyka nawiazujaca do
starostowianskiego chrib chfbt ‘szczyt, géra’ oraz brang do dzi$ pod
uwage koncepcje wigzgca nazwe ze stowackim charviti se ‘broni¢ si¢’
i przypisujaca ja plemionom odznaczajacym sie bitnoscig - tak m.in.
wedtug Lehra-Splawinskiego [Lehr-Sptawinski 1951b]. Do tej ostatniej
hipotezy powrocit niedawno Golab, ktéry w ps. *yervat-, *yorvat- widzi
derywat od postaci *yorve, *yorve ‘zbroja’, bedacej przedhistoryczna
pozyczka z germanskiego *hurwa, *harwa. Powolujac si¢ na $lady owego
prastowianskiego *y»rve w zachodniej Stowianszczyznie, Golab zaklada
istnienie w poinocno-zachodnich dialektach protostowianskich appel-
latiwéw *yarve ‘bron’ oraz *ywrvati se, *yorviti s¢ ‘by¢ uzbrojonym’
> ‘bronic si¢’. Dystrybucja geograficzna tych faktéw (m.in. toponimy
zwigzane z etnikonem *ysrvat- — réwniez w poéinocnych Czechach i na
poInocnych Morawach) wskazuje na pierwotng lokalizacje Chorwatow
na pétnoc od Karpat, na poludniu Polski, oraz na kierunek ich migracji
poprzez Brame Morawska. Derywacja *yarve, *yorve nastapita z pomoca
praindoeuropejskiego sufiksu -ot- (ps. -at-), ktory to proces Z. Golab uznaje
za stary i malo produktywny. Pierwotne znaczenie etnikonu stanowito
raczej okreslenie nadane z zewnatrz, odrézniajace klase wojownikow od
ludu uczestniczgcego w walce bez broni. Z czasem tym mianem zaczeto
okresla¢ calg grupe etniczng [Gotab 1981].

Z innych proponowanych etymologii zasygnalizowa¢ wypada naj-
nowszg hipoteze Heinza Schuster-Sewca, taczacego etnonim *Chervats
z rekonstruowanym przezen prastowianskim leksemem *chorv-/*kory-
0 znaczeniu ‘rog, rogaty’, ktére ma z kolei nawigzywac do rodzaju helmow
noszonych przez chorwackich wojownikéw [Schuster-Sewc 1988al].
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Od dawna tez istnieje majaca wielu zwolennikéw koncepcja iranskiego
pochodzenia nazwy Chorwatéw. Vasmer na przyklad dopatrywat si¢ tu
powigzan badz z iranskim [fSu/-haurvatar “Viehhiiter’, badz z iranska
nazwa osobowa Choroatos [Vasmer 1923, 1926]. Wspdlczesnie z jezyko-
znawcow najwiekszym zwolennikiem iranskiego pochodzenia nazwy
jest Trubaczow, widzacy w etnonimie *y»rvati wedrujacy iranizm, ktory
na obszarze stowianskim miat swoj pierwotny osrodek w starej Rusi, po
czym wraz z tym plemieniem przemieszczal si¢ w kierunku zachodnim
i potudniowym [Trubacev 1967, 1974].

Istniejg tez teorie utozsamiajace genetycznie ze soba etnonimy Serbow
i Chorwatéw. Tak na przyklad Jerzy Nalepa w nazwie Chorwatéw widzi
sceltyzowang forme nazwy Sorb (Serb) [Nalepa 1973b], Kazimierz Moszyn-
ski z kolei posta¢ *yarv- uwaza za scytyjski odpowiednik *serv- (= *serb-)
[K. Moszynski 1961]. Réwniez Trubaczow dopatruje si¢ zbieznosci rdzeni
w obu tych nazwach - faczy on iranska posta¢ *yarv- z jej nieiraniska
postacig *servo- i sprowadza te ostatnig do staroindoeuropejskiego sdrva
‘caly, wszystek’ (por. analogie semantyczng z germanskim etnonimem
Alemanen - dostownie: ‘wszyscy ludzie’) [Trubacev 1974].

Na wiekszo$ci proponowanych etymologii budowano réznorakie
teorie zwigzane z wedréwkami plemion iranskich, kontaktami stowian-
sko-iranskimi, wreszcie z przemieszczeniami sie Sfowian badz Protosto-
wian. Zwazywszy jednak, ze zadna z wysunietych etymologii nie zdaje
sie w pelni przekonujaca, wszelkie oparte na nich dociekania pozosta¢
musza wylgcznie w kregu nieudowodnionych w sposdb ostateczny hipotez.

Jak wida¢ z kilku zreferowanych powyzej pogladéw dotyczacych
etymologii dawnych stowianskich etnoniméw, czesto na plan pierwszy
rozwazan wysuwa si¢ réznie rozstrzygany problem, czy znajduja one
przekonujaca interpretacje na rodzimym jezykowym gruncie stowian-
skim, czy tez zachodzi potrzeba interpretowania tych nazw na obcym
materiale jezykowym.

Trudno na przykiad uzna¢ za definitywnie zakonczong toczacy si¢
od lat dyskusje na temat nazwy Rus, ktora to nazwa interpretowana jest
na co najmniej cztery podstawowe sposoby:

1) Za pomocy (réznie zresztg ujmowanej w szczegolach) tak zwanej
teorii normanskiej, wywodzgcej pierwotna nazwe ksiestwa kijowskiego od
Normandw. Zwolennicy tej teorii facza z nazwa Rus finnska nazwe Szwedow
Ruotsi, ktdra z kolei sprowadzaja na roznorakie sposoby na grunt jezykow
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skandynawskich [m.in. Briickner SE, Vasmer ESR], por. tez Vasmer 1925;
Falk 1968; Stieber 1979b].

2) Poprzez utozsamianie nazwy z ugrofinskim terminem ruotsi,
o trudnym do sprecyzowania znaczeniu pierwotnym, i (malo przekonu-
jaca) probe powiazania tego terminu z wezesnohistorycznymi ukladami
spotecznymi [Kovalev 1982, 1985, 1987].

3) Poprzez skojarzenie nazwy Rusv, Rosv z hydronimem Rosv, Rosv,
tez Rosa [np. Otrebski 1960].

4) Zapomocg proby rekonstrukeji nazwy na gruncie sfowianskim: *rud-
s- (hipotetyczne nawigzanie do koloru wloséw ludzi te nazwe noszacych)
lub *ru- *ry- (rdzenie Zywe w stow. runo, ruch, rwaé itp.) [Rospond 1977].

Nie ulega watpliwosci, ze bardziej przekonujgce s z punktu widzenia
jezykowego dwie pierwsze etymologie, przypisujace nazwie Rusv niesto-
wianska geneze. Obie zreszta w pierwszym etapie analizy sprowadzaja
nazwe na grunt finski i jedyny bezdyskusyjny wniosek z nich wypty-
wajacy mowi o wezesnych kontaktach plemion wschodniostowianskich
z sgsiadujacymi z nimi plemionami finskimi. Wszelkie dalsze hipotezy
na temat ukladéw historyczno-spotecznych odbywajg sie juz w zasadzie
poza sfera stricte jezykowa.

Jak wiec wynika z przeprowadzonych tu analiz, nie jesteSmy czesto
w stanie jednoznacznie opowiedzie¢ si¢ za jedna okreslong etymologia weze-
snych stowianskich etnoniméw. W wiekszosci dawnych, nieprzejrzystych
morfologicznie i semantycznie formacji, prawie z reguly etymologie te sg
niepewne, a co za tym idzie — wykluczajace dalsze rozwazania pozajezy-
kowe. Por. na przyktad powtarzajaca si¢ w Stowianszczyznie wschodniej
i poludniowej w VI-XI w. nazwe Du(d)lebow, do$¢ powszechnie uwazang
za pozyczke z germanskiego [SP V: 76 — gdzie tez uzupetniajaca literatura
przedmiotu], wokot ktdrej narosto bardzo wiele malo przekonujacych hipotez
pozajezykowych [np. Lowmianski 1964b: 110 i n., takze Trubacev 1974].

W wypadku nazw plemiennych o jasnej budowie morfologicznej
i o przejrzystej semantyce, ktore niewatpliwie sg juz wytworami epok
chronologicznie pdzniejszych i w wiekszosci fatwo poddaja si¢ analizie
etymologicznej — o czym bardziej szczegdtowo w zreferowanej wyzej pracy
Leszka Moszynskiego [Moszynski 1978a] — podstawowym problemem
wydaje sie fatwo zauwazalna powtarzalnos¢ wielu z nich na stowianskim
obszarze jezykowym (jak na przyktad Polanie zachodnio- i wschodnioslo-
wianscy, Smolanie zachodnio- i potudniowostowianscy). Powtarzalnos¢ ta
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sklania do rozwazan na temat ewentualnej tozsamosci grup tymi nazwami
okreslanych i ich wzajemnych genetycznych zwigzkéw. A poniewaz zro-
dlowe przekazy, ktérymi rozporzadzamy, nie zawierajg najczesciej infor-
macji na temat owych blisko brzmigcych nazw etnicznych, mozliwosci
interpretacyjne obserwowanych zbieznosci sg bardzo rozlegte [por. np.
w zwigzku z tym wywody dotyczace nazw Ledzice, Ledzanie, Lachowie
w: Potkanski 1898; Rostafinski 1908; Lowmianski 1953; Lehr-Splawin-
ski 1959]. L. Moszynski [L. Moszyniski 1980b] wysunat koncepcje, wedtug
ktérej nazwy plemienne na *-itji s3 derywatami pochodzeniowymi odto-
pograficznych nazw plemiennych na *-jane. W ten sposéb Obodrzycy znad
Laby i Dunaju dowodziliby kierunku wedréwek z terendw, ktore zasiedlali
Obodrzanie; Dregowicze z dorzecza Dzwiny i potwyspu Batkanskiego
wywodziliby si¢ z krainy Drewlan (*Dregwviane) z potudniowego Polesia;
wielkopolska lokalizacja Ledzicéw wytyczalaby kierunek ich wedrowki
z kraju Ledzan (miedzy Wieprzem a Pilicg); lokowani miedzy Odrg, Wislg
i Warta Lezanie (Luzanie) osiedliliby si¢ nad Sprewa miedzy Nysa i Laba
jako Luzycy; Leszanie za$, sytuowani nieopodal wyspy Uznam, po prze-
sunieciu na zachod zaczeliby wystepowac jako Lesicy.

Do rozwazan dotyczacych ewentualnych wedréwek poszczegdlnych
ugrupowan dofgczane zazwyczaj bywajg przekazy innego rodzaju, ktérymi
s3 nazwy wdd i miejscowosci o charakterze etnicznym. Te ostatnie maja
specyfike szczegdlnie niejednolity i stusznie Henryk Lowmianski wzywa
do ich wnikliwej analizy. Moga one bowiem albo by¢ sladem matych
grup etnicznych, oderwanych od swego trzonu i przeniesionych w obce
otoczenie jako jency wojenni, uchodzcy czy osadnicy, badz tez wigzac sie
bezposrednio z dawnym obszarem zwartego plemiennego osadnictwa
i stanowic¢ $lad jego dawnego zasiegu. W pierwszym wypadku nazwy
te nadane by¢ moga zaréwno przez element obcoetniczny okalajacy
naplywowe grupy etniczne, jak tez przez samych przybyszy - pod tym
jednak warunkiem, ze dotyczg grup matych, gdyz - jak stusznie stwierdza
Lowmianski - ,wigksza grupa etniczna [...] nie osiggala tg droga cechy
onomastycznej wyrdzniajacej owe obiekty” [Lowmianski 1964a: 259].
Roéwniez w wypadku §ladéw dawnego zwartego osadnictwa plemiennego
nazwy te stanowi¢ moga wynik samookreslenia si¢ mieszkancéw lub by¢
wyroéznikiem nadanym przez sgsiednig grupe etniczng. Lowmianski
zwraca w tym wypadku uwage na szczeg6lnie jego zdaniem cenne nazwy
powstale na peryferiach owego dawnego osadnictwa.

82



Pamigtaé wreszcie trzeba o nazwach wodnych majacych charakter
catkowicie wtorny, utworzonych na przyktad od nazwisk rodowych
pochodzenia etnicznego i niewnoszacych zadnych istotnych danych
w problematyke plemiennego osadnictwa.

3.

W przytoczonych w pierwszym rozdziale tej ksiazki przyktadach
prymitywnego wnioskowania na temat wczesnych dziejéw Slowian na
podstawie faktéw jezykowych dostrzec mozna pewien staly mechanizm
interpretacyjny, polegajacy na wigzaniu wiekszosci etnonimow z rzekomymi
imionami zatozycieli czy wodzdéw wezesnych spotecznosci plemiennych.
Przeciwko nagminnemu wigzaniu etnonimoéw z nazwami mitycznych
przywddcédw plemiennych podnosity si¢ co prawda od dawna glosy sprze-
ciwu (jak choéby cytowana w tymze pierwszym rozdziale krytyka takich
legendarnych uje¢ przeprowadzona przez Jana Kochanowskiego w ogloszonej
w 1589 r. pracy O Czechu i Lechu historyja naganiona), niedalecy jednak
bedziemy od prawdy twierdzac, ze schemat spotykany w §redniowiecznych
kronikach pokutuje do dzi§ w wywodach wspdtczesnych badaczy.

Problem dotyczy utrzymujacych si¢ ciagle sformutowan na temat
imion przywédcéw plemiennych, ktére leza u podstaw stowianskich
etnonimoéw. Mozliwos¢ taka zaklada na przykiad Aleksander Briickner
w wypadku nazwy Czech (,,bo mdgt sie wédz klanu Czech [...] np. od
Czestmir, Czestaw nazywa¢, a druzyna przybierata jego imi¢” [Briick-
ner SE: 74]), eksponuje ja réwniez w swych licznych pracach Henryk
Lowmianski ktory twierdzi, ze ,pierwotnie okreslano plemiona raczej
wprost imieniem przywddcy” [Lowmianski 1967: 27]. Zdaniem tego
ostatniego badacza ,tego rodzaju odosobowa geneza nazw plemiennych
stata sie mozliwa, odkad wystepowaly wielkie plemiona, zorganizowane
politycznie i podlegte jednoosobowej, chociazby przejsciowej wladzy”
[Eowmianski 1964b: 94-95]. Tak wiec przyjeta przez Lowmianskiego
interpretacja etnonimu rzutuje w istotny sposob na wnioski natury histo-
ryczno-spolecznej. Tymczasem stwierdzi¢ nalezy brak podstaw faktycznych
uzasadniajacych takie rozumowanie. Gdzie bowiem znajduje si¢ metodo-
logicznie uchwytna réznica miedzy wywodzeniem Krywiczéw od domnie-
manego ksiecia Kriva - jak tego chce Lowmianski [Lowmianski 1964b]

83



oraz do czego zdaje sie przychyla¢ réwniez Vasmer, zakladajacy istnienie
przywodcy plemiennego o imieniu *Krive [Vasmer ESR] II: 375-376]
- a przytoczonymi wyzej interpretacjami $redniowiecznych kronikarzy
powotujacych do zycia mitycznych naczelnikéw plemiennych w postaci
Stawa, Czecha czy Duleba? We wspoélczesnych interpretacjach (ktére na
pewno nigdy nie zostang doprowadzone do ostatecznych ujednolicen)
nie wolno mnozy¢ na dawny wzér bytéw domniemanych przywdédcow
plemiennych, nalezy tu operowaé wylgcznie pojeciem nazwy osobowej
lezacej u podstaw danego etnonimu. Rozstrzygniecie, czy byta to nazwa
zalozyciela rodu, czy zdobywcy plemienia, czy wreszcie jego przywodcy,
bedzie nieodmiennie sferg luznych i dowolnie przyjmowanych domystow.
Zresztyg rowniez i w wypadku operowania wylacznie pojeciem nazwy
osobowej gromadzg sie przed badaczem rézne dalsze trudnosci, gdyz
w stowianskich etnonimach sufiks -ici (-i¢i) petnit réznorakie funkcje,
w tym réwniez odtopograficzng. Por. w zwigzku z tym etnonim Drego-
vici, zwigzany najpewniej z ps. *dregy, *dregove ‘trzesawisko, bagno’ [zob.
SP 1V: 222-223], ktdry zreszty Szafarzyk wigzat z nazwg osobowg Drag,
a 1 Niederle sklanial si¢ do tej hipotezy. Przypomnijmy w tym miejscu
zaproponowane przez Leszka Moszynskiego rozgraniczenie funkgji for-
mantu -ici- (-i¢i) w etnonimicznym materiale sfowianskim. Badacz ten
moéwi w tym wypadku o etnonimach genonimicznych, tworzonych badz
od etnoniméw pochodzeniowych na -anie (np. Obodrzanie > Obodrzycy),
badz od eponiméw (np. Radimici). Zdaniem jego u Stowian péinocnych
funkcje patronimiczng poprzedzila funkcja genonimiczna, korzystajaca
wylacznie z form liczby mnogiej (typ Radimici) [L. Moszynski 1982],
z kolei zdaniem Tadeusza Skuliny funkcja patronimiczna sufiksu *-itjo
rozwinela si¢ z czasem w genonimiczng [Skulina 1974].

Jakiekolwiek jednak drogi rozumowania doprowadzityby nas do kon-
statacji, ze u podstaw danego etnonimu lezy okre§lona nazwa osobowa,
wnioski plynace z tego faktu dla etnogenezy Stowian sa w zasadzie bardzo
znikome. Pewien wyjatek stanowi moze w tym wzgledzie wspomniana juz
dos¢ powszechnie przyjeta etymologia etnonimu Du(d)lébi, wskazujaca
na nawigzania do germanskiej nazwy osobowej Deudo- (por. np. Dietleip,
Detlef) i otwierajaca pole ewentualnym dociekaniom na temat dawnych
stosunkow Stowian z Germanami.

Istnieje jednak dziedzina rozwazan $cisle zwigzana ze stowianska
antroponimig, ktérej badacze — kroczacy z uporem drogami wytyczo-
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nymi przez $redniowiecznych kronikarzy - zdaja si¢ jeszcze w pelni nie
dostrzega¢. Chodzi o udokumentowane szczegélowymi materiatowymi
badaniami twierdzenie Tadeusza Milewskiego [Milewski 1963], ze w gru-
pie trzech systemdéw nazw osobowych, z ktérych germanski znany jest od
I w. n.e,, stowianski - od IX w., a baltycki - od XII w., system stowianski
jest najmniej zmechanizowany, a wigc najblizszy mlodszym systemom
indoeuropejskim. Owe mtode systemy indoeuropejskie (indyjski i grecki
- znane od XV w. p.n.e., iraiiski - znany od VI w. p.n.e. oraz celtycki
- znany od ITI w. p.n.e.) charakteryzuje zawsze latwo uchwytne znaczenie,
stanowigce dobra wrézbe dla dziecka, ktéra odnosi si¢ do jego przysztych
czynéw wojennych, pracy rolnika czy pasterza oraz do opieki bostw.

Imiona germanskie i baltyckie - pisze Tadeusz Milewski — bardzo
wczednie stracily wszelka warto$¢ znaczeniowa: byly tworzone na
podstawie mechanicznego kombinowania czlonéw réznych imion lub
ich odwracania. Natomiast imiona slowianskie tworzone sg jeszcze
wedle starych schematéw morfologicznych, cho¢ juz znacznie ograni-
czonych ilo$ciowo, a mianowicie dobra wrdzba dla dziecka [...] Mozna
wiec powiedzie¢, ze stowianski system antroponimiczny (od IX do
XV w. n.e.) byl blizszy mlodemu systemowi praindoeuropejskiemu niz
inne systemy antroponimiczne naszej rodziny z tej samej epoki, cho¢ byt
znacznie od niego dalszy, a przede wszystkim ubozszy w poréwnaniu
do systeméw antroponimicznych zaswiadczonych w ciggu ostatnich
pietnastu wiekow naszej ery. Mechanizacja i wyrazne starzenie si¢
imiennictwa stowianskiego zaczyna sie dopiero przy koncu wiekow
$rednich (w. XIV do XVTI) [Milewski 1969b: 104].

Teze Tadeusza Milewskiego dodatkowo zdaja si¢ potwierdzac spo-
strzezenia Jerzego Dowiata o braku dziedzicznosci imion w stowianskich
dynastiach do polowy XIII w. oraz wysnuty z tego faktu wniosek, ze do
tej pory imiona stowianskie zachowywaty wciaz swe znaczenia leksykalne
i wyrazaly zawartg w nich dobrg wrézbe dla dziecka, co stalo na przeszko-
dzie wyksztalceniu si¢ dziedziczno$ci imion [Dowiat 1974].

Czy zreferowane tu spostrzezenia Milewskiego i Dowiata, przema-
wiajace za jezykowa i kulturowsg archaiczno$cia stowianskiej antroponimii
[0 czym por. réwniez Trubacev 1987b], nalezy wigza¢ z hipotetycznym
pdéznym wyksztalceniem si¢ etnosu stowianskiego — to kwestia do dalszego
szczegdlowego rozpatrzenia.
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V. FONETYCZNE ROZNICOWANIE SIE
SEOWIANSZCZYZNY

Rozwazania, ktore zamierzam tu przedstawic, wigza sie z generalng zmiana,
jaka zaszta w drugiej potowie XX w. w pogladach na chronologie wczesnych
stowianskich zmian jezykowych. Wczesniejsze prace jezykoznawcze, ope-
rujace gldwnie (jedli nie wytacznie) wzgledna chronologia poszczegdlnych
procesow, badz unikaty dokladniejszej lokalizacji w czasie zachodzacych
zmian, badz zdradzaly sklonno$¢ do przesuwania tych proceséw w odlegla
historycznie przeszioé¢. Ujecie takie kazalo w konsekwencji zaktada¢ wezesne
rozbicie prastowianskiej wspolnoty jezykowej, co w sposob prosty taczyto
sie z prawie powszechnym przekonaniem o znacznej rozleglosci obszaru
zajmowanego przez Slowian w pradziejach. Tak wiec na przyklad jeszcze
w 1961 r. Mikofaj Rudnicki méwil o majacym nastapi¢ juz wIill w. n.e.
rozpadzie Stowian na odtamy zachodni, wschodni i potudniowy, obejmujace
znaczne polacie 6wczesnej Europy wschodniej [Rudnicki 1961: 132-133],
za$ Tadeusz Lehr-Sptawinski i Antoni Furdal sktonni byli pierwsze rozbicie
dialektalne prastowianszczyzny umiejscawia¢ w II-IV w. n.e., w okresie
poprzedzajacym nasilenie stowianskiej ekspansji na Pétwysep Batkanski
[Lehr-Sptawinski 1955, 1958; Furdal 1961]. Podobnie Bernsztejn jezyk pra-
stowianski, sktadajacy sie z odfamu zachodniego i wschodniego, umieszcza
juz w I-II w. n.e. na znacznych potaciach mi¢dzy Odrg i Dnieprem [Ber-
nstejn 1961: 69]. Zreszta jeszcze w wydanej w 1973 r. ksigzce Karola Dejny
dialektalne zréznicowanie prastowianskiego obszaru jezykowego na zachod
i wschod datowane jest na przetom starej i nowej ery [Dejna 1973: 44 in.],
aiw wydanej niedawno ksigzce Leszka Moszynskiego [L. Moszyniski 1984]
znalez¢ mozna niektére dawne datacje wezesnostowianskich przemian
jezykowych. Inne prace [van Wijk 1949/1950, Vaillant 1950; Mare$ 1956,
1969; Duridanov 1965] cechowalo skoncentrowanie si¢ na kolejnych etapach
rozwoju systemu fonologicznego prastowianszczyzny bez prob szczegotowego
osadzania w czasie analizowanych zjawisk, z wyznaczeniem co najwyzej
domniemanej kolejnosci opisywanych zmian.



Znaczacego przefomu w chronologizacji wezesnych stowianskich pro-
cesow jezykowych dokonaly w latach szes¢dziesigtych prace Ch. Bidwella
[Bidwell 1961], G.Y. Shevelova [Shevelov 1964] i Stiebera [Stieber 1968a,
1968b, 1979a] [por. tez w zwigzku z tym Birnbaum 1973, 1979]. Prace te,
oparte w duzej mierze na licznych wczesniejszych materialowych opra-
cowaniach [jak np. Vasmer 1941b, Kranzmayer 1956, 1958; Toporov,
Trubacev 1962], analizuja sposoby przejmowania przez element grecki,
romanski, battycki i finski stowianskich apelatywéw i nazw miejscowych
oraz sposoby przejmowania przez zywiot stowianski zastanych na opano-
wanych ziemiach nazw obcego pochodzenia w trakcie ekspansji Sfowian
w kierunku potudniowym i péInocno-wschodnim. Poszczegdlne etapy tej
ekspansji jestesmy w stanie do$¢ dokltadnie schronologizowa¢. Jak wia-
domo, battyckie niegdys$ obszary Bialorusi i sasiednich cze$ci Wielkorusi
zajeli Stowianie w V w., z Finami zetkneli sie w VI w., a na Potwyspie
Batkanskim osiedlili sie masowo okoto 600 r.

Znane s3 nam wszystkim ostateczne wyniki owych szczegdétowych
dociekan, ktére — najogélniej rzecz biorac — sprowadzajg si¢ do stwier-
dzenia, iz jezyk Prastowian przed rozpadem wspdlnoty (ktora trwata do
okoto 500 r. n.e.) byl bardzo jednolity i Ze pierwsze fakty réznicujace sg
w zasadzie wspolczesne wielkim migracjom stowianskim.

Oczywiscie nie wszystkie z dokonujgcych sie zmian jesteSmy w stanie
osadzi¢ dokladnie w czasie, nowa chronologizacja wielu z nich zdaje sie
by¢ jednak przyjmowana przez coraz wigksza liczbe badaczy.

Na wstepie skoncentrujmy si¢ na tych zmianach fonetycznych, ktére zaszly
na stowianskim obszarze jezykowym juz w drugiej polowie pierwszego
tysigclecia n.e., ale ktdre objety catos¢ stowianskiego obszaru jezykowego,
muszg wiec zosta¢ uznane za procesy ogolnostowianskie. O ile bowiem
liczne zmiany réznicujace ten obszar (o ktorych bardziej szczegétowo por.
w dalszych partiach niniejszego rozdziatu) sg z punktu widzenia rozleglosci
obszarow jezykowych zajmowanych przez Stowian po 500 r. catkowicie
zrozumiale, o tyle zmiany obejmujace caly ten wielki obszar wymagaja
blizszego rozpatrzenia, skoro zwyklo sie sadzi¢, ze o pokrewienstwe i zwigz-
kach jezykowych stanowia wlasnie nie archaizmy, lecz wspdlne procesy
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innowacyjne. Do owych wspélnych stowianskich proceséw innowacyjnych,
ktore sg przez wspodlczesnych badaczy umieszczane w konkretnych ramach
czasowych, nalezg pierwsza palatalizacja spolglosek tylnojezykowych,
przejscie ps. i (tak zwanego i) w y, monoftongizacja dyftongéw aj, ei, ay,
ey, powstanie jerdw oraz powstanie o z dawnego krotkiego a.

Najmniej probleméw budzi chronologizacja pierwszej palatalizacji
tylnojezykowych, ktora — jak wypada sadzi¢ z przejmowanych przez
Stowian battyckich nazw miejscowych - aktualna byla jeszcze w V w,,
w czasie kolonizacji dorzecza gérnego Dniepru (baltyckie nazwy rzek
Vilkesa, Akesa, Laukesa Stowianie przejeli w postaci Volcesa, Ocesa, Lucesa),
przestata juz natomiast dziala¢ w czasie, gdy w VI1i VII w. Stowianie opa-
nowali Grecje wraz z Peloponezem [doktadniej o tym por. Shevelov 1964;
Stieber 1968a, 1968b, 1979a]. Trudniejsze wydaje si¢ wyznaczenie terminu
a quo owej ogdélnostowianskiej zmiany, ktory probuje sie okresli¢ na pod-
stawie pozyczek z jezykéw germanskich. Termin ten jednak w naszych
rozwazaniach ma znacznie mniejszg wartos$¢ (siega bowiem do czasdow
jezykowej jednosci prastowianszczyzny) niz okreslenie czasu zakonczenia
interesujgcego nas procesu.

Zmiana % w y polegala zdaniem Stiebera [Stieber 1963a, 1979a] na dela-
bializacji @, ktora objela caty obszar stowianski i poprzez stadia stopniowego
przesuwania plaskiego kontynuantu @ doprowadzita do y (w dialektach
potudniowostowianskich do 7). Inni badacze [Nalepa 1968; Shevelov 1964;
1971; L. Moszyniski 1984] sklonni sg tu zakladac istnienie stadium dyfton-
gicznego, przy czym Leszek Moszynski monoftongizacje y zalicza juz do
proceséw nowszych, ktore w ostatecznym efekcie zréznicowaty stowianski
obszar jezykowy (y - i). Istniejg wiec dzi$ co najmniej dwa spojrzenia na
charakter tej zmiany: ogélnostowiansko$¢ procesu przejawiac sie¢ ma badz
w procesie delabializacji, badZ w procesie dyftongizacji ps. ii. Ze spojrzenia
tego wynikaja rdzne chronologizacje przeksztalcania si¢ . Stieber skfonny
jest proces delabializacji umieszczad juz w V w., podczas gdy w u wyste-
pujacym w zapozyczonych od Slowian w pdzniejszym okresie formach
finskich, nowogreckich i innych widzi juz 6w wariant odlabializowany;
Shevelov te same zapisy sklonny jest interpretowac jako $lady niezmie-
nionego i i ostateczng zmiane¢ # w y umieszcza¢ dopiero w VIII-IX w.
[Shevelov 1964, 1971]. Ogdlnie rzecz biorac, rozpatrywany od dawna [por.
Schwartz 1929] problem brzmien prastowianskiego it w poszczegolnych
etapach jego rozwoju charakteryzuje kilka mozliwych rozwiazan, z ktérych
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jedno odnositoby te ogdlnostowianska zmiane do okresu sprzed 500 r.,
inne za$ widza w tym procesie pas przemian pdzniejszych, ktore nieko-
niecznie musza by¢ uznane za procesy ogoélnostowianskie. Réznorakosé¢
zrodtowych zapisdw sprzyja oczywidcie rozbiezno$ciom interpretacyjnym.

W wypadku monoftongizacji dyftongéw aj, ei, ay, ey do niedawna
jeszcze operowano gléwnie metodami chronologii wzglednej i umiesz-
czano te procesy miedzy pierwsza i drugg palatalizacjg tylnojezykowych.
Obecnie - po ustaleniach Shevelova opartych gtéwnie na sposobach przej-
mowania przez Stowian obcych nazw miejscowych na nowo zajmowanych
terenach - wielu badaczy [m.in. Stieber 1968a, 1968b, Lamprecht 1978,
1983] sklonnych jest umieszcza¢ stowianskie procesy monoftongizacyjne
w ViVIw. n.e. Jako material $wiadczacy o pdznosci tego zjawiska przy-
tacza si¢ m.in. stowianskie brzmienia nazw rzecznych Lucesa (z baltyc-
kiego Laukesd) w dorzeczu gornego Dniepru, biatoruski hydronim Huja
(z litewskiego Gaujd) w dorzeczu Niemna, ktore mogly by¢ przejete przez
Stowian w V w.; z drugiej za$ strony stowianskie nazwy Lovret (z roman-
skiego Lauretum), Tovrljan (z *Tauriana), Swiadczace o tym, Ze w czasie
najwczesniejszych kontaktéw Stowian z ludami zamieszkujacymi Pétwysep
Batkanski monoftongizacja au zostata juz dokonana [pelny material por.
Shevelov 1964: 271 i n.: 285 i n.]. Zaklada sie przy tym, ze — chociaz rezul-
tat monoftongizacji byt jednakowy na calym obszarze stowianskim - nie
musiala ona jednak zajs¢ wszedzie w tym samym czasie [Stieber 1979a],
na co wskazywalyby pewne bardziej szczegétowe analizy niezbyt zreszta
bogatego materiatu bedacego do naszej dyspozycji'>.

Powstanie jeréw z dawnych krotkich i, u jest w stowianskim systemie
wokalicznym zjawiskiem zdecydowanie pdéznym. Pozyczki germanskie,
gockie i finskie (np. finskie akkuna, lusikka w miejsce stowianskich *okwno,
*lvzvka) wskazuja na obecno$¢ 7, ii w zapozyczonych wyrazach stowian-
skich; pierwszy alfabet stowianski poswiadcza juz obecnos¢ w tym sys-
temie v i ». Stad hipoteza Stiebera i Shevelova o powstaniu jeréw dopiero
w VII w. (najpewniej u jego schylku). Stieber sklonny jest przy tym sadzic,

!> Zdaniem jednak Leszka Moszynskiego [L. Moszynski 1972, 1984] monofton-
gizacja dyftongéw ay, ey wyprzedzila znacznie monoftongizacje aj, ei i zaszla by¢
moze juz na przelomie starej i nowej ery, przed zapozyczeniami gockimi do jezykéw
stowianskich. Juz w trakcie zapozyczen form gockich do stowianskiego nastepowa¢
miata wedlug tego badacza fonologiczna substytucja, polegajaca na zastepowaniu
gockich dyftongéw stowianskimi monoftongami.
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ze przejscie 1, ti w v, » niekoniecznie musiato nastapi¢ rownoczesnie na
calym obszarze stowianskim [Stieber 1968a, 1968b].

Réwniez za zjawisko pdzne uwazac sie zwyklo powstanie o z daw-
nego kroétkiego a. Za teza, ze jezyk prastowianski nie mial samogloski
o0, przemawiajg liczne zapozyczenia finskie i nowogreckie z a w miejscu
pdzniejszego o, a takze obecnos¢ o w dawnych zapozyczeniach do dialek-
tow stowianskich z jezykow sasiednich, ktore za pomocg o oddawaty obce
krétkie a (ol(v)tarv, ocets, pogans z altare, acetum, paganus). Przejscie
a w o nastgpilo najpewniej dopiero w IX w. [Shevelov 1964; Stieber 1976,
1979a; Lamprecht 1978, 1983]. W stowianskich tekstach pisanych z IX,
X i XI w. dotyczacych Stowian poludniowych i zachodnich mamy juz
stale 0 na miejscu prastowianskiego a. Nie znaczy to jednak, by na calym
6wczesnym bardzo juz rozleglym obszarze stowianskim o powstale z a
pojawilo sie rOwnoczesnie. Tak na przyktad zdaniem Z. Stiebera u Stowian
zachodnich zmiana ta mogla zaj$¢ juz po przyjeciu chrzescijanistwa [o czym
doktadniej Stieber 1979a: 30]".

We wszystkich przedstawionych wyzej procesach dla naszych rozwazan
szczegblnie istotne jest ustalenie ich terminu ad quem, im jest on bowiem
pozniejszy, tym bardziej rozlegly obszar musialy owe ogélnoslowianskie
innowacje obejmowac.

Co sie tyczy pierwszych dwdéch zanalizowanych tu zmian, pierwsza
palatalizacje tylnojezykowych uzna¢ nalezy za proces stosunkowo wczesny,
rozpoczety jeszcze przed wielkg ekspansjg Stowian; impuls do zmiany #
W ¥, majacej pare etapow roznie interpretowanych w literaturze naukowej,
wyj$¢ mogt rowniez przed owg ekspansjg, dalsze za$ stadia przeksztalcen
przyniosly juz pewne istotne zréznicowania chronologiczne i terytorialne.
Proces monoftongizacji dyftongéw zakonczony byl niewatpliwie réwniez
przed wielka inwazjg na potudnie. Po rozprzestrzenieniu si¢ Stowian na
poinocny wschdd, zachéd i potudnie zaszly natomiast jeszcze dwie zmiany
ogolnostowianskie: powstaly jery z dawnych krétkich 4, u oraz o z dawnego
krétkiego a. Te dwa ostatnie procesy nalezy zapewne interpretowac jako

'* Na fakcie, ze jezyk prastowianski pozbawiony byt samogtoski o, niektérzy
uczeni buduja teze o szczegdlnej archaiczno$ci wschodniostowianskiego akania
(Wymowy a w miejsce dzisiejszego nieakcentowanego o) [Georgiev 1964], trudna
jednakze do utrzymania wobec braku akania w zabytkach staroruskich do XIV w.
oraz we wczesnych zabytkach pochodzacych z akajacej dzi$ Bialorusi.
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wynik koncowych przeobrazen ogélnostowianskiego systemu fonologicz-
nego, ktory zreszta w tym czasie podlegal juz niewatpliwie dalszym silnym
dyferencjacjom, uzaleznionym od ksztaltujacych si¢ nowych ukladéw
terenowych. Owe nowe uktady legly w przesztosci u podstaw niezaleznie
juz sie rozwijajacych i roznigcych sie od siebie poszczegdlnych stowianskich
systemow jezykowych. Ostatnie zmiany o charakterze ogélnostowianskim,
zywe jeszcze po okresie wielkich migracji, s3 w jakim$ sensie ostatnim
przejawem zdumiewajgcej fonetycznej jednolito$ci jezyka prastowian-
skiego bezposrednio przed rozpadem stowianskiej wspSlnoty'. Z owa
jednolitoécig, tak dtugo utrzymywana, taczy sie jedno z podstawowych
zagadnien wczesnych dziejow Stowian: problem faktycznych rozmiaréw
ojczyzny Prastowian w okresie bezposrednio poprzedzajacym ich wielka
ekspansje na wschod, zachdd i potudnie.

2.

Pierwsze procesy znamionujgce fonetyczne réznicowanie si¢ pra-
stowianszczyzny stusznie pozostawaly od dawna w kregu zainteresowan
badaczy, zdajacych sobie sprawe z faktu, zZe od rozmieszczenia tych zjawisk
w czasie i przestrzeni zalezy wiele dalszych wnioskow dotyczacych wezesnych
dziejow Slowian. A oto owe najdawniejsze réznicujace Stowianszczyzne
zmiany fonetyczne w $wietle przyjmowanych chronologizacji.

Najwiecej do dnia dzisiejszego trudnosci i roznic zdan przynosi inter-
pretacja zmiany ¢/, dl w I, obejmujacej dzi§ w zasadzie obszar potudniowy
i wschodniostowianski. Cze$¢ badaczy w uproszczeniu tych grup widzi
proces bardzo wczesny, jeden z tych, ktore zréznicowaly pierwotny obszar

' Za ostatnig zmiane obejmujaca prawie caty obszar stowianski, a zarazem za
terminus ad quem slowianskiej wspolnoty jezykowej, zwyklo sie uwaza¢ zanik jeréw
stabych i wokalizacje jeréw mocnych [por. m.in. Trubeckoj 1922; L. Moszyniski 1965].
Pamigtac jednak nalezy, ze proces ten obejmowat w réznym czasie (od X do konca XII w.)
poszczegdlne obszary dwczesnej bardzo juz rozlegtej Stowianszczyzny, co wigcej za$
— przebiegal w sposob zréznicowany (por. np. inne niz w pozostalej Sfowianszczyznie
efekty zaniku jeréw w jezyku potabskim oraz w jezykach potudniowostowianskich).
Podobnie jak w innych omawianych tu péznych procesach ogolnostowianskich widzie¢
w nim jednak jeszcze zapewne nalezy wynik konicowych przemian ogélnostowian-
skiego systemu fonologicznego, ulegajacego juz statym dyferencjacjom.
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stowianski na zachdd i wschod jeszcze w czasie poprzedzajacym wielkie
migracje stowianskie [Lehr-Splawinski 1958; Furdal 1961; Bernstejn 1961].
Zdaniem Stiebera [por. m.in. Stieber 1968b, 1979a] za dawnoscia tej zmiany
przemawia toponomastyka pochodzenia stowianskiego z terenéw Grecji.
Poswiadczone tu stosunkowo licznie nazwy typu Selitsa, Moutsilo (majace
oddawa¢ praslowianskie postaci *sedlica, *mocidlo), a takze brak z tych
obszaréw formacji z zachowang grupg dl, zdajg sie¢ dowodzi¢, ze Stowianie
przybyli w VI w. do Grecji nie mieli juz w swych dialektach prastowian-
skiej grupy dl. Kwestionuje to ujecie Jerzy Nalepa, ktorego zdaniem fakt
istnienia I powstalego z dl w stowianskich toponimach Grecji moze by¢
pochodzenia bardzo pdznego [Nalepa 1968, 1973a; podobne stanowisko
zajmuje tez Shevelov 1971]. Izoglosa tl, dl : I na obszarze Slowianszczyzny
poludniowej (por. zachowane szczatkowo dl w dialektach stowenskich,
formy z dl we Fragmentach Fryzynskich, a takze nazwy miejscowe z dl
z terenu Austrii i zachodnich Wegier) biegnie wedlug Nalepy dawna
granicg cesarstwa niemieckiego, ustalong ostatecznie w poczatkach X w.,
co pozwala sadzi¢, Ze proces uproszczania grup tl, dl w zachodniej czesci
Pétwyspu Balkanskiego przed tym czasem jeszcze si¢ nie dokonal. Teza,
ze uproszczenie grup tl, dl nie jest zjawiskiem dawnym, znajduje zreszta
stosunkowo duzo zwolennikéw [por. m.in. Patrut 1976; Vaillant 1950].
Shevelov, umieszczajacy zmiang tl, dl w I miedzy 600 a 850 r. (najpewniej
jednak w latach 700-850), wskazuje na zapozyczong od Waregow staroruska
nazwe osobowa Glébs (*Godlébo ze skandynawskiego Gudleifr), bedaca
dowodem, ze we wschodniej Sfowianszczyznie proces ten byt produktywny
jeszcze w IX w. [Shevelov 1964]. Rozpatrzywszy caly proces powtornie, po
zapoznaniu sie¢ z hipoteza Stiebera, Shevelov skfonny jest sadzi¢, ze koto
500 r. zmiana ta zywa juz by¢ mogla w rejonach $rodkowego Dniepru
i Karpat, a tereny na péinoc od Dniepru objeta dopiero w latach 700-850
(co jednak nie pozwala wyttumaczy¢ jednoznacznie uproszczenia tl, dl
w tych czesciach Stowianszczyzny potudniowej, ktére zasiedlane byty
najpewniej z poéinocnego wschodu) [Shevelov 1971].

Zdaniem Zdzislawa Stiebera godne zastanowienia jest, dlaczego
formy z t, dl zanikly u Serbow i Chorwatow, ktérych przodkowie przy-
byli przynajmniej w czesci z zachodniej Stowianszczyzny. Zaktada on, iz
idaca z poinocnego zachodu fala kolonizacyjna, ktéra objeta wschodnie
Alpy i obszary nad Adriatykiem, przyniosta do dzi§ zachowane szczat-
kowo formy z dl, tl. Fala ta skrzyzowala sie ze znacznie potezniejsza falg
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idaca z pdinocnego wschodu przez Nizing Rumunskg. Na Balkanach
prawdopodobnie obie te fale uleglty zmieszaniu, w czasie ktérego zwy-
ciezyta wymowa latwiejsza i uproszczona, skad potudniowostowianskie
I'w miejsce dawnych 1, dl [Stieber 1968b, 1979a], stad tez zachowanie sie
tych grup u Stowencéw, ktérzy z przybyszami ze wschodu nie mieli tak
silnych kontaktow.

Jak wiec wynika z wszystkiego, co zostalo tu powiedziane, czas i formy
rozprzestrzenienia si¢ zmiany ¢/, dl w I na poszczegélnych obszarach
stowianskich nie sg do dzi$ jednoznacznie okreslone, nie zdaje sie jednak
prawdopodobne, by w jakis szczegdlny sposéb rzutowaty na wnioski
zwigzane z dawnymi dziejami Stowian.

Tendencja do upraszczania trudnych do artykulacji grup ¢/, dl jest
zresztg widoczna rowniez w zachodniej Stowianszczyznie (por. formy z
w miejsce dl spotykane w dialektach $rodkowostowackich oraz na pét-
nocnym zachodzie Dolnych Luzyc). Zjawisko to w jakims$ sensie uchodzi¢
moze za proces ogolnostowianski, majacy zwiagzek z dziataniem prawa
sylab otwartych [tak m.in. Trubeckoj 1925; Schuster-Sewc 1964].

Zdecydowanie dyskusyjne wydaje si¢ natomiast przeswiadczenie
niektérych badaczy [Bernstejn 1961; Zaliznjak 1988], ze zachowanie ele-
mentu zwarto-wybuchowego w dawnych grupach ¢/, dl wskazuje na starg
wiez dialektéw pdtnocnorosyjskich z jezykami zachodniostowianskimi.
Weciaz niedostatecznie dostrzegana zdaje si¢ przekonujaca teza Stiebera,
ktérego zdaniem w grupach kl, gl mamy do czynienia z innym sposobem
realizowania w dialektach okolic Nowgorodu podstawowej innowacji
wschodniostowianskiej, to jest likwidacji dawnych grup ¢/, dI (chodzi
o zmiane dysymilacyjna dokonang poprzez wprowadzenie w miejsce ¢, d
spotglosek bardziej artykulacyjnie odleglych od ) [Stieber 1968a, 1968b].
Stieber wskazuje tez na fakt istnienia w dialektach srodkowostowackich
obok znacznej liczby form z | réwniez postaci z kI, gl na miejscu dawnych
tl, dl. Podobnie jak w dialektach pdinocnorosyjskich sg to najpewniej
formy zwigzane z ogélnostowianska tendencja do usuwania trudnych
artykulacyjnie postaci z I, dl. Te samg tendencje do dysymilacji grup di,
dl'w gl, gl obserwujemy zreszta rowniez na polskim obszarze jezykowym
(pol. dial. mdle¢, mgli¢, stpol. moglitwa, kaszubskie smargléna powstale
z *smfdlina ‘czeremcha’, zgglo zadlo’ i podobne) [0 czym doktadnie;
Taszycki 1957; AJK XIII mapa 644, AJS IV mapa 679]. Przedstawiony tu
szeroki zasieg form z ki, gl w miejsce tl, dl kaze rownoczesnie krytycznie
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odnies¢ si¢ do hipotezy Trubieckiego (podtrzymywanej wiele lat pozniej
przez Filina) dopatrujacej si¢ w potnocnowschodniostowianskich formach
z kI, gl oddzialywan jezykow battyckich [Trubeckoj 1925; Filin 1968],
zmiana ta moze bowiem bez wigkszych trudnosci by¢ interpretowana na
tle ogdlnostowianskich tendencji rozwojowych.

Problem powstania i rozprzestrzenienia w przeszloéci form z tak
zwanym [’ epenetycznym nie jest dotad jednoznacznie rozstrzygniety.
Wedlug Stiebera i Birnbauma /'w miejsce j w dawnych grupach *pj, *bj,
*mj, *vj moglo istnie¢ w przesztosci w calej Stowianszczyznie, po czym
zniklo (lub zmniejszylo zasieg wystepowania) na potudniowym wscho-
dzie (Bulgaria i Macedonia) i na pétnocnym zachodzie (obszar lechicko-
-luzycko-czesko-stowacki). O ile jednak rozporzadzamy dos¢ bogatym
materialem dokumentacyjnym dotyczacym przebiegu tych zmian w potu-
dniowej Stowianszczyznie [por. m.in. L. Moszynski 1978b], o tyle procesy
zachodzace w Slowianszczyznie zachodniej pozosta¢ musza wylacznie
w kregu hipotez [por. Karpluk 1964]. Samo pojawienie sie I'epentetycznego
jest zreszta zjawiskiem stosunkowo poznym. Stieber poczatek zmiany
sklonny jest wigzac z inwazja Stowian na Poélwysep Balkanski, Shevelov
lokuje ja w V-VIII w., a Lamprecht poczatek procesu umieszcza koto 750 r.
[Lamprecht 1978] — wskazuje on na brak stowianskich toponimoéw z I
epentetycznym na obszarze Grecji (nazwy Lipjana, Serviana). Bernsztejn
w dzisiejszych terenowych uktadach z I'epentetycznym dopatruje si¢
pierwszych dialektalnych podziatéw Stowianszczyzny na zachdd i wschod,
tym samym umieszcza wigc zmiang w okresie poprzedzajacym wielkie
migracje stowianskie [Bernstejn 1961: 68]. Pamie¢ta¢ jednak nalezy, ze
prosty podzial na zachowujaca 'epentetyczne Stowianszczyzne wschodnia
i na pozbawiong tej cechy Stowianszczyzne zachodnig nie oddaje w pelni
rzeczywistego stanu, gdyz w dialektach zachodniostowianskich po$wiad-
czone sg do dzi$ stosunkowo liczne formy z I'epentetycznym.

Cecha, ktora zdaniem Bernsztejna dzielita Stowianszczyzne na dwie
czesci jeszcze w czasach poprzedzajacych wielkie migracje, byt tez odmienny
rozwdj grup *tj, *dj, majacych pierwotnie przeksztalci¢ si¢ na zachodzie
w afrykaty syczace, na wschodzie za$ — w afrykaty szumigce [Bernstejn
1961: 68]. Materialy toponomastyczne zdaja si¢ jednak przeczy¢ tej hipotezie
i wykazuja, Ze po przybyciu Stowian na Pétwysep Batkanski zmiana grup
*tj, *dj w odpowiednie potudniowostowianskie kontynuanty byta jeszcze
aktualna (por. stowenska nazwe miejscowa Soca z lacifiskiego Aesotius)
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[Stieber 1968a, 1968b, 1979a]. Shevelov powstanie roznorakich stowianskich
kontynuantéw grup *tj, *dj sktonny jest datowac na VI-VII w., a wiec na
okres, gdy znaczne ich zréznicowanie ttumaczy si¢ juz rozlegltym rozprze-
strzenieniem slowianskich dialektow [Shevelov 1971].

Druga palatalizacja tylnojezykowych, uznana uprzednio za zmiane
wczesng (dokonana przed wielkimi migracjami stowianskimi) i réznicujaca
pierwotny obszar stowianski na zachdd i wschdd [Lehr-Sptawinski 1955,
1958; Furdal 1961; Bernstejn 1961], w pracach nowszych badaczy uwazana
jest za zjawisko znacznie pozniejsze, datowane na VI-VII w. [Shevelov 1964;
Stieber 1968a, 1968b, 1979; Nalepa 1968; Birnbaum 1978; Lamprecht 1978].
Do takiej wlasnie chronologizacji sklania analiza nazw miejscowych
przejmowanych przez Stowian w trakcie ich migracji na poludnie (por.
na przyktad stowenska nazwe rzeki Zilja, Zila z niemieckiego Gail czy
chorwacka nazwe wyspy Cres na Adriatyku z wloskiego Cherso [Kerso]).
Sam proces - jako relatywnie p6zny — przebiegal w sposob zréznicowany
(jak wiadomo, ch zmiekczone w drugiej palatalizacji dalo u przodkéow
Stowian zachodnich $, w pozostalych dialektach stowianskich s, zmiana
za$ grup spolgloskowych kv, gv w cv, zv nie zaszla w jezykach zachodnio-
stowianskich), co wiecej, nie objat calej 6wczesnej Stowianszczyzny badz
tez objat ja w sposéb niekonsekwentny. Tak na przyklad na znacznych
obszarach Ukrainy i Bialorusi, czgsciowo tez Rosji, zachowane zostaly
niespalatalizowane formy kvetka, kvitka ‘kwiat’ [Jurkowski 1963; por. tez
Basarowie 1978], ponadto wspolczesne dane dialektalne pozwalajg sadzic,
ze na rozleglych terenach Rosji druga palatalizacja tylnojezykowych nie
dokonata sie w ogole badz tez dokonata si¢ tylko czesciowo [Gluskina 1966;
Stieber 1968c]. Jak za$ wykazujg badania najnowsze, rowniez i nowgorodzkie
gramoty pisane na brzozowej korze (XI-XV w.) charakteryzuja rozliczne
przyklady $wiadczace o braku drugiej palatalizacji tylnojezykowych (gra-
moty z wieku XI-XII form z przeprowadzona drugg palatalizacja w ogole
nie zawierajg) [Zaliznjak 1984].

Trwajaca ponad sto lat dyskusja nad tak zwang trzecia palatalizacja
tylnojezykowych (zwang tez progresywna lub baudouinowska), zywa
w zasadzie po dzien dzisiejszy [por. Lunt 1987; Kortlandt 1984], przyniosta
w ostatnim czasie szereg istotnych uzgodnien dotyczacych jej zakresu
i chronologii, do ktérych zdaje si¢ przychyla¢ niemala grupa uczonych.
Juz sam fakt, ze w zadnym ze stowianskich dialektéw palatalizacja ta nie
przebiegala w sposob regularny [por. w zwigzku z tym Jezowa 1968, 1975;
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Vendina 1973a, 1973b] i na réznych obszarach obejmowata réznorakie
formy (w réznym zresztg rowniez nasileniu), kaze widzie¢ w niej proces
pdzny, zachodzacy juz po utracie $cistych wiezéw miedzy szeroko rozprze-
strzenionymi dialektami stowianskimi. Maria Jezowa wysuwa hipoteze, ze
proces ten wyszed! z najbardziej potudniowych krancéw Stowianszczyzny
i objal wszystkie jezyki potudniowostowianskie, stabnal za$ na obszarze
Stowianszczyzny poinocnej — w miar¢ oddalania si¢ od centrum zmiany.
Byt czynny jeszcze w VIII/IX w., a wiec w okresie bardzo juz luznego
zwigzku miedzy poszczegdlnymi dialektami stowianskimi. Za péznoscia
zjawiska przemawiaja spotykane na obszarze Grecji toponimy w rodzaju
Gardiki, Gardenikia, Avarikos, Kamenikia, $wiadczace o tym, ze wyrazy
te zostaly przejete przez Grekow w czasie poprzedzajacym procesy pala-
talizacyjne, jak rowniez material toponimiczny z Goérnej i Dolnej Austrii,
Styrii i Karyntii. Za péznym przebiegiem tej palatalizacji [VIII-IX w.]
opowiadaja sie m.in. Shevelov, Stieber, Birnbaum, Lamprecht, jak rowniez
Channon [Channon 1972]. Ostatnio Zaliznjak za pomoca analizy gramot
nowgorodzkich potwierdza postrzegany juz uprzednio brak w tych zabyt-
kach spalatalizowanych form z *ch (co w praktyce sprowadza sie w zasadzie
do jedynej formy *voche ‘wszystek’).

Od opisanej wyzej znacznej zgodnosci zdan wspolczesnych uczonych
na temat poznosci proceséw zwiazanych z tak zwang trzecig palatalizacja
zdarzajg si¢ jednak odstepstwa, do ktdrych przede wszystkim zaliczy¢ nalezy
teze gloszong przez Lunta [Lunt 1977, 1987], wedlug ktoérego palatalizacja
ta zaszfa przed palatalizacjg pierwszg i druga i jest jedna z najdawniejszych
stowianskich zmian jezykowych.

Znaczna zgodnos¢ pogladow dotyczy lokalizacji w czasie tak zwanej
przestawki ptynnych, ktéra w nowszych pracach jezykoznawczych [por.
m.in. Stieber 1965, 1979a, Nalepa 1968; Channon 1972; Patrut 1976; Lam-
precht 1983] datowana jest na VIII/IX w., co zresztg nie odbiega w jakis szcze-
g0lny sposob od hipotez niektdrych badaczy wezesniejszych [Schwartz 1927;
Vasmer 1928; Vaillant 1950; por. tez Furdal 1961]. Przejete od Stowian przez
Grekéw nazwy typu Gardiki, Gardenikia oraz appellativa w rodzaju salma
‘stoma’, merza ‘mrzeza’ [por. tez bogaty material, ktdry zgromadzil Bid-
well 1961], dowodza, ze Stowianie przyszedlszy na Pétwysep Balkanski mieli
jeszcze nieprzeprowadzong przestawke ptynnych. O péznosci przestawki
$wiadczy tez karyncki toponim Palten faczony ze stowianskim *bdltd ‘bloto’;
tej samej formy uzywali zapewne do poczatku IX w. Sfowianie batkanscy,
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od ktérych wyraz ten przejeli w tejze postaci Albanczycy, Rumuni i Grecy.
Roéwniez Finowie zetkngwszy sie ze wschodnimi Sfowianami przejmowali
nieprzestawione grupy *tdrt, *tdilt, podobne postaci maja tez stare slawi-
zmy w jezyku rumunskim. [Pozostala bogata dokumentacj¢ materialowa
por. Stieber 1979a: 36]. Rozlozenie na obszarze stowianskim pdzniejszych
kontynuantéw prastowianskich *tdrt, *tdlt, *tert, *telt daje obraz bardzo
zfozony, ukazujgcy silne juz zréznicowanie jezykowe Slowianszczyzny, tak
charakterystyczne dla drugiego tysigclecia n.e.

Nieco uwagi poswieci¢ wreszcie nalezy wschodniostowianskiej zmianie
(j)e- w o- (typu (j)esetr- : osetr- ‘jesiotr, Acipenser sturio’, (jlezer- : ozer-
‘jezioro’). Z licznych form stowianskich wykazujacych w naglosie alternacje
(j)e- : o- tylko niewielka cze$¢ zwigzana jest z owg wschodniostowianska
zmiang [o czym dokladniej por. Popowska-Taborska 1984a; tam tez
pelna literatura przedmiotu]. Ostateczny wynik przemian (naglosowe
0- w miejsce pierwotnego je-) stanowi efekt dwdch kolejnych proceséw:
odpadniecia j- oraz przejscia e- (bedacego samogloska szeroka i niska,
obnizong w kierunku a) w d- i w dalszej kolejnosci w o-. Ostatni etap
zmiany nastapil prawdopodobnie w pierwszej polowie IX w., etap za$
poprzedzajacy, polegajacy na zatracie j-, byt niewatpliwie bliski w czasie.
Teoretycznie zalozy¢ mozna, ze etapy te nastepowaly bezposrednio po
sobie i Ze zatrate j- w pozycji przed e- wigza¢ nalezy z zatratg j- w pozycji
przed -u, ktéra na obszarach wschodniostowianskich odbyta si¢ w okre-
sie przedpi$miennym, a ktdrej slady widoczne sa w tekstach pochodza-
cych z XI i XII w. Jak wykazuje analiza wczesnych zapozyczen greckich
z naglosowym o-, rozpoczeta w wieku IX wschodniostowianska zmiana
(j)e- w o- Zzywa byla jeszcze w XII w., to znaczy w czasie, z ktérego datuja
sie analizowane zabytki oraz oryginaly kopii pézZniejszych. Pelna jej pro-
duktywno$¢ przypada¢ jednak musiata na wiek IX i X.

W $wietle przedstawionych uprzednio faktow stwierdzi¢ nalezy,
ze procesy, ktore doprowadzity do dzisiejszej stowianskiej obocznosci
zachodnio- i poludniowostowianskie (j)e- : wschodniostowianskie o-,
pochodza mniej wigcej z tego samego czasu, co metateza i trzecia pala-
talizacja spotglosek tylnojezykowych, badz tez sg tylko niewiele od nich
pdzniejsze. Wszystkie one (wraz z dokonang wcze$niej druga palatalizacja
tylnojezykowych, przeprowadzong na znacznym obszarze stowianskim
denazalizacja samoglosek nosowych oraz ze wschodniostowianska zmiang
-e- W -0- po szumigcej przed twarda i z dyspalatalizujagcymi procesami é
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i e w pozycji przed przedniojezykowa twardg zachodzacymi w zachodniej
czesci Stowianszezyzny) rozpoczety wielki proces fonetycznego réznicowania
obszaru stowianskiego. Wszystkie tez nastapily juz po migracji Stowian
na poludnie. W $wietle tych faktoéw nie jest wiec stuszne rozumowanie
Jerzego Nalepy, ktory z braku form z naglosowym o- w miejsce (j)e- na
terenie Stowianszczyzny potudniowej wycigga wniosek na temat skoloni-
zowania potudnia wylacznie z terenéw pétnocno-zachodnio-stowianskich
[Nalepa 1968]. W czasie migracji Stowian na potudnie zmiana (j)e- w o- we
wschodniej czesci Stowianszczyzny po prostu jeszcze sie nie dokonata.

3.

W tym miejscu zwrdci¢ nalezy jeszcze uwage na pewien sposob
rozumowania, czesty w XIX w., a uprawiany po czasy najnowsze. Chodzi
o wnioskowanie na podstawie réznego rodzaju zbieznosci jezykowych
o domniemanym usytuowaniu przodkéw wspotczesnych reprezentantow
jezykow stowianskich w ich stowianskiej praojczyznie. Trzy najbardziej
popularne w tym wzgledzie koncepcje dotycza: 1. domniemanych zwigzkow
genetycznych Stowian péinocnych (nadbattyckich) z pétnocnym krancem
Stowianszczyzny wschodniej, 2. domniemanych zwiazkéw genetycznych
Protopolakéw (Protokaszubdw) z Protobulgarami i Protomacedonczykami
oraz 3. rdznego rodzaju koncepcji na temat dawnej lokalizacji Serbotuzyczan.
Szerzej na ten temat miatam moznos¢ pisa¢ juz w innej publikacji [por.
Popowska-Taborska 1992: 129-134], tu przypomne jedynie podstawowe
stosowane argumentacje.

Zyje wciaz jeszcze w literaturze naukowej podniesiony w swoim czasie
przez Szachmatowa [Sachmatov 1915] problem genetycznych zwigzkéw
lechicko-potnocnorosyjskich. Badacze postuguja sie w tym wzgledzie
przede wszystkim argumentem dotyczacym wystepowania w dialektach
polnocnorosyjskich grup kl, gl kontynuujgcych dawne tl, dl w jezykach
zachodniostowianskich [por. m.in. Filin 1968], zwracaja tez uwage na
hipotetyczny zwigzek ,,cokania” péinocnorosyjskiego z podobnym zja-
wiskiem zachodzacym w czeéci zachodniej Stowianszczyzny. Ostatnio na
X Miedzynarodowym Kongresie Slawistow w Sofii przedstawiona zostata
koncepcja Zaliznjaka [Zaliznjak 1988], ktéry do pierwotnej poéinocno-za-
chodniej grupy dialektow stowianskich zalicza jezyki pétnocnolechickie,
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jezyk polski i jezyki tuzyckie oraz tak zwany dialekt pétnocnokrywicki,
stanowigcy zachodnig czg¢$¢ obszaru staronowgorodzkiego. Wnioski swe,
wynikle z zapiskow na korze brzozowej pochodzacych z XI-XV w., opiera
Zaliznjak przede wszystkim na branych juz przez innych pod uwage
grupach ki, gl w miejsce dawnych 1/, dl, uznaje za péinocnokrywickie
zachowanie na wzor zachodniostowianski grup kv, gv oraz zwraca uwage
na starokrywickie postacie typu sustrekat (ros. vstrecat ‘spotykac’), rogat
(ros. rozat ‘rodzi¢’), ktore jego zdaniem wskazujg rowniez na zbieznosé
rozwojowa z jezykami zachodniostowianskimi'®. Ponadto podkresla
szeroka wymowe refleksow é w dialekcie starokrywickim, nawigzujaca
do polskiego obszaru jezykowego. Réwniez zywa jest po dzien dzisiejszy
wysunieta w 1940 r. przez Conewa [Conev 1940] teza o domniemanych
genetycznych zwigzkach polsko-bulgarskich, za ktérymi §wiadczy¢ maja
charakteryzujaca oba jezyki szeroka wymowa kontynuantéw ¢, naglosowe
o0- poprzedzone proteza, zachowanie samogtosek nosowych w jezyku pol-
skim i $§lady tych samoglosek w jezyku butgarskim, akcent paroksytoniczny
cechujacy jezyk polski i dialekty kosturskie.

Za dawnymi zwigzkami lechicko-bulgarsko-macedonskimi opo-
wiada si¢ tez Bernsztejn [Bernstejn 1961, 1965], ktdry formuluje teze, ze
przodkowie Bulgaréw i Macedonczykow zyli w przesztosci na pétnocnym
obszarze prastowianskim w bliskich zwigzkach z przodkami Pomorzan
i Polakéw. Do wymienionych wyzej zbieznosci fonetycznych dolfacza
Bernsztejn zbiezno$ci leksykalne bulgarsko-kaszubskie; podobnie czynig
Kurkina [Kurkina 1979] oraz Schuster-Sewc [Schuster-Sewc 1988], ktérzy
- opowiadajac si¢ za tezg Conewa i Bernsztejna — powolujg si¢ na moj
artykut o leksykalnych nawigzaniach kaszubsko-potudniowostowianskich
[Popowska-Taborska 1975a]*°.

Istniejg wreszcie dwie Zywe do dzi$ dnia hipotezy na temat dawnej
lokalizacji Serboluzyczan. Pierwsza, sformutowana w 1913 r. przez serb-

* Chodzi o zlanie si¢ reflekséw *tj z k, g w pozycji przed i i é dyftongicznego
pochodzenia, ktdre charakteryzuje wylacznie jezyki zachodniostowianskie (por. pol.
Swieca, w rzece). Zdaniem Zaliznjaka dialekt starokrywicki oddaje w tym wypadku
starszy stan tego samego systemu, ktory charakteryzowal jezyki zachodniostowianskie.

* W artykule tym wskazuje na réznorodnos¢ zbieznosci leksykalnych kaszub-
sko-potudniowostowianskich i usilnie przestrzegam przed pochopnymi wnioskami
dotyczgcymi jakichs szczegdlnych zwiazkéw wynikajacych z zachowania archaicznego
stownictwa na dwdch odleglych od siebie terenach.
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skiego jezykoznawce Dzurowicza [Dzurovi¢ 1913], opiera si¢ na takich
zbiezno$ciach fonetycznych, jak kontynuanty samoglosek nosowych,
zblizony rozwdj jeréw i protetyczne h-. W wiele lat poZniej z tezg o wtdrnej
okcydentalizacji jezykow tuzyckich wystapit tez Trubaczow [Trubacev 1966]
wskazujac na leksykalne zwigzki tuzycko-wschodniostowianskie, widoczne
szczegolnie w terminologii rzemieslniczej. Zdaniem Leszka Moszynskiego
[L. Moszynski 1980a,] kierunek wedrowki Luzyczan ze wschodu na zachdd
potwierdza tuzycka obocznos¢ sto : co oraz gwarowe dolnotuzyckie rato
z uproszczong grupg dl.

Inng topogeneze przypisuje Luzyczanom Schuster-Sewc [Schuster-
Sewc 1982, 1988b], ktéry twierdzi, ze na obecne tereny przybyli oni przez
Brame Morawska i Kotline Czeska z obszaréw polozonych na wschéd
od Karpat i miedzy Odra a Nysg zetkneli si¢ z plemionami lechickimi.
Rezultatem tego zmieszania prastowianskich cech dialektalnych maja by¢
obserwowane w dzisiejszych dialektach tuzyckich obocznosci leksykalne
(np. huse : kacka ‘kaczka’, boran : baran ‘baran’], morfologiczne (np. sto : co,
-my : -mo w1 pl.) i fonetyczne (np. h : g czy rézne kontynuanty v). Por. tez
pozostajacy w zwigzku z tg ostatnia hipoteza wywoéd H. Schuster-Sewca
na temat bliskiego sasiedztwa Stowencéw i Luzyczan w pdznym okresie
prastowianskim, oparty na obserwowanych wspolczesnie roznego typu
zbieznosciach jezykowych [Schuster-Sewc 1977].

Owe réoznorodne koncepcje na temat pierwotnego rozmieszczenia
poszczegdlnych ugrupowan stowianskich wydaja si¢ nie do przyjecia
z kilku wzgledow.

Po pierwsze, fakt, ze jaki$ archaizm zachowat si¢ w dwdch odlegltych
od siebie jezykach, w zadnym stopniu nie stanowi dowodu szczegélnej
bliskosci tych jezykéw w przesztosci. Tym samym zachowanie samogtosek
nosowych czy szerokiej wymowy kontynuantéw prastowianskiego ¢ (por.
koncepcje o pierwotnej szerokiej wymowie prastowianskiego e dtugiego
i krotkiego [van Wijk 1923/1924, Samilov 1964; Stieber 1964]) jako fakty
archaiczne i w przesztosci ogolnostowianskie nie moga $wiadczyc¢ o jakich$
szczegblnych zwigzkach lechicko-bulgarskich.

Po drugie, postrzegane zbieznosci leksykalne wymagaja z reguly
szczegolowej analizy, gdyz w przeciwienstwie do jezykowych faktow
systemowych kazdy wyraz ma swa odrebng historie. O ile zreszta zwy-
kto sie zaktada¢ daleko posuniets i dlugo utrzymywang jednolitos¢
stowianskiego systemu fonetycznego, o tyle na pewno nigdy nie istniala
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tak pojeta jednolito$¢ stowianskiej leksyki. Od najdawniejszych czasow
moéwic nalezy o stowianskich dialektyzmach leksykalnych, wykreslenie
ich pierwotnych zasiegéw przy obecnej naszej wiedzy o zasobie stownic-
twa stowianskiego nie jest wszakze mozliwe. Zreszta najpewniej réwniez
w przyszlosci ograniczy¢ si¢ bedziemy musieli w tym wzgledzie tylko do
bardzo luznych hipotez. W postrzeganych na dwdch krancach Stowian-
szczyzny zbieznosciach leksykalnych lepiej dopatrywac si¢ wiec zasiegow
peryferycznych anizeli kierunku hipotetycznych ruchéw ludnosciowych
w zamierzchlej przesztosci.

Co sie¢ tyczy ujec bardziej szczegdtowych, to rownie dobrze mozna
zaklada¢ pierwotng oboczno$¢ *¢vso : *¢vto i ttumaczy¢ nig istnienie obu form
w jezykach tuzyckich (nie za$ przypisywac tuzyckiemu $to geneze wschod-
nio- lub potudniowostowianska). O przekonujacej hipotezie Zdzistawa
Stiebera dotyczacej poinocnowschodniostowianskich grup kl, gl pisatam
juz wyzej. Grupy te sg najpewniej wynikiem innowacji przeciwstawiajacej
sie archaizmowi (to jest zachowaniu trudnych do wymoéwienia #, dl) i tym
samym nie informujg w zaden sposdb o szczegélnych zwiazkach taczacych
obszary z ki, gl z terenami o zachowanych ¢/, dl.

Mimo niewatpliwego faktu, ze w badaniu dawnych zwigzkéw miedzy
poszczegdlnymi jezykami znacznie wigkszg wage niz jezykowe archaizmy
majg zjawiska innowacyjne, stwierdzenie owych innowacji na dwoch
odlegtych od siebie obszarach réwniez nie musi §wiadczy¢ o dawnej
szczegolnej wiezi genetycznej miedzy poszczegdlnymi jezykami. Tak na
przyklad Stieber [Stieber 1960] wykazat na przykladzie szeregu takich
innowacyjnych zbiezno$ci zachodzacych w wielu dzisiejszych jezykach
stowianskich (w tej liczbie tez zbieznosci obserwowanych w jezyku gémo-
tuzyckim i w jezykach wschodniostowianskich), ze czgsto méwic tu mozna
o paralelach rozwojowych, nie za$ o pokrewienistwach genetycznych. Jak
ukazano wyzej, podstawowe zmiany fonetyczne réznicujace dzisiejsza
Stowianszczyzne dokonaly sie dopiero w drugiej potowie pierwszego
tysiaclecia n.e. lub nawet w poczatkach tysigclecia drugiego, w czasach
znanych nam juz historycznie ukladéw terenowych. Do takich faktéw
nalezg tez m.in. przeksztalcenie sie systemoéw akcentowych, wokalizacja
jerdw czy ogarniajaca znaczng cze$¢ dzisiejszego obszaru stowianskiego
zmiana ¢ w h. Nalezaloby wiec zsynchronizowaé domniemane wedrowki
Stowian z cechami jezykowymi, ktore lacza poszczegdlne odtamy majace
by¢ ze sobg w przeszlosci rzekomo w bliskim sgsiedztwie. Ale o to wcale
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nie tatwo". Tym samym wszelkie rozwazania na temat domniemanych
dawnych pogranicz jezykowych nie moga wyjs$¢ poza ramy luznych
i w zasadzie nieudokumentowanych faktami jezykowymi hipotez.

4.

Przyjecie zaproponowanych wyzej chronologii - zaréwno zanalizowanych
tu ogolnostowianskich zmian jezykowych, jak i proceséw znamionujacych
pierwsze fonetyczne podzialy Stowianszczyzny - kaze w krytyczny sposob
podejs¢ do przyjmowanych dos¢ powszechnie hipotez, wedlug ktérych
obszar zajmowany przez Prastowian w pierwszej polowie pierwszego
tysiaclecia n. e. byl juz bardzo rozlegly. Jesli - jak chcg niektdérzy - obej-
mowal on juz w tym czasie zaréwno Powisle oraz Nadodrze, jak i dorzecze
Dniepru, jak doj$¢ mogto do tak dlugiego utrzymania jednolitosci jezykowe;j
na obszarach, na ktérych osadnictwo by¢ musiato stosunkowo rzadkie,
a kontakty miedzy poszczegdlnymi ziemiami niewatpliwie luzne i niestale?
Przyjecie nowych, materialowo udokumentowanych chronologizacji
kaze tedy ograniczy¢ znacznie domniemane rozmiary prastowianskiej
ojczyzny pierwszej polowy pierwszego tysigclecia n. e. i szuka¢ dla niej
wsrod terendw zamieszkanych przez inne etnosy miejsca gwarantujgcego
dogodne warunki dla poteznej eksplozji demograficznej, ktora nastapi¢
miala w polowie pierwszego tysiaclecia.

W $wietle przytoczonych wyzej chronologii faktéw jezykowych
moéwic tez chyba wypada o mniej wigcej jednoczesnym (a w kazdym
razie bardzo bliskim sobie w czasie) rozszczepieniu si¢ Prastowian na trzy
podstawowe grupy Stowian zachodnich, wschodnich i potudniowych. Nic
bowiem nie zdaje si¢ wskazywac na wyraznie wczesniejsze dwucztonowe
uksztattowanie sie Stowianszczyzny péinocnej, jak to w swoim czasie
zakladali poprzedni badacze [Lehr-Sptawinski 1958a, Bernstejn 1961;

7 Por. w zwigzku z tym znamienne wypowiedzi Z. Stiebera: ,,Wszystkie dane
historyczne przecza hipotezie o dawnych kontaktach migdzy Mazowszem a péinoc-
norosyjskimi plemionami. Kontakt mogt sie¢ odbywac¢ tylko posrednio poprzez nie
cokajaca Ru$”. I dalej na temat wspolnoty pomorsko-ruskiej: ,taka tacznosé¢ trzeba
by dopiero wykaza¢ dowodami natury historycznej, innymi stowami, udowodni¢, ze
powiedzmy w VII w. n.e. Prusacy nie oddzielali Pomorzan od Rusi” (Z. Stieber, Wza-
jemne stosunki jezykow zachodniostowianskich, [w:] Swiat jezykowy Stowian: 143, 144).
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Furdal 1961 i inni]. Jeszcze w V w. n.e., a wigc przed wielka ekspansja
Stowian, méwié nalezy o braku wyraznych fonetycznych zréznicowan
obszaru zajmowanego poddwczas przez Stowian. Musial wiec by¢ to obszar
stosunkowo niewielki, na ktérym mogta zachodzi¢ swobodna i stata komu-
nikacja miedzy poszczegolnymi grupami plemiennymi. Sformufowana
tak hipoteza zyskuje w ostatnim czasie coraz wigcej zwolennikéw [por.
m.in. Shevelov 1964: 608-610; Stieber 1968b: 89-108; Lamprecht 1978:
149-150; Birnbaum 1987: 22; por. tez Brozovi¢ 1983]. Zreszta rowniez
i weze$niejsi badacze podkreslali juz niejednokrotnie fakt, ze poczatkowe
zroznicowanie jezykowe Stowian nie bylo znaczne i rozwinglo si¢ dopiero
jako wynik intensywnych migracji, przy czym nawet wowczas powstajace
zmiany nosily znamiona wcze$niejszych, powstatych jeszcze w systemie
jezyka prastowianskiego tendencji jezykowych [zob. van Wijk 1924, 1937,
1949/1950, Georgiev 1963].

Co sie tyczy wypowiedzi niejezykoznawcow na ten temat, przypom-
nijmy, ze w 1949 r. Gerard Labuda odrzucil dominujaca w tym czasie teze
o majagcym poprzedzaé osiedlenie si¢ na Batkanach zréznicowaniu Stowian
na grupe zachodnig, wschodnia i poludniowa [Labuda 1949: 194 i n.],
Kazimierz Moszynski pisat za§ w 1957 r. na temat rozprzestrzenienia sie
Stowian, co nastepuje:

wiek VIi VII to okres, kiedy ludy stowianskie wkraczaja po raz pierwszy
na dziejowa widownie jako Stowianie notoryczni, a nie domniemani.
Jesli historia tylko na Batkanach chwyta ich ekspansje in flagranti, nie
znaczy oczywiscie, by réwniez przesuniecie ich nad Czarne Morze oraz
Powisle, Poodrze i Potabie nie moglo mie¢ miejsca w tych samych mniej
wiecej czasach. Owszem, etniczny wyrdj czesto ogarnia wielkie masy,
pchajac je rownoczesnie w roznych kierunkach [K. Moszynski 1957: 264].

Takie wtasnie ujecie, zaktadajgce dtugo trwajaca stowianska jednosé¢
jezykowa, pozwala w prosty sposéb wytlumaczy¢ utrzymywanie sie
jeszcze w czasach historycznych przeswiadczenia o jednosci jezykowej
Stowian, por. w zwigzku z tym na przyktad znamienny cytat z Zywotu sw.
Metodego, w ktorym uznaje si¢ za identyczny jezyk Stowian macedonskich
i morawskich: ,,Zdarzylo si¢ za§ w owych czasach, ze Roscistaw, ksigze
Stowian, ze Swiatopelkiem postali z Morawy postéw do cesarza Michata
[...]. Wtedy cesarz Michal powiedziat do Konstantego-Filozofa: «[...] Wy
obaj bowiem jeste$cie solunianie, a sotunianie wszyscy biegle po stowianisku
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mowig»™'%; por. tez dotyczacy Stowianszczyzny zachodniej cytat z Gesta
Hammaburgensis ecclesiae pontificurn Adama Bremenskiego: ,,Sclavania
jest dziesie¢ razy wigksza od naszej Saksonii, osobliwie jesli traktowac
jako czes$¢ Sclavanii Czechy oraz tych, ktdrzy sa za Odra, Polan, gdyz nie
réznig sie ani obyczajem, ani jezykiem”'’ por. wreszcie termin sclavina
lingua, spotykany w licznych zrédtach sredniowiecznych, a podkreslajacy
postrzegang przez obcych jezykowa jednos¢ Stowianszczyzny.

18 Zywoty Konstantego i Metodego (obszerne), przektad polski ze wstepem
i objadnieniami oraz dodatkiem zrekonstruowanych tekstéw staro-cerkiewno-sto-
wianskich sporzadzit T. Lehr-Sptawinski, Poznan 1959: 106.

¥ Cyt. za: Kultura Polski sredniowiecznej X-XIII wieku, pod red. J. Dowiata,
Warszawa 1985: 194.






VI. ROLA LEKSYKI W DOCIEKANIACH
NAD ETNOGENEZA SEOWIAN

1.

O ile teza o dlugo utrzymujace;j si¢ jednolitosci fonetycznej jezyka prasto-
wianskiego wydaje si¢ — w $wietle badan zreferowanych w poprzednim roz-
dziale - silnie udokumentowana, o tyle dociekania nad sfowianska leksyka,
aczkolwiek dalekie jeszcze od ostatecznych podsumowan, kaza zakltadac jej
znaczne zréznicowanie na wszystkich etapach rozwoju jezykow stowianskich.
Mimo olbrzymiego wzrostu bazy materiatowej, powigkszanej z roku na rok
rosngcymi wcigZz we wszystkich krajach stowianskich réznorakimi zbiorami
stownictwa, znajdujemy sie niewatpliwie dopiero na poczatku drogi, ktérej
celem ostatecznym jest mozliwie petny (a na pewno nigdy nie doskonaty)
opis leksykalnych zréznicowan Stowianszczyzny na kolejnych etapach jej
rozwoju. Trwajace obecnie intensywne prace nad rekonstrukcja stowianskiej
leksyki (oprocz licznych prac szczegélowych [por. przede wszystkim SP,
ESSJa, ESSJ oraz Sadnik i Aitzetmiiller 1963-1975]) sktaniajg do zastano-
wienia si¢ nad mozliwo$ciami i trudno$ciami z tymi badaniami zwigzanymi
[0 czym dokladniej Popowska-Taborska 1986a]. Istotnym utrudnieniem
dociekan jest fakt, Ze — bez wzgledu na chronologiczny punkt odniesienia
przeprowadzanych rekonstrukeji — badacze dysponujg tu niezmiennie tym
samym materialem leksykalnym, ktéry, cho¢ zréznicowany wprawdzie
chronologicznie, w swej przewazajacej wickszosci pochodzi jednak z czasow
nie tak bardzo odlegtych, a co wiecej, roztozony jest do$¢ nierdwnomiernie
na stowianskim obszarze jezykowym. Niektore tereny Stowianszczyzny,
jak na przyktad Kaszuby, charakteryzuja si¢ szczegdlnie bogatymi zbio-
rami sfownictwa, inne z kolei do dzi$ nie dysponuja tatwo dostepnymi do
badan zbiorami leksykalnymi. Kiedy wiec stwierdzamy okreslony zasieg
konkretnych leksemow, zawsze musimy sie liczy¢ z mozliwoscig odkrycia
w przysztos$ci nowych faktéw leksykalnych, radykalnie zmieniajacych
zarysowujacy sie wspolczes$nie obraz. Zawsze tez istotnym w tego typu



badaniach problemem pozostanie kwestia, czy i jak dalece mamy prawo
przesuwaé w przeszlo$¢ obraz oparty na faktach bliskich wspoétczesnosci.
Kazdemu historykowi jezyka i kazdemu dialektologowi znany jest dobrze
problem kurczenia si¢ zasiegow poszczegdlnych wyrazow, obserwowalny
czesto nawet w krotkich odcinkach czasowych. O pierwotnym istnieniu
danego leksemu na jakims obszarze $wiadczg dzi$ nieraz juz tylko nikle jego
$lady zakrzepte w nazewnictwie miejscowym lub terenowym, ewentualnie
odkrywane w zabytkach pochodzacych z danego terenu. Tak na przyktad
prowadzone w ostatnich latach prace nad leksyka serbsko-chorwacka i but-
garska [Borys 1977, 1980a, 1982; Borys, Vlaji¢-Popovi¢ 1987; Rusek 1983,
1988] wykazuja slady istnienia w Stowianszczyznie potudniowej wyrazéw
uwazanych dotad za wylacznie poélnocnostowianskie. Jak sie okazuje, jezyki
potudniowostowianskie zatracity w swym historycznym rozwoju szereg
wyrazow prastowianskich, zastepujac je wyrazami nowymi [w zwigzku
z czym por. rowniez Popowska-Taborska 1980b], co oznacza tym samym,
ze brak niektdrych lekseméw w jezykowych materiatach potudniowoslo-
wianskich pochodzacych z okreséw pézniejszych nie jest rOwnoznaczny
z brakiem tychze leksemoéw w bardziej odleglej przeszlosci. Tak wigc przy
wszelkich rekonstrukcjach uktadéw leksykalnych konieczne sg odniesienia
do okreslonych etapéw prastowianskich. Ostatecznie jestesmy moze w stanie
zrekonstruowaé w bardzo duzym przyblizeniu stan pdznego okresu roz-
nicowania si¢ i rozpadu prastowianskiej wspolnoty, bliski juz historycznie
za$wiadczonych dziejow Stowian. Znacznie trudniejsze i znacznie bardziej
hipotetyczne sg podejmowane od pewnego czasu proby rekonstrukeji
ukladéw leksykalnych pochodzacych sprzed okresu wielkich migracji
stowianskich [por. Trubacev 1963a, 1966; por. tez Bernstejn 1965; Kur-
kina 1979; Schuster-Sewc 1988b - o czym doktadniej w rozdziale piatym
niniejszej ksigzki].

Prowadzone w ostatnim czasie w réznych osrodkach slawistycz-
nych prace nad leksykalnymi podzialami Stowianszczyzny [por. m.in.
Borys 1980a, Cychun 1974, 1983; Dzendzelivs'kyj 1969; Falinska, Kowal-
ska 1988; Kurkina 1972, 1976, 1980, 1985; Popowska-Taborska 1974, 1975a,
1975b, 1980b; Smoczyniski 1972; Suprun 1989] przynosza co prawda duzo
faktow szczegdlowych, lecz nie zdaja sie¢ upowazniaé do jakichkolwiek
pewnych wnioskow na temat dawnych ukladow leksykalnych. Stuszne nie-
watpliwie zdajg si¢ tu stwierdzenia Trubaczowa i Kurkiny [Trubacev 1974,
1982a, Kurkina 1978] méwiace o znacznym zréznicowaniu leksykalnym
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prastowianszczyzny, ale wszelkie bardziej doktadne rekonstrukcje owych
zréznicowan budzg juz powazne watpliwosci.

Przy tej okazji powrdci¢ wypada do opartych wylacznie na lek-
syce etnogenetycznych rozwazan Witolda Manczaka, o ktérych por. tez
wyzej w rozdziale drugim. Po opublikowaniu podstawowej pozycji na
temat praojczyzny Stowian [Manczak 1981] badacz ten powrdcit jeszcze
parokrotnie do tematu, stosujac zawsze t¢ sama metode badawczg i ten
sam tok rozumowania. Przeprowadzone kolejno poréwnania wybranych
odcinkéw tekstow: gockiego, litewskiego i staro-cerkiewno-stowian-
skiego [Manczak 1981], polskiego, czeskiego, ukrainskiego, rosyjskiego,
bulgarskiego, stowenskiego [Manczak 1986], polskiego, staropruskiego
i litewskiego [Manczak 1987a], polskiego, niemieckiego i osetynskiego
[Manczak 1987b], wreszcie ustalenie na podstawie tekstow podobienstw
leksykalnych miedzy jezykami stowianskimi [Manczak 1989] wykaza¢
ma dzieki uzyskanym tg droga danym liczbowym stopien pokrewienstwa
zachodzacy miedzy poszczegdlnymi jezykami oraz ich dawne uktady
terenowe. Rzecz w tym jednakze, ze poréwnania te, opierane z koniecz-
nosci na tekstach pochodzacych z réznych epok, nie biorg zupetnie pod
uwage procesoéw innowacyjnych zachodzacych nieustannie w stownictwie
wszystkich zywych jezykdw. Procesy te, tatwe do wykrycia i obserwacji
w nowszych fazach rozwoju jezykéw i dialektow, zachodzily niewatpli-
wie rowniez w etapach dawniejszych, zmieniajac wczesniejsze uklady
terenowe poszczegdlnych leksemoéw, a takze wprost zastepujac leksemy
bardziej archaiczne catkiem odmiennymi nowszymi formacjami. Owe
nowsze formacje leksykalne powstawa¢ mogly przy tym badz w wyniku
tendencji zrodzonych w danym jezyku czy dialekcie, badZ w wyniku roz-
przestrzeniania si¢ innowacyjnych postaci z innych obszaréw jezykowych;
w wielu wypadkach istotng role petnily tu oddzialywania czynnikéw
kulturowo-spotecznych (na przyktad bulgarski gruntownie odbudowat
swoja stowianska leksyke za posrednictwem jezyka rosyjskiego, proby
za$ tworzonych wspoélczesnie literackich tekstow kaszubskich niejedno-
krotnie charakteryzuje celowa eliminacja leksemow nawiazujacych do
polskiego jezyka literackiego). Tak wiec leksyka, uzalezniona jak zadna
inna dziedzina jezyka od réznego typu oddziatywan zewnetrznych, nie
moze by¢ poddawana mechanicznym poréwnaniom i podsumowaniom,
gdyz prawie kazda z owych podsumowywanych jednostek jezykowych
ma odmienna historie i inng specyfike.
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Wewnetrzne zréznicowanie sfownictwa na warstwy archaiczne
i innowacyjne siega bardzo dalekiej przesziosci. Autorzy Stownika pra-
stowiatiskiego [SP] stusznie wyrdzniaja w prezentowanym materiale dwie
podstawowe warstwy wyrazowe: warstwe niewatpliwie prastowianska
(do ktorej zaliczane sg wyrazy majace doktadne odpowiedniki indoeu-
ropejskie, zbudowane za pomocg $rodkdéw morfologicznych nieproduk-
tywnych w pézniejszych jezykach stowianskich) oraz warstwe, do ktdrej
nalezg zywe i produktywne formacje stowianskie. Te ostatnie jako typy
produktywne mogly powstawac niezaleznie w réznych epokach i na
roznych terenach Stowianszczyzny i tym samym ich prastowianskosé¢
moze by¢ w wielu wypadkach kwestionowana. Gdy sie do tego wezmie
pod uwage ,,zadziwiajacy paralelizm rozwojowy budowy stowotworczej
jezykow stowianskich”, o ktérym pisze Franciszek Stawski [SP: 8-9], jasne
sie stanie, Ze dane dotyczace repartycji terenowej tej drugiej warstwy
stownictwa prastowianskiego maja na pewno mniej istotng wymowe niz
stowianskie zasiegi leksyki zaliczonej do warstwy pierwszej. Wnikajac
glebiej w dane zawarte w tabelach dotyczacych poréwnan stownictwa
przeprowadzanych przez Witolda Manczaka [por. np. Manczak 1986]
i stosujac wprowadzone przez Stownik prastowiariski sposoby rozréznien
starszych i nowszych warstw leksykalnych, wsrod traktowanych al pari
form znajdujemy liczne neologizmy stowianskie (w rodzaju ukrainskiego
liudyna przeciwstawianego polskiemu czlowiek, ukrainskiego nevilnyk
przeciwstawianego wczesniejszemu stowianskiemu rab, stowenskiego krivica
przeciwstawianego dawniejszej polskiej nazwie wina itp.). Sadzi¢ wypada,
ze owe innowacyjne formy powstawaly w réznych okresach (niekiedy
catkiem juz bliskim epokom wspdlczesnym) i ze ich odniesienia do epok
dotyczacych proceséw etnogenetycznych sg zabiegiem anachronicznym.
Co wigcej, w gre wchodzg tu czasem oczywiste wybory tlumacza tekstu,
ktéry mégl wprowadzic¢ jeden z paru istniejacych w dawnym jezyku lekse-
mow, co oczywiscie nie odzwierciedla faktycznych uktadéw leksykalnych.
Bogdan Walczak [Walczak 1985] stusznie zastanawia si¢ w tym wypadku,
czy teksty tlumaczone w momencie ksztaltowania si¢ jezykow literackich,
pelne neologizmoéw i kalk semantycznych, sa wiarygodne i czy oddaja
rzeczywisty zasob leksykalny tych jezykow. Z przeprowadzonych przez
Manczaka obliczen wynika miedzy innymi oczywista innowacyjnos¢ leksyki
potudniowostowianskiej, wiadomo nam jednak [Popowska-Taborska 1980b;
Rusek 1983, 1988; Borys, Vlaji¢-Popovi¢ 1987], ze owa innowacyjno$¢ jest
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wynikiem proceséw stosunkowo niedawnych (w starszych zabytkach
jezykowych oraz w onomastyce zachowaly sie poswiadczenia wielu nie-
istniejacych dzi§ w dialektach poludniowostowianskich lekseméw), a wiec
z ukladami prastowianskimi niewiele majacych wspdlnego.

Trudno tez przyja¢ zalozenia badawcze Maniczaka, ze jezyk uzywany
na terenie dawnej praojczyzny nosi szczegdlnie archaiczne znamiona lek-
sykalne. Liczne doswiadczenia dialektologiczne i obserwacje zaczerpniete
z historii jezyka kazg przychyla¢ sie tu raczej do twierdzenia, Ze leksemy
utrwalone na peryferiach uzna¢ nalezy czesto (cho¢ bynajmniej nie zawsze)
za bardziej archaiczne od ich synoniméw znajdujacych si¢ w centrum
danego obszaru jezykowego. Cala sprawa na pewno nie powinna jednak
ograniczy¢ si¢ do ogdlnych i kategorycznych rozstrzygnie¢, wymaga ona
bowiem wielu szczegdétowych dociekan i sformutowan.

Stworzone przez neolingwistow wloskich i francuskich pojecie cen-
trum i peryferii obszaréw jezykowych zwigzalo si¢ $cisle z zagadnieniem
innowacji i archaizméw i rozpowszechnilo w formie ujec taczacych archa-
izmy z peryferia, a innowacje z centrum obszaru jezykowego. Zastosowal
to zalozenie badawcze Tadeusz Milewski, kiedy starat si¢ si¢ na podstawie
zasiegu siedmiu procesow fonetycznych réznicujacych obszar prastowianski
okresli¢ centrum dwczesnej Stowianszczyzny [Milewski 1966a]. Teze, ze
innowacje wychodzg z centrum obszaru jezykowego, a na jego peryferiach
ulegaja czesciowemu lub zupelnemu zahamowaniu, zastosowat tez Ludwik
Zabrocki przy analizowaniu pragermanskiego obszaru jezykowego [Zabrocki
1965]. Nastepni badacze zaczeli juz jednak odczuwac koniecznosé bardziej
precyzyjnych sformutowan i nowych analiz materialowych. Tak wiec
Zdzistaw Stieber, cho¢ nie neguje istnienia peryferycznych archaizmow,
Zwraca uwage na istniejace réwniez peryferyczne innowacje [Stieber 1974a,
1974b]. Henryk Birnbaum analizuje stfowianskie archaizmy, odnoszac je
do obszaréw stanowigcych w poszczegolnych okresach peryferie stowian-
skie [Birnbaum 1972]. Problematyka rozmieszczenia w terenie réznego
typu archaizméw jezykowych zajmujg sie tez na szeroka skale w zwigzku
zbadaniem gwar poleskich Wiktor Martynow i Nikita Tolstoj. Martynow
w wyniku badan materialowych formutuje teze, Ze leksemy utrwalone na
peryferiach uzna¢ mozna za bardziej archaiczne od ich synoniméw znajdu-
jacych sie w centrum, podobnie zafiksowane na peryferiach znaczenia s
bardziej archaiczne niz ich homonimy usytuowane w centrum, tym samym
wiec strefa maksymalnych innowacji leksykalnych i semantycznych moze
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by¢ utozsamiana z hipotetyczng praojczyzng Stowian [Martynov 1971].
Teza ta, diametralnie rdzna od przedstawionych wyzej zalozen Witolda
Manczaka, bynajmniej nie rozwiagzuje jednak trudnej problematyki
etnogenetycznej, gdyz dostepne nam dzisiaj do badan uktady leksykalne
Stowianszczyzny przekazuja obraz bardzo ztozony i niejednolity w swej
ostatecznej wymowie. Widzi to jasno Tolstoj, ktéry utrzymuje, ze podziat
na archaiczne i niearchaiczne stowianskie obszary jezykowe uwazaé
nalezy w obecnym stanie badan jedynie za hipoteze roboczg, wymagajaca
jeszcze wielu materialowych badan. Juz dzisiaj staje sie jednak jasne, ze
trudno bedzie wykry¢ takie specyficzne cechy stowianskich obszaréw
peryferycznych, ktorych slady nie istnialyby rowniez w czesci central-
nej Slowianszczyzny. Zdaniem Tolstoja przy $cislejszym zdefiniowaniu
jezykowego archaizmu pomocne by¢ moga dane etnograficzne (chodzi
szczegblnie o fakty dotyczace mitologii i obrzedéw sakralnych) [Tolstoj
1977a, 1977b]. Jest to oczywiscie tylko jeden ze wskaznikéw pomocniczych,
gdyz niewatpliwie podstawg okreslania warstw leksyki winny by¢ dane
formalno-strukturalne, wyznaczone przez autoréw Stownika prastowian-
skiego (o czym szczegdtowo por. wyzej).

O wzroscie zainteresowan problematyka centrow i peryferii obszaréw
etnicznych w §wietle materiatu jezykowego $§wiadczy zaréwno specjalnie
wydany w Leningradzie w 1977 r. zbidr artykuléw poswieconych tej
problematyce [por. w zwigzku z tym Martynov 1977; Nikonov 1977], jak
iinne prace oparte na wspolczesnym slowianskim materiale leksykalnym
[Popowska-Taborska 1978, 1979, 1980b, 1981c, 1982, 1988b].

Co sie tyczy innych niz leksykalne zjawisk jezykowych, w wypadku
polskiego obszaru dialektalnego badania uktadéw archaizméw i inno-
wacji sg dzi$ znacznie utatwione dzieki Atlasowi innowacji dialektalnych
Karola Dejny [Dejna 1981], opracowaniu przedstawiajacemu w plastyczny
sposob zasiegi wszystkich istotnych innowacji fonetycznych, akcento-
wych, sfowotworczych i fleksyjnych. To praca tym cenniejsza, ze zaden
inny jezyk stowianski nie dysponuje dotad podobnym opracowaniem,
umozliwiajagcym dokonanie pelnego poréwnania cech archaicznych
i innowacyjnych. Przeprowadzona na podstawie Atlasu analiza polskiego
obszaru etnicznego potraktowanego jako calo$¢ mocno podbudowala
teze o istnieniu archaizméw peryferycznych oraz w zasadzie zaprzeczyla
istnieniu archaizméw centralnych, upowaznita do méwienia o istnieniu
licznych innowacji peryferycznych, a takze ukazala problem innowacji
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centralnych jako zagadnienie znacznie bardziej skomplikowane, niz si¢ to
dotychczas zwyklo przedstawia¢ [Popowska-Taborska 1986b]. Oczywiscie
nie bez znaczenia jest tu historia poszczegdlnych proceséw i wigzace sie
z nig rézne zasiegi zjawisk na réznych etapach rozwoju, w tym réwniez
zmniejszanie sie szeregu zasiegdw cech archaicznych, wycofujacych sie
z biegiem czasu na coraz bardziej odlegle peryferie.

Dzieje zasiegdw leksykalnych sa niewatpliwie bardziej ztozone niz
dzieje systemowych faktow jezykowych, niemniej jednak i w tym wypadku
niewatpliwie wypada méwi¢ o réznego typu archaicznych zasiegach
peryferycznych, cho¢ konieczna wydaje sie szczegétowa analiza kazdego
rozpatrywanego leksemu wraz z odniesieniami bioragcymi pod uwage oddzia-
tywanie czynnikow pozajezykowych na historie poszczegdlnych wyrazow.

Przy badaniu terenu tak rozleglego jak wspolczesna Stowianszczy-
zna analiza ukladéw jezykowych winna zmierza¢ do ukazania calosci
stowianskiego obszaru w poszczegdlnych etapach jego rozwoju. Przy
takim ujeciu pojecie centrum i peryferii ksztaltowa¢ si¢ bedzie oczywi-
$cie w rdzny sposdb w zaleznosci od branego pod uwage etapu. Stuszne
wydaje sie na przyklad traktowanie jezykowego obszaru stowenskiego,
okolonego dzi$ od poludnia innymi dialektami stowianiskimi, jako dawnej
peryferii Stowianszczyzny potnocnej, co pozwala wyttumaczy¢ istnienie
do dnia dzisiejszego specyficznych nawiazan leksykalnych stowensko-ka-
szubskich [por. Wroctawska 1967; Smoczynski 1972; Stieber 1972], ktére
w tym wypadku wolno nam chyba traktowac¢ jako interesujace archaizmy
peryferyczne. Nie bez znaczenia dla owych niewatpliwych §ladéw silnych
wiezdéw Stowencow ze Stowianszczyzng péinocno-zachodnia jest fakt,
ze dlugo jeszcze po inwazji Wegrdw utrzymywala sie na tym obszarze
ludno$¢ stowianska i kontakty miedzy péinoca i potudniem nie zostaly
definitywnie zerwane.

Istotne zdaja si¢ rowniez nawigzania szerzej pojetej Stowianszczyzny
potudniowej z pétnocnym krancem obszaru stowianskiego [por. w zwigzku
z tym m.in. Stawski 1960, 1977a; Stieber 1958, 1963b; Zieniukowa 1961;
Popowska-Taborska 1975a, 1980b; Borys 1980a]. Zdecydowanie jednak
nalezy si¢ w tym wypadku przeciwstawi¢ do$¢ zywym w literaturze
naukowej tendencjom zmierzajacym do stwierdzen, ze owe pétnocnopol-
skie (kaszubskie) paralele z obszarem potudniowostowianskim swiadczy¢
mogg o jakich$ prastarych zwigzkach miedzy potudniem Stowianszczyzny
i Kaszubami (o czym szczegélowo w rozdziale piatym).
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Nalezy tez zdawac sobie sprawe z istnienia calkiem znacznej liczby
przypadkowych zbieznosci leksykalnych, ktére faktycznie nie wnosza nic do
rozwazan na temat dawnych jezykowych powigzan. Przyczyn powstawania
owych przypadkowych zbieznosci jest niemalo. Z jednej strony oddziatuje
tu podkreslany juz wyzej silny paralelizm rozwojowy stowianskich formacji
sfowotworczych. Jego wynikiem sg liczne formacje utworzone od tych samych
rdzeni, powstajace od siebie niezaleznie w réznych rejonach Stowianszczyzny
w pozniejszych okresach jej rozwoju. Z drugiej strony istnieje niewatpliwie
zjawisko wspolnego typu skojarzen dziatajagcych w okreslonych kregach
kulturowych, odzwierciedlajace si¢ w powstawaniu zblizonych nazw na
tychze skojarzeniach opartych. Tak na przykfad wynikiem tych samych,
lecz niezaleznych od siebie skojarzen sg liczne nazwy typu pieta, glowa, teb,
nos, czolo wystepujace w réznych jezykach stowianskich jako czesci réznych
przedmiotéw. O podobnych przypadkowych zbiezno$ciach mysli réwniez
Kazimierz Moszynski, rozpatrujac stowianskie nazwy grzybow typu: polskie
zajgczki, zajecze grzyby i chorwackie zdjci, polskie podpieriki i bulgarskie pri-
penka, ukrainskie mofocnyca i bulgarskie mlécna goba, mlécnica. Nazwy te
stuzg do oznaczania réznych grzybow i zdaniem badacza mogly powstawac
spontanicznie w réznym czasie na réznych terenach [K. Moszynski 1962].

Szereg istotnych wskazowek na temat regularnosci zwigzanych z rozwojem
i rozprzestrzenieniem leksyki wnie$§¢ moze uwazne przebadanie stownictwa
terendw pdzno zasiedlonych. W ostatnim czasie - dzieki licznie powstajacym
w krajach stowianskich atlasom jezykowym, szczegdlnie za$ dzigki leksykal-
nym mapom Jezykowego atlasu ogolnostowiariskiego (OLA) - otwierajg si¢
nowe perspektywy badan operujacych w wiekszym niz dotychczas stopniu
metodami geografii lingwistycznej. Wlasnie opierajac si¢ na tych nowych
danych leksykalnych mozna by si¢ pokusi¢ o bardziej szczegétowe zbadanie
charakteru stownictwa stowianskich obszaréw peryferycznych. Najbardziej
podatne na tego typu dociekania bedg oczywiscie tereny, o ktérych wiadomo,
ze zostaly skolonizowane przez Stowian juz w okreslonym historycznie czasie,
i ktdre — bez wzgledu na to, jakiej lokalizacji pierwotnych siedzib stowianskich
byliby$my zwolennikami — stanowily peryferie obszaréw pierwotnych. Do
terendw takich nalezy cata Stowianszczyzna potudniowa oraz znaczne obszary
pdtnocnych i wschodnich czesci jezykow wschodniostowianskich. Naleza do
nich réwniez cale zachodnie potacie zachodniej Stowianszczyzny, te jednak
- jako posiadajace (na skutek wczesnej germanizacji ich znacznej czesci)
ubozszg dokumentacje leksykalng — trzeba na razie pozostawi¢ na uboczu.
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Przeprowadzona w swoim czasie [Popowska-Taborska 1980b] analiza
leksyki Stowianszczyzny potudniowej, oparta na mapach tomu probnego
i roboczych mapach leksykalnych OLA, wykazala znaczng liczbe form
niewystepujacych w ogdle na terenach Slowianszczyzny potnocne;j.
Sa to zazwyczaj formy jasno motywowane i znaczeniowo przejrzyste,
czyli - wedtug przyjetych wyzej kryteriéw oznaczania wieku wyrazéw
- nazwy, ktére winni$my uzna¢ za rodzaj peryferycznych innowacji.
Por. na przyktad:

- serbsko-chorwackie i macedoniskie sum-a*’, stowenskie gost-ja wobec
dominujacej w poinocnej StowianszczyZznie formy léss ‘las’;

- wystepujace we wschodniej czesci Stowianszczyzny potudniowej
jako nazwy myszy formy, ktoérych najbardziej ogdlna rekonstrukeja
sprowadza sie do postaci pogan-vc-v i glus-vc-» wobec przewazajacych
na calym pozostalym obszarze form mysv, mysa;

- wystepujace na krancach Stowianszczyzny potudniowej liczne formacje
utworzone od rdzenia *smfd- wobec przewazajacych ogélnostowian-
skich postaci z rdzeniem *dwchor- w nazwach tchérza;

- wschodnio-potudniowo-stowianskie formacje utworzone od rdzenia
us- (usi, us-vx-a) w nazwach rybich skrzeli. (Te same nazwy notowane
sporadycznie w dialektach wschodniostowianskich stanowia chyba
jeden z przyktadow zbieznych skojarzen dziatajacych w trakcie two-
rzenia nazw, o czym wyzej);

- liczne poludniowostowianskie formacje z rdzeniem *palz- w nazwach
$limaka (rdzen nieznany w nazwach §limaka na pozostatlym obsza-
rze stowianskim);

- wschodnio-potudniowo-slowianskie pil-¢, pil-vc-a ‘ptak’ wobec for-
macji od rdzenia *pst- na pozostalym obszarze stowianskim;

- nazwy lasicy powstalte na drodze wtornych przeniesien okreslen
innych desygnatow w rodzaju nevesta, rajina, bulvka, popovo kote

*® Stosowany tu za OLA uogélniony typ zapiséw nie powinien budzi¢ sugestii,
ze stanowig one odniesienia do epoki prastowianskiej. To dogodna forma zapisu,
przejrzyscie ukazujaca budowe stowotworczg i etymologie oraz pozwalajaca unika¢
cytatéw z poszczegélnych jezykéw stowianskich. W cytowanych tu zapisach OLA
wprowadzono dalsze uogélnienie, polegajace na pominieciu sygnaléow graficznych
moéwigcych o niektérych pozasystemowych zréznicowaniach rdzeni oraz o ewentu-
alnej obcosci leksemdw na gruncie stowianskim.
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wobec typowych dla wigkszoéci stowianskich obszaréw formacji
utworzonych od rdzenia *las-;

- nazwy dzigciola wystepujace we wschodniej i srodkowej czesci Sto-
wianszczyzny potudniowej typu klevaco, kljuko-drev- czy okreslenia
typu babins kokots wobec przewazajacej w calej Stowianszczyznie
nazwy *detel-.

Do wykazu tego z materialéw cytowanych przez Wande Budziszewska
[Budziszewska 1965] i Wiadystawa Sedzika [Sedzik 1977] dorzuci¢ nalezy:
- poludniowostowianskie derywaty utworzone od rdzenia *melk-
w nazwach rydza, ktéra charakteryzuje cala potnocng Stowianszczyzne
(jest zreszta rowniez spotykana w Stowianszczyznie potudniowej);
- pojawiajacy sie na potudniu Stowianszczyzny rdzen zob- w nazwach
owsa wobec powszechnych na pdinocy i stanowiacych dziedzictwo
indoeuropejskie nazw wywodzacych sie z prastowianskiego *ovovsa;
- nazwe plotki, ktora niemal we wszystkich dialektach potudniowosto-
wianskich zastepowana bywa okresleniami typu crvenoperka, crvenka
(spotykanymi zreszta réwniez w innych jezykach), niewatpliwie
nowszymi od nazw tworzonych od rdzenia *plot-;
- nazwe kuny - w zasadzie ogélnostowianska, ktora zastepowana bywa
w jezykach potudniowostowianskich formami zlatica, zlatka;
- znang z wiekszosci jezykow stowianskich nazwe ptaka stonka, ktora na
obszarze potudniowej Stowianszczyzny zastapiona zostala nazwami
nowszymi, utworzonymi od wyrazu kljun ‘dziob’
- nazwe kla, poswiadczong w wiekszosci jezykow stowianskich, lecz
wypierang w jezykach poludniowostowianskich przez okreslenia
typu kuceski zab (dostownie ‘psi zab’);
- poswiadczony z wiekszosci jezykdw stowianskich kark, nazywany
w jezykach potudniowostowianskich okresleniami utworzonymi od
rdzenia *vdrt-.
Trudno oczywiscie okresli¢ czas powstania cytowanych tu nazw. Sadzi¢
jednak wypada, ze wiekszos$¢ z nich utworzono juz na gruncie potudnio-
woslowianskim, wobec czego nie powinny by¢ one brane pod uwage
w dociekaniach nad zréznicowaniem dialektalnym Stowianszczyzny
w epoce poprzedzajacej stowianskie migracje na potudnie.

Inng warto$¢ dowodowa maja nazwy wykazujace lacznosé czesci
lub catej Stowianszczyzny potudniowej ze Stowianszczyzng zachodnia
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lub wschodnig. Rodzaje nawiazan sa tu rdzne, oto przyklady ukltadow
mozliwie najprostszych:

- calg Slowianszczyzne poludniows i zachodnia taczy nazwa zZaba
pozostajaca w opozycji do formacji wschodniostowianskich utwo-
rzonych od rdzenia *leg-;

- w nazwach wiewiorki czes¢ zachodnio-potudniowo-stowianska facza
z zachodnia Stowianszczyzng formy utworzone od rdzenia *véver-
wobec wschodniostowianskich form z rdzeniem *bél-;

- nazwy mréwki w Stowianszczyznie potudniowej i zachodniej tworzy
si¢ od rdzenia *morv-, w Stowianszczyznie wschodniej za$ od rdzenia
*mur- (mur-av-, mur-ach-...);

- cala wschodnia i potudniowa Stowianszczyzna w nazwach sikorki ma
formacje tworzone od rdzeni *sén-, *sin-, podczas gdy w zachodniej
Stowianszczyznie panuje nazwa *sikor-;

- kontynuantami prastowianiskiego *rsZv ‘Zyto’ nawigzuje cala Sfowianszczy-
zna poludniowa do bardzo znacznej czeéci Sfowianszczyzny wschodniej.

Zauwazmy, ze motywacja stowotworcza i znaczenie rdzeni przytoczonych
wyzej wyrazow nie sg juz tak przejrzyste, jak w grupie oméwionej poprzed-
nio. Sadzi¢ nalezy, ze w wiekszosci wypadkéw mamy do czynienia z nazwami
starymi, ktore oddaja zapewne dialektalne zréznicowanie Stowian w okresie
ich migracji na potudnie.

Nieco uwagi nalezy si¢ tez ukladom leksykalnym obserwowanym na
obszarze Stowianszczyzny poinocnej. Na udostepnionych mi roboczych
mapach leksykalnych OLA wyrazny podzial na cz¢$¢ zachodnia i wschodnig
wykazuja nastepujace leksemy:

- w nazwach sikorki - zachodniostowianskie *sikor- pozostajace w opo-
zycji do wschodniostowianskich i potudniowostowianskich formacji
o rdzeniu *sen-, *sin-;

- w nazwach wiewiorki — zachodniostowianskie (tez wystepujace
w zachodniej czgsci Stowianszczyzny potudniowej) formy od rdzenia
*véver- wobec wschodniostowianskich nazw z rdzeniem *bél-;

- w nazwach mrowki - zachodniostowianskie i potudniowostowianiskie
formy utworzone od rdzenia *morv- wobec wschodniostowianskich
nazw utworzonych od podstaw mur-av-, mur-ach-;

- wnazwach stanowiacych ogélne okreélenie bydla - zachodniostowian-
skie formacje z rdzeniem *by- (by-dl-o, do-by-t-vk-v) wobec wschodnio-
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stowianskich *skot-», skot-in-a (ta podstawowa opozycja zarysowuje
sie na tle wielo$ci innych nazw o bardziej zréznicowanych zasiegach);

- por. tez najczestsza (cho¢ nie bezwyjatkowa) wschodniostowianska
nazwe nietoperza *lét-gtj-a mys-v wobec wielosci innych okreslen
w innych rejonach Stowianszczyzny.

Zwraca tez uwage czesto zaznaczajacy sie podzial ukazujacy odrebnosé¢
cze$ci wschodniej i péinocnej Stowianszczyzny wschodniej, na przyklad:
- w nazwach zaby - specyficzne dla tego obszaru formacje utworzone
od rdzenia *lgg- wobec nazwy Zaba wystepujacej na calym pozostalym
obszarze slowianskim;

- w nazwach dzioba - typowe dla czgsci wschodniej (a takze zachod-
niej i srodkowej obszaru Stowianszczyzny potudniowej) nazwy od
podstaw klju-v-, klju-n- itp. wobec formacji tworzonych od rdzenia
*zob- w calej pozostalej czesci Stowianszczyzny potudniowej;

- w nazwach tusek ryby - typowe dla wschodniej i poinocnej czesci
Stowianszczyzny wschodniej formacje z rdzeniem ces-, $ces- wobec
dominujacych w pozostalej czesci Stowianszczyzny formacji z rdzeniem
*lusk- (wystepujacych wobec innych nazw szczegdtowych).

Niektore z faktow uwidocznionych na mapach OLA a priori nalezy wylaczy¢
zrozwazan dotyczacych domniemanych dawnych uktadéw leksykalnych.
Tak na przyktad zarysowujaca si¢ wyraznie na odcinku zachéd — wschéd
granica miedzy polskim i tuzyckim valachs i wschodniostowianskim
konj-v oraz merin-» w nazwach wykastrowanego konia jest podziatem
zdecydowanie péznym, wywotanym zapozyczeniem przez jezyk polski
i tuzycki niemieckiego Wallach (zwigzanego etymologicznie ze stowianska
postacig Wotoch). W podobny sposéb — w wyniku stosunkowo pdznego
zapozyczenia przez jezyk polski tureckiego agyr-» ‘ogier’ — doszto do
odgraniczenia zachodniostowianskiego (polskiego) obszaru od terenu
wschodniostowianskiego (facznie z czeskim i stowackim) o pierwotnym
stowianskim Zerb- w nazwach niekastrowanego konia. Zapozyczeniami
z jezykow niestowianskich sg tez wschodniostowianskie sobaka ‘pies’ i aisto
‘bocian’. Zarysowujacy sie¢ wiec w tych wypadkach podzial Stowiansz-
czyzny $wiadczy przede wszystkim o kontaktach jej czesci wschodniej
z obszarami pozastowianskimi.

Biorac pod uwage kryteria stosowane w Stowniku prastowiariskim
(SP), za innowacyjne uzna¢ zapewne nalezy wschodniostowianskie

118



*bél-vk-a (wobec zachodniostowianskich formacji z rdzeniem *véver-),
a takze wschodniostowianskie nazwy od rdzenia *lgg- (wobec zachodnio-
stowianskiego Zaba) czy tez wschodniostowianskie formacje z rdzeniem
Ces- wobec nazw z lusk- wystepujacych w nazwach tusek ryby w pozo-
stalej czesci Slowianszczyzny. Rzecz w tym jednakze, ze spostrzegana
tu terenowa repartycja rdzeni sprowadza si¢ czesto tylko do okreslonych
znaczen i ze na przyklad nalezaca do wczesniejszej warstwy leksykalnej
Zaba wystepuje we wschodniej Stowianszczyznie w znaczeniu ‘ropu-
cha’. Por. w zwigzku z tym schemat zaprezentowany przez A. Vincenza
[Vincenz 1975]:

Ostslavisch (Russich) Westslavisch (Polnisch)
ljaguska Zaba Zaba ropucha
‘Rana’ ‘Bufo’ ‘Rana’ ‘Bufo’

Podobnie na przyklad pojawiajace sie na mapie OLA jako typowe dla
wschodniej i péInocnej czesci Stowianszczyzny wschodniej formacje
z rdzeniem ces- w nazwach tusek ryby maja liczne poswiadczenia miedzy
innymi z polszczyzny, gdzie wystepuja gléwnie w nazwach tupin, skorup,
strakow, tez malzy. W tym wiec wypadku réwniez nie jest to brak daw-
nych formacji i leksemoéw na okreslonym obszarze, lecz jedynie inna ich
repartycja semantyczna, ktora wyksztalcila si¢ najpewniej w stosunkowo
nie tak bardzo odlegtej przesztosci. Dochodzimy tym samym do dos¢
paradoksalnego stwierdzenia, ze zarysowujace si¢ na mapach OLA wyrazne
podzialy terenowe moga czasem - przy glebszym wejrzeniu — dowodzi¢
spojni dawnej stowianskiej leksyki.

Szczegdlnie trudng sprawg jest analiza archaizméw i innowacji seman-
tycznych. Pewna liczba przytoczonych tu przyktadéw innowacji leksykal-
nych wigze si¢ juz z tym zagadnieniem (por. wtoérne nazwy transponowane
z innych desygnatéw, na przyklad nevesta ‘tasica’). Analiza materialu pod
wzgledem semantycznym okazuje si¢ w pewnym sensie trudniejsza od ana-
lizy leksykalnej, gdyz jak dotad nie rozporzadzamy dostatecznie prostym
kryterium, na podstawie ktdrego mozna byloby oddzieli¢ semantyczne
archaizmy od semantycznych innowacji. Oczywiscie niektore przyklady sa
proste i nie budzg watpliwosci. Tak na przyklad za niewatpliwg innowacje
semantyczng nalezy uznac znaczenie ‘winoro$l’, ktérym na potudniu Sto-
wianszczyzny opatrzono stowo loza, majace w Stowianszczyznie péinocnej
znaczenie ‘wierzba’, ‘witka’, ‘gaj, zwlaszcza niski’. Podobnie innowacja
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jest zmiana ogdlnostowianskiego znaczenia wyrazu dynia ‘dynia’ na
‘melon’, ‘arbuz’. W obu wypadkach na zmiane znaczenia wplynety fakty
pozajezykowe: nastapilo przeniesienie nazwy na nowe desygnaty, ktorych
pierwotnie Slowianie w ogéle nie znali.

Za jedna z pierwszych prob analizy zmian semantycznych uwzgled-
niajacej problem geografii lingwistycznej uznaé nalezy prace W. M. Illicza-
-Switycza [Illi¢-Svity¢ 1960], ktéry — poréwnujac poéinocnostowianskie
stownictwo dotyczace uksztaltowania terenu ze stownictwem potudnio-
wostowianskim - wydobyl szereg innowacyjnych faktéw semantycznych,
charakteryzujacych rejony Karpat i potudniowa Stowianszczyzne. Wyni-
kly one z koniecznosci nazwania charakterystycznych cech nieznanego
dotad Stowianom goérskiego krajobrazu (por. péInocnostowianskie pdln-,
gol- w nazwach okreslajacych bezlesne réwniny - na obszarach potudnio-
wostowianskich przeniesione na okreslenia bezlesnych obszaréw gorskich;
pétnocnostowianskie gora ‘gora’ — przeniesione na okreslenia porostych
lasem sktonéw gorskich i, w dalszej kolejnosci, lasu; pétnocnostowianskie
slopw ‘pulapka’, pierwotnie ‘jama w ziemi’ - przeniesione na okreélenia
przeteczy miedzy gérami).

Oile jednak praca Illicza-Switycza wskazuje na innowacyjny charakter
potudniowostowianskiej semantyki, o tyle wspomniany juz wyzej artykut
W. W. Martynowa [Martynov 1977] przytacza z kolei znaczna liczbe potu-
dniowostowianskich archaizméw semantycznych w rodzaju *rote (zwia-
zane etymologicznie z *ryti ‘ry¢’): potudniowostowianskie ‘ostrze” wobec
pdinocnostowianskiego ‘warga’, ‘geba’; *vetocho: serbsko-chorwackie ‘stary’
(por. tacinskie vetus ‘ts.”) wobec ‘staby’ na pozostatym terenie stowianskim.
Martynow ustala stopien archaicznosci semantycznej metodg poréwnan
z genetycznie tozsamymi leksemami innych jezykow indoeuropejskich.
Jednak wobec mozliwosci analogicznych przesunigé w roéznych jezykach,
i ta metoda moze czasem zawodzi¢. Tak na przyklad zastanowi¢ by sie
nalezalo, czy wywodzacy si¢ ze wspomnianego wyzej *roto ‘co$ ostrego’
kaszubski ret(e)k ‘potwysep, cypel’, majacy Sciste odpowiedniki seman-
tyczne w poludniowej Stowianszczyznie, winien by¢ rozpatrywany jako
semantyczny archaizm, czy jako semantyczny innowacjonizm.

Zaprezentowana tu sonda materialowa jest oczywiscie wyrywkowa
i niepelna. Stanowi jednak pewna ilustracje wypowiedzianych wyzej uwag
na temat ztozonosci problematyki zwigzanej ze stowianska leksyka. Przed
jezykoznawcami zainteresowanymi etnogeneza Stowian otwieraja sie nie-
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watpliwie nowe mozliwosci dociekan opartych na coraz to obszerniejszej
bazie leksykalnej, niemniej petniejsze rekonstrukcje dawnych leksykalnych
podzialdéw Stowianszczyzny poprzedzone by¢ musza bardzo wieloma wni-
kliwymi zabiegami badawczymi. Winny sie¢ one skoncentrowa¢ miedzy
innymi na tak zwanych dialektyzmach prastowianskich, czyli okreslonych
leksemach czy formacjach o ograniczonych zasiegach, przypisywanych
dawnym prastowianskim ukladom leksykalnym. Dokonywane proby
rekonstrukeji takich zasiegéw [Trubacdev 1963a, 1963b; Bory$ 1980a] sa
jak najbardziej uzasadnione, cho¢ budza do$¢ liczne uwagi polemiczne,
zwigzane miedzy innymi z mozliwoscia réznych interpretacji etymolo-
gicznych rozpatrywanych lekseméw [por. Rzymska 1987a, 1987b]. Wydaje
sie jednak, ze na obecnym etapie rozwazan materialowych dotyczacych
prastowianskiego sfownictwa winni$my sie jeszcze powstrzymacé przed
ostatecznymi wnioskami rzutujgcymi na interpretacje wczesnych dziejow
stowianskich. (Por. tez w zwigzku z powyzszym przedstawiong w rozdziale
piatym tej ksigzki krytyke istniejacych koncepcji na temat pierwotnego
rozmieszczenia poszczegolnych ugrupowan stowianskich).

Od samego poczgtku ksztaltowania sie uktadow jezykowych stownictwo
stanowilo i stanowi do dzi$ dziedzine szczegdlnie otwarta na réznorakie
zmiany i procesy rozwojowe. W sposéb decydujacy rozni je to od wszyst-
kich pozostalych dziedzin jezyka, majacych charakter bardziej systemowy.
Zgodzi¢ si¢ tu niewatpliwie nalezy z O. N. Trubaczowem, ze leksykalne
dialektyzmy istnie¢ musialy zawsze - zaréwno w prastowianskim, jak
i w praindoeuropejskim [Trubacev 1987a] - i ze te wlasnie dialektyzmy
legly u podstaw istniejacych od zarania zréznicowan terytorialnych. To
stwierdzenie trzeba jednak pogodzi¢ w jaki$ sposéb z zaskakujaca jed-
nolito$cig stowianskich zjawisk systemowych, takich jak fonetyka, fleksja
czy stowotworstwo.

2.

Dociekania dotyczace lokalizacji wczesnych siedzib stowianskich (jak
réwniez indoeuropejskich) od dawna wigzane s3 z nazewnictwem bota-
nicznym, zoologicznym i fizjograficznym, przy czym rozpatrywanie
problematyki zwigzanej z geografiag nazw drzew i roslin - poczynajac
od prac zapoczatkowanych przez Hermana Hirta i Jozefa Rostafinskiego
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[Hirt 1905-1907; Rostafinski 1908] — wysuwa si¢ zdecydowanie na plan
pierwszy. W sposdb ogdlny ten typ badan przedstawiono juz w drugim
rozdziale tej ksigzki przy omawianiu powigzan dociekan etnogenetycz-
nych z paleobotanika. Teraz zastanowi¢ sie nad nim dokladniej wypada
z punktu widzenia jezykoznawczego. Jak si¢ okazuje, przyjdzie nam tu
w zwigzku z rozpatrywanym nazewnictwem botanicznym, zoologicznym
i fizjograficznym powtdrzy¢ wiele wnioskéw sformutowych juz wyzej na
temat ogolnej specyfiki badan leksykalnych.

Wspomniane wczesniejsze prace dotyczace nazw botanicznych i zwie-
rzecych [por. tez Vasmer 1913; K. Moszynski 1925, 1957; Verdiani 1958-1959]
przyjmowaly znaczng trwalo$¢ tych nazw oraz ich znaczen, opieraly sig¢
ponadto na zalozeniu, ze jezyki zwykly zapozyczaé obce wyrazy gléwnie
dla poje¢ dotad im nieznanych, okreslajacych nowe desygnaty. Przy takich
wlasnie przestankach teoretycznych powsta¢ mogta teoria, ze zasiegi drzew
znanych Prastowianom (jak na przyklad grab) oraz drzew, ktére nie miaty
w prasfowianszczyznie swej nazwy (jak na przyktad buk — zapozyczony
z jezykéw germanskich), winny wytycza¢ obszar domniemanej praojczy-
zny Stowian. O wielkiej fluktuacji znaczeniowej obserwowanej w nazwach
roélin i zwierzat méwiono juz co prawda od dawna [Rozwadowski 1911],
niemniej argumentacja oparta na zasiegach i charakterze (rodzimym badz
zapozyczonym) wspolczesnych stowianskich nazw drzew budzila jeszcze do
niedawna akceptacje wielu powaznych badaczy [por. m.in. Safarewicz 1960;
Golab 1987]. Jednakze bardziej szczegélowe badania, ujawniajace zaréwno
zmienno$¢ w czasie leksemow czy znaczen, jak i widoczna w ciagu wiekow
zmiennos¢ zasiegdw botanicznych i zoologicznych na obszarze osadnictwa
indoeuropejskiego, nakazujg dzi§ duzg ostroznos¢ w postugiwaniu sie
wspoélczesnymi stowianskimi nazwami drzew, roélin i zwierzat w docie-
kaniach etnogenetycznych [por. réwniez Bernstejn 1961; Filin 1962; Budzi-
szewska 1965; Tolstoj 1978; Wajda-Adamczykowa 1989a, 1989b]. Nie bez
znaczenia jest tu tez niewatpliwie zmienno$¢ obszarow, ktdre zajmowali
Stowianie w trakcie swych historycznych wedréwek, oraz - co pozostawac
musi juz tylko w sferze domnieman - zmienno$¢ obszardéw zajmowanych
przez przodkéw Stowian wyodrebniajacych si¢ z indoeuropejskiej wspolnoty.
Nalezy zaklada¢, ze owa réznorodnosé¢ geograficznych uwarunkowan na
poszczegolnych etapach ksztaltowania sie stowianskiego etnosu przyczyniata
sie do ciaglej fluktuacji nazewnictwa botanicznego, zoologicznego i fizjo-
graficznego. Znane nam juz z czaséw historycznych procesy innowacyjne

122



zachodzace w stownictwie w czasie migracji Sfowian na potudnie, tak pla-
stycznie ukazane w pracy W. M. Illicza-Switycza [Illi¢-Svity¢ 1960], odbywac
sie musialy réwniez w przeszlosci w miare przemieszczen pociagajacych za
soba zmiany warunkow geograficznych.

Wspolczesne studia leksykalne przynosza bardzo wiele przykladow
zmian znaczen nazw botanicznych. Niektore z nich niewatpliwie stanowia
wytwor epok bardzo odlegtych, inne uznac nalezy za procesy innowacyjne
niedawnej przesztosci. Por. kilka z licznych przyktadow:

Stowenskie brin, brina ‘jalowiec, Juniperus communis’ miewa lokalnie
w gwarach znaczenia ogolniejsze: ‘drzewo iglaste’, zerwane galezie drzewa
iglastego’, ponadto w Rezji i gérnej Krainie ‘Swierk’; odpowiednie i iden-
tyczne zréznicowania nazwy jalowca znane s3 na przyleglym obszarze
serbsko-chorwackim. Zachodnio-potudniowo-stowianskie brin ‘jalowiec/
$wierk’ nawigzuje do nazwy ‘modrzewia’ wystepujacej na ograniczonym
obszarze karpackim. Potudniowopolska nazwa brzim ‘modrzew’ znajduje
kontynuacje w gwarach czeskich i morawskich. W jezyku czeskim ogélnym
‘modrzew’ nazywa sie modrin i najprawdopodobniej wywodzi sie z *modry
brin/diin - okreslenia, ktore pierwotnie stanowilo odréznienie od gatunku
oznaczanego nazwa biin. Jesli przyja¢ za Kazimierzem Moszynskim
[K. Moszyniski 1957], ze modrzew byl pierwotnie specyficznym gatunkiem
flory karpackiej, to i nazwe *brins uznac nalezy za pierwotnie ograniczong
do Karpat i okolic. Obecno$¢ tej nazwy na obszarze stowenskim i zachod-
nio-serbsko-chorwackim ttumaczy¢ mozna przeniesieniem jej w dobie
migracji zza Karpat na potudnie. Przeniesieniu temu towarzyszyly opisane
wyzej przemiany semantyczne [Smoczynski 1972].

Nazwa Swierk na pétnocy Stowianszczyzny oznacza ‘$wierk, Piced’,
poludnie Stowianszczyzny charakteryzuje za$ zréznicowanie znaczen
na ‘jalowiec’, ‘modrzew’ i ‘cedr’. I w tym wypadku réwniez Stowianie,
wedrujac na potudnie, znang sobie nazwe przeniesli na inne napotkane
gatunki drzew i krzewow [Wajda-Adamczykowa 1989].

Jednym ze stéw wyodrebniajacych obszary potudniowostowianskie
od reszty Stowianszczyzny jest forma jasika wystepujaca w nazwach ‘osiny,
Populus tremula’. PéInocnostowianskie odpowiedniki tej nazwy maja
z reguly naglosowe o- (lub jego kontynuanty). Nazwa wykazuje znaczne
zroznicowania morfologiczne, przy czym formacja z -ika jest jedyna tego
typu formacjg wystepujaca we wszystkich trzech grupach stowianskich.
Pierwotna bezsufiksalna posta¢ osa, zachowana gtéwnie na peryferiach
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obszaru zachodnioslowianskiego, znajduje liczne nawigzania w innych
jezykach indoeuropejskich (por. litewskie dpusé, épusé, totewskie apse, staro-
-wysoko-niemieckie aspa, srednioniemieckie espe). Kazimierz Moszynski
[K. Moszynski 1957] wyraza przypuszczenie, Ze Stowianie z gatunkami
topoli innymi niz osika — takimi jak bialodrzew ‘Populus alba’ czy topola
czarna ‘Populus nigra’ - zapoznali si¢ stosunkowo p6zno, czym tlumaczy sie
wielo$¢ nazw stowianskich na te gatunki drzew i wspdlng nazwa na osike,
znang Sfowianom od zarania. Wymienne traktowanie nazw réznych gatun-
kow nie ominelo zresztg réwniez osiki, por. na przyktad charakterystyczne
dla sfowenskiego obszaru dialektalnego postugiwanie sie nazwg jasika na
okreslenie nie tylko ‘Populus tremula’, lecz takze ‘Fraxinus ornus’, a wiec
uzycie nazwy jasika jako nazwy jesionu. To ostatnie spostrzezenie nie jest
moze bez znaczenia dla koncepcji (do ktorej zwolennikow zaliczajg sie mie-
dzy innymi autorzy Stownika prastowiariskiego), ze potudniowostowianska
jasika mozna uznac¢ za wynik wtornego skojarzenia nazwy osika z (j)asenw,
(j)asens. O wtdrnosci postaci jasika na obszarze poludniowostowianskim
$wiadczg tez moze oboczne (niepomiernie rzadsze) formy z o- w dialektach
poludniowostowianskich. Najsilniej rozpowszechnione sg te postaci na
obszarze bulgarskim, gdzie majg tez liczne po$wiadczenia w nazewnictwie
terenowym. Sadzi¢ wiec wypada, ze poludniowoslowianska jasika zalicza
sie do tej stosunkowo licznej grupy nazw, ktore ulegly przeksztalceniom
w trakcie wedréwek Stowian na potudnie [Popowska-Taborska 1983].
Jodla ‘Abies’ to - jak wiadomo - drzewo niewystepujace w szeroko
pojetej Polsce pétnocnej, ewentualnie sztucznie na ten grunt przeniesione.
Wystepuje ona w Polsce potudniowej, gdzie nosi nazwe jodfa, jedla, jod(t)ka,
jedla, jetka. Polske poinocno-wschodnig charakteryzuja formy z -g- w miejsce
-d- (jegla, jagta, jaglija i inne), funkcjonujace tu jako nazwy $wierka ‘Picea’
W czesci potnocno-zachodniej, na Kaszubach pétnocnych i srodkowych
$wierk ‘Picea’ nosi zapozyczong z dolnoniemieckiego nazwe dana, znang
takze obocznie w cze$ci Kaszub potudniowo-zachodnich, w zachodniej
Krajnie i na pétnocnym Kociewiu. Kaszuby potudniowo-zachodnie cechuje
nazwa jagta, Kaszuby poludniowo-wschodnie wraz z Kociewiem i czescig
Boréw Tucholskich - (j)aglija, w Borach Tucholskich wystepuje ponadto
(j)iglija, znana tez na prawym brzegu Wisly w okolicach Grudzigdza,
a w okolicach Malborka i Sztumu na prawym brzegu Wisly - posta¢
leglija. Nazwa swierk pojawia si¢ wylacznie w potudniowo-wschodniej
cze$ci Krajny i w sgsiadujgcych z nig gwarach pétnocnowielkopolskich.
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Wszystkie potnocnopolskie nazwy swierka z rdzeniem (j)agl-, wystepujace
na terenie Kaszub potudniowych, Kociewia i cze$ci Boréw Tucholskich
oraz na péinocno-wschodnich krancach Mazowsza, jak réwniez formy
jeglija, leglija, (j)iglija (dwie ostatnie powstale zapewne w wyniku procesow
asymilacyjnych) - ze wzgledu na ich charakterystyczny zasieg rdwniez na
prawym brzegu Wisty — skfonna jestem uznac za obce na dawnym gruncie
stowianskim i nawigzujgce do litewskiego églé oraz litewskiego dialek-
talnego dglé. Nie sadze przy tym, by polskie formy dialektalne nalezato
tlumaczy¢ substratem litewskim. Sg to raczej slady kontaktéw pdzniej-
szych, przede wszystkim prusko-péitnocnopolskich. Co prawda wtasnie
staropruski zachowal posta¢ addle ‘Picea exscelsa’ (z pierwotniejsza grupa
$rédglosowq -dl-), mamy jednakze prawo przypuszczaé, ze na obszarze
zachodniobaltyckim istnialy réwniez oboczne postacie z -gl-, typowe
dla terendéw wschodniobaltyckich, o czym $wiadczy ja¢wieskie *agle, tak
rekonstruowane przez K. O. Falka [Falk 1941] na podstawie nazewnictwa
miejscowego [Popowska-Taborska 1988c].

Por. tez zmiang znaczenia nazwy wisnia ‘Prunus cerasus’, ktora w jezy-
kach tuzyckich, stowinskim i pofabskim pod wplywem niemieckiego Kirsche
oznacza ‘czere$ni¢’ [Budziszewska 1965], oraz zawezenie znaczenia sosna
‘Pinus’ do sosna ‘drzewo z pszczelim ulem’, bedgce pdzno wyksztatcong
specyfika niektorych dialektow Polesia [Tolstoj 1978].

Przedstawione tu przyklady [bogatszy material por. Budziszewska 1965;
Wajda-Adamczykowa 1989b] dowodza:

- po pierwsze, czestych przesunie¢ semantycznych wynikajacych ze zmian
warunkow geograficznych i zetknigcia sie z nowymi desygnatami;

- po drugie, mozliwosci formalnych zmian nazwy wyniklych miedzy
innymi z kontaminacji dwoch utozsamianych ze soba nazw réz-
nych drzew;

- po trzecie, mozliwosci zapozyczen z jezykdéw obcych nazw drzew,
ktére niewatpliwie byty uprzednio znane Slowianom pod innymi
nazwami rodzimymi;

- po czwarte, mozliwosci zmiany znaczen nazwy stlowianskiej w wyniku
oddzialywania jezykéw obcych;

- po piate, mozliwosci zawezania si¢ znaczen nazw dawnych do okreslen
szczegolowych i zastgpowania tychze nazw innymi sfowianskimi lek-
semami.
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Nalezy sadzi¢, ze owe fluktuacje znaczen i nazw dotyczacych swiata
roélinnego zachodzily od zarania dziejéow Indoeuropejczykow i — w dal-
szej kolejnosci — Stowian, co czyni caly wspolczesny material jezykowy
zwigzany z terminologia botaniczna szczegoélnie mato wiarygodnym przy
rekonstrukeji domniemanych zasiegéw pierwotnych siedzib indoeuropej-
skich i stowianskich.

Istnieja tez proby wnioskowan dotyczacych etnogenezy Stowian oparte
na nazwach zoologicznych, spotykane juz w pracy Jézefa Rostafinskiego
[Rostafinski 1908] i podejmowane tez wspolczesnie (na przyktad prace
dotyczace nomenklatury ryb [por. Kolomijec 1978, 1983; Usaceva 1977]
czy tez [Ivanov 1976], gdzie na podstawie nazewnictwa zoologicznego
przeprowadzono prébe wnioskowania o dawnych ukfadach i przemieszcze-
niach ludéw indoeuropejskich). Prastowianskie nazwy ryb stodkowodnych
(uwypuklajace takie cechy charakterystyczne, jak barwa, ksztalt, cechy
smakowe czy czas i miejsce tarla ryb), wspélne wszystkim lub prawie
wszystkim jezykom stowianskim, wskazujg — zdaniem V. T. Kolomijec
- na niewielki obszar na zachdd od Dniepru i Berezyny oraz na péinoc od
Prypeci jako na teren wyksztalcania si¢ tej nomenklatury. Tok rozumo-
wania jest tu zbiezny z badaczami wnioskujacymi z terminologii ro$linnej
o usytuowaniu praojczyzny Stowian, moze wigc budzi¢ podobne meto-
dologiczne watpliwoéci. Znacznie ostrozniej w tym wzgledzie formuluje
swe hipotezy F. P. Filin, ktéry z uznanych za prastowianskie nazw ryb,
ptakow i zwierzat wysnuwa teze, ze Praslowianie musieli zamieszkiwa¢
strefe umiarkowang, charakteryzujaca si¢ mieszanymi lasami [Filin 1962].
S.B. Bernsztejn nie bez stusznosci w wypadku terminologii roslinnej
i zwierzecej zwraca uwage na czesto dzialajace tu prawo tabu, powodu-
jace powazne fluktuacje znaczeniowe i wywolujace innowacyjne procesy
nazwotworcze [Bernstejn 1961].

Znaczna réznorodnos¢ stowianskich nazw lasow, jezior i blot zwigza-
nych z okreslonymi nazwami roslinnosci oraz obiektéw fizjograficznych
[por. Kurkina 1969] kaze pierwotne siedziby Stowian aczy¢ z realiami
obszarow lesistych o umiarkowanym klimacie. Stowianska terminologia
zwigzana z uksztaltowaniem obszaréw gorskich w przewazajacej czesci
wytworzyla sie juz w nowych warunkach, gdy Slowianie, mieszkancy
nizin, na drodze swych migracji napotkali wielkie masywy gorskie.
Z tego wzgledu istotng cze$¢ stowianskich termindw fizjograficznych
dotyczacych obszaréw gorskich stanowia interesujace semantyczne inno-
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wacje stosunkowo péznego okresu, ktorych liczne przyktady znajdujemy
w pracy W. M. Illicza-Switycza [Illi¢-Svity¢ 1960] oraz w bogatym materiale
zgromadzonym i zanalizowanym przez L. V. Kurkine [Kurkina 1979].
Tu jednakze zdawa¢ sobie winnis$my sprawe z faktu, Ze obserwowane
w nazewnictwie fizjograficznym przesuniecia semantyczne bazuja na
pewnych statych tendencjach dzialajacych w tej dziedzinie leksyki. Chodzi
tu konkretnie o przypadki, gdy leksemy nalezace do innych pél seman-
tycznych otrzymujg wtdrne znaczenia termindw geograficznych. Prze-
suniecia te, stanowigce najczesciej wynik metafory (skojarzenia poprzez
podobienstwo), maja bogata dokumentacj¢ w stowianskiej terminologii
geograficznej, o czym $wiadczg plastycznie liczne zgromadzone materiaty
[por. Lapicz 1981; Malko 1974; Nitsche 1964; Schiitz 1957; Tolstoj 1969;
Jurkowski 1967]. Ogdlnie biorac, wymieni¢ wypada kilka podstawowych
pol semantycznych, z ktorych leksemy przenoszg sie do leksyki geogra-
ficznej najczesciej. Dotyczg one:

- nazw anatomicznych (por. okreslenia fizjograficzne typu gardlo
- wawozu, rzeki, szczelin skalnych, tez nazwy zrdédta i ujscia rzeki;
jezyk ‘waski potwysep, cypel’, ramie ‘odnoga rzeki, zatoka morska’,
zyta ‘zrédlo, zdroj’, ‘woda zaskorna’);

- nazw naczyn (okreslenia fizjograficzne typu: kadtub, kadtubek zdroj
ujety w obudowe’, ‘jama z wodg, Zrédlo’, kociot ‘zaglebienie w ziemf’,
‘kotlina gorska’, koryto ‘tozysko rzeki’, ‘wyztobienie, réw’, ‘podtuzna
jama w ziemi’);

- nazw narzedzi (grzebien ‘grzbiet gory, lasu’, siodlo ‘przelecz gorska,
widly ‘rozwidlenie rzeki, drogi’);

- nazw z zakresu budownictwa (okno ‘glebia’, ‘wir’, “Zrédlo’, ‘jeziorko
na zaro$nietym bagnie’, ‘otwor w ziemi’, prog ‘prog na rzece’, sciana
‘skata’, ‘urwisty brzeg rzeki’, ‘stroma gora, strome zbocze’);

- nazw odziezy (rekaw ‘odnoga, doptyw rzeki’, ‘zatoka morska’, pazucha
‘zatoka’, ptachta ‘poro$niete bagno’).

Zaprezentowane tu skrétowo modele przesunie¢ semantycznych rozpa-
trywano juz niejednokrotnie, proponowane za$ w tym wzgledzie syste-
matyzacje materialu w ogoélnych zarysach sa ze sobg zgodne. N.I. Tol-
stoj utrzymuje przy tym, ze leksemy zaczerpniete z nazw czeéci ciala
przenoszone sg zazwyczaj do terminologii terenowej gorskiej i rzecznej,
z nazw naczyn - do terminéw dotyczacych uksztaltowania powierzchni
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poziomej, z nazw tkackich - do terminologii dotyczacej uksztaltowan pio-
nowych [Tolstoj 1969]. Istotny jest fakt, Ze oméwione modele semantyczne
odnajdujemy we wszystkich jezykach stowianskich, co wigcej - te same
przesuniecia znaczeniowe charakteryzujg tez inne, czesto bardzo odlegte
jezyki. Mamy wiec w tym wypadku do czynienia w jakims$ sensie z uni-
wersaliami, powtarzajacymi si¢ niezaleznie od siebie w czasie i przestrzeni
i opartymi na skojarzeniach charakterystycznych dla wielu spofecznosci
ludzkich. Podobnych dowoddéw ciaglosci i powtarzalnoséci okreslonych
typow skojarzen w trakcie powstawania nazw dostarcza zresztg rowniez
szczegOlnie bliskie stownictwu appellatywnemu nazewnictwo terenowe
[o czym dokladniej Popowska-Taborska 1984b].

Ze spostrzezenia dotyczacego powtarzalnosci proceséw nazwotwor-
czych zwigzanych z uksztaltowaniem terenu wynika oczywiscie wigksza
niz w innych dziedzinach sfownictwa mozliwos¢ przypadkowych nawig-
zan leksykalnych odlegtych od siebie obszaréw. Z drugiej jednak strony
zaobserwowane przez L. V. Kurkineg [Kurkina 1979] ukfady innowacyjnych
nazw terenowych we wspolczesnych jezykach poludniowostowianskich
zastuguja na pewno na pilng uwage ze wzgledu na $wiatlo, jakie te dane
moga ewentualnie rzuci¢ na kierunki stowianskich migracji.

3.

Proby wnioskowania na temat kultury dawnych Stowian na podstawie ich
stownictwa maja bogate i daleko si¢gajace tradycje. Obficie wykorzystywat
juz fakty jezykowe piszacy na przelomie lat siedemdziesiagtych i osiem-
dziesiagtych ubieglego stulecia Antoni Buditowicz [Budilovi¢ 1878-1882],
w poczatkach wieku XX siegali po dane jezykowe rekonstruujacy kulture
ludow stowianskich Lubor Niederle [Niederle 1911-1925] i Jozef Janko
[Janko 1912]. Wszyscy oni operowali bardzo obfitym materialem leksykal-
nym, uporzadkowanym w oddzielne grupy tematyczne i niektére wnioski
z tego materialu wysnute zachowaly swa aktualno$¢ po dni dzisiejsze.
Przelom XIX i XX w. przyniost wzmozone zainteresowanie stowianska
mitologia, wtedy tez rozpoczeta si¢ wieloletnia i rozlegta (cho¢ nie zawsze
bezdyskusyjna) naukowa dzialalno$¢ Aleksandra Briicknera [por. w zwigzku
z tym Urbanczyk 1980]. Pisane w XX w. prace traktujace o kulturze daw-
nych Stowian wlaczaja do swych rozwazan w réznym stopniu i w réznych
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kontekstach materialy jezykowe, stosujac przy tym bardzo zrdznicowane
sposoby wnioskowan [por. Popowska-Taborska 1986¢]:

1) wnioskowanie na temat kultury duchowej i materialnej Prastowian
na podstawie utraty badz zachowania nazw indoeuropejskich. Za jednego
z gléwnych propagatoréw tej metody uznac nalezy A. Meilleta [Meillet 1924],
zdaniem ktoérego stownictwo stowianskie odzwierciedla stan zubozatej
cywilizacji indoeuropejskiej. Ma tego dowodzi¢:

a) zachowanie indoeuropejskich nazw zwierzat matych i nieszlachet-
nych (ovica, agne, prase, koza, mysi, mucha, bliicha - formy cytowane wedtug
zapisu Meilleta) przy réwnoczesnej zatracie indoeuropejskich nazw zwie-
rzat duzych i szlachetnych, stanowigcych - zdaniem Meilleta - ,,bogactwo
arystokracji” (nazwy takie jak pisii, konji, govedo, stado sa stowianskimi
innowacjami leksykalnymi, ktore wyparly dawne nazwy indoeuropejskie);

b) zachowanie indoeuropejskiej leksyki dotyczacej zycia patriar-
chalnego, bez §ladow starej organizacji spolecznej szerszej niz aglomera-
cje rodzinne (stowianskie otici, bratrija, gospodi, vladyka, starosta) przy
réwnoczesnym zaniku starych stow indoeuropejskich z dziedziny religii
i prawa, zachowanych na przyktad w tacinskich réx, léx, credo;

¢) stworzenie nowego stownictwa dotyczacego zycia spolecznego
(Meillet uwaza na przyktad stowianskie viadyka, staréisina, starosta za
familiarne nazwy dowodcy, co z kolei stanowi dowdd na brak szerszej niz
rodzinna starej stowianskiej organizacji spotecznej);

d) wreszcie usuniecie indoeuropejskiej nazwy niedzwiedzia i wpro-
wadzenie stowianskiej innowacji medv-édi (tyle co ‘miodojad’), ktory to
fakt — zdaniem Meilleta — rzuca $wiatlo na wierzenia dobrze znane z kregu
spotecznosci na pot cywilizowanych (prawo tabu stanowiace wynik pry-
mitywnego kultu tego zwierzecia i leku przed nim);

2) wnioskowanie na temat rozwoju okreslonej dziedziny kultury
Stowian na podstawie bogactwa i jednolito$ci rodzimego stownictwa.
Dla tego typu wnioskowania reprezentatywna jest na przyklad metoda
zastosowana przez Tadeusza Lehra-Splawinskiego [Lehr-Splawinski 1938].
Zdaniem tego badacza dzisiejsza polszczyzna odziedziczyla ponad
1700 wyrazow z epoki prastowianskiej, w tym nazwy dla najwazniejszych
poje¢ zwiagzanych z:

»zyciem umyslowym i uczuciem czlowieka, z wierzeniami religij-
nymi i pogladami etycznymi. Dowodzi to, ze przekazany nam przez
Prastowian poziom zycia duchowego byl stosunkowo wysoki i nie bez
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znaczenia dla dalszego naszego dorobku kulturalnego, skoro pozostawit
takie $lady w naszym dzisiejszym slownictwie [...]. Z drugiej strony
[...] zachowane w naszej mowie dziedzictwo prastowianskie w zakresie
stownictwa zwigzanego ze $wiatem zewnetrznym [...] daje nam wyobra-
zenie o tym, w jakich dziatach kultury mamy jeszcze dzi$ do czynienia
ze zdobyczami odziedziczonymi po naszych przodkach prastowian-
skich. Przekazali nam oni typowa kulture ludu rolniczego, osiadtego,
opierajacego swdj ustrdj spoteczny na podstawie rodowo-plemienne;j”
[Lehr-Splawinski 1954: 147].

Podobny typ wnioskowan charakteryzuje tez niektére inne docie-
kania nad kulturg materialng dawnych Slowian. Tak na przyktad Wanda
Budziszewska [Budziszewska 1965] wskazuje na duzg jednolitos¢ stowian-
skich nazw roslin uprawnych, wiazaca si¢ - jej zdaniem - z rolniczym
charakterem ludnosci prastowianskiej, Wtadystaw Sedzik [Sedzik 1977]
stwierdza, ze wysoki poziom rozwoju techniki rolnej u Prastowian znaj-
duje odzwierciedlenie w rozbudowanej rodzimej terminologii rolniczej,
Kazimierz Moszynski [K. Moszynski 1962] na potwierdzenie tezy o ist-
nieniu wérdéd dawnych Stowian rozwinietego rybotowstwa przytacza fakt,
ze nazwy wielu ryb oraz szeregu narzedzi rybackich ogarniajg ogromne
obszary Stowianszczyzny;

3) wnioskowanie na podstawie braku okreslonych nazw w stowian-
skich jezykach o braku konkretnych wytworéw kultury. Ten typ rozu-
mowania stanowi niejako odwrotno$¢ sytuacji opisanej przed chwila.
Tak na przyklad fakt braku wspolnych wszystkim Stowianom nazw na
$wiatynie i posag oraz stwierdzenie, ze nazwy uzywane w przesztosci
sa pdznego i obcego pochodzenia, sklania do hipotezy, ze Prastowianie
$wiatyn i posagéw (oraz zwigzanej z nimi sztuki rzezbienia) nie znali
[Urbanczyk 1947]. Podobnie brak ogdlnostowianskiego appellativum dla
dachu pozwolil Kazimierzowi Moszynskiemu [K. Moszynski 1962] na supo-
zycje, ze przodkowie Stowian mieszka¢ mogli w szalasach lub namiotach.
Réwniez stwierdzenie istnienia w jezykach stowianskich znacznej liczby
nazw naczyn pochodzenia germanskiego (plosky, pany, kebsls, kotvle,
misa) upowaznilo w swoim czasie Maxa Vasmera [Vasmer 1941a] do tezy
o niesfowianskim charakterze kultury tuzyckiej, ktéra styneta z bogatej
i réznorodnej ceramiki. Dodatkowym argumentem byt przy tym fakt, ze
w pragermanskim brak zapozyczen z jezykow stowianskich dotyczacych
tej dziedziny kultury materialnej;
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4) wnioskowanie na temat rozwoju okre$lonej dziedziny kultury na
podstawie wplywoéw danej nomenklatury na ludy sasiednie. Przykladem
tego typu dociekan moze by¢ miedzy innymi spostrzezenie przez Kazi-
mierza Moszynskiego [K. Moszynski 1962] silnych wpltywow stowianskiej
nomenklatury dotyczacej ryb i narzedzi rybackich na ludy sasiednie (por.
niemieckie Karausche ‘kara$’, Plotze ‘plo¢, plotka’, rumunskie crap ‘karp’,
wegierskie varsa ‘wiersza’, rumunskie navod ‘niewdd’ itp.) i wyciagniecie
z tego faktu wniosku o wysokim stopniu rozwoju rybotéwstwa prasto-
wianskiego;

5) wnioskowanie na temat niektérych faktéw kulturowych na pod-
stawie stowianskich nazw miejscowych. Ten typ dociekan dotyczy naj-
czedciej rodzajow prymitywnej uprawy roli stosowanej przez dawnych
Stowian (por. czeste nazwy miejscowe typu Praga, Gorlitz < izgorélvco
[Vasmer 1941a], jak réwniez zakrzeplych w nazewnictwie stowianskim
§ladéw dawnych organizacji obronnych (por. nazwy typu Stup, Stroéze,
Zawada, Osiek [Lowmianski 1967]);

6) wnioskowanie o przejawach kulturowych na podstawie stowianskiej
frazeologii. Ten typ badan [por. Tolstoj 1973], bedacy jeszcze w zaczatku,
lecz majacy - jak si¢ zdaje — znaczne perspektywy rozwojowe, zaprezen-
towal ostatnio Nikita I. Tolstoj, analizujac frazeologizm ,,zdréw jak ryba”,
poswiadczony z catego obszaru stowianskiego, co niewatpliwie $wiadczy
o jego archaicznoéci. Tolstoj taczy ten fakt z dawng kultura duchowa Stowian,
dla ktérych ryba byta symbolem zdrowia i czystosci cielesnej i duchowej
[Tolstoj 1977c]. Podobny typ dowodzenia stosuje N. N. Wieleckaja, ktéra
w zachowanych gwarowych frazeologizmach ukrainskich w rodzaju
sadovit na sanocky, choce ichaty na sanockach, dotyczacych zblizajacej si¢
$mierci, widzi §lady dawnego zwyczaju ,odprawiania na tamten §wiat”
starcow poprzez wywiezienie ich ze wsi na sankach lub wozie. Opis tego
zwyczaju zachowal si¢ roéwniez reliktowo w ustnych przekazach ludowych
[Veleckaja 1978];

7) wnioskowanie oparte na tak zwanej rekonstrukeji prastowian-
skiego tekstu. Takimi dociekaniami parajg sie od ponad lat dwudziestu
Wiaczestaw W. Iwanow i Wiadimir N. Toporow [Ivanov, Toporov 1973,
1974, 1976, 1978, 1983]. Badania te w matym tylko zakresie opieraja sie na
danych jezykowych, gdyz pod pojeciem ,tekst” rozumie¢ nalezy bardzo
réznorakie formy przekazu dawnych tradycji kulturowych. W rozwazaniach

131



Iwanowa i Toporowa rozpatrywane sg al pari wierzenia i bajki oraz szeroko
pojete obyczaje i rytualy - z wlaczeniem szerokiego kregu poréwnawczego
modeli zaczerpnietych z bardzo rozleglych, takze pozaeuropejskich kre-
gow kulturowych. Ostatni etap prac tych badaczy charakteryzuje wigksze
zblizenie do szeroko pojetej leksyki, rozpatrywanej na tle morfologii, syn-
taksy, frazeologii i semantyki. Chodzi przede wszystkim o rekonstrukcje
stowianskiego panteonu wraz z ustaleniem powtarzajacych si¢ tematow
i motywow. Sam tok rozumowania — przez paralele kulturowe i wykorzy-
stujacy wszystkie mozliwe i bardzo réznorodne zrédla informacji - daleki
jest od metod przyjmowanych w dociekaniach stricte jezykoznawczych;

8) wnioskowanie na temat kultury dawnych Stowian poprzez ety-
mologiczng analize okreslonych wyrazéw stowianskich. Wnioskowanie
takie jest najprostszym i najczesciej spotykanym typem rozumowania
jezykoznawczego. Przejrzysta etymologia niektérych wyrazéw niejako juz
sama podsuwa takie wnioski. Tak na przykiad prastowianski przymiotnik
*¢fvenws ‘czerwony’, interpretowany powszechnie jako participium pra-
eteriti passivi od verbum *¢fviti ‘barwi¢ czerwiem, czerwieni¢’, wskazuje
na pierwotne uzyskiwanie koloru czerwonego za pomoca poczwarek
czerwia ‘Porphyrophora polonica L. Podobnie charakterystyczne nazwy
roélin w rodzaju wielkoruskiego chlébnica ‘Calla palustris’, chlebojédka
‘Prunella vulgaris’, zemlandj chleb ‘rodzaj porostu’, a takze nazwy grzy-
bow w rodzaju rosyjskiego pecerica, ukrainskiego peceryca, polskiego
pieczarka (wszystkie zwigzane z rdzeniem *pekti ‘piec’), rosyjskiego
syrojéga, polskiego syrojadka, chorwackiego sirovice wskazujg — zdaniem
Kazimierza Moszynskiego [K. Moszynski 1962] - na rodzaje dawnego
prymitywnego pozywienia Stowian. Por. tez spostrzezenie tego badacza
na temat stwierdzenia Ibrahima, ze Stowianie siejg w dwoch porach roku:
(péznym) latem i wiosng, potwierdza ogélnostowianski zasieg stow jarina
‘jare zboze’ i ozimv ‘ozimina’.

Specyficznie zaznaczyl si¢ w leksyce polskiej i potabskiej dawny kult
oddawany ksiezycowi, por. potabskie téng3, kontynuujace dawng posta¢
*konesv, z ktorej wywodzi sie polskie ksigdz o pierwotnym znaczeniu
‘ksigze’, por. tez polskie ksigzyc, zaswiadczone jeszcze reliktowo w polsz-
czyznie w znaczeniu ‘syn ksiecia’ (w tym znaczeniu stowo znane jest zreszta
wigkszosci jezykow stowianskich). Wedlug Kazimierza Moszynskiego ksie-
Zycem nazywali pierwotnie Polacy wylacznie ksiezyc na nowiu, co dobrze
tlumaczy patronimiczng posta¢ wyrazu. Badacz podkresla zreszta, ze zasieg
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czci okazywanej ksigzycowi nie ograniczal si¢ do péinocno-zachodniego
kranica Stowianszczyzny. Slady tego kultu zachowaly sie tez w zwrotach do
ksiezyca dédo boze, dédo gospod uzywanych przez Bulgaréw oraz w fakcie,
ze na Rusi nosi on niekiedy nazwy car i kniaZ.

Ogolny schemat tworzenia stowianskich nazw wrézbiarzy, czarodzie-
jow i znachoroéw, jak rowniez nazw uprawianych przez nich czynnosci
wskazuje na pewne regularnosci i nawigzuje gléwnie do dwéch rozbudo-
wanych w rézne sposoby pol znaczeniowych: ‘czyni¢’ i ‘méwic’. [O for-
macjach zwigzanych ze znaczeniem pierwszym por. bardziej szczegétowo
Popowska-Taborska 1987b]. Znaczenie drugie uwidocznia w do$¢ istotny
sposob charakter owych magicznych czynnoéci. Por. pdinocnostowianskie
bobonws : babonw, zabobons : zababonws ‘gusta, czary, przesady’, ktore Stownik
prastowiarniskitaczy z dzwickonasladowczym boboniti, baboniti ‘mruczec,
mamrota¢, huczed, ‘wrézy¢. Por. tez nalezace do tego samego pierwiastka
polskie babry ‘zabobony, czary’, babra¢ ‘czarowaé mleko’; potudniowo-
stowianskie i wschodniostowianskie *balvji ‘czarownik, znachor, lekarz’,
zwigzane z po$wiadczonym szczatkowo verbum *baliti, ktérego podstawa
jest pierwiastek ba-, wystepujacy tez w bajati ‘moéwié, opowiadad’ (stad:
‘zamawia¢, wypowiadac zaklecia’), basno ‘gadanie, stowa zaklecia’, ‘opowies¢
fantastyczna’ [SP; ESSJa]; rosyjskie vrace ‘lekarz’ faczone przez wigkszosé¢
etymologdw z vratv ‘klamac’. Jezyk bulgarski i serbsko-chorwacki do dzi$
zachowaly to appellativum w bardziej pierwotnym znaczeniu ‘zaklinacz,
czarodziej’; rosyjskie volchv, staroruskie valchva, bulgarskie vigchva ‘cza-
rownik, przepowiadacz, wrdzbita’ faczone ze staro-cerkiewno-stowianskim
verbum viesnoti ‘mruczed, szeptaé’ [Vasmer ESR]].

W dos¢ licznych warstwach stowianskiej leksyki odnajdujemy slady
kultu przodkéw i wierzen z nim zwigzanych. Por. pétnocnostowianskie
domoviks ‘glowa rodziny, domu, rodu, tez ‘czlonek rodziny zamieszku-
jacy we wspolnym domu’ ma we wschodniej Stowianszczyznie rowniez
znaczenie ‘opiekunczy duch domu, skrzat’ [SP]; ogélnostowianskie déds
o0 znaczeniu podstawowym ‘ojciec ojca, ojciec matki, dziad’ szczegélnie
czesto wystepuje jako nazwa demona domowego i (wtérnie) diabta. Geneza
tych zmian znaczeniowych zwigzana jest z wiarg w duchy przodkéw
sprawujacych opieke nad domem i z pierwotnym kultem tych duchéw.
Przeniesienie nazw w sfere okreslen pejoratywnych nastepowalo zapewne
wtdrnie — w czasie, gdy kult duchéw domowych uznano za przejaw pogan-
stwa. Por. w zwiazku z tym poswiadczone licznie ze Stowianszczyzny

133



polnocnej: rosyjskie dialektalne dédka, dédko ‘diabel, czart, duch domowy’,
stowackie dedkovia ‘domowe bozki, opiekuncze duchy domu’, ukrainskie
didko ‘czart, diabel, sita nieczysta’, rosyjskie dialektalne ded ‘czart, duch
domowy’, takze polskie dialektalne dziadzi — uwazane za eufemizm
nazwy diabta [SP]. Tu réwniez niewatpliwie nalezy kaszubskie 3dd ‘zty
duch, prawdopodobnie jeden z demonéw domowych, ktéry w wierzeniach
ludowych spadt do rzedu ztych duchéw’ [Sychta SK].

O sladach kultu przodkéw w leksyce slowianskiej por. tez [Luki-
nova 1983].

Dociekan tego typu, czesto znacznie bardziej skomplikowanych pod
wzgledem dowodéw etymologicznych, mamy we wspolczesnej literatu-
rze jezykoznawczej bardzo wiele [pelniejszy materiat zob. Popowska-
-Taborska 1989a]. Znajduja si¢ wérdd nich réwniez wnioskowania biedne,
jak na przyktad twierdzenie Mikolaja Rudnickiego [Rudnicki 1961], ze
Prastowianie znali ofiare z konia, czego dowodem ma by¢ (faktycznie
o charakterze przezwiskowym) nazwa miejscowa Konojady. Nie wydaje
sie tez mozliwa do utrzymania teza, ze Prastlowianie mieli zwyczaj golenia
gléw, o czym miala $wiadczy¢ etymologia prastowianskiego *golva ‘glowa’,
ktdre to stowo nieprzekonujaco zwyklo si¢ wiazac z *gols ‘goty’ [doktad-
niej o tym por. Stawski SEJP].

W najblizszym czasie — wobec rosnacych szybko réznorakich sto-
wianskich zbioréw leksykalnych, a takze w wyniku wzmozonych dociekan
etymologicznych - spodziewa¢ si¢ mozna wzrostu informacji o kulturze
dawnych Stowian opartych na materiale jezykowym. Juz dzi$ zreszta
zasygnalizowa¢ mozna nowe osiggniecia w tej dziedzinie. Tak na przy-
ktad blizsze zbadanie leksyki stowianskiej sktania do przekonania, ze nie
jest uzasadniony sceptycyzm na temat istnienia stowianskiego bostwa
o nazwie *béle bogs. Nazwa ta jest bogato poswiadczona w stowianskim
materiale onomastycznym, znajdujemy réwniez jej $lady w stowianskich
materiatach gwarowych;

9) wnioskowanie na podstawie metody tak zwanej analizy struktu-
ralnej - propagowanej gléwnie przez N. I. Tolstoja [ Tolstoj, Tolstaja 1979].
W ujeciu tego badacza kazdy kulturowy obrzed rozpatrywa¢ mozna jako
tekst skladajacy sie z kolejnych kombinacji symboli: werbalnych (stow-
nych), realnych (przedmiotowych) i akcjonalnych (wydarzeniowych).
Kontekst kulturalno-historyczny, w ktérym funkcjonowato lub funkcjo-
nuje stowo, stanowi wiec uzupelniajace Zrédlo i w wielu wypadkach bywa
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rozstrzygajacym kryterium przy rekonstrukeji pierwotnego znaczenia
stowa i kierunku jego semantycznej ewolucji. Tak rozumiana rekon-
strukcja szeroko pojetej kultury duchowej nie jest mozliwa bez kontekstu
wariantéw dialektalnych oraz materialu uzupetniajacego, zaczerpnietego
z sgsiednich, nie-slowianskich obszaréw. Przyjecie nowych lingwistycz-
nych metod analizy strukturalnej (semantyczne mikropola, semantyczne
cechy dyferencjalne), a takze kartografowanie analizowanych faktow,
winny by¢ w tych badaniach szczegélnie pomocne. Nalezy oczekiwac, ze
wszczete przez Nikite I. Tolstoja i prowadzone wedlug tychze kryteriow
wieloptaszczyznowe badania nad kulturg Polesia rzucg nowe $wiatfo na
réznorakie przejawy wezesniejszych warstw kultury stowianskiej. Probny
zeszyt Etnolingwistycznego stownika stowianiskich starozytnosci [ESSD,
por. tez Tolstye 1983], bedacy wynikiem wieloletnich prac zespolowych
sektora etnolingwistyki i folkloru Instytutu Stowianoznawstwa i Balka-
nistyki AN SSSR, stanowi wlaénie interesujaca zapowiedZ owych badan
dokonywanych jednocze$nie na plaszczyznie jezykowej i kulturowej?".
Konieczno$é¢ faczenia obu tych plaszczyzn wyplywa ze $cistego powia-
zania sfery semantycznej poszczegdlnych stow oraz ich frazeologicznych
konstrukgcji z calg rozlegla sferg kulturows zakodowang w rozlicznych
dziedzinach folkloru.

Jak wynika ze wszystkiego, co powiedziano powyzej, rekonstrukcja
kultury dawnych Stowian stanowi dziedzine bardzo rozlegta, ktérej pro-
blematyka wykracza daleko poza ramy niniejszych rozwazan. Winna by¢
ona rozpatrywana w kontekstach znacznie szerszych niz dane jezykowe,
w $cislym powigzaniu z pracami dazacymi do rekonstrukcji dawnej
kultury indoeuropejskiej, ktérych ostatnim wybitnym osiagnieciem jest
praca T. W. Gamkrelidze i W. W. Iwanowa [Gamkrelidze, Ivanov 1984].

! Obecnie ukoronowaniem tych prac sg ukoriczone w roku 2012 Stowiatiskie
starozytnosci (Slavjanskie drevnosti. Etnolingvisticeskij slovar’ pod obscej redakciej
N. 1. Tolstogo, I-V, Moskva 1995-2012).






VII. ETAPY POPRZEDZAJACE
HISTORYCZNE DZIEJE SELOWIAN

Im dalej probujemy sie cofna¢ w glab dziejow, tym wiecej — rzecz jasna
- napotykamy metodologicznych trudnosci i tym wiecej obserwujemy
prob interpretacji weczesnego okresu ksztaltowania sie Prastowianszczyzny.
Wobec braku odpowiednich §wiadectw historycznych i w wyniku podkre-
$lanej tu juz niejednokrotnie anonimowosci Zrédet archeologicznych zadne
z proponowanych rozwigzan nie wykracza jednak poza ramy stabiej lub
mocniej podbudowanych hipotez. Nie nalezy tez sadzi¢, by kiedykolwiek
zaistnialy mozliwosci powstania teorii ujmujacej przedhistoryczne dzieje
Stowian w sposdb ostateczny, a wiec poza te hipotezy wykraczajacy.
Zwazywszy fakt, ze Stowianie pojawiaja si¢ w zrdédlach pisanych
dopiero w poczatkach drugiej polowy pierwszego tysiaclecia n. e., a pierw-
sze stowianskie teksty pochodzg z IX w., badacz jezyka prastowianskiego
i pozajezykowych dziejow Stowian — nie wchodzgc w sfere hipotez — cofna¢
sie moze co najwyzej w pierwsza polowe pierwszego tysigclecia naszej
ery. Zajmowanie si¢ tym problemem odno$nie do czaséw wcze$niej-
szych doprowadza do wnioskéw rdézniacych si¢ miedzy sobg w sposdb
widoczny zaréwno co do chronologii faktow, jak i co do lokalizacji tereno-
wej poszczegolnych rekonstruowanych etapow. Badacze usitujacy uchyli¢
rabka tajemnicy zdajg sobie tez sprawe, ze wkraczajg w sfere rozwazan,
w ktorej pojecie ,,Stowianie” nabiera juz wyraznie umownego charakteru,
chodzi bowiem o ich hipotetycznych przodkow, ktorych jezyk odbiegat
niewatpliwie w bardzo znacznym stopniu od dajacego si¢ zrekonstruowac
(zresztg rowniez w sposdb schematyczny) tak zwanego jezyka prasto-
wianskiego. Tak wiec na przyktad B. W. Gornung w swych rozwazaniach,
w ktdrych dane archeologiczne stanowia kryterium jezykoznawczych
hipotez, termin ,,Protostowianie” stosuje do czaséw konsolidacji wcze-
snoindoeuropejskich dialektalnych ,protogrup”, natomiast dla okresu



wczesniejszego przyjmuje okreslenie ,,jezykowi przodkowie Protosto-
wian” [Gornung 1963]. W. W. Martynow protostowianskim nazywa jezyk,
ktoéry okolo XII w. p.n.e. wyodrebnit si¢ - jego zdaniem - z zachodniej
cze$ci masywu protobaltyckiego pod wplywem italskiego superstratu,
jezykiem prastowianskim za$ okresla jezyk powstaly w V w. p.n.e. pod
wplywem superstratu iranskiego [Martynow 1981]. Zbigniew Golab, by
zasygnalizowa¢ odrebnos¢ rekonstruowanych przez siebie etapdw, operuje
terminem ,,Protoslavs” dla przodkéw Prastowian po rozpadzie wspolnoty
balto-stowianskiej oraz terminem ,,Preslavs” dla ich przodkow jeszcze
wczesniejszych, stanowigcych podgrupe owej wspolnoty [Golab 1983].
W wersji polskiej podziatowi temu odpowiadajg u Golgba , Prestowianie”
i ,Prastowianie” [Golab 1987]. Co wiecej, utozsamia on owych Prastowian
z wystepujacymi u Herodota (V w. p.n.e.) Neurami i Budinami (o czym
por. tez wyzej w rozdziale czwartym), co jednak nie jest w stanie wyjs¢
poza sfere hipotez naukowych [Golab 1983, 1987].

U samych podstaw dociekan siegajacych w najdalsza przesztos¢ lezy
problem zlokalizowania przypuszczalnej ojczyzny praindoeuropejskiej,
to jest obszaru rekonstruowanego sztucznie jezyka praindoeuropejskiego.
Charakteryzuje te dociekania oczywiscie wielo§¢ roznorakich rozstrzygnied,
wigzacych sie miedzy innymi z chronologizacja rozpadu indoeuropejskiej
wspdlnoty, a pozostajacych w powiazaniu z dalszymi dziejami dialektow
praindoeuropejskich. Umownie za epoke istnienia wspdlnoty praindoeu-
ropejskiej uwaza si¢ dos¢ powszechnie I'V tysiaclecie p.n.e., dezintegracje
tej wspolnoty za$ umieszcza¢ si¢ zwyklo w ITII-1I tysiacleciu p.n.e. Potem
nastepuja juz bardzo liczne hipotezy dotyczace wytaniania si¢ i prze-
ksztalcen tej praindoeuropejskiej grupy dialektalnej, z ktérej ostatecznie
uksztaltowad si¢ mial jezyk prastowianski. Wielka rozpietos¢ czasowa,
ktorg obserwujemy w pracach o powstaniu jezyka prastowianskiego,
operujacych wydzielonymi odcinkami czasowymi, wiaze si¢ oczywiscie
z rozstrzygnieciem przez poszczegolnych badaczy problemu podstawowego:
na ktérym etapie rozwoju méwi¢ juz nalezy o jezyku prastowianskim?
Bardziej ostrozni badacze ograniczajg si¢ w tym wzgledzie do wskazania
poszczegdlnych etapow rozwoju owego jezyka. Z licznych proponowanych
rozwigzan przypomnijmy zaledwie pare:

N. S. Trubecki pod pojeciem ,le slave commun” rozumie dlugi
okres rozwoju jezykowego, w ktérym wyodrebnia trzy gtéwne etapy:
1. okres protostowianski, gdy jezyk prastowianski stanowil jeszcze dialekt
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poznopraindoeuropejski i wraz z cz¢scig innych dialektow indoeuropejskich
brat udzial w szeregu wspdlnych przeksztatcen jezykowych; 2. okres, gdy
jezyk prastowianski jawi sie juz jako jednostka niezalezna, niezwigzana
rozwojem z innymi dialektami indoeuropejskimi, ale tez nie wykazujaca
jeszcze wewnetrznych zréznicowan dialektalnych; 3. okres dialektalnego
roznicowania si¢ jezyka prastowianskiego, ktéry w pierwszym etapie
cechuje przewaga wspdlnych cech rozwojowych, w drugim za$ - przewaga
cech réznicujacych [Trubeckoj 1922].

N. van Wijk méwi o dwdch okresach rozwoju jezyka prastowianskiego,
z ktorych pierwszy cechowala znaczna jednolitos¢ rozwojowa, mozliwa
jedynie dla niezbyt wielkiego obszaru, na ktéorym moglo nastepowac
wyréwnywanie powstajacych réznic dialektalnych, oraz o okresie drugim,
ktory charakteryzowaly przeksztalcenia znacznie bardziej dynamiczne,
powodujace wyrazne réznicowanie si¢ i w dalszej kolejnosci rozpad pra-
stowianszczyzny [van Wijk 1927].

Tadeusz Lehr-Splawinski pierwszy etap rozwojowy widzi w zespole
batto-stowianskim, wyodrebnionym z ogétu narzeczy indoeuropejskich
mniej wiecej na przetomie trzeciego i drugiego tysigclecia p.n.e. Zesp6t ten
mial ulec rozbiciu w wyniku odciecia czgsci zachodniej przez ekspansje
kultury tuzyckiej, ktora skierowala rozwoj jezyka prastowianskiego na
nowe tory, nieznane narzeczom zespotu battyckiego. Przymieszka etniczna
indoeuropejskiej kultury tuzyckiej, ktérej poczatek ekspansji datuje sie na
czas okolo 1300 r. p.n.e., niosgca ze sobg blizej niesprecyzowane elementy
jezykowe, legta wiec — zdaniem badacza - u podstaw dalszego samodziel-
nego rozwoju jezyka prastowianskiego [Lehr-Sptawinski 1958a].

Doktadniej na temat stosowanych przez innych badaczy podziatow
okresu prastowianskiego [por. Birnbaum 1970].

Ujecia tego typu - jako bardzo schematyczne — uzna¢ nalezy za
w miare ostrozne, ale tez tylko w bardzo matym stopniu usitujace okresli¢
dzieje samych Prastowian. U wielu pdzniejszych badaczy, traktujacych
kazdy jezyk jako zréznicowang i zmieniajaca si¢ calo$¢, budzi¢ musi
oczywiscie watpliwosci koncepcja Trubeckiego, w ktérej tak zwany drugi
okres prastowianski przedstawiony zostal zbyt monolitycznie. Trzeba
niewatpliwie w tym wypadku odgraniczy¢ od siebie pojecie sztucznie
rekonstruowanego prajezyka, bedace przeciez naukows abstrakeja i pew-
nym modelem umieszczanym z reguly w hipotetycznych (czesto bardzo
rozleglych) ramach czasowych, od form zZywych, znanych wszystkim
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dialektologom i historykom jezyka z czaséw wspodlczesnych lub bliskich
historycznie. Rekonstrukeja prajezyka moze by¢ jednak tylko abstrakeja,
tworzeniem pewnego niepodzielnego modelu. Dzieje si¢ tak miedzy
innymi i z tego wzgledu, ze wiele zachodzacych zmian i zréznicowan
zostalo zatartych przez czas i nastepne procesy jezykowe, naktadajace
sie na poprzednie. Tymczasem jezyk prastowianski - jak zreszta kazdy
jezyk — byl oczywiscie tworem zréznicowanym w czasie i przestrzeni,
zwigzanym w swoim rozwoju z calym szeregiem tendencji, oddzialywan
i dokonujgcych sie nieustannie réznorodnych proceséw wewnetrznych.
Jednakze bardziej szczegétowe odtworzenie tych zréznicowan nie jest
obecnie mozliwe. W. K. Zurawlow méwi w takim wypadku o rekonstrukeji
dialektu ,,czotowego” (,peredovyj dialekt” [Zuravlev 1968]) i termin ten
ma sygnalizowa¢ konieczny schematyzm przeprowadzanych rekonstruk-
cji. Podobnie - jak si¢ zdaje — widzi te kwesti¢ O. N. Trubaczow, ktadacy
szczegoblnie silny nacisk na bardzo jego zdaniem znaczne zréznicowanie
dialektalne jezyka prastowianskiego [Trubacev 1982a]. Nalezy sadzi¢, ze
zrdznicowanie to dotyczy¢ musialo przede wszystkim strony leksykal-
nej jezyka, pozostajacego w ciggu wiekdw w rdéznego typu kontaktach
z innymi dialektalnymi grupami indoeuropejskimi. Trubaczow wprowadza
w tym wypadku do rozwazan na temat wczesnoindoeuropejskich ukla-
dow dialektalnych pojecie ,,nezamknutost”, majace sygnalizowa¢ — jak
rozumiem - otwarcie ksztalttujgcego sie etnosu stowianskiego na réznego
typu wplywy zewnetrzne oraz ptynnos$¢ éwczesnych indoeuropejskich
podziatéw dialektalnych. Wezes$niej zblizong koncepcje wysunal rowniez
Kazimierz Moszynski, méwigc o jezyku protostowianskim, ktdry skutkiem
zmieszania si¢ z innymi jezykami indoeuropejskimi przedzierzgnat sie
w jezyk prastowianski [K. Moszynski 1957]. Obserwowana réznorodnos¢
zwigzkow leksykalnych zachodzacych na obszarze stowianskim (izoglosy
polsko-bulgarskie, serbsko-chorwacko-ukrainskie, potabsko-wielkoruskie
i inne) sklania ponadto Trubaczowa do przeniesienia owej ,,otwartosci”
dialektalnych podzialéw réwniez w czasy pozniejsze i stwierdzenia, ze
zachodniostowianska, wschodniostowianska i potudniowostowianska
grupa jezykowa skonsolidowata si¢ wtornie z elementéw o bardzo réznym
pochodzeniu jezykowym; pierwotna Slawia nie byla zatem jezykowym
monolitem, lecz przedstawiala sobg twor bardzo zlozony [Trubacev 1974].

Sadzi¢ nalezy, ze rozbieznos¢, jaka zachodzi w tym wypadku miedzy
konstatacjg Trubaczowa a twierdzeniami wielu innych badaczy o bardzo
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znacznej bliskosci jezykow stowianskich jeszcze w poczatkach drugiego
tysiaclecia naszej ery [por. w zwigzku z tym Toporov 1959], jest w pew-
nym sensie rozbieznoscia pozorng. Do twierdzenia o dtugo utrzymujacej
sie stowianskiej jednolito$ci jezykowej zdaje si¢ bowiem sklania¢ analiza
faktow systemowych (fonetycznych i morfologicznych), podczas gdy
badanie leksyki ukazuje obraz niepomiernie bardziej zlozony i zmienny,
co zresztg na podstawie dostepnych dzi$ materialow leksykalnych staratam
sie rowniez pokazaé w szdstym rozdziale tej ksigzki.

W $wietle wspdlczesnych rozwazan nad etnogenezg pojecie tak zwanej
»praojczyzny Slowian” uzna¢ nalezy za w pewnym sensie anachroniczne
i nieznajdujace uzasadnienia bez wzgledu na proponowane dalsze szcze-
gotowe ujecia stowianskich pradziejow. Niemal powszechnie przyjmuje si¢
dzi$ zmienno$¢ kolejnych lokalizacji siedzib Stowian, okreslanych bardziej
lub mniej doktadnie i osadzanych w kolejnych wycinkach czasowych, przy
czym w wypadku okresow wczesniejszych zaklada si¢ tez niekiedy hipo-
tetyczny koczowniczy charakter pierwotnego osadnictwa. Wielu badaczy
[m.in. Ivanov 1976; Bednarczuk 1980] stusznie przy tym podkresla, ze dla
okresu bezpo$rednio po podziale dialektéw indoeuropejskich nie sposdb
mowic o realnej lokalizacji Prastowian, lecz jedynie o miejscu Prastowian
i Prabaltow wérod innych dialektéw indoeuropejskich.

Dla czaséw bezposrednio poprzedzajacych historyczne dzieje Stowian
proby lokalizacji Prastowian nabieraja charakteru hipotez wypowiadanych
z coraz wigksza pewnoscia, ciagle jednak roznigcych sie w znacznym
stopniu miedzy sobg (o czym bardziej szczegdtowo nizej).

2.

Postrzegany od dawna podziat dialektéw indoeuropejskich na grupe ken-
tum i satem [0 wczes$niejszych interpretacjach tego zjawiska por. Porzig
1954] spowodowat proby odniesien do hipotetycznego usytuowania jezyka
prastowianskiego w otoku innych dialektéw indoeuropejskich. Liczne sto-
sunkowo tak zwane ,wtrety kentumowe” w prastowianszczyznie skfonily
Kazimierza Moszynskiego do sformufowania hipotezy o kontaktach usytu-
owanych na poinocy obszaru indoeuropejskiego przodkow Battow i Stowian
z jakims$ niegermanskim ludem kentumowym [K. Moszynski 1957]. Teze te
w pewnym sensie rozwingt Zbigniew Gotab, méwigc o istnieniu w jezyku
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prastowianskim trzech warstw kentumowych: najstarszej, z okresu wspolnoty
praindoeuropejskiej, sredniej — z poczatkow II tysiaclecia p.n.e., bedace;j
wynikiem kontaktéw italo-celtycko-germansko-batto-stowianskich - oraz
najnowszej — z czasow, gdy Stowianie osiedlili si¢ juz nad Wislg i Odra
i zetkneli sie z italo-celtyckim jezykiem Wenedow [Golab 1972, 1977a].
Ttumaczenie wahan satem - kentum w prastowianszczyznie wylacznie
zapozyczeniami leksykalnymi, a co sie z tym wiaze — kontaktami z innymi
dialektami indoeuropejskimi, nie jest wszakze jedyna przyjmowana inter-
pretacjg tego zjawiska. Leszek Moszynski zastanawia sie na przyklad, czy
wtretdéw kentumowych nie mozna wytlumaczy¢ na drodze proceséw czysto
fonetycznych pozycyjna dyspalatalizacjg *k, *¢ [L. Moszynski 1987b]*%
Przypomnie¢ tez wypada, Ze wahania kentum - satem wystepuja nie tylko
w jezyku prastowianskim. Réwniez starozytne jezyki Batkanow dostarczajg
licznych przyktadow swiadczacych o wystepujacej w nich obocznosci kentum
- satem [Bednarczuk 1984], ktérej w literaturze naukowej nie interpretuje
sie w sposob jednoznaczny. Wahania tego typu obserwowane sg rowniez
w jezykach battyckich. Jesli wiec za bardziej prawdopodobng przyjmie si¢
koncepcje thumaczacg te obocznoséci zmianami natury fonetycznej, docie-
kania dotyczace kontaktéw Prastowian z kentumowymi ludami indoeu-
ropejskimi oraz dywagacje nad tym, gdzie te kontakty mogly wystepowac,
stracg oczywiscie racje bytu.

3.

Problem wytaniania si¢ Prastowian z otoku innych dialektéw indoeuro-
pejskich taczy sie przede wszystkim z zagadnieniem stosunku jezykow
stowianskich do jezykow battyckich. Proponowane rozwiazania tego
problemu sprowadzaja si¢ do dwoch podstawowych ujeé:

a) zaprzeczajacych tezie o wspolnocie jezykowej batto-stowianskie;j:

> Leszek Moszyniski powotuje sie tu na stanowisko Jerzego Kurylowicza [Kury-
towicz 1956] zakladajacego, ze w grupie satemowej palatalne praindoeuropejskie k,
&, §" byly samodzielnymi fonemami i ich asybilacja (k, § > §, ) miata poczatkowo
charakter czysto fonetyczny. Znane w réznych jezykach satemowych (w tym tez
w prastowianskim) wypadki braku asybilacji polegalyby wowczas na nietypowej
dyspalatalizacji k > k.
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- podobienstwa jezykow baltyckich i stowianskich opierajg si¢ na
cechach odziedziczonych ze wspolnoty indoeuropejskiej badz tez na
innowacjach przeprowadzonych niezaleznie w obu grupach jezyko-
wych [Meillet 1925];

- jezykowe zbieznosci balto-stowianskie (odnoszace si¢ gtéwnie do
leksyki, stowotwoérstwa i semantyki) thumaczg sie faktem, ze jezyki te
zawsze przebywaly ze sobg w bezposrednim sgsiedztwie [Porzig 1964];

- za samoistnym rozwojem obu grup jezykowych przemawiaja bardzo
liczne roznice leksykalno-semantyczne, fonetyczne i morfologiczne;
istotne sg tez wyraznie rozne losy tych grup w przesztosci, objawiajace
sie miedzy innymi w zwigzkach balto-dako-trackich, w ktérych jezyk
stowianski nie uczestniczyl [Trubacev 1982a];

- jednolity jezyk prabalto-stowianski nigdy nie istnial, cho¢ méwié nalezy
o uformowaniu si¢ po rozpadzie jezyka indoeuropejskiego pewnego
rodzaju balto-stowianskiej wspdlnoty, objawiajacej si¢ za pomoca
calego rodzaju izoglos wydzielajacych jezyki baltyckie i stowianskie,
co znajduje uzasadnienie w ich bliskim i dtugotrwalym sgsiedztwie
[Bernstejn 1958, 1961]*%;

b) opowiadajacych si¢ za jezykowa wspdlnota balto-stowianska:

- bardzo stare wspolnosci balto-stowianskie dowodzg przedhisto-
rycznego wspolnego rozwoju, lecz miedzy epoka prawspolnosci
(IT-I tysiaclecie p.n.e.) a epoka historyczna byt dos¢ dtugo trwajacy
okres zerwania zwigzku i wytworzenia si¢ istotnych réznic jezykowych
[Rozwadowski 1912];

- wspolnota balto-stowianska stanowila bezposrednia kontynuacje
wspolnoty praindoeuropejskiej, o czym $§wiadczy znaczna archaicz-
nos¢ jezykowych zgodnosci batto-stowianskich; roztam nastgpit bez
zerwania kontaktu geograficznego, zapewne w wyniku najazdu obcych

ludéw, ktéry spowodowat istotne zmiany jezykowe na zajetym przez
siebie obszarze [Safarewicz 1945, 1961b];

** Chodzi o zasygnalizowanie istniejgcych uje¢ badawczych - wraz z ewen-
tualnymi odniesieniami do probleméw pozajezykowych - nie za$ o referowanie
trwajacej od lat dyskusji na temat jezykowej wspdlnoty balto-stowianskiej [o ktdrej
bardziej szczegdtowo por. m.in. Bernstejn 1961]. Z tego wzgledu ograniczam si¢ do
wyeksponowania zasadniczych postaw oraz do zasygnalizowania niektorych nazwisk
z tymi postawami zwigzanych.
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- wspdlne istotne innowacje balto-stowianskie (miedzy innymi
palatalizacje spolgtosek przed jota, powstanie i skrocenie dlugich
dyftongdéw, ewolucja prozodyczna) siegaja epoki bardzo odlegtej
i odcisnely glebokie pietno na calej strukturze jezyka; innowacje te
upowazniaja do mdéwienia o balto-stowianskiej jednosci jezykowej
[Kurylowicz 1957].

Wnioski dotyczace jezykowej spdjnosci balto-stowianskiej opierane sa
réwniez na analizie materiatu leksykalnego, dowodzacego istnienia znaczne;j
grupy czasownikow i rzeczownikéw stanowigcych innowacje batto-sto-
wianskie [Safarewicz 1945; Stawski 1970]. O licznej grupie prastarych
balto-stowianskich innowacji leksykalnych, stanowigcych potwierdzenie
bliskich i dtugotrwalych zwiazkéw obu grup jezykowych, pisal rowniez
Wiestaw Bory$ [Bory$ 1983]. Z kolei analiza podstawowych terminéw rol-
niczych wystepujacych w jezykach battyckich i stowianskich, wykazujaca
brak jakichkolwiek wspélnych innowacji leksykalnych, sktania Zbigniew
Golaba do hipotezy, ze wspolnota batto-stowianska przestata istnie¢
w bardzo odleglej przesztosci, jeszcze na poziomie pierwotnego rolnictwa
[Golab 1977a, 1982b]. Przyczyne pozniejszych réznic rozwojowych jezyka
prabaltyckiego i prastowianskiego badacz widzi w fakcie, ze na pierwszy
z nich oddzialywal najprawdopodobniej substrat prafinski, na drugi za$
- wezesny substrat indoeuropejski [Gotab 1983].

Wedlug A. P. Vanagasa cze¢$¢ hydroniméw baltyckich charakteryzuje
znaczna archaiczno$¢, wykazujaca bezposrednia wiez z dawnymi jezykami
indoeuropejskimi (starogreckim, tocharskim, hetyckim i innymi). Wiezi
takiej nie mozna juz wykry¢ w hydronimii stowianskiej, co przemawia-
toby za wigkszg archaicznoscia hydronimii battyckiej i przeczyto istnieniu
batto-stowianskiego jezyka [Vanagas 1983].

Odmienne podejicie do problemu jezykowej wspdlnoty batto-sto-
wianskiej proponuja W. W. Iwanow i W. N. Toporow, podejmujac probe
rekonstrukcji modeli wchodzgcych w gre jezykow i dowodzac, ze model
jezykow stowianskich stanowi rezultat przeksztalcen jezykéw baltyckich:
system slowianski da si¢ sprowadzi¢ do systemu odpowiadajgcego syste-
mowi baltyckiemu, lecz sprowadzenie systemu baltyckiego do struktury
przyjetej dla stanu wezesnoprastowianskiego nie jest mozliwe [Ivanov,
Toporov 1958].

Jeszcze inng koncepcje przedstawil Tadeusz Lehr-Splawinski, supo-
nujac, ze narzecza indoeuropejskie, ktore stanowily podloze dla jezyko-
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wych zespoléw baltyckich i stowianskich, nie tworzyly w dobie rozpadu
wspdlnoty indoeuropejskiej zwartej catosci dialektalnej. Warunki dla
wspolnoty jezykowej batto-stowianskiej, zaswiadczonej tyloma wspdlnymi
innowacjami gramatycznymi i leksykalnymi, powstaty dopiero po catko-
witym rozluznieniu si¢ tacznoséci z innymi zespotami indoeuropejskimi,
w nowych siedzibach plemiennych, gdzie ekspansja zespotu baltyckiego
i stowianskiego natrafita na wspdlny dla tych narzeczy substrat etniczno-
-jezykowy. Substrat ten przyczynit si¢ do wytworzenia nowych wspolnych
tendencji, sprzyjajacych dalszemu kilkuwiekowemu rozwojowi Baltow
i Stowian [Lehr-Sptawinski 1958b].

Wiktor W. Martynow istnienie wspdlnego jezyka balto-stowianskiego
stara sie wykaza¢ za pomocg ukazania innowacyjnych balto-stowian-
skich procesow stowotworczych. Zdaniem tego badacza produktywnos¢
genetycznie tozsamych formantéw stowotwdrczych dwoch pokrewnych
jezykow przy réwnoczesnym jej braku w innych jezykach pokrewnych
stanowi dowdd na to, Ze dane jezyki wywodza sie ze wspdlnego prajezyka.
Ow stowotwérczy innowacyjny proces batto-stowianski ma charakter
regularnej zmiany systemu slowotwodrczego i tym samym przemawia za
istnieniem prajezyka batto-stowianskiego [Martynov 1973]. Ten sam badacz
stara si¢ tez wykazac Scisle zwiazki leksykalne taczace jezyk prastowianski
z zachodnimi dialektami battyckimi, co ma dowodzi¢ prawdziwosci tezy,
ze jezyk prastowianski wytonit sie z zachodniobaltyckiego continuum
jezykowego [Martynov 1982b, 1988]. Wedlug Martynowa w zachodniej
czedci substratu protobaltyckiego pod wplywem oddziatywan superstratu
italskiego w XII w. p.n.e. doszto do powstania jezyka protostowianskiego,
ktéry z kolei - pod wpltywem oddzialywan superstratu iraniskiego - prze-
ksztalcit sie w V w. p.n.e. w jezyk prastowianski [Martynov 1981, 1982b].

Jak tatwo spostrzec, bardzo czesto w zreferowanych tu hipotezach jawi
sie problem substratu badz superstratu, majacego w decydujacy sposéb
oddziatywa¢ na poszczegdlne fazy rozwojowe jezyka prastowianskiego.
Rzecz jednak w tym, ze z calego dlugiego okresu - od epoki rozpadu
wspolnoty indoeuropejskiej poczynajac az po czasy dla Stowian juz
historyczne — nie mamy jednoznacznych danych na temat konfiguracji
poszczegolnych etnosdw, natomiast dane archeologiczne, na ktére czesto
powotuja sie jezykoznawcy, sg anonimowe i czgsto interpretowane bardzo
réznorodnie. Wszystkie zreferowane tu koncepcje nie moga tedy wykroczy¢
w zaden sposob poza obreb mniej lub bardziej przekonujacych hipotez.
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Inna warto$¢ dowodowa majg prace oparte na materialach jezykowych
i ich analizie. Tak wiec przedhistoryczng obecno$¢ plemion battyckich
w dorzeczu Berezyny, Prypeci i gérnego Dniepru zdajg si¢ poswiadczac
wystepujace tam liczne nazwy wodne pochodzenia battyckiego, zachowane
do dzi$ w adaptowanych nazwach wschodniostowianskich. Na potudnio-
wym wschodzie hydronimy baltyckie siegaja Sejmu, gdzie spotykaja si¢
z hydronimami pochodzenia iranskiego, zgrupowanymi w poludniowo-
-wschodniej cze$ci gornego Podnieprza. Nakreslony tu obraz — podany za
pracg W. N. Toporowa i O. N. Trubaczowa [Toporov, Trubacev 1962] - kaze
wiec uzna¢ Stowian za najpdzniejszy chronologicznie element etniczny
goérnego Podnieprza.

W $wietle faktow jezykowych $wiadczacych o wyjatkowo bliskim
pokrewienstwie grupy slowianskiej i baltyckiej bezposrednie sgsiedz-
two Baltow i Stowian zdaje sie faktem bezspornym bez wzgledu na to,
czy przyjmiemy, czy tez odrzucimy istnienie w zamierzchlej przesztosci
batto-stowianskiej wspolnoty jezykowej. Czy jednak — znajac w przybli-
zeniu pierwotne siedziby Baltéw — mozemy bez wahania okresli¢ réwniez
pierwotne siedziby Stowian? Wielos$¢ istniejacych w tym zakresie kon-
cepcji (o ktorych bardziej szczegdtowo na koncu tego rozdziatu) zdaje sie
zaprzeczac takiej mozliwosci.

W sferze materialowych dociekan znajduje si¢ hipoteza S. B. Bernsztejna
i W. M. Illicza-Switycza [Bernstejn 1961; Illi¢-Svity¢ 1962] dotyczaca szcze-
gélnie silnych zwigzkow battycko-potudniowostowianskich (bulgarskich),
majacych $wiadczy¢ o lokalnych izoglosach wyksztalconych jeszcze przed
stlowianskg migracja na potudnie, w czasie gdy przodkowie Bulgaréw — osie-
dli na poinocy obszaru stowianskiego - utrzymywali sgsiedzkie kontakty
z Baltami. Problem owych dialektyzmow prastowianskich rozwaza tez
Trubaczow, wskazujac na szereg leksykalnych nawigzan balto-stowianskich,
wystepujacych gtéwnie w bulgarskim i macedonskim, co - zdaniem bada-
cza - $wiadczy¢ moze o tym, ze przodkowie Bulgaréw i Macedonczykow
zajmowali w przeszloéci potnocng peryferie Prastowianszczyzny, graniczacg
z dialektami baltyckimi [Trubacev 1963a]. Réwniez Martynow opowiada
sie za szczegolna bliskoscig poludniowoslowianskiej leksyki z battycka,
dowodzac wigkszej archaicznosci potudniowej Stowianszczyzny jako obszaru
peryferycznego, a takze suponujac dwie pdzne migracje stowianskie (wschod-
niobulgarska z VI wieku i stowenska z VIII wieku), ktére mialy przynies¢
na potudnie Stowianszczyzny leksyke wschodniobaltycka [Martynov 1984].
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Wedlug Wieslawa Borysia jezykowi przodkowie pézniejszych Slo-
wian potudniowych wchodzili prawdopodobnie w sktad ugrupowania
dialektalnego charakteryzujacego si¢ szeregiem prastarych wyrazéw
nieznanych pozostalym dialektom prastowianskim. Dialekt ten mogt
stanowi¢ peryferie graniczacg z obszarem jezykow baltyckich. Szczegdl-
nie interesujgce — zdaniem Borysia - jest stanowisko leksyki stowenskiej,
zawierajgcej wiele wyrazow nieznanych pozostalym jezykom potudniowo-
stowianskim, w tym niemalo wyrazéw majacych powigzania na gruncie
battyckim [Bezlaj 1966-1968, 1967]. Pradialekt bedacy przodkiem jezyka
stowenskiego mogt wiec w dalekiej przeszlosci zajmowac najbardziej
skrajne polozenie i mie¢ najzywsze kontakty z jezykiem prabaltyckim
[Borys 1980a].

Hipoteza, ze we wczesnym okresie prastowianskim przodkowie Sto-
wian potudniowych stanowili peryferi¢ obszaru stowianskiego bliskiego
Baltom, winna oczywiscie by¢ jeszcze zbadana na znacznie szerszym
(ogdlnostowianskim) materiale leksykalnym. Przy tej okazji warto tez
moze wzig¢ pod uwage przypuszczenie W. W. Iwanowa, ze centralne
stowianskie obszary innowacyjne (dialekty zachodniostowianskie bez
pomorsko-potabskich, wschodniostowianskie bez czeéci pdinocnej)
wczesnie uformowaly si¢ wewnatrz stowianskiej wspélnoty i ze prze-
prowadzone tu innowacje nie dotyczyly pdézniejszego obszaru potudnio-
wostowianskiego, ktéry zachowal niespotykane gdzie indziej archaizmy
[Ivanov 1981].

4.

Problemem, ktory w literaturze etnogenetycznej wysuwa si¢ na poczesne
miejsce, s zagadnienia jezykowych zwigzkow stowiansko-iranskich. Zda-
niem A. Meilleta zbiezno$ci leksykalne iransko-stowianskie sa datowane
na okres praindoeuropejskiej wspolnoty jezykowej, kiedy to plemiona
iranskie i sfowianskie znajdowaly si¢ najpewniej w tym samym kom-
pleksie dialektalnym [Meillet 1926]. Jan Rozwadowski z kolei dopuszczal
mozliwo$§¢ pdzniejszego oddziatywania na Stowian iranskich Scytow
i Sarmatéw, oddziatywanie to widzial jednak w bardzo ograniczonym
zakresie, wskazujgc na pewne zgodnosci stownikowe bedace - jego zdaniem
- $§ladami wplywoéw religijno-kulturalnych [Rozwadowski 1915]. Teza ta
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do$¢ mocno ugruntowala si¢ w literaturze naukowej, skoro Jan Safarewicz
jeszcze w 1961 r. okreélit jg jako trwalg zdobycz nauki [Safarewicz 1961a],
cho¢ zastanawiata go przyczyna braku wplywow iranskich na jezyki
stowianskie wobec niewatpliwego faktu sgsiadowania Stowian z iran-
skimi Scytami. Na sasiedztwo to ktadl réwniez duzy nacisk Max Vasmer,
podkreslajacy rownoczesnie brak iranizméw w jezykach baltyckich.
Zapozyczenia iranskie w jezykach slowianskich maja — zdaniem tego
badacza — dowodzi¢, ze praojczyzna Stowian znajdowala si¢ w géornym
biegu Bugu i Dniestru i zajmowala obszary na zachéd od Dniepru, tym
samym za$ graniczyla z iranskimi Scytami [Vasmer 1913, 1923]. Przeciw
tezie Vasmera o braku $§ladéw kontaktéw balto-iranskich wystapia po
latach W.N. Toporow i O. N. Trubaczow, wskazujac na wiele leksykalnych
odpowiednikéw balto-iranskich w hydronimii potudniowo-wschodniej
czesci gornego Podnieprza i wysuwajac hipoteze o bezposrednich batto-
-iranskich kontaktach jezykowych [Toporov, Trubacev 1962]. Trubaczow
mowi o skupiskach staroiranskich nazw rzecznych koncentrujacych sig
gltéwnie na wschod od Dniepru [Trubadev 1968]. Lata powojenne cechuje
zresztg ozywione zainteresowanie problemem jezykowych kontaktow
stowiansko-iranskich [K. Moszynski 1957; Zaliznjak 1962; Trubacev 1967;
Abaev 1965; Benveniste 1967; Golagb 1973, 1977a, 1983; Martynov 1981,
1982, 1983; Reczek 1985; Toporov 1989]. Powstajace prace przynosza szereg
nowych domniemanych iranizméw, budzg tez rézne szczegdtowe kry-
tyczne uwagi w kregach badaczy zajmujacych si¢ tymi problemami. Lista
rozpatrywanych wyrazow dzieki tym pracom poszerzyla si¢ w kazdym
razie niepomiernie, wzrosta tez liczba nowych koncepcji etymologicznych
dotyczacych poszczegdlnych wyrazdw.

Pozajezykowe wnioski ptynace z tych prac dowodza szczegdlnie bli-
skich zwigzkow miedzy Stowianami i Scytami, jedynym ludem iranskim,
ktory przez dtuzszy czas w drugiej polowie I tysiaclecia p.n.e. sasiado-
wal bezpos$rednio ze Stowianami, a $ci$lej ze wschodnim ich odlamem
[Abaev 1949, 1965; por. tez Shevelov 1964]. Przynosza tez tezy dotad
w nauce niewypowiadane, jak na przyklad supozycja O.N. Trubaczowa,
ze w dawnych leksykalnych elementach jezyka prastowianskiego oraz
w dawnych izoleksach prastowianisko-iranskich wykry¢ mozna stare prasto-
wianskie podzialy dialektalne i Ze najstarsze zwigzki stowiansko-iranskie
widoczne sg w czesci jezykow zachodniostowianskich (wyodrebniona
przez Trubaczowa grupa tak zwanych polono-iranikéw [Trubacev 1967]).

148



Koncepcja ta, zgodna z ogolna postawa badawcza Trubaczowa, szczegdlnie
pilnie podkreslajacego znaczne leksykalne zréznicowanie obszaru prasto-
wianskiego, zaklada tez, ze zapozyczenia iranskie musialy samodzielnie
przemieszczaé sie wewnatrz stowianskich obszaréw dialektalnych i ze
stopien ich rozpowszechnienia w znacznym stopniu zalezal od cigzaru
gatunkowego danego wyrazu. W trakcie tych wedréwek iranizm podlegaé
mogl réznego typu przeksztalceniom, co sprawia, Ze ten sam genetycznie
wyraz iranski moze miec¢ w jezykach stowianskich rézne formy. Najwieksze
skupienie iranizméw w jezykach zachodniostowianskich grupuje zara-
zem - zdaniem Trubaczowa - najstarsze iranizmy prastowianskie; jezyki
wschodnio- i poludniowostowianskie wykazujg zwigzki niepomiernie
stabsze lub zdecydowanie pdzne. O tych pdzniejszych zwigzkach mowi
Trubaczow w osobnej pracy [Trubacev 1977], zawierajacej analize 150
nazw miejscowych, majgcych stanowic¢ pozostato$¢ po dawnej ludnosci
indoaryjskiej, zamieszkujacej potnocne brzegi Morza Czarnego, z ktéra
Stowianie zetkneli sie najpewniej w V-VI w. n.e. Préba rekonstrukcji
appellatiwow tego wymartego jezyka doprowadza go do wniosku, ze majg
one nieiranski, resp. staroindyjski, charakter. Rowniez niektore etnonimy
stowianskie (Antowie, Chorwaci, Serbowie, Rus) moga — wedtug Trubaczowa
- stanowi¢ zapozyczenia przejete od owej indoaryjskiej ludno$ci zasiedla-
jacej niegdy$ pétnocne brzegi Morza Czarnego. Zwiazkami wschodnich
Stowian z ludno$cig indoaryjskg Trubaczow ttumaczy ponadto szereg
faktow toponomastycznych oraz stowianskie *sorebro, ktére wywodzi
z odpowiedniej indoaryjskiej formy. Ujecie to (podobnie jak zreferowana
wyzej interpretacja wezesnych zwigzkow jezykowych stowiansko-iranskich)
nosi charakter wybitnie nowatorski i jezykoznawca-slawista rad by ustysze¢
na ten temat zdanie iranistow-etymologdw.

O dwoch fazach kontaktow stowiansko-iranskich pisal Zbigniew Golab
[Golgb 1973, 1977a, 1983], ktory odrdznia elementy pochodzace z okresu
kontaktéw dialektalnych w obrebie praindoeuropejskiego (3000-2500 p.n.e.)
od elementéw nowszych, datowanych na I tysigclecie p.n.e., okres kontaktow
Prastowian ze Scytami i Sarmatami. Owa pierwsza warstwa iranizmoéw,
reprezentujaca stare zwigzki (batto-)stowiansko-(indo-)iranskie, zawiera
- zdaniem Golaba - liczne terminy dotyczace prawa, moralnosci, religii
i magii, majace $wiadczy¢ o tym, Ze w zakresie pierwotnego kultu religij-
nego i koncepcji moralno-prawnych Prastowianie zorientowani byli raczej
ku iranskiemu wschodowi.
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Whnikliwego podsumowania dociekan dotyczacych najstarszych stowian-
sko-iranskich stosunkéw jezykowych dokonal Jozef Reczek [Reczek 1985],
ktéry w swojej pracy uprzytomnit caty szereg czynnikéw wplywajacych
na specyfike i charakter tych dociekan. Szczegélnie istotny jest tu niedo-
statecznie dotad podkreslany fakt, ze o sytuacji przodkéw jezykowych
Stowian w II tysigcleciu p.n.e., czyli w okresie odpowiadajacym okresowi
prairanskiemu i aryjskiemu, nic pewnego w zasadzie powiedzie¢ nie
mozemy. Historia pisana Stowian rozpoczyna sie z gora 1200 lat pozniej
niz historia ludéw iranskich. Tymczasem dawniejsze badania stosunkow
jezykowych stowiansko-iranskich czerpaly z koniecznosci poréwnawczy
material iranski gléwnie z okresu staroiranskiego (jezyk Awesty i staro-
perski) i dopiero rozwdj badan nad jezykami epoki $rednioiranskiej decy-
dujaco zmienit stosowang plaszczyzne pordwnan. Zwazywszy fakt, ze okres
$rednioiranski bliski jest epoce praslowianskiej, spodziewaé si¢ mozna,
ze Prastowianie kontaktowali sie wlasnie z ludami, ktorych jezyki zalicza¢
nalezy do $rednioiranskich. Iranizméw w jezykach stowianskich nie da sie
jednak oddzieli¢ od starych zbieznosci odziedziczonych z wczesniejszej epoki.
Jozef Reczek z punku widzenia jezykowego rozréznia dwa okresy wpltywow
iranskich: starszy (do okoto IV w. p.n.e.), w ktérym mogg si¢ znalez¢ tez
zbieznosci przypadajace na okres staroiranski, oraz mlodszy, ktory zbiegat
sie z okresem $rednioiranskim. Analizujgc liste domniemanych iranizmoéw
Reczek — w przeciwienstwie do wielu poprzednich badaczy - odrzuca teze
o wplywie religii na Zycie duchowe Stowian:

»W Iranie - pojetym szeroko - nigdy nie bylo jednej religii [...]. Byto
wiele religii, zawierajacych elementy odziedziczone z epoki praindoeuro-
pejskiej, a reforma Zarathusztry, ktorg utozsamia si¢ z wprowadzeniem
w calym Iranie jednej religii, objeta tylko pewne obszary. Z religia propa-
gowang przez Zarathusztre zwigzany byl pewien kult, stownictwo, pézniej
tez $wieta, panteon [...] kalendarz itd. Zadnego z tych elementéw nie
znajdujemy w religii Sfowian pierwotnych” [Reczek 1985: 57-58].

Slady iranskie w stownictwie stowiariskim sprowadza Reczek do:

1) starych wyrazéw iranskich odziedziczonych z epoki indoeuropej-
skiej, ktdre zapewne pod wpltywem sgsiedztwa z ludami iraniskimi Europy
Wschodniej zmienialy znaczenia, iranizujac sie pod wzgledem semantycznym;

2) pojedynczych zapozyczen, ktore weszly do stownictwa stowian-
skiego badz w wyniku sgsiedztwa, bagdz w wyniku dominacji elementu
iranskiego nad sfowianskim;
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3) stosunkowo pdznych pozyczek z iranskiego, bedacych wynikiem
wyzszej w poréwnaniu ze stowianiska kultury pewnych obszaréw $wiata
iranskiego. We wszystkich wypadkach chodzi tu jednak tylko o okreslone
pozyczki leksykalne, a nie o przyjmowanie religii.

Jak wida¢, wnioski Jozefa Reczka podsumowujace dotychczasowe docie-
kania nad stosunkami stowiansko-iranskimi sa - w poréwnaniu z bardzo
daleko idgcymi hipotezami niektérych poprzednich badaczy — wstrzemigz-
liwe i wywazone. I wlasnie owa budzaca aprobate ostroznos¢ ukazuje, jak
faktycznie niedaleko badacz moze wyjs¢ poza dany mu material jezykowy.

W bibliografii Jézefa Reczka nie figuruja w ogdle prace Wiktora
W. Martynowa, do ktérych przyjdzie nam jeszcze parokrotnie powrdcié
w tych rozwazaniach. Badacz ten, rozpatrujac wplywy iranskie na jezyk
prastowianski [Martynov 1981, 1982a, 1983, 1985], podkresla specyficzny
- jego zdaniem - charakter przejetej leksyki, okreslanej przezen jako
»stowa leksyki sakralnej i gramatycznej” (w tym drugim wypadku chodzi
o uznane przez Martynowa za iranizmy ps. ko ‘ku’, ove ‘0W’, radi ‘dzigki,
dla’) i interpretuje ten fakt oddzialywaniem substratowo-superstrato-
wym ,,zdobywcéw i zdobytych”. Do hipotezy takiej upowazniajg go - jak
twierdzi — pozajezykowe dane archeologiczne, pozwalajace sadzi¢, ze
w VI-V w. p.n.e. dorzecze Odry i Wisty zdobyte zostato od potudnia przez
Scytow. Wplyw leksyki sakralnej ma - zdaniem Martynowa - charakter
oddzialywan ideologicznych zdobywcéw na zdobytych. Wynikiem najazdu
Scytow byt wedlug tego badacza upadek kultury tuzyckiej, co miato odegra¢
szczegblng role w formowaniu sie prastowianskiego jezyka. Na poparcie
tej tezy przytacza Martynow kilkanascie domniemanych prastowianskich
iranizméw (z ktdrych zaledwie cztery znajduja si¢ na liscie iranizmdw
proponowanych przez Jézefa Reczka).

W tym miejscu zwrdcié nalezy uwage na bardzo znaczne rozbieznosci
w doborze wyrazéw uwazanych w ostatnim czasie przez poszczegdlnych
badaczy za iranizmy. Trubaczow przytacza wlasna bogata liste zbieznosci
stowiansko-iranskich [Trubacev 1967], krytykujac réwnoczesnie ostro
liste Zaliznjaka [Zaliznjak 1962]. Krytyka Trubaczowa spotyka sie z kolei
z polemika ze strony Kiparskiego [Kiparsky 1975], polemizujacego z ety-
mologicznymi propozycjami Trubaczowa, Reczek zas proponuje wykaz
iranizméw, ktoérych wybdr stara sie uzasadni¢ wzgledami fonetycznymi
i semantycznymi, a ktdre w wielu wypadkach roznig sie od proponowanych
przez poprzednich badaczy.
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Jak widac¢, daleko w zreferowanych tu dociekaniach do jednoznacz-
nej bazy materiatlowej, a jeszcze dalej do jednoznacznych interpretacji
na szerszym tle historycznym postrzeganych jezykowych zwiazkéw
stowiansko-iranskich.

Zwraca si¢ tez uwage na pewng zbiezno$¢ fonetycznych tendencji
rozwojowych obu rozpatrywanych tu grup jezykowych [Shevelov 1964].
W. Czekman wysuwa w tym wypadku mozliwo$¢ asymilacji przez Proto-
stowian czesci elementu iranskiego (scytyjskiego) i ttumaczy tym faktem
charakter prastowianskich proceséw innowacyjnych (w tym tez miedzy
innymi powstanie prastowianskich jeréw z 7, i), nadajac tym samym
wplywom iranskim szczegoélne znaczenie dla rozwoju prastowianszczyzny
[Cekman 1975, 1978; Cekmonas 1985]. Przypomnijmy, ze réwniez Jan
Safarewicz wystgpit w swoim czasie z hipotezg, ze najazd iranski spo-
wodowa¢ mégl zerwanie wspdlnoty batto-stowianskiej, co sta¢ si¢ miato
przyczyna powstania nowego jezyka prastowianskiego [Safarewicz 1945].

5.

Duza grupa wyrazow wystepujacych wyltacznie w jezykach italskich, celtyc-
kich, germanskich, baltyckich i stowianskich, okreslona przez A. Meilleta
jako ,vocabulaire du Nord-Ouest” [Meillet 1908], kaze zaklada¢ wczesne
kontakty miedzy tymi ugrupowaniami etnicznymi. W okresie wspolnoty
indoeuropejskiej dialekty, z ktorych wytworzyly si¢ jezyki stowianskie, nie
stykaly sie z tymi dialektami indoeuropejskimi, ktérych kontynuacja sta¢
sie mialy jezyki italskie, co ttumaczy brak wspélnych fonetyczno-morfolo-
gicznych innowacji. Kontakty miedzy przodkami Italéw, Celtéw, Germanéw,
Baltéw i Stowian mialy najpewniej miejsce pozniej (przefom III/II tysigcle-
cia p.n.e.), w wyniku wtornego zetkniecia sie dialektow indoeuropejskich
nalezgcych poczatkowo do réznych ugrupowan. Jan Safarewicz, starajac
sie ustali¢ w przyblizeniu 6wczesng lokalizacje poszczegdlnych ugrupo-
wan, umieszcza przodkéw Celtéw najbardziej na zachdd, Germanéw - na
wschod od Celtow i Italow, Battow i Stowian — na kraficach wschodnich.
Tym samym przypuszcza, ze miejscem usytuowania Praslowian byla
w tej odleglej epoce, najogélniej biorac, Europa Srodkowa. W wyniku
blizej nieznanych wydarzen, ktére rozbily ostatecznie owo ugrupowanie
pétnocno-zachodnie, Stowianie przesung¢ sie musieli daleko na wschéd,
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Baltowie zas skierowali sie w stron¢ péinocno-wschodnig. Réwnoczesnie
jednak Safarewicz sadzi, ze w okresie tych ,,pétnocno-zachodnich” kon-
taktow jezyki baltyckie i stowianskie stanowily juz odrebne formacje, co
- jego zdaniem - wynika z widocznych réznic w rozwoju sfownictwa tej
epoki [Safarewicz 1964].

Te ostatnia teze zdaja sie potwierdza¢ wyniki badan O. N. Truba-
czowa, ktéry — poréwnujac stowianskie stownictwo z zakresu tkactwa,
obrébki drewna, garncarstwa i kowalstwa z jego odpowiednikami bal-
tyckimi - stwierdzil, ze w zakresie tej czesci leksyki obie grupy jezykowe
sa zasadniczo sobie przeciwstawne. Rozpatrywany material ukazuje
natomiast szereg zbieznosci stowiansko-italskich i (nieco pézniejszych)
stowiansko-germanskich, co pozwala sadzié, ze na obszarze Europy Srod-
kowej istnial w blizej nieokreslonym czasie krag kulturowy obejmujacy
dialekty dawnych Italow, Germanow i Stowian, nieogarniajgcy natomiast
Battow [Trubacev 1966].

Do podobnego ujecia problemu sklania si¢ réwniez Zbigniew Goflab,
ktéry podejmuje probe ustalenia chronologicznego stosunku miedzy roz-
nymi warstwami prastowianskiego sfownictwa rozpatrywanymi w ramach
indoeuropejskiej dialektologii. Najstarsze wyrazy stowianskie posiadajgce
odpowiedniki w italo-celtyckim i germanskim badacz ten umieszcza
jeszcze w epoce praindoeuropejskiej, gdy przodkowie Stowian i Baltow
kontaktowali sie bezposrednio z dialektami kentumowymi. Nowsze
nawigzania stowiansko-italo-celtyckie odnosi do epoki pdzniejszej, gdy
to przodkowie Stowian - po odlgczeniu si¢ od Baltéw — nawarstwili sie na
tereny uprzednio zajete przez przodkow Italo-Celtéw (II tysiaclecie p.n.e.).
Wspdlna terminologia techniczna, obejmujaca dialekty prastowianskie,
praitalskie i pragermanskie, zdaje si¢ $wiadczy¢ o istnieniu przedhistorycz-
nego rejonu, w ktdrym jezyki te pozostawaty w intensywnych kontaktach
[Gotab 1977a].

Jak juz powiedziano wyzej, szczegdlng role elementowi italskiemu
przypisuje Wiktor W. Martynow [Martynov 1978, 1981, 1982b, 1985], ktéry
wylonienie si¢ okoto XII w. p.n.e. jezyka protostowianskiego z zachodniego
masywu protobaltyckiego interpretuje jako wynik oddzialywan italskiego
superstratu. Martynow wnioski swe opiera na wydzielonej stowianskiej
leksyce synonimicznej, szczeg6lnie za$ na przypisywanych prastowian-
skiej leksyce parach absolutnych synoniméw, wywodzacych sie ze Zrodet
battyckich i italskich. Analiza doprowadza go do stwierdzenia kontaktow
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stowiansko-celtyckich, ktére - jego zdaniem - istniaty w IV-III w. p.n.e.
w dorzeczu gornej Odry. Co wigcej, badacz ten opowiada sie za tozsamoscig
Wenetdw i Italow, co procz danych archeologicznych i antropologicznych ma
znajdowac potwierdzenie w ukazanych przez Tadeusza Lehra-Sptawinskiego
tak zwanych hydronimach weneckiego pochodzenia. (,Weneckimi” nazywa
on nazwy wodne spotykane nie tylko na obszarach stowianskich, lecz takze
na ziemiach zasiedlonych niegdys przez Celtow i Italéw). W $wietle tego,
co powiedziane wyzej na temat interpretacji hydronimoéw (rozdziat III),
oraz w zwigzku z rozpowszechnieniem i etymologiag nazwy Wenetow
(rozdzial IV), wysuwane przez Martynowa sugestie uznane by¢ muszg
za jedng z istniejacych niedowiedzionych w sposob ostateczny hipotez.
Cala zreszty sfera dociekan zwiazana z jezykowymi zwigzkami sto-
wiansko-italo-celtyckimi jest domeng trudng i niepewna. Przypomnijmy, ze
juz A. Szachmatow [Sachmatov 1911, 1912] umieszczal pierwotne siedziby
Celtéw na polnoc od Baltéw, w dorzeczu Dzwiny i Niemna. Rowniez
Szachmatow wysunal teze, ze Wenetowie Tacyta i Ptolemeusza byli Cel-
tami, ktérzy poczatkowo zajmowali tereny nad srodkows i dolng Wista,
az czasem - pod naciskiem Gotdéw — przesuneli si¢ na wschod i pétnocny
wschod, pozostawiajac liczne $lady w nazwach rzek w dorzeczu Wisty i na
obszarach nadbaltyckich, a takze w kilkunastu wyrazach zapozyczonych
z celtyckiego przez Stowian i Baltow. Wigkszos¢ zestawien Szachma-
towa zostala jednakze wkroétce podwazona przez K. Buge i M. Vasmera
[Buga 1913; Vasmer 1913], ktorzy zredukowali przedstawiony przezen
leksykalny i nazewniczy materiat celtycki tak, ze twierdzenie o celtyckim
zaludnieniu dorzecza srodkowej i dolnej Wisty oraz pobrzeza battyckiego
przestalo mie¢ materialowa podbudowe. Max Vasmer odrzuca tez loko-
wanie Wenetow-Celtow na lewym brzegu Wisty, zamieszkanym - jego
zdaniem - w I w. n.e. przez plemiona wschodniogermanskie. Dopuszcza
jedynie mozliwo$¢ przejsciowego osadnictwa celtyckiego na przylegaja-
cych do Karpat terenach Slgska i ewentualnie tez potudniowo-zachodniej
Matopolski. Mikotaj Rudnicki stycznoé¢ Prastowian z Celtami lokalizuje
miedzy srodkowa Labg i Odra [Rudnicki 1936]. Opierajac si¢ na wynikach
archeologicznych dociekan Jozefa Kostrzewskiego i Jana Filipa, Tadeusz
Lehr-Sptawinski [Lehr-Sptawinski 1956] mowi o sasiedztwie i wspdtzyciu
Celtéw ze Stowianami od IV do IT w. p.n.e. na obszarze Slaska (zwlaszcza
srodkowego i gérnego) oraz potudniowo-zachodniej Matopolski. Badacz
ten zwraca uwage na wielkg niepewnos¢ przeprowadzonych rekonstrukeji
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zapozyczonych form celtyckich ze wzgledu na brak informacji na temat
narzeczy, ktérymi moéwily plemiona celtyckie wchodzace w kontakt ze
Stowianami. Trudno tez czesto rozstrzygna¢, czy mamy tu do czynienia
z faktycznymi zapozyczeniami, czy tez z tworami odziedziczonymi przez
oba te zespoly z epoki praindoeuropejskiej. Nie bez znaczenia dla przedsta-
wianych tu rozwazan zdaje si¢ spostrzezenie Kazimierza Moszynskiego na
temat sprzecznosci zachodzgcej miedzy rezultatami badan archeologicz-
nych, ktére wykazujg w IV i III w. p.n.e. silne wpltywy Celtéw na kulture
Slaska, zachodniej Matopolski, a pZniej nawet Kujaw, a calkowitym prawie
brakiem jezykowych wplywow celtyckich na jezyk prastowianski. Spostrze-
zenie to skiania Moszynskiego do wysuniecia wniosku, ze dwczesnymi
mieszkaicami wymienionych tu terenéw mogli nie by¢ w owym czasie
przodkowie Stowian [K. Moszyniski 1957]. Na nadspodziewanie nikle slady
wplywow celtyckich na jezyk Stowian zwrdcil réwniez w swoim czasie
uwage Vasmer [Vasmer 1926]. Z kolei zwolennicy zachodniej lokalizacji
prasiedzib stowianskich podkreslajg prastare wspdlnosci jezyka prasto-
wianskiego (lub baltostowianskiego) z jezykami celtyckimi, ttumaczac je
trwalym sasiedztwem Baltow, Stowian, Germanéw i Celtow, datujagcym
sie jeszcze ze schytku jednosci indoeuropejskiej [Nalepa 1968].

Problem jezykowych zwiazkow stowiansko-germanskich sprowadza
sie w zasadzie do rozstrzygniecia, kiedy i na jakich obszarach nastapity
pierwsze kontakty Stowian z Germanami w epoce pdzniejszej niz wspo-
mniany uprzednio (a blizej nieosadzony w czasie) okres zwigzany z tak
zwanym ,$rodkowoeuropejskim rejonem kulturowym”. Znaczna czesé
zwolennikow lokowania prasiedzib sfowianskich na wschodzie przyjmuje,
ze dorzecze Odry i Wisly zajete byto przez Wenetéw i plemiona iliryjskie
[Vasmer 1929a, 1929b; Bernstejn 1961] i ze do kontaktu Stowian z Ger-
manami doszlo tu dopiero na poczatku nowej ery.

Zwolennicy zachodniej lokalizacji prasiedzib stowianskich stoja
najczesciej na stanowisku, ze kontakty Stowian z Germanami nigdy od
epoki praindoeuropejskiej nie zostaly zerwane, a przybyli z zachodu
Wenetowie nawarstwili sie na Stowian dopiero na przetomie starej i nowej
ery [Milewski 1964].

Badajacy jezykowe zwigzki stowiansko-germanskie Adolf Stender-Pe-
tersen [Stender-Petersen 1927], Valentin Kiparsky [Kiparsky 1934] i Jerzy
Kurytowicz [Kurytowicz 1951] wyrdzniajg trzy okresy przejmowania zapo-
zyczen germanskich przez Stowian: 1. okres od pragermanskiej przesuwki

155



spotglosek do najazdu Gotéw, 2. okres gocki (od 200 do 400 r. n.e.), 3. okres
po zniszczeniu panstwa Gotéw przez Hunéw. Wobec jednak braku $ci-
stych kryteriow fonetycznych wyodrebnienie zapozyczen pragermanskich,
dotyczacych najstarszych kontaktéw stowiansko-germanskich w ostatnich
wiekach p.n.e., nie zostalo jednak w tych pracach dostatecznie wyraznie
dokonane, co w istotny sposob utrudnia wszelkie dalsze rozwazania na
temat najwczesniejszych kontaktow Stowian z Germanami. Kurylowicz
stwierdza w tym wypadku wprost, ze ,Dokfadnych informacji etnicznych,
terytorialnych i chronologicznych (w sensie chronologii absolutnej) od
jezykowych rozstrzygnie¢ oczekiwa¢ nie nalezy” [Kurylowicz 1951: 205].
Istotny jest w tym wypadku fakt, ze za terminus a quo najstarszych
stosunkow stowiansko-germanskich, dajacych sie wykaza¢ na materiale
jezykowym, przyjmuje sie ostatnie wieki p.n.e. Dalsze cofanie si¢ w czasie
pozbawia nas kryterium germanskiej przesuwki spélgtoskowej, ktora
prawdopodobnie dokonata si¢ miedzy V a III w. p.n.e.

Wezesne zapozyczenia z jezykow germanskich do stowianskich maja
charakter leksykalny i sg do$¢ liczne. Jerzy Kurytowicz wyréznia wérod
nich najstarsze, z okresu pra(wschodnio)germanskiego, ktore przejete
zostaly przed II w. n.e., oraz zapozyczenia z okresu wedréwek Gotdéw
przez ziemie stowianskie i z czasu pobytu Gotéw nad Morzem Czar-
nym (II-IV w. n.e.). Podkresla przy tym, ze niektérzy badacze t¢ druga
grupe uwazajg za zapozyczong z batkansko-gockiego nieco pdzniej (w V
i VI w. n.e.) i zZe brak dostatecznych kryteriéow dzwigkowych nasuwa
czesto watpliwosci co do germanskiego pochodzenia niektérych z tych
form. Nawet wowczas, gdy kryteria jezykowe wskazujg jednoznacznie na
germanskie pochodzenie slowianskiego wyrazu, przydzielenie pozyczki
do pra(wschodnio)germanskiego, gockiego czy zachodniogermanskiego
okresu sprawia czesto trudnosci. Zdaniem Kurylowicza trudno tez usta-
li¢, czy pobyt plemion wschodniogermanskich na ziemiach stowianskich
pociagnat za sobg wzglednie trwalg organizacje panstwowa, czy tez tylko
czasowe opanowanie drég wodnych, za czym zdajg sie przemawiaé elementy
germanskie pojawiajace si¢ w hydronimii [Kurylowicz 1964].

Nie bez znaczenia dla charakterystyki kontaktéw stowiansko-
-germanskich jest oczywiscie problem ewentualnych zapozyczen stowian-
skich do jezykéw germanskich, na ktory przez diuzszy czas nie zwracano
nalezytej uwagi. Zdaniem Maxa Vasmera brak pewnych przykladow takich
zapozyczen w jezyku gockim dowodzi, Ze kultura tuzycka nie mogta by¢
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dzietem Slowian, w przeciwnym razie przykiady takie musialyby bowiem
istnie¢ we wschodniogermanskim [Vasmer 1927]. W. W. Martynow, zwo-
lennik zachodniej lokalizacji prasiedzib stowianskich, zaktada jednak,
ze brak slawizmoéw w pragermanskim jest argumentem ex silentio, ktory
nalezy zbada¢ na odpowiednio dobranym materiale [Martynov 1963a].
Dla udowodnienia tezy przeciwnej badacz ten przedstawit analize tak
zwanych przeniknie¢ z praslowianskiego w pragermanski oraz z prager-
manskiego w prastowianski, ktore to przenikniecia w sposob zdecydowany
odrdznit od leksykalnych zapozyczen [Martynov 1963a, 1963b, 1982].
W wypadku zapozyczenia — zdaniem Martynowa — obcy wyraz nie natra-
fia na zadng mikrostrukture o pokrewnym znaczeniu i wypelnia puste
miejsce w semantycznym systemie zapozyczajacego jezyka. W wypadku
przenikania nowy wyraz znajduje w jezyku swoéj wlasny synonim, ktory
nalezy do okreslonej mikrostruktury semantycznej. Zetkniecie si¢ rodzi-
mego synonimu z zapozyczonym prowadzi do zmian znaczenia jednego
z wyrazow. Zapozyczenia powstajg w wyniku eksportu oraz importu
i nie dowodzg terytorialnego sasiedztwa; gléwng przyczyng przenikania
wyrazow jest natomiast bezposredni kontakt terytorialny i wytworzenie
sie dwujezycznego pogranicza, co w rozwazaniach nad charakterem
stosunkow stowiansko-germanskich ma szczegolng wage. [Dokladniej
o teorii Martynowa zob. Popowska-Taborska 1975c]. Wykrycie istnienia
dawnych wzajemnych oddziatywan jezykowych germansko-stowianskich
miato stanowi¢ poparcie tezy o lokalizacji Prastowian (lub przynajmniej ich
czesci zachodniej) w dorzeczu Wisty i Odry w potowie I tysiaclecia p.n.e.
W. W. Martynow wydzielil prawie rowna liczbe zapozyczen pragermanskich
z prastowianskiego co prastowianskich z pragermanskiego. Stwierdzit tez,
ze przenikanie wyrazéw germanskich do jezyka prastowianskiego nie
byto wynikiem wyzszosci kulturalnej Germandw, lecz stanowito wynik
istnienia dwujezycznego pasa stowiansko-germanskiego w okresie od okolo
400 r. p.n.e. po poczatek naszej ery. Rzecz jednak w tym, ze — podobnie jak
jego poprzednicy - rowniez Martynow nie zdotal rozwigza¢ zasadniczej
trudno$ci, jaka jest oddzielenie warstwy pragermanskiej od gockiej, a co si¢
z tym wigze — nie byl w stanie $cisle osadzi¢ w czasie rozpatrywanych przez
siebie zapozyczen. Autor koncepcji wyznaczajacej na podstawie wplywow
germansko-stowianskich zachodnig granice Stowian na odcinku gornej
i $redniej Odry i rozdzielajacy wplywy pragermanskie (dorzecze Odry)
od gockich (dorzecze Wisly i Prypeci) sam zresztg stwierdza, ze nie jest
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mozliwe wyrazne rozgraniczenie w analizowanym materiale owych dwéch
procesow, roznigcych sie przeciez znacznie pod wzgledem chronologii
i lokalizacji [Martynov 1985], a tym samym - dodajmy - dowiedzenie
istnienia w ogole wczesnych kontaktéw prastowiansko-pragermanskich.
Tak wiec proponowane tu ramy czasowe nie majg dostatecznie $cistych
uzasadnien i przesuniete by¢ moga w okres pozniejszy, gdy kontakty
germansko-stowianskie sg juz dla wszystkich faktem dowiedzionym.
Stanowi to najpowazniejszy mankament materialowych i interesujacych
pod wzgledem metodologicznym dociekan tego badacza. Oczywiscie dalszej
analizie podlegaja i wcigz podlegac bedg jeszcze poszczegolne proponowane
etymologie, budzace rézne kontrowersje u innych badaczy tego problemu
[o czym bardziej szczegélowo por. Martynov 1985 i Milewski 1966b].

6.

Tak wiec po latach dyskusji i dociekan wciaz bardzo dalecy jestesmy od
jakichkolwiek wspolnych ustalen®* dotyczacych rekonstrukeji przedhi-
storycznych dziejow stowianskich®>. W najnowszych czasach powstaty
trzy rozbudowane, oparte na materiale jezykowym koncepcje, tak silnie
réznigce sie rodzajem proponowanych rozwigzan, ze na zakonczenie tych
rozwazan warto je w ogdlnych zarysach przedstawic.

Zbigniew Golab umieszcza najstarszg mozliwg do zrekonstruowa-
nia praojczyzne Indoeuropejczykow na stepach wschodnioukrainskich
i potudnioworosyjskich. Péinocng cze$¢ tej grupy stanowili Pregermanie
i Prebaltowie wraz z Prestowianami usytuowanymi najdalej na wschod
w gérnym dorzeczu Donu. Po wyemigrowaniu przodkéw Germandw przod-
kowie Baltow i Stowian, odizolowani od reszty ludéw indoeuropejskich,
wkroczyli w okres odrebnego rozwoju, zwany epoka balto-stowianska

** Bogaty material leksykalny dotyczacy zwigzkow Prastowian z innymi jezy-
kami indoeuropejskimi przedstawia i analizuje rowniez Franciszek Stawski [Staw-
ski 1977b, 1980].

5 Prawie wszystkie wieksze prace traktujace o etnogenezie Stowian zawieraja
bardziej lub mniej szczegélowe dane na temat lokalizacji siedzib prastowianskich
proponowanych przez poprzednich badaczy. Nie widze koniecznosci powtarzania tu
owych wyliczen, ktore latwo odnalez¢ mozna w licznych opracowaniach [m.in. Man-
czak 1981; Hensel 1984].
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(2000-1000 lub 2500-1000 r. p.n.e.). Gdy wkrétce po 1000 r. p.n.e. przodko-
wie Stowian przesuneli si¢ w kierunku potudniowo-zachodnim, nastapito
zerwanie wiezi miedzy Prebaltami i Prestowianami, ktérzy - odcieci od
Baltow - stali si¢ samodzielng jednostka etnolingwistyczng (Prastowia-
nami). W dorzeczu srodkowego Dniepru, na obszarze dzisiejszego Wolynia
i Podola, Prastowianie weszli w kolejne kontakty z przodkami Italo-Celtow,
czemu zawdzieczac najpewniej nalezy liczne wtrety kentumowe w jezyku
prastowianskim i niektére stare zwiazki leksykalne stowiansko-italo-cel-
tyckie. Dalszg ekspansje Prastowian w kierunku zachodnim wigza¢ nalezy
z inwazjg Scytéw na stepy czarnomorskie (okoto 700 r. p.n.e.). Na prze-
fomie starej i nowej ery Praslowianie najprawdopodobniej zajmowali juz
dlugi pas ,,lasostepu”, rozciggajacy sie od gérnego Donu poprzez dorzecze
$rodkowego Dniepru do dorzecza Wisly oraz gérnej i srodkowej Odry
[Gotab 1983, 1987].

Wedlug Wiktora W. Martynowa do powstania jezyka protostowian-
skiego doszto w XII w. p.n.e. w zachodniej czeéci substratu protobattyckiego
pod wptywem oddzialywan superstratu italskiego i wytworzenia kultury
tuzyckiej. Jezyk protostowianski przeksztalcit sie z kolei w V w. p.n.e.
w jezyk prastowianski pod wptywem oddziatywan substratu iranskiego
i upadku kultury tuzyckiej. Analiza wzajemnych stowiansko-germanskich
zalezno$ci leksykalnych ukazuje, ze prastowianski pozostawal w dtu-
gotrwalych i bliskich kontaktach z jezykiem pragermanskim i fakt ten
pozwala wyznaczy¢ zachodnia granice praojczyzny Stowian na Odrze
(V-III w. p.n.e.). Prastowianie pozostawali tu tez w $cistych kontaktach
jezykowych z Celtami, ktorzy w ITII w. p.n.e. pojawili sie w dorzeczu Odry
w okolicach dzisiejszego Wroctawia. W pierwszym okresie rozwoju jezy-
kowy obszar stowianski obejmowal dorzecze Wisly i Odry, w poczatku
nowej ery masyw ten rozprzestrzenil sie po Prype¢ w dorzecze Dniepru,
aw VIw. - za Odre i na Balkany [Martynov 1981, 1982a, 1985, 1988].

O.N. Trubaczow zaktada mieszany charakter zasiedlenia dawnej
Europy, nietrwalo$¢ granic etnicznych i tym samym znaczng ,,przenikal-
no$¢” prastowianskiego obszaru jezykowego. Odrzuca pojecie substratu
jako czynnika wpltywajacego na jezykowsa dyferencjacje poszczegolnych
obszaréw. Jego wyjsciowym zalozeniem badawczym jest teza o silnie zréz-
nicowanym dialektalnie jezyku Prastowian, odrebnym od jezyka Prabattéw
pod wzgledem zaréwno leksykalno-semantycznym, jak i morfologicznym
i fonetycznym. Réznych loséw w przeszlosci obu tych ugrupowan dowodza
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miedzy innymi prabalto-dako-trackie zwiazki jezykowe (pochodzace
z I1l tysigclecia p.n.e.), w ktdrych jezyk prastowianski nie uczestniczyl, oraz
jezykowe zwigzki prastowiansko-praitalskie, a takze stowiansko-italsko-
-germanskie, w ktorych z kolei nie uczestniczyli Battowie. Trubaczow
przyjmuje hipotez¢ o dawnym przebywaniu Iliréw na potudnie od Battyku,
czym tlumaczy niektore nazwy z dzisiejszego obszaru stowianskiego.
Zaklada wczesne kontakty Prastowian z Celtami, ktore wzbogacily jezyk
prastowianski elementami kentumowymi. Co do lokalizacji dawnych siedzib
stowianskich, to - zdaniem Trubaczowa - teoria dunajskiej praojczyzny
Stowian ,,nigdy nie utracita w pelni swego uroku” i za jej rehabilitacjg
odzywaja si¢ i dzi$ glosy etnograféw. Historia wschodnich Stowian zaczeta
sie niewatpliwie na potudniu, o czym $wiadczy miedzy innymi ludowa
pamiec o Dunaju, zywa do dzi$ jeszcze na obszarze wschodniostowianskim.
By¢ moze wigc rejon srodkowego Dniepru byl w swoim czasie peryferia
obecnego obszaru wschodniostowianskiego, ktéry nalezy lokalizowa¢
bardziej na potudnie.

Terytoria lechickie sg obszarem wtdrnie zasiedlonym przez Stowian,
nalezy tez mowic¢ o wtdrnej okcydentalizacji jezykow Tuzyckich, gdyz obszary
te zostaly w duzej mierze zasiedlone z potudnia, a nie ze wschodu. Z potu-
dnia tez najpewniej zostaty zasiedlone ziemie polskie [Trubacev 1982a,
1984, por. tez krytyke tego ujecia, ktorg zamieszcza Udolph 1987].

Tak tedy - po wielu dziesigtkach lat badan i sporéw nad przedhisto-
rycznymi dziejami Stowian - doszto wérdd wspotczesnych jezykoznaw-
cow niemal réwnoczesnie do powstania trzech krancowo réznych teorii,
wywodzacych przodkéw Stowian:

- z ziem polozonych na zachéd od srodkowego Dniepru;
- z obszaréw polozonych miedzy Odra i Wisla;
- z terenéw lezacych na potudnie od Karpat, w dorzeczu Dunaju.

Czyzby sprawa dociekan etnogenetycznych byta az tak bardzo beznadziejna?
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ZAKONCZENIE

Uwazny czytelnik tej ksigzki tatwo spostrzeze, ze autorka stroni w wiek-
szos$ci wypadkow od preferowania jakichkolwiek konkretnych wczesniej
sformutowanych koncepcji, a takze uchyla si¢ od przedstawienia jednolicie
zbudowanej wlasnej koncepcji rekonstruujacej dzieje przedhistorycz-
nych Stowian. Czynie tak z tej prostej przyczyny, ze po pierwsze, zadna
z istniejacych koncepcji w pelni mnie nie przekonuje, po drugie, nie
jestem w stanie na podstawie faktow jezykowych podja¢ sie wlasnej pelnej
rekonstrukeji przedhistorycznych pozajezykowych dziejow stowianskich.
Bogata literatura naukowa, zamieszczona na koncu tej pracy, przynosi
oczywiscie wiele niewatpliwych i przekonujacych ustalen. Przeplatajg sie
one jednakze z calym szeregiem domnieman i znakéw zapytania, ktorych
nie sposob rozstrzygna¢ w sposob jednoznaczny. Tak wiec w skrocie naj-
bardziej schematycznym:

Stowianie wyodrebnili si¢ z wielkiej wspdlnoty praindoeuropejskiej,
nie jestesmy jednak w stanie na podstawie faktow jezykowych zlokalizo-
wac w sposdb bezsporny owej praojczyzny, nie wiemy tez doktadnie, jak
przebiegalo wyodrebnianie si¢ z tej wspdlnoty poszczegdlnych indoeuro-
pejskich grup jezykowych.

Istnieja niewatpliwie liczne i bliskie zwigzki jezykowe balto-stowianskie,
ktére moéwia o bliskim (wspolnym) rozwoju tych dwéch grup jezykowych;
na podstawie faktéw jezykowych trudno jednakze okresli¢ $cista lokali-
zacje Stowian wzgledem Baltow w ich prasiedzibach. Z niejaka pewnoscia
mowi¢ mozna jedynie o miejscu Prabaltéw i Prastowian wsrdd innych
dialektéw praindoeuropejskich.

W pewnym momencie dziejow (pra)balto-(pra)stowianskich nastgpito
rozszczepienie sie tych dwdch etnoséw; nie mozemy jednakze powie-
dzie¢, co bylo przyczyna owego roztamu oraz jakie czynniki wplywaty
na uksztaltowanie si¢ jezykowej odrebnosci Prastowian.

Istniejace dane jezykowe kazg zaklada¢ (wtdrng) tacznosé miedzy
przodkami Stowian, Italéw i Germandw, ale gdzie doktadnie i w jakim
czasie mialta ona miejsce — to sprawa nie w pelni wyjasniona.



Réznie interpretowana obecnos$¢ celtyzmoéw w jezykach stowianskich
poddaje si¢ analizie z wielkim trudem wobec naszej znikomej wiedzy
o tych dialektach celtyckich, z ktorymi w zamierzchlej przeszlosci mogli
sie zetkna¢ Stowianie.

Niewatpliwie zachodzily zwigzki miedzy Stowianami i jezykami
iranskimi, skala i charakter owych kontaktéw, a takze chronologia
i miejsca, w ktorych te kontakty zachodzily, podlega¢ jednak winny
dalszym badaniom.

Co si¢ tyczy kontaktow Slowian z Germanami - najbardziej istot-
nym momentem dla problemdéw etnogenetycznych jest dokladna i petna
chronologizacja poszczegolnych etapoéw tych kontaktéw, a o to wlasnie
niestety w jezykoznawczych dociekaniach nietatwo.

Nie jesteSmy w stanie w sposob jednoznaczny okresli¢ lokalizacji
pierwotnych siedzib stowianskich

- ani w $wietle danych hydronimicznych;

- ani w $wietle analizy domniemanych slowianskich etnonimoéw;

- ani w $wietle terminologii botanicznej i zoologicznej;

- ani opierajgc sie na wspolczesnych stowianskich podziatach leksy-
kalnych.

Wiemy jednak, ze:

Stowianie (notoryczni, nie domniemani) wkraczajg na aren¢ dziejowa
dopiero w VI w.

Rekonstrukcja wezesnostowianskiego systemu fonetycznego i mor-
fologicznego kaze méwic¢ o nadzwyczajnej w tym wzgledzie jednolitoéci
jezyka prastowianskiego, potwierdzonej zreszta trwajacym do dzi$§ matym
zréznicowaniem wspodlczesnych jezykow slowianskich. Rownoczesnie
mowic nalezy o zawsze zachodzacym bardzo znacznym zréznicowaniu
leksykalnym obszaréw stowianskich, wynikajacym z ogdlnej specyfiki
tej dziedziny jezyka.

Sa dane, by sadzi¢, ze réznicowanie si¢ fonetyczne Stowianszczyzny
nastgpito dopiero w drugiej polowie pierwszego tysigclecia naszej ery,
w momencie naglego rozprzestrzeniania si¢ Stowian na znaczne obszary
Europy potudniowej, péinocno-wschodniej oraz péinocno-zachodnie;.

Moze mozna wobec tego mowi¢ o demograficznej eksplozji, ktéra
sklonita do ekspansji etnos stowianski, zajmujacy uprzednio znacznie
mniej rozlegte tereny.
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Jak to staralam si¢ powyzej ukaza¢é, badania lat przedwojennych,
a takze rozwijajace si¢ nadzwyczaj wszechstronnie dociekania lat powo-
jennych, proponujg wiele réznorodnych rozwigzan trudnego problemu
etnogenezy Stowian. Sama wolalabym jednak wstrzymac sie od bardziej
szczegdltowych i ostatecznych rozstrzygniec.
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SUMMARY

The Early History of the Slavs in the Light of their Language

In this work, consisting of 7 chapters (I. An outline of the early history of linguistic
researches on the ethnogenesis of the Slavs; II. Linguistics and other disciplines
conducting researches on the early history of the Slavs; III. The hydronymic
aspect of research on the ethnogenesis of the Slavs; IV. Slavic ethnonyms and
anthroponyms; V. The phonetic differentiation of Slavic; VI. The role of vocabulary
in research on the ethnogenesis of the Slavs; VII. The stages preceding the histo-
rical past of the Slavs), various theories and hypotheses based on linguistic facts
and connected with the ethnogenesis of the Slavs are presented and analysed.
The final conclusions based on the research could be stated as follows:

The Slavs broke away from the great Proto-Indo-European family; on the basis
of linguistic facts we cannot, however, situate their original homeland without
some hesitation, nor do we know exactly how the process of differentiation took
place and in what way the various language groups emerged.

There exist many Balto-Slavic linguistic connections that point to a close
or common development of these two language groups. However, on the basis
of linguistic facts alone, it is difficult to determine the location of the original
homeland of the Slavs and Balts. At some point these two ethnic groups separa-
ted; we cannot, however, state the reason for this break, nor what factors brought
about the development of linguistically distinct Slavic.

From the linguistic data one can assume that at an earlier points in history
there existed contacts between Slavic, Italic and Germanic languages, but where
and when it occurred has until now not been thoroughly explained.

The presence of Celtic traces in the Slavic languages, which has been vario-
usly interpreted (some linguists maintain that in the remote past the Slavs could
have been in contact with the Celts) could be analysed only with difficulty since
knowledge about Celtic dialects is scarce.

There undoubtedly existed some Slavic-Iranian connections, but it is difficult
at present to determine the scale and character of these contacts. Further studies
in this field are recommended.

In the case of contacts between the Slavs and Germans it is very important
to draw up a detailed chronological chart of the various phases of the contacts.
Here linguists encounter great problems owing to a lack of sufficient criteria
to separate the Gothic from the Proto-German linguistic layer.



At present we are not in a position to determine unequivocally the location
of early Slav homelands either in the light of hydronyms, or through the analysis
of Slavic ethnonyms or botanical and zoological terminology, or on the basis
of contemporary lexical divisions. We do know that the real Slavs, not the sup-
posed ones, appear on the historical stage in the sixth century A. D., whereas the
reconstruction of the early Slavic phonetic and morphological system points to the
extreme uniformity of the Proto-Slavic language. On the basis of various data, one
can thus maintain that the phonetic differentiation of the Slavic language occurred
in the second half of the first millenium A. D., when the Slavs suddenly began to
expand, occupying sizeable areas of southern, north-eastern and north-western
Europe. One can thus speak of a demographic explosion which in turn brought
about an expansion of a Slavic ethnos formerly centered on a much smaller area.

Pre- and post-war researches have proposed whole range of solutions to the
difficult problem of Slavic ethnogenesis. The author of this work refrains from
providing more detailed conclusions because she claims, on one hand none of
the existing theories is convincing and on the other she is of the opinion that on
the basis of the linguistic facts it is impossible to carry out a full reconstruction
of the prehistory of the Slavs.



W DZIESIEC LAT PO OPUBLIKOWANIU
~WCZESNYCH DZIEJOW SLOWIAN”?¢

Pierwsze wydanie mojej ksigzki [Popowska-Taborska 1991] ukazalo sie
w roku 1991, jak jednak wyczyta¢ mozna z daty umieszczonej we wstepie
do pierwszego wydania, praca nad nig zakonczona zostata juz w polowie
roku 1989, pézniej za$ nastgpily Zzmudne zabiegi zwigzane z jej wydaniem
ukoronowane ostatecznie pomocg finansowa Kroélewskiego Towarzy-
stwa Literatury i Nauk w Géteborgu (Goteborgs Kungl. Vetenskaps- och
Vitterhets-Samhaélle). Piszac wiec prace, wyzyskatam literature opubli-
kowana do roku mniej wigcej 1989. Niestety w zamieszczonym wowczas
Wykazie cytowanej literatury i wykorzystanych Zrédet nie znalazla si¢
wydana w roku 1984 wartosciowa praca Konstantego Miodowicza [Mio-
dowicz 1984], ktdrej nie znalam w chwili pisania ksigzki, wykazujaca
wiele istotnych zbieznosci z przyjeta przeze mnie postawa badawczg. Dane
bibliograficzne pozycji omawianych ponizej umieszczam w Wybranej
nowszej literaturze przedmiotu.

Nie zamierzam obecnie dokonywac¢ szczegdtowego przegladu zwia-
zanej z tematyka etnogenetyczng jezykoznawczej literatury, ktéra powstala
w ostatnim dziesigcioleciu. Chce jedynie wskaza¢ na te pozycje i sfor-
mulowania, ktére w jakims sensie rzutuja na uprzednio przedstawione
przeze mnie fakty. Podobnie tez jak uprzednio podkreslam, zZe zamierzam
skoncentrowa¢ si¢ wylacznie na faktach jezykowych, gdyz wylacznie do
takiego ujecia tematu czuje si¢ upowazniona jako jezykoznawca.

Poruszany niejednokrotnie przez réznych badaczy problem wejscia na
arene dziejowa Stowian ,,notorycznych, nie domniemanych” pozostaje — jak sie
okazalo — wcigz jeszcze otwarty. W obszernej monografii Lecha A. Tyszkiewicza

*¢ Referat wygloszony na konferencji zorganizowanej przez Uniwersytet Jagiellor-
skii Polska Akademie Umiejetnoéci n.t. ,Archeologia o poczatkach Stowian”, Krakéw,
19-21 XI 2001 [opublikowany w: Popowska-Taborska 2004: 307-317; Kaczanowski,
Parczewski 2005: 33-37]. Bibliografia omawianych tu pozycji wydanych po roku 1991
znajduje si¢ w Wybranej nowszej literaturze przedmiotu umieszczonej na koncu ksiazki.



czytamy bowiem, ze ,,Herodot na pewno pisal juz jako pierwszy o Stowianach,
problem tylko w tym, ktdre z wymienionych przezen plemion zaliczy¢ do
przodkow tego ludu” [Tyszkiewicz 1990: 33]. Ten sam badacz w recenzji mojej
ksigzki [Tyszkiewicz 1993] sklonny jest przesuna¢ swiadectwo o Sklawenach
i Antach do drugiej polowy IV wieku n.e., gdyz Jordanes wymienia ich réw-
niez przy opisie walk z Hermanarykiem. Co si¢ tyczy sprawy pierwszej, jako
jezykoznawca moge w tym wzgledzie raz jeszcze stwierdzi¢, ze nie przeko-
nujg mnie rekonstruowane przez réznych badaczy stowianskie etymologie
ludéw wystepujacych w antycznych zrodiach historiograficznych. Co sie zas
tyczy sprawy drugiej — o to, czy $wiadectwo zyjacego w VI wieku Jordanesa
odnie$¢ mozna bez wahania do wieku IV, pozostaje mi spyta¢ historykow.
Ci za$ - jak dowiadujemy si¢ miedzy innymi z ksigzki Tyszkiewicza [por.
Tyszkiewicz 1994: 152] — maja na ten temat zdania podzielone. Zreszta nawet
w takim przypadku pojawienie sie Stowian na kartach historii w drugiej
polowie IV wieku uzna¢ nalezy za zdecydowanie pdzne.

Poniewaz pojecie Stowianie bazuje na wspdlnocie jezykowej i na fak-
cie postrzegalnego od zarania dziejow po czasy wspolczesne jezykowego
pokrewienstwa, rozwazania swoje zamykam w ograniczonych ramach cza-
sowych, siegajac do epoki bezposrednio poprzedzajacej wielkie stowianskie
migracje pierwszego tysigclecia naszej ery i nie mam ambicji rozstrzygania
w sposob jednoznaczny faktéw dotyczacych bardziej odleglej przesztosci
historycznej. Postepuje wigc podobnie, jak to czyni Henning Andersen
w ksigzce wydanej w roku 1996, bedacej proba rekonstrukeji dialektow
prastowianskich [Andersen 1996] oraz Alexander Schenker w majacej
charakter podrecznika ksigzce The Dawn of Slavic [Schenker 1995]. Tym
samym tez postepuje odmiennie od Zbigniewa Golaba [Golab 1992],
ktory w swej wielkiej monografii dotyczacej poczatkéw Stowian rozpo-
czyna od rekonstrukcji dziejow protoplastow Slowian, tworzacych wraz
z przodkami plemion baltyckich i germanskich dialektalny odltam poét-
nocno-praindoeuropejski, umiejscawiany w pierwszej polowie trzeciego
tysiagclecia p.n.e., i — poprzez okres wspdlnoty balto-stowianskiej trwajacy
do ok. 1000 p.n.e. - dochodzi do okresu prastowianskiego. W zwiazku
z tym zwracam uwage na bliskie mi znamienne ujecia przejawiajace sie
w ostatnio opublikowanych pracach jezykoznawczych:

Henninga Andersena, ktory okresla okres poprzedzajacy wielkie
migracje stowianskie mianem ,,czarnej skrzynki” (,,a black box”) [Ander-
sen 1996: 2];
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przejmujacego to okreslenie Henrika Birnbauma, wedlug ktérego
»prajezyk funkcjonuje jako swojego rodzaju «czarna skrzynkar, a «<wejscie»
stanowig dane poznopraindoeuropejskie, «<wyjscie» za$ zaswiadczone juz
dane stowianskie” [Birnbaum 1998: 24]; oraz

Wiestawa Borysia stwierdzajacego, ze:

»[...] przekonanie o jednolitosci rozwoju jezykowego przez dlugi okres
epoki prastowianskiej wynika z naszej niewiedzy, z zatarcia wczesniej-
szych roznic dialektycznych przez pézniejsze zmiany jezykowe. Istnienie
nieznanych nam pradawnych réznic terytorialnych w prastowianszczyz-
nie jest prawdopodobne, skoro nie jest znany zaden zywy jezyk na kuli
ziemskiej, ktory nie wykazywalby jakiego$ zréznicowania terytorialnego,
dialektycznego. Dostrzegalne roznice pojawiaja si¢ dopiero w konicowym
okresie epoki prastowianskiej, w czasie rozprzestrzenienia si¢ Stowian
na wieksze terytorium” [Borys$ 1998: 29].

Jezykoznawca w tym wzgledzie musi si¢ oprze¢ na faktach mu dostep-
nych, uzyskanych dzigki analizie sposobow przejmowania nazw stowian-
skich przez element grecki, romanski i finski, a takze na analizie nazw
obcego pochodzenia przejetych przez zywiot stowianski w trakcie wielkich
migracji polowy pierwszego tysiaclecia n.e.

Skoro zwyklo sie sadzi¢, ze o pokrewienstwie i zwigzkach jezykowych
stanowig przede wszystkim wspdlne zmiany innowacyjne, szczegolnie istotne
wydaja si¢ oczywiscie te zmiany fonetyczne, ktore zaszly na stowianskim
obszarze jezykowym juz w drugiej polowie pierwszego tysiaclecia n.e.
i objety catos¢ stowianskiego obszaru jezykowego. Wymieni¢ tu trzeba az
pie¢ zmian tego typu: pierwszg palatalizacje spolglosek tylnojezykowych,
przejécie prastowianskiego u dlugiego w y, monoftongizacje dyftongéw,
powstanie jeréw oraz powstanie o z dawnego a krétkiego. Szczegdlnie dwa
ostatnie procesy, zywe jeszcze po okresie wielkich migracji, s3 ostatnim
przejawem zdumiewajacej jednolito$ci jezyka prastowianskiego bezpo-
$rednio przed rozpadem stowianskiej wspdlnoty. Z tak dlugo utrzymujaca
sie jednolitoscig taczy si¢ jedno z podstawowych zagadnien tyczacych
wczesnych dziejow Stowian: problem faktycznych rozmiaréw ziem przez
nich zajmowanych w okresie bezposrednio poprzedzajacym ich wielka
ekspansje. Innymi stowy: trudno pogodzi¢ pdzne ogélnostowianskie
innowacje jezykowe z historycznymi juz przeciez faktami §wiadczacymi
o rozlegto$ci zajmowanego przez Stowian obszaru.

199



Do ukazanych tu faktéw fonetycznych $wiadczacych o dtugo utrzy-
mujacej sie stowianskiej wspolnocie jezykowej doda¢ jeszcze nalezy zadzi-
wiajgcy paralelizm rozwojowy stowianskiego stowotworstwa. Niewatpliwie
mowi¢ mozna bowiem o ,,ogdlnostowianskim systemie stowotwdrczym”,
wytworzonym juz po okresie indoeuropejskiej wspélnoty, a istniejagcym
w swych podstawowych zarysach w zasadzie po dzien dzisiejszy [Popowska-
-Taborska 2002].

Z tym wszystkim mowi¢ oczywiscie nalezy o dajacym si¢ odtworzy¢
dialektalnym zréznicowaniu jezyka prastowianskiego w schylkowej fazie jego
istnienia. Najlatwiej uchwytne sg tu okreslone zmiany fonetyczne i morfolo-
giczne ukazujace zresztg do$¢ zroznicowane podziaty. Wiestaw Bory$ mowi
o widocznych dwoch liniach podziatu: pierwszej — przeciwstawiajacej zespot
pétnocny zespolowi potudniowemu (widocznej w réznicach dotyczacych
pewnych koncowek fleksyjnych) oraz drugiej - przeciwstawiajacej zespot
zachodni zespotowi wschodnio-potudniowemu, a dotyczacej zachowania
w zespole zachodnim cech bardziej archaicznych (niezmienionych grup
tl, dl i kv, gv, chv). W $wietle tych danych mozliwe jest - wedlug Borysia
- przyjecie pierwotnego podziatu jezyka prastowianskiego na dwa zespoty
dialektalne, zachodni i wschodni. Przeciwstawienie zespotu pétnocnego
zespolowi poludniowemu trzeba by w takim przypadku uzna¢ za wtérne,
~wynikajace z innowacji relatywnie pdzno uksztaltowanego zespotu potu-
dniowego” [Bory$ 2002: 28]. Uktad taki zdaje sie potwierdza¢ coraz glebiej
i szerzej analizowana stowianska leksyka, szczegdlnie za$ jej najstarsza
prastowianska warstwa. W zaprezentowanym przez Borysia materiale
wyraznie widoczny jest zwigzek archaicznej leksyki potudniowostowian-
skiej z obszarem zaréwno wschodnio-, jak i zachodniostowianskim, co
moze wskazywaé na udzial nosicieli dialektu wschodniego i dialektu
zachodniego w formowaniu dialektéw, z ktérych wyksztalcity sie jezyki
potudniowostowianskie. Wniosek ten, przeciwstawiajacy sie tezie miedzy
innymi Witolda Manczaka, ze Stowianszczyzna poludniowa powstala
jedynie dzigki ekspansji ludnosci zachodniostowianskiej [Manczak 2001:
34-36], Wiestaw Borys podbudowuje bogatym materiatem zaczerpnietym
z powstajacego w Krakowie Stownika prastowiariskiego [SP]. Nie mam
watpliwosci, ze dalsze szczegdtowe prace nad leksyka stowianskg rzuci¢
moga pewne nowe $wiatto na histori¢ Sfowian. Mysle tu zaréwno o powsta-
jacych wspolczesnie etymologicznych stownikach prastowianskich [por.
réwniez ESSJa], jak i o mapach leksykalnych Ogoélnostowianskiego atlasu
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jezykowego [OLA] oraz o wnioskach ptynacych z zarysowujacych si¢ tu
wspolczesnych ukladéw leksykalnych.

Co sig¢ tyczy leksyki, nadal otwarty pozostaje znany argument Kazi-
mierza Moszynskiego [K. Moszyniski 1957: 23-66, 272-300] dowodza-
cego wschodniej lokalizacji praojczyzny Stowian na podstawie nazw
buka, jaworu, cisu, brzekini i jodty. W swoim czasie opowiedzial si¢ za
tym argumentem Jan Safarewicz [Safarewicz 1967], w nowszym okresie
argumentacje¢ Kazimierza Moszynskiego poparli Konstanty Miodowicz
[Miodowicz 1984: 47], Zbigniew Golab [Golab 1992: 273-280] oraz
Franciszek Stawski [Stawski 1998: 280]. Wszyscy oni uwazaja, ze (postuze
sie tu sfowami Jana Safarewicza): ,,nie moze by¢ dzietem przypadku, ze
wszystkie weczedniejsze nazwy drzew o zasiegu wschodnim sg rodzime,
a wszystkie wazne oznaczenia drzew o zasiegu zachodnim sg obce i pdz-
niejsze niz IV-IIT w. p.n.e.” [Safarewicz 1967: 293]. Nadal sprzeciwia si¢
tej tezie Witold Manczak, zdaniem ktorego ,,spoteczno$¢ jezykowa moze
zacza¢ nazywac obcymi nazwami drzewa, ktore mialy pierwotnie nazwy
rodzime” [Manczak 2001: 33, tamze zestawienie tacinskich nazw drzew
z nazwami francuskimi nielacinskiego pochodzenia]. Tezy Manczaka
powtarza ostatnio Bogdan Walczak [Walczak 1995, 1999], dowodzac licz-
nymi przykladami, ze ,wyrazy obce zapozycza si¢ nie tylko na oznaczenie
nowych realiow, dotad nieznanych uzytkownikom jezyka zapozyczajacego”
[Walczak 1999: 154], a takze, iz ,nie ma wyrazu, ktérego by nie mozna
bylo zarzuci¢ i zastapi¢ innym: neologizmem, neosemantyzmem, a miedzy
innymi zapozyczeniem” [Walczak 1999: 158]. Polemizujac w ten sposdb
z jednym z gtéwnych argumentéw zwolennikdéw wschodniej lokalizacji
Prastowian, Bogdan Walczak jednoczesnie godzi réwniez (co chyba jednak
nie jest jego zamiarem) w oparte na analizie leksyki argumenty zwolen-
nikéw lokalizacji zachodniej (Witolda Manczaka, Wiktora Martynova).
Co sie za$ tyczy wywodu Kazimierza Moszynskiego, zastanawiajaca jest
spostrzezona przez niego widoczna regularnos¢ w terenowym uktadzie
nazw drzew rodzimych i zapozyczonych, pokrywajaca si¢ z charaktery-
stycznymi zasiegami ich faktycznego wystepowania. Przypominam, ze
w ksigzce swej sklonna bytam réwniez odrzuci¢ argumenty dotyczace
stowianskiej terminologii botanicznej. Obecnie, po opublikowaniu przez
Zbigniewa Babika obszernej ksigzki wylacznie poswieconej ,,argumentowi
florystycznemu” [Babik 2008] pozostaje mi odesta¢ Czytelnika do tej pracy
zakonczonej znamienng konstatacja, ze: ,Wypada zaprzesta¢ méwienia
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i pisania o dendronimicznych argumentach Kazimierza Moszynskiego,
bo w takiej sytuacji «obiektywnie» ich nie ma; jako karta historii pewnego
sporu jedynie utrzymuja sie sila inercji w $wiadomosci niektérych jego
uczestnikow i obserwatorow” [Babik 2008: XII.3].

Ogolnie biorac, jezykoznawcy - zwolennicy zachodniej lub wschodniej
lokalizacji praojczyzny Stowian — trwajg na zajetych od dawna pozycjach.
Profesor Witold Manczak, zwolennik lokalizacji zachodniej, daje temu
dowody w postaci bardzo licznych artykulow i wypowiedzi (w zataczonej
nowszej bibliografii przedmiotu zamieszczam jedynie wybor opublikowa-
nych przezen artykutéw). Podobnie profesor Wiktor Martynov referatem na
XII Miedzynarodowym Kongresie Slawistow [Martynov 1998] potwierdzit
swoje dotychczasowe przekonania osiemnastoma etymologiami maja-
cymi udokumentowa¢ bezposrednie dlugo trwajace sasiedztwo Stowian
z Germanami.

Réwniez jezykoznawcy opowiadajacy sie za lokalizacjg wschodnig
potwierdzajg uprzednio juz zaznaczone stanowiska:

Zbigniew Golab solidaryzuje si¢ z Kazimierzem Moszynskim
i umieszcza praojczyzne Stowian na zachodnio-$rodkowym Podnieprzu
[Gotab 1992: 273-280];

Franciszek Stawski wskazuje na lesiste i stepowe tereny potozone za
Dnieprem [Stawski 1992: 280];

Henryk Birnbaum popiera opinie Schenkera [Schenker 1995: 1-8]
i lokalizuje praojczyzne Stowian miedzy Podkarpaciem, zachodnim
Bugiem, dorzeczem Prypeci i srodkowego Dniepru [Birnbaum 1998: 23].

Wyrazng zmiang odnotowa¢ jedynie nalezy w pogladach Leszka
Ossowskiego, ktory etnogenezie Stowian poswiecit dwa artykuly: Zapadnoe
Polese — prarodina Slavjan [Ossowski 1971] oraz Czas i miejsce powstania
jezyka prastowianskiego [Ossowski 1992]. Jezykoznawca ten w pierwszej pracy
(w ktorej glowna role odgrywaja argumenty archeologiczne) za praojczyzne
Stowian uznat zachodnie Polesie, w drugiej pracy — ogloszonej niedtugo
przed $miercig — opowiedzial sie za proponowang przez O.N. Trubaceva
i odrzucana przez wigkszo$¢ jezykoznawcow lokalizacjg naddunajska.

W ostatnim czasie w jezykoznawczych dyskusjach o etnogenezie
Stowian powrécil problem uzytecznosci danych hydronimicznych w docie-
kaniach nad etnogenezg Stowian. Ma on juz za sobg bardzo dtuga historie
i sadzi¢ wypadalo, ze — po ozywionych dyskusjach i wielu szczegdtowych
ustaleniach — nazwy rzeczne przestang stanowi¢ argument dla okreslo-
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nych koncepcji etnogenetycznych. Abstrahujac bowiem od szczegoétowego
rozpatrzenia (czesto wykluczajacych sie wzajemnie) etymologii wielkich
rzek obszaru stowianskiego, zwykto sie dzi$ sadzi¢, ze wigkszo$¢ z nich nie
jest sfowianskiego pochodzenia. Co wiecej, nawet w epoce formowania sie
tych hydronimoéw, ktore sklonni bylibysmy uzna¢ za stowianskie, nietatwo
jest znalez¢ granice miedzy warstwa jezykowa stanowiacg dziedzictwo
epoki indoeuropejskiej i warstwa wczesnej epoki stowianskiej.

Powrét problematyki hydronimicznej do rozwazan etnogenetycznych
zawdzieczamy tym razem profesorowi Witoldowi Manczakowi, dotychczas
jednemu z najwiekszych przeciwnikow rekonstrukeji dziejow stowianskich
za pomocg danych hydronimicznych [por. przytaczany przez tego bada-
cza przeglad razaco sprzecznych interpretacji nazw poszczegolnych rzek
z obszaru stowianskiego w: Manczak 1981: 60-65]. Obecnie - polemizujac
z teorig Kazimierza Godlowskiego tyczaca ekspansji Stowian - badacz
ten zadaje pytanie, jak wyttumaczy¢ fakt, ze stowianskie nazwy rzek
nie wykazuja §ladoéw germanskiej przesuwki spotgtoskowej i tak zwanej
reguly Vernera. Gdyby bowiem Stowianie osiedlili si¢ w dorzeczu Wisty
i Odry dopiero w wieku V, poznawaliby nazwy tych rzek od mieszkajacych
na tych ziemiach Germanéw [Manczak 2000: 32-33]. Jezeli zas weszliby
do catkiem bezludnego kraju, skad znaliby nazwy Odry i Wisty przed
przybyciem na te tereny?

Podstawowy problem tyczacy przejmowania dawnych nazw rzecznych
przez etnos stowianski postrzegany juz byl uprzednio. Dyskutowano miedzy
innymi na ten temat w roku 1986 na konferencji poswieconej hydronimii
stowianskiej [por. Popowska-Taborska 1989b; Rzetelska-Feleszko 1989].
Niewgtpliwie nazwy wielkich rzek (Wista, Odra, Bug), petnigcych pod-
stawowe funkcje komunikacyjne, nie wymagaly bezposredniego kontaktu
réznych grup etnicznych. Jak dalece bylo to mozliwe w wypadku mniejszych
arterii wodnych, trudno oczywiscie stwierdzi¢, ale lokalny kontakt plemion
stowianskich z ich poprzednikami byl niewatpliwie réwniez mozliwy. Ewa
Rzetelska-Feleszko jako $wiadectwo bezposredniego kontaktu w drugiej
polowie wieku V i na przetomie wieku V i VI - powolujgc sie na prace
Kazimierza Godlowskiego — wskazuje wie$ Bizoreda w woj. kieleckim
i osade w Radziejowie w woj. wloctawskim, gdzie réwnoczesnie wystepuje
ceramika wplywow rzymskich i stowianiska. Istniejg zresztg archeologiczne
dowody takiego kontaktu rowniez w Kaliskiem, Sieradzkiem, w dorzeczu
Noteci, a takze na Pomorzu, co mogloby wyjasni¢ wystepujaca tu stosun-
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kowo znaczna liczbe rzecznych nazw przedstowianskich. Z nowej polemiki
dotyczacej hydronimii obszardw stowianskich [por. w zwigzku z tym réwniez
Pisowicz 2001] wynika wylacznie to, ze hydronimy pochodzace z Polski
zachodniej byly pozbawione ,,pigetna germanskiego”. Tak jak wiele innych
hydroniméw, uzna¢ je wypada za (najogdlniej biorac) indoeuropejskie lub
tez niejasnego, przedstowianskiego pochodzenia, co raz jeszcze potwierdza
bardzo starg metryke nazw wigkszosci arterii wodnych, a réwnocze$nie
umacnia poprzednio juz udokumentowany sceptycyzm na temat przydat-
noéci faktow hydronimicznych w dociekaniach nad stowianska etnogenezg
i topogeneza. Azeby zas pomniejszy¢ nieco sceptycyzm charakteryzujacy
moje wypowiedzi na tematy etnogenetyczne, zakoncze ten wywdd bardziej
optymistycznym cytatem zaczerpnietym z pracy Ewy Rzetelskiej-Feleszko:

»[...] prowadzone badania etymologiczne powinny przyblizy¢ nas
do oddzielenia warstwy przedslowianskiej od stowianskiej warstwy
nazw rzecznych. Planowane w przyszlto$ci kartograficzne ujecia nazw
przedstowianskich umozliwia prébe zestawienia wynikéw badan jezy-
koznawczych z archeologicznymi. Chodzi tu zwlaszcza o rozwazenie
mozliwos$ci kontaktu jezykowego miedzy Stowianami a zajmujaca
wczesniej te tereny ludnoscig niestowianska i o ewentualne refleksy
tej sytuacji w nazewnictwie wodnym” [Rzetelska-Feleszko 1989: 107].
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