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Ozet

Yasar Kemal’in Agridagi Efsanesi romaninda, mitolojik eserlerin
kurgularinda rastlanan arketiplerden ve mitik sembollerden, roman sanati
siirlart  dahilinde, olabildigince yararlanilmistir. Bu yazida Agridag:
Efsanesi romaninin olay orgiisiindeki “arketipsel evreler, mitik semboller,
monomitos zaman Orgiisii, tezler ve ideolojik alt yap1” edebi anlatilart birer
mitik eser olarak ele alan Arketipsel Elestiri baglaminda incelenecek;
romandaki merkezi kisilerin eylemleri ile Promete’in atesi calmas1 ve Odip
Kompleksi gibi mitik davranis kaliplarinin  aralarindaki farklar ele
aliacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yasar Kemal, Agridagi Efsanesi, Roman,
Arketipsel Elestiri, Sembol

MYTHOLOGIC AND IDEOLOGICAL STRUCTURE AT THE
NOVEL AGRIDAGI EFSANESI

Abstract

Yasar Kemal has benefited as much as from archetypal and mythic
symbols in his novel named Agridag: Efsanesi within the boundaries of the
novel art. In this article we examined the novel named Agridag: Efsanesi in
the context of archetypal criticism looking at plots, story contacts, theses,
ideological background, monomitos time plot and actions. Archetypal
criticism treats the literary narratives as work as a myth. We will compare
the actions of center contacts of novel with the mythic behavior molds of
fire thief Prometheus and Oedipus complex.

Keywords: Yasar Kemal, Agridagi Efsanesi, Novel, Archetypal
Criticism, Symbol

GIRIS

Yasar Kemal, ¢ocuklugundan beri gerek halk siiri gerek halk anlatilan ile
i¢ ice olmus bir romancimizdir. Kiiciikk yaslardan itibaren asiklardan hikaye ve
destanlar dinlemistir. Yazarin edindigi bu birikimin romancilifinda da etkileri
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bulunmaktadir. Yasar Kemal’in romanciligini ele alanlar haliyle yazarin
eserlerindeki Halk edebiyati {iriinlerinin  ve anlati  geleneginin kurmaca
yansimalarini, motiflerini ele almuslardir.*

Bir ask destani olan Agridag: Efsanesi romaninda Yasar Kemal, 6ykiiniin
merkezi kisileri etrafinda mitik-arketipsel bir olay Orgiisii kurgulamigtir.
Romandaki pek ¢ok unsur siire¢ iginde mitik sembollere doniigmiistiir. Romanin,
Zerdistlik inancindaki “kainatin yaratilis evreleri” ile de paralellik gosteren
“monomitos olay orgiisiinde” dile getirilen tezler, roman merkezi kisilerinin
yasadigi mitik evrelerle yakindan iliskilidir.

Burada analitik psikolojinin kurucusu Isvigreli Ruh bilimci Carl Gustave
Jung, Amerikali filozof Joseph Campbell ve Kanadali elestirmen Northrop Frye
gibi elestirmenlerce gelistirilen Arketip¢i bakis acisiyla inceleyecegimiz Agridag:
Efsanesi romani, bir Osmanli Pasasi olan Mahmut Han’in hediye kir atinin dagh
bir geng olan Ahmet’in kapisina varmasi ile baglar. At1 ilk fark eden, usta kaval
calicist yasli Sofi olur. Sofi, Ahmet’e at1 {i¢ kez salivermesini, tigiinde de atin geri
gelmesi durumunda artik onu bir Hak yadigar: olarak kabul etmesini soyler.

Han, atinin Ahmet’te oldugunu Ogrenir, adamlarini yollar. Ahmet, tore
geregi basini verse de ati geri veremeyeceginden kagar. Diger dag koylileriyle
birlikte Kirt asiretlerine, Hakkari daglarina sigimir. Han, Sofi’yi sarayinin
zindanma attirir. Mahmut Han, Ahmet’i ve kendisini donmeye ikna eden Kiirt
Beyi’ni de doniislerinde boyunlarini vurdurmak lizere zindana attirir. Ahmet’le
daha onceden karsilasmis olan Giilbahar, Ahmet ve arkadaslarinin zindandan
kagmasi i¢in sa¢indan bir beligi, kendisine gizliden asik olan Zindancibasi
Memo’ya verir. Ahmet ve arkadaslar1 kurtulur. Mahmut Han ve adamlariyla
vurusan Memo kendisini kalenin burcundan asag: atar ve 6liir. Kizinin yaptiklarini
ogrenen Mahmut Han, bu kez Giilbahar’t zindana attirir. Halk isyan eder,
Giilbahar’1 kurtarir. Han, geri adim atmak zorunda kalir. Ahmet’i bir sartla
affedecegini buyurur. Ahmet, Agr1 Dagi’nin zirvesinde ates yakacaktir. Demirci
Hiiso ve Kervan Seyhi’nin yardimlariyla emniyet bulabilen Giilbahar ve Ahmet,
Hosap Beyi’nin kalesine siginmistir. Sart1 kabul eden Ahmet, Agr1 Dagi’na ¢ikar,
atesi yakar ve kimsenin bagsaramadigini yapip saraya sag salim geri doner.

Zindancibast Memo’nun kendisi ve arkadaglarin1i cami pahasina serbest
birakmasindan kuskulanan Ahmet, Giilbahar’in agzin1 yoklamig; ondan “Ne
istersen veririm.” soziinii duymustur. Bu s6z aralarina bir yalin kili¢ olarak girer.
Giilbahar’a cevap vermeden Ahmet bir kez daha kir at1 ve arkasindaki Giilbahar’la
birlikte Agr1 Dagi’na ¢ikar. Orada Kiip Goli’nde yiter.

! Bu tiirden ¢aligmalarn birisi “Agridagi Efsanesi’nde Arketipsel Benlik” bashgim
tagimaktadir. Cimen Giinay, bu makalesinde C. G. Jung ile Yasar Kemal’in biling ve
bilingdisin1 esdegerde goren tutumlarindan ve mitler ile diigler arasinda benzerlikler
kurmalarindan hareketle Agridagi Efsanesi’'nde “bireylesme siireci baglaminda” roman
merkezi kisisi Ahmet’in ruhsal gelisimi siirecinde “gdlge, anima ve animus mitleri ile
yiizlesmesi” konulari iizerinde durmugtur. (Oguzertem, 2003: 85-102)

Berna Moran, bu yaziya da temel olusturacak sekilde 7iirk Romanina Elestirel Bir
Bakis 2’de “Ince Memed ve Eskiya Oykiilerinin Yapisi” baslikli yazisinda Ince Memed
romanindaki yapisal Halk bilimi unsurlarint incelemistir. “Yasar Kemal’de Yozlagma
Mitosu” baslikli yazisinda da yazarin Ince Memed, Binbogalar Efsanesi, Ak¢asazin Agalart
gibi romanlarini mitik bir yaklagimla ele almistir. (Moran, 2002: 123-171)
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A. AGRIDAGI EFSANESI'NDE MITIK YAPI

1. CARL GUSTAV JUNG’IN KAHRAMAN ARKETIPI ACISINDAN
AGRIDAGI EFSANESI’NDE MITiK EVRELER

Kisileri, imgeleri, simgeleri, durumlar: ve olay orgiilerini ilkérnekler olarak
goren ve esere doniikk olmasi yoniiyle 6ziinde yapisalci olan Arketipci Elestiri,
edebi metinlerdeki dgelerin anlamlarini, ¢ok eski ¢caglardan beri insanlart etkileyen
ve onlara derinden seslenen bir takim 6liimsiiz arketipleri ortaya ¢ikarmaya galisir.
Arketip¢i  Elestiri, ilkorneklerin kismi farklarla anlatilarda tekrar edildigini,
arketiplerin kokenlerinin mitoslarda ve ilkel ayinlerde aranmasi gerektigini,
edebiyatin arketiplerin ifadesi oldugunu ileri siirer; yazarm farkina varmadan
kullandigr mitos dilini ¢6zmeye g¢alisir. Bu kuram, kaynak olarak Gustav Carl
Jung’in “Mitoslar insan irkinin ortak biling disina aittir.” goriigiinden hareket eder.
Jung’in arketip modellemesine “kahraman arketipi, asama arketipi veya
monomitos” adlar1 verilmistir. Monomitos’ta {i¢ asama s6z konusudur. Bunlar,
“kahramanin evinden ayrilmasi, bir dizi maceralar yasamasi ve evine dénmesi”
asamalaridir. Mitoslart bir tek ana mitos altinda toplayan Joseph Campbell da
kahramanin ii¢ asamali seriivenini “ayrilma (nesneyi bulma), sinav (yer alti
diinyasina yolculuk) ve doniis (basar1 ile sonuca ulagsma)” olarak siniflandirir.

Yapisalcr elestirmenlerden Northrop Frye da Arketipsel Elestiriyi mitos
kurami etrafinda gelistirmistir. Frye’a gore edebiyat tarihinde bir takim yasalara
gore isleyen bir sistem vardir ve edebiyatta dort temel tiir bulunmaktadir. Bu tiirler
de mevsim mitoslariyla eslestirilebilirler. (Moran, 2005: 219-225)

Monomitos olay Orgiisiindeki baglangig ve bitis evrelerinin arasinda gelisen
“agsama evresi” kendi iginde sinanma, Odiili elde etme gibi bazi evreler
barindirabilmektedir. Anima miti de bu bakis agisiyla doniis mitinden sonraki bir
evre olarak kabul edilebilir.

Arketipgi elestirmenler edebi metni merkeze aldiklarindan tipki
efsanelerdeki epik yasalari tespit etmeye ¢alisan Axel Olrik, masallardaki roller ve
islevleri belirlemeye ¢alisan Vladimir Propp ve halk destanlarindaki kahramanin
davranis kaliplarini belirlemeye ¢alisan Lord Raglan gibi Yapisalci elestirmenler
sinifina dahil edilirler. Arketipgi elestirmenler de diger Yapisalci elestirmenler gibi
anlatilarda, tiirlerden kaynaklanan ve yazarindan bagimsiz olarak eserlere adeta
hiikmeden bir takim evrensel ilkelere isaret etmektedirler. Arketipsel Elestiri,
iclerindeki ilkornek yansimalari yonii ile her edebi metni adeta bir mitoloji olarak
ele almaktadirlar.

Anlatilarda kahramanlar birer arketip olusturabilir; “golge”, “anima”,
“animus” ve daha nice arketipler; gercekgi denilen yapitlarda ‘insan kisiler’ igine
gizlenmis olarak bulunabilir. (Gokeri, 1979: 18-23)

Yasar Kemal’in Agridagi Efsanesi romani, yazarinin beslendigi efsane,
masal, halk hikdyesi, sdylenceler, anlatt motifleri gibi neredeyse biitiin halk bilimi
kaynaklarinin yapisal dzelliklerini biinyesinde barindirmaktadir.

Agridag Efsanesi romanmin olay orgiisiinde merkezi kisiler Ahmet ve
Giulbahar ekseninde birbirine paralel gelisen ve bir kismu tekrar edilmis olan
arketipsel evreler on asamadan olusmaktadir.

1.1. “AHMET VE AK KUS” KAHRAMAN ARKETIPI iCIN

1.1.1. Evden Ayrilma-Kagis: Arketipsel kahramanlarin ayrilist bir ¢agrn
ile baglar, cagriya kulak veren kahraman tehlikeli ve zahmetli bir yolculuga ¢ikar.

60




Diyarbakir
2011

Kahraman bu yolculuguyla gegici ve yaniltict olandan gerceklik ve ebediyete,
olumden yasama, insandan tanriya gecisi gerceklestirecektir. (Eliade, 1994: 21)

Ahmet, kaderi olarak kapisina dayanan kir atin pesinden bir dizi yolculuga
cikacak; once ‘dig ben’inden uzaklasacak; evini ve kdyiinii terk edecek; ‘i¢c ben’ine
yani bilingaltina, i¢ diinyasina ve toplumsal bilingdisina dogru bir yolculuga
koyulacaktir. Mahmut Han tehlikesinden kacan Ahmet, Agri Dagi’na Agri’nin
insanlarina siginacaktir.

1.1.2. Odiille Smanma, Kir At: At1 ii¢ kez evinden uzaklastiran Ahmet,
ticiinciisiinde de geri gelen at1 kabul eder. Kendisine tehditler savuran Han’a boyun
egmez, toreyi ¢cignemez; dolayisiyla tore sinavindan basariyla gecer.

1.1.3. Birinci Doniis, Teslim Olma: Kendisinden ¢ok Han’in diger sugsuz
insanlara verecegi zarardan endiselenen Ahmet, teslim olmay1 ve ati1 geri vermeyi
istemesine ragmen; tore geregi bunlar1 yapmaz. Kendisini Han’a geri donmeye
ikna eden Musa Bey’le birlikte Ahmet de doniiste Saray’in zindanina atilir.

1.1.4. Zindan Evresi, I¢c Ben’in Kesfi: Ahmet’in igine atildigi, Mahmut
Han Sarayi’nin zindan ¢ukuru, karanlik olmakla birlikte igindekileri genellikle
aydinlatan ve boylesi mitik yolculuklarda ugranilmasi neredeyse kaginilmaz olan
duraklarindan birisidir.

Bu zindan ¢ukuru sayesinde gergek giizelligin igte oldugu veya i¢ diinyada
dis gercegin daha da giizellestirilebilecegi, zindan ¢ukurunun altinda agilmis ve
ustasinin  “gdz deligi” admi verdigi, bir el biyiikliiglinde, bir insan boyu
yiiksekliginde bir delikten, tabiatin gerceginden daha giizel goziikkmesi ile
sembollestirilmistir.

Vaktiyle zindanin Siiryani ustasi tarafindan yapilmig olan bu delikten
tabiat1 seyretmis olan mahk{mlar serbest birakilinca, dis diinyada o giizellikleri bir
daha gérememekten yakinirlarmis:

“Saray bittikten sonra yapicibasi, Pasaya bir mektup birakarak ortadan yitip
gitti. Mektubunda: ‘Kim ki,” diyordu, ‘bu delikleri kapatir, o kisi bu sarayi
temellerinden yikar. Bu sarayi ben o 151g1in temelleri listiine kurdum. (...)

O delikten bakinca kis olsun, yaz olsun diinya baska bir diinya oluyordu.
(...) Disar1 ¢ikinca her mahpus o delikten gdriinen apayri, biiylld, ¢igege, kara,
1518a, yesile, bazi mora, baz1 som bakira, bazi maviye, bazi yesile, baz1 giinese,
sartya balkiyan bir turuncuya durmus, andan ana degisen bir diinyaya durmus ovay1
giinlerce arar, bir daha géremezdi. Mahpus zindandan ¢ikinca o diinya da, ova da
bagini alir baska diyarlara giderdi.” (AE: 34-36)

1.1.5. Kags: Zindancibast Memo, Giilbahar’in bir tutam sag1 karsiliginda
Ahmet, Sofi ve Musa Bey’in zindandan kagmasina yardimei olur. Ahmet bir kez
daha kagar, Agr1’ya siginir.

1.1.6. ikinci Geri Doniis ve Kagis: Mahmut Han, olanlar1 6grenince kizin
zindana attirir. Halk isyan eder. Aralarinda Ahmet’in de bulundugu kalabalik,
Giilbahar’1 kurtarir. Ahmet, Giilbahar’la birlikte bu kez Hosap Beyi’ne siginir.

1.1.7. Sinav Asamasi, Yolculuk: ismail Aga’nin telkinleriyle Ahmet, Agr1
Dagi’na yollanir. Ahmet, yolculuk ve smav asamasini basariyla tamamlar, Agn
Dagi’nin zirvesinde ates yakar fakat sinavin sonucunda Giilbahar’1 kazanmis olsa
bile mutlu sona, vuslata eremez. Kendi cephesinden vyiizlesecegi gercek —
Giilbahar’in onun hayatin1 kurtarmak pahasina bile olsa- verilmis bir tutam sag¢1 ile
sembolize edilen bir tiir aldanmiglik hissi olacaktir.
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1.1.8. Uciincii Doniis: Agri’nin zirvesinde ates yakan Ahmet, geri déner;
fakat bu doniis digerlerinden farklidir. Yanina Giilbahar’1 alan Ahmet, hi¢bir sey
konugmadan Agri’ya yonelir.

1.1.9. Son Yolculuk, Oliim, Oliimden Sonra Dirilis Mitleri: Arama
evresi sonucu buldugu ile kendini gerceklestiremeyen kahraman, bir sonraki
asamada baska bir mitik asamaya, Kiip Golii'ne yonelir. Olim miti asamasi
Ahmet’in dagda yitmesi ile gergeklesir.

Romanin baglangi¢ ve bitis sahnelerinde vurgulanan “karlarin eridigi bir
bahar vakti” 6liimden sonra dirilisin baska bir deyisle hayat-6liim dongiisiiniin en
acik gostergelerindendir.

Kiip Golii’'nde yiten Ahmet’in kirlangic gibi kiiciik beyaz bir kus olarak
goziikmesi ve golde bir at golgesinin belirmesi de -form degistirmek suretiyle de
olsa- 6limden sonra dirilme mitiyle ilgilidir.

Romanda, kimi ategperest gondermelerle siklikla karsimiza ¢ikan “giines,
ates, glinliin dogmasi1 ve batmas1” gibi motif ve leitmotiv degerindeki unsurlar da
“6liim ve dirilme miti” ile ilgilidir. Giines dogusuyla varolusu; diinyay1, batmasiyla
oliimii, ahireti simgeler. (Eliade, 2003: 26)

1.1.10. Anima Miti, Kiip Gélii: Kiip Golii, bir mekan unsuru olarak
romanin bitiginin sahnelendigi yerdir. Dis diinyada safvet ve emniyeti bulamayan
kahramanin, anne karmi huzuru arayist bu romanda Kiip Goéli’nde yitmekle
sembolize edilmektedir.

Aldanmighik hissine kapilan Ahmet i¢in gol, ayni zamanda ‘“‘arinma”
demektir. Ahmet’in gozlerinin rengi gibi maviligi her firsatta vurgulanan Kiip
Gol’iindeki “yitme” sOzciigii “0lme, bogulma” gibi ifadelerin yerine Ozenle
kullanilmigtir. Buradaki yitme sahnesi bir yok olus olmamis; adeta, kavallar
esliginde her yil tekrar edilen bir ritiielle “6liimsiizliige” doniismiistiir. Su, biitiin
formlarin kaynagi ve sonucta donecekleri ilk 6zlerinin simgelemektedir. (Eliade,
1992: 81, 82) Suyun ayni zamanda arindirma giinahlari silme gibi bir islevi de
bilinmektedir. (Eliade, 1991: 121)

Buradaki gibi anlatinin doniis miti ile bitirilmeyip son bir yolculuk ve
anima miti ile siirdiiriilmesi Dogu’daki, oliim sonrasi Ogretilerin farkliligi ve
Oliimsiizlik arzusundan kaynaklansa gerek. Dogu anlatilarinda, Yunan
sOylencelerindeki yar1 tanri’lara karsilik form degistirerek Oliimsiizliige kapi
aralayan anlat1 kahramanlar goriilmektedir.

1.2. “GULBAHAR VE KIR AT” KAHRAMAN ARKETIPI iCiN

1.2.1. Evden Ayrilma: Romanda Mahmut Han’in kir atiin evden hangi
sebeple ayrildigin1 bilemezsek de igeride Ahmet’in kaval ¢almakta oldugunu
ogreniriz.

1.2.2. Sinanma: Kir at igin Ahmet, bir 6diildiir. Sinanan at ti¢ defasinda da
Ahmet’e geri doner. Giilbahar’in 6diilii de Ahmet’tir. Giilbahar evi olan saraydan
ayrilir; sarayin zindanindaki Sofi ile ilfet kurar. Sonra kaval sesinin pesinden
Ahmet’e ulasir.

1.2.3. Birinci Doniis, Kir Atin Geri Getirilmesi: Giilbahar, arayis i¢cine
girer; Atesperest Hiiso’dan yardim ister. Kervan Seyhi, mithriinii vererek Demirci
Hiiso’yu gorevlendirir; daglilardan at1 alan Hiiso, kir at1 Han’a geri getirir.
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1.2.4. Smamayr Kaybetme, Zindana Atilma: Giilbahar, Ahmet’in
hayatin1 kurtarmak i¢in sa¢indan bir tutam vererek, sinamayir Ahmet cephesinden
kaybetmis olur; ardindan zindana atilir.

1.2.5. Kurtarilma-Kagig: Daglilar, sarayr kusatir; Giilbahar’1 kurtarir.
Giilbahar, Ahmet ve kir at yeni bir yolculuga cikarlar.

1.2.6. ikinci Geri Déniis, Hosap Bey’inden Saraya Déniis: Hosap Bey’i
Kervan Seyhi’nin buyurmasiyla asiklari kalesinde himaye eder; onlart Han’a iade
etmez. Han, sart kosarak ikilinin geri gelmesini saglar ve doniis gerceklesir.

1.2.7. Smmamay1 Kaybetmislik: Giilbahar’mm Memo’ya sdyledigi, ne
istersen veririm, sozii Ahmet acisindan her seyi bitirecektir. Ahmet’in Agri
Dagi’na yaptig1 yolculuk, kahramanin bilingaltina veya i¢ diinyasina yolculugunu
temsil ederken, dontisle birlikte hem kahramanda hem de yolculukta aranan
unsurda -ayni zamanda 6diil unsurunda- Jung’in isaret ettigi gibi degisiklikler
meydana gelmis olur. Ahmet, askinin karsiligmi ve sagindan bir tutamu
Zindancibast Memo’ya veren Giilbahar’in masumiyetini, sorgular olmustur.

1.2.8. Yalmzhik, Ahmet’le Doniis: Giilbahar, niceleri gibi Ahmet’i Agn
Dag1 yolculugundan alikoymak ister; fakat basaramaz. Asiklar, Hosap Beyi’nin
kalesinden Kervan Seyhi’ne giderler.

1.2.9. Son Yolculuk, Ahmet’in Pesinden Daga: Ahmet’in doniisiiniin
sevinciyle geng kizlar, erkekler gévende dururlar; biiyiik bir toy baslar. Sabahleyin
sarayin kapisina dayanan Ahmet’in saraya girmesine halk izin vermez; halk
Ahmet’i alir, Demirci Hiiso’nun diikkkanina gotiiriir:

“Gllbahar gelmis bir kosede duruyordu. Ahmet ona bakmadi bile.
Giilbahar onun bu tutumundan o6tiirii {iziildii. Konusmadi. Boyle mi olacakti?
Oyleyse bu adam neden canin1 goze alms da dorukta atesi yakmusti? Giilbahar her
seyi anliyor, i¢indeki sevgi ayni 6l¢iide hisima doniisiiyordu.” (AE: 114)

Giilbahar, Ahmet’i kaybetmistir. Ortada, sdylenmis bir s6z ve verilmis bir
belik sacin disinda, islenmis agik bir su¢ olmamasina ragmen, Ahmet, Giilbahar’in
seslenmelerine cevap vermeyecek, dolayisiyla onu affetmeyecektir; “...¢iinki,
islenmemis glinahlar bagislanamaz.” (Jung, 2003: 254)

1.2.10. Araf’ta Kahs, Golde Ak Kustan Sonra Beliren Kara At Golgesi:
Romanda, goriinen odiiller, “Giilbahar ve kahramanin kapisina kendiliginden gelen
kir at”tir. Ahmet’in mitik veya deruni denebilecek yolculugu sonucunda asil
kazanci veya kaybi ise “kendi gercegiyle yiizlesmek, ger¢egi gormek” olacaktir.

Ahmet, dag toresi ve sevgilisi ugruna siirgiin olmayi, zindana atilmay1 ve
Agr1 Dagi’nin zirvesinde donarak can vermeyi goze almistir. Sevgilisi Giilbahar da
saray toresini ¢igneyip gonliinii bir dagliya kaptirmis; dahasi sevdigi ugrunda
babasina sadakatsizlik gostermis, zindana atilmis, 6lmeyi goze almistir. Giilbahar,
sevdiginin canini kurtarabilmek i¢in sagindan bir tutami Zindancibasi’na vererek
kendi nihai felaketini bile hazirlamigtir.

Giilbahar’in 6diili de kendi gergegiyle yiizlesmek olur. Ahmet’e, “Bu kilict
neden aramiza koydun?” (AE: 89) diye soracaktir; fakat nafile. Giilbahar sorusuna
cevap bile alamayacaktir.

Giilbahar, Kiip Golii'nde yiten Ahmet’in ardindan bakakalir:

“Arada sirada Ahmet goliin sularinda Giilbahar’in gdziine goziikiir ve
Giilbahar kollarini1 agip Ahmede yiiriir, ‘Ahmet, Ahmet!” diye bagirir. Sesi biitiin
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dagda yankilanir. ‘Ahmet, Ahmet! Sen de benim yerimde olsan benim yaptigimi
yapardin.(...)

Gol kaynar, Ahmet silinir. Giilbahar silinir ve kii¢iik ak kus gelip kanadinm
suyun som mavisine batirir. Ve sonra da bir atin kapkara golgesi goliin iistiinden
gelir gecer.” (AE: 119)

2. AGRIDAGI EFSANESI'NDE MiTiK SEMBOLLER

Yasar Kemal, Agridagi Efsanesi romaninda pek ¢ok mitik sembolden,
arketipsel imgeden yararlanmistir. “Arketipi, algilanabilir kilarak anlamini ve
islevini bir Olglide yansitan bilingteki beliris bigimine Jung ‘arketipsel imge’
(archetypal image/ primordial image), bir baska deyisle de ‘simge’ der. Simge
arketipin hem ‘irtinii” hem de ifadesidir.” (Gokeri, 1979: 12)

2.1. Dag: Romanda ofkesinin efsanesi anlatilan Agr1 Dagi, ¢ogu zaman
teshis sanatiyla anlatilmistir.  Cevresindeki insanlarin yasadiklart dogrultuda
duygulanan hatta hareket eden Agri, Anlatici i¢in, baglangi¢ aninda bir ulu dev gibi
gogiis gecirmektedir. Sofi’nin géziinde ise Agri, ¢cok derinden solumaktadir. (AE:
13)

Agr1 Dag, halkin yiizyillardir birikmis 6fkesini temsil eder: “Agri’nin basi
kizarsa diinyayla doviigiir.” (AE: 16)

Agr1 Dag1 bazen biitiin bir yore halkini temsil eder. Ahmet, kapisina
dayanan kir at igin, “Bu at benim degil, gelmis Agridaginin bagina konmus.” der.
(AE: 19)

Giilbahar, zindanda esir tutulan Ahmet’i gormek, onunla konusmak ister.
Bunun i¢in Memo’ya gilinlerce yemek gotiiriir; bu sekilde ancak birkag kez
Ahmet’i uzaktan gorebilir. Memo, zindanin kapisini bazen agik birakmaktadir.
Zindanda Ahmet’i gorebilen Giilbahar, onu Agri’y1 ¢agristiran bir daga
benzetecektir:

“Ahmedi zindanin derin kuyusunun dibinde dolasir goriiyordu. Bir hos, bir
dag gibi, her adim atisinda yerinden koparmigg¢asina saglam yiiriyordu. Agur,
heybetli, erkek.” (AE: 34)

Romanda sik sik tekrar edilen “Agr1 Dagi’nin 6fkesi” ile anlatilmak istenen
ve verilmek istenen mesaj -romanin tezi- halkin birlikteliginden dogacak kuvvetin
biiyiiklagii ve etkisidir:

“(Han’in Giilbahar’t da zindana attirdigi haberi duyulur. Halkta bir
hareketlenme baslar.) Yildizsiz, silme karanlik gecelerde, ¢ok derinlerde, bin yil
otelerden gelircene Agridagindan koygun, boguk ugultular gelir. (...) Onde, atin
iistlinde Ahmet, yanda Agridag: insanlar... Evler, kdyler bosaldi. Bastik¢a, asag
dogru kayan taslarla birlikte, insanlar dagdan, Beyazit iistiine bir sel gibi aktilar.”
(AE: 83)

Romanin ismine kaynaklik eden asil Agr1 Dagi Efsanesi’nin konusu da
sevenlerinin birbirinin dengi goriilmedigi bir ask hikayesidir. Efsanede asiklar ayri
ayn kacip Agri’ya sigmirlar. Agr sevenleri saklar. Efsaneyi, bir kavalci esliginde
bir dengbej, Han’a hitaben, Demirci Hiiso’nun gorevlendirmesi {izerine sOyle
haykirir:

“Lanetli Ahuri topragina diz ¢oktiim. Bin yillik sevda topragina, bin yillik
bahar topragma diz ¢oktiim. Ug kere seslendim. Ug kere ulu dag sesime karsilik
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verdi. (...) Ulasilmaz tiirkiiniin 6fkesini sdyledim. (...) Coban dedim, ¢oban
nerdesin? Coban geldi karsima dikildi.

Ve c¢oban Beyin kizina asikti. Kiz da ¢obana asikti. Bey bunu duydu.
Beyin on bes koyii vardi. On bes koyll iste bu Ahuri koyagindaydi. Bey dedi su
¢obani yakalayin...” (AE: 97)

Coban, sevgilisini bir kez daha gorebilmek timidiyle Agri’dan kdye geri
geldiginde Bey’in kendilerini takip eden on bes kdyliniin i¢indekilerle birlikte Agr
Dag1’nin bir parc¢asinin altinda kalmig oldugunu goriir. (AE: 98)

Agrt Dagr’nin roman anlaticis1 tarafindan aktarilan mitik ge¢misinde
insanligin ¢aldigr ilk atesin ve Agri’nin 6fkesinin insanlari, dagin eteklerinde tasa
gevirmesinin oykisii vardir:

“Agrinin tam tepesinde bir ates harmani vardir. Dorugun tam ortasindan bir
kuyu diinyanin ortasina iner. ilk ates bu kuyudan almmustir. Insanoglunun gérdiigii
ilk ates Agridaginin yiiregindeki atestir. Insanlar bu atesi almak istemisler, almislar
da... Atesi kagiranlardan bir tanesi dagin gafletinden faydalanmis, ates gdliinden
bir tutam ates koparmig, baslamis dagdan asagi kogmaya, ta asagilara inmis. Tam
bu sirada Agr1 uyanmig, bakmis ki atesi koparan almis bagin1 gidiyor. Hemen eli
atesli adami orada, oldugu yerde yakalamis, durdurmus. Adami da elindeki atesi de
o anda orada dondurmus.” (AE: 100)

Romanda Agri Dagi’nin tepesindeki ates c¢ukurundan ates calmak ile
bekaret arasinda da bir benzerlik ilgisi kurulur. Bu benzetmeyi Ismail Aga’ya
Ahmet’in dagdan sag salim donebilecegi yoniindeki endiselerini anlatirken “Agri
keramet dinlemez. Agr1 dorugunun bekaretini bozma firsatin1 kimseye vermez.”
(AE: 110) diyen Mahmut Han yapar.

Dag, ates, 151k, giines birliktelikleri Yasar Kemal’in bagka romanlarinda da
goriiliir. Hiiyiikteki Nar Agaci’nda roman Kkisilerinden Mehmet, arkadaslariyla
¢iktigr yolculukta bir dinlenme aninda ¢eltik arkinda yere yiiziikoyun uzanir: “
Onun arkasindan otekiler de tipkisii yaptilar. Sonra sigirkuyrugu ¢igeginin
yaninda bir halka olup durdular. Az sonra, nedense yonlerini hep birden
giindoguya, Diildiil dagina dondiiler. Diildiil daginin da doruguna giin vurmustu,
dagin dorugu 151k i¢inde kalmus bir y1ldiz gibi yalp yalp ediyordu.” (HNA: 66)

2.2. Kaval Sesi: Hem kir ati hem de Giilbahar’1 pesinden siiriikleyip
Ahmet’e gotiiren ses bir kaval sesidir. Giilbahar ile “Ben Agri Dagi Efsanesi’nin
kavalcasim sOylemeyi bilirim, insan dilinden olanini ise dengbejler bilir.” diyen
Sofi’nin dostlugunu gelistiren, onlar1 birbirine baglayan nesne bir kavaldir. Ahmet
ile Sofi’nin ortak yonleri ikisinin de yorenin en iyi kaval ¢alicilari olmalaridir.

Sofi, Giilbahar’a Agridagi Efsanesi’ni sadece kaval g¢alarak anlatmaya
calisir. Giilbahar dinledigi kavala ragmen efsaneyi bir daha Sofi’ye sorar. Sofi,
efsaneyi duyuramadigi icin kaval galisginin geriledigini diigiiniir, Giilbahar’a
tiziintlisiini bildirir; fakat asil hikayeyi, Agri Dagi’nin 6fkesinin insan dilinden
sOylenenini yine de anlatmaz. (AE: 27)

Son olarak Ahmet’in zindanda iken galdig1 kavalin sesi Giilbahar’1 bir daha
kendisine ¢ekecektir. (AE: 32)

2.3. Kiiciik Ak Kus: Romanin sonunda Ahmet, Kiip Golii’'nde efsanevi,
kirlangig gibi bir ince, kiigiik kus olur. Bu sahne roman boyunca bes defa leitmotiv
olarak -daha ¢ok da destan okuyan dengbejlerin soluklanmalari, hay hayi’leri
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islevinde- kullanilmigtir. Sonuncusunda aksam olurken bu kiigiik ak kus goliin
tistiinde belirir; “...kanadini suyun som maviye batirir,” (AE: 119)

“Mitos ve edebiyatta beliren arketipsel Oykiilerin baskisisini ‘ego-hero’
dedigimiz ‘benligin simgesi olan kahraman’, diger oyuncularini da gesitli kiliklarda
ortaya ¢ikan arketipler olusturur.” (Gdkeri, 1979: 18)

Efsanenin acikli sonu kirlangi¢ gibi sevecenligi, yuva yapma gayretleri ve
giineye gog¢ etmesi gibi Ozellikleriyle kutsal sayilan bir kii¢iik kus ile baglanmis
olur. Bu kiigiik ak kus, anlatici i¢in bir defasinda da “yalimdan bir sevda kusu”
olacaktir. (AE: 98)

Kus motifi ruh, ugmak, cennet ilgileri ile Ahmet’te oldugu gibi
Zindancibast Memo i¢in de benzetme yoluyla bir imgeye donistiiriilmiistiir:

“(Han ve adamlariyla kiligla vurusan Memo) Kendisini kalenin burcundan
asagl firlatti. Ugurum ¢ok derindi. Yukardan bakinca Memonun 6liisii kanadinin
birisini agmus bir kus dliisiine benziyordu.” (AE: 72)

2.4. Kir At ve Kara At Silueti: Romanda Mahmut Han’in kir at1 ve Kiip
Goli’ndeki at silueti dikkat geker. Kir at, hemen herkes igin bir imtihan vesilesi
olur. Ahmet ve Giilbahar at sayesinde ask acis1 ¢ekerler. Mahmut Han, kizin1 ve
otoritesini bu at yliziinden kaybeder. Memo, geri getirilip Sarayin kapisina
baglandiginda atin etrafinda doner durur, i¢inden atin boynunu vurmayi gegirir.
Saliverildiginde dosdogru Agri’ya ¢ikan at son yolculuklarinda da Ahmet ve
Giilbahar’la birliktedir.

Ahmet, Kiip Gol’inde bir efsanevi asik motifine doniistiikten sonra,
Ahmet’i simgeleyen kiiciik, ak kus gibi sahnede bir de at gélgesi belirir. Bu at ilk
olarak Mahmut Han’1n kir atin1 ardindan da Giilbahar’1 simgeleyecektir.

Zindandaki Ahmet, at-murat, at-kader ilgisini yanindan ayrilan Giilbahar’in
ardindan ikircikli i¢ sesiyle kendi kendisine soyle izah eder:

“Demek at bunun igin geldi de kapisinda durdu. Demek Tanri boyle
yazmis. Bu at, bu kiz bana Tanrinin, Agrimin armaganidir. Buna layik olmak
gerek. Giilbahar bir Agr cicegi gibi keskin kokulu, kiitiir kiitiir saglikli, bas
dondiirtictiydi.” (AE: 42)

Bu ciimlelerde, Zerdustliik inancinda en Kutsal atesin, Tanr1 Ahura Mazda
ile insanlar arasindaki ates olmasina da bir gobnderme vardir. Ahmet’in ‘Tanrinin,
Agrinin armaganidir.” séziinde kendisine ati hediye eden ve kendisine tepesinde
calmasa da ates yakmasina izin veren Tanrisal Agri, efsaneye gore ilk atesin de
kaynagidir.

Yaslt Sofi ise Giilbahar’a at hakkinda, “O bir at degil, bin saray...”
diyecektir. (AE: 53) Olay orgiistinii de bir birine baglayan kir at, Giilbahar ile
Ahmet’in kavusacaklar1 gece saraya geri getirilir. (AE: 63, 64)

O gece atin gelmesine sevinmeyenlerin baginda Memo gelir. Giilbahar, atin
gelisiyle babasinin sevdigini 6zgiir birakacagini diisiiniir. Atin gelmesi, Ahmet’in
ebediyen ondan uzaklagmasi anlamina gelmektedir. (AE: 65)

2.5. Ates: Bu romanda, aktarilan kadim Agri1 Dag1 Efsanesi, Prometheus
anlatisindan farklidir; tipki bu romanda islenen ‘baba korkusu’nun bilinen
anlamiyla Odip Kompleksi’nden farkli olmas1 gibi.

Promete, tanrilardan zekd ve kurnazligiyla atesi calip bilime hediye
ederken Agri’dan atesi ¢alan ¢oban, cesareti ve yigitligi ile one ¢ikmaktadir. Kadim
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efsanenin Agri’st hi¢ kimseyi affetmemisken bu romandaki Agri, kendi
insanlarindan olan dagli Ahmet’i tutmamis, sag birakmistir. Yani kadim Agr1 Dagi
Efsanesi, Yunan mitolojisinden farkli olarak akildan bilime degil; yigitlikten
Ozgiirliige ulasan bir siirecle tamamlanmigtir.

Romanda ates kadar vurgulanmasa da giines unsuruna da yer verilmistir.
Giines, romanda halkin dirilis 6fkesinin gostergesi olarak gosterilir:

“Gilines bir ara Agrinin yamacina yapisti, sonra ayrildi. Sonra gene yapisti,
sonra da bir iyice ayrilip kalkti1 yekindi, dagin karsisinda durdu. Mahmut Han
giinesin bu halini hi¢ gérmemisti.” (AE: 106)

2.6. Baba: Odip Kompleksi’'nde babaya karsi duyulan ofke, nefret ve
kiskangliga karsin genel olarak Dogu anlatilarinda goriildiigi gibi bu romanda baba
figlirtine kars1 herhangi bir kiskanglik, nefret veya 6fke yoktur. Bunun yerine -
saldirgan eylem alaninda olsa bile- “babaya Oykiinme, onun gibi olamamadan
kaynaklanan bir i¢ catisma yasama, 6fkesi ve gazabinda bile sefkat aranabilen
babay1 sevme ve ondan saygi ile korkma” s6z konusudur.

Sevgilisini babasina tercih eden Giilbahar’in ve aklimi kagiracak duruma
gelip annesine sigman Yusuf’un, babalart Mahmut Han karsisindaki duygu ve
diistinceleri hep bu yondedir.

Agridagi Efsanesi’nde baba korkusu yasayan bir diger roman kahramani
Osmanli Pasas1 Mahmut Han’dir. Han, aslinda Osmanli Sarayimdan korkmaktadir.
Saray, ayni zamanda Han’in bilingaltindaki babasi hiikmiindedir. Daglilarin,
Ahmet’in kir ati geri vermemesiyle bas gosteren séz dinlememesi karsisinda
Mahmut Han, basindan beri, acaba babam olsaydi bu durumda o ne yapardi, diye
kara kara diisinmektedir. Han, tebaasmin toplu isyani boyunca da “ya saray
duyarsa,” endisesini dile getirecektir.

Her ne kadar toreye tabi bir yasam siirdiirseler de daglilar icin Mahmut
Han’in saray1 aym sekilde bir baba hiikmiindedir. Han’in Osmanli Sarayi’ndan
korktugu gibi halk Mahmut Han Sarayi’ndan korkmaktadir. Bu, korku temelli
otoriter yonetim iligskisinde dikkati ¢eken bir nokta halkin davranisinda gizlidir.
Isyan etmis, Saray’1 kusatmis, Han ve askerlerini yok edebilecek durumdaki halk,
Pasa’dan gostermelik de olsa halki i¢in bazi kararlarini degistirebilecegini
gostermesini istemektedir. (AE: 109)

Han’in ibretidlem olsun diye uluorta vurdurdugu sayisiz kelleler,
kulaklarini kestirdigi, derisini yiizdiirdiigii insanlar, eseksirtinda ters bindirip c¢arsi
Pazar gezdirdigi, zindanlarda hapsettigi nice insanlar unutulmaya hazirdir. Tebaa
adalet ve merhametten ¢ok, zalim olsa da, siras1 geldiginde solenler tertip edebilen,
yonetiminde diger Beylerle dengeyi kurabilen ve siireklilik gosterebilecek bir
otoriteyi arzu etmektedir. Aymi sekilde toplumun bu ruh hali bir Stockholm
Sendromu ile de izah edilemez. Bu davranig, ancak Jung’in isaret ettigi -aci
tecriibelerle kazanilmig olan- toplumun ortak bilingaltindaki “mit’lesmis dirlik ve
birlik 6zlemi, saglam ¢ati ihtiyaci” ile izah edilebilir.

Dogu toplumlarinda otoriter baskilar, adeta var olmanin bir geregi, saglam
bir ¢atinin kagmilmaz agirligi olarak kabul goriirler. Cin’den Anadolu’ya Dogu
toplumlarinda goriilen bu tiirden ydnetim modeli arzusu, tebaada oldugu gibi en
tepeden baglamakla her yonetim kademesinin korkudan azade kalmamasini salik
vermektedir. Tipki ismi istibdatla 6zdeslestirilen bir Padigsahin, ayni zamanda
korkunun cisimlesmis hali olarak gdsterilmesi gibi.
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Romanci Kemal Tahir, Kurt Kanunu’nda bu durumu halktan birinin
dilinden, “otorite karsisinda tebaanin dizinin bagi ¢oziilmelidir,” diisiincesiyle ifade
ederken; Yasar Kemal, bu ruh halini Agr1 Dag1 halkinin her yaptigina karsin ve
eline saglam bir firsat gegmisken bile Mahmut Han’1 maddeten devirmemesiyle
gostermis olur. Halkin isyani da bilindigi gibi Han’in 6nceki sayisiz zuliimlerine
degil; sadece sevenleri 1srarla ayirmasimadir.

Bu algi kalibinin romanda o6rneklendirilebilecek dikkat ¢eken diger bir
yonii de sudur: Agridag: Efsanesi’nde son bir manevra ile biitiin nefret duygulari,
Mahmut Han’dan ser fisildayan danisman Ismail Aga’nin iizerine cekilir; Han
adeta temize ¢ikarilir. Yigitce isyanci tebaasi ile ¢arpismayi diisiinen Han, kagmaz;
carpisma diisiincesini gerceklestiremese de halkin sesine kulak vererek makul bir
idareci olmus olur ve sonugta giinah kecisi danmigman Ismail Aga dikkatlere
sunulur. (AE: 110) Hatirlanacagi gibi Dahhak soéylencesinde kelle vurdurma
diistincesinin kaynagi da hekim kiligindaki Seytan idi. Anlatici, bu tavriyla binlerce
yillik yonetme-yonetilme iligkileri mantiginin terciimani olur.

3. AGRIDAGI EFSANESI’'NIN MONOMITOS ZAMAN ORGUSU

Agridagi Efsanesi’nde anlati bir leitmotiv esliginde karlarin eridigi bir
bahar mevsiminde, Agr1 Dagi’nin yamacindaki Kiip Goli’nde baslatilip yine Kiip
Goli’nde bir sonbahar giiniinde sonlandirtlir (AE: 11, 117). Romandaki zaman,
bilinen anlamiyla aktiiel zaman anlayisindan farklidir ve halk anlatilar1 gelenegine
uygun olarak mevsim eksenlidir.

Romanda zamani tayin etmek {izere ilk olarak, karlarin eridigi bir bahar
mevsiminden s6z edilir; (AE: 11) ikinci olarak, “Aradan alt1 ay gecti.” (AE: 17)
ifadesiyle zamanin gectigi bildirilir; tiglinciide, “...kis gelip catt1.”; (AE: 21)
dordiinciide, “Ve bir bahar gilinii daglilar Agriya dondiiler.” (AE: 30) denir.

Dikkat edilirse hep aym {dslupla, destans1i zaman ifadelerine
basvurulmugtur. Sonug¢ olarak Oykiilenen zaman diliminin siiresi tam olarak
hesaplanabilir olmaktan uzaklagir. Bu sayilanlarla birlikte Ahmedi Hani’nin
tiirbesinin ziyaret edilmesi, fildisi sapli ¢akmakli bir tabanca romanin aktiiel
zamani hakkindaki ipuglar1 niteligindedir. (AE: 17, 111)

Bu mitik zaman dongisii ile kahraman arketipi tarafindan, uglar1 bir
sekilde birlesen, siirekli tekrar edilen bir tir monomitos olay dongisi,
gercgeklestirilmis olur. Bu dongii bir yonii ile 6liimden sonra dirilme, 6liimsiizliik
motifleriyle de iliskilidir. Yasar Kemal’in romanlarinda Halk Bilimi unsurlarmi
inceleyen Topcu, yazarin romanlarinda, ‘Olimsiizlik motifleri iizerinde
yogunlagtig1’ tespitinde bulunur. (Topcu, 2008: 33)

B. AGRIDAGI EFSANESI’NDE iDEOLOJiK YAPI

4. ZERDUSTLUK INANCINDAKIi YARATILIS EVRELERI ACISINDAN
AGRIDAGI EFSANESI

Romandaki hikayenin gegtigi topraklar Mezopotamya, aralarinda ates
(Agr’nin 6fkesi) ve suyun (Kiip G6li) da bulundugu dort unsurun kutsal sayildigi
Zerdiistliik dininin yagamis oldugu topraklardir.

Mecusiler/Zerdiistiler, Islam cografyasinda ilk dénemlerden itibaren Ehl-i
kitaptan bir topluluk olarak kabul edilmislerdir. Zimni kabul edilmeleri sebebiyle
miisriklerden istendigi gibi onlardan, zorla dinlerini degistirmeleri istenmemistir.
Zerdisthiglin kaynag ile ilgili ¢esitli rivayetler vardir. Bunlardan bir kisminda
Zaradust’iin, Eremia peygamberin tilmizlerinden birinin hizmetgisi oldugu, diger
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bir rivayette Zaradiist’iin bir Yahudi’den dinini ibrani dilinden Farisi diline
naklettirmis oldugu, bir baska rivayette Zaradiist’iin bir Yahudi peygamberi ile
hareket ettigi bildirilmistir. Ehl-i kitap kabul edildiklerinden Zerdiistlerin bir kismi
kendiliginden Islamiyet’i kabul etmistir. inan¢ ve Aadetlerini siirdiirmeleri icin
ozellikle Ortagagda onlara hosgorii gosterilmistir. Baz1 Miisliiman idarecilerinin,
zindiklara karst miicadelede Zerdiist ruhanilerden yardim gordiigii, Zerdiistlerin
durumlarinin zaman gectikce kotiilestigi; mesela bir Zerdiisti’nin Miisliiman
olmasiyla, eski dininde kalan akrabalarinin miilkiinii elde etmesi uygulamasinin
ancak on dokuzuncu asrin ikinci yarisinda Vali Imad-ed Devle déneminde
kaldirilmis oldugu kaydedilir. (Buchner, 1997: 441-446)

Zerdiistliik/Mecusilik’in diinyanin yaratilisi ile ilgili inamiglarinda bazi
evrelerden s6z edilir? Bu evreler Northrop Frye’in Arketipsel Elestiride
sistemlestirdigi gibi 6ziinde mevsim mitosuyla da iliskilendirilebilir. S6z konusu
evreler ile Yasar Kemal’in Agridag: Efsanesi romanmin olay orgiisli arasinda su
paralellikler bulunmaktadir:

4.1. Birinci donemde iyilik ve kotiiliik ortaya cikar: Ahmet, toreye
uyarak kir at1 sahiplenir. Mahmut Han ise toreyi hice sayarak saldiriya geger.
Boylece iyilik ve kotiiliigiin rol alanlar1 paylasilmis olur. Buradaki Ahmet-Han
catigmasi, Avesta’da goriillen diialist felsefenin (Ahura Mazda-Ehrimen) bir
yansimasi olarak da kabul edilebilir.

4.2. ikinci evrede diinya karanhga, felakete ve kétiiliiklere gomiiliir:
Han’in gazabindan korkan Agri Dagi halki kacar, Agri’ya sigmir. Han, ele
gecirdiklerini, boyunlarin1 vurdurmak {izere sarayinin zindanina attirir. Zindandan
kurtarilan Ahmet, bu kez 6liim yolculuguna goénderilir.

4.3. Ugiincii evrede iyilik ve kétiilik miicadelesinde iyilik kazanir.
Zerdiist halklara dogruyu, adaleti gostererek karanhgr ve aydinhg
birbirinden ayristirir: Romanda dagli gen¢ 4sik Ahmet ile Sarayli Mahmut
Han’in arasinda dogrudan bir carpisma yasanmasa da; malum rakipler denk
degildirler; miicadeleyi cesaret ve yigitlik, diger adiyla iyilik kazanir. Ahmet,
sinavi basartyla verir. Atesperest Demirci Hiiso, Han’a haddini bildirmig olur.
Hiiso halkina hitap ederek zalim yoneticilere karst miicadeleyi kazanmak igin ne
yapmalar1 gerektigini de 6giitler.

4.4. Dordiincii evrede ise her tiir kotiililk ve karanhk kaybolacak,
diinyaya baris ve kardeslik hikim olacaktir: Ahmet’e, donar da Oliir diye
Agr’nin zirvesine ¢ikmayi, orada ates yakmayi sart kosan Han’in sarayini, tekmil
Agr insanm1 kusatmistir. Ahmet’in donmemesi durumunda halkin Han’1i alasagi
etmesi kagimlmazdir. Han, korktugundan ve bagka caresi kalmadigindan Ahmet’i
affettigini sOyler. Han, ayaklanmis insanlara, gidip Ahmet’i geri getirmelerini
soyler. Boylelikle Han’in gercek yiizii -korkakligi ve zayiflifi- tebaasina
gosterilmis olur. Bir despot alasagi edilmis ona verilebilecek en biiylik ceza
verilmistir; ¢linkil Zerdiist’e gore “Kudretsiz, zayif ve korkak bir sahibe, inekler
bile itaat etmezler.” (Can, 1968: 285)

Icinde firtinalar kopan Ahmet, siikiinet i¢inde Kiip Golii’nde yiter; onun
ardindan muhakemesini yitiren Giilbahar ikinci efsanevi agk kahramani olur.

2 http://tr.wikipedia.org/wiki/zerdustluk
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5. AGRIDAGI EFSANESI VE DAHHAK SOYLENCESI

Agridagi Efsanesi roman1 Dahhak-Kawa Soylencesi ve Nevruz olay1 ile de
dogrudan ilgilidir.

Bitlis Emiri Serethan tarafindan kaleme alinan Serefname (1597) deki
sOylencenin Kawa’siz versiyonunda zalim Dahhak’tan kacan insanlar, tipki

Agridagi Efsanesi’nde goriilecegi gibi daglara ve uzaklara siginirlar. (Serefxan,
2007: 99-108)

Agridagi  Efsanesi’nin  danisman Ismail Aga’sma kargihk Kawa
Soylencesinde tabip kiligindaki Seytan, Dahhak’a akil verir. Dahhak gibi nerdeyse
yaratilistan meyilli oldugu siddetle ayakta kalan Mahmut Han’in Zindancibasisi
Memo’nun boyunlart vurulacak tutsaklari 6zgiir birakmasina karsilik, Dahhak’mn
Cellat’1 her giin beyinleri merhem olarak kullanilmak {izere boyunlar1 vurulacak iki
esirinden birisini saliverir. Iki anlatida da serbest birakilanlar daha biiyiik bir giigle
geri doniip saldirgan roliindeki kisiyi maglup edecektir.

6. AGRIDAGI EFSANESI’NDE TEZLER

Temeli Sigmund Freud tarafindan atilan Psikanalitik kuram, Wilhelm
Wundt ve C. G. Jung gibi bilim adamlarinca gelistirilmistir. Daha 6nce ise S.
Freud, c¢aligmalarini riiyalarin olusumu ve anlami iizerine kurmus, bilingaltinin
isleyisini aciklayabilmek i¢in de masal ve mit gibi kavramlara yoOnelmistir.
Freud’da riiyalar, bastirilmis ve bilingaltina itilmis arzu ve isteklerin sembol ve
imgelerle ortaya ¢iktig1 yer olarak goriilmiistiir. Karl Abraham “Riiyalar ve Mitler”
adli eserinde bu goriislerden ve dzellikle Jung’tan hareketle “riiya bireyin mitidir”
goriigiinii ileri slirmiis; onun bir okuyucusu ise “mitler kurumlagmis riiyalardir”
sonucuna varmistir. (Ekici, 2005: 96, 97)

Yasar Kemal’in Agridag: Efsanesi romanini bu goriisler 15181 atinda ele
aldigimizda ytizlerce yillik baskici yoneticilere karsi birikmis ve romanda adina
“Agri’nin 6fkesi” denilen bir isyan duygusuna, isyan arzusuna ulasiriz. Dag ile
Ozdeslestirilen daglilar, Osmanli ile 6zdeslestirilen ovali Mahmut Han’a isyan eder.
Bu “kurumlasmis riiya”nin sonunda Mahmut Han, alt edilmis olur; halkin
birlikteligi saglanir. Téreden baska bir sey bilmedigi, tanimadigi sanilan daglilar,
Jung’in kitle dedigi birligi saglamis olur:

“(Kitle) Boliinmez kisiliktir bu, ruhun biitiinliigiidiir. Ulkenin birligini
saglamak, yani ruhsal alanin biitiinliigiinii saglamak ona diismektedir.” (Jung,
2003: 252)

Romanin ideolojik alt yapisinda Demirci Hiiso ve Ahmet, Zerdistlik
inanc1 ve Demirci Kawa Séylencesi’nin sembol kisilerindendir:

“(Demirci Hiiso’nun) Arkasindan, baz1 kimseler, sarayin yakinlar:
‘Ategperest,” diyorlardi. ‘Din diismani! Sana ne? Birlik olsak olmasak. Sen bir
atese tapansin.” Ornegindeki gibi dini arglimanlarin romandaki muhalif seslere
sOyletilmesi; Hiiso’nun tavriyla, bagnaz softalara karsi takimilmasi gereken
durusuyla da ogiitlendigi “Ve demirci arkasindan sdylenenleri duymuyordu.”
sozleri ve romanda bir tek, saldirgan eylem alanimin temsilcisi zalim, ayirici,
acimasiz, tore bilmez Mahmut Han’in namaz ile anilmasi eserdeki Marksist
ideolojik yansimalardandir. (AE: 43, 112)

Agridag Efsanesi romani, kurgusundaki destan, masal, halk hikayesi ve
mitoloji tlirlerinin yansimalarinin yani sira tezli bir romandir. Mahmut Han,
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Osmanli Sarayi’nin baskisini temsil etmektedir. Han, bir i¢ monologda sunlari
sOyler:

“Bugiin benim sarayimi kapisini tutarlar kiz bahanesiyle, yarin Istanbul
sehrini doldurur Padisahin saraymin kapisini tutarlar bagka bahaneyle.” (AE: 106)

Mahmut Han Sarayr’nin bu durumda bulabildigi bir tek care vardir: Agn
Dagi’nin 6fkesinin gergege doniigmemesi i¢in halk -simdi disarida oldugu gibi-
asla bir araya gelmemelidir. Anlaticinin dillendirdigi tez de kurtulusun ancak
birlikten ve 6fkeden dogabilecegidir:

“Kaynagan kalabalikta kusluga dogru bir degisiklik oldu, kalabalik toptan
yiiziinii Agriya doniip, gozlerini kirpmamacasina dagin doruguna diktiler. Ve hep
inatla dyle kaldilar. Mahmut Han bunu gordii. Bunu goriince de ¢ok korktu.” (AE:
106)

Birlikten zekanin dogacagi ise romanda, Mahmut Han {izerinden verilen
mesajlardandir. (AE: 109)

Romandaki mesajlardan birisi de despotlarin disa yansittiklar1 6fkelerinin
iclerindeki korkular1 ve giigsiizliikleri ortmek i¢in oldugu gergegidir. Mahmut
Han’1n dis sesinde 6fke ve tehdit varken i¢ sesinde korku ve endise hakimdir:

“Bu gece ¢olugumu ¢ocugumu, adamlarim toplayip saray1r bombos birakip
gitsem mi, diye disiindii. (...) Birden parladi: ‘Suradan, bu halden bir kurtarayim
kendimi, o Kervan Seyhinin, o Hosap Beyinin kellesini vurduracagim. (...) Avazi
¢iktig1 kadar bagirtyordu...” (AE: 108)

Romanda savunulan tezler ile 1950°den itibaren birka¢ kez yargilanan ve
tutuklanan yazarm, (Topcu, 2008: 18, 19) i¢inde bulundugu edebi ve siyasi
cevrenin diislince yapisi arsinda da ilgi kurulabilir.

SONUC

Yasar Kemal’in Agridag Efsanesi adli romaninda C. G. Jung, J. Campbell
ve N. Frye gibi bilim adami ve elestirmenlerin arketipsel yaklagimlarla belirledigi
mit tiirleri ve mitik sembollerden “ayrilma-arama-yolculuk mitleri, sitnama miti,
odiil miti, geriye doniis miti, anima miti, 6liim ve dirilis miti” gibi pek ¢ok mitik
asama kaliplar1 bulunmaktadir.

Roman merkezi kisilerinin yasadiklar1 olaylar dizisi aym1 zamanda evrenin
yaratiligiyla ilgili olarak Zerdiistliik inancinda dile getirilen “iyilik ve kotiiliiglin
ortaya ¢ikmasi, diinyanin felaketlere gdomiilmesi, iyiligin galip gelmesi, kotiiliigiin
kaybolup baris ve kardesligin hdkim olmasi” asamalarina da paralellik gosterir.
Roman kigileri s6z konusu asamalara paralel eylemler sergilerler. Agridag:
Efsanesi, kurgusuyla Dahhak sdylencesi ile de paralellikler gostermektedir.

Agridagi Efsanesi’nde hikaye edilen “Agr1 Dagi, Kiip Golii, kaval sesi, ak bir
kus, kara bir at golgesi” gibi unsurlar da kurmaca i¢inde mitik sembollere
dontstirtilmiistir ve bu unsurlardan “ates ¢alma, baba kompleksi” gibi bazilari
Bati anlatilarindaki benzerlerinden farklilik gostermektedir.

Agridag Efsanesi bir ¢agdas roman olmasima ragmen, romanin konusuna ve
anlatim tslubuna uygun olarak romanda aktiiel zaman anlayis1 yerine “monomitos
zaman Orgiisli ve mevsimsel zaman araliklar1” kullanilmistir.

Romanin ideolojik alt yapisinda 6zellikle Demirci Hiiso, yansitict kisi olarak
secilmistir. Romanda, haksizliklarla ancak hep birlikte bas edilebilecegi, zorbalarin
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ofke ve saldirganlik maskeleri ile korkakliklarini gizledikleri tezleri savunulmustur.
Anlatinin sonunda saldirganin gergek yiizii, korkaklik ve zayifligi giin 1s18ina
cikartilmistir,
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