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چكيده :
نظر بر این که تغییر و گذشت زمان، تغییر افکار و عقاید، فرهنگ، رسوم و عادات و شیوه زندگی را با خود 
دارد بدیهی اس�ت که نیاز به تغییر قوانین یا اصاح آن ها هر روز پررنگ تر و محس�وس تر خواهد بود. یکی 
از آن قوانین، مواد راجع به قوانین دفاتر اسناد رسمی اس�ت که روابط حقوقی تمامی افراد سراسر کشور را 
تنظیم نموده و ش�کل می دهد. یکی از آن مواد که در این مقاله در ارتباط با آن سخن به میان می آید، ماده 30 
قانون دفاتر اسناد رسمی و کانون س�ردفتران و دفتریاران23 اس�ت که در مورخه 1354/04/25 تصویب 
ش�ده اس�ت و س�ردفتر را مکلف به تنظیم تمامی اس�ناد مراجعه کنندگان می نماید، مگر این که علت عدم 
تنظیم را کتباً اعام نماید و با توجه به این که این ماده در س�ال تصویب این قانون ب�ه عللی که خواهیم آورد 
منطقی به نظر می نمود، ولی فی الحال، اش�کالات و استدلال های بس�یار جدی بر این ماده وارد است و چه 
بس�ا اگر به نظر و عقیده برخی حقوقدانان حتی تصویب این ماده در آن س�ال منطقی نیز به نظر آید، در عمل 

ایرادات ملموسی قابل مشاهده است که به آن ها می پردازیم.

واژگان کلیدی: سردفتر، ماده 30 قانون دفاتر اسناد رس��می و کانون سردفتران و دفتریاران، 

تنظیم و ثبت اسناد، مخالفت با قوانین.

*.  توضیح ماهنامه »کانون«: بدیهی اس��ت که این نوشته صرفاً دیدگاه نویس��ندة محترم است و مباحث مطرح شده 
قابل تأمل است. و صرفاً جهت تحریض و تشویق اهل قلم به پاس��خگویی، این یادداشت به چاپ رسیده است وگرنه 

مزایای قانونی مادة 30 ق.د.ا.ر.ک. بر کسی پوشیده نیست.
1-  نویسنده مسؤول: س��ردفتر دفتر اسناد رسمی ش��ماره 1023 تهران، دانش��جوی دوره دکترای حقوق خصوصی 
notary_1023@yahoo.com                                                                                                    .دانشگاه آزاد اسامی واحد تهران شمال

2  -  ماده 30 قانون دفاتر اسناد رسمی و کانون سردفتران و دفتریاران، مصوب 1354/04/25 : » سردفتران و دفتریاران 
موظفند نسبت به تنظیم و ثبت اسناد مراجعین اقدام نمایند، مگر آنكه مفاد و مدلول سند مخالف با قوانین و مقررات موضوعه 

و نظم عمومی یا اخاق حسنه باشد که در این صورت، باید علت امتناع را  کتباً به تقاضا کننده اعام نمایند.«

دريچه
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مقدمه:
از آنجایی که این ماده در سال 54 تصویب شده اس��ت و در آن زمان و حتی چندین و چند سال 
بعد از آن، تعداد دفاتر اسناد رسمی در سراسر ایران بسیار محدود و کم بوده و در بسیاری از شهرها 
یا دفترخانه ای نبوده یا حتی فقط یك دفترخانه بوده یا اگر هم بیش��تر از ی��ك دفترخانه بوده چه 
تعداد از آنها کاماً و به ش��كل امروزی فعال می بوده اند، چون بعضاً توس��ط مجتهدین شرع اداره 
می شده که مس��ؤولیت آن افراد نیز فقط محدود به اداره کردن امور روزانه دفترخانه نبوده1 و نیاز 
جامعه و افراد به این ماده بسیار احساس می شد و چنانچه س��ردفتری به هر علتی )حتی علل غیر 
حقوقی ( از تنظیم س��ندی امتناع می نمود، ارباب رجوع به ناچار بایس��تی ب��ه دفترخانه دیگری ) 
چنانچه در آن ش��هر یا منطقه دفترخانه دیگری می بود ( مراجعه و اگر دفتر دیگر نیز از تنظیم آن 
سند ) به هر علتی ( امتناع می نمود، ش��خص از تنظیم سند متعذر می شد و هدف اصلی قانون گذار 
در آن زمان که شكل دهی رسمی به روابط حقوقی افراد جامعه و تنظیم و تثبیت مالكیت وحقوق 
افراد بود، با مش��كات جدی برخورد می کرد و نتیجتاً مردم احتمال داش��ت برای موارد دیگر نیز 
به دفاتر اس��ناد رس��می مراجعه ننمایند و نتیجه صحیح و مطلوب از قوانین ثبتی در جامعه ایجاد 
نمی گردید و چون قوانین جدید التصویب بودند و هنوز روابط اجتماعی افراد در حال شكل گیری 
با قوانین جدید بود، قانون گذار تاش و جدیت بیشتری لازم داشت تا  تمامی افراد، اسناد خود را به 
ثبت برسانند2 تا از بروز دعاوی بعدی کاسته شده و تمامی نتایج و آثار تنظیم سند رسمی در جامعه 
که بحث  آن در این مقاله نمی گنجد، در عمل به وقوع بپیوندد ولی با گذش��ت زمان بسیار و تغییر 
تعداد و آمار اسناد و دفاتر اسناد رس��می و تخصصی ش��دن تمامی علوم در جهان و تغییر شرایط 
اقتصادی و علمی و غیره که در ذی��ل اختصاراً به آنها خواهیم پرداخ��ت، در عمل، خلل و ایرادات 

بسیاری نسبت به این ماده ارائه شده است.
مبحث اول:

می دانیم که تعداد دفاتر اسناد رس��می به نسبت جمعیت در قانون تعیین ش��ده 3 و تعداد دفاتر 

1  - ماده 85 قانون ثبت اسناد و اماک، مصوب 1310/12/26 و بند 4 ماده 6 ق.د.ا.ر.ک.
2  -  ماده 47 و 48 و 22 قانون ثبت اسناد و اماک، مصوب 1310/12/26

3  - ماده 5 ق.د.ا.ر.ک.
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موجود در غالب ش��هرها بیش��تر از تعداد مصوب در قانون می باشد و از س��وی دیگر، تعداد اسناد 
تنظیمی نیز نس��بت به قبل با آمار بسیار بیش��تری روبرو اس��ت، چرا که در زمان تصویب قوانین 
ثبت و دفاتر اس��ناد رس��می به این تعداد اس��ناد و خودرو و اماک ثبت ش��ده و ادارات مختلف و 
درخواست ها و مراودات گوناگون به شكل امروزی و ... وجود نداشته و نیاز به افزایش تعداد دفاتر 
اسناد رسمی نسبت به امروز به این حد نبوده است و از س��وی دیگر، شرایط اقتصادی حال جامعه 
و افزایش تعداد دفاتر و در دسترس بودن آنها و خصوصی بودن دفاتر اسناد رسمی از دیدگاه مالی 
و اقتصادی و نیاز به تنظیم سند به علت رفع مشكات اقتصادی دفترخانه و کارکنان آن و هزینه 
های جاری دفترخانه که در سال های اخیر بس��یار متفاوت از سالهای تصویب قوانین بوده است، 
باعث شده که دفاتر اسناد رسمی گاهی بیش��تر از خود ارباب رجوع عاقمند به تنظیم سند باشند 
و این ماده تا حدودی فلسفه تقنین خود را از دس��ت بدهد، از سوی دیگر به نظر می رسد با افزایش 
تعداد دفاتر اسناد رس��می حتی اگر س��ردفتری ) به هر علتی ( از تنظیم س��ند امتناع نماید، ارباب 
رجوع به راحتی می تواند به دفترخانه مجاور مراجعه نموده، سند خود را تنظیم و ثبت نماید و تقریباً 
در سراس��ر کش��ور نمی توان دفترخانه منحصر به فردی را تصور نمود و در اکثر ش��هرها چندین 
دفترخانه با فواصل بسیار بسیار کم وجود دارند و مش��كل مراجعه به دفترخانه دیگر ) غیر از حالت 
استثنا( قابل تصور نمی باشد و چنانچه ش��خصی به چندین دفترخانه مراجعه نماید و تمامی دفاتر 
از تنظیم س��ند امتناع نمایند، بایستی ریشه مشكل را از دفاتر اس��ناد رسمی پیگیری نكرد چرا که 
عدم تنظیم س��ند یا با کمبود مدارک لازمه و ایرادات حقوقی در ارتباط اس��ت یا مشكات عملی 
که در ارتباط با شخص سردفتر، نحوه اس��تدلال وی یا خود ارباب رجوع یا هزینه ها و تعرفه های 
آن و ... می باشد که در ادامه به آنها خواهیم پرداخت؛ ماده موضوع بحث این مقاله را با چالش های 

جدی مواجه می کند.
مبحث دوم:

 میدانیم که علم و اطاعات، توانایی، قدرت تش��خیص و ... تمامی اش��خاص حتی در تمامی 
مشاغل و صنف ها اعم از پزشكان، وکا، سردفتران و حتی مشاغل آزاد و غیره یكسان نبوده و پر 
واضح است افرادی که از توانایی علمی یا استدلالی بیشتری برخوردار می باشند، مستحق درآمد 
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بیشتر و تنظیم اسناد بیشتر ) در حوزه دفاتر اسناد رس��می ( و داشتن زمینه کاری و شغلی فعالتری 
می باشند  که از سه جنبه و به اختصار توضیح می دهیم:

الف(بدیهی اس��ت که علم حقوق، علم تفسیر اس��ت و نظری که یك قاضی از مفهوم یا منطوق 
یا آثار یك ماده ی قانونی دارد ب��ا نظر حقوقدانان دیگر می تواند متفاوت باش��د و به وضوح می توان 
در اس��تدلالات مختلف دکترین حقوقی یا نظرات مشورتی در تمامی کش��ورها یا در احكام صادره 
از دادگاه ها که نس��بت به یك موضوع احكام متفاوتی صادر می گردد، مش��اهده نمود؛ پس کاماً 
منطقی است که در تنظیم اسناد و تطبیق با قوانین و بخشنامه ها همین استدلالات و نظرات موافق 
و مخالف برای سردفتران نیز وجود دارد1 و برای تنظیم اسنادی که معمول نبوده و به اصطاح حرفه 
ای می باش��ند می تواند بین س��ردفتران نظرات مختلفی پیرامون تنظیم یا عدم تنظیم  سند وجود 
داشته باش��د و حتی در نحوه تنظیم و آثار و ش��رایط و نتایج حقوقی که می توان برای سند تنظیمی 

سردفتری متصور شد با سند تنظیمی سردفتر دیگر در همان موضوع می تواند متفاوت باشد.
ب( همچنین می دانیم و بدیهی است که تنظیم سند با مسؤولیت شخص سردفتر است2 و اگر 
سردفتری قبول می کند که سندی را تنظیم نماید بایس��تی تمامی آثار صحت را به آن سند تصور 
نماید و در آینده نیز چنانچه هرگونه مشكلی اعم از طرز تنظیم سند یا آثار حقوقی که ارباب رجوع 
از سردفتر خواس��ته و اکنون احتمالًا ایجاد نشده است؛ خود شخص س��ردفتر مسؤولیت مستقیم 
جوابگویی و یا پرداخت خسارات احتمالی را بداند و در نظر داش��ته باشد3؛ پس بایستی سردفتر در 

1  - ر.ک.؛ کتاب »نظریه های مشورتی کمیسیون حقوقی کانون سردفتران و دفتریاران«، جلد اول، انتشارات سرخ، پائیز 
1388، ص 30 ش 66 و ص 46 ش 105 و ص 48 ش 111 و ص 49 ش 113 و ص 54 ش 129 و ص 66 ش 143 و 
ص 67 ش 148 و ص 75 ش 161 و ص 76 ش 164 و ص 77 ش 165 و ص 111 ش 251 و موارد بسیار دیگر که از 

حوصله این بحث خارج است.
2  -  ماده 22  ق.د.ا.ر.ک.

3  - کاتوزیان، ناصر، مس�ؤولیت مدنی و ضمان قهری، انتشارات دانشگاه تهران، چاپ دوم، صفحه 162 و 164، سال 
1378، حسینی نژاد، حسینقلی، مسؤولیت مدنی، جهاد دانشگاهی دانشگاه شهید بهشتی، چاپ اول، بهار 1376؛ نایبی، 
ناصر، »مسؤولیت مدنی س�ردفتر«، ماهنامه» کانون«، کانون سردفتران و دفتریاران، شماره های 49 الی 57، سال های 
1387 و 1388 – حسینی نژاد، حسینقلی، ماهنامه» کانون«، کانون س��ردفتران و دفتریاران، شماره 14، صفحه 38، 

پائیز 1377
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قبول و سپس تنظیم سند به آثار آن و صحت آن و اس��تدلال حقوقی درست آن کاماً واقف باشد 
و چنانچه خدش��ه یا خللی حتی تصور نماید یا حتی طرز تنظیم آن س��ند را نداند، نبایستی آن سند 
را تنظیم کند چرا که عقاً کس��ی که علمی نس��بت به موضوع خاصی ندارد اگر آن را انجام دهد، 
ناخواس��ته هم خود را دچار مش��كات بعدی خواهد کرد و هم ارباب رج��وع و مراجعه کنندگان 
خود را و از سوی دیگر، محاکم دادگس��تری و یا دادگاه انتظامی س��ردفتران و دفتریاران را با آن 
موضوعات درگیر خواهد کرد و بدیهی اس��ت که ش��خص را نمی توان مجبور به قبول مسؤولیت 
احتمالی آتی نمود و نمی توان علم و اطاعات و قدرت اس��تدلال یا ریس��ك پذیری و مسؤولیت 
تنظیم هر س��ند را در تمامی افراد و س��ردفتران برابر دانس��ت و چه بسا س��ندی با استدلال یك 

سردفتر قابل تنظیم و با استدلال سردفتر دیگری غیرقابل تنظیم است.
ج( در پاره ای از موارد ش��اهد بوده ایم که ارباب رج��وع اطاعات کافی و یا حقوقی نداش��ته و 
حتی نمی تواند درخواستی را که از س��ردفتر دارد یا برای تنظیم چه س��ندی، با چه شرایط و آثاری 
به دفترخانه مراجعه کرده اس��ت، عنوان نماید یا قادر نیس��ت اطاعات صحیح، شفاف و درستی 
به سردفتر ارائه نماید و در نتیجه سردفتر که مسؤول تنظیم س��ند می باشد و بایستی، هم شخص 
مراجعه کننده را احراز نماید،هم این که باید عملی را که از لحاظ حقوقی منطبق با درخواست ارباب 
رجوع می باشد، احراز نماید و احتمال دارد سردفتری قدرت تشخیص آن را نداشته و چنانچه همان 
شخص به سردفتر دیگری مراجعه نماید س��ردفتر دیگر بتواند درخواست وی و قصد و رضا و اراده 
باطنی ش��خص را برای تنظیم نوع س��ند و قوای دماغی وی و غیره احراز نماید و بدیهی است که 

قدرت تشخیص و بیان یكایك ارباب رجوع یا تمامی سردفتران با هم برابر و یكسان نیست.
مبحث سوم:

چنانچه از موافقین این ماده باش��یم و قائل به هیچگونه خدش��ه ای بر ماده موضوع بحث این 
مقاله؛ بایستی عنوان کرد که چنانچه س��ردفتری س��ندی را تنظیم ننموده و حتی علت امتناع را 
نیز کتباً به ارباب رجوع توضیح و تقدیم نموده و ارب��اب رجوع به علت عدم توجیه کامل یا کافی به 
شكایت از س��ردفتر مربوطه پرداخته و سپس به دادگاه انتظامی س��ردفتران و دفتریاران مراجعه 
نموده، بحث بس��یار مهمی که پیش می آید این اس��ت که قضات دادگاه انتظامی با نظر سردفتر 
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موافق هستند یا خیر؛ که اگر موافق نباشند، بحث تخلف سردفتر و تعقیب انتظامی وی و مجازات 
وی را در بر خواهد داشت که در اسنادی که به اس��تدلالات حقوقی نیاز دارد یا مواد قانونی ناقص 
اس��ت یا حكم خاصی ندارد و ... جای بسی اش��كال و تأمل اس��ت، چرا که با مشاهده نظریه های 
اداره های حقوقی یا نظریات مشورتی کانون س��ردفتران و دفتریاران و یا تمامی مباحث حقوقی 
می توان قبول نمود که می تواند نظر س��ردفتری که سند را تنظیم ننموده اس��ت نیز از دیدگاهی 
صحیح باشد ولو این که نظر قضات دادگاه انتظامی متفاوت بوده باشد، چه بسا اگر قاضی دیگری 
در دادگاه انتظامی بود، می توانست نظر دیگری و حكم دیگری داشته باشد، پس نمی توان تخلف 
س��ردفتر را کاماً محرز تلقی نمود و اتفاقاً در غالب موارد، بحث عدم تنظیم سند در اینگونه اسناد 
که نیاز به اس��تدلالات مختلف دارد، پیش می آید و سردفتران در اس��ناد معمول و ساده از تنظیم 

سند امتناع نمی نمایند.
مبحث چهارم:

در حالت کلی ) غیر از استثنائات ( می توان گفت که هیچ دفترخانه ای با مراجعه کنندگان خود 
خصومت یا مشكل خاصی نداشته و چون دفترخانه با هزینه خصوصی اداره می شود، چرا سردفتر 
نخواهد که اس��ناد مراجعین را تنظیم نماید. چرا که به ضرر خود اقدام کرده است. حتی اگر حالت 
استثنائی و خصومت شخصی س��ردفتر و مراجعه کننده را بتوان تصور نمود چرا بایستی شخص 
س��ردفتر را با این که با ش��خصی خصومت دارد مكلف به تنظیم س��ند وی نمود چرا که می دانیم 
سردفتری از مشاغلی اس��ت که در قوانین و بخش��نامه ها از آن به عنوان با شأن ترین مشاغل یاد 
می شود1 و س��ردفتر چنانچه حتی با ارتكاب جنایات عمدی متهم باش��د، معلق می گردد2 تا رأی 
نهایی در دادگاه صالحه صادر گردد و س��ردفتران به این موضوع علم کافی دارند و بدیهی اس��ت 
که هم به لحاظ شأن و موقعیت اجتماعی ایشان و هم به لحاظ مش��كات قانونی آتی همواره از 
درگیری اجتناب می کنند. حتی اگر قائل به موارد فوق نباش��یم و در حالت تس��اوی بین دو طرف 
اکثراً باید رأی را بر محق بودن س��ردفتر ک��ه از موقعیت اجتماعی و قانونی و مس��ؤولیتی خاص 
برخوردار اس��ت بدهیم یا حداقل در تصویب و تنظیم قوانین از وی حمایت بیش��تری نماییم، نه 

1 -  ماده 43  ق.د.ا.ر.ک. مجموعه بخشنامه های ثبتی، بند 4 و بند 89.
2  -  ماده 13 ق.د.ا.ر.ک.
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این که کتابت قانون طوری باشد که علیه سردفتر قضاوت یا تفسیر شود. به عبارت دیگر، حتی در 
موارد اختاف و یا عدم تنظیم سند بایستی اصل را بر برائت سردفتر حمل نماییم.

مبحث پنجم:
هر روزه شاهد تصویب قوانین ومقررات یا بخشنامه های جدید هستیم و دیگر نمی توان علم 
حقوق یا تنظیم س��ند در دفاتر اسناد رسمی و ش��رایط پیچیده موجود در یك سند را محدود به بله 
یا خیر نمود که یا بایستی سند تنظیم ش��ود و یا چنانچه تنظیم نشود حتماً بایستی علت آن در چند 
سطر کتباً اعام گردد که آن علت که نظر سردفتر امتناع کننده از تنظیم سند است با یك سردفتر 
دیگر یا قاضی دادگاه انتظامی س��ردفتران و یا دیگر افراد یكسان باشد و هر روزه می توانیم شاهد 
تنظیم اسنادی باشیم که در دفترخانه ای تنظیم می گردد ولی همین سند را دفترخانه دیگر تنظیم 
نمی نماید و این صرفاً به دلیل عدم اطاع یك س��ردفتر نیس��ت و با این که علم و اطاعات همه 
سران دفاتر و کارکنان آن ها یكس��ان نیست بلكه میزان تقبل مس��ؤولیت پذیری یا استدلالات 
حقوقی یا مشكات عدیده کاری و عملی و حوزه فعالیت جغرافیایی و اسناد موجود در آن منطقه 
و ... در این زمینه قابل تصور اس��ت. از س��وی دیگر، نقطه مقابل موضوع نیز قابل تأمل است چرا 
که در قسمت دوم ماده آمده اس��ت : )) مگر آن که مفاد و مدلول س��ند مخالف با قوانین و مقررات 
موضوعه و نظم عمومی یا اخاق حسنه باش��د که در این صورت باید علت امتناع را کتباً به تقاضا 
کننده اعام نماید ((؛ پس می توان نتیجه گرفت که س��ردفتر بایستی هر سند اعم از هر نوع اقرار، 
تعهد و غیره را که قصد تنظیم آن را دارد بتواند در همان لحظ��ه تصمیم گیری نماید که مخالفت 
با قوانین و مقررات موضوعه و نظم عمومی و اخاق حس��نه دارد یا خیر که خود این بحث بس��یار 
جای تأمل دارد. از س��وی دیگر، نمی توان ادعا کرد که س��ردفتر، تمامی قوانین، بخش��نامه ها و 
مقررات موضوعه را که هر روزه نیز تصویب و به تعداد قوانین افزوده می ش��ود، در ذهن خود دارد 
و یا تطبیق وی تطبیق صحیحی است یا خیر یا سندی که به س��ردفتر ارجاع شده تا آن را مطالعه 
و تفسیر نماید و با عنایت به آن س��ند، سند دیگری تنظیم نماید به چه ش��كل تفسیر گردد1، پس 

1  -  عباس��ی داکانی، خسرو، »تفس�یر اس�ناد رس�می«، ماهنامه »کانون«، کانون س��ردفتران و دفتریاران، ش.102، 
ص.21، اسفندماه 1388؛ روشن، حسن،» قلمرو اختیارات دفاتر اسناد رسمی در تفسیر قرارداد ها«، ماهنامه »کانون«،  کانون 

سردفتران و دفتریاران، ش.70، ص.96، سال 1386
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بدیهی اس��ت هر س��ندی را هر س��ردفتری نباید تنظیم کند مگر این که قدرت استدلال و دفاع 
از آن س��ند تنظیمی را در خود قبل از تنظیم س��ند دیده و سنجیده باش��د که چنانچه ادعایی بعداً 
مطرح گردد، سردفتر بتواند از خود دفاع کند که خود این موضوع بحث را بسیاردشوارتر می نماید. 
همچنین این که س��ردفتر در همان لحظه یا بایستی س��ند را تنظیم  یا علت امتناع را به متقاضی 
اعام کند نیز خالی از اشكال نیس��ت. چرا که مقید کردن تنظیم تمامی اس��ناد فقط به بله یا خیر 
مسلماً جای تأمل دارد و از سوی دیگر احتمال دارد س��ندی مورد بحث باشد که سردفتر نداند که 
آیا تنظیم آن س��ند صحیح است یا اش��كال دارد و چه بسا چون علت و اش��كال را دقیقاً نمی داند، 

مجبور به تنظیم سند گردد که تنظیم آن سند کاماً غیر منطقی و غیر عقلی به نظر می رسد.

نتيجه:
با توجه به این که تمامی اف��راد و حقوقدانان حتی اس��اتید علم حقوق ه��م نمی توانند که 
تمامی قوانین یا بخشنامه ها یا اس��تدلالات مربوطه را صحیحاً در ذهن داشته و اشراف کامل 
داشته باش��ند و اگر چنانچه ایشان اش��راف کامل و علم و اطاعات بس��یاری دارند پس همه 
س��ردفتران نیز به همان اندازه بایس��تی علم و اطاعات داشته باش��ند و آیا می توان به علت 
عدم اس��تدلال صحیح یك موضوع در یك یا چند س��ند توسط سردفتر، ایش��ان را مسؤول 
تلقی کرد و تحت پیگرد انتظامی ق��رار داد و یا این که میتوان تصور نم��ود موضوعی حقوقی 
که برای یك سردفتر بسیار س��اده اس��ت، می تواند برای یك س��ردفتر دیگرموضوع بسیار 
پیچیده ای باشد. پس آیا بایستی س��ردفتر را مجبور و مكلف به تنظیم آن سند نمود و مهمتر از 
این که اگر سردفتری نتواند استدلال محكمه پس��ند و قابل قبولی از نظر حقوقی صرف، برای 
مراجعه کننده داشته باشد مجبور به تنظیم سند شود و چه بسا، بسیاری از ایراداتی که در دفاتر 
اس��ناد رس��می وجود دارد و تمامی همكاران و عزیزان که عماً در این حرفه ) در دفاتر اسناد 
رسمی( فعالیت می کنند و به آن ها واقف هستند همگی واقعاً ایراد بوده و عرفاً یا شرعاً یا عقاً 
یا در عمل سردفتر را متمایل به عدم تنظیم سند نماید ولی قابل دفاع مستدل از لحاظ حقوقی 
نباش��د که از حوصله و وقت این مقاله خارج اس��ت؛فلذا در پایان پیش��نهاد می گردد اساتید و 
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مس��ؤولان و بزرگان این حرفه در تقنین قوانین جدید و به روز، نس��بت به تكالیف سردفتران 
در این ماده و موارد مشابه دیگر تأمل بیش��تری کرده و قوانین را طوری تغییر یا اصاح نمایند 
که با منافع افراد جامعه و منافع سردفتران ) هردو ( همخوانی بیشتری داشته باشد و نه این که 
ماده ای فقط ب��ا یك دیدگاه محض تصویب ش��ود و از تمامی جوانب دیگر و تبعات ناش��ی از 
آن چشم پوشی گردد و یا در ابتدای بسیاری از بخش��نامه ها یا قوانین راهكاری اتخاذ شود که 
از عبارت سردفتر مكلف است یا موظف است کمتر اس��تفاده گردد، چرا که از بدیهیات مسلم 
حقوقی اس��ت که حق و تكلیف، لازم و ملزوم یكدیگر و دو روی یك س��كه هستند و چنانچه 
هر تكلیفی برای س��ردفتران بار می گردد و بنا به آن وظیفه و تكلیف که عماً وقت و هزینه بر 
خواهد بود، از حقوق مالی و مادی سردفتر نیز حمایت گردد و در همان قانون یا بخشنامه یا در 

فرجه مناسب زمانی تكلیف اخذ وجوه و حق التحریر آن تكلیف نیز مشخص شود.


