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关于北部湾的“历史性水域”
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[内容提要 ] 作者从国际法和历史事实两方面探讨越南所提出的“历史性水域”的主

张 ,并在分析了 1887年中法界务专条的两种文本和其他有关史实后认为 ,第一 ,中法界务

专条并不是要划分北部湾海域疆界 ,经过茶古岛东端的“红线”只是划分中越沿岸岛屿的

一种地理速记办法 ;第二 ,所谓“海湾属于越南方面的部分是历史性水域”缺乏令人信服的

历史证据 ,也不符合形成“历史性海湾”的国际法实践 ,即“在相当长的时期内明确、有效、

连续地行使主权 ,并得到国际社会的默认”。
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On“the Historical Waters”of Beibu Gulf
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Abstract　The author attempts to explore and assess the legal issues and historical facts re2
lating to“the historical waters”claimed by Vietnam in delimitating the Beibu Gulf . After

analysis of the 1887 Sino - French Convention in two texts and related facts , it has been

found that , 1) The Sino - French Convention was not intended to establish a maritime

boundary. The“red line”passing through the eastern point of Tra - co was a straight line as

a geographical shorthand to separate islands near coast area of China and Vietnam ; 2) There

is no convincing evidence to prove that“the part of Bac Bo Gulf appertaining to Vietnam con2
stituted historical waters”, because it could not meet the practice of international law , i. e. ,

“clearly , effectively , continuously , and over a substantial period of time , exercises sovereign

rights with the acquiescence of the community of states”.
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　　长期以来 ,中越北部湾海域划界谈判一直未能取得进展的主要障碍之一是所谓“历史

性水域”。在 1974年 8月和 1977年 10月的中越副外长级谈判中 ,越方提出 ,“越南和中

国在海湾的边界线已由法国和清朝在 1887年 6月 26日签订的划分越南和中国边界的公

约中得到规定 ,根据越南社会主义共和国关于内水的规定 ,属于越南方面的海湾部分 ,是

历史性水域”①。1982年越南《海军》杂志发表特刊 ,更明确地说 ,“北部湾属于越南和中

国共有。1887年法———清公约规定 ,北部湾东经 108 度 03 分 13 秒以西归越南所有 ,属

于我国内水范围”②。“北部湾中属于越南的部分水域 ,没有领海、毗连区、专属经济区 ,也

没有大陆架。上述这些水域及大陆架都从领海基线算起 ,属于越南方面的北部湾口从昏

果岛算起”③。

越南方面坚持说 ,北部湾上的边界就是一条与东经 108度 3 分 13秒重合的直线 ,双

方谈判的目的就是“正式确认”上述边界线。对此 ,我国政府的立场是 ,1887 年中法条约

只是划定了中越陆地边界和芒街附近海中岛屿的归属 ,中法两国从未划分过海界 ,北部湾

上也不存在中越国界。

什么是历史性水域 ? 为什么越南要将北部湾东经 108 度以西的水域划为历史性水

域 ?

《牛津法律大辞典》的定义是 :“国际法上 ,海湾可通过普遍默认而成为一国内水的组

成部分 ,尽管该海湾的封闭线超过一般法律所允许的界限”④。《联合国海洋法公约》第

10条“海湾”对领湾的界定有具体的规定 ,如明显的水曲、水曲面积、湾口线长度不超过二

十四海里等 ,但这些规定不适用于所谓“历史性”海湾。在第 15条又规定 :两国中任何一

国在彼此没有相反协议的情形下 ,均无权将其领海延伸至中间线以外。但如因历史性所

有权或其他特殊情况而有必要按照与上述规定不同的方法划定两国领海的界限 ,则不适

用上述规定⑤。

因此 ,在划定基线、大陆架或专属经济区时 ,“历史性水域”会构成“有关情况”而对提

出此种主张的国家有利。越方想表明的就是 ,越南对 108度线以西的海域拥有历史性所

有权 ,按越南的内水制度和海洋法公约 ,这一海域也就自然属于越南的领湾。

由于越方“历史性水域”的根据来自 1887年中法条约 ,首先要从这个条约入手分析。

虽然国内学者和笔者已作过论述⑥,但有些看法还值得进一步阐述。
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①

②

③

④

⑤

⑥ 参见陈体强 :《北部湾海域划分问题———从国际法上驳越南方面的谬论》,载光明日报 1980年

12月 2日 ;萧德浩 :《中越两国从未划分北部湾海界》,载《中国边疆史地研究报告》1992年第 3/ 4期 ,以

及笔者的《关于中法勘界斗争中的北部湾海域问题》,载《中国边疆史地研究》1995年第 1期。

《联合国海洋法公约》(海洋出版社 ,1996年) ,页 8。

《牛津法律大辞典》(光明日报出版社 ,1988年) ,页 413。

[越 ]武飞煌 :《北部湾及其历史边界线》,载越南《海军》杂志特刊 1982年第 5期。

《掌握和执行好我国政府关于外国船只在越南海域活动的规定》,载越南《海军》杂志特刊 1982

年第 5期。

海洋国际问题研究会编 :《中国海洋邻国海洋协定选编》(海洋出版社 ,1984年) ,页 117～121。
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1887年界务谈判不是北部湾海界谈判 ,而是中越陆界谈判
及其向附近岛屿的延伸

　　越方的根据在越《海军》杂志 1982年第 5期武飞煌的文章中有详细论述 :

　　在与中国划界委员会签署有关划定广东段边界文件及地图之后 ,1887年 3月 29

日 ,法国划界委员会负责人迪龙第一次提出与中方商讨北部湾各岛屿的归属问题。

1887年 4月 ,双方划界委员会同意以东经 105 度 43 分巴黎经线作为两国在北部湾

海上边界线。但是 ,法国划界委员会不承认中国对位于东经 105度 43分巴黎经线以

东江平地区的越南陆地拥有主权。因此 ,双方划界委员会要向在北京的各自首席代

表报告此情。

1887年 6月 26日 ,中国与北圻边界公约在北京签定。公约关于海上边界问题

论述如下 :位于东经 105度 43分巴黎经线亦即穿过茶古岛最东角之南北线以东的各

岛屿 ,属于中国主权所有 ,姑苏岛及其它位于该经线以西的岛屿归安南所有。

实施条款写道 :“中国各地方当局和北圻、中圻统使指定的官员将按照上述边界

线绘制的地图负责实地设立界碑的事宜。”

在公约所附中越两国边界最东段地图上画有一条南北方向的红线 ,并注明 :“东

经 105度 43分巴黎经线穿过茶古岛最东角 ,形成一条从双方设立界碑委员会确定的

最后点起始的分界线”。

很显然 ,1887年公约签订之后 ,有关北部湾海域的分界线即已明确。正如公约

的文件所确认的 :东经 105度 43分巴黎经线形成边界线 ,双方勘界委员会曾就按此

线设立界碑事宜进行过商讨。以东经 105度 43分巴黎经线为边界线已在 1890年签

署的广东边界第一段界碑设立备忘录中得到确认。从划定界线至设立界碑 ,有关海

上分界线问题双方都没有提出其它异议。其时 ,仅是陆上边界的某一些地方需作调

整①。

越方想借助签约的背景材料和约文本身说明 :

(一)法国在谈判前就想与中国划分整个北部湾海界 ;

(二)中国没有表示异议 ,并签署了划分各自海域边界的条约 ;

(三)条约中的界线 ,划定了整个北部湾的中越国界 ,两国的岛屿就是根据这条线划分

其归属的。

解释条约必须按照条约的整体、总的目标和宗旨 ,参照条约缔约者的意图、谈判预备

材料和历史背景。不能把条约所没有的 ,以及中国谈判代表所明确拒绝的内容强加于条

约 ,也不能把约文的内容和次序按主观意图裁剪。为世界各国所普遍遵守的《维也纳条约

法公约》第 31条到第 33条阐述了对条约解释的规则 ,第 31条的约定是 :条约应依其上下

文并参照条约之目的及宗旨所具有之通常意义 ,善意解释之。上下文包括附件、与条约有

关之任何协定。与上下文一并考虑的还有当事国嗣后所订关于条约之解释、惯例等②。
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①

② 参见王铁崖、田如萱编 :《国际法资料选编》(法律出版社 ,1982年) ,页 709～710。

译自越南《海军》杂志特刊 1982年第 5期。
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因此 ,这里要澄清的事实是 :

第一 ,与法国签定的各种条约表明 ,清朝中央政府并没有要与法国划分北部湾海域的

意图 ,勘界代表也没有得到有关授权。1885年 6月 9日在天津订立的《中法新约》,中心

内容是承认越南为法国的保护国 ,并议定 6 个月内划出越南北部和中国的陆上边界。

1887年 6月 26日在北京签订的《中法续议界务专条》是根据《中法新约》精神 ,订立五条

中法界务款。所谓界务 ,指滇越、桂越、粤越的陆上边界 ,以及芒街附近区域岛屿的划分 ,

并非专门划分海域。1895年 6月 26日又订立《中法续议界务专条附章》,其中心内容是

划定滇越第二、五段等处边界。此外 ,以后订立的《中法边界会巡章程》、《中法滇越界约》

以及有关文件 ,无一涉及北部湾海域的划分。

第二 ,1885年的中法新约规定该条约订立后六个月内中法各派官员“亲赴中国与北

圻交界处所 ,会同勘定界限”。所以双方代表的任务只是勘定“中国与北圻交界处所”的

“界线”,根本无权划分范围广阔的北部湾的边界。这是谈判和签约总的宗旨和目标 ,也是

缔约者的原来意图。

第三 ,1887年条约的勘定范围 ,仅限于“中国与北圻交界处所”,以陆地为主 ,条约大

部分篇幅是谈划分陆界 ,仅一条涉及附近的岛屿 (约文中用“至于海中各岛⋯⋯”一语) 。

条约附图所划的红线离岸不远 ,约至北纬 21度 23分为止。无论文字和界图都没有超出

“中国与北圻交界处所”的范围 (以下将详细论述) 。

第四 ,在谈判及后来的条约中之所以出现了岛屿问题 ,是因为谈判在被法军侵占的江

平、黄竹和白龙尾半岛归还中国的问题上发生了争执。法方趁机提出划分海岛问题 ,企图

以取得一些海岛 (如当时在中国控制下的九头山)作为交换条件。这仍属于陆界谈判的延

伸 ,所划红线在性质上是“海岛之线”,或者说是在陆地边界向附近海域的有限延伸 ,而非

全海域的国界线 ,这在文字和附图中也是很明确的。

第五 ,设立界碑的文字 ,是出现在第四、第五款陆上边界线的描述之后 (这两段占了整

个条约篇幅的大半) ,而不是在第 3款“岛屿划分”之后。武飞煌的文章将这一段文字搬到

第 3款后面 ,并且作为“实施条款”来引用 ,给人的印象就是 ,在制订了海域界线后 ,“中国

各地方当局和北圻、中圻统使指定的官员将按照上述边界线绘制的地图负责实地设立界

碑的事宜”,并由此下出结论 :“有关北部湾海域的分界线即已明确。”这显然是不客观的 ,

因为双方就设立界碑进行商讨的是陆界而非海界。

第六 ,只议“近岸有岛洋面”是中方勘界官员海界谈判的宗旨。如果回顾一下当时的

谈判斗争 ,不仅可以更清楚地了解《中法续议界务专条》第 3 款文字的涵意 ,而且可以看

到 ,当时中国谈判代表并不是像越方所说的那样“没有提出异议”,恰恰相反 ,以邓承修为

代表的中方勘界官员不仅没有进行划分北部湾海域的谈判 ,而且是明确地、坚决地反对划

分整个北部湾海域的。

中法联合勘查中越边界始于光绪十一年 (1885年) ,止于光绪十三年 (1887年) 。第一

阶段斗争的焦点在边界的“改正”问题 ,第二阶段 (1886年 12月起)则集中在粤越段的江

平、黄竹、白龙尾等地的归属 ,这三处均是要害之地 ,谈判前法军已占领江、黄二地 ,坚持这

两地归中国就成为中国勘界代表邓承修的艰巨任务。邓承修根据廉郡钦州等志图 ,坚持

要收回上述三地。法方代表狄隆在理屈词穷的情况下 ,愿在白龙尾正中划一线 ,以“左归
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华、右归越”作为条件 ,遭到邓承修拒绝 ,谈判一度处于胶着状态。在清廷“和平速办”的方

针下 ,中方除了白龙尾的立场决不退让外 ,“江黄等处 ,拟于商务中略与通融”。于是 ,二月

二十二日芒街会议双方签订了草约。之后 ,谈判进入第三阶段。三月初五 ,双方更立陆上

清约时 ,狄隆又出示所绘沿海图 ,提出将“海宁春阑直南所属之海岛洋面皆应归越南”。邓

承修当即针锋相对回答 :“竹山直南之海岛洋面 ,俱应归华 ,法亦不得有异议。”当张之洞第

二天得到这一消息后即电告邓承修 :“海宁直南诸岛归越 ,则九头入越界矣。此山素为盗

薮 ,居皆华民 ,近三十年屡烦兵力。去年春调拨水陆大军攻战月余 ,破巢毁垒 ,除匪安民 ,

设立里长 ,具结受抚 ,有案可稽。若法人招纳逋亡 ,以后 ,钦廉琼雷永无安枕日矣。此山必

定归我为妥。”不久又指示道 :“鄙意近岸有岛洋面 ,此内洋也 ,应议定归华归越 ,若岛外大

洋 ,以不议为妥 ,似宜声明。大洋一切照旧 ,不在此内。缘大海广阔 ,向非越所能有。若明

以属越 ,无以限制 ,遇有事时 ,法以铁舰横海 ,查禁过船 ,援外洋军火 ,我海面梗矣 ,此层颇

有关系 ,请裁酌”①。这一番电文往来很清楚地表明 ,海界之议都是指芒街一带海岛的划

分 ,而岛外大洋就是全部北部湾海域 ,这是张、邓所不同意划分的。光绪十三年三月二十

四日 (1887年 4月 17日)张之洞等在给总理衙门的电文中又更明确地阐述 :“界务将竣 ,

有函应议者三条 :一、海界只可指明近岸有岛洋面 ,与岛外大洋无涉。缘大海广阔 ,向非越

所能有 ,若明以属越 ,浑言某处以南或以西 ,则法将广占洋面 ,梗多害巨 ,宜加限制 ,约明与

划分近岸有洲岛处 ,其大海仍旧 ,免致影射多占⋯⋯”②。三月十一日冯子材也电告邓承

修 :“此山此湾 (指九头山和亚婆湾———作者)必应归中国 ,关系甚大 ,务望公等即速设法力

争。况此两处系大洋中海岛 ,本属华地 ,不与越地相连 ,和约 (指《天津条约》———作者)以

全越属法 ,并非以全海属法 ,况经材以兵力取之 ,岂可让于法人。请公等竭力争回。”可见

清廷边疆大臣不仅对北部湾的海防重要性有统一的认识和明确的主权意识 ,而且对法国

是否怀有划分北部湾海界的意图也是保持高度警觉的。

其实 ,法方也没有划分整个北部湾海域的目的。法方提出海界谈判的直接企图是争

夺白龙尾这样的战略要地以及越南近岸仍控制在中国手中的岛屿 ,因此将海界与陆界问

题缠在一起。在三月十六日的谈判中 ,狄隆提出要先约定竹山以西各岛归越 ,再谈陆界更

正 (如江、黄的归属问题) ,遭到邓承修的反对。以后历次会议 ,法方屡次提出这个问题 ,邓

承修均以《天津条约》未涉及海界 ,又未奉朝廷旨意为由而拒绝。三月二十一日的谈判中 ,

狄隆提出从竹山以西划一直线 ,将九头山、亚婆湾两岛归入越南。由于法军仍占据江平、

竹山、白龙尾 ,因此邓承修在策略上不谈线以西地区的归属 ,而仅强调线以东属中国 ,同时

重申九头山归属已有记录在案 ,目的是 ,“多此一层 ,冀可为江平作抵耳”③。光绪十三年

五月初三 (1887年 6月 23日) ,中方正式向法方提出了十条 ,“钦州与越南接壤地方查系

中国老界详列确证”,在第十证中指出海面快子笼、青梅头以南至九头山附近诸岛皆为中

国界 ④。
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①

②

③

④《中外条约汇编》(商务印书馆 ,1935年) ,页 91～93。

《中越勘界往来电稿》,卷 4。

《中法战争》,第 7册 ,页 112～113。

《中越勘界往来电稿》,卷 4。
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对 1887年界约第三款的进一步分析

在划分岛屿的某些关键性用词上 ,中法文本确实存在某些用词的差异。根据《维也纳

条约法公约》第 33条 ,条约约文经以两种以上文字认证作准者 ,除依条约之规定或当事国

之协议遇意义分歧时应以某种约文为根据外 ,每种文字之约文应同一认准。如遇意义有

差别 ,应采用顾及条约目的及宗旨之最能调和各约文之意义①。

根据 1935年商务印书馆的译本 ,《中法续议界务专条》第 1款就申明 ,“将两国勘界大

臣之节略并所绘界图均亲自画押者 ,现在互相校阅各无异议”。条约文本用中法两种文字

表述 ,附图的红线两侧各用中文和法文表示 ,因此两种文本均为权威性文本 ②。

第 3款全文如下 :

“广东界务。现经两国勘界大臣勘定边界之外 ,芒街以东及东北一带 ,所有商论未定

之处均归中国管辖。至于海中各岛 ,照两国勘界大臣所画红线 ,向南接画 ,此线正过茶古

社东边山头 ,即以该线为界 (茶古社汉文名万注 ,在芒街以南、竹山西南) 。该线以东 ,海中

各岛归中国 ,该线以西 ,海中九头山 (越名格多)及各小岛归越南。若有中国人民犯法逃往

九头山 ,按照光绪十二年三月二十二日和约第 17款由法国地方官访查严拿交出”③。

法文本这一条款可译为 :“广东界 :已商定芒街以东和东北面 ,勘界委员会勘定的边界

线以外的所有争议地点 ,归中国所有 ,巴黎子午线东经 105°43′以东 ,即经过茶古社岛或称

万注岛东端并构成边界的南北线以东的所有岛屿亦归中国所有 ,这条子午线以西的九头

岛及其它岛屿归安南所有。

根据 1886年 4月 26日条约第 17条规定 ,有罪或被控有罪或被控有不法行为 ,逃到

这些岛屿躲避的所有中国人 ,将由法国当局访查、逮捕和引渡”(原文参见本页注④) ④。

比较上述两种文本发现 ,在一些关键的地方有不同的表述 ,例如 :

———在表述边界这个概念时 ,中文用的是“边界”,而法文用的是涵义更宽泛的

f rontière (边境、边疆、边界、国境) ;

———中文用“红线”表示这条界线 ,而法文用的是“巴黎子午线”;

—94—

①

②

③

④ 条约全文同上 ,第三款法文原文如下 :

Au Kouang - tong ,il est entendu que les points contestés qui sont situés àl’est et au nord - est de Mon2
ka ,audelàde la frontière telle qu’elle a étéfixée par la commission de délimitation ,sont attribués àla Chine.

Les les qui sont àl’est du méridien de Paris 105°43′de longitude est ,c’est - à- dire de la ligne nord - sud

passant par la pointe orientale de l’le de Tch’a - kou ou Ouan - chan ( tra - co) et formant la frontière sont

également attribuées àla Chine. Les les Go - tho et les autres les qui sont àl’ouest de ce méridien appartien2
nent àl’Annam.

条约全文见 :Convention Relative a la Delimitation de la Frontiere entre la Chine et le Tonkin ,signee

a Pekin le 26 juin 1887.载 :China Maritime Customs ,Treaties ,Conventions ,etc ,between China and Foreign

States ,vol. 1 ,2ndedition ,Shanghai : Inspectorate General of Customs ,1917 ,at p . 933 - 936.

附图请参见《关于中法勘界斗争中的北部湾海域问题》,载《中国边疆史地研究》1995年第 1期

“芒街竹山一带地图。”

参见王铁崖、田如萱编 :《国际法资料选编》,页 710。同前。
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———线的定位和走向 ,中文用“照两国勘界大臣所画红线 (指中越陆地边界线———编

者) ,向南接画 ,此线正过茶古社东边山头”,而法文用“东经 105°43′”和“经过茶古或曰万

注岛东端的南北线”表示 (下划线为作者所加) ;

此外 ,在解释“岛“的时候 ,从自然地理意义上来解释还是从政治地理意义上来解释 ,

也会产生歧义 ,因为前者仅指高出周边水面的自然形成的陆地区域 ,而后者往往包括了对

周边水域的行政管辖或经济管理 ,或者说岛屿的概念也包括了其邻近的水域。这样 ,岛屿

的分配往往也就意味着水域的划分了。

现按照《维也纳条约法公约》的精神 ,试着对上述会产生歧义的地方作出解释。

第一 , 1887年界约中的“岛”不包括其邻近水域。

从谈判的历史背景看 ,正如前述 ,中法双方界务谈判的目的并不是要解决北部湾的海

域划界问题 ,恰恰相反 ,全部活动和斗争都是围绕着解决陆上边界和毗邻的海岛问题而展

开的。法方关注的也是确保海防到芒街之间海岸的安全。勘界委员法方海军中校比加尔

在 1887年 1月 26日关于东京湾 (北部湾旧称)东岸防卫情况说明中 ,就详述了这一带群

岛的海盗情况及其地理位置对海防的重要性 ,他特别指出 ,“我们只能采取经从地图上研

究后既合理又行得通的解决办法。群岛带西受涂山半岛控制 ,东受白龙尾岬角控制 ,大海

方向受九头群岛控制 ,因此在这三个地方应建立我们的观察哨 ,以监视敌人海军的举动。”

“从前面的因素可以清楚地看到 ,白龙尾的这个军哨 ,如果经常得到海军分舰队舰只的支

持 ,就会有效地促成海盗的消灭 ,有了舰队的支持 ,它将在防止东京海岸受到攻击中发挥

决定性的作用 ,要使它成为对附近天朝海岸具有威胁的重要地点。⋯⋯我们必须占领这

个位置以及九头群岛 ,以保证占有东京海岸 ,保证对海防港的防卫。⋯⋯把白龙尾岬角让

给中国人 ,可能是一个十分危险的措施 ,其后果将是十分有害的”①。邓承修也早就看到

这一点 ,他说 :“白龙尾东南插入海中 ,东兴五峒货食皆由钦、廉海运 ,绕白龙至江平入口。

无龙尾则江平失障 ,弃江平则龙尾孤悬 ,势如唇齿”②。于是争夺和保卫这些濒海要地 ,成

为保卫陆界谈判成果的焦点 ,由此引出了岛屿划分的问题。

法方资料也说明同样的情况。1887年 3 月 31 日双方会谈代表的《问答节略》记载 :

法代表狄隆说 ,“现在我们还有三件公事 ,一是海岛之线 ,二、白龙尾、江平辩论之图 ;三、邓

大人说还要更改的。”负责审查该条约的法国议员戴乌尔康在向法议会提出的报告中说 :

双方很快地确定了“从峙马隘口直到海洋全长四百余公里的整个边界”,“只有关于海岛和

被称为‘白龙尾飞地’的争执未能解决”③。

因此 ,1887年界务专条中提到的岛屿是基于军事和海防安全考虑的自然地理意义上

的概念 ,而非从外交和法律考虑的政治地理意义上的概念 ,它们不包括周边水域。该款在

描述线东和线西岛屿的归属后紧接着谈到对这些岛屿上的海盗的处理问题 ,是逻辑上顺
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①

②

③ 法文《外交档案》1896年 ,第 2册 ,第 2卷 ,页 22。转引自陈体强、张鸿增《北部湾海域划分问题

———从国际法上驳越南方面的谬论》,载光明日报 1980年 12月 2日。

《中越勘界往来电稿》,卷 4。

M. D.《亚洲》,卷 63 , 页 98。转引自萧德浩、黄铮主编《中越边界历史资料选编》(社会科学文

献出版社 ,1993年)下册 ,页 1136～1137。
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理成章的事 ,法文本甚至更明确地指出 ,“逃到这些岛屿躲避的所有中国人 ,将由法国当局

访查、逮捕和引渡。”

第二 ,“巴黎子午线东经 105°43′”同“红线“一样 ,不是北部湾海域分界线。

越方将中法条约法文本提出的这条线作为一条海域分界线 ,可无法解释的是 :这条线

既无起点又无终点 ,要作为国界来划分陆界或海界是没有先例的。而且 ,这条子午线与

“红线”是什么关系 ? 在界约中并无解释。同一界约两种文本出现两条线 ,该取哪条为“国

界”?

正如前述 ,在谈判中邓承修更关注的首先是竹山以东这两处战略要地的问题 ,在策略

上不谈“线”以西岛的归属 ,而仅强调“线”以东属中国 ,故“狄言及洋面西界 ,修即言东界”。

东、西的分界显然需要在海图上画一条线。在三月十六日的谈判中 ,狄隆提出要先约定竹

山以西各岛归越 ,再谈陆界更正 ,遭到邓承修的反对。《中越勘界往来电稿》光绪十三年三

月三十一日记载 :“初五日画清约后 ,历次会议狄俱以辨认岛界为言 ,答以津约所无 ,现未

奉旨议海界 ,当照约议改正。狄云 ,海界总宜先认 ,可否拟由竹山画一直线迤西 ,新安附近

之九头山、亚婆湾两岛均画归越”。①

在同样具有权威性的中文本中 ,根本没提子午线 ,只有一条“正过茶古社东边山头”的

红线 ,在盖有中法印章的附图上 ,红线的两边的中法文各是 :

“从两国勘界大臣所勘定界起往南直红线正过茶古社山头东边以该线为界。”

“Le méridien de Paris 105°43′qui passe par la pointe orientale de l’Ile t ra - co forme la

frontière àpartir du point ou c’est arrete le t racéde la Commission.”(105°43′子午线穿过茶

古岛东端 ,构成一条从勘界委员会商定的起点出发的分界线) 。

根据《维也纳条约法公约》第 33条 ,对这条线在两种文本文字上的差别所能作出的最

适当的解释就是 :东经 105°43′的巴黎子午线与北———南向红线的涵义相同 ,因为 ,无论是

附图还是界约的文字 ,两条线都将“经过茶古社东边山头”表述在各自的定义中 ,或者说它

们是互为定义的。此外 ,在条约最后一段中文文本称 :“现画定界图二份 ,每份三张 ,乃两

国钦差大臣画押用印者。图上新界以红线为界”。法文文本与此吻合 ,说明它们不仅作用

相同 ,而且岛屿的分界是以所画红线为准 ,子午线只是说明红线的方位。

如果按越方所说 ,这条线是两国的海域界线 ,那么它的确切位置在何处 ? 条约的中文

本只提到它经过茶古社 (岛)东边山头 ,而法文文本更模糊地说在岛的东端 (la pointe ori2
entale de l’Ile t ra - co) ,这个“东端”是指东边山头还是指茶古岛最东头海岸线的低潮线 ?

缺乏起点和终点是这条线要作为整个海湾的国界线的最困难之处———没有两个端点是不

能构成线段的 ,这是小学生的常识。条约中 ,“红线”有个起点 (却未交代终点) ,而子午线

却既无起点又无终点。这条线如果向北投射 ,将横断中国广西海岸 ,按照越南的逻辑 ,就

会将邻接中国海岸的水域和海底归越南 ;向南投射 ,则在顺化和岘港之间与越南海岸线相

交 ,这样 ,界约必须提到该界线止于海湾南端何处 (两种文本均未提及) 。如果不是止于越

南大陆 ,而是交于海湾南端封口线 ,则界约还必须有封口线的描述 ,但两种文本对此只字

未提。至今 ,越方也不得不承认 ,封口线问题尚未解决 ,并在 1982 年领海基线的声明中

—15—

①《中越勘界往来电稿》,卷 4。
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说 ,“自昏果岛至湾口的基础线将于湾口线的问题解决之后予以公布”。

事实上 ,界约的附图只展示了北部湾在芒街附近很小一部分 ,根本没有绘制、也不会

准备绘制北部湾的南端封口线。

用线划分海域岛屿在 19世纪是通行的、简捷的地理速记方式 ,以免将所有岛屿一一

列举出来。海洋政治地理学家 J . R. V. 普雷斯科特列举了许多例子 ,如 1898年西班牙

与美国就菲律宾群岛问题签署的条约、1899 年英国和德国商谈各自在所罗门群岛的领

地、1930年英美划分苏禄群岛 ,都使用了这种方法 ①。用直线来划分岛屿的例子还有

1783年的美英和平条约、1825 年俄英划分在北美的领地、1867 年俄美阿拉斯加条约、

1882年英法就塞拉利昂问题签署的条约、1898年中英香港条约等。因此 ,普雷斯科特断

言 ,从中法 1887年条约中提到的子午线根本得不出该线旨在划定一条海上边界的结论。

其实 ,法国采用类似办法来划界的例子不只限于中法界务谈判。1939年法国的印度

支那总督出于管理的目的 ,也在印支殖民地 (越南)和柬埔寨的保护领地相邻的泰国湾上

画了一条布列维尔线 (Brevie Line)以划分两国的岛屿。在柬越海域谈判中 ,越南坚持认

为这条线不是柬越之间的海上疆界 ②。很难想象 19世纪末法国在北部湾画的线是海域

疆界 (这与当时流行的海洋主权概念相距甚远)而在 20世纪初在泰国湾画的线却只是划

分岛屿的管理线。越南方面在法国采用的同一种处理方法上根据需要取用不同的标准 ,

是难以自圆其说的。

第三 ,法文本中的“f rontière”不是指“国界”。

国际法院的一个分庭在受理美国和加拿大就缅因湾地区大陆架和 200海里渔区划界

的一项特别协定时注意到了这个词的使用 ,并在《关于缅因湾地区海洋划界的判决》(1984

年 10月 12日)中指出 :“对特别协定的法语文本运用 f rontière maritime (海洋疆界)一词的

结果可能会提出问题。这个词可能不适当地指两个主权国家的实际边界。不过 ,有一点

是非常清楚的 ,即赋予法庭的任务只与划分局部管辖权的不同形式有关 ,也就是说 ,现行

国际法 (包括条约法和一般法)承认沿海国家对它们领海之外的一定范围的海域及海底有

‘主权权利’⋯⋯”③。在受理葡萄牙和法国、1886 年圭亚那———圭亚那—比绍划界案时

仲裁法庭也认为 ,一般而言 ,f rontière一词具有在国家间划分界线的涵义 ,但在法文条约

中解释边界 (boundary)时 ,它也指一个国家可以行使管辖权的一块土地或一个特别区域。

该判决书第 49段指出 ,“界限这个词可以有两种含义 ,一个是一般的 ,另一个是更为特定

的。⋯⋯界限所包围的一片领土不一定就是一个国家 ,界限不一定就是疆界。一般来讲 ,

界限指出了一个领地的范围 ,而疆界的作用是分隔两个国家。”在第 50 段 ,进一步说明 ,

“不过 ,法庭注意到这样一个事实 ,即这种区别在实践中并非总是准确无误地得到反映

的”。

在法语中 ,f rontière一词既具有“边界”的涵义 ,也具有“边境地区”的涵义 ,它与英文
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①

②

③《国际海域划界条约集》(续集) (海洋出版社 ,1990年) ,页 142。

Kittichaisaree , Kriangsak. The law of the sea and maritime boundary delimitation in South - east

Asia. Oxford University Press , 1987 p . 41

Prescott ,J . R. V. The maritime political boundaries of the world ,London、Methuen ,1985 ,P. 225.
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boundary稍有区别 ,后者在地图上就是指用一定长度的线段清楚地标示出行使主权的界

限 ,而不是指“区域”。1887年中法条约大部分涉及中越陆地边界 ,毗邻北部湾的中国部

分是广东和云南 ,即使在第 3款涉及海岛划分时 ,两种文本开始的用语都是 :

“广东界务。现经两国勘界大臣勘定边界之外 ,芒街以东及东北一带 ,所有商论未定

之处均归中国管辖”(中文本) 。

“广东界 :已商定芒街以东和东北面 ,勘界委员会勘定的边界线以外的所有争议地点 ,

归中国所有⋯⋯”(法文本) 。

因此 ,法语在条约全文中始终用 f rontière ,可以方便地描述包括陆地的边界、附近海

上的岛屿分界以及边境地区的盗匪问题。到涉及海岛划分时 ,才用“线”(子午线和红线)

来表示 ,Frontière并不是指两国的海上边界。

从国际司法和国家实践看越南“历史性水域”的主张

除了将中法条约第 3款作为“历史性水域“的基础 ,越方还列举了其他证据 ,主要可归

纳为以下几点 :

———1884年条约后法国加强了对线以西水域的控制 ,如 ,清剿这一地区的海盗 ,加强

了在这一地区部分岛礁上的驻军力量以及海上的巡逻部队。

———解决有关中国船只到该海区捕鱼的问题。规定 ,来往于北圻湾各岛滩的中国船

只 ,在进入印支水域时 ,必须事先到吉婆岛关税站报告并领取捕鱼许可证。允许渔船进行

捕鱼等活动的区域包括北圻和义安、清化两省沿海地区。

———税务机关执行任务的范围说明了法国对这一水域的控制 ,如规定东经 105度 43

分巴黎经线以西白龙尾、姑苏山、罗祝山等岛屿的这一水域被视为法国的水域。

———中越两国建立人民政权后 ,两党曾就边界问题达成谅解。1956年 11月 ,在就越

南 (海宁、高平、谅山)与中国 (广东、广西等省)边界进行的谈判中 ,双方达成“维持历史遗

留的边界现状”的原则。

———科学调查协定中的证明。1961 年 6 月中越关于继续合作调查北部湾的议定书

中 ,就北部湾收集材料、标本等管理规定中引用了东经 105度 43分巴黎经线 (即东经 108

度 03分 13秒格林威治经线)为北部湾的海上边界。

———国际上的承认。越方列举的证据是 :1965年 ,美军在北部湾东经 108度 03分以

西海域活动 ,“中国方面并未采取任何行动”。

因此 ,越方认为 ,东经 108度经线已被公认为保卫和管理双方各自主权范围内各类资

源的分界线 ,同时 ,也是双方在各自海域内履行维护秩序、保卫主权责任的一条分界线①。

从 1919年 Drago提出“历史性海湾”这一概念以来 ,许多国家纷纷提出历史性水域或

历史性海湾的主张。到 20世纪 80年代中期 ,有 20个国家声称拥有历史性海湾 ,但被联

合国承认的很少。海洋法专家 L . H. Bouchez在《国际法中的海湾制度》一书中论述了确

定历史性水域的要素 :“沿岸国家并不是采用国际法中一般条款 ,而是在一定时期内明确
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① [越 ]武飞煌 :《北部湾及其历史边界线》,同前。
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地、有效地、连续地对声明历史性水域的地区行使主权 ,并且得到其他国家的认可”①。

虽然 ,至今还没有关于历史性水域国际性立法 ,但根据专家的大量研究和国家实践 ,

承认“历史性水域”或“历史性海湾”的条件一般可以归纳为以下三条 :

(1)主张国对其水域公开行使权力 ;

(2)在相当长时间内连续行使这种权力 ;

(3)得到外国的承认或默认。

公开行使主权 ( The open exercise of authority)的含义是 ,不仅提出主权主张 ,而且要

出据实际占领的事实。主权国家所诉诸的官方行动必须是连续地、和平地展示其国家权

力②。所谓“行使权力的连续性”(Continuity of exercise of authority)是指长期、无间断和

无争议地行使国家主权。这种连续性 ,尽管没有可供遵循的时间标准 ,经常是依靠主观的

描述 ,或“无法追忆的惯例”(immemorial usage) ,但也不是仅靠时间推移自动构成的。从

某种意义上讲 ,历史的久远性并不是最重要的 ,因为各国提出的时间表有长有短 ,很难用

统一的标准来衡量 ,重要的是对这一主张没有提出异议 ,也就是说这种连续性是与“默认”

紧密相关的。

“默认”是承认历史性所有权最重要的因素。它被定义为 :一个国家面对威胁的形势

或其权利被侵犯时不采取任何行动③。在英国/挪威渔业案中被国际法院界定为“外国的

容忍”。国际社会容忍的时间越长 ,则历史性权利的根据越充分 ,直至这种权利最终形成

并在较短时间内被合法化。国际法院在“关于缅因湾地区海洋划界的判决”中指出 ,“默认

被认为是对权利的承认”,“如果一个政府实际或通过推定知道了争端另一方行使或主张

某项权利 ,且对此没有提出抗议 ,这就意味着这个政府对另一方通过行使或主张此种权利

而表示出来的法律立场的默认同意”④。默认的一个典型例子是大巴拿马湾。巴拿马根

据 1956年 1月 30日第 9号法令中的有关条款 ,认为大巴拿马湾是其历史性海湾 ,没有遭

到毗邻的哥伦比亚的反对。哥斯达黎加 1980年 2月 2日与巴拿马签定的条约中也承认

了巴拿马对该海域的历史性所有权。突尼斯的突尼斯湾 ( Gulf of Tunis)和加贝斯湾 ( Gulf

of Gabes)被认为具有历史性海湾的性质 ,也是因为没有外国提出异议 ,且两个海湾在地理

特征上符合 1958年日内瓦公约第 2段第 7款的标准。

显然 ,默认的对立面就是反对和抗议。1973年利比亚声称对锡德拉湾 ( Gulf of Sidra)

拥有历史性所有权 ,并单方面划了一条 296海里的封口线。这一主张不仅遭到美国的正

式抗议 ,也遭到法国、英国、前苏联等国的反对。美国甚至派出海空军在该海域显示力量 ,

1981年美军在锡德拉湾上空击落拦截的利比亚飞机 ,以此表明美方的态度和利比亚主张

的无效和非法⑤。
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①

②

③

④

⑤ Spinnato , John M. Historic and Vital Bays : an analysis of Libya’s claim to the Gulf of Sidra. Ocean

Development and International Law. V. 13(1) :74

《国际海域划界条约集》(续集) ,页 183。

Ib. ,P. 76

Strohl ,P. P. 328

Bouchez ,L . H. The Regime of Bays in International Law. Leyden ,A. W. Sythoff ,1964.
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根据以上论述 ,越南对北部湾的主张既缺乏历史事实又没有国际法根据。原因在于 :

第一 ,越南和法国均没有在北部湾 108度线以西的广袤海域实行内水制度。

领湾内的海域的法律性质 ,一般认为是内水 ,因为它是在以海湾的封口线为直基线的

范围内的 ,这样 ,领湾本身就不是领海的一部分。在领海 ,外国商船可以无害通行。而在

内水或领湾 ,外国商船必须经过特别许可才能驶入。1887年以后法国和越南在北部湾广

大海域不但从来没有按照内水来处理外船的驶入 ,甚至也从来没有按照领海来行使它们

的权利。仅根据 1991年至 1993年的统计 ,按我国内水制度申报无害通过琼州海峡而前

往越南港口的外国船只就有 32 国、2840 船次 ,三年总计船次数排名前 5 位的是巴拿马

(332船次、1394019 吨位) 、新加坡 (121 船次、349791 吨位) 、丹麦 (121 船次、102006 吨

位) 、巴哈马 (116船次、435245吨位)和前苏联/俄国 (99船次、248433吨位) 。所有这些船

只占过往海峡船只总艘次的 65. 5 %①,且都进入已被作为越南领湾或内水的海域 ,但却

不受内水制度的限制。同样 ,在 1980年 1月 29日越南政府颁布的“越南政府关于外国

船只在越南社会主义共和国领海活动的规定”和“越南政府关于外国渔船在越南社会主义

共和国领海捕鱼作业的规定”这两个重要文件中 ,也找不到越南对进入北部湾 108度 03

分 13秒以西海域的外国船只的规定。

第二 ,在历史上越南也没有对这一海域实行有效的管理。

越方将 1887年以后中法双方规定由法方拿办逃到法属安南岛屿的中国罪犯 ,以及法

国驻印度支那总督规定中国船舶进入“印度支那水域”应到吉婆岛关税站报告并领取捕鱼

许可证作为证据 ,这都不能证明法国对 108度以西的整个水域行使主权 ,而只说明法国对

划归法属安南的岛屿及其附近水域 (主要在北部湾西北部)行使过管辖。值得指出的是 ,

越方材料并没有指出其管辖范围究竟有多大 ,倒是法国自己的文件作了这一规定。1936

年 9月 22日法国颁布了《关于划定印度支那有关渔业的领海的法令》,第一条规定 :“就渔

业而言 ,法属印度支那的领海从低潮线起量 ,宽度为 20 公里。在海湾的情形 ,20 公里地

带从湾口最近而宽度不超过 10海里的一条横跨海湾的直线起量。”在该 20公里地带内禁

止外国船舶捕鱼 ②。20公里约合不到 11海里 ,远不能囊括 108度以西的所有海域。即使

是在这种范围内的渔业管理也没有得到中国政府的承认。越方自己的材料也透露 ,1909

年 9月至 10月 ,中国广东的一家报纸公布了北海商贸处负责人叶士岩向中国农业部和商

业部的申诉材料 ,指出法国方面把中国水域 (即所谓“印支水域”)视为法国水域 ,并禁止中

国船只到这些水域捕鱼③。在此以后 ,中国方面曾就捕鱼权问题不断向法国殖民政权交

涉。1932年 4月《琼崖渔盐之调查》(广东省建设厅民国二十一年四月)以“安南政府侵越

航权”为题报道并抗议越南派巡船游弋东京湾附近 ,限制渔民捕鱼④。1934 年广东省政

府还派专员到位于 108度以西的夜莺岛 (今白龙尾岛)视察。
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①

②

③

④ 广东省建设厅 :《琼崖渔盐之调查》(民国二十一年四月)。

[越 ]武飞煌 :《北部湾及其历史边界线》,同前。

陈体强、张鸿增 :《北部湾海域划分问题———从国际法上驳越南方面的谬论》,载《国际法论文

集》(法律出版社 ,1985年) ,页 192～193。

海南港务监督 :《外轮通过琼州海峡统计表》(1991年～1993年)。
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第三 ,法国自己从来没有把北部湾看作是它在殖民地的领湾。

在联合国备忘录中提到的 6 个法国殖民地的历史性海湾 ,5 个在赤道非洲———蒙达

湾 (Bay of Mondah) 、洛佩斯角湾 (Cape Lopez Bay) 、黑角湾和卡里斯戈湾 ( Pointe Noire and

Carisco Bay) 、加蓬的河口湾 ( Estuary of the Gabon) ,一个在法属东非 ,即索马里的塔朱拉

湾 ( ( Tadjura Gulf) 。法国声称这些是法国的历史性海湾 ,是通过正式割让或默认而获得

的①。北部湾这样一个重要的海湾并不在内 ,法国也没有对联合国备忘录提出异议。

法国颁布的一些法令也可以说明这个问题。例如 ,1930 年 6 月 1 日法国《关于外国

军舰在各殖民地港口及领水内停泊的条例》规定了与法国友好的国家的军舰在印度支那

的港口及“从低潮线起量不超过六海里的领水内”停泊的办法 ,也没有对北部湾作例外规

定。又如 1912年 10月 18日《关于海战情况下某些中立规则的法令》第 1条规定 ,该法令

适用于法国及其管辖下的一切港口和领海。第 2条规定 :海湾的领海为“从离湾口最近而

宽度不超过 10海里的一条横跨海湾的直线起量”11公里的地带。关于渔业的法令最能

说明问题。1888年法国颁布禁止外国船舶在法国 3海里领海内捕鱼的法律 ,1926年宣布

该项法律适用于法属殖民地。这个法令是专门针对印度支那领海问题的 ,竟然根本未提

北部湾的“领湾”地位 ,也根本不可能在北部湾这个“领湾”内又划出领海和口宽 10海里以

下的“领湾”,因为这在逻辑上是说不通的。可见 ,法国根本没有把北部湾视为它的“领

湾”。

第四 ,两国建立人民政权后的一系列谈判、渔业协定等 ,无法构成“连续行使主权”的

根据。

1956年 11月就越南 (海宁、高平、谅山等省)和中国 (广东、广西)边界谈判 ,双方达成

的“维持历史遗留的边界现状”的原则 ,是指陆上边界 ,而非“海上边界”,因为海上根本没

有边界。1974年以前 ,中越双方在北部湾从事航运、渔业、科研 ,从未发生过“边界”纠纷 ,

这是历史的事实。中越渔业谈判所商定的是捕鱼协议线 ,而非边界线。1957 年和 1961

年中越签定渔业协定后 ,中国渔船仍可进入越南水域 ,在青兰山、水朗洲一带捕鱼 ,也从未

发生过“过界”的麻烦。越南渔船也可以在东兴河口至雷州半岛和海南岛西岸一带水域捕

鱼 ,只是其数量不能超过在越南沿岸中国渔船的数量②。从 1957年至 1962年广东渔船

进入越南旧协议线内生产的船数是 3890船次 (小船除外) ③。其中 ,湛江、合浦、北海、东

兴等地每年前往越南生产的渔船平均为 2148船次 (包括新协议线和旧协议线内) 。1963

年中国水产部和越南水产总局再次签定了北部湾渔业合作协定 ,协定划分了新的协议线 ,

这条线距双方基点连线 12海里 ,一方渔船进入对方的协议线以内须经许可 ,交纳捕鱼税 ,

且数量控制在 120艘 ,协议线以外的北部湾海域历来是双方共同捕鱼区。这一协议对双

方捕鱼范围都作了对等的约束 ,是为保护渔业资源而作出的一种安排 ,与东经 108度线毫

无关系。这种双方商定的渔业管理措施怎么能作为划定边界的依据呢 ?
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①

②

③《中华人民共和国水产部和越南民主共和国水产总局关于北部湾渔业合作的协定》,广东省档

案馆第 240号全宗第 1号目录 ,卷宗 No. 1443。

《中华人民共和国条约集》(法律出版社 ,1958年) ,卷 6。

Strohl ,P. The international law of bays. Martinus Nijhoff ,1963. P. 256～258
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至于海洋调查议定书 ,1961年中越两国规定 ,资料标本中越双方各保存一份 ,仅“凡

属只有一份不能复制的资料和无法平分的⋯⋯标本 ,在东经 108度以东的观察站资料标

本 ,归中方保存 ,在东经 108度以西的观察站资料标本 ,归越方保存”。这也显然是为解决

特殊情况下保存标本问题而作的具体安排 ,与“海上边界线”无涉。越方没有提同年的另

一份文件———中越双方关于海上救助问题的换文。该换文规定 ,一部分位于东经 107度

的线为救助范围线 ,“此线以东由中方救援 ,此线以西由越方救援”。如果按照越方逻辑 ,

这条线岂不也成为北部湾上的两国分界线了吗 ?①

第五 ,越南的主张没有得到中国和国际上的承认。

早在中法进行界务谈判时 ,中国代表就对法国试图控制北部湾一部分海域的企图抱

有戒心。清政府在《照录清单》第 10款中就申明中国对北部湾管辖的范围 ,“白藤江口以

外海中诸岛并非越境所辖 ,其为华界无疑”②。谈判中 ,邓承修、张之洞、冯子材的往来电

文也清楚地说明了中国不会允许属于中国的“大洋”被法国分割。

光绪二十一年八月 ,粤海关缉私船“开办”号前往北部湾执行例行巡逻。八月六日该

船自海口启航 ,经涠州岛———九头山 ( Gao Tao)向北部湾西南斜驶 ;八月十三日巡抵夜莺

岛 (Nightingale Id. ) ,停泊并查验渔船 ,沿岛巡视后折返海南 ,全部经过由船长 James Ste2
nat 向琼海关税务司呈报 ,并附有“开办”号的航线图。从这份航海日志和巡航图可以清楚

地看到 ,中法条约签定后 9年 ,清朝的在北部湾的巡航范围仍达东经 107度 40分 ,不仅没

有在 108度线受到阻碍 ,甚至没有考虑九头山附近水域可能已经属于法国控制 ③。

中国在北部湾上从事科学考察、地质勘探和石油采集也一直没有停止过。1983年 2

月 18日新华社驳斥了越南对我在莺歌海和北部湾上与外国公司联合采油的攻击 ,声明联

合勘探和采油是我主权范围内的事 ,越南不能阻止我在自己领海范围内开发资源的合法

行动。

中国政府曾多次提出抗议 ,驳斥越方“历史性水域”的论据。1979 年 4 月 26 日第二

次中越边界谈判和 5月 12日第四次中越边界谈判中国代表团团长、外交部副部长韩念龙

批驳了越方的论据④。1982年 11月 28日中华人民共和国外交部发言人代表中华人民共

和国政府庄严声明 ,越南宣布的所谓北部湾海上界线是非法的和无效的。《光明日报》、

《北京周报》等中国官方报刊也发表多篇文章 ,反对越方关于历史性水域的主张。中国的

立场是世人皆知的。

越南的主张也未得到其他利益相关国家的认可。泰国在 1985年 11月 22日发表声

明 ,反对越南将泰国湾和北部湾的一部分划为历史性水域 ⑤。新加坡于 1986年 12月 5
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①

②

③

④

⑤ Office of the Special Representative of the Secretary - General for the Law of the Sea. The Law of

the Sea - Current Developments in State Practice , New York , United Nations , 1987 , p . 147 - 148

Letter dated 26 April 1979 from the representative of China to the Secretary - General , Annex.

Document S/ 13278 ;Letter dated 14 May 1979 from the representative of China to the Secretary - General ,

Annex. Document S/ 13318

《琼海关档案英文类》,广东省档案馆藏 ,第 678号 ,页 178～184。

《中外条约汇编》,页 94。同前。

陈体强、张鸿增 :《北部湾海域划分问题———从国际法上驳越南方面的谬论》。同前。
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日发表声明 ,也反对越南将所谓历史性水域强加在泰国湾和其他水域上 ①。美国常驻联

合国代表 1982年 7月 7日在给秘书长的声明中说 ,越南所谓历史性水域的主张不符合习

惯国际法和国家实践关于历史性水域的三条界定 ,也缺乏“特殊地理条件”和“对国防和经

济极端重要”这两条要素 ,并且没有得到美国和国际社会的默认 ,因此 ,是毫无法律根据

的②。甚至法国政府也不承认越南的所谓历史性水域。1983年 12月 5日法国代表在给

联合国秘书长的文件中说法国并不赞成越南在北部湾中划分历史性水域③。

综合上述分析 ,可以这样认为 :无论从中法条约谈判的历史背景、中法两国的签约的

目的、条约的文字本身 ,以及与条约相关的历史事实来看 ,1887年的中法条约不是划分中

越北部湾海域界线的条约 ,该条约无法作为越南的“历史性水域”的基础。此外 ,从公开、

有效地行使主权、行使主权的连续性、利益相关国家和国际社会的承认或默认 ,以及地理

特征等有关情况来看 ,越南声称的北部湾 108度 03分 13秒以西是其历史性水域 ,也是缺

乏说服力的。
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