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民視公司 2018 年第六次新聞自律諮詢委員會會議紀錄 

 

時    間：2018 年 6月 28 日（週四）下午 7時 15 分 

地    點：民視公司 13 樓會議室 

主    席：鄭自隆委員 

出席人員：本會自律諮詢委員及列席人員 

本會自律諮詢委員 

鄭自隆  政治大學傳播學院教授 

劉新白  世新大學新聞系客座教授 

姚淑文  東吳大學健康暨諮商中心主任 

胡元輝  中正大學傳播學系教授 

翁逸泓  世新大學法學院助理教授 

 

胡婉玲  新聞傳播群副總經理(出國) 

蕭翠英  採編部經理 

蘇義崧  製播部經理 

 

列席人員： 

採訪中心副理陳光中、節目中心副理蕭慧芬、採訪中心政治組主任葉啟承、採

訪中心生活組主任蔡明哲、視創中心副理葉百林、國際中心主任連惠幸、網路

中心主任林筠騏、攝影中心主任李健成、編審江旭初、編審關瑜君、行政組召

集人洪幸寬、政經看民視執行製作林秉松 

 

紀錄：吳雨珊 
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壹、 報告 

一、 NCC 轉知國發會彙整政府各部門資訊設置爭議訊息澄清專區

(https://www.gov.tw/News2.aspx?n=7B4E1E9F56F5B601&sms=CE645272F8B77

5D3)，行政院亦設置「即時新聞澄清專區」

(https://www.ey.gov.tw/Page/5519E969E8931E4E)，電視台於報導相關公共

事務相關爭議訊息前，可先向前揭網站查詢。 

 

＜結論＞鄭自隆委員： 

1、 轉知同仁知悉。 

2、 政府資訊並不是唯一的消息來源，對於爭議性事件之處理，仍應查證並平衡

報導，以善盡媒體監督責任。 

 

貳、 討論議題 

一、 民視新聞台於 2018 年 5月 4日至 5月 14 日期間所播出與斷訊事件相關之新

聞報導及新聞評論節目內容，涉及違反民視新聞自律規範中「製播涉己事件

新聞」事。 

 

吳雨珊： 

1、 民視新聞說明如下： 

(一) TBC 斷訊事件損及全國超過 70多萬戶觀眾收視權益，斷訊地區為台中

市、苗栗縣全縣、新竹縣全縣、南桃園區域，涵蓋甚廣，事屬重大公

共事件。再者，NCC 依據有線廣播電視法第 53條及衛廣法第 43 條第 2

項，對於 TBC 斷訊事件「損害訂戶權益情事」表示嚴厲譴責，顯示 TBC

事件攸關公眾視聽權益甚鉅，符合公眾利益，具有新聞報導價值。 

(二) 本次電視媒體同業均未報導，唯一報導為三立新聞，於斷訊當天專訪

TBC 法務長，片面報導 TBC 反映，卻未採訪民視立場。然而，此次 TBC

斷訊即係以三立財經新聞取代民視新聞，三立新聞為自身利益片面報

導，扭曲事實，亦明顯違反新聞平衡報導與涉己原則。 

(三) 民視新聞採訪報導內容如下：(1)主管機關 NCC 說法。(2)TBC 說明稿內
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容。(3)斷訊地區收視戶心聲。(4)台中市長林佳龍。(5)桃園市長鄭文

燦。(6)立法委員鄭寶清、李昆澤、葉宜津、黃國書、洪慈庸、台北市

議員王威中、桃園市議員張肇良。(7)消基會董事長游開雄、資深媒體

人、政治評論員等社會各界聲音。(8)NCC 洪貞玲委員於國家通訊傳播

委員會第 736 次委員會議提出之協同意見書。是故，民視新聞已盡力

維持平衡及中立面向，呈現社會多元意見。 

(四) TBC 斷訊事件影響台灣言論自由及觀眾收視權益甚鉅，政府應提供系統

業與頻道業更健全的環境，民視新聞身為媒體第四權，自當責無旁

貸，盡力為公眾發聲。 

2、 NCC 於 2018 年 6月 6日官網發佈新聞稿表示：「針對有線電視系統和頻道在

上下架、排頻等各項爭議，將訂定『系統經營者訂定上下架規章參考原則』，

近期將徵詢產業利害關係人、消費團體、公民團體的看法，期望將之導入業

者日常營運行為及落實交易資訊揭露，以確保系統經營者頻道上下架過程符

合公平、合理及無差別待遇及有線廣播電視法相關法令規定」，藉由訂定參考

原則，以達協助並促進業界自主建構健全之交易環境，避免系統經營者咨意

變更播送之頻道或調整頻道播送位置，保障消費者權益，亦可反映 TBC 斷訊

事件確屬公共利益事件，影響社會大眾甚鉅。 

 

政經看民視執行製作林秉松： 

為求平衡報導，製作單位說明如下: 

1、 政經看民視 5/9 日台中戶外開講: 

(一) 節目單位首先邀請了各黨籍立委，以求平衡，包括台中選區立法委

員，包括民進黨籍張廖萬堅委員、民進黨籍黃國書委員；國民黨籍江

啟臣委員、國民黨籍盧秀燕委員；時代力量籍洪慈庸委員，均表示不

克前來參加。最後成功邀請前立法委員紀國棟、前立法委員林豐喜到

現場開講。 

(二) 議員部分則邀請台中當地議員，希望聽聽當地的聲音，包括民進黨籍

陳世凱議員、民進黨籍江肇國議員也表示不方便參加節目。最後成功

邀請民進黨籍陳淑華、謝明源來到節目。 



 

4 

(三) 另透過陳福文議員邀約台中當地有線電視業者群健-TBC 台灣寬頻通

訊，對方則答覆不願意到場談此議題。 

(四) 節目另外也邀請了當地主管機關台中市長林佳龍蒞臨遭到婉拒。 

2、 政經看民視 5/15 日桃園中壢開講: 

(一) 第一個邀請對象也是當地立法委員，包括國民黨籍陳學聖委員；民進

黨籍鄭運鵬委員，均表示不克前來。最後成功邀請鄭寶清委員上節

目。 

(二) 議員部分也是首先邀請國民黨籍議員舒翠玲、國民黨籍黃敬平；民進

黨籍彭俊豪、民進黨籍楊家俍，均表示不克前來。最後成功邀請民進

黨籍張肇良，以及綠黨王浩宇。 

(三) 另節目單位有打電話桃園地方有線電視系統南桃園有線電視，對方回

覆沒有權限代表總公司發言，節目單位進一步提出請求，希望有代表

人可以上節目，對方請我留下電話後就沒有下文… 

(四) 節目另外也邀請了當地主管機關桃園市長鄭文燦蒞臨遭到婉拒。 

3、 是故，面對事件的對造人不願正面和我們回應之下，政經看民視已努力維持

平衡及呈現社會多元意見。 

 

鄭自隆委員： 

本事件不應該只被看成是民視跟 TBC 的糾紛，而是整個外在環境的變化下，

所導致兩個產業的爭執（系統業者與頻道業者），面對爭執，NCC 要求處理涉

己新聞時，仍然要求平衡的報導，強調公正客觀，這是西方傳播哲學的思

考，但處於東方文化的氛圍是否合宜，請各位委員評論時，可一併思考。 

 

劉新白委員： 

1、 關於政經看民視的部分，你們做了很多解釋，說明了有努力邀請這些民意代

表但卻沒有來，但本事件跟民意代表只是一種間接關係，不是直接關係，民

意代表是民眾選出來的，此事關乎民眾福利問題，這部分是可以理解的。 

2、 我認為論壇部分，本事件所謂的平衡，不是在民意代表上面，而是專業者的

平衡，一般所謂「產」、「官」、「學」，包括經營者、官方代表、學者，譬如
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官方表示這件事我們規定是如何等等，而且你們也沒有利益相關者、經營

者，被邀請出來答辯的機會，雖然有邀請了各黨的民意代表，他們單獨為人

民的權益發聲，事實上那樣的聲音也是一面倒，不可能有反對的聲音，我的

看法是有一點偏差。 

 

姚淑文委員： 

1、 政經看民視向來節目常態性的習慣，一直跟政治有很大的慣性，本次事件是

一個商業利益的問題，若要跟政治立場扯上關係的話，我會覺得有點太牽

強，也讓這個主題被模糊了。我們用政治去談這個議題的話，就會被泛政治

化，其實原來是商業利益，然後去談到經費安排的問題，可是到最後變成一

個政治論述的話，可能很難讓人想像到，這是一個被打壓的問題，而且還有

政治正確的問題，我會覺得沒有打到民眾的心裡面，也沒有回應到，民視整

體在整個利益上的損害，所以有點讓我感覺是皆輸的概念。 

2、 若能站在損害社會大眾閱聽權益的角度來談，其實才是最主要的，例如這幾

個遭斷訊區域的系統裡面，這些民眾他們看不到民視，民眾的想法如何?甚至

能激發民眾對這件事情的意見，會讓整個社會大眾及 NCC 更加瞭解，我覺得

這才是一個主打的方向。 

3、 當我們今天談到涉己，若能回歸到普遍社會大眾的利益，如果我們直接去訪

談民眾的心聲，對社會大眾而言，民眾藉由正確的管道，去表達他的心情，

對你們而言可能會是比較少的危害性，會比較妥適一點。 

 

胡元輝委員： 

1、 本事件涉及公共利益，足以顯現當前的傳播生態，是值得報導的題材。民視

雖然是這個事件的當事人，但透過此一事件來探討具有高度公共利益的問

題，我覺得沒有問題，從某個角度來說，甚至是個好事。 

2、 涉己事務的報導，大致上有兩類： 

(一)第一，低度公共利益的涉己，譬如報導自己公司或員工所舉辦或參與的一

般性業務或活動，這一類的涉己事務在報導時，就必須要做所謂的揭露等

等。本次事件雖不屬於此類低度公共利益的報導，但也不會有觀眾不知道
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報導的對象就是「民視」自身的事務，因為報導中都已明言。 

(二)第二，高度公共利益的涉己，本次斷訊事件即屬之。 

3、 斷訊事件的報導可能涉及以下問題： 

(一) 報導則數或時間是否符合比例原則？目前此方面的資料並不完整，難

以驟下斷語，但比例要多少才算是合理，有時也未必有明確的標準，

因為它涉及媒體的自我定位與報導政策等等，每個媒體在這個方面可

以有其自我的抉擇，並面對外界的公評。 

(二) 就報導的觀點或立場而言，我發現不少斷訊事件報導的觀點是非常鮮

明的，也就是說站在民視的立場來處理。雖然就新聞學的意理來講，

媒體並非不能有自己的觀點或價值，甚至亦不可能沒有自己的觀點或

價值，不過在近百年來專業新聞學概念的影響下，記者的報導一般仍

被期待以呈現事實為主，至於評論則交由專家來說，而避免直接由記

者自己做評論。因此，我們的準則才會如此制訂：「報導涉己新聞，應

以公共利益為依歸，公正、客觀角度完整報導事件始末，提供各種不

同消息來源，維持平衡及中立面向，呈現社會多元意見」。事實上，民

視新聞台也有很多評論時段，大可把評論的任務交給評論性節目。 

(三) 我並不認為絕對的平衡或中立是可能的或必要的，但多元原則有其價

值與意義。民視新聞在斷訊事件的報導上，涉及系統業者的時候，沒

有系統業者的代表受訪，提到郭台銘的時候，似乎鴻海或郭台銘這邊

的說法也沒有出現，基本上與多元原則相悖，這個部分未來應該要改

進。 

4、 若更積極一步，如何避免涉己事務的報導被認為過度迴護自身的立場，又能

引發公眾對此公共利益課題的關注，可以就斷訊個案所涉及的公共課題進行

深入探討，譬如頻道公平上下架的問題，授權金如何合理分配的問題，這一

塊其實可以藉著這個機會深入去談，這樣不但會降低報導涉己事務所可能遭

到的批評，還可以提升涉己事務的公共性，對整個國家的進步及公共政策的

改革做出貢獻。 

5、 政經看民視的部分，製作單位在不同觀點與立場來賓的邀約上，確實可以看

到努力的過程，但就呈現的實際結果而言，這些觀點並未出現。製作單位應
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思考的是，呈現相關當事人的觀點是否有其他的可能性？對方之所以不接受

邀約，也許因為立場、台性、時間等等因素，但克服的方法還有很多，例如

對方不能來，我們可以去，對方的意見我們可以事先預訪或預錄，不一定要

是現場，我想未來節目在這部分還可以做努力。 

 

翁逸泓委員： 

1、 涉己事務大概會牽涉兩個原則，第一，是利益揭露，這部分民視已經揭露

了，第二，是平衡報導原則。 

2、 平衡報導原則中，細分如下： 

(一) 「量」的比例問題，之前民視經營權之爭的時候，也有很多學者出來

表示，量雖然有關係，但是量不是必然的關係，也就是說，沒有報導

其實有時候也是一種報導。 

(二) 「質」的問題，也就是新聞專業本身的部分，與新聞內容比較相關，

牽涉到真實客觀原則、平衡多元原則、完整深入原則、公共利益原

則。在完整深入及公共利益原則的部分，民視大概不會是唯一的例

子，最近有一個很有趣的例子，就是台灣有線寬頻產業協會要求愛爾

達免費授權世足賽的事情，雖然有點不太一樣，但也有點類似的狀

況，所以我會認為說，民視不會是唯一一個發生問題的對象或者說受

害者。 

3、 新聞報導的建議部分，譬如我觀察到壹電視及蘋果日報，他們其實有做一個

「涉己新聞自我檢查表」，表格中內容提到報導的日期、時段、新聞標題、

秒數、自我檢查內容簡述，他們在每一次觸及涉己事務時，就會以這樣的表

格去做自我檢查，再去對照電視台的涉己規範，可能是哪個部分比較有爭

議，他們會做成一個 list。 

4、 政經看民視的部分，兩場戶外開講的節目，都有邀請業者想要做訪談，我會

建議，除了業者以外，譬如說台灣有線寬頻產業協會，因為他們屬於一整個

平台的協會，是不是也可以做為邀請的對象，還有一些專家學者的意見，或

許也可以成為邀訪的對象。 
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＜結論＞ 

召集人結論 

政治大學傳播學院鄭自隆教授 

 

    此次民視新聞報導 TBC 斷訊事件，被指控偏頗乙事，本委員會經充分討論，委

員們認為民視之新聞報導與政論節目評論的確忽略平衡報導原則，沒有呈現被指控

方（TBC）之聲音，此為不爭事實不需辯駁。但民視新聞如此報導之是非對錯，則應

回歸報業哲學的討論。 

 

    西方自由主義報業哲學認為，媒體雖然是整個社會體系的一環，但卻是獨立於

行政、立法、司法之第四權，不是國家機器亦無需服務政府，當然可以臧否時事、

監督當權者。因此以西方自由主義報業哲學審視，媒體工作者雖然領取媒體組織薪

水（就如同媒體享受國家的保護一樣），但媒體工作者仍是一個「獨立的專業人」，

如同律師、醫師、建築師，屬「自由業」（即「專門職業」 liberal profession），

因此對「涉己新聞」，即使不利於組織，記者仍應該秉持專業角色進行查證，遂行公

正與平衡報導。 

 

    不過西方自由主義報業哲學是否適用於東方社會？ 

 

    東方報業哲學偏向集權主義，認為媒體就是整個社會體系的一環，當然應配合

社會體系運作，國家安全至上，媒體報導不能逾越社會集體認知。回顧台灣百年報

業史，從 1896 年日治時期的《台灣新報》，爾後的《台灣日日新報》，乃至國民黨領

台，戒嚴時期的「三民主義的報業制度」（李瞻教授語），媒體與當權者形成「恩庇

－扈從」關係，媒體必須鞏固領導中心，不能挑戰黨與領袖的權威，在在都是集權

主義報業哲學的展現。 

    解嚴後，台灣媒體百家爭鳴，逐漸有了西方自由主義報業的雛型，不過畢竟東

方社會是以人的關係為基礎所衍生的利益結構，常見媒體經營者以媒體為工具，扈

從當權者，或以媒體為武器，攻擊不同意識型態的對手，以謀取政治利益，或因商

業利益而扭曲、隱藏、誇大報導。 
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    在此情況下，媒體經營者既不能以公器自許，而台灣媒體工作者向媒體經營者，

要求「編輯台自主權」，堅持新聞獨立，還有漫長的路要走；對「涉己新聞」處理，

若要求媒體工作者應以公正與平衡報導挑戰組織利益，是否陳義過高？回顧往昔，

台灣亦有記者挑戰報老闆之案例，其後果如何，業界人士知之甚詳，外人縱或不平，

但又如何，整個社會機制又能有何作為？ 

 

    委員們做為社會公正人士與傳播學者，固然以「自由主義報業哲學」為理想，

但媒體為整個社會體系的一環，評論媒體、要求自律自不能脫離社會現實；此外本

委員會亦認為，此事件表面上是二家媒體的爭執，事實上涉及整個台灣電視產業的

發展，因此與其檢討民視，更應檢討政策。 

 

    近年來台灣電視經營環境極為險峻，險峻的原因，主要是科技的因素，手機功

能精進與新媒體 OTT 加入競逐，民眾收視習慣改變，耽溺手機遠離客廳電視，訂戶

退機，導致系統台收入銳減，收視率節節下降，嚴重影響頻道商廣告收入，這也是

此次雙方爭執的潛在因素，雖然這是社會自然演化的結果，無法扭轉，但面對變局

NCC 更應提出具體可行的因應措施。 

 

    2019 年實施「分組付費」，分組付費攸關系統業者與頻道業者利益分配，若無

法預先綢繆，二業者紛爭恐會四起，因此社會似應以更大的角度來思考台灣電視經

營環境丕變後，政府對外在環境變化的反應是否失靈，否則只檢討單一媒體，而不

檢討政策，只是明察秋毫之末，不見輿薪。 

 

參、 臨時動議 

肆、 散會 


