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Освободительная борьба армянского народа 
против турецкого деспотизма в 1850—1880 гг. 

и англо-американская буржуазия 

С конца XVIII века в Османской империи поднялась широкая волна 
национально-освободительных движений. Против владычества султанской 
Турции восстали греки, болгары, сербы, албанцы, румыны и другие наро-
ды, томившиеся под ярмом турецкого деспотизма. В 1804 году началась 
национально-освободительная борьба сербского народа, в 1821 г. под-
няли вооруженное восстание греки, в 1866 году освободительное движе-
ние развернулось на Крите, в 1875 г.—в Боснии и Герцоговине, в 1876 го-
ду—в Болгарии и т. д. 

Национально-освободительная борьба, направленная против турец-
кого ига, нашла решительную поддержку в прогрессивных и демократи-
ческих кругах того времени. Гениальный русский поэт А. С. Пушкин 
воспел освободительные движения греков и славянских народов. Знаме-
нитый английский поэт Байрон, в противовес реакционной политике 
английских правящих кругов, принял активное участие в освободитель-
ной борьбе греческого народа. Великие русские революционеры-демокра-
ты Чернышевский, Добролюбов и другие приветствовали •угнетенные 
народы Османской империи, героически сражавшиеся за свое освобож-
дение. 

Указанные национально-освободительные движения носили народ-
ный, антифеодальный характер. С чувством симпатии говорили о 
них великие основоположники научного коммунизма К. Маркс и 
Ф. Энгельс. Эти движения считали прогрессивными и гениальные вожди 
•большевистской партии В. И. Ленин и И. В. Сталин. 

Одним из звеньев в обшей цепи национально-освободительных дви-
жений XIX века, направленных против султанской тирании, являлось 
также национально-освободительное движение, развернувшееся в 1850— 
1880 гг. в Западной Армении. 

Изнывавший под турецким игом армянский народ поднялся 
на осободителыную борьбу против своих угнетателей и эксплуататоров. 
Значительную роль в этой народно-освободительной борьбе сыграли вы-
дающийся деятель общерусского революционно-демократического дви-
жения шестидесятых годов XIX века, соратник и ученик Н. Г. Чернышев-
ского, великий армянский революционер-демократ Микаел Налбандян 
и его последователи. 

Освободительная борьба народных масс Западной Армении, про-
должавшаяся и в начале XX века, снискала горячие симпатии со стороны 



большевиков Закавказья. Сталинская газета «Борьба пролетариата» 
писала: «Посылая наш социалистический привет борющимся в Турции1 

братьям, мы открыто заявляем наше сочувствие делу освобождения мно-
страдального армянского народа Турции и искренне желаем, чтобы это 
освобождение наступило как можно скорее»1. 

На страницах центрального органа Коммунистической партии Совет-
ского Союза газеты «Правда» освободительная борьба армянского наро-
да против турецкого деспотизма в XIX веке была оценена как «(герои-
ческая борьба»2. 

Народно-освободительное движение, развернувшееся в Западной 
Армении, имело свои глубокие социально-экономические, политические и 
национальные корни. В середине XIX в. как во всей Турции, так и в 
Западной Армении господствовали варварская форма феодализма и в 
соответствии с нею и военно-феодальный деспотизм. Турция, писал 
К. Маркс, находится на «...самой низкой и варварской стадии феодализ-
ма»*. Турецкое владычество, отмечал Ф. Энгельс, «...несовместимо с 
капиталистическим строем»1. Как во всей Турции, так и в Западной Ар* 
мении, господствовало крепостное .право в его самых варварских, диких 
формах. Крестьянские трудовые массы армян, курдов, турок подверга-
лись жесточайшему угнетению и безудержной эксплуатации. 

Армянский народ испытывал на себе жестокий гнет как со стороны 
чужих, так и своих «собственных» эксплуататоров-угнетателей. Султан-
ский деспотизм проводил жестокую (Политику национального угнетения 
и гонений, насильственной ассимиляции, погромов и физического истреб-
ления. «...персидские и турецкие ассимиляторы,—пишет И. В. Сталин,— 
сотни лет кромсали, терзали и истребляли армянскую и грузинскую 
нации...5» ' 

Освободительная борьба армянского народа против турецкого деспо-
тизма, развернувшаяся в период 1850—1880 гг., выступила в форме на-
родно-крестьянских волнений и восстаний (восстания в Зейтуне в 1862, 
1878 гг., в Сасуне в 1863 г., в Васпуракане в 1880 г.). Выражением этой 
борьбы были также практическая деятельность и идейная пропаганда 
различных тайных кружков и организаций, преследовавших цель осво-
бождения Западной Армении от турецкого ига. Наконец, активное уча-
стие армянского народа в русско-турецких войнах 1853—1856 и 1877— 
1878 гг. являлось также одной из форм проявления его национально-
освободительной борьбы. Армянские трудящиеся массы и их вооружен-
ные добровольческие отряды всячески помогали русским войскам, свя-
зывая дело своего освобождения с их победой. Все эти различные формы 
освободительного движения были тесно и органически связаны друг с 
другом. 

1 „Борьба пролетариата* (на арм. яз.), 1903, № 7 - 3 
» „Правда", 1951, № 278. 
3 К. Маркс и Ф. Э н г е л ь с , Соч, т, IX, стр. 374. 
* Там же. т. XVI, часть И, стр. 22. 
* И. В. Сталин, Соч , т. 11, стр. 348. 



Освободительная борьба армянскою народа носила антифеодальный, 
социально-классовый, но одновременно и национально-освободительный 
•характер, так как турецкий деспотизм, против которого восставали ар-
мянские и другие народы, воплощал в себе как социально-классовый, 
так и национальный гнет и эксплуатацию. Основной движущей силой 
осгободительной борьбы являлись народные массы и, в частности, 
крестьянство, которое боролось как «против социального, так и нацио-
нального гнета. 

Борьба крестьянских народных масс имела последовательно анти-
феодальный, демократический характер. Народно-крестьянская освобо-
дительная борьба была направлена не только против чужого владыче-
ства, но и против феодализма, феодальных отношений, против помещиков 
и крепостников, в том числе и армянских. Основным вопросом освободи-
тельного движения был земельный, аграрный вопрос. В этом отношении 
национально-освободительная борьбу в Западной Армении была сходна 
с освободительной борьбой в Ирландии, где, как отмечал И. В. Сталин, 
национальное движение «...имеет аграрный характер»1. 

Под знаменем национально-освободительного движения выступила 
также и армянская буржуазия, которая пыталась использовать народно-
освободительное движение в своих узко-классовых интересах и ввести 
его в буржуазно-национальное русло. Стремясь удержать в своих руках 
внутренний рынок Западной Армении, буржуазия выдвигала только во-
просы автономии и административных преобразований, выступала против 
народно-демократического движения, готова была всегда предать нацио-
нально-освободительное движение и пойти на сделку с турецким дес-
потизмом. 

Буржуазия в национально-освободительных движениях выступала от 
имени народа, отечества, «...выдавая свое собственное дело за дело обще-
народное»2. Именно так поступала и армянская буржуазия. 

Следует отметить, что западноармянская крупная буржуазия (ами-
раи, сарафы) и высшее духовенство—эти агенты султанского правитель-
ства—занимали открыто враждебную позицию по отношению к нацио-
нально-освободительному движению. Они всячески поддерживали сул-
танский деспотизм в подавлении освободительной борьбы армянского 
народа. 

В соответствии с взаимоотношением классовых сил, в освободитель-
ной борьбе существовало два основных общественно-политических на-
правления: крестьянское революционно-демократическое (Микаел Нал-
бандяи и его последователи), выражавшее интересы крестьянства, народ-
ных масс, с одной стороны, и буржуазно-националистическое направле-
ние (Р. Патканян, Раффи, Гр. Арцруни), выражавшее узко-классовые 
интересы и чаяния армянской буржуазии, с другой. 

Революционно-демократическое течение подходило к вопросу нацио-
нально-освободительной борьбы с точки зрения интересов крестьянства, 

» И. В. С т а л и н . Соч., т. 2, стр. 307. 
3 Там же, стр. 306. 



рассматривало национальные и социальные вопросы в их единстве, стре-
мясь к освобождению крестьянских народных масс как от чужих, так 
и от «собственных» эксплуататоров. Революционно-демократическое тече-
ние старалось связать национально-освободительное движение с русским 
революционным движением, справедливо считая, что лишь при этом 
условии возможна победа армянского народно-демократического освобо-
дительного движения. 

Буржуазно-националистическое течение, исходя из интересов армян-
ской буржуазии, выдвигало вопросы буржуазного национального движе-
ния, всячески стремилось повернуть армянское -освободительное движе-
ние на путь узко-национальной, сепаратной борьбы, связывало осуществ-
ление своей политической программы с политикой и дипломатической 
игрой западноевропейских государств. Такая тактика буржуазии и бур-
жуазно-националистических организаций, как показала сама жизнь, 
имела самые губительные последствия для армянского народа. 

«Освободительная борьба армянскою народа в XIX столетии,—писал, 
тов. Г. Арутюнов,—принимает более конкретный и организованный ха-
рактер. Намечаются две линии этой борьбы: одна из них ориентируется 
на сближение с русским народом, ею революционно-демократическими 
кругами. Это движение, возглавляемое великими просветителями-демо-
кратами Хачатуром Абовяном и Микаелом Налбандя-ном, опиралось на 
прогрессивную интеллигенцию и трудовое крестьянство Армении. Свя-
занная непосредственно с русскими революционными демократами, эта 
группа пропагандировала сближение с Россией. 

Вторая линия национально-освободительной борьбы армянского 
народа шла по пути ориентации на круги западноевропейской буржуа-
зии, имея своей опорой армянскую буржуазию»'. 

В. И. Ленин в национально-освободительных * движениях 1850-т-
1890 гг. отмечал наличие двух направлений: буржуазно-национального 
освободительного движения и народно-демократическою национально-
освободительного движения2. Это полностью относится и к армянскому 
национально-освободительному движению освещаемого периода. 

Следует, таким образом, и в истории Армении строго отличать на-
родно-демократическое национально-освободительное движение от бур-
жуазно-национального движения и революционно-демократическое тече-
ние от буржуазно-националистического течения. Необходимо отметить, 
что в 1890-х и последующих годах преемниками! этого буржуазное ацио-
налистического течения являлись контрреволюционные буржуазно-
националистические партии дашнаков и гнчакистов, которые, вопреки 
утверждениям своих писак, не имели никакой связи, ничего общего с 
народным нащионально-освободительным движением. Более того, они 
постоянно выступали в качестве заядлых врагов народно-демократиче-
ских освободительных движений. 

» „Правда", 194ж, № 281. 
2 В. И. Ленин, Соч., т. 21, стр. 121-122. 



Народно-освободительная борьба армянского народа часто объеди-
нялась с антитурецким освободительным движением айсорского народа 
(иесторианцев). В 1860—1880 гг. имели место объединенные выступле-
ния армянского и айсорского народов против султанского ига. Одяо-
рременно делались попытки к созданию единого фронта освободительной 
берьбы с курдским народом, который также подвергался жестокому 
социальному и национальному угнетению и эксплуатации. В ряде вы-
ступлений и восстаний армянского народа против султанского деспотизма 
принимали участие также трудовые слои курдского народа. 

Национально-освободительные движения армян были тесно связаны 
с революционным движением соседних народов и, в частности, великого 
русского народа. Развернувшиеся в России в 1850—1860 гг. крестьян-
ские революционные выступления оказали огромное влияние на осво-
бодительное движение армянского народа. Были установлены тесные 
связи между русскими и армянскими •революционно-демократическими 
течениями. Значительное влияние оказали на армянское освободитель-
ное движение также антисултанские освободительные движения бал-
канских славянских народов, в частности болгарского народа. Неко-
торую роль сыграли и итальянские национально-освободительные 
движения 1850—1860 гг. Армянское освободительное движение против 
турецкого деспотизма нашло горячий отклик в прогрессивных кругах 
грузинского и азербайджанского народов. На страницах грузинской и 
азербайджанской передовой демократической печати появился ряд статей 
об армянском освободительном движении, проникнутых симпатией и 
теплой дружбой к армянскому народу1. 

• * 
* 

Национально-освободительное движение армянского и других угне-
тенных народов в Османской империи вызывало у западных капитали-
стических держав резко враждебное отношение. Исходя из своих за-
хватнических целей, эти державы выступали за султанский деспотизм и 
против освободительных движений. В этом отношении особенно и преж-
де всего выделялась Англия. 

Уже в конце XVIII века английская буржуазия выступила как 
международная реакционная сила, как заклятый враг революционно-
освободительных движений, как грабитель малых беззащитных народов. 
Байрон в «Чайльд Гарольде» о коварном Альбионе, ведущем завоева-
тельную лолитику, писал: 

«И мне гласить на языке британца. 
Что он Афин слезами упоен? 
Покрыть Европу краскою румянца. 
Сказать, что беззащитных давит он? 

> .Иверия*, 1883, № 7—8. „Экинджи", 1877. № 16. 



Сам взялся за грабеж такого рода, 
Которым брезгали деспоты и годы»1. 

Захватив ряд стран и превратив их г колонии почти во всех частях 
света и подчинив своему влиянию многие другие страны, Англия, в целя>х 
сохранения своего господствующего положения, прибегала ко всем 
средствам для подавления как социально-классовых, революционных, тане 
и национально-освободительных движений народов. Англия, писал 
К. Маркс в 1848 году, является как бы скалой, о которую ударяются и 
разбиваются волны революции2. В 1927 году И. В. Сталин писал: 

«Начиная с великой французской буржуазной революции, конца 
XVIII века и кончая происходящей ныне китайской революцией, англий-
ская буржуазия всегда стояла и продолжает стоять в первых рядах 
громителей освободительного движения человечества»8. 

Против освободительных движений армянского народа английская 
буржуазия выстушала еще с конца XVIII века. Известно, что в этот пе-
риод, как и раньше, делались неоднократные попытки освободить Ар-
мению, при помощи России, от ига шахской Персии (Ирана). Английская 
дипломатия приняла все меры, чтобы сорвать эти попытки. 

Позднее, в 1804—1813 гг., когда шли военные действия между 
Россией и Персией, армянские народные массы, поднявшись на борьбу 
против персидского владычества, пытались освободиться, при помощи 
русских войск, от тяжкого ига (персидских ханов и беков. Англия, стре-
мившаяся установить свое колониальное господство над Персией и За-
кавказьем, выступала против освободительного движения армянского 
народа, как и других народов Закавказья. Она всячески старалась под-
держать господство персидских шахов и ханов над закавказскими наро-
дами, оказывая персидскому шаху широкую военную помощь. 

Эта политика английского правительства продолжалась и в последу-
ющие годы и послужила одной из причин русско-персидской войны 
1826—1828 гг. «На протяжении долгих десятилетий,—справедливо отме-
чает 3. Т. Григорян,—Англия и Франция выступали ярыми противниками 
национально-освободительного движения закавказских народов»4. 

Реакционная политика английской буржуазии явно и открыто про-
ярилась и в отношении национально-освободительных движений угнетен-
ных народов Османской империи. Стремясь превратить турецкого султа-
на в своего вассала, а всю Турцию в свою колонию, Англия старалась 
сохранить «целостность» Османской империи и не допустить освобож-
дения стран и народов, стонавших под султанским игом. 

Английское правительство оказывало большую поддержку турецким 
султанам в их борьбе против национально-освободительных движений. 
Эти факты настолько явны, что их не отрицают даже английские авторы 

1 Вайрон. Избр. произведения в одном томе, Москва. 1935. стр. 41. 
' К . М а р к с и Ф. Э и г е л*ь с С »ч.. т. VI, стр. 103. 
з и. В. С т а л и н . Соч . т. 9. стр. 324 
* в вопросы истории", 19г>2, К? 3. стр.33. 



Оди ч из них, Э. Фриман, .писал в 1877 г., что со стороны Англии и других 
западноевропейских держав была оказана всевозможная помощь турец-
кому правительству в его борьбе против покоренных народов. «Все, что 
кгкая-либо держава могла сделать для другой,—«писал Фриман,—было 
сделано для Турции, хотя все, что делается для Турции, делается против 
порабощенных наций»1. Сами представители правящих кругов Англии 
заявляли, что «враги султана—наши враги, его друзья—наши друзья...» 

Свою реакционную политику Англия, как и другие западные госу-
дарства, старалась маскировать лозунгом о сохранении з{аш§ цио на 
Ближнем Востоке. Однако основоположниками научного коммунизма в 
свое время был раскрыт действительный смысл этого лозунга. Касаясь 
политики, проводимой Англией и Францией по отношению к Турции, 
К. Маркс и Ф. Энгельс в 1853 г. писали: «В чем состой: этот зШшэ цио? 
Для христианских подданных Порты он обозначает лишь увековечение 
их угнетения Турцией»2. 

Одним из выражений реакционной политики английской буржуазии 
по отношению к освободительным движениям являлось то, что англий-
ская буржуазная печать брала под свою защиту султанский деспотизм 
и пыталась вызвать симпатии общественного мнения к турецкому режиму. 
В этом отношении характерна, например/ позиция органа либеральной 
партии газеть. «Дейли Ньюс». В то время, когда турецкое правительство 
вело политику угнетения, насильственной ассимиляции и гонений по от-
ношению л своим подданным-инородцам, названная газета, фальсифи-
цируя факты, печатала хвалебные статьи о «великодушии» султана, о 
«свободе», якобы существующей в Турции, и т. п. В 1853 г. газета напе-
чатала целый ряд статей, желая «доказать», что под скипетром султана 
свободно и бе си р епятствен но развиваются и расцветают иноплеменные 
народы. Эти бесстыдные дифирамбы газеты «Дейли Ньюс» в свое время 
были разоблачены К. Марксом и Ф. Энгельсом3. Таким образом, англий-
ская буржуазия и словом и делом поддерживала султанский деспотизм 
и выступала « роли заклятого врага национально-освободительны* дви-
жений угнетенных -народов Османской Турции. 

Подобную позицию заняла Англия и в отношении народно -освободи-
тельного движения, развернувшегося в 1850—1880 гг. в Западной Ар-
мении. 

Английский посол в Константинополе Генри Пуливер открыто вы-
сказался против вспыхнувшего в 1862 году Зейтунского восстания. Писа-
тель Церенц приводит любопытный факт. После поражения восстания, 
рассказывает он, зейтунцы подали русскому, французскому и англий-
скому послам в Константинополе заявление с просьбой выступить против 
политики гонений, проводимой турецким правительством. Английский 
посол с большим неудовольствием принял посланца, передавшего ему 
заявление, и выразил свое неприкрыто враждебное отношение к зейтун-

1 Е Р г е е т а п, ТЬе ОМотал Ро\уег 1п Ей горе, Ьопйоп, 1877, р. 204. 
8 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. IX, стр. 393. 
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нам. Церенц пишет: «Подателя названною заявления посол принял весь-
ма сурово и с презрением; пробежав глазами по заявлению, он гневно 
и ро молрил: «Но вы должны знать, что эти негодяи-зейтунцы, эти раз-
бойники совершили очень плохие действия, разбили и прогнали Азиз-
пашу. Как вы смеете сейчас подавать заявления от их имени?1» 

Итак, английский посол считал героически боровшихся за свою свобо-
ду зейтунцев «разбойниками» и брал под свою защиту турецкого пашу-
погромщика. Враждебная позиция английскою правительства к зейтун-
ыам нашла свое выражение и на страницах органа посольства «Левант 
Геральд». Газета напечатала в 1862 г. ряд статей, в которых всячески 
поносила зейтунцев и оправдывала турецкую политику угнетения и по-
громов. Против такой позиции газеты «Левант Геральд» в свое время 
поднял голос протеста ряд армянских газет и журналов, таких, как 
«Мету», «Цагик», «Париж» и др. Газета «Цагик» писала: Для того, что-
бы злословить по адресу армянского народа, недавно выступил «Левант 
Геральд» и, ничуть не стыдясь, опубликовал такое неуместное, необос-
нованное, весьма зло состряпанное измышление о зейтунцах, что е ю 
враждебность к армянам не вызывает нашего удивления и не оставляет 
сомнения... Его корреспондент, во-первых, полный невежда в зейтунском 
вопросе, во-вторых, враг армян и, в-третьих, лжец... Для того, чтобы 
доказать враждебность господина корреспондента к армянам, достаточ-
но два слова: человек, который, игнорируя перенесенные зейтуйцами 
страдания, клевещет и злословит на них, квалифицирует их всякими 
попавшими на язык словами и возводит на них поклепы, достойные лишь 
дурных людей,—кто же этот человек, если не враг армян?2» 

Враждебная политика Англии по отношению к армянскому народу 
и его освободительным движениям был'а настолько очевидна, что об этом 
пксал и ряд иностранных газет. Была высказана мысль, что султанское 
правительство усилило свой гнет над армянским народом именно по ука-
занию английского посла3. 

Реакционная политика английскою правительства по отношению к 
освободительному движению армянского народа продолжалась и в даль-
нейшем. Во время русско-турецкой войны 1877—1878 гг. западные армя-
не пытались освободиться от турецкого ига с помощью русского оружия. 
В эти же годы, как известно, развернулось освободительное движение 
болгарского народа. Английское правительство открыто выступило про-
тив освобождения как армянскою, так и болгарского народов. Захватив 
у Турции остров Кипр, Англия всячески старалась сохранить турецкое 
господство в Западной Армении. Путем дипломатическою давления и 
военных угроз Англия добилась замены Сан-Стефанского доювора, за-
ключенного между Россией и Турцией, пресловутой Берлинской конвен-
цией, 61-я статья которой, как известно, стала настоящим бедствием для 
армянскою народа. 

1 , П о р ц % 1879, № 1 1 , стр . 27. 
2 . Ц а г и к ' , 1862, № 42. 
3 . П а р и ж ' , ДОЗ, № 47. 



Б период русско-турецкой войны 1877—1878 гг. Англия направляла 
в Турцию оружие и военные припасы, английские офицеры посылали 
инструкции турецким штабам. Ободренное английским покровительством, 
турецкое правительство уже в те годы организовало кровавые резни за-
падных армян. 

Весьма характерную позицию заняла Англия во время массовой рез-
нии армян в 1895—1896 гг. Делая для вида лицемерные заявления о 
•сроем сочувствии армянскому народу, английские лорды на деле на-
травливали погромщиков султана Абдул Гамида на армян. Более того, 
в этот период английский консул в Ване руководил турецкими башибу-
зуками, помогал им и, •присоединившись к ним, стрелял из пушек по ар-
мянским кварталам Вана. В июле 1896 года о весьма враждебной анти-
армянской политике английского консула в Ване было сказано: «Ему 
именно приписывается совет, данный местной турецкой администрации— 
бомбардировать дома армян и быстро разбить силу их сопротивления. 
Даже утверждают, что господин консул, как артиллерийский офицер, 
видя, что размещенные на холме пушки (турецкие) не попадают в цель, 
лично направился на место сражения, приказал спустить пушки с холма, 
разместить их среди армянских кварталов и стрелять прямо по ним, 
причем стрельбу вел лично сам. Единственная цель такого странного 
поведения английского консула—быстро сломить силу сопротивления 
армян, чтобы дело не затянулось. 

Находясь среди домов, служивших убежищем для армян, и в особен-
ности видя успешность сопротивления армян, консул мог заключить, что 
если не будут приняты меры разгрома, сопротивление армян может про-
должаться еще долго и, возможно, за это время, пожалуй, дело может 
вызвать нежелательное вмешательство... Одни лишь пушки могли сло-
мить сопротивление армян, как оно и случилось»1. 

Реакционная, враждебная позиция английского правительства по 
отношению к армянскому освободительному движению не ускользнула» 
конечно, от внимания народа и общественно-политических деятелей того 
времени. Еще в начале шестидесятых годов XIX века великий револю-
ционер-демократ М. Иалбандян блестяще раскрыл сущность колониза-
торской, захватнической политики, проводимой английской буржуазией 
как во всех странах Востока, так и в Западной Армении. В своем знаме-
нитом труде «Земледелие, как верный путь» М. Налбандян показал, что 
под лживым лозунгом «распространения цивилизации» Англия и другие 
европейские государства осуществляют свою политику колониального 
грабежа и выступают против освободительных движений народов. Нал-
бандян со жгучей ненавистью писал о миссионерах, которые устраивали 
козни против армянскою народа и пытались превратить Западную Арме-
нию, как и всю Турцию, в одну из колоний Великобритании. 

Своей едкой сатирой разоблачал махинации английского правитель-
ства и Акоп Паронян. Он вскрывал сущность английской дипломатии, по-

1 Матенадаран.^Архив, 1896, папка № 18, стр. 236, 



казывал захватнические цели английской буржуазии, смело срывал маски 
с «отцов» коварной английской дипломатии—Сольобери, Гладстона и 
других. 

Реакционную, враждебную позицию заняла по отношению к армян-
скому освободительному движению и американская буржуазия. 

Правительство Соединенных Штатов Северной Америки уже в конце 
XVIII века проявило, по словам американского буржуазного историка, 
«...значительный авантюристический дух в области торговли и мореплава-
ния»1. Оно направило свой взор и на Ближний Восток. В 1785 г. амери-
канские торговые суда посетили Смирну, и приобретенные в Турции това-
ры в том же году были пущены в продажу на рынках Нью-Йорка, Босто-
на и Филадельфии. В 1786 г. началисыпереговоры с Алжиром. В 1800» го-
ду американский военный корабль «Георг Вашингтон» посетил Констан-
тинополь. В 1803—1804 гг., под предлогом борьбы с морскими пиратами, 
американские военные суда шныряли по Средиземному морю2. 

В целях осуществления планов американской буржуазии на Ближнем 
Востоке правительство Соединенных Штатов начало переговоры с турец-
ким султаном и стремилось, путем дипломатического нажима, добиться 
экономических и политических привилегий в Османской империи. Еще в 
1798—1799 гг. американский дипломатический представитель в Лондоне 
Руфус Кинг приступил к переговорам с турецким послом в Лондоне. На-
чатое Кингом дело продолжал американский дипломатический предста-
витель в Португалии Вильям Смит. В данных ему американским прави-
тельством инструкциях указывалось, что нужно по примеру Англии и 
Франции добиться капитуляций, стараться, чтобы пошлины на ввозимые 
в Османскую империю американские товары были снижены и т. д. Но 
планам американского правительства в* то время не суждено было пре-
твориться в жизнь вследствие сильного сопротивления Англии и Франции. 

В 1820-х годах Соединенные Штаты Америки предприняли новые, 
энергичные шаги для осуществления своих планов в Турции. Переговоры, 
продолжавшиеся несколько лет, в течение которых американское прави-
тельство часто прибегало к тактике запугивания, завершились тем, что 
турецкое правительство было вынуждено, наконец, заключить в мае 
1830 г. договор с Соединенными Штатами, которые получали, согласно 
4-й статье этого договора, капитуляции и права экстерриториальности. 
Это было первым значительным достижением Америки в деле осуще-
ствления своих колониальных, экспансионистских планов на Ближнем 
Востоке. Договором 1830 г. американская буржуазия закрепляла свои 
позиции в Турции и намечала дальнейшие шаги в своей агрессивной по-
литике. Характерно, что спустя год после заключения указанного догово-
ра американский консул в Иерусалиме и Яффе Давид Дармон предлагал 
своему правительству занять остров Кипр. В 1862 г. сенатор В. Г. Си-
вард произнес речь, в которой открыто говорил о необходимости для Сое-
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диненных Штатов Америки иметь колонии на Востоке. Один из американ-
ских консулов на Ближнем Востоке, Бирделин, в 1870 г. обращал внима-
ние государственного департамента на необходимость эксплуатации по-
тенциальных богатств в странах, прилегающих к Суэцкому каналу1. 

Основным путем осуществления своих захватнических планов на 
Ближнем Востоке американская буржуазия считала «мирный» путь дип-
ломатического нажима и ком мерческо-экономичес кого проникновения. 
Соединенные Штаты старались постепенно закрепить свои позиции в Тур-
ции, поставить султанское правительство в фактическую зависимость от 
Америки и таким образом установить свое господство над Османской им-
перией. Исходя из этого, Америка выступала в качестве сторонника «не-
прикосновенности» султанской Турции, придерживалась реакционной, 
враждебной позиции по отношению к освободительным движениям, на-
правленным против турецкого деспотизма. 

Враждебное отношение правительства Соединенных Штатов Амери-
ки к освободительному движению Западных армян открыто проявилось 
еще в период Зейтунского восстания 1862 года. С этой точки зрения ха-
рактерен следующий факт: в номере 169 газеты «Левант Геральд» за 
1862 г. было помещено анонимное письмо, проникнутое ненавистью и 
враждой к армянскому населению Зейтуна. В этом письме эейхунцы 
изображались дикарями, якобы устраивавшими часто разбойничьи набе-
ги на соседние племена и служившими причиной кровавых столкновений. 
Эта корреспонденция, фальсифицировавшая действительность и построен-
ная на клеветнических измышлениях, вызвала гневный протест в органах 
армянской периодической печати того времени. Издававшаяся в Констан-
тинополе армянская демократическая газета «Мегу», хорошо осведомлен-
ная о происходивших событиях, выступив против статьи «Левант Гераль-
да», писала, что авторами письма являются американские миссионеры, ко-
торые «...путем насилия, клеветы, кровопролития хотят обосноваться там 
(в Зейтуне—М. Н.) и, разорвав грудь невинного народа, раздавить его 
сердце»2. 

Далее газета «Мегу» отмечала, что американские миссионеры, тен-
денциозно изобразив события в Зейтуне, обращаются к турецкому прави-
тельству с советами, чтобы оно «...разрешило разгромить, истребить» ар-
мянское население Зейтуна8. 

Американские миссионеры, будучи агентами правительства Соеди-
ненных Штатов Америки, не только сеяли вражду против армянского 
народа, но и подговаривали султанское правительство организовать 
резню армян. Такова была подлинная сущность политики американской 
буржуазии. 

Весьма характерна позиция Соединенных Штатов в русско-турецкой 
войне 1877—1878 гг. Как было сказано, в этот период как армянское на-
селение Западной Армении, так и болгарский народ стремились освобо-

•Р Е Мапие1, ТЬе КеаИНез оГ Атег1сап-Ра1езНпе Ке1аПоп$, ШазЫп̂ Юп,. 
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диться при помощи России от ига турецкого деспотизма и с этой целью 
псячески помогали русским войскам, видя в их победе свое избавление от 
тяжелого гнета и жестоких гонений со стороны пашей и беков. 

Соединенные Штаты выступили против народов, поднявшихся на 
борьбу за свое освобождение. Правительство Соединенных Штатов вся-
чески поддерживало султанский деспотизм и покровительствовало ему. 
"Оно снабжало Турцию огромным количеством оружия и боеприпасов для 
борьбы с Россией и с болгарским и армянским освободительным движе-
нием. По официальным данным, в 1875 г. в Турцию было ввезено из Аме-
рики товаров на сумму 3.928.149 долларов, а в 1876 г. на 3.101.074 дол-
лара. Большая часть этих товаров состояла из оружия и боеприпасов1. 

Издававшаяся в Константинополе газета «Пундж» в номере от 29 
января 1877 года сообщала, что «имперским правительством вновь зака-
зано Америке 200.000 ружей системы Генри Мартена и 30.000 револьве-
ров»2. Та же газета в номере от 2 марта 1877 года писала: «Вчера в сто-
лицу прибыл из Америки пароход, который привез для имперского [ту-
рецкого] правительства 33.000 ружьев системы Генри Мартена, военное 
снаряжение, 10 миллионов штук патронов Шнайдера и пр. Вчера прибыло 
еще два парохода—бельгийский и английский, доставившие для прави-
тельства пушки и военное снаряжение»8. 

Враждебная политика Соединенных Штатов Америки по отношению 
к армянскому народу и его освободительным движениям проводилась и 
Б дальнейшем. Приведем несколько примеров. 

В 1894 году султан Абдул Гамид организовал резню армян в Са-
суне, где было убито около 10 тысяч человек. Против этого зверства в 
свое время подняло голос протеста все передовое общественное мнение. 
Правительство Соединенных Штатов решило использовать это обстоя-
тельство в своих захватнических, колонизаторских целях. В те годы шел 
«спор» между правительством Соединенных Штатов и турецким прави-
тельством вокруг капитуляций, размеров таможенных пошлин на ввози-
мые в Турцию американские товары. Для того, чтобы запугать и склонить 
султана к уступкам, американское правительство вдруг заговорило об 
армянском вопросе, выразило свой, «протест» по поводу резни армян 
и т. д. Султан Абдул Гамид прекрасно понял действительную цель Сое-
диненных Штатов и пошел на уступки в вопросах капитуляций и тамо-
женных пошлин на американские товары. Добившись своей цели, амери-
канское правительство сейчас же «забыло» об армянском вопросе и вос-
становило свои близкие и сердечные отношения с султаном. Спустя 
год, в 1895 г., когда турецкое правительство организовало массовую рез-
ью армян, при которой было истреблено 300.000 человек, правительство 
Соединенных Штатов не вымолвило ни слова, оно даже не подумало о 
каком-нибудь «протесте». Более того, секретарь государственного депар-

1 Ь. .!. Оогс1оп, АшеПсап Ке1аНоп5 шИЬ Тигкеу, 1830—1930. Р1гИа<к1рЫа, 1032, 
р. 47—48. 

? .Пундж', 1877, № 1147. 
з Там же, № 1156. 



тамента Он лей выступил в роли защитника погромщика-султана, заявив, 
что сведения о резне армян преувеличены и неверны. Заслуживает вни-
мания и то, что кровавый султан, взятый американской буржуазией под 
защиту, не остался в долгу. В 1898 году, когда Соединенные Штаты за-
теяли захватническую войну с Филиппинами, султан Абдул Гамид обра-
тился к филиппинским мусульманам с особым призывом, предложив им 
не оказывать сопротивления американским войскам и признать господ-
ство Соединенных Штатов1. 

Итак, султанлпогромщик и «демократическое» правительство Соеди-
ненных Штатов Америки взаимно поддерживали друг друга в их совме-
стной борьбе против народны* освободительных движений. 

Немало вреда нанесли освободительному движению армянского на-
рода, наряду с английскими и французскими миссионерами, также и аме-
риканские миссионеры. Выступая под маской религиданых проповедни-
ков, они в действительности прокладывали пути для проникновения аме-
риканского капитала в Турцию. «Христианские миссионеры,—писал один 
из буржуазных экономистов,—старались для американских коммерсан-
тов»2. «Мирная пропаганда» американских миссионеров, говорил прези-
дент Тафт, значительно способствует усилению позиций Америки в Тур-
ции3. Еще в 1860 году американская газета «Нью-Йорк Геральд», касаясь 
вопроса деятельности и целей миссионеров в Турции и выражая их мыс-
ли, писала: «Наши интересы в Турции заключаются в ее лекарственных 
правах и специях, ее фруктах, шерсти и других продуктах...4» В миссио-
нерские организации входили, как свидетельствует ряд авторов, предста-
яители политических, правительственных и коммерческих кругов. Прави-
тельство Соединенных Штатов и американская буржуазия щедро финан-
сировали миосионеров и их организации. 

Первые американские миссионеры направились на Ближний Восток 
в 1819 году и обосновались вначале на острове Мальта, а в 1820 году в 
Смирне. В 1823 году они создали миссионерскую организацию в Иеруса-
лиме, в 1825 г. в Бейруте, в 1826 г. в Смирне, а начиная с 1831 года, они 
начали свою деятельность в Армении и Грузии. В 1845 г. они вели пере-
говоры с курдскими шейхами и беками. В середине XIX века миссионеры 
уже рыскали по всей территории Турции, Персии и Закавказья. 

Для того, чтобы облегчить осуществление своих политических и эко-
номических целей, а также маскировать подлинную сущность своей дея-
тельности, миссионеры при поддержке и покровительстве американского 
правительства и буржуазии • открывали различные школы и колледжи. 
Весьма характерно, что одна из первых школ была открыта в 1850 г. в 
Мосуле. Как видим, еще в те годы от внимания американских колониза-
торов не ускользнули нефтяные месторождения Мосула. 

Американские миссионеры старались распространять протестантство 
1 Ь. X Оогйоп, АшеПсап Не1а(1опв «МЬ Тигкеу, р. 13. 
» Там же, стр.346. 
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как в Армении, так и в других странах и использовать вероотступников 
для политических целей американской буржуазии. Они всеми силами ста-
рались воспрепятствовать развитию национальной армянской культуры, 
боролись против проявлений национального, политического и социально-
классового самосознания армянского народа, пытались пресечь армян-
ские освободительные движения, разжигали внутренние религиозно-дог-
матические столкновения, стремясь расколоть и разбить единый фронт 
борьбы народных масс. Одновременно они, путем всякого рода мошенни-
ческих торгово-экономических сделок, обманывали, грабили и эксплуати-
ровали трудящиеся массы. 

Издававшаяся в Константинополе газета «Мелу» в июле 1860 г. сооб-
щала, что во время одного религиозно-догматического спора с американ-
скими миссионерами последние обратились за помощью к турецкой поли-
ции, которая, по требованию миссионеров, открыла огонь по толпе. Мис-
сионеры, писала газета, «...не останавливаются ни перед чем, для дости-
жения своих целей... они направляют оружие правительства против ар-
мянского народа, лишенного оружия. Они заставляют проливать кровь 
народа, который никогда не проливал ни одной капли чьей-либо крови 
из-за религии»1. 

В феврале 1860 года журнал «Париж» писал, что для наказания ар-
мян, не желавших принять протестантство, американские миссионеры 
«...потребовали от правительства Соединенных Штатов д а ж е военный ко-
рабль»2. 

Разоблачая расистские бредни американских миссионеров, газета 
«Мегу» писала: «Американские пасторы... до сих пор смотрят на армян 
как на недостойную, низкую нацию»3. Та же газета в 1863 году писала, 
что американские миссионеры, где бы они ни появлялись, вызывали боль-
шой беспорядок, разжигали страсти, вызывали столкновения и, получив 
прекрасную плату, обращались к силе власти, а затем, вернувшись к по-
славшим их послам, хвастались перед ними, передавая им сообщения о 
победах»4. Один автор, писавший о миссионерах, высказался о них сле-
дующим образом: «Они вошли в дома армян как ягнята, но растерзали 
их [армян] как волки»5. Тот же автор заявляет, что в открытых миссио-
нерами школах детям армян прививали ненависть к армянскому народу, 
и, что многие из окончивших эти школы воспитанников стали предате-
лями6. 

Необходимо отметить, что американские миссионеры в Армении опи-
рались на армянские буржуазно-клерикальные реакционные круги, кото-
рые были связаны с султанским правительством и ориентировались на за-
падноевропейскую и американскую буржуазию. Эти реакционеры, исхо-

^ „Мету" от 10 июля 1860 г. 
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дя из своих узко-классовых интересов, .поддерживали захватнические пла-
ны английской и американской буржуазии. 

Арм'янские трудовые массы решительно выступали как против англо-
американских экспансионистов, так и их армянских продажных агентов. 
М. Налбаидян своим острым пером разоблачал американских миссионе-
ров, показав их крайне реакционную сущность. Срывая маску с миссио-
неров, болтавших о «свободе», М. Налбандян писал: «Не они являются 
охранителями свободы; они лишь разбойники против свободы совести. 
Они похищают эту свободу и выжимают ив нее последнюю моральную 
силу свободного мышления, чтобы неограниченно тиранить свою жертву. 
Поэтому они всегда должны считаться молью, поедающей несчастное че-
ловечество»1. 

В 1863 -году, ознакомившись с рядом статей, опубликованных в газе-
те «Мепу» против американских миссионеров, М. Налбандян писал: «В 
ряде номеров издающейся в Константинополе газеты «Мегу» мы нашли 
несколько прекрасных статей за подписью А. П. А., в которых неизвест-
ный нам автор с непоколебимым духом, со свободным и просвещенным 
взглядом выводит на чистую воду преступное поведение американских 
миссионеров, их удары по нашей бедной нации и «превращение в их руках 
евангелие Христа в орудие обмана. Все то постыдное, что разглашено в 
этой вдохновенной работе, не составляет и сотой доли того, что известно 
просвещенным людям вообще о миссионерах—ловителях душ. Сотая 
часть их деяний еще не попала под перо, но НапшЬа1 ас! роПаз; близок 
день, когда дух армян потребует у них отчета перед просвещенным 
миром»2. 

Останавливаясь на ряде ошибочных точек зрения автора статей, Нал-
бандян продолжает: «Но, к сожалению, у уважаемого автора ошибочное 
понятие о деспотическом характере протестантской церкви. Автор пола-
гает, что все эти порицаемые дела и преследования, практикуемые мис-
сионерами, вытекают из личных качеств миссионеров и что сама миссия, 
т. е. правящее общество, свободно от этих предосудительных дел... Мы 
не только не согласны с мнением уважаемою автора ,но и придерживаем-
ся совершенно противоположного мнения»3. 

Налбандян приводит целый ряд фактов, показывающих реакционную 
сущность и цели миссионерских организаций. Касаясь лжи и мошенни-
честв американских миссионеров, он в письме своем к брату пишет: «Я не 
знаю, что напечатал оастор Бартольд об армянских протестантах в Тур-
ции, но чувствую, что это, должно быть, пристрастный панегирик в пользу 
своих собратьев по профессии—американских авантюристов. Все, что бы 
ни напечатали миссионеры по этому делу, несправедливо и ложно, в этом 
вопросе им можно верить настолько, насколько можно верить иезуитам, 
когда они излагают историю XVI и последующих веков. Конечно, кто на 
месте не изучал основательно, что такое армянские протестанты и, глав-
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ное, что за люди эти господа миссионеры, тот непременно поддастся об-
ману, но меня не проведут ни какой-нибудь Бартольд, ни сама миссия, 
которая работает на тех же самых началах, на которых почтенный Фран-
суа Ксавье работал в Индии, в Японии, и на которых последующие апо-
столы-иезуиты работали в столице «сына небес»' 

М. Налбандян вполне ясно представлял себе колонизаторские цели 
американских миссионеров, их враждебную политику по отношению к ар-
мянскому народу и его освободительному движению. 

Против освободительных движений армянского народа выступала и 
французская буржуазия. Еще во время русско-персидской войны 
1804—1813 гг. наполеоновская Франция прилагала все усилия к сохра-
нению господства ханов и пашей над народами Закавказья. Франция ока-
зывала материальную помощь Персии и Турции, снабжала их оружием и 
боеприпасами, французские офицеры играли роль военных инструкторов 
в персидской и турецкой армиях и принимали активное .участие в воен-
ных операциях. Таким образом, Франция, подобно Англии, выступала 
против освободительной борьбы армянского народа и соседних с ним 
братских народов. 

Во время Зейтунского восстания 1862 г. французская буржуазия 
стремилась превратить Зейтун и всю Киликию в свою колонию, устано-
вить свое колониальное господство над армянским народом. Эту цель 
французское правительство старалось осуществить при помощи католи-
ческой церкви, представители которой прибегали ко всякого рода мошен-
ническим проделкам и махинациям. О них именно писал в свое время 
Смбат Шахазиз в своем стихотворении «Иезуиты и Зейтун»: 

«Зейтун священный, обрывок прошлого, 
Народ армянский на Таврскрх горах, 
Будь бдителен: знай, что идут на тебя 
Толпы иезуитов, волков-хищников»2. 

Французское правительство пыталось убить при помощи француз-
ского и армяно-католического духовенства свободолюбивый дух армян-
ского народа. В этом отношении характерна деятельность французского 
агента, главаря армян-католиков Антона Асуняна. Этот мракобес вел 
свирепую борьбу со всяким проявлением национально-освободительных 
идей, старался расколоть, подорвать силы освободительного движения и 
разглагольствовал о необходимости французского «покровительства». 
Асунян, понятно, действовал под диктовку французских колонизаторов. 

Враждебная политика французской буржуазии по отношению к ар-
мянскому народу, к ею освободительным движениям продолжалась и в 
последующие периоды. Интересно, например, то, что в 1894—1896 гг., 
когда происходила массовая резня армян в Турции, французское прави-
тельство не только ни слова не промолвило против этого варварства, но и 
своей «нейтрально-молчаливой» позицией фактически поддерживало по-

1 М. Н а л б а н д я н , Полное собр. соч,, т. IV, стр. 183. 
9 С. Ш а х а з и з , Скорбь Левова и другие стихотворения, Москва, 1865, 

стр. 174—175. 



громщика Абдула Гамида. В связи с этой резней Смбат Шахазиз писал 
о мошеннической политике Франции и вообще Западной Европы: «Евро-
па ведет игру, она разыгрывает гнусную, варварскую комедию. Страни-
цы истории XIX века останутся черными и зафиксируют лишь позорные 
махинации дипломатии. Гуманность Европы, прогресс Европы не что 
иное, как целый ряд диких страстей и распутства. Плевать нам на эту ци-
вилизацию, представляющую лишь подлинную моральную сифилизацию. 
Посмотрите, какую заняла позицию Франция, которая пролозедывала нам 
братство и равенство; сейчас она сама превратилась в раба и слуту, она 
стала немой, чтобы и улыбка не появлялась на ее устах для тех невин-
ных жертв, которые защищали лроповедывавшиеся ею принципы. Перо 
мое отказывается продолжать эту гнусную историю. Тем не менее, нужно 
больше надеяться, чем падать духом»1. 

Итак, в лице правящих кругов Англии, США и Франции националь-
но-освободительная борьба армянского народа имела своего заклятого 
и коварного врага. 

Преследуя свои захватнические цели, Англия, США и Франция по-
кровительствовали турецкому оултанизму, его кровавой политике по от-
ношению к порабощенным Турцией народам, и, в частности, к армянско-
му народу. 

Превращая Турцию в свою вотчину2, капиталистические хищники 
охотно санкционировали и оправдывали зверские погромы по отношению 
к армянскому населению Турции, непосредственно содействовали «турец-
кому способу» «разрешения» национального вопроса, приведшему в годы 
первой мировой войны к массовому уничтожению армянского населения 
Западной Армении и Турции. 

Кровь сотен тысяч армян, уничтоженных турецкими башибузуками, 
падает также на реакционную армянскую буржуазию и буржуазно-на-
ционалистические партии, которые в классово-корыстных целях в течение 
десятилетий пытались ориентировать армянский народ на Западную Ев-
ропу, представить английских, американских, французских, а позднее и 
немецких империалистических волков, как «друзей» и «покровителей» ар-
мянского народа. 

В результате кровавой политики султанской Турции, коварной дип-
ломатии западных держав и авантюризма армянских контрреволюцион-
ных буржуазно-националистических партий Западная Армения стала 
«...окровавленной, обманутой и закабаленной»3 страной. 

Только Великая Октябрьская социалистическая революция спасла 
армянский народ. «Только идея советской власти принесла Армении мир 
и возможность национального обновления»'. 

1 Е. Ш а х а з и з . Биография Сибата Шахазиза, Ереван, 1944, стр. 94. 
> В. И. Л е в и н , Соч., т. 15, стр. 168. 
* И. В. С т а л и н , Соч., т. 4, стр. 25. 
* Там же, стр. 413. 


