Kurzfassung

Wirkungsbereich der Bundesministerien fiir
Justiz
Wissenschaft und Forschung

Gerichtliche Medizin; Follow-up-Uberpriifung

Der RH stellte bei seiner 2006 am Department fiir Gerichtliche Medi-
zin Wien durchgefiihrten Follow-up-Uberpriifung, in die auch die
Institute fiir Gerichtliche Medizin an den Standorten Graz, Inns-
bruck, Salzburg und Linz einbezogen waren, fest, dass seine Emp-
fehlungen aus dem Jahr 2003 weitgehend noch nicht umgesetzt
wurden. Vor allem der Empfehlung des RH zur Zahlung des vollen
Kostenersatzes wurde noch nicht entsprochen.

Priifungsziel

Bereits im Jahr 2003 hatte der RH die Gebarung des nunmehrigen
Departments fiir Gerichtliche Medizin der Medizinischen Universitat
Wien iiberpriift und zahlreiche Verbesserungspotenziale aufgezeigt.
Priifungsziel der nunmehrigen Uberpriifung war die Beurteilung,
ob den wesentlichen Empfehlungen des RH, wie der Verankerung
der Sachverstindigentitigkeit als Pflichtaufgabe der Universititen,
der Verrechnung der Sachverstindigenleistungen durch die Uni-
versititen, der Bezahlung des vollen Kostenersatzes an die Univer-
sitdten fiir beanspruchte Ressourcen und der Verstirkung der For-
schungstitigkeit entsprochen wurde. Diese Uberpriifung wurde um
die Institute fiir Gerichtliche Medizin in Graz, Innsbruck, Salzburg
und Linz erweitert. (TZ 1)

Sachverstindigentitigkeit

Die an den gerichtsmedizinischen Instituten titigen wissenschaft-
lichen Mitarbeiter waren iiberwiegend auch als allgemein beeidete
und gerichtlich zertifizierte Sachverstindige titig. (TZ 3) Die vom
RH 2003 empfohlene gesetzliche Verankerung der Sachverstin-
digentitigkeit als Pflichtaufgabe der Medizinischen Universititen
und somit als Dienstpflicht des wissenschaftlichen Personals an
Universitédtseinrichtungen fiir Gerichtsmedizin wurde nicht umge-
setzt. (TZ 2, 6)
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Berechnung der Sachverstindigengebiihren

Fiir ihre Tétigkeit als Sachverstindige erhielten die Mitarbeiter an
den gerichtsmedizinischen Instituten neben ihrem vollen Bezug
Gebiihren. Fiir das dabei in Anspruch genommene Personal und die
eingesetzten Sachmittel war ein Kostenersatz an die Universititen
zu leisten, der in voller Hohe von Sachverstindigen an die Gerichte
iiberwilzt wurde. Uber die Zulissigkeit dieser Vorgangsweise kam
es zwischen dem BMWF und dem BMJ zu Auffassungsunterschie-
den. (TZ 3, 5) Die staatsanwaltschaftliche Kontrolle der Gebiihren-
noten der Sachverstindigen war ineffizient. (TZ 4)

Verrechnung der Kostenersitze an die Universititen

Die Gebiihren fiir Gutachten der Sachverstindigen wurden weiterhin
auBerhalb der Universititsgebarung auf eigenen Konten verrechnet.
(TZ 2) Dem RH und den Universititen wurde nur teilweise Einsicht
in die Gebarung der Sachverstindigentatigkeit an den gerichtsme-
dizinischen Instituten Wien, Innsbruck, Salzburg und Linz gewéhrt.
(TZ 13, 14, 19, 25, 30) An den iiberpriiften Universititsinstituten
fiir Gerichtsmedizin wurde der Empfehlung des RH zur Zahlung
des vollen Kostenersatzes noch nicht entsprochen. (TZ 14, 15, 18,
21, 25, 30)

Forschung

An den gerichtsmedizinischen Instituten Wien, Graz und Linz stand
die gesondert honorierte Sachverstindigentitigkeit gegeniiber der
Forschungstitigkeit im Vordergrund. Die Universititsinstitute wie-
sen unterschiedliche Qualitidtsstandards auf. (TZ 7, 8, 9, 16)

Department fiir Gerichtliche Medizin Wien

Den Empfehlungen des RH, eine schriftliche Vereinbarung zwischen
dem gerichtsmedizinischen Department Wien und der Stadt Wien
iiber die Abgeltung sanititsbehordlicher Obduktionen abzuschlie-
Ben, die Leichenversorgung ausschlieBlich durch Angehorige des
Departments durchzufiihren und eine IT-gestiitzte Auswertung der
Todesursachen einzurichten, wurde nicht entsprochen. (TZ 11)



Gerichtliche Medizin; Follow-up-Uberpriifung

Die sanititsbehordlichen Obduktionen wurden ohne Beiziehung
eines Amtsarztes und im iiberdurchschnittlichen Ausmaf3 veran-
lasst. Regelungen zur Entscheidungsfindung dariiber standen nicht
zur Verfiigung. (TZ 12)

Uber die kiinftige Ausrichtung des gerichtsmedizinischen Depart-
ments Wien bestand vor allem im organisatorischen und baulichen
Bereich noch keine Klarheit. (TZ 10, 17)

Gerichtsmedizinisches Institut Innsbruck

Eine Uberpriifung des Leistungs— und Verrechnungssystems zwi-
schen der medizinischen Universitit und den Sachverstindigen auf
Vollstindigkeit und OrdnungsméBigkeit war nicht moglich. (TZ 19)
Die am gerichtsmedizinischen Institut Innsbruck gewéahrten Neben-
tatigkeitsvergiitungen an Universititslehrer waren unangemessen
hoch. (TZ 22)

Gerichtsmedizinische Institute Salzburg und Linz

Die Universitit Salzburg duldete die Griindung einer privaten Ver-
rechnungsgesellschaft fiir Sachverstindigenleistungen mit Sitz an
der Universitit. (TZ 24) Nachweise iiber Art und AusmaB3 der von
den Sachverstindigen beanspruchten universitiren Ressourcen wur-
den weder dem RH noch der Universitit vorgelegt. (TZ 25)

Uber die Errichtung einer Privatstiftung der Institutsleiterin am
Sitz des gerichtsmedizinischen Instituts Salzburg war die Universi-
tit Salzburg nicht informiert. (TZ 24)

Am gerichtsmedizinischen Institut Linz erfolgte keine Forschungs-
und nahezu keine Lehrtitigkeit. (TZ 27) Die Verrechnung der Sach-
verstindigenleistungen erfolgte auf auBeruniversitiren Konten iiber
eine private Verrechnungsgesellschaft, die ohne Information der
Universitiat Linz errichtet wurde. (TZ 29)

167



Priifungsablauf und 1 Der RH {iberpriifte von Jénner bis Dezember 2006 am Department flir

—-gegenstand Gerichtliche Medizin Wien die Umsetzung der Empfehlungen, die er
im Jahr 2003 gegeben hatte. Diese Uberpriifung wurde um die Insti-
tute flir Gerichtliche Medizin in Graz, Innsbruck, Salzburg und Linz
erweitert. Der in der Reihe Bund 2004/5 und in der Reihe Wien 2005/1
veroffentlichte Bericht wird in der Folge als Vorbericht bezeichnet.
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Sachverstandigentatigkeit

Beauftragungspraxis

2.1

2.2

Gerichtliche Medizin; Follow-up-Uberpriifung

Bereits im Jahr 2003 hatte der RH die Gebarung des nunmehrigen
Departments fiir Gerichtliche Medizin der Medizinischen Universitat
Wien tberpriift und zahlreiche Verbesserungspotenziale aufgezeigt.
Priifungsziel der nunmehrigen Uberpriifung war die Beurteilung, ob
den wesentlichen Empfehlungen des RH, wie der Verankerung der
Sachverstindigentatigkeit als Pflichtaufgabe der Universitdten, der Ver-
rechnung der Sachverstindigenleistungen durch die Universititen, der
Bezahlung des vollen Kostenersatzes an die Universitdten fiir bean-
spruchte Ressourcen und der Verstarkung der Forschungstétigkeit ent-
sprochen wurde.

Zu dem im Mirz 2007 {ibermittelten Priifungsergebnis nahmen das
BMWFE, das BMJ, der Wiener Stadtsenat, die Salzburger Landesregie-
rung, die Medizinischen Universititen Wien, Graz und Innsbruck sowie
die Universitdten Salzburg und Linz von Mai bis Dezember 2007 Stel-
lung. Der RH erstattete seine GegenduBerungen im Oktober 2007 und
Janner 2008.

Der RH hatte in seinem Vorbericht darauf verwiesen, dass die Sach-
verstindigentatigkeit eine maBgebliche Voraussetzung fiir die wis-
senschaftliche Weiterentwicklung von Erkenntnissen und Methoden
im Rahmen der gerichtsmedizinischen Lehr- und Forschungstitigkeit
darstellt. Daher hatte er empfohlen, die Sachverstindigentitigkeit als
Pflichtaufgabe der Medizinischen Universititen festzulegen. Der mit
dieser Tatigkeit verbundene Aufwand wére den Universititen pauschal
Zu ersetzen.

Der RH stellte im Rahmen der Follow-up-Uberpriifung fest:

(1) Die mit Mérz 2005 in Kraft getretene Strafprozessnovelle 2005 hielt
an der personlichen Beauftragung von Angehérigen des wissenschaft-
lichen Personals einer Universititseinheit fest, wobei eine Ausfertigung
des Auftrages dem Leiter der Organisationseinheit zuzustellen war.

Das Strafprozessreformgesetz vom Miarz 2004 legte dariiber hinaus
fest, dass ab 2008 die Staatsanwaltschaft den Leiter einer Universi-
tatseinheit mit der Durchfiihrung einer Obduktion zu beauftragen hat.
Aufgrund dieser Regelung wiire es dem Leiter moglich, Arzte des Ins-
tituts mit der Durchfiihrung der Obduktion zu beauftragen. Die Ver-
rechnung wire vom Leiter durchzufiihren.
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Dieses Strafprozessreformgesetz trat jedoch nicht in Kraft. Mit einer
weiteren Novelle der Strafprozessordnung im Dezember 2007 wurde
die in der Strafprozessnovelle 2005 geregelte Beauftragung fortgesetzt.
Die Auswahl von Sachverstindigen blieb damit frei.

(2) Am gerichtsmedizinischen Department Wien ergingen die Gerichts-
auftrige teils namentlich an Sachverstindige, teils an das Department
bzw. ,die Arzte des Departments fiir gerichtliche Medizin Wien*, Am
gerichtsmedizinischen Institut Graz wurden die Sachverstindigen in
der Regel personlich beauftragt.!) Am gerichtsmedizinischen Institut
Innsbruck wurde ebenfalls groBteils das Institut bzw. ,die Arzte des
Instituts* beauftragt.

) Die Gerichte erhielten vom Institut wéchentlich eine Liste iiber die Dienstbereit-
schaft der Sachverstindigen, so dass der jeweils dienstbereite Sachverstiandige per-
sonlich beauftragt werden konnte.

Das gerichtsmedizinische Institut Salzburg wurde vom Gericht zunichst
telefonisch beauftragt. Im Protokoll der antragstellenden Sicherheits-
behorde wurde der miindliche Auftrag des Gerichts dokumentiert und
eine Kopie dem Institut iibermittelt. Am gerichtsmedizinischen Ins-
titut Linz erhielt der Sachverstindige oder das Institut in der Regel
ebenfalls telefonisch den Auftrag, wobei einzelne Gerichte den Auf-
trag schriftlich nachreichten.

Unabhingig von der Art der Beauftragung verrechneten die Sachver-
stindigen bei allen tberpriiften Instituten die Gebiihren und verein-
nahmten diese auBerhalb der Universititsgebarung entweder auf einem
gemeinsamen Konto der Gerichtsirzte (gerichtsmedizinische Institute
Innsbruck, Graz, Salzburg, Linz) oder auf einem Treuhandkonto des
jeweils beauftragten Sachverstindigen (gerichtsmedizinisches Depart-
ment Wien).

(3) Der RH bemingelte, dass das damalige BMBWK der Empfehlung
des RH zur Verankerung der Sachverstindigentatigkeit als Pflichtauf-
gabe der Universititen und somit als Dienstpflicht der Universitats-
lehrer an Universitatseinrichtungen fiir Gerichtsmedizin bisher nicht
entsprochen hatte.

Er vertrat weiterhin die Ansicht, dass die Sachverstindigentétigkeit
mit den Lehr- und Forschungsaufgaben untrennbar verbunden ist
und daher diese Tatigkeitsbereiche als einheitliche Dienstpflicht der
Universitétslehrer festzulegen wéren. Der RH erachtete eine einheit-
liche Dienstpflicht als wesentliche Voraussetzung fiir eine zweckma-
Bige Fithrung gerichtsmedizinischer Einrichtungen.



Kostentragung

2.3

2.4

3.1

Gerichtliche Medizin; Follow-up-Uberpriifung

Er empfahl daher dem BMWF erneut, der Festlegung der Sachverstandi-
gentitigkeit als Pflichtaufgabe der Universitiaten und somit als Dienst-
pflicht der Bediensteten (Anderung des Universititsgesetzes 2002 und
des Dienstrechts) nachzukommen. Dem BMJ empfahl der RH, die Beauf-
tragung der gerichtsmedizinischen Einrichtungen bzw. deren Leiter
aufgrund der ab 2008 in Kraft tretenden Anderungen der Strafpro-
zessordnung zu priifen.

Laut Stellungnahme des BMWEF sei fiir die nichste Novelle des Univer-
sititsgesetzes 2002 die Verankerung der Sachverstindigentitigkeit als
Dienstpflicht und die Gewdhrleistung der Kostendeckung der von Uni-
versititsangehdrigen erbrachten Sachverstindigentitigkeit fiir Gerichte
geplant.

Laut Stellungnahme des BMJ wiire es fiir die Beibehaltung einer for-
mellen Trennung zwischen Obduktionstitigkeit und sonstiger gerichts-
medizinischer Sachverstindigentiitigkeit. Fiir sonstige gerichtsmedizi-
nische Sachverstindigentitigkeit wire eine Beibehaltung der derzeitigen
Rechtslage mit verstirkter Kostenkontrolle durch Revisoren sinnvoll.

Der RH erachtete die vom BMJ angefiihrten Griinde fiir eine Beibe-
haltung der geltenden Rechtslage fiir sonstige gerichtsmedizinische
Untersuchungen als nicht zweckmiBig und verwies in diesem Zusam-
menhang auf die Beauftragung zur Erstellung von Gutachten im
Lebensmittelbereich, wo die Untersuchungsanstalt mit der Erstellung
der Gutachten beauftragt wird und diese Leistung auch verrechnet.

Namentlich beauftragte Bedienstete, die wiahrend ihrer Dienstzeit Sach-
verstiandigentitigkeiten fiir Gerichte und Sicherheitsbehérden durch-
fiihrten, hatten der Universitit einen Kostenersatz — zumeist in Form
einer Pauschalabgeltung — fiir das in Anspruch genommene Perso-
nal und die eingesetzten Sachmittel zu leisten. Fiir die Festsetzung der
Hohe und Einhebung des Kostenersatzes war der Rektor der Universi-
tat zustandig.

Sowohl das Bundesgesetz iiber die Organisation der Universititen (UOG
1993) als auch das Universititsgesetz 2002 legten die Verpflichtung
zum vollen Kostenersatz fest. Der RH hatte daher in seinem Vorbe-
richt die Verrechnung der vollen Kosten fiir beanspruchte universi-
tare Ressourcen empfohlen.
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3.2 Der RH stellte im Rahmen der Follow-up-Uberpriifung fest:

(1) Die Methoden zur Ermittlung der Kostenersitze fiir Sachverstin-
digentitigkeiten waren unterschiedlich. Eine Ubersicht ist im Anhang
enthalten.

(2) Die an den gerichtsmedizinischen Instituten titigen wissenschaft-
lichen Mitarbeiter waren {iberwiegend auch als allgemein beeidete und
gerichtlich zertifizierte Sachverstindige titig. Dafiir erhielten sie neben
dem vollen Bezug als Universitétslehrer auch von den Gerichten Gebiih-
ren nach dem Gebiihrenanspruchsgesetz 1975, BGBL. Nr. 136.1)

1) Nach diesem Gesetz besteht kein Unterschied, ob ein Sachverstdndiger seine Tatig-
keit freiberuflich oder im Rahmen eines 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnisses
wihrend der Dienstzeit ausiibt.

Gerichtsmedizinische Sachverstindige iiberwilzten den an die Univer-
sitdten zu leistenden Kostenersatz in voller Hohe an die Gerichte; dies
wurde durch ein Urteil des Obersten Gerichtshofes bestétigt, wonach
den Sachverstindigen der Kostenersatz fiir die Inanspruchnahme von
Ressourcen der Medizinischen Universitit Wien geméfB § 27 Univer-
sitdtsgesetz 2002 abzugelten sei.

(3) Wéhrend das BMWF die Meinung vertrat, die Gerichte hitten den
Universititen die vollen Kosten zu entrichten, verneinte das BMJ die
Zuléssigkeit der Kosteniiberwilzung mit dem Argument, die Hono-
rierung der Sachverstindigentitigkeit sei im Gebiihrenanspruchsge-
setz 1975 abschlieBend geregelt.

Das BMJ wies im Mirz 2006 in einem Erlass auf die Unzuldssigkeit
einer (pauschalen) Uberwilzung des Kostenersatzes fiir die Nutzung
universitirer Einrichtungen durch Sachverstindige hin. Ein von einem
Sachverstindigen unter Hinweis auf § 27 Universititsgesetz 2002 gel-
tend gemachter Kostenbeitrag diirfe nicht ungepriift der gerichtlichen
Gebiihrenbestimmung zugrunde gelegt werden. Vielmehr sei unter
Heranziehung des Gebiihrenanspruchsgesetzes 1975 konkret zu prii-
fen, welche (entgeltlichen) Fremdleistungen dem Sachverstindigen
zu ersetzen seien.

(4) Der RH empfahl dem BMWF und dem BMJ, umgehend eine Klar-
stellung hinsichtlich der Kostenersatzregelung zwischen Gerichten und
Sachverstdndigen herbeizufiihren.



Revision der Sachver-
standigengebiihren

3.3

4.1

4.2

4.3

Gerichtliche Medizin; Follow-up-Uberpriifung

Laut Stellungnahme des BMJ werde an einer Novelle des § 31 Gebiih-
renanspruchsgesetzes 1975 gearbeitet, wonach die demonstrative Auf-
zdhlung des Sachaufwandes durch eine taxative ersetzt werden soll.
Damit wiirde eine pauschale Uberwiilzung des Kostenersatzes fiir die
Nutzung universitirer Einrichtungen nicht mehr moglich sein.

Im Jahr 2004 fiihrte das BMJ eine Revision der AuBerungs- und Rechts-
mittelpraxis der Staatsanwaltschaft Wien im Zusammenhang mit der
Bestimmung der Sachverstindigen- und Dolmetschergebiihren durch.
Laut Revision wurde bei keiner den Staatsanwilten zur Kontrolle zuge-
stellten Gebiihrennoten ein inhaltlicher Einwand erhoben. Ebenso
unterblieben Beschwerden der Staatsanwaltschaft gegen Gebiihren-
beschliisse.

Nach Ansicht der Revision des BMJ hitten die Kontrollen der Staats-
anwaltschaft zu einer Verringerung der Gebiihren um bis zu rd. 10 %
fithren konnen.

Der RH verwies auf die 6sterreichweite Kontrolltitigkeit der Revisoren
in Zivilsachen, die von 2003 bis 2005 rd. 26.900 Beanstandungen der
Gebiihrenvorschreibungen durchfiihrten, die Vorschreibungen von rd.
15 Mill. EUR zur Folge hatten.

Der RH stellte weiters fest, dass die Staatsanwaltschaften des Sprengels
der Oberstaatsanwaltschaft Wien einen Erlass des BMJ zur Kontrolle
der Gebiihrenbestimmungen von Gebiihrennoten der Sachverstiandi-
gen der Universitdtseinrichtungen fiir Gerichtsmedizin unterschiedlich
beachteten. Beispielsweise ergriffen die Staatsanwaltschaften Wien und
Korneuburg keine Rechtsmittel, wogegen die Staatsanwaltschaft Wie-
ner Neustadt Gebiihrenbeschliisse bekampfte.

Der RH beméngelte die ineffiziente Kontrolltatigkeit der Staatsanwélte
und empfahl dem BMJ, die Zustédndigkeit der Revisoren auch auf Straf-
sachen zu erweitern.

Laut Stellungnahme des BMJ seien dem Ressort die ineffizienten Kon-
trollen der Gebiihrenbestimmung in Strafsachen bekannt gewesen. Als
Griinde wurden die Belastung der Staatsanwidlte und deren Bemiihen
um eine reibungslose Zusammenarbeit mit Sachverstindigen genannt.
Die Oberstaatsanwaltschaften seien im November 2006 auf die Ein-
haltung des Erlasses vom Mirz 2006 hingewiesen worden.
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Verrechnung
zwischen Universi-
taten und BMJ
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5.1

5.2

5.3

5.4

Von den geplanten zusdtzlichen Planstellen fiir 2007 und 2008 sollen
14 Stellen fiir Revisoren in Strafsachen gewidmet werden. Die Erwei-
terung der Priifungstitigkeit wire bereits mit dem Berufsrechts-Ande-
rungsgesetz 2008 umgesetzt.

Der RH hatte der Medizinischen Universitit Wien in seinem Vorbericht
empfohlen, die Einzelverrechnung der gerichtsmedizinischen Leistun-
gen fiir die Justiz zu beenden und auf eine Pauschalabgeltung tiber-
zugehen.

Der RH stellte im Rahmen der Follow-up-Uberpriifung fest:

Diese Empfehlung wurde mangels gesetzlicher Grundlage bisher nicht
aufgegriffen. Die Medizinische Universitdt Wien schloss mit den Sach-
verstandigen des gerichtsmedizinischen Departments Wien Treuhand-
vereinbarungen (vgl. TZ 13) und vereinbarte die Fortfithrung der
Abrechnung durch die Sachverstindigen.

Der RH empfahl dem BMJ und den Universititen im Interesse einer
Verwaltungsvereinfachung neuerlich, eine Pauschalabgeltung zwischen
Justiz und Universititen zu vereinbaren und die Entlohnung der Sach-
verstindigen durch den Dienstgeber festzulegen, um erhebliche Ein-
sparungen des Verrechnungsaufwandes zu erzielen.

Laut Stellungnahme des BMJ wiire eine pauschale Abgeltung nur fiir
sdmtliche gerichtsmedizinische Leistungen eines Instituts wihrend eines
Jahres praktikabel und wiese gewisse Vorteile auf. Eine solche Pau-
schalvereinbarung konnte aber moglicherweise dazu fiihren, dass in
anfallstarken Zeitrdumen notwendige Zusatzuntersuchungen mangels
Zeit— und Personalreserven und ohne Aussicht auf zusditzliche Ein-
nahmen unterlassen werden.

Der RH verwies neuerlich auf die Vorteile einer Pauschalabgeltung.
Allfélligen nachteiligen Auswirkungen wére mit verstirkter Dienst-
aufsicht zu begegnen.



Weiterbestand der
gerichtsmedizi-
nischen Sachver-
standigentatigkeit an
Universitdten

Forschung

Forschungsleistungen

6.1

6.2

6.3

7.1

7.2

Gerichtliche Medizin; Follow-up-Uberpriifung

Im Jahre 2006 stellten die Rektoren der betroffenen Universititen folgende
Bedingungen fiir eine weitere Bereitstellung der Ressourcen fiir gerichts-
medizinische Sachverstandigentitigkeit durch die Universititen:

— Beauftragung des Institutsleiters fiir die Erstellung von Gutachten
und Befundungen sowie Verrechnung der Leistungen durch die
Universititen,

— Verankerung der Dienstpflicht bei Sachverstindigentatigkeit fiir
Universitdtsbedienstete und

— Abgeltung der Leistungen aufgrund eines Vertrages zwischen Auf-
traggebern und Universitaten.

Der RH unterstiitzte die Forderungen der Rektoren und empfahl dem
BMWF und dem BMJ neuerlich, auf die erforderlichen gesetzlichen
Anderungen hinzuwirken.

Laut Stellungnahme des BMJ sei die Festlequng der Dienstpflicht in
Anbetracht der stets , freiwilligen Titigkeit gerichtlicher Sachverstin-
diger und der Verpflichtung zur Leistung des Sachverstindigeneides
nicht unproblematisch.

Der RH hatte in seinem Vorbericht {iber die unzureichende Forschungs-
tatigkeit am gerichtsmedizinischen Department Wien berichtet. Auch
im Entwicklungsplan der Medizinischen Universitit Wien wurde auf
die Notwendigkeit der Ausweitung der in den letzten Jahren nicht
zufriedenstellenden Forschungstitigkeit hingewiesen.

(1) Zur Beurteilung der Forschungsleistungen diente der an Medizi-
nischen Universititen verwendete Impactfaktor.!) Der RH stellte im
Rahmen der Follow-up-Uberpriifung fest, dass im Zeitraum 2003 bis
2005 das gerichtsmedizinische Institut Innsbruck die meisten Impact-
punkte erzielte. Die beste Einzelleistung an Impactpunkten am gerichts-
medizinischen Institut Innsbruck war rund doppelt so hoch wie jene
am gerichtsmedizinischen Department Wien und rund dreimal so hoch
wie jene am gerichtsmedizinischen Institut Graz.

U Der Impactfaktor stellt ein quantitatives in Impactpunkten ausgedriicktes Maf} der
durchschnittlichen Haufigkeit dar, mit der eine zitierfahige, wissenschaftliche Versf-
fentlichung aus einer bestimmten wissenschaftlichen Zeitschrift in einem bestimm-
ten Jahr zitiert wurde. Die gerichtsmedizinischen Institute Salzburg und Linz ermit-
telten keine Impactpunkte.
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7.3

7.4

Rahmenbedingungen 8.1
fiir Forschung

8.2

8.3
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(2) Die Leiter der Universititseinrichtungen fiir Gerichtsmedizin wiesen
an allen Standorten eine geringe wissenschaftliche Publikationstitig-
keit auf; mehrere langjahrige wissenschaftliche Mitarbeiter erbrach-
ten nur wenige oder {iberhaupt keine Forschungsleistungen. Der RH
empfahl den Rektoren, eine angemessene Forschungstitigkeit sicher-
zustellen.

Laut Stellungnahme des BMWEF seien mit den Medizinischen Univer-
sititen Leistungsvereinbarungen mit dem Ziel der Stirkung der For-
schungstditigkeit abgeschlossen worden.

Laut Stellungnahme der Medizinischen Universitit Wien habe am
gerichtsmedizinischen Department Wien nie eine von der Universi-
titsleitung erwartete Forschungskultur bestanden. Durch Beauftragung
der Universitit mit der Erstellung von Gutachten und der Festlegung
der Sachverstindigentiitigkeit als Dienstaufgabe konnten fiir die For-
schung verbesserte Rahmenbedingungen geschaffen werden.

Der RH erachtete die Festlegung von Leistungsvereinbarungen und
Zielvorgaben als zweckmaBig.

Die an den Universitdtseinrichtungen fiir Gerichtsmedizin ausgeiibte
Sachverstiandigentitigkeit hatte — im Gegensatz zur Forschung —
bedeutende Auswirkungen auf das personliche Einkommen der Mit-
arbeiter. Die Sachverstindigentitigkeit stand gegeniiber der Forschung
an den gerichtsmedizinischen Instituten Wien, Graz und Linz im Vor-
dergrund.

Nach Auffassung des RH bestand zwischen Forschungs- und Sachver-
stindigentatigkeit ein Zielkonflikt. Die Universititsleitungen strebten
ein ausgewogenes Verhéltnis von Forschungs— und Sachverstindigen-
tiatigkeit an, wogegen die Institutsleiter und Sachverstindigen ein Inter-
esse an einer Ausweitung der Sachverstindigentitigkeit hatten. Daher
konnte eine Zunahme der Forschungstitigkeit zulasten der Sachver-
standigentatigkeit kaum erwartet werden. Der RH empfahl den Rek-
toren, Rahmenbedingungen fiir ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen
Forschungs- und Sachverstindigentitigkeit zu schaffen.

Das BMWEF kiindigte an, Schwachpunkte der Forschungsleistungen im
Rahmen der Begleitung der Leistungsvereinbarungen zu behandeln.



Qualitatssicherung
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Gerichtliche Medizin; Follow-up-Uberpriifung

Die Medizinische Universitit Wien verwies auf erforderliche gesetzliche
Anderungen. Nach Ansicht der Medizinischen Universitit Innsbruck
seien die Einnahmen aus der Sachverstindigentiitigkeit zur Unterstiit-
zung der Forschung notwendig.

Die Universititseinrichtungen fiir Gerichtsmedizin wiesen unterschied-
liche Qualititsstandards auf. Teils waren Labors akkreditiert!) (gerichts-
medizinische Institute Wien und Innsbruck) oder von externen Gut-
achtergruppen evaluiert (gerichtsmedizinisches Institut Salzburg), teils
fehlten solche MaBnahmen mit dem Hinweis, dass eine Akkreditierung
nicht automatisch bessere oder genauere Ergebnisse bedeute.

Upie Akkreditierung ist die formelle Anerkennung durch eine mafgebliche Stelle
(Akkreditierungsstelle), dass eine Prif-, Uberwachungs— und Zertifizierungsstelle
die jewedils fiir sie geltenden Anforderungen an Qualifikation und Ausstattung erfiillt
und sie als kompetent gilt, bestimmte Tatigkeiten auszuiiben.

Der RH verwies auf die Akkreditierung als anerkanntes Mittel der Kom-
petenzfeststellung von Priif-, Uberwachungs- und Zertifizierungsstel-
len und empfahl, einheitliche Qualititsstandards sicherzustellen.

Laut Stellungnahme der Medizinischen Universitit Wien bemiihe sich
die Osterreichische Gesellschaft fiir Gerichtsmedizin um die Ausarbei-
tung Osterreich-relevanter Richtlinien.

Laut Stellungnahme der Universitit Salzburg und der Medizinischen
Universitit Graz erfolge die Qualititssicherung durch Beteiligung an
Ringversuchen.?) Die Akkreditierung sei ein Teilaspekt der Qualitiits-
sicherung.

2) Ein Ringversuch ist eine Methode der externen Qualititssicherung insbesondere fiir

Priiflaboratorien. Dabei werden identische Proben mit identischen oder unterschied-
lichen Verfahren untersucht. Der Vergleich der Ergebnisse erlaubt es, Aussagen iiber
die Messgenauigkeit und Messqualitdt der beteiligten Institute zu treffen.

Laut Mitteilung der Medizinischen Universitit Innsbruck sei ihre Akkre-
ditierung nur durch Drittmittelfinanzierung moglich gewesen.3)

3) Drittmittelgebarung geméB § 26 und § 27 Universitatsgesetz 2002: Mittel, die der
Universitdt aufgrund von Auftridgen Dritter zuflieBen.
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Gerichtsmedizinisches Department Wien

Personal und 10.1 Der RH hatte in seinem Vorbericht die Ansicht vertreten, dass die Auf-
Organisation gaben des Institutes mit einer geringeren Anzahl wissenschaftlicher
Mitarbeiter zu bewiltigen wiren.

10.2 Der RH stellte im Rahmen der Follow-up-Uberpriifung fest:

(1) Im Vergleich zum Jahr 2003 wurde der Personalstand bis zum Jahr
2006 um die Hilfte reduziert. Dies traf auch auf die Zahl der Sachver-
stindigen zu. Ab 2005 war der einzige, fiir gerichtliche Medizin beru-
fene Universitdtsprofessor des Departments in die Sachverstidndigenta-
tigkeit nicht mehr eingebunden, sondern fiihrte nahezu ausschlieBlich
Lehraufgaben durch.

Die Ruhestandsversetzung des Leiters des chemisch-toxikologischen
Labors und die Karenzierung eines weiteren chemischen Sachverstandi-
gen fiihrten zu einem erheblichen Leistungsriickgang.! Seit Mitte 2005
wurden keine chemisch-toxikologischen Gutachten mehr erstellt. Die
Ausstattung des chemisch-toxikologischen Labors war teilweise ver-
altet.

1) Beide Sachversténdigen setzten ihre Sachverstdndigentétigkeit im Rahmen eines
Privatlabors fort.

Im Entwicklungsplan 2006 der Medizinischen Universitat Wien waren
am gerichtsmedizinischen Department Wien drei Professuren fiir die
gutachterlichen Schwerpunkte gerichtliche Medizin mit Berticksichti-
gung der Forensischen Pathologie, fiir Forensische Chemie und Toxi-
kologie sowie fiir DNA-Spurenanalyse? vorgesehen, die mittelfristig
in der Forschung und Lehre verankert werden sollten. Im Jahr 2006
wurden zwei dieser Professuren ausgeschrieben. Bis Ende Novem-
ber 2007 erfolgte keine Berufung.

2)DNA (desoxyribonuclein acid) ist eine Substanz, die genetische Informationen zum
Aufbau und zur Funktion eines Organismus enthdlt. DNA-Analysen werden im
Bereich der Gerichtsmedizin durchgefiihrt, um Identitits- und Verwandtschafts-
fragen zu kldren und tiberdies Verbrechen aufzuklaren.

(2) Der RH verwies auf den Leistungsriickgang im chemisch-toxikolo-
gischen Bereich. Er anerkannte jedoch den Abbau der Personaliiber-
hinge am gerichtsmedizinischen Department Wien. Die Schaffung
und Ausschreibung von zwei weiteren Professuren am gerichtsme-
dizinischen Department Wien erachtete der RH im Hinblick auf die
GroBe der Aufgabenstellung als nicht zweckméaBig und empfahl, den
Entwicklungsplan 2006 zu iiberdenken.
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Gerichtliche Medizin; Follow-up-Uberpriifung

Laut Stellungnahme der Medizinischen Universitit Wien wdren fiir
die Behebung des Leistungsriickganges betrichtliche Investitionen not-
wendig, die Klarheit iiber die kiinftige Ausrichtung des gerichtsmedizi-
nischen Departments Wien erfordern wiirden. Die Forensische Chemie
miisse nicht notwendigerweise an einer Universitit angesiedelt sein.

Das gerichtsmedizinische Department Wien fiihrte jahrlich rd. 1.500
sanitdtsbehordliche Obduktionen und rd. 400 Leichenbeschauen fiir
die Stadt Wien durch, wofiir diese Hilfspersonal bereitstellte. Der RH
hatte in seinem Vorbericht empfohlen, iiber die Abgeltung der sani-
tatsbehordlichen Obduktionen und den Betrieb des Leichenhauses mit
der Stadt Wien eine schriftliche Vereinbarung abzuschlieBen. Weiters
hatte er angeregt, die Leichenversorgung ausschlieBlich durch Ange-
horige des Departments durchzufiihren, die Obduktionsprotokolle zu
vereinheitlichen und eine IT-gestiitzte Auswertung der Todesursachen
einzurichten.

Der RH stellte im Rahmen der Follow-up-Uberpriifung fest:

(1) Bisher erfolgte lediglich eine Vereinheitlichung der Obduktions-
protokolle.

(2) Die Arzte des Departments erhielten Entgelte fiir die in Neben-
beschéftigung durchgefiihrten Totenbeschauen von der Stadt Wien
direkt ausbezahlt.

Der RH beanstandete die direkte Vergiitung an die Arzte und empfahl
eine Verrechnung tiber die Medizinische Universitat Wien.

Fiir den Fall einer weiteren Beauftragung der Medizinischen Univer-
sitdat Wien mit der Durchfiihrung sanitidtsbehordlicher Obduktionen
wiederholte der RH seine Empfehlung einer schriftlichen Vereinbarung
und der Ubernahme der bisher von Personal der Stadt Wien erbrach-
ten Leistungen. Weiters empfahl der RH der Stadt Wien die Errichtung
einer IT-gestiitzten Todesursachenstatistik.

Laut Stellungnahme der Medizinischen Universitit Wien sei beabsich-
tigt, die zwischen den Arzten und der Stadt Wien verrechneten Ent-
gelte fiir die Totenbeschauen selbst zu verrechnen. Hingegen konne im
Interesse eines Betriebes rund um die Uhr nicht auf das Personal der
Stadt Wien verzichtet werden.
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Der Wiener Stadtsenat stellte eine IT-gestiitzte Auswertung der Todes-
ursachen in Aussicht.

Die Totenbeschau von auBerhalb einer Krankenanstalt Verstorbenen
nahmen von der Stadt Wien bestellte Totenbeschauirzte vor. Bei
unklarer Todesursache wurde die Totenbeschau unterbrochen und eine
Einlieferung in das gerichtsmedizinische Department Wien zur Feststel-
lung der Todesursache veranlasst. Wurde von Angehorigen ein arzt-
licher Behandlungsschein vorgelegt, aus dem die Todesursache erklar-
bar war, wurde die Leiche von den Arzten am gerichtsmedizinischen
Department Wien in ihrer Funktion als Totenbeschauérzte zur Beer-
digung freigegeben.

Lagen keine weiteren Informationen zur Feststellung der Todesursache
vor, ordnete die Magistratsabteilung 15 eine Obduktion an, ohne Infor-
mationen von Angehérigen, behandelnden Arzten oder Krankenanstal-
ten einzuholen. Ebenso unterblieb die Heranziehung von Auskiinften
iiber allenfalls vorangegangene Aufenthalte in stidtischen Krankenan-
stalten. Die Entscheidung zur Durchfiihrung einer Obduktion erfolgte
ohne Beiziehung eines Amtsarztes der Stadt Wien und enthielt weder
eine Begriindung noch eine Unterschrift. Die Anzahl der sanititsbe-
hordlichen Obduktionen betrug 2005 rd. 1.490 und 2006 rd. 1.580.

Der RH verwies darauf, dass z.B. in Niederosterreich jahrlich nur rd. 25,
in Oberosterreich rd. 145 und im Land Salzburg rd. 135 sanititsbe-
hérdliche Obduktionen durchgefiihrt wurden. Im Vergleich zu Nieder-
Osterreich wurden damit in Wien rd. 60-mal so viele sanititsbehord-
liche Obduktionen durchgefiihrt.

Der RH beméngelte die Anordnungen zur Durchfiihrung von sanitéts-
behordlichen Obduktionen ohne Beiziehung eines Amtsarztes und ohne
Begriindung sowie den Umstand, dass vorhandene Informationen zur
Feststellung der Todesursache nicht geniitzt wurden.

Er regte an, die Entscheidung iiber die Notwendigkeit einer sanitéts-
behoérdlichen Obduktion einem Amtsarzt zu iibertragen. SchlieBlich
empfahl der RH der Stadt Wien, die Durchfiihrung der sanitétsbe-
hordlichen Obduktionen am gerichtsmedizinischen Department Wien
zu liberdenken und hiefiir stidtische Einrichtungen mit dem Ziel einer
weiteren Kostensenkung heranzuziehen.



Kostenersatzregelung

12.3

Gerichtliche Medizin; Follow-up-Uberpriifung

Laut Stellungnahme der Medizinischen Universitit Wien wiirden MaB-
nahmen der Stadt Wien zur Reduktion der sanititsbehdrdlichen Obduk-
tionen den Fortbestand der Obduktionstitigkeit am gerichtsmedizi-
nischen Department Wien in Frage stellen.

Laut Stellungnahme des Wiener Stadtsenates sei beabsichtigt, die Toten-
beschaudrzte anzuweisen, die zur Feststellung der Todesursache not-
wendigen Informationen einzuholen. Mit neuen Formularen werde die
Entscheidungskette samt Anordnung einer Obduktion nachvollzieh-
bar gemacht. Die Kriterien fiir die Anordnung einer Obduktion wiir-
den in einer in Ausarbeitung stehenden Novelle des Wiener Leichen-
und Bestattungsgesetzes determiniert werden.

Weiters sei beabsichtigt, kiinftig sanititsbehordliche Obduktionen in
Einrichtungen der Stadt Wien durchzufiihren.

12.4 Der RH empfahl der Stadt Wien, der Kontrolle des Totenbeschaudiens-

13.1

tes besonderes Augenmerk zu widmen und kiinftig sanititsbehérdliche
Obduktionen durch einen Amtsarzt anzuordnen. Weiters verwies der RH
auf die im September 2007 in Kraft getretene Novelle des Wiener Lei-
chen- und Bestattungsgesetzes, wonach der Magistrat eine Obduktion
anzuordnen hat, wenn sie zur Klarstellung der Todesursache aus wich-
tigen Griinden der 6ffentlichen Gesundheitsvorsorge erforderlich ist und
die Todesursache nicht auf andere Weise festgestellt werden kann.

Die Medizinische Universitat Wien schloss mit vier Sachverstandigen
2005 eine Vereinbarung betreffend die Treuhandgebarung der Sach-
verstindigengebiihren und iiber die Kostenersitze fiir die Nutzung uni-
versitdrer Ressourcen ab. Dabei wurde festgelegt, die Kostenersitze als
Barauslage an die auftraggebenden Gerichte weiterzuverrechnen. Der
Treuhinder hatte diese Barauslagen an die Medizinische Universitit
Wien und die restlichen Gebiihren an die Sachverstindigen weiterzu-
leiten.

Der Kostenersatz fiir die von den Sachverstindigen selbst erbrachten
Sachverstindigenleistungen richtete sich nach dem Arbeitseinsatz. Der
fiir sechs Wochenstunden je Sachverstindigen im Jahr 2005 geleistete
Kostenersatz betrug rd. 25.000 EUR. Nachweise iiber die tatsdchliche
Verwendung der Arbeitszeit und die Mehrarbeitsstunden wurden nicht
gefiihrt. Ebenso unterblieben diesbeziigliche Uberpriifungen der Medi-
zinischen Universitit Wien. Die Kostenersatzregelung enthielt weder
ein Einsichtsrecht der Medizinischen Universitdt Wien in die Gebiih-
renverrechnung der Sachverstindigen noch in die Treuhandgebarung.
Auch dem RH wurde die Einsicht verweigert.
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2004 wurde fiir den Fachbereich DNA eine neue Leiterin bestellt und
dabei die Sachverstindigentitigkeit als Dienstaufgabe festgelegt sowie
eine umsatzabhingige Zuzahlung zum Gehalt gewéhrt. Die Sachver-
stindigentatigkeit wurde iiber die Medizinische Universitat Wien ver-
rechnet. Der Fachbereich DNA erzielte 2005 einen Uberschuss von
rd. 223.000 EUR und leistete einen Kostenersatz von rd. 84.000 EUR.

Der RH beméngelte das Fehlen nachvollziehbarer Aufzeichnungen iiber
die Art der Tatigkeit und entsprechende Einsichts- und Kontrollrechte.
Er empfahl neuerlich, die Verrechnung der Sachverstindigenleistun-
gen durch die Medizinische Universitit Wien durchzufiihren. Bis zu
einer vom RH empfohlenen Verankerung der Sachverstindigentitig-
keit als Dienstpflicht wiren die fiir die Sachverstandigentitigkeit auf-
gewendeten Personalausgaben zu verrechnen.

Der RH beurteilte hingegen die Regelung fiir den Fachbereich DNA
als positiv, weil damit seinen Empfehlungen hinsichtlich Veranke-
rung der Sachverstindigentitigkeit als Dienstpflicht und Verrechnung
iiber die Universitit entsprochen wurde. Er verwies in diesem Zusam-
menhang auf den im Jahr 2005 erzielten Uberschuss in der Hohe von
223.000 EUR.

Laut Stellungnahme der Medizinischen Universitit Wien seien genaue
Zeitaufzeichnungen der einzelnen Titigkeiten nicht moglich, weil Lehre,
Forschung und Sachverstindigentitigkeit als Kuppelprodukte gemein-
sam zu betreiben wiiren.

Der RH wiederholte seine Empfehlung, den Kostenersatz fiir Personal
anhand der beanspruchten Dienstzeit zu bemessen.

In seinem Vorbericht hatte der RH die nachtrigliche Ermittlung des
vollen Kostenersatzes und die Nachverrechnung der Differenz zu den
geleisteten Betrdgen unter Beriicksichtigung der Verjihrung empfoh-
len. Nach Stellungnahme des Rektors der Medizinischen Universitét
Wien sei die Nachverrechnung eines Personalkostenanteils von 40 %
vorgesehen.



Gerichtliche Medizin; Follow-up-Uberpriifung

14.2 Der RH stellte im Rahmen der Follow-up-Uberpriifung fest:

(1) Fur die Jahre 2001 bis 2003 hatten nach Auskunft der Medizi-
nischen Universitét die Sachverstindigen zunichst einen Kostenersatz
in Héhe von rd. 388.000 EUR bzw. rd. 15 % der Bemessungsgrund-
lage entrichtet. Als Bemessungsgrundlage wurden die um die getitig-
ten Ausgaben fiir Personal und Material sowie um die abzufiihrende
Umsatzsteuer verringerten Einnahmen herangezogen.

Nach Schitzung des damaligen Institutsvorstandes betrug der Anteil der
Sachverstiandigentitigkeit rd. 40 % der gesamten Tétigkeit. Die Medi-
zinische Universitdt Wien ermittelte fiir die Jahre 2001 bis 2003 daher
eine Nachzahlung des Kostenersatzes in der Hohe von weiteren rd.
25 9 der Bemessungsgrundlage bzw. von weiteren rd. 621.000 EUR.

Die fiir die Verrechnung zustindige Gesellschaft nach biirgerlichem
Recht leistete zwar Teilnachzahlungen, eine Zahlung der gesamten
Kostenersatznachforderung lehnte sie jedoch ab. Im Juli 2005 wurde
schlieBlich ein Vergleich tiber die Hohe der Nachzahlung abgeschlos-
sen. Der von der Gesellschaft nach biirgerlichem Recht insgesamt fiir
die Jahre 2001 bis 2003 tatsédchlich geleistete Kostenersatz betrug damit
rd. 671.000 EUR bzw. rd. 27 % der Bemessungsgrundlage.

(2) Fir das Jahr 2004 verpflichteten sich die Sachverstindigen der
Forensischen Medizin und Chemie, gemaB einer miindlichen Vereinba-
rung mit der Medizinischen Universitit einen Kostenersatz von 25 %
der Bemessungsgrundlage zu leisten. Der fiir 2004 von den Sachver-
stindigen geleistete Kostenersatz betrug rd. 611.000 EUR.

Die Sachverstindigen legten weder der Medizinischen Universitidt Wien
noch dem RH ihre Gebarungsunterlagen offen. Eine Uberpriifung, ob
der geleistete Kostenersatz der vereinbarten Héhe entsprach, war daher
nicht méglich.

(3) Der RH stellte fest, dass fiir den Zeitraum 2001 bis 2003 statt des
seitens der Medizinischen Universitit Wien angestrebten Kostenersatzes
in Hohe von 40 % nur ein Kostenersatz von rd. 27 % der Bemessungs-
grundlage geleistet wurde.
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Er vermerkte weiters kritisch, dass eine Einsicht in die Gebarungsun-
terlagen der Sachverstindigen sowohl dem RH als auch der Medizi-
nischen Universitit Wien verwehrt wurde, weshalb die vertragskon-
forme Einhaltung der Kostenersatzvereinbarung nicht kontrollierbar
war. Bei einem von neun Sachverstindigen konnte er feststellen, dass
der vereinbarte Kostenersatz nicht entrichtet wurde.

Die Medizinische Universitit Wien verwies auf das mit der Einbrin-
gung eines héheren Kostenersatzes verbundene Prozess— und Kosten-
risiko und bestditigte, die Angemessenheit des Kostenersatzes mangels
Einsichtsrecht in die Sachverstindigengebarung nicht iiberpriifen zu
konnen.

Zur Verrechnung der betrieblichen Zahlungen und seiner Sachverstin-
digengebiihren er6ffnete der berufene Universititsprofessor als Leiter
des gerichtsmedizinischen Departments Wien von Dezember 2003 bis
Februar 2004 vier Konten, ohne die Medizinische Universitat Wien
davon in Kenntnis zu setzen. Im Mai 2004 stellte die Medizinische
Universitat Wien dem gerichtsmedizinischen Department Wien ein
eigenes Bankkonto bereit, das jedoch von den Sachverstindigen nicht
verwendet wurde.

Wie erwéhnt schloss die Medizinische Universitit Wien 2005 mit vier
Sachverstiandigen eine Treuhandvereinbarung, aber nicht mit dem
berufenen Universititsprofessor. Im November 2006 loste der beru-
fene Universitatsprofessor die vier Konten auf und iiberwies die nach
Abzug der Ausgaben fiir getitigte Anschaffungen bestehenden Gut-
haben an die Medizinische Universitit Wien.

Laut Medizinischer Universitdit Wien hitte sie diese Ausgaben nicht
beauftragt; eine Klarung der gegenseitigen Anspriiche war bis April 2008
unterblieben.

Der RH empfahl, die Angelegenheit zu bereinigen.
Laut Stellungnahme der Medizinischen Universitit Wien wurde dem

berufenen Universititsprofessor ein Entwurf einer Vereinbarung iiber-
mittelt.
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Gerichtliche Medizin; Follow-up-Uberpriifung

Der Zugriff auf Gutachten und Befunde fiir Forschungszwecke wurde
unter Berufung auf persénliches geistiges Eigentum vom Einverstind-
nis der Sachverstindigen abhingig gemacht. Einzelne Sachverstian-
dige verwalteten die Gutachten auBerhalb des Departments. Damit
unterschieden sich die Forschungsbedingungen grundlegend von jenen
anderer Universititseinrichtungen fiir Gerichtsmedizin, bei denen die
Gutachten im Institutsarchiv jedem wissenschaftlichen Mitarbeiter
zuginglich waren.

Der RH bemingelte die fiir Forschungstétigkeiten abtriglichen Bedin-
gungen.

Laut Stellungnahme der Medizinischen Universitit Wien habe jeder
wissenschaftliche Mitarbeiter seit Jinner 2007 auf begriindete Anfrage
Zugang zu den Obduktionsprotokollen.

Der RH erwiderte, eine Anfragebegriindung sollte nicht den Zugang
zu Forschungsmaterial erschweren.

Die Medizinische Universitat Wien hatte eine Entscheidung {iber bau-
liche MaBnahmen wie Neubau oder Gesamtsanierung sowie zeitge-
méaBe Ausstattung zu treffen.

Der RH empfahl der Medizinischen Universitit Wien, vor weiteren
PlanungsmaBnahmen Art und Umfang der Leistungen mit den Auf-
traggebern — insbesondere mit der Stadt Wien —, aber auch hinsicht-
lich eventueller Kooperationen mit anderen Einrichtungen der Medizi-
nischen Universitdt Wien festzulegen und ein Gesamtkonzept fiir das
gerichtsmedizinische Department Wien zu erstellen.

So regte der RH beispielsweise eine Kooperation mit dem Klinischen
Institut fiir Medizinische und Chemische Labordiagnostik am AKH Wien
an, um Parallelstrukturen im Bereich der Chemie und Toxikologie zu
vermeiden.

Laut Stellungnahme des Rektorates der Medizinischen Universitit Wien
werde eine Kooperation zwischen dem gerichtsmedizinischen Depart-
ment Wien und dem Klinischen Institut fiir Medizinische und Che-
mische Labordiagnostik iiberlegt. Der wesentliche Teil der Forensischen
Chemie und Toxikologie soll jedoch weiterhin am gerichtsmedizinischen
Department Wien verbleiben und hiefiir ein Leiter bestellt werden. Auch
eine Personalunion in der Drogenanalytik sei anzustreben.
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Fiir die Erstellung eines Gesamtkonzepts seien folgende Primissen zu
beriicksichtigen:

— bei Ubertragung der sanititsbehordlichen Obduktionen an die stid-
tischen Spitiler wire die Bereitstellung des gerichtsmedizinischen
Departments Wien fiir besondere Fille nicht wirtschaftlich;

- fiir Gerichte scheint der Bezug der Obduktionen zum Stand der Wis-
senschaft kein primdres Beauftragungskriterium;

- fiir forensisch-chemische und toxikologische Untersuchungen gibt
es geniigend anderwdirtige Anbieter;

— der Zustand von Prosektur und Leichenhaus erlaubt keine Weiter-
fiihrung des Obduktionsbetriebes.

Die Medizinische Universitit Wien kam zum Ergebnis, dass nicht nur
ein Neubau, sondern auch die Vorhalteleistung fiir Obduktionen am
gerichtsmedizinischen Department Wien unwirtschaftlich wdre.

Gerichtsmedizinisches Institut Graz

Kostenersatz 18.1

18.2

186

Am gerichtsmedizinischen Institut Graz wurden die Sachverstindi-
genleistungen seit 1966 durch die ,, Arbeitsgemeinschaft der gerichts-
arztlichen Sachverstindigen* auBerhalb der Universitdt verwaltet und
abgerechnet. Einziger Gesellschafter und Verfiigungsberechtigter war
der Institutsleiter.

Der RH hatte in seinem Vorbericht festgestellt, dass diese Arbeitsge-
meinschaft von 1997 bis 2003 keinen Kostenersatz leistete.

Der RH stellte im Rahmen der Follow-up-Uberpriifung fest:

(1) Fur 1997 bis 2000 unterblieb bei der Universitit Graz die Ermitt-
lung eines Kostenersatzes. Der von der Medizinischen Universitit Graz
fiir die Folgejahre ermittelte Kostenersatz wurde vom Institutsleiter nur
mit zeitlicher Verzégerung und nicht in voller Hohe beglichen.

Fiir den Zeitraum 1997 bis 2005 leistete der Institutsleiter einen Kosten-
ersatz von rd. 780.000 EUR. Im November 2006 schien dariiber hin-
aus noch ein Kostenersatz von rd. 418.000 EUR — fast zur Ginze den
Zeitraum 2001 bis 2003 betreffend — offen auf. Eine Vereinbarung
tiber die Neugestaltung der Verrechnung der Sachverstédndigenleistun-
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Gerichtliche Medizin; Follow-up-Uberpriifung

gen am gerichtsmedizinischen Institut Graz war mit November 2006
noch nicht abgeschlossen.

(2) Der RH empfahl, die Hereinbringung des Kostenersatzes mit Nach-
druck zu betreiben und die Verrechnung der Sachverstindigenleistun-
gen an die Medizinische Universitit Graz zu iibertragen.

Laut Stellungnahme der Medizinischen Universitit Graz sei ihr in
einem Gutachten von einer klagsweisen Geltendmachung des ausste-
henden Kostenersatzes abgeraten worden, weil weder das Universitits—
Organisationsgesetz 1993 noch die 1966 errichtete Grundsatzverein-
barung eine taugliche Rechtsgrundlage fiir eine Geltendmachung der
Kostenersatzforderung seien. Die Kostenersatzanspriiche seien dar-
iiber hinaus bereits verjdhrt.

18.4 Der RH hielt seine Empfehlung, die Sachverstindigenverrechnung an

die Universitit zu iibertragen, aufrecht.

Gerichtsmedizinisches Institut Innsbruck

Verrechnungssystem

19.1

Insbesondere Gerichte und Verwaltungsbehorden beauftragten die als
Sachverstindige tatigen Universititslehrer personlich mit der Erstel-
lung von Gutachten. Mit der Erbringung der dafiir erforderlichen
Untersuchungen und Befunde wie beispielsweise DNA-Analysen oder
chemisch-toxikologische Untersuchungen beauftragten die Sachver-
stindigen wiederum das Institut.

Das Institut erbrachte die Untersuchungen im Rahmen des Drittmit-
telprojekts ,Routineuntersuchung und Befundungen® und verrechnete
den Sachverstiandigen dafiir ein Entgelt. Im Rahmen dieses Projekts
wurden auch fiir andere Auftraggeber Leistungen erbracht und ver-
rechnet. Das Projekt erzielte von 2000 bis 2005 einen Umsatz von ins-
gesamt rd. 2,3 Mill. EUR, wovon rd. 1,4 Mill. EUR auf Entgelte von
Sachverstiandigen entfielen.

Auf Basis der vom Institut durchgefiihrten Untersuchungen und Befunde
erstellten die Sachverstindigen Gutachten, die sie nach Angabe des
Institutsvorstandes in ihrer Freizeit und ohne Nutzung von universi-
tdren Ressourcen erbrachten. Daher entrichteten sie der Medizinischen
Universitit Innsbruck dafiir keinen Kostenersatz und verrechneten ihre
Gutachten auBerhalb der Universitdt auf einem gemeinsamen Konto.
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19.2

19.3

19.4

Der RH verwies darauf, dass das Institut insbesondere DNA-Analysen
fiir Sachverstidndige und fiir das BMI im Rahmen des DNA-Vertrages
(siehe TZ 20) durchfiihrte. Er stellte fest, dass dabei die Sachverstan-
digen und das Institut unterschiedliche Tarife verrechneten. Fiir eine
bestimmte im Rahmen des DNA-Vertrages erbrachte DNA-Analyse
(Mundhohlenabstrich) vergiitete das BMI der Universitidt beispiels-
weise rd. 90 EUR. Im Vergleich dazu verrechneten die Sachverstindi-
gen dem Landesgericht Innsbruck fiir einen Mundhéhlenabstrich bis
zu 250 EUR.Y Der Universitit bezahlten sie fiir die Erbringung des
Mundhohlenabstriches ein Entgelt von bis zu 22 EUR.

Uim Vergleich dazu verrechnete das gerichtsmedizinische Department Wien dem Lan-
desgericht Wien fiir einen Mundhdéhlenabstrich rd. 135 EUR.

Der RH beméngelte, dass das Leistungs- und Verrechnungssystem der
Sachverstindigen am gerichtsmedizinischen Institut insbesondere dar-
auf abzielte, die erforderlichen Befunde zu fiir sie giinstigen Preisen
zu beschaffen.

Weiters verwies der RH darauf, dass eine Uberpriifung, ob die vom Ins-
titut fiir die Sachverstindigen erbrachten Untersuchungen und Befunde
vollstindig und ordnungsgemil verrechnet wurden, nicht méglich
war, weil der Institutsleiter eine Einsicht in Gutachten sowie Gebiih-
ren- und Honorarnoten verweigerte.

Der RH empfahl der Medizinischen Universitdt Innsbruck, die gesamte
Verrechnung selbst durchzufiithren und die Verrechnung durch die
Sachverstiandigen zu beenden.

Laut Stellungnahme der Medizinischen Universitit Innsbruck werde
fiir Untersuchungen und Befundungen im Auftrag Dritter voller Kos-
tenersatz geleistet.

Der RH verblieb bei seiner Kritik am Verrechnungssystem der Sach-
verstindigen und wiederholte seine Empfehlung, die Gebarung {iber
die Universitiat abzuwickeln.



Kostenersatz fiir
DNA-Untersuchungen

20.1

20.2

Gerichtliche Medizin; Follow-up-Uberpriifung

Das gerichtsmedizinische Institut Innsbruck fiihrte seit 1997 DNA-Ana-
lysen fiir die zentrale Datenbank des BMI durch. Seit diesem Zeitpunkt
bestanden Werkvertrige (DNA-Vertrige) zwischen dem gerichtsme-
dizinischen Institut Innsbruck (bis 2003) bzw. der Medizinischen Uni-
versitdt Innsbruck (ab 2004) insbesondere tiber die Typisierung von
DNA-Profilen. Das gerichtsmedizinische Institut Innsbruck fungierte
als osterreichisches Zentrallabor. Die DNA-Vertrage wurden im Rah-
men von Drittmittelprojekten umgesetzt.

Ab dem Jahr 2000 bestanden dartiber hinaus DNA-Vertrage zwischen
dem BMI und dem gerichtsmedizinischen Institut Salzburg (bis 2003)
bzw. der Universitit Salzburg (ab 2004) (siehe TZ 25) und ab dem Jahr
2004 mit der Medizinischen Universitit Wien.!

1 Bis 31. Dezember 2003 galten die Regelungen des Universitdts—Organisationsge-
setzes 1993. Ab 1. Jdnner 2004 erlangten die Universititen gemaf dem Universi-
tiatsgesetz 2002 die volle rechtliche Selbstindigkeit (Vollrechtsfihigkeit).

Fiir die Abrechnung der DNA-Vertrage waren gemaB Universitits—
Organisationsgesetz 1975 der Universitét jihrlich Rechnungsabschliisse
vorzulegen. Fiir 1997 und 1998 legte das gerichtsmedizinische Insti-
tut Innsbruck keine Rechnungsabschliisse hinsichtlich der DNA-Ver-
trage vor.

Nach Aufforderung des Rektors zahlte der Institutsvorstand des
gerichtsmedizinischen Instituts Innsbruck von 2000 bis 2002 jédhr-
lich einen Kostenersatz von rd. 93.000 EUR. Fiir die Jahre 2003 bis
2005 betrug der Kostenersatz rd. 64.000 EUR pro Jahr. Fiir die Admi-
nistration der Nebentitigkeitsvergiitungen der Universitdtsbedienste-
ten unterblieb die Zahlung eines Kostenersatzes bis 2005. Ab 2006
erfolgte eine Abgeltung fiir die Finanzverwaltung in Héhe von 5 %
des Vertragsentgelts.

Der RH kritisierte, dass mangels Vorlage der Rechnungsabschliisse der
DNA-Vertrige 1997 und 1998 die Verwendung der Einnahmen nicht
nachvollziehbar war.

Der RH stellte weiters fest, dass das Institut von 1997 bis 1999 bei einem
Honorarvolumen von 3,13 Mill. EUR keinen Kostenersatz entrichtete
und von 2000 bis 2005 lediglich einen Kostenersatz von rd. 4,7 % des
Honorarvolumens zahlte. Weiters bemingelte der RH das Unterblei-
ben der Abgeltung fiir die Finanzverwaltungstitigkeiten der Medizi-
nischen Universitidt Innsbruck fiir die Jahre 2004 und 2005 und fiir
die Personaladministration der Nebentatigkeitsvergiitungen von Uni-
versititsbediensteten von 2001 bis 2005.
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Kostenersatz fiir
Routineuntersu-
chungen und
Befundungen

190

20.3

20.4

21.1

21.2

21.3

21.4

Der RH empfahl der Medizinischen Universitdt Innsbruck, den Verwal-
tungskostenbeitrag nachzuverrechnen.

Laut Stellungnahme der Medizinischen Universitit Innsbruck sei ver-
einbart worden, die Daten des DNA-Vertrages nicht in die Rechnungs-
abschliisse 1997 und 1998 aufzunehmen. Die durch den DNA-Vertrag
zulasten der Universitiit angefallenen Kosten seien im Verhdltnis zum
Nutzen fiir die Forschung gering gewesen. Die Kosten fiir Buchhaltung
und Personalverwaltung habe vor 2004 das Institut getragen. Fiir die
Personaladministration der Nebentitigkeitsvergiitungen und den Ver-
waltungskostenbeitrag fiir den DNA-Vertrag sei kein Entgelt zu leis-
ten gewesen.

Der RH entgegnete, dass die Pflicht zur Vorlage der Rechnungsab-
schliisse nicht durch eine Vereinbarung abgedndert werden kann. Er
wies ferner darauf hin, dass erst ab 2006 5 % des Vertragsentgelts
als Verwaltungskostenbeitrag festgelegt wurden, obwohl seit 2004 die
Finanzverwaltung des DNA-Vertrages von der Medizinischen Univer-
sitat Innsbruck durchgefiihrt wurde. Der RH empfahl, jedenfalls fiir
2005 einen Verwaltungskostenbeitrag geltend zu machen.

Bis September 1999 refundierte der Institutsleiter fiir Routineuntersu-
chungen und Befundungen lediglich die Personalkosten an die Univer-
sitdt. GemaB Satzung der Universitdat war von September 1999 bis 2001
ein Kostenersatz von 20 % der Einnahmen festzusetzen. Der Instituts-
leiter zahlte jedoch nur 18,3 % der Einnahmen. Insbesondere fiir Leis-
tungen aus einem Drogenersatzprogramm, das im Rahmen des Dritt-
mittelprojekts ,Routineuntersuchung und Befundungen“ abgewickelt
wurde (siehe TZ 19), leistete der Institutsleiter bis 2001 keinen Kosten-
ersatz.

Der RH schitzte den entgangenen Kostenersatz auf rd. 65.000 EUR
und bemingelte das Unterbleiben der Kostenersatzzahlung.

Laut Stellungnahme der Medizinischen Universitit Innsbruck wdiren
ihr alle angefallenen Kosten ersetzt worden. Weiters hdtte das gerichts-
medizinische Institut Innsbruck auch Forschungsleistungen erbracht.

Der RH erwiderte, dass mangels Einsicht in die Sachverstindigenge-
barung nicht nachvollziehbar war, weshalb das gerichtsmedizinische
Institut Innsbruck nur fiir einen Teil der Einnahmen Kostenersatz leis-
tete.



Entgelte fiir Mehr-
leistungen

22.1

22.2

22.3

22.4

Gerichtliche Medizin; Follow-up-Uberpriifung

Fiir die Mitarbeit an den Drittmittelprojekten erhielten Projektmitar-
beiter und Universitdtsbedienstete neben ihren Beziigen Entgelte fiir
Mehrleistungen, weil nach Ansicht des Institutsleiters die Universitits-
bediensteten in der Normalarbeitszeit ausschlieBlich Lehr- und For-
schungstitigkeiten ausiibten und dariiber hinausgehende Arbeitsleis-
tungen zuséatzliche Dienstleistungen wéiren.

Diese Entgelte fiir Mehrdienstleistungen wurden bis 2000 in Form von
Honoraren und danach als Nebentitigkeitsvergiitungen ausbezahlt.
Aufzeichnungen, wonach die Nebentitigkeiten auBerhalb der Dienst-
zeit erbracht wurden und damit ein nachvollziehbarer Anspruch auf
Vergiitung bestand, wurden erst seit 2004 gefiihrt.

Der RH stellte fest, dass vier Universitatslehrer im Jahr 2005 neben
ihren Beziigen von rd. 247.000 EUR Nebentitigkeitsvergiitungen von
rd. 203.000 EUR erhielten. Die Nebentitigkeitsvergiitung betrug bis zu
rd. die 3,3-fache Hohe des Bezuges“ einer Normalarbeitszeitstunde.

U Der Vergleich erfolgte unter Beriicksichtigung der abzufiihrenden Dienstgeberan-
teile und des Jahressechstels sowie eines angemessenen Zeitrahmens fiir Urlaub,
Krankenstand und Fortbildung.

Der RH kritisierte die Auszahlung von seiner Ansicht nach unange-
messen hohen Nebentitigkeitsvergiitungen und empfahl der Medizi-
nischen Universitdt Innsbruck, die Nebentitigkeitsvergiitungen auf
ihre Angemessenheit zu iiberpriifen.

Laut Stellungnahme der Medizinischen Universitit Innsbruck gibe es
keine Richtlinien fiir Nebentitigkeitsvergiitungen. Als Orientierung
wiren die Autonomen Honorarrichtlinien der Osterreichischen Arzte-
schaft herangezogen worden, die héhere Vergiitungen als die gewdhrten
vorsdhen.

Der RH regte an, die Vergiitungen am Besoldungsniveau der Univer-

sitdtsbediensteten zu orientieren, weil die Nebentatigkeitsvergiitungen
nicht nur fiir die Erstellung von Gutachten gewahrt wurden.
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Zeitbedarf fiir das 23.1
Projekt ,Routine-
untersuchungen und
Befundungen”

23.2

23.3

Im Rahmen des Projekts ,,Routineuntersuchungen und Befundungen®
wurden im Jahr 2005 rd. 15.200 Einzelleistungen, davon rd. 8.600 DNA-
Analysen, durchgefiihrt, wofiir ein Zeitbedarf von rd. 1,8 Personen-
jahren ausgewiesen wurde.

Hingegen beanspruchte der DNA-Vertrag im selben Jahr fiir
14.900 DNA-Analysen und Begleit- und SchulungsmaBnahmen einen
Zeitbedarf von rd. 20 Personenjahren.

Der Institutsleiter bemerkte, dass dieses Projekt im Jahr 2005 einen
Personalengpass aufwies. Zur Abgeltung der beanspruchten Ressour-
cen fiir das Projekt ,Routineuntersuchungen und Befundungen* tiber-
wies der Institutsleiter wihrend der ortlichen Uberpriifung des RH
rd. 50.000 EUR von diesem Projekt an ein weiteres drittmittelfinan-
ziertes Projekt namens ,Forschung und Entwicklung®.

Nach Auffassung des RH entsprach der Zeitbedarf von 1,8 Personen-
jahren fiir das Projekt ,Routineuntersuchungen und Befundungen® im
Vergleich zum DNA-Vertrag nicht dem erforderlichen Ressourcenein-
satz.

Laut Stellungnahme der Medizinischen Universitit Innsbruck sei mit
der Uberweisung ein Ausgleich fiir die unterschiedliche Ressourcen-
nutzung geschaffen worden.

Gerichtsmedizinisches Institut Salzburg

Verrechnungssystem 24.1

192

Die Institutsleiterin fiihrte bis Ende 2003 die Verrechnung der Sachver-
stindigenleistungen am gerichtsmedizinischen Institut Salzburg durch
und vereinnahmte die Gebiihren auf einem auf das Institut lautenden,
aber auBeruniversitirem Konto der Institutsleiterin. Die Gebiihren-
bzw. Honorarnoten der Sachverstindigen waren mit dem Briefkopf
des Instituts versehen.

Im Dezember 2003 errichtete die Institutsleiterin am Sitz des gerichts-
medizinischen Instituts Salzburg die Gerichtsmedizin GmbH. Gleich-
zeitig griindete sie eine Privatstiftung am selben Sitz mit dem Zweck
der Unterstiitzung von Forschung, Lehre, Aus- und Weiterbildung auf
dem Gebiet der Gerichtsmedizin. Die Universitit Salzburg war weder
tiber die Errichtung der Stiftung informiert noch im Stiftungsvorstand
vertreten. Ab 2004 wurden fiir Sachverstindigenleistungen ein Brief-
kopf der Gerichtsmedizin GmbH verwendet und die Zahlungen auf
einem Konto dieser Gesellschaft verbucht.



Kostenersatz

24.2

24.3

25.1

25.2

25.3

Gerichtliche Medizin; Follow-up-Uberpriifung

Der RH beanstandete, dass die Universitit Salzburg die Griindung einer
Verrechnungsgesellschaft fiir Sachverstindigenleistungen mit Sitz an
der Universitdt duldete und die Errichtung der Privatstiftung ohne
Information der Universitat Salzburg erfolgte. Er empfahl, kiinftig die
Verrechnung von der Universitdt Salzburg durchfiihren zu lassen.

Die Universitit Salzburg teilte die Kritik des RH betreffend die unter-
bliebene Information iiber die Errichtung der Privatstiftung, erachtete
aber die Griindung einer GmbH am Sitz des Instituts unter Hinweis
auf die Vollrechtsfihigkeit der Universitit als zuldssig.

Gemail Satzung der Universitit Salzburg waren der Universitiat grund-
sitzlich jene Kosten zu ersetzen, die dieser bei der Erstellung von
Befunden und Gutachten entstanden. Die Sachverstindigen erbrach-
ten — nach ihren Angaben — die Gutachtertitigkeiten teilweise in der
Normalarbeitszeit und unter teilweiser Beanspruchung universitarer
Sachmittel und Bediensteter. Nachweise iiber Art und AusmalB der
beanspruchten universitdren Ressourcen wurden weder dem RH noch
der Universitit vorgelegt.

Der Kostenersatz des gerichtsmedizinischen Instituts Salzburg wurde
mit 20 % und ab Juni 2005 mit 15 % des Auftragsvolumens festgesetzt.
Entgegen dieser Vorgabe leisteten die Sachverstindigen von 2000 bis
2005 unter Hinweis auf ein Besprechungsprotokoll aus 1983 nur einen
Kostenersatz von rd. 17 % des Auftragsvolumens bzw. 897.000 EUR.

Fiir den DNA-Vertrag zwischen der Universitit Salzburg und dem
BMI (siehe TZ 20) unterblieb 2004 die Leistung des Kostenersatzes;
ab Juni 2005 wurde ein Mindestkostenersatz von 5 % des Auftrags-
volumens festgelegt.

Der RH bemingelte, dass das gerichtsmedizinische Institut Salzburg
der Universitdat Art und Umfang der in Anspruch genommenen Res-
sourcen flir Sachverstindigentitigkeit nicht bekanntgab.

Der RH empfahl, den Kostenersatz fiir die Jahre 2004 und 2005 sat-
zungskonform zu ermitteln und nachzuverrechnen. Eine Ubernahme

der Verrechnung durch die Universitit wire anzustreben.

Laut Stellungnahme der Universitit Salzburg habe die Nachverrech-
nung eine Nachzahlung von rd. 34.000 EUR ergeben.
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Weitere Feststellung 26 Eine weitere Feststellung des RH betraf die Férderung der Errichtung

eines DNA-Labors mit Mitteln des BMBWK, der Universitit Salzburg
und des Landes Salzburg.

Gerichtsmedizinisches Institut Linz

Aufrechterhaltung 27.1
des Betriebes

27.2

27.3

Mietobjekt fiir das 28.1
gerichtsmedizinische
Institut Linz

28.2

194

Da am Standort Linz keine Medizinische Universitit eingerichtet war,
war das Lehrangebot am gerichtsmedizinischen Institut Linz auf zwei
Vorlesungsstunden je Semester beschrinkt. Es wurde keine Forschungs-
tatigkeit betrieben.

Das gerichtsmedizinische Institut Linz nahm gerichtliche und sani-
tdtsbehordliche Obduktionen vor. Die chemisch-toxikologischen und
DNA-Untersuchungen fiir das gerichtsmedizinische Institut Linz fiihrte
das gerichtsmedizinische Institut Salzburg durch.

Im Hinblick auf die fehlende Forschungs— bzw. geringe Lehrtéatigkeit
regte der RH an, den Standort des gerichtsmedizinischen Instituts Linz
zu liberdenken. Mit der gerichtsmedizinischen Sachverstiandigentatig-
keit konnte das gerichtsmedizinische Institut Salzburg beauftragt wer-
den.

Laut Stellungnahme der Universitit Linz bestehe die Absicht, das
gerichtsmedizinische Institut weiterzufiihren. Dem wissenschaftlichen
Personal wiirden universitidre Kernaufgaben angeordnet und deren
Erfiillung kontrolliert.

Da das gerichtsmedizinische Institut Linz nur in einem der Universi-
tit Linz gehorenden sanierungsbediirftigen ehemaligen Wohnhaus im
Stadtzentrum von Linz untergebracht war, nahm die Universitit Linz
2005 das Mietangebot einer Genossenschaft zur Unterbringung in
einem Neubau an. Wihrend der értlichen Uberpriifung des RH wurde
die Annahme des Mietangebotes zuriickgezogen.

Der RH empfahl, erst nach der Entscheidung tiber die Fortfithrung des
Instituts die Unterbringung des gerichtsmedizinischen Instituts Linz
an einem anderen Standort zu betreiben.



Verrechnung

Kostenersatz

29.1

29.2

29.3

30.1

Gerichtliche Medizin; Follow-up-Uberpriifung

Die Institutsleiterin des gerichtsmedizinischen Instituts Salzburg ver-
waltete auch die Gebiihreneinnahmen der am gerichtsmedizinischen
Institut Linz tdtigen Sachverstindigen auf einem auBeruniversitiren
Konto. 2004 errichtete sie ohne Mitteilung an den Rektor der Univer-
sitdt Linz eine weitere eigene Gerichtsmedizin GmbH mit Sitz in Linz
fiir die Verrechnung der Sachverstindigenleistungen, bei der sie eben-
falls Alleingesellschafterin war.

Die Gutachten und Befunde sowie Gebiihren- und Honorarnoten fiir
Sachverstiandigenleistungen wurden bis 2003 mit dem Briefkopf des
Instituts versehen.

Obwohl die Universitét Linz im Juni 2006 die Mitarbeiter des gerichts-
medizinischen Instituts Linz anwies, Sachverstandigenleistungen durch
die Universitit abzurechnen und vollen Kostenersatz zu leisten, eroff-
nete der provisorische Leiter des gerichtsmedizinischen Instituts Linz
im Juli 2006 ein auf seinen Namen lautendes Konto zur Verrechnung
der Sachverstindigentitigkeit.

Der RH beanstandete die Verrechnung der Sachverstindigenleistungen
auf auBeruniversitiren Konten und die Errichtung der Verrechnungs-
gesellschaft am Standort des gerichtsmedizinischen Instituts Linz ohne
Information der Universitat Linz. Er empfahl, die Verrechnung der Sach-
verstindigenleistungen an die Universitédt Linz zu {ibertragen.

Laut Stellungnahme der Universitit Linz habe sie erst zu Beginn des
Jahres 2005 im Zuge einer Internen Revision von der Existenz der ledig-
lich als Verrechnungsstelle betrachteten Gesellschaft Kenntnis erlangt.
Die Anordnung zur Verrechnung durch die Universitiit sei vom Leiter
des gerichtsmedizinischen Instituts Linz bisher mit der Begriindung,
dass keine rechtliche Verpflichtung zur Ubertragung der Abrechnung
bestiinde, abgelehnt worden.

Zur Umsetzung der Empfehlungen des RH stellte die Universitiit Linz
eine Reihe von MaBnahmen in Aussicht.

Die Universititslehrer am gerichtsmedizinischen Institut Linz erbrach-
ten nahezu ausschlieBlich Sachverstindigenleistungen und erzielten
von 2003 bis 2005 Einnahmen von rd. 1,2 Mill. EUR. Fiir die Inan-
spruchnahme der Ressourcen der Universitdt und damit verbundenen
Gesamtkosten von rd. 1,01 Mill. EUR leisteten sie einen Kostenersatz
von rd. 134.000 EUR.
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30.2

30.3

Die Universitit Linz als Betreiber des gerichtsmedizinischen Instituts
Linz hatte keinen Einblick in die Gebarung der Sachverstandigenté-
tigkeiten, weil die Leiterin des gerichtsmedizinischen Instituts Salz-
burg Auskiinfte verweigerte.

Nach Ansicht des RH wére ein Kostenersatz von 90 % der Gesamtkos-
ten angebracht gewesen, weil dies dem AusmaB3 der Normalarbeits-
zeit fiir die Erbringung von Sachverstdandigenleistungen nach Schit-
zung des RH entsprach. Der RH schitzte die entgangenen Einnahmen
der Universitét Linz auf rd. 780.000 EUR.

Er verwies auf die gesetzliche Pflicht der Sachverstindigen zur Kosten-
ersatzleistung und beméngelte, dass weder die Universitidt Linz noch
die Sachverstdndigen Veranlassungen zur Feststellung und Zahlung
des vollen Kostenersatzes trafen.

Der RH empfahl der Universitit, den Kostenersatzpflichtigen den vollen
Kostenersatz nachzuverrechnen. Bis zur Ubertragung der Verrechnung
an die Universitit Linz wire der volle Kostenersatz zu verlangen.

Laut Stellungnahme der Universitit Linz sei eine Refundierung der
Personalkosten nicht vorgesehen gewesen, weil angenommen wurde,
dass die Sachverstindigentditigkeit auBerhalb der Dienstzeit verrichtet
werde. Erst mit Inkrafttreten des Universitiitsgesetzes 2002 und der
Durchfiihrung einer Internen Revision sei der Universitiit die Verwen-
dung der Dienstzeit des gesamten Personals fiir die Sachverstindigen-
titigkeit bewusst geworden.

Der Aufforderung des Rektors, den noch nicht verjihrten Betrag von
rd. 570.000 EUR zu iiberweisen, sei ebenso wenig wie dem Ersuchen
um Abgabe eines Verjihrungsverzichts entsprochen worden. Die Uni-
versitit Linz kiindigte dienstrechtliche MaBBnahmen an.



Schluss-
bemerkungen/
Schluss-
empfehlungen

BMWF und
Universitdten

BMJ und

Universitédten

BMJ

BMWF und BMJ

Universitédten

Gerichtliche Medizin; Follow-up-Uberpriifung

31 Der RH stellte fest, dass von acht iiberpriiften Empfehlungen des

Vorberichtes zwei vollstindig und drei weitere Empfehlungen teil-
weise umgesetzt wurden. Drei wesentliche Empfehlungen wurden
nicht umgesetzt. Er hob folgende Empfehlungen hervor:

(1) An Universititseinrichtungen fiir Gerichtsmedizin wire die Sach-
verstindigentitigkeit als Dienstpflicht der Universititslehrer festzu-
legen (TZ 2, 6) und die Verrechnung der Sachverstindigengebiihren
an die Universititen zu {ibertragen. (TZ 13, 18, 19, 24, 29)

(2) Im Interesse einer Verwaltungsvereinfachung wire eine Pau-
schalabgeltung fiir gerichtsmedizinische Leistungen zwischen Jus-
tiz und Universititen festzulegen. (TZ 5)

(3) Die Beauftragung der gerichtsmedizinischen Einrichtungen bzw.
deren Leiter wire aufgrund der ab 2008 in Kraft tretenden Ande-
rungen der Strafprozessordnung zu priifen. (TZ 2)

(4) Die Zustindigkeit der Revisoren wire im Hinblick auf die bisher
ineffizienten Kontrollen der Gebiihrenvorschreibungen auf Strafsa-
chen zu erweitern. (TZ 4)

(5) Eine Klarstellung hinsichtlich der Kostenersatzregelung fiir
gerichtsmedizinische Leistungen zwischen Gerichten und Sachver-
stindigen wire herbeizufiihren. (TZ 3)

(6) Bis zur Umsetzung der vom RH empfohlenen Verankerung der
Sachverstindigentitigkeit als Dienstpflicht und der Ubertragung der
Verrechnung an die Universititen ware der volle Kostenersatz fiir
beanspruchte Ressourcen zu verrechnen. (TZ 13, 18, 20, 25, 30)

(7) Eine angemessene Forschungstitigkeit wire sicherzustellen;
weiters wiren Rahmenbedingungen fiir ein ausgewogenes Verhilt-
nis zwischen Forschung und Sachverstindigentitigkeit zu schaf-
fen. (TZ 7, 8) An den Universititseinrichtungen fiir Gerichtsmedi-
zin wiren einheitliche Qualitidtsstandards anzustreben. (TZ 9)

(8) Vor der Planung eines Neubaues bzw. vor einer Sanierung des
gerichtsmedizinischen Departments Wien wire ein Gesamtkonzept

fiir das Department zu erstellen. (TZ 17)
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(9) Die Medizinische Universitiat Innsbruck sollte die Angemessen-
heit der Vergiitung fiir Nebentitigkeiten am gerichtsmedizinischen
Institut Innsbruck tiberpriifen. (TZ 22)

(10) Fiir sanititsbehordliche Obduktionen wiren stadtische Ein-
richtungen mit dem Ziel einer weiteren Kostensenkung heranzu-
ziehen. Die Entscheidung iiber die Notwendigkeit einer Obduktion
wire einem Amtsarzt zu iibertragen und eine IT-gestiitzte Todes-
ursachenstatistik durch die Stadt Wien einzurichten. (TZ 11, 12)



Anhang: Ubersicht zum Kostenersatz betreffend Sachverstindigentitigkeit

Sowohl das Bundesgesetz {iber die Organisation der Universititen (UOG 1993) als auch das Universititsgesetz 2002
(UG 2002) legten die Verpflichtung zum vollen Kostenersatz fiir beanspruchte universitire Ressourcen fest. (TZ 3.1)
Die Umsetzung dieser Vorgabe an den gerichtsmedizinischen Einrichtungen erfolgte folgendermaBen:

laut Vorbericht (Reihe Bund 2004/5,
Reihe Wien 2005/1)

laut Bericht

RH-Empfehlung laut Bericht

Medizinische
Universitit Wien

(2001 bis 2004)

Aufgrund eines Erlasses des damaligen
BMWF aus dem Jahr 1990 leistete die
abrechnende Gesellschaft biirgerlichen
Rechts einen Kostenersatz von 15 %
der um die Aufwendungen verringer-
ten Einnahmen aus der Sachverstindi-
gentitigkeit. (TZ 5.1)

Der RH empfahl, die vollen Kostener-
sitze nachtraglich zu ermitteln und die
Differenz zu den geleisteten Betrdgen -
unter Berticksichtigung der Verjahrung
- nachzuverrechnen. (TZ 5.2)

Laut Rektor der Medizinischen Univer-
sitdt Wien sei vorgesehen, riickwirkend
einen Personalkostenanteil von 40 %
nachzuverrechnen. (TZ 5.3)

Laut BMBWK werde eine pauschale

Nachverrechnung von 10 % der ent-
richteten Kostenersitze fiir erzielbar
gehalten. (TZ 5.3)

Fiir die Jahre 2001 bis
2003 leistete die Gesell-
schaft nach biirger-
lichem Recht insgesamt
einen Kostenersatz von
671.000 EUR bzw. 27 %
der Bemessungsgrundlage.

Der fiir 2004 von den
Sachverstiandigen geleis-
tete Kostenersatz betrug
rd. 611.000 EUR. (TZ 14.2)

Medizinische
Universitit Wien

(2005)

Gerichtsmedizinische
Sachversténdige iiber-
wilzten den an die
Universititen zu leistenden
Kostenersatz in voller
Hohe an die Gerichte.

(TZ 3.2) Der Kostenersatz
fiir die von Sachverstin-
digen selbst erbrachten
Sachverstédndigenleistun-
gen richtete sich nach dem
Arbeitseinsatz und betrug
im Jahr 2005 rd.

25.000 EUR. (TZ 13.1)

Bis zu einer vom RH emp-
fohlenen Verankerung der
Sachverstindigentatigkeit
als Dienstpflicht wiren die
flir Sachverstandigentétig-
keit aufgewendeten Perso-
nalausgaben zu verrech-
nen. (TZ 13.2)

199



laut Vorbericht (Reihe Bund
2004/5, Reihe Wien 2005/1)

laut Bericht

RH-Empfehlung laut Bericht

Medizin.
Universitat
Graz

Da seit 1997 weder der
Institutsvorstand noch die
Arbeitsgemeinschaft einen
Kostenersatz an die Uni-
versitat Graz entrichteten,
empfahl der RH, den vollen
Kostenersatz nachtrédglich
zu ermitteln und - soweit
die Ersatzpflicht noch nicht
verjahrt ist - nachzuver-
rechnen. (TZ 13.1, 13.2)

Fir den Zeitraum 1997 bis 2005
leistete der Institutsleiter einen Kosten-
ersatz von rd. 780.000 EUR. Im
November 2006 schien dariiber hinaus
noch ein Kostenersatz von rd.

418.000 EUR - fast zur Ganze den
Zeitraum 2001 bis 2003 betreffend -
offen auf. (TZ 18.2)

Der RH empfahl, die
Hereinbringung des
Kostenersatzes mit Nach-
druck zu betreiben.

(TZ 18.2)

Medizinische
Universitat
Innsbruck

Nach Angabe des Institutsvorstan-
des erbrachten die Sachverstindigen
Gutachten in ihrer Freizeit und ohne
Nutzung von universitdren Ressour-
cen. Daher entrichteten sie der Medi-
zinischen Universitdt Innsbruck dafiir
keinen Kostenersatz. (TZ 19.1)

Mit der Erbringung der fiir die Gut-
achtenserstellung erforderlichen Unter-
suchungen und Befunde wie
beispielsweise DNA-Analysen oder
chemisch-toxikologische Unter-
suchungen beauftragten die Sach-
verstdndigen das Institut. Das Institut
verrechnete den Sachverstindigen
dafiir ein Entgelt. (TZ 19.1)

Universitat
Salzburg

GemaB Satzung der Universitit Salz-
burg waren der Universitit grundsatz-
lich jene Kosten zu ersetzen, die die-
ser bei der Erstellung von Befunden
und Gutachten entstanden. Der Kosten-
ersatz des gerichtsmedizinischen Insti-
tuts Salzburg wurde mit 20 % und ab
Juni 2005 mit 15 % des Auftragsvo-
lumens festgesetzt. Unter Hinweis auf
ein Besprechungsprotokoll aus 1983
leisteten die Sachverstindigen von
2000 bis 2005 nur einen Kostenersatz
von rd. 17 % des Auftragsvolumens
bzw. 897.000 EUR. (TZ 25.1)

Der RH empfahl, den
Kostenersatz fiir die
Jahre 2004 und 2005
satzungskonform zu
ermitteln und nachzu-
verrechnen. (TZ 25.2)

Universitat
Linz
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Fiir die Jahre 2003 bis 2005 leisteten
die Sachverstindigen einen Kostener-
satz von 134.000 EUR. (TZ 30.1) Nach
Ansicht des RH wire ein Kostenersatz
von 90 % der Gesamtkosten angebracht
gewesen. Der RH schétzte die entgan-
genen Einnahmen der Universitit Linz
auf rd. 780.000 EUR. (TZ 30.2)

Der RH empfahl der
Universitat, den Kosten-
ersatzpflichtigen den
vollen Kostenersatz nach-
zuverrechnen. (TZ 30.2)



