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Departamentul XII

INTRODUCERE

Misiunea de audit al performantei s-a realizat la Ministerul Dezvoltari
Regionale si Administratiei Publice in conformitate cu standardele proprii de
audit ale Curtii de Conturi, elaborate in baza standardelor internationale de audit.

Urmare desfasurarii misiunii de audit al performantei s-a incheiat un raport
prezentat in sinteza, care este destinat Parlamentului Romaniei, Guvernului,
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratie Publice precum si opiniei
publice.

Raportul a fost elaborat in baza constatarilor si concluziilor rezultate din
auditarea Programului National de Dezvoltare Locala, continand si recomandarile
formulate de auditorii publici externi in vederea eliminarii deficientelor
identificate pentru asigurarea economicitatii si cresterea eficientei si eficacitatii
utilizarii fondurilor publice.

Capitolul 1
PREZENTAREA MINISTERULUI DEZVOLTARII
REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

MDRAP s-a infiintat prin reorganizarea Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Turismului §1 prin preluarea activitagii in domeniul administratiei
publice a structurilor si a institugiilor specializate, de la Ministerul Administratiei
si Internelor, conform prevederilor OUG nr. 96/2012 privind stabilirea unor
mdsuri de reorganizare in cadrul administratiei publice centrale, cu modificarile
si completarile ulterioare si a prevederilor HG nr. 1/2013 privind organizarea si
functionarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, cu
modificarle s1 completarile ulterioare.

MDRAP realizeaza, dupa caz, impreuna cu ministerele de resort, politica
guvernamentald in domenii de activitate precum: dezvoltare regionala,
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coeziune si dezvoltare teritoriala, cooperare transfrontaliera, transnationala si
interregionala, disciplina in constructii, amenajarea teritoriului, urbanism si
arhitectura, constructii, locuinge, cladiri de locuit, reabilitarea termica a cladirilor,
parcuri industriale, programarea, coordonarea, monitorizarea si controlul utilizarii
asistentei financiare nerambursabile acordate Romaniei de céatre Uniunea
Europeana pentru programe din domeniile sale de activitate etc.

Ministerul, conform prevederilor HG nr. 1/2013 privind organizarea si
functionarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administrafiei Publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, exercita urmatoarele functii:

functia de reglementare
si avizare
7
functia de reprezentare

Lir 3 i .
functia de coordonare
b3

functiade
monitorizare si control

In realizarea functiilor sale, MDRAP indeplineste, in principal, urmatoarele
atributii:

v’ initiaza, finanteaza si/sau gestioneazi/implementeaza, in conditiile legit,
programe si proiecte de dezvoltare de interes national, regional si local
in domeniile sale de activitate;

v' elaboreaza prioritatile, criteriile de eligibilitate si procedurile necesare
finantarii, implementarii $1 monitorizarii programelor si proiectelor din
domeniile sale de activitate;

v asigura, in conditiile legii, managementul fondurilor publice comunitare

s1 nationale aflate in responsabilitatea sa, alocate domeniilor sale de
activitate;
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v asigurd in numele statului roman, in conditiile legii, reprezentarea pe
plan intern si international in domeniile sale de activitate si reprezinta
interesele autoritatilor sale de activitate §i reprezinta interesele
autoritatilor administratiei publice locale in Guvern;

v elaboreaza cadrul normativ necesar realizarii obiectivelor din
programele elaborate pentru domeniile sale de activitate;

v’ organizeaza sistemul de elaborare, avizare s1 aprobare a reglementarilor
tehnice si economice pentru domeniile sale de activitate;

v" elaboreaza strategii, politici, programe si planuri pentru domentiile sale
de activitate;

v" dezvolta o baza nationala de date, un sistem informational unitar la
nivelul administratiei publice locale;

v" aplica masurile pentru implementarea sistemului e-guvernare;
%+ de administrare

v" inchiniaza/concesioneaza, in conditille legi, bunurile imobiliare
proprietate a statului pe care le are in administrare;

% de autoritate in stat

v/ asigura urmarirea si controlul respectarii reglementarilor in domeniile
sale de activitate;

v’ emite avize si aprobari de specialitate pentru obiectivele de investitii
finantate;

v organizeaza sistemul de atestare tehnico-profesionala a specialistilor cu
activitate in constructii;

v asigurd monitorizarea derularii investitillor din domeniile sale de
activitate;

v’ avizeaza si urmareste realizarea programelor si proiectelor de
infrastructura, constructii si lucrari tehnico-edilitare;

v monitorizeaza si controleaza, prin ISC, disciplina in urbanism si

amenajarea teritoriului;
%+ de coordonare

v" coordoneaza programele de asistenta acordata de organismele
internationale;

v coordoneaza procesul de descentralizare si  de reorganizare
administrativ-teritoriala;

v" coordoneaza procesul de elaborare a standardelelor de cost si a
standardelor de calitate.
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Capitolul 11
ORGANIZAREA SI FUNCTIONAREA MINISTERULUI
DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

Structura organizatorica a MDRAP este prevazuta in anexa la HG nr.
1/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, cu modificarile si completarile ulterioare. Aceasta a
suferit ultima modificare in perioada misiunii de audit al performantei prin HG
nr. 100/10.02.2015.

Numirul maxim de posturi aprobat pentru MDRAP este de 829, exclusiv
demnitarii si posturile aferente cabinetului ministrului. Statul de functin si
structura posturilor pe compartimente, incadrarea personalului se aproba, in
conditiile legii, prin ordin al ministrului dezvoltarii regionale i administratiei
publice.

Conducerea MDRAP se asigurd de citre ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice. Ministrul reprezintda §1 angajeazd ministerul in
raporturile cu celelalte autoritagi publice, precum si cu alte persoane fizice si
juridice din tard sau din striinatate. In acest scop poate da imputernicire de
reprezentare persoanelor din subordine.

Ministrul este ordonator principal de credite $1 indeplineste atributiile
generale prevazute la art. 53 alin. (1) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare. Pe langa ministru functioneaza Colegiul ministerului.

Ministrul este ajutat in activitatea sa de 5 secretari de stat, numiti prin
decizii ale prim-ministrului, precum si de secretarul general si de 2 secretari
generali adjuncti, numiti in conditiile legii.

Secretarul general s1 secretarii generali adjuncti asigura stabilitatea
functionarii ministerului, continuitatea conducerii si realizarea legaturilor
functionale dintre structurile MDRAP.

Atributiile directiilor, serviciilor, birourilor si ale altor compartimente din
cadrul MDRAP sunt stabilite prin Regulamentul de organizare si functionare
aprobat prin Ordin al ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice.

Pentru realizarea obiectivelor si atributiilor sale generale si specifice,
ministerul poate colabora cu specialisti in diverse domenii de activitate, in
conditiile legii.

Conform regulamentului de organizare si functionare, in cadrul MDRAP
is1 desfagoara activitatea urmatoarele categorii de personal:

a) functionari publici:

e functii publice generale, functii publice specifice, precum si inalti
functionari publici conform Legii nr. 188/1999 privind Statutul
Sfunctionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare;

e functii publice specifice de manager public, conform Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 92/2008 privind statutul functionarului public
denumit manager public, cu modificarile si completarile ulterioare.
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b) personal contractual:
e personal contractual, conform OG nr. 32/1998 privind organizarea
cabinetului demnitarului din administratia publica centrald aprobata

prin Legea nr. 760/2001, cu modificarile si completarile ulerioare si
conform Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, republicat;

e consilieri pentru afaceri europene, conform OUG nr. 19/2003 privind
consilierii pentru afaceri europene, cu modificarile si completarile
ulterioare.
Institutiile publice si organele de specialitate ale administratier publice
centrale, din subordinea si sub autoritatea MDRAP, sunt:
i. insubordinea entitatii:
v" Agentia Nationala a Functionarilor Publici;

v" Autoritatea Nationala pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice;

v Inspectoratul de Stat in Constructii;

v" Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara.

ii. sub autoritatea entitatii:

______________________

v" Agentia Nationala pentru Locuinte;
v Compania Nationala de Investitit “CNI” - S.A.

Capitolul I11

ANALIZA EVOLUTIEI INDICATORILOR £
ECONOMICO-FINANCIARI CARE CARACTERIZEAZA
ACTIVITATEA MDRAP PENTRU PERIOADA 2013 - 2014

Cheltuielile necesare functionarii institugiei se finanteaza din bugetul de
stat, fondun externe nerambursabile s1 venituri proprii, dupa cum urmeaza:

» Credite Credite
= Ponderea pe Ponderea pe
;s S bugetare bugetare & P
Denumirea T = i e surse in totalul | surse In totalul
i § ° o definitive definitive H :
indicatorilor o= creditelor creditelor
£ LS o bugetare 2013 | bugetare 2014
(mii lei) (mii lei) ue geme
Buget de stat 5001 3.278.385 5.066.576 87.73% 94.87%
COBOARIEIe | g 345.123 228537 9.23% 4.28%
nerambursabile
Venituri proprii 5010 113.454 45.630 3.04% 0.85%
TOTAL 3.736.962 5.340.743 100,00% 100,00%

Tabelul nr. 1 - Situatia creditelor bugetare aprobate, defalcate pe surse de finantare

In anul 2014, totalul creditelor bugetare definitive aprobate MDRAP a
crescut cu 1.603.781 mii lei fatd de anul 2013, ceea ce reprezinta o majorare a
fondurilor aprobate cu aproximativ 43% fatd de prevederile bugetare ale
exercitiulur financiar precedent.

Se mai retine faptul ca, in perioada supusa auditului, bugetul de stat a
reprezentat principal sursa de finantare a MDRAP, respectiv de 87.73% (in
anul 2013) si de 94,87% (in anul 2014) din totalul fondurilor aprobate.
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Creditele bugetare definitive aprobate de la bugetul de stat, se prezinta

astfel:
Cresterea Cresterea
Credite Credite creditelor crejitelor
Denumirea bugetare | bugetare bugetare bugetare
ssdicatorilor definitive | definitive definitive déefinttive
oL 2014 | 20132014 | 3913/2014
(mii lei) (mii lei) (valori absolute) :
frmipT (valori relative)
1 3 4 5=4-3 6=4/3 x100-100
PR e P 263873 | 482257 218384 | 82.76%
Ia‘ii‘iﬁiliegf.ﬁili' 1.091.463 | 3.395.032 2.303.569 211.05%
A"‘Et)“n‘:ie f;‘;f;lf de:ﬁffn“c‘;ce' 1.920.049 | 1.075.287 - 844.762 -43.99%
Cheltuieli din sume ramase 0 114.000 114.000 ala
neutilizate in anul anterior ‘ )
TOTAL BUGET DE STAT | 3.278.385 | 5.066.576 1.788.191 54,54%

Tabelul nr. 2 - Situatia creditelor bugetare aprobate de la bugetul de stat, defalcate pe titluri de cheltuieli

Cresterea, in anul 2014 fata de anul 2013, cu suma de 1.788.191 mii lei a
creditelor bugetare definitive aprobate de la bugetul de stat, a fost generata (in
principal) de majorarea cu aproximativ 211,05% a creditelor bugetare definitive
aprobate pentru cap. 70.01 “Locuinte, servicii i dezvoltare publica”, respectiv cu
suma de 2.303.569 mii lei, acestea ajungand sa detina in anul 2014 ponderea cea

mai mare (67,01% din totalul creditelor bugetare definitive aprobate din bugetul
de stat).

Datorita unei cresteri de 340,32%, respectiv cu suma de 1.535.363 mii lei
in anul 2014 fata de anul 2013, creditele bugetare definitive aprobate pentru
finantarea PNDL au detinut in anul 2014 cea mai mare pondere (39.21% din
totalul creditelor bugetare definitive aprobate din bugetul de stat).

Volumul cheltuielilor aferente programului national de
dezvoltare locala, raportat la celelalte cheltuieli efectuate
de MDRAP

3.500.000.000,00 RON
3.000.000.000,00 RON
2.500.000.000,00 RON
2.000.000.000,00 RON
1.500.000.000,00 RON

1.000.000.000,00 RON

500.000.000,00 RON

0,00 RON

AN 2013 AN 2014

HPNDL MALTE CHELTUIELI
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In privinta evolutiei principalilor indicatori bilantieri raportati de MDR AP
in perioada 2013 — 2014, situatia se prezinta astfel:

- mii lei -

e ills s o LR Id sfarsitul Sold sfarsitul

Denumire indicatori bilantieri pse(:'i‘:: de?zo 13 —— dei$20 14
Active necurente 649 669 963.630
Active curente 2.671.010 3.118.065
TOTAL ACTIVE 3.320.678 4.081.695
Datorii curente 2.446.347 7.681.981
Datorii necurente 587 2.108
TOTAL DATORII 2.446.933 7.684.089
CAPITALURI PROPRII 873.745 - 3.602.394

Tabelul nr. 3 - Situatia principalilor indicatori bilantieri raportati la finele anilor 2013 si 2014

Evolutia descrescatoarea a capitalurilor proprii ale MDRAP, de la valoarea
de 873.745 mii lei inregitratata in anul 2013 la valoarea de - 3.602.394 mii lei
inregistrata in anul 2014, a fost influentata, concomitent, de o crestere mai mica a
totalului activelor (761.017 mui lei) s1 de o crestere mai mare a totalului datoriilor
(5.237.156 mii lei).

Cresterea in anul 2014, fata de anul 2013, a indicatorului Total Active a
fost determinata de creantele curente care, in anul 2013, au fost in suma de
1.642.119 mii lei, 1ar in anul 2014 in suma de 2.026.419 mii lei, ceea ce reprezinta
un procent de 23,40%. Majorarea s-a datorat atat creantelelor din operatiuni cu
fonduri externe nerambursabile cat si creantelor din operatiuni cu fonduri de la
bugetul de stat.

Cresterea, in aceasi perioada a indicatorului Total Datorii cu 214,03%, de
la valoarea de 2.446.933 mii lei, la valoarea de 7.684.089 mii lei, s-a datorat in
principal, datoriilor din operatiuni cu fonduri externe nerambursabile si fonduri
de la bugetul de stat, alte datorii catre alte organisme, salariile angajatilor, datorii
catre bugete, datorii comerciale §i avansuri, provizioane §i venituri in avans,
precum si datorii necurente.

Capitolul IV
OBIECTIVELE AUDITULUI PERFORMANTEI

Obiectivul general al auditului performantei este acela de evaluare a
economicitatii, eficientei si eficacitatii utilizarii fondurilor publice alocate de
la bugetul de stat pentru implementarea proiectelor de investitii derulate
prin PNDL, urmarindu-se sa se raspunda la 2 intrebari principale:

i.  Au fost atinse obiectivele PNDL?

ii. Fondurile publice alocate de la bugetul de stat, pentru implementarea
proiectelor de investitii derulate prin PNDL, au fost utilizate in mod
economic, eficient si eficace?

Obiectivele specifice ale auditului performantei au fost acelea de:

1. Analiza a cadrului legal aplicabil implementarii PNDL, urmarindu-se sa
se raspunda la intrebarile:
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v Reglementarile legale asigura concordanta obiectivelor PNDL cu cele
ale strategiei in domeniu?

v Cum a influentat legislatia specifica economicitatea, eficacitatea si
eficienta derularit PNDL?

2. Evaluare a capacitatii institutionale si organizatorice a entitatii
implicate in derularea PNDL, urmarindu-se sa se raspunda la intrebarile:

v" Cadrul institutional si organizatoric asigurd respectarea atributiilor ce
revin entitatii in derularea PNDL?

v" Personalul desemnat cu atributii in derularea PNDL este suficient de
bine pregatit?

3. Analiza a modului in care se realizeaza programarea, asigurarea si
repartizarea resurselor financiare de la bugetul de stat pentru
implementarea proiectelor de investitii derulate prin PNDL, urmérindu-se sa
se raspunda la intrebarile:

v' Asigurarea si repartizarea resurselor financiare s-a facut pe baza si cu
respectarea unor criterii obiective?
v" S-a urmarit de catre entitate cresterea performantei programului?

4. Analiza a modului in care se realizeaza coordonarea programului de
catre entitate, urmarindu-se sa se raspunda la intrebarea:

v" Coordonarea programului a urmarit o buna gestionare a fondurilor
publice?

5. Analiza a modului in care se realizeazid monitorizarea/controlul
utilizarii fondurilor alocate de la bugetul de stat pentru implementarea
proiectelor de investifii derulate prin PNDL, urmarindu-se sa se raspunda la
intrebarea:

v" Monitorizarea/controlul a contribuit la utilizarea cu economicitate,
eficienta si eficacitate a fondurilor publice?

6. Evaluarea gradului de realizare a obiectivelor PNDL respectiv
identificarea cauzelor care au condus la nerealizarea acestora (partial sau in
totalitate), urmarindu-se sa se raspunda la intrebarile:

v’ Care este gradul de realizare a indicatorilor fizici si de eficientd?
v" Care sunt cauzele care au determinat un nivel scizut al gradului de
realizare a indicatorilor?

Capitolul V
PREZENTAREA SINTETICA A CONTEXTULUI SIA
CADRULUI INSTITUTIONAL IN CARE SE DERULEAZA
PROGRAMUL NATIONAL DE DEZVOLTARE LOCALA

e OUG nr. 28/2013 pentru aprobarea Programului national de dezvoltare
locala, cu modificarile si completarile ulterioare
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e ORDIN nr. 1851/2013 privind aprobarea Normelor metodologice pentru
punerea in aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
282013 pentru aprobarea Programului national de dezvoltare locald, cu
modificarile 1 completarile ulterioare.

Necesitatea aprobarii prin ordonanta de urgenta a PNDL a fost justificata,
conform Notei de fundamentare, de faptul ca in anul 2013, anterior aprobarii
PNDL, prin MDRAP si alte autoritati publice centrale se derulau mai multe
programe de investitit in infrastructura locala, cu caractenistici diferite privind
eligibilitatea, finantarea, decontarea gi monitorizarea acestora.

In cadrul programelor de investitii se aflau in diferite stadii de executie
obiective pentru care nu s-au asigurat in anii anteriori sursele de finantare pentru
finalizarea acestora. Astfel s-a ajuns la aparitia unor dezechilibre in dezvoltarea
infrastructurii locale, cu consecinta in intarzierea atingerii standardelor de calitate
a vietil pentru comunitatile locale.

De aceea, pentru revitalizarea comunelor §1 a satelor componente, ale
municipiilor g1 oragelor, a fost esential sa fie solutionata problema dezvoltarii
infrastructurii locale.

Pentru o utilizare mai eficienta a fondurilor publice a fost necesara o
coordonare s1 0 implementare unitara la nivel national, a dezvoltarii infrastructurii
locale, prin integrarea programelor de dezvoltare a infrastructurii in mediul rural
s1 in cel urban.

Scop:
Coordonarea $1 implementarea unitara a dezvoltari infrastructurii locale,
prin integrarea programelor de dezvoltare a infrastructurii in mediul rural si in cel

urban in vederea unei utilizari mai eficiente a fondurilor publice.

Prin OUG nr. 28/2013 pentru aprobarea Programului national de
dezvoltare locald, cu modificarile si completarile ulterioare, nu au fost definite
obiectivele urmarite prin aprobarea si realizarea PNDL.

4

In cadrul programului au fost preluate toate obiectivele de investitii “in
continuare” finantate de la bugetul de stat in baza prevederilor:

1) Hotararn Guvernului nr. 577/1997 pentru aprobarea Programului privind
reabilitarea, modernizarea si/sau asfaltarea drumurilor de interes judetean si de
interes local, alimentarea cu apa, canalizarea si epurarea apelor uzate la sate,
precum si in unitatile administrativ-teritoriale cu resurse turistice, republicata, cu
modificarile g1 completarile ulterioare;

2) Ordonantei Guvernului nr. 7/2006 privind instituirea Programului de
dezvoltare a infrastructurii $i a unor baze sportive din spatiul rural, aprobata cu
modificar §i completari prin Legea nr. 71/2007, cu modificarile ulterioare;

3) Ordonanter Guvernului nr. 40/2006 pentru aprobarea si finantarea
programelor multianuale prioritare de mediu si gospodarire a apelor, aprobati cu
modificari si completari prin Legea nr. 61/2007, cu modificarile ulterioare pentru
programul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. ¢).

Programul este compus din urmatoarele subprograme:
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v |

- Subprogramul “Modernizarea satului romdnesc ™,
- Subprogramul “Regenerarea urbana a municipiilor §i oragelor”,
- Subprogramul “Infrastructurd la nivel judetean”.

Obiectivele de investitii care pot fi finantate in cadrul programului,
trebuie sa se incadreze in cel putin unul din urmatoarele domenii specifice:

B realizare / extindere / reabilitare / modernizare a sistemelor de alimentare
cu apa si statiilor de tratare a apei;

B realizare / extindere / reabilitare / modernizare a sistemelor de canalizare
si statiillor de epurare a apelor uzate;

B realizare / extindere / reabilitare / modernizare / dotare a unitatilor de
invatamant preuniversitar;

B realizare / extindere / reabilitare / modernizare / dotare a unitatilor
sanitare;

B construirea / modernizarea / reabilitarea drumurilor publice clasificate si
incadrate, in conformitate cu prevederile legale in vigoare, ca drumuri
judetene, drumuri de interes local, respectiv drumuri comunale si/sau
drumuri publice din interiorul localitatilor;

B realizare / modemizare / reabilitare de poduri, podete sau punti pietonale;

B realizare / extindere / reabilitare / modernizare a unor obiective culturale
de interes local, respectiv biblioteci, muzee, centre culturale
multifunctionale, teatre;

B realizare / extindere / modernizare de platforme de gunoi;

B realizare / extindere / reabilitare / modemizare a pietelor publice,
comerciale, targuri, oboare, dupa caz;

B realizare / extindere / reabilitare / modernizare a bazelor sportive;

B realizare / extindere / reabilitare / modemizare a sediilor institutiilor
publice ale autoritatilor administratiei publice locale, precum si a institutiilor
publice din subordinea acestora;

B constructia / extinderea / reabilitarea infrastructurii turistice dezvoltata
de autoritatile publice locale ca instrument de punere in valoare a potentialului
turistic local.

Entitatile implicate in derularea PNDL sunt:

MDRAP

I

\2___/
|
UAT

U
IPROIECTANT] < « «— ee — — — [EXECUTANT]
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Programarea, coordonarea si monitorizarea utilizarii fondurilor alocate
de la bugetul de stat, in implementarea proiectelor de investitii din program, se
face de catre MDRAP prin directia de specialitate: Directia Generala de
Dezvoltare Regionala si Infrastructura (DGDRI).

Consiliile judetene, care, dupa consultarea autoritatilor administratiei
publice locale, transmit Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice propunerile de finantare, detaliate pe obiective de investifii in continuare
s1 obiective de investitii noi, pentru anul in curs, pe baza criteriilor de prioritizare,
reprezentantii consilitlor judetene, dupa caz, putand comisiile de receptie, in
calitate de invitati .

Beneficiarii PNDL, conform prevederilor OUG nr. 28/2013, sunt:

e unitdti administrativ-teritoriale reprezentate de autoritatile
administratier publice locale, respectiv comunele si satele
componente ale acestora, municipiile s1 orasele, judetele, precum si
unitatile administrativ-teritoriale membre ale asociatiilor de
dezvoltare intercomunitara.

e operatorii economici, parti in contractele de prestari servicii sau de
executari de lucrari incheiate cu beneficiarii in vederea realizarii
obiectivelor de investitii.

Structura si fluxul documentelor utilizate in implementarea PNDL este
prezentata grafic mai jos.

Factura Centralizator
Facturi
Deviz G Anexa 5
 — | 4
Factura
Centralizftor devize
AnexaZ, facturi, OP,
contrghcte, notificéri
Devize, facturi
Factura Contracte, facturi, devize, OP, adrese
———  UAT
Deviz
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Programul se finanteaza din transferuri de la bugetul de stat, in limita
fondurilor aprobate anual in bugetul MDRAP, din fonduri aprobate anual cu
aceastd destinatie in bugetele locale ale unitafilor administrativ - teritoriale

beneficiare si din alte surse legal constituite.

Grafic, fluxul financiar in implementarea PNDL se prezinta astfel:

Sume neutilizate

Transfer sume Plata
PROIECTANT/
»  EXECUTANT
LUCRARI
Flak PROIECTANT/
EXECUTANTL
UCRARI
Sume neutilizate
Informatii/date financiare cu privire la PNDL
- mii lei -
; Credite i : = Angajamente
v | Cretie | pugetar | Angalament | Angalamente | p | "l
g definitive us & platit
2013 581.148 451.148 451.148 451.148 450.143 0
2014 2421811 | 1.986.511 1.939.290 2.374.016 | 1.939.290 434,726

Din analiza efectuata asupra informatiilor financiare cu privire la sumele
alocate si platite in cadrul PNDL se observa o crestere a creditelor bugetare
definitive in anul 2014 fata de anul 2013, cu suma de 1.535.363 mii lei,
reprezentand un procent de 77,28 %. Deasemenea, platile efectuate in anul 2014
au inregistrat o crestere cu suma de 1.489.147 mii lei, reprezentand 76,78 %.

Se observa de asemenea faptul ca, in anul 2014 sunt evidentiate
angajamente legale ramase de platit in suma de 434.726 mii lei, in timp ce la finele
anului 2013 nu au ramas angajamente legale neplatite. In conditiile in care toate
contractele de finantare — angajamentele legale incheiate in cadrul PNDL au un
caracter anual, MDRAP a incheiat contracte la finele exercitiului financiar,
respectiv in luna decembrie.

MDRAP centralizeaza propunerile transmise de consiliile judetene si, in
baza datelor detinute 1 a analizelor proprii de specialitate, intocmeste pentru
fiecare judet lista finald cu obiectivele propuse spre finantare, noi si in
continuare, pe domenii specifice si cu sumele alocate fiecarui obiectiv. Aceasta
lista se aproba prin ordin al ministrului dezvoltarii regionale si administratiei

publice.
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Capitolul VI
SINTEZA PRINCIPALELOR CONSTATARI SI
CONCLUZII REZULTATE IN URMA MISIUNII DE
AUDIT AL PERFORMANTEI

1. Ca urmare a analizarii cadrului legal aplicabil implementarii PNDL

a) La momentul aprobarii PNDL prin OUG nr. 28/2013, la nivel national nu
exista adoptatd o strategie guvernamentala in domeniu;

b) OUG nr. 28/2013 nu reglementeaza elementele definitorii ale unui program
respectiv, obiectivele programului si indicatorii de program;

¢) Unele dintre modificarile/completarile/abrogarile prevederilor initiale ale
OUG nr. 28/2013 si cele ale OMDRAP nr. 1851/2013 s-au adus fara a se efectua
in prealabil o analiza asupra influentei acestora asupra economicitatii, eficacitatii
si eficientei (3E) derulari PNDL;

d) Unele prevederi ale OUG nr. 28/2013 si ale OMDRAP nr. 1851/2013 sunt
ambigue si lasa loc interpretarilor;

e) Prevederile normelor metodologice aprobate prin ordin de ministru nu
clarifica suficient prevederilor OUG nr. 28/2013;

f) Actele normative care reglementeaza PNDL nu contin prevederi prin care
sa se individualizeze programul, domeniile de finantare sunt diverse si, in unele
cazuri, coincid cu cele eligibile si in alte programe finantate din fonduri nationale
sau europene;

g) Actele normative care reglementeaza PNDL nu stabilesc conditionalitati in
ceea ce priveste un prag maxim al finantarii pe categorii de lucrari/servicii/bunuri
finantabile si nici obligativitatea cofinantarii investitiilor din bugetul local sau din
alte surse legal constituite;

h) Prevederile legale nu definesc/detaliaza o serie de termeni aferenti
domeniilor specifice: unitdti sanitare, baze sportive, centre culturale
multifunctionale, piete publice, comerciale, targuri, oboare etc..

2. Ca urmare a evaluarii capacitatii institutionale si organizatorice a
MDRAP in derularea PNDL

a) Sistemul de control intern implementat la nivelul MDRAP este partial
conform;

b) Nu au fost identificate corespunzator riscurile legate de desfasurarea
activitatilor proprii ale DGDRI; acest fapt a condus la: neelaborarea planurilor
pentru limitarea consecintelor aparitiei riscurilor, imposibilitatea luarii unor
masuri preventive, nestabilirea unor persoane care sa raspunda de aplicarea
acestor planuri cat si de intocmirea si actualizarea registrului riscurilor, pentru
gestionarea PNDL;

c) Capacitatea institutionald/administrativa pentru comunicarea eficienta si
coordonarea la nivel inter/intra-ministerial este redusa;
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d) Evidenta electronica pentru gestionarea datelor si informatiilor din cadrul
PNDL comporta anumite riscuri din punct de vedere al securitatii si al validarii
datelor cu caracter financiar;

e) Atributiile MDRAP in ceea ce priveste PNDL reglementate prin OUG nr.
28/2013 s1 a OMDRAP nr. 1851/2013 nu se regasesc transpuse in totalitate in
Regulamentul de organizare si1 functionare si in fisele de post;

f) Capacitatea financiara a fost limitata prin dificultatile survenite in
efectuarea transferurilor de fonduri catre beneficiani la finele exercitiilor
financiare;

g) Inregistrarea, pastrarea, arhivarea, precum si circuitul documentelor nu
asigura o buna gestionare a activitatilor desfasurare de directia de specialitate
(DGDRI) in derularea PNDL;

h) Managementul DGDRI nu s-a asigurat de responsabilizarea
corespunzatoare a personalului propriu implicat in derularea PNDL si de
implementarea unei modalitati unitare de lucru in gestionarea programului;

1) Capacitatea institutionala pentru identificarea si diminuarea riscurilor de
frauda in cadrul PNDL este redusa;

j) Capacitatea pentru efectuarea activititii de evaluare corespunzatoare a
obiectivelor de investitii care urmeaza a fi finantate prin PNDL este limitata;

k) Capacitatea institutionala pentru efectuarea verificarilor privind exactitatea
s realitatea datelor transmise de catre beneficianni PNDL este redusa si
conditionata de numarul de personal disponibil si de efectuarea unor cheltuieli cu
deplasarile;

1) Capacitatea de gestionare a PNDL, din punctul de vedere al resursei umane
cu atributii in derularea programului, este limitata.

3. Ca urmare a analizarii modului in care se realizeaza asigurarea si
repartizarea resurselor financiare alocate de la bugetul de stat pentru
implementarea proiectelor de investitii derulate prin PNDL

a) MDRAP nu a efectuat cu ocazia redistribuirii sau suplimentarii fondurilor

fata de valoarea initiala alocata, analizele corespunzatoare in baza criteriilor de
prioritizare, in scopul fundamentarii sumelor aprobate la finantare;

b) Au fost finantate, atat in anul 2013 cat si in 2014, obiective de investitii noi,
in conditiile in care s-a justificat si aprobat initial finantarea doar a obiectivelor

de mvestitil in continuare, in mod special a celor preluate din programele aflate
in derulare anterior aprobarii PNDL;

¢) Au fost emise ordine de ministru pentru aprobarea la finantare si, respectiv,
au fost incheiate contracte de finantare, pentru obiective de investitii noi, in luna
decembrie, valabilitatea contractului de finantare fiind astfel de doar céteva zile
(pana la finele anului); acest fapt nu reprezintd un mod economicos, eficient si
eficace de alocare a fondurilor, in conditiile in care nu exista timpul fizic necesar
de derulare a contractelor s1 de utilizare a sumelor;

d) MDRAP nu a definitivat procesul de inventariere a obiectivele de investitii
din programele derulate anterior, preluate in PNDL.
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4. Ca urmare a analizarii modului in care se realizeaza coordonarea
programului de catre entitate

a) MDRAP nu a urmarit corelarea domeniilor finantabile ale PNDL cu
Programul national de constructii de interes public sau social, program care se
realizeaza de catre MDRAP prin Compania Nationala de Investitit "CNI" - SA,
societate pe actiuni aflata sub autoritatea MDRAP, in vederea utilizanii eficiente
a fondurilor publice si a eliminarii riscului de dubla finantare a unor obiective de
investitii;

b) MDRAP, in unele cazuri, nu a asigurat o coordonare eficienta cu entitatile
implicate in derularea PNDL si/sau cu alte entitati.

5. Ca urmare a analizarii modului in care se realizeaza
monitorizarea/controlul utilizarii fondurilor alocate de la bugetul de
stat pentru implementarea proiectelor de investitii derulate

prin PNDL
a) MDRAP nu a monitorizat eficient implementarea contractelor de finantare;

b) MDRAP nu a reziliat contractele de finantare in cazul beneficiarilor care
nu si-au respectat atributiile s1 responsabilitatile prevazute prin OUG nr. 28/2013,
in OMDRAP nr. 1851/2013 si in contractele de finantare.

Obiectivul specific al misiunii de audit al performantei, constind in
evaluarea gradului de realizare a obiectivelor PNDL; identificarea cauzelor
care au condus la nerealizarea - partial sau in totalitate - a acestora (cap. 1V,
pct. 6), nu s-a concretizat in raspunsuri la cele doud intrebari. Asa cum s-a
constatat, PNDL nu are stabilite obiective prin actul normativ de aprobare, ceea
ce a condus la imposibilitatea evaluarii gradului de realizare a acestora.

Capitolul VII
CRITERIILE DE AUDIT UTILIZATE PENTRU
EVALUAREA PERFORMANTEI

Criterille de audit identificate ca urmare a analizei legislatiel care
guverneaza derularea PNDL, datele, informatiile si evidentele existente la nivelul
entitatil s1 a compartimentului responsabil (DGDRI) cu derularea PNDL sunt:

masura in care legislatia nationala acopera domeniul dezvoltarii locale;

v" gradul de integrare a problematicii specifice in politicile strategice ale
entitatii;

v' masura in care atributiile in domeniul dezvoltarii locale, asa cum sunt
prevazute in legislatia in vigoare si in regulamentele de organizare si
functionare, sunt indeplinite de catre compartimentul de specialitate;

v" dinamica, personalului cu atributii in domeniul aferent programului, din
punct de vedere numeric si al pregatirii de specialitate ;

v" volumul finantarilor aferente derularii programului, evidentiat pe ani
bugetari, subprograme, domenii, UAT - uri etc.;
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v' corectitudinea datelor si informatiilor aferente functionarii si derularii
programuluz;

v' gradul de respectare a criteriilor de conformitate si a procedurilor stabilite
prin lege in activitatea de derulare a programului;

v incadrarea obiectivelor de investitii in subprogramele derulate prin
intermediul PNDL si gradul de implementare a obiectivelor de investitii
finantate prin program;

v’ masura in care se asigura finantarea obiectivelor noi si in continuare,
functie de domeniile specifice;

v' dinamica asigurarii finantarii prin alocari initiale de la bugetul de stat,
rectificari bugetare sau din fondul de rezerva bugetard la dispozitia
Guvernului;

v’ criteriile de prioritizare utilizate pentru repartizarea sumelor pe judete,
subprograme, domenii specifice si tipul obiectivelor de investitii — noi si
in continuare;

v’ respectarea etapelor si termenelor prevazute de legislatia aferenta
programului si modul de tratare a exceptiilor;

v’ constatarile rezultate din activititile de monitorizare si control pentru
lucrarile realizate la obiectivele de investitii derulate prin program.

Capitolul VIII
METODOLOGIA SI PROCEDURILE DE AUDIT UTILIZATE
PENTRU COLECTAREA, ANALIZAREA SI
INTERPRETAREA PROBELOR DE AUDIT

Pe parcursul desfasurarii actiunii de audit s-au obtinut urmatoarele tipuri
de probe de audit:

® probe verbale: raspunsurile la interviurnile sau discutiile de grup obfinute
de la angajatiit MDRAP;

¢ probe documentare (scrise) obtinute sub forma de acte si/sau documente
legate de derularea programului (contracte de finantare, ordine, avize,
sinteza documentelor de avizare, rapoarte etc.), precum si alte tipuri de
documente, respectiv documente tehnico-operative, documente financiar-
contabile, bugete etc.

e probe analitice obtinute ca urmare a verificarii, interpretarii si analizarii
datelor si informatitlor privind actiuni legate de implementarea si
derularea programului.

Procedurile de audit utilizate pentru obtinerea probelor de audit, au avut
in vedere:

v" observarea directd pentru intelegerea modului de functionare a
programului auditat si verificarea unor obiective specifice stabilite anterior.

v' examinarea documentelor scrise solicitate MDRAP de citre echipa de
audit:
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- Planul Strategic Institutional pe termen mediu 2014 - 2016 al
MDRAP;

- Regulamentul de organizare si functionare al ministerului;

- Organigrama MDRAP:;

- Cadrul legislativ care reglementeaza derularea PNDL - OUG nr.
28/2013, precum st OMDRAP nr. 1851/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- Sectiunea cu privire la derularea programului, asa cum este
evidentiatd in rapoartele de activitate ale ministerului;

- Documente privind fundamentarea bugetului aferent programului;

- Studn, informari, referate, analize, contracte de finantare, ordine,
avize, sinteze, alte documente justificative. tehnico-operative si
financiar-contabile;

- Procedun operationale s1 documente referitoare la controlul intern si
managerial;

- Alte documente, conform solicitarii transmise prin notificare sau pe
parcursul desfasurarii misiunii de audit al performantei.

v’ interviuri si discutii de grup, desfasurate de echipa de audit cu:

- persoane din conducerea DGDRI;

- persoanele cu functii de executie desemnate de conducerea DGDRI
pentru derularea programului;

v' esantionare pentru selectarea obiectivelor de investitii in vederea
verificarilor specifice;

machete, tabele si grafice cuprinzand date relevante despre actiune;
procedurile de audit analitice utilizate pentru sintetizarea si analiza
probelor de audit, pentru a explica si sustine constatarile si pentru a stabili
legatura dintre cauza si efect respectiv, tehnici statistice pentru analiza
datelor s1 a informatiilor.

% %

Capitolul IX
CONSTATARI SI CONCLUZII CU PRIVIRE LA
REALIZAREA OBIECTIVELOR SPECIFICE
PROGRAMULUI NATIONAL DE DEZVOLTARE LOCALA

Ca urmare a analizei cadrului legal aplicabil implementarii PNDL, s-
au constatat urmatoarele:

- - - -

Desi procesul de initiere a strategiei a fost inceput incd din anul 2011,
procedurile de elaborare, consultare si dezbatere nu s-au finalizat pana in prezent.

Astfel, potrivit “proiectului strategiei de dezvoltare teritorialdi a Romaniei
(SDTR)”, aflat in consultare publica s-au prevazut un numar de 66 masuri
teritoriale, 269 actiuni si exemple de proiecte, din care 9 masuri si 49 de actiuni
sunt dedicate spatiului rural.
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Pentru zonele rurale, SDTR prevede asigurarea unor spatii atractive de
locuire prin echiparea completa a localitatilor rurale cu infrastructura tehnico -
edilitara, precum $i facilitarea accesului la servicii de interes general. Acest lucru
se realizeaza prin:

- finantarea investitiilor in infrastructura tehnico - edilitara;

- dezvoltarea serviciilor medicale si educationale;

- cresterea accesibilitapi la spatiul rural prin extinderea si reabilitarea
drumurilor de acces, in special a acelor drumuri care fac legatura cu orasele
mari sau resedintele de judet.

Complementar acestui proces de planificare strategica la nivel national,
MDRAP, prin intermediul DGDRI, deruleaza proiectul cu titlul “Coordonarea si
selectia eficienta 1 transparenta a proiectelor de infrastructura finantate din
instrumente structurale si de la bugetul de stat pentru perioada 2014 - 2020,

- ] o 0 - -

Astfel, PNDL nu poate fi recunoscut ca si program, conform pct. 37 al
art. 1 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, actualizata cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede: “(1) In infelesul prezentei
legi, termenii §i expresiile de mai jos se definesc dupa cum urmeaza: (...) 37.
program - o acfiune sau un ansamblu coerent de actiuni ce se refera la acelasi
ordonator principal de credite, proiectate pentru a realiza un obiectiv sau un set
de obiective definite si pentru care sunt stabiliti indicatori de program care sd
evalueze rezultatele ce vor fi obtinute, in limitele de finantare aprobate.”

Deasemenea, OUG nr. 28/2013 nu reglementeaza, in ceea ce priveste
PNDL, perioada de implementare a acestuia.

o - - - -

- au fost introduse domenii noi de finantare (exemple: realizarea /
extinderea / reabilitarea / modernizarea sediilor institutiilor publice ale
autoritatilor administratiel publice locale, precum si a institutiilor publice din
subordinea acestora si constructia / extinderea / reabilitarea infrastructurii
turistice dezvoltata de autoritatile publice locale ca instrument de punere in
valoare a potenfialului turistic local), si au fost extinse unele domenii de
finantare in conditiile in care fondurile alocate, in anii 2013 — 2014, pentru PNDL
au fost considerate insuficiente pentru obiectivele de investitii deja incluse in
program;

- a fost reglementata o exceptie de la prevederile art. 9, alin (4) din OUG nr.
28/2013 conform carora in termen de 30 zle de la comunicarea bugetului
previzionat, consiliile judetene dupa consultarea autoritafilor administratiei
publice locale, transmit MDRAP propunerile de finantare, pentru anul in curs,
pe baza criteriilor de prioritizare; aceastd exceptie consta in faptul ca
beneficiarii, in situati justificate, pot transmite direct MDRAP propunerile

Pag. 18 din 43



de finantare. Exceptia de la regula este de natura sa incurajeze beneficiarii in
transmiterea de propuneri direct catre MDRAP pentru acele obiective de investitii
ce nu au fost preluate in listele intocmite de consiliile judete, pe baza criteriilor de
prioritizare. Acest fapt este in contradictii cu principiile celor 3 E in utilizarea
fondurilor publice. Orice propunere directa aprobata de MDRAP va conduce la
diminuarea sumelor alocate acelor obiective de investitii, care au fost propuse in
baza criteriilor de prioritizare pentru a se asigura nedepasirea sumelor totale
alocate pe judet;

- afost abrogat articolul care, printre altele, prevedea si termenul pana la care
beneficiarii puteau transmite la MDRAP necesarul de fonduri in vederea
decontarii, respectiv data de 5 a lunii in curs pentru luna anterioara. Lipsa unor
termene clare corelate cu normele de inchidere de an, ce reglementeaza activitatea
trezoreriilor, a condus spre exemplu in luna decembrie a anului 2014, la
neutilizarea de catre beneficiari a unor transferuri efectuate de MDRAP.

- art. 2 al OUG nr. 28/2013 prevede: “In sensul prezentei ordonante de
urgentd termenii §i expresiile de mai jos au urmdtoarele semnificatii:

a) obiective de investitii noi reprezintda obiectivele de investifii pentru care
nu au fost incheiate contracte/conventii de finantare;

b) obiective de investifii in continuare reprezintd obiectivele de investitii
pentru care au fost alocate fonduri de la bugetul de stat, bugetul local
sau din alte surse legal constituite si/sau au fost incheiate
contracte/conventii de finantare, contracte de lucrdri pentru
investitiile aflate in derulare in cadrul programelor de investitii
preluate in program sau in alte programe locale ori guvernamentale.

Lipsa rigurozitatii definitiilor a condus la incadrarea eronata initial a unor

obiective de investitii ca fiind noi, pentru ca ulterior, pe parcursul derularii
programului sa se solicite reconsiderarea acestora ca fiind in continuare. Astfel,
intr.o perioada foartd scurtd de timp au fost emise o serie de ordine la nivelul
MDRAP de modificare a incadrarii obiectivelor de investitii. ca de exemplu:
OMDRAP nr. 2330/18.11.2014, OMDRAP nr. 2205/06.11.2014, OMDRAP nr.
2339/ 20.11.2014, OMDRAP nr. 2061/28.10.2014, OMDRAP nr.
1953/21.10.2014;

- alin. (2) al art. 11 din OUG nr. 28/2013 prevede: “(2)Beneficiarii au
obligatia s transmita consiliilor judetene toate documentele necesare
monitorizarii §i finantarii prin program a obiectivelor de investitii si sunt
responsabili pentru realitatea, exactitatea si legalitatea datelor prezentate.”

In acest caz nu sunt precizate clar documentele, iar obligatia transmiterii

catre consiliile judetene in vederea monitorizarii nu se justifica, in conditiile in
care consiliile judetene nu au atributii de monitorizare a PNDL.
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Astfel, art. 13 din OMDRAP nr. 1851/2013 prevede: “(3) Transferarea
sumelor pentru obiectivele de investifii in continuare, prevazute la art. 10 alin.
(2) lit. a), se face in limita contractului anual de finantare pentru restul
cheltuielilor necesare pentru finalizarea obiectivului de investifii care se pot
finanta de la bugetul de stat, precum §i pentru lucrdrile executate, fucturate §i
nedecontate, efectuate anterior emiterii prezentelor norme metodologice.” in
conditiile in care OUG nr. 28/2013 face referire strict la finantarea restului
cheltuielilor necesare pentru finalizarea obiectivului de investifii.

In baza prevederilor acestui articol, contrare dealtfel si prevederilor
contractelor de finantare si neconforme cu dispozitiile Legii nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, actualizata, pentru obiectivele de investitii preluate in
PNDL din cele 3 programe derulate anterior in baza HG nr. 577/1997, OG nr.
7/2006, OG nr. 40/2006, MDRAP a efectuat transferuri, in anu 2013 — 2014,
pentru decontarea a numeroare facturi emise de executanti in perioada 2009 —
2012, anterior aprobarii programului.

Obiectivele de investitii care conform OUG 28/2013 pot fi finantate prin
PNDL, in mediul rural se incadreaza in urmatoarele subprograme si domenii:

- extinderea/reabilitarea/modernizarea/dotarea unitatilor sanitare;

- realizarea/extinderea/reabilitarea/modernizarea unor obiective culturale
de interes local, respectiv biblioteci, muzee, centre culturale
multifunctionale, teatre;

- realizarea/extinderea/reabilitarea/modernizarea bazelor sportive,

Acestea, conform prevederilor OG nr. 25/2001 prvind infiintarea
Companiei Nationale de Investitit "CNI" - SA sunt eligibile si in Programul
national de constructii de interes public sau social care cuprinde urmatoarele
subprogram:

- Subprogramul Unitati sanitare din mediul urban;

- Subprogramul Asezaminte culturale;

- Subprogramul Complexuri sportive.

Din punct de vedere al domeniului de finantare precum si al categoriei
beneficiarului, unele dintre obiectivele de investitii mai sus mentionate sunt
posibil eligibile atait in PNDL cat si in domenii majore de interventie al
Programului Operational Sectorial de Mediu (de exemplu cele din domeniul apa
si canal).

7) Actele normative ce reglementeaza PNDL nu stabilesc_conditionalitati

----------------------------------------------------------- -

PNDL este astfel un program usor accesibil beneficiarilor, comparativ cu
programele finantate din fondurile europene.
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Diversitatea domeniilor de finantare pe fondul nedefinini clare a
obiectivelor PNDL a condus in unele cazuri la finantarea din bugetul de stat a
unor proiecte de investitii foarte diferite, atat din punct de vedere al valorii
investititlor cat si al importantet la nivel national.

Acest aspect are implicatie directa asupra stabilirii eligibilitatii obiectivelor
de investitii in vederea finantarii prin PNDL.

In stransa legatura cu obiectivul specific constand in analiza cadrului legal
aplicabil implementarii PNDL, echipa de audit a obtinut raspunsuri la
urmatoarele intrebari:
1z Reglementirile legale asigura concordanta obiectivelor PNDL cu cele
ale strategiei in domeniu?

2 Cum a influentat legislatia specifici economicitatea, eficacitatea si
eficienta derularii PNDL?

Raspuns 1: Atat obiectivele PNDL, cat si strategia in domeniu nu sunt
reglementate. Prin urmare, nu s-a putut analiza masura in care reglementarile
legale asigura concordanta dintre acestea.

Rispuns 2: In unele cazuri, legislatia specifica nu a asigurat pe deplin derularea
PNDL in conditii de economicitate, eficacitatea si eficienta. Se impune asadar
revizuire a cadrului legal aplicabil PNDL (OUG nr. 28/2013 pentru aprobarea
Programului national de dezvoltare locald actualizata, cu modificarile si
completarile ulterioare) astfel incat sa se asigure corelarea acestuia cu prevederile
legale in vigoare din domeniul finantelor publice si finantelor publice locale.

Ca urmare a evaluirii capacitatii institutionale si organizatorice a
MDRAP in derularea PNDL, s-au constatat urmiatoarele:

- conducerea si personalul cunosc importanta controlului intern, dar cadrul
de reglementare a fost implementat partial;

- sunt identificate o parte a riscurilor majore;

- procedurile nu acopera suficient prevenirea tuturor riscurilor;

- problemele apdrute sunt inlaturate partial;

- procesul de management al riscului este partial functional;

- in derularea PNDL, conducerea DGDRI nu a reactionat in mod
corespunzator prin implementarea unor controale asupra riscurilor
semnificative si deasemenea, riscurile nu au fost suficient identificate:

- nu pot fi identificate si diminuate riscurile de frauda cu ajutorul activitatilor
de control proiectate si implementate.

Pe baza datelor si informatiilor obtinute din raspunsurile la intrebarile
adresate in chestionare de catre echipa de audit, precum si in baza probelor de
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audit obtinute printr-o combinatie de proceduri de audit (intervievarea, observarea
st examinarea documentelor), s-au identificat o serie de deficiente printre care:

- lamivelul entitatil nu exista un cod de conduita etica si1 profesionala, care sa
contina aspecte referitoare la: respectarea principiilor si valorilor etice in cadrul
institutiei, incurajarea personalului de a comunica preocuparile in materie de
etica, contributia personalului de conducere la crearea unui mediu adecvat acesteli
comunicart;

- desi exista o informare transmisa DGDRI cu privire la respectarea
Normelor de conduitd a functionarilor publici si implementarea procedurilor
disciplinare, elaborata de Directia Resurse umane, in data de 26.03.2015, aceasta
nu reprezinta o reglementare in domeniul eticii, ¢i recomanda consultarea de cétre
functionari a unor acte normative si comunica atributiile consilierului de etica
desemnat in cadrul entitatii;

- la nivelul ministerului nu existd un cadru formalizat in vederea
raportarii/gestionarii eventualelor nereguli, astfel incat sa fie diminuate riscurile
de frauda in cadrul derularii PNDL;

- nu sunt instituite proceduri pentru gestionarea in mod corespunzator a
situatitlor de conflict de interese, pentru personalul implicat in implementarea
PNDL.

In perioada misiunii de audit a fost aprobat OMDRAP nr. 430/20.03.2015,
prin care se infiinteazd Directia etica, integritate si buna guvernare, prin
includerea Serviciului anticoruptie in cadrul acesteia, aspect care ar putea sustine
implementarea conforma a sistemului de control intern in cadrul entitatii.

e S - - —

La nivelul DGDRI exista elaborat un Registru al riscurilor in care este
cuprins obiectivul “Elaborarea, derularea, finantarea si monitorizarea PNDL”. A
fost identificat ca risc semnificativ - neutilizarea in totalitate a fondurilor alocate
pe unele judete. Cauzele identificate sunt: facturi neasumate de catre beneficiari,
lucrari neconforme cu contractele incheiate, documentatie justificativa
incompleta, neintelegeri intre primarii si firmele de constructii etc.. Singura
masurd de control identificata de catre structura care gestioneaza PNDL este
transmiterea de adrese catre consiliile judetene si/sau locale. Strategia de risc
aplicata vizeaza doar prevenirea prin discutii cu autoritatile publice locale pentru
a le explica faptul ca sumele care nu pot fi utilizate pentru anumite obiective de
investitii trebuie redistribuite.

Un alt risc identificat pentru obiectivul de mai sus este circuitul greoi al
alocarii si  decontarii sumelor pe judete, care se datoreaza in principal slabei
pregatiri a personalului din teritoriu.
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Din evaluarea performanter $1 managementului riscurilor identificate
pentru “Elaborarea, derularea, finantarea si monitorizarea PNDL”, la nivelul
DGDRI s-au constatat urmatoarele:

- au fost identificate doar riscuri externe entitatii, fara a se lua in considerare
riscurile ce pot sa apara in derularea activitatilor de gestionare a programului;

- strategia aplicatd pentru cele doud riscuri identificate vizeaza doar
prevenirea prin discutii telefonice sau prin adrese;

- nu existd o persoand desemnata, din cadrul structurii care gestioneaza
PNDL, responsabila cu aplicarea planurilor pentru limitarea consecintelor
aparitiei riscurilor;

- nu existd o evaluare sistematica i 0 monitorizare a riscurilor identificate la
nivelul DGDRI pentru elaborarea, derularea, finantarea si monitorizarea PNDL.

In timpul misiunii de audit, conducerea DGDRI a elaborat Registrul
riscurilor in data de 07.04.2015.

Ca urmare a evaluarii sistemului de informare si comunicare au fost
identificate urmatoarele:

- in cadrul DGDRI nu exista o procedura care sa asigure un caracter formal
pentru sistemul de comunicare scrisd//electronica/verbala cu beneficiarii sau alte
persoane fizice sau juridice interesate de obiectivele finantate sau posibil
finantabile prin PNDL; nu existd de asemenea elaborate Ghiduri si/sau
Instructiuni care sa asigure o eficientizare a activitatii de relationare si o
transparenta decizionala in derularea programului;

- pentru inregistrarea, analiza, verificarea, solutionarea si remiterea
raspunsurilor la petitii, la nivelul MDRAP se aplica procedura PO RU PET
privind solutionarea petitiilor.

In cadrul DGDRI exista un instrument informatic, realizat in regie proprie,
structurat ca o evidenta electronica pentru gestionarea datelor si informatiilor din
cadrul PNDL. In baza acestuia se elaboreazi raportarile privind realizarea
obiectivelor PNDL si se urmareste efectuarea unei monitorizari a contractelor de
finantare incheiate in cadrul programului.

Aceasta evidenta electronica nu poate fi insa incadrata in caracteristicile
specifice unui sistem informatic. Datele aferente derularii programului sunt
procesate si intretinute printr-un mecanism bazat pe fisiere de tip MS Excel,
plasate pe Google Drive, deschise accesului comun pentru personalul de
specialitate cu atributii legate de derularea programului, realizandu-se in practica
o separatie a atributiilor, fara insa ca aceste elemente sa fie transpuse intr-un cadru
procedural corespunzator.

Lipsa conditiilor optime din spatiul de stocare a informatiilor, administrarea
acestuia prin intermediul unor terti externi (din tard si din afara tarii),
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imposibilitatea exercitarii controlului direct asupra acestor actiuni, cat, mai ales,
dependenta de disponibilitatea serviciilor de comunicatii internet se constituie
intr-o categorie de riscuri importante, greu de controlat. Exista, totodata, riscul ca,
in lipsa instituirtt unut mecanism fiabil de salvare / restaurare a fisierelor,
informatiile continute de acestea sa fie alterate sau chiar pierdute si, astfel, sa fie
diminuat semnificativ gradul de realizare a activitatii de monitorizare a
obiectivelor de investitii incluse in program.

Instrumentul informatic utilizat in cadrul DGDRI pentru gestionarea
datelor si informatiilor din cadrul PNDL este mult deficitar din punct de vedere
al securitatii informatiilor stocate/gestionate, al accesului securizat pe baza de
parole pentru inregistrarea/verificarea datelor. Acest fapt poate influenta
caracterul veridic si/sau acuratetea datelor si informatiilor la un anumit moment,
in derularea programului sau pentru un interval de timp si poate genera la raportari
eronate cu privire la realizarea obiectivelor PNDL.

[mposibilitatea validarii datelor si/sau informatiilor gestionate prin
instrumentul informatic utilizat in cadrul DGDRI, in special a celor financiare, de
catre personalul directiei financiar - contabile (valoarea contractelor de finantare,
a actelor aditionale incheiate, alocarile pentru fiecare an pe obiective de investitii/
judete, suplimentari de sume/redistribuiri, valoarea restului cheltuielilor necesare
finalizarii obiectivului de investitii, valoarea solicitata la plata, valoare facturi,
sume decontate, sume justificate etc.), prin neacordarea accesului pentru
vizualizare/inregistrare date in evidenta electronicd a DGDRI.

Nu exista o procedurd de verificare/confruntare a datelor/informatiilor
gestionate de catre DGDRI cu cele din evidenta financiar — contabila, in baza
carora se intocmesc situatiile financiare ale MDRAP, iar in practica nu s-a putut
face dovada realizarii unui punctaj efectiv intre evidentele gestionate in cadrul
celor doua structuri din cadrul MDRAP.

Analizand atributiile/responsabilitatile MDR AP pentru derularea PNDL si
modalitatea in care acestea au fost preluate/evidentiate in cadrul Regulamentului
de organizare si functionarea (ROF) al MDRAP si in Fisele de post ale
personalulut DGDRI, s-au constatat urmatoarele:

- asigurarea implementarii PNDL, este prevazuti la Cap. 14, Sectiunea 4, art.
340 din ROF, insa nu sunt detaliate corespunzitor atributiile privind
“programarea, coordonarea §i monitorizarea utilizarii fondurilor alocate de la
bugetul de stat in implementarea proiectelor de investifii din program”, prevazute
laart. 13, alin (1) din OUG nr. 28/2013 (actualizata);

- atributiile prevazute la art. 13, alin (1) din OUG nr. 28/2013 nu sunt
explicitate/detaliate corespunzator nici in cuprinsul ordonantei si nici in Normele
metodologice pentru punerea in aplicare a prevederilor ordonantei, aprobate prin
OMDRAP nr. 1851/2013 (actualizat);

- la nivelul DGDRI exista elaborata si aprobata Procedura operationald
PO.DGDRI.O6 — Programul National de dezvoltare locald aprobat prin
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/2013, editia 1, revizia 2 care insa nu a
fost actualizata urmare modificarilor succesive ale OUG nr. 28/2013 g1 ale
Normelor metodologice aprobate prin OMDRAP nr. 1851/2013;

- nu au fost actualizate de asemenea ROF si Fisele de post, ca urmare a
modificarilor succesive ale OUG nr. 28/2013, precum si ale OMDRAP nr.
1851/2013, survenite in implementarea PNDL, in perioada 2013 - 2014;

- nu sunt transpuse corespunzator in Fisele de post atributiile ce vizeaza
programarea, coordonarea si monitorizarea utilizani fondurilor alocate de la
bugetul de stat in implementarea proiectelor de investitii din cadrul PNDL;

- in Figele de post sunt transpuse, doar la modul general atributiile s1 nu sunt
responsabilizate individual persoanele din cadrul DGDRI, pentru identificarea
clara a sarcinilor pe care le au in derularea PNDL;

Aceste aspecte au avut ca $1 consecinta o interpretare neclara a atributiilor/
responsabilitdtilor prevazute de OUG nr. 28/2013 s1 de OMDRAP nr. 1851/2013
in gestionarea PNDL si/sau nerealizarea unor sarcini de citre personalul din
cadrul structurii responsabile de derularea programului.

6) Capacitatea financiara a_fost limitata prin_dificultatile survenite in

---------------------------------------------------- S

efectuarea transferurilor de fonduri catre beneficiari la finele exercitiilor

financiare.

Capacitatea financiard a entititii implicate in gestionarea PNDL este
influentata de o serie de factori, printre care:

- succesiunea modificarilor legislative ale OUG nr. 28/2013 si ale OMDRAP
nr. 1851/2013, prin eliminarea unor termene limita pentru solicitarile de fonduri
efectuate de catre beneficiarii PNDL pentru decontarea lucrarilor executate, a
serviciilor i a altor cheltuieli realizate ex. ("solicitd MDRAP, pdnd la data de 5
a lunii in curs, necesarul de fonduri de la bugetul de stat, in completarea sumelor
de la bugetul local”),

- modificarea alocarilor de la bugetul de stat pentru derularea PNDL, prin
diminuari de fonduri, fapt care creeaza posibilitatea existentei unor diferente intre
sumele platite efectiv si cele solicitate a fi transferate;

- 0 monitorizare mai putin eficienta a programului, cu consecinte asupra
redistribuirilor de sume (necesitatea rezilierii unor angajamente legale - contracte
de finantare, ca urmare a neindeplinirii clauzelor contractuale si a prevederilor
legale, etc.);

- existenta constrangerilor privind alocarea anuald in buget, pentru
gestionarea PNDL, a fondurilor necesare transferurilor de sume pentru lucririle
executate g1 serviciile prestate in realizarea obiectivelor de investitii finantate prin
program.

Acesti factori au generat o situatie de capacitate financiara limitata, in
luna decembrie 2013, precum si in decembrie 2014, prin dificultatile survenite in
efectuarea transferurilor de fondun catre beneficiarii PNDL, pentru solicitarile
transmise de catre acestia prin anexa 5, transmise in luna decembrie, la finalul
anului, termenul de depunere de pana pe 5 ale lunii fiind initial nerespectat, iar

ulterior eliminat prin modificarea normelor metodologice - OMDRAP nr.
1851/2013.
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Deasemenea, nu a fost posibila onorarea solicitarilor de fonduri transmise
la finele anulu1 2014, pentru lucrarile executate si serviciile prestate in baza
contractelor de finantare incheiate si finalizate in anul 2014, prin neefectuarea
transferurilor de fonduri pana la finele exercitiului financiar 2014.

- e e o
- -

In cadrul structurii care gestioneaza derularea PNDL nu exista stabiliti o
procedura prin care sa se stabileasca regimul circulatiei si arhivarea documentelor,
separat pentru fiecare an, insa in Fisele de post ale personalului DGDRI sunt
prevazute atributii privind arhivarea documentelor.

La mivelul DGDRI au fost identificate o serie de aspecte care influenteaza
negatlv capacitatea institutionala de inregistrare, pastrare si arhivare a
documentelor :

- in cadrul DGDRI este utilizata corespondenta pe suport hartie prin
intermediul registraturii interne a directiei generale, insd au fost identificate mai
multe documente necesare gestionarit PNDL care nu au fost datate si nici
inregistrate, fiind dificil de reconstituit circuitul documentelor si ordonarea
cronologica a acestora (ex. anexa 3 transmisd de beneficiari, notele de
fundamentare pentru efectuarea transferurilor de fonduri, etc.);

- nu existd un mod de lucru formalizat privind procedura de inregistrare si
circuitul documentelor care fac parte din dosarul constituit pentru gestionarea
PNDL:

- nu exista stabilita o procedura privind transmiterea documentelor necesare
derulariit PNDL catre alte structuri/compartimente din cadrul ministerului (ex.
compartimentul financiar — contabil, control financiar preventiv propriu / delegat,
juridic etc.), in baza careia sa fie stabilita modalitatea de lucru privind
avizarea/aprobarea, inregistrarea, pastrarea si arhivarea documentelor:;

- nu se realizeaza o “filtrare” a documentelor transmise de citre UAT - uri,
in calitate de beneficiari sau potentiali beneficiari ai programului astfel ca in
dosarele constituite pentru gestionarea PNDL exista documentatii care nu sunt
necesare intrucat nu sunt prevazute de OUG nr. 28/2013 si in Normele
metodologice aprobate prin OMDRAP nr. 1851/2013;

- pastrarea documentelor in cadrul DGDRI este asigurata in spatii deficitare,
unele neadecvate din punct de vedere al asigurarii integrititii si sigurantei
documentelor.

= e - —— -

Personalul din cadrul DGDRI nu este responsabilizat prin note de serviciu
sau prin sarcini concrete prevazute in Fisele de post, pentru
gestionarea/monitorizarea obiectivele de investitii finantate prin PNDL, aferente
Judetelor pe care le are in evidenta, desi art. 321 din ROF prevede: “Directorul
general al DGDRI are urmdtoarele atributii generale si specifice: o) emite note
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de serviciu scrise aplicabile angajafilor DGDRI in vederea indeplinirii
activitagilor”.

In absenta unor note/decizii ale managementului, personalul nu a fost
responsabilizat corespunzitor astfel ca predarea — primirea documentelor /
dosarelor pentru gestionarea PNDL s-a efectuat fara intocmirea unui proces verbal
de predare - primire, iar documentele nu au fost inventariate, ordonate dupa
anumite criterii, numerotate 1 opisate.

Existenta miscarilor de personal, desemnarea prin dispozitii verbale a
responsabililor de judete pe perioade limitate, a generat reconstituirea cu
dificultate a dosarelor aferente derulari PNDL, precum si imposibilitatea
ordonarii cronologice a documentelor, existand riscul de sustragere a unor
documente sau ratacire/pierdere a acestora ca urmare a gestionarii defectuoase a
dosarelor.

Continutul dosarelor pentru gestionarea PNDL nu este formalizat printr-o
procedura, unitara de ordonare a documentelor, dupa anumite criterii general
valabile, lasand la latitudinea personalului din cadrul DGDRI modalitatea de
evidenta s1 ordonare a documentelor din dosare.

Modalitatea neunitara de lucru a generat existenta in continutul dosarelor
pentru derularea PNDL a unor documente, altele decat cele prevazute a fi
gestionate prin Normele metodologice, aprobate prin OMDRAP nr. 1851/2013,
transmise de catre UAT-uri sau consiliile judetene, in mai multe exemplare, unele
fara numere de inregistrare, fiind imposibil de reconstituit data la care a fost
transmis documentul. Totodatd, unele documente care trebuiau in mod obligatoriu
sa fie la dosar nu s-au regasit, alte documente s-au gasit elaborate in mai multe
exemplare dar cu sume diferite etc.

In cadrul structurii care gestioneazi derularea PNDL nu existd proceduri
interne cu privire la inregistrarea, analiza, verificarea, solutionarea si
monitorizarea neregulilor sau fraudelor in cadrul programului. In Fisele de post
ale personalului din cadrul DGDRI exista stabilite atributii in cazul identificarii
unor dovezi in ceea ce priveste existenta unor posibile fraude si/sau coruptie, insa
acestea nu sunt transpuse intr-un cadru procedural corespunzator, care sa asigure
inregistrarea, analiza, verificarea, solutionarea si monitorizarea neregulilor.

In cadrul DGDRI exista nominalizate 3 (trei) persoane cu atributii in
evaluarea obiectivelor de investitii noi, in vederea includerii si finantarii acestora
prin PNDL.

Desi personalul cu atributii in evaluare detine studii tehnice si experienta in
domeniu, nu existd aprobate standarde de cost pentru toate domeniile ce se
finanteaza prin PNDL sau alte normative care sa impuna o limitare a costurilor pe
tipuri de operatiuni finantate/domenii specifice, in vederea realizarii unei evaluari
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obiective a documentatiilor tehnico — economice pentru obiectivele de investitii
ce vor fi incluse in program.

Evaluarea obiectivelor se realizeaza prin redactarea Figsei sinteza pentru
obiectivul de investitii, care cuprinde mai mult o verificare formala a existentei
unor documente, ca de exemplu: Certificat de urbanism, Hotararea Consiliului
Local/Judetean de aprobare a indicatorilor tehnico - economici, sau pentru
asigurarea fondurilor de la bugetul local, avize si1 acorduri obfinute in baza
Certificatului de urbanism etc.

S-a constatat ca, DGDRI are o capacitate limitata pentru efectuarea
activitatii de evaluare corespunzatoare obiectivelor de investitii care urmeaza a
fi finantate prin PNDL, atat din portofoliul de cereri existente, cat si dintre cele
recent depuse pentru a fi analizate. Ordonarea obiectivelor dupa prioritate se
realizeaza sub spectrul unui mare grad de subiectivism.

Deasemenea, entitatea are a capacitate limitata in corelarea investitiilor
publice finantate prin PNDL cu alte interventii finantate din fonduri externe
nerambursabile sau prin alte programe nationale care au fonduri alocate de la
bugetul de stat.

e e - -
- S R S R e
i - -

In perioada 2013-2014, MDRAP nu a efectuat verificari privind exactitatea
si realitatea datelor transmise de catre beneficiarii PNDL .

Pentru indeplinirea acestor atributii de verificare, MDRAP a intrat in
colaborare cu Inspectoratul de Stat in Constructii.

Acesta a solicitat MDRAP stabilirea unor criterii de prioritizare in
verificarea obiectivelor de investitii, iar ministerul a transmis propunerea de
verificare intr-o prima etapa a obiectivelor de investitii carora le-au fost decontate
fonduri, in anul 2014, de peste 500.000 lei, iar in a doua etapa cele care se
incadreaza sub acest prag.

In cadrul DGDRI, functioneaza Serviciul dezvoltare infrastructura
regionald, care este responsabil de gestionarea PNDL. Programul este gestionat
de un numar de 13 consilieri evaluare - examinare care participa la realizarea
activitatilor necesare implementarii PNDL din care. 10 consilieri evaluare —
examinare, sunt responsabili pentru anumite judete, in vederea monitorizarii
obiectivelor de investitii finantate prin PNDL. Celelalte 3 (trei) persoane, din
cadrul structurii, analizeazd documentatiile tehnico — economice depuse de
beneficiar, in vederea evaluarii obiectivelor de investitii noi care vor fi incluse in
program.

Din punct de vedere al separarii sarcinilor si a responsabilitatilor, desi sunt
stabilite prin Fisele de post, acestea insa nu sunt detaliate si individualizate
corespunzator astfel incat sa poata fi identificat cu usurinta rolul fiecarui angajat
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in derularea PNDL.
Din analiza efectuati asupra resursei umane implicate in derularea
PNDL au fost identificate urmatoarele aspecte:

a) reorganizarea directiei, precum si fluctuatia de personal in perioada 2013 -
2014, au generat o influenta negativa asupra indeplinirii atributiilor in derularea
programulut;

b) in cadrul DGDRI exista posturi vacante (la data de 31.12.2013 statul de
personal figura cu 97 posturi aprobate, din care 1 post vacant 1 3 temporar
vacante; la data de 31.12.2104 directia figura cu 85 posturi aprobate, din care 7
vacante si 6 temporar vacante; la data efectuari auditului - 15 martie 2015 - in
statul de personal erau aprobate 86 posturi, din care 6 vacante si 8 temporar
vacante); postul de director al Directiei lucrari publice care coordoneaza Serviciul
dezvoltare infrastructura regionala, structurd responsabila de derularea PNDL,
era/este vacant;

¢) personalul din cadrul Serviciului dezvoltare infrastructura regionala nu a
fost responsabilizat corespunzator prin note de serviciu/decizii ale
managementului sau prin sarcini expres prevazute in Fisele de post, pentru
gestionarea/monitorizarea obiectivelor de investitii finantate prin PNDL aferente
judetelor pe care le are in evidenta;

d) in anumite perioade de timp volumul de activitate in cadrul directiei
fluctueaza, generand o supraincarcare cu sarcini a angajatilor DGDRI (ex.
perioade de varf - incheierea contractelor de finantare, transmiterea in luna
decembrie a solicitarilor de fonduri succesive din partea beneficiarilor
programului etc.); acest aspect creeaza situatii in care angajatul nu reugeste sa
duca in totalitate la indeplinire sarcinile in cadrul programului de lucru s1 este
necesara efectuarea de ore suplimentare care genereaza stari de stres profesional;

e) personalul Serviciului dezvoltare infrastructura regionala a efectuat ore in
afara programului normal de lucru, insa aceste ore nu pot fi compensate cu timp
liber deoarece nu sunt justificate conform prevederilor legale, neexistand o
evidenta a acestora, o aprobare a conducatorului si 0 monitorizare a compensarii
cu timp liber corespunzator;

f) neexistaind un mod de lucru formalizat privind procedura de elaborare,
aprobare inregistrare si circuitul documentelor care fac parte din dosarul constituit
pentru gestionarea PNDL, nu s-a avut in vedere limitarea la maxim, prin modul
de organizare al activitatit DGDRI, a autorevizuirii muncii unui angajat, in scopul
respectarii principiului “celor 4 ochi”, astfel incat efectuarea unei activitati si
verificarea corectitudinii ei sa fie realizata de catre doua persoane distincte;

g) capacitatea limitata a resursei umane implicate in derularea PNDL este
generata s1 de existenta unor constrangeri privind limitarea completarii/incarcarii
schemei de personal in cadrul structurii care gestioneaza programul, precum si de
inexistenta unor resurse financiare suficiente si  disponibile pentru
achizitionarea/contractarea unor evaluatori externi care sa contribuie la
imbunatatirea capacitatii institutionale a DGDRI in gestionarea PNDL.
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In stransa legaturd cu obiectivele specifice constand afat in_analiza
efectuatd asupra cadrului institutional si organizatoric al entitdtii cat si asupra
resursei_umane_implicate in_derularea PNDL, echipa de audit a obtinut
raspunsuri la urmatoarele intrebari:

1.  Cadrul institutional si organizatoric asigura respectarea atributiilor ce
revin entitatii in derularea PNDL?

2.  Personalul desemnat cu atributii in derularea PNDL este suficient si
bine pregatit?

Rispuns 1: Cadrul institutional si organizatoric necesitd o imbunatatire din punct
de vedere al conformititii sistemului de control intern, precum si al transpunerii
intr-un cadru procedural corespunzitor a atributiilor si responsabilitatilor ce
deriva din prevederile OUG nr. 28/2013 si ale OMDRAP nr. 1851/2013, precum
s1 imbunititirea capacitatii institutionale de evaluare, selectie si analiza, de
monitorizare si verificare pentru obiectivelor de investitii care sunt finantate prin
PNDL.

Rispuns 2: Fluctuatia de personal in perioada 2013 — 2014 cu influenta asupra
indeplinirii atributiilor in derularea programului, existenta posturilor vacante si
supraincircarea cu sarcini a angajatilor in perioadele cu volum mare de activitate,
reorganizarea directiei, nerespectarea principiului “celor 4 ochi”, precum si
neresponsabilizarea corespunzatoare a personalului prin note de serviciu/decizii
ale managementului a generat o capacitatea limitatd de gestionare a PNDL din
punct de vedere a resursei umane cu atributii in derularea programului.

Ca urmare a analizei modului de asigurare si de repartizare a
resurselor financiare alocate de la bugetul de stat pentru implementarea
proiectelor de investitii derulate prin PNDL, s-au constatat urmatoarele:

- - - R S S N e
o e S S e
T

Atatin anul 2013 cat s1in anul 2014, din totalul sumelor alocate prin ordine
de ministru in baza carora s-au incheiat ulterior contracte de finantare cu
beneficiarii, numai o parte din sume, respectiv cele ce corespund bugetului initial,
au la baza o nota de fundamentare care face trimitere la criteriile de prioritizare.
Restul sumelor, reprezentand suplimentari bugetare, au fost alocate la cererea
beneficiarilor, fara o analiza corespunzatoare si fara a se relua procedura de
alocare reglementata de OUG nr. 28/2013 pentru alocarea bugetului initial.

Astfel:

- inanul 2013, fata de suma finala alocata si aprobata la finantare de 581.148
mii lei, suma alocata nitial s1 fundamentata prin Nota nr. 848/10.05.2013/DGI,
in baza criteriilor de prioritizare, a fost de 386.169 mii lei; diferenta intre valoarea
finala si cea initiala aprobata la finantare la nivel de program, in suma de 194.979
mii lei, reprezentand 33,55 % din valoarea finala aprobata, nu s-a fundamentat
corespunzator in baza criteriilor de prioritizare:;
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- in anul 2014, suma alocata si aprobata initial la finantare a fost de 973.000
mii lei, iar suma finala aprobata prin ordin al ministrului a fost de 2.351.982 mii
lei; diferenta in suma de 1.378.982 mii lei, reprezentand mai mult de jumatate
(58,63%), din suma finala alocata in anul 2014, s-a aprobat la finantare la cererea
beneficiarilor si/sau in baza propunerilor consiliilor judetene, nefiind reluata
procedura de alocare prevazutd in OUG nr. 28/2013.

Prin Notanr. DGDRI/1113/12.02.2014, privind fundamentarea repartizarii
unor sume aferente Programului National de Dezvoltare Locald, prin care s-au
alocat bugetele initiale in anul 2014, face trimitere la criteriile de prioritizare, insa
alocarea sumelor s-a efectuat in baza unei abordari uniforme de alocare, rezultand
o repartizare de sume aproape egale pentru judete cu caracteristici complet diferite
din punct de vedere al criteriilor prevazute de OUG nr. 28/2013: “(... ) Astfel, din
suma totala disponibila de 973.000 mii lei, media nationald pe judete de
23.731,70 mii lei a fost obtinutd prin impartirea sumei de mai sus la 41 de judete,
a fost rotunjitd prin aplicarea unor corectii cu rotunjire si marja de 1.000 mii lei,
functie de rezultatele aplicarii criteriilor de alocare stabilite in metodologia de
implementare a PNDL. Din aplicarea criteriilor conform OUG nr. 28/2013 a
rezultat necesitatea alocarii la nivelul fiecarui judet a unor sume cuprinse, in
medie, intre 22.000 mii lei si 25.000 mii lei”.

Din analiza efectuata s-a observat faptul ca, MDRAP a alocat aceeasi suma
din bugetul initial respectiv 23.731,70 mii lei (medie nationala) atat pentru
judetele care se situeaza pe primele locuri in ierarhia nationala din punct de vedere
al indicatorilor analizati, cat si pentru cele situate pe ultimile locuri. Un caz aparte
este Judetul Giurgiu care, desi se regaseste pe ultimul loc in ierarhia nationala la
indicatorul “Localitati cu acces la alimentare cu apa”, precum si la indicatorul
“Localitati cu acces la canalizare” $1 deasemenea, pe pozitia 39 la indicatorul
“Lungimea totald refea drumuri”, a primit spre alocare, ca urmare a prioritizarii,
o suma mai micd decat a celelalte judete, cu pozitii superioare in ierarhie pentru
aceiasi indicatori, respectiv 22.000 mii lei.

Deasemenea, se constatd o diferentd semnificativa intre propunerile de
de consecventa fatd de abordarea initiala din punct de vedere al prioritizarii
obiectivelor de investifii.

In conditiile in care prevederile OUG nr. 28/2013 precizeaza modul de
efectuare a alocarilor numai pentru bugetul initial al PNDL, in cazul
suplimentarilor bugetare MDRAP nu a utilizat aceeasi procedura de alocare a
fondurilor publice cu aplicarea criteriilor de prioritizare. Aceasta a generat o
repartizare/alocare mult diferita fata cea initiala, de exemplu pentru Jud. Harghita
a fost aprobata suma finala de 45.156 mii lei, iar pentru Jud. Maramures, suma
finala de 61.388 mui lei lei, desi initial, pe baza criteriilor de prioritizare suma
alocata a fost aceeasi respective 25.000 mii lei .

] ] ) o - - -
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Prin OUG nr. 28/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, nu sunt
prevazute obiective de atins pentru implementarea PNDL sau indicatori de
performanta care trebuie urmariti a fi realizati. In preambulul ordonantei se
specifica insa: “.. Romdania s-a angajat ca pand in anul 2015 pentru sistemele
de alimentare cu apa §i pand in anul 2018 pentru sisteme de canalizare §i stafii
de epurare sa asigure localitafilor din Romdania conformarea la legislafia din
domeniul mediului prin dezvoltarea infrastructurii de apa §i apa uzatd, in caz
contrar putind fi declangata procedura de infringement.

In prezent, prin Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
si alte autoritafi publice centrale se deruleaza mai multe programe de investifii
in infrastructura locald cu caracteristici diferite privind eligibilitatea, finanfarea,
decontarea si monitorizarea acestora.

In cadrul acestor programe de investitii sunt in diferite stadii de executie
obiective pentru care nu s-au asigurat in anii anteriori sursele de finantare
pentru finalizarea acestora, fapt ce nu a contribuit la dezvoltarea echilibrata a
infrastructurii locale, impiedicand atingerea standardelor de calitate a vieii
pentru comunitdtile locale.

De aceea, pentru revitalizarea comunelor si a satelor componente ale
municipiilor §i oraselor, este esential sa fie solutionata problema dezvoltarii
infrastructurii locale.

Pentru o utilizare mai eficientd a fondurilor publice sunt necesare o
coordonare §i o implementare unitara a dezvoltarii infrastructurii locale, prin
integrarea programelor actuale de dezvoltare a infrastructurii in mediul rural si
in cel urban.”

In concordantdi cu aceste prevederi, in Nota de fundamentare nr.
848/10.05.2013/DGI privind repartizarea sumelor estimative alocate obiectivelor
de investitii incluse in Programul national de dezvoltare locala, in baza careia a
fost alocat bugetul initial pentru anul 2013, se propune, in mod justificat, ca in
acel an sa fie aprobate la finantare numai obiectivele de investitii in continuare,
preluate din programele aflate in derulare anterior aprobarii PNDL.

Cu toate acestea, in conditiile nefinalizarii obiectivelor de investitii in
continuare preluate in PNDL, au fost aprobate prin ordin de ministru sume pentru
finantarea s1 a unor obiective de investitii noi in valoare de 22.814 mii lei in anul
2013 s1in valoare de 791.868 mii lei in anul 2014,

finantare era de doar _cateva zile (pana la finele anului), nu a existat timpul

Au fost 1dentificate mai multe situatii in care au fost aprobate la finantare
obiective de investitii noi in luna decembrie, prin emiterea ordinelor de ministru
pentru aprobarea sumelor alocate unor judete, desi beneficiarii nu ar mai fi putut
utiliza sumele aprobate, avand in vedere sfarsitul anului calendaristic si financiar,
contractele de finantare fiind incheiate anual.

Printre acestea se numara:
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- OMDRAP nr. 2590/23.12.2014 pentru aprobarea listei obiectivelor de
investitii si sumele alocate acestora pentru finantarea PNDL pentru judetul Gory:
UAT Tintareni “Modernizare drumuri locale in comuna Tintareni, judetul Gorj”
— suma alocata fiind de 40.000 lei;

- OMDRAP nr. 2480/15.12.2014 pentru aprobarea lister obiectivelor de
investitit s1 sumele alocate acestora pentru finantarea PNDL pentru judetul
Dambovita: UAT Branistea “Asfaltare strazi si drumuri in comuna Branistea,
judetul Dambovita” — suma aprobata fiind de 30.000 lei;

- OMDRAP nr. 2439/08.12.2014 — aprobarea listei obiectivelor de investitii
si sumele alocate acestora pentru finantarea PNDL pentru judetul Vrancea:
“Reabilitare s1 modernizare DJ115 Gura Van — Fetesti, intersectie DN2L km
36+100-39+900, L= 3,80 km, comuna Campuri, judetul Vrancea” — suma alocata
st aprobata fiind de 125.000 lei;

- OMDRAP nr. 2485/15.12.2014 — aprobarea listei obiectivelor de investitii
s1 sumele alocate acestora pentru finantarea PNDL pentru judetul Suceava: UAT
Fratautin Vechi “Asfaltare drumuri comunale in comuna Fratautii Vechi, judetul
Suceava” — suma aprobatd fiind de 500.000 lei; UAT Voitinel “Modernizare
drumuri comunale si vicinale in comuna Voitinel, judetul Suceava” — suma
alocata fiind de 75.000 lei.

Aceste situatii impun necesitatea implementarii unui control sustinut sau a
unel monitorizari suplimentare la nivelul MDRAP, astfel incat ministerul sa se
asigure de prevenirea situatiei de efectuare a transferurilor de fonduri in anul
urmator (exercitiul financiar urmator), pentru sumele solicitate la decontare de
catre beneficiari, in baza contractelor de finantare incheiate in luna decembrie,
care nu au putut fi onorate, nu din lipsa creditelor bugetare, ci din lipsa timpului
fizic de prestare a serviciilor sau de executia lucrarilor.

La nivelul DGDRI exista o evidenta intitulatd “Baza de date obiective de
investitii final an 20127, care contine un numar de 6186 de obiective de investitii
finantate, anterior aprobarii PNDL, conform prevederilor HG nr. 577/1977, OG
nr. 7/2006 aprobatd, cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2007,
actualizata s1 OG nr. 40/2006 modificata si completata prin Legea nr. 61/2007.

La nivelul anului 2013, nu a fost efectuata preluarea obiectivelor de
investitii in continuare, provenite din cele 3 programe derulate anterioar, pe baza
stadiului fizic realizat §i a valorii actualizate a restului cheltuielilor necesare
pentru finalizarea obiectivului de investitii, semnate de catre executant, diriginte
de santier 1 beneficiar, precum si a contractelor de achizitii publice.

Mentionam faptul ca in anul 2013 au fost finantate 1230 de obiective de
investitii in continuare, diferenta de 4956 nefiind confirmata de consiliile judetene
si/sau de beneficiari din punct de vedere al datelor/informatiilor actualizate
privind stadiul fizic, valoarea totald a investitiei, valoarea actualizati a restului
cheltuielilor necesare pentru finalizarea obiectivului de investitii etc.

Deasemenea, in anul 2014, ca urmare a modificarilor legislative survenite
dupa data de 14 februarie 2014, consiliile judetene urmau sa centralizeze si sa
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transmita trimestrial MDRAP stadiul obiectivelor de investitii incluse in PNDL
- anexa nr. 6 la OMDRAP nr. 1851/2013, lucru care insa nu s-a realizat.

- e e
-
W W S S W N R S e e e e w1

Au fost identificate unele cazuri in care contractele de finantare au fost
incheiate termen de la 90 - 120 de zile de la data emiterii ordinelor de aprobare a
sumelor la finantare.

Deasemenea, au fost si situatii in care ordinele de ministru nu au fost
urmate, in anul 2014, de incheierea contractelor de finantare, asa cum s-a constatat
in cazul unor obiective de investitii din judetul Maramures. -

Nerespectarea termenului de 30 de zile pentru incheierea contractelor
precum si neincheierea de contracte ulterior emiterii ordinelor de ministru au fost
cauzate de neprezentarea documentatiei corecte/complete sau la termen de citre
beneficiari.

MDRAP nu a monitorizat situatiile in care nu au fost incheiate contracte de
finantare, ca urmare a aprobarii prin ordin de ministru a sumelor alocate pentru
finantarea obiectivelor de investitii in vederea realocarii acestor sume pentru alte
obiective prioritare.

Aceste situatil au determinat sincope in derularea programului, in ceea ce
priveste utilizarea fondurilor publice. Desi obiectivelor de investitii aveau sume
aprobate, acestea fie nu au putut fi utilizate o perioada de 90 - 120 zile (perioada
propice executarii lucrarilor, respectiv primavara - toamna), fie nu au fost utilizate
deloc pe parcursul anului 2014 (cazul beneficiarilor din judetul Maramures).

Réaspunsul la intrebarea: “Asigurarea si repartizarea resurselor
financiare s-a facut cu respectarea unor criterii obiective, urmirindu-se
cresterea performantei programului?” este urmatorul:

Lipsa unui obiectiv clar definit al Programului, prin actul normativ de
aprobare (strategic, de importanta nationald), precum si utilizarea unor criterii de
prioritizare neasumate prin hotarire de guvern au determinat o abordare
inconsecventd asupra repartizarii resurselor financiare (de la finantarea exclusiva
a obiectivelor in continuare la finantarea inclusiv a celor noi) si cu orientare spre
nevoile beneficiarilor (la cerere, pe principiul primul venit primul servit).
MDRAP nu si-a asumat pe deplin rolul de entitate centrala cu atributii de analiza
s1 prioritizare a investitiilor.

Ca urmare a analizei modului in care se realizeazi coordonarea
programului de catre entitate, s-au constatat urmitoarele:

1) MDRAP nu a urmirit corelarea domeniilor finantabile ale PNDL cu

--------------------------------------------------- .
------------------------------------------------------------------
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eliminarii_riscului de dubla finantare a unor obiective de investitii.

Conform prevederilor OG nr. 16/2014 pentru modificarea si completarea
OG nr. 25/2001 privind infiintarea Companiei Nationale de Investitii "CNI" - SA
in Programul national de constructii de interes public sau social sunt cuprinse o
serie de subprograme prin care se pot finanta aceleasi obiective de investitii care,
conform OUG 28/2013, pot fi finantate prin PNDL intrucat se incadreaza in
domenii similare.

culturale

£

Asezaminte }

Figura: subprograme

realizarea/extinderea/reabilitarea/modernizarea
unor obiective culturale de interes local, respectiv
biblioteci, muzee, centre culturale
multifunctionale, teatre

Existenta a doud programe prin care se pot finanta aceleasi obiective de
investitii nu asigura o prioritizare reala si eficientd a acestor obiective. S-au
constatat situatii in care obiective de investitii considerate neprioritare intr-un
program derulat prin CNI SA primesc finantare din celalalt program derulat de
MDRAP si invers. Exemplificam in acest sens, obiectivul de investitii
“Construire asezamant cultural oras Livada, judetul Satu Mare” care a fost
finantat in PNDL desi in Programul national de constructii de interes public sau
social nu a fost considerat prioritar.
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MDRAP a initiat demersuri, in anii 2013 si 2014, constand in transmiterea
de documentatii catre Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice (MMSC),
in vederea analizarii de catre Directia Generala AM POS Mediu a posibilitatii de
preluare la finantare a unor obiective de investitii prioritare la nivel national, din
domeniile apa si canalizare. Demersurile au fost justificate de insuficienta
fondurilor asigurate pentru PNDL.

Cu toate ca a fost instiintat, prin adresa nr. 137122/11.09.2013 de catre
MMSC-AM POS Mediu ca un numar de 102 proiecte din PNDL respecta cadrul
institutional specific programului finantat din fonduri europene fiind posibil
eligibile, MDRAP nu a fost in masura sa dea curs solicitarilor acestei institutii de
a transmite anumite documente, acestea fiind in posesia UAT-urilor. MDRAP nu
a luat insa nicio altd masura (de instiintare a UAT-urilor) menitd sa asigure
preluarea la finantare de catre AM POS MEDIU a celor 102 de proiecte, ceea ce
ar fi condus la utilizarea eficienta a fondurilor publice si implicit a cresterii ratei
de absorbtie a fondurilor europene. Prin urmare, si in anul 2014, pentru unele
dintre aceste proiecte/obiective de investitii, au fost aprobate sume la finantare din
bugetul de stat prin PNDL.

Din verificarile efectuate, in PNDL s-au identificat un numar de 31
obiective de investitii in continuare (extindere alimentare cu api, canalizarea si
epurarea apelor uzate menajere, statii de epurare) constatandu-se ca la nivelul
anului 2014 au fost incheiate contracte de finantare, prin care s-au alocat fonduri
de la bugetul de stat in suma de 32.690.550,62 lei, iar plitile au fost decontate la
nivel de 23.672.687,04 lei.

Din cele 102 proiecte posibil eligibile, conform documentelor puse la
dispozitie de catre conducerea DGDRI, pentru un singur obiectiv de investitii,
respectiv ,,Canalizare cu statie de epurare in localitatea Tautii - Magheraus, Busag
st Merisor”, din Judetul Maramures, s-a realizat preluarea la finantare de catre DG
AM POS Mediu.

In perioada iulie - decembrie 2014, MDRAP nu a finantat, un numar de 247
de obiective de investitii de importangd majora din domeniul alimentirii cu
apa si canalizare, motivat de insuficienta fondurilor alocate PNDL, pe care le-
a directionat catre AM POS Mediu. In acelasi timp insa MDRAP a aprobat la
finantare sume estimate la 56.663.783,28 lei, pentru realizarea unor alte tipuri de
obiective de investitii cum sunt: Grup sanitar constructic noud scoald
gimnaziald, Extindere sediu primarie comunald, Construire camine culturale,
Baze sportive etc.

Din documentele puse la dispozitie si din verificarile efectuate, pe baza de
esantion, asupra modului de derulare a obiectivelor de investitii prin PNDL
(obiective in continuare §i obiective noi), s-a constatat faptul ca, in perioada
imediat urmitoare transmiterii adresei invocate mai sus si in totala
contradictie cu continutul acesteia, la nivelul MDRAP s-au emis ordine prin
care s-au aprobat sume pentru finantarea unor obiective de investitii din alte
domenii decat cele considerate de importanta nationala.
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Raspunsul la intrebarea: “Coordonarea programului a urmarit o buna
gestionare a fondurilor publice?” este urmatorul:

Cu privire la asigurarea unei bune gestionari a fondurilor publice prin
exercitarea functiei de coordonare, se concluzioneaza faptul ca, MDRAP nu a
reusit sa finalizeze o colaborare institutionala in vederea preluarii la finantare din
fondun externe nerambursabile a unor proiecte de investitii care, pe de o parte ar
fi degrevat bugetul de stat de unele obligatii, iar pe de alta parte ar fi condus la
cresterea ratei de absorbtie a fondurilor europene.

Cadrul legislativ aplicabil PNDL nu asigurd o corelare a procedurii de
accesare a fondurilor nationale cu cea a fondurilor externe nerambursabile, pentru
acele proiecte de investitii care sunt eligibile la finantare din ambele fondur fapt
ce influenteaza capacitatea de coordonare a MDRAP. Beneficiarul va opta cu
precadere pentru accesarea PNDL, avand in vedere accesibilitatea acestui
program generata de lipsa unor conditionalitati s1 a obligatiei de asigurare a
cofinantarii din bugetul local.

Deasemenea, s1 in ceea ce priveste functia de coordonare, se
concluzioneaza faptul ca exercitarea acesteia a fost influentata de nedefinirea
obiectivului strategic al PNDL precum si de necorelarea criteriilor de prioritizare
cu diversitatea domeniilor de finantare. Aceasta a permis MDRAP sa considere
prioritate nationala, atat obiectivele de investitii din domeniul alimentirii cu
apa si a canalizarii cat si obiectivele de investitii din alte domenii de finantare
(infrastructura socio-educativa).

Acesta apreciere vine in contradictie cu angajamentul Romaniei ca, pana in
anul 2015, pentru sistemele de alimentare cu apa si pana in anul 2018, pentru
sisteme de canalizare g1 statii de epurare, sa asigure localitatilor din Romania
conformarea la legislatia din domeniul mediului prin dezvoltarea infrastructurii
de apa $1 apa uzata, in caz contrar putand fi declansata procedura de infringement.

Ca urmare a analizei modului in care se realizeaza
monitorizarea/controlul utilizarii fondurilor alocate de la bugetul de stat
pentru implementarea proiectelor de investitii derulate prin PNDL, s-au
constatat urmatoarele:

MDRAP nu a luat masura de reziliere a Contractelor de finantare in situatia
in care beneficiarul nu a inceput realizarea obiectivului de investitii intr-un termen
de 6 (sase) luni de la data intrarii in vigoare a Contractului, in conditiile in care
nici Consiliile judetene nu si-au indeplinit in totalitate atributiile de informare a
ministerului.

Au fost identificate cazuri in care, desi beneficiarii nu au efectuat nicio plata
in anul 2014 in baza contractelor de finantare incheiate inca din perioada martie-
mai 2014. MDRAP nu a luat masura de reziliere a Contractelor de finantare in
conformitate cu prevederile Contractelor de finantare incheiate, in care, la pct. (5)
al art. IX Modificarea, completarea, incetarea contractului de finantare si
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restituirea finantarii acordate, se prevede: “In situatia in care Beneficiarul nu a
inceput realizarea obiectivului de investitii intr-un termen de 6 (sase) luni de la
data intrarii in vigoare a Contractului, acesta va fi reziliat de cdtre Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, fard a mai fi necesard punerea
in intdarziere sau vreo alta modalitate in acest sens, cu obligatia pentru beneficiar
a restituirii in Intregime a sumelor deja primite in cadrul Contractului, in
conditiile prevazute la alin. 8 si 9 din prezentul articol.In acest sens, Consiliul
Judefean va transmite o informare la MDRAP privind neinceperea realizdrii
obiectivului de investitii in termen de 7 (sapte) zile lucrdtoare de la expirarea
termenului de 6 (sase) luni”.

Nemonitorizarea acestor situatii a condus la neutilizarea fondurilor alocate
prin angajamentele legale incheiate pentru aceste obiective de investitii, MDRAP
aflandu-se totodata in imposibilitatea de a redistribui fondurile catre alte obiective
de investitii prioritare.

28/2013, prin OMDRAP nr. 1851/2013_si in contractele de finantare.

- -

Contractele de finantare incheiate de catre MDRAP cu beneficierii PNDL
prevad la cap. IX Modificarea, completarea, incetarea contractului de finantare si
restituirea finantarii acordate in urmatoarea situatie: "Prezentul contract de
finantare poate fi reziliat, unilateral, cu o notificare prealabild de 15 zile in
situatia in care nu sunt indeplinite atributiile si responsabilitdtile aferente
derularii Programului asa cum au fost stabilite prin O.U.G. nr. 282013, cu
modificarile si completarile ulterioare si prin OMDRAP nr. 18512013 cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Desi MDRAP a identificat pe toata perioada deruldrii PNDL, prin
intermediul personalului angajat in derularea PNDL, situatii de nerespectare de
catre unii beneficiari a atributiilor si responsabilitatilor ce le reveneau conform
prevederilor legale sau/si ale contractelor de finantare, MDRAP nu a luat masura
rezilierii nici unuia dintre contractele de finantare incheiate cu respectivii
beneficiari.

Cazurile cele mai des intélnite au fost:

- de nerespectare de catre beneficiari a termenelor la care ar fi urmat si
transmitd MDRAP documentatiile necesare in vederea incheierii contractelor de
finantare ceea ce a condus intarzieri in utilizarea fondurilor alocate (exemplu:
UAT Alexeni, UAT Sinesti, UAT Fierbinti Targ, Consiliul Judetean Ialomita,
UAT Ocna Sugatag, UAT Viseu de Sus, Consiliul Judetean Teleorman);

- de nerespectare de catre beneficiari a obligatiei de transmitere a situatiilor
trimestriale cu privire la stadiul obiectivelor de investitii din PNDL, ceea ce a
determinat  imposibilitatea  efectuarii  de catre MDRAP a  unor
analize/sinteze/rapoarte corecte si complete cu privire la PNDL. Peste 80% dintre
beneficiari nu au transmis aceste informatii trimestriale:

- denerespectare de catre beneficiari a obligatiei de transmitere a notificarilor
cu privire la neinceperea realizarii obiectivelor de investitii in termen de 6 luni de
la data incheierii contractului de finantare;
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- de nerespectare de catre beneficiari a obligatiei de transmitere la termen a
documentelor justificative in vederea efectuarii transferurilor,

executate si a_urmaririi realizarii_obiectivelor_de investitii_derulate prin

----------- o ] o s s

Conform prevederilor art. 13 din OUG nr. 28/2013 pentru aprobarea
Programului national de dezvoltare locald, cu modificarile si completarile
ulterioare, “reprezentantii Ministerului Dezvoltdrii Regionale si Administratiei
Publice, impreund cu reprezentanti cu atribuii de control din aparatul propriu
al Inspectoratului de Stat in Constructii - 1.S.C., pot efectua verificiri prin sondaj
pentru lucrdrile realizate la obiectivele de investitii derulate prin program .

In vederea aplicarii prevederilor de mai sus, MDRAP colaboreaza cu ISC
incepand cu data de 05.12.2014. Concret, colaborarea consta in intocmirea de
catre ISC in vederea transmiterii catre minister a unei fise de control care cuprinde
o serie de informatii, printre care: sistem constructiv/caracteristici tehnice, stadiu
fizic la data controlului, procese verbale de control intocmite anterior, respectarea
prevederilor din autorizatia de construire, respectarea prevederilor din proiectul
tehnic in ceea ce priveste solutia tehnica etc.

Pe parcursul misiunii de audit, MDRAP a primit primele informari din
partea [SC ca urmare a controalelor efectuate. S-a dispus analizarea/efectuarea de
verificari la nivelul DGDRI in vederea identificirii neconcordantelor intre datele
transmise de beneficiari si cele din teren.

Réaspunsul la intrebarea: “Monitorizarea/controlul a contribuit la
utilizarea cu economicitate, eficienta si eficacitate a fondurilor publice?” este
urmatorul:

In pericada 2013 - 2014, MDRAP nu a monitorizat eficient
derularea/implementarea programului, conform atributiilor ce ii reveneau sinua
uzat de dreptul pe care il avea de a rezilia o serie de contracte de finantare. Acest
fapt a condus la o raportare in situatiile financiare incheiate la finele anului 20 14,
a unei valori mai mari a angajamentelor legale de platit. Existi in acelasi timp
riscul efectuarii de transferuri in anul 2015 pentru plata acestor angajamente, in
conditiile in care masura de reziliere a contractelor ulterior datei de 31.12.2014

este fard obiect, deoarece contractele de finantare nu mai sunt valabile in anul
2015.

Ca urmare a evaluarii gradului de realizare a obiectivelor PNDL
respectiv identificarea cauzelor care au condus la nerealizarea - partial sau
in totalitate - a acestora, s-au constatat urmaitoarele:

In legatura cu obiectivul specific Evaluarea gradului de realizare a
obiectivelor PNDL; identificarea cauzelor care au condus la nerealizarea -
partial sau in totalitate - a acestora. au fost stabilite intrebarile la care trebuie si
raspunda auditul performantei si anume:

j Care este gradul de realizare a indicatorilor fizici si de eficienta?
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2: Care sunt cauzele care au determinat un nivel scizut al gradului de
realizare a indicatorilor?
Raspuns:  Obiectivul specific al misiunii de audit al performantei: Evaluarea
gradului de realizare a obiectivelor PNDL; identificarea cauzelor care au condus
la nerealizarea - partial sau in totalitate - a acestora nu s-a concretizat in
raspunsuri la cele doud intrebari. Asa cum s-a constatat, PNDL nu are stabilite
obiective prin actul normativ de aprobare, ceea ce a condus la imposibilitatea
evaludrii gradului de realizare a acestora.

MDRAP detine unele analize, insa acestea se limiteaza la urmarirea
numarului de obiective de investitii finalizate raportate la numarul celor finantate.

Capitolul X
PUNCTUL DE VEDERE AL CONDUCERII MDRAP CU
PRIVIRE LA ASPECTELE CONSTATATE IN URMA
AUDITULUI PERFORMANTEI

Punerea de acord a aspectelor cuprinse in proiectul raportului de audit al
performantei cu punctele de vedere ale conducerii executive a MDRAP, s-a ficut
in cadrul intélnirii de conciliere care s-a desfasurat in temeiul prevederilor pct.
424 din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea activitatilor specifice
Curtii de Conturi, precum si valorificarea actelor rezultate din aceste activitati,
aprobat prin Hotararea plenului Curtii de Conturi nr. 155/29.05.2014.

In cadrul intalnirii de conciliere au fost revizuite/completate/eliminate acele
paragrafe din proiectul de raport care au fost puse in discutie de citre participantii
din partea MDRAP, la finalul intalnirii nemaifiind puncte de vedere in
contradictie.

Capitolul XI :
MASURILE LUATE DE CONDUCEREA MDRAP iN TIMPUL
MISIUNII DE AUDIT AL PERFORMANTEI

in timpul desfisuririi misiunii de audit al performantei, conducerea
executiva a MDRAP a luat urmatoarele masuri:

v’ ainitiat demersurile necesare pentru ca proiectul de lege de aprobare a OUG
nr. 28/2013 sa fie inclus pe ordinea de zi a Plenului Camerei Deputatilor, in data
de 23.04.2015, dupa promulgare, devenind Legea nr. 89/2015:

v" a depus la Comisia pentru administratie publica si amenajarea teritoriului,
in data de 25.03.2015, un amendament la proiectul de Lege de aprobare a OUG
nr. 28/2013, respectiv: “Art. I1. - In termen de 30 de zile de la publicarea prezentei
legi, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 282013 pentru aprobarea
Programului national de dezvoltare locala, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.230 din 22 aprilie 2013, cu modificdrile si completdrile
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ulterioare, se va republica in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, ddndu-se
textelor o noud numerotare. "

v a fost aprobat OMDRAP nr. 430/20.03.2015, prin care se infiinteaza
Directia etica, integritate si buna guvernare, prin includerea Serviciului
anticoruptie in cadrul acesteia, aspect care ar putea sustine implementarea
conforma a sistemului de control intern in cadrul entitatii;

v’ a fost actualizat, de catre conducerea DGDRI, Registrul riscurilor in data
de 07.04.2015;

v’ au fost luate masuri pentru imbunititirea asigurarii securitatii bunurilor si
cresterea sigurantei spafiului in care isi desfasoara activitatea DGDRI;

v au fost emise Notele de serviciu nr. 29818 din data de 07.04.2015 si nr.
29772 din data de 07.04.20135, care au fost comunicate personalului DGDRI;

v’ a fost modificat Statul de functii al DGDRI, aprobat prin OMDRAP nr.
430/20.03.2015, in baza HG nr. 100/10.02.2015, prin care numarul maxim de
posturi aprobat MDRAP a fost majorat cu 90 posturi;

v" Ordonatorul principal de credite a aprobat Nota de informare nr.
22970/25.03.2015 a DGDRI pentru o mai buna gestionare, monitorizare, alocare
financiara, precum si pentru eliminarea riscului de suprapuneri de finantare.

Capitolul XII
CONCLUZIILE GENERALE SI RECOMANDARILE
FORMULATE DE AUDITORII PUBLICI EXTERNI IN URMA
MISIUNII DE AUDIT AL PERFORMANTEI

Concluzia generala in urma misiunii de audit al performantei PNDL este
ca, in lipsa unei strategii nationale in domeniu si in contextul existentei unor
carente si/sau neconcordante legislative, PNDL nu a functionat, in perioada 2013-
2014, ca un program national in sensul prevederilor Legii nr. 500/2002 si ale Legii
nr. 273/2006.

PNDL a reprezentat initial, in 2013, o sursa de finantare a arieratelor de la
nivelul UAT-urilor, provenite din derularea anterioara a altor trei programe de
finantare (in conditiile in care executivul nu si-a onorat obligatiile asumate), iar
ulterior, in 2014, in lipsa unei abordari strategice, o sursa de finantare a unor
necesitati din cele mai diverse domenii de interes local.

Nedefinirea obiectivului PNDL prin actul normativ de aprobare a
programului s-a reflectat, la nivelul implementarii acestuia, in modalitatea in care
MDRAP si-a indeplinit atributiile legate de prioritizare, de repartizare a fondurilor
publice si de coordonare in vederea asigurarii economicitatii, eficacitatii si
eficientei programului.

Capacitatea institutionala limitati a MDRAP de derulare a PNDL a fost
influentatd de neimplementarea in totalitate a standardelor de control intern la
nivelul ministerului. Dimensionarea structurii care are in atributii derularea PNDL
nu a fost corelata cu volumul si complexitatea sarcinilor legate de implementarea
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unui program de finantare care a inglobat practic alte trei programe diferite, doua
dintre acestea derulate anterior de alte entitati. Aceasta este principala cauza
pentru care functia de monitorizare a implementarit PNDL a fost mai slab
exercitata de MDRAP in perioada auditata, fiind posibila prejudicierea bugetului
general consolidat cu suma de 873 mui lei, urmare a efectuarii unor plati duble
(servicii de proiectare decontate atat prin PNDI cat si prin PNDL).

Pe parcursul misiunii de audit, managementul MDRAP a manifestat
deschiderea si interesul pentru imbunatatirea modului de derulare a PNDL, prin
adoptarea unor masuri. In scopul eliminarii cauzelor identificate in urma auditarii
performantei programului, pentru asigurarea economicitatii si cresterea eficientei
s1 eficacitatii utilizarii fondurilor publice, conducerea ministerului va urmari, ca
in perioada urmatoare sa implementeze recomandarile:

I. Modificarea/abrogarea/completarca  OMDRAP nr. 1851/2013 privind
aprobarea Normelor metodologice pentru punerea in aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 282013 pentru
aprobarea Programului national de dezvoltare locala cu modificarile si
completarile ulterioare, ca urmare a modificarilor aduse OUG nr. 28/2013;

2. Corelarea criteriilor de prioritizare cu obiectivele definite ale PNDL si
efectuarea demersurilor pentru emiterea hotararii de guvern de aprobare a
acestora;

3. Finalizare procesului de inventariere a tuturor obiectivelor de investitii in
continuare preluate in PNDL din programele anterioare derulate in baza
prevederilor:

a) Hotararii Guvernului nr. 577/1997 pentru aprobarea Programului
privind reabilitarea, modernizarea si/sau asfaltarea drumurilor de
interes judetean si de interes local, alimentarea cu apa, canalizarea si
epurarea apelor uzate la sate, precum si in unitatile administrativ-
teritoriale cu resurse turistice, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare;

b) Ordonantei Guvernului nr. 7/2006 privind instituirea Programului
de dezvoltare a infrastructurii §i a unor baze sportive din spatiul rural,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2007, cu
modificarile ulterioare;

¢) Ordonantei Guvernului nr. 40/2006 pentru aprobarea si finantarea
programelor multianuale prioritare de mediu si gospodarire a apelor,
aprobata cu modificari §i completari prin Legea nr. 61/2007, cu
modificarile ulterioare pentru programul prevazut la art. 2 alin. (1)
lit. ¢);

4. imbunﬁtétirea cadrului institutional si organizatoric in ceea ce priveste
sistemul de control intern §i transpunerea intr-un cadru procedural
corespunzator a atributiilor si responsabilitatilor ce deriva din prevederile
OUG nr. 28/2013 si ale OMDRAP nr. 1851/2013, precum si imbunititirea
capacitatii de comunicare transparenta cu entititile implicate in derularea
programului prin elaborarea de ghiduri si/sau instructiuni;
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5. Monitorizarea continua si luarea masurilor conform contractelor de
finantare in cazul nerespectarii de catre beneficiari a tuturor atributiilor si
responsabilitatilor ce le revin.
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