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鹿児島環境学宣言

環境問題は21世紀最大の課題である。それは二重の意味をもっている。第１は外部にある

環境の破壊であり、第２は私たちの内にあった自然に対する感性の喪失である。

環境問題は自然科学や技術文明の、あるいは政治や制度の問題である。また、芸術や市民

運動、地域づくりの課題でもあるだろう。しかしより根本的には、自然の一部としてのヒ

トと、自然を操作する主体としての人間、この人間存在の二重性と矛盾から生じるもので

ある。さらには私たちがいまだ、これらを刺し貫く思想と価値観を見出せないということ

でもある。

テーマは複雑多岐にわたって、これまでの学問的領域を軽々と超えるだろう。解決の手掛

かりは机上ではなく現場にある。現場とはすなわちそこにある自然であり、自然とともに

生きてきた人間の歴史の謂である。長い時間が積み上げてきた人々の知恵を驚きとともに

発掘し、現代の知性を大胆に加味して、未来への新たな関係を紡いでいくこと。解決への

道筋は、現場でのそうしたねばり強い作業にこそある。

自然、環境との共生や調和に必要なもの。それは私たちを取り巻く自然、環境の回復と再

生である。しかし同時に欠かせないのは私たち自身の再生である。このための試みは、科

学的、論理的、かつ体系的であることが求められるだろう。ただそれ以上に大事なことは、

取り戻したいきもの達への感覚と地域の暮らしとの緊張感の中で、現場に即した具体性と

でもいうべきものを発見していくことにある。

私たちは、精緻な批評であるよりは例え小さくても具体的な提案を目指す。世界と未来に

向けて確かなものを提案するために、ここ鹿児島であしもとを見つめ直すことから始める。

それが鹿児島環境学の出発点である。



奄美国際ノネコ・シンポジウムの開催趣旨

世界自然遺産登録が現実的な段階を迎えた奄美地域では、今後地域住民の
理解と協力を得た外来種対策、特に地域住民の飼い猫に由来する野生化した
ネコ（ノネコ）が引き起こす問題への対応が課題になります。これは、世界
遺産登録を目指す環境省、鹿児島県そして地元自治体にとっても、遺産登録
の調査段階で必ず地元としての取組が審査対象となることから、極めて重要
な課題です。
こうした観点から、鹿児島大学鹿児島環境学研究会では、環境省、鹿児島

県、地元自治体などの協力を得て、地域住民の視点に立ったシンポジウムを
開催することにいたしました。
このシンポジウムを通じて、世界遺産登録に向けた地域の取り組みのあり

方について率直な議論を展開し、「明日の奄美を語る」中で地域住民の理解
と協力を得た対応方策を模索することによって、世界遺産登録の実現に向け
た鹿児島大学としての貢献を行うものです。
なお、日本同様の島国であり、先進的な外来種対策を行っているニュージー

ランドの研究者からノネコ対策を含めた取組の報告を受けることにより、国
際的な実情も踏まえた議論の展開を図ります。

鹿児島大学　鹿児島環境学研究会
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１．奄美国際ノネコ・シンポジウムのプログラム

－ 1－

奄美国際ノネコ・シンポジウムのプログラム

【第1部】13:30 ～ 14:50

○挨　拶
　▶　主　催　者：鹿児島大学学長　　　　　　　　　　　　　　　　　　前　田　芳　實
　▶　共　催　者：環境省那覇自然環境事務所長　　　　　　　　　　　　西　村　　　学
　　　　　　　　　鹿児島県環境林務部次長兼奄美世界自然遺産総括監　　山　重　秀　行
　▶　協力者代表：奄美群島広域事務組合管理者　　　　　　　　　　　　朝　山　　　毅

○基調講演（13：40 ～ 14：25）
　▶　世界自然遺産登録に向けた現状と外来種対策
　　　◦　環境省奄美自然保護官事務所　鈴木祥之上席自然保護官
　▶　ニュージーランドにおける外来種対策（逐語通訳）
　　　◦　ニュージーランド保全管理研究所　アル・グレン博士
　　　　　�Dr.�Al�Glen,�Researcher/Wildlife�Ecologist,�Wildlife�Ecology�&�Management�Team,�

Landcare�Research

○報　告（14：25 ～ 14：50）
　▶　奄美大島のネコに関する住民意識調査の結果と鹿大奄美分室の取組み
　　　◦　鈴木真理子�鹿児島大学特任研究員（国際島嶼教育研究センター奄美分室）
　▶　「ノネコ問題」を考える視点と鹿大・鹿児島環境学研究会の取組み
　　　◦　小栗有子�鹿児島大学准教授（鹿児島環境学研究会）

＜休憩＞（10分間）

【第2部】15:00 ～ 16:30

○パネルディスカッション:「明日の奄美を語る」
　▶　�奄美大島におけるネコの実態、希少種やネコに関する情報の共有などに触れながら、ノネコ問題

にどのように向き合っていくのかを考えます。
　▶　パネリスト
　　　◦　久野優子さん（奄美猫部部長）
　　　◦　阿部優子さん（奄美哺乳類研究会代表）
　　　◦　深田小次郎さん（しーま代表）
　　　◦　久保駿太郎君（鹿児島県立大島高校生物クラブ）
　　　◦　村松健さん（ピアニスト／作曲家）　
　　　◦　コーディネーター　星野一昭　鹿児島大学特任教授（鹿児島環境学研究会）
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２．挨拶
【開会】司会　鹿児島大学国際島嶼教育研究センター奄美分室　福澤文香

　皆さま、お待たせいたしました。ただいまより「奄美明日を考える奄美国
際ノネコ・シンポジウム」を開催いたします。まず、主催者である鹿児島大
学の前田芳實学長がごあいさつ申し上げます。前田学長、よろしくお願い致
します。

【主催者挨拶】鹿児島大学学長　前田芳實

　皆さま、こんにちは。ただいまご紹介いただきました鹿児島大学学長の前
田でございます。本日は「奄美の明日を考える奄美国際ノネコ・シンポジウ
ム」に多数の皆さま方にご出席いただきまして、厚く御礼申し上げます。
　鹿児島大学鍵島環境学研究会では、鹿児島の足元で起きている環境問題を
地域とともに取り組む活動をずっと行ってきております。世界自然遺産に登
録された屋久島や、今まさに登録の道のりを歩んでいる奄美地域において、人類遺産の保全と地域の豊かな
暮らしが調和するための方策を探ることは、国内の他の地域にあっても、さらには国際的にも非常に重要な
取り組みであります。
　世界自然遺産の価値を有する自然の地域が２つもあるこの鹿児島において、鹿児島大学は地元とともに連
携する教育研究を進めるとともに、それらの成果を活用して地域貢献に取り組んでいく所存であります。特
に奄美群島地域は、「島嶼」と「環境」を重点研究領域としております鹿児島大学にとりましては、大変重
要な地域でございます。
　このため、本年４月には奄美群島拠点整備の一環といたしまして、国際島嶼教育研究センター奄美分室を
名瀬地区に設置しまして、生物多様性とその保全に関する教育研究拠点形成をテーマとした全学な活動を進
めるなど、奄美群島における取り組みの充実を今図っているところであります。
　さて、本日のノネコ・シンポジウムは、世界自然遺産登録に際して重要な課題となっておりますノネコ問
題を考えることを通じまして、奄美地域の未来を語っていただくために開催いたしております。大勝小学校
５年生には絵本作成のためにノネコ問題を考えていただきました。また大島高校では、総合学習の時間で希
少種と外来種の問題を学習し、生物クラブも活躍しています。パネルディスカッションには、奄美大島でノ
ネコに限らず、ネコにさまざまなかたちで関わりを持つ方々にご参加をいただいております。
　ノネコの問題は、単に希少種を保護することにとどまらず、野良猫の管理やネコの飼い方を含む地域社会
全般のあり方まで視野に入れないといけない大きな課題であります。小学生、高校生、そしてネコにさまざ
まな関わりを持つ方々の意見に耳を傾けて、奄美の明日をご来場の皆さまとともに考えてまいりたいと思い
ます。
　最後になりましたけども、基調講演をしていただきます環境省の鈴木上席自然保護官、ニュージーランド
保全管理研究所のグレン博士、パネリストの皆さん。そして、共催、協力などのかたちでシンポジウム開催
にご尽力いただきました方々にお礼を申し上げまして、開会のあいさつとさせていただきます。

【共催者挨拶】　環境省那覇自然環境事務所長　西村学（中野圭一次長代読）

　皆さん、こんにちは。私、環境省那覇自然環境事務所で次長を務めます中野と申します。ただいまご紹介
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いただきました所長の西村におきましては、本日、沖縄県にあります西表島
へ出張のため、私が代わって出席させていただいております。その所長の出
張でございますが、西表島国立公園、西表島を国立公園に拡張しようという
ことで、中央環境審議会の視察同行に行っております。
　その西表島でございますが、約2,200人の方が住んでいらっしゃいますけ
ども、そこ市街地を含むほぼ全域を国立公園にしようとする計画になってお
ります。本日、所長より祝辞を預かってまいりましたので、代読させていただきます。
　本日ここに「奄美国際ノネコ・シンポジウム、明日の奄美を考える」が、多くの皆さまのご参加の下、か
くも盛大に開催できますことを心より感謝申し上げます。また、日ごろより自然保護行政の推進にあたり、
格別なご支援、ご協力を賜り、厚くお礼申し上げます。
　さて、ここ奄美大島には奄美のクロウサギや奄美イシカワガエルなど、世界でここにしかいない貴重な動
物が数多く生息しています。この世界に誇れる豊かな自然を人類みんなの宝、世界自然遺産への登録を目指
す取り組みが進められています。
　本日のテーマであるノネコ対策もその一つです。ネコは飼育下での愛玩動物とか、野外での強力な補食者
になる、二つの顔を持っています。奄美大島ではペットの遺棄等による野外に広がったノネコが、ネコ本来
の狩猟本能を発揮して絶滅の恐れのある希少種を含む野生動物を補食することにより、生態系への大きな影
響が懸念されています。
　このため、市町村と鹿児島県、環境省など、行政機関が中心となり、ノネコに関するモニタリング、飼い
猫の適正地域の普及など、総合的な対策を推進しております。しかしながら、ノネコ対策には行政機関のみ
ならず、地域に暮らす皆さまがネコとどのように向き合っていくかが何より重要となります。
　本日お配りしております冊子は、鹿児島大学鹿児島環境学研究会、奄美哺乳類研究会の協力を得て、龍郷
町立大勝小学校の５年生20名の方がノネコの問題を考え絵本としてまとめられたものです。奄美の将来を
考える子どもたちの意見を、是非ご覧ください。
　最後になりますが、本シンポジウムの開催準備を進めていただきました鹿児島大学の関係者の皆さまに感
謝申し上げますとともに、本日のシンポジウムやノネコによる奄美の現状を知るきっかけとなり、地域住民
の取り組みにつながることを祈念いたしまして、甚だ簡単でございますがごあいさつとさせていただきます。
　平成27年12月６日環境省那覇自然環境事務所長・西村学。どうもありがとうございました。

【共催者挨拶】　鹿児島県環境林務部次長兼奄美世界自然遺産総括官　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　山重秀行

　皆さん、こんにちは。ご紹介にあずかりました鹿児島県環境林務部の山重
でございます。どうぞよろしくお願い致します。本日は、「奄美の明日を考
える奄美国際ノネコ・シンポジウム」が多くの皆さま方のご参加の下、盛大
に開催されますことを心からお喜び申し上げます。また、多くの参加者の方々
にはお忙しい中お集まりいただきまして、まことにありがとうございます。さらに、鹿児島大学鹿児島環境
学研究会、そして地元、奄美大島の関係者の皆さまにおかれましては、シンポジウム開催にあたりましての
ご労苦に対しまして深く敬意を表します。
　さて、県では平成30年夏の奄美琉球世界自然遺産登録の実現に向けまして、国・市町村等々と連携し、
さまざまな取り組みを進めてきているところでございます。特に、アマミノクロウサギなどの希少な固有種
を捕食し、生態系に大きな影響を及ぼすノネコにつきましては大きな問題になります。
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地域の皆さま方、関係機関、団体などが共通の認識に立ってこの問題に取り組んでいく必要があると考えて
おります。
　本日のシンポジウムによりまして、このノネコの問題に関しまして、より多くの方々がご理解とご協力が
得られ、奄美の貴重な自然環境の保全が図られることを期待いたしております。
　終わりに、このシンポジウムが実り多いものになりますことと、ご参加の皆さま方のご健勝、ご活躍を祈
念してあいさつといたします。本日はどうぞよろしくお願い致します。

【協力者代表挨拶】奄美群島広域事務組合　朝山毅管理者

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（山田道男事務局長代読）

　皆さん、こんにちは。先ほどエレベーターを降りたときに、子どもたちに
ごあいさつをされました。非常に、本日のノネコ・シンポジウムの関係で心
強いものを感じたところです。
　広域事務組合の管理者であります奄美市長・朝山毅が本日公務のため出席できませんので、代わりまして
私、広域事務組合の山田のほうから皆さんにごあいさつをさせていただきます。あいさつのほうは市長のほ
うからメッセージを預かっておりますので、代読をさせていただきたいと思います。
　「奄美の明日を考える奄美国際ノネコ・シンポジウム」が開催されますことを、心からお喜び申し上げます。
奄美群島には、アマミノクロウサギやトクノシマトゲネズミをはじめ、世界的にも貴重な固有種や珍しい動
植物が数多く生息しており、島の周りには美しい多くの種類のサンゴ礁が広がっております。また本場奄美
大島紬や各島に残る唄や踊りなど、オンリーな文化を有する地域でもあります。
　奄美群島広域事務組合では、島の持続的な振興を目指すエコツーリズムを推進するとともに、今後の国立
公園指定や世界自然遺産登録を見据えて、国・県・市町村・関係団体・地域の住民が一体となったさまざま
な施策に取り組んでいるところです。
　現在、国立公園指定、世界自然遺産登録の実現に向けて必要な取り組みを議論する中で、特にノネコ、ノ
ラネコ問題への対応は希少生物保護、生態系保全の観点から、より積極的な取り組みが必要とされておりま
す。そのため、奄美大島では5市町村一体で飼い猫の適正な飼養および管理に関する条例を制定し、徳之島
においても昨年度より3町一体となってTNR事業が実施されております。これらの取り組みを推進するため
には、奄美群島に住む私たち住民一人一人の理解と協力が大変重要であると考えます。
　結びになりますが、この大変時宜を得たシンポジウムの開催にご尽力いただいた関係者各位に衷心より厚
く御礼申し上げますとともに、本シンポジウムにご来場いただきました皆さまにとって、明日の奄美のため
にできることを考える時間となりますことをご期待申し上げ、あいさつといたします。平成27年12月６日、
奄美群島広域事務組合管理者・奄美市長・朝山毅。代読でございました。ありがとうございます。
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３．基調講演

【基調講演１】

　　　　環境省奄美自然保護官事務所上席自然保護官　鈴木　祥之
　　　	　「世界自然遺産登録に向けた現状と外来種対策」

　皆さん、こんにちは。環境省奄美自然保護官事務
所におります鈴木祥之と申します。私、普段、大和
村にあります奄美野生生物保護センターに務めてお
りまして、国立公園の指定、世界自然遺産登録に向
けた取り組みに関する業務を行っております。本日
は、世界自然遺産登録に向けた現状と外来種対策、
主に環境省が行っているマングース防除事業と、さ
まざまな団体が行っているノネコ対策のことについ
てお話させていただきます。よろしくお願いします。

　皆さん、ご承知のとおり、奄美群島には多様な生
き物がたくさん生息しておりまして、世界でここに
しかいない生き物がたくさんおります。この貴重な
生き物たちを、人類みんなの宝として価値があり、
守っていく。これが世界遺産を目指す理由、世界遺
産になれる理由ということになります。

　こういった世界遺産の価値となり得る貴重な生き
物たちは、奄美大島、徳之島の森林部分、照葉樹林
の中に多く生息しております。

　たとえば植物でいえば、アマミエビネやトクノシ
マエビネのような華やかなランの花とか、カンアオ
イの仲間のようにひっそりと花を咲かすような、地
味ですけれども、この奄美大島にしかいないような
植物もたくさんいます。
　動物でいえば、アマミハナサキガエルとかアマミ
ヤマシギ、ルリカケス、それからアマミノクロウサ
ギ、ケナガネズミ、トクノシマトゲネズミ、こういっ
たものが、奄美群島にしかいない希少な動物たちと
いうことになります。
　世界遺産の登録基準なんですけれども、これはユ
ネスコが定めていまして、自然景観、地形・地質、

奄美群島には多様な生きものが生息・生育。

世界でここにしかいない生きものもたくさんいる。

人類みんなの宝

＝世界自然遺産になれる理由

奄美大島・徳之島の希少種・固有種

照葉樹林

渓流

環境省 奄美自然環境事務所 上席自然保護官 鈴木祥之 1

トクノシマエビネ（絶滅危惧ⅠＢ類、徳）

奄美大島・徳之島の希少種・固有種

アマミエビネ（絶滅危惧ⅠA類、奄）

フジノカンアオイ
（絶滅危惧Ⅱ類、奄）
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生態系、生物多様性、この４つの基準の中から、ま
ず１つ以上当てはまること。奄美の場合は、生態系
と生物多様性の二つにその価値があるといわれてい
ます。それから、国の法律でしっかり自然が守られ
ていること。これは、これから環境省のほうで奄美
群島を国立公園にするように今目指しているところ
で、国立公園によってしっかりと自然が守られてい
るということを目指しています。
　３番目としまして、自然を守るための仕組みや協
力体制ができていることということで、これについ
てもこれから、国・県・市町村・自然保護団体など
でこの奄美の自然を保全していくための管理計画を
作っていくことになっています。この遺産の価値を
保全するための管理計画が一番重点的に審査される

中身になるのかなと思います。当然、このあとお話
をする外来種対策も、この管理計画の中には盛り込
まれていきます。
　世界自然遺産登録に向けては、これからしっかり
とした管理計画を作りまして、国立公園の指定も行
いまして、それで最短でいけば平成 29 年１月にユ
ネスコに世界自然遺産登録の推薦書と管理計画も併
せて提出し、平成 30 年の世界自然遺産登録委員会
で審議されて、登録されるというのが今現在の最短
スケジュールというふうになっております。

　今、マングースが奄美大島で問題になっている外来
種なんですけれども、ここにごく一部ですけども、外
来種のリスト挙げさせてもらいました。この中で対策
を行われている外来種になると、さらにわずかでござ
いまして、たとえばマングースやノネコ、ノイヌなど
であり、こういった生き物は行政が主導で今対策を
行っております。オオキンケイギクような植物は地元
の皆さんの協力、民間主導で今、駆除が進んでいると
ころです。
　これらの外来種については、優先度や緊急度の高
いものから必要に応じて、これからも徐々に着手し
ていく必要があるというふうに考えております。

　ここからは環境省によるマングースの防除の取り

アマミノクロウサギ
（絶滅危惧ⅠＢ類、特別天然記念物、奄・徳）

ケナガネズミ
（絶滅危惧ⅠＢ類、
国指定天然記念物、奄・徳・沖）

トクノシマトゲネズミ（絶滅危惧ⅠＢ類、
国指定天然記念物、徳）中村正弘氏 撮影

奄美大島・徳之島の希少種・固有種

6

アマミハナサキガエル（絶滅危惧Ⅱ類、
県指定天然記念物、奄・徳）

奄美大島・徳之島の希少種・固有種

アマミヤマシギ（絶滅危惧Ⅱ類、奄・徳）

ルリカケス（絶滅危惧Ⅱ類、
国指定天然記念物、奄）

世界自然遺産の登録基準
①以下の基準に当てはまること（１つ以上）
☆自然景観
最上級の自然現象、又は、類いまれな自然美・美的価値を有する。

☆地形・地質
生命進化の記録や、地形形成における重要な進行中の地質学的過程、あるいは重

要な地形学的又は自然地理学的特徴といった、地球の歴史の主要な段階を代表する
顕著な見本である。

☆生態系
陸上・淡水域・沿岸・海洋の生態系や動植物群集の進化、発展において、重要な進
行中の生態学的過程又は生物学的過程を代表する顕著な見本。

☆生物多様性
学術上又は保全上顕著な普遍的価値を有する絶滅のおそれのある種の生息地な
ど、生物多様性の生息域内保全にとって最も重要な自然の生息地。

②国の法律で守られていること
国立公園などの法的な保護担保措置

③自然を守るための仕組みや協力体制ができていること
価値を保全するための管理計画

国レベルでの保護地域
（国立公園）の指定

世界遺産委員会で審議（登録可否決定）

暫定リスト提出

推薦書の提出

ＩＵＣＮ現地調査／評価

固有種・希少種とその生息・生育地の保護

保護対策の充実
・希少種保全
（アマミノクロウサギ等）
・外来種対策
（マングース・ノネコ）科学委員会

地域の絞り込み

県・市町村の同意

国の関係機関の
連名による提出

8

世界自然遺産のプロセス

奄美大島・徳之島の外来種

○ほ乳類
マングース、ノネコ、ノイヌ、ノヤギ、ブタ（イノブタ）、ニホンイタチ
○は虫類・両生類
ミシシッピアカミミガメ、スッポン、ウシガエル
○魚類
観賞魚等（カダヤシ、ティラピア類、ソードテール、コイ）
○昆虫
ハイイロコケグモ、マツノザイセンチュウ、外国の甲虫
○その他動物
アフリカマイマイ、ジャンボタニシ、アメリカザリガニ
○植物
アメリカハマグルマ、ボタンウキクサ、ホテイアオイ、オオフサモ、
オオキンケイギク

・・・などなど。
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組みをご説明させてもらいます。もともとハブ対策
のために奄美大島に持ち込まれたマングースなんで
すけれども、実際は希少種を襲っていると。奄美の
自然を脅かす存在になったということで、環境省の
ほうで奄美マングースバスターズを結成いたしまし
て、今現在 44 名のバスターズがいるんですけれど
も、彼らが森の中でマングースを捕獲しています。

　主には森の中で、約 3 万個のわなを設置して捕
獲作業を行っていますし、実際にどこにマングース
がいて、逆にどこでいなくなったのかという確認を
するためのモニタリング、これも行っています。
　マングース防除事業の成果としましては、平成
12 年に防除事業が始まった当初は、年間 4,000 頭
近く捕れていたんですけれども、近年は 100 から

数十のレベルでしか捕れていません。数が減ってな
かなかわなで捕れなくなってきたということもあっ
て、最近導入し始めたのがこの探索犬です。現在、
生体、マングースの生きている個体を追いかける探
索犬が８頭。それからマングースのフンを見つけ出
す探索犬が１頭活動しています。マングースバス
ターズのハンドラーと、この探索犬がペアになって、
森の中に入って、臭いを追い掛けて捕まえるという
かたちで活動しています。

　昨年度のマングースの捕獲方法の内訳なんですけ
れども、3種類のわなによるマングースの捕獲数が、
昨年度全部で 39 頭でした。平成 25 年度が約 110
頭でしたので、65 パーセント減少しており、過去
最低値を記録しています。探索犬による捕獲が 32
頭でした。平成 25 年度は 20 頭だったので、1.5
倍以上増えていることになります。わなを警戒して
捕まえられない個体というのは、この探索犬で捕ま
えるという流れに現在なっていまして、最近は探索
犬同士の連携、探索犬とカゴわなの連携などで捕ま
えるという体制も整ってきておりまして、マングー
スの痕跡を見つけたときには、確実に捕まえるとい
うことができるようになってきています。
　マングースの分布域も当初の平成 17 年度は、奄

マングース捕獲のために
結成された専門チーム
・結成時12名 → 現在44名
・奄美大島内外から参集

奄美マングースバスターズ結成

マングース根絶！！

環境省によるマングース防除の取組み

～マングースバスターズの仕事～

１．捕獲作業

わな設置（点検）

～マングースバスターズの仕事～

２．生息状況把握（モニタリング）

センサーカメラ ヘアトラップ

マングース捕獲数の推移（H12～H26年度）

捕獲努力：増加、捕獲数：減少
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美大島の中南部一円でマングースが捕まえられてい
たんですけれども、昨年度、右下の図ですけれど
も、すでに点在的な分布状況というふうになってい
ます。推定生息数が平成 12 年度時点で一万頭だっ
たのが、現在、昨年度時点で 100 頭以下というこ

とになっております。
　このようにマングースがかなり大幅に減った状況
になりまして、その効果も出始めています。実際に
アマミノクロウサギやアマミトゲネズミなどの希少
動物の生息状況の回復が確認されております。今後、
環境省としましては、平成 34 年をめどに奄美大島
からの完全排除、根絶を目指していきます。

　次に、本日の問題であるノネコの話に移ります。
ノネコの特徴を簡単に申し上げておきますと、まず
小動物、鳥やカエル、虫、トカゲですとか、そういっ
たものを何でも食べます。また、鋭い歯とツメ、俊
敏な動き、木登りも得意ということで、こういう生
き物はもともと奄美にはいませんでした。それから、
条件がいいと一度に 4 頭から 8 頭、年間 1 回から
3 回繁殖することができるということで、条件がい
いとあっという間に増えてしまいます。

　私たちマングースバスターズの取り組みで仕掛け
ている森の中に、あちこちカメラを仕掛けているん
ですけども、カメラの中にしっかりと動物を捕まえ
ている写真などが写っています。左側は、カエルを
くわえています。右側は、これ、オーストンオオア
カゲラですね。これをくわえている写真です。それ
から、皆さん、一番見たことがあると思いますが、

～探索犬チーム～

・テリア系とポインターの生体探索犬８頭、シェパード
の糞探索犬１頭が実働中
・その他に候補犬２頭をトレーニング中

マングースの臭気（糞など）を探索

32頭

1頭

32頭

6頭

筒わな

カゴわな

探索犬

平成26年度の
マングース捕獲方法内訳

マングースの分布域

地域的
排 除

○分布域の経年変化
・平成17年度の防除事業開始以降、北東部の龍郷半島で地域的排除が進み範囲が縮小。
・一方、南西部の瀬戸内町では平成21年度にマングースの侵入を確認。
※分布域は生息密度を考慮しない見かけ上のものであり、全体的には低密度化が着実に進行。

平成17年度 平成21年度

平成23年度 平成26年度

侵入

・アマミノクロウサギ

・アマミトゲネズミ

・アマミイシカワガエル

などの生息状況の回復を確認！

マングース対策の成果

平成３４年に奄美大島からの
完全排除を目指す！

ノネコ

・小動物はなんでも食べる。
・鋭い歯と爪、俊敏な動き、木登りも得意
（そのような動物は奄美にはもともといない）
・一度に４～８頭、年に２～３回の出産が可能
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このクロウサギを捕まえて食べている決定的な証拠
も撮影されています。

　実際、山の中にいるネコは何を食べているのかと
いうことを調べた研究者の方もおりまして、ケナガ
ネズミやアマミトゲネズミといった希少動物の毛や
骨がフンや胃の中から出てきていることが確認され
ております。

　ここで、このあといろいろ出てくる言葉なんです
けども、行政上、法律上で使われている飼い猫と野
良猫、ノネコの用語の区別について説明していきた
いと思います。飼い猫は、特定の飼い主が存在して
いるネコで、野良猫が人間の生活圏に生活するネコ
のうち、特定の飼い主に依存せず屋外で生活してい
るネコ。餌は人間などからもらっておきながら、飼

い主がいないとか、集落や市街地に暮らしているネ
コのことです。ノネコは、人間活動に依存せず山野
で自活しているネコ。これは鳥獣保護法上でも野生
動物として位置付けられています。
　環境省のほうでは、奄美大島、徳之島の森林部に
分布するネコの個体数推定調査も行っています。奄
美大島が 600 〜 1,200 頭、徳之島が 150 〜 200 頭
という結果となっております。

　ネコの問題についても、ここで整理しておきたい
と思います。ネコの何が問題かというと、そもそも
原因が、私たち人間が避妊・去勢せずに野放しでネ
コを飼っていたりする。また外でネコを飼う。また、
飼い猫を屋外に捨ててしまう。野良猫に無責任に餌
をあげてしまう。こういった行為を行うと野良猫が
増えて、結果として事故や病気に遭うネコが増えて
しまったり、フンや尿による生活環境被害が増えて
しまったり、山に入ってノネコになるネコが増えて、
ノネコに希少動物が食べられる。ネコの問題の原因
と結果というのは、こういうことなのかなというふ
うに整理されます。

　ノネコ対策の方向性としましては、先ほど申し上
げたとおり、飼い猫が野良猫になり、野良猫がノネ
コになる。もしくは飼い猫が山に捨てられてノネコ

ネコによる希少種・固有種の捕食

2013年＠徳之島

2008年＠奄美大島

◎奄美大島における糞分析結果（2009～2011年、N=103）

◎徳之島における食性分析結果（2013年、N=14）

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

アマミノクロウサギ

アマミトゲネズミ

ケナガネズミ

ジネズミsp..

クマネズミ

鳥類

両生類・爬虫類

節足動物

出現頻度（％）

23

「飼い猫」と 「野良ネコ」 と 「ノネコ」

○飼い猫
特定の飼い主が存在するネコ。

○野良ネコ
人間の生活圏に生活する（人間活動に依存して生
活する）ネコのうち、特定の飼い主が存在せず、屋外で
生活するネコ。

○ノネコ
人間活動に依存せずに山野で自活するネコ。
＝野生動物（鳥獣保護法）
◆森林部に分布するネコの個体数推定調査（H２６環境省）
－奄美大島：600～1,200頭
－徳之島：150～200頭 24

ネコの問題

25

避妊・去勢をせずに
野放し

外で飼う

飼い猫を捨てる

野良ネコのエサやり

事故にあうネコが
増える

ふん・尿の被害が
増える

山に入り、ノネコに
なる

野良ネコが増える

希少動物が
食べられる
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になるということですので、まず発生源対策としま
してしっかりと飼い猫を飼ってもらう。飼い猫の適
正飼養と、野良猫をこれ以上増やさない。野良猫の
抑制対策。それから、現在、山の中にいる野良猫を
森から排除する取り組み。これらを並行して実施し
ていくことが重要です。

　現在の、ネコに対する取り組みについて、これか
らご紹介いたします。まず飼い猫に対する取り組み
としましては、既に奄美大島 5 市町村、徳之島の
3 町村において、飼い猫の適正飼養条例が施行され
ておりまして、飼い猫の登録義務化ですとか、室内
飼育、不妊化手術の推奨など、しっかりと飼い猫を
飼いましょうということが条例位置付けられていま
す。それから、マイクロチップの装着支援、飼い猫
の不妊化手術の支援。不妊化手術の支援というのは、
奄美大島では鹿児島県獣医師会、徳之島ではどうぶ
つ基金の協力によって手術の支援が飼い主に対して
あるということです。

　引き続きまして、野良猫に関する取り組みです。
野良猫に関しましては、同じく飼い猫適正飼養条例
の中で、野良猫にみだりに餌をやるのを禁止してお
ります。それから、野良猫 TNR事業ということで、
この TNR はトラップ、ニューター、リターンの頭

文字なんですけども、屋外にいる野良猫を捕獲し、
不妊化手術を施し戻すという取り組みを奄美大島の
奄美市と大和村ではすでに実施されておりまして、
徳之島でも 3町全域で取り組みが行われています。
これは、ノネコの供給源である野良猫をこれ以上増
やさないという目的のために行われております。
　ノネコ対策につきましては、徳之島のほうですで
に先行して取り組みが進められています。山中にい
るネコを捕獲しまして、病気などにかかっていない
か検査を施し、不妊化手術も行った上で飼育、順化。
順化というのは、人慣れさせる作業です。それから、

新しい飼い主に譲渡する。こういった取り組みが徳
之島では先行して始められています。

　具体的には、山中からの排除というのは、環境省
が虹の会との共同により、ネコのカゴわなを仕掛け
て捕獲をしておりまして、昨年の 12 月から現在ま
で 66 頭捕獲しております。捕まえたネコは、動物
病院にまず持ち込みまして、ネコエイズや白血病の
検査ですとか、ワクチンの接種、不妊化手術を施し
まして、その後、天城町旧クリーンセンターの施設
を改修した飼育施設に持ち込みまして、そこで飼育、
順化作業を行っています。
　収容されたノネコのうち、順化が進んだノネコに

ノネコ 野良ネコ 飼い猫

発生源対策
○飼い猫の適正飼養
・条例の制定（市町村）
・マイクロチップ装着支援（環境
省）

○野良ネコの抑制
・継続的なＴＮＲ（市町村、県獣
医師会など）

山中からの排除
○生息状況把握
・個体数、分布域等の推定（環
境省）

○ノネコの捕獲
・「捕獲・収容・譲渡」等の体制を
構築

ノネコ対策の方向性

並
行

実
施

26

飼い猫に関する取組み

○飼い猫適正飼養条例の制定（H23奄美５市町村、 H26徳之島３町）
－飼い猫の登録義務
－室内飼育、不妊化手術、終生飼養等の推奨

○マイクロチップ装着支援（H20～環境省）

○飼い猫の不妊化手術支援
－奄美大島：鹿児島県獣医師会による飼い猫等の手術に係る助成

奄美市も今年度より助成を開始
－徳之島：（公財）どうぶつ基金の協力による無償での手術及び

３種混合ワクチン接種

ノラネコを増やさない、ノネコにしない適切な飼養
逸出時の飼い主への速やかな返還

野良ネコに関する取組み

○飼い猫適正飼養条例（奄美市、徳之島３町）
－野良ネコへのみだりなエサやりの禁止

○野良猫TNR事業 Trap Neuter Return＝捕獲、不妊手術、戻す
－奄美大島：鹿児島県獣医師会の支援により実施

（H25～奄美市、H26～大和村、ほか３町村も実施予定）

－徳之島：（公財）どうぶつ基金の無償支援により
実施 （H26～徳之島３町）

奄美市TNRの様子

伊藤圭子氏 提供

ノネコの供給元である野良ネコを
増やさない

29

ノネコ対策に係る取組（徳之島の事例）

捕獲

ネコエイズ・白血病検査、不妊化手術等

飼育 ・ 順化

島外島内

譲渡先確保

飼い主へ譲渡

移送

鹿児島市内動物病院

飼い主募集

飼い主へ譲渡

希少動物の
生息域からの排除

一時飼養
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ついては、島内、島外への譲渡の取り組みも行って
います。現在、徳之島の島内に譲渡されたのは 14
頭です。島外への譲渡についても、鹿児島県本土側
の鹿児島県獣医師会と動物愛護団体の協力により進
められています。あと、フェリー会社 2社、マリッ
クスラインさんとマルエーフェリーさんにも無償で
輸送協力をいただいています。実際には、送られた
先の鹿児島本土の港まで動物愛護団体が受け取りに
きまして、動物病院のほうで一時飼育をしてもらっ
ている間に、新しい飼い主を探すという取り組みが
行われています。現在、こういった体制で鹿児島県
本土側に送られたノネコは 2頭です。

　ノネコ問題に関する普及啓発ということで飼い猫
の適正飼養セミナーを環境省や奄美猫部の皆さんが
行っていたりとか、あと都市部でのノネコ問題の普
及啓発を行うシンポジウムも開催しております。
　最後になりますが、ノネコ対策の課題を挙げさせ
ていただきました。徳之島で一部、捕獲作業が始まっ
ていますけれども、これからは効果的かつ戦略的な
ノネコ対策の方針・検討が必要ですし、奄美大島で
は、まだ捕獲は始まっていませんので、そのための
体制の構築が必要となってきます。捕まえたネコを
譲渡していく譲渡先の確保、また協力の呼び掛けも

これからますます必要となってきます。
　それからマングースと違って、ノネコというのは
集落から野良猫のかたちで供給され続けてしまいま
すので、まずは集落にいるネコをしっかり飼っても
らうために、島民の皆さまの意識の向上というもの
も必要になってきます。
　そもそもこのネコ問題について、もっとより広く
の方に知っていただくための取り組みもこれから必
要になってきます。繰り返しになりますが、特に住
民の適正飼養に関する意識向上というのは不可欠で
す。ここが、特に一番大事なことになってくると思
います。
　ちょっと駆け足になってしまいましたが、私の報
告は以上です。

30

ノネコ対策に係る取組み（徳之島の事例）

○動物病院におけるネコエイズ・白血病検査、３種混合ワクチン接種、
不妊化手術（環境省）

○捕獲したネコの収容・飼育・順化
（徳之島３町）
－天城町旧クリーンセンターを修繕して活用
－ウイルス検査陰性の個体等は隔離収容
－飼育にかかる費用は徳之島３町が負担。

○希少動物の生息地からの捕獲・排除
（環境省）
－虹の会との協働により66頭捕獲
（H26年12月～現時点）

○島外への譲渡
・鹿児島市内の動物病院による受入れ
と一時飼養
（H26年度～、鹿児島県獣医師会）
－フェリー会社２社による無償での移送協力
－動物愛護団体協力による港での受け取り
－動物愛護団体、県動物愛護センターの
協力による譲渡会等
平成27年８月下旬に、徳之島から
順化できたノネコ2頭を鹿児島市内に移送

※平成26年度には奄美大島のマングース対策で混獲されたネコを２頭受け入れ 31

ノネコ対策に係る取組み（徳之島の事例）

○島内への譲渡
・飼い主募集（環境省、徳之島３町等）
－１４頭譲渡

14.12.25南日本新聞 24面

32

ネコ問題に関する普及啓発

都市圏でのシンポジウム飼い猫適正飼養セミナー

ノネコ対策の課題

■効果的且つ戦略的なノネコ対策の方針検討

■捕獲・収容・飼育・順化・譲渡のための体制
構築（奄美大島）

■島内外の譲渡先の確保、協力の呼びかけ

■島民の適正飼養の意識向上

■ネコ問題の普及啓発、国民的理解の醸成

＜課題＞

特に住民の適正飼養の意識向上は重要
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【基調講演２】

　　　　ニュージーランド保全管理研究所研究員　アル・グレン
　　　　「島嶼地域における侵略的生物種の管理：
　　　　　　　　　　　　ニュージーランドの取組」

　こんにちは。まず最初に、ここに皆さまの前でお
話する機会を得られましたことに、心より御礼を申
し上げます。
　私にとりまして奄美大島のような島は、野生生物
を保護するという意味では本当にわくわくする場所
で、とても大事な場所だと思っております。それに
はいくつかの理由があります。
　まず世界中の絶滅の危機にひんしている野生動稙
物というのは、その半数が島々の中にあります。次
に、野生動植物を絶滅の危機に追いやっている脅威
を取り除くのは広い陸地では不可能な場合が多いの
ですが、島嶼の場合は面積が小さいためこの問題に
もっと効果的に取り組むことができます。
　世界中で動植物が減少したり絶滅している要因の
大きなものがマングースやノネコといった捕食動物
です。

　まず今日ここでお話する内容を簡単に紹介しま
す。最初に私の国、ニュージーランドでの外来種駆
除の歴史を話し、具体的なネコの駆除の取り組みに
ついてグローバルな視点からお話する予定です。
　次に、ノネコの駆除をした結果、環境面、社会経
済面で起こった成果というものについてお話ししま
す。
　そして、駆除プログラムに関わるリスクは、どん

なものがあるのか、あるいは、どういったものが課
題として起こり得るのかという点を述べて、実行可
能性を十分に調査するために、なぜこのことが重要
なのかということについてお話しします。
　実行可能性調査をすると、駆除はもっとも効果的
であることがわかることが多いのですが、この駆除
だけが最高のものとは限りません。この駆除に代わ
る手法について最後に述べたいと思っております。

　ニュージーランドで行なわれた外来種の最初の駆
除は 1912 年に行われました。このヨーロッパのウ
サギはアマミノクロウサギみたいな希少なものでは
ありません。面積がわずか 5 ヘクタールという小
さな島で駆除しました。
　それ以降、ニュージーランドにて他の島から入っ
てきた 20 種類ものさまざまな侵略的生物種の駆除
は約 500 件が成功しています。これは世界中の駆
除成功例の三分の一以上となります。駆除したもの
には、クマネズミやハツカネズミなどのネズミ類、
そしてポッサムのような有袋類、ヤギなどの大型有
蹄類、そしてもちろんネコなどの捕食動物がありま
した。
　駆除結果の例ですが、このスライドの下のほうに
島の絵があります。これは私が住んでいますオーク
ランド市の港湾にある島ですが、ここで 12 種類の

島嶼地域における

侵略的生物種の管理：
ニュージーランドの取組

ニュージーランド保全管理研究所 アル・グレン

概要

• ニュージーランドでの駆除の歴史
• 世界各地のネコ駆除の取組
• ネコ駆除の成果

– 環境面
– 社会・経済面

• リスクと課題
• 実現可能性の評価
• 駆除に代わる手法

2
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外来の哺乳類が駆除されました。

　ここのグラフをご覧いただきますと、ニュージー
ランドにおける駆除の数の推移がわかります。最
初の頃は駆除はほとんどゼロに近い数字でしたが、
1990 年代からこの駆除に関する技術や駆除に用い
る道具が格段の進歩を見せたために、どんどん数字
が上がっていき、今では 500 件に近いものになっ
ております。
　このグラフのデータは島嶼保全のすべての侵略的
生物種の駆除に関するオンラインのデータベースか
ら得たものです。ウェブサイトは画面の下にあると
おりです。(diise.islandconservation.org)

　駆除を行った島の大きさを見ると、似たようなパ
ターンがわかります。ニュージーランドの私の同僚
であるクラウト氏とラッセル氏の論文にあるこの
データはニュージーランドにおける齧歯動物の駆除
を表しています。
　1990 年代までは、齧歯動物の駆除が行われたす
べての島々はとても小さな島で、面積としても数十
ヘクタールしかないものでしたが、1990 年代の半
ばには、駆除の処理能力が上がり、最終的にはニュー
ジーラドの沖合にある 1 万 2,000 ヘクタールの大
きな島であるキャンベル島でも駆除できるようにな

りました。

　世界中の島におけるノネコの駆除について見てみ
ましょう。個々のデータは先ほど同様、島嶼保全の
データベースから取ったものです。あちこちの島嶼
で 101 件の成功例がありました。この地図でご覧
のとおり、ほとんどはオーストラリア、ニュージー
ランド、メキシコの島です。

　ここでも、ネコの駆除が成功した島の大きさは年
を追うごとにかなり増えています。右上のほうに島
の写真があります。これはニュージーランドにあり
ます 1.5 平方キロメートルの大変小さなスティーブ
ン島という島です。ここで世界で初めてノネコの駆
除が行われました。下のグラフからお分かりいただ
けますが、駆除は次第に大きな島でも行われるよう
になり、南アフリカにあるマリオン島でノネコの
駆除が 1991 年に行われました。この島の面積は約
300 平方キロメートルです。
　先に申し上げたとおり、ノネコを島から駆除す
ることによって、とてもいい結果が出てきました。
その第 1 に挙げられるのは、在来の希少種の鳥類、
ほ乳類、は虫類が格段に増加していったということ
です。
　そしてまた、ノネコがいなくなったあと、いくつ

ニュージーランドにおける駆除

• 最初の駆除は 1912年 :ンガヒティ島 (5ha)
のウサギ

• その後、下記の種を含む20種を対象に461
の駆除を実施

– ネズミ類（クマネズミ・ドブネズミ類、ハツ
カネズミ類）

– 有袋類 (フクロギツネなど)
– 有蹄類(ヤギなど)
– 捕食動物(ネコなど)

3

ニュージーランドにおける駆除

4

Data from Clout & Russell (2006)

島の面積

5

世界各地におけるネコの駆除

6
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かの島嶼においては、他の島ではまだ生き延びてい
ますが、地元で絶滅してしまった希少種を再び導入
することに成功したという例があります。スライド
の下に写真があります。これはオーストラリアの島
ですが、ノネコが島から駆除された結果、絶滅の危
機にある有袋動物が野生に戻ったという例です。
　そしてまた、何十年もの間、見られなくなってし
まっていた鳥類がこれらの島に戻ってきて、再び繁
殖し始めるという状況が、ノネコがいなくなって、
ほんの 2〜 3年たって見られるようになりました。

　次に、ノネコ駆除後の社会面、経済面での成果と
いうことについて述べます。まずもっとも顕著なも
のが、エコツーリズムの恩恵です。特に奄美大島が
もし世界自然遺産に登録されたときには、このエコ
ツーリズムというのは非常に大きな影響をもたらし
ます。
　また、駆除のもう一つの利点は、駆除作業をする
ことによって、地域住民への雇用機会を創出してい
くということがあります。この写真は、メキシコに
おける駆除の様子です。これはヤギを島から駆除す
るために地元の人をハンターとして雇っています。
このようにして地元の人にとっては、とても価値の
ある雇用創出源になっています。この奄美でも同じ

ような例があります。現在 40 名くらいのマングー
スバスターズの方が働いていらっしゃるのを見させ
ていただきました。
　そして、最後のポイントですが、ネコは有害とな
る病気を野生動物や家畜、そして場合によっては人
間にも感染してしまうことがあります。最適な例が
トキソプラズマ症です。これは野生動物、人々に感
染するものですが、ノネコがいなければこういった
病気は存在しないわけですから、ネコの駆除はこの
病気を完全に取り除くことになります。

　次に、人が住んでいる比較的大きな面積の島にお
けるネコ駆除についてお話します。世界中で、人が
住んでいる比較的大きな島でネコの駆除がなされた
のは４つの島々です。この地図にありますが、大西
洋にあるアセンション島とトリスタン・ダ・クーニャ
諸島、先ほどすでにお話をしましたインド洋にある
マリオン島、そして南氷洋のオーストラリアの領海
にあるマッコーリー島です。これらの島々は４つと
も全て面積が 100 平方キロメートル以上で人口が
1,000 人前後の島です。
　この４つの中の３つの島々では、罠、銃、毒物使
用等の手法の組み合わせを用いてネコの駆除をしま
した。残念ながらこの4番目のトリスタン・ダ・クー
ニャ諸島では、1970 年代半ばの何年も前に駆除を
行っており、当時の駆除手法に関する情報の記録が
ないため、どのような方法で駆除したかは分かりま
せん。
　この中でアセンション島におけるネコの駆除につ
いてお話します。このアセンション島というのが、
今までお話しした島々の中では一番奄美に近いもの
だと思っています。面積的にも一番大きな島であり
ますし、人口も 1,000 人近くいるということでは、

• 最初の駆除は1925年、
ニュージーランドの

スティフェンス島 (1.5 km2)

マリオン島 (293 km2)

7

環境面の成果

• 在来の鳥類、哺乳類、爬虫類の増加
• 局所的に絶滅した在来動物の再導入の成
功

• 自然状態での鳥類の繁殖地再生

8

社会・経済面での成果

• エコツーリズム
• 駆除とモニタリング作業への地域住民の
雇用

• 疾病の減少・撲滅：トキソプラズマ症、
猫ひっかき病など

9
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大きさとしては一番大きいということです。
　アセンション島が奄美と似ている点は、そこに住
んでいる人の多くがペットとしてネコを飼ってい
て、飼い猫を手放したくないと思っていることです。
そこでは飼い猫を飼うことはできますが、避妊・去
勢が義務であるという地元の規制が決りました。

　ほとんどの人たちがこの新しい規則を守りました
が、たった一人だけ隠れてネコを繁殖させ続けた人
がおりました。
　これを見て分かりますように、地域社会の人たち
がどれだけきちんと関わるかというのが非常に大切
だということの良い例です。というのも、地域の方々
の指示がない限りは、駆除の努力は失敗するという
リスクは大きいままで残ってしまいます。
　ただ、こういったアセンション島内に人々が住ん
でいるということは、駆除と言うことを考える際に
有利な条件も含んでおります。と言いますのも、ア
センション島の駆除チームは、道路、街、店などの
施設やインフラが整備されているので、必要なもの
を購入もできるからです。そのため、アセンション
島でのネコの駆除を非常に短期間で効果的に行うこ
とができました。
　ただ、アセンション島の経験から学んだ教訓もあ

りました。次回機会があれば別のやり方をするであ
ろうという戒めです。その一つは、駆除が完了した
後に、駆除プロジェクトの要員として島内の人々に
雇用機会が出なかったということについて、不満を
もたらした人も出ました。駆除の仕事は島外の人々
が特別に来島して行ったからです。
　ですから、駆除作業にできるだけたくさんの地元
の人を活用することが非常に大切です。これは駆除
の計画の段階から実行の段階、そして結果のモニタ
リングの段階まで、すべての段階を含みます。また、
地元に対しての経済的、社会的な投資としてインフ
ラを整備したり、雇用を創出したりエコツーリズム
の機会を進めることが重要です。

　次に、駆除をする前に考慮すべきリスクや課題が
あります。これは奄美にも当てはまる例かと思いま
すが中位捕食動物の問題です。すなわち、ある捕食
者を取り除くことによって、より大きさの小さい捕
食動物の数がもっと増えてしまい、広がってしまい、
もともとの被害よりも大きな被害をもたらすという
ことです。
　一つの例として、ニュージーランドの私の同僚の
マット・ライナー氏の論文の中のグラフを紹介しま
す。ニュージーランドのリトルバリア島でネコを駆
除しました。このグラフにありますけれども、ここ
でネコを駆除したあと、ヒメシロハラミズナギドリ
という希少種の繁殖成功率は実は落ちてしまいまし
た。これは、ネコが駆除された結果、ネズミの数が
増えていってしまったからです。ネコよりネズミの
ほうが鳥の捕食動物としてはより強力だったからで
す。その結果、ネズミも島から駆除しました。グラ
フの右端をご覧になると、ネズミが駆除されてから
のこの鳥の繁殖率は格段にあがったことがわかりま

• 4つの大面積島(> 100 km2)からネコを駆除 :

• 島の人口はすべて1000人以下
• 3島では、罠、銃、毒物(1080ポイズン)を使
用

Ascension 
(101 km2)

Tristan 
da Cunha 
(114 km2)

Macquarie 
(129 km2)

Marion 
(293 km2)

10

11

• 飼い猫の避妊・去勢は義務だったが、
たった一人が隠れてネコを繁殖させた

• 車道、歩道や住宅地はネコ駆除隊にとっ
て有効な場所だった

• 住民は雇用の機会がないことに不満
• 駆除の提案者は、資金の投入や雇用機会
の創出、エコツーリズムなどの経済的利
益を拡充すべき

アセンション島

12
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す。結果はハッピーエンドだったのですが、中位捕
食動物を放したことで悲劇がおこる寸前でした。
　駆除作業を行う際のもう一つの大きな問題として
島の大きさがあります。まず大きな島であれば、対
象となる種を島全域から確実に除去することがとて
も難しくなります。もう一つの問題は、人々の存在
です。例えば、人々が存在しているところでは有害
動物を銃や毒餌を用いて除去することができないの
は明白です。また、人が住んでいると有害動物を駆
除することが妥当なのかどうかという点では意見が
分かれることもよくあります。
　ですから、どのような駆除であろうとそれを始め
る前に、有害動物の除去についての結論を地域社会
の人々が納得して支持していることが重要になりま
す。

　すなわち、このような課題やリスクがあるので、
今では、まず最初に実行可能性の評価をしてからで
ないと駆除作業は行ってはならないということが一
般的に合意されています。また、駆除の実行可能性
の評価をどのようにして行うかということについて
は、長年にわたって多くの研究がなされています。
すべての基準を紹介すると時間がかかりますのでこ
こでは話しませんが、過去 2，30 年に駆除の成功
と失敗の原因から学んだということが重要です。駆
除前に実行可能性の評価をすることで、逆にコスト
の掛かる失敗というものも避けることができます。
ここに挙げられている基準は 1995 年にバムフォー
ドとオブライエンが発表した駆除成功の評価です。
その後も実行可能性の評価について多くの重要な追
加がこの文献になされています。
　ここにある 2 つの出版物は最初にバムフォード
とオブライエンが書いたものに追加したもので、

IUCN のウェブサイトから無料で手に入れることが
できます。この書物に書かれている教訓を考慮する
ことは重要です。

　それでは、奄美大島について具体的に見ていきま
しょう。ノネコ駆除がこのシマで行われた場合想定
される問題があります。まず島の大きさです。奄美
大島の面積はマリオン島の 2 倍以上あります。こ
のマリオン島というのは、今までにノネコの駆除が
成功した一番大きな島です。今現在、オーストラ
リアで奄美とほぼ同じ大きさである 600 平方キロ
メートルの島で現在、駆除活動が行われていること
を付け加えます。
　地形を見ましても、奄美大島には非常に大きな山
があったり谷があったりしますので、これもネコを
島全体から駆除することを難しくしています。それ
にも増して、もっとも大きなのは法的、あるいは社
会的な問題であります。先ほど述べたとおり、人が
住んでいる場所で除去技術を用いることでは安全性
の問題もありますし、もちろん、社会的に受入らる
かという問題もあります。先に進めるためには地域
社会が駆除を支持するという立場をとらなくてはい
けません。
　管理をするために、駆除だけが唯一の方法ではあ

リスクと課題

• 中位捕食者増加（メソプリデーター・リリース）
– クマネズミ?
– マングース?

• 島の面積
• 人口

13

実現可能性の評価

• バムフォード &オブライエン 1995
1. 個体群密度に関わらず排除率 >増加率
2. 新たな移入はゼロ
3. すべての繁殖可能な個体がリスクを有する
4. 低密度での個体探索
5. 費用対効果は駆除した方が管理するより高
い

6. 適切な社会的・政治的な環境

14

15

島嶼地域における侵略的外来動物種の駆除計画策定
ーニュージーランド保全省の手法ー

ニューカレドニアにおける海鳥保護のためのげっ歯類駆除

：生物現況調査、実現可能性検討及び地域社会による支援
の重要性
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りません。実行可能性の評価を終えた後、駆除が適
切な処理法ではないということがわかったら、他の
方法をもとめなくてはなりません。その一つは囲い
込みです。画面の右上のほうに例を示しています。
2 年前に南米でこの仕事に関わりましたが、この島
の町の周囲に侵略的な木が植えられておりました。
この木は地元の人にとっては価値のあるものでし
た。というのも彼らは材木用に用いていたので、こ
の木を駆除するのは適切でないと考えました。代わ
りに、この島の右側のところに赤い線で囲ったとこ
ろがありますが、そこに囲い込みをしました。
　もう一つの代替案は、局所的な管理で、対象とな
る種を島全体から取り除く代わりに、優先的に駆除
する地区を選択するという方法です。アマミノクロ
ウサギやカエル、あるいはトゲネズミなどの希少種
の生育地となっている場所があるかと思います。し
かしながら、この方法には不利益な点があります。
すなわち、いつも、もっと多くのネコが外から管理
区域に戻るので管理を永久にやり続けなくてはなり
ません。
　そしてもう一つの代替案は捕食動物から在来生物
が避難できる場所を確保するということです。これ
はモーリシャス島の成功事例ですが、外来種のサル
が絶滅の危機に瀕していたたくさんの種の鳥を餌食
としていました。ここに日本の杉を植えることで鳥
にとっての新しい生息域ができ、サルからの捕食が
かなり減ったという例です。
　奄美の絶滅危惧在来野生種の命を奪っているの
は、もちろんノネコだけではなくノイヌもいるわけ
で、このことも考慮しなければいけません。一つの
可能性として、ニュージーランドで良く使われてい
る方法ですが、ペットの犬にキウイを避けるように

仕向けるという方法です。キウイは在来の希少種で、
イヌの捕食攻撃を受けやすい動物です。そのキウイ
をイヌが食べないようにするために、キウイの匂い
を含ませたものを作っておいて、もしイヌが近づこ
うとすると、そのイヌに対してあまり好ましくない
刺激と連想させます。すると野生の環境ではイヌは
本物のキウイとの接触を避けるようになります。
　奄美大島で問題となるもう一つの種はクマネズミ
です。これもネコがいなくなると数が増える可能性
があります。この対策としてはクマネズミが出てき
そうなところに罠を仕掛けて制御することです。最
後に、ネコを除去することによりマングースの数が
増える可能性があります。それを考慮すると、ノネ
コの管理を始めるのは、最後のマングースを除去す
るまで待つというのも良い考えかもしれません。

　我々の到達目標について考えることが重要です。
目的はただ単にノネコを駆除するということではな
くて、奄美大島本来の希少で貴重な動植物層を絶滅
しないように守り、奄美の生態系の機能を健康な状
態に回復させることです。そして、もっとも大切な
ことは、奄美大島の島民の皆さまの社会的、経済的
な暮らしの豊かさを向上させることにあると思いま
す。

奄美大島で想定される課題

• 島の大きさ
– マリオン島の2倍以上

• 地形
• 法的、社会的な問題

– 安全性
– 地域社会からの受容

16

駆除に代わる手法

• 囲い込み

• 局所的管理

• 捕食される在来生物の
ための避難場所確保
（モーリシャスの事例） 17

その他の生物種
• ノイヌ

– 管理?
– 嫌悪条件付け?

• クマネズミ
– 局所的管理?

• マングース
– ネコと同時に管理またはマングースの次にネ
コの管理? 18
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　ありがとうございました。

最終目標:

• 本来の動物相の回復
• 生態系の機能向上

• 奄美大島島民の社会的、経済的な暮らし
の豊かさの増進 19

質問は？質問は？

20
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４．報　告
【報告１】鹿児島大学プロジェクト研究員　鈴木　真理子
　　　　　　　　　　　　　（国際島嶼教育研究センター奄美分室）
　　　　	「奄美大島のネコに関する住民意識調査の結果と
　　　　　　　　　　  　鹿児島大学奄美分室の取組」

　４月から奄美市の中心部にできました、鹿児島大
学国際島嶼研究教育センター奄美分室でプロジェク
ト研究員をしております鈴木と申します。今日は北
海道大学の豆野さんと、国立環境研究所の久保さん
と行いました「奄美大島における住民意識調査」の
結果を報告させていただきます。簡単に紹介させて
いただきますので、もしご興味をお持ちの方は個別
にご連絡いただければと思います。

奄美の明日を考える 奄美国際ノネコシンポジウム

報告①

奄美大島における
住民意識調査の結果報告
鹿児島大学国際島嶼教育研究センター奄美分室 鈴木真理子

北海道大学 農学部 豆野皓太

国立環境研究所 生物・生態系環境研究センター 久保雄広

1

　先ほど環境省の鈴木さんからありましたように、
今奄美大島ではノネコの問題について対策をしなけ
ればならない現状があります。奄美大島の特徴、と
いうわけではなく、いろんなところでも問題になっ
ていますが、やはりノネコと野良猫の問題を切り離
せない点、特に奄美大島の場合、山や里の近さです。
あと、住民にとっての身近な問題であるという点か
らも、なかなか苦労しているところがあります。（ノ
ネコと野良猫を）一緒に対策をしていく必要がある
というのは、先ほどご説明があったとおりです。や
はり、対策の実施には住民の方々の理解と協力が必
要不可欠であると思います。
　そこで私たちは、奄美大島にお住まいの方々が現
在どのようなことを考えていらっしゃるのかという
のを調べてみました。聞き取り調査は、奄美大島に
現在住んでいる高校生以上の方を対象に83名の方

に行いました。

ノネコ問題に関する意識調査

対策をしなければならない現状

野良猫の問題との切り離せない点

山と里の近さ

住民にとっての身近な問題

⇒対策の実施には住民の方々の理解と協力が
必要不可欠である

そこで住民の現在の意識調査をおこなった

2

　今日報告させていただく内容を大きく３つに分け
ました。まず、問題としての認識がどのようになっ
ているか。２つ目、管理・対策への理解や対応はど
のようになっているか。最後に自然への関心度と認
識度についても調査させていただいたので、報告さ
せていただきます。以上から、奄美大島での対策の
ポイントについて探っていきたいなと思っています。

本日の報告内容

聞き取り調査について

対象：現在奄美大島に住んでいる高校生以上（移住含む）83名

期間：2015年8月～11月

報告内容：

① 問題としての認識

② 管理・対策への理解・許容度

③ 自然への関心度・認識度

⇒奄美大島での対策のポイントを

さぐる
3

　結果ですが、まず最初に「奄美大島にノネコがい
ることを知っていますか」という質問をしました。
これに対して８割の方が、「知っている」と答えま
した。実際、媒体としては新聞やポスターでその存
在を知ったという方が多かったのですが、「実際に
見た」という方も結構いらっしゃいました。それが
下のグラフになりますが、だいたい６割の方が「ノ
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ネコを見たことがある」と回答しました。山奥に行
かれる方は、奄美大島の場合ハブがいますので、そ
れほどいらっしゃらないのですが、集落間の住宅が
ないような県道上で見たということが多かったで
す。ちなみにこれに関しては、先ほど鈴木さんから
ノネコと野良猫と飼い猫という区別の話がありまし
たが、「本当にそれがノネコなのか」というのは誰
も確信が持てないので、県道上での目撃も含まれて
います。

奄美大島にノネコがいることは
知っていましたか

• 8割の人がノネコについて知っていた。

•媒体としては「新聞」「ポスター」など

•「実際に見たから」という人もいた。

①問題の認識

83%

17%

59%

37%

4%

ノネコを見たことはありますか

• 6割の人がノネコを見たことがあった。

•集落間の県道上が多かった。

※山奥だけではなく、民家のない林道などで
見かけた場合もノネコとしてカウントした。

知っていた

初めて知った

ある

ない

わからない

4

　もう一つ、ノネコによる希少種捕食というのが知
られてきているのですが、これについては「問題と
思いますか」という質問に対しては、約８割くらい
の方が「問題である」というふうに回答しました。
実際に多くの方が問題だと思っていました。
　次にネコの存在です。その場所にいてもいいかと
いうことについてなんですが、市街地、集落、奥山
の３カ所の場所ごとに「外のネコはいていいのか」
を聞いています。そうすると、多くの方が「外にネ
コがいる状態は望ましくないんじゃないか」と答え
たのですが、特に奥山にネコがいることを望ましく
ないと回答をされた方が、この２カ所（グラフの「望
ましくない」「とても望ましくない」を指して）に
関しては７割くらいいらっしゃいました。
　では、実際この回答中にどのような発言が見られ
たかですが、「ノネコの問題、どう思いますか」と
聞くと、だいたいの方が捨て猫、飼い猫のマナー、
野良猫の対処に言及されています。
　たとえば「飼い切れない人が山に捨てたりするの
がよくない」とか、「飼い主のマナーの問題である」
というようなものです。よって、管理の必要性とい
うものを認識されていると感じました。あと、飼い
猫や野良猫の管理強化やマナーの徹底を求める発言

が多く聞かれました。一方で、野良猫問題とノネコ
については分けて考えるべきという発言も聞かれま
した。たとえば「山の中にいる個体と集落の野良猫
について、集落のネコは好きで飼っている人、好き
で相手をしている人がいるからよいけど、山の中の
個体は希少種の捕食とかがあるんだからよくない」
というふうに分けている。あるいは集落のネコの場
合には、「高齢者の方が餌をあげている」という発
言や目撃事例もあり、それに対して、迷惑だという
方もいるんですが、中には「野良猫というのは癒や
しである」、「いないのも、全くいないというのも寂
しい」というような声がありました。
　じゃあ全く問題だと思わない人たちはどういうふ
うに考えているかというと、そもそもどれくらい（ノ
ネコが）いるかということに対して、「あんまりい
ないんじゃないか」、「クロウサギ食べているという
のも、少ないんじゃないか」というような推測もさ
れた上で、「そんなに問題じゃないんだよ」という
ふうに答えていました。

ノネコ問題をどう思いますか？
◎回答者の多くが捨て猫や飼い猫のマナー、野良猫の対処に言及

• 「飼いきれない人が山に捨てたりするのがよくない。飼い主の問題である。」

• 「人間が育てたネコが山にいっている。そのため人がなんとかしなくてはいけな
い。」

野良猫問題とは分けて考えるべき

• 「集落のネコは好きな人もいるので、いてもいいと考えるが、山の中にいる個体は問
題になっているから良くない」

• 高齢者が餌やりをしている場合も多く、「（野良猫は）癒しである」「いないのも寂
しい」という声もあった。

問題だと思わない・自然に任せるべき

• 「ネコはあまり山にはいないし、クロウサギを食べているのは少ないであろうと思
う。」

• 「同じ命であり、価値は同じであると考えている。全て自然に任せていくのが良い」6

⇒管理の必要性を認識
⇒特に飼い猫や野良猫の管理強化やマナーの徹底を求める発言が多かった

①問題の認識

　大半の方が飼い猫に関する管理強化とかマナーの徹
底を求めているということで、条例についてもお聞き
しました。「今５市町村で、飼い猫条例というのがあ
りますが、これについて存在を知っていますか」とい
う質問に対しては、だいたい６割くらいか７割の方が
「知っている」と答えました。今回の調査で、回答者
中ネコを飼っていらっしゃる方が２割くらいなので、
だいたい残り４割が飼っていないけれども条例を知っ
ているということです。これに関しては、多いととる
か少ないととるか微妙ですが、こんな状況でした。
　では、野良猫への餌やりを禁止する条例というのを
作ることについて、奄美市はあるのですが、他はない
という状況でして、こういうふうに「条例で餌やりを
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禁止するのはどうですか」という質問に対しては、だ
いたい６割の方が「禁止するのが望ましい」、「条例と
して出すのが望ましい」と回答しました。
　　条例の厳罰化という強い言い方になってしまう
のですが、強化について賛成の方がどんな意見を
持っているかというと、やはり「モラルを持って飼っ
てほしいから」。あと、「ひどい場合には、罰則があっ
たほうがいいと思う」という方もいらっしゃいまし
た。賛成の方の中には、「賛成だけど、その人（飼
い主）が守ってくれるのかというのは、疑問に思っ
てしまう」という方もいらっしゃいました。
　これは反対意見とも通じるのですが、条例化に反
対の方はどういうことをおっしゃっているかという
と、「何でもかんでも条例で縛ればいいというもの
ではない。その前にすることがある」というふうな
かたちで反対を表明されている方がいらっしゃいま
す。
　最後の下の方もそうですが、「法律が一番楽とい
うふうにとられてしまう。だから、それで終わりに
なってしまうんじゃないか。もう少し違う方法で、
マナーを徹底させることができるんじゃないか」と
いうふうにおっしゃっています。
　さてノネコと野良猫、いずれにせよ、「もしも管
理をすることになったときに、どのような管理が望
ましいと思いますか」ということについても質問を
しました。ここに挙げた３つの、おそらく（対策と
して）取られるだろうと思われる３つの方法に限っ
てお聞きしました。見てのとおり、里親さがしがもっ
とも支持されます。殺処分に関しては、半数以上が
「望ましくない」と答えました。
　こちらも、市街地、集落、奥山で分けてお聞きし
ているのですが、今回場所による差というものは見
られませんでした。
では、支持できない、望ましくないと答えた方がど
のような支持できないと感じる理由を述べているか
というのをちょっと挙げてみます。
里親さがしに関しては、反対されている方は少ない
のですが、賛成している人もこういうことをおっ
しゃっています。それは、やはり「見つかるかどう
か」。実際に里親さがしをされている方もおっしゃっ
ているのですが、里親さがしが可能かどうかという

のに疑問があるということです。もう一つは、「見
つけたところで、その方が本当にマナーを守って
飼ってくれるかというのも分からないではないか」
ということでした。里親さがしに関しては、あまり
コスト面についての指摘はありませんでした。

　次にTNRについてお聞きしたのですが、これに
関しては「放獣はよくない」と考える方と、「不妊
手術がよくない」と考える方といらっしゃいました。
だいたいが放獣に関してで、「せっかく捕まえたの
に、なんでもう一回戻すの」とおっしゃっていまし
た。これは（個人的に）野良猫の対策をされている
方がほとんどでした。あと、TNRに関してはお金
の話が少し出ていまして、これに関しては金額が明
確に分かっている点もあるので、「こういうのに税
金が取られるのが嫌だ」という意見があったりしま
した。
　殺処分に関しては、生き物には人間と同じ命があ
るので、生きる権利、生存権について言及される方
がいらっしゃいました。ちょっとここで面白かった
なと思うのが、マングースのような外来生物とは
別の話なんだというふうに捉えている方がいらっ
しゃって、多くの方からそういう印象を受けました。
ただ一方、話をしていくと、「いろんな手段をとっ
た上で最終的に殺処分になるのは仕方がないのかも
しれない」、「希少種問題、希少種の捕食問題という
のを考えると、最終的にはしょうがないかもしれな
い」というふうに回答される方もいらっしゃいまし
た。
　以上のことから、コスト面については、TNRで
はあるのですが、それ以外にあまり聞かれなかった、
という点が一つ。それから、奥山はノネコの問題で、
集落は野良猫の問題でというふうに、場所ごとに回

飼い猫条例および野良猫への餌付
け禁止条例の厳罰化に対する意見

条例の厳罰化賛成
「飼い主は、モラルを持って飼ってほしい。そのため、飼い主を規制し
ていく条例をつくり、法律でかためていくことに賛成である。」

「餌やりに関しては、ちゃんと条例にするべきであるし、あまりにひど
い場合は罰則があっても良いとおもう。」

「条例には賛成だが、守る人がいるのか？と思ってしまう。」

条例の厳罰化反対
「なんでもかんでも条例として縛ってしまうのは良くない、話を聞くべ
きである。法律は最終手段である。」

「法律などを作って強制的に規制をかける事に関しては、反対である。
法律が一番楽なのはわかるが、昔のように多数決ではなく、少数意見も
取り入れていくべきだ。」

8

②管理・対策について
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答が異なるかなと予想していたのですが、そういう
のもなかったので、ノネコと野良猫の問題の違いみ
たいなものをあまり認識していないのかなというふ
うに感じました。あとは最終的な殺処分においても、
他の対策をとる上においても、問題と思うか・思わ
ないかについてなんですが、どれくらい緊急なのか
というのもデータとして示していく必要性も感じま
した。
　最後に、自然への関心度と知識に関してなんです
が、「奄美の自然にどんなイメージを持っています
か」という質問をしたところ、いろんなワードが出
てきたんですけれども、もっとも多かったのは、こ
の「身近さ」、自分との距離についての発言でした。
とても近くに感じている、と。その次に「美しい」
とか、「大事にして守りたい」という発言がありま
した。特に動物に関しては、やはり「希少種、固有
種」、「珍しいものがいっぱいいる」という発言が見
られました。

　一方で、こちらがプラスなイメージだとすると、
マイナスなイメージなんですけども、
「詳しくない」、「動物についてよく分からない」、「自
分には価値が分からない」と回答されている方もそ
れなりにいらっしゃいました。実際、他の設問で、「こ
の動物を見たことがありますか」と聞くと、私もこ
れは奄美に来てびっくりしたんですが、意外とクロ
ウサギは見たことがない方もいらっしゃいますし、
イシカワガエルの名前も知らないという方も結構い
らっしゃいました。大事だなとは思いつつも、実際
に詳しい知識というのは持っていない方もいらっ
しゃるのかなというふうな印象を受けました。
　以上をまとめますと、ノネコ問題に関しては、奄
美大島の住民の方々の間でも問題として認識されて

おり、対策の必要性を感じていらっしゃることが分
かりました。ノネコの原因に関しては、捨て猫とか
管理、野良猫の問題だというふうに理解している。
これはもちろん、山と里が連続しているという状況
を踏まえての発言でもある方もいらっしゃるんです
が、むしろやはり飼い猫や野良猫の問題のほうが身
近なので、ついそっちに考えが向いてしまうという
結果でもあるのかなと思いました。

　条例に関しては、半数以上が賛成ではあったので
すが、やはり条例化の効果について、「本当に効果
があるのか」、場所ごとに事情が異なるので、集落
によっては問題がないとおっしゃっているところも
結構あって、そういう事情の違いがあるうえで、「均
一に縛るのはいいか」という意見がありました。
　管理方法に対しての許容度について、里親さがし、
TNR、殺処分でお聞きしたんですが、いずれにし
てもコスト面による比較であるとか、場所ごとでの
細かい管理など、あと状況の深刻度の把握という課
題に関しては、住民の方も管理する行政側もお互い
に議論していく余地があるんではないかというふう
に感じました。
　最後に、奄美の自然に対しては希少価値を感じて、
世界遺産というワードも私から出さなくても回答者
から自然に出てくることも多々ありまして、それを
意識した上で、大事にしてきたい、守っていきたい
という意識が強いのかなというのを感じました。住
民の方々と行政とで議論していって、いいかたちで
対処していってもらえたらなと感じます。
　最後、地域のこういった外来種を含めた問題につ
いて、大学ができることというのを簡単にまとめま
した。調査研究というのは当たり前ですが、外来種
問題を課題にした研究者が調査をして、何らかの成

緊急性をデータとして
示す必要

支持できないと感じる理由

里親探し
• 「見つかるのであれば良いが、見つからないと思う」
• 「里親を見つけたところでその人が最後まで責任をもって飼ってくれ
るかはわからない」

TNR
「TNRに関して、いることが迷惑なので放獣がよくない」
「不妊手術がかわいそうであると感じる」

「TNRはお金の問題で望ましくない」

殺処分
「生き物には人間と同じ命がある。そのため殺すのはよくないと考えて
いるが、マングースのような外来生物は別の話である」

「いろいろな手段をとった結果最終手段として、殺処分はありだ」

「外来種とは違う」

コスト面についての指
摘はあまりない

ノネコ・野良猫の違い
説明の重要性

10

②管理・対策について

奄美の自然に対するイメージ
項目（自然について）

当たり前・身近だ 22
きれい・美しい 17

大事にしたい・まもりたい 17

手つかず・原生林 9
豊かさ 8
珍しい・貴重・希少 8
アマミといえば自然 8

11

③自然への関心度・知識

項目（自然について）

考えたことない 7

荒れた・乱獲 7
危険 5

項目（動物について）

希少種・固有種・珍しい 21

身近だ 7
多様性・豊か 6

項目（動物について）

詳しくない・価値がわからない 10

身近ではない・見られない 5

減少した 4

動植物の希少性を挙げる人が
多かった。

また、それらを身近に感じて
いる人が多くいた。
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果を報告するというのが一つです。他にも授業をし
たりとかいった情報の提供、あと、議論の場の提供
というのも大学の役割なのかなと感じます。

　特に地元の大学機関ができることとしては、気軽
に出張授業ができる、こういったシンポジウムを開
く足掛かりになるということが挙げられると思いま
す。ということで、是非、奄美分室を活用していた
だけたらなと思います。以上です。ありがとうござ
います。

（注）現在執筆中のデータを含む一部スライドを省
かせていただきました。該当データにつきましては
下記を参照ください。
○豆野皓太・鈴木真理子・久保雄広（2015）	「住民
意識から考えるネコ管理とは？－奄美大島の事例地
として－」　野生生物と社会学会第２３回大会ポス
ター発表
○豆野皓太（2016）「ネコによる希少種捕食に対す
る住民認識の解明：奄美の森でネコ排除は受け入れ
られるのか？」　北海道大学農学部卒業論文
　なお、資料の請求は鈴木または久保までお願いい
たします。
○鈴木真理子　msuzuki@cpi.kagoshima−u.ac.jp
○久保　雄広　kubo.takahiro@nies.go.jp

結果のまとめ
問題として認識されており、対策の必要性を感じている

ノネコの原因を捨て猫、飼い猫や野良猫の問題だと理解
山と里の連続性

飼い猫や野良猫の問題のほうが身近だから考えやすい可能性

野良猫への餌やり禁止条例に関しては、半数以上が賛成で
あったが、条例化の効果や場所（集落）ごとの事情の違いを
気にする意見もあった

管理方法に対する許容度に関しては、「コスト面の比較」
「場所ごとの管理」「状況の深刻度の把握」に関して住民や
管理を実施する行政で議論していく必要がある。

奄美の自然に対して希少的価値を理解し、大事にしたいとい
う声が多くあった

12

謝辞

調査にご協力いただいた住民の皆さま

各市町村の担当者の方々

聞き取りの場所を提供していただいた施設の方々

AiAi広場・せとうち海の駅・うけん市場・龍郷町役場

国際島嶼教育研究センター奄美分室のみなさま

鹿児島環境学のみなさま

14

情報の
提供

調査・
研究

議論の場
の提供

地域の問題において
大学ができること

13

地元の大学機関が
できること
（例：鹿児島大学奄美分室）
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【報告２】

　　　　鹿児島大学准教授　小栗　有子（鹿児島環境学研究会）

　　　　「「ノネコ問題」を考える視点と
　　　　　　　鹿児島大学鹿児島環境学研究会の取組」

　皆さん、こんにちは。小栗と申します。私からは、
ノネコ問題を考える視点ということで、お話をさせ
ていただきたいと思います。
　本日配布した資料の 7 ページを開けていただけ
ますでしょうか。これからお話する内容は、ここに
書いてあります。それを説明することになりますが、
時間もおしているので途中はしょるところも出てく
るかもしれません。分からない部分は資料のほうを
読んでいただければと思います。

　　最初に鹿児島環境学とは何かについて紹介いた
しますが、こちらもシンポジウム資料の中に活動報
告として入っています。詳しくはそちらを見ていた
だき、スクリーンは黒い部分だけを見てください。
鹿児島環境学は、鹿児島大学のプロジェクトで、学
内の自然、人文、社会を専門にする教員と職員、さ

らに学外の方もメンバーとして参加しているところ
に特徴があります。シンポジウム資料集の最後の頁
に「鹿児島環境学宣言」が書かれています。われわ
れは、この宣言をよりどころに活動をしています。
宣言文をぜひご覧ください。
　左の写真は、今年度の活動の様子です。このシン
ポジウムを目標にして研究会を重ねました。鹿児島
大学の会場と奄美分室とをスカイプでつなぎ、地元
の方とも議論を重ねてきました。今日お話するのは、
その結果です。3 つのことをお話ししたいと思いま
す。

　まずノネコの問題ですけども、4 つあります。そ
の 4つとは、人、ネコ、野生生物、時間の 4つです。
資料の中には 3 つの視点とありますけども、お話
するのはこの 4つです。

小栗有子（鹿児島大学）

カフェ「COVO TANA」

2015年12月6日
奄美国際ノネコ・シンポジウム

2015 KAGOSHIMA UNIVERSITY YUKO OGURI

平成20年度に、鹿児島大学が立ち上げた
専門分野を横断する研究プロジェクト

研究チームの特徴：

©ASHURI

ﾏｽｺﾐ・行政等

+
自然・人文・社会

活動方針：

「鹿児島環境学宣言」を柱に

・環境問題を日常から問い、

・現場に解決の手がかりを求め

・具体的な提案を行う

（総勢24名）

※鹿大奄美分室とつないで研究会
2015 KAGOSHIMA UNIVERSITY YUKO OGURI

【１】「ノネコ問題」は、立場や視点の
違いによって問題の見え方が違う

【２】「ノネコ問題」の核心にある問題

【３】〈ひと〉+〈ネコ〉+〈野生生物〉
のこれからの関係修復に向けて

©HAYATE

2015 KAGOSHIMA UNIVERSITY YUKO OGURI

1

１：ひと

２：ネコ ３：野生生物

※

大
勝
小
学
校

年
生

作
品

４：時間

©HINANO

2015 KAGOSHIMA UNIVERSITY YUKO OGURI
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　先ほど鈴木さんの報告からノネコ問題がどんな問
題なのかをみてみると、希少種、動植物を捕食する
ということが問題でした。そしてこのことの管理を
めぐって管理すべきだ、いや、すべきではないかと
いうことに意見のバラつきがあることを確認しまし
た。またここに示すように奥山にネコがいることが
問題であること以外にも、ネコが放し飼いされてい
ることやフンの問題。右側には、お年寄りにとって
癒やしになっているという意見までありました。い
ろんな理由によって立場が違うと。

　これを少し空間に落としたいと思います。左上が
農村、右下が町中です。今、われわれの関心がある
のは、こちらです（山にいるネコ）。ちなみに、ネ
コがたくさん出てきますけども、これは龍郷町の大
勝小学校の 5 年生が絵本作成のため描いてくれた
ものです。山のネコですけども、実際は山にいるネ
コではなくこのように外で野放してなっているネコ
が問題です。ただし、その問題も「山に行くから問
題だ」と言う人もいれば、単に「私、ネコ嫌い」と
いう方も当然いると思います。それだけではなく
て、特に町中では、ネコのフンだとか、ゴミだとか、
騒音だとか、そういったものが問題だという方もい
らっしゃるでしょう。そして、農村、町、両方で癒

やし、特に高齢者の癒やし、福祉になっているとい
う側面もあるかと思います。
　先ほど、ノネコ問題は何なのかという話をしまし
た。希少動物を捕食するということの問題設定で考
えていたら、実は野良猫やフンや騒音に関すること
を問題と見ている人がいる。あるいは飼い猫、野良
猫、ノネコは皆同じ命という、そういう価値観や倫
理に関わることを問題にしている人もいます。この
ようにみていくと、ノネコ問題というのは、人によっ
て問題が違うのだということを、まずわれわれはよ
く認識する必要があるのではないかと思います。

　ここにあげる 6 つ項目は、今日このシンポジウ
ムに参加した方にあとでお願いするアンケートで尋
ねる参加動機です。一番左は、「ネコが好き」だか

鈴木報告にみる「ノネコ問題」

©HYUGA

ノネコが「希少動植物を捕食する」こと

管理すべき
管理すべき
ではない

奥山にネコがいるのが問題 お年よりの癒しになっている

ネコが外で野放しが問題 アマミノクロウサギが食べられ
ているのは実は少ないのでは？

ネコ糞や騒音が問題 同じ命、同じ価値

2015 KAGOSHIMA UNIVERSITY YUKO OGURI

癒し・福祉

好き・嫌い

生活環境
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「ノネコ問題」とは・・・

ノネコが「希少動植物を捕食する」こと

管理が必要⇔管理は必要でない

問題

答え
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「ノネコ問題」とは・・・

管理が必要⇔管理は必要でない

問題

答え

野良猫の糞や騒音に関すること １：ひと
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「ノネコ問題」とは・・・

管理が必要⇔管理は必要でない

問題

答え

飼い猫・野良猫・ノネコは皆同じ命・価値

１：ひと
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らという動機になっていて、一番右は「ネコで困っ
ている」、あるいは、「ノネコ対策に関心がある」と
か、「世界遺産に興味がある」など、本日参加され
た方のそれぞれ動機は違うはずなのです。
　ここで大事なことは、われわれが持っている経験
だとか知識だとか、住んでいる場所、職業、立場に
よって、それによって価値観が形成されるのですけ
ども、それによって問題の設定の仕方が違ってきま
す。問題の設定が違うと、答えも変わってくるので
す。つまり、問題と答えの関係が問題ということに
なると思います。

　今、このシンポジウム自体もそうなのでしょうけ
ども、ノネコが希少種を捕食するということを問題
だと言っているのは国、行政、一部の研究者、野生
動物保全に関心のある人などでしょう。

　一方で、この希少動植物を捕食するというのは、
生態系のバランスをどうやって守るのかという視点
からも問題かもしれませんけども、ある人は自分の
生活環境を守りたい、あるいは命の価値ということ
を大切に思っている方もいるでしょう。そうすると、
たとえば同じ括弧書きの管理が必要だ、必要ではな
いといっても、実はその中身が随分変わってくると
いうことが出てくると思います。

　そこで、問題の設定です。チャンネル、つまり、
答えではなくて、問題設定のチャンネルを合わせな
いと、いくら議論をしても議論がかみ合わない。も
しくは、空中戦で終わってしまうということが懸念
されます。

　そこで視点を「時間」という軸を少し入れて考え
てみたいと思います。このスライドでは昔に戻って
みました。またネコちゃんが出てきます。昔は、ネ
コは人と一緒に暮らしていたはずなのです。今出て
きたのはハブとブタとネズミなのですけども、昔は、
ネコは家畜や穀物を守るために、あるいはハブから
守るためにということでいました。

　さらに、これ何かというと、一汁一菜というイメー
ジですが、ようするに粗食という意味です。昔、ネ

「ノネコ」問題の見え方（関心）は、
価値観を形成する〈各自の経験、知識、
居住地、職業、立場など〉によって違う

シンポジウムに参加した「動機」の違い

猫が
好き！

ノネコ対
策に関心

野生動物の
保全に関心

世界自然遺産
登録に関心

野良猫対策
に関心

猫で困っ
ている

問題の設定 答えも変わる
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「ノネコ」問題の見え方（関心）は、
価値観を形成する〈各自の経験、知識、
居住地、職業、立場など〉によって違う

問題の設定 答えも変わる

「ノネコが希少種を捕食する」

国、行政（県・市町村）、研究者、野生動物保全…？

一部の

©RIKO
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「ノネコ問題」とは・・・

ノネコが「希少動植物を捕食する」こと問題

＝生態系のバランスを守る

生活環境を守る

「命」の価値

「管理」が必要

「管理」は必要でない

答え

©KENSIROU
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４：時間

１：ひと
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A)ハブを防ぐ

C)人の絆

B)粗食

D)ネコは神様
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コが食べられるのは、せいぜいこのように人間が食
べ残しだったものだったしょう。つまり栄養が、今
のネコがエサで食べている者と比べれば良くなかっ
たんじゃないかと思います。そして、ここにたくさ
んの顔が出てきましたけども、昔は人々のつながり
が濃密だったので、寂しいとか、そういったことを
今よりは少ないと予想されるのではないでしょう
か。つまり、さみしさや癒しのためにネコにエサも
やることはなかったのではないか。もちろん当時も
ネコは山に行っていたかもしれません。でも、今の
状況とはずいぶん違ったのでないかということが考
えられるように思います。また、人によってはネコ
も神様だと認識していたということが昔はあったと
いう話も聞きます。
　今イメージ図を使って話したものを文字にしたも
のがこちらです。3 つあります。仮説 A のところ
をご覧ください。ネコというのは、生活の実利に必
要不可欠だったとあります。仮説 B は、ネコの栄
養状態は今よりも悪かったのではないか。そして仮
説 C は、一人暮らしは今よりずっと少なかったの
ではないか。総じていうと、人と自然の距離が近かっ
たということがいえるのではないかと思います。

　これが今の時代になると、科学と技術の発達、進
歩で暮らしは随分変わりました。ブロック塀ができ
たり、栄養価も高くなったり。それに伴い、生活様
式が変わってきたということがいえるかと思いま
す。つまり、ノネコの問題とは、人の暮らし方、あ
るいは自然との付き合い方の変化がもたらした問題
であるという点については、たとえいろんな多様な
価値観や考えがあったとしても広く共有できること
ではないでしょうか。

　そして、次に二つ目の視点です。ネコについて、
ちょっと考えてみたいと思います。一番左にあると
おり、ネコという動物は、家畜化しにくいという特
性をもつといわれています。肉食獣で、単独行動と
縄張り性を持っています。そこで、ネコの言い分か
ら見た場合、今と昔では何が変わったのかといえば、
ネコが肉を食べている点は変わりないのです。ただ、
その肉を自分で獲得しているのか。あるいは人が代
わりに動物を殺して、餌をやっているかの違いとい
うのは確かにあるのです。仮説Ｂは、ネコが食べる
栄養価が高まり、より健康になったのではないか。
また、獣医もおりますし、昔に比べてネコも長寿に
なったといえそうです。そして、仮設 C というこ
とですけども、ネコは非常に適応力が高い動物とい
われています。ですから、山奥の森林から町中でも
生息できます。ただ、山の中にいるネコが敗北者な
のか。あるいは自活できるエリートなのかというの
は、ちょっと微妙で、ネコに聞かないと分からない
かなという感じがいたします。

　要するに、ネコというのは餌の事情、あとは住ま
いの事情によって行動する。ネコにとってはいたっ
て正常な行動というふうにいえるのではないか。つ
まり、このシンポジウムでわれわれがネコの問題行

家畜や穀物を「ハ
ブ」や「ネズミ」
から守る役割

人も食べるのが精
一杯、ネコの餌は
人のおこぼれ

日常的な人と人のつ
ながりが濃密（さみ
しい思いをしない）

仮説(A)
ネコは生活の
実利に必要不可欠

仮説(B)
ネコの栄養状態
は今よりも悪い
（多産・長寿✖）

仮説(C)
一人暮らしは
今より少なかった

人と自然との距離が近かった

科学と技術の進歩 生活様式が変わる
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３：野生生物
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)

野生を強く残してい
る(家畜化しにくい)
・肉食獣
・単独性と縄張り性

・妊娠期間は2ヶ月
で多胎(3～6匹だが
稀に20匹以上）
・年に3~4回出産

環境への適応力が高
い(狩りの仕方、森
林等の立体的な構造
の生息環境を利用）

変化(A)
自分で捕獲するか、
人が代わりに殺して
餌を与えるか

変化(B)
栄養状態がよくな
り、昔より多産・
長寿になった

仮説(C)
山奥の森林から街中
まで生息できる

敗北者？エリート？

住まいの事情 餌の事情

ネコの問題行動ネコの正常な行動

１：ひと
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動とみなしていることは、われわれ人間側の視点で
あって、ネコの言い分からすれば決してそうとはい
えないのではないか。そういうことが言えるのです。
　そして 3 つ目の視点です。野生生物の視点から
はどうなのかと言うと、野生生物にしてみたら、何
十億年かけて生き延びてきたわけです。地殻変動を
繰り返しながら非常に長い間、生き物たちはその土
地に生きてきたのであって、動植物と人間はともに
暮らしてきたのです。そういう野生生物からすれば、
ネコは、なんだか突然やってきた外来種、エイリア
ンがやってきたというふうなこととして考えられる
のではないでしょうか。

　そして、ここまで確認してきた三つの視点をつな
げる視点に時間を導入したいと思います。下に時間
と書いてあるのは、この同じ土地で数千年、数千万
年、あるいは数億年という時間軸で考えた場合、こ
こにはおそらく長らく人とネコと、そして野生生物
が生きてきたのだと思います。この 3 者の関係が
どういう関係で関わってきたのかを考えると、歴史
をさかのぼっていくとたぶん随分と変わってきたと
いえるのではないかと思います。特に最近の変化が
激しいということが言えるのではないか。

　これらのことを文字にしますと、人、ネコ、野生

何十億年かけて生き延びてきた生き物たち

現
在

30
億
年
前

数
十
年
？

「野生生物」と「人」が
ともに暮らす

数
千
万
年
前

外来者
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生物、時間という視点で出てきますけども、ノネコ
問題というのは人の問題であります。そして、価値
観が多様なので、まずは問題を共有できる物差しを
作っていくということが必要になるのではないか。
また、固有な空間で続いてきた人、ネコ、野生生物
の新たな関わりというものをどう作っていくのかと
いうことが、今問われているのではないか。そして、
それを解決できるのは、唯一、今この時代に、この
奄美に暮らしている人々であるということが、一番
大事な核心かなというふうに思います。

　そして、これからどうするのか。人、ネコ、野生
生物の関係修復ですけども、今確実に分かっている
こととしたら、希少動植物が少なくとも捕食されて
いるということがいえます。ただ、2点目としては、
実はノネコ問題というのは、よく分からないことが
多いということです。そうすると、これからはここ
にあるような手法が考えられるかなと思います。

　縦軸の一方には、緊急事態に対応できるような外
科的な手術といった手法が必要でしょう。でもそれ
だけでは足りずに、実際は暮らし、つまりは、考え
方や生活様式といったものを変えていくような漢方
療法的な手法も必要になるでしょう。さらには条例
だとか、行政による大胆な行動が必要ですし、その

2
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３：野生生物
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勝
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年
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品

２：ネコ

４：時間
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「ノネコ問題」は「人」の問題で
あり、問題を共有できる〈ものさ
し〉が必要である

固有な空間で続いてきた〈人・ネ
コ・野生動物〉の新たな関わりが
問われている

それを解決できるのは、唯一今、
奄美に暮らす人々である
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3 + +

①「希少動植物」が捕食されている

②「ノネコ問題」は、わからないことが
少なくない

「外科的な手術」

「漢方的な療法」

市民活動行政手法

©RIRA

共同作業
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一方で、住民の方々の地道な日々の積み重ねという
のも必要でしょう。そして、これらを組み合わせる
ような、おそらくここに集まっている方々の共同で
行う作業ということも不可欠になってくるのではな
いかなと思います。
　これらの活動は既に始まっています。たとえば、
今日皆さんがお手元にしたノネコの絵本ですけど
も、これは、龍郷町立大勝小学校の 5年生 20人が、
3 つの命について考える学習をした成果です。３つ
の命とは、ノネコの命、野生生物の命、ネコのエサ
になっている動物の命のことです。

　また、鹿児島県立大島高等学校の生物クラブも復
活しましたし、総合的な学習の取り組みということ
で、奄美にいらっしゃる山や海の専門家、県内や県
外などいろんな専門家と一緒に世代を超えて、専門
を超えた学びというのが始まっています。

　このあと、パネルディスカッションがありますけ
ども、既に活動が始まっています。そのことを伝え
させていただき、私の報告を終わりにしたいと思い
ます。最後に、この報告で使わせてもらったニャン
コちゃんの絵です。名前を間違っていないといいで
すけども。ご清聴どうもありがとうございました。

鹿児島県立大島高等学校｢生物クラブ｣が復活！

「総合的な学習の時間」で「奄美大島の希少種
と外来種」の取り組みが開始！

講師

鹿児島大学奄美分室

環境省自然保護官事務所

奄美海洋生物研究会

獣医師

奄美ﾏﾝｸﾞｰｽﾊﾞｽﾀｰｽﾞ
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龍郷町立大勝小学校５年生の絵本づくり

ノネコの「命」

野生動物の「命」

エサの「命」

命

©RUWA

2015 KAGOSHIMA UNIVERSITY YUKO OGURI



- 30 -

５．パネルディスカッション「明日の奄美を語る」】

　  パネリスト

　　●　久野優子さん（奄美猫部部長）

　　●　阿部優子さん（奄美哺乳類研究会代表）

　　●　深田小次郎さん（しーま代表）

　　●　久保駿太郎君（鹿児島県立大島高校生物クラブ）

　　●　村松健さん（ピアニスト／作曲家）　

　　●　コーディネーター　星野一昭　鹿児島大学特任教授（鹿児島環境学研究会）

星野：皆さん、こんにちは。鹿児島大学の星野です。もう既に１時半に開
会してから２時間たってしまいました。特に小学校の生徒さんは疲れます
ね。話、小学生には難しいと思います。でも皆さんが作ってくれた絵本、
会場の入り口で元気な声で参加者に手渡していただいて。会場に集まった
方々も、この問題を自分の問題として一生懸命考えなくてはいけないんだ
ろうと思ってくれたと思います。本当にありがとうございました。
　これから、当初の予定では90分間、パネルディスカッションをする予定でしたけれども、もうだいぶ時
間も過ぎてしまいました。
　１時間程度パネルディスカッションをして、そのあとで会場のアル・グレンさん、環境省と鹿児島県の方
からひと言ずつコメントをいただいて終わりにしたいと思っています。当初は４時半に終了する予定でした
けれども、15分ほど遅くまで議論をさせてください。４時45分ごろに終了をしたいと思います。それでは
ご協力をお願いします。会場の皆さん方はシンポジウムの冊子をお持ちですね。その中にパネリストの書か
れたメッセージもございますので、改めて冒頭にパネリストの紹介はいたしません。それぞれ奄美大島に住
んでネコにさまざまなかたちで関わっている皆さんです。そうした皆さんとノネコの問題、野良猫の問題、
そして飼い猫の問題を一緒に考えます。
　今日は３つのテーマに分けて考えたいと思います。
　ノネコ、野良猫、飼い猫が地域でどういう状況になっているのかというのがテーマ１。テーマ２は、先ほ
ど小栗さんのご報告もありましたけれども、ネコ問題は非常に難しい問題なので、どんな情報をどういうか
たちで共有するのがみんなで一緒に考えるために大事なのかという情報の問題です。３つ目のテーマは、ノ
ネコ問題にこれから奄美大島としてどう向き合っていくのか。そういう未来志向の話をテーマ３でとりあげ
ます。

＜テーマ１：ノネコ問題をめぐる地域の現状＞
星野：それでは早速、テーマ１としてノネコ問題をめぐる地域の現状について話を進めます。この問題につ
いては、久野さんに口火を切っていただくのがいいと思います。久野さん、よろしくお願いします。
久野：皆さん、こんにちは。奄美猫部の久野と申します。本業は名瀬の大熊のほうで、「カフェコボタナ」
という飲食店を経営しています。なぜこのような活動に至ったのかという経緯を、不思議がっている方も多
いと思いますのでちょっと説明します。
　そもそもお店を経営している場所が問題でして。大熊というのは昔から漁業が盛んで、昔からネコは多く
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いましたが、Uターンして帰って来たのが10年ちょっと前なんですけれど
も。本土に出ている間に勝手なイメージで、奄美も進んでいて「野良猫と
かも、もういないんだろうな」と勝手に思っていたんですけれども。とい
うのも実は東京へ出ている間にも猫を飼っていて、不妊化して飼うとか、
室内で飼うというのは当たり前の世界で私も生活していました。帰って来
て、変っていないより増えてるという状況にがく然としました。もうその
頃、30 〜 40匹、お店の裏に空き地があるんですけど、30 〜 40匹いまして、車が来るとご飯をもらえると
いうんで、ワッとみんな車を取り囲むように集まってくる状況でした。
　今やっと猫条例とかができて少なくはなってきているんですけど、いまだに多いです。そして、お店の横
に公園があるんです。奄美の郊外にある公園というのは、まさに捨て猫の格好の場所で、うちの隣の公園も
いまだに捨て猫が絶えません。という環境の中で、お店の営業に支障が出るくらい猫の世話をする羽目になっ
ていまして、ネコの多さに本当に困っていて発足したという感じです。
星野：ありがとうございます。この奄美大島へ戻って来て、何十匹もの野良猫に囲まれて、その現状を知っ
て猫部の設立に至ったということですね。
　それでは、久野さん、奄美猫部でどんな活動をされているのでしょうか。
久野：パンフレットにも詳しく載せてもらっているんですけれども、本当に一番やりたいのは猫の適正飼育
の啓発です。あとは適正化のためには、ネコについての正しい知識をもっと知ってもらいたいというのがあっ
て、そのための情報発信。あとは行政で取り組んでいるTNRという野良猫の不妊化という方法の普及・啓発。
あとは、どうしても野良猫を保護して、どうにか助けてあげたいという方たちの手伝いのために、里親募集
の代行みたいなこともしております。
星野：奄美猫部としていろいろな活動されているということです。お手元の配布資料の中にも奄美猫部の活
動紹介が11ページ目に入っていますので、皆さま、後ほどご覧いただければと思います。
　パネリストの中で久保君、久野さんと同じ大熊地区に住んでいますね。今の久野さんのお話を聞いて、感
じたこと。同じ地区に住んでいて、高校生として地域のネコについてどんなふうに感じているか。また久保
君の目で見て、地域の大人の人たちはどんなふうに行動しているか。そんな点について話してくれますか。
久保：こんにちは。大島高校生物部１年の久保駿太郎と申します。久野さ
んのやっている活動については、とても大変そうな活動をやっているなあ
と思います。同じ大熊地区に住んでいて思うことは、やはり近くに漁港と
かがあるので、ネコが多いなと思います。時々ベランダとかにフンとかも
されて、ちょっと困ったりもしています。周りの大人たちの行動について
ですが、……。
星野：大熊の大人の人たちは、このネコの問題をどのように思って活動しているのかな。久野さんは猫部を
作って、こういう活動を積極的に取り組まれています。地域の人たちみんなで取り組むことが大事だと思い
ます。久保君の目で見て、地域の人たちはどんな活動をされていると思いますか。
久保：一部の人だけがこういう活動をしていて、もっと大部分の大人の人たちは、あまりしていないんじゃ
ないのかなと、見ていると思います。
星野：ありがとうございます。久保君は大島高校の生物部に入っているんですね。大島高校の生物部ではど
んな活動をしているんですか。
久保：大島高校は今年からまた復活しまして、大島高校生物部では数多くの観察会や研究会に参加し、また
実質的な調査等も行ってきました。主な参加している観察会や研究会というのは、奄美にある鹿児島大学の
奄美分室で行われている研究会や、奄美シダ研究会で毎月行われている観察会に参加してきました。実質的
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な調査としては、奄美市南部の小湊地区でカエルと蛇類の調査を行い、先月の11月には鹿児島で発表して
きました。今後の予定としては、２月に沖縄国際大学でまた同じ内容の発表をしたいと考えています。
星野：ありがとうございます。奄美大島には希少な野生生物がたくさんいて、それだからこそ世界自然遺産
にということでいろんな動きがあります。そういう素晴らしい島に住んで、生物部でいろんな研究者のお話
を聞いて、うらやましいですね。きっと全国の高校生から、ものすごくうらやましいと思う存在なんじゃな
いですか。生物部で活動していて、そういうことを思いますか。
久保：他の学校がどのような取り組みをしているかはあまり分からないので、そういうところはあまり考え
たことがありません。
星野：きっと活動していると、当然の活動と思っているんでしょう。今、久保君から生物部の活動を伺うと
大変素晴らしい活動をしていて、全国の生物部の中でもすごく進んだ活動をしているなと、私は思いました。
ありがとうございました。
　それでは、次に深田さんにお話を伺いたいと思います。深田さんは、しーまブログで情報発信を積極的に
されています。これまで久野さんが行っている活動をご存知でしたか。
深田：うがみんしょーら。しーまブログの深田と申します。しーまブログ
は、今、毎日290くらいブログが奄美群島から上がってくるんですが、結
構人気なのがグルメの情報だったり、あとイベントだったり、どちらかと
いうと楽しい情報が発信されることが多いと思うんですが。今回、猫部の
活動のブログで、僕も初めてノネコ問題を知りまして、この９ページのほ
うに僕のプロフィールというか、メッセージも書いているんですけど。
　生まれて住んだところが笠利町の須野集落というところで、ネコをふつうにみんなで、集落ぐるみで飼っ
ているという環境で育ったもので、家のネコなのか集落のネコなのか、もう分からないまま、ネコを見かけ
たらふつうに餌を与えるという環境だったので、こういった問題があるというのは、このブログで初めて知
りました。
　また久野さんが活動されている猫部なんですけど、情報発信以外にもちゃんとイベントも開催しているとい
うのがすごいなと思って、僕らもこういう情報をちゃんと発信しないといけないなというふうに思いました。
星野：ありがとうございました。今のお話の中でもありましたけれども、情報発信をする活動をされている
立場で、まさに久野さんの行っているような活動の情報発信についてしーまブログとしても、今後の方向
性ってありますでしょうか。
深田：そうですね。情報発信をただ、「こうやったらいけませんよ」とか、「こういう問題がありますよ」と
流しても、やはり興味がある人しか見ないというところは問題があるんじゃないかなと思うので。今のしー
まブログでも、実際アンケートを取っていまして、ノネコ問題に関する。そこでは、皆さんからノネコに関
する意見を吸い上げています。２週間ちょっとくらいだったと思うんですけど、130件の応募がありまして。
皆さんそれぞれの知識で、まあレベルはいろいろありますけども、自分の思っていることを書かれていまし
たので、皆さんの情報も巻き込みながら、あと専門家の意見の皆さん方からの情報を、また新たに発信する
みたいな、双方向のやり取りの情報発信がいいんじゃないかなとちょっと思ったりしました。
星野：ありがとうございます。それでは村松さんにお伺いしたいと思います。村松さんは20年ほど前に奄
美に移住されました。Ｉターン組として、今のノネコの現状についてはどのように感じられていますか。
村松：最近、島に観光でいらっしゃった方たちに伺っていてもそうなんですけど、島というのは根本的には
ネコはすごく似合う、そういう印象を僕も最初は持ちました。公園なんかにしばらくいたりすると、おじぃ
がおって、マヤがおって、またその同じくらいの間隔のところに、またおばぁがおってみたいな、人も猫も
すごく居心地よく暮らしているというのが、僕にとってはとても島の素敵な印象として最初にありました。
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　実際に暮らすようになって、僕は、今日は実は猫好きの代表のつもりで
ここにいるんですけども、本当にネコと接している時間を持っていますと
実際のところはどうなのかというと、先ほどの久保君の、「その他大勢の
大人はどんなのか」というのはどうしてもやはり感じるところで。うちに
は３匹の野良猫出身の飼い猫がいますが、３匹共が残念ながらうちの庭を
狙って置いていかれるという形跡がありまして。なんかどうも猫が好きだ
という愛情表現の方向が間違っているんじゃないかというふうに感じることが多いです。
星野：ありがとうございました。ネコが似合う島だという印象を持たれたということですね。テーマ３で
「奄美の明日を考える」という中でもお考えを聞かせていただきたいと思います。
　次に阿部さん、長年、奄美の哺乳類について調査研究をされてきたという立場から、家に帰って来て猫が
多くて困ったという久野さんの話や皆さんの話をお聞きになって、阿部さんの印象を聞かせていただけます
か。
阿部：奄美哺乳類研究会の阿部と申します。私は島出身ではないですが、
奄美に来て間もない頃にマングースの問題が起こっていまして、肉食獣が
いない島にマングースがいて、大丈夫なのか。全く調査もされてない段階
でしたので、みんなで調査をしようということで始まった団体なんですけ
れども。今、環境省のマングースバスターズの皆さんが大活躍されて、マ
ングースはかなり捕獲数が減って、在来の生き物が回復してきているとい
う状況につながっています。そのときも会として思ったのは、やはり本来生態系にいない生き物というの
は、そこにいるべきではない。ここからは排除すべきであるという方向性で活動してきました。
　そうなので、今回もネコについても、やはり山にいるものについては捕っていかないといけないというふ
うに思っているんですけれども。マングースと違ってネコというのは、野生動物としてだけ存在するわけじゃ
なくて、本当に島の人に身近に、ずっと共に生きてきた生き物ですので、そこの部分で本当に難しいな。こ
れからの対応が、一部の行政の人とかネコ問題に関わっている研究者や地元の人がリードを取ってやってい
くというだけではなくて、一般の人たちにも分かってもらう合意形成が必要な問題だなと今思います。
星野：ありがとうございます。５人の方からお話を伺いました。ノネコの問題がこのシンポジウムのテーマ
なんですが、実はパネリストの皆さんといろいろ議論したいと思っているのは、山の中のネコを直接どうす
るかというよりも、環境省のプレゼンテーションにもありましたように、地域の人たちが飼っているネコ、
それが避妊・去勢をしないために山に捨てられてしまったり、野良猫になって野良猫が増えて、それが山に
行ってノネコとして問題を起こしてと、そういう状況があるわけですから、まさに地域で飼っているネコ、
身近なところにいる野良猫の問題について、パネリストの方と今日は話をしたいと思って、今もそのような
ことをお伺いいたしました。
　野良猫はやはり数がたくさんいて、生活をしていく上でも非常に問題だという意見もあって、猫を飼って
いる人がしっかりと飼わなくてはいけないということで、久野さんはいろんな活動をされていたということ
です。
　村松さんは奄美に来られたときに、猫が似合う島だ、のんびりと暮らしている島という印象を持たれたと
いうことなのですから、この野良猫の問題、飼い猫も含めてどう考えていくかというのを、それぞれ立場の
違いを超えて情報を共有する。必要な情報が足りなければ、みんなでその情報を得る努力をしていくという
のが大事ではないのかと感じました。
　先ほどの小栗さんの報告でも、この問題考えるときに、さまざまな立場の人たちがいると。その立場の違
いを十分考えないで議論を進めてもかみ合わないという話がありましたので、現状がどうなっているかとい
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うことをしっかり皆さんで認識をして、そして足りない情報はどのようにしてみんなで調べるか。そんなこ
とが大事ではないかと、今の議論を通じて感じました。

＜テーマ２：ノネコ問題についての情報の共有＞
星野：次のテーマ２は、ノネコ問題についての情報の共有です。ノネコ問題には今言ったような難しさもあ
りますから、どのような情報をどういうふうにみんなで共有していったらいいのか。その点について、もう
少し議論を深めていきたいと思います。その際、哺乳類研究会でいろいろ山の哺乳類の調査研究をされてい
る阿部さんにまずお伺いをしたいと思います。ノネコについて何が分かっていて、何が分かっていないのか。
そういう分かっていないことについて、今後どのような取り組みが必要だと思うのか。その辺について、ご
意見をお願いします。
阿部：あんまり自分が直接研究ということをしているわけではないんですけれども、会のメンバーの一人で、
塩野崎さんという方がいまして、彼女が山にいるノネコのフンの食性分析を行った結果があります。それに
よると、フンの７割近くから固有の希少種の哺乳類が検出されているんです。特にアマミノクロウサギとか、
ケナガネズミ、トゲネズミといった哺乳類のフンが多く……。フンではなくて、ごめんなさい。そういった
生き物が検出されていまして。仮定の数値ではありますけれども、１頭のノネコが１年間で換算すると、ク
ロウサギにしたら44頭、ケナガネズミにすると140頭、アマミトゲネズミにすると401頭も捕食する可能性
があるというデータを出しています。
　本当にすごい数だと思うんです、これは。環境省のノネコの推定頭数ということでも600 〜 1,200頭、奄
美大島にいるであろうというデータも出ていますから。希少なものばっかりを食べているわけじゃないと思
うんですけれども、それは無視できない非常に甚大な影響をノネコが奄美の自然に与えてしまうだろうとい
うふうに思います。
　ただノネコだけが問題なのかというと、やはり分かっていないことがありまして、実際に島の飼っている
猫でも、放し飼い猫というのがたくさんいるわけです。名瀬の町中にいるようなネコは、山まで行っている
可能性というのは少ないと思うんですけれども。奄美大島は中央部に山がたくさんあって、集落というのは
本当に海と山の間に、小さなところに点在するようなかたちであると思うので。そういった山裾の集落なん
かでは、飼い猫であっても、室内飼育していなければ山に通っている可能性だってありますし、飼い猫だけ
じゃなくて、その地域の野良猫が山に行っている可能性もあります。
　そうすれば食べるつもりはないかもしれないけども、たまたまクロウサギにあったら襲ってしまうかもし
れないし、お腹が減っていれば食べてしまうかもしれないというような可能性もあると思うんです。ですか
ら今、ノネコ、野良猫、飼い猫という３つに分けて対策を取るというのが主流というか、考え方としてある
と思うんですけれども。
　山間部に近いような集落では、ノネコ、野良猫というのは一つとして考えて、飼い猫とそうじゃないネコ、
飼い主がいないネコという２つに分けて、きちんと対策を取っていく必要があるんじゃないかなというふう
に思います。
星野：ありがとうございました。山の中にいるノネコについて環境省でいろいろ調べて、分布分析をしたり、
生息数の推定をしてというお話。それから山に近い集落では、飼い猫も地域にいる野良猫も山に入って希少
種を食べている可能性がある。その点については詳しい調査されていないんですね。分からないんだけども、
そういう可能性があるので、そういう山裾の集落では、野良猫も山に入っている可能性を前提に管理を考え
なくてはいけないのではないかというご意見でした。
　それではちょっと視点を変えて、久保君に聞きます。久保君は生物部でいろんな生き物のことを調べてい
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ますね。そういう生き物のこと、特に奄美大島だと希少な生き物のことを調べることによって、久保君自身、
奄美の生き物に対する考え方が変わったと思いますか。
久保：まず２点あって、以前はノネコや野良猫に関しては全く興味がなくて、対策として処分する、殺処分
するということにもあまり抵抗は思っていなかったんですが、生物部として活動をしてきて、実際の調査で
複数の野良猫を間近で見て、このような奄美の在来種とかに影響を与えている生物のような環境を変えてい
かないといけないなと思いました。
　２つ目としては、希少種についてなんですけど。カエルの調査をしてみて、調査をする前はアマミノハナ
サキガエルや、イシカワガエル、オットンガエルのカエルは、１回の調査で１匹みられたらいいほうかなと
思ったんですが、実際に調査をしてみると、多い日には100匹近く見られることもあったので、思ったより
は少なくないのかなと思いました。
星野：ありがとうございました。特にネコの問題は関心を持ってノネコ、野良猫を見ていかないと、なかな
か問題について考えようということはなかったということですね。生物部でこの問題を考えるようになって、
じゃこれからも久保君、このネコの問題をずっと、今はこのパネリストの中で一番若いから、これからずっ
とネコ問題を考えてくれるかな。
久保：これからも考えていきたいと、考えています。
星野：よろしくお願いします。それでは久野さん、野良猫の状況をいろいろご自身でも把握するのに苦労さ
れていると思いますけれども、そういった野良猫の状況を把握することの必要性だとか、把握した情報を取
り組みにつなげるために、どういう情報の発信や共有をしていったらいいと思いますか。
久野：そうですね。ノネコ、野良猫を合わせると、ノネコが600 〜 1,200、野良猫はこれ推定でしかないん
ですけど、ネコ登録という飼い猫登録が奄美全島で3,000頭、それの単純に３倍くらいといわれていたりす
るんですけど。
　そうすると9,000頭。その数を今すぐどうこうできるわけ……、できるとは思っていないですが。ただ、今、
市町村でTNRをやっているんですが、それでも月に多くて40頭なんです。それで行政の人しかできないと
いう今現在のシステムなので、9,000頭いる野良猫を月40頭とか、そういう数で絶対に追い付くわけがない
と思います。理想を言うと、地域の人でこの対策はネコ嫌いの人にとってもいいことだと思うんですけど、
地域の人でみんなでTNRできる仕組みを作るということ。行政がやっているTNRは、奄美はちょっと手術
だけ先行してしまって、その後の管理が今行き届いていない状況だと思うんです。
　その管理は、住民が協力しないと絶対に無理だと思うので。今、私の大熊のお店の周りだけ、せいぜい
10〜 15頭くらいなんですけど、ほぼ全頭TNRが済んでいます。数も把握できているし、姿かたち、性別も
すべて管理できているので、捨て猫や新入りの猫がくるととすぐ分かります。管理しているボランティアも
お一人いて、その方が逐一教えてくれたり、連携も取れていたりするので、本当に管理が今100パーセント
できている状態です。それが全島でできれば、すごく理想的な状況と思うんですけど。
　ただ、現在ノネコを捕まえて、収容して、順化して、譲渡するという動きもあるんですけど。それはいい
ことだとは思うんですけど、1,200頭いるネコを一体何年かけたらいなくなるのだろうと。やはり途方もな
いことだと思いませんか、皆さん。私だけなんですかね。
　実は、ノネコについて地元の人は、私もつい最近までそう思っていたんですけど、今も捕獲して安楽殺し
ているんだと思っていました。つい最近まで。本当に全くふつうの人はそう思っている人もいまだに多いと
思うので、もうやめてしまっているのがもったいないというところなんですけど。
　ノネコがそうやって大事に扱われてしまうと、やはり山に捨てる人は減らないと思うんです。こんだけ山
に隣接した集落があるのに、絶対取り締まるのは無理ですし、いくら啓発で「いけないよ」と言っても、や
はりいまだに、私の店の周りでさえ、ここ１年で何件かあります。ネコの遺棄が。なので、それを考えると
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今の制度がいろんな方向を向いていて、各市町村、県、環境省、すごく頑張っていらっしゃるとは思うんで
すけれども、１つの方向を向いていないように感じていて。私もせいぜい猫部を発足して１年ちょっとです
けれども、何十年と野良猫のお世話をしている方々というのも奄美にもいっぱいいらっしゃいます。自腹で
１万5,000円とか２万5,000円掛けて、野良猫を手術してくれている方もいっぱいいらっしゃいます。その
人たちのアイデアとか意見を聞きながら、行政と連携できたらなと思っているんですけど、今なかなか声を
聞いてくれない状況が続いていて、一体どこに向かっているのか、奄美をどうしたいのか分からない、見え
ない状況が続いていまして。
　ちょっとそれは、市町村との連携が今一番……、ちょっと言いにくいんですけども。
星野：はい、ありがとうございました。
久野：もうちょっと声を聞いていただけたらなと思っています。
星野：非常に重要な指摘をされたと思います。今日は行政の関係の方、このシンポジウムの共催者や協力者
としても関わっていただいて、会場にもいらっしゃるので、今、久野さんの言われた点に関しては重要な点
だと思いますので、よろしくお願いします。
　久野さんのお話では、野良猫の数が9,000頭とかなりの数がいるので今の取り組みだとなかなか野良猫の
数を減らすことができない。それに対して、どうしていったらいいのかというご指摘だったと思います。い
ろんな課題について、説明をしてもらいました。
　野良猫について奄美大島全域で細かく調べられているわけではなくて、久野さんのような方がいる地区で
は相当詳しい情報が得られているでしょうけれども、そういった情報を地域ごとに把握をして、皆さんで共
有して、地域の取り組みが必要だということを言われたので、それを結び付けるようなことが必要になって
くるかもしれないですね。その辺については、後ほどにしたいと思います。
　それでは深田さん、情報を共有したり発信をするという立場で、ネット通信の可能性は非常に大きいと思
うのですけれども、先ほど少しご指摘されましたが、どういう難しさがあるんでしょうか。特にノネコだと
か野良猫、飼い猫問題についてご意見を聞かせていただければと思います。
深田：そうですね。情報発信、さっきちょっと話を聞いていると、奄美はノネコと野良猫が、野良猫が山に行っ
たりとかしているから、これはノネコだとか、これは野良猫とはっきりよく分からない。しかも外で飼って
いる飼い猫もいるので、飼い猫ももしかしたらノネコになっているかもしれないという中で、なかなかこれ
を管理するのが、専門の人にお願いして頼むのか。それとも、もしネットの力で可能性があるとしたら、ネッ
トの力でよく言われているのはソーシャル、双方向の情報発信だったり、クラウド、群衆という意味なんで
すけど。
　たとえばですけど、ネコを世界遺産に向けて「ノネコアプリ」みたいなものを作って、その集落のネコを
写真、みんなで撮っていくんです。この集落にはこのネコがいるよとかいうのを、町ネコを管理にするとこ
ろからまず始めて。たとえば大熊地区にはこのネコがいると。で、写真撮る。これはたとえばミーとか名前
を付けて、これはミーだと。これはマーだとか、いろいろ名前を付けて、それを集落のネコとして管理する
ところから始めて。たまに知らないネコが入ってくると、これはノネコじゃないかというところで。さっき
久野さんが言ったノネコに関して、じゃあどういう処理をしていくか。処理というか飼い主を探すのか、何
をするのか、また違う議論なんですけど、適切なネコによってTNRをやっていくのか、ということをやっ
たらどうかなと。
　ちょっとよく言っている意味は、すみません、分かんないかもしれませんけども。情報発信と言われたの
で、こじつけてちょっと考えてみました。
　静岡の浜松に行っちゃおうというアプリがあるんですけど。それは何かと言うと、浜松の土木事業行政と
一般の市民が一緒になって、たとえば道路がへこんでいたら、住民がそのアプリで写真を撮って送ると、土
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木事務所にいって、その道路がちゃんと舗装されましたという連絡もいくようになって、どんどん町がきれ
いになっていっているという事例がもうありまして。今年から始まったと思うんですけど、それのノネコ版
みたいなアイデアはないかなと勝手に考えました。すみません。
星野：ありがとうございました。大変魅力的ですね、「ネコアプリ」。それでは村松さん。村松さんは作曲家
でありピアニストとして、音楽という分野ですけれども、人に自分の思いを伝える仕事をされて、そういう
立場からこの情報発信、情報をどのように伝えるのがいいのか。特にネコに関する問題の場合、音楽とはだ
いぶ違いますが、何かご意見がありましたらお願いします。
村松：島の場合は、まさに今回のメインの議題であるノネコと希少動物の関わりという大きなテーマがある
わけですけど、日本はおろか世界全体で今イヌを飼う方がどんどん減っていて、ネコを飼う方がどんどん増
えていると。これはたぶん先ほど小栗先生の中にもありましたけれども、人間の暮らしの変化の中で、たぶ
んネコの持っている性質がそこに非常にフィットするという特性が表れているのではないかと思うのです。
さっき僕がお話ししたネコが似合う島の風景というのも、まさにそんなところで皆が感じていらっしゃると
ころと思うんですけど。
　実は僕が、あまみエフエムディ！ウェイヴで務めている番組の中でも、２週目にマヤ話と言いまして、僕
の大好きなネコにまつわる話を毎月させてもらっています。この中でネコの勿論可愛らしさだとか習性だと
か、そんなところからTNRの話までさせてもらっているんですけども。発信する側として今、端的にお伝
えしたいと思うのは、ネコという生き物は人間が連れ回らない限り、こんなふうに世界中に生息域を広げな
かったということ。動物学的にはご存じのとおり、イエネコという１種類のネコ。アフリカのリビアヤマネ
コが原種だといわれていますけども、人間があくまで帯同して、こんだけ世界に広がっていった生き物なん
です。
　ですので、ネコに関わらない人はどなたもいらっしゃらない。ネコのことは自分と関係ないという方が少
なくなるためのメッセージをまずは発信したい。そして、ネコに愛情を持っていらっしゃる方には、さっき
久野さんもおっしゃっていましたけど、ネコとどう関わり合うのかという意識を一人一人の方に明確にして、
その愛情が正しい方向で表現されるように、みんなで方向合わせができたらいいんじゃないかと思います。
星野：ありがとうございました。ネコ問題の難しさを考えながら、どんな情報をどういうふうに共有していっ
たらいいか、いろいろご意見を伺いました。
　ノネコの問題といっても、これはノネコだと誰でも分かるというものは非常に少なくて、特に山に近い集
落では野良猫、飼い猫が山に入っていった可能性もあるというご指摘をいただきました。そういった点から
地域ごとに取り扱いを考えていかなくてはいけないのではないかというのが出てくるかと思います。
　それから久保君からは、生物部として実際にネコ問題に向き合ってみるといろいろ見えてきて、問題点も
分かってくるということなので、そういう意味では奄美大島の多くの人たちにネコ問題を考えてもらうため
には、まず身近にいるネコについて注意を払ってもらうような、そんな取り組みをすることが情報共有の第
一歩になるのではないかと感じました。
　また久野さんからはいろいろな問題点の指摘を受けました。地域の野良猫の管理、TNR活動という、避妊・
去勢手術だけをしてまた放つという取り組み、市町村を中心に行われていますけれども、あとの管理が大事
だと。その管理はまさに地域がしっかりやらなくてはいけないということで、久野さんのお話を聞いている
限りでは、やはり各地域でいかにこのネコの問題、ノネコということだけではなくて、この場合は野良猫と
飼い猫になるわけですけれども、その問題にどう地域の人たちが向き合うかということが、ひいてはノネコ
問題の解決に向けた取り組みとして非常に重要になってくるんだということをお伺いいたしました。
　また、行政と地域でさまざまな活動を行っている人たちの接点がないというお話もありました。今後どう
いうかたちで奄美大島の中でネコの問題に関わる人たちが意見交換できる場がどんなふうに設定されるのか



- 38 -

というのも、情報の共有という観点から非常に重要になってくると感じました。
　ネコを愛している人には、その愛情だけではなくてどのようにネコと付き合っていくのがネコのために、
そして明日の奄美大島のためにいいのかという視点をもう少し考えてもらうために、いろんな情報を共有し
ていく必要があるのではないかと、村松さんのお話を伺って感じました。
　「ネコアプリ」っていいですね。これは誰かが考えませんか、せっかくだから。ネーミングもいいし、きっ
とそういうのがあって、ゲーム感覚で、まずは難しいことではなくて、ゲーム感覚で関われるということは、
ネコに皆さんが向き合っていることになりますから。そうするとその問題の裏に、奄美大島の未来を考える
ためのいろんな問題があるんだということに気付くようになる。そういう意味での導入部としては、深田さ
んからお話伺って、私非常に感動しました。ありがとうございました。

＜テーマ３：ノネコの問題とこれからの奄美＞
星野：それではテーマ２はこのくらいにして、もう時間も迫ってきましたので、テーマ３「ノネコの問題と
これからの奄美」に移ります。先ほどお話があったように、世界自然遺産登録に向けたさまざまな取り組み
が進んでいるこの奄美大島で、地域の人たちの暮らしに密接に関わっているネコ。これは、世界遺産の価値
を損なう、そんな問題も起こしている、そういうノネコの問題。さらにはノネコの問題に対応するためには、
飼い猫、野良猫の問題を考えなくてはいけない。こういったネコ全般の問題にどのように向き合っていくの
か。特に「明日の奄美を考える」という視点から、皆さんからお考えを聞かせていただきたいと思います。
　まずこのテーマではパネリストの中で一番若い、10年後もまだ20代という久保君からお話を伺いたいと
思います。久保君にとって10年後の奄美がネコにとってどのような島になっていてほしいか。また、その
ために何ができるのか。これから10年ありますから、そういう観点から、久保君の意見を聞かせてもらえ
ますか。
久保：まず今の現状としては、ネコ好きの人は、そんなことはないと思うんですけど、鹿児島大学の奄美分
室の鈴木さんと一緒にアンケートを取っていて、中にはネコが嫌いな人もいて、その人たちの意見を聞くと、
ネコが悪者扱いされているような気がしているので、10年後の奄美はそういうノネコ問題とかが解消され
て、ふつうのペットとしてネコと人間が一緒に暮らせるような島になってほしいと思います。
星野：ありがとうございます。奄美分室と一緒にアンケートをしたということがすごく良かったわけですね。	
ネコが嫌いな人たちの率直な意見も聞いて、そういう人たちの意見を十分考えてこの問題に対していこうと
いうことですね。
　シンポジウムが終わって明日から、久保君何か、このシンポジウムが終わってこうしようと思うことはあ
りますか。難しい質問ばかりですみませんね。
久保：まず身近な人から、学校の友達や家族などの身近な人たちとノネコ問題について一緒に考えていって、
ノネコ問題に対して考える環境づくりからやっていきたいと思います。
星野：はい、ありがとう。もう一つ質問していいかな。世界自然遺産登録に向けた取り組みが行われている
奄美大島は、世界自然遺産に登録されると、世界的に注目される島になりますね。久保君が住んでいるこの
奄美大島が世界の人たちから、人類の遺産として重要な島だと思ってもらえるということなんだけども、そ
のことについて久保君はどう思う？
久保：まず何年までに奄美を世界遺産に登録するという目標を掲げていると思うんですけど、僕が考えるの
は、世界自然遺産に登録されると奄美のことが世界に今まで以上に知られるということなんですけど、そう
すると観光客とかが今まで以上に来て、今の奄美の海がゴミとかで汚くならないかと思っていて。まずは登
録を目標にするのではなく、登録されて問題とかが起きないようなまず対策を立ててから、そういうことを
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進めるのが大切じゃないかなと思います。
星野：ありがとうございます。この会場には世界自然遺産登録に向けて努力している行政の関係者がたくさ
んいます。そういう人たちには大変いいメッセージを送ったと思います。もちろん皆さんは世界自然遺産が
目標ではなくて、世界自然遺産になるためにいろんなことをやっていて、その中にはきれいな島にしようと
いうこともあるんだろうけれど。まさに島の明日を担う高校生の久保君からそういうメッセージがこのシン
ポジウムで出たというのは、大変重要なことじゃないかと思います。ありがとうございました。
　続いて久野さんにお伺いします。飼い主が責任を果たす、そういう地域社会。奄美大島の明日として、明
日の奄美として、どんな地域社会になってほしいと思いますか。
久野：さっき久保君も言ったように、ネコ問題に取り組むということは島の人のモラルのレベルアップする
ことだと思うんです。正直、本当に不法投棄やら盗掘やら問題が山積みな奄美なので、島民のモラルをアッ
プすることによって、ネコ嫌いの人にとっても野良猫対策に取り組むと野良猫が減っていくわけで、糞尿被
害からも解放されるし、環境美化にもつながるし、さらには自然保護にもつながって、いいことづくめだと
思うので。
　確かに村松さんが言ったように、おじいちゃんがいて、ネコがいてという風景はいいんですけど。私もひ
と昔前まではいいなと思っていましたけど。でも野良猫の生きている環境はやはり過酷で。私もネコを飼っ
ていますけど、のんびりゆったりミャーンとしているネコとはまったく違って、やはり顔つきが険しいです。
幸せでは決してないんだなと改めて感じた事件もあったりして最近、ここでは時間がなくて紹介できません
けど、やはり過酷なんだなという事件もいっぱいあったりして、改めて野良猫はいないほうがいいなと。家
の中で大切に飼っているネコがいて、ネコも大事にする奄美の人、それに伴って自然も保護している。そう
すると経済発展にもつながるという素晴らしい未来を思い描いているんですけど。質問は何でしたっけ？	
地域社会？
星野：それですべて答えています。ありがとうございます。
久野：そういう島になってほしいです。
星野：ありがとうございます。続いて、阿部さんにお伺いしたいと思います。希少な野生動物と共存する、
共生する奄美の地域社会、そのために重要なことは何だと思いますか。
阿部：そうですね。やはりノネコの問題というのは本当に悠長に構えている時間はないというふうに思って
いますので、これからもこうした、希少な野生動物だけではなくて、そういった希少野生動物も生きていけ
るための奄美の生態そのものを、多様性豊かな奄美の自然というものとこれからも共存していくためには、
本当にノネコの早急な捕獲排除ということが大事になってくると思っています。
　日本でも島を中心にいろいろネコ問題が起こっているところがあります。皆さんご存知だと思いますけど、
小笠原とか沖縄県の西表島とか、沖縄本島の山原（やんばる）地域とか、そういったところでも希少な動物
の捕食という問題。あるいは西表だったらネコの感染症が山ネコにうつってしまうというような、そういう
問題で取り組んできたわけなんですけれども。
　今そういった島では、基本的にノネコを捕獲したあとというのは、全頭原則里親譲渡という対策を取って
きたんです。その全頭飼い主を見つけることができたというのも、また成功事例を輝かせているみたいなと
ころがあると思うんですけも。実際に今、奄美大島でそういう対策を行政の方も一生懸命考えられていると
思うのですけれども、その問題で環境省の鈴木さんの発表の中にも、ノネコは里親譲渡ということを前提に
やはり発表されていたんですけれども。各島々、やはり状況が違うと思うんです。小笠原というのは面積で
言いましたら確か23平方キロくらいのすごく小さい島ですし、山原とか西表といった島々も奄美の２分の
１から３分の１くらいの面積でしかない。
　本当に奄美大島というのは大きな島で、こんな大きな島でノネコ問題をどうしていくかというのも初めて
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の取り組みだと思うんです。ですから、これまでの前例を前提として対策を考えていくのではなくて、予算
が限られてくると思うので、本当に600 〜 1,200頭いるといわれているノネコを里親譲渡で解決できるのか
というのは、本当に真剣に行政の方々だけではなくて私たち住民みんなで考えて、処分という方向も致し方
ないのではないかというふうに私は思っています。
　ただ、それは住民の合意形成というのが絶対不可欠なものですので、そこについては本当に、時間はない
けれども、よく皆さんと考えて進めていければいいというふうに思います。
星野：ありがとうございました。阿部さんからは山の中のノネコ、特に一番問題とされているノネコの問題
の対応はもう時間がないと。他の地域では里親探しに時間をかけてやっていますけれども、奄美大島の場合
は本当にその対応をするだけの時間があるのかどうかという課題なんだと思います。
　続いて深田さん、しーまの活動が目指している奄美の未来図。ノネコ問題に多少関わりがあれば、未来図
を話していただければと思います。
深田：僕自身がそんなに詳しくなかったもので、最近いろいろ猫部の皆さんから情報を得て、自分なりに勉
強したという立場なんですけど。しーまブログが始まったのは５年前なんですけど、当時は島の発展は情
報量に比例するという仮説の下にしーまブログを立ち上げて。ブログではなかなか情報発信ができない分
野に関しては、たとえば観光向けだったら、みしょらんガイドだったり、女性向けの情報だったら、また
Amammyという方面から情報発信しておりまして。
　今後は、たとえばですけど、行政の持っているオープンデータを活用したもっと地域の住民に役立つ情報。
今までは楽しいとかおいしいとか、そういう情報だったかも知れませんが、これからはもっと生活に役に立
つ情報というのを含めた活用集なんかできないかなと。その中で島に関する問題、ノネコの問題とかそうい
うのも僕らが発信して、猫部の皆さんと一緒に活動することも今後あるかと思いますし、僕らもいろんな人
を巻き込んでいくという、議論に巻き込んでいくということを僕らがやれれば、すごく良くなるんじゃない
かなと思っております。
星野：ありがとうございました。猫部を支える心強いメッセージですね。それでは村松さん、奄美の魅力に
引かれ移住したという立場から、奄美の未来像についてどのように考えるか、お聞かせください。
村松：そうですね。僕が島に最初に流れ着いたのが２５年くらい前なんです。その頃からひと月島に居るな
んてことを繰り返していてやがて定住したというわけなんですが。その頃からこうあってほしいとずっと思
い続けていてまだ実現していないなと思うのが、島固有の、島特有のという言葉で貴重さが語られることで
終始してしまっているというところで、それは動植物についてもそれから民族風習についてもそうだと思う
んですけども、どう変わっているのか他とどう違うのかどう貴重なのかということをもっと多くの方が感じ
たり学んだりする機会が必要なんじゃないかなと。ノネコの問題に関して言えば、「他にいない動物がいる
んだよね」「それがいなくなってしまうんだよね」というところにとどまっている限り、これ以上僕は前に
進まないような、つまり島中がもっと島に対して理解を深遠にするということがとても大事なのかなと、生
意気ですけど思います。
　それからネコのことに関して１つだけ今日思ったのは、ネコに興味がある方、ネコがお好きな方たくさん
いらっしゃる。ただ、関わり方がいろいろ違うと思うんです。そういうネコ好きの人がネコに対する愛情が
プラスの方向でみんな働くように。たとえば餌やりをされている方というのは、避妊・去勢に関して頓着し
ないでやる限り、これは殺処分のネコを増やすだけのとても罪な行為だと、僕はそういう方を見かけるたび
に、いつも何とかならんかと思うんです。
　でもそういう方たちが、たとえば耳がカットされているかどうかのチェックをするとか、ネコの顔を覚え
る、ネコマップの始まりですね。そういうことを少しだけしてもらって、たとえばしーまブログに報告をす
るというようなことができれば、負の方向ではなくて正の方向でこの問題が少しいいほうにいくんじゃない
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かな。
　現に僕などは、救いたくて飼える限度かなと思う３頭のネコがうちにいますけど、でも窓の外のネコが気
にならないわけはなくて、大概のネコにはみんなあだ名が付いているくらい、やはり僕の集落ではネコのこ
とを関知しています。そういうことが多くの方と共有できるようなスタンスができるといいのかなと、今日
は思わせて頂きました。

＜まとめ＞
星野：ありがとうございました。５名の方から非常に貴重なご意見を伺いました。
　最後に村松さんからは、島の固有性とか特有性で済まさずにもう少し深めていってほしい。まさにこのノ
ネコ問題も理解を深めていかないと議論がかみ合ってこないということなので、大変このノネコ問題にふさ
わしいご指摘だったと思います。またネコに愛情を持っている人の愛情を、どういうかたちでこのノネコ問
題、野良猫問題をいい方向に持っていくために結び付けていくか。大変貴重なアドバイスだったと思います。
どうもありがとうございました。
　このテーマ３では奄美のこれからを語るという文脈で、皆さんから大変素晴らしいご意見を伺いました。
会場の皆さん方も５人のパネリストの方のご意見を伺ったと思います。これらを通して言えるのは、やはり
みんなで考えることが必要だということ。おそらく会場の方々も、皆さん共通していると思います。
　その際に考えるための情報、必要な情報が正確に伝わっていかなくてはいけない。ノネコというのが何を
しているのか。また山に近いところの野良猫というのは、ノネコと野良猫の相違について区別自体が問題な
んじゃなくて、山の中に入っていろんなことが起こっているということを認識して、そのために野良猫をしっ
かり管理していかなくてはいけない。最終的には野良猫はいないほうがいいという考え方もありますし、全
く山に行く可能性がないところがもしあるのであれば、若干の野良猫もありという意見の方もいるのかもし
れません。その辺の意見の交換をしながら、このノネコの問題の未来を考えていくということが非常に大事
だと思います。
　久野さんからは行政も含めた意見をいろいろやり取りする場がないというご指摘がありました。この問題
を考えていく上で、非常に重要な指摘だと思います。先ほど来、いろいろ報告もありましたけれども、環境
省の取り組み、鹿児島県の取り組み、市町村の取り組み、飼い猫条例を含めて、さまざまな取り組みをやっ
て相当な進展が見られているかと思います。一方で飼いネコや野良猫に密接に関わるこのノネコの問題につ
いては、地域の住民の方が主体的にこの問題に関わって、自ら議論をしながら合意を形成して取り組みを進
めていく、そういうことが大事だと思います。
　小栗さんの報告の中で、外科手術的な行政が行う大きな取り組みと、日々の着実な地域住民が行う取り組
み、それらがうまく組み合わされて、この問題がはじめて解決に向かって動き出すんだという指摘もありま
した。まさにそういう観点からは、この奄美大島でこの問題を今後どう考えていくか。そのために横文字で
言うとプラットフォーム、協議の場があるのかもしれませんし、集落ごとに皆さんが集まって野良猫につい
てみんなで調べようという取り組みもあるのかもしれません。
　深田さんから「ネコアプリ」の提案がありました。ゲーム感覚で子どもたちも含めて地域のネコをまず観
察する。どういう野良猫がいるのかということを観察するところから始まって、そういう地域でTNR、避妊・
去勢の手術も行われれば、その観察自体がTNR後の野良猫の管理につながっていくということになります。
　ネコと地域の方々が日々どんなかたちでつながっていくか。そのための仕組みづくりが今後重要になって
くるのではないかと、皆さんの意見を伺って思いました。ネコに愛情を持っている人たちが、ネコや希少種
にとっていい方向に向かっていただく。そのためにこういった野良猫をうまく管理していく活動に愛情を向
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けていただく、関わってもらう。そういうことも重要なご指摘だったと思います。
　私ども、鹿児島大学としても、この問題は非常に重要な問題だと思っています。鹿児島大学は地域貢献を
しっかりする大学として進んでいます。学長のあいさつの中にもありましたように、この問題は非常に重要
で、大学としての専門的な知見をうまく使っていただいて、また大学にも自然科学者だけではなくて、小栗
さんのような社会科学者もおりますので、そういう総合的な大学の専門性を生かして、この問題について今
後とも一緒に考えていきたいと思います。

＜グレン博士、環境省、鹿児島県からの発言＞
星野：私からは以上のまとめで終わりたいと思います。時間が過ぎて恐縮ですが、最後にニュージーランド
からもアル・グレンさんに来ていただいていますので、パネリストの間の議論を聞いて、時間がないので逐
語通訳付きで３分ということにしたいと思いますけれども、お話を伺いたい。そのあと、環境省と鹿児島県
の方に来ていただいているので、プレゼンテーションをしていただいた奄美自然保護官事務所の鈴木上席保
護官と、鹿児島県の長田自然保護課長から、最後にひと言ずつ、今後の取り組みに向けての姿勢を言ってい
ただければと思います。それでこのシンポジウムを締めたいと思います。　
　それでは、アル・グレン博士、お願いします。
グレン：今日は本当にいろんな情報が出てきました。それぞれのスピーカーがそれぞれのことをいろいろな
ことを考えていることが分かりました。ここで皆さま、よくお分かりになったと思うんですけども、ネコを
管理するというのがいかに複雑であるかというくらい、本当にそれぞれの意見が違っておりました。ただ、
ここで分かったことというのは、みんなで考えることがいかに大切かということです。
　皆さんは本当に素晴らしいきれいな自然の遺産に恵まれた島に住んでいらっしゃるのがとても幸運だと思
います。ニュージーランドでは、すでにこの生態系としまして２０種類の鳥が絶滅してしまいました。一旦
絶滅したら元に戻ることはできません。
　同じことがこの素晴らしい奄美で起こってほしくないです。今ここでどんな結論を出すかというのは、ま
だできません。ただこの解決法というものにつきまして地域社会全体で考えていくということが大切だとい
うことが、皆さん今日よくお分りになったのではないかと思います。国、県、市だけではなく、皆さんと一
緒になって、地域社会と一緒になって共に手を携えながらこの解決の方向に向かっていくことが大事だと思
います。以上です。
星野：ありがとうございました。それでは環境省の鈴木さん、ひと言お願いします。
鈴木：パネリストの皆さん、どうもありがとうございます。今日の話を聞きまして、やはりノネコというか、
ネコに関する、ネコに関わりのある方々はものすごくたくさんいる。身近な生き物でもありますし、ネコ好
きの人もそう、ネコ嫌いの方もそうなんですけども、多くの人たちに関わりのある生き物だということを改
めて再認識しました。行政からの情報発信が不足しているというご意見等もありましたし、今日の話の中に
あったとおり、多くの関係者の皆さん、住民の皆さんとの協力がなければ、協力・連携がなければ、この問
題は解決に進んでいかないということは事実ですので、これからも多くの皆さんとのつながりを、これから
も一層進めていきながら解決に取り組んでいきたいと思っています。皆さん、ご協力のほど、どうぞよろし
くお願いします。
星野：ありがとうございます。続いて、鹿児島県の長田課長、お願いします。
長田：鹿児島県自然保護課長の長田と申します。鹿児島大学の鹿児島環境学研究会にも個人的に参加させて
いただいておりまして、このシンポジウムの準備の段階での議論にも何度か参加をさせていただきました。
たくさん今日、ご意見をいただきました。県の職員も、今日たくさん出席をさせていただいておりますけど
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も。今日の話の中でも、外科手術的な対応と漢方療法的な対応と、両方必
要だというようなお話もありました。それに向けての地域の合意形成、つ
まり治療方針をちゃんとみんなで確認をしながら決めていくということが
大事なんだろうと思います。
　今、実際にどういう状態になって治療が可能な状況で、かつ間に合うの
か。すぐに対策を取りなさいというようなご指摘もありました。たぶん、
かなり深刻な状況にあるんだろうという認識をしております。県としても、県だけでできることというのは
非常に限られていますので、国・市町村、それから地域の皆さまと連携をして、役割分担をしながら、まず
何にどのように着手をするべきなのかということを、すぐに対策に取り組まなければいけないということ
と、丁寧な合意形成をしなさいという、一見矛盾する２つの大きな課題を同時に与えられているという認識
を持っておりますので、そのことをよく考えて対応を取っていきたいと思っております。
　世界遺産への登録に向けては、11月19日に関係機関が集まって世界遺産の管理をするための管理計画と
いうのをどうやって作っていくかという議論も始めています。その中でご指摘をいただきましたネコ対策に
ついて、行政の中ではいろいろと話し合いが行われているようだけどけれども、地域の側にその話し合いの
状況が見えてこない。だから、是非、地域の関係団体も議論ができる場を作ってほしいというご提案をいた
だきました。その中で行政の方も皆さん参加しておられましたので、そこである程度ご意見を伺って、何ら
かのかたちでその地域の方と一緒にネコ問題について考えていく場を作りましょうという方向性も出ており
ますので、それを早急に具体化に向けて検討を進めていきたいと思っています。
　非常に今日はいい機会をいただいたと思っています。どうもありがとうございました。
星野：長田課長、ありがとうございました。予定の時間を25分もオーバーしてしまいました。パネリストの方、
ありがとうございました。それから大勝小学校の５年生のみなさん、11人来ていただいているのかな。す
みませんね。３時間半も授業以上に大変緊張した雰
囲気の中で、こんなに長時間おしゃべりもせずに聞
いていただいて本当にありがとうございました。
　会場の皆さん、パネリストの方と小学５年生の皆
さんに拍手をお願いします。（拍手）
　それでは長時間にわたった本日のシンポジウムも
これでいったん・・・。私、全体の司会じゃなかっ
たですね、失礼しました。パネルディスカッション
はこれで終わりたいと思います。どうもありがとう
ございました。それでは総合司会者にマイクをお返
しします。

【閉会】

司会：パネリストの皆さま、ありがとうございました。あと、お三方のお話もお聞かせいただき、ありがと
うございました。本日のお話を伺い、私も奄美大島で生まれ育った者として、ノネコの問題について今後考
えていきたいと思いますので、会場にいらした皆さまも、是非ノネコの問題を一緒に考えていただけたらと
思っています。予定の時刻を大幅に過ぎてしまいましたが、これをもちまして「奄美の明日を考える奄美国
際ノネコ・シンポジウム」を終了いたします。ありがとうございました。

会場入り口で絵本を配布する大勝小学校５年生
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地
域

に
お

い
て

、
人

類
遺

産
の

保
全

と
地

域
の

豊
か

な
暮

ら
し

が
調

和
す

る
た

め
の

方
策

を
探

る
こ

と
は

、
国

内
の

他
地

域
に

と
っ

て
も

、
さ

ら
に

は
国

際
的

に
も

重
要

で
あ

り
、

こ
れ

か
ら

も
取

組
を

進
め

ま
す

。
　

地
域

課
題

解
決

の
主

役
は

地
域

の
皆

さ
ん

で
あ

る
こ

と
を

念
頭

に
、

大
学

と
し

て
ど

の
よ

う
な

貢
献

が
で

き
る

か
を

こ
れ

か
ら

も
考

え
て

い
き

た
い

と
思

い
ま

す
。 共
催
者
メ
ッ
セ
ー
ジ

 
環

境
省

那
覇

自
然

環
境

事
務

所
長

　
西

　
村

　
　

　
学

　
こ

の
た

び
は

、
奄

美
国

際
ノ

ネ
コ

・
シ

ン
ポ

ジ
ウ

ム
「

明
日

の
奄

美
を

語
る

」
に

ご
出

席
を

い
た

だ
き

、
誠

に
あ

り
が

と
う

ご
ざ

い
ま

す
。

　
環

境
省

那
覇

自
然

環
境

事
務

所
で

は
、

奄
美

・
琉

球
諸

島
の

世
界

自
然

遺
産

登
録

を
目

指
し

、
様

々
な

取
り

組
み

を
進

め
て

い
ま

す
。

そ
の

一
つ

が
ノ

ネ
コ

の
対

策
で

す
。

　
ネ

コ
は

そ
の

生
活

様
式

に
よ

っ
て

、
人

に
飼

わ
れ

て
い

る
飼

い
猫

、
野

外
で

生
活

し
な

が
ら

エ
サ

は
人

間
に

依
存

し
て

い
る

野
良

猫
、

山
中

で
野

生
動

物
を

捕
ま

え
て

自
活

し
て

い
る

ノ
ネ

コ
、

の
３

種
類

に
区

別
さ

れ
ま

す
。

ネ
コ

は
、

飼
育

下
で

の
愛

玩
動

物
と

野
外

で
の

強
力

な
捕

食
者

と
い

う
２

つ
の

顔
を

持
っ

て
い

る
の

で
す

。
　

こ
こ

奄
美

大
島

で
は

、
ペ

ッ
ト

の
遺

棄
等

に
よ

り
野

外
に

広
が

っ
た

ノ
ネ

コ
や

野
良

猫
が

ネ
コ

本
来

の
狩

猟
能

力
を

発
揮

し
て

、
絶

滅
の

お
そ

れ
の

あ
る

希
少

種
を

含
む

野
生

動
物

を
捕

食
す

る
こ

と
で

、
生

態
系

へ
の

影
響

が
懸

念
さ

れ
て

い
ま

す
。

そ
の

た
め

、
国

、
地

方
公

共
団

体
、

飼
い

主
、

住
民

な
ど

が
地

域
と

し
て

の
解

決
策

を
考

え
、

連
携

し
な

が
ら

総
合

的
な

対
策

を
進

め
て

い
く

こ
と

が
求

め
ら

れ
て

い
ま

す
。

　
本

日
の

シ
ン

ポ
ジ

ウ
ム

を
通

じ
、

ノ
ネ

コ
対

策
の

重
要

性
を

理
解

し
て

い
た

だ
き

、
地

域
ぐ

る
み

で
の

取
り

組
み

に
つ

な
が

る
こ

と
を

期
待

し
て

い
ま

す
。

－
3

－

共
催
者
メ
ッ
セ
ー
ジ

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
鹿

児
島

県
環

境
林

務
部

次
長

兼
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

奄
美

世
界

自
然

遺
産

総
括

監
　

　
山

　
重

　
秀

　
行

　「
奄

美
国

際
ノ

ネ
コ

・
シ

ン
ポ

ジ
ウ

ム
」

が
、

多
く

の
方

々
の

御
参

加
の

も
と

盛
大

に
開

催
さ

れ
ま

す
こ

と
を

、
心

か
ら

お
喜

び
申

し
上

げ
ま

す
。

　
ま

た
、

鹿
児

島
大

学
鹿

児
島

環
境

学
研

究
会

及
び

奄
美

大
島

の
関

係
者

の
皆

様
に

お
か

れ
ま

し
て

は
、

シ
ン

ポ
ジ

ウ
ム

開
催

に
向

け
、

ノ
ネ

コ
問

題
に

関
す

る
様

々
な

議
論

を
重

ね
な

が
ら

準
備

を
進

め
て

こ
ら

れ
た

こ
と

に
対

し
、

深
く

敬
意

を
表

し
ま

す
。

  さ
て

、
県

で
は

、
平

成
30

年
夏

の
「

奄
美

・
琉

球
」

世
界

自
然

遺
産

登
録

の
実

現
に

向
け

て
、

国
、

市
町

村
等

と
連

携
し

、
様

々
な

取
組

を
進

め
て

き
て

お
り

ま
す

。
　

特
に

、
ア

マ
ミ

ノ
ク

ロ
ウ

サ
ギ

や
ト

ゲ
ネ

ズ
ミ

な
ど

の
希

少
な

固
有

種
を

捕
食

し
、

奄
美

大
島

及
び

徳
之

島
の

生
態

系
に

大
き

な
影

響
を

及
ぼ

し
て

い
る

ノ
ネ

コ
の

対
策

は
、

重
要

な
課

題
と

な
っ

て
い

ま
す

。
　

こ
の

た
め

、
県

で
は

、
ノ

ネ
コ

対
策

等
を

検
討

す
る

た
め

、
奄

美
大

島
と

徳
之

島
に

そ
れ

ぞ
れ

検
討

会
を

設
置

し
、

関
係

機
関

等
と

の
協

議
を

行
っ

て
お

り
、

徳
之

島
に

お
い

て
は

、
昨

年
度

か
ら

本
格

的
な

捕
獲

が
開

始
さ

れ
た

と
こ

ろ
で

す
。

　
こ

こ
奄

美
大

島
で

の
ノ

ネ
コ

対
策

に
つ

い
て

は
、

今
後

、
関

係
機

関
等

と
の

更
な

る
協

議
を

重
ね

、
具

体
的

取
組

に
つ

い
て

検
討

す
る

こ
と

と
し

て
お

り
ま

す
。

　
ノ

ネ
コ

の
問

題
は

、
地

域
の

皆
様

と
関

係
機

関
等

が
情

報
を

共
有

し
な

が
ら

、
共

通
の

認
識

に
立

つ
こ

と
が

重
要

で
あ

り
、

本
日

の
シ

ン
ポ

ジ
ウ

ム
が

、
よ

り
多

く
の

皆
様

方
の

御
理

解
と

御
協

力
を

得
ら

れ
る

契
機

と
な

る
こ

と
を

大
い

に
期

待
し

て
お

り
ま

す
。

　
終

わ
り

に
、

こ
の

シ
ン

ポ
ジ

ウ
ム

が
実

り
多

い
も

の
と

な
り

ま
す

こ
と

と
、

皆
様

方
の

御
健

勝
・

御
活

躍
を

祈
念

し
て

あ
い

さ
つ

と
い

た
し

ま
す

。

協
力
者
代
表
メ
ッ
セ
ー
ジ

奄
美

群
島

広
域

事
務

組
合

管
理

者
　

朝
　

山
　

　
　

毅

　
奄

美
の

明
日

を
考

え
る

奄
美

国
際

ノ
ネ

コ
・

シ
ン

ポ
ジ

ウ
ム

が
開

催
さ

れ
ま

す
こ

と
を

心
か

ら
お

慶
び

申
し

上
げ

ま
す

。
　

奄
美

群
島

に
は

、
ア

マ
ミ

ノ
ク

ロ
ウ

サ
ギ

や
ト

ク
ノ

シ
マ

ト
ゲ

ネ
ズ

ミ
を

は
じ

め
世

界
的

に
も

貴
重

な
固

有
種

や
珍

し
い

動
植

物
が

数
多

く
生

息
し

て
お

り
、

島
の

周
り

に
は

、
美

し
い

多
く

の
種

類
の

サ
ン

ゴ
礁

が
広

が
っ

て
お

り
ま

す
。

本
場

奄
美

大
島

紬
や

各
島

に
残

る
唄

や
踊

り
な

ど
、

オ
ン

リ
ー

な
文

化
を

有
す

る
地

域
で

す
。

　
奄

美
群

島
広

域
事

務
組

合
で

は
、

島
の

持
続

的
な

振
興

を
目

指
す

エ
コ

ツ
ー

リ
ズ

ム
を

推
進

す
る

と
と

も
に

、
今

後
の

国
立

公
園

指
定

や
世

界
自

然
遺

産
登

録
を

見
据

え
て

、
国

・
県

・
市

町
村

・
関

係
団

体
・

地
域

住
民

が
一

体
と

な
っ

た
様

々
な

施
策

に
取

り
組

ん
で

い
る

と
こ

ろ
で

す
。

　
現

在
、

国
立

公
園

指
定

・
世

界
自

然
遺

産
登

録
の

実
現

に
向

け
て

必
要

な
取

組
を

議
論

す
る

中
、

特
に

ノ
ネ

コ
・

ノ
ラ

ネ
コ

問
題

へ
の

対
応

は
、

希
少

生
物

保
護

、
生

態
系

保
全

の
観

点
か

ら
、

よ
り

積
極

的
な

取
組

が
必

要
と

さ
れ

て
お

り
ま

す
。

そ
の

た
め

、
奄

美
大

島
で

は
5

市
町

村
一

体
で

飼
い

猫
の

適
正

な
飼

養
及

び
管

理
に

関
す

る
条

例
を

制
定

し
、

徳
之

島
に

お
い

て
も

昨
年

度
よ

り
３

町
一

体
と

な
っ

て
T

N
R事

業
が

実
施

さ
れ

て
お

り
ま

す
が

、
こ

れ
ら

の
取

組
を

推
進

す
る

た
め

に
は

、
奄

美
群

島
に

住
む

私
た

ち
住

民
一

人
ひ

と
り

の
理

解
と

協
力

が
大

変
重

要
で

あ
る

と
考

え
ま

す
。

　
結

び
に

な
り

ま
す

が
、

こ
の

大
変

時
宜

を
得

た
シ

ン
ポ

ジ
ウ

ム
の

開
催

に
ご

尽
力

い
た

だ
い

た
関

係
各

位
に

衷
心

よ
り

厚
く

お
礼

申
し

上
げ

ま
す

と
と

も
に

、
本

シ
ン

ポ
ジ

ウ
ム

に
ご

来
場

い
た

だ
き

ま
し

た
皆

様
に

と
っ

て
明

日
の

奄
美

の
た

め
に

で
き

る
こ

と
を

考
え

る
時

間
と

な
り

ま
す

こ
と

を
期

待
し

て
お

り
ま

す
。

２
．

会
場

配
布

プ
ロ

グ
ラ

ム
冊

子
「

奄
美

の
明

日
を

考
え

る
奄

美
国

際
ノ

ネ
コ

・
シ

ン
ポ

ジ
ウ

ム
」（

抜
粋

）
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講
演
要
旨

環
境
省
奄
美
自
然
保
護
官
事
務
所
上
席
自
然
保
護
官
　
鈴
木
祥
之

　
奄
美
・
琉
球
諸
島
は
ア
マ
ミ
ノ
ク
ロ
ウ
サ
ギ
や
ヤ
ン
バ
ル
ク
イ
ナ
、
イ
リ
オ
モ
テ
ヤ
マ
ネ
コ

な
ど
数
多
く
の
固
有
種
の
生
息
地
に
な
っ
て
い
る
ほ
か
、
島
ご
と
に
独
自
の
進
化
を
遂
げ
た
こ

と
に
よ
っ
て
種
の
多
様
性
に
富
む
生
態
系
が
見
ら
れ
、
世
界
的
に
見
て
も
生
物
多
様
性
保
全
上

重
要
な
地
域
で
す
。
こ
の
よ
う
な
理
由
に
よ
り
、
奄
美
・
琉
球
は
世
界
自
然
遺
産
登
録
を
目
指

し
て
い
る
と
こ
ろ
で
す
。

　
奄
美
大
島
で
は
、
環
境
省
が
中
心
と
な
っ
て
マ
ン
グ
ー
ス
防
除
事
業
を
進
め
て
お
り
、
近
年
ア
マ
ミ
イ
シ
カ
ワ
ガ
エ
ル

や
ア
マ
ミ
ト
ゲ
ネ
ズ
ミ
と
い
っ
た
在
来
種
の
生
息
状
況
の
回
復
が
確
認
さ
れ
て
い
ま
す
。
一
方
で
、
ノ
ネ
コ
に
よ
る
野
生

動
物
の
捕
食
、
特
に
奄
美
に
固
有
で
希
少
な
動
物
種
へ
の
被
害
が
奄
美
大
島
と
徳
之
島
で
注
目
さ
れ
て
い
ま
す
。
ネ
コ
は

マ
ン
グ
ー
ス
と
同
様
に
鋭
い
爪
と
牙
を
持
ち
、
四
本
足
で
素
早
く
行
動
で
き
る
こ
と
に
加
え
て
、
木
に
登
る
こ
と
も
で
き

ま
す
。
こ
の
よ
う
な
動
物
は
も
と
も
と
奄
美
群
島
に
は
い
ま
せ
ん
で
し
た
。
ま
た
、
エ
サ
や
環
境
の
条
件
が
良
け
れ
ば
、

年
に
２
～
３
回
出
産
し
、
一
度
に
４
～
８
匹
の
子
ど
も
を
産
む
こ
と
が
で
き
ま
す
。
哺
乳
類
、
鳥
類
、
両
生
・
爬
虫
類
、

昆
虫
な
ど
多
様
な
動
物
を
捕
食
し
、
時
に
は
遊
び
と
し
て
ハ
ン
テ
ィ
ン
グ
を
行
う
こ
と
が
あ
り
，
少
数
の
ネ
コ
に
よ
り
多

数
個
体
の
動
物
が
捕
殺
さ
れ
る
こ
と
も
あ
り
ま
す
。
実
際
に
ノ
ネ
コ
の
糞
を
分
析
し
た
調
査
等
の
結
果
か
ら
、
ア
マ
ミ
ノ

ク
ロ
ウ
サ
ギ
や
ケ
ナ
ガ
ネ
ズ
ミ
と
い
っ
た
希
少
種
も
捕
食
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
明
ら
か
と
な
っ
て
い
ま
す
。
こ
の
よ
う
に

希
少
種
や
固
有
種
、
生
態
系
へ
の
被
害
が
大
き
い
こ
と
か
ら
、
国
際
自
然
保
護
連
合
（
IU
CN
）
に
よ
り
「
世
界
の
侵
略

的
外
来
種
ワ
ー
ス
ト
10
0」
に
選
ば
れ
て
い
ま
す
。

　
ネ
コ
は
そ
の
生
活
様
式
に
よ
っ
て
、
山
中
で
動
物
を
捕
ま
え
て
自
活
し
て
い
る
ノ
ネ
コ
、
人
に
飼
わ
れ
て
い
る
飼
い
猫
、

野
外
で
生
活
し
な
が
ら
エ
サ
は
人
間
に
依
存
し
て
い
る
野
良
猫
の
３
種
類
に
区
別
さ
れ
て
い
ま
す
。

　
ノ
ネ
コ
の
発
生
は
飼
い
猫
が
山
中
に
捨
て
ら
れ
た
り
、
野
良
猫
が
山
中
に
入
っ
て
野
生
化
し
た
こ
と
に
起
因
し
ま
す
。

よ
っ
て
、
奄
美
の
希
少
種
・
固
有
種
を
守
る
た
め
に
は
、
山
中
か
ら
ノ
ネ
コ
を
排
除
す
る
と
と
も
に
、
発
生
源
対
策
と
し

て
飼
い
猫
を
適
正
に
飼
育
し
野
良
猫
を
こ
れ
以
上
増
や
さ
な
い
こ
と
が
必
要
で
す
。
こ
れ
ら
の
取
り
組
み
は
奄
美
大
島
と

徳
之
島
で
、
そ
れ
ぞ
れ
環
境
省
、
鹿
児
島
県
、
市
町
村
、
獣
医
師
、
N
PO
な
ど
の
協
働
に
よ
り
、
進
捗
に
差
は
あ
る
も

の
の
進
め
ら
れ
て
い
ま
す
。
ま
た
マ
ン
グ
ー
ス
と
違
っ
て
、
ノ
ネ
コ
は
集
落
か
ら
「
発
生
・
供
給
」
さ
れ
ま
す
の
で
飼
い

主
や
住
民
も
ノ
ネ
コ
問
題
を
適
切
に
理
解
し
、
適
正
飼
養
に
向
け
た
意
識
の
向
上
が
求
め
ら
れ
ま
す
。

　
外
来
種
は
人
が
飼
っ
て
い
る
動
物
に
由
来
す
る
も
の
も
少
な
く
あ
り
ま
せ
ん
。
飼
育
さ
れ
て
い
る
動
物
は
野
外
で
自
由

に
暮
ら
す
こ
と
が
良
い
こ
と
と
考
え
た
り
、
生
物
多
様
性
が
豊
か
に
な
る
と
い
う
誤
解
や
、
飼
育
が
難
し
く
な
っ
た
ペ
ッ

ト
は
野
外
に
逃
が
し
た
方
が
幸
せ
で
あ
る
と
い
っ
た
動
物
愛
護
の
観
点
か
ら
も
不
適
切
な
認
識
が
あ
る
こ
と
等
か
ら
生
態

系
等
へ
の
影
響
に
つ
い
て
考
慮
し
な
い
ま
ま
、
安
易
に
外
来
種
を
野
外
へ
放
つ
、
遺
棄
さ
れ
る
事
例
が
あ
り
ま
す
。
住
民

一
人
一
人
が
外
来
種
問
題
を
認
識
し
て
、
動
物
た
ち
と
の
関
わ
り
方
を
見
つ
め
る
こ
と
が
大
切
で
す
。

【
経
歴
】

　
平
成
12
年
に
東
京
農
業
大
学
農
学
部
林
学
科
を
卒
業
。
平
成
13
年
に
環
境
省
に
入
省
し
、
こ
れ
ま
で
那
覇
、
石
垣
、
立

山
、
洞
爺
湖
、
東
京
（
本
省
）、
松
江
で
勤
務
し
、
主
に
国
立
公
園
管
理
と
動
物
愛
護
の
業
務
に
携
わ
る
。
平
成
26
年
４

月
よ
り
現
職
。
奄
美
群
島
の
国
立
公
園
指
定
及
び
世
界
自
然
遺
産
登
録
業
務
を
担
当
。

　（
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島
嶼
地
域
に
お
け
る
侵
略
的
生
物
種
の
管
理
―
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
の
取
組

ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
保
全
管
理
研
究
所
研
究
員
　
ア
ル
・
グ
レ
ン

　
島
嶼
地
域
は
世
界
の
地
表
の
３
％
を
占
め
る
に
す
ぎ
な
い
が
、
生
物
種
の
絶
滅
の
多
く
は
島
嶼

地
域
で
起
こ
っ
て
い
る
。
そ
の
主
な
理
由
は
侵
略
的
生
物
種
、
特
に
捕
食
動
物
で
あ
る
。
ニ
ュ
ー

ジ
ー
ラ
ン
ド
で
は
、
18
00
年
以
降
20
種
の
在
来
鳥
類
が
絶
滅
し
、
さ
ら
に
77
種
が
絶
滅
の
危
機

に
瀕
し
て
い
る
。
在
来
種
の
消
失
を
食
い
止
め
る
た
め
、
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
は
島
嶼
地
域
か

ら
侵
略
的
生
物
種
を
除
去
す
る
手
法
の
開
発
に
先
導
的
に
取
組
ん
で
き
た
。

　
19
12
年
に
は
5
ha
の
ン
ガ
ヒ
テ
ィ
島
か
ら
ウ
サ
ギ
を
排
除
し
た
。
こ
れ
は
、
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
に
お
け
る
侵
略
的

哺
乳
類
除
去
の
最
初
の
成
功
事
例
で
あ
る
。
そ
の
後
、
技
術
や
手
法
の
進
歩
に
伴
い
、
大
面
積
の
島
で
も
様
々
な
侵
略
的

生
物
種
の
駆
除
が
行
わ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。
例
え
ば
、1
92
5年
に
は
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
で
最
初
の
ネ
コ
の
駆
除
が
1.
5

㎢
の
ス
テ
ィ
フ
ェ
ン
ス
島
で
行
わ
れ
た
。
現
在
で
は
、
世
界
中
の
10
1の
島
で
ネ
コ
が
駆
除
さ
れ
て
お
り
、
そ
の
最
大
の

島
は
29
3㎢
の
マ
リ
オ
ン
島
（
南
ア
フ
リ
カ
）
で
あ
る
。

　
ネ
コ
の
駆
除
は
島
嶼
生
態
系
に
劇
的
な
効
果
を
も
た
ら
す
。
在
来
の
鳥
類
、
哺
乳
類
、
爬
虫
類
の
個
体
数
は
多
く
の
場

合
回
復
し
、
局
所
的
に
絶
滅
し
た
生
物
種
に
つ
い
て
も
自
然
に
又
は
場
所
を
変
え
て
再
生
す
る
こ
と
が
多
い
。
健
康
面
で

の
利
点
も
あ
る
。
例
え
ば
、
ト
キ
ソ
プ
ラ
ズ
マ
症
は
人
間
や
家
畜
に
有
害
で
あ
る
が
、
限
定
宿
主
の
ネ
コ
の
存
在
が
あ
る

場
合
に
限
ら
れ
る
。

　
大
面
積
の
島
で
の
駆
除
の
実
施
以
外
に
も
、
進
展
が
み
ら
れ
る
。
最
近
ま
で
駆
除
の
試
み
が
行
わ
れ
る
の
は
ほ
と
ん
ど

の
場
合
、
無
人
島
か
居
住
者
が
ご
く
わ
ず
か
な
島
で
あ
っ
た
。
人
の
存
在
が
多
く
の
理
由
か
ら
駆
除
の
努
力
を
複
雑
に
す

る
か
ら
で
あ
る
。
人
や
家
畜
に
対
す
る
危
険
性
、
私
有
財
産
の
利
用
制
限
、
様
々
な
理
由
に
よ
る
駆
除
へ
の
反
対
が
あ
る

か
も
し
れ
な
い
か
ら
で
あ
る
。
さ
ら
に
、
市
街
地
や
居
住
地
は
侵
略
的
生
物
種
に
豊
富
な
餌
と
安
心
で
き
る
休
息
の
場
を

提
供
す
る
こ
と
に
な
る
。
し
か
し
、
地
域
社
会
が
駆
除
の
取
組
に
か
か
わ
り
を
持
ち
、
支
援
す
る
よ
う
に
な
れ
ば
、
大
き

な
利
点
と
な
る
。
地
域
社
会
は
地
域
の
知
恵
を
提
供
し
、
有
害
動
物
の
実
態
調
査
、
監
視
や
駆
除
に
参
加
し
、
駆
除
の
取

組
に
対
し
て
基
盤
施
設
（
イ
ン
フ
ラ
）
の
提
供
や
支
援
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

　
20
04
年
に
ア
セ
ン
シ
オ
ン
島
か
ら
ネ
コ
が
駆
除
さ
れ
た
。
こ
の
島
の
面
積
は
10
0㎢
、
人
口
は
約
10
00
人
で
あ
る
。
奄

美
大
島
は
72
1㎢
で
人
口
6
万
人
以
上
。
こ
れ
ま
で
に
ネ
コ
が
駆
除
さ
れ
て
き
た
ど
の
島
よ
り
も
面
積
が
大
き
く
、
人
口

も
多
い
。
し
か
し
、
島
嶼
に
お
け
る
侵
略
的
生
物
種
を
管
理
す
る
我
々
の
能
力
は
急
速
に
拡
大
し
て
い
る
。
計
画
策
定
、

後
方
支
援
、
制
御
の
手
法
と
技
術
、
そ
し
て
駆
除
結
果
の
評
価
手
法
に
関
し
て
大
き
な
進
展
が
見
ら
れ
た
。
か
つ
て
は
野

心
的
だ
っ
た
こ
と
が
今
で
は
普
通
の
こ
と
に
な
っ
て
い
る
。
か
つ
て
は
現
実
的
で
は
な
い
と
さ
れ
た
こ
と
が
実
現
可
能
に

な
っ
て
い
る
。
輝
か
し
い
事
例
は
、
奄
美
大
島
に
お
け
る
マ
ン
グ
ー
ス
根
絶
に
向
け
た
急
速
な
進
展
で
あ
る
。
封
じ
込
め

や
局
所
的
制
御
な
ど
そ
の
他
の
管
理
手
法
も
、
奄
美
の
希
少
動
物
の
保
全
に
役
立
つ
も
の
で
あ
り
、
ネ
コ
の
駆
除
が
完
遂

さ
れ
る
ま
で
の
暫
定
的
な
措
置
と
し
て
有
効
と
思
わ
れ
る
。

【
経
歴
】

　
生
態
学
と
野
生
動
物
管
理
の
研
究
に
幅
広
い
関
心
を
有
す
る
野
生
動
物
生
態
学
者
。
シ
ド
ニ
ー
大
学
で
肉
食
性
哺
乳
類

の
生
態
と
管
理
を
研
究
し
、
20
05
年
に
学
術
博
士
号
を
取
得
。
調
査
研
究
の
多
く
は
在
来
の
動
植
物
と
外
来
の
動
植
物
の

間
の
生
態
学
的
相
互
作
用
に
関
す
る
も
の
。
現
在
は
外
来
種
に
よ
り
強
度
に
侵
略
さ
れ
た
生
態
系
の
回
復
に
関
す
る
調
査

研
究
に
焦
点
を
当
て
て
い
る
。
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奄
美
大
島
の
住
民
は
「
ネ
コ
問
題
」
を
ど
う
と
ら
え
て
い
る
か

鈴
　
木
　
真
理
子
（
鹿
児
島
大
学
国
際
島
嶼
教
育
研
究
セ
ン
タ
ー
）

豆
　
野
　
皓
　
太
（
北
海
道
大
学
農
学
部
）

久
　
保
　
雄
　
広
（
国
立
環
境
研
究
所
生
物
・
生
態
系
環
境
セ
ン
タ
ー
）

　
も
と
も
と
ペ
ッ
ト
と
し
て
日
本
に
持
ち
込
ま
れ
た
ネ
コ
が
野
生
化
し
、
全
国
で
在
来
種
の
脅

威
と
な
っ
て
い
ま
す
。
奄
美
大
島
で
も
希
少
種
が
捕
食
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
わ
か
っ
て
お
り
、

こ
こ
数
年
で
問
題
が
顕
在
化
し
て
き
ま
し
た
。
特
に
、
奄
美
大
島
の
よ
う
な
山
と
人
家
が
近
接
し
て
い
る
地
域
で
は
、
完

全
に
野
生
化
し
た
ノ
ネ
コ
だ
け
で
な
く
、
人
に
餌
を
も
ら
っ
て
い
る
野
良
猫
な
ど
も
含
め
て
管
理
す
る
必
要
が
あ
る
と
考

え
ら
れ
ま
す
。こ
れ
ら
の
管
理
に
は
地
域
住
民
の
理
解
と
協
力
が
必
要
不
可
欠
で
す
。こ
の
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
開
催
に
あ
た
っ

て
、
鹿
児
島
大
学
奄
美
分
室
で
は
北
海
道
大
学
と
国
立
環
境
研
究
所
と
共
同
で
、
奄
美
大
島
の
住
民
を
対
象
に
ネ
コ
と
そ

の
管
理
に
関
す
る
意
識
調
査
を
お
こ
な
う
こ
と
に
し
ま
し
た
。
聞
き
取
り
調
査
に
よ
り
、
ノ
ネ
コ
や
野
良
猫
に
関
す
る
住

民
の
考
え
方
や
現
在
行
わ
れ
て
い
る
対
策
に
対
す
る
認
識
度
合
・
許
容
度
な
ど
の
情
報
を
収
集
し
、
奄
美
大
島
の
現
状
と

特
有
の
問
題
点
を
明
ら
か
に
し
た
い
と
考
え
ま
し
た
。

　
本
調
査
は
奄
美
大
島
各
市
町
村
の
高
校
生
以
上
の
住
民
を
対
象
に
、
質
問
票
を
用
い
て
対
面
で
お
こ
な
い
ま
し
た
。

20
15
年
８
月
か
ら
11
月
の
間
に
、
約
80
人
の
方
に
お
話
を
聞
く
こ
と
が
で
き
ま
し
た
。

結
果
：

　
◆
ネ
コ
が
い
る
こ
と
に
つ
い
て
市
街
地
や
集
落
で
は
約
5
割
、奥
山
で
は
約
7
割
の
人
が
望
ま
し
く
な
い
と
回
答
し
た
。

　
◆
集
落
の
野
良
猫
に
関
し
て
は
「
高
齢
者
の
癒
し
で
あ
る
」「
い
な
い
の
も
さ
び
し
い
」
な
ど
の
意
見
が
あ
っ
た
。

　
◆
希
少
種
の
捕
食
に
つ
い
て
は
9割
が
問
題
だ
と
回
答
し
た
。

　
◆
奄
美
の
自
然
に
対
す
る
イ
メ
ー
ジ
を
自
由
回
答
し
て
も
ら
う
と
、
多
く
の
方
が
動
植
物
の
希
少
性
を
指
摘
し
た
。

　
◆
�管
理
方
法
と
し
て
そ
れ
ぞ
れ
支
持
で
き
る
か
と
の
質
問
に
は
、里
親
探
し
に
は
7
割
、T
N
R※
（
不
妊
手
術
後
放
獣
）

に
は
4
割
、
殺
処
分
に
は
２
割
の
人
が
支
持
す
る
と
回
答
し
た
。

　
◆
放
し
飼
い
に
つ
い
て
は
、
5
割
が
望
ま
し
く
な
い
と
答
え
、
２
割
が
望
ま
し
い
と
答
え
た
。

　
◆
�＜
ノ
ネ
コ
の
問
題
を
ど
う
考
え
る
か
＞
と
い
う
自
由
回
答
設
問
に
対
し
て
「
飼
い
主
の
責
任
」「
マ
ナ
ー
」
な
ど
の

捨
て
猫
に
関
す
る
回
答
が
比
較
的
多
か
っ
た
。
積
極
的
に
人
間
が
関
与
す
べ
き
で
あ
る
と
の
声
も
多
か
っ
た
。

　
以
上
の
結
果
よ
り
、
多
く
の
人
が
ネ
コ
（
特
に
ノ
ネ
コ
）
に
つ
い
て
何
ら
か
の
管
理
を
す
べ
き
で
あ
る
と
考
え
て
い
る

こ
と
が
わ
か
り
ま
し
た
。
ま
た
、
ノ
ネ
コ
問
題
の
根
源
が
飼
い
猫
の
山
へ
の
放
棄
で
あ
る
と
認
識
し
て
い
る
こ
と
も
わ
か

り
ま
し
た
。
一
方
で
ネ
コ
は
外
来
種
と
い
う
よ
り
は
身
近
な
愛
玩
動
物
と
い
う
認
識
が
強
く
、
奥
山
で
も
殺
処
分
は
支
持

さ
れ
ま
せ
ん
で
し
た
。
里
親
探
し
は
現
状
と
し
て
最
も
費
用
の
か
か
る
事
業
に
な
る
と
考
え
ら
れ
ま
す
。
T
N
R※
も
費

用
が
か
か
る
だ
け
で
な
く
そ
こ
に
住
む
住
民
の
方
の
理
解
と
協
力
が
な
け
れ
ば
成
り
立
ち
ま
せ
ん
。
今
回
の
調
査
で
、
奄

美
大
島
の
自
然
の
価
値
を
理
解
し
守
っ
て
い
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
考
え
て
い
る
人
が
多
い
こ
と
が
わ
か
り
ま
し
た
。

特
に
奥
山
に
生
息
す
る
ノ
ネ
コ
に
関
し
て
は
、
理
解
が
得
ら
れ
る
可
能
性
が
高
い
と
考
え
ら
れ
ま
す
。
集
落
部
に
い
る
野

良
猫
に
よ
る
希
少
種
捕
食
と
そ
の
影
響
力
に
つ
い
て
は
、
ま
だ
情
報
不
足
の
た
め
か
深
刻
に
捉
え
る
方
は
多
く
な
い
印
象

で
し
た
。
ま
た
、「
高
齢
者
の
癒
し
」
な
ど
の
意
見
が
聞
か
れ
る
よ
う
に
、
地
域
の
過
疎
問
題
と
し
て
の
側
面
も
持
っ
て

い
る
と
考
え
ら
れ
ま
す
。
野
良
猫
の
問
題
を
含
め
た
ノ
ネ
コ
対
策
を
進
め
る
う
え
で
は
、
様
々
な
立
場
の
住
民
と
管
理
を

す
る
側
で
あ
る
行
政
が
こ
れ
ら
の
情
報
を
共
有
し
、
話
し
合
っ
て
い
く
体
制
を
作
っ
て
い
く
こ
と
が
必
要
だ
と
考
え
ら
れ

ま
す
。

※
T
N
R・
・
・
T
ra
p�
N
eu
te
r�
Re
tu
rn
の
略
。
不
妊
手
術
を
し
て
、
元
い
た
場
所
に
放
獣
す
る
こ
と
。
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「
ノ

ネ
コ

問
題

」
を

考
え

る
視

点
 と

 鹿
大

・
鹿

児
島

環
境

学
研

究
会

の
取

組
み

鹿
児
島
大
学
鹿
児
島
環
境
学
研
究
会
　
小
　
栗
　
有
　
子
　
准
教
授

　
鹿
児
島
環
境
学
研
究
会
で
は
、
9
回
に
わ
た
り
研
究
会
を
重
ね
、
奄
美
大
島
に
お
け
る
「
ノ

ネ
コ
問
題
」
に
つ
い
て
考
え
て
き
ま
し
た
。
検
討
内
容
は
多
岐
に
わ
た
り
、
全
部
を
扱
う
こ
と

は
で
き
ま
せ
ん
が
、
そ
の
中
か
ら
「
ノ
ネ
コ
問
題
」
を
考
え
る
上
で
我
々
が
大
事
だ
と
考
え
る

視
点
を
提
起
し
た
い
と
思
い
ま
す
。

１
．

多
様

な
側

面
を

も
つ

「
ノ

ネ
コ

問
題

」
　「
ノ
ネ
コ
問
題
」
は
、
ど
の
立
場
や
視
点
に
立
つ
か
に
よ
っ
て
問
題
の
見
え
方
が
変
わ
っ
て
き
ま
す
。
立
場
や
視
点
の

違
い
を
分
類
す
る
と
、
少
な
く
と
も
次
の
３
つ
に
整
理
す
る
こ
と
が
で
き
ま
す
。

第
一
の
視
点

〈
人
間
側
〉
の
視
点
と
〈
ネ
コ
側
〉・
〈
野
生
生
物
側
〉
の
視
点
に
立
つ
場
合
（
た
と
え
ば
、
ネ
コ
の

問
題
行
動
と
み
な
す
糞
・
騒
音
・
捕
食
等
も
、
ネ
コ
に
と
っ
て
は
正
常
な
行
動
）

第
二
の
視
点

〈
人
間
側
〉
に
あ
る
立
場
の
違
い
（
た
と
え
ば
、
猫
が
好
き
な
人
と
嫌
い
な
人
、
関
心
が
あ
る
人
と

な
い
人
、
職
業
や
居
住
場
所
の
違
い
な
ど
が
、
見
え
方
に
影
響
を
与
え
る
）

第
三
の
視
点

〈
時
間
の
も
の
さ
し
〉
に
よ
る
違
い
（
長
期
と
短
期
、〈
昔
〉
-〈
今
〉
-〈
未
来
〉）

　
こ
こ
で
提
起
し
た
い
こ
と
は
、
一
言
に
「
ノ
ネ
コ
問
題
」
と
い
っ
て
も
、
人
に
よ
っ
て
そ
の
見
え
方
が
異
な
っ
て
い
る

場
合
が
少
な
く
な
い
と
い
う
こ
と
で
す
。
そ
の
違
い
に
気
づ
か
な
い
ま
ま
「
ノ
ネ
コ
問
題
」
の
是
非
や
解
決
策
を
議
論
し

て
も
意
見
は
噛
み
合
い
ま
せ
ん
。
ま
ず
は
、「
ノ
ネ
コ
問
題
」と
は
ど
う
い
う
問
題
な
の
か
を
上
記
の
視
点
を
確
認
し
合
い
、

問
題
を
捉
え
る
も
の
さ
し
を
合
わ
せ
る
こ
と
が
大
事
で
す
。

２
．「

ノ
ネ

コ
問

題
」

の
核

心
に

あ
る

問
題

　
ど
こ
か
ら
眺
め
る
か
に
よ
っ
て
問
題
の
見
え
方
は
違
い
ま
す
が
、
１
．
の
視
点
を
重
ね
る
こ
と
で
見
え
て
く
る
こ
と
が

あ
り
ま
す
。
そ
れ
は
、「
ノ
ネ
コ
問
題
」
が
、
単
な
る
「
猫
」
の
話
や
「
一
部
の
人
」
の
話
で
は
な
く
、
奄
美
の
将
来
を

左
右
す
る
問
題
で
あ
る
と
い
う
こ
と
で
す
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
こ
れ
ま
で
何
千
年
と
い
う
間
、
奄
美
の
先
人
た
ち
が
守
り
、

育
ん
で
き
た
森
や
野
生
動
物
と
の
か
か
わ
り
を
今
後
と
も
継
承
し
、
人
類
の
遺
産
と
し
て
残
す
の
か
残
さ
な
い
の
か
、
と

い
う
選
択
の
岐
路
に
あ
る
か
ら
で
す
。
人
々
の
生
活
様
式
や
行
動
選
択
の
変
化
に
伴
い
、〈
「
人
」
と
「
ネ
コ
」
が
暮
ら
す

里
〉
と
〈「
野
生
生
物
」
が
暮
ら
す
奥
山
〉
の
乱
れ
た
関
係
を
こ
の
ま
ま
放
置
す
る
の
か
、
あ
る
い
は
、
創
造
的
な
方
法

で
修
復
す
る
の
か
が
問
わ
れ
て
い
る
の
で
す
。
こ
の
選
択
が
で
き
る
の
は
、
唯
一
、
今
の
時
代
に
奄
美
で
暮
ら
し
て
い
る

方
々
で
す
。

３
．「

人
」・

「
ネ

コ
」・

「
野

生
生

物
」

の
関

係
修

復
へ

の
道

筋
　
ひ
と
た
び
崩
れ
た
自
然
界
の
バ
ラ
ン
ス
を
元
に
戻
そ
う
と
す
る
と
、緊
急
事
態
に
対
す
る
「
外
科
手
術
的
な
対
応
」
と
、

緩
や
か
に
体
質
改
善
を
目
指
す
「
漢
方
療
法
的
な
対
応
」
の
両
方
が
必
要
に
な
る
と
思
い
ま
す
。
ま
た
、
国
や
地
元
自
治

体
の
行
政
施
策
に
基
づ
く
大
胆
な
取
り
組
み
と
、
住
民
の
日
々
の
営
み
に
よ
る
地
道
な
積
み
重
ね
が
大
切
に
な
っ
て
き
ま

す
。
現
実
的
に
は
、
法
律
の
規
制
と
人
々
の
自
発
的
な
行
動
の
バ
ラ
ン
ス
や
公
的
資
金
の
投
入
に
よ
る
費
用
対
効
果
の
検

討
と
選
択
が
避
け
ら
れ
ま
せ
ん
。

　
た
だ
し
、
こ
れ
ら
の
選
択
を
す
る
た
め
に
必
要
十
分
な
デ
ー
タ
ー
の
蓄
積
や
情
報
の
共
有
が
な
さ
れ
て
い
る
と
は
い
え

ま
せ
ん
。
ま
た
、
い
か
な
る
価
値
規
範
に
基
づ
き
「
人
」・
「
ネ
コ
」・
「
野
生
生
物
」
の
新
た
な
関
係
を
築
い
て
い
く
の
か

の
議
論
も
尽
く
せ
て
お
り
ま
せ
ん
。
今
後
は
、
行
政
と
住
民
、
都
市
と
農
村
、
子
ど
も
と
大
人
な
ど
多
様
な
関
係
者
が
協

力
し
合
え
る
「
住
民
参
加
型
の
調
査
」
な
ど
の
共
同
作
業
を
通
じ
て
地
域
の
合
意
を
形
成
し
て
い
く
活
動
が
有
効
だ
と
考

え
ま
す
。
大
学
と
し
て
は
、
足
で
情
報
を
稼
ぎ
、
地
元
の
方
と
は
も
ち
ろ
ん
の
こ
と
、
全
国
に
散
ら
ば
る
「
知
」
を
奄
美

に
結
集
さ
せ
て
議
論
を
深
め
、
奄
美
の
取
り
組
み
を
全
国
へ
発
信
し
て
い
き
た
い
と
考
え
て
い
ま
す
。
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久
　

野
　

優
　

子
（

奄
美

猫
部

部
長

）
　

奄
美

市
名

瀬
大

熊
出

身
の

41
才

。
　

高
校

卒
業

後
、

進
学

と
同

時
に

島
を

出
て

、
愛

知
、

山
梨

、
東

京
と

、
接

客
業

中
心

に
場

所
も

職
業

も
さ

ま
ざ

ま
な

経
験

を
し

、
20

代
を

過
ご

し
ま

し
た

。
　

29
才

の
時

に
U

タ
ー

ン
し

、
今

か
ら

9年
前

、
夢

だ
っ

た
カ

フ
ェ

「
CO

V
O

 T
A

N
A

」
を

地
元

大
熊

に
オ

ー
プ

ン
し

ま
し

た
。

　
と

こ
ろ

が
、

カ
フ

ェ
の

立
地

場
所

が
漁

港
・

公
園

に
隣

接
し

て
お

り
、

餌
も

豊
富

、
捨

て
猫

も
多

い
と

い
う

場
所

で
、

ま
ず

は
野

良
猫

の
多

さ
に

び
っ

く
り

し
、

カ
ラ

ス
に

食
べ

ら
れ

た
子

猫
の

死
体

や
、

病
気

で
ボ

ロ
ボ

ロ
の

猫
も

た
く

さ
ん

見
て

き
ま

し
た

。
猫

だ
け

で
は

な
く

、
犬

の
糞

の
始

末
の

悪
さ

、
ゴ

ミ
の

ポ
イ

捨
て

等
、

モ
ラ

ル
の

悪
さ

を
目

の
当

た
り

に
し

ま
し

た
。

　
当

然
、

野
良

猫
は

お
店

に
も

迷
い

込
ん

で
来

る
し

、
弱

っ
て

い
る

と
無

下
に

も
出

来
ず

、
世

話
を

せ
ざ

る
を

得
な

い
状

況
で

、
そ

の
う

ち
の

数
匹

は
自

分
で

飼
う

羽
目

に
な

り
、

猫
の

多
さ

に
と

て
も

困
っ

て
い

ま
し

た
。

　
そ

の
う

ち
、

犬
や

猫
の

殺
処

分
数

が
多

い
事

、
ノ

ネ
コ

問
題

等
も

知
る

よ
う

に
な

り
、

あ
ま

り
の

島
の

現
状

に
愕

然
と

し
ま

し
た

。
　

犬
や

猫
を

飼
う

場
合

、「
不

妊
手

術
、

猫
な

ら
室

内
飼

育
、

犬
な

ら
放

し
飼

い
禁

止
は

当
た

り
前

の
事

」
と

、
島

を
出

て
い

る
間

に
自

然
と

す
り

込
ま

れ
て

い
ま

し
た

が
、

奄
美

で
は

適
正

飼
育

を
訴

え
る

人
も

団
体

も
無

い
に

等
し

い
状

況
だ

っ
た

為
に

、
こ

こ
ま

で
遅

れ
て

し
ま

っ
た

ん
だ

な
と

考
え

る
よ

う
に

な
り

ま
し

た
。

　
そ

ん
な

時
、

奄
美

の
野

生
動

物
に

惹
か

れ
て

移
住

し
て

い
た

伊
藤

圭
子

獣
医

師
（

奄
美

動
物

病
院

勤
務

）
と

出
会

い
、

猫
問

題
で

意
気

投
合

し
、

奄
美

猫
部

発
足

に
至

り
ま

す
。

　
現

在
は

、
カ

フ
ェ

の
営

業
の

傍
ら

猫
部

の
活

動
に

取
り

組
ん

で
い

ま
す

が
、

猫
の

多
さ

と
現

状
の

過
酷

さ
を

益
々

痛
感

し
て

い
ま

す
。

　
猫

問
題

は
、

一
部

の
人

だ
け

が
頑

張
れ

ば
良

い
と

い
う

わ
け

で
は

な
く

、
世

界
自

然
遺

産
登

録
も

視
野

に
入

っ
て

い
る

今
、

奄
美

の
活

性
化

の
為

、
モ

ラ
ル

ア
ッ

プ
の

為
に

も
、

島
民

全
員

で
考

え
な

け
れ

ば
な

ら
な

い
問

題
だ

と
思

い
ま

す
。

こ
の

シ
ン

ポ
ジ

ウ
ム

が
機

運
醸

成
の

き
っ

か
け

に
な

れ
ば

嬉
し

く
思

い
ま

す
。

阿
　

部
　

優
　

子
（

奄
美

哺
乳

類
研

究
会

代
表

）
　

ふ
り

か
え

っ
て

み
る

と
、

子
供

の
頃

、
学

生
時

代
、

社
会

人
に

な
っ

て
か

ら
と

、
家

や
大

学
や

職
場

に
い

つ
も

身
近

に
ネ

コ
が

い
ま

し
た

。
ヒ

ト
以

外
の

動
物

に
興

味
を

も
ち

、
獣

医
師

を
目

指
す

き
っ

か
け

を
作

っ
て

く
れ

た
の

が
ネ

コ
だ

と
言

っ
て

も
、

あ
な

が
ち

嘘
で

は
な

い
よ

う
に

思
い

ま
す

。
動

物
へ

の
興

味
が

さ
ら

に
自

然
、

野
生

動
物

へ
と

向
か

い
、

縁
あ

っ
て

奄
美

大
島

で
暮

ら
し

始
め

ま
し

た
。

そ
し

て
、

じ
わ

じ
わ

と
奄

美
の

自
然

や
風

土
の

虜
に

な
っ

て
い

き
ま

し
た

。
そ

の
一

方
で

、
遠

い
遠

い
昔

、
ヒ

ト
が

渡
っ

て
く

る
前

か
ら

こ
の

島
で

生
き

て
き

た
ア

マ
ミ

ノ
ク

ロ
ウ

サ
ギ

や
ケ

ナ
ガ

ネ
ズ

ミ
な

ど
の

野
生

動
物

を
ネ

コ
が

食
べ

て
い

る
現

実
が

あ
る

こ
と

を
知

り
ま

し
た

。
　

ネ
コ

は
ヒ

ト
と

共
に

生
き

る
動

物
。

ヒ
ト

が
き

ち
ん

と
飼

育
し

て
い

れ
ば

森
に

入
る

こ
と

は
な

か
っ

た
は

ず
で

す
。

こ
の

ま
ま

森
に

い
る

ネ
コ

を
野

放
し

に
し

て
い

た
ら

、
ネ

コ
に

対
す

る
防

御
能

力
を

身
に

つ
け

て
い

な
い

こ
の

島
の

野
生

動
物

た
ち

は
ど

ん
ど

ん
ネ

コ
に

捕
食

さ
れ

て
、

絶
滅

し
て

し
ま

う
か

も
し

れ
ま

せ
ん

。
　

ヒ
ト

は
森

や
海

を
利

用
し

た
く

さ
ん

の
恩

恵
を

受
け

て
き

た
け

れ
ど

、
二

度
と

利
用

で
き

な
い

形
に

し
て

し
ま

っ
て

は
恩

恵
も

そ
れ

ま
で

。
そ

の
こ

と
を

先
人

た
ち

は
身

を
持

っ
て

知
っ

て
い

た
は

ず
な

の
に

、
今

を
生

き
る

私
た

ち
は

ど
う

で

　（
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し
ょ

う
か

？
ネ

コ
の

問
題

も
根

っ
こ

は
同

じ
、

自
分

の
し

た
こ

と
が

森
や

海
に

、
野

生
生

物
に

、
さ

ら
に

回
り

回
っ

て
自

分
た

ち
に

、
良

く
な

い
影

響
を

与
え

る
か

も
し

れ
な

い
…

そ
ん

な
ふ

う
に

未
来

や
周

囲
の

こ
と

を
考

え
て

行
動

す
る

こ
と

が
大

切
だ

と
思

い
ま

す
。

深
　

田
　

小
次

郎
（

し
ー

ま
代

表
）

　「
島

の
情

報
が

足
り

な
い

」
　

島
か

ら
出

て
、

東
京

で
生

活
す

る
20

代
の

気
付

き
で

し
た

。
　

島
の

発
展

と
は

何
な

の
か

を
考

え
る

と
き

に
　

必
要

な
の

は
「

情
報

」
じ

ゃ
な

い
か

と
い

う
思

い
に

至
り

、
20

10
年

２
月

「
島

の
発

展
は

情
報

量
に

比
例

す
る

」
と

い
う

仮
説

を
も

と
に

、
島

民
全

員
が

記
者

と
な

り
、

カ
メ

ラ
マ

ン
と

な
っ

て
情

報
発

信
出

来
る

し
ー

ま
ブ

ロ
グ

を
ス

タ
ー

ト
し

ま
し

た
。

　
現

在
は

グ
ル

メ
情

報
「

み
し

ょ
ら

ん
ガ

イ
ド

」
や

島
の

女
性

誌
「

am
am

m
y」

な
ど

の
出

版
も

行
い

日
々

様
々

な
情

報
発

信
を

行
っ

て
い

ま
す

。
　

私
が

育
っ

た
笠

利
の

集
落

は
、

ネ
コ

と
人

の
距

離
が

非
常

に
近

く
、

野
良

ネ
コ

が
身

近
に

い
る

環
境

で
し

た
。

　
猫

を
見

つ
け

た
ら

自
然

と
声

を
か

け
、

時
に

は
手

に
持

っ
て

い
る

お
菓

子
を

あ
げ

た
も

の
で

す
。

　
集

落
の

人
の

家
で

は
、

野
良

猫
と

飼
猫

の
境

目
が

よ
く

分
か

ら
な

い
猫

た
ち

が
頻

繁
に

出
入

り
し

、
寄

っ
て

く
る

全
て

の
猫

を
「

ミ
ー

」
と

呼
び

面
倒

を
み

て
あ

げ
て

い
ま

し
た

。
　「

猫
っ

て
自

由
で

い
い

い
な

ぁ
～

」
　

当
時

犬
を

飼
っ

て
い

た
私

は
、

繋
が

れ
て

い
る

犬
を

不
憫

に
思

っ
た

も
の

で
し

た
。

　
し

か
し

な
が

ら
、

猫
の

高
い

繁
殖

力
は

奄
美

の
希

少
動

物
を

脅
か

す
存

在
に

な
り

、
今

後
世

界
遺

産
を

目
指

す
奄

美
に

と
っ

て
も

大
変

な
問

題
だ

と
い

う
こ

と
を

知
り

、
こ

と
の

重
大

さ
を

痛
感

し
ま

し
た

。
　

地
域

住
民

が
“

猫
”

の
正

し
い

知
識

を
共

有
し

、
対

応
策

に
取

り
組

ん
で

い
く

こ
と

が
必

要
だ

と
思

い
ま

す
。

　
今

後
し

ー
ま

ブ
ロ

グ
で

も
こ

の
問

題
に

つ
い

て
発

信
し

て
い

か
な

け
れ

ば
と

思
っ

て
い

ま
す

。
　

今
日

は
み

な
さ

ん
の

意
見

を
拝

聴
し

な
が

ら
、

私
も

一
緒

に
考

え
て

い
き

た
い

と
思

っ
て

い
ま

す
の

で
ど

う
ぞ

宜
し

く
お

願
い

し
ま

す
。

久
　

保
　

駿
太

郎
（

鹿
児

島
県

立
大

島
高

校
生

物
ク

ラ
ブ

）
　

こ
ん

に
ち

は
、

鹿
児

島
県

立
大

島
高

校
生

物
部

１
年

の
久

保
駿

太
郎

で
す

。
現

在
ま

で
に

私
が

行
っ

て
き

た
活

動
に

つ
い

て
紹

介
し

た
い

と
思

い
ま

す
。

　
大

島
高

校
生

物
部

で
は

、
数

多
く

の
観

察
会

や
研

究
会

に
参

加
し

、
自

主
的

な
調

査
も

行
っ

て
来

ま
し

た
。

鹿
児

島
大

学
国

際
島

嶼
教

育
研

究
セ

ン
タ

ー
奄

美
分

室
で

月
に

１
、

２
回

開
か

れ
て

い
る

研
究

会
や

、「
奄

美
シ

ダ
の

会
」

で
毎

月
行

わ
れ

て
い

る
観

察
会

に
参

加
し

て
い

ま
す

。
ま

た
、

自
主

的
な

調
査

と
し

て
は

、
奄

美
市

南
部

の
小

湊
地

区
で

カ
エ

ル
類

・
ヘ

ビ
類

の
調

査
を

行
っ

て
い

ま
す

。
そ

の
他

に
も

水
生

生
物

の
観

察
会

や
ウ

ミ
ガ

メ
の

産
卵

観
察

会
、

ト
ン

ボ
の

観
察

会
、

奄
美

野
鳥

の
会

の
観

察
会

に
参

加
し

て
来

ま
し

た
。

ま
た

、
大

島
高

校
で

は
総

合
的

な
学

習
の

時
間

に
「

Su
cc

es
s 

T
im

e」
と

い
う

、
週

に
１

時
間

自
分

の
興

味
を

持
っ

た
講

座
を

選
択

す
る

と
い

う
も

の
が

あ
り

ま
す

。
そ

の
中

に
奄

美
の

自
然

に
関

す
る

講
座

が
あ

り
、

大
島

高
校

で
は

35
人

の
生

徒
が

受
講

し
て

い
ま

す
。

講
座

の
内

容
と

し
て

は
、

毎
回

生
物

に
関

す
る

様
々

な
分

野
の

研
究

者
を

招
き

、
講

義
を

行
っ

て
い

た
だ

く
と

い
う

内
容

で
す

。
こ

の
よ

う
に

大
島

高
校

で
は

、
生

物
部

以
外

の
生

徒
も

奄
美

の
自

然
に

つ
い

て
学

習
す

る
こ

と
が

出
来

ま
す

。
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以
前
、
僕
は
ノ
ネ
コ
・
ノ
ラ
ネ
コ
に
関
し
て
興
味
が
な
く
、
ノ
ネ
コ
・
ノ
ラ
ネ
コ
を
殺
処
分
す
る
こ
と
に
対
し
て
あ
ま

り
抵
抗
を
持
っ
て
い
な
か
っ
た
の
で
す
が
、
生
物
部
と
し
て
の
活
動
を
通
し
て
考
え
さ
せ
ら
れ
ま
し
た
。
実
際
の
調
査
で

も
複
数
の
ノ
ラ
ネ
コ
を
間
近
で
見
て
、
こ
の
よ
う
な
奄
美
の
在
来
種
に
と
っ
て
危
険
な
環
境
を
「
変
え
て
い
か
な
け
れ
ば

な
ら
な
い
。」
と
思
い
ま
し
た
。

　
今
回
、
ノ
ネ
コ
の
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
を
通
し
て
、
よ
り
多
く
の
人
に
奄
美
の
ノ
ネ
コ
問
題
の
現
状
を
知
っ
て
い
た
だ
け
た

ら
と
考
え
て
い
ま
す
。

村
　
松
　
　
　
健
（
ピ
ア
ニ
ス
ト
／
作
曲
家
）

　
ピ
ア
ニ
ス
ト
・
作
曲
家
の
村
松
健
で
す
。
僕
は
島
暮
ら
し
の
傍
ら
、
耳
に
さ
れ
る
方
が
自
分
自

身
に
還
る
よ
う
な
な
つ
か
し
い
音
楽
を
こ
こ
奄
美
大
島
か
ら
世
界
に
向
け
て
発
信
し
て
い
ま
す
。

僕
が
島
に
流
れ
着
い
た
20
数
年
前
、
人
と
マ
ヤ
（
シ
マ
グ
チ
で
ネ
コ
の
こ
と
）
た
ち
が
幸
せ
に

共
存
す
る
姿
は
、
こ
の
土
地
の
居
心
地
の
良
さ
の
象
徴
の
よ
う
な
眺
め
で
し
た
。
旅
で
島
に
い

ら
っ
し
ゃ
る
方
達
が
、
マ
ヤ
た
ち
が
ゆ
る
っ
と
過
ご
す
そ
ん
な
シ
ー
ン
に
出
会
う
度
に
島
ら
し

さ
を
感
じ
て
シ
ャ
ッ
タ
ー
を
切
っ
て
い
る
の
を
、
今
も
見
か
け
ま
す
。
し
か
し
な
が
ら
、
僕
の

最
愛
の
３
匹
の
共
同
生
活
者
た
ち
は
、
い
ず
れ
も
か
つ
て
生
き
て
い
く
の
が
困
難
な
状
況
に
あ
る
子
猫
た
ち
で
し
た
。
ノ

ネ
コ
そ
し
て
野
良
猫
の
問
題
は
、
猫
と
い
う
存
在
を
人
が
帯
同
し
共
存
し
て
き
た
こ
と
を
考
え
れ
ば
、
誰
ひ
と
り
そ
れ
に

関
わ
ら
な
い
方
は
い
な
い
の
だ
、
と
い
う
こ
と
を
僕
は
メ
ッ
セ
ー
ジ
し
た
い
。
そ
し
て
い
つ
ま
で
も
人
と
マ
ヤ
が
幸
せ
に

暮
ら
す
そ
ん
な
こ
の
島
で
あ
る
た
め
に
、
ひ
と
り
で
も
多
く
の
方
に
自
分
の
こ
と
と
し
て
考
え
て
も
ら
う
、
そ
ん
な
き
っ

か
け
に
な
れ
ば
と
願
っ
て
い
ま
す
。

コ
ー
デ
ィ
ネ
ー
タ
ー
　
星
　
野
　
一
　
昭
（
鹿
児
島
大
学
特
任
教
授
）

　
私
は
昨
年
夏
ま
で
36
年
間
、
自
然
保
護
を
専
門
と
す
る
公
務
員
で
し
た
。
環
境
省
を
中
心
に

外
務
省
や
鹿
児
島
県
で
も
働
い
た
こ
と
が
あ
り
ま
す
。
国
際
条
約
に
基
づ
き
登
録
さ
れ
る
世
界

自
然
遺
産
の
価
値
が
あ
る
地
域
が
二
つ
も
存
在
す
る
こ
と
か
ら
も
明
ら
か
な
よ
う
に
、
鹿
児
島

は
日
本
の
自
然
環
境
を
特
徴
づ
け
る
重
要
な
地
域
で
す
。
本
年
4
月
か
ら
は
、
鹿
児
島
の
自
然

環
境
や
生
物
多
様
性
の
保
全
に
少
し
で
も
役
立
ち
た
い
思
い
か
ら
、
鹿
児
島
環
境
学
や
地
域
貢

献
を
担
当
す
る
特
任
教
授
と
し
て
鹿
児
島
大
学
で
働
い
て
い
ま
す
。

　
今
回
の
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
は
、奄
美
地
域
の
世
界
自
然
遺
産
登
録
に
と
っ
て
大
き
な
課
題
と
な
る
「
ノ
ネ
コ
問
題
」
を
テ
ー

マ
に
開
催
し
ま
し
た
。
パ
ネ
ル
デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン
で
は
、
奄
美
の
明
日
を
語
る
と
い
う
視
点
か
ら
「
ノ
ネ
コ
問
題
」
に

つ
い
て
考
え
ま
す
。
パ
ネ
リ
ス
ト
の
皆
さ
ん
は
奄
美
大
島
に
住
み
、
ノ
ネ
コ
や
飼
い
猫
、
野
良
猫
に
何
ら
か
の
か
か
わ
り

を
持
っ
て
い
る
方
々
で
す
。
ど
の
よ
う
な
か
か
わ
り
を
持
ち
、
現
在
の
奄
美
大
島
の
状
況
を
ど
の
よ
う
に
考
え
て
い
る
の

か
に
つ
い
て
語
っ
て
い
た
だ
き
、
明
日
の
奄
美
を
会
場
の
皆
さ
ん
と
と
も
に
考
え
た
い
と
思
い
ま
す
。

　
全
国
各
地
で
飼
い
猫
や
野
良
猫
の
問
題
が
大
き
く
取
り
上
げ
ら
れ
、
室
内
飼
育
や
避
妊
・
去
勢
手
術
の
呼
び
か
け
、
野

良
猫
の
数
を
増
や
さ
ず
地
域
で
管
理
す
る
地
域
猫
の
取
組
な
ど
が
進
め
ら
れ
て
い
ま
す
。
こ
れ
ら
の
取
組
は
人
間
の
側
の

都
合
だ
け
で
な
く
、
猫
の
心
身
の
健
康
を
考
え
た
取
組
で
も
あ
り
ま
す
。

　
世
界
自
然
遺
産
に
登
録
さ
れ
よ
う
と
し
て
い
る
奄
美
地
域
に
お
け
る
取
組
は
全
国
か
ら
も
注
目
さ
れ
て
い
ま
す
。
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総
合
的
な
学
習
の
時
間
を
用
い
た
取
り
組
み
に
つ
い
て

鹿
児
島
県
立
大
島
高
等
学
校

Su
cc

es
s 

Ti
m

e
ST

ST
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9
16

9
30

10
14

10
21

10
28

11
4

2

A4
20

－
14
－

鹿
児
島
大
学
「
鹿
児
島
環
境
学
」
研
究
会
に
つ
い
て

１
．
鹿
児
島
環
境
学
が
目
指
し
て
い
る
こ
と

20
08

２
．
こ
れ
ま
で
の
活
動

6

３
．
最
近
の
取
り
組
み

25

４
．
研
究
会
メ
ン
バ
ー
(
2
0
15
年

11
月
現
在
五
十
音
順
)
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ネ
コ
に
関
す
る
情
報
・
デ
ー
タ
（
鹿
児
島
環
境
学
研
究
会
）

１
　
ノ
ネ
コ
（
人
の
手
を
離
れ
て
山
中
で
野
生
化
し
た
ネ
コ
）
の
情
報

　
▶
　
環
境
省
の
自
動
撮
影
カ
メ
ラ
が
ア
マ
ミ
ノ
ク
ロ
ウ
サ
ギ
な
ど
希
少
動
物
を
く
わ
え
た
ネ
コ
を
撮
影

ア
マ
ミ
ノ
ク
ロ
ウ
サ
ギ
　
20
08
.6
.2
7

オ
ー
ス
ト
ン
オ
オ
ア
カ
ゲ
ラ
　
20
14
.6
.7

　
▶
　
環
境
省
自
動
撮
影
カ
メ
ラ
の
設
置
場
所
及
び
種
ご
と
の
撮
影
枚
数

　
　
　
（
注
）
�カ
メ
ラ
の
設
置
台
数
と
設
置
場
所
は
毎
年
変
わ
っ
て
い
る
の
で
、
年
ご
と
に
単
純
比
較
す
る
こ
と
は
で
き

な
い
（
環
境
省
見
解
）。

　
　
　

平
成
27
年
度
第
１
回
奄
美
大
島
・
沖
縄
島
フ
イ
リ
マ
ン
グ
ー
ス
防
除
事
業
合
同
検
討
会

〔
資
料
1-
1〕
平
成
26
年
度
防
除
事
業
結
果
（
抜
粋
）

（
６

）
在

来
動

物
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
調
査

ア
自

動
撮

影
カ

メ
ラ

に
よ

る
在
来

動
物

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

調
査

図
1
5

平
成

2
6
年

度
の

自
動

撮
影
カ

メ
ラ

の
設

置
地

点

　（
６

）
ネ

コ
に

関
す

る
情

報
・

デ
ー

タ
（

鹿
児

島
環

境
学

研
究

会
）

－
16
－

　
▶
　
ノ
ネ
コ
の
推
定
生
息
数

　
　

　
�環
境
省
が
平
成
26
年
度
に
行
っ
た
調
査
に
よ
れ
ば
、
奄
美
大
島
の
森
林
内
に
生
息
す
る
ネ
コ
の
推
定
個
体
数
は

約
60
0
～
12
00
頭
。

　
▶
　
ノ
ネ
コ
の
糞
分
析

　
　

　
�京
都
大
学
の
塩
野
崎
さ
ん
は
20
09
年
か
ら
11
年
に
か
け
て
奄
美
大
島
で
ノ
ネ
コ
の
糞
10
3個
を
分
析
し
、
希
少

野
生
動
物
が
食
べ
ら
れ
て
い
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
ま
し
た
。
ア
マ
ミ
ノ
ク
ロ
ウ
サ
ギ
は
15
％
以
上
、
ケ
ナ
ガ

ネ
ズ
ミ
や
ア
マ
ミ
ト
ゲ
ネ
ズ
ミ
は
40
％
前
後
の
頻
度
で
検
出
さ
れ
ま
し
た
。

２
　
ネ
コ
の
特
性

　
▶
　
30
00
年
以
上
前
に
エ
ジ
プ
ト
で
人
に
飼
わ
れ
始
め
た
が
、
犬
と
異
な
り
、
野
生
を
強
く
残
し
て
い
る
こ
と
が
特
徴
。

　
▶
　
野
生
の
ネ
コ
科
の
特
徴
は
、
単
独
性
と
縄
張
り
性
で
、
狩
り
は
忍
び
寄
り
と
待
ち
伏
せ
で
行
う
。

　
▶
　
�環
境
へ
の
適
応
性
が
高
い
。
体
つ
き
が
し
な
や
か
で
敏
捷
で
あ
り
、
跳
躍
や
木
登
り
が
得
意
で
、
森
林
な
ど
立
体

的
な
構
造
の
生
息
環
境
を
十
分
に
利
用
で
き
る
。

　
▶
　
�栄
養
状
態
が
良
い
と
年
に
３
～
4
回
出
産
す
る
。
１
回
に
３
～
6
匹
、
20
匹
以
上
産
ん
だ
例
も
あ
る
。
交
尾
に
よ

り
排
卵
が
起
こ
る
の
で
、
受
精
率
が
高
い
。

　
▶
　
性
成
熟
は
通
常
１
年
。
早
け
れ
ば
4
～
5
か
月
で
子
ネ
コ
を
産
む
こ
と
が
で
き
る
。

　
▶
　
野
生
の
ネ
コ
は
母
系
社
会
。
ノ
ラ
ネ
コ
も
雄
が
広
範
囲
を
徘
徊
す
る
。

表
８

自
動
撮

影
カ

メ
ラ

に
よ

る
種
毎

の
撮

影
枚

数
、

撮
影

率
（
撮

影
枚

数
/1

,0
00

カ
メ

ラ
日
）（

主
要
鳥

獣
の

み
）

カ
メ

ラ
日
：
H2
6
年

度
（
72
,1
35
）
H2
5
年

度
（

57
,0
32
）、

H2
4
年

度
（
38
,0
93
）、

H2
3
年

度
（
28
,2

24
）、

H2
2
年

度
（
42
,1

47
）、

H2
1
年

度
（
21
,8

87
）、

H2
0

年
度

（
20
,7
01
）、

平
成

19
年

度
（
84
,4
0）

。
同
一

個
体
の

繰
り
返

し
撮
影

も
含

ま
れ

る
た

め
、

撮
影

枚
数

は
生

息
密

度
を

正
し

く
反

映
す

る
も

の
で

は
な

い
。

種
名

撮
影
枚
数

撮
影
率

撮
影
枚
数

撮
影
率

撮
影
枚
数

撮
影
率

撮
影
枚
数

撮
影
率

撮
影
枚
数

撮
影
率

撮
影
枚
数

撮
影
率

撮
影
枚
数

撮
影
率

撮
影
枚
数

撮
影
率

哺
乳
類

　
マ

ン
グ
ー
ス

10
0.

14
41

0.
72

24
0.

63
19

0.
67

32
0.

76
36

1.
64

85
4.

11
29

3.
44

　
イ
ヌ

1,
03

5
14

.3
5

64
6

11
.3

3
11

6
3.

06
83

2.
94

18
7

4.
44

71
3.

24
31

1.
50

1
0.

12
　

イ
エ
ネ

コ
2,

26
0

31
.3

3
2,

32
3

40
.7

3
1,

39
8

36
.8

3
89

3
31

.6
4

1,
07

1
25

.4
1

30
8

14
.0

7
42

8
20

.6
8

51
6.

04
　

リ
ュ
ウ
キ
ュ
ウ
イ
ノ

シ
シ

4,
59

6
63

.7
1

2,
85

3
50

.0
2

1,
70

3
44

.8
7

4,
29

8
15

2.
28

40
4

9.
59

1,
56

5
71

.5
0

2,
10

7
10

1.
78

23
6

27
.9

6
　

ノ
ヤ
ギ

1,
16

7
16

.1
8

48
6

8.
52

31
9

8.
40

16
1

5.
70

17
0.

40
11

5
5.

25
14

0
6.

76
6

0.
71

　
ア
マ

ミ
ト

ゲ
ネ

ズ
ミ

12
5

1.
73

9
0.

16
63

1.
66

23
5

8.
33

87
2.

06
12

7
5.

80
71

3.
43

1
0.

12
　

ケ
ナ
ガ

ネ
ズ
ミ

38
0.

53
51

3
8.

99
9

0.
24

10
0.

35
51

1.
21

18
0.

82
23

1.
11

8
0.

95
　

ク
マ

ネ
ズ
ミ

1,
47

7
20

.4
8

95
2

16
.6

9
1,

33
9

35
.2

8
3,

07
8

10
9.

06
79

1
18

.7
7

1,
49

4
68

.2
6

5,
13

4
24

8.
01

1,
61

7
19

1.
59

　
ア
マ

ミ
ノ

ク
ロ

ウ
サ

ギ
4,

41
0

61
.1

4
2,

58
1

45
.2

6
1,

86
2

49
.0

6
81

0
28

.7
0

1,
65

5
39

.2
7

1,
42

2
64

.9
7

1,
31

1
63

.3
3

73
4

86
.9

7
鳥
類

　
ア
マ

ミ
ヤ
マ

シ
ギ

2,
26

4
31

.3
9

51
0

8.
94

1,
47

7
38

.9
1

50
2

17
.7

9
1,

00
2

23
.7

7
20

0
9.

14
13

2
6.

38
46

5.
45

　
カ
ラ
ス

バ
ト

90
1

12
.4

9
40

8
7.

15
74

1.
95

64
2.

27
17

4
4.

13
24

1.
10

75
3.

62
45

5.
33

　
オ

ー
ス

ト
ン

オ
オ
ア
カ
ゲ
ラ

12
0.

17
16

0.
28

11
0.

29
45

1.
59

33
0.

78
35

1.
60

49
2.

37
8

0.
95

　
ア
カ
ヒ
ゲ

28
1

3.
90

40
8

7.
15

74
1.

95
14

3
5.

07
22

0.
52

6
0.

27
43

2.
08

22
2.

61
　

オ
オ
ト

ラ
ツ

グ
ミ

2,
89

2
40

.0
9

1,
88

3
33

.0
2

90
2

23
.7

6
45

4
16

.0
9

60
5

14
.3

5
56

4
25

.7
7

43
8

21
.1

6
29

5
34

.9
5

　
シ
ロ

ハ
ラ

9,
43

0
13

0.
73

6,
57

8
11

5.
34

3,
54

4
93

.3
7

96
1

34
.0

5
1,

02
6

24
.3

4
36

8
16

.8
1

89
7

43
.3

3
34

2
40

.5
2

　
ル

リ
カ
ケ

ス
3,

06
2

42
.4

5
1,

24
7

21
.8

6
84

0
22

.1
3

47
9

16
.9

7
40

4
9.

59
49

4
22

.5
7

63
0

30
.4

3
17

8
21

.0
9

　
ハ

シ
ブ
ト

ガ
ラ
ス

10
,3

28
14

3.
18

6,
52

4
11

4.
39

1,
57

2
41

.4
2

21
1

7.
48

12
9

3.
06

92
4.

20
68

3.
28

7
0.

83

合
計

44
,2

88
27

,9
78

15
,3

27
12

,4
46

7,
69

0
7,

01
2

11
,8

64
3,

74
1

平
成
26

年
度

平
成
19

年
度

平
成
25

年
度

平
成
23

年
度

平
成
24

年
度

平
成
22

年
度

平
成
21

年
度

平
成
20

年
度
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３
　
イ
ヌ
と
ネ
コ
の
捕
獲
・
引
き
取
り
・
処
分
の
状
況

　
▶
　
全
国
の
状
況
：
平
成
18
年
度
と
平
成
25
年
度
を
比
較
し
た
結
果
　

　
　

　
猫
の
殺
処
分
頭
数
は
44
％
（
99
,6
71
頭
）
に
減
少
。
犬
25
％
（
28
,5
70
頭
）
に
比
べ
て
減
少
幅
が
小
さ
い
。

　
　

　
猫
の
殺
処
分
率
は
98
％
→
86
％
に
減
少
。
犬
（
80
％
→
47
％
）
に
比
べ
て
減
少
率
が
小
さ
い
。

　
　

　
�猫
の
返
還
・
譲
渡
数
は
引
取
り
数
の
２
％
（
4,
42
7頭
）
か
ら
14
％
（
16
,3
20
頭
）
に
増
加
。
犬
（
20
％

→
53
％
）
に
比
べ
て
増
加
幅
が
小
さ
い
。

成熟
個体

幼齢の
個体

成熟
個体

幼齢の
個体

成熟
個体

幼齢の
個体

成熟
個体

幼齢の
個体

平成２５年度10,0961,67339,7269,31615,1297916,9634,82128,5704,37311,46213,70623,60666,7103058416,01510,37799,671

平成２５年度1,46340402401977510511,994271121,4217519,5093,494

   (注) 合計欄の引取り数は、成熟個体と幼齢の個体の計である。(幼齢の個体は離乳していない個体)

引取り数の所有者不明の成熟個体には、狂犬病予防法に基づく抑留が含まれる。

引取り数の所有者不明には、一部、県・市条例に基づく収容を含む。

殺処分数には、幼齢個体などの保管中の病気等による自然死も含まれる。

成熟個体と幼齢の個体を区別していない自治体にあっては、成熟個体に計上している。

(参考)(参考：負傷動物込み)

平成１６年度25,297155,8704,026238,929418,41329,323394,79994.4%429,92729,843405,793

平成１７年度24,979138,5993,936226,702392,23228,915365,30193.1%403,42729,378376,033

平成１８年度28,942112,6904,427228,373374,16033,369341,06391.2%386,48333,995350,039

平成１９年度29,94298,5566,179200,760336,34936,121299,31689.0%349,31637,030309,771

平成２０年度32,77482,4648,311193,748315,10741,085276,21287.7%328,22142,161287,095

平成２１年度32,94464,06110,621165,771271,59243,565229,83284.6%284,63444,986241,441

平成２２年度33,46451,96411,876152,729249,47445,340204,69382.0%261,45746,896214,638

平成２３年度34,28243,60612,680131,136221,00046,962174,74279.1%234,06249,065184,915

平成２４年度33,26938,44714,858123,220209,38848,127161,84777.3%222,88350,273172,340

平成２５年度32,09228,57016,32099,671176,29548,412128,24172.7%189,75250,748138,525

  (注)  16,17年度の犬の引取り数は、狂犬病予防法に基づく抑留を勘案した推計値である。

85,166164,308

77,805143,195

60,811115,484

71,643137,745

129,937206,412

113,488201,619

93,807177,785

181,167237,246

163,578228,654

142,110232,050

収容数

処分数

返還・譲
渡数

殺処分数
返還・譲

渡数
殺処分数

返還・譲
渡数

殺処分数
返還・譲

渡数
殺処分

数

引取り数

処分数

引取り数

処分数

引取り数

処分数
年　度

犬猫合計

殺処分率

犬・猫計

殺処分
数

殺処分
数のうち
幼齢個

体

返還数
返還数
のうち幼
齢個体

譲渡数
譲渡数
のうち幼
齢個体

殺処分
数

殺処分
数のうち
幼齢個

体

収容数

処分数

返還数
返還数
のうち幼
齢個体

譲渡数
譲渡数
のうち幼
齢個体

負傷動物の収容

区分

年　度

犬猫

収容数

処分数

返還数
のうち幼
齢個体

譲渡数
譲渡数
のうち幼
齢個体

殺処分
数

譲渡数
のうち幼
齢個体

殺処分
数

殺処分
数のうち
幼齢個

体

飼い主から所有者不明

返還数

引取り数処分数引取り数処分数

飼い主から所有者不明

返還数

犬・猫の引取り

区分

年　度

犬猫

返還数
のうち幼
齢個体

譲渡数

平成25年度

成熟
個体

幼齢の
個体

成熟
個体

幼齢の
個体

成熟
個体

幼齢の
個体

成熟
個体

幼齢の
個体

平成２５年度10,0961,67339,7269,31615,1297916,9634,82128,5704,37311,46213,70623,60666,7103058416,01510,37799,67159,712176,29515,43432,978128,241

譲渡数
殺処分
数

返還数
のうち幼
齢個体

譲渡数
譲渡数
のうち幼
齢個体

殺処分
数

殺処分
数のうち
幼齢個
体

返還数
譲渡数
のうち幼
齢個体

殺処分
数

殺処分
数のうち
幼齢個
体

飼い主から所有者不明

返還数

合計

引取り数処分数引取り数処分数

引取り
数

処分数

飼い主から所有者不明

返還数

犬・猫の引取り

区分

年　度

犬猫

返還数
のうち幼
齢個体

譲渡数

－
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▶
　
鹿
児
島
県
の
状
況
：
平
成
18
年
度
と
平
成
25
年
度
を
比
較
し
た
結
果

　
　

　
猫
の
殺
処
分
頭
数
は
79
％
（
2,
37
5頭
）
に
減
少
。
全
国
に
比
べ
て
殺
処
分
頭
数
の
減
少
幅
が
小
さ
い
。

　
　

　
猫
の
殺
処
分
率
は
99
％
か
ら
94
％
に
減
少
。
全
国
に
比
べ
て
減
少
幅
が
小
さ
い
。

　
　

　
猫
の
譲
渡
数
は
引
取
り
数
の
0.
8％
（
24
頭
）か
ら
6
％（
15
2頭
）に
増
加
。
全
国
に
比
べ
て
増
加
幅
が
小
さ
い
。

鹿
児
島
県
に
お
け
る
犬
猫
の
殺
処
分
頭
数
、
譲
渡
率
な
ど

2０
０6
年
度
2０
０７
年
度
2０
０8
年
度
2０
０9
年
度
2０
1０
年
度
2０
11
年
度
2０
12
年
度
2０
13
年
度
2０
1４
年
度

犬
保
護
頭
数

29
15

28
5４

26
４７

21
７9

19
23

1７
59

16
99

1４
７０

1４
32

犬
猫
引
き
取
り
頭
数

４9
9７

４5
０3

４8
2４

４０
58

38
99

39
15

35
４2

31
6４

3０
４2

犬
引
き
取
り
頭
数

19
86

15
４７

13
15

11
０2

92
9

8７
8

７5
０

62
5

４6
5

猫
引
き
取
り
頭
数

3０
11

29
56

35
０9

29
56

29
７０

3０
3７

2７
92

25
39

25
７７

犬
猫
殺
処
分
頭
数

７1
8４

65
98

6７
3０

53
32

４７
5４

４6
４2

４1
99

3４
93

3０
81

犬
の
殺
処
分
頭
数

４1
92

36
6７

32
31

2４
68

19
61

1７
62

15
32

11
18

７４
０

猫
の
殺
処
分
頭
数

29
92

29
31

3４
99

28
6４

2７
93

28
8０

26
6７

23
７5

23
４1

飼
い
主
へ
犬
返
還
頭
数

４４
1

４5
8

5０
1

４8
8

４9
5

5０
1

４9
1

４6
４

４8
2

飼
い
主
へ
犬
返
還
率

15
.1
％

16
.０
％

18
.9
％

22
.４
％

25
.７
％

28
.5
％

28
.9
％

31
.6
％

33
.７
％

犬
譲
渡
数

26
７

25
6

23
8

32
０

38
2

38
9

39
8

5０
1

65
1

猫
譲
渡
数

2４
1０

2４
8７

1７
０

15
9

11
1

15
2

23
2

犬
猫
譲
渡
率

3.
8％

3.
8％

3.
8％

７.
1％

1０
.４
％

1０
.6
％

1０
.７
％

15
.７
％

22
.2
％

※
譲
渡
率
＝
譲
渡
頭
数
÷（
犬
保
護
頭
数
＋
犬
猫
引
き
取
り
数
－
飼
い
主
へ
返
還
頭
数
）
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▶
　
奄
美
群
島
の
状
況
：
平
成
21
年
度
と
平
成
26
年
度
を
比
較
し
た
結
果

　
　

　
�猫
の
殺
処
分
頭
数
は
、
名
瀬
保
健
所
管
内
で
は
13
0頭
か
ら
20
6頭
に
増
加
し
て
い
る
が
、
徳
之
島
保
健
所
管
内

で
は
10
2頭
か
ら
23
頭
に
減
少
し
て
い
る
。

　
　

　
猫
の
引
取
り
数
に
対
す
る
殺
処
分
率
は
、
両
保
健
所
管
内
と
も
ほ
ぼ
10
0％
。

　
　

　
猫
の
譲
渡
数
は
、
両
保
健
所
管
内
と
も
6
年
間
で
そ
れ
ぞ
れ
１
頭
の
み
。

名
瀬
保
健
所
管
内
（
奄
美
大
島
＋
喜
界
島
）
の
捕
獲
・
引
き
取
り
の
処
理
状
況
　

H
2�
.9
.2
5

名
瀬
保
健
所

年
度

犬
猫

合
計

処
分
状
況

内
訳

内
訳

捕
獲

引
取

捕
獲

引
取

殺
処
分

返
還

譲
渡

合
計

猫
殺
処

分
猫
譲
渡
犬
殺
処

分
犬
譲
渡

26
88

43
20
6

33
7

27
1

19
47

33
7

20
6

0
65

47

25
82

55
21
3

35
0

32
4

16
10

35
0

21
2

1
11
2

9

24
89

74
12
4

28
7

27
0

12
5

28
7

12
4

0
14
6

5

23
11
9

87
19
7

40
3

38
4

14
5

40
3

19
7

0
18
7

5

22
13
6

10
5

95
33
6

31
4

18
4

33
6

95
0

21
9

4

21
19
9

13
6

13
0

46
5

43
6

26
3

46
5

13
0

0
30
6

3

徳
之
島
保
健
所
管
内
（
徳
之
島
＋
沖
永
良
部
＋
与
論
）
の
捕
獲
・
引
き
取
り
の
処
理
状
況

H
2�
.1
�.
�

徳
之
島
保
健
所

年
度

犬
猫

合
計

処
分
状
況

内
訳

内
訳

捕
獲

引
取

捕
獲

引
取

殺
処
分

返
還

譲
渡

合
計

猫殺
処分

猫
譲
渡

犬殺
処分

犬
譲
渡

26
28
2

　6
6

　2
3

3�
1

1�
2

19
19
2

35
3

　2
3

�
11
9

19
2

25
1�
3

1�
2

　�
�

31
9

25
3

2�
　�
�

31
�

　�
�

�
2�
9

　�
�

2�
2�
8

　�
�

　5
8

38
3

28
�

2�
　6
5

3�
2

　5
8

�
22
2

　6
5

23
1�
5

13
5

　�
9

35
9

33
6

16
　　
2

35
�

　�
9

�
28
�

　　
2

22
25
8

15
�

　9
6

5�
�

�8
3

12
　　
�

5�
2

　9
6

�
38
�

　　
�

21
2�
6

1�
�

1�
3

�9
6

�6
6

15
　1
3

�9
�

1�
2

1
36
�

　1
2
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４
　
ネ
コ
の
飼
育
実
態

　
　（
ペ
ッ
ト
フ
ー
ド
協
会
が
全
国
7
万
人
か
ら
回
答
を
得
た
平
成
26
年
度
の
ア
ン
ケ
ー
ト
結
果
）

　
▶
　
全
国
で
約
１
千
万
頭
の
猫
が
飼
育
さ
れ
て
い
る
。
毎
年
ほ
ぼ
横
ば
い
の
傾
向
。

　
▶
　
猫
飼
育
世
帯
数
は
約
56
0万
世
帯
で
全
世
帯
の
10
％
。

　
▶
　
猫
の
室
内
飼
育
は
75
％
。
3.
4％
が
主
に
屋
外
飼
育
。

　
▶
　
猫
の
平
均
寿
命
は
14
.8
歳
。
外
に
出
な
い
猫
は
長
寿
（
15
.7
歳
）。

　
▶
　
飼
い
猫
の
80
％
が
不
妊
・
去
勢
手
術
を
受
け
て
い
る
。

　
▶
　
猫
の
終
生
飼
養
経
費
は
約
70
万
円
。

　
▶
　
�猫
飼
育
の
き
っ
か
け
は
、癒
し
や
安
ら
ぎ
が
欲
し
い
（
34
％
）、
ペ
ッ
ト
の
死
亡
（
20
％
）、
家
族
や
夫
婦
の
コ
ミ
ュ

ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
（
12
％
）、
話
し
相
手
・
遊
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３．龍郷町立大勝小学校５年生作成絵本「ネコはお外にいていいの ?」
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Text	of	Presentation	by	Dr.	Al	Glen	at	the	Amami	International	Feral	Cat	Symposium	on	6	Dec	2015	

Slide1:
　Konichiwa.	Firstly	I	would	like	to	thank	all	of	you	for	the	opportunity	to	be	here	and	to	speak	to	all	
of	you.
　For	me	islands	like	Amami	O− shima	are	the	most	important	and	most	exciting	places	in	the	world	
for	conservation	of	wildlife	for	a	number	of	reasons.	
　First	of	all,	almost	half	of	 the	endangered	plants	and	animals	 in	 the	world	are	 found	only	on	
islands.	And	secondly,	unlike	 large	 land	masses	where	 it	has	often	been	impossible	 to	remove	the	
threats	that	have	endangered	these	species,	on	islands,	because	of	the	small	area	itʼs	often	possible	
to	deal	with	the	problem	much	more	effectively.
　One	of	 the	most	 important	contributing	 factors	which	has	 led	 to	 the	decline	or	extinction	of	so	
many	plants	and	animals	around	the	world	is	the	effects	of	predators	such	as	the	mongoose	and	the	
feral	cat.

Slide2:
　First	I	will	give	you	a	brief	outline	of	what	Iʼm	going	to	talk	about	today.	Iʼll	begin	by	giving	a	brief	
history	of	eradications	of	 introduced	species	 from	islands	 in	New	Zealand,	where	I	am	from,	and	
then	Iʼll	move	on	to	focus	specifically	on	the	eradications	of	cats	by	taking	a	more	global	view.
　Next	Iʼll	describe	some	of	the	environmental,	social	and	economic	benefits	that	have	arisen	from	
eradicating	feral	cats	from	islands.	
　And	then	Iʼll	move	on	to	discuss	some	of	the	risks	that	can	be	involved	in	an	eradication	program	
and	some	of	the	challenges	that	can	be	faced,	and	describe	why	itʼs	important	before	beginning	an	
eradication	program	to	have	a	thorough	assessment	of	feasibility.
　Once	 the	 feasibility	 study	has	 been	 completed	we	often	 find	 that	 eradication	 is	 the	most	
appropriate	option,	but	 in	 some	cases	 itʼs	not	 and	 so	 Iʼll	 finish	off	by	discussing	 some	other	
alternative	approaches	when	eradication	is	not	the	preferred	option.

Slide3:
　So	the	first	eradication	of	an	introduced	species	in	New	Zealand	took	place	in	1912	and	that	was	
the	eradication	of	European	rabbits,	which	are	nothing	 like	 the	Amami	rabbit,	 from	a	very	small	
island	of	only	five	hectares

　Since	that	time	there	have	been	almost	500	successful	eradications	of	20	different	invasive	species	
from	 islands	 in	New	Zealand,	 so	 this	 represents	more	 than	one	 third	of	 successful	eradications	
around	the	world	and	this	has	included	species	such	as	rats	and	mouse,	marsupials	such	as	possums	
as	well	as	large	herbivores	like	goats	and	of	course	predators	like	cats.
　And	as	an	example	of	what	can	be	achieved,	 the	photograph	at	 the	bottom	of	 this	 slide	 is	of	
an	 island	 in	 the	harbor	 in	Auckland,	 the	city	where	I	 live,	and	12	different	species	of	 introduced	
mammals	have	been	eradicated	from	this	island.

４．アル・グレン博士の講演記録
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Slide4:
　So	looking	here	at	the	number	of	eradications	in	New	Zealand	over	time,	you	can	see	that	in	the	
early	years	the	eradications	were	still	quite	a	rare	event,	until	around	the	1990s	when	our	techniques	
and	available	 tools	 improved	dramatically,	and	you	can	see	since	 that	 time	 that	 the	number	of	
eradications	has	risen	very	sharply	reaching	almost	500	today.
　And	I	would	just	like	to	acknowledge	that	the	data	for	this	graph	came	from	Island	Conservationʼs
online	database	of	all	 invasive	species	eradications,	you	can	see	 the	web	address	 for	 that	on	 the	
monitor	screen	there.

Slide5:
　When	we	look	at	the	sizes	of	the	islands	where	eradications	have	been	completed,	we	see	a	similar	
pattern.	These	data	come	from	a	paper	by	my	colleagues	Clout	and	Russell	in	New	Zealand	and	they	
are	looking	at	eradication	of	rodents	from	New	Zealand	islands.	And	we	can	see	that	until	the	1990s	
all	of	the	islands	where	rodent	eradications	took	place	were	very	small,	just	a	few	hectares	or	a	few	
tens	of	hectares.	But	since	the	mid-1990s	we	had	developed	an	ability	to	eradicate	those	from	much,	
much	larger	islands,	the	largest	one	being	Campbell	Island	off	the	coast	of	New	Zealand,	which	is		
12,000	hectares	in	size.

Slide6:
　Looking	now	at	eradications	of	feral	cats	from	islands	around	the	world,	once	again	the	data	here	
come	from	the	Island	Conservation	database,	and	there	have	been	101	successful	eradications	of	
cats	from	various	islands,	most	of	which	as	you	can	see	on	the	map	there	have	been	in	Australia,	
New	Zealand	and	Mexico.	

Slide7:
　And	once	again,	we	see	over	time	a	sharp	increase	in	the	size	of	islands	where	the	cat	eradications	
have	been	successful.	So	the	very	first	eradication	of	 feral	cats	 in	 the	world	was	 in	New	Zealand,	
and	it	took	place	on	a	very	small	island,	which	you	can	see	in	the	photograph	on	the	top	right	there,	
called	Stephens	Island	which	is	only	1.5	square	kilometers	in	size.	But	as	you	can	see	on	the	graph	
below,	over	the	years	we	have	taken	on	islands	of	increasing	size.	with	the	largest	is	Marion	Island,	
which	is	off	the	coast	of	South	Africa,	where	feral	cats	were	eradicated	in	1991.That	island	is	almost	
300	square	kilometers	in	size.

Slide8:
　As	I	might	have	said	there	have	been	a	 lot	of	 the	very	positive	outcomes	that	have	arisen	from	
eradicating	feral	cats	from	islands	and	first	among	these	have	been	some	very	dramatic	increases	in	
the	abundance	of	native	birds,	mammals	and	reptiles	on	these	islands.	
　In	addition	on	some	islands	locally	extinct	species	which	still	survived	on	other	islands	elsewhere	
have	been	successfully	reintroduced	after	 feral	cats	have	been	removed.	And	this	 is	what	we	can	
see	in	the	photographs	on	the	bottom	here.	This	 is	an	island	in	Australia	where	these	endangered	
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marsupials	were	returned	to	the	wild	after	feral	cats	had	been	eradicated	from	the	island.
　And	finally,	there's	also	been	cases	where	birds	which	had	not	nested	on	a	particular	island	for,	in	
some	cases,	many,	many	decades	have	returned	and	began	to	nest	on	these	islands	again	within	only	
two	or	three	years	after	feral	cats	had	been	removed.

Slide9:
　Next	 I	would	 like	 to	 talk	briefly	about	some	of	 the	social	and	economic	benefits	 that	can	arise	
from	eradicating	feral	cats.	The	first	and	most	obvious	one	of	 these	 is	 the	benefits	of	eco-tourism.	
Obviously,	 in	 the	case	of	Amami	O− shima	 if-when	 listing	 in	a	World	Natural	Heritage	 register	 is	
achieved	this	is	going	to	have	great	benefits	for	tourism	to	the	island.
　Another	 advantage	 that	 often	 arises	 is	 that	 eradication	 programs	 provide	 employment	
opportunities	for	local	people.	And	we	can	see	in	the	photograph	here	this	is	an	eradication	taking	
place	 in	Mexico,	where	 local	people	were	employed	as	hunters	 to	remove	goats	 from	this	 island.	
That	provided	a	very	valuable	source	of	employment	for	local	people	and	once	again	here	on	Amami	
we	have	similar	example,	as	we	 just	saw	the	Amami	mongoose	busters	 that	provides	employment	
currently	for	around	40	people.	
　And	finally	cats	can	carry	and	spread	diseases	which	can	be	harmful	to	other	wildlife	as	well	as	
to	farm	animals	and	in	some	cases	to	humans.	The	best	example	of	that	is	toxoplasmosis,	which	is	
harmful	to	both	wild	animals,	livestock	and	people.	But	this	is	a	disease	which	cannot	exist	without	
the	presence	of	feral	cats.	So	cat	eradication	will	completely	rid	the	ecosystem	of	this	disease.

Slide10:
　Next	 Iʼm	going	 to	 talk	about	 the	eradication	of	cats	on	 larger	 islands	and	 islands	which	are	
inhabited	by	people.	So	 there	are	 four	places	around	the	world	where	cats	have	been	eradicated	
from	relatively	 large	 islands	which	have	a	human	population.	These	are	shown	on	the	map	here:	
Ascension	and	Tristan	da	Cunha	Islands	 in	 the	Atlantic	Ocean,	Marion	Island,	which	Iʼve	already	
mentioned	in	the	Indian	Ocean	and	finally,	Macquarie	Island,	which	is	a	territory	of	Australia	and	
which	 is	 in	Southern	Ocean.	All	of	 these	 islands	are	over	100	kilometer	 square	and	all	have	a	
population	of	around	1,000	people	or	less.
　In	three	of	 the	 four	of	 these	cases,	 the	cat	eradication	has	 involved	a	combination	of	different	
methods	which	has	 included	trapping,	hunting	and	the	use	of	poisons.	Unfortunately	 in	the	fourth	
case,	which	was	Tristan	da	Cunha,	the	eradication	happened	many	years	ago	in	the	mid-1970s	and	
no	information	was	recorded	at	the	time	regarding	the	methods	used.	So	we	donʼt	actually	know	how	
that	eradication	was	achieved.
	
Slide11:
　Iʼd	like	to	talk	a	little	bit	more	in	detail	about	the	eradication	on	Ascension	Island,	because	of	the	
islands	where	cat	eradication	has	 taken	place	so	 far,	 this	 is	 the	one	which	I	 think	 is	most	similar	
to	Amami	because	it	is	one	of	the	few	large	islands,	and	it	is	also	the	island	which	has	the	highest	
number	of	people.	There	are	around	1,000	people	living	on	Ascension	Island.
　And	so	one	way	in	which	Ascension	Island	is	very	similar	to	Amami	is	that	there	are	people	living	
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there	and	many	of	those	people	do	own	pet	cats	and	they	donʼt	want	to	get	rid	of	those	cats.	So	a	
local	regulation	was	put	in	place	saying	that	people	could	keep	their	pet	cats	but	the	pets	had	to	be	
neutered.	

Slide12:
　And	although	most	of	 the	 local	people	were	supportive	of	 the	new	regulations,	 there	was	one	
resident	who	attempted	to	keep	breeding	cats	in	secret.
　So	this	is	a	good	example	of	why	it	is	absolutely	essential	in	any	eradication	program	that	the	local	
community	 is	engaged	and	supportive.	Because	without	 the	support	of	 the	 local	people	 there	 is	a	
high	risk	that	the	eradication	attempt	will	fail.
　On	 the	other	hand,	 the	presence	of	a	human	population	can	also	have	advantages	 from	an	
eradication	point	of	view.	The	eradication	 team	on	Ascension	 Island	 found	 that	 there	was	great	
benefit	in	working	on	an	island	which	already	had	facilities	and	infrastructure	such	as	roads,	towns,	
shops	where	they	could	buy	the	supplies	they	needed	and	so	on.	This	was	part	of	the	reason	that	the	
eradication	on	Ascension	was	able	to	be	completed	very	quickly	and	efficiently.
　There	were	also	some	lessons	learnt	from	the	Ascension	Island	experience,	some	things	that	the	
operators	would	do	differently	 if	 they	had	their	time	again.	One	of	those	was	that	they	discovered	
after	the	eradication	was	complete,	some	of	the	local	people	were	resentful	of	the	fact	that	they	had	
not	been	offered	employment	as	part	of	the	eradication	project.	The	work	was	done	by	people	from	
outside	the	island	who	were	brought	in	specially.
　So	 itʼs	very	 important	 to	 include	 the	 local	people	as	much	as	possible	 in	an	eradication	effort	
including	having	 local	people	 involved	 in	 the	planning	and	 the	carrying	out	and	 the	subsequent	
monitoring	of	the	eradication.	And	itʼs	also	essential	to	promote	the	economic	and	social	investments	
that	 the	 eradication	project	will	 bring	 to	 the	 island	 community,	 such	 as	 investment	 in	new	
infrastructure,	the	creation	of	new	jobs,	and	the	opportunities	for	eco-tourism.

Slide13:
　In	any	eradication	operation	there	are	some	risks	and	challenges	that	must	be	considered	before	
starting.	And	one	example	which	may	be	relevant	here	on	Amami	 is	called	mesopredator	release.	
This	 is	a	 situation	where	 removing	one	predator	can	allow	smaller	predators	 to	become	more	
abundant	or	more	widespread	and	actually	cause	more	damage.
　As	an	example,	here	is	a	graph	taken	from	a	paper	by	my	colleague	Matt	Rayner	in	New	Zealand.	
This	was	an	eradication	of	cats	on	Little	Barrier	Island	in	New	Zealand	and	you	can	see	on	the	graph	
there	that	after	cats	were	removed	from	the	island	the	breeding	success	of	a	critically	endangered	
bird	called	Cookʼs	petrel	 	actually	decreased.	The	 reason	 for	 that	was	 that	 the	 removal	of	cats	
allowed	rats	to	increase	in	number	and	it	turned	out	that	the	rats	were	more	effective	predators	of	
the	birds	than	the	cats	had	been.	So	the	rats	were	then	removed	from	the	island	as	well	and	you	can	
see	 in	the	far	right-hand	side	of	 the	graph	that	once	rats	were	removed	the	breeding	successes	of	
Cookʼs	petrel	increased	dramatically.	So	it	was	a	happy	ending	but	it	was	almost	a	disaster	because	
of	mesopredator	release.
　And	the	other	major	challenges	with	carrying	out	eradication	operations	generally	involve	the	size	
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of	 the	 island.	With	 large	 islands	 it	becomes	 increasingly	difficult	 to	ensure	 that	 the	 target	species	
is	removed	across	the	whole	area.	Another	challenge	can	be	the	presence	of	a	human	population.	
For	example,	some	methods	of	removing	pest	animals	such	as	shooting	and	using	poison	baits	 for	
obvious	reasons	canʼt	be	used	 in	areas	where	there	are	human	settlements.	Also,	where	there	are	
human	populations	 there	are	often	differences	of	opinion	on	whether	 itʼs	appropriate	 to	eradicate	
the	pest	animal.	So	it	is	essential	that	the	community	agrees	with	and	is	supportive	of	the	decision	to	
remove	pest	animal	before	any	eradication	attempt	goes	ahead.

Slide14:
　So	because	of	 these	sorts	of	challenges	and	risks	 it	 is	now	generally	agreed	that	no	eradication	
operation	should	be	taken	on	without	first	completing	an	assessment	of	the	feasibility.	And	there	has	
been	quite	a	 lot	of	research	done	over	the	years	on	how	to	assess	the	feasibility	of	an	eradication	
operation.	 I	wonʼt	go	 into	all	 the	criteria	 in	detail,	because	 I	 think	 it	will	 take	 too	 long,	but	 the	
important	point	is	that	a	lot	has	been	learnt	over	the	past	few	decades	about	what	contributes	to	the	
success	or	failure	of	an	eradication	operation.	By	doing	a	thorough	feasibility	assessment	before	we	
start	it	is	possible	to	avoid	expensive	failures.	So	the	original	criteria	for	the	success	of	an	eradication	
were	written	by	Bomford	and	O'Brien	 in	1995	and	these	are	displayed	here.	Since	that	 time	there	
have	also	been	a	number	of	other	important	contributions	to	the	literature	on	assessing	feasibility.	

Slide15:
　These	are	a	couple	of	more	recent	publications	which	have	added	to	that	initial	work	by	Bomford	
and	O'Brien	and	 these	are	 freely	available	on	 the	 IUCN	website.	 It	 is	 important	 that	 the	 lessons	
learnt	and	described	in	each	of	these	publications	are	taken	into	account.

Slide16:
　Looking	specifically	at	Amami	O− shima	now,	there	are	a	number	of	quite	obvious	challenges	that	
will	apply	if	feral	cat	eradication	is	to	be	attempted	here.	And	the	first	obviously	is	the	size.	Amami	
O− shima	 is	more	 than	twice	 the	size	of	Marion	Island,	which	 is	 the	 largest	 island	where	 feral	cats	
have	been	eradicated	so	 far.	 I	should	add	though	that	 there	 is	an	eradication	operation	currently	
in	progress	 in	an	 island	 in	Australia	which	 is	600	kilometers	square,	so	 that	 is	almost	as	 large	as	
Amami.
　Another	possible	challenge	will	be	 the	 topography	of	Amami	 Island.	There	are	some	quite	big	
mountains	and	valleys	and	this	could	make	it	difficult	to	ensure	that	cat	removal	gets	in	place	across	
the	whole	 island.	But	 I	 think	most	 likely	 the	biggest	challenge	will	be	 the	 legal	and	social	 issues	
involved.	So	as	I	mentioned	earlier	 there	are	potential	safety	 issues	with	the	use	of	some	removal	
techniques	 in	areas	where	 thereʼs	human	population	and	of	course	 there	 is	a	huge	 issue	of	social	
acceptability.	The	local	community	must	be	supportive	of	the	eradication	effort	for	it	to	go	ahead.

Slide17:
　Eradication	 is	not	 the	only	possible	management	option.	 If	a	 feasibility	study	 is	completed	and	
itʼs	found	that	eradication	is	not	appropriate	then	there	are	other	means	that	can	be	pursued.	One	
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of	those	is	what	we	refer	to	as	containment	and	I	have	an	example	at	the	top	of	the	screen	there.	
This	was	some	work	that	I	took	part	in	South	America	two	years	ago,	and	there	were	invasive	trees	
which	had	been	planted	around	the	town	on	this	 island,	which	were	valuable	to	the	 local	people.	
They	would	use	the	timber	and	so	it	was	considered	not	appropriate	to	try	and	eradicate	these	trees.	
Instead,	the	decision	was	to	contain	them	within	the	area	which	is	shown	by	the	red	line	on	the	right	
hand	side	of	that	island	there.
　Another	alternative	is	referred	to	as	site-based	control,	and	this	is	an	approach	where	instead	of	
trying	to	remove	the	target	species	across	the	entire	island,	certain	priority	areas	are	selected.	These	
might	be	areas	that	provide	habitat	for	the	most	critical	species	such	as	the	Amami	rabbit,	frogs	and	
spiny	rats.	But	this	approach	has	the	disadvantage	that	control	would	then	have	to	continue	forever	
because	there	will	be	always	be	more	cats	able	to	move	back	into	the	control	area	from	outside.	
　And	 finally,	another	alternative	 is	 to	create	areas	where	native	species	can	seek	shelter	 from	
predators.	And	an	example	where	 this	has	been	used	 successfully	was	 in	Mauritius,	where	an	
introduced	monkey	was	preying	on	many	species	of	endangered	birds.	They	found	that	by	planting	a	
Japanese	red	cedar	the	birds	were	able	to	nest	in	this	newly	created	habitat	and	suffered	much	lower	
rates	of	predation	from	the	monkeys.

Slide18:
　Finally,	of	course,	feral	cats	are	not	the	only	species	on	Amami	that	have	the	potential	to	kill	the	
endangered	native	wildlife.	One	other	example	is	feral	dogs,	and	itʼs	important	that	these	species	are	
considered	as	well.	So	one	possibility	may	be	to	use	an	approach	which	is	quite	commonly	used	in	
New	Zealand	where	peopleʼs	dogs	are	actually	taught	to	avoid	Kiwi,	which	are	an	endangered	native	
bird	which	 is	vulnerable	 to	dog	predation.	So	dogs	are	exposed	to	 the	smell	of	 the	Kiwi	and	they	
learn	to	associate	 that	with	an	unpleasant	stimulus.	After	 that	dogs	will	avoid	contact	with	a	real	
Kiwi	in	the	wild.
　Another	species	which	could	potentially	pose	the	problem	on	Amami	is	the	black	rat.	There	is	a	
possibility	that	removal	of	cats	could	allow	black	rats	to	increase	in	number.	So	the	solution	to	that	
problem	may	be	to	conduct	rat	control,	perhaps	using	traps	 in	areas	where	black	rats	occur.	And	
finally,	 there	 is	 the	possibility	 that	removal	of	 the	cats	could	benefitt	 the	mongoose	population-or	
what	is	left	of	the	mongoose	population.	And	so	it	may	be	a	good	idea	to	wait	until	the	last	of	the	
mongoose	population	has	been	removed	before	embarking	on	feral	cat	control.

Slide19:
　So	finally	itʼs	important	to	think	about	what	we	are	trying	to	achieve	here.	The	aim	is	not	simply	
to	remove	feral	cats,	the	aim	is	to	prevent	the	extinction	of	rare	and	precious	fauna	and	to	restore	
the	ecosystems	of	Amami	to	a	healthy	functioning	state.	And	most	 importantly	of	all	 the	aim	is	 to	
improve	the	social	and	economic	wellbeing	of	the	inhabitants	of	Amami.	

Slide20:
　Arigatou	gozaimasu.
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Managing invasive species
on islands: a New Zealand

perspective
Al Glen

Outline
• History of eradications in New Zealand
• Global overview of cat eradications
• Outcomes of cat eradication

– Environmental
– Social and economic

• Risks and challenges
• Assessing feasibility
• Alternatives to eradication

Eradications in New Zealand
• First eradication in 1912: rabbits on Ngawhiti
Island (5 hectares)

• Since then 461 eradications of 20 species,
including:
– Rats andmice
– Marsupials (e.g. possums)
– Ungulates (e.g. goats)
– Predators (e.g. cats)

Eradications in New Zealand

Data from Clout & Russell (2006)

Island size Cat eradications around the world
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Slide 4
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• First was Stephens Island,
New Zealand in 1925 (1.5 km2)

Marion Island (293 km2)

Environmental outcomes

• Increased abundance of native birds,
mammals and reptiles

• Successful reintroduction of locally extinct
native animals

• Natural recolonisation by birds

Social and economic outcomes

• Eco tourism
• Employment for locals in eradication and
monitoring

• Reduce / eliminate diseases, e.g.
toxoplasmosis, cat scratch fever

• Cats have been eradicated from four large
islands (> 100 km2):

• All have 1000 people
• 3 out of 4 have used trapping, hunting and
1080 poison

Ascension 
(101 km2)

Tristan 
da Cunha 
(114 km2)

Macquarie 
(129 km2)

Marion 
(293 km2)

• Pet cats had to be sterilised (but one resident
secretly tried to breed cats)

• Facilities such as roads, trails and settlements
were useful to the cat eradication team

• Residents were unhappy that they were not
offered employment

• Proponents should promote economic
benefits such as capital investment,
employment opportunities and eco tourism

Ascension Island

Slide 7
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Risks & challenges

• Mesopredator release
– Black rats?
– Mongoose?

• Island size
• Human population

Assessing feasibility

• Bomford & O’Brien 1995
1. Rate of removal > rate of increase at all

population densities
2. No immigration
3. All reproductive animals must be at risk
4. Animals can be detected at low densities
5. Benefit : cost ratio is higher for eradication than

for control
6. Suitable socio political environment

Possible challenges on Amami

• Island size
– More than twice as large asMarion Island

• Topography
• Legal and social issues

– Safety
– Social acceptability

Alternatives to eradication

• Containment

• Site based control

• Native prey refugia
(e.g.Mauritius)

Other species

• Feral dogs:
– Control?
– Aversive conditioning?

• Black rats
– Site based control?

• Mongoose
– Simultaneous or sequential management?

Slide 13
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The goal:

• Recovery of native fauna
• Improved ecosystem function

• Improved social and economic wellbeing for
residents of Amami Oshima

質問は？質問は？

Slide 19 Slide 20
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　　　　集計：鈴木真理子
今回シンポジウムの来場者は150名（関係者を含む）、アンケートを回収できたのは60名分でした。

１．来場された方の居住地（人数）

２．来場された方の年齢（人数）と理由、興味のある話題

３．シンポジウムの内容には満足できましたか？

＜「満足できた」と回答した理由（抜粋）＞

　・ノネコ、ノラネコが奄美の希少種、その他生態
　　系に与えている影響を知ることができた。
　・子供たちのつくった絵本がよかったです。子供
　　の時の環境教育が大切だと思った。
　・講演者、発表者などそれぞれの視点からノネコ
　　問題の問題点が指摘されたのでよくわかった。
　・専門家の意見がきけておもしろかった。
　・大学などの研究機関だけでなく、学校や地域も
　　かかわることのできたシンポジウムだったと

５．奄美の明日を考える　奄美国際ノネコ・シンポジウム　アンケート　結果集計

島内 島外 未記入

52 7 1

奄美市 宇検村 瀬戸内町 龍郷町 大和村 徳之島 三重県 鹿児島県 未記入

32 2 2 13 3 1 1 4 2

20

15

10

5

0

ノネコ対策に関心があるから　

野良猫対策に関心があるから　

野生動物の保全に関心があるから　

世界自然遺産登録に関心がある…

ネコが好きだから　

ネコで困っているから　

その他　

年齢 来場理由（複数回答可）

興味のある話題（複数回答可）

10代

0 10 20 30 40 50 60

20代 30代 40代 50代 60代 70代 未記入

0 10 20 30 40

自然

観光

文化

歴史

政策

医療

福祉

その他

未記入
8％

どちらともいえない
14％

満足できなかった
5％

満足できた
73％
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　　思います。
　・様々な立場のパネリスト、NZの事例をきけたから。
　・野猫の問題について改めて深刻なものであるということが分かりました。また、海外での活動や様々な
　　研究結果、課題みることができ、興味深かった。
＜「満足できなかった」と回答した理由＞

・具体的な問題点や解決法の深く掘り下げた議論を期待していた。
・面白みにかけた…。
・提案のみで解決方法への導き方が不明。
＜「どちらともいえない」と回答した理由＞

・新しい情報が少なかった。
・十分な意見交換の時間がとれなかったのは残念でした。
・内容が少しむずかしかった。

４．シンポジウムの内容はわかりやすかったですか？

＜「わかりやすかった」と回答した理由（抜粋）＞

・わかったが大変の事であるという認識も強く
なった。

・各々の立場から、また視点からのこの問題へ
の取り組みを話し合われていて良かった。

・手元の資料に沿った内容の講演で理解しやす
かった。

・それぞれの思いをすなおにきけたから。
・昔と今を比べることで、猫の言い分など分か
り、絵本からも人間の安易な考えや行動で、
深刻な問題であることが分かりました。

・子ども達の視点を取り入れたところ。
＜「どちらでもない」と回答した理由＞

・対象（子供、一般、行政等）をしぼってシンポをすると、もっと良かった。
・知っている事の方が多かった為。
・ごく普通であった。
・対象がどこにあるのか？（小学生や子供には難しすぎる）。NZの事例は専門の研究者向けに近い。一
般の方には難しすぎる。もったいない！

５．このシンポジウムを通して新たに知ったこと・今までと考え方が変わった点（抜粋）

・アル・グレンさんの駆除に関する実例及び提案者は地元の人をうまく取り込んでする必要があるという
意見。

・アル・グレン先生のお話がとても印象的だった。トリを増やすためにネコをへらしても増えなかったな
ど。奄美という大きな島だとノネコをなくすのは本当に大変。

・グレン氏：実現可能性の評価に伴う議論（成果、コスト、時間、不利益）
・ネコ、ヒト、希少生物、それぞれにとって幸せな方向にむかっていくために、情報の共有、コミュニ
ティ全体で考えていかなければならないと思いました。

わかりやす
かった
82％

わかりにく
かった
2％

どちらともいえない
11％

未記入
5％



- 81 -

・ノネコは早急に排除されるべきだと思いますし、ノネコの予備軍になるノラネコについても同様に排除
されるべきだとかねて思っていて、その思いは今でもかわりません。

・ノネコ駆除と経済的効果の関係なんて考えた事なかった。
・ノネコ問題は、人とネコの関わりであるということを強く指摘されたことが印象に残った。
・わからないところ、自分の気持ちの中で矛盾しているところがわかったというところが正直な気持ちで
す。

・一言にノネコ問題といっても、人によって、立場によって何が問題なのかも違うし、どの答えが正解な
のかも異なるということを改めて感じた。

・奄美と徳之島での島民意識の違い。
・外来種の駆除やモニタリング作業が地域住民の雇用創出につながるということなので、ノネコ、ノラネ
コについても行政が積極的に実施、導入していくと良いのではないかと思った。

・議論を進める上で、共通の「ものさし」が必要。（小栗先生の発表）
・駆除の方法、かこいこみ
・今日のようにもっと話し合えば解決できるかもしれないと感じた。
・他のシンポジウムと内容はあまり変わらない。次の段階へ進むべきと思っていたら、猫部のコメントが
一番現状が伝わった。議論を深めなかったのは残念。

・大勝小の子ども達が制作してくれた冊子はとてもすばらしい内容です。島の多くの大人の目にふれて頂
きたいと思います。

・保護された猫は安楽死ではない！　猫達は幸せでない！　質疑応答をしてほしかった！
・野ネコの問題が希少生物にまで関わる深刻な問題とは全く知らなかった。ただ同じ生き物として殺処分
をする権利があるのか…と考えると増々深刻です。これからも勉強したいと思いました。

・野良猫、野猫の違いが分かりました。猫に対する皆さんの考えが様々で、勉強になりました。

６．ご意見・ご感想（抜粋）

・高校生のパネリスト、よかったです。今後、シンポがある時は若い人をどんどん入れてください。
・たかがネコ、されどネコ…という想いを深く感じました。大勝小学校の取り組み、とても素晴らしい事
だと思います。情操教育の一番大切な時期に自然の大切さ、命の尊さを身をもって取り組む事で、将来
の人間性を育む事につながり…今回だけにとどまるのではなく、広げていく事を望みます。

・ノネコが希少種を捕食しているのはまぎれもない事実であり、これを解消するのは緊急避難的措置とし
て対応が必要。ノネコを捕獲して順化及び里親探しにあまり長期の時間を掛けるのは税金投入との兼ね
合いがあり、多額の税投入は納税者のコンセンサスは得られない。ノネコイコールマングースと同列に
考えるべきである。一方ノラネコ推定9000匹のTNRはそれ以上の多額の税投入が必要となる。一定期
間の収容とし、順化、里親探しを永久にすべきでない。

・ノネコの対策について具体的な方向性を議論してほしい。
・パネルディスカッションで久野さんが「都会では室内飼いが当たり前でetc…」と話されていて、自分
もそうであったと振り返り、なぜ奄美に来てできなくなったのか、それは回りにノラネコ（家ネコも多
数）が多数いて、うちのネコもちょっとくらい外に出てもいいかな？という甘い考えがあったからだな
あ〜と反省しています。完全室内飼い、なんとかやってみたいと思います。

・希少動物が生息する奄美大島の場合、ノネコとノラネコは区別し、ノネコは捕獲殺処分やむなし、飼い
主の義務としてノラネコは再発防止のため避妊化、室内飼育する条例が必要だと思います。

・ノネコ問題（外来種問題）を学校教育に取り入れる取組は非常によい活動だと思いますので、これから
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も積極的に広げていただくことを期待します。将来的には必須科目になる。
・広報が少なかったように感じます。かなり行政や関係者が多い、というか多分ほとんど。もっと一般を
まきこめるよう考えないといけない気がします。また、教育関係者がどれだけ来ていたか？次世代を育
てる立場の人たちがきていない。

・アンケート、望ましい/望ましくない以外にいたし方ない的な、許容はできるというカテゴリーはな
い？　いいシンポジウムのテーマだっただけにつめこみ感と、対象がどこにあるのかがバラついている
印象でした。

・今後も、国際的な視野から奄美の抱える問題に対して提言してくださる方を呼んでいただき、一般に向
けて講演してくださればありがたいです。

・子供たちが作った絵本がとてもわかりやすくて、読みやすくて、絵が良い。奄美の小中学校全てに配布
したらいいのではないでしょうか？　これからの未来を担う子供たちに、教えていくことが必要だと思
います。

・小栗さんの発表された各立場や特に「時間軸」で考察すべきだと思います。昔、保たれていた状況と現
在の環境変化を把握し、今後自然、動物、人間社会の在り方、幸せの形を多く議論し、そのような場を
増やしていくべきだと感じました。

・小栗有子さんの、『1・立場や視点の違いの分類』。「ノネコ問題」のものさしを合わせるという事に
共感しました。ノネコだけではなく人間も森に入り、車の事故で野生動物（クロウサギ等）が死んでし
まっている事も考えなければいけないと思います。

・世界遺産のため…ではダメだと思う。
・猫部の活動に興味をもちました。ずっとキレイな奄美大島であってほしいです。
・多くの島民がネコに関して少しでも意識してもらえるように情報発信していくことなどが大事だと思
う。

・地域の協力が大切だけど、その意見を行政が早く形にしてほしいです。（徳之島のクロウサギは危機的
です）

・無難にまとめようとするパネルディスカッションは面白くない！
・老人ホームなどで飼うのはどうか？　集落の方は猫を室内で飼うという考えがないと思う。昔からノラ
猫いてあたりまえ…。集会の場で、話をして理解してもらうことが大切。住宅でも猫を飼っていいこと
にしてほしい。
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鹿児島環境学宣言

環境問題は21世紀最大の課題である。それは二重の意味をもっている。第１は外部にある

環境の破壊であり、第２は私たちの内にあった自然に対する感性の喪失である。

環境問題は自然科学や技術文明の、あるいは政治や制度の問題である。また、芸術や市民

運動、地域づくりの課題でもあるだろう。しかしより根本的には、自然の一部としてのヒ

トと、自然を操作する主体としての人間、この人間存在の二重性と矛盾から生じるもので

ある。さらには私たちがいまだ、これらを刺し貫く思想と価値観を見出せないということ

でもある。

テーマは複雑多岐にわたって、これまでの学問的領域を軽々と超えるだろう。解決の手掛

かりは机上ではなく現場にある。現場とはすなわちそこにある自然であり、自然とともに

生きてきた人間の歴史の謂である。長い時間が積み上げてきた人々の知恵を驚きとともに

発掘し、現代の知性を大胆に加味して、未来への新たな関係を紡いでいくこと。解決への

道筋は、現場でのそうしたねばり強い作業にこそある。

自然、環境との共生や調和に必要なもの。それは私たちを取り巻く自然、環境の回復と再

生である。しかし同時に欠かせないのは私たち自身の再生である。このための試みは、科

学的、論理的、かつ体系的であることが求められるだろう。ただそれ以上に大事なことは、

取り戻したいきもの達への感覚と地域の暮らしとの緊張感の中で、現場に即した具体性と

でもいうべきものを発見していくことにある。

私たちは、精緻な批評であるよりは例え小さくても具体的な提案を目指す。世界と未来に

向けて確かなものを提案するために、ここ鹿児島であしもとを見つめ直すことから始める。

それが鹿児島環境学の出発点である。




