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З ГЛИБИНИ СТОЛІТЬ...

Л.В. Матвєєва

СЮЖЕТИ З ІСТОРІЇ
АФІНСЬКОЇ ДЕМОКРАТІЇ
(за творами В. Бузескула)

ІСТОРІОГРАФІЯ ТА ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВО

ДАВНЯ Еллада як батьківщина демо-
кратії незмінно викликає великий

інтерес в історії людства. З покоління в
покоління зацікавленість збільшується і,
як не дивно, стає актуальнішою, про що
згадувалося ще у ХІХ столітті. Сучасник
видатного історика В. Бузескула у статті
про нього писав: “Каждый век, со времени
Возрождения, искал в ее прошлом ответа
на те, или иные свои запросы, изучал это
прошлое в духе своих преобладающих
настроений. Была пора романтической
идеали зации эллинства, пора чисто эстети-
ческого созерцания…, было время, когда в
его истории искали политических уроков
и материала для морализации, и все это
сменилось трезвым, холодным изучением
хозяйственных и социальных отношений
древности как известного социологиче-
ского типа. Однако, при всех этих сменах
в способах восприятия и понимания гре-
ческой древности, ничто не могло уничто-
жить того, что было общим всем эпохам:
глубокого обаяния, которое она все еще со-
храняет над нашим сознанием, того ореола
исключительной мировой значительности,
которую мы продолжаем приписывать ис-
торическому процессу греческого народа.
И пусть ХІХ век раскинул пред исследова-
телем в тиши архивов беспредельное поле
новых изысканий: научная пытливость все
так же неизменно приковывается к прош-
лому этой маленькой страны на европей-
ском юге, духовной родины нашего инди-
видуализма и общественной свободы”1.

Владислав Петрович Бузескул так само
був зачарований цією маленькою країною,
антична історія якої захопила його на довгі
роки. Вивчення згаданої епохи, особливо у

V столітті, “когда эллинская мысль и труд
создавали вечные культурные ценности”2,
вчений визначив своїм головним завдан-
ням на тривалий час.

Дослідження історії афінської демо-
кратії, започатковане вченим історико-
критичним етюдом про Перікла (1889),
славнозвісного її лідера, продовжилося
виданням монографії “Афинская Поли-
тия Аристотеля” (1895) і завершилось
історичним нарисом “История Афин-
ской демо кратии” (1909). Видання книг,
присвячених історії Афінської демокра-
тії, були з цікавістю зустрінуті науковою
спільнотою. Відгуки вчених сходилися
в одному: В. Бузескул був найбільш під-
готовленим до їх написання. Професор
С. Жебелев писав: “Его большие само-
стоятельные работы, книги о Перикле
и об «Афинской Политии» Аристотеля,
оцененные по достоинству в свое время,
не утратившие значения и до сих пор…,
ввели В.П. Бузескула в круг вопросов и
проблем, связанных с историей афинской
демократии на всем ее протяжении”3.

У своїх дослідженнях автор ставить
 досить широке завдання: не обмежуватись
історією розвитку демократичних установ,
і водночас вивчати соціально-економічні
відносини Аттики, еволюцію світогляду
афінського суспільства, показати найбільш
повну картину суспільного життя видатної
держави Греції.

Найважливішою рисою  дослідження
історика є об’єктивність. Владислав Пет-
рович, за його власними словами, нама-
гався бути неупередженим, “взглянуть на
афинскую демократию объективно, по
возможно сти изобразить ее такою, какою
она была в действительности, с ее свет-
лыми и темными сторонами не черня и не
идеализируя ее…”4.

Перші дослідження з історії Афін-
ської демократії
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Владислав Бузескул послідовно викла-
дає прихід демократії у період з VIII до
VI ст. до н.е. внаслідок низки внутрішніх
переворотів, серед яких такі, як падіння
царської влади і панування аристократії,
боротьба демоса проти аристократії, пану-
вання тиранів, перехід до демократії.

Падіння монархії в Греції відбувалося у
VIII ст. до н. е. шляхом еволюції, без вели-
ких потрясінь. Слід відзначити, що еволю-
ціонізм був важливою рисою у світогляді
В. Бузескула як історика.

Владислав Петрович подає історію де-
мократії в Афінах, виділивши її основні
стадії розвитку: початок, розквіт, кризові
роки і спад.

Попри всю розмаїтість проблем, які
досліджував В. Бузескул, за своїм харак-
тером і задумом історичні праці вченого
відзначалися внутрішнім єднанням. “Каж-
дый из них, – писав сучасник, – является
как бы новою ступенью в осуществлении
научного плана, рассматривает с новой
стороны все тот же сложный, полный про-
тиворечий коллективный образ, который
поднимается с этих страниц над пестрым
миром исторических  индивидуальностей.
Этот образ – греческая демократия. Она
неизменный герой всех исторических
 работ Владислава Петровича”5.

Приводом до написання книги “Пе-
рикл. Историко-критический этюд” була
полеміка навколо оцінки особистості Пе-
рікла, що виникла серед учених-істориків,
переважно німецьких, з бажанням знесла-
вити лідера афінської демократії. Пізніше
В. Бузескул згадував цей час саме так:
“Я тогда познакомился с последними то-
мами «Истории древности» Макса Дунке-
ра, касающимися века Перикла, с Белохом,
с «Демократией» Юлиуса Шварца, с пред-
ставителями того течения, которое стре-
милось низвести Перикла с пьедестала, на
какой возвел его еще Фукидид, и творило
строгий суд над афинской демократией. Я
написал большую критическую статью о
новом взгляде на Перикла, и у меня ока-
зался собранным значительный материал;
я ближе ознакомился с Аристофаном, с
надписями; Аристофан и надписи вводи-
ли меня в афинскую жизнь, жизнь, кото-
рая предстала предо мною, как живая, в
конкретных чертах; меня заинтересовала
в особенности методологическая сторона:

насколько допустимы те приемы, к кото-
рым прибегали, например, Макс Дункер
и Юлиус Шварц в своих доказательствах.
И я решил написать диссертацию о Пе-
рикле с разбором мнений его новейших
порицателей”6. Так з’явилася стаття Вла-
дислава Петровича “Новый взгляд на го-
сударственную деятельность Перикла”.
Max Duncker. “Geschichte des Alterthums.
Neue Folge. I–II Band. Leipzig. 1888–1886”,
де автор виступив з різкою критикою ні-
мецьких учених, які на той час намага-
лися розвінчати, дискридитувати афін-
ську демократію та її лідера – Перікла. І,
як наслідок, з часом було видано книгу
 вченого “Перикл. Историко-критический
этюд” (Х. – 1889. –  418 с.), що стала його
магі стерською дисертацією, першою ви-
значною працею і водночас першим до-
слідженням у вітчизняній історіографії з
історії Афін V століття.

Такі відомі вчені, як академіки  Ф. Успен-
ський, П. Марр, В. Бартольд та С. Платонов
у “Записке об ученых трудах профессора
В. П. Бузескула”7, пізніше писали, що вже
в першій великій праці, присвяченій оцінці
державної діяльності Перікла, Владислав
Петрович “принял участие в серьезном ис-
торико-критическом состязании, открыв-
шемся в 80-х годах около имени Перикла,
этого удивительного политического деяте-
ля, соединившего демократию с монархи-
ческим «правлением первого мужа»”.

У книзі “Перикл. Историко-критиче-
ский этюд” Владислав Петрович зазначав,
що  історія епохи Перікла належала до най-
більш розроблених у західно-європейській
історіографії. Тривалий час існувала думка,
що “Перикл – великий государственный
человек и выдающийся полководец, одна
из талантливейших личностей древне-
го мира, и что время его правления было
счастливейшею порою Греции, апогеем
внешнего могущества Афин, эпохой  по л
ного развития их материальных и нрав-
ственных сил”8.

Проте поряд з цією думкою у першій
половині ХІХ ст. існували й інші погляди,
якими засуджувалася діяльність Перікла.
Тому окремі історики, звертаючись до до-
кументів, що давали правдиву інформацію,
намагалися захищати великого афінянина.

Уже в першій книзі з історії Греції анг-
лійського історика Дж. Грота, видання
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 1846 року, автор рішуче захищає афінську
демократію, реформи Перікла. В. Бузескул
цитує заключні слова великого знавця Гре-
ції Грота, який писав про Перікла: “Пред-
ставим мы себе его, с его силою мысли,
слова и дела, – с его способностями, как
государственного человека и полководца,
в совете и на поле битвы, – с его сильным
и образованным умом, – и с его широки-
ми идеалами государства в его мирном
и всестороннем развитии, – с его непод-
купной честностью, осторожностью и
твердостью, в стране, где все эти качества
были редки, а соединение их в одном лице,
естественно, еще гораздо реже, – и мы не
найдем ему подобного во всей греческой
истории!”9

Послідовником Дж. Грота був німець-
кий історик Герман Онкен (1869–1945),
який у своїй книзі “Athen und Hellas”
(1865) відзначав: “Между значительней-
шими личностями древности нет ни одной,
относительно которой потомство так впол-
не согласно было бы в своем приговоре,
как относительно Перикла. Где только мы
встречаем его имя в новейших сочинениях,
там мы слышим лишь один голос – голос
признания его величия, голос удивления к
редким качествам, отличавшим его”10. Як і
Грот, Онкен писав про незаплямовану чес-
ність і талант державного діяча Перікла,
який стояв понад своїм часом і своїм наро-
дом, у кращому розумінні слова постаючи
“людиною майбутнього”.

Серед прихильників Перікла особливо
виділявся Адольф Шмідт. Якщо за Онке-
ном Перікл стояв понад своїм часом і сво-
їм народом, він людина майбутнього, то у
Шмідта – він “... не только представитель
одного короткого промежутка времени –
Перикловой эпохи и маленького государ-
ства – Аттической республики, не только
главный представитель великой нации и
ее истории – эллинской, но вместе с тем
и целого мирового периода и ступени все-
общего развития человечества; он стоит
в зените всего античного или классичес-
кого мирового периода”11. Шмідт називав
його земним Прометеєм, провідною ідеєю
якого було прагнення об’єднати еллінські
племена в єдину, сильну і могутню націю.

Як уже зазначалося, одночасно із спра-
ведливою високою оцінкою демократич-
них Афін та її лідера Перікла в середині

ХІХ ст. з’явилися праці німецьких істо-
риків (Макса Дункера, Pflugn-Гартунга,
Ю. Белоха, Ю. Шварца), у яких автори різ-
ко критикували згаданий період афінської
демократії.

Владислав Бузескул рішуче виступив
проти тенденційного сприйняття історії
афінської демократії. Численні сторінки
монографії “Перікл” учений присвятив
критичному осмисленню творів, у яких
досліджувалася ця проблема. Слід відзна-
чити одну важливу особливість, характер-
ну для критичних оглядів В. Бузескула:
вивчаючи історіографію певної галузі,
вчений проводив власне дослідження з ви-
користанням першоджерел.

Критичні виступи німецьких учених
щодо афінської демократії Владислав Пет-
рович характеризував як певну течію в іс-
торичній науці.

Дипломатія Перікла вважалася суціль-
ним безглуздям, його реформи – шкід-
ливими. “То был придирчивый обвини-
тельный акт в адрес «великого парламен-
тария», – відзначав сучасник у статті на
честь В. Бузескула. – Периклу ставились
на вид и вся его система управления, осно-
ванная на коррупции и его дипломатиче-
ская неумелость, и промахи полководца.
Бросался в глаза полемически-страстный
тон этих обличий, как будто их предметом
была жгучая злоба дня, а не далекие со-
бытия и лица, покоившиеся на кладбище
истории”12.

В. Бузескул ставив питання щодо пере-
гляду нового погляду на Перікла. Вчений,
досліджуючи цю проблему, писав: “если я
отношусь отрицательно к новым взглядам
на Перикла, то не в качестве пристрастного
поклонника Афин, а в качестве просто ис-
торика, с точки зрения самого метода”13.

Автор не іґнорував нову течію і серед
хаосу суперечливих поглядів та джерел
перший розділ книги “Перикл” присвячує
“Прежним и новым взглядам на Перикла”,
де повністю розкривається поставлена
тема. Аналізуючи погляди згаданих авто-
рів-критиків на афінську демократію і Пе-
рікла, В. Бузескул стверджував, що вони,
по суті, були неправдиві та взагалі не ви-
тримували критики. Щодо методу, то їхню
концепцію історії афінської демократії і
державної діяльності Перікла, на думку
Владислава Петровича, не можна назвати
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кроком уперед у справі розроблення істо-
рії Греції.

Досить показовими є результати до-
слідження В. Бузескула та його характе-
ристика великого демократа Перікла. Ви-
користовуючи численні джерела прадавніх
мислителів, Владислав Петрович писав,
що Перікл був шляхетним типом елліна,
якого відрізняло надзвичайно гармонійне
поєднання різноманітних талантів. Він
був і правителем, і полководцем, і вели-
ким оратором, і все в нього поєднувалося
з бездоганною чесністю і непідкупністю,
такими рисами, які не часто зустрічалися
у Греції, з простотою способу життя, з ви-
соким розумом, високим рівнем освіти та
тонким художнім смаком, нарешті, з кра-
сивою, величною зовнішністю.

Професор С. Жебелев влучно висло-
вився щодо концепції дослідження В. Бу-
зескула заданого періоду та оцінки Перік-
ла: “Враг всяких крайностей, В.П. Бузес-
кул не мог сочувствовать ни гиперкритике,
ни идеализации. Он хотел посмотреть на
дело с объективной стороны, исходить при
оценке и деятельности Перикла и суще-
ства афинской демократии, отправляясь от
разбора единственной прочной базы, име-
ющейся в распоряжении историка, – исто-
рического предания. Он тщательно изучил
главный наш источник о Перикле, Фуки-
дида, привлек другие источники, и, если,
в результате выполненной им критической
работы, отнесся отрицательно к взглядам
на Перикла, проводимым Дункером и
Пфлуг Гартунгом на афинскую демокра-
тию – Юлиусом Шварцем, то это явилось
не в результате пристрастного преклоне-
ния пред Афинами и Периклом, а только
потому, что с точки зрения самого метода
указанные взгляды оказались не выдержи-
вающими исторической критики”14.

Аналізуючи праці великого історика ча-
сів Перікла – Фукідіда, Владислав Петро-
вич знайшов влучну характеристику лідера
афінської демократії: “сильный нравствен-
ным достоинством и умом и явно непод-
купный в высшей степени, свободно пра-
вил массой, и не столько она руководила
им, сколько он ею, потому что он приобрел
власть, не прибегая к недостойным сред-
ствам, и не имел вследствие этого нужды
льстить толпе, но, пользуясь уважением,
мог и резко противоречить ей… По имени

это была демократия, на деле же – господ-
ство лучшего мужа…”15.

Античний історик характеризував Пе-
рікла як першого з афінян свого часу,
сильного “словом і ділом”, який правив
помірковано, пильнуючи безпеку держави.
Під час його правління Афіни стали мо-
гутньою державою.

Крім того В. Бузескул присвятив Афін-
ській демократії монографію “Афинская
Полития Аристотеля, как источник для
истории государственного строя Афин до
конца V в.” (1895 р.), яка стала його док-
торською дисертацією, значно поповнив-
ши джерельну базу дослідження.

Слід зазначити, що ХІХ століття, особ-
ливо його друга половина, багатьма істори-
ками називалася епохою великих відкрит-
тів, характерною особливістю якої, як і в
часи гуманізму та відродження класичних
старожитностей, були знахідки численних
рукописів, які давно зникли. Світову науко-
ву громадськість особливо вразила знахідка
трактату Аристотеля щодо афінського дер-
жавного устрою, що стала фраґментом його
знаменитих “Політій”. Видавцем знахідки
став англійський учений Кеніон. В. Бузес-
кул опинився серед перших учених, які від-
гукнулися на згадане видання джерела, що
знайшлося через вісімнадцять століть після
того, як було втрачене.

Владислав Петрович оцінював знахід-
ку і публікацію англійського вченого, як
велике досягнення наукового світу. “Трак-
тат этот, – писав історик, – сообщает мно-
го поразительно нового для нас…, он на
первых порах производит, можно сказать,
ошеломляющее действие и неожиданный
свет, проливаемый им на внутреннюю ис-
торию Афин, ослепляет читателя”16.

Серед країн, що проводили дослідження
нового джерела Аристотеля, Росія та Укра-
їна посіли почесне місце. “Русская мысль”
повідомляла: “множество заметок, статей
и даже целых брошюр и книг, посвящен-
ных этим вопросам русскими эллинистами
в последние четыре года, свидетельствует
об интересе, который вызвал в их среде
новый источник, и не мало соображений,
вошедших потом в науку под именами за-
падных ученых, были впервые высказаны
в русской литературе”17. Саме у вітчизня-
ній історіографії зацікавленість антич ною
літературою була досить високою.
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Аби пояснити таку всесвітню заін тер е-
сованість працями великого античника, до-
речно звернутися до не менш великого на-
шого сучасника – В.І. Вернадського, який
дав точне визначення довговічності думок
мудреця. Праці Аристотеля В.І. Вернад-
ський вважав “настоящими классически-
ми произведениями…, возможность озна-
комления с которыми в подлинниках или в
переводах имеет первостепенное значение
для культуры каждой страны. Они состав-
ляют культурное богатство человечества
и сохраняют свое значение поч ти также,
как классики художественной литературы,
 навсегда… Такими классиками являются
произведения,… начиная от Аристотеля
или Архимеда, Коперника или Галилея…18.
Вернадський називав Аристотеля “чело-
веком широчайшего образования, огром-
ной честности в научной работе, мысль
 которого останется живой столетия”19.

У нововідкритому трактаті В. Бузескул
розглядає історію Афін від міфічних часів
Іона і Тезея до падіння тиранії тридцяти і
відновленні демократії у 404 році. В одно-
му з розділів, у якому В. Бузескул писав з
приводу Аристотелевої “Політії”, її значен-
ня як історичного джерела, вчений робить
висновок про те, що до відкриття зазна-
ченої пам’ятки не існувало джерела, яке б
представляло історію афінської демократії
логічно викладеною. Трактат спричинив
переворот в історіографії Греції. Вивчення
афінської історії вступило в нову фазу.

Поряд з рідкісними фактами щодо внут-
рішньої історії Афін, про які повідомля-
ла пам’ятка, важливим було також те, як
представлявся тут загальний рух розвитку
афінської політії. В. Бузескул писав: “Чем
более изучается история и археология Гре-
ции, тем больше обнаруживается связь
между отдельными ее эпохами и момента-
ми; открываются посредствующие звенья
там, где раньше их и не подозревали, меж-
ду такими периодами и явлениями, кото-
рые разделяла целая пропасть”20. Трактат
зображав поступовий, послідовний роз-
виток державного ладу Афін: перехід від
монархії до аристократії, потім демократія
поступово посідає місце аристократії.

На завершення свого дослідження Вла-
дислав Петрович мав змогу підтвердити
свою думку, яку висловив у попередній
праці під назвою “Перікл”.

Послідовний розвиток афінської демо-
кратії за Аристотелем відбувався шляхом
еволюції.

Книги В. Бузескула “Перікл” і “Афин-
ская Полития Аристотеля” стали підґрун-
тям для написання окремого узагальню-
ючого фундаментального твору “История
Афинской демократии” (1909).

Реформи античних афінських демо-
кратів

У своїх працях на ґрунті різних дже-
рел В. Бузескул показує визначальні риси
Афінської держави, яка вступила на істо-
ричну арену не просто містом, а великою
країною, що охоплювала всю Аттику з цен-
тром – Афіни у той час, як інші держави
Греції, переважно лишалися містами. Ав-
тор документально обґрунтовує  важливу
особливість історичного життя Аттики:
вона пройшла такі самі стадії розвитку, як
і інші держави Греції VIII – VI ст.

Розвиток демократії в Аттиці Влади-
слав Петрович пов’язує з певними переду-
мовами в державі: тут не було племінного
розбрату, що існував в багатьох областях
Еллади; не помічалася наявність двох да-
леких один від одного класів, які представ-
ляли собою переможців і переможених,
що в наступні роки сприяло розвиткові де-
мократичних реформ.

Історик зупиняється на історичних
 подіях другої половини VII ст. до н. е.,
що відрізнялися пануванням родово-зем-
леробської знаті в Афінах – євпатридів,
які стали на шлях боротьби з демосом
не тільки з політичних, але й соціальних
прав. В. Бузескул підкреслює, що таке
явище досить характерне для численних
історичних епох різних країн. Владислав
Петрович називає причину боротьби в Ат-
тиці: “Это – … явление, общее тогдашней
эпохе. Оно вызывалось – не говоря уж о
злоупотреблениях высшего класса и гнета
низшего – с одной стороны постепенным
нравственным упадком и разложением
аристократического сословия, а с дру-
гой – ростом демоса, благодаря развитию
промыслов, торговли, богатства, благода-
ря мало-по-малу  приобретенной им опыт-
ности и образованно сти”21.

Показово, що, як зазначав автор у пра-
ці “История Афинской демократии”, саме
тоді (VII ст. до н. е.) було висунуто вимогу
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афінського демосу щодо видання писаних
законів, яких не існувало. Суд перебував у
руках аристократії. Потреба в появі життє-
здатного законодавства в інтересах народу
була першою ознакою демократичних змін
в Афінах.

Першою відомою пам’яткою  писаного
права в Афінах є зведення законів, що ли-
шилося в історії під назвою “Драконтові
закони”, кодифікація якого пов’язана з ар-
хонтом Драконтом 621 р. до н.е. Названі
закони свідчили про те, що народ домігся
в пануючої родоплемінної знаті поступок:
згоди записати діюче звичаєве право, чим
обмежувалася сваволя знаті, яка довільно
тлумачила звичаї і не брала до уваги інте-
ресів народу. Драконтові закони сприяли
ліквідації родового устрою. Вони діяли
до появи реформ афінського політичного
 діяча Солона у 594 році.

У названий період Аттика переживала
важку кризу, що супроводжувалася пов-
станням демосу, який прагнув докорінних
політичних і соціальних змін передусім у
земельній справі. В. Бузескул зазначає, що
саме в цей час уперше пролунала вимога:
“земля – масі, народу”.

Владислав Бузескул звертається до дже-
рел, що відкривали сторінки великого поря-
тунку держави. Рятівником Аттики на той
час Владислав Петрович вважає  афінського
політичного діяча, реформатора і поета Со-
лона (640 і 635 – близько 559 р. до н.е.).
Учений називає Солона “идеальной по бла-
городству и бескорыстию своих стремле-
ний личностью”. Свої погляди і прагнення
він викладав у віршах. Знаний поет жваво
відгукувався на події, особливе місце в його
поезії посідала “скорбь при виде обще-
ственных бедствий, борьбы партий”. Його
політична програма зводилася до боротьби
з беззаконністю і впровадженням законно-
сті, що сприяла порядкові і злагоді.

У 594 р. до н.е. Солона обрали зако-
нодавцем. В. Бузескул, використовуючи
“Афінську Політію” як документальне
джерело і Плутарха з його біографією Со-
лона, відзначав, що на той час поету до-
ручають упорядження держави з правом
відміняти або зберігати старе та вводити
нове. В історії Афін Солон прославився як
реформатор-демократ.

Перша реформа – сисахфія (зняття бор-
гів із земельних наділів бідноти) поклала

край борговій кабалі в Аттиці. Реформа
скасувала поземельну заборгованість. У
зв’язку з цим можна сказати, що сисахвія
Солона поклала край кріпосному праву.

Солон провів низку реформ в інтересах
розвитку торгівлі і ремесел. Відбулися змі-
ни монетної системи, внаслідок чого Афіни
з області панування монети і торгівлі Егі-
ни переходили в область розповсюдження
монети і торгівлі євбейської, що сприяло
відкриттю нових ринків, поширювало тор-
говельні зв’язки з Корінфом, Халкідікою і
македонським узбережжям, а на заході – із
Сицилією. У результаті, як зауважує Вла-
дислав Петрович, зміна монетної системи
здійснювалася Солоном з метою “способ-
ствовать поднятию благосостояния мало-
плодородной Аттики путем развития про-
мышленности и торговли”22.

Щоб запобігти наявності великих діля-
нок землі, Солон встановив певний макси-
мум для поземельних володінь.

За цими заходами у промисловості,
землеволодінні і торгівлі почалося рефор-
мування державного устрою та видання
законів, так звана “номофесія”. Існувала
традиція: коли відмінність між знаттю і
простим народом згладжувалась, то осо-
бам заможним, але не аристократам від-
кривався доступ до вищих посад і, таким
чином, панування аристократії за похо-
дженням замінювалося пануванням арис-
тократії за станом.

Реформа Солона в той час мала вели-
ке значення: вона сприяла ліквідації пере-
житків родового ладу і пануванню замкну-
тої родової аристократії.

Серед реформ Солона демократично-
го характеру Бузескул виділяє посилення
ролі народного зібрання (екклесії) та об-
рання останнього архонтом (594), на яко-
го покладалося вирішення соціальних не-
гараздів. Солон створив два нових дуже
важливих органи управління: народний
суд, або суд присяжних, геліею та Раду
400 (буле). У подальшому геліея відігра-
вала велику роль у державному устрої
Афін. Унаслідок реформ і формальних
законодавчих актів, “под влиянием самой
жизни, самой силы вещей”, наголошував
В. Бузескул, значення останньої зростало.
“При Солоне, – заключає автор, – были
положены первая основа и зародыш это-
му, а вместе с тем и могущество демоса.
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Народный суд – один из важнейших де-
мократических элементов в Солоновой
конс титуции”. Автор цитує Аристотеля,
який у своїй “Афінській Політії” писав,
що все це сприяло посиленню маси: “ибо,
будучи господином в суде, демос стано-
вится господином и в государстве”23.

На закінчення В. Бузескул високо оці-
нив реформи Солона, виділяючи їх демо-
кратичне начало. Автор вважав, що саме
Солон заклав основу майбутньої афінської
демократії. Проте це був лише початок на
шляху до повної демократії. Перешкодою
на шляху демократичних перетворень за-
лишалася відсутність стабільності в дер-
жаві, що призвело до панування тиранії.

Демократичним реформатором і справж-
нім засновником демократії в Афінах В. Бу-
зескул називає Клісфена – законодавця
VI ст. до н.е. Заколоти, що відбувалися в
часи тиранії, показали нестійкість афін-
ського ладу, тому Клісфен прагне до пере-
творення устрою. Він рішуче стає до лав
демосу. Історик писав: “при нем мы видим
победу демократических начал, и в этом
смысле, если кого можно назвать основа-
телем и творцом истинной демократии в
Афинах, то скорее всего Клисфена”24, який
керував рухом, спрямованим проти тиранії.

Однією з головних реформ було ство-
рення в Аттиці десяти територіальних
філ замість чотирьох, які існували раніше
(508–507 рр. до н.е.), де переважала знать,
аристократичні роди.

Кожна філа складалася з трьох частин,
до якої входили місто, узбережжя і внут-
рішня область Аттики. Адміністративною,
господарською, культовою і політичною
одиницею стали територіальні деми.

Створивши місцеве самоврядування
на рівні філ і дем, Клісфен наніс потуж-
ний удар перевагам аристократії. Отже, в
Афінах утвердилася демократія. Реформа
ця, за словами В. Бузескула, була рішучою
перемогою територіального принципу над
родовим, політичному впливу якого при й-
шов кінець. Громадяни розподілялися по
філах не за походженням, а за місцем про-
живання.

Історик посилався на Аристотеля, коли
писав сторінки, присвячені демократич-
ним реформам Клісфена. При цьому він
зазначав, що це був прогресивний крок
реформатора, аналогію якому Владислав

Петрович знаходив лише в новітній історії
Франції у часи революції, коли поперед-
ній поділ країни на провінції змінювався
на департаменти. “Клисфен перемешал
всех граждан, – писав Владислав Петро-
вич, – парализовал влияние местных пар-
тий, … связал неразрывные различные
личности Аттики, город и окружающую
его территорию, и этим вполне довершил
объединение страны”25.

Владислав Бузескул вважає, що це була
своєрідна революція, яка завдала нищів-
ного удару перевагам аристократії. З нею
пов’язувалися й інші реформи місцевого
самоврядування. “Борьба с целой коали-
цией, которую тогда пришлось выдержать
Афинам и в которой торжество было на
их стороне, – писав В. Бузескул, – способ-
ствовала в свою очередь упрочению новой
демократии и подъему народного духа:
благодаря внешней опасности, внутренняя
борьба партий на время утихла, а дело де-
мократии стало неразрывно связанным с
достоинством и независимым существова-
нием самого государства”26.

Подальше зміцнення і велика демо-
кратизація Афін відбулася при Фемісто-
клі (525–460 рр. до н. е.), діяльність яко-
го ознаменувалася початком боротьби з
персами і перетворенням Афін на морську
державу. Це був початок тих Афін, які на-
зивалися “Перікловою епохою”. За висло-
вом В. Бузескула, після відбиття персів
почався “подъем народного духа, развитие
национального самосознания, умственных
и нравственных сил народа”27. Ґеній Греції
повністю розкривався, провіщаючи при-
хід нової пори найвищого процвітання –
 епохи Перікла.

У книзі В. Бузескула політична діяль-
ність Перікла розглядається на соціально-
економічному тлі, при цьому враховується
і розвиток культури. Використовуючи дав-
ні джерела, автор доводить логічність та
послідовність Періклових реформ, які він
проводив протягом 15 років свого правлін-
ня. За походженням аристократ, Перікл від
самого початку став до лав демократів і
віддав демократичній партії свій великий
талант керівника, високий стан і чистий
характер. “В демократии, – писав В. Бу-
зескул, – Перикл видел силу Афин, залог
их величия и могущества, – такую форму,
которая являлась результатом  прошлого,



Східний світ №1 200512

Сюжети з історії Афінської  демократії

окончательная победа которого была
 своего рода неизбежною необходимостью
и которая при тогдашних условиях и духе
народа одна только и могла быть более или
менее прочною, устойчивою, обеспечива-
ющую внутренний мир и порядок, полное
развитие богатых сил Афин”28.

У перші роки правління на чолі  демосу
Перікл стояв разом зі своїм справжнім
 однодумцем, стратегом 468 р. – Ефіаль-
том, якого Бузескул називав “одним из
лучших людей Афин, – твердым, идеально
 честным”29. Перікла й Ефіальта об’єднува-
ла цілковита одностайність, спільні цілі,
взаєм на повага. Вони прагнули урегулю-
вати і спрямувати демократичний рух у
граничних межах та в інтересах порядку,
повного розвитку духовних і матеріальних
сил народу.

У центрі діяльності Перікла як демо-
крата перебувала так звана Ефіальтова
реформа, тобто реформа вищого органу
влади – ареопага. Від часів Солона  орган
політичної, судової і релігійної влади –
ареопаг – набув в Афінах особливого зна-
чення і став всенародним вартовим закон-
ності. Водночас він виконував обов’язки
державної ради й установи, з релігійним
характером, з поліцейською і цензорською
владою, з великим політичним впливом.

На той час, коли в Афінах  посилюється
демократичний елемент, зростає і роль
ареопага, представника іншого, протилеж-
ного, начала. Ареопаг – втілення старови-
ни, оплот і середовище партії аристокра-
тії, як підкреслював Владислав Петрович,
одиноко стояв серед установ Афін і різко
контрастував з усім устроєм демократич-
ної республіки, характерною ознакою яко-
го була нова виборча система. Право veto
стосовно постанов народного зібрання,
яким користувався ареопаг, за умов па-
нуючої демократичної тенденції було ана-
хронізмом. Представник і орган партії олі-
гархічної, він уособлював все те, що було
вороже демократії.

Перікл і Ефіальт виступили з реформою
ареопага, яка обмежувала його владу. Арео-
пагу залишилися тільки ті функції, що не
мали жодного політичного значення, а
саме: судову владу було скорочено; арео-
паг позбавлено впливу на законодавство,
права veto, отже, самостійної політичної
сили він уже не мав.

Важливим у діяльності лідерів демо-
кратичної партії було те, що вони поряд з
руйнацією старого займалися і творчою ді-
яльністю, поширюючи компетенцію афін-
ського суду присяжних,  відокремлюючи
судову владу від адміністративної. Обме-
жувалася влада архонтів – колишніх су-
сідів. Їхні справи перейшли до геліеї,
одного з вищих органів влади, що роз-
глядав як приватні, так і державні справи,
кон т ролював вищих посадових осіб, за-
тверджував закони, які приймалися народ-
ним зібранням. Архонти втратили широку
самостійну владу, розглядали тільки дрібні
справи, пов’язані з незначними штрафами.
Цим визначалося загальне розуміння та
суть реформи, внаслідок якої судова влада
від аристократичного ареопагу перейшла
до народу. В. Бузескул писав: “Реформа
ареопага была завершением предыдущего
исторического процесса: ею утверждено в
Афинах окончательное господство… демо-
кратии, к чему в сущности вел весь пред-
шествовавший ход афинской  истории”30.

В епоху Перікла геліея набуває більш
досконалих форм організації. Намагання
деяких учених висміяти афінський суд при-
сяжних В. Бузескул, спираючись на досто-
вірні джерела, назвав однією з величезних
спроб в історії утворити суто народний
суд, який з огляду на свою організацію,
де панувала публічність, що в свою чергу
служила гарантією проти зловживань, та
наявність моральних основ був непідкуп-
ним при винесенні вироків.

Отже, державним господарем в Афінах
на той час був демос, і народному зібранню
належали верховенські права. Як зазначає
В. Бузескул, “Оно решало вопросы, каса-
ющиеся государственного строя, войны и
мира, войска и флота, безопасности стра-
ны и снабжения ее хлебом, государствен-
ных средств и налогов; оно сносилось с
другими государствами, заключало дого-
воры…, обсуждало законодательные во-
просы… Чем более развивалась демокра-
тия, тем больше расширялась компетенция
народного собрания, росло его влияние и
значение”31.

Сучасники В. Бузескула, вчені-істо-
рики зійшлися на тому, що згаданими
реформами в державне життя Афін було
привнесено ідею законодавства, яке без-
перервно розвивалося, в результаті чого в
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Афінах було створено законне  підґрунтя
для  подальшого розвитку державного
ладу. “И недаром Афинское государство
называют иногда «правовым»: над волею
народного собрания и над самим держав-
ным демосом, поставлен был закон; мы
видим гелиэю, образованную из среды са-
мого же народа…”32, – писав автор. Демо-
кратична свобода Афін керувалася закона-
ми. На цьому ґрунті в Афінах розвивались
 “ісономія” та “ісегорія”, тобто рівність
перед законом, рівне право на свободу го-
лосу, на участь у політичному житті. Афі-
няни завжди пишалися своєю особливою
свободою і не знали іншого господаря над
собою, крім закону.

Досить цікава характеристика афін-
ської демократії подається давнім істори-
ком Фукідідом у славнозвісній промові
Перікла над загиблими воїнами. В ній ви-
словлюються думки з приводу афінської
демократії в період закінчення першого
року Пелопонеської війни. Перікл гово-
рив: “Мы пользуемся государственным
устройством, которое не стремится по-
дражать законам соседей, но само служит
образцом и предметом подражания для
других. Называется оно демократией, так
как основывается не на меньшинстве, а на
большинстве. По законам в частных делах
у нас у всех равные права; что же касается
уважения, то каждый, если он в чем-либо
славится, пользуется в государственной
деятельности большим почетом не в силу
принадлежности к известному классу, а по
доблести…

Одни и те же лица у нас соединяют за-
боту о домашних и вместе о государствен-
ных делах… Словом, весь город наш –
школа Эллады, и в отдельности каждый у
нас… может в самых разнообразных видах
деятельности представить личность само-
довлеющую, исполняющую все в высшей
степени искусно и с границей”33.

Владислав Бузескул намагається визна-
чити основну думку Перікла як великого
афінянина вільної країни, вождя демокра-
тії. Вчений припускає, що в цій промові
“Основная мысль, по-видимому, Перикла;
это – тот идеал, который его одушевлял и к
существованию которого он стремился; но
форма и подробности, вероятно, принад-
лежат историку… Тут ярко  освещаются
лучшие стороны афинской демократии.

Но это – скорее идеал, нежели точное изо-
бражение…”34.

Афінські громадяни, на думку В. Бузес-
кула, були повноправною меншістю, яка
мала політичну свободу і була рівноправ-
ною серед окремого населення Еллади,
нерівноправного. Встановлення рівного
права на свободу (ісономії) викликало ши-
роке прагнення до визволення особистості
та індивідуалізму.

Владислав Петрович досить детально
вивчав діяльність судових інстанцій Афін,
аналізував суперечливі погляди вчених,
його сучасників стосовно сталості реформ
Перікла і посилення їхнього демокра-
тичного характеру та відзначав: “Лучшее
оправдание Эфиальта и Перикла – это его
жизненность. Очевидно, созданный ими
порядок вытекал из настоятельной потреб-
ности, соответствовал вполне остальному
строю Афин, самому народному характеру
и коренился во всем предшествовавшем
развитии. Он тесно сросся с самою судь-
бою государства, с его независимостью.
В своих основах он удержался в тече-
нии целых поколений, несмотря на ряд
 тяжелых катастроф, пережитых Афинами
 после Перикла, и на ряд попыток к его
 ниспровержению со стороны и внутрен-
них, и внешних врагов”35.

Стосовно афінської демократії автор
помічав, що вона утворилася історично і
була національним надбанням афінського
народу, здобутком цілих поколінь. Перік-
лові реформи були природним і цілком ло-
гічним результатом попереднього розвит-
ку афінської історії. Як і всі великі діячі,
Перікл стояв “на плечах предшествующих
поколений”.

Завдяки таланту історика В. Бузескула
як документаліста згаданим вище німець-
ким ученим не вдалося “розвінчати” Перік-
ла. В історії він залишився знаним і вели-
ким державним діячем-демократом.

Владислав Бузескул досліджував та-
кож нову епоху в афінській демократії,
котра почалася після смерті Перікла, коли
на історичну арену виступили “демагоги
і стратеги”, “в худшем значении слова, –
 потворствующих толпе, подлаживающих-
ся под ее вкусы, действующие на ее дур-
ные инстинкты”.

У праці “История Афинской демокра-
тии” у розділі “Темные стороны афинской



Східний світ №1 200514

Сюжети з історії Афінської  демократії

демократии” автор показує кризові зміни
останньої в епоху Пелопонеської війни,
під час якої чітко виявилися її відмінні
риси.

Спираючись на праці Аристотеля, В. Бу-
зескул називає чотири види демократії.
Перший з них – коли для зайняття посади
вимагається незначний ценз. Другий і тре-
тій полягають у тому, що посади можуть
обіймати всі громадяни, але володарює
закон. У цьому випадку звертається ува-
га на бездоганність, чистоту походження
громадянина. Четвертий вид демократії
відрізняється тим, що тут панує маса, а
не закон. Відбувалося це завдяки так зва-
ним демагогам. Так називалися діячі, котрі
прагнули завоювати популярність шляхом
брехливих обіцянок, лестощів народному
зібранню і т.ін. Час демагогів у давній Гре-
ції настав після смерті Перікла, коли зако-
ни не мали сили і почалася нова епоха в
історії афінської демократії. Темні сторо-
ни афінської демократії особливо виразно
спостерігаються саме в цей час. Афіни пе-
ребували в постійній анархії, що тривало
від часу смерті Перікла і до македонської
епохи, і було пов’язане з діяльністю дема-
гогів. “Ибо в демократиях, управляемых по
закону, – як вважав В. Бузескул, – не быва-
ет демагога, но там на первом месте самые
лучшие из граждан. Где же законы не име-
ют силы, там появляются демагоги. Демос
становится многоголовым монархом… Та-
кой демос стремится царить, не подчиня-
ясь закону; он становится деспотическим,
и у него льстецы в почете. Такая демокра-
тия подобна тирании среди монархии…”36.
Владислав Петрович, посилаючись на Фу-
кідіда, писав, що демократія того періоду
не відповідала канонам великої держави.

Темні сторони тодішніх закладів і по-
літичної моралі особливо відкривалися у
випадку нестачі фінансових засобів. Влади-
слав Петрович наводить численні прикла-
ди з життя афінської демократії того часу,
що підтверджують свідчення стосовно
основ них рис демократії. Лісій, афінський
 логограф, який жив у 459–380 рр. до н. е., в
 одній зі своїх промов писав, що рада  (совет)
поводиться цілком бездоганно, доки є фі-
нанси для правління, проте тільки-но з’яв-
ляється потреба в грошах, вона змушена
приймати доноси, конфіскувати майно та
 прислухатися до будь-яких ораторів.

Змінилася і діяльність геліеї, суда при-
сяжних, вироки якого часто залежали від
стану матеріального. У своїх судах афіня-
ни турбувалися більше про власну вигоду,
ніж з приводу правосуддя, про що повідо-
мив у своїх творах давньогрецький дра-
матург Аристофан (445–385 рр. до н. е.).
Проте, як підкреслював В. Бузескул, “Ге-
лиэя… являлась одним из величайших со-
зданий афинского гения, одной из замеча-
тельнейших попыток осуществить чисто
народный суд, и ее недостатки зависели
от нравов, нежели от самого принципа, ле-
жавшего в ее основе. Даже Аристофан, так
зло осмеивающий гелиастов, и тот напа-
дает не на принцип афинского народного
суда, а скорее на искажение его”37.

Як згадувалося вище, основними прин-
ципами афінської демократії були ісоно-
мія та ісегорія, рівність і свобода, але на-
справді щодо соціальних відносин повної
рівності не було. Це спостерігалося в усі
часи: і коли аристократія, знатна і багата
меншість, панувала над масою, і коли вони
помінялися ролями, демос почав панувати
і тіснити аристократію. Державна вла-
да була знаряддям демосу, який прагнув
“дать удовлетворение своему естественно-
му чувству зависти и вражды к богатым”.

Владислав Бузескул показує виступи
незадоволених, характеризує аттичних
городян і селян, наявність крайніх аристо-
кратичних і олігархічних партій, які здавна
існували в Афінах і не зникли навіть після
перемоги демократії.

На завершення В. Бузескул писав, що
розвиток державного ладу Афін відбував-
ся надзвичайно послідовно, надто органіч-
но. Перехід від монархії до аристократії, а
потім до демократії відбувався поступово.
Історик підкреслював, що афінська де-
мократія була суто народним творінням,
результатом праці цілої низки діячів і по-
колінь, а не наслідком честолюбства та ін-
триг окремих особистостей.

Занепад і розлад демократії, що відбувся
у наступні роки, вчений пов’язував з деяки-
ми внутрішніми протиріччями: “Это разло-
жение, – писав В. Бузескул, – недостаток в
организации афинского правительства, по-
литическая раздробленность Греции, раз-
доры и социальные недуги, не говоря уже
об ослаблении энергии граждан и порче
нравов, привели Афины к падению”38.
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Проте величезне значення Афінської
демократії полягає в тому, що вона впер-
ше в історії “сознательно и ясно поставила
идеалом свободу и равноправие, и свободу
не необузданную или анархическую, а в
сочетании с законом”.

На всі століття, для всіх народів і по-
колінь повчальним та вартим  наслідування
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вважається досвід Афінської демократії
у постійному прагненні нести в життя
парост ки людяності. В. Бузескул зазна-
чає: “Человечность – одна из наиболее
характерных черт афинской демократии,
особенно в лучшую ее пору. А чистая че-
ловечность, по слову поэта, искупает все
человеческие недостатки”39.
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26 січня Республіка Індія святкує День
Республіки, одне з двох основних держав-
них свят. У 1950 році в цей день було прий-
нято Конституцію Індії, яка встановила
основні принципи державності. “Вест-
мінстерська модель конституційної демо-
кратії”, як називають її фахівці, вже по-
над півсторіччя є діючою політичною сис-
темою в Індії. Саме основний закон країни
визначає норми життя багатогранного
індійського суспільства, що є дуже склад-
ним завданням, враховуючи строкатість
мільярдного населення однієї з найбільших
країн світу.

РЕСПУБЛІКА ІНДІЯ – сьома країна у
світі за площею і друга – за кількістю

населення (понад 1 млрд.), щорічний при-
ріст якого на початку ІІІ тисячоліття стано-
вить 1,51%. Отже, приблизно кожна сьома
людина на планеті – індієць. Індія – одна з
найбільш багатонаціональних країн у світі:
тут мешкають представники усіх рас люд-
ства, мови яких належать до різних сімей.
“Океаном людських спільнот” називав
свою країну відомий поет-гуманіст Рабін-
дранат Тагор, і, начебто, саме йому нале-
жить авторство найбільш популярної для
Індії ідеї – “єдність у відмінностях”. Саме
ця формула є найбільш чітким визначен-
ням особливостей індійської цивілізації,
як у минулому, так і тепер; вона засвідчує
індійський “плюралізм усього” [Рашков-
ский 2003, 67] і можливість поєднання різ-
них його компонентів. Одним з найбільш
вдалих порівнянь для індійського суспіль-
ства є порівняння з калейдоскопом: різно-
манітна яскрава мозаїка становить цілісну
картину. Незважаючи на справді вражаючу
строкатість – етнічну, культурну, релігій-
ну, політичну, кожен мешканець субкон-
тиненту передусім відчуває себе індійцем,
представником однієї з найдавніших циві-
лізацій світу, історія якої налічує 5 тисяч
років. Поряд з тим, індійці пишаються
як багатою культурною спадщиною, так

і прогресом у галузі економіки та науки і
розвитком  демократії в країні.

Сприйняття сучасних демократичних
принципів більшістю індійського  насе
лення здебільшого зумовлене тим, що ін-
дійське суспільство завжди було плюралі-
стичним. Індійська нація є продуктом довго-
тривалого історичного процесу, протягом
якого до неї вливалися різні компоненти.
Отже, індійське суспільство, за визначен-
ням одного з провідних соціологів країни
С. Дюбе, “давнє та виключно комплексне”
[Dube 2001, 1]. Комплексність  формувалася
протягом багатовікової історії: декілька ве-
ликих емігрантських хвиль, з різним расо-
вим та етнічним походженням, культурою
та релігією, зробили величезний внесок до
загальноіндійської скарбниці та визначили
плюралістичний характер суспільства. Ін-
дійські дослідники досить часто називають
“комплексне суспільство” також “амальга-
мою чотирьох вимірів – соціальної стра-
тифікації, культурного розмаїття, кастової
ієрархії та релігійного плюралізму” [Oom-
men 1998, 233].До цього слід додати також
традиційний для будь-якого суспільства
розподіл на класи, вікові категорії, сіль-
ське та міське населення і т. і. Окрім того,
географічна строкатість Індії вплинула на
відмінність шляхів розвитку тих чи інших
регіонів країни і “додала” особливостей
цьому справді комплексному суспільству.

Отже, перший прояв індійського плю-
ралізму – географічна різноманітність,
яка, у свою чергу, вплинула на кількість
господарських укладів. В Індії сьогодні
співіснують представники різних рівнів
соціально-економічної еволюції: від при-
мітивних мисливських племен у джунглях
до високорозвиненого класового суспіль-
ства у великих індустріальних містах.

Наступний показник плюралізму –
полі  етнічність суспільства. До відмін-
ностей рас та етносів слід додати мовну
строкатість: мільярд людей індійського
населення розмовляє 18 мовами (визна-

О.А. Борділовська

ВІД ПЛЮРАЛІЗМУ ДО ДЕМОКРАТІЇ
(до 55-ї річниці Республіки Індія)

ІСТОРІЯ
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ними  Конституцією) та приблизно 5000
діалектами. Перепис населення 1961 р.
визначив “96 живих індійських мов”, 51
з яких ведеться викладання у початкових
школах [Клюев 2002, 84]. 67% індійців
 спілкуються, принаймні, двома мовами.
Однією з величезних переваг Індії для об-
міну інформацією зі світом є те, що по-
стійно зростає кількість індійців, які воло-
діють англійською мовою.

Республіка Індія є федеративною держа-
вою: в її складі – 28 штатів та 6 союзних те-
риторій, а також 1 національна столична те-
риторія – Делі. Проте індійський федералізм
має певні особливості, пов’язані зі специфі-
кою суспільства та історичної традиції.

Індія – секулярна поліконфесійна краї-
на, у якій представлені всі найпоширеніші
релігії світу, більшість (майже 83%) – ін-
дуїсти, 12% – мусульмани, 2,4% – хрис-
тияни, 1,9% – сикхи, 0,7% – буддисти,
0,5% – джайни, 0,1% – іудеї, 0,1% – парси.
Секуляризм є одним з основних держав-
них принципів сучасної Індії, проте слід
зазначити, що цивілізаційне ядро індій-
ської культурної традиції формувалося
навколо релігійно-філософської доктрини
індуїзму, прихильники якого завжди ста-
новили переважну більшість населення
країни. Саме тут слід шукати витоки бага-
тьох суспільних орієнтирів – від традиції
толерантності до доктрини ненасилля.

Багатогранність індійського суспіль-
ства має ще один профіль, пов’язаний
саме з настановами індуїзму: йдеться про
традиційний варново-кастовий устрій,
який протягом сторіч був основою життє-
здатності соціуму [докладніше див. Бор-
діловська 2004]. Сучасність багато в чому
змінила, “пом’якшила” суворі правила цієї
системи, проте не можна говорити про її
зникнення. Тим більше, що саме з касто-
вим розподілом щільно пов’язані побут,
звичаї та культура, які формувалися про-
тягом сторіч і передавалися від покоління
до покоління.

Отже, історичні умови та географічне
розташування сприяли тому, що індійська
цивілізація набула власної форми і має пев-
ні характерні риси, які відрізняють її від ін-
ших культур Сходу, не кажучи вже про За-
хід. До основних цивілізаційних ознак Індії
належать: давність і самобутність; спадко-
вість і безперервність культурної традиції;

гнучкість, толерантність і віротерпимість;
чітка суспільна ієрархія та певна соціальна
стабільність; глибоке філософське світо-
сприйняття, гармонія з природою; гуман-
ність, пріоритет мирних шляхів у розв’я-
занні проблем різного рівня.

Та основою основ індійської цивіліза-
ційної специфіки, головним принципом,
що об’єднує всі ці ознаки, згаданий прин-
цип “єдності у відмінностях”. Відомий
учений, дослідник індійської культури
Х. Кабір писав так: “Географічна, етнічна
та мовна строкатість, багатогранність зви-
чаїв та вірувань, політичних інститутів та
культурних рівнів підготували розум індій-
ця до сприйняття розбіжностей і до пошу-
ків єдності у розмаїтті”[Кабир 1963, 13].

Поліваріантність шляхів розвитку ін-
дійської культури, вміння вчити і вчитися,
сприймати нове і цінувати старе надали їй
тієї сили, якою вона живилася протягом
тисячоліть. Незважаючи на виключну тра-
диційність і давність, індійська цивілізація
має свою динаміку. Це живий, діючий ор-
ганізм, темпи розвитку якого останнім ча-
сом набули величезних обертів. Наразі Ін-
дія, справді, знов дивує світ: вона входить
до першої десятки країн світу, що най-
більш динамічно розвиваються, і посідає
4-е місце за деякими макроекономічними
показниками. Завдяки вражаючим успіхам
індійської науки та технології (у таких пе-
редових галузях, як дослідження космосу
та ядерної енергії, інформаційна та біотех-
нологія), країна має гідну позицію у світо-
вій спільноті націй.

Слід також зазначити, що Індія – дуже
традиційна країна, проте у галузі політич-
них свобод вона значно випередила біль-
шість своїх азійських сусідів. Індійці люб-
лять називати свою країну “найбільшою
у світі демократією” і справді пишаються
тим, що багато принципів демократії за
період незалежності “прижилися” і діють.
Республіка Індія дійсно вигідно відрізня-
ється від багатьох країн Сходу, що позбу-
лися колоніальної залежності, – тим, що не
лише проголосила демократичні засади, а
й продовжує їх дотримуватися. Це:

– принципи державного устрою;
– незалежна судова система;
– багатопартійна система;
– секуляризм;
– свобода слова та віросповідання;
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– регулярні вибори до представницьких
органів влади.

Індійська демократія – діюча, вона має
не лише формальні ознаки, але й забезпечує
механізми прийняття політичних рішень та
участь народу в основних процесах життя
суспільства. У країні діють тисячі партій
різного рівня, політичних організацій та
суспільних об’єднань. Індія – найбільша
у світі багатопартійна республіка, вища
законодавча влада в країні належить дво-
палатному парламенту, головою виконав-
чої влади є президент. Кількість виборців
становить, за останнім переписом, понад
670 млн. (звідси й “найбільша демократія
у світі”!) Також слід додати, що індійські
виборці – досить активні, зазвичай від
50 до 60 % з них бере участь у виборах різ-
ного рівня (під час 14-х виборів до ниж-
ньої палати парламенту у квітні – травні
2004 р. 58% виборців брали участь у цих
подіях) [Юрлов 2004, 22].

Головним питанням, що ним перейма-
ється більшість західних дослідників, є
питання про те, яким чином в індійському
суспільстві співіснують сучасні демокра-
тичні принципи та традиційні інститути,
як взагалі існує демократія там, де, як зда-
ється, її ніколи не було і бути не може? На-
справді, демократія в Індії має досить давнє
та глибоке коріння. Людині, яка знається
на історії та цивілізаційних особливостях
Індії, набагато легше зрозуміти процеси,
які відбуваються у сучасному суспільстві.
“Сучасні інститути, правовий та політично-
культурний простір, на якому базується по-
літичний режим Індії, сягає своїм корінням
у далеке минуле”, – зазначав російський ін-
долог С. Кашкін [Кашкин 1995, 122].

Що ж мається на увазі? Передусім, слід
згадати, що головною цементуючою си-
лою індійського суспільства завжди була
общинно-кастова система, яка брала на
себе вирішення всіх питань, пов’язаних
з існуванням людини в суспільстві. Ви-
ключна роль  такої системи сприяла слаб-
кості державних інститутів у традиційно-
му індійському суспільстві, оскільки фак-
тично робила їх непотрібними. Дж. Неру
характеризував її у такий спосіб: “Це була
загальноохоплююча система без будь-
якої спільної догми, яка надавала кожній
групі повну свободу діяльності” [Неру
1989, 396]. Якщо базовою, елементарною

 одиницею цієї системи була каста (джаті),
то як структурну одиницю слід розгляда-
ти общину (як у сільській, так і в міській
місцевості). Життя общини регулювалося
звичаєвим правом, вона справді була не-
залежною від держави і мала власні ор-
гани управління та правосуддя. На чолі її
стояв панчаят – рада старійшин, вибірний
орган. Кожна община була цілісним само-
достатнім організмом. Таким чином, ін-
дійське суспільство на найнижчому рівні
володіло певними навичками демократії
(самоврядуванням зокрема), ще задовго до
прийняття законодавчих актів щодо управ-
ління країною. Колективізм завжди був
характерною рисою східних суспільств.
В індійському варіанті він знайшов досить
конкретний прояв у такому надзвичайно
життєздатному організмі, як община. Зви-
чайними для індійців були й процедури,
що супроводжують існування такого орга-
нізму: вибори, обговорення та голосуван-
ня, законослухняність щодо обраних пред-
ставників влади. Все це робить зрозумілим
“загальну готовність” суспільства до нових
демократичних традицій.

Сприйняття сучасних демократичних
принципів більшістю індійського насе-
лення зумовлене також тим, що індійське
суспільство завжди було плюралістич-
ним. “Плюралізм усього” сприяв певній
гнучкості, толерантності в суспільній ат-
мосфері. Протягом багатовікової історії
індійці різних етносів, конфесій та куль-
тур навчилися жити разом. Отже, сучас-
на демократія, розвиток якої неможливий
без плюралізму, закладалася на благодат-
ній ниві. Згодом кращі національні ідеї і
традиції були доповнені найпередовіши-
ми ліберальними ідеалами – західними
та загальнолюдськими – і розвинені в но-
вітніх концепціях індійських політичних
 діячів – М. Ганді, Дж. Неру, Б.Р. Амбед-
кара. Ганді-джі неодноразово підкреслю-
вав, що логіка демократії має бути над-
звичайно простою: вільні у своєму виборі
громадяни обирають спосіб, у який най-
кращим чином має здійснюватись управ-
ління. При цьому, видатні індійські діячі
завжди підкреслювали, що в індійських
умовах необхідним є вивчення і викорис-
тання як світового досвіду демократії, так
і специфічних індійських традицій сус-
пільного устрою.
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Справді, хоча багато демократичних
норм дійсно легко сприймаються індій-
цями, слід зазначити, що традиційна та
сучасна демократії, безперечно, багато в
чому відрізняються, і тому індійському
суспільству ще треба докласти багато зу-
силь, щоб повною мірою впровадити но-
вітні принципи і позбутися споконвічних,
застарілих засад. Тим паче, що тут до ува-
ги слід брати таке явище, як регіоналізм,
оскільки звичаєве право індусів має багато
місцевих особливостей. Усі ці звичаї му-
сять бути повністю замінені єдиним гро-
мадянським законодавством, підпорядко-
ваним центральній владі.

Отже, до основних особливостей “ін-
дійської демократії” належать:

– історична “звичка” до участі в су-
спільному житті;

– модернізація традицій;
– високий рівень активності у проце-

сах, що визначають суспільний розвиток
(наприклад, у виборах різного рівня);

– поступове формування середнього
класу як опори демократії;

– превалювання вузьких інтересів та
традиційних вимог до представників вла-
ди з боку народних мас;

– спекуляція еліти на традиційних орієн-
тирах мас.

Як зазначав відомий російський індолог
А. Куценков, в Індії модернізація суспіль-
ства супроводжується не послабленням, а
посиленням політичної ролі традиційних
соціальних груп [Куценков 2001, 9–10]. Зо-
крема, досить часто йдеться про так звану
“демократію каст”, прояви якої повсякчас
можна бачити. Реалії переконливо свідчать
про особливість індійського шляху розвитку,
феноменальне поєднання новітніх прин-
ципів демократії з прадавніми цінно стями
та орієнтирами, які визначали соціальну
стабільність протягом багатьох століть.
З іншого боку, така прихильність до тради-
цій стала певним гальмом на шляху подаль-
шої демократизації суспільства, оскільки су-
спільна свідомість індійців “призвичаїлася”
до ієрархії, чітко визначеного соціального
статусу кожної людини. Тому найбільш
складним завданням залишається впрова-
дження ідеалів громадянської рівності се-
ред широких верств суспільства.

Певною мірою, вирішення такого зав-
дання взяла на себе конституція країни,

прийнята 55 років тому. Відомо, що Кон-
ституція Індії є найбільшою за обсягом
та ступенем розробки конституційним
документом у сучасному світі. У першо-
му вигляді вона складалася з преамбули,
 395 статей та 8 доповнень, які згодом збіль-
шилися за рахунок конституційних попра-
вок (близько 80), проте основні принципи
лишилися незмінними. Великий обсяг до-
кумента пояснюється декількома основни-
ми чинниками. Серед них передусім слід
назвати специфіку країни, а саме – велику
територію та різноманітність індійського
суспільства, етнічну, мовну та соціальну
строкатість. Наприклад, частину XVI пов-
ністю присвячено питанням, пов’язаним із
так званими зареєстрованими кастами та
племенами; частина XVII розглядає проб-
лему офіційних мов і т.і. По-друге, основ-
ний закон незалежної Індії віддзеркалює
попередній досвід у створенні таких доку-
ментів – як світовий, так і суто індійський.
Так, частина про основні права громадян
створювалася на прикладі Конституції
США, парламентська форма правління
була запозичена у Великобританії, інсти-
тут надзвичайного стану викладено за
аналогією з Конституцією Веймарської
Германії. Багато положень було перенесе-
но до Конституції з Закону про управління
Індією 1935 р. Як зазначає О.О. Чувпило,
появі Конституції передувала активна за-
конотворча діяльність видатних представ-
ників Індійського Національного Конґре-
су, котрі мали за ідеал “...створення в неза-
лежній Індії демократичного суспільства,
яке базувалося б на засадах права, рівно-
сті всіх громадян перед законом, наданні
їм широких демократичних прав і свобод,
соціальній справедливості та загально-
людських цінностях” [Чувпило 2004, 94].
Зазвичай дослідники звертають увагу та-
кож на схожість у формуванні положень
про захист прав людини з принципами Де-
кларації прав людини, прийнятої ГА ООН
10 грудня 1948. Можливо, цей факт пояс-
нюється тим, що обидва документи готу-
валися приблизно в один час.

Великий обсяг документа визначається
також тим, що його становить не лише кон-
ституція Союзу, але й конституції штатів.
Іншою визначною рисою основного зако-
ну Республіки Індія є його гнучкість, до-
сить легка процедура прийняття поправок
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(більшістю не менш, ніж 2/3 членів кож-
ної палати парламенту, присутніх під час
голосування). Крім того, парламент може
вносити доповнення до конституційних
положень згідно з поточним законодав-
ством. Отже, конституція визначає основ-
ні принципи, які можуть уточнюватися
згідно з тією чи іншою ситуацією. Цей
факт є дуже важливим з огляду на те, що
багато положень мали експериментальний
характер і згодом корегувалися. Про гнуч-
кість індійської Конституції свідчить той
факт, що лише протягом перших 35 років
до неї було внесено 52 поправки, і деякі з
них мали досить принципове значення.

Враховуючи розмаїття індійського на-
селення, Конституція має досить складну
мету – ґарантувати захист ідеалів толерант-
ності і поваги почуттів усіх верств та груп
населення країни. Вона визначає право-
ві засади вирішення проблем і питань, що
постають перед таким плюралістичним
суспільством, тому до основного закону
країни ми будемо звертатися постійно – під
час висвітлення конкретної проблематики.
Зараз ідеться лише про основні риси й особ-
ливості Конституції Індії, а також – про її
“філософію”, як визначив систему побудо-
ви та ідеологічні засади Конституції один з
провідних фахівців з конституційного пра-
ва Індії професор Д.Д. Басу [Басу 1986].

Преамбула до Конституції (з урахуван-
ням поправки 1976 р.) узагальнює завдан-
ня основного закону, зазначає зокрема, що
Індія є суверенною, соціалістичною, світ-
ською, демократичною республікою, яка
має забезпечити всім громадянам справед-
ливість – соціальну, економічну та політич-
ну, свободу поглядів, переконань, віроспо-
відання, культів, рівність стану та можли-
востей, а також має сприяти поширенню
братерства, єдності та цілісності нації. Та-
ким чином, суверенна Індія проголосила
про свої наміри дотримуватися ідеалів де-
мократії – не лише у формі правління, але
й у побудові демократичного суспільства,
тобто йдеться не лише про політичну, але й
про соціальну демократію, а в умовах Індії
це питання постає особливо гостро.

“Політична тиранія – ніщо, порівняно з
соціальною”, – стверджував один з основ-
них творців індійської Конституції, послі-
довний борець проти кастових засад орга-
нізації суспільства доктор Бхімрао Рамджі

Амбедкар. Слід зазначити, що саме завдяки
його титанічним зусиллям основний закон
незалежної Індії містить багато принципо-
вих положень про забезпечення рівності
і свободи всім верствам індійського на-
селення. Б.Р. Амбедкар – за походженням
з “низької” касти махарів – здобув чудову
освіту, у тому числі – і за кордоном, але
все своє життя відчував тягар власного по-
ходження. Практично вся його діяльність
була спрямована на здобуття представни-
ками низькокастових індусів рівних прав
з іншими членами суспільства. Робота
над проектом Конституції надала Амбед-
кару можливість закріпити в основному
законі багато ідей, що були основними у
його діяльності і знайшли відображення в
його статтях та книгах [Юрлова 1989, 70].
Близькість поглядів Амбедкара та Неру
щодо модернізації індійського суспіль-
ства, федеративних засад його устрою,
індустріалізації країни, демократизації
суспільно-політичного устрою зробили
можливим призначення Амбедкара голо-
вою Конституційної комісії, робота якої
тривала близько трьох років.

Індію було проголошено суверенною
республікою на чолі з президентом, який
обирається спеціальною колегією вибор-
ців. Президент країни виконує досить ши-
роке коло обов’язків та має важливі повно-
важення. Він призначає прем’єр- міністра,
за його порадою призначаються міністри
Центрального уряду та губернатори шта-
тів, він також є головнокомандуючим кра-
їни і може призупиняти дію Конституції.
Президент є ґарантом Конституції і має
забезпечувати національну єдність та по-
вагу до почуттів усіх жителів країни, і
його роль підвищується під час політичної
нестабільності та кризових явищ. Консти-
туція Індії декларує принцип чіткого роз-
поділу влади на законодавчу, виконавчу
та судову. Уряд країни та уряди штатів не-
суть відповідальність перед Центральним
парламентом та законодавчими зборами
штатів. Верховний Суд Індії та суди шта-
тів наділені правом тлумачення законів та
можуть призупиняти їхні дії у разі проти-
річчя Конституції. Юрисдикція та повно-
важення Верховного Суду Індії ширші,
ніж у будь-якій країні світу – він є одно-
часно федеральним та апеляційним судом,
а також – захисником конституції.
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Особливість індійської Конституції
полягає у тому, що вона зорієнтована на
захист прав усіх громадян Індії, в тому
 числі – найбільш пригнічених, так званих
“зареєстрованих” каст і племен. Держава не
відмовляє жодному громадянинові у рівно-
сті перед законом та заперечує дискриміна-
цію на підставі расової, релігійної, кастової
приналежності, а також –статі чи місця на-
родження. Стаття 19 (1) визначає так звані
“6 свобод”, основні права громадян:

а) свободу слова та висловлення поглядів;
б) право збиратися мирно та без зброї;
в) створювати об’єднання та союзи;
г) вільне пересування по території країни;
д) проживання у будь-якій частині Індії;
є) мати будь-яку професію чи рід діяль-

ності , займатися торгівлею або підприєм-
ництвом.

Окремо не визначається свобода друку,
але вона належить до більш широкого по-
няття – свободи слова та висловлення по-
глядів (а). Зазначимо, що індійська преса є
досить незалежною, всі газети є приватни-
ми і тому досить вільно висвітлюють будь-
які питання. Таким чином, у Конституції
знайшло відображення прийняття Індією
демократичної системи, а також зафіксова-
но правові засади розвитку національного
капіталізму. Окрема стаття (31) засвідчує
недоторканість права приватної власності.
Особливу увагу Конституція приділяє пи-
танням національної єдності та вихован-
ню “духа братерства”, що є необхідною
складовою на шляху подальшої інтеґрації
та збереження цілісності країни.

У Конституції Індії, ст.1, визначено, що
“Індія, Бгарат є союзом штатів”. Федера-
тивний устрій визначає подвійну систему
управління: федеральний уряд та уряд
кожної федеральної одиниці. При цьому
всі виконавчі, законодавчі та судові повно-
важення (незалежно від того, належать
вони федерації чи її членам) виходять з
конституції і регулюються виключно нею.
Основний закон визначає розподіл повно-
важень між центральним та регіональни-
ми урядами і чітко окреслює сфери їхньої
діяльності, розглядає механізми реалізації
цих повноважень.

Слід зазначити, що індійський федера-
лізм має певні особливості та значно відріз-
няється від типових федерацій  світу. Зокре-
ма, досить феноменальним було створення

федеративної держави на базі унітарної
(цей процес було започатковано ще під час
британського управління), оскільки про-
вінції Британської Індії не були автоном-
ними одиницями, а перебували під адмі-
ністративним та законодавчим контролем
центрального уряду. Тому перед творцями
нової держави постало завдання створи-
ти справді автономні одиниці та залучити
їх до складу федерації. Іншим зав данням
було залучення до складу федерації кня-
зівств, – на добровільній основі, на відміну
від провінцій. Ще однією характерною ри-
сою індійської федеративної системи є до-
сить високий рівень повноважень центру.
Конституція визначає також устрій штатів
(за винятком Джамму і Кашміру, який має
автономію в деяких питаннях) та передба-
чає здійснення контролю з боку Союзу над
управлінням і законодавчою діяльністю в
штатах. Губернатор штату призначається
президентом союзу. І, нарешті, досить ви-
значною рисою індійської державотворчої
системи є той факт, що штати не мають
права на відокремлення. Натомість, союз-
ний парламент може провести реорганіза-
цію штатів або навіть змінити їхні кордони
(без отримання згоди від легіслатур шта-
тів). [Басу 1986, 106–109].

Можна зауважити, що загалом, з мо-
менту набуття конституцією чинності,
більшість змін у федеративній сфері було
здійснено задля зміцнення контролю цент-
ру над штатами. Ця тенденція виявляєть-
ся, зокрема, у створенні неконституційних
органів (Планова комісія, Рада національ-
ного розвитку та ін.) Зростає також за-
лежність штатів від Союзу у фінансовій
сфері. Проте існує думка, що тенденція до
більшої єдності країни – показник успіху
індійської федерації, а не навпаки. Свого
часу творці Конституції країни заклали
до основного закону розуміння того, що
федерація є єдиною найбільш придатною
системою для Індії з її плюралістичним
суспільством. Проте, беручи до уваги за-
гальнонаціональні інтереси, вони намага-
лись надати федерації деяких унітарних
рис, необхідних у разі зовнішньої чи внут-
рішньої (сепаратизм) загрози.

Про дієздатність індійської федератив-
ної системи може свідчити той факт, що за
50 років Індія не втратила своїх територій,
а тільки приєднувала нові. Дуже важливим



Східний світ №1 200522

Від плюралізму до демократії (до 55-ї річниці Республіки Індія)

моментом є положення Конституції щодо
можливості зміни кордонів штатів та їхню
реорганізації та створення нових, при тому,
що жоден штат і жодна територія не мають
права на вихід з Союзу. Таку саму мету має
інститут президентського правління (ст. 356
Конституції), яке може бути введеним по
всій території штату або на її частині і пере-
дає владу центру. Протягом усього періоду
існування індійської держави президент-
ське правління вводилося 116 разів (най-
частіше – в 70–80-х рр.) і виявилося доволі
діючим інструментом у кризові моменти.
Тим самим конституція протидіє будь-яким
сепаратистським настроям, а їх протягом
55 років було немало. Яскравим прикладом
стала так звана Панджабська криза – на-
магання сикхських сепаратистів створити
незалежну державу Халістан. Вона тривала
близько 10 років, мала величезний вплив на
політичне життя країни, але не спричинила
змін в її устрої, оскільки поступки сепара-
тистам означали б, за словами Басу, “кінець
індійської федерації”.

Отже, як зазначала російський індо-
лог М.А. Плешова, “...індійський федера-
лізм пройшов випробування часом. Індії
 вдалося збудувати такі федеративні від-
носини, які допомогли зберегти не лише
цілісність Союзу, але й культурну, етнічну
та іншу самобутність численних великих
та малих народів ... і не призвели до асимі-
ляції” [Плешова 2002, 189]. Ідея “єдності у
розмаїтті”, центральна для індійського су-
спільства протягом тисячоліть, віднайшла
нове втілення в організації федеративної
держави.

Після здобуття незалежності про-
цес національної консолідації відбував-
ся паралельно зі зберіганням індійського

 розмаїття. Розбудова демократичного сус-
пільства відбувалась і відбувається в умо-
вах, по-перше, надзвичайної строкатості,
по-друге – впливу на соціальний прогрес
багатьма традиційними інститутами. Сьо-
годні суспільство, яке зберігає багато дав-
ніх норм, має відповідати на виклики сучас-
ності, враховувати нові обставини та при-
стосовуватися до них. За словами С. Дюбе,
“... сучасне індійське суспільство намага-
ється пересилити травму від змін, які ви-
кликали серію дилем та парадоксів. Вони
є болючими, проте неминучими” [Dube
2001, 138]. Усвідомлення таких процесів
кожним громадянином країни, залучен-
ня усіх верств індійського населення до
розбудови суспільства, розуміння індій-
ської специфіки є запорукою соціального
 прогресу.

Свого часу Дж.Неру зазначав, з приводу
специфічних індійських умов: “Ми маємо
завжди пам’ятати, що Індія є країною ба-
гатьох культур, звичаїв, традицій та стилів
життя..., і що таке нескінченне розмаїття
неможливо підігнати під один – єдиний
взірець... Індія має значно більшу велич,
ніж кожна окрема її частина. Тож ми маємо
й надалі поширювати такий підхід, який
враховує це розмаїття і розглядає його як
нашу сутність” [Chandra 1999, 84]. І сьо-
годні вздовж індійських доріг можна про-
читати написане різними мовами найбільш
популярне національне гасло: “Єдність –
наша сила”. Слід додати, що в індійських
умовах єдиним сутнісним принципом, що
об’єднує різні верстви мільярдного насе-
лення, був і залишається принцип “єднос-
ті у розмаїтті”, який “спрацьовує” й під
час розбудови сучасного демократичного
 суспільства.
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ПОГЛИНУВШИ у 1783 р. Кримське
ханство, Росія не розглядала його те-

риторію як corpus separatum1.  У 1874 р.
було створено Таврійську область (з 1802
року – Таврійська губернія) – за своїм фор-
мальним статусом звичайну адміністра-
тивно-територіальну одиницю в межах
Російської імперії, що аж ніяк не відобра-
жало етнокультурну специфіку півостро-
ва. Політичні цілі й ідеологічні засади, які
санкціонували подальше освоєння цієї те-
риторії Російською державою, були сфор-
мульовані в працях російських істориків
XIX ст. – один із них, зокрема, писав так:

“В XVIII в. крымское ханство очути-
лось лицом к лицу с могущественной Рос-
сией, стремившейся осуществить свою
историческую задачу – завладеть юж-
ным морем и прилегающими к нему пло-
доносными черноземными степями и тем
самым уничтожить последний оплот
мусульманства, упорно державшийся на
классической почве той Тавриды, откуда
некогда распространился свет христиан-
ства на древнюю Русь”2.

Таким чином, успішна реалізація полі-
тичної програми стосовно Криму на прак-
тиці означала втрату його регіональної
ідентичності як території, що становить
частину мусульманського світу й тісно
пов’язана з татарською або золотоординсь-
кою культурною спадщиною – віднині на-
голошувалося на тому, що ця територія
історично була християнською, посідала
вагоме місце в історичній аксео логії ро-
сійського православ’я, а за точку відліку
для нового осмислення кримської історії
брався її християнсько-візантій ський пе-
ріод. Ця ідеологічна установка парадок-
сальним чином взаємодіяла з новою “про-
світницькою” політикою імперії щодо му-
сульманських підданих. Одним із наслід-
ків такої політики стало те, що ісламський
елемент у структурі ідентичності мусуль-
манських народів Імперії  зберігався, до

 деякої міри навіть посилювався й отриму-
вав нові форми інституціоналізації, зали-
шаючись субстратом групової ідентично-
сті корінного населення, але при цьому не
був визнаний як компонент регіональної
ідентичності, принаймні, в рамках ро-
сійського офіційного дискурсу3.

У цей час нормотворча й організаційна
діяльність російської влади, результатом
якої могли б стати формалізація відносин
між нею і новими підданими і створення
належного правового поля для нормаль-
ного функціонування мусульманських ін-
ститутів у Криму, була млявою і в цілому
не відповідала рівню політичних перетво-
рень, що відбулися. З одного боку, це могло
вказувати на те, що російську владу влаш-
товував стан справ на півострові, і вона не
ініціювала радикальних змін, побоюючись
напруження у стосунках із мусульман ським
населенням, зокрема, у контексті перипе-
тій російсько-турецьких відносин на тому
етапі. З іншого боку, низька активність
російського уряду свідчила про високий
рівень забюрократизованості під час ухва-
лення політичних рішень російським дер-
жавним апаратом – прикладом може слу-
гувати історія з утворенням Таврій ського
магометанського духовного правління, що
розтягнулася на кілька  десятиліть.

Одним із перших кроків російської вла-
ди в Криму стало офіційне підтвердження
прав і привілеїв мусульманського населен-
ня і, насамперед, його вищих прошарків –
кримсько-татарської родової аристократії
й духовенства. Маніфестом від 8 квітня
1783 р. про приєднання Кримського хан-
ства до Росії Катерина ІІ ґарантувала му-
сульманам “свято и непоколебимо за себя
и преемников престола нашего содержать
их наравне с природными нашими под-
данными, охранять и защищать их лица,
имущества, храмы и природную веру, коей
свободное отправление со всеми законны-
ми обрядами пребудет неприкосновенно”.
Ці положення були підтверджені Указом
від 28 червня того ж року, виданим на
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ім’я Новоросійського генерал-губернатора
Г.А. Потьомкіна4. Представники татар ської
аристократії – мірзи – отримали права ро-
сійського дворянства, а селяни – статус
казенних поселян і були звільнені від сплати
подушної податі й рекрутської повинності.

Із приєднанням Криму до Росії, з двох
прошарків кримськотатарського суспіль-
ства, здатних виконувати роль етнічної
еліти – родової аристократії та духовен-
ства – позиції останнього в кримськота-
тарському середовищі відносно посилили-
ся. На перший погляд, інтересам родової
аристократії, принаймні, на початковому
етапі, імперська влада приділяла більше
уваги, аніж потребам духовенства. Так, у
1802 р. створюється спеціальна комісія у
справах місцевих дворян, протягом XIX ст.
ухвалюється низка законодавчих актів,
спрямованих на підтвердження їхніх прав
та привілеїв5. Проте фактичний стан справ
свідчить, що у цей період економічні осно-
ви мусульманського духовенства, порівня-
но з позиціями кримськотатарської аристо-
кратії, були помітно міцнішими – наслідки
війн та економічна експансія російських
поміщиків та поселенців підірвали мате-
ріальні засади існування місцевої аристо-
кратії, тоді як інститути закяту та вакфу,
що становили основне джерело прибутків
духовенства, залишилися недоторканими.
Крім того, представники вищих щаблів
релігійної ієрархії отримували від держа-
ви матеріальну винагороду. Успішна реа-
лізація обома привілейованими становими
групами наданих російською владою прав
на практиці означала для них доволі різний
рівень вимог адаптації до нових політич-
них реалій – повноцінна участь в інститу-
тах нової влади вимагала від представників
місцевої кримськотатарської аристократії
якомога кращого засвоєння російської мови
та культури, внаслідок чого вони опинили-
ся перед вибором між асиміляцією та емі-
грацією – для переважної більшості саме
останній варіант виявився найбільш прий-
нятним. Для представників же духовенства
вимога мовної й культурної адаптації не
була визначальною, хоча відомо, що знан-
ня російської мови враховувалося під час
розгляду кандидатур на найвищі посади у
релігійній ієрархії кримських мусульман.

Перші законодавчі акти імперської вла-
ди в Криму торкалися статусу, привілеїв

та повноважень виключно вищої ланки
духовенства, а також ісламської конфесії
в цілому, тоді як правові відносини все-
редині мусульманської спільноти врегу-
льовувалися згідно з нормами традицій-
ного мусульманського права. Так, у квітні
 1784 р. указом імператриці Катерини II
було офіційно підтверджено статус муфтія
Мусалара-ефенді та каді-аскера Сеїт Мег-
мета-ефенді. Їм було встановлено грошове
утримання в розмірі 2000 та 1500 рублів
відповідно6.

Після смерті Мусалар-ефенді, з 1791 р.
обов’язки муфтія виконував каді-аскер.
У червні 1792 р. Таврійський губернатор
С.С. Жегулін звернувся до імператриці з
клопотанням про офіційне затвердження
каді-аскера Сеїт Мегмет-ефенді на посаді
муфтія. При цьому, з огляду на те, що титул
каді-аскер – “військовий суддя” – вже не
відповідав тогочасним реаліям, С.С. Жегу-
лін запропонував скасувати цю посаду та
обрати шість улемів, які б разом із муфтієм
становили найвище мусульманське керів-
ництво в Криму. Суму грошей, яку раніше
отримував каді-аскер, пропонувалося роз-
поділити поміж шістьма новопризначени-
ми улемами (500 руб. – першому з них і по
200 руб. – іншим). Лише 23 січня 1794 р.,
після повторного клопотання Новоро-
сійського генерал-губернатора П.А. Зубо-
ва, був виданий імператорський указ, яким
затверджувався новий муфтій, а також
призначено його помічників в особі Абду-
рагіма-ефенді, який до того часу викону-
вав обов’язки каді-аскера, та ще п’ятьох
“ефендіїв” – їх треба було обрати додат-
ково. 23 червня 1794 р. у Сімферополі гу-
бернатор влаштував урочисту церемонію
оголошення указу імператриці7. В історич-
ній літературі саме цю подію розглядають
як дату створення Таврійського магоме-
танського духовного правління. Проте на-
справді указом від 23 червня 1794 р. було
затверджено персональний склад найви-
щої ланки у релігійній ієрархії кримських
мусульман, тоді як жодної нової інститу-
ції, як такої, ним створено не було. Таким
чином, під Таврійським магометанським
духовним правлінням (ТМДП) на почат-
ку його існування слід розуміти не по-
вноцінний орган релігійної влади, на який
Правління перетвориться лише згодом, а,
швидше, затверджений перелік духовних



Східний світ №1 200526

Кримські татари: з досвіду етноконфесійної самоорганізації

посад і осіб на чолі з муфтієм, які, з точки
зору російської влади, мали б виконувати
обов’язки найвищих духовних авторитетів
мусульман Криму до остаточного законо-
давчого врегулювання питання про повно-
важення визначених Указом посад. Прав-
ління у складі семи осіб діяло на підставі
норм шаріату та консультацій з місцевою
державною адміністрацією.

У той самий час актуалізувалося питан-
ня про врегулювання правового статусу
всієї релігійно-судової системи, успадко-
ваної від Кримського ханату, вирішення
якого розтягнулося на кілька десятиліть.
Характерно, що в офіційній мові Указу
російський законодавець уникає вживання
традиційного титулу каді (араб. “суддя”) у
документі й замість нього послуговується
зверненням “ефенді”, тобто визнає тим
самим соціальний статус особи й посади,
яку вона обіймає, проте уникає констатації
ознак її владних функцій та повноважень.
Деякі питання, пов’язані з повноваженнями
мусульманської релігійно-судової системи,
були врегульовані ще за часів Катерини II.
Так, у Маніфесті імператриці від 16 верес-
ня 1796 р., виданому Катерино славському
й Таврійському генерал- губернаторові
П. А. Зубову, зазначалося, що питання в
галузі цивільного, сімейного та спадкоєм-
ного права залишалися під юрисдикцією
представників мусульманського судочин-
ства. Останні, під час вирішення справ,
могли керуватися нормами шаріату, якщо
позивач і відповідач не наполягали на роз-
гляді справи згідно з нормами російського
законодавства. Крім того, Маніфест скасо-
вував обов’язковий характер релігійного
податку – закяту, проте визнавав право
мусульман на добровільні пожертви й пра-
во віруючих самостійно визначати розміри
релігійних пожертв8.

Тривалий час ТМДП не мало ні влас-
ного приміщення, ні штату допоміжних
працівників – секретарів, діловодів та ін-
ших. Засідання проводилися нерегуляр-
но. Таврійські муфтії мешкали у власних
маєтках і лише час від часу приїздили до
губернського міста. Організаційні пи-
тання роботи Правління розглядалися
неодноразово, однак вирішувалися по-
вільно –  зазначимо лише, що приміщення
для ТМДП було придбано лише у 1897 р.,
після майже ста років клопотань з боку

кримських  мусульман. Так, ще у 1801 р.
муфтій Сеїт Мегмет-ефенді, перебуваю-
чи у Петербурзі, адресував імператоро-
ві Олександру І Записку, в якій, зокрема,
просив: підтвердити права, ґарантовані
кримським мусульманам Маніфестом від
8 квітня  1783 р., затвердженою доповіддю
Сенату від 19 жовтня 1794 р. і Указом від
17 вересня 1796 р.; створити умови для
початку роботи ТМДП і ввести для цього
штатні посади канцелярських службовців;
повернути до духовного стану тих, хто був
помилково записаний у казенні поселя-
ни під час ревізії; навічно закріпити ста-
тус вакуфного майна й не перешкоджати
 будівництву нових мечетей9.

Клопотання Сеїт Мегмета-ефенді було
опрацьовано Новоросійським військовим
губернатором І. І. Міхельсоном, який у
цілому підтримав муфтія. 14 листопа-
да 1802 р. імператор доручив сенатору
І. В. Лопухіну вивчити питання, поруше-
ні муфтієм, і порадив при цьому звернути
увагу на вже існуючі постанови, що сто-
сувалися Оренбурзького магометанського
духовного правління10. Після ознайом-
лення зі станом справ у Криму 18 лютого
1803 р. Лопухін подав доповідну записку.
В ній, зокрема, пропонувалося підтверди-
ти всі раніше надані ґарантії та привілеї
мусульманського духовенства Таврії, за-
безпечити повноцінну діяльність ТМДП,
посилити взаємодію духовного правління
з губернською владою. Серед рекомен-
дацій І.В. Лопухіна одна безпосередньо
стосувалася вирішення організаційних
питань роботи Правління:

“К устроению надлежащего порядка
надобно открыть магометанское духовное
правление и учредить оное в Симферопо-
ле по нужной близости правления к пра-
вительству губернскому […] Прилично и
нужно дать оному правлению дом покуп-
кою умеренною, каковую больше и нена-
добно, или пожалованием на то суммы,
которую также определить из казны и на
его содержание […] Духовному правле-
нию Таврического магометанского духо-
венства состоять из казыаскера и четырех
улемов […] Главную над собранием сим
дирекцию иметь муфтию […] Губернско-
му правительству внимать представле-
ниям муфтия, поколику могут они быть
сходны с справедливостью и с коренным



Східний світ №1 2005 27

О.В. Богомолов, С.І. Данилов, Д.Ю. Золотарьов, Д.А. Радівілов

основанием всего состояния магометан-
ского в Тавриде духовенства вообще […]
В духовное магометанское Таврическое
правление нужно определить секретаря,
переводчика и канцелярских служителей
[…] Муфтия выбирать всему магометан-
скому обществу Таврическому чрез собра-
ние в губернском городе мурз и депутатов
от поселян каждой волости, которым и вы-
бирать трех кандидатов, о коих с мнением
своим общему собранию губернского пра-
вительства представлять на утверждение
Правительствующему Сенату”11.

Проте жодного рішення на виконан-
ня пропозицій, викладених у доповіді
І. В. Лопухіна, прийнято так і не було.

У жовтні 1804 р. муфтій Сеїт Мегмет-
ефенді знову звернувся до губернатора
Д.Б. Мертваго з проханням “войти куда
следует с представлением об открытии
духовного правления”, оскільки, “хотя по
Высочайшему указу в Крыму для наблю-
дения благочиния пять эфендиев опреде-
лены, получают из них каждый из казны
жалование, но таковые без правления поч-
ти состоят не у дел”12. У серпні 1805 р.
муфтій знову звернувся до губернатора з
проханням прискорити відкриття Духовно-
го правління. У вересні 1805 р. Д.Б. Мерт-
ваго подав Новоросійському генерал-гу-
бернаторові герцогу де Рішелье проект
“штатов духовного правлення магометан-
ского закона и правила для производства и
о обязанностях духовных”, а також проект
порядку виборів посадових осіб ТМДП та
їхніх службових обов’язків.

Перше за нової влади переобрання го-
лови кримських мусульман відбулося у
1806 р., коли помер таврійський муфтій
Сеїт Мегмет-ефенді. Згідно з Указом Ка-
терини ІІ від 17 вересня 1796 р., вакантну
посаду мав посісти каді-аскер, поперед-
ньо спитавши на це дозволу у таврій-
ського цивільного губернатора Д.Б. Мерт-
ваго. Однак останній не був упевненим у
благона дійності каді-аскера через чутки
про його “чрезмерное корыстолюбие и
не обузданую преданность к Порте Отто-
манской”13. Унаслідок цього, губернатор
клопотав перед імператором про призна-
чення новим муфтієм брата покійного Сеїт
Мегмета –  Муртази Челебі, незважаючи на
те, що з 104 духовних осіб, які мали право
голосу під час виборів муфтія, каді- аскера

 підтримувало близько 88. Як вирішаль-
ні було відзначено такі риси кандидата,
як давня служба при канцелярії Г.А. По-
тьомкіна та володіння російською мовою.
19 січня 1806 р. Олександр І затвердив на
посаді муфтія кандидатуру Муртази Челебі.
Каді-аскер, який залишився на своїй посаді,
отримав цінний подарунок від імператора14.

21 лютого 1809 р. новий муфтій Сеїт
Муртаза-ефенді писав Таврійському гу-
бернатору А. М. Бороздіну про відсутність
дозволу на початок роботи Духовного
правління. Подібні ж прохання спрямову-
валися герцогу де Рішельє у серпні 1809 р.
й липні 1811 р.

Поступово, крок за кроком, мусуль-
манське духовенство домагалося визнання
імперською владою свого права вирішува-
ти найбільш нагальні для широкого загалу
мусульман питання – насамперед, успадку-
вання майна, родинно-шлюбних відносин
і релігійної освіти. Паралельно влада ви-
будовувала юридичні механізми впливу на
духовенство. 2 червня 1826 р. було затвер-
джено Мнение Государственного совета
“О допущении раздела имений, оставших-
ся после мусульман, по их закону”. 23 ли-
стопада 1826 р. були затверджені “Правила
о порядке определения кадиев в Крыму”.
Згідно з цим документом, муфтій та каді-
аскер мали визначати декілька кандидатур
на посади суддів та подавати їхній список
для затвердження Таврійському губернато-
рові. У центральному місті повіту, для му-
сульман якого обирався суддя, губернатор
мав скликати збори мірз, волосних голів,
представників від поселян – одного-двох
від кожного села. Таке зібрання мало пра-
во визначати двох своїх кандидатів, після
чого під контролем урядового чиновника
проводилося рейтингове голосування. По-
дання на особу, котра набрала найбільшу
кількість голосів, разом із списком інших
кандидатур, які брали участь у виборах,
направлялося для затвердження міністро-
ві внутрішніх справ15. 27 березня 1830 р.
також було затверджено Мнение Государ-
ственного совета “О предоставлении
разсмотрения дел между магометанами о
неповиновении детей их родителям маго-
метенской духовной власти, по обрядам и
законам сего духовенства”.

Нарешті, 23 грудня 1831 р. Микола
І  затвердив “Положение о Таврическом
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 магометанском духовенстве и порядке от-
правления подлежащих ведению его дел”.
За винятком незначних змін, Положення
було чинним аж до 1914 р. як основний нор-
мативний акт, що врегульовував діяльність
ТМДП. На думку А. Фішера, Положення
було незвичайним документом з точки зору
виняткового ступеня місцевого партикуля-
ризму, який воно санкціонувало16. У роз-
порядження Правління офіційно передава-
лися всі мечеті, текіє, школи та вакфи. До
того ж, цей документ фактично закріплював
монополію мусульманського духовенства в
галузі освіти кримських татар.

Положення 1831 р. офіційно визначило
структуру мусульманського духовенства,
яке було поділено на вище та місцеве –
т. з. парафіяльне. До першої категорії були
віднесені всі сім вищих посад духовної іє-
рархії, до другої – хатиби, імами, мулли,
муедзіни, шейхи суфійських текій, мудар-
ріси та ходжі (вчителі релігійних шкіл). На
відміну від попередніх нормативних актів,
Положення містило перелік усіх посад аж
до найнижчих –феррашів –  підмітальників
при мечетях17.

Згідно з Положенням, таврійський муф-
тій визнавався особою, яка мала виключне
право видавати фетви. Його найближчим
помічником був каді-аскер. Встановлю-
валося, що повітові кадії розглядають та
вирішують усі справи у своїх повітах на
підставі шаріату. До компетенції хатибів,
імамів і мул належало проведення моли-
тов у мечетях та розгляд суперечок, що
виникали між членами місцевих мусуль-
манських громад. Окремо зазначалося, що
ТМДП розглядало майнові справи лише в
тому разі, якщо суперечка виникала між
мусульманами, які до того ж погоджува-
лися прийняти рішення шаріатського суду.
Юрисдикція ТМДП поширювалася на му-
сульман не лише Таврійської, а й Західних
губерній.

Тривала історія законотворчості з пи-
тань кримського ісламу (1783–1831 рр.)
контрастує зі швидким урегулюванням
статусу Оренбурзького магометанського
духовного зібрання (ОМДЗ)18, заснова-
ного 4 грудня 1789 р. Його юрисдикція
розповсюджувалася спершу на територію
Уфимського намісництва та Оренбурзьку
губернію, а пізніше – на всю територію Ро-
сії, за винятком Таврійського намісництва

та Західних губерній. Як відомо, виникнен-
ня ОМДЗ пов’язане з особою тодішнього
уфимського намісника О. А. Ігельстрома19.
Очевидно, саме йому належить ідея про
те, що мусульманську ієрархію можна ви-
користати на користь імперії, включивши
її до структури державної влади на правах
окремого інституту. Створюючи ОМДЗ, ро-
сійська влада від початку моделювала його
як державну установу – відомство для “ис-
пытания” осіб духовного звання та відбору
серед них “благонадежных”20. Натомість,
у Криму імперська влада підтвердила пра-
ва вже існуючої мусульманської ієрархії і
почала взаємодіяти з нею одразу ж після
анексії Криму, однак процес формалізації
відносин із мусульманськими авторитета-
ми і перетворення інститутів релігійного
самоврядування кримських мусульман на
орган релігійної влади із визнаним держа-
вою статусом, як ми бачили, розтягнувся
у часі. Суттєва відмінність полягала також
у тому, що у разі з ОМДЗ влада фактично
вибудовувала нову ієрархію на свій розсуд,
а в Криму вона інкорпорувала вже існую-
чу систему владних відносин, заснованих
на духовному авторитеті, у структуру дер-
жавного управління.

Окремі ремарки, що зустрічаються у
дослідженнях, присвячених цьому періо-
ду, засвідчують, що стан справ у галузі ро-
сійсько-мусульманських взаємин у Криму
de jure і de facto міг бути суттєво відмін-
ним. Російські закони, що врегульовували
діяльність мусульманського духовенства,
залишали поза межами юридичного тексту
велике поле практик, укорінених у багато-
столітній традиції кримських мусульман.
Позиція представника мусульманської іє-
рархії в реальності важила набагато біль-
ше, аніж це можна уявити з тексту росій-
ських законів. А. Фішер, не посилаючись
на джерело, зокрема повідомляє, що під час
Кримської війни каді Сімферополя “нака-
зав мірзам постачати провіант російським
військам”21. Очевидно, каді мусив мати
неабиякий авторитет у громаді, якщо його
волю виконували представники місцевої
аристократії, які вже давно належали до
місцевого російського дворянства, а відтак
мали би більше прислухатися до офіційної
влади в особі губернатора22.

Отже, відносини між імперською вла-
дою і представниками мусульманської
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ієрархії в Криму були остаточно формалі-
зовані лише у 1831 р. Майже сорок років,
що відокремлюють Положення 1831 р. від
перших указів Катерини II, стали для ре-
лігійних інститутів кримських мусульман
часом випробувань на міцність. Не маючи
до цього часу звичних для себе повнова-
жень de jure, мусульманське духовенство
продемонструвало здатність зберегти ви-
сокий авторитет у кримськотатарському
суспільстві – мусульманське духовенство
являло собою останню інстанцію у ви-
рішенні багатьох питань релігійного, су-
спільного й економічного життя місцевої
громади і, з огляду на офіційно визнані пов-
новаження ТМДП, одночасно виступало
представником державної влади на місцях
та посередником між громадою віруючих
та державними органами влади.

Унаслідок заснування й розбудови в
Криму нових міст, розвитку транспорт-
ної інфраструктури півдня Імперії, внут-
рішньої та зовнішньої міграцій населен-
ня, в регіоні лише два міста півострова
протягом XIX ст. зберегли татарсько-
 мусульманських характер – Бахчисарай і
 Карасу-Базар23, що призвело до збільшен-
ня питомої ваги сільських громад у струк-
турі кримськотатарського населення. За
висновком А. Фішера, “без каталітичного
впливу татарського міського життя вищо-
му класові стає дедалі важче підтримувати
окрему культуру”24. З даних “Камерально-
го описания Крыма 1784 года” випливає,
що напередодні анексії півострова Росією
там нараховувалося 1531 мечеть та 21 те-
кіє25. Прості розрахунки доводять, що з ура-
хуванням кількості населення  регіону, яке
на середину XVIII ст. становило близько
 500 тис.26, одна мечеть припадала приблиз-
но на кожних 300 чоловік. Отже, кримсько-
мусульманський соціум того часу можна
уявити як такий, що складався з невелич-
ких, здебільшого сільських громад, орга-
нізованих навколо місцевого ісламського
авторитета в особі імама27.

На особливій ролі мусульманської
громади в житті кримськотатарського
 суспільства наголошує І. Гаспринський28.
Порівняно з даними “Камерального опи-
сания Крыма 1784 года”, висновки І. Га-
спринського можна розглядати як під-
сумок майже столітнього розвитку крим-
ськотатарського суспільства. За відомостя-

ми І.  Гаспринського, наприкінці XIX ст.
кожна мусульманська громада нараховую-
чи 10–20 родин, мала мечеть та школу, що
утримувалися коштом громади або за ра-
хунок вакфу і фактично слугувала суспіль-
ним центром і конститутивним субстра-
том громади29. Як правило, декілька таких
громад мали у своєму розпорядженні одну
соборну мечеть, а на кілька десятків гро-
мад припадало одне медресе, де, за сло-
вами І. Гаспринського, “концентрируются
и имеют источник все познания мусуль-
ман, откуда выходят их богословы зако-
новеды, муллы, ахуны, учителя и вообще
 ученые”30. Про визначну роль релігійних
інститутів у справі збереження кримсько-
татарської ідентичності І. Гаспринський,
зокрема, писав:

“Хотя мусульмане и лишены высокой
европейской культуры как силы для са-
мосохранения, но они в своей религии и
проистекающем из нее своем обществен-
ном быте имеют весьма крепкую, почти
непреоборимую силу сопротивления вся-
ким чуждым влияниям во вред своей на-
циональной индивидуальности”31.

За І. Гаспринським, кожна мусульман-
ська громада є автономною суспільною
одиницею. Джерела легітимності та струк-
туру влади-авторитета в межах місцевої
громади І. Гаспринський визначає так:

“Всякая такая община представляет
собой миниатюрное государство с проч-
ной связью частей с целым и имеет свои
законы, обычаи, общественные порядки,
учреждения и традиции, поддерживаемые
в постоянной силе и свежести духом ис-
ламизма. Община эта имеет свои власти
в лице старшин и всего прихода, нуждаю-
щиеся в высшем признании, ибо авторитет
этой власти – авторитет религиозно-нрав-
ственный, ее источник – Коран”32.

Серйозну загрозу для функціонування
мусульманських інститутів самоорганіза-
ції й самоврядування в Криму становили
демографічні зміни у складі населення пів-
острова, пов’язані з еміграцією кримських
татар до Туреччини. Лише той факт, що
найбільші еміграційні хвилі, як правило,
збігалися у часі із загостреннями росій-
сько-османських відносин33, переконливо
свідчить про те, що, мовою сучасного між-
народного права, кримських татар, які по-
лишали тоді батьківщину, слід визнати не
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економічними мігрантами, а політичними
біженцями. У будь-якому разі, масова емі-
грація була свідченням соціальної ексклю-
зії кримських татар, низького рівня їхньої
інтеґрованості в російське суспільство.

Наприкінці XIX ст. Росія стала усвідом-
лювати еміграцію кримських татар як еко-
номічну й соціально-політичну проблему,
варту уваги на державному рівні. У цей час
російський уряд намагається  комплексно
оцінити становище кримськотатар ської
спільноти, враховуючи різні аспекти її
життя, не в останню чергу –  релігійні.
Влітку 1875 р., для ознайомлення із ситу-
ацією, до Криму був відряджений дирек-
тор департаменту виконавчої поліції МВС
П. Косаговський, який дійшов висновку
про те, що еміграцію кримських татар за
тогочасних умов їхнього існування на пів-
острові слід визнати явищем закономірним
і неминучим. У доповіді, підготовленій за
результатами інспекції, П. Косаговський,
зокрема, зазначив:

“Крымские татары и по национальным
их особенностям, и по небрежному от-
ношению к ним властей в течение целого
столетия нимало не сблизились с русскими,
составляя как бы отдельное, придаточное
к России государство, симпатизирующее
Турции более, чем нам.”34.

П. Косаговський наполягав на перегля-
ді політики щодо ісламського духовенства
та безземельних татар. Він пропонував
“поставить наиболее влиятельных его [ду-
ховенства] членов в такие условия, когда
их интересы совпадут с интересами го-
сударства35”.

У лютому 1876 р., на підставі допові-
ді П. Косаговського, міністр внутрішніх
справ створив “Комиссию для изыскания
способов удержать татарское население в
Крыму”. Комісія вважала за доцільне вжи-
ти заходів з метою запобігання явним про-
явам невдоволення мусульманського духо-
венства, щоб “не вызывать с его стороны
подстрекательство к переселению в Тур-
цию”, хоча загалом дійшла висновку про
те, що ісламське духовенство Криму не-
можливо остаточно привернути на бік ро-
сійського уряду. Було вирішено, що пере-
давати вакуфні землі державі слід лише у
разі сплати мусульманському духовенству
грошової компенсації на утримання мече-
тей та шкіл36. Значна увага, з якою Комісія

поставилася до настроїв мусульманського
духовенства, вивчаючи кримське питан-
ня, свідчить про те, що саме у ньому ро-
сійська влада вбачала найвищий авторитет
усередині кримськотатарської спільноти й
найвпливовішу ланку у стосунках з крим-
ськотатарським населенням регіону. Таким
чином, протягом XIX ст. кримські татари
становили спільноту, важливим консти-
тутивним елементом якої була релігійна
громада. Відносини домінування, влади,
авторитету в цій спільноті формувалися і
вибудовувалися у вигляді релігійної ієрар-
хії в релігійних термінах.

З середини XIX ст. відбувається про-
цес народження нового компоненту крим-
ськотатарської еліти – світської національ-
ної інтеліґенції, яка згодом стає основним
агентом соціальних змін у середовищі крим-
ських татар. Формування нового суспіль-
ного прошарку відбувалося поетапно, за
А. Фішером – у три хвилі: І. Гаспринський
та його послідовники, младотатари, ліде-
ром яких був Абдуррешіт Мегді (Медієв),
та група “Ватан” (“Батьківщина”) на чолі з
Номаном Челебі Джіганом, яка сформува-
лася в еміграції та перебувала під впливом
младотурецького руху.

Поширення світських знань серед
кримських татар становило зміст запо-
чаткованої І. Гаспринським реформи на-
ціональної освіти, проте сам І. Гасприн-
ський не пропонував впровадження інсти-
тутів світського знання – нової світської
школи. Задум І. Гаспринського полягав у
вдосконаленні вже існуючої освітньої ін-
фраструктури, створеної мусульманським
духовенством. Незважаючи на спротив ро-
сійської влади, просвітницька діяльність
І. Гаспринського на його батьківщині ви-
явилася дуже результативною – до 1905 р.
послідовникам Гаспринського вдалося
створити 350 “національних шкіл” у Кри-
му, де мовами викладання були російська
та “тюркська мова газети Терджюман”37.
Це означало якісну зміну в консервативній
закритій системі освіти, створеній мусуль-
манським духовенством.

Уже друга хвиля кримськотатарських
інтеліґентів відійшла від ідей панісла-
мізму та пантюркізму І. Гаспринського38.
У 1917 р., коли питання політичного ста-
тусу кримських татар, влади, суспільного
устрою, самоврядування вперше стають
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предметом широкої суспільної дискусії,
нова кримськотатарська еліта стверджує
себе спершу у традиційному форматі – у
рамках існуючої мусульманської ієрархії –
і лише потім створює органи власне націо-
нального самоврядування. Невипадково
на першому Всекримському мусульман-
ському з’їзді 25 березня 1917 р. вирішу-
ється насамперед питання статусу ТМДП,
зміни його керівного складу та доля вак-
фів як головного наявного на той час ма-
теріального ресурсу. Тимчасовим коміса-
ром ТМДП і Таврійським муфтієм було
обрано Н. Челебієва. Водночас, на З’їзді
було створено національний світ ський ор-
ган самоврядування – Тимчасовий крим-
сько-мусульманський виконавчий комітет
(ТКМВК) також на чолі з Н. Челебієвим,
і висунута політична програма створення
“національно-культурної автономії як не-
обхідного фактора вільного розвитку на-
ціональної самосвідомості”39. Цікаво, що в
офіційних документах, аж до завершення
курултаю кримських татар у грудні 1917 р.,
Н. Челебієв фігурує як “голова Мусвикон-
кому муфтій”. Однак вже під час роботи
курултаю, релігійну ієрархію кримських
мусульман було підпорядковано одному з
відомств кримськотатарського уряду – ди-
ректорату з питань релігії, а Таврійське ма-
гометанське духовне правління та Вакуф-
на комісія були ліквідовані.

Нетривалий період, під час якого влада
в Криму належала младотатарському уря-
ду, незважаючи на незавершеність того-
часних починань, мав велике значення для
розвитку суспільної свідомості кримських
татар з точки зору встановлення нового
співвідношення релігійного й національ-
ного у структурі ідентичності  кримсько-
 татарського населення, а також форм

 соціальної самоорганізації, пов’язаних з
її збереженням і відтворенням. Протягом
менш ніж року в кримськотатарському
середовищі відбулася фундаментальна со-
ціальна інновація – перехід від общинно-
релігійної свідомості до національної ідео-
логії як нової консолідуючої сили, в якій
іслам стає одним із компонентів.

Таким чином, соціальні інститути,
пов’язані з релігійною ідентичністю крим-
ських татар, продемонстрували найбільшу
стійкість, порівняно з багатьма іншими
суспільним інститутами в період з кінця
XVIII до першої чверті XX ст. Тривалий
час – до 1831 р. – імперський уряд прагнув
увести успадковані від Кримського ханства
ісламські суспільні інститути в законодавчі
рамки Російської держави. Ці рамки, однак,
на практиці виявилися такими, що посили-
ли вплив релігійних інституцій на суспіль-
ство – інститут Таврійського магометан-
ського духовного правління, що виник на
місці традиційної системи духовних авто-
ритетів та шаріатської судової влади, функ-
ціонував фактично як національний орган
самоврядування, збудований на основі ко-
лективної конфесійної ідентичності. Ви-
никла своєрідна етнотеократія, що управля-
ла культурним анклавом, у середині якого
весь час зберігалися інститути середньовіч-
ного мусульманського суспільства – релі-
гійна громада, організована навколо мечеті,
яка слугувала базовим конститутивним еле-
ментом кримськотатарського суспільства,
система традиційної релігійної освіти. На
межі століть поява нової національної еліти
та виникнення нових суспільних інститутів
призводять до зміни загального контексту,
в якому ісламська ідентичність і пов’язані з
нею традиційні інститути трансформують-
ся та набувають нового змісту.
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ВІД якого часу слід починати пошук
слідів Східної Європи у світовій тор-

гівлі невільниками? За кілька років перед
походом перського царя Дарія І на скіфів
перси влаштували морський напад на Скі-
фію, який є першим засвідченим в історії
набігом за рабами у Північному Причор-
номор’ї. Ктесій Кнідський, який зафіксу-
вав цю подію через століття, подав такі
відомості про неї:

«Дарій наказав каппадокійському са-
трапу Аріарамну виступити в Європу
проти скіфів і захопити у полон чоловіків
і жінок. Аріарамн, переправившись [через
Чорне море] на тридцяти п’ятдесяти-
весельних суднах, набрав полон у скіфів»1.

Зазвичай цю подію пов’язують з похо-
дом Дарія на Скіфію. Проте досі не звер-
нула увагу ясно висловлена мета набігу –
захопити у полон чоловіків і жінок. Вона
нічим не відрізнялася від мети набігів, що
добре знайомі з пізніших джерел. До того
ж, катастрофа, що спіткала персів трохи
згодом, показувала, що набіг був непро-
стою задачею. Що шукали перси у Скіфії?
Претексту для нападу чи чоловіків і жінок?
Якщо так, то яких і навіщо? Чи можна цей
набіг поставити в контекст цілої історії на-
бігів на територію України? Дана стаття є
спробою відповісти на ці питання.

Невільництво та работоргівля у ста-
родавній Передній Азії

Тема невільництва на давньому Близь-
кому Сході доелліністичної доби уже
стала предметом спеціальних наукових
досліджень. Ними встановлено, що в тих
умовах работоргівля, особливо міжнарод-
на, в якій можна було сподіватися знайти
східноєвропейський слід, не мала  значного
 поширення.

Передусім економіка цих суспільств,
що забезпечувала прожитковий мінімум,
створювала незначні можливості для ви-
користання підневільної праці. В таких
умовах експлуатація невільників з відчу-
женням їх від засобів виробництва  тягла за
собою більший економічний тиск на гос-

подарство, що брало на себе його утриман-
ня. Тому поширеним явищем було веден-
ня невільниками власного господарства.
Будівельні ж проекти суспільного значен-
ня, іригаційні та архітектурні, здійснюва-
лися силами податного населення. Потреба
в хатніх невільниках та економічний базис
для їхнього використання існували пере-
важно в царському домені, храмових гос-
подарствах та маєтках аристократії2.

Для поповнення класу невільників іс-
нували значні внутрішні ресурси, які від-
кривали кабальна неволя, самопродаж,
віддача у рабство дітей їхніми батьками3.

Війни, звичайно, теж приносили масу
бранців. Однак у патримоніальних деспо-
тичних державах право вирішувати долю
полонених чужинців було прерогативою
царів. Багато військовополонених  просто
страчувалося за царськими наказами.
Хетти, а особливо ассирійці зробили масо-
ві страти інструментом своєї політики за-
воювань та контролю своїх володінь. Ті ж
військовополонені та цивільні мешканці,
яких не вбивали, переважно ставали саме
царськими рабами. Ще з найраніших ча-
сів залишилися відомості про спеціальні
казарми, в яких утримувалися полонені –
біт асірі – “дім бранців” 4. Ось звідки веде
своє походження добре відомий у Східній
Європі термін ясир.

Полонені чужинці або залишалися на
місці, або виселялися в інші райони, але
в будь-якому випадку їхній статус був
схожий на статус спартанських ілотів.
Особливо широко депортації стали за-
стосовуватися до підкореного населення
ассирійськими царями, починаючи десь
із середини VIIІ ст. до н. е. І данникам, і
депортованим дозволялося жити сім’ями,
відправляти традиційні релігійні культи,
вести власне господарство, але ті й інші
експлуатувалися на розсуд держави в особі
царських чиновників. Тільки решта бран-
ців розподілялася між приватними особами
як воєнна здобич5. При цьому, наприклад в
Ассирії, продавці навіть мусили ґаранту-
вати покупцям, що невільники,  виставлені
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на  продаж, не належали цареві6. Приватні
раби зазвичай ставали домашніми слуга-
ми та наложницями, і в правовому відно-
шенні наближалися до молодших членів
родини. Цей статус відбився у терміні, що
евфемістично описував поневолення як
“усиновлення”.

Таким чином, стародавня Передня Азія
не мала розвиненого приватного попиту
на рабів, а відтак, рабського ринку і рабо-
торгівлі, за рахунок яких підтримувався і
задовольнявся цей попит. Це, по суті, зво-
дить нанівець можливість появи невіль-
ників із Східної Європи в цьому регіоні.
Тільки безпосередня зустріч, власне воєн-
не зіткнення з народами Східної Європи
могло представити таку можливість. Та
відстані разом з горами Кавказу ефективно
відмежовували Передню Азію від Східної
Європи. Проте утворення цивілізації ко-
чових скотарів, яке відбулося саме у сте-
пах Східної Європи, зрештою привело до
появи цих народів на кордонах східних
 деспотій.

У пошуках сліду східноєвропейських
невільників у Передній Азії

Достеменно невідомо, як і коли поча-
лося проникнення кочовиків через Кавказ.
Рух кіммерійців, які першими потрапили
у Закавказзя, в цілому відповідає зразкам
відомих міграцій євразійських кочовиків.
Вони були витіснені зі своєї домівки силь-
нішим у воєнно-політичному відношенні
союзом скіфських племен. Вибір же пів-
денного напряму зумовлювався існуван-
ням там найбагатших держав свого часу,
пограбування яких обіцяло багату здобич.
Очевидно, цей рух розпочався задовго до
того, як під кінець VIII cт. до н. е. його від-
значили існуючі джерела. Приклад кімме-
рійців послужив поштовхом для скіфів,
які на початку VII ст. до н. е. проникають
у Закавказзя іншим шляхом. Ось ця нава-
ла кіммерійців та скіфів на Закавказзя та
Передню Азію стала першим актом дра-
матичного воєнного змагання спільнот
осілих землеробських та кочових скотарів,
що розтягнулося на два з половиною тися-
чоліття.

Незважаючи на те, що скіфи, зрештою,
відкотилися назад у Причорномор’я піс-
ля 593 р. до н. е., а кіммерійці назавжди
зник ли з поля зору, скіфо-кіммерійський

 “потоп” рішуче позначився на ході світо-
вої історії. Він поглинув кілька наймо-
гутніших держав, таких як Урарту – на
Закавказзі, Фригію – в Анатолії, Ассирію –
в Іраку. Тому закономірно, що враження
від першої зустрічі із кочовиками було на-
стільки сильним, що пам’ять про події та
учасників, пов’язаних з нею, донесли до
сучасності багато міфів та легенд. Навіть
тепер мало хто не знає легенду про остан-
нього царя Фригії Мідаса, якого греки уяв-
ляли могутнім царем і чаклуном, здатним
усе перетворювати на золото. Втім, через
поразку від кіммерійців грецькі злосло-
ви, зрештою, виставили його скнарою і
телепнем, що ховав свої ослячі вуха під
фригійським капелюхом – ще одним сим-
волом, що залишився у спадок від тих бу-
ремних подій. Чимало легенд і правдивих
подробиць про пригоди кочовиків в Азії
повідомив Геродот7. Біблійні ж оповіді та
пророцтва створили найяскравіші літера-
турні образи навали “племен півночі” на
культурний світ, які потім тисячоліттями
правили за взірець для християнського
сприйняття кочовиків. Саме тут карти-
ни спустошень, залишених кочовиками,
було вперше представлено як справжню
Божу кару: “Я пошлю і візьму усі племе-
на північні ... і наведу їх на землю оцю, і
на жителів її, і на всі навколишні народи; і
пов ністю знищу їх і зроблю їх страхіттям і
посміянням і навічним запустінням. І при-
пиню в них голос радості і голос весело-
щів, голос жениха і голос нареченої, звук
жорнова і світло світильника”8. Ці слова
приписувалися у пророцтві Єремії само-
ву Богові. Тут же зустрічаємо і пряме по-
рівняння скіфської кінноти із сараною, що
теж стане літературним топосом9. Лиха,
принесені кочовиками, спричинилися до
створення образу особливої кровожерно-
сті скіфів, що відзначала їх навіть на тлі
близькосхідних тиранів, які й самі хизува-
лися своєю лютістю і садизмом10.

Легенди, однак, надто химерно пере-
плетені з вигадками та літературними
вправами, щоби можна було вирізнити в
них правдиві подробиці. Більшість же іс-
торичних свідчень про ті події загинула
через самі війни та час.

Найкращий шанс натрапити на сліди
реальних подій надають ассирійські дже-
рела. Ассирія, власне Ново-Ассирійське
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царство, була першою в історії “світо-
вою” імперією, найсильнішою державою
Передньої Азії IX–VII ст., що  завоювала
значну частину території тодішнього
культурного світу: Месопотамію, Східне
Середземномор’я і навіть Єгипет. Ця дер-
жава була найсильнішим суперником кочо-
виків, але часом вступала з ними у союзні
відносини. По ній залишилася порівняно
багата культурна спадщина, в тому чис-
лі чимало писемних пам’яток, що дають
можливість відтворити загальний контекст
стосунків із скіфами та кіммерійцями як
взаємодію між двома цивілізаціями. Крім
царських анналів з їхніми формалізовани-
ми повідомленнями, у розпорядженні істо-
риків є також тексти з більш персоніфікова-
ним поглядом на події, як, наприклад, про-
роцтва оракула, що повідомляють важливі
деталі. Стели із зображеннями історичних
сцен несуть силу важливої інформації про
битви з кочовиками і про царський двір –
основного споживача невільників. Маса
відомих деталей дозволяє так відтворити
згаданий процес взаємодії цивілізацій, не-
хай навіть з ассирійської точки зору, що в
ньому органічно висувається питання про
вплив кочових народів на осілі цивілізації
давньої Передньої Азії і канали, якими він
здійснювався. Це, у свою чергу, прямо ви-
водить на слід невільників у цьому проце-
сі, адже вони навіть фізично представляли
собою доступні взірці ворожої кочової ци-
вілізації, що кидала смертельний виклик
передньоазіатським державам і вимагала
від них швидкої та ефективної реакції.
Причому воєнний характер взаємодії ци-
вілізацій, провідний у даному випадку,
робить саме невільників – як неодмінний
продукт війни – основним каналом степо-
вого впливу. Основним же об’єктом цього
впливу була воєнна справа.

Таким чином, сам воєнно-технічний і
тактичний прогрес Ассирії за степовими
взірцями з великою вірогідністю мусив
би вказувати на невільників як провідни-
ків цього прогресу. Тому воєнні реформи
Ново-Ассирійської держави стають пред-
метом першочергової уваги.

Реформи ассирійської кавалерії
Ассирійські рельєфні зображення з цар-

ських палаців у Кальху, Дур-Шаруккені
та Ніневії дають багатий матеріал для

 дослідження воєнного змагання ассирій-
ців із кочовиками. Власне, тема стосунків
з кочовиками посідає одне з центральних
місць. Причина проста – кочовики позна-
йомили тодішній культурний світ з новою
зброєю – кавалерією, причому познайоми-
ли у такий спосіб, що поставили під за-
грозу існування навіть провідної воєнної
держави всього Старого Світу.

Це вже була не перша воєнна рево-
люція, спричинена євразійськими степо-
виками. Викликані нею потрясіння на-
гадували першу. Ще наприкінці IV тис.
до н. е. у степах Подніпров’я виникло пер-
ше  суспільство, яке приручило коня та опа-
нувало верхову їзду11. Кочовики першими
ж стали використовувати кінні колісниці.
Які б недосконалі не були перші колісниці,
але вони дали степовикам надзвичайну пе-
ревагу у рухливості. Винайдення колеса на
спицях бл. 2000 р. до н. е. стало вирішаль-
ним чинником у збільшенні швидкості ко-
лісниць12. Спочатку це пасувало тактиці
набігів. Природний ареал поширення коня
не заходить у спекотний клімат Близького
Сходу, і там з ним довелося познайомити-
ся “завдяки” степовикам. Нам ніколи не
стануть відомими усі обставини першої
зустрічі з рухливим степовим військом.
Однак дуже скоро всі усвідомили перева-
гу швидких кінних колісниць над піхотою.
Тому за допомогою колісниць арії заволо-
діли Індією, а так званим гіксосам на два
століття між сер. XVIII та сер. XVI ст. до
н. е. навіть вдалося володіти Єгиптом13.
Однак деспотії Сходу мали незрівнянно
більший, порівняно з бандами кочовиків,
економічний потенціал для вдосконалення
та виробництва колісниць. До того ж вони
мали кращу політичну і воєнну організа-
цію, що дозволяла сконцентрувати ресурси
на створенні потрібного війська. Тому по-
чатково коні використовувалися винятково
для потреб війська. Дістати ж коней можна
було від варварів і як товар на ринку, і як
здобич, і як данину. Звичайно, розводили
їх і в царських маєтках14.

Кавалерія мала більший тактичний по-
тенціал порівняно з колісницями. Особ-
ливу ефективність кавалерія набула з ос-
воєнням навичок стрільби з лука під час
руху. Рухливий бій на дистанції залиша-
ється панівним і в сучасній війні. Тож не
випадково, що поява кавалерії стала такою
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значущою подією у воєнній справі, що
вона домінувала на полях битв аж до по-
яви танків у ХХ ст.

Однак заведення кавалерії породжувало
набагато більші труднощі, аніж створення
колісничного війська. Основною проблемою
кавалерії були не зброя та спорядження, на-
віть не коні, а вміння їздити і битися, сидячи
верхи, по можливості, навіть під час галопу.
Ключовим елементом у цьому було спеці-
альне тренування як вершників, так і коней.
Навіть у євразійських кочовиків від приру-
чення коня до появи в Закавказзі на освоєння
верхової їзди та вміння битися під час руху
знадобилося понад два тисячоліття. Крім
того, певний час пішов і на виведення по-
рід коней, які могли нести на собі вершників
упродовж тривалого часу15. Та навіть під час
першого зіткнення з осілими цивілізаціями
кочовики вдосконалювали техніку верхової
їзди. І це при тому, що все їхнє життя від ди-
тячих років було пов’язане з їздою на конях.

У землеробських суспільствах, у яких
рухливість не належала до пріоритетів по-
всякденності, заведення кавалерії потребу-
вало надзвичайних зусиль з боку держави.
Кавалерія могла бути тільки професіональ-
ною – через необхідність тривалих трену-
вань та постійної підтримки боєздатності.
До того ж її чисельність мусила хоч якось
наближатися до степових орд, які збирали
все доросле чоловіче населення кочовиків.
Ось чому сам факт існування кавалерії був
предметом гордості ассирійських царів, що
проявилося у численних барельєфних зоб-
раженнях батальних сцен з участю асси-
рійської кавалерії. Не раз там зображалися
й степові кавалеристи, звичайно, втікаючі
від ассирійців. Ці рельєфи дають можли-
вість детально прослідкувати, як ретельно
ассирійці копіювали своїх супротивників.

Треба зазначити, що перші відомі зобра-
ження вершників з’являються ще в Єгипті
XIV cт. до н. е. – це були переможені во-
роги, які втікали верхи на конях, випряже-
них із колісниць (рис. 1)16. Емблематично
на контакти з кочовиками-вершниками
вказують і вавилонські печатки з ХІІ ст.
до н. е., на яких зображений кентавр, озбро-
єний луком17. З ХІ ст. до н. е. у Передній
Азії вже знаходяться скульптури вершни-
ків. Проте у писемних джерелах поки що
не знайдено слідів тривалого перебування
кочовиків на Закавказзі до ІХ ст. до н. е.

Посилення воєнної присутності кочови-
ків на Близький Схід відбилось у баталь-
них сценах за правління царя Ашшур-на-
сір-апала (884–859 р. до н. е.). Цей цар на
початку свого царювання здійснив кілька
успішних походів на північ проти Урарту.
Один із рельєфів, що прикрашав його па-
лац у Кальху, зображає сцену битви асси-
рійських колісниць з кіннотою кочовиків
(рис. 2)18. Звичайно, кочовики показані так,
ніби вони втікають. Однак при цьому вони
стріляють з лука у своїх переслідувачів,
обернувшись назад. Це не стільки свід-
чить про реальну перевагу ассирійських
колісниць над кавалерією, скільки в точ-
ності передає тактичні особливості саме
кочової кінноти – тримання супротивника
на відстані, майстерне володіння луком і
віртуозна верхова їзда. З документальною
точністю зображені деталі упряжі, зокре-
ма попони, та одягу (короткий одяг, шта-
ни, напівчоботи). Це видає серйозну увагу
ассирійського проводу до нового роду вій-
ська. При цьому, однак, видно, що перші
зіткнення поки що не підірвали віри асси-
рійців у свої колісниці.

Власна кіннота в ассирійців все ж таки
з’являється вже під час правління сина
Ашшур-насір-апала Салманасара ІІІ (858–
824 рр. до н. е.). Цей цар теж відкрив своє
владарювання походами проти північних
сусідів, насамперед Урарту. На рельєфах,
присвячених цим подіям, і з’являються ас-
сирійські вершники. Вони добре ілюстру-
ють невпевність цих їздців у керуванні ко-
нем. Зокрема, це проявилося у так званій
ослячій посадці (на крупі коня) та ще й з
підібганими ногами. Крім того, ассирій-
ські вершники управлялися парою, в якій
лише один стріляв із лука, а другий правив
своїм конем та конем товариша. Головною
зброєю такої пари був саме один лук на
двох (рис. 3)19. У такому способі бою ця ка-
валерійська пара була не більш ефективна,
ніж одна колісниця. Однак не слід недо-
оцінювати ефективність кінноти навіть у
цей час лише на тій підставі, що на рельє-
фах вона зображувалася позаду атакуючих
колісниць20. Отже, рішучість ассирійців в
опануванні цим ефективним родом військ
демонструвала водночас їхню старанність
у копіюванні кінноти кочовиків.

Століття після правління Салманасара ІІІ
було позначене внутрішнім  послабленням
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Ассирії та навпаки злетом політичної та во-
єнної могутності Урарту. Воєнні успіхи та
експансія Урарту, зокрема на півночі в VIII
ст., означали, що держава змогла поставити
заслін на шляху проникнення  кочовиків21.
Ізоляція від найгрізніших суперників не
поклала край експериментам ассирійців з
кіннотою – навіть не надто вправна кава-
лерія давала їм перевагу проти інших су-
сідів, щоби від неї було доцільно відмови-
тися. Цей перепочинок давав час на краще
засвоєння кавалерійського спорядження.
На рельєфах епохи Тіглат-Паласара ІІІ
(745–727) вершники зображені, вже сидя-
чи на попонах, а не на голих спинах коней.
Їх можна побачити одягненими у штани з
чобітками. При посадці вершники вже си-
дять не на крупі, а ближче до холки22. Крім
того, ассирійські вершники, напевно копію-
ючи урартців, які теж не могли зрівнятися
із кочовиками у пусканні стріл під час руху
коней, під час бою орудували переважно
списами (рис. 4, 5)23. Короткі мечі та луки,
що залишалися на їхньому озброєнні, явно
призначалися або для спішеного бою,
або використовувалися під час зупинок
(рис. 6).

Однак із кіммерійською навалою за
правління Руси (730–714 рр. до н. е.)24,
до якої з 680-х рр. приєдналися скіфи,
Урарту вже не могло поставити заслін від
 кочовиків25. Так Ассирія опинилася віч-
на-віч зі своїми найстрашнішими ворога-
ми. Віддаючи належне їхній енергійності,
слід визнати, що в цей час ассирійці до-
сягли найвищої для себе вправності в їзді
верхи. Рельєфи з палаців Ашшурбаніпала
(668–627 рр. до н. е.) у Ніневії показують
ассирійських вершників, що без сторон-
ньої допомоги стріляли з луків на ходу, та
ще й відпустивши повіддя. За винятком
здатності стріляти назад, здавалося, вони
вміли все, що вміли кочовики. Щоправда,
серед цих зображень немає сцен битв із
скіфами. Цим можна завдячувати союз-
ницьким відносинам зі скіфами (про це
далі), але водночас не зайве припускати,
що ассирійці мало чим могли похвалити-
ся і тому з обережності трималися миру
зі скіфами. Однак одна сцена представляє
ассирійців на голову вищими за інших ко-
човиків – арабів, які замість коней їздили
на верблюдах. Так, арабських їздців зо-
бражено на верблюдах по двоє, причому

один правив, а другий стріляв з лука, теж
обернутий назад (рис. 7). Крім того, відо-
мо, що уже під час своєї кампанії в Урарту
714 р. до н. е. Саргон ІІ з успіхом застосу-
вав проти Урарту типову тактику кочови-
ків – швидку атаку кінноти з обстрілом і
відходом26.

Символом нових віянь було те, що
Ашшурбаніпал став навіть першим з ас-
сирійських царів, який наказав зобразити
себе стріляючим із лука, сидячи верхи на
коні, що мчав на повному скаку (рис. 8).
І хоч це була сцена царського полювання, а
не битви, вона контрастує із зображеннями
царів попередніх століть, коли ті позували
тільки на колісницях, а царського коня в
кращому випадку було видно поряд27.

Власне, описи ассирійських кампаній
з їх фокусованою увагою на подвигах ца-
рів служать важливим свідченням спеці-
ального тренування ассирійської кінно-
ти. Справа в тому, що ассирійські царі не
втрачали нагоди похизуватися власними
вміннями правити кіньми під час похо-
дів. Тіглатпаласар у ХІ ст. до н. е., як свід-
чать переможні реляції про його подвиги,
змушений був просто спішуватися, коли
його колісниці не могли вільно рухатися у
 горах28. Саргон ІІ першим заявив про себе,
що під час руху він пересів на коня29.

Попри всі успіхи, результати ассирійців
у створенні власної кінноти, звичайно ж, не
можна переоцінювати. Ассирійська держа-
ва загинула після смерті Ашшурбаніпала
через якихось п’ятнадцять років. Одна з
основних причин її загибелі полягала в
тому, що ассирійці не спромоглися створи-
ти кінноту, що боєздатністю дорівнювала б
кінноті кочовиків. У цьому не було нічого
дивного, адже таке завдання виявилося не
під силу й осілій цивілізації. Тому немає
нічого дивного в тому, що ассирійські царі
прагнули завести собі союзників серед
племен кочовиків. І коли союз зі скіфами
розпався, Ассирія загинула30.

Але відома на сьогодні історія кавале-
рії в Ново-Ассирійській державі не лише
засвідчує значний тактико-технічний про-
грес цього роду військ, а й виявляє його
тісний зв’язок з інтенсивністю контактів
з кочовиками. Період копіювання прикла-
ду кінноти скотарів у ІХ ст. у VIII ст. за
умов відсутності безпосередньої загро-
зи з боку кочовиків змінився спробами
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 пристосувати кінноту до ближнього бою
проти осілих сусідів, для чого списи пра-
вили за основну зброю. Скіфо-кіммерій-
ська загроза VII ст. співпала з поверненням
лука на роль основної зброї кавалерії.

Кочові речі на ассирійській службі:
писемні свідчення

Писемні свідчення не дають такої ці-
лісної картини воєнного поступу Ассирії.
Зате навіть ті уривчасті свідчення, що є в
нашому розпорядженні, показують, що ас-
сирійці не просто взірувалися на кочови-
ків, а прямо запозичували їхні воєнні вина-
ходи. Показово, що ассирійці дуже уважно
збирали новини про кіммерійців від самої
їхньої появи на кордонах Урарту. Цим, зо-
крема, за правління Саргона ІІ (722–705 рр.
до н. е.) займався наслідний принц і
майбутній цар Асаргаддон (681–669 рр.
до н. е.). Його дописи з часів кампанії про-
ти Урарту 714 р. до н. е. і стали першими
документами, що містили інформацію про
кіммерійців31.

а) Коні
Без коней немає кавалерії. Причому

йдеться про бойових коней, себто тренова-
них для використання на війні. Враховую-
чи, що відсутність стремен уподібнювала
їзду верхи до циркового мистецтва (стре-
мена винайдуть лише в IV cт. н. е. десь у
Кореї) легко зрозуміти, чому ассирійці були
так заклопотані постачанням спеціально
тренованих коней. Навіть за тисячоліття,
що минули від тих подій, не загубилася
апологія бойовим коням, якими славилася
країна Урарту. Причому цікаво, що пасажу
про відмінні якості коней та мистецтво їх
тренування знайшлося місце серед опису
битви Саргона ІІ з Урарту 714 р. до н. е.:
“Що стосується людей, які мешкають
у тій місцевості в країні Урарту, їм не-
має рівних у вмінні тренувати коней для
кавалерії. Народжені в цій широкій країні
лошата, жеребчики, яких вони тримають
для царських військ і щорічно відловлю-
ють, не носять нікого на своїй спині, доки
їх не забирають у країну Субі (місцевість
на північний схід від озера Урмія – О. Г.) і
їхні якості не проявляться; однак у сту-
панні уперед, в упряжці, у ступанні назад
чи в бойових обставинах їх ніхто не поба-
чить неслухняними”32.

При цьому, як видно, підкреслювало-
ся значення фахівців, які тренували коней
для кавалерії. Урарту, як показує цей доку-
мент, було основним посередником у пере-
дачі навичок, потрібних для розвитку ка-
валерії, від кочовиків до ассирійців. Згадка
про країну Субі вказує на те, що кіннота
в Урарту тих часів мала значення перш за
все для оборони півночі країни, що можна
розцінювати, як зайву вказівку на проти-
стояння кінноті кочовиків у цьому регіоні.

Урарту, однак, не було унікальним дже-
релом постачання бойових коней для ас-
сирійського війська. Протягом усієї історії
Ассирії коні виступають одним із головних
і бажаних воєнних трофеїв33. Крім того,
треновані для військової справи коні у пов-
ному бойовому спорядженні були важли-
вим компонентом данини з інших народів
з-за північного кордону Ассирії – мідійців,
маннейців34. Причому ассирійські джере-
ла часто зазначали, для якої саме служби
придатні коні, що надходили в ролі дани-
ни – для колісничної чи верхової35.

Щодо збору данини конями робилися
численні царські запити до віщунів, оскіль-
ки доставці данини загрожувало сусідство
з кочовиками, і перспектива захоплення
супротивником була цілком реальною36.

б) Кавалерійське спорядження і зброя
Уцілілі писемні джерела містять також

окремі згадки про певні елементи одя-
гу, зброї та кінського спорядження, назви
яких прямо видають той факт, що вони
були запозичені безпосередньо від кочови-
ків. Кіммерійці виступають у цьому пла-
ні як основний взірець для ассирійських
вершників.

Так звані “кіммерійські” ремінці були,
очевидно, складовою кінської упряжі, яка
мала важливе значення для вдосконалення
техніки їзди верхи на конях37.

Згадочка про пару “кімерійського” взут-
тя в тексті одного ассирійського інвентаря
з епохи Саргонідів (поч. VII ст. до н. е.)38

прямо вказує на засвоєння кочового вина-
ходу. Маючи на увазі появу в ассирійців
чобіт, що незадовго перед тим з’явилися
на зображеннях саме їхніх вершників, ло-
гічно вбачати у кіммерійському взутті саме
чоботи. Не зайве буде нагадати, що асси-
рійські піхотинці на зображеннях здебіль-
шого показувалися босоніж, і,  здається,
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тільки з часів Ашшурбаніпала вони поча-
ли носити чобітки.

Запозичили ассирійці в кочовиків і їхні
луки або навіть якісь секрети їхнього ви-
готовлення. На це вказують згадки про
“кіммерійські” луки39. Очевидно, йшлося
про складні луки з нерівними плечима, які
були засвідчені й у скіфів40. Взагалі осілі
народи ще довго визнавали перевагу за лу-
ками кочовиків. Цікаве свідчення стосовно
періоду даного дослідження знаходиться у
Ктесія Кнідського. Цей грек завдяки трива-
лому перебуванню в перському полоні та
при дворі (після 415 р. до н. е.) багато знав
про цю країну. У своїй “Історії Персії” він
навів відмінну від Геродота версію історії
про похід Дарія на скіфів, де повідомляє
про те, що перс відступив зі Скіфії, дізнав-
шись, що “скіфські” луки були сильніши-
ми за “перські”41.

Присутність означення “кіммерій-
ський” у назвах різноманітних предметів
свідчить про те, що: по-перше, саме озна-
чення “кіммерійський” не було випадко-
вим; по-друге, факт запозичення асси-
рійцями елементів упряжі, одягу та зброї
свідчить про вивчення й оцінку досвіду
кочовиків, а також ретельність і послідов-
ність його переймання.

Скупість писемних джерел, що дій-
шли до нашого часу, служить додатко-
вим арґументом на користь висловлених
вище спостережень. Водночас через неї
кочове походження інших запозичень за-
лишається невизначеним остаточно. Без
спеціальних відсилок кіммерійське чи
скіфське походження можна приписати
короткому вузькому вбранню вершників,
яке, за зображеннями, заступило місце
довгополого в VII ст.42, а також штанам і
кінським попонам – неодмінним атрибу-
там  вершників.

Словом, навіть розрізнені писемні по-
відомлення переконують у тому, що комп-
лектування та боєздатність ассирійської
кінноти прямо залежали від постачання
коней зі підвладних їм північних терито-
рій, які були відкриті перед кочовиками, а
то й ставали для них зоною поселення, і
таким чином запозичували в кочовиків по-
роди коней, методи їх розведення та тре-
нування. Не може бути сумнівів у тому, що
ассирійці запозичували безпосередньо від
кочовиків, передусім кіммерійців,  деякі

основні елементи озброєння та споря-
дження вершників.

Шляхи запозичення воєнного досвіду
кочовиків

Помітний прогрес ассирійців у розвит-
ку власної кавалерії на взірець кочовиків
та сліди прямих запозичень від кочовиків
порушують нове питання – у який спосіб
речі та навички кочовиків з’являлися на
озброєнні в ассирійців? Воїнські трофеї,
звичайно, допомагали дістати взірці для
виготовлення ассирійськими ремісниками
схожої кавалерійської амуніції. Та безпо-
середнє людське спілкування відкривало
ширші можливості для скорішого і точ-
нішого вивчення і засвоєння чужого до-
свіду, що мало вирішальне значення для
перемоги у воєнному змаганні. Ретельне
копіювання кочовиків, як відзначалося у
попередньому параграфі, видавало свідо-
ме зацікавлення ассирійців цим досвідом.
Подальший аналіз джерел ставитиме на
меті пошук слідів контактів між кочови-
ками та ассирійцями, які відбувалися поза
полями битв.

а) Союзницькі відносини
Враховуючи програш – у кінцевому

підсумку – воєнного змагання з кочовика-
ми, витривалість Ассирії перед обличчям
загрози з боку кіммерійців і скіфів упро-
довж цілого століття свідчить не стільки
про воєнний, скільки про політичний ґеній
її уряду. Справді, джерела дають матеріал
про існування різноманітних союзницьких
відносин між ассирійцями та їхніми сте-
повими суперниками. Крім царських ан-
налів, свідчення про політичні відносини
із кіммерійцями та скіфами наводяться у
гаданнях віщунів бога сонця Шамаша, в
яких царі питали про те, що їм робити із
кочовою загрозою – таких до нашого часу
збереглося понад три десятки43.

Кіммерійці після розгрому Урарту пі-
дійшли до кордонів Ассирії. Точно нічого
невідомо про битви ассирійців з ними, але
враження від зустрічі великих армій степо-
вої кінноти відбилося у тривожних згадках
про кіммерійців (гамір), у пророцтвах ас-
сирійських оракулів. Схоже, що Ассирію,
врешті-решт, врятувало рішення кіммерій-
ців податися в Анатолію. Там під їхніми
ударами загинуло згадане міфічно багате
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Фригійське царство. Зробивши Анатолію
своєю домівкою, вони вчиняли на Ассирію
набіги, які фіксуються приблизно до
640-х рр.

Скіфи вступили у Передню Азію, оче-
видно, через Дербендський прохід на
Кавказі на початку VII ст. до н. е. й осіда-
ли на територіях північно-східних сусідів
Ассирії, де в горах було достатньо пасо-
виськ для коней44. У гонитві за здобич-
чю скіфи доходили навіть до спекотного
Еламу, але найпривабливіші багатства для
них знаходилися в Ассирії. Тому остання й
відчула на собі всю силу кінноти кочови-
ків. Можна з упевненістю стверджувати,
що Ассирію від розгрому врятували пе-
редусім міські стіни. Це за ними ховалися
найбільші принади для кочовиків – золото,
срібло, металеві вироби, тканини. Проте за
свою кількатисячолітню історію кочовики
так ніколи й не навчилися самостійно здо-
бувати міста. А довго перебувати в такій
несприятливій для кочового скотарства
місцевості, як Месопотамія, степовики не
могли. Це нейтралізувало еффективність
кочової кавалерії і вирівнювало шанси
ассирійців на успіх, що й довели поразки
кіммерійців та скіфів бл. 679 р. до н. е.,
коли загинули кіммерійський цар Теушпа45

та скіфський цар Ішпакай46.
Не здобувши війною скарбів, захованих

за міськими стінами, і кіммерійці, і скіфи
вдалися до іншої тактики кочовиків, а саме
встановлення союзів з осілими держава-
ми, по суті, теж найманства. Асаргаддон,
незважаючи на перемогу над Ішкапаєм, з
готовністю пішов на союз зі скіфами, пого-
дившись навіть видати свою доньку заміж
за Бартатуа47, спадкоємця і сина Ішпакая.
Цей союз пройшов випробування уже за
кілька років під час повстання мідійського
ватажка Каштаріти, до якого приєдналися
інші сусіди Ассирії, а також кіммерійці.
Незважаючи на недовіру до своїх союзни-
ків, що відчувалася у запитах оракулу з при-
воду надійності скіфів48, ассирійці дістали
від них допомогу у війнах проти Мідії, що
теж мала власну кінноту, та коаліції кім-
мерійців на чолі з Тугдаммі з Урарту49. За
два роки до падіння Ассирійської держави,
скіфи здійснили набіг або на короткий час
завоювали Мідію (614–613 рр. до н. е.)50

Кіммерійці трималися переважно про-
ти ассирійської орієнтації, виступаючи

проти неї в союзі з Лідією, Урарту, Мідією,
Сарпадою, Елліпі. Перемінливі політичні
обставини могли, однак, підштовхнути і їх
до переміни політики. Наведемо характер-
ний приклад: 644 р. до н. е. Гігес, цар Лідії,
послав кінного вісника до Ашшурбаніпала
з пропозицією про спільні дії проти кімме-
рійців. Він навіть відправив із посланцем
двох захоплених у полон кіммерійських
ватажків. Унаслідок спільного виступу із
Лідії, Ассирії та скіфів кіммерійці зазна-
ли тоді поразки. Але згодом Гігес уклав
угоду із Псамметіхом, фараоном Єгипту
і супротивником Ассирії. Тому остання
у відповідь сама підбурила кіммерійців
на війну проти Лідії. Як зазначається в
написі, “кіммерійці, які піддалися мені,
тільки-но почули моє ім’я (з уст мого по-
сланця), вдерлися в його країну і цілковито
сплюндрували її”51. Отже, навіть не маючи
певнішої інформації про події, існуюча ін-
формація все ж промовляє на користь того,
що кіммерійці або, принаймні, якесь їхнє
плем’я впродовж певного часу могло бути
спільниками ассирійців.

Таким чином, ассирійці проявили свій
досвід політичного маневрування, що
вкупі із грізним військом та ефективним
управлінням завойованими територіями
дозволяло діставати союзників із самих
кочовиків. Звичайно, це дозволяло ней-
тралізувати одних кочовиків з допомогою
інших, а також діставати воєнну допо-
могу від кочовиків. Політичний досвід, і
справді, ефективно компенсував воєнне
 відставання.

Водночас встановлення політичних
відносин із кочовиками і спільні воєнні
дії створювали умови для спілкування.
Союзницькі відносини могли прямо сприя-
ти обміну досвідом у сфері озброєнь та во-
єнних технологій. Відомо, що ассирійська
політична філософія вважала звичайним
використання військ підкорених та підда-
них країн. Причому колісничі та кіннотники
були в числі найбільш бажаних військових.
Так, договір Ашшура-Нерарі V (754–745) з
Матіулі, царком міста Арпад (на північний
захід від Алеппо – О.Г.), обумовлював, що
останній не приховуватиме жодного коліс-
ничого чи кіннотника, а під час воєн допо-
магатиме Ассирії всіма силами52.

Геродот переповідає один випадок, який
переконує, що використання  союзницьких
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відносин зі скіфами для запозичення в
них воєнних знань та навичок було ціл-
ком можливе. Йдеться про відомий  епізод,
коли скіфи з бажання помститися мідій-
ському царю Кіаксарові за несправедли-
вість обманом підсунули йому покушту-
вати страву, приготовлену з одного з його
синів. Справа в тому, що цього сина разом
з деякими його братами батько сам послав
до скіфів для навчання, як пише Геродот,
скіфської мови і стрільби з луків53. Кіаксар
був переможцем ассирійців, але він став
ним тільки після того, як скіфи розірвали
союз з Ассирією. Отже, можна передбачи-
ти, що ассирійці могли скористатися наго-
дою і в певний спосіб перейняти воєнний
досвід кочовиків, користуючись союзниць-
кими відносинами з ними.

б) Полювання на вершників
Численні ассирійські пам’ятки, писемні

та образні, прислужилися до створення уяв-
лення про ассирійську гординю та лютість
до переможених. Справді, те й інше досить
яскраво проявилося і в ассирійському мис-
тецтві, і в документах, і в пам’яті сусідів.
Проте не можна випускати з уваги й ідео-
логічну навантаженість джерел, тим більше
що ассирійці свідомо користалися психоло-
гічною війною за допомогою терору54, так
що акцентований садизм зображень, як і
кровожерна риторика офіційних написів, не
повиненні уводити в оману щодо реального
стану справ. Використання військовополо-
нених для служби переможцям є давньою
традицією людства, хоча джерела неохоче
діляться повідомленнями про такі випадки,
і Ассирія не була винятком55. Як ассирійці
залишали працювати для своїх потреб іно-
земних ремісників, так само вони викорис-
товували полонених солдат та експертів.
Полонені військові зараховувалися до так
званого “царського полку” (Kiir šarruti),
що був постійним професійним військом,
на відміну від ополчення56. Власне, вра-
жаюча ефективність ассирійської воєнної
машини переважно була результатом про-
фесіоналізму, а використання солдат пере-
можених супротивників було одним із його
джерел.

Перші приклади воєнного викорис-
тання контингентів із переможених армій
та країн стають відомі, принаймні, від
правління Тіглатпаласара І (1115–1077 р.

до н. е.)57. Починаючи з доби Саргона ІІ та
його наступників, коли Ассирійська дер-
жава перебувала на піку своєї могутності,
ця практика перетворилася на правило.58

Відомо, що провідну роль у створенні
ассирійського флоту – себто в галузі, де
Ассирія не мала власного досвіду – віді-
грали фахівці з фінікійських міст Тір та
Сідон, а також із Кіпру. Повідомлення про
влиття до “царського полку” полонених,
що служили у кавалерії, є досить числен-
ні, і вони свідчать про свідоме прагнення
ассирійців, у першу чергу, безпосередньо
скористатися потенціалом суперників. До
нас дійшли приклади набору до війська
колісничих, вершників та фахівців, які до-
глядали і, очевидно, тренували коней, се-
ред мешканців земель на півночі, що межу-
вали з Урарту, як от Шубрія59, але також і
з халдеїв та вавилонян, еламітів, євреїв60.
Відомий випадок, коли якийсь іноземець
на ім’я Мар-ла-рім обіймав посаду вер-
ховного головнокомандуючого (туртана),
який був призначений епонімом для 668 р.
до н. е.61

Отже, можливість використання ко-
човиків в ассирійському війську плавно
вписується в ширший контекст комплек-
тування іноземцями військ в Ассирії та на
Близькому Сході взагалі.

Близько 679 р. до н. е. серед свідків ку-
півлі городу в ассирійській столиці Ніневії
одним царським сановником значився та-
кий собі Ішді-Харран, який був команди-
ром загону кіммерійців62. Оскільки в уяві
стародавніх народів етнічність була нероз-
ривно пов’язана із культурною специфі-
кою, яка, без сумніву, поширювалася й на
воєнну справу, то поява визначення “кім-
мерійський” означало, що мова йшла про
загін кінноти. Не ясно, чи поява цього за-
гону була наслідком поразки кіммерійців
і загибелі їхнього ватажка Теушпи63, тому
стан цих кіннотників з певністю встанови-
ти неможливо.

Це єдине пряме свідчення про вступ
кіммерійців на ассирійську службу. Однак
джерела дають достатньо підстав, аби пе-
реконатися в особливому ставленні асси-
рійців до кіммерійців. Воно проявилося
вже в тому, що в них немає прикладів страт
кіммерійців, а говориться лише про полон.
Так, вавилонський оракул бога Шамаша
на ім’я Бел-Ушезіб 675 р. наставляв  свого
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патрона царя Асаргаддона (680-669 р.
до н. е.), мовляв, ці грабіжники кіммерійці
не поважали ані клятв, ані домовленостей,
і тому рекомендував йому самому напада-
ти на них64. При цьому оракул рекоменду-
вав своєму патронові воювати не заради
знищення, а скоріше заради захоплення
їх у полон: “Я віддам кімерійців у його
 руки”65. В іншому випадку він від імені
Шамаша передрікав цареві: “Ти сидиш на
троні, ти схопиш своїх ворогів (!), ти під-
кориш  своїх супротивників і ти захопиш
країну твого ворога”66.

Звичайно, захоплення живого  полону
(šalatu) виставлялося найвищою воїн-
ською доблестю і в XI cт., коли полонених,
здається, переважно страчували. Проте
кіммерійці явно вирізнялися на тлі інших
народів (а отже, й військ). Ось приклад
того, як прагнення ассирійців захопити у
полон кочовиків-кіммерійців відрізнялося
від їхніх планів пограбування та терору
щодо інших народів:

“Слухайте, о ассирійці! Цар стер своїх
ворогів. Ваш цар підбив їх під свою стопу
від заходу сонця до світанку, і від світанку
до заходу сонця. Я знищу Мелід... Я знищу...
Я віддам кіммерійців у його руки і запалю
вогнем усю країну Елліпі”67.

Отже, риторику щодо захоплення кім-
мерійців живцем не можна відносити до
стилістичної двозначності ориґіналу чи
неточності перекладу.

Таким чином, тактика ассирійців сто-
совно кочовиків передбачала не що інше,
як полювання на них. І вже як полонені,
кочовики могли бути використані як у ролі
воєнних експертів та допоміжного персо-
налу, наприклад для тренування коней та
вершників, так і в ролі вояків.

Зручна нагода полонити кочовиків ви-
никала тоді, коли вони виступали не єди-
ною силою, а окремими загонами в ролі
союзників та найманців у складі військ
осілих супротивників Ассирії. “Треба ро-
бити набіги на ворожу територію і захоп-
лювати у полон союзні війська маннейців
[набрані] з кочовиків”68.

в) “Тяжка данина”
Люди могли бути також об’єктом дан-

ництва з підвладних країн69. Ассирійські

джерела зазвичай прямо називали людські
трофеї, але інколи про таку суть здобичі
промовляв епітет “тяжкий”. Як і визна-
чення “численний”70, цей епітет вживався
у сполученні з поняттями власне полону71,
здобичі72. Його вживання відповідало духу
урочистих переможних реляцій і ставило
додатковий наголос на суворості покарання
супротивників Ассирії. Однак уже за часів
скіфської навали на Закавказзя згадка про
“тяжкість” фігурує в одному із запитів до
оракула по відношенню до самих ассирій-
ців: “Чи награбують, чи захоплять чисельну
здобич, тяжкий полон з кордонів Ассирії?-
”73. Цей випадок засвідчив вживання визна-
чення “тяжкий” у переносному значенні
на заміну поняття “людський”, коли йшло-
ся про данину чи здобич у вигляді людей.
Це треба мати на увазі для розпізнавання
справжнього змісту понять данини, підно-
шення, подарунку, що супроводжувалися
епітетом “тяжкий”, особливо якщо вони
вживалися без додаткових пояснень.

На зв’язок поняття “тяжкої данини” із
даниною кров’ю зайвий раз вказує ста-
тус платника такої данини – він визнавав
свій нижчий, підданський статус стосовно
Ассирії. Це, наприклад, було характерно
для стосунків з Урарту у другій половині
VII ст. до н. е., коли, за свідченнями джерел,
царі Урарту більше не могли звертатися до
ассирійських царів, називаючи себе брата-
ми останніх, а зверталися, як до “пана”:

“Іштардурі, цар Урарту, царі, предки
якого царям, моїм предкам, завжди писа-
ли “брат”, – нині ж Іштардурі, почувши
про силу і діяння, які мені присудили вели-
кі боги, пише, наче син своєму батькові
пише “пан”, так і він, згідно із цим, почав
 завжди звертатися “царю, моєму пану”.
Шанобливо і покірно приносить він сюди
своє тяжке офірування”74.

“Тяжку данину” платили Ассирії сво-
го часу мідійські царі75. Звичайно, воєнна
перемога відкривала можливість накласти
данину людьми і на кіммерійців. Так, у ре-
ляції про перемогу над кіммерійцем Теуш-
пою 679 р. до н. е. після належних слів про
те, що і він і його військо були знищені ме-
чем, згадується “тяжка данина”76.

Осібно варто відзначити даництво лі-
дійських царів. Цей випадок цікавий тим,
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що “тяжка данина” лідійців включала по-
лонених кіммерійців. В одному з докумен-
тів детально повідомлялося, як після пе-
ремоги лідійського царя Ґіґеса над кімме-
рійцями бл. 644 р. до н. е. він відправив в
ассирійську столицю двох полонених кім-
мерійських ватажків разом з “тяжкими по-
дарунками”. У світлі з’ясованого значення
терміна “тяжкий”, під тяжкими подарун-
ками слід розуміти полонених кіммерійців
нижчого рангу, що до того ж добре узго-
джується із смислом цілого уривка:

Із кіммерійських ватажків поселень,
яких він підкорив, на двох начальників по-
селень він одягнув колодки, залізні кайдани
та залізні окови, і разом з тяжкими пода-
рунками повелів доставити мені77.

По суті, примус підданих держав при-
силати полонених кочовиків до царської
столиці означав, що ассирійці запроваджу-
вали монополію на полонених кочовиків.
Тут виразно проявилося прагнення і на-
полегливість ассирійської верхівки скори-
статися полоненими кочовиками для вико-
ристання їх у власному війську.

Царські євнухи
У якому статусі були кочовики – за-

хоплені у полон чи прислані як данина?
Через порівняно малу кількість старо-
давніх джерел взагалі, не кажучи вже про
безпосередні дані стосовно скіфів та кім-
мерійців, це питання має шанси на пряму
відповідь. І все ж таки присутність кочо-
виків принайм ні в одній категорії невіль-
ників можна довести з великою точністю,
оскільки про неї відомо з численних дже-
рел. Йдеться про царських євнухів.

Геродот зауважив про персів, що вони
“оцінюють євнухів вище за неоскоплених,
маючи до них цілковиту довіру”78. Таке
ставлення до євнухів пояснювалося тим,
що вони, не маючи перспективи завести
сім’ю, навічно залишалися членами ха-
зяйського дому і служили йому відданіше,
ніж звичайні невільники. По суті, фізичне
каліцтво прив’язувало євнухів до своїх ха-
зяїв більше, ніж суто соціальні пута невіль-
ництва. Навіть формально діставши волю,
євнухи залишалися персональними раба-
ми свого хазяїна, так що навіть після смер-
ті останнього вони не мали шансів знайти

собі іншого. Між іншим, давня ассирійська
приказка навчала: “Жени від себе собаку
чужого хазяїна, навіть якщо вона робить
тобі добро”. Природно, що утроє вища
ціна за євнуха, як пише Геродот, порівняно
із звичайним  невільником79, враховувала
ці якості євнухів. У свою чергу, це роби-
ло їх товаром, що його могли дозволити
собі лише вищі верстви су спільства – царі,
жреці, аристократи.

Важко встановити, з якого часу євнухи
з’являються в оточенні царів. Вірогідно, це
мало місце з найдавніших часів, як тільки
виникло оскопління з ритуальною метою
для відправлення певних культів. Оскіль-
ки ритуали становили важливу функцію
також верховного правителя, наділеного
божественними рисами, євнухи увійшли
до оточення царів. Вони служили ще й по-
середниками між ними і підданцями, під-
німаючи світську владу над суспільством.
Уперше про євнухів на Близькому Сході
згадано у Законах Хаммурапі, де вони вже
постають як представники вищих суспіль-
них прошарків, жерців та царських служ-
бовців80. Звичайно, логічно було покласти-
ся на євнухів в обслузі та охороні гаремів,
функції якого так само були ритуалізовані.
Нарешті, образ царів виразно маскулінізу-
вався, наслідуючи традиції фалічних куль-
тів, що було добре видно в Ассирії81. Отже,
рекрутування найближчого оточення з єв-
нухів ґарантовано піднімало царя над ним,
наочно втілюючись у загально зрозумілій
символіці вищості чоловічого начала.

Та утворюючи найближче оточення
наділеного деспотичною владою царя, єв-
нухи мали всі шанси відігравати помітну
роль у державних справах. Ассирія, схо-
же, стала першою з держав, де євнухам
стали довірятися адиміністративні поса-
ди губернаторів. Є логіка у припущенні,
ніби початок цьому поклала наприкінці
IX ст. цариця Шамурамат, відома завдя-
ки грекам як Семіраміда, адже вона була
регенткою при своєму малолітньому си-
нові-царі Адад-Нерарі ІІІ і, отже, мусила
покладатися на своє гаремне оточення.
Так чи інакше, а з того часу царські євну-
хи мали дуже високе положення в адміні-
страції та центральному апараті Ассирій-
ської держави. Вони часто заступали на
посадах губернаторів областей царських
родичів, щоби запобігти ризику повстань
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та заколотів, до яких ті зазвичай схиляли-
ся, зосередивши у своїх руках значні ма-
теріальні та людські ресурси82.

Трохи нижчі ланки палацевого персо-
налу та державних службовців теж були
заповнені євнухами. За офіційною термі-
нологією вони називалися або “тими, хто
не розмножується”, або “безбородими”, на
противагу “бороданям” – іншій категорії
палацевих службовців, не виключено, теж
невільників. Зображення “безбородих” на
рельєфах улягало відповідному канону:
вони показувалися не лише з гладкою шкі-
рою, але і з підкресленою округлістю облич
та статур. Ось такі образи “безбородих”
з’являються в ролі осіб, відповідальних за
доглядання палацу: вони переносять меблі,
подають страви і напої, грають на музичних
інструментах. Чимало євнухів служило у
центральному державному апараті писаря-
ми та рахівниками – їх видно на зображен-
нях підрахунків здобичі, проведенні пере-
писів. Часто постаті євнухів з’являються у
царському оточенні у сценах полювання83.
Очевидно, що колосальні царські палаци
обслуговувалися тисячами євнухів84.

Зображувалися євнухи і в сценах битв чи
облоги фортець (рис. 9). Є писемні джере-
ла також і про генералів з числа євнухів85.
Звичайно, встановити етнічну приналеж-
ність цих вищих посадовців держави за
існуюючими джерелами теж неможливо.
Зображення євнухів на царській службі
відповідали одному канонові – євнухи і на
державній, і на воєнній службі мали одно-
манітний довгополий одяг. Проте факт ви-
сокої оцінки ассирійцями вершників, що по-
ходили із кочовиків, дає ключ для ідентифі-
кації кочового походження тих євнухів, які
несли службу на конях. Таких легко знайти
у царському оточенні. На згадуваному вище
(рис. 8) рельєфному зоб раженні Ашшурба-
ніпала, який стріляє з лука, скачучи верхи
на коні, позаду нього зображено іншого
вершника, царського євнуха-джуру, який
подає стріли своєму владарю. Мені невідомі
випадки появи кінних євнухів у батальних
сценах, крім супроводу царя, на відміну від
піших лучників. Таким чином, з упевнені-
стю можна стверджувати, що євнухи із ко-
човиків утворювали царську кінну гвардію.

Який же статус мали євнухи?
Добровільна кастрація була явищем ви-

нятковим і поширювалася у  середовищі

служителів культу86. Тому кастрація хлоп-
ців, які призначалися на службу до палацу,
добровільною не була. Зрештою, як пра-
вило, вона відбувалася в ранньому віці, до
статевого дозрівання, а діти перебували
у власності або своїх батьків, або хазяїв.
Крім меншого впливу на психіку, операція
в дитячому віці краще мотивувала навчан-
ня різноманітним наукам і мистецтвам,
а після навчання – ґарантувала, що ква-
ліфікований чиновник, музикант, співак
чи воїн сумлінно служитиме  хазяїнові.
Це диктувало попит на Близькому Схо-
ді саме на данину хлопчиками – відомо,
 наприклад, що Вавилонія щороку на-
правляла перському царю 500 оскоплених
хлопців87. Отже, для служби в палаці мог-
ли в принципі каструватися тільки невіль-
ники. Між іншим, підневільний стан євну-
хів досить точно засвідчувався і грецьким
трагіком Есхілом у п’єсі “Перси”, де вони
з’являються у пошті перського посла.

На щастя, в нашому розпорядженні є
писемне свідчення присутності кочови-
ків (кіммерійців) на палацевій та воєнній
службі, в тому числі серед євнухів. Це –
запити до оракулів про лояльність палаце-
вих службовців. Наведемо уривок з такого
запиту, зробленого для царя Асаргаддона:

“Чи який євнух чи “бородань”, царські
сановники або старші члени царського
роду, або молодші члени царського роду,
або які б там не було родичі царя, або ко-
місари чи відповідальні за набір війська
та командири загонів, або царські охорон-
ці чи його особиста гвардія, або царські
колісничі, або сторожі внутрішніх воріт,
або сторожі зовнішніх воріт чи завідувач
стійла для мулів, чи слуги, чи кухарі, кон-
дитери та пікарі, усі, що не є ремісники,
чи то ітуейці, еламіти, кінні лучники,
хетти та ґуррійці, аккадці, арамеї чи кім-
мерійці (тут і далі в документі виділен-
ня шрифтом моє – О.Г.), чи єгиптяни або
нубійці, чи кедаріти або їхні брати, сини,
племінники, друзі, гості чи приятелі, будь
вони євнухи чи бородані, або якісь вороги
взагалі, удень чи вночі, у місті чи у полі, під
час воссідання на троні, або на колісниці,
або на парадному візку, або під час про-
ходу, виходячи чи заходячи, чи коли сидить
на … будь-то люди на військовій служ-
бі, чи люди, які виходять та  приходять
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для збирання податків, чи підчас їжі або
 питва, одягання та роздягання, умивання,
обманом чи хитрістю або ще якось, вчи-
нить бунт та повстання проти Асаргад-
дона, царя Ассирії...?”88

Залишилося додати, що ассирійські
джерела могли, на думку фахівців-асси-
рологів, плутати скіфів та кіммерійців, і,
отже, наведене свідчення стосується обох
народів.

Таким чином, слід перших невільників із
Північного Причорномор’я з’являється вже
в результаті першого зіткнення степових на-
родів зі старими цивілізованими державами
Передньої Азії, передусім Ассирії, але та-
кож можливо, що й Урарту, Фригії та Лідії.
Цей факт виглядає парадоксальним з огляду
на воєнну перевагу кочових кіммерійців та
скіфів, яка, зрештою, і привела до знищення
згаданих держав (крім хіба що Лідії, завойо-
ваної персами). Однак при ближчому роз-
гляді історія виявляється багатшою.

В даному випадку обставини появи ко-
човиків серед невільників видають іншу
логіку. Вона полягала у тому, що старі дер-
жави продемонстрували свою здатність
відповідати на зовнішні виклики завдяки
концентрації влади, організації суспіль-
ства, потужній економіці. Це дало їм мож-
ливість максимально ефективно скориста-
тися навіть порівняно нечисленними ко-
човиками, що потрапляли до них у полон,
як джерелом технології, знань і навичок у
такій воєнній галузі, як кавалерія. Держав-
не рабство якраз і було єдиним суспільним
інститутом, що дозволяв організувати за-

позичення чужинського досвіду або пряме
його використання. Ось чому знайдений
нами слід перших невільників виявився у
середовищі державних невільників – кін-
ній гвардії – євнухів ассирійських царів.

Водночас уже цей перший випадок задав
певну спеціалізацію невільникам кочового
походження, як військових. Це ж задавало
на майбутнє критерії попиту на невільників
із Північного Причорномор’я, як військо-
вих, попиту, який підтримувало тривале до-
мінування кавалерії на полях битв. Специ-
фіка попиту далася взнаки вже дуже скоро,
адже близько 514 р. до н. е. уже скіфи при-
ймають до себе “гостей” з Передньої Азії,
спочатку в особі перського сатрапа Аріа-
рамна, а потім і самого царя Дарія.

Історики часом убачають в експедиції
Аріарамна “розвідку боєм” перед походом
на скіфів. Однак наказ Дарія захопити у по-
лон не лише чоловіків, а й жінок, робив її
передусім експедицією за рабами. Власне
як для стратегічної розвідки цей набіг міг
би вважатися цілковитим провалом, оскіль-
ки здобута персами інформація не відверну-
ла від них катастрофи у скіфських степах.
Отже, зв’язок цього набігу з походом зовсім
непереконливий. Зате які б не були (воєнні
чи політичні) мотиви цієї експедиції, а на
себе увагу звертає той факт, що скіфські не-
вільники уже мали власну репутацію, щоби
бути спеціальною метою перських рейдів.
Так уперше проявився парадокс, що визна-
чив історію Східної Європи, воєнна вправ-
ність не лише не захистила кочовиків від
поневолення іншими, а й навпаки робила їх
бажаним об’єктом для поневолення.
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ЯК НЕОДНОРАЗОВО зазначалось до-
слідниками історії елліністичного

Єгипту, Птолемеї в управлінні країною опи-
ралися, насамперед, на дві основні сили –
армію та адміністрацію. За часів перших
представників династії обидві ці сили скла-
далися переважно з греко-македонян [Же-
белев 1922, 90; Rostovtzeff 1941, 262–263;
 Meuleau 1967, 238; Uebel  1968, 3; Bengtson
1988 99]. Звичайно, з цим твердженням не
варто сперечатись. Але, з огляду на те, що
“колоніальна” ситуація в елліністичному
Єгипті так і не виникла [Зелінський 2004
№ 3, 30–36; він же 2004 № 4, 35–42], можна
стверджувати, що царів, кот рі хотіли бути
повновладними господарями країни Нілу, не
влаштовувала подібна ситуація. Вони, оче-
видно, не бажали залежати від якоїсь однієї
сили або етнічного елементу, який міг би
претендувати на певну частину влади. Тому
нові володарі країни Нілу, на мою думку,
намагалися якомога швидше перетворити
еллінізованих переселенців на своїх під-
даних шляхом прирівнення їх до місцевих
жителів, а в ідеалі – і до певного злиття з
ними. Але, як уже було показано у поперед-
ніх статтях з цієї серії, не останньою пере-
шкодою на цьому шляху був притаманний
іммігрантам з еллінського світу “колоніза-
торський” світогляд [Зелінський 2004 № 3,
33; він же 2004 № 4, 39]. Гадаю, що Птоле-
мей ІІ Філадельф (285–246 до Р.Х.1), якому
проблема подолання цієї перешкоди пере-
йшла разом з державою у спадок від батька2,
розумів необхідність боротьби з “колоніза-
торським” світоглядом серед еллінізованих
переселенців, що служили як у царському
війську, так і в адміністрації. Найефектив-
нішим засобом боротьби з вище згаданим
світоглядом могло стати надання армії та
державно-бюрократичному апаратові по-
заетнічного характеру – шляхом уведення
до обох цих груп значної кількості єгип-
тян. В результаті постійного спілкування
на службово-професійному ґрунті, зневага

 еллінізованих іммігрантів до місцевих жи-
телів, а, отже, і до їхніх звичаїв, переконань
і способу життя, мала зникнути разом з “ко-
лонізаторськими” стереотипами.

Але одночасне проведення цього захо-
ду і у війську, і в адміністрації, з огляду на
тодішні об’єктивні умови, було нереаль-
ним і до того ж – небезпечним. Щоб не
втратити прихильність греко-македонян,
чиї послуги у завойованій країні були Пто-
лемеям необхідні, і одночасно перевіри-
ти доцільність і дієвість обраного засобу,
слід було спочатку проексперементувати з
якоюсь однією з вищеназваних груп. Тому
одразу постало питання, яку з них легше
єгиптизувати першою. При цьому було
бажано зробити це так, аби одночасно по-
хитнути “колонізаторські” стереотипи й у
представників другої групи.

Птолемеївське військо, як об’єктивно,
так і суб’єктивно, не підходило для подіб-
ного широкомасштабного експерименту.
Вихідці з різних куточків еллінського сві-
ту, котрі служили у птолемеївській армії,
були, по суті, звичайними найманцями, кот-
рих, у кращому разі, вдавалося прив’язати
до Єгипту шляхом надання їм земельних
ділянок – клерів [Uebel 1968, 3; Bengtson
1988, 93–94; Gehrke 1990, 56; Литвиненко
1991, 21 прим. 76]. Ці військові ставили-
ся до місцевих жителів, наче завойовники
до представників поневоленого народу
[P.Hall. 1 VII; SP. 413; P.Yale, 46; P.Ryl, 563;
Świderkówna 1983, 242–243; Зелінський
2004, № 3, 33]. При цьому вони не мали ні
часу, ні можливості познайомитися з єгип-
тянами ближче і побачити в них рівних
собі людей. Причиною такого стану речей
було те, що клерухи майже постійно пере-
бували у походах, служили у військових
залогах або жили у столицях номів, зами-
каючись у політевми. При цьому клерухи,
як правило, здавали свої клери в оренду,
що робило їхні контакти з єгиптянами ще
опосередкованішими  [Rostovtzeff 1941,

А.Л. Зелінський

ПОЗАЕТНІЧНИЙ ХАРАКТЕР ПТОЛЕМЕЇВСЬКОЇ
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(до питання про так звану “колоніальну” ситуацію

у птолемеївському Єгипті)
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285; Braunert 1964, 38–39; Uebel 1968, 3;
Пикус 1972, 81, 111, 160–161; Świderkówna
1983, 242; Holbl 2002, 61; Manning 2003,
117]. Спроби ж часткової єгиптизації вій-
ська, здійснені сином Лага і його двома
найближчими наступниками, були спо-
радичними і до того ж мали переважно
пропагандистський характер. Так, при-
кладами подібної псевдо-єгиптизації слід
вважати перебування правнука фараона
Нектанеба ІІ серед воєначальників (пев-
но, стратегів) Птолемея Сотера [История
1997, 552; Manning 2003, 50–51 not. 140];
участь допоміжних єгипетських загонів
у битві при Газі 312 року [Diodorus 1884,
XIX 80]; залучення місцевих жителів до
складу військової залоги міста Етфу [Wi-
nnicki 1979, 84]; призначення єгиптянина
Пертеуса, сина Онуфриса, за часів Пто-
лемея Філадельфа, командиром якоїсь за-
логи чи загону, котрий, імовірно, також
складався з його земляків [Кацнельсон
1970, 207]; запровадження тим же царем
єгипетської гвардії при власній особі [Ту-
раев 2002, 656]. Гадаю, що чинником, який
заважав першим представникам династії
Птолемеїв активніше залучати місцевих
жителів до складу свого війська, був чер-
говий стереотип, пов’язаний з недооціню-
ванням військової вправності й особистої
мужності жителів завойованих Алексан-
дром земель. Зрештою, цю упередженість
лагідів, та й узагалі жителів тодішнього
еллінізованого світу, можна пробачити – з
огляду на ту легкість, з якою греко-маке-
донське військо Александра неодноразово
розбивало переважаючі у декілька разів
сили персів, перед якими скорились армії
інших країн Близького й Середнього Схо-
ду [Herodotus 1899, I, 73–84, 188–193, III,
1–14; Justinus 1911, I, 7, 9; Diodorus 1884,
XVI 47–51; Flavius 1955, X, 2–4]. До того
ж, ще задовго до азійського походу маке-
донського царя, загони грецьких найман-
ців використовували як елітні військові
об’єднання володарі Єгипту, Вавилонії та
Персії [Herodotus 1899, II, 152, 154; Xeno-
phon 1891, I; Diodorus 1884, XVI, 42, 44,
46–50; Plutarchus 1917, 36–40; Шахермайр
1984, 78–79]. Певною мірою, подолати цей
стереотип (можливо, не без впливу тієї
мужності, котру іранці проявили під час
повстання у Бактрії та Согдіані) вдалося
лише самому Александру.  Македонський

цар розумів, що боєздатність війська за-
лежить не лише від особистих якостей
окремих воїнів, а й від запровадження
суворої дисципліни та організованості у
війську і застосування більш прогресивної
військової тактики. У цьому, зрештою, і
була перевага його армії перед аморфним
натовпом, яким було військо Дарія, незва-
жаючи на прояви особистої хоробрості з
боку окремих перських воїнів і полковод-
ців [Шахермайр 1984, 104–106, 128–130,
165–168]. Усвідомивши це, Александр, для
якого, здається, взагалі не існувало стерео-
типів, маючи на меті не лише військові,
а й політичні інтереси [Зелінський 2004,
49–51], спершу наказав учити іранських
юнаків македонській військовій справі, а
потім створив і нову ірано-македонську
фалангу [Diodorus 1884, XVII, 108–110; Ju-
stinus 1911, XII, 11–12; Plutarchus, 1968, 47,
71; Arrianus 1899, VII, 5, 9–12, 23; Curtius
1963, VIII, V]. Та цей експеримент, через
смерть царя, залишився незавершеним. А
стереотип продовжував існувати. До речі,
сам Александр поширив цей експеримент
лише на іранців [Шахермайр 1984, 329],
очевидно вважаючи їх найбоєздатніши-
ми серед народів підкореної ним держави
Ахеменідів. Загони ж, сформовані з інших
жителів завойованих ним територій [Suda
1928, beta 154; Hammond 1993], якщо й іс-
нували3, то, очевидно, використовувалися
лише як допоміжні сили чи з метою пропа-
ганди – як пізніше, за часів Птолемея Со-
тера, єгиптяни при Газі. В елліністичному
Єгипті цей стереотип було подолано лише
за часів Птолемея Філопатора. Це сталося
тоді, коли царський наближений Сосібій,
у руках якого зосереджувалося правлін-
ня усім Єгиптом [Polybius 1882, V, 35–38,
XIV, 11; Plutarchus 1971, 33–34], через по-
над 100 років після смерті Александра4

збагнув, що у військовій справі головне
не етнічна належність, а використання тієї
чи іншої тактики. В результаті, з’явилася
двадцятитисячна єгипетська фаланга, яка
зіграла вирішальну роль у битві при Рафії
і поклала початок відчутній єгиптизації
птолемеївського війська [Polybius 1882, V,
82, 84–86].

Інакшою була ситуація з  адміністрацією.
Царські чиновники, особливо середньої
й нижчої адміністративної ланки, згідно
зі своїми службовими обов’язками, були
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 змушені постійно перебувати в єгипетській
хорі і контактувати з широкими масами
місцевого населення. Таким чином, вони
щоденно спілкувалися з представниками
різних єгипетських верств. Це, зрештою,
сприяло взаємному зближенню й поро-
зумінню. Яскравим проявом цього яви-
ща стали змішані шлюби [Левек 1990, 86;
Баюн 1992, 270; Walbank 1993, 117]. Тому,
хоча й у цьому разі було не без ускладнень
[Зелінський 2004, № 3, 33], адміністратори-
греки раніше виявилися готовими прийня-
ти корінних жителів країни Нілу до свого
середовища. Крім того, без активної участі
останніх – насамперед, чиновників і пис-
ців – було просто неможливо налагодити
специфічну єгипетську економічну, госпо-
дарську би адміністративну систему, яка за
часів Птолемеїв включала чимало методів
господарювання, що практикувалися ще
давніми фараонами [Rostovtzeff 1941, 275;
Meuleau 1967, 240–241; Пикус 1972, 102;
Бенгтсон 1982, 160; Фихман 1987, 174;
Samuel 1993 (response: D. Delia); Manning
2003, 108–109, 116, 132–133, 138, 146–152].
Зрештою, існував певний, хоча й не зовсім
вдалий, досвід єгиптизації середньої адмі-
ністративної ланки за часів Птолемея Со-
тера. Засновник династії зберіг традицій-
ну єгипетську інституцію номархів, якими
були переважно представники місцевого
населення. Але, очевидно, через недостатнє
знання останніми грецької мови, посада но-
марха протягом першої половини ІІІ століт-
тя перетворилась на другорядну  [Schubart
1927, 14; Тарн 1949, 169; Rostov tzeff 1941,
262; Пикус 1972, 89–90; Бенгтсон 1982,
160; Samuel 1993].

Таким чином, з вищенаведених причин,
за часів Птолемея ІІ розпочалася широко-
масштабна єгиптизація саме нижчої й се-
редньої ланки державно-адміністративно-
го апарату. При цьому, пам’ятаючи прора-
хунки з номархами, Птолемей ІІ робив усе
можливе, щоб поширити знання грецької
мови серед представників місцевого на-
селення, котрі, завдяки своїй професійній
підготовці й матеріальному становищу,
могли обіймати різні посади у номовій ад-
міністрації. Так, певно, з цією метою Філа-
дельф надавав додаткові привілеї виклада-
чам грецької і, взагалі, еллінам, тобто лю-
дям, що прийняли грецький спосіб життя
[P.Hall. 1, XI; Manning 2003, 186].

Висновки про успіхи Філадельфа у
справі єгиптизації нижчої та середньої
ланки державно-адміністративного апа-
рату можна зробити з відомих сучасним
дослідникам папірологічних джерел. Так,
у папірусах, датованих ІІІ століттям, не
згадується жодного комарха (сільського
старости), котрий носив би грецьке ім’я;
з 19 відомих комограматевсів (сільських
писців) грецьке ім’я мають лише двоє; а з
28-ми відомих басилікограматевсів (цар-
ських писців) – чиновників, чиє станови-
ще у номовій адміністрації не поступало-
ся становищу номового економа, а то й –
стратега [Biedermann 1913, 40–41; Пікус
1972, 90; Фихман 1987, 176] – лише троє
[Баюн 1992, 269]. Єгиптянами, як прави-
ло, були також топархи й топограматевси
і, крім того, місцеві судді – лаокрити й
певний відсоток співробітників греко-єги-
петських судових колегій [Тарн 1949, 181;
Фихман 1987, 181]. До того ж, не слід за-
бувати, що у середині ІІІ століття на під-
ставі лише одного імені не можна було
чітко встановити етнічну приналежність
жителя елліністичного Єгипту [Смотрич
1965, 168]5. Отже, навіть, коли йдеться
про економів, антиграфевсів і співробітни-
ків їхніх канцелярій, котрі носили грецькі
імена, не слід однозначно вбачати у цих
чиновниках іммігрантів, якщо у докумен-
тах додатково не вказуються їхній патро-
нім і походження. Таким чином, у птоле-
меївському Єгипті була створена адміні-
страція, що мала позаетнічний характер.
Оскільки її співробітники – як прибульці,
так і аборигени – були виразниками волі
царя, покликаними представляти і захища-
ти його інтере си, вони отримували право
контролювати економічну діяльність усіх
жителів країни Нілу, незалежно від їхньої
етнічної чи соціальної приналежності. Ра-
зом з цим, соціальний статус царських чи-
новників, як греків, так і єгиптян, у межах
Єгипту визначався не етнічним походжен-
ням, а тією посадою, яку вони обіймали
у державній ієрархії [Зельин, Трофимова
1969, 77;  Пікус 1972, 82].

Природнім наслідком цієї ситуації ста-
ло поступове зведення нанівець претензій
прибульців на роль “колонізаторів” у краї-
ні Нілу. Відтепер усі вони, зокрема кле-
рухи, потрапляли у сферу діяльності цар-
ських чиновників, у тому числі – єгиптян,
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а отже, певною мірою, ставали від них за-
лежними. А це було психологічно несуміс-
ним з будь-яким почуттям колонізаторської
зверхно сті. Прикладів такої чиновницької
діяльності відомо чимало. Як було проілю-
стровано у першій статті з цього циклу, ел-
лінізовані переселенці могли стикатися з
чиновниками-єгиптянами під час здачі дер-
жаві врожаю сільськогосподарських куль-
тур, що належали до царської монополії, а
також – у разі отримання державної пози-
ки [PS.I. 358; P.Hamb. 24; Зелінський 2004,
№ 3, 32]. Зі скарги клеруха, македонянина
Неоптолема (254/253 рік), який вважав, що
економ афродітопольського нома Теокл і
басилікограматевс Петосиріс несправед-
ливо встановили податки на виноградник
його батька Стратіппа, [P.C.Z. 59.236], ми
дізнаємося, що єгипетські чиновники були
причетні до оподаткування виноградників.
У контексті мого дослідження цей факт на-
буває особливої вагомості, оскільки виро-
щуванням винограду в Єгипті займалось
багато греків [Тарн 1949, 180; Литвиненко
1994, 121, прим. 17]. І, нарешті, чиновни-
ки-єгиптяни могли стежити за відправкою
по Нілу зерна до Александрії, вимагаючи
від судновласників, часто – іммігрантів,
розписки про отримання вищезазначеної
сільськогосподарської продукції. Подібну
розписку у 252 році дав судновласник Діо-
нісій, який прийняв 4800 артаб ячменю від
Ксенодока й Александра через посередни-
цтво Нехтембіса, чиновника з канцелярії
басилікограматевса [P.Hib. 98].

Про те, що, в результаті планомірних
зусиль Птолемея ІІ, контроль чиновників-
аборигенів над економічною діяльністю
греків, котрі жили у єгипетській хорі, став
повсякденним явищем, свідчить також той
факт, що у такому грецькому селі, як Фі-
ладельфія [Rostovtzeff 1941, 415–422], ко-
мограматевсом був єгиптянин Аносіс, син
Тоторхоїса [P.C.Z. 59. 173].

Тепер, згідно з питанням, яке я розгля-
даю у цьому підрозділі, слід повернути-
ся до проблеми гіпотетичного існування
“колоніальної” ситуації у Єгипті, про яку
йшлося у моїй попередній публікації [Зе-
лінський 2004 № 4, 35–42]. Йдеться про ще
один серйозний аргумент, який учені на-
водять на користь існування цієї ситуації.
Таким аргументом, на думку дослідників,
слід вважати зменшення кількості єгиптян

в  значущих адміністративних і соціаль-
них колах держави. Причому, серед вищих
урядових чиновників місцевих жителів у
ІІІ столітті взагалі не було [Schubart 1937,
H. 4, 17;  Rostovtzeff 1941, 325–326;Пикус
1972, 82, 92; Левек 1990, 80; Lewis 1986,
30; Баюн 1992, 269]. Сюди ж треба додати
згадане вище поступове зведення нанівець
ролі номархів, як правило – єгиптян, чиї
функції, у середині того ж століття, майже
повністю перебрали на себе номові страте-
ги. Це також розцінюється як прояв “коло-
нізаторського” ставлення Птолемеїв до або-
ригенів завойованої ними території [Schu-
bart 1927, 14; Тарн 1949, 169; Пикус 1972,
89–90; Бенгт сон 1982, 160; Samuel 1993].

Розглядаючи причини зменшення чис-
ла місцевих жителів серед привілейованих
верств населення й адміністративних кіл,
що в елліністичному Єгипті, де становище
людини визначалося тими функціями, які
вона виконувала у державі, а отже – її ко-
ристю для царя, означало одне і те ж, слід
враховувати декілька чинників. Говорячи
про відсутність представників місцевого
населення у складі вищої ланки державно-
адміністративного апарату у ІІІ столітті,
не слід забувати, що Єгипет був лише час-
тиною держави Птолемеїв, до складу якої
входили досить значні території грецького
світу. Серед них були малоазійські міста,
Кікладські острови, частина Криту і навіть
декілька міст Македонії та балканської Гре-
ції [Polybius 1882, V, 34; Beloch 1902, 229–
256; Spyridakis 1970, 76]. Тому, враховуючи
тодішню необхідність утримання вищез-
гаданих територій у сфері свого впливу, а
також збереження високого міжнародного
авторитету в еллінському світі, який не
збирався визнавати варварів рівними со-
бі6, Лагіди виступали там у ролі басилев-
сів греко-македонського зразку, а не царів
Єгипту. До речі, під час будь-яких відносин
з еллінами, вони ніколи й не називали себе
єгипетськими царями, а неод мінно під-
креслювали свою належність до македонян
[Pausanias 1973, I, XVII, 2; Posidippus 2002,
№ 78; Świderkówna 1974, 78–79]. Саме тому,
з огляду на еллінський світ, Птолемеї усі-
ляко демонстрували свій грецький фасад,
яким була Александрія [Зелінський 2004,
№ 4, 36], і через те ж, а не з власних “ко-
лонізаторських” переконань, вони не лише
не мали жодного єгиптянина серед своїх
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сановників, але й не відправляли жодного
єгипетського чиновника до своїх зовніш-
ніх територій [Lewis 1986, 30]. І лише у
сере дині ІІ століття, після втрати останніх
[Тарн 1949, 168–169] і зосередження на вну-
трішніх єгипетських справах, серед вищих
птолемеївських сановників і придворних
почали з’являтися єгиптяни [Lewis 1986,
30]. Другим і, на мій погляд, чи не найваж-
ливішим чинником, який зумовлював дуже
високий відсоток іммігрантів у середніх і
вищих адміністративних ланках, була проб-
лема, пов’язана з вивченням прибульцями,
на чолі з самими царями-завойовниками,
єгипетської мови. Жоден цар з династії
Лагідів, окрім останньої її представниці –
Клеопатри VII, чиєю матір’ю, можливо,
була наложниця-єгиптянка [Strabo 1899;
XVII, I, 11; Manning 2003, 47], не спромігся
докласти зусиль для вивчення цієї складної
і навіть не індоєвропейської мови [Polybius
1882, V, 83;  Plutarchus 1875, 27], не кажу-
чи вже про оволодіння специфічною міс-
цевою писемністю. Але, разом з тим, нові
володарі Єгипту прагнули контролювати
усі сфери господарсько-адміністративної
діяльності й у разі потреби заглиблюватись
у найдрібніші питання, пов’язані з нею
[Зелінський 2004, 37–38]. Тому їм було
конче необхідно забезпечити усі ланки
державно-адміністративного апарату гре-
комовними чиновниками [Rostovtzeff 1941,
263; Manning 2003, 140, 186]. При цьому
я підкреслюю, що йдеться не про греків,
а саме про грекомовних чиновників, неза-
лежно від їхньої етнічної приналежності.
І, хоча у цій ситуації греки перебували у
кращому становищі, чиновники місцевого
походження, котрі досить активно вдали-
ся до вивчення грецької мови7, мали що
їм протиставити. Йдеться про їхнє знання
специфіки управління й господарюван-
ня у країні Нілу [Литвиненко 1994, 120].
До того ж, ще Александр, шляхом якого
пішли його наступники – діадохи, робив
усе можливе, щоб полегшити залучення
місцевих жителів підкорених ним земель
до суспільного й адміністративного жит-
тя своєї імперії. Так, він запровадив як
державну мову  койне – стандартизовану,
хоча й позбавлену художньої виразності,
грецьку, засвоювати яку було набагато лег-
ше, ніж класичну мову Есхіла, Софокла та
Еврипіда  [Stringfellow 1996, 39]. Якщо вже

говорити про мовний чинник, не треба за-
бувати, що за часів перших представників
нової династії чиновники-єгиптяни, котрі
володіли обома мовами, були більш необ-
хідні державі саме на нижчих щаблях ад-
міністративної драбини. Там вони відігра-
вали роль посередників між грекомовним
царем і його грекомовним оточенням та
мільйонами фелахів [Баюн 1992, 268–269],
багато з яких, навіть через 200 років після
завоювання країни Нілу легіонами Авгус-
та, не знали грецької  [Schubart 1927, 14].
Без такого  посередництва функціонуван-
ня птолемеївської бюрократичної машини
у країні з п’ятимільйонним єгиптомовним
населенням8, втратило будь-який сенс.
Якщо ж узяти до уваги, що лише за часів
Сотера у Єгипті було понад 30 тисяч міст
і сіл [Diodorus 1884, I, 31] (згодом, з ура-
хуванням нових земель, їх стало більше),
Птолемеї мали, насамперед, дбати про під-
готовку кількасот тисяч басилікограматев-
сів, номархів, топархів, комархів, топогра-
матевсів, комограматевсів і співробітників
їхніх канцелярій9, а потім уже – думати
про єгиптизацію більш високих щаблів
адміністративної драбини. До речі, з мов-
ною проблемою, на думку М.І. Ростовцева,
котру я цілком поділяю, було пов’язане й
відсунення на другий план інституції но-
мархів, які за часів Сотера, очевидно, мали
труднощі з грецькою [Rostovtzeff 1941,
262]. Але, на мій погляд, і тоді дії Лагідів
обумовлювались не “колонізаторською”
упередженістю, а державною і, насампе-
ред, економічною необхідністю, пріоритет
якої вони демонстрували і надалі. Так, коли
їм та їхнім найближчим помічникам було
необхідно безпосередньо контактувати з
керівництвом середньої адміністративної
ланки, вони створили інституцію греко-
мовних номових економів, до того ж – не
скасовуючи посаду номарха [Пикус 1972,
90–92; Bengtson 1988, 99]. Коли ж нагаль-
ною стала проблема централізації влади у
номі з метою посилення її ефективності,
александрійські володарі, не вагаючись,
передали усі повноваження не лише єгип-
тян-номархів, а й греків-економів [Пикус
1972, 89–92] стратегам, серед яких у ІІ сто-
літті були не лише нащадки іммігрантів, а і
єгиптяни [Lewis 1986, 30].

І, нарешті, поряд з мовною проблемою
існував ще один чинник, який у ІІІ столітті
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перешкоджав єгиптизації середньої адмі-
ністративної ланки. Йдеться про бажання
греків, котрі знайшли прибуткову посаду в
країні Нілу, допомогти влаштуватися своїм
новоприбулим землякам. Це, зрештою, по-
родило систему патронату – кепе [Левек
1990, 78–79; Пикус 1972, 88, 92; Литвинен-
ко 1990, 18]. Приклади такої протекції зем-
лякам з еллінського світу ми неодноразово
зустрічаємо в архіві Зенона. Зрештою, й
сам прибулець з Кавна був узятий на служ-
бу своїм земляком Аполлонієм, котрий
приїхав до країни Нілу, як і його майбутній
управляючий, з Карії [Бенгтсон 1982, 161;
Świderkówna 1983, 308–309; Литвиненко
1990, 16]. Але згодом політика, започат-
кована Сотером і Філадельфом, принесла
бажані результати. Колишні іммігранти та
їхні нащадки поступово почали вбачати у
Єгипті свою батьківщину, а у своїх сусідах-
аборигенах – земляків. У результаті іммі-
гранти припинили у питаннях, пов’язаних
з призначенням підлеглих, надавати пере-
вагу переселенцям з Еллади, число яких
постійно зменшувалось [Литвиненко 1996,
27–28]. Та й самі єгиптяни мали давню тра-
дицію, яка, навіть у ІІІ столітті, допомагала
їм зберігати за собою вагомі позиції на рівні
середньої адміністративної ланки. Йдеться
про характерну для Cтародавнього Єгипту
практику передачі чиновницької посади від
батька до сина [Брестед, Тураев 2002, 155,
236–238]. Так у другій половині ІІІ століття
ми маємо свідчення про начальника мем-
фіської поліції, Ха-Хапі, котрий успадкував
цю посаду від батька на ім’я Паніїт [Тураев
2002, 657]; а також – Петеймутіса, котрий
працює у канцелярії свого батька Гора (пев-
но – басилікограматевса), нерідко виконую-
чи його обов’язки [W.Chr. 300].

У результаті, вже у ІІ–І століттях відсо-
ток греків і єгиптян у середній ланці пто-
лемеївської адміністрації став приблизно
однаковим, а, можливо, кількість останніх
була навіть більшою [Левек 1990, 80].

Перетворення державної адміністрації в
позаетнічну принесло свої результати, ба-
жані для Птолемеїв, уже у другій половині
ІІІ століття. Почало зникати упереджене чи
зверхнє ставлення іммігрантів до єгиптян.
Відтепер, еллінізовані переселенці сприй-
мали місцевих жителів з таким самим, як
і у них, службовим положенням чи соці-
альним статусом як рівних собі.  Подібне

ставлення можна вже простежити у листі
Зенона, управляючого філадельфійською
дореа діойкета Аполонія, до якогось Пето-
сиріса, з котрим прибулець з Кавну спіл-
кується як з рівним [Смотрич 1965, 172].
Як видно з ділового листування птолемеїв-
ських бюрократів, чиновники-елліни без
тіні зневаги спілкувалися з чиновниками-
єгиптянами подібного рангу. Так, у 232
році співробітники канцелярії економа ар-
синоїтського нома, Сокменіс і Діонісодор
(при цьому, чиновник з єгипетським іме-
нем стоїть на першому місці) звертаються
до Інара, щоб той розпорядився відкрити
так званий Канал пустелі. Інар, не бажа-
ючи брати на себе відповідальність, про-
понує цим функціонерам звернутися за
дозволом до його начальника Теодора або
Теодота [P.Koeln. 342]10. У 226 році економ
гераклеопольського нома, Гераклід, поси-
лаючися на авторитет рівного йому чинов-
ника – басилікограматевса Петеймутеса,
наказує начальникам місцевої поліції за-
бороняти селянам вивозити вулики до су-
сіднього ному, а також – продавати телят,
оскільки останніх держава скуповувати-
ме для династичного свята в Александрії
[P.Heid. 362]. Цікаво, що Петеймутес, від-
даючи розпорядження колезі, лише у дру-
гому разі діє від імені високопоставленого
столичного урядовця, Артемона. У пер-
шому ж – виступає від свого імені, що не
викликає у греко-македонянина Геракліда
невдоволення чи роздратування. Разом з
тим, можна спостерігати, як чиновники з
числа іммігрантів починають з розумін-
ням ставитися до релігійних потреб про-
стих єгиптян. Так у 230 році Діонісодор,
певно той самий, що грав у бюрократичні
ігри з єгиптянами Сокменісом та Інаром,
пропонує економові арсиноїтського нома
Асклепіаду, незважаючи на необхідність
сіяти, відпустити селян, вихідців з окси-
ринхського нома на “малу батьківщину”,
де ті за звичкою справляють щорічне ре-
лігійне свято. При цьому, аби надати ваги
своєму проханню, Діонісодор береться
 особисто супроводжувати цих селян, тоб-
то, по суті, погоджується взяти відпові-
дальність за їхнє своєчасне повернення на
роботу. Асклепіад прихильно поставився
до звернення свого підлеглого і дозволив
селянам відвідати рідний ном, незважаю-
чи на посівні роботи [SB. 14699].
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Отже, з усього сказаного вище, на мою
думку, можна зробити висновок, що ство-
рення позаетнічної адміністрації, запо-
чатковане Сотером і вдало й планомірно
здійснене його сином і наступником, не

1 Оскільки всі події, згадувані у цій роботі, відбулися до різдва Христового, помітка “до Р.Х.”
надалі опускатиметься. Якщо у дослідженні зустрічатимуться дати Христової ери, після них буде
поставлено помітку “від Р.Х.”.

2 Спроба Птолемея І зблизити іммігрантів з місцевими жителями шляхом запровадження син-
кретичного культу бога Серапіса не дала очікуваних результатів [Зелинский 1996, 60; Schubart
1937 h. 2, 6; Visser 1938, 22; Lewis 1986, 69–70; Walbank 1993, 121].

3 Сучасні коментатори відповідного розділу електронної версії візантійської енциклопедії
Suda <http://www.stoa.org/sol/search_tips.shtml> ставлять під сумнів це свідчення. Вони дотри-
муються думки, згідно якої, згадані в енциклопедії 6 тисяч єгиптян, озброєних Александром
на македонський зразок, є лише відлунням історії озброєння македонським царем 30-ти тисяч
іранських хлопчиків.

4 Припущення Г. Бенгтсона щодо участі єгипетських загонів у ІІІ Сирійській війні (246–241)
залишається гіпотетичним [пор. Winnicki 1989, 84 przyp. 9].

5 Так, у документі від 248 року згадуються два брати, один з яких носить грецьке ім’я –
Гераклід, а другий – єгипетське – Паапіс [PSI. 384]; у 246 році єгиптянин Сісух просить влаш-
тувати свого сина на ім’я Птолемей до однієї з канцелярій номового рівня [P.C.Z. 59.342];
у папірусі, датованому третім століттям, якийсь Птолемей переповідає своєму приятелю чи ро-
дичу, Ахіллесу, єгипетською мовою (щоб останньому було легше зрозуміти) свій сон, у якому,
очевидно, проявилась воля богів стосовно Таунхіс, дочки Термутіс і Тетімутіс, дочки Тауес, ко-
тра є дочкою Птолемея і невідомої матері [W. Chr. 50].

6 З цього приводу можна згадати хоча б те, у якому негативному світлі антична традиція відоб-
разила постать яскраво проєгипетськи налаштованого Птолемея VIII, за наказом котрого було
навіть розпущено александрійський мусейон [Diodorus 1884, XXXIII 61; Strabo 1899, XVII I, 11;
Trogus 1956, XXXVIII; Justinus 1911, XXXVIII, 8; Athenaeus 1887, XII, 549d; Тарн 1949, 188].

7 У ІІІ столітті не було жодного комарха, який би не вмів самостійно укладати ділові папери
грецькою мовою [Баюн 1992, 269–270]. Також відомі випадки, коли єгиптяни навіть між собою
вели ділове листування грецькою мовою. Наприклад, це стосується чиновника Гора (скоріш за
все – басилікограматевса) і його підлеглого Хармаїса [W.Chr. 300].

8 Кількість населення елліністичного Єгипту, на думку різних дослідників коливається
між цифрами 2,5 (виходячи з розміру земельного фонду країни Нілу на XIX століття від Р.Х.)
і 8 (з огляду на античну літературну традицію [Diodorus 1884, I 31; Flavius 1895, II 385]) мільйо-
нів чоловік. Історіографічний аналіз цієї проблеми можна знайти у І. Фіхмана та Дж. Меннінга
[Фихман 1987, 155–156; Manning 2003 40 not. 76, 47–49].

9 Це – не перебільшення. З одного папірусу римських часів відомо, що лише у канцелярії
одного комограматевса – Петауса з фаюмського села Птолемаіс Горму, який, правда, за суміс-
ництвом, виконував обов’язки комограматевса і в кількох інших селах, працювало 9 писців
[P.Petaus, 11; Świderek 1970, 143]. Не слід також забувати про необхідність підготовки двомовних
співробітників, підлеглих економам, керівникам державних банків і меліораційних робіт: таких,
як Сокменіс, Інар, Комоапіс, Петехон чи Семтеус [P.Koeln. 342; P.Fuad. 3–4; Viereck 1928, 40;
Lewis 1986, 39–41; Павловская 1992, 117].

10 Ім’я Теодот фігурує в електронному варіанті папірусу <http://www.perseus.tufts.edu/>.
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ПОЧАТОК ХХ ст. став часом найбіль-
шого розквіту в історії бурятсько-

го буддизму. Впродовж другої половини
ХІХ ст. відбувалося суттєве зміцнення
позицій буддизму на теренах Забайкалля.
Відтоді розпочалося будівництво нових
кам’яних храмів за тибетськими та мон-
гольськими зразками. Храмова обрядність
збагатилася новими культами та містері-
ями, запозиченими з Тибету й Монголії.
Плідно розвивався місцевий іконопис і
культова скульптура з металу, дерева, гли-
ни, пап’є-маше; місцеві майстри, працюю-
чи в манері пекінських, лавранських і мон-
гольських шкіл, створювали місцеві, вже
бурятські традиції [Очерки... 1972, 286]. В
цей період у Бурятії формувався власний
“науковий потенціал” лам – ченців, які
здобули освіту в найкращих буддійських
монастирях. Завдяки їм у Забайкаллі вини-
кають аналогічні закордонним школи для
вивчення філософії, містики, символіки,
медицини, проводяться філософські диспу-
ти (які є важливим елементом буддійської
системи освіти). Тепер бурятські лами мо-
гли не вдаватися до далеких мандрівок до
відомих тибетських і монгольських мона-
стирів: богословський ступінь можна було
отримати вдома, в Забайкаллі. При бурят-
ських монастирях (дацанах) розвивалося
книгодрукування: зокрема, в 1870-ті рр. із
34 дацанів 29 мали власні друкарні, в яких
видавалося близько 600 назв книжок тибет-
ською та монгольською мовами. Отже, на
межі ХІХ і ХХ ст. дацани перетворюються
на самостійні центри буддійської культури
та вченості, наприклад, Гусиноозерський,
Агінський, Цугольський та Ацагатський
дацани [Андреев 1992, 200–201].

Наприкінці першої чверті ХХ ст. бурят-
ська церква загалом нараховувала 45–46
дацанів і дуганів (баз для формування но-
вих дацанів). При них постійно мешкало
(за даними на 1914) 13 446 лам. У Бурятії
також існували власні хубілгани (тобто пе-
реродження персонажів буддійського пан-
теону або видатних діячів буддизму). Їх у

1922 р. у Бурят-Монгольській автономній
області налічувалося лише 4 [Из истории...
2001, 40]. Панівні позиції в бурятському
буддизмі посідала тибетська школа гелуг.
Було помітне також поширення школи
Шижед, проте не як самостійної течії, а
у вигляді широкого використання місце-
вими тантристами її головної практики –
чод. Водночас у Забайкаллі в незначній
кількості існували послідовники трьох
інших головних шкіл тибетського буддиз-
му – н’інгма, сак’я та каг’ю. Очолював
бурятську буддійську ієрархію бандидо-
хамбо-лама, глава духовного управління
буддистів у Бурятії. Бандидо-хамбо-лам
обирали з настоятелів великих монастирів,
видатних релігійних діячів і вчених.

З останньої чверті ХІХ ст. до кінця
1920-х рр. у бурятських монастирях три-
вало плідне науково-філософське життя.
Ці кілька десятиліть дали Бурятії, зокрема,
низку великих лам, імена яких увійшли до
світової історії буддизму. Це, в першу чер-
гу, вчений і провидець лама Содой (1846–
1914) та відомий дипломат, суспільно-полі-
тичний діяч і релігійний реформатор Агван
 Доржієв (1854–1938). До їхнього числа на-
лежать славетний відлюдник і релігійний
практик Лубсан Сандан Циденов (1851–
1922) та його спадкоємець, видатний фі-
лософ –  Бідія Дандарон (1914–1974). Саме
про них ітиметься у цій статті.

У цей період розквіту, на межі ХІХ і
ХХ ст., у бурятському буддизмі виникає
реформаторська течія під назвою “балагат-
ський”, або “теократичний” рух. Балагат-
ський рух і сьогодні залишається малови-
вченою темою, до якої звернулися здебіль-
шого в 1990-ті рр. бурятські дослідники та
учні Б. Дандарона, продовжувача традиції
цієї школи.

Засновником балагатського руху був
Лубсан Сандан Циденов. Він належав до
родини так званого степового лами (біль-
шість лам, завершивши навчання в дацані,
поверталися до звичайного життя у свою
рідну місцевість). У віці шести–семи років
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хлопця віддали вчитися до Кижінгінського
дацану. Своїми успіхами у навчанні Сан-
дан вирізнявся поміж інших послушників.
З часом він відправився вивчати філософію
до Гусиноозерського дацану. Закінчивши
успішно філософський факультет й отри-
мавши ступінь гебші, Сандан Циденов по-
вернувся до Кижінгінського дацану. Там
він продовжив своє навчання й незабаром
отримав ступінь габжа [Балдандоржийн,
Матвеев 1994, 24] (вищий вчений ступінь,
який присуджували в Бурятії). Поряд із
тим лама займався вивченням тантричних
практик, часто вдаючись до тимчасового
споглядання. Мистецтво споглядання було
основою третього шляху в буддизмі – шля-
ху ваджраяни (тантризму, т. зв. містициз-
му), спрямованого на досягнення стану
Будди впродовж одного людського життя.

Сандан Циденов на той час вважався
одним із найкращих учених лам. Проте
його погляди суттєво відрізнялися від по-
зицій більшості бурятських ченців. Так,
він був критично налаштований проти
способу життя монастирських лам, спро-
щено здійснював релігійні служби серед
мирян, відступаючи від загальних пра-
вил. За характером Сандан Циденов був
мовчазний, відлюдкуватий і тримався яко-
мога далі від інших лам. Водночас його
згадували як владну, горду, непоступливу
та рішучу людину [Монтлевич]. Майже
такими словами характеризували його на-
ступника – Бідію Дандарона. Відвідуючи в
1894 р. Санкт-Петербург у складі делегації
буддійського духовенства (з приводу коро-
нації Миколи ІІ), Сандан Циденов прак-
тично відмовився від оглядин як самого
міста з його принадами, так і від спілку-
вання з петербурзькими сходознавцями.
В цей час лише відомому монголознавцю,
професору О. Позднєєву (1851–1920) вда-
лося добитися короткої наукової бесіди з
ламою. Сам професор зацікавився ідеями
Сандана Циденова, вважаючи його рефор-
матором сучасного буддизму, який підтри-
мує містичний напрям на основі критики
школи гелуг і має за мету відновлення
класичного індійського буддизму [Мате-
риалы... 1993, 32]. У пам’ять священної
коронації 20 серпня 1896 р. лама отримав
срібну медаль для носіння у петлиці на
Андріївській стрічці. Проте результатами
своєї поїздки він був вочевидь розчарова-

ний,  зазначаючи: “Я до Петербурга  їздив
не для того, щоб побачити пишність па-
лаців російського царя. Я вважав, що десь
біля берегів Чорного або Каспійського
моря розташувалася країна Шамбала, про-
те мені не вдалося побувати там. Так що
приїхав я ні з чим” [Нацов 1998, 138]. На-
прикінці ХІХ – початку ХХ ст. буддисти
намагалися локалізувати Шамбалу, таєм-
ничу країну благоденства у буддійській
міфології, на теренах від півночі Індії до
Туви. Проте на сьогодні відома фактич-
но одна людина, яка в той час намагалася
переконати сучасників, що Шамбала зна-
ходиться на теренах Росії. Це був відомий
реформатор буддизму та дипломат Агван
Доржієв, учитель далай-лами ХІІІ. Швид-
ше за все така ідея виникла в нього саме
в 1890-ті рр., коли формувалися його полі-
тичні концепції. Проте до 1898 р. він меш-
кав у Лхасі. Тому важко визначити, звідки
Сандан Циденов дізнався про припущення
радника далай-лами. Чи листувалися вони,
чи писав А. Доржієв якимось іншим бу-
рятським ламам, чи вів бесіди з бурятами,
які навчалися в Лхасі – нині невідомо.

Серед учнів та однодумців Л. Цидено-
ва особливе місце посідав Доржі Бадмаєв
(1867–1920), філософ і релігійний поет.
Він також навчався в Кижінгінському да-
цані, де отримав ступінь гебші, й вважався
одним із найкращих філософів. Понад рік
Д. Бадмаєв провів у Монголії, вивчаючи
тантричні практики [Материалы... 1993,
34]. Повернувшись додому, він відступає
від правил Вінаї (канонічного дисциплі-
нарного уставу) й живе поза монастирем
як степовий лама.

У 1894 р. з тибетського монастиря Гум-
бум до Кижінгінського дацану прибули
два ченці – хамбо-лама Джаягси-геген та
Акпа-геген. Лубсан Сандан визнав Джа-
ягси-гегена своїм учителем. У той час між
прибулими Л. Циденовим та його учнем
Д. Бадмаєвим відбулася бесіда стосовно
майбутнього буддизму в Бурятії [Пупышев
1995, 9]. На цій бесіді також були присутні
деякі лами Кижінгінського та Чесансько-
го дацану, зокрема настоятель останнього.
Прагнучи відновлення класичного індій-
ського буддизму, Сандан Циденов та його
тибетський учитель розробили проект ре-
лігійної реформи. Лубсан Сандан вважав,
що в сучасному світі монастирська форма
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вчення виявиться нежиттєздатною, і за-
пропонував позашкільні правила устрою
буддійської общини для збереження тра-
диції в майбутньому та поширення буд-
дизму серед інших народів. Він критику-
вав бурятське духовенство, стверджуючи,
що в бурятських монастирях практикують
спотворене вчення Будди, що дацан – це
також сансара (мирське буття).

Незабаром після від’їзду тибетських
лам Лубсан Сандан вийшов зі складу лам
Кижінгінського дацану, очоливши разом
із Д. Бадмаєвим балагатський рух. У русі
взяли участь лами Кижінгінського та Че-
санського дацанів, які також вирішили за-
лишити свої монастирські громади. Отже,
головна ідея руху на момент його виник-
нення полягала у виході з монастирів та
заснуванні усамітнених общин, які мали
відродити “істинне вчення Будди” й тант-
ричну практику. На думку деяких дослід-
ників, назва руху походить від бурятського
слова “баалаха”, що означає “примусити”,
тобто змушені відійти від офіційної церкви
[Монтлевич 1992, 3]. За переказами меш-
канців Кижінгінської долини, послідовни-
ки Циденова отримали назву балагати (ті,
що відкочували). Натомість противники
реформи залишилися в дацанах і стали
називатися хошунами, прибічниками хо-
шунів [Материалы... 1993, 33]. Проте ряд
дослідників уважає, що ці назви виникли
на другому етапові розвитку руху – т. зв.
теократичному [Балдандоржийн, Матвеев
1994, 26; Дарибазарон 1998, 101].

Сандан Циденов заснував обитель для
споглядання на схилі Кудунського гребе-
ня, навпроти селища Усть-Орот (Кижін-
гінський район) й у 1898 р. відкочував
туди разом з учнями. Там, на галявині
Суархе, він провів понад 20 років по-
спіль відлюдником. Він уважав, що пе-
ребування в медитації “має бути ідеалом
кожного, не лише духовної особи, а на-
віть мирянина” [цит. за: Нацов 1998, 155].
До нього розпочинається паломництво,
з усіх сторін надходять щедрі пожертви.
Господарством відлюдника порядкува-
ло чотири–п’ять найближчих учнів. При
Сандані Циденові завжди знаходився Дор-
жи Бадмаєв, який зазвичай і спілкувався
з віруючими. Останні називали його мо-
лодшим учителем. Мабуть, Д. Бадмаєва
прийняв за молодшого брата Циденова

студент-дослідник, майбутній відомий
громадсько-політичний діяч Цибен Жам-
царано, який навідав обитель відлюдни-
ка у 1906 р. Молодий бурят зазначав, що
лише цей “молодший брат” (також тант-
рист) безпосередньо контактував з Циде-
новим (який мешкав у будинку), зокрема
передавав тому поклоніння віруючих. За
словами Ц. Жамцарано, своїм витрима-
ним подвижницьким, проте не аскетич-
ним (оскільки він тантрист) життям цей
Буржигар Самдан привернув увагу майже
всіх бурятів і притягував доволі багато на-
роду. Він був відомий як учений та силь-
ної волі людина [Жамцарано 2001, 320].

У період свого поглибленого спогля-
дання тантричного божества Ваджраб-
хайрави, однієї з форм гнівного ідама
Ямантакі, Сандан Циденов був названий
Дхармараджею – Царем Вчення у трьох
світах [Пупышев 1995, 9]. Головні засади
та кінцева мета такого споглядання (“йоги
божеств”) розглянуті, зокрема, Б. Данда-
роном, наступником Сандана Циденова, в
його праці “Про Чотири Шляхетні Істини
Будди” [Див. Дандарон 1995, 45–46]. Саме
Джаягси-геген дав Циденову посвячення
у тантру Ямантакі. Прихожани та вчені
лами вірили, що кижінгінський відлюд-
ник досяг вищих таїнств і святості й що
він з’являється часом в образі Ямантакі
[Монтлевич].

У своїй общині Лубсан Сандан відно-
вив суворі правила, принципи безпосе-
реднього ведення вчителем учня та вищі
тантричні практики. Нова форма буддизму
передбачала збереження традиції дацан-
ської вченості, а також життя, присвячене
духовному вдосконаленню, як це робили
ще 1000 років тому великі буддійські йоги
Індії (Тілопа (988–1069), Наропа (1016–
1100) та інші). Рух потребував також до-
повнення традиціями деяких тантричних
практик, яких не було в Бурятії. За такими
посвяченнями Д. Бадмаєв їздив до Китаю.
Засновники балагатського руху особливо
цікавилися тибетською школою н’інгма
та традицією дзогчену, працями великого
тибетського вчителя Лончена Рабжампи
(1308–1363). Д. Бадмаєв навіть переклав
одну з його праць – “Карнатантра, опора
великого Вчення, що називається “Люс-
терко механізму глибокого змісту” – на
монгольську мову [Монтлевич 1992, 9].
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У 1914 р. у Д. Бадмаєва народився син,
в якому Л. Циденов упізнав нове втілення
свого вчителя Джаягси-гегена (який по-
мер у 1913). Подібна заява була сприйнята
віруючими як належне. До того ж, у свій
останній приїзд до Бурятії (1910)  Джаягси-
геген пообіцяв удовольнити прохання на-
селення – наступного разу народитися на
бурятських теренах.

Аналізуючи ідеї Циденова та його од-
нодумців, треба зазначити, що рух за по-
вернення до первинних засад буддійсько-
го Вчення загалом не був оригінальною
ідеєю у світовій історії буддизму. Подібні
заклики лунали ще з перших віків існуван-
ня буддійської громади в Індії. З них по-
чинали свою реформаторську діяльність
такі великі тибетські вчителі, як Атіша
(982–1054), а потім Цзонхава (1357–1419).
Аналогічна течія мала місце у ХІХ ст. у се-
редовищі освіченого монгольського лам-
ства, яке критично ставилося до церков-
них ієрархів, прагнуло “очищення релігії”,
реформи викладання в духовних закладах,
зокрема введення світських дисциплін. У
самій Бурятії реформаторський рух бала-
гатів теж не став виключним явищем.

Тривалий час послідовники руху мир-
но співіснували з офіційною бурятською
церквою та віруючими. Приклад Циденова
на початку ХХ ст. навіть наслідували інші
лами, які споруджували обителі за зразком
його помешкання у відлюдних місцях (зок-
рема на горі Буршигар), усамітнювались і
розпочинали багаторічне споглядання теж
Ямантакі [Нацов 1998, 117–118]. Лубсана
Сандана в 1907 (1908?) р. навіть призна-
чили настоятелем Кижінгінського дацану,
одного з найбільш великих і багатих мо-
настирів Бурятії. Проте той відмовився,
оскільки не хотів припиняти відлюдни-
цтва. Тому від імені Циденова обов’язки
настоятеля майже до кінця 1915 р. викону-
вав інший лама [Балдандоржийн, Матвеев
1994, 24]. Кижінгінський відлюдник був
відомий не лише у межах Бурятії. Так, уже
за радянських часів Агван Доржієв писав:
“У теперішній час в осіб, які прибувають
до Тибету, Далай-лама справляється про
долю Сандана Циденова. Як Верховний
глава буддистів, він не може ставитися бай-
дуже до долі буддистів – бурятів, калмиків,
які знаходяться в межах Радянської Росії”
[цит. за: Дарибазарон 2000, 151]. Взагалі

ж Циденов та його вчитель Джаягси-геген
(який не раз відвідував Бурятію) користува-
лися великою популярністю серед бурятів.
Треба зазначити, що це стосувалося майже
всіх відлюдників. Проте Перша світова вій-
на, потім громадянська, втрутилися в їхнє
споглядання. Хтось почав опікуватися по-
раненими, хтось – закликати до опору Ра-
дам. Буремні події змінили й стосунки по-
слідовників Сандана Циденова з місцевим
населенням. Відбулися суттєві зміни і в
ідеологічній спрямованості та масштабах
руху. Нечисленна релігійна громада пере-
творилася на політично активну течію, яка
з часом стала на шлях збройної боротьби з
радянською владою.

Отже, новим етапом у розвитку руху
став т. зв. “теократичний” (1919). До по-
літичної активності Л. Циденова спону-
кав наказ Бурятської Народної думи про
мобілізацію бурятського населення на
військову службу від 23 січня 1919 р. Цей
наказ викликав незадоволення населення.
Коли зросло протистояння, і справа ледь
не дійшла до репресивних дій з боку пред-
ставників Уряду Забайкальської області
отамана Г. Семенова (1890–1946), пред-
ставники народу звернулися до славетного
відлюдника за порадою, як уникнути мо-
білізації. Відповідаючи на звернення буря-
тів, він зауважив, що найкращим виходом
із цієї ситуації є створення самостійної
держави. За іншими даними, Л. Циденов
у формі пророцтва повідомив, що збройна
сила не є основою віровчення Будди, вна-
слідок чого відмова від військової служби
правильна, а щоб її позбутися, треба пере-
йти в підданство лами [Елаев 2000, 138].
Так чи інакше, населення сприйняло його
слова як заклик до дії. У лютому 1919 р.
представники від населення звернулися до
Л. Циденова з письмовим проханням прий-
няти їх під свій захист, як для звільнення
від мобілізації, так і для отримання ви-
черпних вказівок стосовно запровадження
належного управління. Сандан Циденов
на це погодився, після чого у трьох райо-
нах було проведено збори, де обговорюва-
лося питання про створення теократичної
держави. Тривала підготовка до скликання
Установчих зборів, проводилися вибори
делегатів на хошунних зборах, зокрема Бо-
донгутського, Хальбінського, Цаганського
хошунів (які залишалися центром руху і в
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1920-ті роки). Одночасно діяла комісія з
опрацювання Основного закону майбут-
ньої держави, проводився запис усіх ба-
жаючих стати підданими лами. За словами
сина Б. Дандарона, мета у відлюдника була
шляхетна, він хотів утворити державу, яка
б не підкорялась ані білим, ані червоним,
ані семенівцям, ані Унгерну, нікому, для
того, щоб захистити населення, особливо
молодих бурятів, від безперервного набо-
ру до армії [Буддист… 2003]. Багато буря-
тів, мобілізованих за наказом Г. Семенова,
розбіглися, підкоряючись волі відлюдника
[РГАСПИ, ф. 372, 127, 42об].

На початку травня 1919 р. відбулися
Установчі Збори з 102 делегатів (по одно-
му делегату від ста чоловік), які оприлюд-
нили Маніфест про створення теократич-
ної держави, на зразок Тибету, на чолі з
Санданом Циденовим (його спадкоємцем
призначили Доржи Бадмаєва). Були обрані
президент, віце-президент, вісім міністрів
та інші посадові особи, прийнята консти-
туція, яку скріпили особистою печаткою
Циденова з символами тибетської школи
н’інгма [Балдандоржийн, Матвеев 1994,
24; Федотова 1996, 31–32]. У Конституції
(з 36 пунктів) були викладені також поло-
ження про Установчі збори, суд, оборону.
Про управління духовенством наказ мав
підготувати особисто відлюдник. Цент ром
(столицею) новоствореної держави ста-
ло місцезнаходження келії її глави, тобто
місцевість Суархе, бо весь цей час Луб-
сан Сандан не припиняв усамітнення, і
все спілкування з ним йшло у письмовій
формі. До теократичної держави увійшли
11 балагатських громад. Новостворена
держава охоплювала долини Чесану, Коду-
ну, Кижінги, частину теренів сучасних Хо-
рінського та Єравнінського районів [Дари-
базарон 1998, 101]. Піддані нової держави
відмовилися підкорятися Бурятській на-
родній думі, проголосили про ліквідацію
місцевих органів семенівської влади – со-
монів і хошунів. Співробітники цих орга-
нів влади, в свою чергу, стали в жорстку
опозицію до балагатів. Як згадував у лю-
тому 1923 року один із мешканців Кижін-
гінської долини: “До утворення теократич-
ного руху в 18–19 роках у нас з балагатами
непорозумінь не було” [РГАСПИ, ф. 372,
127, 64]. За словами сучасного бурятсько-
го дослідника Е. Дарібазарона,  Установчі

Збори постановили називати «сомони»
“тосхонами”, а “хошуни” – “балагадами”.
Мовляв, звідси і назва “балагатський рух”
[Дарибазарон 1998, 101].

Лідери Бурятської народної думи спо-
чатку сподівалися ліквідувати новий рух
мирним шляхом і двічі відряджали до
“теократів” своїх представників. Про-
те члени новобраного уряду відмовилися
від переговорів, заявивши, що не підко-
ряються жодній владі, окрім волі Сандана
Циденова. Теократична держава проісну-
вала кілька днів, після чого всі її урядовці
були заарештовані за наказом Г. Семенова.
На допиті Циденов пояснив свої дії впев-
неністю, що віднині відкрито широкий
шлях організації будь-якої держави чи по-
літичного суспільства в революційному
порядку. Протоколи допитів він підпису-
вав “Сугата” – ім’ям Будди [Монтлевич].
Л. Циденова (як і його спадкоємця) визна-
ли психічно хворим, який страждає на ма-
нію величі [Лиштованный 1998, 68]. Тому
через місяць їх звільнили разом із прибіч-
никами. Взагалі упродовж року Сандана
Циденова та інших балагатів заарештову-
вали ще двічі. Деякі з них, зокрема Доржи
Бадмаєв, померли у в’язниці.

Діяльність кижінгінського відлюдника,
спрямована на створення теократичної дер-
жави, хронологічно збігається з аналогіч-
ним процесом серед інших представників
бурятської еліти. Мається на увазі панмон-
гольський рух1. На початок 1919 року на
теренах бурятських відомств близько двох
років діяли під проводом Бурятського на-
ціонального комітету органи національного
самоуправління. Вони були визнані радян-
ською владою в 1919 році, потім Урядом
Забайкальської області отамана Г. Семено-
ва як органи самоуправління бурятського
народу. Восени 1918 – на початку 1919 ро-
ків лідери Бурятського національного комі-
тету стали перед вибором шляху подальшо-
го розвитку автономії: будувати її в межах
російської державності і залежною від неї,
за домінування іншомовної більшості з її
культурою, чи намагатися створити єдину
загальномонгольську державність, об’єд-
навшись із спорідненими монголомовними
народами. Невизначеність майбутнього бу-
рятського народу та його автономії в межах
Росії, охопленої на той час громадянською
війною, схилила шальки терезів на користь
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заманливої ідеї набуття власної державно-
сті шляхом об’єднання монголомовних на-
родів [Елаев 2000, 129]. Черговий проект
утворення незалежної, об’єднаної Монго-
лії передбачав на чолі держави духовно-
го главу, а саме – ургінського богдо-хана
(1870–1924). Проект було представлено на
панмонголістському з’їзді (лютий 1919 р.),
скликаному Нейсе-гегеном Мендебаяром
(?–1920) – одним із найвпливовіших хубіл-
ганів Внутрішньої Монголії. З’їзд вирішив
утворити федеративну за устроєм, неза-
лежну Велику Монголію у складі Зовніш-
ньої і Внутрішньої Монголії, Барги, а також
російських бурятів, які переселяться з те-
ренів Росії. Тимчасовий уряд мав очолити
Нейсе-геген. На думку російського радни-
ка при уряді Автономної Монголії Б. Вітте,
натхненниками з’їзду були саме буряти.

Отже, швидше за все, Циденов відчув
настрої бурятської еліти й висунув свій
власний проект подолання кризової ситуа-
ції – побудови буддійської теократії саме на
теренах Забайкалля. Водночас велике бу-
рятське переселення в 1919 році (коли знач-
на кількість бурятів з Агінського, Хорін-
ського, Єравнінського, Мухошибірського
аймаків відкочували до Східної Монголії2,
а з Селенгінського, Кяхтинського, Закамен-
ського, Джидінського – на північ Монголії,
в долину Селенги) пов’язувалося сучасни-
ками саме з пророцтвами С. Циденова, який
передрікав повернення бурятів до Монголії
[Строганова 2001, 133]. На думку деяких
сучасних дослідників, ця ідея завжди жила
в народові, зокрема про це свідчать відпо-
відні легенди та пророцтва, що були поши-
рені серед різних бурятських племен [Шаг-
дурова 1999, 95]. Проте сам відлюдник не
залишив батьківщини.

Послідовники С. Циденова навіть бу-
дували окремі дацани. Так, на початку
1920-х років понад 300 лам організували
новий Шелотський (Челотський) дацан,
проголосивши його підлеглим Сандану Ци-
денову [Федотова 1996, 33]. У доповідних
державним інстанціям лами пояснювали
це так: переживаючи нестачу води та через
засміченість Чесанського дацану, внаслі-
док чого з’являлися хвороби, “а також ма-
ючи незгоду з іншими ламами Чісанського
дацану в області віри; ми, лами, вирішили
відокремиться від старого дацану та утво-
рити в місцевості “Челота” молитовний

будинок – куди своїми засобами і переко-
чували в 1921 році з Чісанського дацану”
[РГАСПИ, ф. 372, 127, 34]. У 1920 ж році
в 50 метрах на південь від келії відлюдни-
ка віруючими були споруджені дві ступи.
В одній з них знаходився прах Д. Бадмаєва,
в іншій – залишки семи лам, розстріляних
за наказом Г. Семенова [Монтлевич 1996,
34]. Для ступи Д. Бадмаєва його вчитель,
який керував будівництвом, обрав особли-
ву форму, що нагадувала індійські ступи
періоду раннього буддизму. Такий вчинок
ще раз підкреслював прагнення лідера ба-
лагатів пов’язати лінію своєї школи з ран-
ньою буддійською традицією. Друга ступа
була традиційним для Бурятії субурганом
нірвани. За спогадами бурятського монго-
лознавця С. Диликова, він був присутній у
1922 р. на урочистій церемонії освячення
ступи в Кижінгінському дацані [Дылыков
2000, 32]. Ступу було побудовано місцеви-
ми майстрами за зразком спорудженої дві
тисячі років тому в Непалі, у передмісті
його столиці Катманду. Тому, мовляв, на
церемонію зібралася величезна кількість
віруючих з Хорінського, Баргузинського,
Агінського та інших аймаків. Для освя-
чення ступи із Цугольського дацану був
запрошений відомий релігійний діяч, ган-
жірва-геген Данзан Норбоєв (?–1935), чия
присутність надала особливого колориту
всьому заходу.

Після створення навесні 1920 р. Дале-
косхідної Республіки (ДСР), у складі якої
через рік було створено Бурят-Монголь-
ську автономну область, балагати залиша-
лися в опозиції до влади. Так вони відмов-
лялися підкорятися вже Бурят-Монголь-
ському автономному управлінню, сплачу-
вати податки. Непокоїв балагатів зокрема
той факт, що до складу працівників зазна-
ченого управління ввійшли люди – колиш-
ні прибічники Г. Семенова, яких було за-
діяно у мобілізації бурятів до міліційних
загонів (“Улан-Цагда”). На початку 1920-х
років рух посилювала експлуатація буря-
тів на будівництві переробних заводів у
Кижінгінському районі (де теократичний
рух був тимчасово придушений). Бурят-
ським народним революційним комітетом
було створено дві комісії: одна – з опрацю-
вання законів автономії; друга –  техніко-
будівнича, зі спорудження шкірзаводу
та миловарного заводу. Остання комісія
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поширила на населення Бодонгутського
та Хальбінського хошунів трудову повин-
ність, продрозверстку [РГАСПИ, ф. 372,
127, 62]. Незважаючи на прохання бурят-
ського населення про відстрочку цього бу-
дівництва, котре викликало лише чергові
непосильні витрати з боку люду, розорено-
го за часів громадянської війни, населення
різними погрозами все ж таки було при-
тягнуто до трудової повинності та сплати
відповідних податків. Навесні 1921 року,
коли в населення не було ресурсів вико-
нати завдання, на прохання платників від-
повідали репресіями. Щоб якось виконати
повинність, останні наймали сусідніх се-
лян. Коли не залишилося й такої можли-
вості, то населення спочатку трьох сомо-
нів – Табанарсунського, Ульзутуйського та
Шинакського, відправило уповноваженого
до Прибайкальської обласної влади з кло-
потанням про призупинення робіт. Удруге
уповноважений поїхав до Верхньоудин-
ська з клопотанням уже від дев’яти сомо-
нів, щоб дізнатися про результати звернен-
ня та повідомити про репресії серед насе-
лення. Врешті-решт незадоволені буряти
знов почали проводити збори, створюючи
балагатські громади. Заготовка лісу та бу-
дівельні роботи зупинилися. Хоча балага-
тів у черговий раз розігнали, а керівників
руху вислали за межі району, будівництво
заводів було припинено [Балдандоржийн,
Матвеев 1994, 24]. Водночас між балагати-
ми та їхніми опонентами серед місцевого
населення протиріч ставало ще більше.

Цікаво, що саме події навколо будівни-
цтва заводів навесні 1921 року один з ба-
лагатів, Циден-Жабун, колишній студент
Інституту східних мов (Владивосток),
потім – перекладач монгольської мови
при охороні Китайсько-східної залізниці,
трактував як історію виникнення балагат-
ського руху. Він уважав, що останній не
можна плутати з теократичним рухом, що
має вузько-релігійний характер, тоді як ба-
лагатський переважно пов’язаний з еконо-
мічними причинами [РГАСПИ, ф. 372, 127,
62]. У “Доповідній нотатці про теократич-
ний рух” від 16 травня 1922 р. теж є заува-
ження, що з початку 1920-х років, згідно з
вимогами часу, теократи перейменувалися
у балагатів [НАРБ, ф. 20, 22–23].

Отже, у квітні–травні 1921 р. бала-
гатський рух активізувався й привів до

 виділення кількох сомонів Бодонгутсько-
го та Хальбінського хошунів Хорінського
аймака зі складу автономної області. По-
ступово рух поширювався, захоплюючи
нові сомони та хошуни. За твердженням
одного з балагатів, їхнє управління в ад-
міністративному порядку охоплювало Бо-
донгутський, Хальбінський, Цаганський,
Кубдутський і частково Галзотський хо-
шуни [РГАСПИ, ф. 372, 127, 63]. Балага-
ти добивалися санкціонування створеної
ними системи адміністративного управ-
ління шляхом неодноразових звернень до
вищих органів центральної влади. Одно-
часно вони створювали озброєні загони,
нападали на бурятські улуси, де мешкали
прибічники автономії, заарештовували їх,
роззброювали міліцію [Елаев 2001, 139].
Для ліквідації теократичного руху уряд
ДСР створив спеціальну комісію. Її голова
Д. Шилов у наказі від 8 липня 1921 р. за-
значав: “На теренах Хорінського аймака в
хошунах Бодунгутському, Хальбінському
та Цаганському за останні тижні виникли
заворушення у зв’язку з так званим теокра-
тичним рухом, що потягнув за собою низ-
ку насиль над особистою та майновою без-
пекою бурят-монгольського населення в
тій його частині, яка дотримувала вірність
владі бурят-монгольського автономного
управління. Ця запроваджена конститу-
цією ДСР влада змушена була під тиском
теократів тікати зі своїх постів, і залишені
ними хошуни дійшли стану безвладдя та
анархії”[Из истории... 2001, 33–34]. Проте,
незважаючи на вживані заходи, рух, ледь
згаснувши, відновлювався. В деяких доку-
ментах зафіксовані наміри балагатів вийти
зі складу Бурят-Монгольської автономної
області, приєднавшись натомість до При-
байкальської області. Так вони сподівали-
ся позбавитися утисків, пов’язаних з від-
криттям заводів, а також членів хошунних
управлінь та членів Бурятського народно-
го революційного комітету, яким населен-
ня не довіряло; скоротити адміністратив-
ний апарат з метою зменшення податку
 [РГАСПИ, ф. 372, 127, 62об–63]. Справа
в тому, що ці повинності з будівництва
заводів поширювалися лише на бурятів,
росіяни ж, які мешкали в сусідніх селах,
але входили до складу Верхньоудинського
повіту Прибайкальської області, були від
них вільні. Можновладці не забували про
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спробу створення теократичної держави,
вважаючи, що під різними приводами по-
слідовники Л. Циденова прагнуть відно-
вити особливе балагатське управління.

У 1923 році один з автономістів, Чиміт
Циренов, зазначав, що балагатський рух та
самоуправління побудовані на релігійному
зверненні “лунден” (послання, звернення
високої духовної особи) 60-річної давни-
ни [РГАСПИ, ф. 372, 127, 42]. Нині важко
сказати, який саме лунден мався на увазі.
Балагати свідчили, що лами рух не очо-
лювали, проте допомагали матеріально.
За деякими даними, до чергового спалаху
непорозуміння між балагатами та авто-
номістами призвело виділення перших в
“окрему церковну одиницю” [РГАСПИ,
ф. 372, 239, 16]. Мабуть, на увазі мався Че-
лотський дацан.

У липні 1921 року в Челотському дацані
(за іншою версією – в селищі Усть-Орот),
за письмовою вказівкою Лубсана Сандана,
відбулося посвячення в сан його правона-
ступника Бідії Дандарона. На церемонію
зібралося кількасот віруючих, лами та по-
чесні гості, серед яких був Б. Панкратов
(1892–1979), майбутній відомий китаїст.
Відбувся відповідний ритуал і святкове
моління, були влаштовані кінські біги, бо-
ротьба, багате частування. Отже, восьми-
річний Б. Дандарон отримав духовну силу
та титул дхармараджи. Як згадував він з
часом: “Лама Циденов... проголосив мене
своїм спадкоємцем на престолі царства у
трьох світах – небожителів, мешканців
землі та асурів” [Федотова 1996, 33].

У листопаді 1921 р. рух набирає сили
внаслідок проголошення збору військово-
го податку. Балагати відмовилися сплачу-
вати податок і підкорятися органам вла-
ди [НАРБ, ф. 20, 23]. 3 грудня 1921 року
уповноважені балагатів подали Народним
Зборам уряду ДСР свою петицію, де по-
відомляли, що вони, зберігаючи за со-
бою право на самоуправління, утворили
не підлегле Бурят-Монгольському авто-
номному управлінню власне адміністра-
тивне управління, що об’єднало близько
30 громад з населенням понад 16 тисяч
осіб, і вимагали його визнання. 13 груд-
ня було подано додаткову заяву, в якій,
зокрема, зазначалося: “Подавати такого
роду клопотання змушують нас такі при-
чини: Ми, буряти, за останній період часу

до  такої міри втратили мирне суспільне
життя та взаємодовіру одне до одного, що
часто відбувалися побиття, грабунки та на-
силля і багато протиправних дій з боку ай-
мачних посадових осіб. А тому, уникаючи
таких протиправних терть та конфліктів,
ми вирішили скоріше вирватися з такого
пекельного життя та організувати Повітове
Управління з підпорядкуванням російській
області” [РГАСПИ, ф. 372, 239, 22]. Збори
відхилили цю вимогу, що спричинило чер-
гову хвилю руху, який охопив нові райони
Східної Бурятії [Елаев 2001, 139–140].

Не отримавши певних відповідей, ба-
лагати скликали в Цаган-Норському со-
моні Бодонгутського хошуну перший
з’їзд, який відбувся 6 січня 1922 року. На
нього з’їхалися 50 представників від ба-
лагатського населення (з Бодонгутського,
Хальбінського, Цаганського, Кубдутсько-
го хошунів Хорінського аймака). На з’їзді
було вирішено знову відрядити своїх де-
легатів до уряду ДСР зі згаданими вище
вимогами. Після приїзду до Чити, столиці
ДСР, уповноважені (які мали при собі про-
токол з’їзду і 26 протоколів від сомонних
та хошунних громад) були заарештовані і
кинуті до місцевої в’язниці. Уряд ДСР спе-
ціальним циркуляром від 20 січня 1922 р.
пояснював, що не може бути допущене від-
окремлення будь-яких груп зі складу авто-
номної області, дозвіл же місцевим влад-
ним структурам на таке відокремлення є
протизаконним. У цей же день Л. Циденов
був заарештований за звинуваченням в ан-
тирадянській пропаганді та контрреволю-
ційній діяльності [Дарибазарон 1998, 101].
Від таких новин незадоволення населення
лише зростало.

З березня 1922 р. місцева влада само-
чинно обклала балагатів черговим подат-
ком, у разі несплати якого реквізувалося
все майно. Частина балагатів разом із ро-
динами, залишивши майно, втекли в гори
та ліси [РГАСПИ, ф. 372, 239, 29]. На по-
чатку березня було заарештовано близько
15 балагатів. Дізнавшись про це, балагати
вислали озброєний загін (40–50 чоловік)
до Бодонгутського хошуну і звільнили заа-
рештованих. 8 березня голова Бурят-Мон-
гольського Управління ДСР, Ердені Рінчи-
но, за клопотанням Бандидо Хамбо-ламы
Циремпілова, виселив лам Челотського
дацану, звинувативши їх в  організації
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збройного загону проти автономної об-
ласті, а сам дацан запечатав. Лами, запе-
речуючи ці звинувачення, згадували, що в
їхніх будинках стріляли, погрожували та
лякали, тоді як до лам інших дацанів збе-
рігалося шанобливе ставлення. 18 березня
засідання бурятського обласного комітету
РКП зазначає, що виселення з ДСР голо-
ви руху Л. Циденова та арешт лідерів руху
спричинили посилення втручання балага-
тів у повсякденне адміністративне життя.
З огляду на це, засідання вирішує: визнати
ліквідацію теократичного руху можливою
лише шляхом рішучих дій (включно до
вищої міри покарання); виселити провід-
ників руху до інших аймаків; запропону-
вати всіляко використовувати для бороть-
би опозиційне балагатам ламство на чолі
з Бандидо Хамбо-ламою НАРБ, ф. 20, 8].
31 березня 1922 року відбулося перше
збройне зіткнення між автономістами та
балагатами. На початку квітня влада за-
арештувала керівників руху, виславши їх у
адміністративному порядку до Іркутської
губернії. Проте й після цього автономі-
сти продовжували незаконну конфіскацію
майна балагатів; останні продовжували бо-
ротьбу з допомогою населення  [РГАСПИ,
ф. 372, 239, 33–34].

У квітні 1922 року, щоб припинити па-
ломництво бурятів до келії Сандана Ци-
денова, була створена комісія з ліквідації
поселення та ступи Доржи Бадмаєва. Сту-
па була зруйнована 30 квітня, тіло Д. Бад-
маєва “після складання акту” – спалене”
[НАРБ, ф. 20, 7]. Обидві ступи відновлено
лише в 1992 р. учнями та послідовниками
Б. Дандарона. Сам Л. Циденов помер через
чотири місяці після арешту – 15 травня в
Новомиколаївській (Новосибірській) в’яз-
ниці. За іншими даними, його було роз-
стріляно в Омську [Элбек-Доржи Ринчино
1998, 224]. В травні 1922 року, на думку
більшості дослідників, спільними зусил-
лями уряду ДСР, Бурят-Монгольського ав-
тономного управління та Далекосхідного
бюро ЦК РКП(б) рух удалося черговий раз
придушити.

Наприкінці 1922 року до Хорінського
аймака повернулися представники балага-
тів, яких раніше було вислано до Іркутської
області. З цього, за словами окремих авто-
номістів, відновилися конфлікти на ґрунті
взаємної недовіри між  автономістами та

балагатами, а також представниками міс-
цевої влади. Незадоволенню лам та насе-
лення сприяло також закриття Челотського
дацану в той час, як поряд продовжували
функціонувати дацани їхніх опонентів –
автономістів. Аймачна влада навіть підоз-
рювала, що навесні 1923 року готується
черговий виступ балагатів. Було проведене
розслідування, яке спростувало ці чутки,
проте було рекомендовано для подолання
напруги: врегулювати питання про Челот-
ський дацан, змінити склад Кижінгінсько-
го ревкому, терміново розглянути справи
про конфіскацію та накладення заборони
на майно балагатів 1921–1922 років і про-
вести в життя амністію за постановою
Далекосхідного ревкому від 26 грудня
 1922 року [РГАСПИ, ф. 372, 127, 42об–43].
Балагатський рух трактували як наслідок
релігійних забобонів – з одного боку, та
результат невмілого підходу агентів влади
на місцях до народних мас, з іншого.

Лами Челотської духовної громади
10 березня 1923 року звернулися з допо-
віддю до Далекосхідного ревкому, в якій
просили дозволу повернутися до запеча-
таного дацану та відновити релігійні слу-
жіння. Вони запевняли у своїй лояльності
та готовності виконувати розпоряджання
як центральної так і місцевої влади. Лами
також зауважували, що з огляду на декрет
про відділення церкви від держави ніх-
то не має права змушувати їх підлягати
інституту Хамбо-лами (бандидо-хамбо-
лама – Прим. авт.) та вказувати, як ви-
конувати релігійний культ: “Ми нікого не
змушуємо, щоб були з нами, нікого не при-
мушуємо, щоб хтось щось робив для нас,
а наш шлях: спростити релігійний культ і,
не втручаючись в політичні та інші справи
громадян, – молитися бурхану”3 [РГАСПИ,
ф. 372, 127, 34об]. До доповіді додавалися
77 підписів. Невідомо, що саме відповіли
тоді урядовці, проте є дані, що Челотський
дацан продовжував своє існування при-
наймні до 1929 року [НАРБ, ф. Р-248, 32].

Для “балагатського періоду” 1921–
 1923 років характерна та ж територія по-
ширення, що і для теократичного 1919 ро-
ку – Хорінський аймак, насамперед Бо-
донгутський, Хальбінський, Цаганський
хошуни. Мабуть, сміливі ідеї Л. Циденова
щодо самостійної держави збереглися се-
ред населення, трансформувавшись перед
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фактом чергової загрози населенню в праг-
нення до самостійного адміністративного
утворення. Крім економічних причин та
збереження соціальної напруги в суспіль-
стві, які спричинили черговий спалах руху,
залишається і факт релігійної відмінності
балагатів від інших віруючих. Хоча на по-
чатку 1920-х років від максималістських
вимог Л. Циденова залишилися хіба що
наміри спростити культ. Його послідовни-
ки створили свій дацан, проти чого раніше
категорично був налаштований сам від-
людник. Таким кроком вони, мабуть, і ви-
кликали незадоволення офіційної церкви.

За твердженнями деяких дослідників,
рух тривав до 1926 чи навіть до початку
1927 р. [Дарибазарон 1998, 101; Федото-
ва 1996, 31]. Разом із тим унаслідок тис-
ку з боку влади багато балагатів упро-
довж 1920-х рр. переїхало до Монголії.
У цей період на монгольські терени (у
Внутрішню Монголію) перейшла частина
представників традицій не лише школи
н’інгма, але й сак’я та каг’ю [Железнов
1995, 75]. У 1937–1938 рр. уцілілих учас-
ників руху було репресовано. При цьому
в 1930-ті роки лише зберігання портрету
кижінгінського відлюдника загрожувало
арештом. Незважаючи на це, світлина з
зображенням Л. Циденова та Д. Бадмаєва
впродовж десятиліть зберігалася в бага-
тьох бурятських родинах поряд з іншими
культовими речами. Реабілітовано Л. Ци-
денова лише 28 серпня 1997 р.

Балагати залишили по собі невелику
письмову спадщину. Дослідники вказують
на документи: “Хвала Лубсану Сандану”,
“Маніфест Лубсана Сандана”, лист самого
Сандана Циденова, що зберігається у його
послідовників у с. Кижінга. “Маніфест
Лубсана Сандана” написано монгольською
мовою й надруковано у типографії. Текст
глибоко символічний, містить сміливі пе-
редбачення про майбутнє цивілізації, про
поширення тантри. За деякими тверджен-
нями, ідеї цього тексту загалом випереджа-
ють найсміливіші припущення В. Вернад-
ського та К. Ціолковського [Материалы...
1993, 36]. Нібито існують ще три зошити,
написані рукою Лубсана Сандана, проте
їхнє місцезнаходження невідоме. Отже,
мабуть, у збереженні духовної спадщини
балагатів головну роль відіграла все-таки
усна традиція в середовищі послідовників

Лубсана Сандана. Власне кажучи, за ти-
бетськими практиками, що їм намагалися
слідувати від початку балагати, постулати
Вчення і мають передаватися переважно
усно від вчителя до учня.

Балагатський рух, попри всю свою не-
ординарність, мав ряд спільних рис з ін-
шим суперечливим явищем у релігійному
житті Бурятії. Мається на увазі започат-
кований А. Доржієвим рух за оновлення,
що оформився в 1922 р. на 1-му Буддій-
ському соборі в Ацагатському дацані. Цей
рух призвів до глибокого розколу серед
бурятського духовенства на прихильників
реформ (оновленців), які прагнули прими-
рити віровчення з радянською дійсністю і
приблизити його до первинного, “чистого”
вчення Будди, та їхніх супротивників (кон-
серваторів). Оновленці планували рефор-
му адміністративного управління церкви
на засадах виборності, оновлення системи
релігійної освіти, підвищення внутріш-
ньої дисципліни ламства. Висувалися про-
позиції щодо скасування храмів, культу
хубілганів і гуртенів (оракулів), відмови
лам від приватної власності. Оновленці
вважали, що сучасності потрібні чисті за-
сади етичного та філософського вчення
Будди Шак’ямуні [Герасимова 1995, 25].
Діяльність оновленців була спрямована
на збереження позицій буддизму в Буря-
тії у нових історичних умовах. Упродовж
1920-х років в їхнє розпорядження перей-
шли більшість дацанів республіки, мали
місце спроби створення трудових лам-
ських  комун.

На чолі обох бурятських рухів стоя-
ли видатні духовні лідери, відомі та по-
пулярні не лише у межах Бурятії, а й у
всьому буддійському світі. Спільними
виявилися й негативні наслідки обох ру-
хів, а саме – розмежування бурятського
суспільства, збройні конфлікти між опо-
нентами, акти вандалізму, які мали місце
впродовж 1920-х рр. Проте якщо сучасні
дослідники досить стримано оцінюють
значення та наслідки “руху за оновлен-
ня”, то в балагатах схильні вбачати захис-
ників бурятського населення від утисків
семенівської та радянської влади [Бал-
дандоржийн, Матвеев 1994, 26; Дариба-
зарон 1998, 101]. За слушним визначен-
ням сучасного бурятського дослідника
О. Єлаєва, балагатський рух, що мав
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 релігійну та сепаратистську спрямова-
ність і негативно відбився на створенні
бурятської автономії, в той же час був по-
казником ролі релігійного фактору в жит-
ті бурятського суспільства початку 1920-х
років, а також свідченням різноманітно сті
у пошуках форм самовизначення бурят-
ського народу [Елаев 2001, 140]. Зазна-
чимо, що Л. Циденов та його послідовни-
ки виглядають щиросерднішими у своїх
намірах реформувати релігійний устрій,
оскільки висловлювали їх задовго до ра-
дикальних соціальних змін у суспільстві.

Деякі дослідники наголошують на
спільних рисах нірваністів, або послі-
довників чистого буддизму, та балага-
тів [Елаев 2001, 139]. У грудні 1925 р. на
2-му Духовному соборі в лавах оновленців
формується новий напрям, що, на думку
бурятської дослідниці А. Данзанової, було
реакцією з боку найбільш ідейно налашто-
ваного духовенства на поступовий відхід
оновленців від своєї першопочаткової про-
грами [Данзанова 1998, 190–191]. Нірва-
ністи наполягали на реставрації “давнього
буддизму” з його аскетизмом, безпосеред-
ньою задачею бачили: вивчення за першо-
джерелами істинних шляхів до нірвани,
відкриту критику ламаїстської обрядовості,
викриття перед віруючими  шарлатанських

прийомів, що до них вдається ламство
 задля наживи, заперечення культу хубілга-
нів, оракулів та ієрархічного поділу духо-
венства, випуск брошур та листівок з цих
питань і т. п. [Из истории... 2001, 86]. Між
оновленцями та нірваністами розпочалася
гостра боротьба, до якої приєдналася части-
на населення. Проте в Бурятії представни-
ків обох напрямів не підтримала більшість
віруючих та буддійського духовенства. На-
решті рухи оновленців та нірваністів, як
дещо раніше балагатський, практично зі-
йшли нанівець на межі 1920–1930-х років,
виявившись неприйнятними з позицій па-
нуючої ідеології.

Бурятські реформаторські течії праг-
нули відродити “істинне вчення Будди”,
вважали нежиттєздатним традиційний
монастирський устрій, визнаючи нато-
мість філософський буддизм сучасною
формою релігії, яка здатна бути діючою
в умовах цивілізації. Актуальність по-
дібних тверджень певним чином довів
подальший перебіг подій у Бурятії. Так,
під час занепаду дацанів, повністю під-
контрольних існуючому ладу, духовну
спадщину балагатів було відновлено в
1960–1970-ті рр. правонаступником Сан-
дана Циденова – Б. Дандароном, який за-
снував нову общину.

1 Під терміном “панмонголізм” переважно розуміється політичний рух, спрямований на об’єд-
нання монголомовних та близьких до них народностей і на утворення незалежної Монголії.

2 Східною Монголією вважалися Чжерімський, Сілінгольський, Чжоудаський, Чжосотуський
сейми Внутрішньої Монголії.

3 Бурхан – будда, божество; також скульптурне зображення буддійського божества, будди.
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ІСНУЄ велика наукова література про
т. зв. Переяславський договір 1654 ро-

ку1, однак суть договору не була досі
 всесторонньо висвітлена, а в це поняття
вкладалися зазвичай новітні політичні
агітації2. Тому я вирішила у спеціальній
 монографії3 дослідити цю скомпліковану
тематику, спираючись на тогочасні доку-
менти і подаючи результати своїх дослі-
джень у системі тогочасних менталітетів,
а не сьогоднішніх політичних цілей.

Переяславський договір як такий 8 січ-
ня 1654 року не підписувався, а була ціла
система документів Переяславських актів,
що складається з чотирьох етапів. Пер-
ший – царське посольство, очолюване
кн. Рєпніним до Польщі у липні–серпні
 1653 р.; другий – Земський Собор  1653 р.;
третій – Переяславська Рада 8 січня
 1654 р. і промова Б. Хмельницького; чет-
вертий – юридично заключений договір
27 березня 1657 р., але не у Переяславі, а
в Чигирині і Москві. Отже, ототожнювати
т. зв. Переяславський договір із одним з
етапів Переяславських актів, що відбував-
ся 8 січня 1654 р., не є правильним. І тому
треба остаточно залишити Переяславську
Раду як документацію до Переяславського
договору.

Перший етап так званого Переяслав-
ського договору у дослідженнях чомусь
не береться до уваги, хоч це був важливий
політичний акт: посольство царя, на чолі з
боярином Борисом Олександровичем Рєп-
ніним до Польщі у липні–серпні 1653 р. Го-
ловною метою посольства були польсько-
українські взаємини, у яких цар виступав
як посередник, за умови, що король і Річ
Посполита погодяться відновити дієздат-
ність Зборівського договору.4 Очевидно,
московські політики цю ідею не зміцню-
вали, і, безперечно, тут діяв Богдан Хмель-
ницький, який прагнув остаточно з’ясувати
свої взаємини з Яном II Казимиром. Король
Польщі вважав, що кримський хан при-
мусив його до ганебного договору, і тому
королівська пропаганда намагалася пода-
вати цю його тенденційну  інтерпретацію.5

Український гетьман Богдан Хмельниць-
кий прагнув використати авторитет Мос-
ковського царя, щоб той примусив короля
Польщі визнати дієздатність Зборівського
договору. Аби досягти цього, цар послав
до Польщі своїх найкращих дипломатів.
Коли Богдан Хмельницький прислав до
Олексія Михайловича своїх послів, про-
сячи його про посередництво, “він заявив,
що має бути прийнятий назад у підданство
королівське за Зборівським договором,
так щоб Зборівський договір був додер-
жаний повністю”.6 Але польський король
Ян II Казимир зверхньо вказав: Богдан
Хмельницький йому не партнер, а “хлоп”.7

Богдан Хмельницький мав дуже складну
ситуацію, адже міжнародні договори8 у
XVII ст. укладалися тільки поміж династа-
ми, а він не був династом, і на договір під
Зборовом король погодився тільки тому,
що на цьому наполягав володар Криму
Іслам Ґірей III, посередник українського
гетьмана. Хоч на загал учені приймають,
що Б. Хмельницький не був задоволений
Зборівським договором, але це не відпові-
дає дійсності, бо кримський хан Іслам Ґі-
рей III включив “Вимоги Хмельницького”9

в основний текст договору з Яном II Ка-
зимиром.10 Але справа в тому, що король
Польщі, незважаючи на те, що, на його
бажання, польський Сойм11 ратифікував
Зборівський договір, не хотів його викону-
вати. Б. Хмельницький як підданий Яна II
Казимира не мав можливості змусити ко-
роля Польщі дотримуватися постанов до-
говорів, а союзник українського гетьмана
Іслам Ґірей ІII був тяжко хворий у  1653 р.,
а у 1654 р. помер. Його потенційний на-
слідник Мегмед Ґірей був відомий своєю
пропольською орієнтацією. Отже, Богдан
Хмельницький мусив звернутися за посе-
редництвом до іншого володаря, яким був
Московський цар. З огляду на те, що цар
виконав бажання Б. Хмельницького і по-
слав своє уповноважене посольство у цій
справі до Польщі у липні–серпні 1653 р.,
можна стверджувати, що Московське цар-
ство ще не мало наміру включати Україну
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Так званий Переяславський договір 1654 р. і його проблеми

до своєї держави, так само Б. Хмельниць-
кий ще тоді не мав наміру піти під протек-
торат царя. Сам факт, що цар послав по-
сольство, очолюване кн. Рєпніним, у спра-
ві Б. Хмельницького доводить, що гетьман
не робив революцію з метою об’єднання з
Росією ще з 1648 р., як це подають деякі
науковці ХХ ст.12

Дослідники, вивчаючи Переяславський
договір 1654 р., починають із Земського
Собору у жовтні 1653 р. та Переяславської
Ради 8 січня 1654 р., але документи за-
свідчують, що все було підготовлено по-
літичним актом, узгодженим українською
та московською сторонами посольства
кн. Рєпніна у липні–серпні 1653 р.

Другим етапом т. зв. Переяславського
договору був Земський Собор 1653 р.,13 рі-
шення якого свідчить нам про те, що запо-
розького гетьмана Богдана Хмельницького
цар вирішив прийняти “під високу руку” в
підданство з усім Військом Запорозьким.
Тепер перед Б. Хмельницьким і його до-
радниками постала велика проблема: як
влаштувати автономію Української геть-
манської держави у системі самодержав-
ного Московського царства. В Московській
державі XVII ст. діяла формула “під руку”,
або “служба” царю в системі державного
управління, місництва, яка означала без-
оглядне підданство. В Москві “службою”
царю вважалась тільки військова14 – в сис-
темі місництва.

Українська сторона, будучи в системі
Польської Речі Посполитої, знала польську
практику військового права “jure military”,
що надавала автономію і шляхетські права
тому, хто виконує військову службу. Шлях-
тич був вільною людиною справжнього чи
фіктивного шляхетського походження, яке
ґарантувало Герб. Він мав право на землю
за військову службу – це, власне, і було
“jure military”15. Усі шляхтичі теоретично
визнавалися рівними, не існувало місни-
цтва, як у Московській державі. Коли в
кінці XVI ст. організувалося на кордоні
зі степом Військо Запорозьке, польський
уряд, який не мав постійної армії, приймав
його радо на службу, надаючи за те воякам
шляхетські права й автономію. Одначе,
коли небезпека минала, польська шляхта,
боячись козацької сили, надавала шляхет-
ські права нечисленній козацькій верхівці,
яких вписували до “Реєстру”. Запорозькі

козаки високо цінували своє елітне стано-
вище в польській структурі, але були не
задоволені, бо тільки деякій частині вда-
лося досягти таких прав. Це призводило
до постійних козацьких повстань, які, до
часів революції Хмельницького (1648 р.),
звичайно, закінчувалися поразкою. Отже,
Військо Запорозьке Богдана Хмельницько-
го, не було проти того, щоб мати шляхет-
ські права, але за обмеженої влади короля,
вони вважали, що ці права не ґарантовані.
З того виникла ідея бути в системі держа-
ви із сильною необмеженою владою воло-
даря, якою у Московському царстві була
влада царя. Ця ситуація підтверджується у
Листах Богдана Хмельницького до Яна II
Казимира.16 Щоб зрозуміти важливість
проблеми “високої руки”, яка була зафіксо-
вана в рішеннях Земського Собору  1653 р.,
треба сказати дещо про менталітет того
часу – православний інтернаціоналізм.
Православний інтернаціоналізм – це інте-
лектуальний рух, який постав у багатона-
ціональному православному світі Осман-
ської імперії. Його основним ідеологічним
центром була республіка монахів Афон,
розташована на південній кінцевій час-
тині півострова Халкедіне на Егейському
морі. Монастирів тут було близько двадця-
ти, кожен належав одному з православних
народів. Головними з них були: Гіландер
(сербський), Іверон (грузинський), Панте-
леймон (руський), Зоґраф (болгарський),
Есфіґену (вірменський). На Афоні розви-
валася православна церковна культура та
ідеологія, причому вживалися дві мови:
грецька та церковнослов’янська. Власне, в
ім’я православної єдності, яку я називаю
православним інтернаціоналізмом, впли-
вовий український письменник та ідеолог
ХVІ–ХVII ст. Іван Вишенський,17 афон-
ський монах, заборонив творити народну
літературну мову (вважаючи цю ідею про-
тестанською) і наказував залишитися при
церковнослов’янській єдності. Основною
ідеєю православного інтернаціоналізму
було створити умови для визволення Дав-
ньої Візантії, тобто Греції, із турецької не-
волі. З політичних причин, у Москві, онук
Софії Палеолог18 Іван IV Грозний уже
відчував себе візантійцем і прийняв ти-
тул царя (1547 р.), імператора, намісника
Бога на Землі. Це стало переломною поді-
єю у православному світі. Після занепаду
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 Візантії, тобто “другого Риму”, знов почав
діяти православний цар, і Московське цар-
ство стало “третім Римом”. Бракувало ще
одного компоненту – патріарха. Ця про-
галина була заповнена в 1589–1619 рр.19

Коли в 1619 р. був призначений східними
православними патріархами Московський
митрополит, він був піднесений до стано-
вища шостого православного патріарха. На
Олексія Михайловича тепер православні
Османської імперії поклали надії, що він
визволить їх із турецької неволі. Але цар,
незважаючи на свою могутність, поки що
не наважився йти війною на турків. Тим ча-
сом, на початку XVII ст. запорозькі козаки
під проводом гетьмана Петра Конашевича-
Сагайдачного організували кілька вдалих
походів на територію Османської держави.
Гетьман Петро Конашевич-Сагайдачний
під захистом козацьких шабель також за-
просив 1620 р. Єрусалимського патріарха
Феофана відновити в Україні православну
ієрархію, яка перестала діяти внаслідок
Берестейської унії з Римом (1596). Нова
православна військова сила справила ве-
лике враження на православний інтерна-
ціоналізм. Це враження особливо зросло
після великих перемог Б. Хмельницького
під Жовтими Водами і Корсунем над ка-
толиками-поляками навесні 1648 р. Тепер
ідеологи православного інтернаціоналізму
вирішили, що їхня мрія – мати православ-
не військо, яке б могло знищити Осман-
ську імперію – близька до реалізації. Тому
вони доклали всіх зусиль, щоб примусити
Богдана Хмельницького прийняти верхо-
венство православного володаря, тобто –
Московського царя.

Щоб цей план зреалізувати, почалися
нескінченні прощі православних ієрархів
до гетьмана Б. Хмельницького і до царя
Олексія Михайловича. Список владик
розпочав Єрусалимський патріарх Паїсій,
за ним були уповноважені від патріарха
Константинополя, а далі – патріарх Антіо-
хії Макарій, митрополит Назарета Гаври-
їл, митрополит Коринфа у Греції Йосаф,
Проконійський митрополит Ієремія та ін-
ші.20 Богдан Хмельницький не піддавався
цій ідеї, оскільки мав політично-військо-
вий союз із турецьким султаном Мегме-
дом IV і кримським ханом Ісламом Ґіре-
єм III, який у вересні 1650 року намовляв
Богдана Хмельницького йти на Москву

 військовим походом, а гетьман переконав
його повернути на Молдавське князівство.
Тоді Єрусалимський патріарх Паїсій дуже
гостро погрожував Б. Хмельницькому та-
кими словами: “Что буде онъ на москов-
ское государство начнетъ давать помощь
крымскому хану, то всъ они вселенскіе
патріархи, собравшись, учинятъ соборъ и
предадуть проклятію и християниномъ на-
зивать его не будуть, и чтобы он гетманъ
съ своимъ войскомъ царскому величеству
всеконечно покорностъ учинилъ и покло-
нился, потому, что христіанскій государь
под солнцемъ единый”.21 Якщо взяти до
уваги, що Україна доби Хмельницького
все ще переживала емоційний зв’язок із
своїм недавно відродженим православ’ям,
і що духовенство мало там великий вплив
на маси, то український гетьман мусив з
політичних мотивів рахуватися із вимога-
ми православного інтернаціоналізму.

Тут постає проблема об’єднання двох
держав у системі досвіду всесвітньої істо-
рії. Всесвітня історія знає різні типи об’єд-
нання держав: наприклад, конфедерація,
інкорпорація, реальна і персональна унія.
Історія не розвивається для окремих наро-
дів, а є спільною для всього світу, тому не
можна важливих питань вирішувати в ізо-
ляції, а треба мати на увазі всесвітній роз-
виток. У всесвітній історії об’єднання дер-
жав Війська Запорозького (Україна) і Мос-
ковського царства не було першим. Наведу
декілька прикладів. Першою спробою було
об’єднання Литви з Польщею, яке Литов-
ський і Польський король Владислав II
Ягайло (14.VШ.1385 р.)22 схарактеризував
латинським словом “applicare”23. Словники
передають термін “applicare” по-різному:
злучити, включити, приєднатися і, врешті-
решт, анексувати. Ці різні значення можна
вибирати і в різні часи вживати, і це дійсно
робили литовці, а поляки респектували. І
тому не дивно, що реальна унія Польщі і
Литви могла повністю зреалізуватися тіль-
ки через 183 роки – 1569 року у Любліні.
Реальна унія полягала в тому, що Литва,
об’єднавшись з Польщею, втратила свою
суверенність, але залишила за собою повну
автономію. Польсько-Литовська держава
існувала кілька століть через те, що обидві
сторони себе респектували і погоджували-
ся рішеннями кожної з них. Персональна
унія – Швеція і Польща за Сигизмунда III



Східний світ №1 200578

Так званий Переяславський договір 1654 р. і його проблеми

Ваза, який був обраний королем Польщі у
1587 р., а коли у 1592 р. помер його бать-
ко, шведський король Ян III, став спадко-
ємцем шведського престолу. Сигизмунд III
Ваза володарював як шведський король у
1592–1604 рр., але протестантські шведи
були не задоволені його католицизмом, і
тому його детронізували: до кінця свого
життя (1632 р.) він залишався польським
королем. Його сини Владислав IV і Ян
Казимир намагалися, як спадкоємці свого
батька, мати також шведський престол, але
безуспішно. Отже, персональна унія була
пов’язана тільки з особою володаря, а не з
відповідними державами.

Наступна спроба такого об’єднання
належала королю Англії Якову І Стюар-
ту (1603–1625), котрий, як Яків VI, був
водночас спадкоємцем короля Шотландії
(1567–1625). Це мало бути об’єднанням
Шотландії з Англією в нову політичну
одиницю – Великобританію. Тобто Яків І
Стюарт намагався зробити із двох націй
одну великобританську націю. На думку
короля Якова І Стюарта, Шотландія повин-
на була перейняти англійську мову і куль-
туру, які були вищими. Саме Якову І на-
лежав перший переклад Святого Письма
англійською мовою – “King James Bible”
Але, як не дивно, англійці не сприйняли
цього плану, бо боялися, що їхню націо-
нальну свідомість буде порушено, тому
ідея Великобританії (Great Britain) відно-
вилася тільки у 1707 р. парламентом Шот-
ландії та Англії. В наш час Шотландія має
свій парламент і стала окремою політич-
ною одиницею вже не у Великобританії,
а в системі United Kingdom (Об’єднаного
Королівства). З цього видно, що потрібен
був певний час, щоб шотландці й англійці
знайшли спільне рішення для свого об’єд-
нання, яке ніколи не було анексією.

Помилка українських істориків, вважа-
ємо, полягає в тому, що вони не звернули
уваги на характер об’єднання в інших краї-
нах і тому розглядали так званий Переяс-
лавський договір 1654 р. в ізоляції. Можна
висунути гіпотезу, що деякі дорадники
Богдана Хмельницького, які були литов-
ськими шляхтичами і панами, звернули
увагу гетьмана на необхідність юридично-
го оформлення взаємин Війська Запорозь-
кого з Московським царством. Вони, ма-
буть, знали про аррlісаrе і переконали

Б. Хмельницького, що ця юридична фор-
мула врятувала Литву від інкорпорації. Це
могло бути генезою пошуку інтелектуаль-
ними колами гетьмана Богдана Хмель-
ницького формули “під високу руку”, яка,
на противагу московській формулі “під
руку”, не означала інкорпорації. Тому в цій
статті я вирішила потрактувати різницю
між формулами “під руку” і “під високу
руку”. Українська формула “під високу
руку” саме нагадує applicare, бо забезпечує
автономію і не допускає інкорпорації. Коли
об’єднуються дві незалежні держави, три-
валий час існує теоретична нечіткість в
особливостях їхнього об’єднання. Якщо
розглядати процес об’єднання держави
Військо Запорозьке (Україна) з Москов-
ським царством (Росія), то обидві країни
мали різні традиції, культуру, політичну
структуру, зокрема Україна – традиції се-
кулярної політичної культури західноєвро-
пейського типу в польській традиції. Проб-
лема полягає в тому, що Московське цар-
ство було патримоніальною державою до-
секулярного типу, тому не могло респекту-
вати вимоги української сторони. Інша
проблема, що у XVII ст. ще не існувало
концепції національної держави, а було
тільки розуміння династичного володіння.
На жаль, усі ці складні проблеми, які мали
бути розв’язані впродовж певного часу, на-
сильно обмежив так званий Переяслав-
ський договір 1654 р. Цей договір із само-
го початку не був узгоджений обома сторо-
нами. Московська сторона не брала до
уваги розуміння української формули “під
високу руку”, яка означала протекторат.
Московське царство вперто інтерпретува-
ло формулу “під високу руку” як “службу”,
або “під руку”, тобто підданство, на яке
українська сторона ніколи не могла пого-
дитися. Тільки виконання українських ви-
мог дозволило б позитивно вирішити по-
літичне об’єднання в тій чи іншій формі.
Для нормального об’єднання потрібен був
час і прагнення до рішень без насильства.
Дуже шкода, що чіткого розуміння форму-
ли “під високу руку” для обох сторін не іс-
нувало – з огляду на недозрілість москов-
ської сторони. Московська держава ніяк не
могла відійти від свого досекулярного по-
гляду на світ (у світі можливий тільки один
православний цар-намісник Бога на Землі)
і впроваджувала в життя свої рішення за
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допомогою насильства, починаючи з Пе-
реяславської Ради 8 січня 1654 р. Після
юридичного укладання так званого Пере-
яславського договору в березні 1654 р. –
це були два світи, які не розуміли один од-
ного. Зокрема, Богдан Хмельницький,
йдучи на Українсько-Московський договір
 1654 р. в Чигирині, не знав досвіду діяль-
ності інституції московських воєвод, а ро-
зумів тільки досвід діяльності польських
воєвод на Україні, який був цілком проти-
лежний, і це викликало проблеми в Украї-
ні. Тому ідея об’єднання двох держав та-
ким чином, щоб обидві зберегли свої еко-
номічні, політичні, культурні структури, у
патримоніальній Московській державі
була неможливою. Очевидно, силові при-
йоми державних рішень з боку Москви
призвели до остаточного визначення Украї-
ни як окремої політичної одиниці, яка не
могла бути інкорпорована до Московської
держави. Власне, ось чому об’єднання в
одну політичну цілісність не відбулося.
Польський король Владислав II Ягайло
проблему об’єднання розумів так, що си-
лою це зробити не можна, – чого не міг
збагнути Московський цар Олексій Ми-
хайлович. Московська держава не прислу-
ховувалася до вимог України, тому під час
російського володіння Україною вибухали
протиімперські повстання. Не випадково
російський імператор Петро І усіх україн-
ських гетьманів називав зрадниками, бо
вони не могли миритися з тим, що україн-
ський народ позбавляють автономій. Мос-
ковська держава впроваджувала в життя
своє неправильне рішення насильством,
починаючи з релігійно-церемоніального
акту Переяславської Ради 8 січня 1654 р.
Гетьман Богдан Хмельницький, ідучи на
так званий Переяславський договір  1654 р.,
формулу “під високу руку” розумів як від-
хід під протекцію, або як протекторат, щоб
зберегти свою автономію, права і вольно-
сті й укласти справжній договір, який вони
мали з правлінням Польщі. Протекторат у
середньовіччі можна схаратеризувати так:
феодальна система – це відносини між
сеньйором і васалом. У часи нової історії,
зокрема у досліджуваному нами XVII ст.,
відносини, які можна назвати протектора-
том24, – це одна з форм міжнародної залеж-
ності держав, за якої одна держава (про-
тектор) визначає зовнішню політику іншої.

Ідея протекторату виключає ідею анексії,
протегована держава залишається стосов-
но протектора чужою державою, і жителі
протекторату не стають суб’єктами проте-
гованої держави. Тепер нам зрозуміло,
чому з самого початку т. зв. Переяслав-
ського договору 1654 р. виникло непорозу-
міння між сторонами, яке й призвело до
негативних наслідків. Переяславська Рада
8 січня 1654 р. є релігійним церемоніаль-
ним актом, який був потрібен обом сторо-
нам. Московська сторона склала спеціаль-
ну присягу, де крім присяги гетьмана і
старшини мали присягати міста. Однак
Б. Хмельницький розумів цю присягу як
взаємну і вимагав, щоб В.В. Бутурлін від
імені царя склав присягу йому: “И гетман
Богдан Хмельницкой говорили им, чтоб
им, боярину Василью Васильевичу с това-
рищи, учините вера за государя царя и ве-
ликого князя Алексея Михайловича всеа
Русии”.25 Коли кн. В. Бутурлін заявив, що
це неможливо у самодержавній системі, то
Б. Хмельницький вийшов з церкви, де мав
складати присягу, і тільки після якогось за-
певнення з боку кн. В. Бутурліна (тут му-
сила бути обіцянка автономії в майбутньо-
му), яке, на жаль, у джерелах не засвідче-
не, гетьман повернувся до церкви, щоб за-
кінчити православний церемоніал.26 Релі-
гійний церемоніал був повністю напрацьо-
ваний у Московському царстві.27 Треба
особливо підкреслити, що Б. Хмельниць-
кий вже у церемоніальній частині чітко ви-
значив, що тут йдеться не про беззасте-
режне прийняття верховенства царя, а про
чітку договірну домовленість, причому
обопільну. Для дослідження переходу Бог-
дана Хмельницького з усім Військом Запо-
розьким під протекторат московського
царя Олексія Михайловича у січні 1654 ро-
ку ми маємо у всіх працях істориків, пов’я-
заних з Переяславським договором, одне
джерело – Статейний список царського
посольства В.В. Бутурліна, де йдеться про
всенародну маніфестацію (присяжні спис-
ки на 127 338 осіб 28 на Переяславській
Раді). На жаль, усієї інформації про Пере-
яславську Раду ми не маємо. Тому для нас
дуже цінні додатки до так званих Переяс-
лавських актів. Центральне питання – яка
кількість українських представників брала
участь у Переяславській Раді, і хто підпи-
сав угоду про прийняття верховенства
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московського царя – спеціально досліджу-
вав Михайло Грушевський. Академік
М. Грушевський як голова Археографічної
комісії Академії наук України дав завдання
своїм науковцям – В.С. Єфимовському і
В.Д. Юркевичу – відшукати у Московсько-
му архівосховищі документи, написані
учасниками так званих Переяславських
актів. Співробітники вченого знайшли
оригінали списків осіб, приведених до
присяги безпосередньо самим посоль-
ством у Переяславі, Києві і Ніжині. Ці ко-
пії московських документів мали вийти
друком у виданні Академії наук України.
На жаль, це видання не здійснилося з огля-
ду на те, що дуже швидко розпочалися на-
пади на Михайла Грушевського та україн-
ську науку. На щастя, Михайло Грушев-
ський присвятив тій проблемі статтю29, яка
для нас є науковим джерелом, оскільки
вчений опублікував підбірки оригінальних
документів з часів Переяславської Ради
8 січня 1654 року. Дуже дивно, що стаття
М. Грушевського, видана в “Докладах Ака-
демии наук СССР” в Ленінграді 1929 р.,
зовсім невідома українській науці в Украї-
ні й поза нею. Отже, тому подаю основні
дані джерелознавчої статті М. Грушев-
ського. Нащадкам цікаво знати, хто були ті
люди, що обговорювали і вирішували ці
питання, як і склад ради, який готував пи-
тання про протекцію царя. Адже Статей-
ний список В. Бутурліна дає нам тільки за-
гальні вказівки з цього питання. Тому по-
іменний список осіб з їхніми підписами,
які склали присягу цареві в ці дні (8, 9, 10
січня  1654 р.) в м. Переяславі, опублікова-
ний у статті М. Грушевського, допомагає
нам отримати відповідь. Список осіб, які
принесли присягу цареві в ці дні в Пере-
яславі, можна звести до такої системи:
“Всего тъх полков сотниковъ 97 чел., ясау-
лов 18 чел., обозных 3 чел., писарей 13,
казаков 44, знаменщиков 3 чел., мещан
22 чел., 1 члкъ гетман Костырскиі”.30 Го-
ловним є той факт, що йдеться про дію не-
великої групи козацької старшини, шляхти
і козаків – разом 203 особи.31 Вирішальна
роль у Переяславських нарадах належала
колегії полковників, яка складалась із два-
надцяти–тринадцяти чоловік. Шість чоло-
вік генеральної старшини: писар І. Вигов-
ський, судді Богданович і Лобода, обозний
Коробка, осавули Мисько і Павло  Яненко –

разом із полковниками – 20 чоловік, це і є
основний склад старшинської, або таємної
Ради. Звичайно, могли бути присутніми
представники полкової старшини, сотни-
ків, небагато козаків і полків – 8 чоловік,
10 січня – ще 23, не враховуючи переяс-
лавських козаків. Коли вважати, що всі пе-
реяславські козаки присягали царю, бо
відмовитися було неможливо, то актив
знаменитої Переяславської Ради не пере-
вищував 203 чоловік. Якщо Статейний
список В.В. Бутурліна подає дані “о вели-
ком множестве всяких чинов людей”,32

присутніх на Раді, то, як пише Михайло
Грушевський, “...их слова можно принять
за простое украшение, или счесть за указа-
ние на присутствовавшую посторонюю
публику – мещан и случайных людей”.
Якщо згадати цифру 203 особи, згідно з
присяжним списком М. Грушевського, то
не доводиться говорити про всенародну
Переяславську Раду. Недарма М. Грушев-
ський про Статейний список В.В. Бутурлі-
на і сучасні відомості з цього питання
пише так: “То, что прибавляют к этому
другие современные известия, очень скуд-
но и не всегда достоверно (хотя, конечно, и
статейный список, вероятно тоже  подогнан
под данные из Москвы  инструкции)”.33

Якщо б така документація дійсно існувала
(присяжні списки на 127 338 осіб, які би
присягали цареві на Переяславській Раді
1654 р.), то вона б зайняла кілька томів
“Воссоединения”. Отже, можна твердити,
що йдеться не про всенародну присягу ца-
реві. Навіть якщо взяти вищеподані “ін-
формації” протягом півроку 1654, то, за
підрахунками Івана Петровича Крип’яке-
вича,34 населення України в цей час стано-
вило понад 1 000 000 чоловік. Очевидно,
цифра 127 338 осіб є непорозумінням,
оскільки такі дані ніякого відношення не
мають до Переяславської Ради 8 січня
 1654 р., бо це було після неї. Уже після Пе-
реяславської Ради, у січні–лютому–березні
1654 р., спеціальні московські представ-
ники роз’їжджали по українських селах та
містах і силою зганяли людей до присяги.
У польських відомостях багато говорило-
ся, що присягу складали з примусу: після
того, як присягнула старшина, міщан пере-
яславських зганяли присягати, вони чини-
ли упертий спротив; війт переяславський
хворів – його звеліли принести до церкви
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Богородиці, він був змушений присягнути
і з прикрості на третій день помер. “Опові-
стили весь київський магістрат і населен-
ня, щоб явилися до присяги, – ті посилено
відмовлялися і не хотіли йти, але козаки
зганяли їх як худобу”. “Багато було крику і
сліз, коли гнали міщан до присяги” (у Чор-
нобилі).35 Програма православного цере-
моніалу розроблялася в Москві і здійсню-
валася в Україні присяжним вищим мос-
ковським духовенством,36 навіть провідні
діячі української православної церкви на
чолі з митрополитом Сильвестром Косо-
вим не були на Переяславській Раді і не
присягали цареві. Цей факт свідчить нам
про те, що діячі православного інтернаціо-
налізму не узгодили акцію московського
духовенства з українським, а саме – релі-
гійний церемоніал Переяславського дого-
вору 1654 року. Переяславська Рада не
була завершенням прийняття під протек-
торат царя держави Війська Запорозького.
Тому, щоб зрозуміти суть Переяславського
договору 1654 р. Богдана Хмельницького з
Олексієм Михайловичем, треба концен-
трувати увагу на юридичному аспекті до-
говору. Богдан Хмельницький своїм вихо-
дом з церкви, де мали складати присягу
цареві, дав чітко зрозуміти московській
стороні, що його не задовольняє Переяс-
лавська Рада, тобто, що цей договір мусить
бути юридично оформлений. Отже, пере-
йдемо безпосередньо до договору.

У першу чергу треба з’ясувати проб-
лему оригінальності так званих “Ста-
тей Хмельницького”. Вчені ХІХ–ХХ ст.,
 зокрема М. Грушевський37, звертали осо-
бливу увагу на проблему автентичності
“Статей Хмельницького”, новітні вчені
й по сьогодні цю проблему остаточно не
розв’язали.38 Якщо йдеться про так званий
Переяславський договір, то оригінали до-
кументів були знищені у XVIII ст., тому
вважаю за необхідне застосувати порів-
няльно-структуральний метод, щоб ви-
явити їхню оригінальність. З цією метою
я порівняла “Пункти Хмельницького”, під-
готовлені для Зборівського договору 16-
49 р.39, із пакетом документів Переяслав-
ського договору40 (23 “Статті Хмельниць-
кого” і відповідь царя у формі “Жалуваної
грамоти”). Аналіз обох документів – 23
“Статей Хмельницького” і відповіді царя,
березневих 11 Статей засвідчив, якщо до

них не підходити із критеріями нового мо-
дерного права41 чи національної концепції,
вони мають внутрішню логіку. Очевидно,
вони виявляють концепції обох сторін се-
редини XVII ст. Коли йдеться про редакцію
11 Статей, то вони охоплюють ті ж самі
проб леми, що й 23 “Статті Хмельницько-
го”, тільки текст так званого Переяслав-
ського договору 1654 р. не має єдиного
оригіналу, а складається з двох документів:
з 23 “Статей Хмельницького” і відповіді
царя в 11 Статтях. Тому такі великі дискусії
викликав цей текст. Порівняльний аналіз
23 “Статей Хмельницького” від 17 лютого
1654 р. цілком вичерпується 11 Статтями і
“Жалуваною грамотою” царя – такого ви-
сновку дійшов М. Грушевський,42 з яким
у цій проблемі я повністю погоджуюся.
Кожен з цих документів є оригінальним.
23 “Статті Богдана Хмельницького” пода-
ють принцип важливості потреб Війська За-
порозького, 11 Статей т. зв. Переяславсько-
го договору – виявляють спосіб підходу до
цієї справи московської сторони і принцип
важливості її потреб. Якщо йдеться про
редакцію 14 Статей 1659 р., то вони не є
остаточно автентичною редакцією догово-
ру 1654 р.,43 а тогочасним фальсифікатом.
Незважаючи на це, після  1659 р. і до кінця
існування Гетьманату, тобто до 1764 року,
ці підроблені Статті були офіційно визна-
ні за оригінальні “Статті Хмельницького”
1654 року, і на них присягали усі гетьма-
ни, а російський уряд їх респектував. На
підставі порівняльно-структурального
методу, застосованого для аналізу текстів
т. зв. Переяславського і Зборівського дого-
ворів, я прийшла до загального висновку,
що текст петиції Богдана Хмельницького,
який подано у виданні проф. Г. Карпова,
у 23 Статтях від 17 лютого 1654 р. (царе-
ві – 14 березня)44 – є копією оригінальних
“Статей Хмельницького”, переданих геть-
маном військовим послам С. Богданови-
чу-Зарудному і Павлу Тетері для москов-
ської сторони. Ці Статті зазнали певного
редагування з боку Посольського прика-
зу, особливо щодо їхнього порядку та об-
сягу, 23 “Статті Хмельницького” вважаю
справжніми статтями гетьмана, написани-
ми XVII ст., на думку гетьмана, у логічній
послідовності. Подані українською сторо-
ною, 23 Статті для Переяславського дого-
вору з московським царем  відповідають
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гаслам автономної держави Війська Запо-
розького. В основних принципах проект
т. зв. Переяславського договору 1654 р.
збігається за змістом з 18 Пунктами “Ви-
мог Війська Запорозького”, які підготував
Богдан Хмельницький для Зборівського
договору. На мою думку, щодо проблеми
автентичності “Статей Хмельницького”
існує єдиний критерій – логіка. Слід від-
творити логіку і систему думки XVII ст.,
замість того, щоб вимагати від Б. Хмель-
ницького осмислення правових і держав-
них категорій ХІХ–ХХ ст.45 Також не треба
забувати, що політичне поняття “держава”
в середині XVII ст. не вживалося окре-
мо від її володаря-монарха або людності.
Тому в актах XVII ст. політичні стосунки
укладалися між монархами, а не між окре-
мими народами чи державами. Так званий
Переяславський договір 1654 р. – укладе-
ний між українським гетьманом Богданом
Хмельницьким і московським царем Олек-
сієм Михайловичем. Оскільки Б. Хмель-
ницький – не одного рівня з царем, бо він
не був династом, тому, як і у Зборівському
договорі, так і у т. зв. Переяславському,
гетьман не виступає як партнер, а король
польський і цар московський вживають
форму “ласки”, або “жалування.” Особ-
ливість цього договору полягає в тому,
що Б. Хмельницький і його дипломатія
наполягали на протектораті “під висо-
ку руку” царя, але московський уряд, не-
зважаючи на це, послідовно впроваджував
у життя відому московську формулу “під
руку”, яка означала підданство. Тому не-
дарма договір 1654 р., в його московській
редакції, не дістав ратифікацій українсько-
го уряду,46 “гетьман... і старшина не прий-
няли ні статей, ні грамоти”, – як стверджує
Грушевський.47

Стосовно так званого Переяславського
договору 1654 р. встановлено нові факти.
Насамперед – той факт, що йдеться про
два аспекти даного договору: релігійно-
церемоніальний і юридичний. Російські
вчені, як за царських часів, так і за радян-
ських, та й сьогодні, вважають основним

 релігійний церемоніальний акт 8 січня
1654 р., тобто Переяславську Раду, пред-
ставляють її як всенародний акт україн-
ців. Михайло Грушевський упровадив до
науки нові джерела про Переяславську
Раду 1654 р., які, на жаль, досі зосталися
невідомими у фаховій літературі. Вчений
довів, що в Переяславській Раді брало
участь лише 203 чол. З того часу нових
джерел стосовно Переяславської Ради
ніхто не знайшов, а дослідження вченого
замовчували.48 Основний договір я на-
зиваю Чигиринсько-Московським – від
імені столиць договірних держав. У Чиги-
рині Б. Хмельницьким були підготовлені
23 “Статті Хмельницького”, у Москві цар-
ські й українські дипломати обговорили і
прийняли остаточну форму договору – так
звані “Статті Богдана Хмельницького”.
Представники російської імперської дум-
ки вважали, що безпечніше концентрувати
увагу на релігійному церемоніалі, на Пере-
яславській Раді, спотворено окреслюючи
її як вияв всенародної волі, ніж займатися
юридичним аспектом договору, бо тоді б
стало зрозумілим, що Московська держа-
ва від самого початку не дотримувалася
пунктів т. зв. Переяславського договору.

Закінчивши монографію на тему
“Основні міжнародні договори Богдана
Хмельницького 1648–1657 рр.”49, я дій шла
висновку: щоб їх належно оцінити, треба в
науковій роботі застосувати структураль-
но-фактологічний і порівняльний методи,
а не трактувати кожен з них осібно, тоді
стане зрозуміло історикам, що в усіх до-
говорах Богдана Хмельницького в центрі
уваги є проблема протекторату. Крім того,
усі тексти є наслідком концепції, створе-
ної тим самим політичним  діячем – геть-
маном Богданом Хмельницьким. Отже,
безкінечні дискусії про те, що собою являє
т. зв. Переяславський договір 1654 р., що
це – возз’єднання, приєднання, військовий
союз, протекторат, інкорпорація – втрача-
ють свій сенс, тому що усі договори геть-
мана, включно з так званим Переяслав-
ським, мали тип протекторату.
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ОБЩАЯ история средневековых кочев-
ников юга Восточной Европы и всей

степной полосы Евразии насыщена бур-
ными событиями, практически не прекра-
щавшимися войнами, нашествиями, набе-
гами. Для Северного Причерноморья об
этом известно только по различным пись-
менным источникам.

В конце IV в. в степях юга Восточной Ев-
ропы появились пришедшие с востока гун-
ны. Это было многоэтничное кочевое объ е-
динение, ядром которого были центрально-
азиатские племена, известные по китайским
источникам под названием “хунну” [Арта-
монов 1962, 41], а по римским – “хуни” или
“хони” [Берштам 1951, 144]. Во второй поло-
вине IV в. они подчинили себе, продвигаясь
двумя путями – через степи и Керченский
пролив [Засецкая 1994, 139], находивших-
ся в Северном Причерноморье степняков–
сармато алан [Мошкова 1989, 157–158] – и
оседлое население: представителей очень
большой черняховской культуры и живших в
нижнем Правобережье Днепра и в Северном
Крыму германских племен – остготов. Из-
вестно, что остготский предводитель Герма-
нарих покончил жизнь самоубийством из-за
того, что не смог оказать достойное сопроти-
вление гуннам [Артамонов 1962, 45]. После
этого западная часть – вестготы – перемес-
тилась в пределы Римской империи, а ост-
готы оказались под властью гуннов. Меры,
которые предпринимал остготский король
Венитария, чтобы добиться самостоятель-
ности, были пресечены организованным
гуннским погромом [Артамонов 1962, 49].
Остатки разных варварских племен (готы,
сармато-аланы), спасаясь от преследования
гуннов, двинулись на запад, за Дунай. Гун-
нами, кроме Херсона (бывшего Херсонеса),
были взяты и разрушены все греко-римские
города – колонии на побережье Черного
моря на Тамани и в Крыму. Прекратило свое
существование и маленькое Боспорское го-
сударство [Гайдукевич 1949, 482].

В начале V в. часть гуннов вновь напра-
вилась на запад через Дунай, заняв Панно-
нию. Пришедший к власти гуннский царь

Аттила создает на то время первое и самое
могущественное полугосударственное
объединение средневековых кочевников
[Засецкая 1994, 5]. Основным театром во-
енных действий этого объединения стано-
вится Центральная и частично Западная
Европа [Бернштам 1951, 160–161; Засец-
кая 1994, 146].

После смерти Аттилы военно-полити-
ческое гуннское объединение распалось,
т. к. не имело единой экономической базы,
было многоэтничное и непрочное из-за на-
чавшихся межплеменных распрей. Понеся
большие потери при проведении военных
действий в Подунавье против Византии и
восставших германцев, гунны во второй
половине V в. снова сосредоточились в
восточноевропейских степях.

К середине VI в. господствующее поло-
жение среди причерноморских гуннов за-
нимают племена кутригуров. Эти племена
грабят византийские владения. Импера-
тору Юстиниану удалось спровоцировать
нападение на находившихся среди северо-
причерноморских степей утигур – восточ-
ных соседей кутригур. Византийское вой-
ско смогло захватить богатую добычу.

Артамонов М.И. утверждает, что в се-
редине VI в. в степях Восточной Европы
сложились три гуннских военно-поли-
тических союза: с савирами на востоке,
утигурами в Приазовье и кутригурами в
Северном Причерноморье. Создание этих
союзов требовала военная необходимость,
которая была вызвана усиливающимися
междоусобицами, искусственно подогре-
ваемыми Византией и Ираном [Артамонов
1962, 98–99].

В это же время в восточноевропейских
степях появляются полчища самых воин-
ственных во второй половине VI в. кочев-
ников – аваров. Вначале они заняли земли
Азово-Каспийского междуморья, завязав
дипломатические отношения с Византией.
Пройдя на запад, вплоть до Поднепровья,
авары напали на славянские племена ан-
тов и покорили их. В “Повести времен-
ных лет” имеются сведения о жестоких
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 издевательствах, которые испытывали
славяне от своих угнетателей [ПВЛ 1950,
14]. В дальнейшем авары перемещают
центр тяжести своей военной активности
в Подунавье, где во второй половине VI в.
окончательно утверждаются в Паннонии
[Артамонов 1962, 111].

На то время военно-политическая ис-
тория рассматриваемых раннесредне-
вековых номадов существенно измени-
лась. Так, в середине VI в. в Центральной
Азии сформировалось крупное кочевое
объ единение – Первый Тюркский каганат,
который сразу же начал проводить агрес-
сивную завоевательную политику. Уже во
второй половине VI столетия его влияние
стало ощутимым и на юге Восточной Ев-
ропы. Кочевники, которые здесь находи-
лись, вовлекались центрально-азиатскими
тюрками в руководство войсками Первого
Тюркского каганата и ведения различных
боевых действий. В основном они направ-
лялись против Ирана и Византии.

В дальнейшем, в первой половине
 VII в., Первый Тюркский каганат оказал-
ся в довольно сложной ситуации, прежде
всего из-за жестокой и напряженной меж-
доусобицы. В результате этого в несколь-
ких регионах степной полосы Евразии
начали возникать новые кочевнические
образования, состоящие в основном из тю-
рок. Так в 40-х годах VII в. вождь  гунно-
пгундуров Курбат объединил под своей
 властью болгар (проболгар), создав ранне-
государственное объединение – Великую
Болгарию. Она занимала в основном При-
азовье, охватывая степи от Дона и Кубани
до  Днепра [Артамонов 1962, 166]. Скорее
всего, при длительном существовании это-
го кочевого объединения оно бы увеличи-
лось и превратилось бы в державу. Но на
северо-западе причерноморского региона
к середине VII в. появляется еще один не-
большой Тюркский каганат – Хазария, ко-
торый к концу XII в. достиг полного расц-
вета и разгромил Великую Болгарию, за-
няв её территорию. С самого начала  своего
возникновения Хазарский каганат вёл
различные военные действия. Начиная со
второй половины VII в. и до конца VIII в.,
он смог захватить почти все степи  Волго-
Днепровского междуречья и юго-восток
Крыма [Новосельцев 1990, 100–112]. Исхо-
дя из этого, к рубежу VII–VIII вв. большая

часть кочевников Северного Причерномо-
рья оказались зависимыми от Хазарского
 каганата.

Хазарский каганат оказывал различное
давление и в северо-западном направле-
нии, в частности, по отношению к южным
славянам, а в дальнейшем и к Киевской
Руси. Например, в конце VIII в. ему уда-
лось подчинить себе несколько славянских
племен: вятичей, северян, полян, получая
при этом от них дань [ПВЛ 1950, 214]. Так
продолжалось до середины X столетия.
Очевидно, это было достигнуто, преж-
де всего, усилием населения салтовской
культуры, северо-западная часть которо-
го граничила с северянами и полянами и
находилась достаточно близко к вятичам
и радимичам [Плетнева, 1982 а, рис. 38].
Именно здесь – в лесостепи Дона, Север-
ского Донца и Оскола, археологами обна-
ружено наибольшее скопление различных
памятников данной культуры [Плетнева
1981 а, рис. 38; Михеев 1985, рис. 1].

О конкретных военных действиях насе-
ления салтовской культуры можно утверж-
дать, используя хорошо известную поли-
тическую историю юга Восточной Европы
в VIII–X вв. Окончанием существования
салтовской культуры многие археологи
считают прибытие на юг Северного При-
черноморья в конце IX в. печенегов, разгро-
мивших находившееся там многоэтничное
население [Плетнева 1981 б, 214]. Печене-
ги в дальнейшем не раз осуществляли по-
ходы на Хазарский каганат, теперь уже на-
падая на его южные владения. По мнению
М.И. Артамонова, северо-западная часть
салтовской культуры окончательно была
разбита находившимися на юго-востоке
каганата хазарами. Они пытались уничто-
жить тех своих поданных, которые могли
стать союзниками их врагов [Артамонов
1962, 358]. Не позднее IX в. нападения на
хазар, гузов, на кавказские и каспийские
племена начала предпринимать и древняя
Русь [Плетнева 1986, 67–68].

В первой половине IX в. в восточных
степях Северного Причерноморья появи-
лись новые кочевнические племена – вен-
гры (угры). Они пришли из Южного При-
уралья или Заволжья и в начале достигли
востока Хазарии, а затем дошли до Се-
верного Причерноморья. Отсюда в конце
IX в. под давлением прибывших печенегов
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 венгры отошли в западном направлении –
в сторону Ателькузы, находившуюся где-то
между реками Днепр и Серет [Константин,
1982, 298–299]. В конце IX в. венгерские
воины ушли из Ателькузы в Балканы на
помощь Византии в её войне с Дунайской
Болгарией. Оставшееся на месте населе-
ние было разгромлено и преимуществен-
но уничтожено дунайскими болгарами и
их временными союзниками печенегами.
В результате этих событий оставшиеся в
живых венгры в конце IX в. ушли далее на
запад, заняв в Подунавье Паннонию – тер-
риторию современной Венгрии [Артамо-
нов 1962, 348].

Начиная с эпохи развитого средневеко-
вья, в степях Северного Причерноморья
появляются пришедшие с востока племена
и целые крупные орды новых тюркоязыч-
ных номадов – печенегов, торков, полов-
цев. Весь период нахождения этих племен
на указанной территории можно разделить
на два этапа – печенежский (X – начало
XI вв.) и половецкий (середина XI – пер-
вая половина XIII) [Плетнева 1981 б, 213].
Постоянное присутствие этих кочевников
сопровождалось участием их в различных
военных столкновениях, как против бли-
жайших соседей (Киевская Русь, Дунай-
ская Болгария, Венгрия, Византия), так и
против дальних (Закавказье, Центральная
Европа), а также между ними или между
жителями указанных государств (мадья-
ров, болгаров, Византии и Киевской Руси).
Они же нередко привлекались и использо-
вались князьями Киевской Руси в периоды
военного разрешения своих междоусобиц.

Печенеги под давлением огузов (тор-
ков) и кипчаков (половцев) с Южного
Приуралья перешли Волгу и в конце IX в.
вторглись в Северное Причерноморье.
Печенеги моментально захватили степи
этой немалой территории. К началу X в.
они овладели большими степными про-
сторами Восточной Европы [Карагалов
 1967, 24]. В приднепровских степях пече-
неги господствовали более ста лет [Плет-
нева 1981 б, 214]. Согласно письменным
источникам, печенеги появились у южных
границ Киев ской Руси в начале X в. Пече-
неги,  опасаясь столкновения с древнерус-
ским государством, не организовывают
военные действия против него. Сведения
«Повести временных лет» указывают на

действия со стороны Киевской Руси про-
тив кочевников. Например, в 920 г. был
организован поход на печенегов русского
войска под руководством киевского князя
Игоря [ПВЛ 1950, 32]. В последующем
печенегов использовали в своих военных
действиях против Хазарии, Византии и
Болгарии Киевская Русь, а также Византия
против Болгарии и Киевской Руси. В 965 г.
древнерусским войском под руководством
князя Святослава был разгромлен Хазар-
ский каганат с участием, по всей види-
мости, военных подразделений печенегов
[Плетнева 1990, 17]. Византийский импе-
ратор Константин Багрянородный отмечал,
что венгры и болгары не раз были разбиты
печенегами [Константин 1982, 271].

В причерноморских степях на неко-
торое время сменили пришедшие с вос-
тока новые кочевники – торки (гузы).
Торки заняли степи, отогнав печенегов.
В  1055 г. торки подошли почти вплотную
к границам Киевской Руси для того, чтобы
остановиться там на зимовье. Князь Ярос-
лав Мудрый разбил их и отогнал в степь.
В 1060 г. против торков был организован
военный поход объединенными войсками
русских князей. Потерпев поражение, тор-
ки ушли на запад, в Подунавье. Однако, и
там они были разгромлены византийцами
в союзе с половцами. Остатки торкских во-
инов вернулись в Поднепровье и признали
себя вассалами киевского князя. Они не
раз восставали, но каждый раз их усми-
рял русский князь Владимир Монономах,
а в 1121 г. торки были изгнаны [Плетнева
1990, 75–76].

В середине XI в. в Северном Причерно-
морье печенегов и торков сменили новые
кочевники – половцы. Восточные авторы
называли их кипчаками, а западные – ко-
манами (куманами) [Плетнева 1990, 217].

Половцы были очень воинственным
народом, численность которого во многом
превышала печенегов и торков. Они дольше
просуществовали, воевали лучше, военное
искусство этого этноса прогрессировало, у
них было чему поучиться в вопросах воен-
ного дела. Их конница на протяжении двух
столетий много раз принимала участие в
столкновениях и сражениях против любо-
го противника (Киевская Русь, Волжская
Болгария, Венгрия, Грузия), а также и про-
тив кочевых  объединений того  времени.
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Начиная со второй половины XI в., начался
один из самых длительных периодов про-
должительной и тяжелой борьбы русского
народа с этими кочевниками.

Впервые к юго-восточным границам
русского государства половцы подошли
в 1055 г. Первая попытка половцев ор-
ганизовать грабительский поход на юг
Киевской Руси (1060 г.) закончилась раз-
громом их войск черниговским князем. В
начале следующего года половцы осуще-
ствили удачные набеги на русскую землю.
Необходимо отметить, что походы и на-
беги половецких военных формирований
отличались от печенежских и торческих.
В отличие от них половцы преследовали
завоевательные цели [Затыркевич 1874,
79]. До конца XI в. практически каждый
год половецкие войска организовывали
военные походы и набеги на Русь. Кочевой
образ жизни, неожиданное появление и
такое же мгновенное исчезновение поло-
вецких отрядов затрудняли вести борьбу с
ними. Их невозможно было найти, догнать
и разгромить [Плетнева 1957, 174]. Пер-
вый поход русских войск против половцев
был осуществлен только в 1095 г., кото-
рый закончился благополучно. Несколь-
ко позднее часть северопричерноморских
 половцев участвовала в византийской сму-
те. В 1097 половцы принимают участие
в междоусобице русских князей, где ими
были разгромлены приглашенные для это-
го венгры.

В начале XII в. стабилизировалась об-
становка между различными половецкими
ордами и кочевники начинали оседать на
землю, занимать определенные террито-
рии. Теперь уже половцев можно было об-
наружить и организовать походы против
них. В 1111 г. был предпринят удачный
поход русских войск во главе с Владими-
ром Мономахом, когда были взято мно-
жество половецких веж, а также такие

 небольшие крепости-города, как Шарукан
и Сугров. Через пять лет был захвачен ещё
один  населенный пункт – Балин [Плетнева
1990, 61].

В 1185 г. под командованием Новгород-
Северского князя Игоря Святославовича
был организован поход против половцев.
В историю русского государства этот по-
ход вошел как большая боль для всего на-
рода. Полки князя Игоря были разбиты, а
сам князь попал в плен. Половецкий хан
Кончак смог объединить множество по-
ловецких орд в одно монолитное военное
формирование и нанести поражение рус-
ским войскам.

Разбойническая и грабительская по-
литика половецких ханов в борьбе с Ки-
евской Русью продолжалась до рубежа
XII–XIII вв. В начале XIII в. ситуация из-
менилась. Иногда еще имели место отдель-
ные набеги кочевников на русские земли,
но в целом было установлено относитель-
ное перемирие.

Большие проблемы появились у полов-
цев в связи с тем, что в это время распро-
странились сведения о скором появлении
на юге Восточной Европы более свирепых,
страшных и непобедимых  кочевников –
татаро-монголов. Первая волна этих но-
мадов была в 1222–1224 гг., когда  татаро-
монгольские войска захватили половецкий
город Судак. Позже в битве при Калке рус-
ско-половецкое войско потерпело пора-
жение в тяжелом сражении с монголами.
Вторая волна монголов в 1228–1229 гг.
затронула степи Северного Причерномо-
рья. Половецкие войска были полностью
разгромлены. Вся аристократия половцев
была уничтожена. Небольшое количество
уцелевших смогли убежать в Венгрию,
Болгарию и Литовское княжество. Этим
и заканчивается средневековая история
 тюркоязычных кочевников Северного При-
черноморья.
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ВЫНЕСЕННАЯ на обсуждение проб-
лема династических браков, практи-

ковавшихся государственной верхушкой
Хазарии – сначала каганами, а затем и
царями-беками, имеет, прежде всего, са-
мостоятельное научное значение как ис-
следование одного из направлений госу-
дарственно-политической деятельности
Хазарского каганата. Специально (по край-
ней мере, в отечественной историографии)
эта тема пока не рассматривалась.

Можно выделить несколько аспектов
данной проблемы, требующих уточнения
или отдельного изучения. Во-первых, это
распространенность названного явления
в хазарской истории, его хронология. Во-
вторых, круг контактов, их регулярность и
интенсивность в перечне тех государств и
народов, с которыми заключались брачные
союзы. В-третьих, те конкретные полити-
ческие цели, которые ставили перед собой
хазарские правители или их контрагенты
в названной системе взаимоотношений.
Очевидно, что в течение хазарской исто-
рии со второй половины VII по середину
X в. политическая обстановка неодно-
кратно менялась, менялись союзники или
противники Хазарского государства и, со-
ответственно, менялись направления брач-
ных связей правящих родов Хазарии. Здесь
одним из наиболее заметных становится
вопрос о роли женщины – жены правите-
ля – в политической жизни хазарского го-
сударства, а также о статусе обитательниц
гарема, имевших разное этническое про-
исхождение. Наконец, в-четвертых, тре-
буют изучения те политические традиции,
с которыми связано заключение межгосу-
дарственных брачных союзов, их проис-
хождение в Хазарии, то влияние, которое,
возможно, оказали на их развитие более
ранние или современные Хазарскому ка-
ганату империи и государства – Тюркский
каганат, Китай, Византия и Арабский ха-
лифат.

В определенной связи с проблемой
династических браков находится также

вопрос о характере и динамике развития
хазарского “двоевластия” (точнее – о вре-
мени смещения кагана беком и о нараста-
ющей полноте государственных функций
последнего). Как отмечает К. Цукерман, на
ранних этапах существования Хазарского
государства династические браки были
одним из признаков полновластия кагана:
“каган принимал посольства, командовал
войском, выдавал дочь или сестру замуж за
иноземного правителя…” [Цукерман 2002,
524]. Очевидно, что право на заключение
династических браков является одной из
важных прерогатив полновластного пра-
вителя. Его последовательная реализация,
отраженная в источниках иностранного
происхождения, позволяет хотя бы косвен-
но судить о внутригосударственных про-
цессах и событиях.

Далее, как совершенно верно подчер-
кивал М.И. Артамонов [Артамонов 1962,
266–267], династические межгосудар-
ственные браки могут быть хорошим ин-
дикатором распространения мировых ре-
лигий ближневосточного происхождения
(иудаизма, ислама, христианства), адепты
которых, особенно в средние века, избега-
ли перекрестных брачных союзов и счита-
ли их невозможными. В отличие от них,
язычники или представители традицион-
ных религий и мировоззрений Среднего и
Дальнего Востока (зороастризм, даосизм,
конфуцианство, буддизм) считали до-
пустимыми подобные браки. Также, при
условии перехода в ту или иную мировую
религию, брачный союз мог быть заклю-
чен между династическим представите-
лем ближневосточной мировой религии и
бывшим язычником (язычницей). Таким
образом, в ходе изучения хазарской исто-
рии этот аспект может косвенно указать на
время принятия иудаизма правящей вер-
хушкой Хазарии.

Поставленные проблемы могут быть
решены на основе традиционного для изу-
чения хазарской истории и хорошо извест-
ного специалистам набора письменных
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источников, характеристика которых уже
неоднократно производилась в научной
литературе [например, Артамонов 1962;
Заходер 1962; Гадло 1979; Новосельцев
1990; Цукерман 2001; Dunlop 1954; Golden
1980]. Это: закавказская армяно-албанская
и грузинская традиции, арабо-персидская
литература, еврейско-хазарские докумен-
ты, византийские исторические произведе-
ния. Для проведения аналогий могут быть
привлечены китайские источники, древне-
тюркские рунические надписи и “Повесть
временных лет”.

Поскольку названные источники дают
достаточно разнообразный и разнородный
фактический материал, дальнейшее изло-
жение будет построено по тематическому
принципу, а внутри тем – по хронологии
событий. Темы формулируются в резуль-
тате вычленения основных направлений
династических контактов Хазарского ка-
ганата, а их приоритет определяется тем
значением, которое играли эти связи в по-
литической практике каганата. Сначала бу-
дут рассмотрены данные по хазаро-визан-
тийским династическим связям, затем по
хазаро-арабским, после этого – брачные
союзы с дружественными или равноправ-
ными племенами и народами, в конце будут
даны сведения о принудительных браках с
дочерьми потерпевших поражение и под-
чиненных хазарам вождей и правителей.

Одно из первых сообщений источни-
ков о попытке заключения брачного союза
между Византией и сюзереном хазар – За-
падно-тюркским каганатом, связано с име-
нем византийского императора Ираклия,
который во время военной компании на
Кавказе в 622 г. договорился о заключении
династического брака с джебгу-каганом
западных тюрок (Зиевилом). Брак не со-
стоялся, так как джебгу-каган (ябгу) по-
гиб в междоусобной войне, начавшейся в
каганате. Византийская принцесса, дочь
Ираклия от первого брака – Евдокия, уже
отправившаяся в дорогу, видимо, с боль-
шим облегчением для себя узнала о смер-
ти жениха и по приказу венценосного отца
вернулась домой, так и не доехав до став-
ки тюрок.

Никифор пишет об этом брачном до-
говоре следующее (событие датируется
И.С. Чичуровым 622 г.): “…Ираклий упро-
чил договор – он показал турку  изображение

своей дочери Евдокии и сказал ему: “Бог
соединил нас – явил тебя моим чадом. Вот
дочь моя – августа  ромеев. Если ты возь-
мешься вместе со мною за оружие и по-
можешь в борьбе с врагом, я дам ее тебе
в жены”. Под влияние красоты и точности
портрета турок воспылал любовью к ори-
гиналу и еще больше склонился к союзу.
Тотчас же он передал императору архон-
та и множество турок” [Чичуров 1980,
160]. Далее, около 629 г. или, скорее, в
630 г. (год смерти ябгу западных тюрок):
“Ираклий приказал своей дочери Евдокии
отправиться [в путь] из Византии, так как
он обручил ее с турком. Но когда он узнал,
что турок погиб в сражении, то повелел ей
вернуться” [Чичуров 1980, 161].

По мнению И.С. Чичурова, женихом
Евдокии мог быть ябгу-хаган западных
тюрок Тунг ши-ху (Зеевил Феофана), кото-
рый и погиб в 630 г. Интересно, что в это
время западные тюрки стремятся пород-
ниться с двумя императорскими дворами –
византийским и китайским. В 625 г. Тун
шеху-хан просил о браке китайского импе-
ратора. Этот союз был необходим ему для
повышения своего внешнеполитического
престижа и получения поддержки Китая
в борьбе с восточными тюрками. Китайцы
медлили с ответом, лавируя между различ-
ными группировками тюрок, но, в конце
концов, дали согласие на брак и даже наш-
ли подходящую принцессу. Впрочем, и
здесь брак не состоялся из-за начала воен-
ных действий между восточными и запад-
ными тюрками [Бичурин 1950, 630].

Следует отметить, что во всех назван-
ных случаях установление брачных со-
юзов было взаимовыгодным для участву-
ющих сторон. Ираклий получил сильного
и обязательного союзника в тяжелой и за-
тянувшейся войне с Ираном: ябгу выпол-
нял условия договора вплоть до распада
тюркского каганата в 630 г. Тюрки вос-
пользовались победоносными походами
Ираклия для захвата Албании (по догово-
ру с Ираклием это была их зона влияния),
создав ему тем самым безопасный тыл в
Закавказье. Как было отмечено выше, брак
не состоялся в силу объективных причин,
тем не менее, было положено начало для
продолжения подобных взаимоотноше-
ний в будущем. Основой этих отношений
были, прежде всего, военно-политические
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интересы Византии на Кавказе и в Закав-
казье. Поскольку эти интересы были всег-
да актуальны, то постоянно существовала
и потенциальная возможность для заклю-
чения военно-политического союза, скреп-
ленного брачным договором, с той сторо-
ной, которая могла помочь Византии в ре-
ализации ее планов. С последней четверти
VII в. такой силой на Юго-востоке Восточ-
ной Европы являлись хазары. В результате
очень скоро они становятся участниками
событий, одним из последствий которых
было заключение первого династического
брака между Хазарским каганатом и Ви-
зантийской империей.

Феофан Исповедник так пишет об
этих событиях (И.С. Чичуров датирует их
704/705 г., К. Цукерман 700 г. [Цукерман
2001, 312]): “Когда Юстиниан, живший [в
то время] в Херсоне, заявил, что вновь со-
бирается царствовать, тамошние жители,
убоявшись опасности со стороны импе-
рии, решили либо убить его, либо выслать
василевсу. А он, проведав [об этом], смог
спастись бегством и, достигнув Дараса,
потребовал свидания с хаганом хазар.
Узнав [об этом], хаган принял Юстини-
ана с великими почестями, и отдал ему
в жены Феодору, свою кровную сестру.
Спустя некоторое время, Юстиниан, от-
просившись у хагана, уехал в Фанагорию
и жил там с Феодорой. Услышав про это,
Апсимар послал хагану [посла], обещая
ему множество даров, если он перешлет
ему живого Юстиниана, если же нет, то
хотя бы его голову. Хаган уступил такой
просьбе и послал Юстиниану охрану под
предлогом, как бы его собственные сопле-
менники не устроили против него заговор,
а [сам] приказал Папацу, бывшему в Фа-
нагории от его лица, и Валгицу, архонту
Босфора, убить Юстиниана, как только им
дадут знать. Но так как через слугу хага-
на об этом была извещена Феодора, [все]
стало известно и Юстиниану, он, призвав
упомянутого Папаца для беседы наедине,
задушил его струной; также Юстиниан по-
ступил и с архонтом Валгицем. [Затем] он
немедленно отсылает Феодору в Хазарию,
а сам, тайно сбежав из Фанагории, прибыл
в Томы” [Чичуров 1980, 62–63].

Далее, в 706–707 гг., вернув себе пре-
стол, “…Юстиниан послал флот, что-
бы привезти их Хазарии свою жену, но

 многие корабли затонули вместе с людь-
ми”. Хаган, услышав об этом, пишет ему:
“О неразумный, неужели тебе недостаточ-
но было двух или трех кораблей, чтобы за-
брать свою жену и не погубить [при этом]
столько людей? Или ты считаешь, что и
ее возьмешь в сражении? Знай, у тебя ро-
дился сын, пошли [за ними] и возьми их”.
Юстиниан, послав кувикулярия Феофи-
лакта, привез Феодору и Тиверия, ее сына,
короновал их, и они воцарились вместе с
ним” [Чичуров 1980, 63].

Статуя хазарской принцессы, а теперь
императрицы Византии, была поставлена
в Константинополе рядом со статуей ее
мужа. Есть предположение, что в связи с
этим в столице империи побывал и сам
каган, чествование которого происходило
у “Царской цистерны” [Кулаковский 1912,
290–291]. Ал-Масуди называет жену Юсти-
ниана дочерью “малика хазар”. А.А. Ново-
сельцев убежден, что в данном случае речь
идет именно о хакане хазар [Новосельцев
2000, 372], который в тот период хазарской
истории еще обладал всей полнотой вла-
сти в государстве. После вторичного свер-
жения Юстиниана II в 711 г. сам импера-
тор был обезглавлен, а его сын (зарезали,
вытащив из церкви) и сторонники были
убиты [Чичуров 1980, 166]. Судьба хазар-
ской принцессы неизвестна.

Итак, Юстиниан II был женат на хазар-
ке, что позволило ему в какой-то период
своего изгнания и ссылки даже пользовать-
ся военной и политической поддержкой
Кагана и получить убежище в Фанагории.
Хазары, вероятно, предполагали, что в
случае его возвращения в Византию, они
смогут приобрести могущественного и
благодарного союзника. Но хазарский ка-
ган ведет двойную игру и готовиться убить
Юстиниана, и только своевременное пред-
упреждение жены спасло его от смерти в
Фанагории. Как только их взаимные на-
дежды не оправдались, Юстиниан II идет
на союз с дунайскими болгарами (тактиче-
ски это было выгодно, так как болгары на-
ходились в непосредственной близости от
метрополии). После воцарения Юстиниана
хазары сначала признают его и отдают без
препятствий жену и сына, но потом под-
держивают восстание Вардана Филиппика.
Жена Юстиниана, хазарка Феодора, и их
сын, внук или племянник кагана – Тиверий,
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были официально коронованы и в течение
четырех лет соправительствовали импера-
тору. Таким образом, династический брак в
данном случае можно считать официально
состоявшимся. Основной причиной этого
брака было, по всей видимости, желание
кагана вмешаться во внутренние византий-
ские дела и тем самым укрепить свои по-
зиции в Крыму, а также приобрести силь-
ного союзника в лице империи. По всем
внешним признакам интрига закончилась
удачно для хазар, но, вероятно, Юстиниан
не оправдал каких-то надежд кагана и был
им снова предан. Неизвестно, пытался ли
каган спасти свою сестру (или дочь) и пле-
мянника (или внука). Не было и мести за
смерть племянника. Интересы политики в
данном случае оказались сильнее родствен-
ных отношений.

Последний династический брак между
Хазарским каганатом и Византией был и
самым удачным в истории хазарских внеш-
неполитических связей. Как известно, им-
ператор Лев III в 732 г. женил своего сына
Константина V на хазарской принцессе,
дочери кагана – Чичак (в переводе – Цве-
ток, Ирина после крещения). По Феофану
произошло это следующим образом: “В
этом году (732/733 г.) василевс Лев женил
сына Константина на дочери хагана, вла-
стителя скифов, обратив ее в христианство
и назвав Ириной” [Чичуров 1980, 68].

К. Цукерман напрямую связывает это
событие с внешнеполитическими инте-
ресами Византии. Хазары, верные союз-
ническим отношениям, вторгаются в За-
кавказье, ослабляют арабов, и византий-
цы снова восстанавливают некоторые из
своих владений в этом регионе [Цукерман
2001, 333]. Тот же автор настаивает на том,
что брак Константина V был первым ди-
настическим браком в Византийской исто-
рии, с чем нельзя согласиться. Даже если
не принимать в расчет брак Юстиниана II
и Феодоры, заключенный в период изгна-
ния императора, то помолвка дочери Ирак-
лия Евдокии с ябгу-каганом западных тю-
рок была заключена вполне легитимно.
Брак, безусловно, состоялся бы, будь же-
них жив. Следовательно, для Ираклия не
было формальных препятствий для заклю-
чения подобного династического союза,
либо он пренебрег этими препятствиями
и традицией. Прецедент имел место. Ин-

тересно, что во всех описанных случаях
инициаторами брака выступают именно
 византийцы.

Далее Феофан сообщает о том, что:
“25 января, того же, 3-го, индикта (750 г.)
у василевса Константина родился сын от
дочери хагана Хазарии, которого он назвал
Львом” [Чичуров 1980, 68]. Известно, что
Лев IV Хазарин был византийским импе-
ратором с 775 по 780 г. Насколько можно
об этом судить на основе сохранившихся
сведений источников, Лев IV был одним
из немногих (если не единственным) ха-
зар полукровок – потомков династических
браков, достигших власти и правивших
в другом государстве. Для Византии это
единственный случай.

Примерно в то же время, несколько
позже свадьбы Константина и Чичак, ха-
зары заключают династический союз с
еще одной могущественной военно-по-
литической силой – арабами. Этот брак
был инициирован арабской стороной. Как
отмечал А.В. Гадло, “мир с хазарами был
закреплен браком Язида ибн Усайда с до-
черью кагана”. По его мнению, этот брак
свидетельствовал о завершении арабо-ха-
зарских войн и признании южных границ
и сферы влияния каганата [Гадло 1979,
162–163].

Язид ибн Усайд ас-Сулами был на-
местником Армении с 752/3 г. до 70-х гг.
VIII в. Идея брака с хазарской принцессой
исходила от халифа Мансура (754–775 гг.),
который рассчитывал таким путем всту-
пить в союз с каганом. Наиболее подроб-
но об этом браке пишет Ибн А’сама ал-
Куфи. Брак этот мотивировался арабами
тем, что было необходимо обезопасить от
набегов хазар закавказские владения Ха-
лифата. Единственным способом достиг-
нуть мира халиф считал союз с каганом,
закреп ленный браком с правителем Арме-
нии. Язид выполнил поручение халифа и
попросил у кагана Багатура руки его до-
чери – Хатун (видимо это все-таки не имя,
а статус – принцесса). Каган согласился,
отдал дочь и дал за нее богатое приданое
(100 тысяч дирхемов, 4 тысячи кобылиц с
жеребятами, 1 тысячу мулов, 10 тысяч ха-
зарских верблюдов мелкой породы, 1 ты-
сячу двугорбых бактрийских верблюдов,
100 тысяч овец, 10 крытых повозок с две-
рями, обитыми серебряными и золотыми
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пластинами, внутри устланных черным
мехом и обтянутых парчой, 20 повозок с
драгоценностями и утварью). Сопровож-
дали принцессу 10 тысяч хазар из лучших
фамилий – поистине «царский поезд».

Хатун приняла ислам, вышла замуж за
Язида и прожила с ним 2 года и 4 месяца,
родив двух детей [Артамонов 1962, 241–
242]. К сожалению и она, и ее дети умерли.
Ал-Куфи сообщает, что Язид был глубоко
опечален их смертью, но, по данным Ге-
вонда, хазары решили, что это было сде-
лано арабами умышленно, и совершили
набег на Закавказье [История халифов…
1862, 92]. Брак между Язидом и хазарской
принцессой М.И. Артамонов датировал
759/760 гг., а набег хазар, соответственно,
762/763 гг. [Артамонов 1962, 244]. Затем,
в 764 г., состоялся еще один набег. Оба на-
бега были достаточно разрушительными
и принесли большой ущерб арабам. Были
разбиты их армии, а территория Албании
была разграблена. Так же как и приданое,
выделенное каганом, месть хазар за якобы
убитую (отравленную) Хатун и ее детей по
своим масштабам соответствовала статусу
принцессы – дочери кагана.

Следующая попытка династического
брака между арабским наместником в За-
кавказье и фамилией хазарского кагана
(возможно легендарная) тоже закончи-
лась неудачно. Претендентом со стороны
арабов был ал-Фадл ибн Яхья ибн Халид
ал-Бармаки, сын везира и молочный брат
халифа Харуна ал-Рашида. В 791 г. он был
назначен наместником Армении, Азер-
байджана, Мидии и Каспийских провин-
ций. После неудачной попытки воевать с
хазарами он решил жениться на дочери
кагана. Каган, по всей видимости, согла-
сился и в 798/9 гг. отправил свою дочь
Суб-т (С-бу-т) в Закавказье. По неизвест-
ной причине принцесса умерла в дороге.
Сопровождавшие ее тарханы сообщи-
ли, что она была коварно убита арабами.
Вслед за этим каган вторгся в Закавказье и
мстил за дочь, повсеместно убивая арабов
[Артамонов 1962, 249–250].

Оба описанных случая династических
браков между наместниками халифа в Ар-
мении и хазарским каганом были иници-
ированы арабами. Оба брака закончились
плачевно для хазарских невест, а затем и
для арабов и не привели к установлению

 долговременных и стабильных мирных
отношений. Следует отметить, что и ви-
зантийцы, и арабы сватаются к хазарам на
протяжении практически всего VIII в. К
началу первой трети века относится время
заключения таких браков с византийцами
(Юстиниан II – 700 или 704 г., Констан-
тин V –  732 г.). Во второй половине века
брачными партнерами хазар пытаются стать
арабские наместники Армении (Язид – око-
ло 760 г. и Фадл Бармаки – около 798 г.).

Ни в IX, ни, тем более, в X в. хазары
больше уже не заключают династических
браков такого высокого межгосударствен-
ного уровня. Возможно, это объясняется,
в первую очередь, определенной стабили-
зацией военно-политической обстановки.
Устанавливается некоторое, хотя и очень
неустойчивое, равновесие между Визан-
тией и Арабским Халифатом. Войны про-
должаются, но они уже не требуют вмеша-
тельства третьей силы и заключения брач-
ных союзов с хазарами.

Возможно также, что прекращение по-
добных брачных союзов можно объяснить
и фактом иудаизации хазарской верхушки,
которая в соответствии с известным со-
общением ал-Масуди произошла как раз
на рубеже VIII и IX вв. Впрочем, необхо-
димо отметить, что К. Цукерман вслед за
Дж. Марквартом и Г. Вернадским доста-
точно доказательно настаивает на том, что
это обращение произошло не ранее 861 г.,
после неудачной миссии к хазарам Кон-
стантина – Кирилла Философа [Цукерман
2002].

Наконец, с конца первой трети IX в.
начинается постепенное ослабление Ха-
зарии, степи между Доном и Днепром за-
нимают венгры, а с 889 г. – печенеги. Это,
вероятно, снижает роль хазар в Причерно-
морском регионе. В то же время, в своих
военно-политических и экономических
интересах они начинают в большей сте-
пени ориентироваться на местные народы
Восточной Европы и каспийско-волжскую
торговлю. В X в. Хазарский каганат был на-
столько ослаблен, что его правители могли
претендовать на заключение браков только
с представителями местных племен и не-
больших государств. Кроме того, их иуда-
изм, хотя бы и формальный, в это время
уже не вызывает сомнения. Очевидно, что
это представляло серьезные затруднения
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для заключения браков с потомством хри-
стианских или мусульманских династий.

Кроме брачных союзов с такими круп-
ными средневековыми государствами, как
Византия и Арабский Халифат, хазары с
самых первых шагов своей истории прак-
тикуют союзнические, иногда равноправ-
ные брачные договоры с представителями
восточноевропейских племен и народов.
В краткой версии Армянской Географии,
в одном из первых известных и достовер-
ных упоминаний о хазарах говориться о
том, что: “Царем севера является хакан,
государь хазар. Царица, или хатун, жена
хакана, из народа басил” [Патканов 1883,
49; Артамонов 1962, 184; Цукерман 2001,
329]. М.И. Артамонов считал барсил бол-
гарами, проживающими в северо-западном
Прикаспии. Близкую точку зрения разде-
ляли А.В. Гадло [Гадло 1979] и А.П. Ново-
сельцев [Новосельцев 1990]. К. Цукерман
располагает раннюю Барсилию армянских
источников в Волго-Камье, что сомнитель-
но. В любом случае, традиционный выбор
главной жены хазарского кагана – хатун –
из представительниц одного и того же
кочевого племени подчеркивает особое,
практически равное хазарам положение
этого племени в каганате. Точных данных
о том, сохранили ли хазары подобную тра-
дицию до конца своей истории, нет.

Барсилы были родственны хазарам и
входили в состав их объединения, поэтому
брачные отношения с ними носили факти-
чески внутренний характер. В то же вре-
мя уже к первой трети VIII в. относятся
данные о заключении хазарами браков с
представителями других, независимых от
них народов. Почти одновременно с Кон-
стантином V родственные отношения с ха-
зарским каганом устанавливает владетель
Абхазии Леон I. Он был женат на дочери
кагана, т.е., возможно, на сестре или пле-
мяннице жены Константина V. Ребенок,
родившийся в этом браке – Леон II – в сере-
дине 70-х – начале 80-х гг. VIII в. отложил-
ся от Византии и, пользуясь поддержкой
хазар, стал независимым царем Абхазии.
Он, с точки зрения династических связей,
мог чувствовать себя достаточно уверенно
и в отношениях с византийским императо-
ром, поскольку был двоюродным братом
или племянником Льва IV  Хазарина [Гад-
ло 1979, 199].

Следующий пример равноправного со-
юзнического брака связан с хазаро-венгер-
скими отношениями в период пребывания
венгров в Восточной Европе. Константин
Багрянородный пишет о том, как венгры
“…жили вместе с хазарами в течение трех
лет, воюя в качестве союзников хазар во
всех их войнах. Хаган, архонт Хазарии,
благодаря мужеству турок и их воинской
помощи, дал в жены первому воеводе ту-
рок, называемому Леведией, благородную
хазарку из-за славы о его доблести и зна-
менитости его рода, чтобы она родила от
него. Но этот Леведия по неведомой слу-
чайности не прижил детей с той хазар-
кой”1 [Константин Багрянородный 1991,
159]. М.И. Артамонов датировал это со-
бытие серединой IX в. [Артамонов 1962,
344–345].

Венгры, как известно, были нужны
хазарам прежде всего для борьбы с пече-
негами. По мнению К. Цукермана, заклю-
чение такого брака, когда хазарка была
отправлена в кочевья венгров, означало
признание Леведии в качестве независи-
мого правителя, но не подчинение венгров
хазарам. В последнем случае, по его мне-
нию, в хазарский гарем попала бы знатная
венгерская девушка [Цукерман 2002, 529].
В то же время из всего контекста сообще-
ния Константина Багрянородного следует,
что венгры в это время находились в дру-
жественных отношениях с хазарами и хотя
бы формально признавали их сюзеренитет.
Избрание Арпада предводителем венгров
обсуждалось с хазарами и произошло с их
согласия и при их участии [Константин
Багрянородный 1991, 159–163].

Напротив, у покоренных владетелей
хазары забирали дочерей в гарем кагана
или царя, получая таким образом свое-
го рода заложниц, которые должны были
обеспечить большую сговорчивость и по-
слушание их отцов и братьев. Еще в самый
ранний период существования хазарского
государства, в 70-е гг. VII в., предводи-
тель гуннов Прикаспийского Дагестана
Алп-Илитвер “принужден был дать” свою
дочь в супруги кагану (сведения “Хрони-
ки Михранидов”). Этот факт А.В. Гадло
рассматривал как признак его вассаль-
ной зависимости от хазар [История агван
1861, 199; Гадло 1979, 141]. В то же вре-
мя этих гуннов нельзя считать барсилами,
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т.е. речь в данном случае идет не о хатун, а
об одной из многочисленных жен или на-
ложниц кагана, происходящих из числа до-
черей подвластных вождей и правителей.
Интересно, что несколько ранее состоялся
брак другой дочери Алп-Илитвера с кня-
зем Джуаншером – правителем Албании.
В этом случае гунны выступали если не в
качестве сюзеренов албанского князя, то,
по крайней мере, в качестве равной силы
и обеспечивали себе этим браком полити-
ческий союз с Албанией [История агван
1861, 153–154; Артамонов 1962, 182–183].

Один из случаев такого брака по при-
нуждению, ставших известными авторам
письменных источников, датируется пер-
вой половиной VIII в. [Семенов 2004, 1].
Тогда хазарский хакан организовал поход
в Грузию и пытался принудить грузинских
князей выдать за него их сестру [Ново-
сельцев 2000, 375]. В “Матиане Картлиса”
(“Летопись Грузии”) содержится предание,
согласно которому каган сватался к млад-
шей дочери царя Грузии Арчила – Шуша-
н(е). К наследникам Арчила, братьям гру-
зинской принцессы – Иоане и Джуаншеру,
был послан хазарский посол, который про-
сил ее руки для кагана и обещал помочь
в борьбе с арабами. Грузины отказали в
браке. Хазары ответили войной. Была взя-
та крепость, в которой скрывалась Шуша-
н(а) и один из ее братьев – Джуаншер. Ряд
областей Грузии, в том числе и Тбилиси,
были разгромлены, и хазарское войско от-
правилось назад. Но Шушан(а) отравилась
ядом, спрятанным в перстне, и умерла. Не
уследивший за ней хазарский военачаль-
ник Блучан был казнен (обезглавлен) кага-
ном, а брат Шушан(ы) Джуаншер, провел
сем лет в плену у хазар в качестве залож-
ника [Гадло 1979, 198]. М.И. Артамонов
считал сведения этой легенды вполне ве-
роятными и соответствующими реалиям
хазарской политики на Кавказе и в Закав-
казье [Артамонов 1962, 251]. В это время
правом межгосударственных браков поль-
зуется именно каган. Его прерогативы од-
нозначны, а неудача сватовства вызывает
гнев и неприятные последствия для винов-
ников (упрямых братьев царицы, прежде
всего Джуаншера, и незадачливого воена-
чальника хазарского войска – Блучана).

Ибн-Фадлан, побывавший на Волге и в
Булгаре в 921 г., однозначно пишет о бра-

ках по принуждению как об устоявшейся и
хорошо известной соседям практике пра-
вителей Хазарского каганата: “…У царя
хазар двадцать пять жен, причем каждая
из них – дочь какого-либо царя соседних
земель. Он берет их себе волей или нево-
лей” [Ковалевский 1956, 147]. Кроме на-
званного числа жен у царя было еще 60 на-
ложниц, причем каждая из них жила в от-
дельном помещении, судя по описанию – в
юрте [Заходер 1962, 34]. Как совершенно
верно отмечал Б.Н. Заходер, в числе царей,
дочери которых пополняли гарем кагана
(или все же царя? – А.Т.), были главы не
только собственнохазарских родовых объе-
динений, но и соседних с ними народов и
племен [Заходер 1962, 145]. В частности,
Ибн-Фадлан рассказывает о том, как царь
Хазарского каганата, используя военную
демонстрацию, принудил к браку дочь пра-
вителя Волжской Булгарии Алмуша: “До
царя хазар дошла [весть] о красоте дочери
царя “славян”, так что он послал сватать
ее. А он высказался против него, и отказал
ему. Тогда тот отправил [экспедицию] и
взял ее силой, хотя он иудей, а она мусуль-
манка. Итак, она умерла, [находясь] у него.
Тогда он послал, требуя вторую его дочь.
Как только это [известие] дошло до царя
“славян”, он упредил [это] и выдал ее за-
муж за царя [князя] [племени] эскэл, кото-
рый находится под его властью, боясь, что
он отнимет ее у него силой, как он это сде-
лал с ее сестрой» [Ковалевский 1956, 141].
Очевидно, что не каган, лишенный к тому
времени всех властных функций, а именно
царь (бек) Хазарии взял себе в жены знат-
ную болгарку. Когда она умерла, то он же
претендовал на брак с ее сестрой.

О том, как “экскурсиократор” алан был
вынужден отдать свою дочь в жены сыну
хазарского царя, сообщает анонимный ав-
тор Кембриджского документа – Текста
Шехтера: “…в дни Аарона царя царь алан
воевал против казар, потому что подстре-
кал его царь Греции. Но Аарон нанял про-
тив него царя TWRQY’, так как он [был
силен]. Царь Алан пал перед Аароном, и
(последний) захватил его в плен живым;
но [царь] оказал [ему ве]ликий почет и
взял его дочь в жены своему сыну, Иосифу.
Царь алан поклялся ему в верности и царь
Аарон отпустил его в его [з]емлю…” [Голб,
Прицак 1997, 141]. Иосиф был  последним
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царем (беком) Хазарии в X в., имя которого
известно авторам письменных источников.
Именно от его лица составляется ответ на
запрос Хасдая ибн Шафрута. Его предше-
ственник, возможно отец, принуждает к
браку болгарку. Он сам женат на аланке.
Очевидно, что династические браки в это
время становятся полной прерогативой ха-
зарских царей – беков и, вероятно, уже не
могут практиковаться каганами.

По мнению одного из авторов послед-
ней публикации приведенного выше доку-
мента – О.И. Прицака, в данном отрывке
речь идет о событиях, происходивших в
20–30-е гг. X в. В целом с ним солидарен
М.И. Артамонов, который считал, что ре-
зультатом этого брака стало изгнание из
Алании епископа и священников и отре-
чение аланских князей от христианства в
932 г. [Артамонов 1962, 364].

Следует отметить, что почетное, с точ-
ки зрения константинопольского еврея –
гипотетического автора Текста Шехтера,
замужество дочери аланского царя, могло
восприниматься самим предводителем
алан как большое несчастье и унижение.
Об этом свидетельствует, в частности, по-
добная же ситуация, описанная в “Запис-
ке” Ибн-Фадлана. Именно так восприни-
мал необходимость заключения родствен-
ных отношений с хазарским царем предво-
дитель болгар Алмуш, который поспешил
поскорее выдать другую дочь за вождя
одного из подвластных ему племен только
для того, чтобы и она не отправилась к ха-
зарам. Поэтому нет ничего удивительного
в том, что, казалось бы, уже “замиренный”
царь – экскурсиократор Алании через ка-
кое-то время (20–30 лет) после войны, опи-
санной в тексте Шехтера, снова нападает
на хазар на дороге к “Климатам” и настро-
ен по отношению к ним явно враждебно
[Константин Багрянородный 1990, 53].

Происхождение 25 жен, положенных
по регламенту хазарскому царю, можно
гипотетически реконструировать на осно-
ве сообщений источников о племенах и на-
родах, входивших в состав Хазарии. Наи-
более подробный перечень таких народов
содержит еврейско-хазарская переписка.
Он может быть восстановлен на основе
обеих (краткой и пространной) редакций
ответа Иосифа Хасдаю ибн Шафруту. В
“краткой редакции” говорится о том, что

на севере и северо-востоке Хазарского го-
сударства Иосифу подчиняются и платят
дань “девять народов” [Коковцев 1932, 81].
“Пространная редакция” в соответствую-
щем месте дает перечисление этих наро-
дов, правда, здесь их уже не девять, а во-
семь. Это – “Бур-тс, Бул-г-р, С-вар, Арису,
Ц-р-мис, В-н-н-тит, С-в-р, С-л-виюн” (бур-
тассы, волжские булгары, савиры или су-
вары, эрзя, черемисы, вятичи, северяне,
славяне) [Коковцев 1932, 98].

Далее Иосифом перечисляются народы
и пункты северо-западного Прикаспия, а
также северного Предкавказья, вплоть до
Черного моря. По версии “краткой редак-
ции”, здесь расположено 15 подчиненных
хазарам народов. По данным “простран-
ной редакции”, в их числе: (1)2 “С-м-н-д-р
в конце (страны) Т-д-лу” и местность, рас-
положенная вдоль Каспия вплоть до Дер-
бента, т.е. территория страны или “царства
гуннов”.

Затем народы названы в направле-
нии на запад, вдоль Кавказских гор. Это:
(2) “Азур, в конце (страны) Б-г-да, (3)
С-риди, (4) Китун, (5) Ар-ку, (6) Шаула,
(7) С-г-с-р-т, (8) Ал-бус-р, (9) Ухус-р, (10)
Киарус-р, (11) Циг-л-г, (12) Зуних, располо-
женные очень высоко в горах, (13) все ала-
ны до границы Аф-кана, (14) все живущие
в стране Каса и (15) все (племена) Киял,
Т-к-т, Г-бул до границы моря Кустанди-
ны…” [Коковцев 1932, 100–102]. Если
принять последнее обобщение трех пле-
мен – “все (племена)” – за один пункт, то
можно говорить о том, что данные “про-
странной редакции” практически полно-
стью совпадают с числом 15 “краткой
редакции”, а если нет, то перечислено 17
народов и пунктов. Среди этих позиций
очевиден Семендер на северо-западном
берегу Каспийского моря, аланы и касо-
ги – в северном и северо-западном Пред-
кавказье, этническое определение других
народов имеет много разночтений, вы-
зывает затруднения специалистов да и не
требуется в настоящем контексте.

В следующем списке “краткая ре-
дакция” насчитывает 13 народов и мест,
а “пространная” относит к их числу:
“Ш-р-кил, С-м-к-р-ц, К-р-ц, Суг-рай, Алус,
Л-м-б-т, Б-р-т-нит, Алубиха, Кут, Манк-т,
Бур-к, Ал-ма, Г-рузин” [Коковцев 1932,
102] – ровно 13 наименований. Все эти
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пункты давно определены. Известно, что
первым здесь назван Саркел на Дону, за-
тем Таматарха на Таманском полуострове,
все остальные пункты, от Керчи и до Гур-
зуфа, расположены на территории Крыма.

Наконец, последним народом, который,
по версии царя Иосифа, подчинялся хазарам
и платил им дань, были названы печенеги –
Б-ц-ра, кочующие неподалеку от Днепра –
Ва-г-з (Юг-з) [Коковцев 1932, 102].

Всего в результате проведенных под-
счетов получается, учитывая неточности
и разночтения между “редакциями” от-
ветов Иосифа, от 37 до 40 подчиненных
народов, областей и пунктов. Уже давно
общим стало утверждение о том, что во
время правления Иосифа большинство
названных народов и местностей не под-
чинялись Хазарскому каганату. Это оче-
видно. Тем не менее, приведенный список
дает представление о том, что названные
Ибн-Фадланом цифры в свое время впол-
не соответствовали реальности. Действи-
тельно, правитель Хазарии мог иметь
25 (и более) жен, являвшихся дочерьми
правителей подчиненных ему народов.
Среди них, учитывая также и данные дру-
гих источников (ПВЛ, арабских авторов),
в разное время могли быть: барсилки – ха-
тун, аланки с Северного Кавказа, болгарки
из Волжской Булгарии, представительни-
цы гуннов прикаспийского Дагестана, до-
чери племенных вождей буртассов, касо-
гов, вятичей, северян, полян, радимичей,
венгров, гузов, различных горских народов
Северного Кавказа, правителя Крымской
Готии (Мнк-т – Мангуп) и т. д. Проследить
эти династические связи в их конкретном
проявлении и развитии не представляется
возможным в силу отсутствия соответ-
ствующих сведений и источников.

Здесь очень удобной оказалась распро-
страненная среди кочевников, независимо
от их религии, норма многоженства пред-
водителя – кагана или бека-царя. Очевид-
на и определенная дифференциация жен
кагана, а с конца IX в. – и царя, статус ко-
торых, вероятно, должен был зависеть от
значимости в политике хазар того государ-
ства или племени, представительницами
которого они являлись.

Уже отмечалось, что в ранний период
хазарской истории первой и главной женой
кагана была представительница барсилов.

Неизвестно, сохранилась ли эта традиция
до последних лет существования кагана-
та. В любом случае статус первой жены –
 хатун – был весьма высок. Известно, что
в 730/1 гг. во главе Хазарского каганата
стояла женщина – мать умершего кагана –
Парсбит [История халифов 1862, 71]. По
мнению М.И. Артамонова, она, возможно,
выступала в роли опекунши несовершен-
нолетнего кагана [Артамонов 1962, 217].

К началу IX в. относятся события, о ко-
торых сообщает Масуди. Здесь хазарский
посол рассказывает везиру халифа Маму-
на (813–833 гг.) о том, что, когда однажды
у хазар был голод, некая хатун – “сестра
хазарского царя” – убедила народ подчи-
ниться Божьей воле. Трудно согласиться с
М.И. Артамоновым, который считал, что
ее брат был “низшим царем” в то время,
когда существовал и некий “высший царь”
[Артамонов 1962, 275]. Видимо, “низ-
шего царя” можно квалифицировать как
бека, а “высшего царя” – как кагана Ха-
зарии, который тогда еще обладал реаль-
ной властью. Вспомним, что примерно в
то же время (около 834/6 г.) в обращении
к византийскому императору Феофилу с
просьбой о строительстве Саркела фигу-
рируют хаган и пех Хазарии [Константин
Багрянородный 1991, 171; Продолжатель
Феофана 1992, 56]. Следовательно, в ка-
честве хатун в данном случае логичнее
всего рассматривать родственницу – жену,
сестру, дочь именно “высшего царя”, т.е.
кагана Хазарского каганата.

Особый интерес вызывает также обра-
щение этой хатун к “Божьей воле” в опи-
санном ал-Масуди конфликте с голодным
хазарским народом. Такая форма обраще-
ния, если она действительно имела место,
может косвенно свидетельствовать, вопре-
ки мнению К. Цукермана, об иудаизме ха-
зар уже в это время.

Как отмечалось выше, анализ проблемы
осложняется известным “двоевластием”
хазар, точнее – сменой правящей династии
ко второй половине – концу IX в., когда ка-
ган потерял реальную власть, и Хазарским
каганатом реально правят представители
династии беков – цари Хазарии [Артамо-
нов 1962, 275–282, 408–411; Григорьев
1876, 66–78; Новосельцев 1990, 134–144;
Петрухин 2001; Цукерман 2002]. В этих
условиях царь-бек так же, как и в свое
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время каган имеет главную жену, которая
после смерти мужа сохраняет важное по-
ложение своего рода “вдовствующей ха-
тун” (если допустимо такое выражение)
при своем сыне. Об этом сообщает Иосиф:
“…я живу у этой реки (Итиля – А.Т.), с по-
мощью всемогущего, и у меня есть в моем
царстве три города. В одном (из них) жи-
вет царица со своими прислужницами и
евнухами. Длина и ширина его, с пригоро-
дами и примыкающими к нему деревнями,
составляет 50 на 50 фарсахов…” – “Крат-
кая редакция” [Коковцев 1932, 84–85].
“Пространная редакция” уточняет: “Знай,
что я живу у этой реки, с помощью всемо-
гущего, и на ней находятся три города. В
одном (из них) живет царица; это город,
в котором я родился. Он велик, имеет
50 на 50 фарсахов в длину (и ширину),
описывает окружность, расположен в фор-
ме круга” [Коковцев 1932, 102]. По мне-
нию А.Я. Гаркави, с которым согласен и
П.К. Коковцев [Коковцев 1932, 110], здесь
идет речь именно о матери царя хазар.
Действительно – Иосиф здесь “родился”,
соответственно, в этой части Итиля долж-
на проживать его мать.

Таким образом, очевидно наличие “ха-
тун” и в семейно-династической традиции
беков-царей. Она была главной женой,
матерью наследника и даже после смерти
царя-отца при царе-сыне сохраняла за собой
очень высокий социальный и государствен-
ный статус. Это характерно для кочевников,
сходная ситуация существовала, например,
в крымском ханстве. Хотя Иосиф отмечает
свое тюркское происхождение и говорит о
том, что только сын наследует место отца в
его династии, это не мешает предположить,
что его мать (жена кагана) могла быть и
иного, не хазарского этнического проис-
хождения. Если каганы брали за себя бар-
силок, то совсем не обязательно, что цари-
беки сохранили такую же традицию. Ско-
рее наоборот. Неизвестно, какого точно она
была происхождения в каждом отдельном
случае, но если исходить из данных Текста
Шехтера, то иногда можно предположить и
еврейские корни жены царя-бека.

В этом источнике говорится о том, что
представители первой волны еврейских
переселенцев в Хазарию, бежавшие от “ига
идолопоклонников” (как принято считать,
это событие произошло где-то в первой

половине VII в.), “породнились путем бра-
ков с жителями этой страны, смешались с
язычниками”. Они получили одинаковые
права с аборигенами – хазарами, посколь-
ку “научились делам их, и всегда выхо-
дили с ними на войну; и они стали одним
народом”. Жена хазарского главнокоман-
дующего – некая еврейка по имени Серах,
была в состоянии религиозно повлиять на
своего мужа и способствовала тому, что
он прошел обряд обрезания, стал ортодок-
сальным иудеем и принял имя Сабриэль
[Голб, Прицак 1997, 138]. В документе
сказано, что Сабриэль был не хазарином,
а евреем, забывшим традиции иудаизма и
сделавшим военную карьеру у хазар. Даже
если это и так, то все равно он – главный
военачальник – может рассматриваться
как представитель высшей хазарской зна-
ти, и его семейные отношения в какой-то
степени отражают принятые среди знат-
ных хазар. Как следует далее из текста ле-
генды, в дальнейшем Сабриэль стал царем
Хазарии, т.е., возможно, родоначальником
той династии беков, которая со временем,
в течение IX в. узурпировала власть у
династии каганов. Если это так, то цари-
беки, инициировавшие в свое время при-
нятие иудаизма хазарской аристократией,
в качестве главных жен могли брать если и
не евреек, то представительниц хазарских
родов, принявших иудаизм.

Следует, впрочем, помнить и о том, что
Текст Шехтера был написан, скорее всего,
константинопольским евреем, жившим или
часто бывавшим в Хазарии, и представляет
собой неофициальную версию принятия иу-
даизма в качестве государственной религии
Хазарского каганата. В официальной вер-
сии, изложенной в обеих редакциях письма
Иосифа, первого прозелита зовут Булан, он
явно хазарин, а его жена не только не при-
нимает никакого участия в его религиозном
просвещении, но и вовсе не упоминается в
тексте источника. В этой связи сообщение
Текста Шехтера необходимо рассматривать
не как однозначный факт, а как прозелити-
ческую легенду, содержащую только неко-
торые элементы позитивной информации.
Роль Серах может быть преувеличенной,
если не выдуманной вообще, с целью уси-
ления впечатления о роли ранней еврей-
ской общины Хазарии в иудаизации своих
патронов.
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Так или иначе, и у каганов, и у беков
Хазарского каганата на протяжении всей
его истории существовал институт хатун –
старшей жены, матери или сестры, а ино-
гда и дочери правителя. Старшая жена, ве-
роятно, была матерью наследника, а после
смерти мужа выступала в роли правитель-
ницы-опекунши при несовершеннолетнем
сыне. При взрослом сыне она сохраняла
высокое социальное и, возможно, полити-
ческое положение и даже имела свой от-
дельный двор – “вдовствующая хатун”.

Сестра кагана так же иногда выступала в
роли хатун, возможно после смерти матери
кагана, и могла иметь некоторое влияние и
авторитет во внутренних делах. Сестры ка-
гана могли быть участницами международ-
ных браков высокого уровня, как, например,
в случае с императором Византии Юсти-
нианом II. Чаще замуж выдавали дочерей
кагана, которых, вероятно, было немало.
Возможно, что не все они происходили от
первой жены – хатун и поэтому довольно
свободно выдавались за относительно не-
значительных правителей (Абхазии или
Венгрии). Иногда это могли быть и дочери
от главной жены, своего рода “принцессы
крови”. Логично предположить, что на та-
кой принцессе был женат Константин V.
В сообщении о браке с арабским наместни-
ком Армении Язидом фигурирует дочь ка-
гана Хатум, т.е. принцесса. Ее имя – титул,
описание богатого приданого, которое дал
за нее отец, а также кровавой мести арабам
за ее смерть, свидетельствует о том, что она
была дочерью кагана от главной и, возмож-
но, уже покойной жены, поскольку унасле-
довала ее звание.

Этническое происхождение хатун на
всех этапах хазарской истории, скорее все-
го, не могло быть одним и тем же. Меня-
лись политические приоритеты и союзы.
Произошла смена правящей династии Ха-
зарского каганата. Если есть данные о том,
что в VII в. хазарские каганы брали за себя
барсилок, то в дальнейшем они могли быть
и иного происхождения. Источники до-
несли до нас несколько имен хазарских
женщин. Прежде всего, это Феодора, жена
Юстиниана II, названная так, по всей ви-
димости, после крещения. Около 730 г. Ха-
зарией правит Парсбит, имя которой, воз-
можно, имеет иранский характер (аланка?).
Далее в хронологическом порядке следует

назвать Чичак – Ирину, имя которой счита-
ется однозначно тюркским и переводиться
как “Цветок”. Затем следует Хатун – жена
Язида, вместо имени автор источника на-
звал в данном случае тюркский термин,
обозначавший именитую женщину, ари-
стократку. Потом в списке идет умершая
на пути к своему арабскому жениху Суб-т
(С-бу-т). Ее имя не поддается точной иден-
тификации, но, возможно, также имеет
тюркское происхождение. И, наконец, по-
следней должна быть названа еврейка Се-
рах, жена Сабриэля по Тексту Шехтера. Все
эти имена, за исключением последнего, от-
носятся к VIII в. и свидетельствуют о зна-
чительной этнической пестроте хатун, что
в очередной раз отражает сложный этниче-
ский состав населения Хазарского каганата
и его многочисленных соседей.

К первой половине – середине X в. боль-
шинство народов Юго-Восточной Европы
выходит из Хазарского каганата и обеспе-
чение положенного по этикету количества
жен хазарского царя становиться все более
трудным делом, а внешняя политика хазар
терпит одно поражение за другим. Уси-
ливаются другие объединения и племена,
которые успешно конкурируют с хазарами
и используют сходные методы политиче-
ских взаимоотношений друг с другом. Бла-
годаря ал-Мас’уди известно, что в середи-
не X в. между царем алан и царем Серира
(Горный Дагестан) существовали брачные
связи. Они были женаты на сестрах друг
друга [Минорский 1963, Приложение III].
Поскольку, как отмечает А.В. Гадло, в это
время царь Серира совершает регулярные
набеги на хазар, такой брачный союз мож-
но рассматривать как объединение против
хазарского господства в регионе [Гадло
1979, 180]. Эта мысль находит подтверж-
дение у Константина Багрянородного, ко-
торый однозначно говорит о напряженных
отношениях между хазарами и аланами и
о реальной возможности нападений алан
на “Климаты” Хазарии и на караваны ха-
зар, идущие в Крым.

Очевидно, что описанные выше дина-
стические браки и браки-заложничества
были нормой тогдашних политических
внутри- и межгосударственных отноше-
ний, а не исключением из правил. Такие
отношения были широко распространены
и в других средневековых государствах,



Східний світ №1 2005 101

А.А. Тортика

каганатах, империях. Вероятнее всего, в
случае с хазарами традицию заключения
таких браков и способы их использования
в политике следует рассматривать как ре-
зультат политической практики Китая, вос-
принятой сначала Тюркским каганатом, а
от последнего унаследованной и хазарами.
Как отмечает скептически настроенный по
отношению к идее преемственности хазар-
ского государства от тюрок К. Цукерман,
“несмотря на то, что имеющиеся источни-
ки явно не поддерживают гипотезу о про-
исхождении хазарских каганов от династии
Ашина, принадлежность Хазарского госу-
дарства тюркской традиции несомненна”
[Цукерман 2002, 524]. По этому же поводу
П.Б. Голден писал, “что Хазарский кага-
нат являлся государством, привнесенным
в Западную Евразию извне. Его формы
управления, иерархию, должности следует
искать в институтах тюркского каганата, с
историей которого его образование тесно
переплеталось” [Голден 1993, 211–233].

В политической практике Тюркского
каганата можно найти много примеров,
подтверждающих эту мысль. Тюрки ши-
роко практиковали династические браки
с самыми разными народами и государ-
ствами и использовали их как действенное
орудие для заключения союза или подчи-
нения противников. Выше уже приводился
рассказ Феофана о помолвке между джеб-
гу-каганом западных тюрок и Евдокией,
дочерью Ираклия. Этот союз имел прямые
внешнеполитические последствия и был
связан с войной против Ирана, которую
совместно вели тюрки и византийцы.

Об использовании тюрками брачных
союзов, начиная с VI в., неоднократно со-
общают раннесредневековые китайские
авторы. Известно, что первый тюркский
каган Тумынь (Иль-хан) в 536 г. победил
и покорил телесцев. После этого: “Пола-
гаясь на свою силу и многочисленность,
он просил брака у жужаньского государя.
Анахуань крайне разгневался, и послал
нарочного с таким ругательным ответом:
“Ты мой плавильщик: как же осмелился
сделать такое предложение?” Тумынь так-
же рассердился и убил посланного; после
сего прервал связь с ханом, и просил брака
у западного дома Вэй. Вынь-ди согласил-
ся, и в… (551 г.) выдал за него Чань-лэ ца-
ревну” [Бичурин 1950, Т. 1., 228].

Династический союз с той или иной
державой был индикатором внешнеполи-
тического статуса кочевого объединения
или каганата, его военной мощи и поли-
тического признания. Тюрки восприняли
отказ в браке со стороны кагана жужаней
как оскорбление и вскоре разгромили этот
народ. В то же время их требования по от-
ношению к жужаням имели целью демон-
страцию своей возросшей силы и были на-
правлены на подчинение последних. Так
же и хазары принудили к династическому
союзу Алп-Илитвера, предводителя гун-
нов Дагестана, Алмуша – царя Волжской
Булгарии, “экскурсиократора” Алании,
пытались путем прямого насилия и войны
добиться брака с грузинской принцессой
Шушан. Эти примеры датируются всем
временем существования хазарского госу-
дарства, начиная с конца VII и по середину
X в., и свидетельствуют об устойчивости и
традиционности такого поведения.

Династическая активность тюрок рас-
пространялась и на западных государей.
Около 562 г. хан Истеми отдал свою дочь
за Хосроя Ануширвана. Этот брак был
 призван укрепить союз тюрок и Ирана про-
тив эфталитов, война с которыми длилась
с 563 по 567 гг. [Артамонов 1962, 135].

Чаще всего тюрки заключали брачные
союзы с Китаем. Пока Китай был раздроб-
лен, правители разных государств конкури-
ровали в борьбе за родство с ханом тюрок
и использовали этот фактор для ослабле-
ния друг друга в междоусобных войнах.
Так, около 561 г. противоречия возник-
ли между династиями Чжоу и Ци. Чжоу
были заинтересованы в союзе с тюрками
и ожидали от них военной помощи. “Еще
в царствование Гун-ди Кигинь помолвил
дочь свою за Чжоувынь, но государь до за-
ключения договора преставился. Вскоре
Кигинь и другую дочь помолвил выдать
за государя Ву-ди [из династии Северной
Чжоу, сменившей западную Вэй в Чанань];
но еще до выдачи ее Дом Ци также отпра-
вил посланника просить о браке. Кигинь,
в надежде получить богатые подарки, хо-
тел отказать первому. Ву-ди отправил Ян
Цянь, губернатора области Лян-чжоу, и
князя Цин для заключения договора. Цин
убедил хана держаться верности и спра-
ведливости. И так Кигинь прекратил связь
с домом Ци и утвердил брак с домом Чжоу”
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[Бичурин 1950, Т.1., 232]. Результатом стал
совместный поход войск Чжоу и тюрок на
Ци. Около 567 г. дочь Кигиня действитель-
но была отправлена к императору и вышла
за него замуж.

Затем в 579 г. император Северно-
го Чжоу выдал за Тобо-хана “дочь князя
Чжао с наименованием Цянь-гинь царев-
ны” [Бичурин 1950, Т.1., 234]. Впрочем,
этого брака Тобо-хан добился путем за-
пугивания и принуждения китайцев, бла-
годаря нескольким успешным набегам и
пограничным стычкам. Интересно, что в
дальнейшем Цань-гинь играла важную
политическую роль во взаимоотношениях
между Китаем и тюрками в период правле-
ния Шаболио-хана (Нйету). Вероятно, по-
следнему она досталась по наследству, как
бывшая жена близкого родственника, что
было вполне характерно для кочевников.
Эта китайская принцесса на длительное
время стала настоящей хатун, участвовала
во внешней политике обоих государств и
пользовалась авторитетом.

После 581 г. отношения между Китаем и
тюрками изменились. В 581 г. был уничто-
жен северный Чжоу, и первым императо-
ром династии Суй стал Вынь-ди, который
пренебрегал отношениями с кочевниками.
В каганате же началась междоусобная вой-
на между Шаболио и Або. Шаболио был
заинтересован в союзе с Китаем и для осу-
ществления своих планов использовал ди-
настические аргументы. Сначала его жена
“Цянь-гинь царевна в представлении про-
сила государя поступить с ханом, как с сы-
ном”. Затем “Шаболио отправил ко двору
посланника с грамотою, в которой писал:
“… Император, отец моей жены, следова-
тельно, отец и мне; я муж его дочери, сле-
довательно, и сын его…” [Бичурин 1950,
Т.1., 236–237].

Император в ответ осторожно признал
родство, отметил расположение к себе
Шаболио, но послал на разведку своего
сановника Юй Кин-цзе для того, чтобы
тот смог увидеть “дочь” и принять “сы-
новью” почтительность хана. Опять же
благодаря Цянь-гинь хан выполнил необ-
ходимые по китайскому этикету, но уни-
зительные для него обряды преклонения
перед властью императора и согласил-
ся сделаться “рабом Сына Неба из Дома
Суй”. Благодаря союзу с Китаем Шаболио

справился с Або на западе и действитель-
но укрепил свою власть.

По приказу императора, который теперь
рассматривал хана тюрок как своего вас-
сала, принцесса дома Чжоу, хатун хана –
Цзянь-гинь получила прозвание Ян и была
внесена в царскую родословную под име-
нем Да-и. Примерно через десять лет по-
сле смерти Шаболио, около 596 г., Да-и
стала жертвой интриг китайского двора и
была убита преемником Шаболио Дулань-
ханом. Вэнь-ди отрекся от своей “дочери”.
Одновременно в противовес правящему
хану тюрок Дулань-хану за сына Шабо-
лио – Тули-хана – была выдана княжна из
рода императора “с наименованием И-ань
царевны. Государь, стараясь поселить раз-
дор между северными кочевыми, нарочито
усугублял почести…” [Бичурин 1950, Т.1.,
241]. После довольно скорой смерти И-ань
царевны за хана была выдана следующая
принцесса – И-чен царевна. Подобная по-
литика приносила свои плоды, тюрки были
разделены и ослаблены и не представляли
серьезной угрозы для Китая, а один из их
предводителей – Тули–хан, стал послуш-
ным исполнителем воли императора. В
дальнейшем И-чень царевне пришлось
быть поочередно женой нескольких ханов,
правивших после Тули-хана и проводив-
ших более самостоятельную политику.

В источнике, датирующемся VIII в., вы-
сеченном на камне поминальном тексте в
честь хана тюрок Кюль-тегина, говорится
о том, что Кюль-тегин и его брат Могилян
выдали свою сестру замуж за кыркыз-
ского Барс-бега [Бернштам 1946, 164]. В
период очередного усиления тюрок в на-
чале VIII в. хан Могилян настойчиво пре-
тендует на брак с китайской принцессой,
получает ряд отказов, к 731 г. добивается
этой чести, но, отравленный одним из соб-
ственных соратников, умирает, не дожив
до столь желанного брака [Бичурин 1950,
Т. 1., 276–277].

Подобная практика была обычна и для
западных тюрок, в состав державы кото-
рых, до ее распада в 630-е гг., входили ха-
зары. Матерью Чуло-хана была китайская
принцесса Сян-ши, происходившая из
императорского рода Сунь. Тун Шеху-хан
был союзником Китая в борьбе с восточ-
ными тюрками, претендовал на брак с ки-
тайской принцессой и получил  обещание
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императора породниться с ним, но даль-
нейшие обстоятельства не позволили со-
стояться этому браку, и вскоре он был убит
[Бичурин 1950, Т.1., 283–284].

Таким образом, примеров заключения
тюрками династических браков и их исполь-
зования в политических взаимоотношениях
с Китаем и другими государствами более
чем достаточно. На основе рассмотренных
случаев можно уверенно говорить о суще-
ствовании определенной устойчивой тра-
диции брачных союзов. Практически каж-
дый второй тюркский хан имел китайскую
жену императорского рода. Как отмечал
А.Н. Бернштам, скрепление  военно-поли-
тических договоров между Китаем и Тюрк-
ским каганатом, как правило, происходило
путем брака тюркского хана с китайской
принцессой [Бернштам 1946, 187]. Даже
если и не предполагать прямой династи-
ческой связи между Западным тюркским и
Хазарским каганатами, общность традиций
в использовании династических браков и
брачных союзов во внешней и внутренней
политике представителями правящей вер-
хушки обоих кочевнических образований
вполне очевидна.

Кроме Китая и тюрок, на хазарскую
практику внешнеполитических отноше-
ний, в том числе на такую ее разновид-
ность, как заключение династических
брачных союзов, могла повлиять и Визан-
тия. В течение длительного времени хаза-
ры были партнерами Византии в борьбе
с арабами. Они заключали друг с другом
союзы, вели переговоры, отправляли по-
сольства, координировали совместные во-
енные действия против арабов.

Известно, что византийская традиция
внешнеполитических отношений в иде-
але не допускала династических браков
с представителями варварских народов.
В то же время, как отмечал Г.Г. Литаврин
[Константин Багрянородный 1991, 341–
342], эта идеализация была характерна не
столько для дипломатической практики
Византийской империи вообще, сколько
для Константина Багрянородного в част-
ности. Этот император активно выступа-
ет против династических браков в своем
произведении “Об управлении империей”
и обвиняет в них императоров-иконобор-
цев [Константин Багрянородный 1991, 57,
59–63]. В то же время известно, что сестра

Константина Багрянородного Анна была
замужем за Людовиком Слепым, а его сын
Роман II с 944 по 949 г. был женат на Бер-
те-Евдокии, побочной дочери Гуго Арль-
ского. Очевидно, что основной причиной
подобных династических связей было же-
лание приобрести союзников [Константин
Багрянородный 1991, 344].

Таким образом, несмотря на замеча-
ния Константина Багрянородного, следу-
ет заключить, что династические браки
византийского двора в X в. были нормой
дипломатических отношений и правилом,
а не нарушением традиции и исключени-
ем [Литаврин 1999, 447–448]. Так же и
С.А. Иванов отмечает, что одной из форм
византийского “миссионерства” и распро-
странения христианства на близлежащих
“варваров” было крещение варварских
вождей. В результате иногда “варварские”
аристократы или сам князь женились на
гречанках. Все это имело целью полити-
чески привязать племенную элиту сосед-
них народов к Византии и обеспечить ее
влияние в пограничных регионах, прежде
всего, в Восточной Европе и на Кавказе
[Иванов 2001, 18].

Отрицательное отношение к бракам с
хазарами со стороны Константина Багря-
нородного связано, как считает Г.Г. Литав-
рин, скорее всего, с тем, что они не кре-
стились, а приняли иудаизм. Возможно,
что осуждение Константином браков с ха-
зарами связано и с политическими причи-
нами. Когда хазары являлись партнерами
Византии во внешней политике, подобные
браки были возможны, когда же они пре-
вратились в ее врагов, старые соображе-
ния отошли на второй план, а “виновные”
в подобных браках императоры стали рас-
сматриваться как нарушители традиций.

В качестве аналогий могут быть при-
ведены и другие примеры. Если говорить
о ближайших соседях, а потом и преемни-
ках Хазарского каганата, сменивших его
на политической арене Восточной Европы
ко второй половине X в., то необходимо
вспомнить о Древнерусском государстве,
правители которого поначалу носили ха-
зарский титул каганов. По данным арабо-
персидских авторов, в докиевский языче-
ский период каганы (цари) русов (“русского
каганата”) подражают хазарскому кагану в
размерах гарема и интенсивности браков,
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которые многие исследователи считают ри-
туальными. Большое количество жен или
наложниц племенного вождя или правите-
ля подчеркивало его могущественные воз-
можности, определяло сакральную силу.

Ибн Фадлан дает следующее описание
обычаев и образа жизни русов этого време-
ни: “Один из обычаев царя русов тот, что
вместе с ним в его очень высоком замке
постоянно находятся четыреста мужей из
числа богатырей, его сподвижников, при-
чем находящиеся у него надежные люди из
их числа умирают при его смерти и бывают
убиты из-за него. С каждым из них [име-
ется] девушка, которая служит ему, моет
ему голову и приготовляет ему то, что он
ест и пьет, и другая девушка, [которой] он
пользуется как наложницей в присутствии
царя. Эти четыреста [мужей] сидят, а но-
чью спят у подножия его ложа. А ложе его
огромно и инкрустировано драгоценными
самоцветами. И с ним сидят на этом ложе
сорок девушек для его постели. Иногда он
пользуется как наложницей одной из них
в присутствии своих сподвижников, о ко-
торых мы [выше] упомянули.  И этот по-
ступок они не считают постыдным. Он не
спускается со своего ложа, так что если он
захочет удовлетворить некую потребность,
то удовлетворит ее в таз, а если он захо-
чет поехать верхом, то оно подведет свою
лошадь к ложу таким образом, что сядет
на нее верхом с него, а  если [он захочет]
сойти [с лошади], то он подведет свою ло-
шадь на столько [близко], чтобы сойти со
своей лошади на него. И он не имеет ника-
кого другого дела, кроме как [сочетаться]
с девушками, пить и предаваться развле-
чениям. У него есть заместитель, который
командует войсками, нападает на врагов, и
замещает его у его подданных….” [Кова-
левский 1956, 146].

По всей видимости, описанные Ибн
Фадланом отношения и обычаи были ха-
рактерны именно для той группы русов,
которая ориентировалась не на Днепров-
ский, а на Волжский торговый путь и в
связи с этим была лучше знакома с внут-
ренним устройством Хазарского кагана-
та. Ее правители, вероятно, считали пре-
стижным копировать и воспроизводить
хазарские брачные законы. Не зря восточ-
ные авторы говорят о “трех центрах или
видах  (“джинс”) руси” – Куябе, Славии

и Артании [Коновалова 1999, 145–148], в
качестве которых современные исследова-
тели видят, соответственно,  Киев, Новго-
родскую землю и Северо-восточную Русь
в районе Ростова Великого. В начале X в.
торговавшие на Волге русы из “Артании”
еще не подчинялись напрямую Киеву, име-
ли особых правителей и, как показывают
источники, приобрели специфические эт-
нографические признаки. Эти особенно-
сти во многом унаследованы от хазарского
государства и являются частью хазарской
традиции власти в Восточной Европе. Ки-
евские князья в гораздо меньшей степени
восприняли эту традицию, противопостав-
ляли себя хазарам и предпочитали иные
направления культурных заимствований и
династических связей.

Древнерусские князья никогда не заклю-
чали династических брачных союзов с хаза-
рами, по крайней мере, источники ничего не
знают об этом. В то же время династические
браки были вполне привычным и характер-
ным явлением для внешнеполитической
деятельности Древнерусского государства.
Общеизвестно, что киевские князья часто
брали в жены представительниц европей-
ских, скандинавских или византийских
правящих династий и сами отдавали своих
дочерей и сестер замуж за европейцев. Сле-
дует отметить, что в подобных отношениях,
как правило, присутствует равноправие и
взаимное признание. Русь, таким образом,
становиться одним из полноценных участ-
ников европейской политики. Как прави-
ло, можно говорить о единобрачии русских
князей, поэтому в большинстве случаев, их
дипломатические возможности такого рода
были ограниченными.

В сравнение с хазарами по количеству
браков и широте охвата заинтересован-
ных сторон может быть приведен только
 Владимир I. По данным В.Т. Пашуто, он,
кроме многих прочих жен, был женат на бол-
гарке, чешке, гречанке (досталась в наслед-
ство от убитого Святополка, была, по всей
видимости, монахиней, угнанной из Поду-
навья еще Свято славом); на Рогнеде – доче-
ри норманнского князя полоцкого Рогволо-
да; затем с 990 г. и до 1011 г. (умерла) – на
Анне, дочери византийского императора Ро-
мана,  сестре Василия II; после, с 1012 г. и до
смерти в  1015 г. – на немке, дочери немецко-
го графа Куно фон Эннингена [Пашуто 1968,
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419]. Таким  образом, порицаемая летописью
похотливость Владимира явно укрепляла
внешнеполитические позиции Руси.

Известно также, что Святополк Влади-
мирович был женат с 997 по 1019 г. (умер-
ла) на дочери польского короля Болеслава
Храброго. Дочери Владимира I были за-
мужем: Премислава – за герцогом венгер-
ским Ласло Саром; Добронега-Мария – за
польским королем Казимиром I Пястом,
еще одна дочь, имя которой неизвестно, –
за маркграфом норманнским Бернгартом.
Дети Ярослава Мудрого были в браках с
представителями византийских, немецких,
венгерских, польских, норвежских правя-
щих династий [Пашуто 1968, 419].

Таким образом, можно констатировать,
что использование династических браков
во внешней и внутренней политике Ха-
зарского каганата находит соответствие в
практике других государств того же перио-
да. Было отмечено, что традиция заключе-
ния династических браков в Хазарии вос-
ходит к политическому опыту, накопленно-
му кочевым населением Евразии в период
существования Тюркских каганатов (пер-
вого и второго, западного и  восточного).
В новых исторических условиях предста-
вители правящих династий Хазарского
каганата эффективно использовали свои
династические союзы в интересах хазар-
ской политики в Крыму, Причерноморье,
Кавказе и Закавказье, Восточной Европе.
Брачными союзами в разное время были
охвачены такие соседи или союзники Ха-
зарского каганата, как Византия, закавказ-
ские владения Арабского Халифата, Ала-
ния, Абхазия, Волжская Булгария и т. д.
Особое значение Хазарии в военно-поли-
тической ситуации на рубеже и в первой
половине VIII в. подчеркивается заключе-
нием нескольких династических браков с
византийскими императорами.

К концу периода существования хазар-
ского государства, в результате  практически
трехсотлетнего развития формируется

 достаточно оригинальная и своеобразная
тюрко-хазарская модель брачных отноше-
ний, распространенных среди представи-
телей правящего класса. Династические
браки как один из признаков полновла-
стия правителя становятся прерогативой
хакан-беков или царей Хазарии, которые
женятся сами или женят своих сыновей
на дочерях правителей наиболее сильных
восточноевропейских народов (например,
Алании или Волжской Булгарии). Хакан
(каган), потерявший реальную власть и
существующий лишь в качестве сакраль-
ного символа государства, сохраняет за со-
бой, по всей видимости, право только на
ритуальное многоженство, описанное Ибн
Фадланом. Обилие его жен и наложниц
является подтверждением его магической
силы, обеспечивающей благополучие Ха-
зарского каганата и его население. Потеря
этой силы ведет к гибели (ритуальному
умерщвлению) кагана.

Своеобразная и противоречивая хазар-
ская традиция династических браков, сло-
жившаяся  в результате действия целого
ряда факторов [Петрухин 2001; Цукерман
2002], не нашла продолжения у других на-
родов после гибели Хазарского каганата.
Единственной ближайшей параллелью
является сакральное многоженство царя
волжских русов, описанное восточными
авторами. В политической истории ран-
несредневекового Киевского государства,
особенно после принятия христианства,
возобладали другие тенденции и куль-
турные заимствования. Тем не менее, в
определенной степени Киевскую Русь
эпохи Святослава – Владимира можно
рассматривать как политического преем-
ника хазарского государства. В том числе
это наследие может быть прослежено и в
продолжающейся практике династических
союзов и династических браков, ориенти-
рованных как на Византию, так и на но-
вые, западноевропейские средневековые
 государства.

1 В.Т. Пашуто считал, что Леведия был женат на дочери кагана [Пашуто 1968, 92]. Впрочем,
такое утверждение никак не следует из текста самого источника и не подтверждается другими
данными, речь идет именно о “благородной хазарке”, которая могла происходить из какого-либо
знатного, но не обязательно каганского рода.

2 Нумерация народов в списке в круглых скобках жирным шрифтом дана специально, для
удобства восприятия и облегчения подсчета – А.Т.
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МОВИ ТА ЛІТЕРАТУРИ

I

КІНЕЦЬ XIX ст., безперечно, можна
вважати “золотою добою” в історії

французької поезії. Боротьба за симпатії
читачів між представниками двох голов них
напрямів у поезії Франції другої половини
XIX ст. – прихильниками поетичної школи
“Парнас”, народження якої пов’язується
з появою відомої збірки “Античні вір ші”
(1852 р.) Леконта де Ліля (1818–1894) і по-
чатком видання за його ініціативи в  1866 р.
літературного часопису “Сучасний Парнас.
Збірка нових творів”, чиї автори під гаслом
“мистецтво заради мистецтва” активно від-
стоювали і втілювали в життя принцип “ви-
сокої” поезії – з одного боку, а також при-
хильниками й послідовниками символізму,
головні естетичні ідеї якого, замішані на
німецькому романтизмі та анг лійському
прерафаелізмі, були сформульовані Жа-
ном Мореасом (1856–1910) у його відомо-
му “Маніфесті”, надрукованому в журналі
“Фіґаро” 1886 р. – з іншого, – сприяли по-
яві у цій країні багатьох талановитих по-
етів, які своєю творчістю суттєво вплинули
на історію розвитку не лише європейської,
але й світової поезії. Варто назвати такі
всесвітньо відомі імена, як: Шарль Бод-
лер (1821–1867), Стефан Малларме (1842–
1898), Поль Верлен (1844–1896), Артюр
Рембо (1854–1891), Моріс Метерлінк
(1862–1949), Ґійом Аполінер (1880–1918),
Поль Елюар (1895–1952) та ін.

Нагадаємо, що саме в цей час здивова-
на й зачарована Європа, затамувавши по-
дих, уперше відкривала для себе класич-
ну літературу Далекого Сходу і, зокрема,
японську поезію, вплив якої на літератур-
не життя Європи в цілому й окремих єв-
ропейських країн – насамперед, Англії та
Франції – важко переоцінити.

Революція Мейдзі 1868 р., яка відкрила
Японію для іноземців, а Європу та Аме-
рику – для японців, сприяла знайомству
європейців із досягненнями національної

культури цієї загадкової країни і кращими
зразками японської літератури, що вперше
почали перекладатися європейськими мо-
вами. Згодом це знайомство перетворило-
ся на щире захоплення і навіть справжню
моду в Європі на все японське – своєрід-
ний “японський бум”. Однак найбільше
враження на європейців справили тради-
ційний японський живопис (насамперед,
“укійое” – “картини тлінного /суєтного/
світу”) і надзвичайно лаконічна японська
поезія жанрів “танка” (п’ятирядковий
вірш: 5-7-5-7-7 складів у кожному рядку) і
“хайку” (трирядковий вірш: 5-7-5 складів).
Оскільки аналогів цих строфічних форм і
жанрів японської поезії у європейській пое-
тичній традиції не існувало, а запозичені
назви “танка” та “хайку” на той час здава-
лися надто екзотичними й незрозумілими,
то жанр “хайку”, наприклад, у наукових
дослідженнях французьких літературо-
знавців позначався таким оригінальним
термінологічним словосполученням, як
“ліричні японські епіграми” (“les epigram-
mes lyriques du Japon”) [Couchoud P.-L.,
1906; Моблан, Рене, 1923], а жанр “танка”
отримав у англійському літературознав-
стві другої половини XIX ст. назву “лірич-
ні японські оди” (“Japanese Lyrical Odes”)
[Dickins F.V., 1866].

II
Першою ластівкою став переклад анг-

лійською мовою відомої поетичної анто-
логії японської поезії “танка” “По одно-
му віршу 100 поетів”, укладеної 1235 р.
відомим японським філологом і поетом
Фудзіварою Тейка (Фудзіварано Садаіе)
(1162–1241), що вийшла друком у Лондоні
1866 р. [F.V. Dickins, 1866].

Згодом у Англії з’являються перші тео-
ретичні праці з історії японської літера-
тури, що також містили численні уривки
перекладів оригінальних художніх творів
найвідоміших японських  письменників

Г.В. Бондаренко
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і поетів: “Японська класична поезія”
[B.H. Chamberlain, 1880], “Історія япон-
ської літератури” [W.G. Aston, 1899]. Уже
через три роки праця В.Ґ. Астона була пе-
рекладена Ґенрі Д. Девреєм французькою
мовою [G. D. Davray, 1902].

Проте, щодо французів, то їх (на відмі-
ну від англійців, які водночас із першими
перекладами з японської відразу ж почали
друкувати теоретичні дослідження в галу-
зі японської літератури) більше цікавили
самі твори японських письменників і пое-
тів. Спочатку їх перекладали з англійської,
а згодом почали перекладати безпосеред-
ньо з японської мови, оскільки мода на все
японське у Франції поступово поширюва-
лася й на оволодіння цією мовою, а тому
кількість перекладачів, здатних перекла-
дати французькою з мови оригіналу, у цій
країні постійно зростала.

У 1871 р. перший в історії Франції
штатний викладач японської мови та лі-
тератури Інституту східних мов (L’Ecole
spéciale des Langues orientales), а згодом –
відомий французький учений-сходозна-
вець, засновник Міжнародного конґресу
орієнталістів (International Congress of
Orientalists, 1873) Леон де Росні (повне
ім’я: Léon Louis Lucien Prunol de Rosny
/1837–1916/), видає в Парижі “Антологію
давньої та сучасної японської поезії меш-
канців Японських островів”  (“Anthologie
japonaise poésies anciennes et modernes
des Insulaires du Nippon”), що містила пе-
реклади віршів-танка, відібраних із двох
найвідоміших японських поетичних анто-
логій “Ман-йо-сю” (“Зібрання міріад лист-
ків”) і “Хяку-нін іс-сю” (“По одному віршу
100 поетів”) [Léon de Rosny, 1871]. При
цьому видаються два варіанти  антології:
перший (спрощений) призначався для
широкого загалу читачів, а також для сту-
дентів, якимЛеон де Росні викладав япон-
ську мову; інший (повний) – для фахівців-
 японістів.

Але справжній фурор серед французь-
ких шанувальників японської поезії, коло
яких невпинно розширювалося, а голов-
не – серед відомих поетів Франції, викли-
кала поява в книгарнях Парижа чудово
ілюстрованої збірки перекладів японських
поезій Юдіт Ґот’є (повне ім’я: Юдіт-Луїза
Ґот’є, 1845–1917) під назвою “Poèmes de
la libellule” (“Вірші /на крильцях/ бабки”)

[J.L. Gautier, 1884]. Цікаво те, що щирий
захват книга перекладів Ю. Ґот’є виклика-
ла не лише у пересічного читача, але й у
всіх без винятку французьких поетів: як у
“парнасівців”, що продовжували відстою-
вати позиції “високої поезії” та естетичні
принципи “мистецтва заради мистецтва”, а
також у прихильників символізму. Справа
в тому, що вірші, відібрані перекладачкою
(до речі, як зазначено на титульній сторін-
ці збірки Ґот’є, допомагав їй у цьому “дер-
жавний радник Їх Величності Імператора
Японії Сайондзі Кінемоті”), належали до
різних епох в історії країни та японської
класичної поезії жанру танка і, відповід-
но, віддзеркалювали різні естетично-ху-
дожні принципи, які сповідували японські
поети, і на засадах яких створювалися їхні
поетичні твори. Наприклад:

а) VII–VIII ст. – “макото” (“правди-
вість”, “щирість”) чи “маґокоро” (“щи-
росердя”, “щиросердечність”, “прямодуш-
ність”), що були головними принципами
для творчості авторів антології “Ман-йо-
сю” – легендарних майстрів японського
поетичного слова: Какіномотоно Хітомаро
/друга пол. VII – поч. VIII ст./, Ямабе-но
Акахіто /пер. пол. VIII ст./, Отомо-но Табі-
то /665–731/, Отомо-но Якамоті /718?–785/
і багатьох інших;

б) IX–XI ст. – “моно-но аваре” (“чарів-
ничий смуток речей”, “сумна чарівність
речей”) чи просто “аваре” (“чарівничий
смуток”, “сумна чарівність”) – естетич-
ний принцип, яким керувалися передусім
поети епохи Хей-ан, автори антології “Ко-
кін-сю” (905 р.) та інших відомих поетич-
них зібрань цього історичного періоду;

в) XIII ст. – “юґен” (“таємнича краса”,
“незбагненна привабливість”) – художньо-
естетичний принцип, який сповідували
автори поетичної антології “Сінкокін-сю”
(1205 р.) та ін.

А тому будь-хто з майстрів французько-
го поетичного слова – представників того
чи іншого напряму в поезії кінця XIX ст. –
міг знайти в збірці перекладів Юдіт Ґот’є
саме те, що йому найбільше імпонувало та
подобалося, оскільки повністю чи частко-
во відповідало власним художньо-естетич-
ним принципам.

Аналізу цього рідкісного видання,
яке значною мірою вплинуло на розви-
ток французької поезії наприкінці XIX –
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 початку XX ст., ми й хочемо присвятити
головну увагу в цій статті. А про те, що
такий вплив дійсно був досить значним і
сприяв не лише формальному оновлен-
ню традиційної системи поетичних жан-
рів, трансформації старих та появі низки
нових строфічних форм, а й докорінному
перегляду багатьох принципів французь-
кої поетики в цілому, свідчать численні
теоретичні роботи тогочасних фахівців:
літературознавців, критиків і самих пое-
тів. Так, відомий французький поет, пись-
менник, філолог Жюль Ренар (1864–1910)
в одній зі своїх статей, надрукованих у
90-ті роки XIX ст. на сторінках  заснованого
ним “Журналу Жюля Ренара”, після зна-
йомства з японською поезією, зокрема – з
віршами жанру хайку, і під безпосереднім
враженням від японської поетики в цілому,
категорично заявляв:

1. “Прекрасним є все на світі! Про свиню
слід говорити так само, як про квітку”.

2. “Я переконаний, що будь-який опис, який
містить понад десять слів, не є уявним”.

3. “Стосовно майже всієї існуючої лі-
тератури можна сказати, що вона занад-
то довга”.

4. “Життя слід зводити до його най-
простіших проявів” [Jules Renard, 1995].

 Юдіт-Луїзі Ґот’є, яка була однією з най-
освіченіших жінок Франції кінця XIX ст.,
талановитою поетесою, письменницею,
драматургом, літературним і музичним
критиком, етнографом, а також першою
в історії країни жінкою, що стала членом
Гонкурівської академії, у своїх поетичних
перекладах свідомо чи інтуїтивно вдало-
ся досягнути того, до чого згодом наполег-
ливо закликав своїх колег інший відомий
французький перекладач японської поезії
Жорж Бонно у своїй книзі “Ліризм нинішніх
 часів”. А саме – підходити до перекладу з
позицій артиста, щоб, “проникнувши в іншу
реальність, пропустивши її через себе,
наслідувати у всіх її змінах”. Говорячи про
можливі підходи до художнього перекладу
іншомовних творів, Ж. Бонно зазначав:

“Для тих, хто контактує з тим чи ін-
шим твором мистецтва є три можливих
шляхи ставлення до цього твору.

Перший – це ставлення історика, який
розчленовує реальність з метою її подаль-
шого відтворення і задовольняється тим,
що, аналізуючи знову синтезований твір,

розмірковує над ним, коли він, власне, вже
не є твором.

Другий – це ставлення мислителя, який
іґнорує конкретність реалій, тобто оригі-
нальність, і, оперуючи формальними чин-
никами, які становлять певну систему,
вважає саме це головною умовою оцінки
твору.

Третій – це ставлення артиста, який
живе у своєму часі, але, вірний артис-
тичному перевтіленню, заглиблюється в
реальність, щоб наслідувати її у всіх змі-
нах, пропускає її через себе, щоб виявити
її цінність, і сприймає твір згідно з тими
почуттями, що залишаються в ньому піс-
ля подібного “щирого дослідження” [Bon-
neau 1935, VII].

 До речі, Ж. Бонно, який і донині вважа-
ється одним із найавторитетніших у Євро-
пі дослідником японської поезії й поетики,
кращим теоретиком класичної японської лі-
тератури, у своїй роботі справедливо заяв-
ляє, що японський вірш – “це дещо більше,
ніж сукупність слів, із яких він складаєть-
ся”, що, на його думку, є “фактом універ-
сального характеру”. Японський вірш – а
це, з точки зору вченого, є вже “окремим
випадком”, – “може мати таке глибинне
значення, яке жодним чином не співвід-
носиться зі значенням тих слів, з яких він
складається” [Bonneau 1935, XVIII]. Він
задає риторичне запитання: “Чи не означає
це, що слід назавжди залишити надію на
переклад японської поезії?”. І сам на нього
відповідає: “Ні, якщо не зводити все лише
до перекладу значень слів” [Bonneau 1935,
XIX]. Він не безпідставно підкреслює, що
переклад японської поезії саме французь-
кою мовою є найбільш адекватним з точки
зору специфіки японського і французького
віршування порівняно з перекладом будь-
якою іншою європейською мовою: “Япон-
ська поезія є силабічною, тобто такою,
що базується на кількості складів, а не
наголосів. У свою чергу, французька мова
є єдиною європейською мовою, метри якої
також є силабічним, тоді як вся інша єв-
ропейська поезія ґрунтується на засадах
акцентуації. З чого випливає чіткий ви-
сновок про те, що стилістичні засоби,
характерні для японської поезії, аналогіч-
ні стилістичним засобам поезії французь-
кої: а) алітерація, б) асонанс, в) повтор і
т. ін.” [Bonneau 1935, XX–XXI].
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Юдіт Ґот’є, яка наполегливо вивчала
китайську і японську мови, але володіла
останньою значно гірше, ніж Жорж Бон-
но, котрий довгий час жив і працював у
Японії, у вже згаданій збірці перекладів
“Poèmes de la libellule” (“Вірші /на криль-
цях/ бабки”) [J.L. Gautier, 1884] з успіхом
реалізувала все, до чого згодом закликав
Жорж Бонно французьких перекладачів
японської поезії.

III
Народилася Юдіт-Луїза Ґот’є 1845 р. у

сім’ї відомого французького письменника
і поета, одного із засновників паризької
школи “парнасівців” і протягом довгого
часу головного ідеолога літературного на-
пряму “чистого мистецтва” Теофіла Ґот’є.
З раннього дитинства вона виховувалася в
атмосфері богемного життя культурної елі-
ти тогочасного французького суспільства і
була близько знайома з багатьма відомими
діячами культури та літератури Франції
другої половини XIX ст.: В. Ґюґо (який,
до речі, присвятив їй один зі своїх кра-
щих ліричних віршів “Ave, dea; moriturus
te salutat”), Ґ. Флобером, Ґ. Доре, братами
Едмондом і Жюлем Ґонкурами, Ш. Бодле-
ром та ін.

 Її захоплення культурою країн Сходу
було зумовлене тим, що в дитинстві од-
ним із домашніх учителів маленької Юдіт
був Дінґ Дунлінґ – політичний емігрант із
Китаю, котрому надав притулок у Парижі
її батько, також не байдужий до культурної
спадщини народів Сходу: історії та філосо-
фії давнього Китаю, літератури й мистецтва
Індії, країн Близького Сходу тощо, а тому
прагнув залучити до цього і власну доньку.
Саме Дінґ Дунлінґ уперше познайомив Юдіт
не лише з китайськими народними казками,
а й з кращими зразками китайської класич-
ної поезії. Уже в 17-річному віці дівчина під
псевдонімом Юдіт Вальтер друкує в Парижі
свою першу збірку перекладів китайської
поезії під назвою “Нефритова книга” [Wal-
ter J. (Judith Gautier), 1862]. Поступово її
інтерес до літератур країн Далекого Сходу
поширюється й на японську поезію, з якою
вона вперше знайомиться в перекладах Лео-
на де Росні [Léon de Rosny, 1871], а також
в існуючих на той час англомовних пере-
кладах [F.V. Dickins, 1866], оскільки вільно
володіла англійською. Почавши вивчати

японську мову, Юдіт знайомиться з японця-
ми, яких після революції Мейдзі стає в Па-
рижі дедалі більше. Серед них вона виділяє
Кінемоті Сайондзі – “державного радника
Їх Величності Імператора Японії”, а також
талановитого японського художника Яма-
мото Хосуї, котрі приїхали до Франції з на-
годи відкриття в 1878 р. першої всесвітньої
виставки у Парижі і залишалися в цій краї-
ні протягом досить довгого часу. Перший із
них допоміг Юдіт відібрати для перекладу
кращі зразки давньої японської поезії жан-
ру “танка”, а другий – намалював чудові
кольорові ілюстрації до перекладених нею
віршів (окрім різноманітних віньєток япон-
ської тематики на кожній сторінці, книга
містила також 7 окремих літографічних ма-
люнків). Збірка цих перекладів під назвою
“Poèmes de la libellule” (“Вірші /на криль-
цях/ бабки”), загальним обсягом 122 с.
(розмір: 32 x 24,5 см.), була надрукована
видавництвом “Жійо” (“Gillot”) у 1884 р.
[J.L. Gautier, 1884]. А загалом творча спад-
щина Юдіт-Луїзи Ґот’є після її смерті в
 1917 р. налічувала кілька томів як власних,
так і перекладених художніх та публіцис-
тичних творів різних літературних жанрів:

а) збірки поетичних перекладів: “Неф-
ритова книга” (“Le Livre de jade”, 1862),
“Вірші /на крильцях/ бабки” (“Poèmes de
la libellule”, 1984);

б) романи: “Люс’єн” (“Lucienne”, 1877),
“Ізолін” (“Isoline”, 1882); у тому числі –
так звані “екзотичні романи”: “Імператор-
ський дракон” (“Le Dragon impérial” / на-
друкований під псевдонімом: Юдіт Ман-
дес/, 1869), “Узурпатор” (“L’Usurpateur”,
1875), “Іскандер, перська історія” (“Iskender,
histoi re persane”, 1894), “Старий горянин”
(“Le Vieux de la montagne”, 1893), “Прин-
цеси кохання” (“Les Princesses d’amour”,
1900);

в) драматичні п’єси /у співавторстві
з П’єром Лоті/: “Гра в кохання і смерть”
(“Le Jeu de l’amour et de la mort”, 1888),
“Продавщиця посмішок” (“La Marchande
de sou rires”, 1888);

г) збірки казок і оповідань: “Жорстоко-
сті кохання” (“Les Cruautés de l’amour”,
1879), “Дружина Путіфара” (“La Femme
de Putiphar”, 1884); “Квіти Сходу” (“Fleurs
d’Orient”, 1893);

д) країнознавчі описи та подорожні но-
татки: “Дивовижні народи” (“Les Peuples
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étranges”, 1879), “У Китаї” (“En Chine”,
1911), “Дюплекс” (“Dupleix”, 1912), “Блис-
куча Індія”, (“L’Inde éblouie”, 1913);

е) спогади: “Намисто днів” (“Le Collier
des jours”, 1904).

 Оскільки Юдіт Ґот’є була ще й музично
обдарованою жінкою, котра не лише добре
грала на фортепіяно, а й чудово зналася на
класичній та фольклорній музиці, вона од-
нією з перших познайомила своїх співвіт-
чизників із музикою багатьох країн Схо-
ду. З нагоди відкриття в Парижі в 1900 р.
чергової всесвітньої виставки Юдіт Ґот’є
видала збірку музичних творів під назвою
“Химерна музика /китайська, яванська, ін-
докитайська, японська, єгипетська, маль-
гаська/” (“Les Musiques bizarres /musiques
chinoise, javanaise, indochinoise, japonaise,
égyptienne, malgache/”, 1900). А до цього
часу, починаючи з 1882 р., Ґот’є активно
сприяла виданню й популяризації у Фран-
ції музичних та поетичних творів німець-
кого композитора Р. Вагнера, коханкою кот-
рого, як вважають деякі її біографи, вона
була [J. Richardson, 1987].

IV
Головною заслугою Юдіт Ґот’є як пере-

кладача японської поезії було те, що вона
першою запропонувала оптимальну стро-
фічну форму для адекватного перекладу
французькою мовою японських вір шів, на-
писаних у жанрі “танка”. Більше того, вона
блискуче довела, що запропонована нею
строфічна форма придатна не лише для пе-
рекладу японської поезії, а й для написання
оригінальних французьких віршів. На пер-
шій сторінці збірки “Вірші /на крильцях/
бабки” міститься її власний вірш, присвяче-
ний знайомому японцю Мацуді Коміосі (Ma-
tsouda Komiosi), написаний у жанрі “танка”:

A Matsuda Komiosi
Je t’offre ces eurs
De tes iles bien-aimées.
Sous nos ciels en pleurs,
Reconnais-tu leurs couleurs
Et leurs ames parfumées?

Мацуді Комійосі
Я дарую тобі ці квіти
Твоїх улюблених островів!
Чи розпізнаєш ти під небом у сльозах
Їх барви
І їх запашні душі?

Таким чином, Юдіт Ґот’є не тільки
розширила коло традиційних строфічних
форм і жанрів французької поезії, але й
на практиці продемонструвала, що жанр
“танка” може з успіхом використовувати-
ся вітчизняними поетами для написання
власних віршів. Популярність збірки пе-
рекладів Ґот’є серед пересічних читачів,
численні спроби копіювання французь-
кими поетами запропонованої нею нової
строфічної форми як аналога японського
поетичного жанру “танка”, підтвердили
правильність вибору, зробленого талано-
витою перекладачкою, а також мовно-сти-
лістичну органічність і художньо-образну
повноцінність запровадженої нею до обігу
новонародженої строфічної форми.

Послідовно зберігаючи японський вір-
шовий розмір, характерний для жанру “тан-
ка” (п’ятирядковий вірш: 5-7-5-7-7 складів
у кожному відповідному рядку), що без
проблем дозволяє робити традиційна сис-
тема силабічного французького віршуван-
ня, Юдіт Ґот’є все-таки “одомашнює” його
перехресною римою, таким чином повніс-
тю адаптуючи нову строфічну форму до
правил і традицій французької поезії:

5 ----- eurs
7 ----- bien-aimées
5 ----- pleurs
7 ----- couleurs
7 ----- parfumées
 Збірка перекладів Юдіт Ґот’є “Poèmes

de la libellule” (“Вірші /на крильцях/ баб-
ки”) містила 88 японських віршів жанру
“танка”, які були відібрані головним чи-
ном із поетичної антології “Кокін-вака-сю”
(“Збірка старих і нових японських пісень”),
укладеної 905 р. відомим японським по-
етом і філологом Кі-но Цураюкі (868–946).
Проте трапляються також вір ші з антології
“Ман-йо-сю” (“Збірка міріад листків”, VIII
ст.) та антології “Сінкокін-вака-сю” (“Нова
збірка старих і нових японських пісень”,
1205 р.; укладач Фудзівара-но Садаіе /Тей-
ка/, 1162–1241). Серед імен японських по-
етів, вірші яких увійшли до складу збірки
Юдіт Ґот’є, такі відомі імена, як:

Ісе (877/?/–938/?/),
Йосітада (Соне-но Йосітада, друга пол.

X ст.),
Коматі (Оно-но Коматі, 834/?/–900/?/),
Канемаса (Мінамото-но Канемаса,

кін. XI – поч. XII ст.),
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Міцуне (Осікоті-но Міцуне, кін. IX –
перша пол. X ст.),

Мурасакі (Мурасакі Сікібу, 973/?/–
1019/?/),

Наріхіра (Арівара-но Наріхіра, 825–
880),

Сайґьо-хосі (Сато Норікійо, 1118–
1190),

Семімару (середина IX ст./?/),
Содзьо Хендзьо(Йосіміне-но  Мунесада,

816–890),
Сосей-хосі (друга пол. IX – поч. X ст./?/),
Тадаміне (Мібу-но Тадаміне, друга пол.

IX – поч. X ст.),
Тісато (Ое-но Тісато, друга пол. IX –

поч. X ст.),
Томонорі (Кі-но Томонорі, /?/–905/?/),
Фукаябу (Кійохара-но Фукаябу, кін.

IX – поч. X ст.),
Хітомаро (Какіномото-но Хітомаро,

друга пол. VII – поч. VIII ст.) та ін.
Окрім зазначених імен, для своєї збірки

перекладів Юдіт Ґот’є відібрала з давніх
поетичних антологій 15 віршів невідомих
японських поетів (“Inconnu”). До складу
збірки увійшли також 5 віршів Кі-но Цу-
раюкі (868–946) – головного укладача пое-
тичної антології “Кокін-вака-сю”. Першим
перекладом французькою мовою його
“Передмови” до цієї відомої антології, у
якій він описує історію зародження япон-
ської поезії, детально характеризує існую-
чі на той час поетичні жанри, аналізує та
оцінює творчість своїх славетних попере-
дників і сучасників, і яка стала своєрідним
поетичним “підручником” для багатьох
наступних поколінь японських поетів, від-
кривається збірка “Віршів /на крильцях/
бабки” Юдіт Ґот’є.

 Цікаво, що перекладачка, яка значно
краще володіла китайською, ніж япон-
ською, мовою, транскрибує імена та пріз-
вища японських поетів так, як за тради-
цією транскрибуються латиницею власні
китайські імена. Тобто відповідне читан-
ня кожного ієрогліфа, з яких вони склада-
ються, позначається на письмі окремою
лексемою й пишеться з великої літери,
а тому зазначені вище імена японських
поетів у транскрипції Юдіт Ґот’є вигля-
дають таким  чином: Fouka-Yabou, Hito-
Maro, Kane-Massa, Mitsou-Né, Nari-Hira,
Semi-Marou, Tomo-Nori, Tsoura-Youki,
Yosi-Tada і т. ін.

 Безумовною заслугою Юдіт Ґот’є було
те, що вона першою в історії європей-
ського поетичного перекладу зі східних
мов запровадила традицію подвійного пе-
рекладу віршів: дослівного і художнього.
Філологічна освіченість, наукова сумлін-
ність, знання східних мов і розуміння, з
одного боку – об’єктивної неможливо сті,
а з іншого – необхідності адекватного
перекладу з японської для французького
читача, спонукали її у кінці книги разом
зі “Змістом” навести дослівний переклад
усіх японських віршів, що були відібрані
нею для цієї збірки. І це при тому, що по-
етичний переклад Юдіт Ґот’є японських
оригінальних текстів повністю відповідає
сучасним вимогам і критеріям якісного
художнього перекладу і не викликає жод-
них нарікань. Єдине, що можна закинути
перекладачці, це її намагання “зайвими”
словами конкретизувати ситуацію, що
описується у вірші, зробивши його зро-
зумілішим чи пое тичнішим. Наведемо
приклади перекладу Юдіт Ґот’є двох вір-
шів, перший з яких належить перу відо-
мої японської поетеси кінця IX – почат-
ку X ст. Ісе, а другий – був написаний не
менш відомим поетом тієї ж історичної
доби Кійохара-но Фукаябу:

1. Ісе

Японський оригінал:
春ごとに
ながるゝ河を
花とみて
おられぬ水に
袖やぬれなむ

Фонетична транскрипція:
[Haru goto-ni
Nagaruru kawa-wo
Hana to mite
Orarenu mizu-ni
Sode ya nurenamu]

Дослівний переклад (наш.– Г.Б.):
Дивлячись,
Як річкою щовесни
Спливає і спливає (опалий сливовий)

цвіт,
Марно намагалася (його) зламати –
Лише мочила у воді рукави.



Східний світ №1 2005 113

Г.В. Бондаренко

Дослівний переклад Юдіт Ґот’є:
Pour cueillir les fleurs du prunier,
(Щоб зірвати сливовий цвіт)
Dont l’eau agite les couleurs,
(Барвами якого грає вода)
Je me suis penchée vers l’eau,
(Я нахилилася до води)
Mais, hélas! Je n’ai pas cueilli de fleurs
(Але, на жаль, не зірвала цвіту)
Et ma manche est toute trempée!
(А мій рукав промок наскрізь)

Поетичний переклад Юдіт Ґот’є:
Pour cueillir la branche,
(Щоб зірвати гілочку)
Dont l’eau berce les couleurs,
(Барви якої гойдає вода)
Sur l’eau je me penche:
(Я нахиляюся над водою)
Hélas! j’ai trempé ma manche
(На жаль, я намочила свій рукав)
Et je n’ai pas pris de fleur!
(Але цвіту так не дістала)

2. Кійохара-но Фукаябу

Японський оригінал:
冬ながら
空より花の
散りくるは
雲のあなたは
春にやあるらん

Фонетична транскрипція:
[Fuyu nagara
Sora yori hana-no
Chirikuru-wa
Kumo-no anata-wa
Haru-ni ya aru ran]

Дослівний переклад (наш.– Г.Б.):
Хоча надворі зима,
З неба падає
(Вишневий) цвіт –
Мабуть, там, за хмарами,
Уже настала весна.

Дослівний переклад Юдіт Ґот’є:
En hiver
(Узимку)
Les fleurs tombent du ciel.
(З неба падають квіти)
Le printemps
(Отже, весна)
Réside-t-il donc
(Мешкає десь там)
Au delà des nuages?
(За хмарами?)

Поетичний переклад Юдіт Ґот’є:
Puisque c’est du ciel,
(Оскільки саме з небес)
Qu’en hiver, nous sont venues
(Узимку падають до нас)
Ces fleurs inconnues,
(Дивовижні квіти)
C’est qu’un printemps éternel
(Це значить, що за хмарами)
Réside au delà des nues.
(Мешкає вічна весна)
Як видно з наведених прикладів, окре-

мі лексичні лакуни в художніх перекла-
дах Юдіт Ґот’є, порівняно з оригіналами
(зок рема, при перекладі вірша принцеси
Ісе були опущені такі японські слова, як
“щовесни”, “річка”, “спливати”, “диви-
тися”), як і певні перекладацькі “допо-
внення” жодним чином не змінюють їх-
нього загального змісту і не заважають
адекватному сприйняттю даних поетич-
них  образів.

Що ж стосується суто формальних чин-
ників, то з нашої точки зору – ритмічно-
інтонаційна структура, силабічна метри-
ка запропонованої Юдіт Ґот’є строфічної
форми для перекладу японських “танка”,
гармонійна співзвучність і оригінальність
використаних нею рим як у наведених
прикладах, так і в інших віршах, що міс-
тяться у збірці “Poèmes de la libellule”, є
бездоганними. Саме це, на нашу думку, і
сприяло такому надзвичайному успіху цієї
книги серед французьких читачів.
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СУЧАСНІ умови здійснення міжкуль-
турної комунікації досить різноманітні

та багатогранні. Вони охоплюють усі рівні
та аспекти взаємодії двох або кількох ло-
кальних культур. На перший погляд в си-
туації контактування представників різних
культур (лінгвокультурних середовищ)
мовний бар’єр є першою і найголовнішою
перешкодою для взаємного розуміння, але
не єдиною перешкодою. Національно-спе-
цифічні особливості різноманітних куль-
тур-комунікантів можуть ускладнити про-
цес міжкультурного спілкування.

До компонентів культури, що мають на-
ціонально-специфічне забарвлення, можна
віднести насамперед такі:

а) традиції (або сталі елементи культу-
ри) та звичаї;

б) повсякденну культуру, що тісно
пов’язана з традиціями;

в) вербальну та невербальну поведінку
(звички представників певної локальної
культури, прийняті в цьому соціальному
колі норми спілкування), а також пов’язані
з нею кінестетичні коди, які використову-
ють представники лінгвокультурної спіль-
ноти;

г) “національні картини світу”, що  відо
бражають особливості сприйняття навко-
лишнього середовища, національні осо-
бливості мислення представників тієї чи
іншої культури.

Перше місце серед національно-спе-
цифічних компонентів культури посідає
мова. Насамперед мова сприяє тому, що
культура може бути як засобом спілку-
вання, так і засобом розмежування людей.
Мова є символом приналежності її носіїв
до певної соціальної спільноти.

Звернімось безпосередньо до проблеми
тексту як засобу міжкультурного спілку-
вання. Філософське бачення тексту заува-
жує, що бути текстом – це значить нале-
жати до особливого світу, світу соціальної
комунікації [Антипов 1989, 16]. У галузі

соціальної комунікації здійснюється транс-
ляція досвіду діяльності людини. Оперу-
ючи з текстами за нормами комунікації,
притаманними якійсь культурі, суб’єкт
здобуває цей досвід, залучає його до влас-
ного світовідчуття, власного розуміння та
ототожнювання дійсності. Саме таким чи-
ном він розуміє текст.

Розуміти можна лише тексти. Розумін-
ня, в свою чергу, демонструє ставлення
суб’єкта, що володіє нормами даної куль-
тури, до створеного в межах цієї культури
тексту. Текст є при цьому засобом комуні-
кації, своєрідним каналом передачі соці-
ального досвіду. Саме під час передавання
соціального досвіду формуються ситуації
міжкультурного діалогу.

Контактуючи з іншою культурою (іно-
культурним текстом), реципієнт сприймає
її крізь форми уявлення своєї власної ло-
кальної культури. Саме це робить незнайо-
мі факти чужої культури незрозумілими.

Національна специфіка існування куль-
турних фондів, якими користуються но-
сії двох або кількох контактуючих куль-
тур, утворюють вербальні та невербальні
 лакуни.

Вперше на термін “лакуна” звернув
увагу (але не вживаючи його) А. Евлахов
у своїй роботі “Введение в философию
художественного творчества. Опыт исто-
рико-литературной методологи”. На цей
феномен звертали також увагу Тикнор
(“История испанской литературы”, Т. 1–3,
1883–1899), Н. Пиксанов, Г. Волошина
[Сорокин 1982, 22].

Поняття “лакуни” розробляється в сучас-
них дослідженнях Ю.А. Сорокіна, І.Ю. Мор-
ковіной, В.А. Муравйова та інших.

Перш ніж розглянути приклади лакун
у романі сучасного ізраїльського прозаїка
А. Оза “Чорний ящик”, звернімося до ви-
значення самого поняття лакуни.

Ю.О. Сорокін зазначає, що лаку-
ни сигналізують про специфічні реалії,

С.О. Колода

ТЕКСТОВІ ЛАКУНИ ЯК МАРКЕРИ СПЕЦИФІКИ
ЛІНГВОКУЛЬТУРНОЇ СПІЛЬНОТИ
В РОМАНІ А. ОЗА “КУФСА ШХОРА”
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Текстові лакуни як маркери специфіки лінгвокультурної спільноти в романі А. Оза “Куфса Шхора”

 процеси, стани, які протистоять узуаль-
ному  досвіду носія тієї чи іншої мови
[Сорокин 1982, 23].

Розходження в різних мовах та культу-
рах фіксуються на різних рівнях та опису-
ються різними авторами в різних термінах.
Щодо співставлення лексичного складу
мов частіше використовується термін “без-
еквівалентна лексика” [Бардухаров 1975,
93; Верещагин, Костомаров 1976, 77–78].
При співставленні граматичних систем
двох мов Ч.Хоккет виявляє “random holes
in patterns” (випадкові пропуски, прогали-
ни в мовних (мовленнєвих) моделях) [Ho-
ckett 1954, 114–115].

Безеквівалентна лексика зумовлює не
тільки своєрідність реалій середовища.
Вона співвідноситься не лише з локально
обмеженим існуванням представників тієї
чи іншої лінгвокультурної спільноти, а й
насамперед із тими специфічними різно-
видами, формами і процесами життєдіяль-
ності, в контексті яких існують носії певної
мови. Етноспецифічність понять і уявлень
зумовлюється не лише особливими, при-
таманними саме для цієї лінгвокультурної
спільноти предметами, явищами, артефак-
тами культури, але й особливостями їх
мовного та мовленнєвого конструювання
та вживання, психологічними особливо-
стями сприйняття навколишнього серед-
овища та особливими “картинами світу”,

що утворюються в межах певної націо-
нально-лінговокультурної спільноти.

Саме така специфічність відбивається
в понятті “лакуна”, яке є ширшим за по-
няття “безеквівалентна лексика”. В до-
слідженнях вітчизняних учених поняття
“лакуна” інтерпретується в термінах “ін-
варіант” та “варіант” деякої невербальної
та вербальної поведінки, характерної для
певної локальної культури. Під інваріан-
том розуміється сукупність такої вербаль-
ної поведінки, яка є спільною для кількох
лінгвокультурних варіантів поведінки [Со-
рокін 1977, 122]. Ю.С. Степанов відносить
усі випадки вживання безеквівалентної
лексики до лакун [Степанов 1965, 120].
Він також зазначає, що несхожість, харак-
терна для двох мовних лакун, може бути і
між словами, які у двомовних словниках є
досить порівняними. Такі випадки заслу-
говують на особливу увагу через те, що
“квазіпорівняні” слова можуть неоднаково
сприйматися носіями порівнюваних мов
[Там же, 120].

Наведені визначення і характеристики
мовних лакун називають абсолютними і
відносними [Степанов 1965; Муравйов
1971, 30].

Багато дослідників звертають увагу на
доцільність та методологічну необхідність
поняття “лакуна” не лише при співстав-
ленні мов, а й при співставленні інших
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аспектів культури. Таке розширення сфери
використання поняття “лакуна” базується
на положенні про тісний зв’язок мови та
культури та наявності поруч з лінгвокуль-
турологічними культурологічних лакун.

Про доцільність розрізнення лінгві-
стичних та культурологічних лакун свідчать
результати досліджень білінгвізму та бі-
культуризму. Результати таких досліджень
показали, що знання двох мов недостатньо
для того, щоб білінгв міг бути ефективним
посередником у спілкуванні представників
двох лінгвокультурних спільнот.

Особливістю нашого підходу до вияв-
лення та аналізу лакун є те, що матеріалом
для філологічного та лінгвокультурологіч-
ного співставлення є художні тексти оригі-
налу та перекладу роману А. Оза “Чорний
ящик” .

Відносячи художню літературу до вер-
бального аспекту культури, ми розглядає-
мо її як субститут мовленнєвих та кінесте-
тичних когнітивно-емотивних станів інди-
віда або тексту, створеного цим індивідом.
Інакше кажучи, розглядаючи триєдність
“автор – текст – реципієнт (читач)”, ми ви-
знаємо, що текст, у якому зафіксована на-
ціональна специфіка вербального та невер-
бального аспектів тієї чи іншої культури, є
засобом міжкультурного спілкування.

Проблему наявності лакун в текстах
(в інтер- та інтракультурному планах)
можна інтерпретувати з точки зору роз-
біжностей національно-культурних типів
реципієнтів тексту. Притаманний кожній
локальній культурі комплекс знань у по-
єднанні з психічними особливостями та
національним характером носія культури
формує певний тип реципієнта.

Таким чином, установлення лакун в іно-
культурному тексті є процесом виявлення
того, в чому розходяться (не співпадають)
національно-культурні типи реципієнтів,
що належать до двох різних культур.

Оскільки лакуни можна виявити лише
в умовах контакту культур, у ситуації між-
культурного спілкування, ми розглядаємо
процес художнього перекладу як один із
засобів реалізації діалогу культур. Визна-
чити лакуни можна шляхом співставлен-
ня текстів на ІМ та МП, розглядаючи при
цьому переклад як результат здійснення

одного з етапів міжкультурного спілкуван-
ня. Цей етап (переклад тексту першотвору
мовою лінгвокультурної спільноти реципі-
єнта) є також в певному розумінні “пере-
кладом” тексту в іншу культуру. Виступа-
ючи в ролі посередника між двома мовами
та культурами, перекладач неминуче сти-
кається з різноманітними лакунами – лінг-
вістичними та культурологічними. Вияв-
лення лакун, як тих, що збереглися в тексті
перекладу, так й елімінованих, буде озна-
кою національно-культурної своєрідності
тексту та, певною мірою, ознакою своєрід-
ності культури, в якій створено текст.

Перекладач забов’язаний зрозуміти
різноманітні суттєві прояви інтертексту-
альності та відтворювати їх у перекладі.
Тут відкриваються дві можливості. Якщо
в оригіналі присутні фраґменти текстів,
відомих у культурному ареалі перекладача
і читача перекладу, вони підлягають пере-
кладу як компоненти художнього твору.
Якщо ж ідеться про фрагменти текстів,
невідомих культурі перекладача, він може
або замінити їх близькими за значенням
фрагментами, відомими його культурі, або
ж перекласти, додавши відповідні пояс-
нення, тобто заповнити цю лакуну.

Виявити лакуни в тексті можна двома
засобами:

1) за допомогою лінгвокультурологіч-
ного співставлення текстів оригіналу та
перекладу художніх творів, встановлюючи
та інтерпретуючи розходження між ними;

2) за допомогою аналізу взаємодії ре-
ципієнта з інокультурним текстом, вияв-
ляючи лексико-семантичні одиниці, які
на фоні тексту, що легко сприймається,
інтуїтивно відчуваються ним як щось не-
зрозуміле, “чуже”. Або зовсім не сприй-
маються ним тому, що залишаються поза
зоною відчування [Антипов, Донских…
1987, 101–102].

Узагальнюючи розуміння та трактову фе-
номена лакун різними авторами, є доцільним
окреслити такі основні ознаки лакун:

– незрозумілість;
– незвичайність (екзотичність);
– незнайомість (чужість);
– неточність або помилковість.
Аналіз одного з етапів міжкультурної

комунікації, а саме співставлення текстів
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оригіналу та перекладу, дозволяє виділити
окрему групу мовленнєвих лакун. Зрозу-
міло, що мовленнєвими можуть бути будь-
які мовні лакуни (лексичні, граматичні,
стилістичні). Серед мовних лакун розріз-
няють повні та часткові, компенсовані та
некомпенсовані.

Різновиди мовних лакун, що відтворю-
ють об’єктивну розбіжність в устрої по-
рівнюваних мов, впливають і на процес
перекладу. Ми, слідом за Ю.О. Сорокі-
ним, розглядаємо їх як результат певного
збігу наборів сем у текстах перекладу та
 оригіналу.

Переклад романів з мов, які вживають-
ся в іншому, специфічному лінгвокультур-
ному середовищі, ніж мова реципієнта,
вимагає від перекладача усунення не лише
лінгвістичних бар’єрів, тобто добору таких
вербальних засобів, які були б звичними
для читача, але й пояснення чи заповнення
культурологічних лакун. Інакше кажучи,
за відсутності лінгвістичних бар’єрів саме
культурні розходження можуть стати пере-
поною в міжкультурному спілкуванні.

Об’єктом нашого дослідження є аналіз
перекладу роману сучасного ізраїльсько-
го письменника А. Оза “Куфса шхора” на
російську мову. Переклад зроблено В. Ра-
дуцьким.

Амос Оз (Клаузнер) – сьогодні один з
найпопулярніших письменників Ізраїлю
та за його межами. Більшість літературних
критиків та дослідників творчості А. Оза
пояснює це неповторністю його стилю та
досконалим описом філософсько-психо-
логічної сутності явищ, подій, внутрішніх
світів героїв, що відтворюються в його
творах.

Роман “Чорний ящик” (1987 р.) став по-
мітним явищем у літературному житті Ізра-
їля. В романі автор звертається до традицій-
ної форми епістолярного жанру та намага-
ється розкрити протиріччя між представни-
ками різних етнічних та релегійно-культур-
них спільнот, які живуть у сучасному Ізраїлі.
Мова роману яскрава, багатомірна, наповне-
на різноманітними алюзіями, зверненнями
до культурного та екстралінгвістичного фон-
ду носіїв івриту. На наш  погляд перекладач
роману В. Радуцький свою власну індивіду-
альність скеровує на те, щоб  якнайглибше

зрозуміти і якнайповніше відтворити оригі-
нал засобами російської мови.

Розглянемо більш докладно випадки
часткової відповідності наборів сем як різ-
новидів мовних лакун у текстах першотво-
ру та перекладу. З точки зору кількісного
співвідношення сем, можна розглядати як
лексичні, так і граматичні лакуни.

Особливості граматичного строю ро-
сійської мови та івриту призводять до ви-
никнення в тексті перекладу часткових
граматичних лакун.

1) Артикль
Деньги – с.93 עמ -54 הכסף
У російській мові подібний граматич-

ний показник не існує, але ситуація тексту,
його контекст, розкриває, про які саме гро-
ші йде мова. Лакуна не компенсована, але
це не впливає на розуміння змісту.

2) “Вместо него есть только некото-
рая средняя форма, переводимая на анг-
лийский или русский – как причастный
оборот, а иногда – как настоящее время
(впрочем в отдельных случаях, не исключе-
на и возможность перевода в форме про-
шедшего времени.”

אין לה כלל זמן הווה. במקומו יש רק צורת בינני 
Лакуна компенсована, використано гра-

матичний коментар для пояснення неісну-
ючої в індоєвропейських мовах граматич-
ної форми.

3) “Я читала и перечитывала…”
קראתי פעמים
4) Вживання синонімічного ряду діє-

слова “לדעת”. В івриті має значення – знати
про щось; щось уміти:

“ у меня и в мыслях не было говорить
Вам “Спасибо”

לאֹ על דעתי לה להיגד לך תודה 
“по-моему мнению” להלפי דעתי
“Мне разумеется и в голову не придет

расследовать…”
”אני כמובן לאֹ עלה על דעתי לחקור …“
Існування таких лакун не впливає на

адекватність передачі змісту, але дещо
підвищує образність та емоційність пе-
рекладу. Не завжди труднощі у виборі
еквіваленту обумовлені певними соціаль-
но-етнокультурними особливостями, але
також особливостями в узуальному засобі
передавання змісту в тій чи іншій мові. На-
приклад, типові для східних мов  повтори
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при перекладі на слов’янські мови елімі-
нуються, а відсутність у літературному
івриті деяких особових займенників –
 заповнюється.

Причини виникнення повних лакун
можуть бути різними: виключно мовними
та екстралінгвістичними. Серед прикладів
повних лакун слід також виділити фразео-
логізми, ідіоми та авторські алюзії.

Прикладом повних мовних лакун мо-
жуть стати перш за все граматичні форми,
відсутні в тій чи іншій мові. Наприклад,
граматична категорія сміхут є характерною
для семітських мов, але відсутня в слов’ян-
ських. Сміхут є граматичною категорією,
яка за своїми функціями подібна до сполу-
чення різних частин мови, наприклад, прик-
метника та іменника, іменника та іменни-
ка, але має дещо інші ознаки. Найчастіше
сміхут іменників утворює слова з новими
значеннями, більше того, його компонен-
ти – сумах і нісмах – не завжди є семантич-
но тотожними щодо своїх перших значень.

Найбільшою мірою лакунізованої фор-
ми надають дієслова та дієслівні конструк-
ції. В сучасному літературному івриті іс-
нують правила застосування деяких гра-
матичних форм, що суттєво відрізняються
від форм у граматиці слов’янських мов.
Наприклад, відсутність особового займен-
ника:

 – я вернулся
– я написал

– он назвал меня
– ты написала мне

В усіх наведених прикладах компенса-
ція лакун здебільшого здійснюється шля-
хом уведення в текст перекладу нових
сем, що констатують значення реалій та
понять, притаманних культурі реципієнта
тексту на МП. Наявність у тексті перекла-
ду нових сем забезпечує хоча б часткове,
адекватне розуміння змісту. Але компенса-
ція лакун супроводжується втратою своє-
рідності фраґменту оригіналу.

Якщо перекладач намагається зберег-
ти всі особливості стилю автора та націо-
нальний колорит, він залишає в перекладі
оригінальне іншомовне слово. Тоді лакуна
залишається некомпенсованою, що у свою
чергу може стати причиною неповного ро-
зуміння цього фраґменту тексту.

Прикладом компенсованої граматич-
ної лакуни, на наш погляд, слід вважати
переклад російською мовою івритського
особового займенника “אתה” як “ти” чи
“Ви”. Труднощі виникають при передачі
займенникових та дієслівних форм другої
особи через те, що в івриті немає спільної
зі східнослов’янськими мовами кількості
ступенів ввічливого або формального звер-
нення. Зрозуміти яку саме етикетну форму
мав на увазі автор можна лише за рахунок
співвідношення їх з іншими граматичними
засобами та знанням контексту. Наприклад,
уживання займенникового суфіксу разом з
іменником (אדוני – мой господин ) та кон-
текстуально-ситуативні відносини між ге-
роями стають безперечною ознакою вжи-
вання займенника “Ви” в тексті перекладу.

Таким чином, мовні лакуни (лексичні та
граматичні) можна розглядати як мовлен-
нєві, що існують у тексті перекладу, який
співставляється з текстом першотвору.

При перекладі тексту в іншу культуру
він зазнає деяких змін та трансформацій.
Ці трансформації слугують поясненнями
важких для розуміння інокультурним ре-
ципієнтом фраґментів як у самому тексті,
так і поза його межами (екстралінгвістичні
труднощі).

Такі перекладацькі заміни здійснюють-
ся шляхом додавання до тексту специфіч-
них для культури мови перекладу елемен-
тів, які відсутні в оригіналі. Такі заміни
розглядаються як засоби елімінування та
компенсування лакун.

Ми вже зазначали, що на розуміння
інокультурного тексту впливають не лише
мовні та мовленнєві бар’єри. Навіть у тому
разі, коли цей бар’єр усунено, тобто текст
перекладено на мову реципієнта, він не за-
вжди розуміється адекватно. Таке непоро-
зуміння виникає тоді, коли реципієнт має
справу з комплексом екстралінгвістичних
факторів. Слід зауважити, що з трудноща-
ми мовного (мовленнєвого) характеру сти-
кається перш за все перекладач. Екстра-
лінгвістичні труднощі постають не лише
перед перекладачем, а й перед читачем,
який усвідомлює за допомогою тексту
особливості іншої культури. Тому, на наш
погляд, дуже важливим є питання система-
тизації культурологічних лакун.
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Таку систематизацію слід зробити від-
повідно до моделі міжкультурного спілку-
вання. Ю.О. Сорокін виділяє чотири різ-
новиди таких лакун:

1) суб’єктивні, що відображають націо-
нально-культурні особливості комунікан-
тів, котрі належать до різних лінгвокуль-
турних спільнот (характерологічні, куль-
турно-емотивні, сіллогічні);

2) комунікативно-діяльнісні, які відоб-
ражають національно-культурну специфі-
ку видів діяльності (ментальні, поведінко-
ві, мовленнєвого етикету, кінестетичні);

3) лакуни культурного простору (пер-
цептивні, етнографічні, культурного фон-
ду, “вертикального контексту”, культурної
символіки);

4) текстові лакуни, що виникають
унаслідок специфіки тексту як засо-
бу спілкування. Таку специфіку можуть
створювати форми фіксування та репро-
дукції – продукції мовного та мовленнє-
вого матеріалу, орієнтування на певного
реципієнта, особливості авторського сти-
лю тощо [Антипов, Донских, Морковина,
Сорокин 1989, 113].

Серед суб’єктивних лакун у тексті ро-
ману представлені саморефлексивні ха-
рактерологічні лакуни, що відображають
уявлення героїв про самих себе як пред-
ставників певної культури. Самовпоряд-
кування нації представляє лакуну через те,
що воно є більш глибинним проникнен-
ням у сутність національного характеру,
ніж таке, на яке здатні представники іншої
культури.

Наведемо лише один приклад експлі-
цитної характерологічної лакуни, що може
бути зрозуміла лише такому реципієнту,
який є досить обізнаним у єврейський тра-
диції.

Головна героїня роману Ілана Брандш-
тетер доволі часто у своїх листах вико-
ристовує метафори для зображення са-
мотності свого колишнього чоловіка. І,
на перший погляд, у цьому не має нічого
дивного: протягом кількох років він живе
та працює за кордоном, не має зв’язків
зі своїм батьком, сином, друзями, які ли-
шилися в Ізраїлі. Але не це робить Алек-
са самотнім. За словами Ілани ця самот-
ність – це пекло. Пекельні муки не в тому,

що його ніхто не любить, а в тому, що він
сам не може любити. Пекло – це відчу-
ження. В єврейський традиції існує таке
уявлення про “інший світ”: це олам аємет
-в якому гріш ,(”світ істини“ – עולם האמת)
на душа, усвідомивши своє призначення
на землі, страждає від неможливості його
здійснити. Саме те, що людина не всти-
гла зробити в цьому житті, в майбутньому
стане для неї джерелом вічних страждань.
Саме так єврейські коментатори пояс-
нюють висловлювання з трактату “Авот”
(2,10): “Покайся за день до смерті”.

Художню своєрідність роману створює
також особливий культурний та етногра-
фічний простір. Він, у свою чергу, утво-
рює так звані лакуни культурного просто-
ру. Лакуни культурного простору вказують
на розбіжності в тому комплексі знань,
яким володіють “типові” представники
різних лінгвокультурних спільнот. Куль-
турний фонд ми розглядаємо як комплекс
художніх та нехудожніх знань. Це такий
фраґмент культури, що фіксує в соціально
організованих стереотипах колективний
досвід, який створюються та накопичуєть-
ся в різних лінгвокультурних спільнотах.

Для адекватного сприйняття художньо-
го тексту необхідно володіти певним об’є-
мом культурного фонду тому, що саме на
знаннях зі сфери культурного фонду будує
своє спілкування з читачем автор худож-
нього тексту.

Інтеркультурні лакуни є значно біль-
шими, якщо в тексті зустрічаються літе-
ратурні алюзії, парафрази, цитати та ком-
бінації цитат з інших художніх творів. Це
так званий “вертикальний” контекст твору
[Ахманова, Гюббенет 1977, 49]. Вводячи
в текст трансформовані різним чином ци-
тати з художніх творів, автор розраховує
на те, що вони будуть упізнані читачем та
слугуватимуть більш досконалому розу-
мінню тексту. Але складний і різноманіт-
ний “вертикальний” контекст може стати
причиною виникнення глибоких інтер-
культурних лакун для реципієнта МП.

“Вертикальним”, тобто історико-філо-
логічним, контекстом у романі є цитати
та парафрази з класичних єврейських тек-
стів. Більшість із них для представників
іншої лінгвокультурної спільноти стають
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 лакунізованими. При перекладі та реда-
гуванні частина з них була елімінована
шляхом заповнення. Найчастіше викорис-
товується такий різновид заповнення, як
коментар.

“Весь этот мир – всего лишь кори-
дор” – алюзія на перші строфи віршу раб-
бі Нахмана з Брацлава:

 Ця лакуна була елімінована в тексті
за допомогою підрядкового коментаря. У
тексті роману значне місце відведено та-
кож  “вертикальному” контексту з релігій-
них творів, Тори, Танаху.

Ще одним прикладом лакуни культур-
ного простору, а саме “культурного фонду”
та культурної символіки, є посилання на ві-
домі літературні та філософські твори, що
належать до єврейської традиції, культури
тощо. Здебільшого до культурного фонду
відносять такі знання, що є відомими для
звичайних, пересічних представників пев-
ної лінгвокультурної спільноти.

Таким чином, у нашому дослідженні
ми намагались виявити відмінності між
перекладом та оригіналом, а також їх ко-
мунікативну значущість. Слід зауважити,
що при перекладі долаються системні й
нормативні розбіжності між мовами, під-
бираються контекстуальні співвідношення
і здійснюються відповіді трансформації.

“Урахування прагматичного фактору при
перекладі вимагає від перекладача добрих
знань самих предметів та ситуації в тексті
першотвору, тобто глибоких екстралінг-
вістичних знань” [Бархударов 1975, 131].
Лише додавання перекладові прагматич-
ного значення дає можливість створити
текст, зрозумілий для реципієнта іншої на-
ціонально-лінгвокультурної спільноти.

На наш погляд, поняття “перекладність”
та “неперекладність” є відносними. При пе-
рекладі доводиться долати багато лінгвістич-
них та нелінгвістичних перешкод, і кожного
разу це виходить більш чи менш вдало. Ко-
мунікація за допомогою перекладу не є аб-
солютною, але вона цілком можлива. Таким
чином і розуміння іншої культури теж мож-
ливе. Особливості іншої культури можуть
або неадекватно інтерпретуватися реципі-
єнтом, або не розумітися зовсім, тому перед
перекладачем стає також важливе питання
інтерпретації (трансформації) тексту в іншу
лінгвокультурну спільноту. Але перекладач
повинен також зберігати структурні та сти-
лістичні особливості тексту першотвору.

У сучасному світі спостерігається по-
дальше зближення культур, яке відбива-
ється в конвергенції мов. Все це, безумов-
но, дозволяє подолати розбіжності мовних
картин світу і зробити більш зрозумілими
тексти, що належать до різних лінгвокуль-
турних спільнот.
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ALL the elements of a sentence, both
primary and secondary are affected by

the influence of different words that cause
their inflection. Traditional Arabic grammar
 defines such an action as ‘amal.

1. Government and governors
The syntactic term ‘amal ‘action, perform-

ance’ denotes ‘governance’, i.e., the grammat-
ical effect of one word of a sentence on an-
other. All constituents of a sentence are either
‘awāmil (sg. ‘āmil) ‘governors’ or ma‘mūlāt
(sg. ma‘mūl) ‘governed’. The effect of this
government is a case ending (‘i‘rab ‘declen-
sion’). For the noun these endings are:

–u nominative (raf‘): rajul-un ‘a man’;
−a accusative (nasb): rajul-an;
−i genitive (jarr or xafd): rajul-in.
In the verb only the imperfect has declined

forms:
−u indicative (raf‘): yadhab-u ‘he goes’;
−a subjunctive (nasb): yadhab-a;
−ø jussive (jazm): yadhab.
Since no categorical distinction is made

between verbal and nominal endings, raf‘
can mean either ‘nominative’ or ‘indicative’,
depending on context (Owens 1988:39). All
parts of speech, nouns, verbs and particles,
can operate as governors, while only nouns
and imperfect form of verbs can be governed.
Particles are indeclinable.

An early classification of all types of gover-
nors is found in the Kitāb al-jumal fī n-nahw,
ascribed to al-Xalīl ibn ’Ahmad (d. 791; cf.
Owens 1990:189–193). A summary of the theo-
ry of governance is given by ‘Abd al-Qāhir
al-Jurjānī (d. 1078) in ‘Awāmil mi’a (cf. Jirjāwī,
Šarh; Rybalkin 2003:238) and Jumal.

Governors are divided into overt (‘awāmil
lafziyya, lit. ‘verbal’) and virtual (‘awāmil
ma‘nawiyya, lit. ‘notional’) (‘Abd al-Latīf
n.d.:168; ‘Amāyira 1987:56); the existence of
the latter is assumed when there is no overt
governor. Overt governors are divided into
regular (‘awāmil qiyāsiyya, lit. ‘analogical’)
and those, that govern on the base on usage
(‘awāmil samā‘iyya, lit. ‘aural’).

2. Regular governors
Regular governors are represented by the

following categories of words (‘Abd al-Latīf
n.d.:168):

1) Verbs, which are either transitive
(mu ta‘addin) or intransitive (ġayr muta‘addin,
or lāzim). Transitive verbs govern an agent
(noun or personal pronoun), in the nomina-
tive, and all direct objects in the accusative,
e.g. daraba zaydun ‘amran ‘Zayd struck
‘Amr’. They may accept up to three direct
objects, e.g. ’arā l-lāhu zaydan ‘amran xayra
n-nāsi ‘God showed Zayd that ‘Amr is the
best of the people’.

Verbs accepting one direct object in Form
I, become ditransitive in forms II and III, as
in ’adrabtu zaydan ‘amran ‘I forced Zayd to
strike ‘Amr’; verbs accepting two direct ob-
jects in Form I, become tritransitive in Forms
II and IV, e.g. ’a‘lama l-lāhu zaydan ‘amran
’axā-ka ‘God revealed to Zayd that ‘Amr is
your brother’.

In the passive transitive verbs govern a
direct object in the nominative; this object is
said to replace an agent (al-maf‘ūl al-qā’im
maqāma l-fā‘il), the other objects taking
the accusative, e.g. duriba zaydun darban
šadīdan ‘Zayd was hit strongly’. Every ob-
ject, except objects of reason and partnership,
can replace an agent in the passive, e.g. sīra
farsaxāni ‘two parasangs were passed’.

The Basran grammarians claim that if
there is an overt direct object, this must re-
place the agent in the passive, while the Ku-
fan grammarians accept such replacement
by all objects, even if there is a direct ob-
ject. Therefore, they allow expressions like
duriba darbun šadīdun zaydan ‘a strong blow
struck Zayd’, where the direct object zaydan
remains in the accusative, while the absolute
object darbun šadīdun replaces the agent (Ibn
‘Aqīl, Šarh II, 121).

Intransitive verbs govern their agent in the
nominative, and all objects, except the direct
object, in the accusative, e.g. qāma zaydun
’ikrāman li-s-sultāni ‘Zayd rose to honor the
sultan’. They become transitive in Forms II
and IV or govern by means of particles. Thus,
in the phrase marra zaydun bi-‘amrin ‘Zayd
passed ‘Amr’, the action of the verb marra
affects the object ‘amrin through the particle
bi-. Verbs governing their object by means of
particles, sometimes become transitive, when
the particle is omitted, and govern a direct
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object in the accusative. Thus, in the phrase
daxaltu l-bayta ‘I entered the house’, the in-
transitive verb daxala has become transitive
after deletion of the particle ’ilā ‘into’.

In the passive, an object with a particle re-
places the agent of the intransitive verb, e.g.
murra bi-‘amrin ‘‘Amr was passed’, where
bi-‘amrin operates as the object replacing the
agent of murra.

2) The verbal noun (masdar), when it is
used independently with tanwīn, may operate
as a verb, governing the agent in the nomi-
native and the object in the accusative, e.g.
’a‘jaba-nī darbun zaydun ‘amran ‘I was as-
tonished that Zayd beat ‘Amr’. More often,
though, it governs its agent in the genitive
and its object in the accusative, e.g. ’a‘jaba-
nī darbu zaydin ‘amran. Alternatively, the
object may be governed in the genitive and
the agent in the nominative, as in ’a‘jaba-nī
darbu ‘amrin zaydun.

In the example ’a‘jaba-nī darbu zay-
din ‘amran the agent has a genitive case
ending, but is considered to have a nomina-
tive position in the sentence. Attributes may
agree with it either in the genitive, e.g. ‘ajibtu
min šurbi zaydin az-zarī ‘I was surprised by
the drinking of lovely Zayd’, or in the nomi-
native, az-zarīfu (Ibn ‘Aqīl, Šarh III, 104).

Substantive verbal nouns (’asmā’ al-
masdar), such as kalām ‘speech’, ‘atā’ ‘gift’
etc. sometimes govern like nouns of ac-
tion, e.g., min qublati r-rajuli ’imra’ata-hu
1-wudū’u ‘ablution [is made] owing to a kiss
by the husband to the wife’. Here qubla-
tun, being used in the meaning of ‘kissing’,
 governs the agent ar-rajuli in the genitive and
the object ’imra’ata-hu in the accusative.

3) Active participles (’ism al-fā‘il), when
indefinite and expressing present or future
tense, govern similarly to a transitive verb,
with the agent in the nominative, and the ob-
ject in the accusative, e.g. zaydun dāribun
ġulāmu-hu ‘amran ‘the slave of Zayd is beat-
ing ‘Amr’.

This is permitted only if the participle is
a) predicate of a topic (mubtada’), as in the
example; b) attribute of a preceding noun,
e.g.: jā’a-nī rajulun dāribun ‘abdu-hu ‘am-
ran ‘a man came to me, whose slave beats
‘Amr’; c) adverbial modifier (hāl) of a pre-
ceding noun, e.g. jā’a zaydun rākiban faras-
an ‘Zayd arrived riding a horse’; or d) when
it is preceded by interrogative or negative

particles, e.g. ’a-dāribun zaydun ‘amran? ‘is
Zayd beating ‘Amr?’ (Zamaxšarī, Mufassal
226–229; Jirjāwī, Šarh 294–295).

If these conditions are not met, or when
a participle is used with a past reference, its
object is governed in the genitive, as in hādā
dāribu zaydin ’amsi ‘this [is who was] beat-
ing Zayd yesterday’. However, if a participle
is used with the definite article al-, it governs
an object in the accusative, irrespective of
time, e.g. hādā d-dāribu zaydan ‘this [is who
was/is/will be] beating Zayd’.

Nouns coordinated with the object of a
participle in the genitive can be coordinated
with it either in the genitive, e.g. hādā dāribu
zaydin wa-‘amrin ‘this [is who is] beating
Zayd and ‘Amr’, or in the accusative, e.g.
hādā d-dāribu zaydin wa-‘amran, since the
participle may govern the object in the accu-
sative (Ibn ‘Aqīl, Šarh III, 119).

According to the grammarians adjectives
of the pattern fa‘‘āl, mif‘al, fa‘ūl, fā‘il and
fa`īl, called intensive (’amtilat al-mubālaġa),
are regular governors, because their use re-
sembles that of a participle, the intensive
meaning expressing permanent occupation
with something, e.g. ’ammā l-‘asala fa-’ana
šarrābun ‘as for honey, I am [permanently]
drinking [it]’. Basran grammarians assume
that intensive adjectives of the first three pat-
terns govern like a participle, but they disa-
gree about the governance of adjectives last
two patterns. Kufans do not recognize gov-
ernance of these adjectives. They assume that
the noun functioning as object of these adjec-
tives is governed in the accusative as the re-
sult of the action of a deleted verb.

4) Passive participles (’ism al-maf‘ūl)
govern under the same conditions as a pas-
sive verb, i.e., they put the object replac-
ing the agent in the nominative, e.g. zaydun
madrūbun ‘abdu-hu ‘Zayd, his slave [is]
beaten’, i.e. ‘Zayd’s slave is beaten’ (Ibn
‘Aqīl, Šarh III, 122).

However, the relation between a passive
participle and an object replacing an agent
may be expressed by annexing the latter to the
former, e.g. jā’a-nī rajulun madrūbu ‘abdin ‘a
man came to me whose slave was beaten’, or
by placing the object in the accusative of speci-
fication, e.g. madrūbun ‘abdan (Zamaxšarī,
Mufassal 229; Jirjāwī, Šarh 299).

5) Adjectives assimilated to the participles
(sifāt mušabbaha bi-’asmā’ al-fā‘il) govern
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as participles by putting the agent in the nomi-
native and the object in the accusative. Thus,
in zaydun hasanun al-wajha ‘Zayd [is] lovely
by [his] face’ the adjective hasanun acts as
if there is an implied personal pronoun huwa
‘he’ with its object al-wajha. The object of
assimilated adjectives, which always comes
after its governor, can also stand in the nomi-
native or the genitive, e.g. zaydun hasanun
al-wajhu and hasanu l-wajhi (Zamaxšarī,
Mufassal 230–231; Ibn ‘Aqīl, Šarh III, 140–
146; Jirjāwī, Šarh 300–302).

Among the regular governors are the ad-
jectives expressing comparative and super-
lative degree (’af’āl at-tafdīl). They govern
their object in the genitive with the particle
min, e.g. zaydun ’afdalu min ‘amrin ‘Zayd is
better than ‘Amr’.

When these adjectives remain in the con-
stant form, without the definite article, they
govern their agent in the nominative only if
they are preceded by an interrogative or nega-
tive particle, and when they can be replaced
by a verb, e.g. mā ra’aytu rajulan ’ahsana fī
‘ayni-hi l-kuhlu min-hu fī ‘ayni zaydin ‘I did
not see a man in whose eyes the antimony
would be more perfect than in Zayd’s eye’.
Here, al-kuhlu is put in the nominative by
’ahsana, which can be replaced by the verb
hasuna ‘was lovely’.

When they express the superlative degree,
these adjectives govern their objects in the
genitive. They remain either in the constant
form, e.g. az-zaydāni ’afdalu l-qawmi ‘two
Zayds [are] the best [man] from the entire
tribe’, or agree in gender and number, e.g. az-
zaydāni ’afdalā l-qawmi. When used attribu-
tively, they agree in gender and number with
a definite noun, e.g. Zaydun al-’afdalu ‘the
best Zayd’, hindun al-fudlā ‘the best Hind’
(Zamaxšarī, Mufassal 232–237; Ibn ‘Aqīl,
Šarh III, 181).

6) The annexed noun (’ism mudāf) is treat-
ed by some grammarians as a regular gover-
nor, since it governs its object in the genitive,
whereas others assume that the second noun
is governed in the genitive by a deleted par-
ticle, li-, min or fī (Ibn ‘Aqīl, Šarh III, 43; cf.
Owens 1988:153–154).

7) Complete nouns (’asmā’ tāmma) are
called thus because while governing they do
not lose neither tanwīn, nor the final nūn of
dual and plural. These are nouns indicating a
measure or weight and the cardinal numerals

of tens, which govern their objects in the ac-
cusative of specification, e.g. ratlun zaytan ‘a
pound of olive oil’, ‘išrūna dirhaman ‘twenty
dirhams’, etc. ‘ (‘Abd al-Latīf n.d.:168;  Carter
1972).

3. Abrogating governors
An initial word (mubtada’) or topic is

used in the nominative by the initial place it
occupies in the sentence, being independent
from any preceding governor. But frequently
topics are preceded by various grammatical
governors affecting their declension. These
are called nawāsix al-’ibtidā’ ‘abrogators of
initiality’, because they cancel the effect of
the initial position (Junaydī 1981:992). They
are overt governors that 1) govern an initial
word in the accusative, and its predicate in
the nominative; 2) govern a predicate in the
accusative, and a topic in the nominative; or
3) govern both of them in the accusative.

1) Overt governors governing a topic in
the accusative and its predicate in the nomi-
native, are:

a) The particle ’inna and its ‘sisters’ ( ’inna
wa-’axawātu-hā): ’anna ‘that’, ka-’anna ‘as
if; as though’, lākinna ‘but’, layta ‘if only’
and la‘alla ‘perhaps’; these are referred to
as particles resembling verbs (al-hurūf al-
mušabbaha bi-l-’af‘āl), because they have
the same meaning as the verbs ’akkada ‘to as-
sure’, tamannā ‘to wish’ etc.; like them, they
have a final vowel -a and require a noun after
them (Ibn Mālik, ’Alyya 13–14).

In a nominal sentence, these particles
 govern a topic in the accusative and its predi-
cate in the nominative, e.g. ’inna zaydan ’axū-
ka ‘verily Zayd is your brother’. The topic is
referred to as the noun of ’inna (’ism ’inna)
and its predicate as the predicate of ’inna (xa-
bar ’inna). Basran grammarians compare the
phrase ’inna zaydan axū-ka with daraba zay-
dan axū-ka ‘your brother struck Zayd’. Kufan
grammarians claim that these particles do not
affect the declension of the predicate, since it
remains in the nominative for the same rea-
son as in the phrase zaydun ’axū-ka ‘Zayd
[is] your brother’ (’Anbārī, ’Insāf 50, No 22;
Zamaxšarī, Mufas sal 27).

The noun of ’inna should always precede
its predicate, except when this is an adverbial
modifier of place or time or a locative adverbi-
al, as in ’inna fī d-dāri zaydan ‘truly Zayd [is]
in the house’. Therefore, Basran grammarians
stipulate that nouns coordinated to the noun
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of ’inna, when they are mentioned before the
predicate, should be governed in the accusa-
tive, e.g. ’inna zaydan wa-‘amran qā’imāni
‘verily, Zayd and ‘Amr [are]  standing’. If
the coordinated noun is mentioned after the
predicate, it can agree with the noun of ’inna
in the accusative, e.g. ’inna zaydan qā’imun
wa-‘amran, or in the nominative wa-‘amrun,
since the noun of ’inna has the same case in
the underlying structure. The Kufans allow
agreement of coordinated nouns in the nomi-
native, before the predicate is mentioned,
’inna zaydan wa-‘amrun qā’imāni (’Anbārī,
’Insāf 50–51, No 23).

The Basran grammarians believe that the
particles ’inna and ‘anna in the ‘light’ form
(muxaffafa), i.e., with deletion of one nūn, in
some cases keep their governance; according
to the Kufans, they lose their governing force,
and therefore do not place their noun in the
accusative case (’Anbārī, ’Insāf 51, No 24).

Kisā’ī and Farrā’ allow the use of layta ‘if
only’ with the sense of the verb tamannā ‘to
wish’ with two accusatives, e.g. layta zaydan
qā’iman ‘if only Zayd [was] standing!’ (Gir-
gas 1873:113).

b) The negative particle lā, which is called
lā li-n-nafy ‘the lā of negation’, governs an
indefinite noun in the accusative without
tanwīn, and its predicate in the nominative
case, e.g. lā rаjula fī d-dari ‘there is no man in
the house’. The predicate is frequently omit-
ted, e.g. lā ba’sa ‘there is nothing bad’. The
Basrans assume that such indefinite words are
indeclinable, with a final vowel -a; the Ku-
fans regard them as declinable, governed in
the accusative (’Anbārī, ’Insāf 55, No 52).

Attributes of the noun governed by lā
agree with it either in the accusative without
tanwīn, e.g. lā rajula zarīfa fī d-dāri ‘there is
no lovely man in the house’, or with tanwīn,
lā rajula zarīfan, or in the nominative, lā ra-
jula zarifun, since in the underlying structure
the noun is governed in this case. Coordinated
nouns, being indefinite, are governed in the
accusative or in the nominative with tanwīn,
e.g. lā ’abā wa-’ibnan mitla marwāna wa-
bni-hi ‘there is no father and son like Marwān
and his son’. But when the coordinated noun
is definite, it is governed in the nominative,
e.g. lā ġulāma la-ka wa-lā l-‘abbāsu ‘you
have neither slave, no ‘Abbās’.

If the negative lā is repeated before a
coordinated noun, as in lā hawla wa-lā

quwwata ’illā bi-l-lāhi ‘there is no power and
no strength, except with God’, when the first
noun is in the accusative without tanwīn, the
coordinated noun can also be governed in the
accusative without tanwīn or with tanwīn, lā
quwwatan, or in the nominative, lā quwwa-
tun. If the first noun is in the nominative with
tanwīn, the coordinated noun either agrees
with it in the same case, lā hawlun wa-lā quw-
watun, or in the accusative without tanwīn, lā
quwwata.

2) Overt governors governing the topic in
the nominative and the predicate in the accu-
sative are:

a) verbs similar to kāna (kāna wa-
’axawātu-hā ‘kāna and its sisters’): sārа ‘to
become’; ’asbaha ‘to be in the morning’;
’amsā ‘to be in the evening’; ’adhā ‘to be be-
fore noon’; zalla ‘to be by day’; bāta ‘to stay
overnight’; mā zāla, mā bariha, mā nfakka
and mā fati’a ‘to continue to be’; mā dāma
‘as long as’ and laysa ‘not to be’. These are
referred to as defective verbs (’af‘āl nāqisa),
because, unlike other verbs, which need a
noun in the nominative to form a complete
sentence, these verbs require for complete-
ness of sense a topic in the nominative and a
predicate in the accusative, e.g. kāna zaydun
qā’iman ‘Zayd was standing’. The noun gov-
erned by kāna is called ’ism kāna ‘the noun
of kāna’, and the predicate is referred to as
xabar kāna ‘predicate of kāna’.

Predicates of these verbs may be placed
before their noun and even precede the verb,
e.g. qā’iman kāna zaydun. However, the Bas-
rans believe that verbs with the negative par-
ticle mā cannot be preceded by their predi-
cate, while the Kufans allow this. Thus, in
their opinion, one can say: qā’iman mā zāla
zaydun ‘Zayd did not cease to be standing’.
They reject this possibility for the predicate
of laysa, e.g., *qā’iman laysa zaydun ‘Zayd is
not standing’, which is accepted by the Bas-
rans (Ibn ‘Aqīl, Šarh I, 278).

b) verbs similar to kāda ‘to be almost’
(kāda wa-axawātu-hā ‘kāda and its sisters’):
‘asā ‘it could be that’; kāda,’awšaka and ka-
raba ‘to be on the point [of doing something]’;
’axada, ja’ala and taqa ‘to begin’. These are
referred to as ‘af‘āl al-muqāraba ‘verbs of
proximity’, since some of them express the
fact that the predicate is close to accomplish-
ment. They govern the topic in the nomina-
tive, and the predicate in the  accusative,
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e.g. fa-’ubtu ’ilā fahmin wa-mā kidtu ’ā’iban
‘and so I returned [to the tribe] Fahm, but I
was very near not returning’ (Wright 1986:
II, 106). Examples of this are extremely rare;
more often the predicate is expressed by an
imperfect verb, e.g. kāda zaydun yamūtu
‘Zayd almost died’, or by the particle ’an
‘that’ with a subjunctive, e.g. ‘asā zaydun ’an
yaxruja ‘perhaps, Zayd will leave’.

c) According to the Basrans, the negative
particles mā and lā in the Hijāzī dialect govern
a topic in the nominative and the predicate in
the accusative, since they resemble the nega-
tive verb laysa, e.g. mā hādā bašaran ‘this
[is] not a man’, lā šay’un ‘alā l-’ardi bāqiyan
‘nothing is eternal on earth’. The Kufans as-
sert that the particles mā and lā do not govern
a predicate; they explain the accusative of the
predicate by deletion of a particle (’Anbārī,
’Insāf 50, No 19).

For this governance the predicate must
follow the topic and cannot be separated from
it by ‘illā ‘except for’ or any other particle.
Furthermore, for the governance of lā both
topic and predicate must be indefinite. In the
Tamīmī dialect the predicate is governed in
the nominative, mā hādā bašarun, which ac-
cording to Sībawayhi, is more correct, since
these particles are not verbs.

The particle lāta ‘not’ governs in the ac-
cusative only nouns of time, e.g. lāta hīna
manāsin ‘[there is] no moment of escape’.
The Basrans assert that the particle ’in ‘not’
does not govern, while the Kufans admit its
governance in some cases, e.g.’in huwa mus-
tawliyan ‘alā ’ahadin ‘he is not dominating
anybody’ (Girgas 1873:116).

3) Overt governors governing both the
topic and the predicate in the accusative, are
the verbs similar to zanna ‘to think’ (zanna
wa-’axawātu-hā), such as hasiba ‘to con-
sider’; xāla ‘to imagine’, darā and ‘alima ‘to
know’; ra’ā ‘to see, to consider’; za‘ama ‘to
assert’ etc. (Rybalkin 2004). These are called
judgment verbs (’af‘āl al-qalb, lit.: ‘verbs of
the hart’), because they express intellectual
actions. Thus, in the phrase zanantu zaydan
jāhilan ‘I thought, that Zayd was ignorant’
zaydan is the first object (al-maf‘ūl al-’aw-
wal) of the verb zanna, and jāhilan acts as its
second object (al-maf‘ūl at-tānī).

4. Governors of the verb
According to the grammarians, only the

imperfect verb can be declined. The Basrans

claim it is used in raf‘ (marfū‘), because it
replaces a noun, e.g. zaydun yaktubu ‘Zayd
writes’, which is equivalent to zaydun kātibun
‘Zayd [is] writing’. The Kufans believe that the
verb is used in raf‘, because it does not depend
on overt governors requiring nasb or jazm.
This opinion was shared by later grammarians,
such as Ibn Mālik, Ibn al-Hājib et al.

A verb is governed in nasb (mansūb) by
nawāsib, i.e. overt governors requiring sub-
junctive mood. These are: 1) ’an and kay ‘in
order to’, the negation lan, and ’idan ‘in that
case’, which govern directly in nasb, e.g.
’urīdu ’an taqūma ‘I wish you to rise’; lan
yadriba ‘he will not strike’, ’idan ’ukrima-ka
‘then, I will respect you’; 2) hattā, li-, ’aw
‘that; so that’; fa-, wa- ‘and’, e.g. ’aslamtu
hattā ’adxula l-jannata ‘I embraced Islam
so as to enter paradise’, ji’tu-ka li-tukrima-nī
‘I have come to you, so that you respect me’,
la-’alzamanna-ka ’aw tu`tiya-nī haqqī ‘I will
not leave you, until you give me my due’
(Zamaxšarī, Mufassal 246–252).

The particle ’an does not govern nasb after
verbs expressing certainty (yaqīn), e.g. ‘alim-
tu ’an taqūmu ‘I knew that you would rise’,
since here ’an is considered to be derived
from ’anna-ka. After verbs expressing prob-
ability (rujhān), it can operate both the sub-
junctive, e.g. zanantu ’an taqūma ‘I thought
that you would rise’, and the indicative, ’an
taqūmu (Girgas 1873:118).

According to the Kufans, the particles kay
and hattā may be reinforced by ’an, without
affecting the following verb, e.g. ji’tu li-kay
’an ’ukrima-ka ‘I came so as to respect you’.
The Basrans believe that kay is sometimes
used as a particle and does not accept ’an
(’Anbārī, ’Insāf 58, No 76,78).

The particle hаttā governs the subjunc-
tive, when the following verb is used with
the sense of a future tense, otherwise it loses
its governance, e.g. marida hаttā lā yarjūna-
hu ‘he fell ill so that they do not hope for his
[recovery]’. The Kufans assert that hаttā gov-
erns the subjunctive directly. The Basrans,
however, believe that hаttā governs nouns
in the genitive directly, but verbs in the sub-
junctive through an implied ’an. Likewise,
the Kufans assert that li- ‘in order to’ directly
governs the verb in the subjunctive, but that
it may accept ’an for emphasis, e.g. mā kāna
zaydun li-’an yadxula dāra-ka ‘Zayd is un-
able to enter your house’. Furthermore, they
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allow a direct  object preceding the verb in the
subjunctive, e.g. mā kāna zaydun dāra-ka li-
yadxula. This is unacceptable to the Basrans
(’Anbārī, ’Insāf 59, No 80).

The subjunctive particles fa-, expressing
a consequence, and wa-, expressing simul-
taneity of action, govern a following verb
in the subjunctive only when the preceding
verb expresses an order, prohibition, nega-
tion, question, desire or hope, e.g. zur-nī fa-
’ukrima-ka ‘visit me so that I respect you’; lā
tanhā ‘an xuluqin wa-ta’tiya mitla-hu ‘do not
keep [someone else] from any act while you
are doing the same’. The Basrans believe that
these particles govern through an implied ’an,
while the Kufans explain the subjunctive by
the disagreement between the two verbs.

A verb is governed in jazm (majzūm) by
jawāzim, i.e. overt governors implying an im-
perative. There are two categories: 1) those
that govern one verb in jazm: lam, lammā,
li- (lām al-’amr), and lā, e.g. lam yaqum ‘he
has not risen yet’, li-yaktub ‘let him write’,
lā tadbrib ‘don’t hit!’; and 2) those that gov-
ern two verbs in jazm: ’in ‘if’; man ‘the one
who’; mā ‘what’; mahmā ‘whatever’; ’ayyun
‘whoever’; matā, ’ayyāna and idmā ‘when-
ever’; ’ayna, ’aynamā and haytumā ‘wher-
ever’; ’annā ‘in whatever way’ (Wright 1986:
II, 14). The first verb governed should ex-
press a condition (šart), the second one the
consequence of that condition (jazā’ aš-šart
or jawāb aš-šart), e.g. ’in tukrim-ni ’ukrim-ka
‘if you respect me, I respect you’; man ya‘mal
sū’an yujzā bi-hi ‘whosoever commits evil,
will be punished for it’; mā taf‘alū min xayrin
ya‘lam-hu l-lāhu ‘whatever good you [pl.]
do, God will know about it’.

The second verb also has jazm, when
the first one expresses a prohibition, nega-
tion, question, desire or hope, e.g. utlub tajid
‘search and you will find’; lā takfur tadxul al-
janna ‘don’t be irreligious, and you will enter
Paradise’. These verbs are governed in jazm
by an implied ’in ‘if’, since the underlying
sentence is utlub fa-’in tatlub tajid ‘search,
and if you search, you will find’.

Yet, grammarians disagree about the
governor causing jazm in the second verb
of conditional clauses. Thus, some Basrans
claim that these governors affect both verbs,
others believe that the first verb governs the
second one; still others assert that the gover-
ning word places the first verb in jazm, and

this verb, in its turn, governs the second one.
According to the Kufans, the verb expressing
the consequence is governed in jazm by its
proximity (majzūm bi-l-jiwār) to the first verb
expres sing the condition (cf. Dévényi 1988).
Hence, they believe that if the agent of a verb
expressing consequence precedes its verb, the
latter should be used in the indicative, e.g. ’in
ta’tī-nī zaydun yukrimu-ka ‘if you come to
me, Zayd will respect you’. Unlike them, the
Basrans believe that this does not interrupt
governance, so that the verb should be used
in jazm (’Anbārī, ’Insāf 60, No 84).

The Kufans claim that kayfa ‘how’ governs
a verb in jazm just as haytumā and ’aynamā
‘wherever’, whereas the Basrans reject this
(’Anbārī, ’Insāf 60, No 89).

5. Governors based on usage
The second category of overt governors,

based on samā‘ are the following:
1) Words called ‘prepositions’ in the

Western tradition are called by the gramar-
ians hurūf al-jarr or hurūf al-xafd ‘particles
[governing their objects] in the genitive’. Az-
Zamaxšarī calls these hurūf al-’idāfa ‘parti-
cles of connection’, because they join verbs
with the nouns to which the action passes,
e.g. min ‘from’, ’ilā ‘to’, fī ‘in’, hattā ‘up to’,
bi- ‘in, with’, li- expressing belonging (to),
rubba ‘many’, wa- and ta- ‘by!’ (particles
that introduce oath). Other ‘prepositions’ are
regarded as nouns, e.g. ‘alā ‘on, above’, ‘аn
‘from’, ka- ‘like’, mud and mundu ‘since’, or
as verbs, e.g. hāšā, xāla and ‘adā ‘except’
(Zamaxšarī, Mufassal 283).

According to the grammarians, some par-
ticles are pleonastic (zā’ida), like bi- in the
phrase kafā bi-l-lāhi šāhidan (Q. 48/28) ‘God
suffices as a witness’ (Arberry II, 229). The
Basrans believe that the particle min ‘from’ is
pleonastic in interrogative and negative sen-
tences, when its object is an indefinite word,
e.g.: mā jā’a-nī min ’ahadin ‘nobody came to
me’; the Kufans allow the use of min in af-
firmative sentences, acknowledging phrases
like qad kāna min matarin ‘it has already
rained’ (Girgas 1873:122).

Sometimes, particles governing in the
genitive are omitted; this frequently happens
with rubba ‘how many!’ and bi- in oaths. The
Basrans assert that the deleted particle should
be replaced by another particle, the ‘amal re-
maining with the deleted preposition, for in-
stance, wa-, replacing rubba, does not govern
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by itself the following word in the genitive.
The Kufans disagree with this; they also as-
sert that an oath can be used in the genitive
governed by the implied particle, even when
it is not replaced. In such cases, the Basrans
insist that the deleted particle is replaced with
an interrogative or another particle, e.g.: hā-l-
lāhi ‘by God!’ (’Anbārī, ’Insāf 55, No 56).

The Kufans assert that if the object of mud
and mundu ‘since’ is used in the nominative,
e.g. mā ra’aytu-hu mud yawmu l-jum‘ati ‘I
haven’t seen him since Friday’, it is governed
by an underlying verb. The Basrans regard
mud and mundu as topics, the noun following
them being their attribute. When they are used
as particles, their objects require the genitive
(’Anbārī, ’Insāf 55, No 55).

2) Particles of exception (hurūf al-
istitnā’): ’illā ‘except for’; xalā, ‘adā, hāšā,
laysa, lā yakūnu ‘excluding’; ġayrun, siwā
and sawā’un ‘except for’. The grammar-
ians disagree about the government of the
excluded noun (al-mustatnā) after ’illā. The
Basrans assume that the noun is governed in
the accusative by an underlying verb ’astatnī
‘I exclude’, governing through ’illā. Some
Kufans assert that ’illā governs the noun by
itself, while others, like al-Farrā’, suppose
that ’illā is formed from ’in (short form of
’inna ‘verily’) and lā ‘not’, hence the accu-
sative of the excluded noun in affirmative
sentences (in other sentences it agrees with
al-mustatnā min-hu ‘that from which the ex-
ception is made’ as a conjunctional apposi-
tion) (’Anbārī, ’Insāf 52, No 33).

The verbs xalā, ‘adā, hāšā, laysa and lā
yakūnu ‘excluding’ govern an excluded noun
in the accusative, e.g. qāma l-qawmu xalā za-
ydan ‘all the tribe stood up, excluding Zayd’;
the first three govern an excluded noun also in
the genitive, xalā zaydin. The Basrans believe
that hāšā, expressing exception, is a preposi-
tion, whereas the Kufans consider it an im-
perfect verb.

The other particles, being actually nouns,
always govern an excluded noun in the geni-
tive and have themselves the same case as an
excluded noun after’illā, e.g. jā’a-nī l-qawmu
ġayra zaydin ‘the tribe came to me, except for
Zayd’; mā qāma ġayru zaydin ‘nobody stood
up, except for Zayd’.

3) Particles of appeal like уā, ’ayā, and
hayā, according to az-Zamaxšarī, are used
when the person is far from the speak-

er; whereas’ay and ’а are used  when the
 addressee is close to the speaker (Mufassal
309); the other grammarians, like Ibn Mālik,
disagree with this.

The nominative – in the singular always
without tanwīn − is used when the  addressee
(al-munādā) is addressed directly by the
speaker, no explanatory term of any descrip-
tion being appended to it, e.g. yā muhammadu
‘o Muhammad’, yā sayyidu ‘o sir’ etc. The
accusative is used: 1) when the addressee is
indefinite and not directly addressed by the
speaker, e.g. when a blind man says yā ra-
julan xud bi-yadī ‘some man, take my hand;
2) when it is directly addressed by the speak-
er, but has an explanatory term appended to it,
e.g. уā ‘abda l-lāhi ‘o ‘Abdallah’, yā xayran
min zaydin ‘o you that are better than Zayd’
etc. (Wright II, 85–86).

The particle of  appeal is frequently omit-
ted, except in lamentations for the dead (an-
nudba), e.g. wa-zaydāh ‘alas Zayd!’ and in
calling for help (al-istiġāta), e.g. уā la-zaydin
‘o Zayd, help [me]!’ (Girgas 1873:123).

4) Indefinite pronouns (al-’asmā’ al-mub-
hama), i.e., quantitative numerals from 11 up
to 99 (except for the tens, which are ‘complete
nouns’), interrogative and exclamatory par-
ticles kam and ka’ayyin ‘how much?’, kadā
‘so-and-so much’, expressing an uncertain
number, govern the estimated subjects in the
accusative of specification. When expressing
a question kam governs the accusative, e.g.
kam dināran ‘inda-ka ‘how many dinars do
you have?’ In other cases it governs its object
in the genitive, either in the singular or in the
plural, e.g. lā na‘rifu kam rajulin (or: rijālin)
‘inda-ka ‘we do not know, how many men
you have’. If kam is separated from its object
by other words, this object is governed, in the
Basrans’ opinion, in the accusative, e.g. kam
fī d-dāri rajulan ‘how many men [are] in the
house!’ whereas the Kufans believe that the
object should be governed in the genitive, e.g.
kam fī d-dāri rajulin.

Ka’ayyin and kadā govern similarly to
kam: they require their objects in the accusa-
tive; but ka’ayyin is more often used with the
preposition min, e.g. ka’ayyin min qaryatin
’ahlaknā-hā (Q. 7/4) ‘how many a city We
have destroyed!’ (Arberry I:171), and kadā
is repeated, e.g. malaktu kadā kadā (or kadā
wa-kadā) dirhaman ‘I had so-and-so many
dirhems’. The Kufans allow the  government
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of the object of single kadā in the genitive, sin-
gular of plural, e.g. kadā tawbin or ’atwābin
‘so-and-so many dresses’ (Girgas 1873:124).

5) Interjections ( ism al-‘l) govern like
verbs, e.g. hayhāta Zaydun ‘Zayd is far’,
zaydun having nominative as the agent of
hayhāta, which is equivalent to the verb
ba‘uda ‘to be distant’. If a verb governs nomi-
native and accusative, an interjection with
its meaning also governs two cases. Thus,
in darābi zaydan ‘beat Zayd!’, the agent of
darābi is the implicit personal pronoun in the
nominative, whereas zaydan is used in the ac-
cusative as the direct object of the interjection
(Ibn ‘Aqīl, Šarh III, 305).

6) Verbs of praise and blame (’af‘āl al-
madh wa-d-damm) like ni‘ma ‘to be good’,
bi’sa ‘to be bad’ etc. govern both the first
noun expressing the quality and the second
one denoting the praised or blamed person
in the nominative, e.g. ni‘ma r-rаjulu zaydun

‘how excellent is Zayd, as a man!’. Zaydun
may be analyzed as the topic placed at the end
of the sentence, whereas its attribute is the
preceding verbal sentence consisting of the
verb and the agent; alternatively, zaydun may
be the predicate of an underlying topic huwa
‘he’. One may also say ni‘ma rajulan zaydun,
zaydun being the agent of the verb ni‘ma,
whereas rajulan is used in the accusative of
specification (Ibn ‘Aqīl, Šarh III, 165).

Most grammarians consider ni‘ma and
bi’sa verbs, but some Kufans, like al-Farrā’,
treat them as nouns, since they are used with
prepositions, e.g. ni‘ma s-sayru ‘alā bi’sa
l-‘ayru ‘what a beautiful trip on such a miser-
able donkey!’ The Basrans explain this use of
the preposition by an underlying attribute af-
ter the verb: ni‘ma s-sayru ‘alā ‘ayrin maqūlin
fī-hi bi’sa l-‘ayru ‘what a beautiful trip on a
donkey about which it is said: such a miser-
able donkey!’ (Ibn `Aqīl, Šarh III, 160–161).
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ВСЕ слова в арабском языке делятся
на две категории: слова с изменяемой

флексией и слова с неизменя-
емой флексией . Ни одно сло-
во не может быть вне этих категорий или
одновременно относиться к двум.

Примеры:
Слово  “лев” относится к словам с из-

меняемой флексией, т.к. при воздействии
на него различных управляющих факторов
оно изменяется по падежам с изменением
конечных флексий .

Слово  “где” относится к словам с
неизменяемой флексией, т.к. при воздей-
ствии на него различных управляющих
факторов его конечная флексия фатха не
изменится.

При характеристике слов с из-
меняемой флексией о них говорят

или и указыва-
ют на его конечную флексию, например:

–  – в именительном паде-
же с даммой (для глагола: в изъявительном
наклонении с даммой);

–  – в винительном паде-
же с фатхой (для глагола: в сослагательном
наклонении с фатхой);

–  – в родительном падеже
с кясрой;

–  – в условном наклоне-
нии с сукуном.

О слове с неизменяемой флексией не
принято говорить, что оно находится в
именительном (родительном, винитель-
ном) падеже или изъявительном (сосла-
гательном, условном) наклонении. О нем
говорят, что по месту его употребления, по
выполняемой им роли оно находится, на-
пример, в состоянии именительного паде-

жа , а при описании, напри-
мер, конечной флексии даммы принято го-
ворить , т. е. с неизменяемой

флексией на дамму. Употребление термина
(вместо ) в данном случае арабские

грамматисты считают принципиально важ-
ным. Таким образом, для описания слов с
неизменяемой флексией употребляются
следующие термины:

– – с неизменяемой флек-
сией на дамму;

–  – с неизменяемой флек-
сией на кясру;

–  – с неизменяемой флек-
сией на фатху;

–  – с неизменяемой
флексией на сукун.

К словам с изменяемой флексией отно-
сятся:

а) глаголы в имперфекте (кроме форм
множественного числа женского рода) при
условии, если к ним не присоединен уси-
лительный нун ;

б) все имена за редким исключением.
К словам с неизменяемой флексией

 относятся:
а) все частицы;
б) все формы перфекта и императива

глагола;
в) формы имперфекта множественного

числа женского рода, а также те, к которым
присоединен усилительный нун;

г) отдельные имена.

I – Слова с изменяемой флексией
Конечные флексии арабских слов опре-

деляются в соответствии с концепцией
управления , которая занимает клю-
чевое место в арабской лингвистической
традиции. Об этом свидетельствует хотя
бы тот факт, что для обозначения синтак-
сиса наряду с термином  исполь-
зуют и  [Рыбалкин 2000, 180].
Термину , активно употребляемому
в арабской грамматической традиции,

В.И. Рыжих

ХАРАКТЕРИСТИКА КОНЕЧНЫХ ФЛЕКСИЙ
АРАБСКОГО СЛОВА
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сложно найти равнозначный эквивалент
не только в русском, но и в других евро-
пейских языках. Используемые для этого
такие варианты перевода, как “синтаксис
окончаний” [Sasy Silvestre de. 1810, 1831,
186], “флектирование” [Flügel 1862, 15] и
другие передают в целом суть обозначае-
мого понятия, но с трудом могут быть ис-
пользованы для описания всей совокупно-
сти проблем, связанных с этим понятием.
В данной статье для обозначения этого по-
нятия предлагается использовать термин
“характеристика конечных флексий”.

Характеристика конечных флексий сло-
ва представляет собой процесс,  который
можно условно разделить на четыре по-
следовательных этапа:

а) оценка управляющих факторов, кото-
рые влияют на слово;

б) определение флективного состояния,
в котором оказывается слово под влиянием
этого фактора;

в) определение конечной флексии,
 которая соответствует данному типу слова
в этом состоянии;

г) оформление характеристики конеч-
ных флексий.

1.Управляющие факторы
Все слова в предложении находятся в

определенной взаимосвязи. Любое слово в
предложении выполняет возложенную на
него функцию, которую можно разделить
на две: семантическую и синтаксическую.
Первая связана со значением слова, а вто-
рая определяет связь этого слова с другими
словами предложения, т.е. какие слова и
как не него воздействуют, и на какие слова
и как влияет само это слово. При характе-
ристике конечных флексий нас интересует
только синтаксическая функция слова. С
этой точки зрения слово может находиться
под воздействием внешних управляющих
факторов или оставаться вне такого вли-
яния. Управляющий фактор может быть
словесным  или смысловым

. Словесный фактор представ-
лен конкретным словом, которое влияет на
другое слово и ставит его в определенное

флективное состояние. Смысловой управ-
ляющий фактор, как правило, представ-
лен ролью, которую выполняет это слово
в предложении. Выполнение им этой роли
и определяет его флективное состояние.
Рассмотрим это на следующем примере.

“Это боль-
шой город на севере страны”.

Слово  является подлежащим имен-
ного предложения. Управляющий фактор
для него является смысловым, т.е. вы-
полнение им роли подлежащего. Именно
этот фактор определяет его флективное
состояние, т.е. падеж (именительный), в
котором находится это слово. Определен-
ное влияние на сказуемое  оказывает
подлежащее , однако нельзя сказать,
что подлежащее влияет на падеж именно-
го сказуемого, которое всегда также как и
подлежащее находится в именительном
падеже. Тем не менее согласно установив-
шейся в арабской грамматике традиции
принято считать, что для сказуемого имен-
ного предложения управляющим факто-
ром всегда является подлежащее. Слово

 является согласованным определени-
ем. На его состояние влияет определяемое

, которое и является для него управ-
ляющим фактором, т.к. определение всег-
да согласуется в падеже с определяемым.
Слово  находится под влиянием пред-
лога , который ставит его в родительный
падеж. Слово является вторым членом
идафы. На него влияет первый член ида-
фы, который и ставит его в родительный
падеж, т.е. является для него управляющим
фактором. Единственным словом, кото-
рое в данном предложении оказалось вне
влияния управляющих факторов  является
предлог .

2. Флективное состояние слова
Под флективным состоянием понимает-

ся состояние, в котором оказывается слово
под воздействием управляющих факторов
и показателем которого является его ко-
нечная флексия. Если на слово действуют
какие-либо управляющие факторы, то оно
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является определенным членом предложе-
ния (главным или второстепенным) и нахо-
дится в значимом флективном состоянии.
В арабской грамматике такое состояние
определяется как . Если
на слово не действуют никакие управля-
ющие факторы (например, предлог  в
рассмотренном выше примере), то о нем
можно сказать, что оно находится в ней-
тральном флективном состоянии, которое
в арабской грамматике определяется как

. Для имени флектив-
ное состояние выражается падежом (име-
нительным, винительным, родительным),
а для глагола – наклонением (изъявитель-
ным, сослагательным, условным).

В традиционной арабской грамматике
при анализе состояния слов их не принято
делить на имена, глаголы и частицы. Все
они характеризуются по единой систе-
ме, в которой имеется четыре состояния:

.
Состояние  соответствует име-

нительному падежу для имени или изъ-
явительному наклонению для глагола. Они
объединены тем, что основной конечной
флексией в обоих случаях является дамма.

Состояние  соответствует вини-
тельному падежу для имени или сослага-
тельному наклонению для глагола. Они
объединены тем, что основной конечной
флексией в обоих случаях является фатха.

Состояние  может быть только у
имени и соответствует родительному па-
дежу, основным показателем которого яв-
ляется кясра.

Состояние может быть только у
глагола и соответствует условному накло-
нению, основным показателем которого
является сукун.

3. Типы конечных флексий
Все конечные флексии, которые получает

слово в том или ином состоянии, делятся на
три типа: огласовки, буквы и отбрасывание.

К огласовкам относятся дамма, фатха, кясра.
Буквами, которые могут выступать в каче-

стве конечных флексий, являются алиф, .

Отбрасывание , выступающее в
качестве конечной флексии, происходит
одним из трех следующих способов: от-
брасывание огласовки , при
этом конечной флексией становится сукун,

отбрасывание последней буквы

и отбрасывание буквы .
Для каждого из состояний определе-

на основная флексия, которая чаще всего
встречается в данном состоянии, и второ-
степенные флексии, которыми характери-
зуется состояние отдельных групп слов.

Рассмотрим типы конечных флексий
для каждого из состояний.

Для состояния  основной конечной
флексией является дамма, например:

  “тетрадь”,  “он пишет”.
В качестве второстепенных конечных

флексий в этом состоянии выступают:
– буква  (в форме правильного мно-

жественного числа мужского рода имени-
тельного падежа и в “именной пятерке”),
например:

 “преподаватели”, “его
отец”;

– буква алиф (в форме двойственного
числа именительного падежа), например:

 “две комнаты“;
– буква  (в “глагольной пятерке”), на-

пример:
 “они оба пишут”,  “ты (ж.р.)

читаешь”.
Примечание.
К “именной пятерке”

относятся имена  “отец”,  “брат”,
“тесть, свекор”,  “рот”,  “имеющий, об-
ладающий.

К “глагольной пятерке”
относятся те формы имперфекта, в соста-
ве которых имеются неогласованные слит-
ные местоимения именительного падежа

, , , , .
Для состояния  основной конеч-

ной флексией является фатха, например:
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 “Я хочу читать книгу”.
Глагол  находится под влиянием ча-

стицы , которая поставила его в сослага-
тельное наклонение. Имя  является
прямым дополнением, т.е. находится под
влиянием глагола , который поставил
его в винительный падеж. Конечной флек-
сией в обоих случаях является фатха.

Второстепенными конечными флексия-
ми в этом состоянии могут быть:

– алиф в “именной пятерке”, например:
 ُ“Я увидел его отца”;

– буква  в косвенных падежах имен
двойственного числа и правильного множе-
ственного числа мужского рода, например:

 “Я взял две книги”,
 “Я увидел инженеров”;

– кясра в формах правильного множе-
ственного числа женского рода, например:

 “Я прочитал статьи”;
– отбрасывание буквы  в “глагольной

пятерке”, например:

“Студенты пытались перевести эти статьи”.
В глагольной форме “они пере-

водят” под воздействием частицы  про-
изошло отбрасывание :

.
Для состояния , в котором может

находиться только имя, основной конеч-
ной флексией является кясра. Например:

 “в городе”.
Имя находится под воздействием пред-

лога , который поставил его в родитель-
ный падеж. Конечной флексией в данном
случае является кясра.

Другими (второстепенными) конечны-
ми флексиями в родительном падеже мо-
гут быть:

– буква  в косвенных падежах форм
двойственного числа и правильного мно-
жественного числа мужского рода, а также
в “именной пятерке”, например:

 “в двух тетрадях”,
 “об инженерах”,

 “о его отце”;

– фатха в именах ограниченного скло-
нения неопределенного состояния, кото-
рые в арабской грамматике обозначаются
термином , например:

 َ“на зеленых улицах”.
Для состояния , которое относится

только к глаголу, основной конечной флек-
сией является отбрасывание огласовки, т.е.
сукун, например:

 “Он не слышал”.
Глагол находится под воздействием ча-

стицы , которая относится к частицам,
ставящим глагол в условное наклонение.

К второстепенным конечным флексиям
в этом состоянии относятся:

– отбрасывание последней буквы, что
имеет место в недостаточных по корню
глаголах, например:

 “Он не пригласил”
;

– отбрасывание буквы , происходящее
в “глагольной пятерке”, например:

 “Они не писали”.

4. Оформление характеристики конеч-
ных флексий

Определение конечной флексии слова
является основной целью всего процесса
характеристики, однако этот процесс был
бы незавершенным, если результат про-
деланной работы не оформить в том виде,
который традиционно используется араб-
скими языковедами.

При характеристике конечных флексий
в арабской грамматической системе принят
определенный порядок ее оформления. При
самом простом описании в начале сообща-
ются роль слова в предложении или управ-
ляющие факторы, которые влияют на сло-
во, затем флективное состояние, в котором
оказывается слово под воздействием этих
факторов или выполняемой им роли, и, на-
конец, конечная флексия, характерная для
данного типа слов в указанном флективном
состоянии. Незначительные отклонения от
этого правила диктуются удобством изло-
жения какой-либо информации, которую
также необходимо сообщить.
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Примеры:
 “Город красивый”

 “ В комнате”

II – Слова с неизменяемой флексией
Как было отмечено выше, к словам с

неизменяемой флексией относятся все ча-
стицы, некоторые имена и большая часть
глагольных форм.

1. Частицы
В частицах конечной флексией может

быть любая огласовка или ее отсутствие, т.е
сукун. Примеры:

– с конечной флексией на фатху:
 “и” (союз);

– с конечной флексией на дамму:
 “тому назад, со времени”;

– с конечной флексией на кясру:
(предлог, выражающий принадлеж-

ность);
– с конечной флексией на сукун:

  “если” (условная частица).
В предложении частицы, как отмеча-

лось ранее, всегда находятся в нейтральном
флективном состоянии, т.е. они не могут
быть самостоятельным, значимым членом
предложения. Характеристика их конечных
флексий оформляется следующим образом
(характеристика для имен и глаголов будет
рассмотрена в других статьях).

1 –  “Делегация прибыла?”

2 – . “Делегация не прибыла”

3 –  “Я написал это  красной ручкой”

4 – “Действительно, Мохаммед ученый”

.
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К именам, которые считаются словами
с неизменяемой флексией, относятся сле-
дующие:

– личные местоимения;
– указательные местоимения;
– относительные местоимения;
– глагольные имена;
– вопросительные местоимения;
– имена условия;
– комбинированные имена;
– имя при видовом отрицании  (в не-

которых позициях);
– обращение (в некоторых позициях);
– отдельные имена.
Каждый тип перечисленных здесь имен

имеет свои особенности, которые необ-
ходимо учитывать при характеристике
их конечных флексий. Из перечисленных
выше типов имен в данной статье дается
подробная характеристика только личным
местоимениям. Характеристику других
групп имен предполагается дать в отдель-
ной статье.

Личные местоимения
Личные местоимения  в араб-

ской грамматике, также как и в русской,
могут быть I,  II или  III лица, однако их
не принято обозначать римскими цифра-

ми, как в русском языке. Для обозначения
местоимений I лица используется тер-

мин  “говорящий”, для обозначения
местоимений II лица используется тер-
мин  “тот, к которому обращают-
ся”, и для обозначения III лица использу-
ется термин  “отсутствующий”, что
очень наглядно иллюстрирует категорию
лица, обозначаемую в русском языке
цифрами.

Кроме классификации по лицам араб-
ские личные местоимения делятся на яв-
ные и скрытые (см. схему 1).

Явные местоимения могут быть раз-
дельными и слитными. Раздельные место-
имения могут находиться в именительном
или винительном падеже, а слитные – в
любом (именительном, родительном, ви-
нительном).

Скрытые местоимения делятся в свою
очередь на полностью скрытые и частично
скрытые.

Раздельных местоимений, находящихся
всегда в именительном падеже, всего 12.
К ним относятся:

.
Характеристика конечных флексий для

них описывается следующим образом.

Пример первый:

 “Я преподаватель”

Пример второй:
“Вы студентки”

Среди раздельных местоимений име-
нительного падежа следует особо остано-
виться на разделительных местоимениях

, которые по своей функции
предназначены для того, чтобы отделить
подлежащее от сказуемого в именном
предложении. Такое разделение необхо-

димо в тех случаях, когда сочетание под-
лежащего и стоящего рядом сказуемого
может быть воспринято как согласованное
определение.

Примеры:
. “Верующий –

это тот, который верит в Аллаха.”
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Схема 1. Классификация личных местоимений

. “Ты – лучше их
всех.”

. “Я считал его лучшим
из них.”

Для разделительных местоимений мо-
жет быть дано два разных варианта харак-
теристики конечных флексий. В первом
случае разделительное местоимение не
рассматривается в качестве какого-либо

члена предложения, т.е. находится в ней-
тральном флективном состоянии. Во вто-
ром случае оно имеет значимое флектив-
ное состояние, т.е. является определенным
членом предложения.

Рассмотрим их на следующем примере:

“Мохаммед – это студент, который учится
в нашем университете”.

 Вариант первый:

 Вариант второй:
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Характеристика конечных флексий для них может быть следующей.
Пример первый:

 “Тебе мы поклоняемся”

Пример второй:
 “Я его имею в виду”

Схематично место разделительного местоимения в общей структуре предложения по
второму варианту можно представить следующим образом:

Раздельных местоимений, находящихся всегда в винительном падеже, также 12.
К ним относятся:

Как видно из приведенной выше ха-
рактеристики, в раздельных местоиме-
ниях винительного падежа непосред-
ственно местоимением считается , а
присоединяемое к нему местоимение
всего лишь частицей–показателем со-
ответствующего лица, рода и числа.

Однако, среди арабских грамматистов
встречается и иное мнение, которое за-
ключается в том, что упомянутые ме-
стоимения считаются единым словом,
не подлежащим делению. В этом случае
характеристика конечной флексии будет
следующей.

Для первого примера:

Для второго примера:
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Слитные местоимения могут быть в
именительном, родительном или вини-
тельном падежах.

К слитным местоимениям именитель-
ного падежа относятся следующие:

–  – в глагольных формах

;

–  – в глагольной форме ;

–  – в глагольных формах

;
– – в глагольной форме

;

–  – в глагольных формах

;
–  – в глагольных формах

.
Таким местоимениям дается следую-

щая характеристика конечных флексий.

Пример первый:
 “Я написал письмо”

Пример второй:
“Они ушли домой”

Важной особенностью слитных место-
имений именительного падежа является
то, что они в глагольном предложении
всегда являются подлежащим.

К слитным местоимениям винительно-
го падежа относятся местоимения, присо-
единяемые к глагольным формам (в этом
случае они являются прямым дополнени-
ем) или к частицам  (в этом слу-
чае они являются подлежащим).

При присоединении к глагольным формам
эти местоимения будут иметь следующий вид
(на примере глагола  “он навестил”):

,

.
При присоединении этих местоиме-

ний к частицам  они будут
иметь следующий вид (на примере ча-
стицы :

.
Таким местоимениям дается следую-

щая характеристика конечных флексий.
Пример первый:

 “Меня навестил мой друг”

Пример второй:

 “Вы студентки”
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2. Имена
Скрытое местоимение  не

имеет обозначения на письме, однако оно
подразумевается при употреблении неко-
торых глагольных форм.

Например:
“Пиши!”  “Она написала”.

В первом примере подразумевается
личное местоимение  “ты”, а во вто-
ром –  “она”.

Суть полностью скрытого местоиме-
ния заключается в том, что на его месте не

Особо следует остановиться на присо-
единении местоимения I лица единствен-
ного числа . При присоединении
этого местоимения к именам конечная
флексия имени становится кясрой, т.к. она
должна быть однородной присоединяе-
мому местоимению (
“моя книга”). Глагольные формы, глаголь-
ные имена и некоторые частицы группы

, которые по ряду причин счи-
таются частицами, похожими на глагол

, не допускают та-
кой замены и поэтому для их сохранения
используется так называемый защитный
нун , который защищает их от
 кясры.

Например:
 “Он спросил меня”,  “Они

поняли меня”.
В частицах  допускаются оба

варианта: с использованием защитного
нуна и без него:

.

Защитный нун, как правило, употребля-
ется с частицей   и не употребляется с

частицей , например:
 “О, если

бы я был с ними, то одержал бы великую
победу!”

 “Возможно, я поеду в
Египет”

В редких случаях (например, в поэзии)
защитный нун может употребляться с час-
тицей  и не употребляться с .

Защитный нун употребляется также
всегда с предлогами  и :

“от меня”,  “обо мне”.
К слитным местоимениям родительно-

го падежа относятся те же местоимения,
которые перечислены в качестве слитных
местоимений винительного падежа, одна-
ко присоединяются они или к предлогам,
которые ставят их в состояние родитель-
ного падежа, или являются вторым членом
идафы, который, как известно, также дол-
жен быть в родительном падеже.

Пример первый:
 “Мой университет”

Пример второй:

 “Я пошел к ним”

 может оказаться явное имя, в то время как
на месте частично скрытого местоимения
может оказаться явное имя. Рассмотрим
это на следующих примерах.

Первый пример:
 “Ахмед пишет”

В глагольной форме  имеется под-
лежащее , выраженное частично скры-
тым местоимением  “он”, относящимся
к подлежащему именного предложения

. Мы можем изменить это предложение
на . При этом смысл предложе-
ния не изменится, а на месте подлежащего

 оказалось явное имя .

.
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Второй пример:
 “мы пишем”

В данной глагольной форме подлежа-
щее выражено полностью скрытым ме-
стоимением  “мы”, т. к. мы не можем
на его место поставить явное имя, как в
предыдущем примере. Если мы попро-
буем сделать это и скажем , то
нарушится структура арабского предложе-
ния. Если мы поставим на место подлежа-
щего явное имя (например, местоимение

 и скажем , то такое предложе-
ние хотя и имеет право на  существование,

однако слово  не стало подлежащим,
как в первом примере – оно является
лишь средством усиления подлежащего

.
Таким образом, если скрытое местоиме-

ние содержится в глагольной форме I или
II лица, то оно будет полностью скрытым,
а если оно содержится в глагольной форме
III лица, то оно будет частично скрытым.

Оформление характеристики конечных
флексий скрытым местоимениям осущест-
вляется следующим образом.

Пример первый:
 “Студент прочитал”

Пример второй:
 “Мы любим нашу Родину”

Скрытое местоимение содержится в
следующих глагольных формах:

.
В других глагольных формах место-

имение является явным и обозначается
на письме, их подробное описание дано

в  монографии “Глагольная система араб-
ского литературного языка. Книга первая:
сильные глаголы” [Рыжих 2002, 37–48].

Характеристика конечных флексий, из-
ложенная в данной статье, является осно-
вой при анализе синтаксических связей
любого арабского предложения.
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І рап том я відчув, що поруч із прагнен-
ням до вершини науки в мені піднімаєть-
ся владно якась інша сила, яка по-свойому
кличе мене до своїх “гірських вершин”.
Так і живуть вони і по цей день, не зава-
жаючи, а можливо, й допомагаючи одне
одному — наука і поезія.

Академік А.Ю. Кримський

Для історії української науки праці
А.Кримського становитимуть безсумнів-
но епоху навіть щодо вироблення наукової
термінології й мови: він – перший украї-
нець, який мав змогу підійти впритул до
східних джерел і став викладати матері-
ал українською мовою; ... як український
поет майже 30 років збагачує свою поезію
перекладами і відгуками східних тем. І в
західноєвропейських літературах порів-
няно рідко можна зустріти таке щасливе
поєднання видатного поетичного талан-
ту з безпосереднім знанням оригіналу.

Академік І.Ю. Крачковський

АГАТАНГЕЛ Кримський – один із най-
видатніших учених світу. Сфера його

наукової діяльності надзвичайно широка
і різноманітна. Вільно володіючи май-
же 60-ма мовами, переважно східними,
знаючи перську, турецьку й татарську з
діалектними особливостями, зробив ви-
датний внесок у розвиток україн ського й
російського сходознавства та україніс-
тики. А. Кримський – автор понад 1000
монографій, підручників, інших праць.
Важливе місце в доробку вченого посі-
дають праці з арабістики (історія, лі-
тература, мова, релігія), із семітології
 (історія семітських народів і їхніх мов),
із тюркології (історія тюркських наро-
дів, їхніх мов, літератур), з іраністики
(історія, література, дервіська філосо-
фія суфізму, театр).

На особливу увагу заслуговує перекла-
дацький доробок А. Кримського, який
засвідчує творче новаторське освоєння
багатої духовної спадщини східних на-

родів. По суті, від А. Кримського почина-
ється школа художнього перекладу схід-
ної  поезії в Україні й загалом у Європі.

До творчості Гафіза Кримський звер-
нувся ще на початку 90-х років XIX сто-
ліття як перекладач і як дослідник, а перші
свої переклади газелей Гафіза він опублі-
кував у львівському журналі “Житє і сло-
во” (т. III, кн. І за 1895 рік).

На цю пору Агатангел Кримський пе-
режив велике почуття до своєї однолітки
Лесі Українки, про що згадував пізніше:
“В молодих літах пристрасно закохався я
в українську дівчину, багато обдаровану,
високоталановиту українську письмен-
ницю; то була дівчина несказанної краси;
вродливішої від неї я ніколи не зустрічав;
але ж любов мою зневажено нею було”1.
Через цю нещасливу любов Агатангел за-
лишився неодружений. Надалі “протягом
багатьох років, до останнього дня життя
Лесі Українки” вони “були близькими дру-
зями”2. Обоє поетів звірялися одне одному
у своїх творчих пошуках. Але те, що від-
булося в Агатангела в душі, як вибухом
розкрило перед заглибленим у науку сту-
дентом незвідані ще сторони життя, його
чуттєві таїни.

Ті сердечні пережи ван ня й розчару-
вання наскрізно проймають першу книгу
його “Пальмового гілля” й, безумовно,
спричини ли заглиб лення Кримського в
перську інтимну лірику, зокрема, у твор-
чість Гафіза, поси лили інтерес до містич-
них переживань поета-суфія. В листі до
І.Франка від 31 жовтня 1891 р. А. Крим-
ський писав: “В мене вже є чимало попе-
рекладеного зо східних мов, переважно з
перської (Сааді та Гафіз). До Гафіза я змо-
жу дати докладну передмову, де виясню
багацько речей, цікавих задля європейця.
“Суфізм та Гафіз” — це, власне, тема моєї
канди дат ської дисертації (бо я кінчаю цьо-
го року і теперечки все обробляю свою
дисертацію)...”3. В листі до І.Франка від
28 березня 1894 р. А.Кримський розви-
ває тему суфізму в Гафіза, посилаючись

О.А. Шокало

АГАТАНГЕЛ КРИМСЬКИЙ –
ДОСЛІДНИК І ПЕРЕКЛАДАЧ ГАФІЗА ШИРАЗЬКОГО

(освоєння феномену суфізму на українському ґрунті)
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на  вищезгадані переклади: “Сам же я нео-
дмінно хочу по-вкраїн ськи написати стат-
тю про східний містицизм і аске тизм, дак
от тоді дуже мені зручно буде покликатися
на ті переклади, які вже будуть надруко-
вані по-вкраїнськи ж таки вже в «Ж[иті] і
сл[ові]”4. Юнацька програма поета і вче-
ного виявилася незмінною. Після нероз-
діленого кохання, заглибив шись у суфізм,
Кримський пережив своєрідне міс тичне
пере родження, цілком віддавшись поезії й
науці. І надалі він тісно пов’язував наукове
осмислення складного питання суфізму з
конкретним живим матеріалом – з худож-
нім відтворенням духу суфізму в перекла-
дах творів поетів-суфіїв, зокрема, Гафіза.

Розглянемо ще не вивчене питання у
творчо-науковій діяльності А.Кримсько-
го – суфізм, який найтісніше пов’язаний з
іменем Гафіза.

Передусім ознайомимося з особою са-
мого поета-суфія, його епохою й суттю
суфізму, який справив глибокий духовний
вплив на суспільну свідомість мусульман,
на філософію, етику, літературу середньо-
вічного ісламського Сходу.

“Хафіз, або ж Гафіз*, –  славний і, мабуть,
чи не найславніший перський суфійський
поет-лірик...”, – так починає А.Кримський
своє монографічне дослідження “Хафіз та
його пісні” (1924)5. Гафіз не залишив авто-
біографічних записів, тому достеменних
фактів з поетового життя ми не маємо, не
можемо абсолютно точно визначити на-
віть дату його народження. Кримський
дотримується думки, що Гафіз народився
близько 1300, а помер 1389 року. Сучасний
таджицький гафізознавець А’лохон Афсаг-
зод вважає, що поет народився між  1317–
1325 роками6. У Відділі рукописів Націо-
нальної бібліотеки України ім. В.І.Вернад-
ського зберігається машинопис незакінче-
ної статті (72 стор.) “Хафиз и его газели”7 з
олівцевими виправленнями А.Кримського,
якому й приписується ця стаття. У цьому
досить цікавому дослідженні датою на-
родження Гафіза вважається 1315 рік (715
рік хіджри). Припускаючи, що Гафіз десь

у 20-річному віці став відомий у літера-
турних колах, і співвідносячи реалії його
літературної спадщини з конкретними іс-
торичними моментами періоду правління
династії Інджуїдів, можна вважати най-
вірогіднішою датою народження Гафіза
1315–1317 роки.

Ще в ранньому віці майбутній поет
прилучився до теологічної освіти, на що
виразно вказує його тахаллус (псевдонім)
Гафіз (пам’ятливий, той, хто знає на-
пам’ять увесь Коран). Кримський заува-
жує, що це звичайне на мусульманському
Сході прізвище для тих людей, які завчи-
ли Коран напам’ять, і в джерелах з істо-
рії Персії можна зустріти близько півтора
десятка таких прізвищ. Справжнє поетове
ім’я – Шамседдін Мухаммед, “або з пер-
вопочатку попросту Мухаммед, бо ім’я
“Шамс-ед-дін” (“Сонце віри”) – це є лиш
пізніша почесна назва, що здобув її Хафіз
уже за достиглих років, як був з нього по-
важний суфійський шейх”8. У традиційній
культурі таджиків гафізи – хранителі гли-
бокого знання, народні співці, тобто вико-
нують таку духовну функцію, як в україн-
ців кобзарі.

Із змісту Гафізових поезій видно, що
його знання не обмежувалися рамками
мусульманських богословських трактатів і
Корану, текст якого, до речі, поет коменту-
вав з усіма тонкощами і, звісно, доскона-
ло володів арабською мовою, навіть писав
нею вірші. Поет був глибоко обізнаний з
ученням Заратуштри, знав античну філосо-
фію й стародавню історію. Відомо також,
що Гафіз народився і все життя прожив у
квітучому місті Південної Персії – Шираз.
Звідси ще одне означення до імені поета –
Ширазі або Ширазький, тобто походить із
Ширазу.

Оце, мабуть, і все, що можна з  певністю
сказати про Гафізове життя. Всі ж інші фак-
ти, які набули поширення і в науці, не ви-
ходять за межі легенд. “І ми можемо хіба
здогадуватися, – пише А.Кримський, – що
людина, яка потім тямила з непідробною,
так і скажемо Хафізовою правдивістю

* У А.Кримського зустрічаються різні варіанти написання імені поета: у ранній період
 переважає Гафіз, Гафез, а в монографії він вживає Хафиз, Хафіз, пояснюючи це тим, що слово
“хафіз” є арабське, а перша літера імені вимовляється в арабській мові близько до нашого х, хоч
перською звучить як наше г. Вважаю, що в написанні імені перського поета по-українськи слід
дотримуватися перського звучання.
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 висловити і лагідний любовний ліризм, і
блискучу гедоніку в своїх писаннях, повин-
на була сама колись особисто перебути хоч
би почасти все те, про що з картинною ви-
мовністю тямила писати, і про що – очеви-
дячки – молоді Хафізові літа зовсім не були
святі, а були якнайлюдськіші, з людськими
парубочими гріхами-провинами та пори-
вами. ... Коли наш здогад про світську Ха-
фізову юність правдивий, то неважко буде
зміркувати, що коли потім Хафіз оддавсь
суфійському містицизмові й аскетизмові та
й писав алегоричні вірші в термінах ероти-
ки, та коли він у містичному дусі Санаї та
інших суфійсько-дервіських шейхів оспіву-
вав почуттєвими образами любов до боже-
ства і оп’яніння благодаттю божественною,
то черпати художні образи та яркії барви
міг він із таких вражень, які сам дійсно був
колись пережив. Лиш тому могли його по-
езії вийти такими реальними”9.

У цьому невеликому дослідженні не
ставиться за мету широкий розгляд місти-
цизму й гедонізму поезії Гафіза. Спробую
висвітлити питання суфізму Гафіза лише у
зв’язку з інтерпретацією його творчості в
перекладах та дослідженнях Кримського.

Коротко про суть суфізму.
В сучасному сходознавстві існує за-

гальноприйнята думка, що суфій, а звід-
си і європейське суфізм (арабське тасав-
вуф), походить від арабського суф – вовна,
 волосяниця. Це виглядає надто спрощеним
тлумаченням глибокого духовного явища
за зовнішніми атрибутивними ознаками –
грубим вовняним одягом, що його носили
мандрівні ченці-дервіші.

Найімовірніше, суфій походить від
давньо іранського, авестійського поняття
суф, сох – чистий, ясний, просвітлений,
синонімом якого є теж авестійське веш,
вес – непорочний, безгрішний, знаючий
(звідси іранське дарвеш – дервіш, ман-
дрівний суфій). Це, первинне, значення
слова суфій, яке було затуманено пізнішим
арабським нашаруванням, найточніше
відповідає суті суфізму як індивідуаль-
ної духовної практики. Адже суфії спо-
відують ірраціо нальне, інтуїтивне осяг-
нення істини та єднання із Всеєдиною,
Всепроймаючою Енергією шляхом духо-
вного  розвитку через просвітлення серця,
очищення душі, моральну зрілість, само-
пізнання і  самовдосконалення. Суфізм як

глибинне,  реліктове  культурне явище зако-
рінений у зороастризмі, ведизмі, буддизмі.
І хоч виникнення його прив’язують до VIII
століття, коли він виявився в культурному
середовищі іранських народів як протидія
догмам ісламу, насаджуваного арабськими
завойовниками, одначе самі суфії вважа-
ють свою феноменальну духовну практи-
ку позачасовим явищем і називають себе
людьми, чиї думки й слова узгоджуються
з праведними діями. Це цілком відпові-
дає ведичному й зороастрійському прин-
ципові моральної зрілості людини, суть
якого – триєдність істинної думки, істин-
ного слова й праведного діяння. Одвічний
суфізм, як і сьогочасна сахаджа-йога, – це
універсальний спосіб самореалізації, тоб-
то усвідомлення своєї сутності, що є ме-
тою еволюції  людини.

Глибинну генетичну спорідненість із
суфізмом мають також ранньохристиян-
ський ісихазм (спілкування з Богом через
очищене серце), духовна практика Григо-
рія Сковороди, чиє вчення й спосіб жит-
тя становили єдине ціле. Теза Сковороди
“Істинна людина – серце в людини” від-
повідає суфійському й буддійському розу-
мінню серця як чуттєво-розумового, мен-
тального центру в людині, завдяки якому
осягається і в якому виявляється Всеєдина
Істина. Серце в суфіїв і в Сковороди – те
саме, що у ведизмі та йогізмі манас. Отже,
ведизм і йога в умовах індуїзму, а саха-
джа-йога в умовах нинішньої глобалізації,
 ісихазм і безпопівство в умовах християн-
ства, суфізм в умовах ісламу – це протидія
одвічної духовної практики людства в ду-
шевно-індивідуальних формах природних
релігій осяяння пізнішим нашаруванням
політизованих, офіційних месіанських ре-
лігійних систем.

Суфії заперечують усяку владу як при-
гнічення одних людей іншими й спові-
дують ідею вільної людської особистості,
адже люди наділені рівною мірою боже-
ственної первини, і кожна людина має
у своїй чистій душі Всеєдину Сутність
Творця.

Кримський назвав суфізм явищем гли-
боко демократичним, бо згідно з суфій-
ськими принципами найостанніший зли-
дар із його безсмертною душею такий же
великий, як і сам володар. Коли в месіан-
ських релігіях панує страх перед Богом, то
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в суфізмі ладує головний елемент місти-
цизму – любов. Ось як оспівує це містич-
не почуття й суфійські принципи Гафіз в
інтерпретації Кримського:

Рожа на грудях... Вино у руці...
Збоку – голубка кохана...
Супроти себе – рабом я назву
Світодержавця-султана.
Тут в образі чуттєвої любові виявля-

ються глибинні духовні осяяння. У Гафіза
любов – життєтворча божественна сила,
яку здатні сприйняти тільки чисті, про-
світлені серця.

 Суфійська поезія глибоко символічна,
образна структура її має кілька смислових
рівнів10. “Щоб до ладу розуміти класичну
перську лірику, треба раз у раз пам’ятати,
що її геть усю обвіяно т. зв. суфійством, –
пише А.Кримський. – Суфійство – це
мусульманський містицизм, закрашений
пантеїзмом. Перська лірика повна того
пантеїстичного світогляду. ... Світ, на дум-
ку суфіїв, виплив з Бога, він є еманація Бо-
жества, і, дарма що здається він різнома-
нітним і неоднаковим, тая неоднаковість є
тільки привид, ілюзія. ... Світ і Бог – єдине.
Людина – крапелина з океану Божества. ...
Поривання до Божества, тяготіння до екс-
татичного з’єднання з ним суфії порівню-
ють з тим, як людина любить свою милу
любку або щирого приятеля або як упи-
вається вином і т. ін., а через те суфійська
поезія, окрім філософсько-песимістичних
ідей, виспівує ще й містичну гедоніку”11.

Суфізм упродовж п’яти століть був світо-
глядною основою персько-таджицької кла-
сичної літератури й культури в цілому. Всі
персько-таджицькі поети-класики були
суфіями, а найвидатніші з них як духовні
вчителі очолювали суфійські громади.

Ось як розвивався цей процес в умовах
арабського панування. Іранські поети і вчені
прагнуть осмислити себе і свій народ у цих
нових соціально-економічних і культурних
умовах. Відроджується письменство, на-
ука на фарсі (дарі) – новоперській народній
мові, яка набуває великої популярності при
дворах перських правителів, особливо ди-
настії Саманідів, і стає другою мовою ісла-
му. Її широко впроваджують у літературний
і діловий обіг, завоювавши цим прихиль-
ність народу. Поети черпають із народної
скарбниці сюжети, образи й самі форми по-
езії – так посилюється увага до фольклору.

За п’ятисотлітній період у класичній
персько-таджицькій літературі відобра-
зилися складні поступальні культурно-
 історичні процеси, і все це було пройнято
ідеологією суфізму. Особливо сприяли по-
ширенню суфізму гнітючі соціально-еко-
номічні умови в період тюркських сель-
джуцьких міжусобиць (ХІІ ст.), а особливо
в пору монгольського нашестя (ХІІІ ст.).
Особливо ж після монгольського нашестя
в усій Персії відбувається нечуване підне-
сення релігійних почуттів, серед яких пе-
реважає суфізм. Люди знаходили в суфіз-
мові духовний прихисток. Вплив суфізму
на змучену людську душу був магічний,
він проймав усі сфери людської діяльно-
сті. Як відзначав А.Кримський ще в одній
зі своїх ранніх публікацій: “Перську літе-
ратуру монгольського періоду (ХІІ–ХV ст.)
можна назвати суфійською. Суфізм заціка-
вив маси особливо не як релігія, а як жи-
тейський аскетизм, а саме як найзручніша
в той час форма життя”12. Умови, що скла-
лися в Ширазі за Гафізових часів, сприяли
розквіту культури. Шираз у політичному
відношенні був незалежний від монголів,
у ньому правила оперсіянена династія Ін-
джуїдів, а згодом Музаффаридів, які вели
мудру політику стосовно своїх підданих.
Жителі Ширазу не постраждали від мон-
гольського нашестя, тому там не було
причин для поширення песимістичних
настроїв і ґрунту для песимізму. Ширазці
жили повнокровним життям, і відповід-
но в літературі набули поширення оптимі-
стичні мотиви, земна гедоніка.

У поезії Гафіза раннього періоду таке
багатство щирих людських почуттів, що
їхні життєві струмені пульсують крізь
товщу віків. Його газелі сповнені фоль-
клорними домусульманськими мотивами
й рясніють живими земними образами.
Гафізова лірика цього періоду зажила най-
більшої популярності, його газелі співали
й досі співають як народні пісні, а поетове
ім’я стало синонімом народного співця. З
творчості найбільшого лірика Персії по-
чинається відродження народнопісенної
поезії, чого не було в класичній персько-
таджицькій літературі від Х століття. Зав-
дяки заняттям науками перед юнаком від-
крилися ширші обрії, проте науки не зава-
жають йому втішатися радощами любові й
оспівувати їх.



Східний світ №1 2005146

Агатангел Кримський – дослідник і перекладач Гафіза Ширазького

Вивчаючи античну філософію, догмати
іудаїзму, християнства, ісламу, Гафіз при-
ходить до розуміння обмеженості, замкне-
ності цих релігійних систем. Усвідомив-
ши, що всі релігії однакові, він із позиції
пантеїзму піддає гострій критиці офіційне
мусульманське духовенство за облудне,
зовнішнє служіння нібито вищим цілям.
Це стає причиною лютих нападок і пере-
слідувань з боку служителів культу.

Подібних гонінь за популяризацію Га-
фіза й суфізму зазнав у Російській імпе-
рії й Кримський. У роки Столипінської
реакції духовна цензура порушила проти
Кримського справу за безбожність і бого-
хульство у сходознавчих працях.

Аналізуючи тексти Гафізових газелей,
Кримський робить висновок: “Із Хафіза
був шиїт, виразнісінький шиїт”13. Відомо,
що в Ширазі переважав сунітський напрям
в ісламі,* тому ще зрозумілішим стає, чому
поет зазнав лютих переслідувань. Отже,
Гафіз мав осібну позицію в своєму рідному
місті, і йому доводилося шукати підтрим-
ки у можновладців. Поет присвячує своїм
покровителям десяту частину газелей. Але
й правителі Ширазу, які високо цінували
поетичний хист Гафіза, до кінця не розумі-
ли його. Він досягає небувалих на той час
рівнів пізнання: осягаючи істину, виходить
за межі догматики ісламу й інших світових
релігій. Гафіз не обме жується здобутками
перської культури, його знання сягають ін-
ших культур і давніх філософських систем.
На ґрунті широких світоглядних позицій
він, як ніхто в той час, проникливо оцінює
суспільну атмосферу Південної Персії.

У цих шуканнях поет-мислитель був
незрозумілий для тогочасного оточення й
приречений у самоті торувати тернистий
шлях до істини. Зазнаючи нападок з боку
ортодоксів-сунітів, він потерпає й від по-
слідовників офіційного напряму в суфізмі,
бо закликаючи пізнавати світ в усьому роз-
маїтті виявів, заперечує аскетизм і догма-
тизм. Гафіз не мав ніяких наставників, не

належав до жодного суфійського ордену,
його волелюбна містична думка, не обме-
жена жодною релігійною системою, дошу-
кувалася в усьому внутрішнього смислу й
тонкого зв’язку людської душі з Творцем.
Звідси його прозріння та обожнювання до-
сконалої людини як носія цих містичних
зв’язків.

У своїх духовних пошуках Гафіз набли-
жався до пантеїстичного напряму суфізму,
який виник під безпосереднім впливом
реформаторських ідей буддизму Дх’яна
(Дзен). В основі цієї практики лежить ду-
ховний процес Сатторі (осягнення) і пе-
реплітаються дві первини – раціоналізм
(пізнання розумом) і містицизм (пізнання
інтуїцією). Коли виразники ідей право-
вірного суфізму закликали до індивідуа-
лістичної втечі від зла в аскетизм, Гафіз
займається пошуками істини буття як од-
ного з виявів Усеєдиного Життя. Поет в
індивідуалістичному протесті проти духов-
ного гніту офіційної релігії й соціальної
несправедливості розкриває причини зла.
Герой його поезії – ринд – дотепний бро-
дяга, пияк і гульвіса, вільний від законів
і умовностей лицемірного суспільства.
Ринд як мислячий відважний правдолю-
бець, супротивник зла, святенництва й лу-
кавства часто зливається з особою самого
поета – людини з великою душею, перепов-
неною гіркотою, самітника, який переріс
свою епоху й силою інтелекту та інтуїції
осягнув єдність космічних і земних виявів
Усеєдиного Життя. Гафіз єдиний із кла-
сиків персько-таджицького письменства
пройшов шлях від упивання втіхами жит-
тя через суфізм до геніального осягнення
Всеєдиної Істини.

Гафізів етичний ідеал животворив і в
наступні епохи. “Після розгрому Персії
Тімуром суфійський аскетизм і пантеїзм
ще більше посилився, і з тих пір ми не
можемо назвати жодного еротичного і вза-
галі ліричного поета, який би не вважав-
ся причетним до суфізму. Лірики ХV ст.

* Сунізм відрізняється від шиїзму ставленням віруючих до спадкоємності верховної та духо-
вної влади – халіфа-імама (спадкоємця Мухаммеда). Суніти вважають, що світського й духов ного
главу мусульман повинні обирати члени громади, і Суна (звичай, священний переказ) є джерелом
права поряд із Кораном. А шиїти визнають виключне право на наслідування імамату тільки за
нащадками Алі (звідси й назва шиїзм: ши’ат Алі – партія Алі). Крім того, в шиїзмі ідеологіч-
но сформувався протест народних мас на захоплених арабами територіях проти національної,
 соціальної й релігійної нерівності.
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(та й наступних) усі наслідували Хафі-
зові...”14 – писав А. Кримський. Осно-
воположник узбецької літератури Навої
(ХV) називав “ширазького ринда” Гафіза
“проводирем і вождем істини”, явивши
в цих словах суть і найвищу оцінку його
творчості. Великий   завершитель персько-
таджицької класичної літератури Джамі
(ХV) писав про “проводиря поетів ходжу
Гафіза Ширазі”: “Більшість його віршів
витончені й природні, а деякі з них май-
же на межі дива”15. Великий Ґете у своєму
унікальному “Західно-східному дивані”
(1819) присвятив Гафізові книгу “Гафіз-
наме” й проникливу статтю, де так харак-
теризує його поезію: “Скажемо лише неба-
гато про ці поетичні твори, –  треба ними
насолоджуватися, треба зіллятися з ними
в унісон. Безперервно нуртує в них дже-
рело живого, розміреного буття...”. Це під-
тверджує безпосередній духовний вплив
Гафізової поезії на сердечні взаємини Ґете
з поеткою Маріанною Віллємер: закоха-
ні писали одне одному шифровані листи,
складені з рядків Гафізової поезії16. Про-
мовисто підсумував феноменальне зна-
чення Гафіза для культур Сходу й Заходу
Агатангел Кримський: “Поміж перськими
ліриками найславніше ім’я є Гафіз із Ши-
раза, “перський Анакреонт”, “співець тро-
янд і солов’їв”, – поет не тільки надзви-
чайно популярний у своїй рідній Персії, де
його газелі співаються як народні пісні, а
добре відомий і в Європі, бо через збірку
“West-Östlicher Divan” німецького класика
Ґете мав Гафіз велику силу і над європей-
ською поезією”17. “Взагалі протягом ХІХ
століття Гафіз зробивсь рідним поетом для
всіх європейських народів...”18.

Гафізову творчу спадщину укладено
вже після його смерті (поет своїх віршів ні-
коли не збирав) у поетичний збірник “Ди-
ван”, куди увійшло понад 570 газелей, три
касиди, понад 40 кит’а, близько 70 рубаїв,
“Книга виночерпія” та “Книга співця”.

Основною жанровою формою поезії
Гафіза є газель, яка набула в його творчо-
сті найвищого розвитку.

Газелі писав ще Рудакі в Х ст. У ХІІ ст.
газель канонізується у вигляді моноритміч-
ного вірша, який налічує 5–14 дворядко-
вих строф бейтів з обов’язковим римуван-
ням – аа ба ва ... Газелі бувають сюжетні,
побудовані за принципом логічного ряду,

в яких думка починається в першому бейті,
а закінчується в останньому. Найпошире-
нішими є т.зв. розсіяні або алогічні газелі,
в яких кожен бейт-афоризм не має прямого
логічного зв’язку з іншими бейтами й ста-
новить ніби самостійний вірш із викінче-
ною думкою. В більшості поетів-епігонів
алогічної газелі бейти не об’єднані ні зміс-
том, ні ідеєю, їх можна перетасовувати як
колоду карт, і з розрізнених байтів склада-
ти нові газелі.

Гафізова алогічна газель – це пучок
тем, явлених у бейтах, які об’єднані опо-
середкованими асоціативними зв’язками.
Ця єдність не раціонально-логічна, фор-
мальна, а ірраціонально-настроєва, вну-
трішня, емоційна єдність переживання, що
забезпечує монолітність газелі. Смислові
ланки між бейтами, ніби свідомо випу-
щені поетом, відновлюються асоціативно
при читанні газелі, й це посилює чуттє-
вість сприйняття глибокого філософського
змісту. Для Гафізової газелі характерним є
те, що в ній об’єднано два основні проти-
лежні мотиви: любов-насолоду і любов-
страждання. Ця суперечлива єдність дуже
характерна для внутрішньо заглибленої
творчості  великого лірика.

Досі живе Гафізова мудрість: “Кра-
су світу можуть побачити тільки очі, які
бачать не оболонку, а душу світу”. Поет
відкривав душу краси у внутрішній єд-
ності зовнішньо видимих суперечностей,
відображав красу в простоті форм. “Всякі
теми, і веселі, і журливі добре розвивали-
ся в перській літературі (поезії) ще й перед
Гафізом, – відзначає А. Кримський. – Се-
наї, Хайям, Сааді в його ліриці, Джалалед-
дін Румі, емір Хосров Дехлійський і ба-
гато других визначних поетів давно були
виспівували те саме та й дуже талановито
до того. Тільки ж на думку пізніших пер-
ських поколіннів, Гафіз усе те виспівав з
більшим художнім талантом, в кращій ху-
дожній елегантній формі; а через те він у
перській поезії вважається царем газельної
творчості, дарма, що справжньої, дійсної
оригінальності нема в нього”19. Гафізову
газель вважають символом недосяжного
поетичного ідеалу. В ній дивовижно по-
єднуються довершеність, легкість поетич-
ної форми з багатозначністю й таємничим
внутрішнім світінням слів. Саме на та-
кій семантичній неоднозначності тексту
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заснована суфійська концепція мови. Хто
не володів цією мовою, той був безсилий
висловити глибинну сутність, яку немож-
ливо переповісти звичайними поетичними
виразами. Тільки Гафіз, геніально володі-
ючи словом, сягав тих божественних таїн і
являв їх у своїй довершеній мові.

Великий шукач істини переріс свою
епоху, тому його особистість була оповита
легендами, а поезія обростала величезни-
ми коментарями. Кримський пише з цього
приводу: “Як водиться в коментаторів не-
мало всі вони (окрім Суді) пояснюють не
самісінькі граматичні труднощі та особли-
вості Хафізової мови ба, головним чином,
витолковують вони загадкове розуміння
його віршів, пристосовуючись до суфій-
ської термінології; тільки Суді товмачить
його з загальнолюдського погляду. Під
захистом тих алегоричних коментувань
може Хафізів “Диван” циркулювати се-
ред мусульманської громади безборонно.
Тільки ж першими часами після поетової
смерті фанатичні мусульманські мулли
зчиняли проти його поезії завзяті переслі-
дування”20.

Розглянемо основні принципи комп-
лексного освоєння Кримським творчості
Гафіза. Уже з перших листів молодого до-
слідника й поета до І. Франка ця тема стає
провідною: “Як я вже Вам колись писав,
я займаюсь перекладанням Гафеза і вже в
мене зроблено чимало. Можу я думати, що
Вам Гафез відомий (цікавий би я знати, чи
й у всенькій Галичині добре знають твори
східних поетів, чи тільки дехто?). Значця,
свій суд про нього Ви вже маєте. Здається
мені, однак, що й Вам, як і мені, найбільше
мусили сподобатися не любовні пісні Га-
феза, не заклики до бенкетування, але його
напади проти духівників, бо там поет сто-
їть на загальнолюдськім ґрунті і не раз ви-
словлює дуже глибокі гадки. І от я задумав
узяти три його вірші з цієї категорії та й
послати Вам: може надрукуєте в “Народі”.
Вибрав іменно їх не через те, що вони най-
кращі, а попросту – їх віршевий переклад
був у мене готовий передше од других”21.
Тут же, в листі від 18 квітня 1891 р., го-
вориться і про “статейку” про Гафіза, яку
Кримський надіслав Франкові разом з тим
листом і перекладами трьох поезій. Ще в
листі від 5 грудня 1890 р. Кримський писав
про “чималий артикул”. Безперечно, мова

йшла про цю “статейку”. Стаття про Гафі-
за так і не була опублікована, а вірші були
видруковані аж через чотири роки, але не
в “Народі”, а в журналі “Житє і слово”, що
його видавала Ольга Франко. Рукопис цієї
статті, на жаль без кінцівки, зберігається в
архіві І. Франка, в папці з листами22. Окрім
коротких згадок у листах, це перша дослід-
ницька стаття Кримського про Гафіза, де
він безпосередньо підійшов до розв’язан-
ня основних проблем творчого освоєння
спадщини великого лірика.

Наведу основні думки дослідника: “Не-
давно Франко був виразився про Шевчен-
ка, що зміст його поезії є бажання життя.
Гафіза я не міг би схарактеризувати інак-
ше, – жити, жити! Жити, не стісняючись
усякими коранами та речами всяких ли-
цемірів! Жити якнайближче до природи,
жити по її вимогам! – це його оклик. Ко-
хаймось, любімось. Зве Гафіз і розкішними
барвами малює сердечне щастя, принадно
зображає самую любку, ніжно виспівує
свої любовні жалі і стоїть тут зовсім не
нижче, ба вище од сучасних поетів наших,
що сливе не знають інакших тем. Пиймо
вино! – кличе він далі: не вважаймо на за-
борони коранські! Розсудок доводить, що
така заборона є безосновна та нерозумна...
А читач незнарошна бачить між віршами:
слухаймося взагалі тільки того, що розум-
не. – А пекло? а пекельні муки? ... Пекло
вигадали всякі одшельники, подвижники,
черці, всякі суфії-лицеміри, а вони звідкі-
ля щось тямлять? Та нехай собі те пекло
й істніє, нам воно не страшне. Господь-
Бог є, але за що б він мав нас карати, коли
розум виразно нам доводить, що в нашім
поступуванню нема нічогісінько злого?”23

Уже тут Кримський підійшов до істинно-
го розуміння гедонічної та вакхічної поезії
Гафіза. Молодий дослідник переймається
позицією поета, який відкидає ортодок-
сальність офіційної релігії й наближається
до пантеїзму. Гафізів Бог – це пошуки іде-
алу, знання правди й довершеності краси,
що підносить людину і стверджує її пра-
во на щастя. “І от в обличенню черців та
духівників, – пише далі Кримський, – Га-
фіз набірається прямо пророцького духу.
Намість мохаммеданьства, він закликає
до однії, спільної всій людськості віри”24.
Дослідник переймається суттю релігійно-
філософських шукань поета, у результаті
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яких той прийшов до заперечення догм іс-
ламу та сповідування вільної ідеї пантеїз-
му. Хоч Кримський і писав Франкові, що
йому найбільше подобаються “не любов-
ні пісні Гафіза”, він і в них уловлює пер-
винний і головний струмінь життя: “Оці
вірші  Гафіза, де він грізно гукає проти
святенників, вважаються найкращими і
ставлять автора в число всесвітніх поетів.
Та й цілий Гафіз теж не тратить своєї ціни
задля сучасности. Тії може трохи змислові
та любострастнії картини, які стрічаються
в цього поета, винагороджуються для нас
змістом цілости, загальною гадкою про
художницькі красоти. Про веселий ліризм
Гафізових віршів цього одділу теж не тре-
ба забувати. Коли в писаннях античного
світу ми не добачаємо нічого ненормаль-
ного, то в Гафізові й поготів. Навпаки, тут
власне підходять його ж таки вірші:

Соловейко тільки, рання пташка,
Розуміє речі квітки рожі,
Инчий тяме прочитать сторінку,
Змісту ж цілости збагнуть не мож”25.
Кримський перший збагнув емоційно-

смислову єдність тем у всій поезії Гафіза
і виявив головний творчий принцип по-
ета, висловивши його в тезі: “Жити якнай-
ближче до природи, жити по її вимогам!”
Відтоді в гафізознавстві утвердилася дум-
ка, що Гафіз не має собі рівних не тільки в
класичній літературі Середнього й Близь-
кого Сходу, а в усій світовій літературі се-
редніх віків саме в цьому індивідуалістич-
ному бунті людини, наділеної язичниць-
кою цілісністю сприйняття життя, проти
суспільних умовностей і догм месіанських
релігій, які спотворюють життя.

Цим глибоким світоглядним проник-
ненням Кримського-вченого в суть Гафі-
зової поезії відповідають і естетичні прин-
ципи її інтерпретації Кримським-перекла-
дачем. Після першої, львівської, публікації
наступна публікація українських перекла-
дів Кримського з Гафіза, які становлять
цілісний ліричний цикл, з’явилася в жур-
налі “Шлях” (№3 за 1917 рік). У 1918 році
учень А.Кримського М.Перетц видрукував
у Москві книжку перекладів свого вчите-
ля, яка складалася з двох частин: росій-
ської – “Песни Хафиза” та української –
“З Гафізових пісень”. На жаль, книжка не
побачила світу, бо друкарня продала увесь
наклад на обгортковий папір. У  Кримського

залишився тільки коректурний примірник,
і той неповний. “В тому московському
примірникові, який єдиний залишився в
мене, – пригадував перекладач, – не стає
саме українського тексту. І коли я в Києві
надумавсь-таки видати антологію з Хафі-
за, довелось мені віршувати всі переклади
наново (і очевидячки по-новому) з пер-
ського тексту”26. Ці українські переклади,
про які пише Кримський, уміщено у ви-
данні “Пальмове гилля. Екзотичні поезії.
Частина третя. Київ, 1922” окремим розді-
лом “З Хафизових пісень”, куди увійшло
48 поезій. У цьому збірнику, крім Гафіза
й Фірдоусі, яким відведено основне міс-
це, представлено ще 18 персомовних по-
етів ІХ-ХV ст. У рецензії на третю частину
“Пальмового гілля” акад. І.Крачковський
писав: “Один зміст нового збірника віршів
А.Кримського ясно говорить, наскільки ба-
гатий матеріал введений ним у скарбницю
української поезії”27. У 1924 році академік
А.Кримський випустив ґрунтовну працю
“Хафиз та його пісні”(204 стор.), третину
якої займала “Антологія з Хафизового “Ді-
вана”. В антології вміщено 17 українських
і 20 російських перекладів Кримського та
ще 65 російських перекладів, виконаних в
основному його учнями.

Кримський послідовно  дотримувався
перекладацького принципу органічної,
природної передачі східної поезії, зокрема
Гафізових газелей,  властивими українсько-
му віршуванню формами. І в російських
перекладах з Гафіза, вміщених в антології,
він і його учні дотримувалися того само-
го принципу. Піддаючи критиці російські
формально-філологічні переклади – “росій-
ські напруги з “газэллами», А. Кримський
наголошував: “Правдивий знавець східної
поезії в її оригіналі сміливо може сказати:
найкращий спосіб, щоб убити  й баналь-
ною зробити всяку принаду до поетичної
творчості Хафіза чи якогось іншого пер-
ського газельного віршеписа – це подати їх
по-російськи в одноримованому вигляді ра-
сєйскіх “газэлл», в отому штучному плащі,
напрокат стягнутому з чужих пліч і органіч-
но не своєму для російського віршування,
що його історичний розвиток ішов зовсім
іншим шляхом, ніж у віршування персько-
го”28. Починаючи з ранньої пори своєї пе-
рекладацької творчості, Кримський усві-
домлював внутрішню емоційно- смислову
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єдність Гафізової газелі й у перекладі пере-
давав провідну емоцію, настрій, ідею, а не
вдавався до буквалізму, до формально-зміс-
тового анатомування живої єдності твору.
Глибоко відчуваючи специфіку Гафізової
лірики, найхарактерніша ознака якої – на-
роднопісенність, Кримський прагне пере-
дати той поетичний чар відповідними за-
собами української мови. Тому його пере-
клади і за настроєм, і за формою близькі
до української народної лірики. Та разом із
тим вони сповнені східного колориту, доно-
сять до читача естетику перської культури,
дух часу й Гафізову натхненність.

Надзвичайно цінний матеріал для вивчен-
ня перекладацької майстерності Кримського
містять його робочі зошити з чорновиковими
варіантами перекладів Гафіза, які зберіга-
ються в архіві вченого29. Наведу для прикла-
ду варіанти перекладів окремих бейтів:

1-й варіант:
Призначив мене Господь-создатель
За-для шиньку та утіх,
Ну подвижниче: в такім випадку
Чи ж моя вина та гріх?
2-й варіант:
На роду мені написано:
Не цуратися утіх.
Так скажіть мені, святенники:
Чи на мене пада гріх?!

1-й варіант:
Суфі, суфі – лицеміру!
Ти чернецьку дранку вдяг,
Вкоротив рукав*,.. А руку
Як далеко ти простяг!

* Примітка А.Кримського: “Короткі рукава в одежі суфіїв мали бути ознакою того, що як ру-
кава, так і їх руки не пнуться до земних благ”.

3-й варіант:
Замовчіть же, юродивії
З рясофорного гуртка,
Ви, що в вас рукава куції,
Але довгая рука!

1-й і 2-й варіанти:
Любий сад рая: однак за утіху,
За вподобання правдиве
Треба вважати тінистую липу
Близ золотої ниви.
3-й варіант:
Щасливий той едемський сад...
А в нас не рай хіба?..
Маївка... Ниви шелестять...
Схиляється верба...

Розглядаючи наукові й поетичні тек-
сти Кримського, в яких він розкриває
суть Гафізової творчості, можна з пев-
ністю стверджувати, що інтелект уче-
ного доповнював інтуїцію поета-пере-
кладача, поглиблював її підґрунтя, а
пое тична природа певною мірою позна-
чилася на його наукових працях. Осно-
вний творчий засіб Кримського-пере-
кладача –  інтуїція – ґрунтується на гли-
бокому науковому осягненні феномену
Гафіза, на досконалому знанні перської
мови, етнопсихології й культури  народу.
Ще наприкінці ХІХ – початку ХХ століт-
тя А.Кримський заклав практичні основи
сучасного естетичного методу перекла-
дацтва і по праву займає одне з чільних
місць в історії українського сходознав-
ства й перекладацької школи.
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НАЗВА сури походить від ідолопоклон-
ницьких звичаїв арабів, пов’язаних з

худобою, скасування яких було необхідне
для ствердження доктрини Божественної
Єдності. Метою ісламу була не просто про-
повідь Єдності, – вона повинна була стати
основою повсякденного життя мусульман,
для чого необхідно було викорінити всі
ідолопоклонницькі звичаї.

Попередня сура в заключній своїй час-
тині торкалася обожнювання християна-
ми Ісуса, ось чому на її початку йдеться
про доктрину Божественної Єдності й
про остаточну перемогу цього вчення – не
тільки над ідолопоклонством, але й над
усіма іншими видами багатобожжя. Про-
рок проповідував це вчення протягом ці-
лих дванадцяти років, не зумівши, однак,
домогтися помітних змін стосовно ідоло-
поклонницьких звичаїв свого народу. Тому
зовнішньому спостерігачеві місія Му-
хаммада могла здатися цілком невдалою,
але віра Пророка в остаточне торжество
вчення про Божественну Єдність була на-
стільки чудесна, що ніякі перешкоди, ніякі
нев дачі не могли похитнути її, і слова, яки-
ми починається сура, були провозвіщені
з твердою впевненістю в перемозі справи
Пророка, немовби він і не зустрів на своє-
му шляху жодних перешкод, немовби ціль,
до якої він прагнув, була не тільки добре
видна, але й близька.

Сура починається переконаним ствер-
дженням про остаточне торжество Боже-
ственної Єдності; далі мова йде про велич
Його милосердя – доктрина про Єдність
завжди поєднується з концептом про не-
перевершене милосердя Божественної сут-
ності. Наступними мотивами сури є те, що
многобожники самі свідчать проти багато-
божжя, оголошується, що Божественний
Суд неминучий, ідеться про необхідність
покірності Божественній Сутності – в цьо-
му головна суть релігії Ібрагіма (Авраа-
ма), – згадується про докази, за допомогою
яких Ібрагім, великий патріарх, батько мо-
нотеїзму, переконав своїх  одноплемінників

у безглуздості поклоніння кому б то не
було, крім Аллаха. Далі згадуються імена
сімнадцяти інших пророків, що проповід-
ували Єдність Божественної Сутності і
Святого Пророка, призиваючи наслідувати
їхній приклад. Потім показується істин-
ність Божественного одкровення Корана,
що несе звістку про Божественну Єдність,
послану людству; сказано про тріумф цьо-
го послання. Стверджується, що така пере-
мога відбудеться не відразу, а поступово,
розповідається про опір многобожників.
Далі йдеться про задуми головних супро-
тивників ісламу і провіщається провал цих
планів, тут же говориться й про деякі по-
роки ідолопоклонства, про обмеження, які
многобожники самі на себе накладають із
марновірства: це стосується м’яса деяких
тварин і заборонених видів їжі. Насамкі-
нець коротко перераховано основні пра-
вила суспільного життя. Закінчується сура
згадуванням про велику мету, що стоїть
перед правовірними; поза будь-яким сум-
нівом, це доктрина Єдності, яка піднесла
ідеал людського життя на небачену висоту.

Прийнято вважати, що сура належить до
останнього року життя Пророка в Мецці.

Â iì�ÿ Àëëàõà Âñåìèëîñòèâîãî, Âñå-
ìèëîñåðäîãî!

1. Õâàëà – Àëëàõîâi, ÿêèé ñîòâîðèâ
íåáåñà òà çåìëþ i âëàøòóâàâ ìîðîê òà
ñâiòëî. ² âñå-òàêè òi, õòî íå óâiðóâàâ, çíà-
õîäÿòü ðiâíèõ Ãîñïîäîâi ñâîєìó!

2. Âií ñîòâîðèâ âàñ iç ãëèíè. Ïîòiì
Âií ïðèçíà÷èâ îäèí òåðìií, i [ùå] є â
Íüîãî [iíøèé] òåðìií, à âè é ïiñëÿ öüîãî
âñå-òàêè ñóìíiâàєòåñÿ.

3. Âií – Àëëàõ íà íåáåñàõ òà íà çåìëi!
Çíàє Âií i ïîòàєìíå âàøå, i ÿâíå. Çíàє
Âií òå, ùî âè çäîáóâàєòå.

4. Æîäíå çi çíàìåíü Ãîñïîäà ¿õíüîãî
íå ïîñòàє ïåðåä íèìè, ùîá âîíè íå óõè-
ëèëèñÿ âiä íüîãî!

5. Âîíè ââàæàëè áðåõíåþ iñòèíó, êîëè
âîíà ïðèéøëà äî íèõ. Àëå äiéäóòü äî íèõ
çâiñòêè ïðî òå, íàä ÷èì âîíè ãëóçóâàëè.

КОРАН. СУРА VI: ХУДОБА
МЕККАНСЬКА, 165 АЯТІВ
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6. Íåâæå âîíè íå áà÷èëè, ñêiëüêè ïî-
êîëiíü Ìè ïîãóáèëè äî íèõ? Ìè ïîñåëè-
ëè ¿õ íà çåìëi i äàðóâàëè ¿ì âëàäó, ÿêî¿
íå äàâàëè âàì, ïîñèëàëè ¿ì ç íåáà ðÿñíi
äîùi, çìóøóâàëè òåêòè ó íèõ ïiä íîãàìè
ðiêè. Ïîòiì Ìè ïîãóáèëè ¿õ çà ãðiõè i
çíîâó ñîòâîðèëè iíøå ïîêîëiííÿ.

7. ² ÿêáè Ìè íàâiòü ïîñëàëè òîái (Ñâÿ-
òå) Ïèñüìî íà ïàïåði2 i âîíè îáìàöàëè
á éîãî ðóêàìè ñâî¿ìè, âñå ðiâíî òi, õòî
íå óâiðóâàâ, ñêàçàëè á: �Öå – âñüîãî-íà-
âñüîãî î÷åâèäíå ÷àêëóíñòâî�.

8. Âîíè3 ñêàçàëè: �Îò ÿêáè äî íüî-
ãî áóëî ïîñëàíî àíãåëà...� Àëå ÿêáè Ìè
ïîñëàëè àíãåëà, òî ñïðàâà âèðiøèëàñÿ
á4, i íå áóëî á äëÿ íèõ âiäñòðî÷êè!

9. ßêáè Ìè é ïîñëàëè àíãåëà, òî Ìè âiä-
ïðàâèëè á éîãî ó âèãëÿäi ëþäèíè5, çàëèøèâ-
øè ¿õ â îìàíi, â ÿêié âîíè ïåðåáóâàþòü.

10. Ãëóçóâàííÿìè áóëè çóñòðiíóòi i ïî-
ñëàíöi, ùî áóëè äî òåáå. Àëå òèõ, õòî
çíóùàâñÿ ç íèõ, íàñòèãàëà êàðà çà òå, ç
÷îãî âîíè ãëóçóâàëè.

11. Ñêàæè: �Ïðîéäiòüñÿ ïî çåìëi i ïî-
äèâiòüñÿ, ÷èì çàêií÷èëè òi, õòî ìàâ [ïî-
ñëàíöiâ] çà áðåõóíiâ�.

12. Çàïèòàé: �Êîìó íàëåæèòü òå, ùî
íà íåáåñàõ i íà çåìëi?� Âiäïîâiäàé:
�Àëëàõîâi! Âií Ñàì çîáîâ�ÿçàâ Ñåáå äî
ìèëîñòi. Âií äîêîíå÷íî çáåðå âàñ [äî
Ñåáå] ó Äåíü âîñêðåñiííÿ, â ÿêîìó íå-
ìàє ñóìíiâó. Òi, õòî çàâäàâ ñîái çáèòêó,
âîíè é íå óâiðóâàëè6.

13. Éîìó íàëåæèòü òå, ùî iñíóє i
âäåíü, i âíî÷i; Âií óñå ÷óє, âñå çíàє�.

14. Ñêàæè: �Õiáà âiçüìó ÿ ïîêðîâè-
òåëåì êîãî-íåáóäü iíøîãî, îïði÷ Àëëà-
õà, – Òâîðöÿ íåáåñ òà çåìëi? Âií äàðóє
¿æó, àëå Ñàì íå ïîòðåáóє ¿¿�. Ñêàæè:
�Ìåíi íàêàçàíî áóòè ïåðøèì ñåðåä òèõ,
õòî ñêîðèâñÿ [Àëëàõîâi]. Òîæ íå áóäüòå
ñåðåä ìíîãîáîæíèêiâ�.

15. Ñêàæè: �ß áîþñÿ, ÿêùî îñëóõà-
þñÿ Ãîñïîäà ñâîãî, òî [íàñòèãíå ìåíå]
êàðà Âåëèêîãî äíÿ!�

16. Òîìó æ, âiä êîãî ¿¿ â òîé äåíü
áóäå âiäõèëåíî, [ïîøëå] Àëëàõ ìèëiñòü,
à öå – áåçóìîâíèé çäîáóòîê.

17. ßêùî Àëëàõ ïîøëå òîái ëèõî, òî
íiõòî íå âðÿòóє âiä òîãî, êðiì Íüîãî. À
ÿêùî âií ïîøëå òîái áëàãî, òî Âií æå –
íàä óñiì ñóùèì âëàäíèé.

18. Âií âîëîäàðþє íàä Ñâî¿ìè ðàáà-
ìè, Âií – Óñåìóäðèé, Óñåâiäàþ÷èé.

19. Çàïèòàé: �×èє ñâiä÷åííÿ íàéäîñòî-
âiðíiøå?� Âiäêàæè: �Àëëàõ – ñâiäîê ìiæ
ìíîþ i âàìè. Ìåíi íàâiÿíî öåé Êîðàí,
ùîá ÿ ïåðåñòåðiãàâ íèì âàñ i òèõ, êîìó
éîãî ïðîâîçâiùåíî. Íåâæå âè äiéñíî
ñâiä÷èòå, ùî ïîðÿä ç Àëëàõîì iñíóþòü
iíøi áîãè?� Ñêàæè: �ß íå ñâiä÷ó�. Ñêàæè:
�Âií – єäèíèé Áîã, à ÿ íåïðè÷åòíèé äî
òîãî, ùî âè ïðèäàєòå Éîìó ñïiëüíèêiâ�.

20. Òi, êîìó Ìè äàðóâàëè (Ñâÿòå)
Ïèñüìî, çíàþòü éîãî7, ÿê çíàþòü ñâî¿õ
ñèíiâ8. Òi, õòî çàâäàâ ñîái çáèòêó, âîíè é
íå óâiðóâàëè9.

21. Òî õòî æ ãðiõîâíiøèé îä òîãî,
õòî çâîäèâ íà Àëëàõà íàêëåï òà ââàæàâ
Éîãî çíàìåííÿ áðåõíåþ? Àëëàõ íå îá-
ëàãîäiє íå÷åñòèâöiâ!

22. Íàñòàíå äåíü, êîëè Ìè çáåðåìî ¿õ
óñiõ i çàïèòàєìî òèõ, õòî ïðèäàâàâ Éîìó
ñïiëüíèêiâ: �Òî äå æ âîíè òi, êîãî âè ââà-
æàëè çà [Àëëàõîâèõ] ñïiâòîâàðèøiâ?�

23. Îòîäi âîíè íå çíàéäóòü æîäíî¿
âiäìîâêè, õiáà ùî ñêàæóòü: �Ïðèñÿãàє-
ìîñÿ Àëëàõîì, íàøèì Ãîñïîäîì, ìè íå
áóëè ìíîãîáîæíèêàìè�.

24. Ïîãëÿíü, ÿê âîíè áðåøóòü ñàìi
íà ñåáå i ÿê âiäöóðàëîñÿ âiä íèõ òå, ùî
âîíè âèãàäàëè!

25. Ç-ïîìiæ íèõ є é òàêi, õòî ïðèñëó-
õàєòüñÿ äî òåáå, [Ìóõàììàäå], òà Ìè íà-
êèíóëè íà ¿õíi ñåðöÿ ïîêðèâàëî i âðàçèëè
¿õíi âóõà ãëóõîòîþ, ùîáè âîíè íå ìîãëè
îñÿãíóòè éîãî10. ² ÿêå áè çíàìåííÿ âîíè
íå ïîáà÷èëè, âîíè íå ïîâiðÿòü ó íüîãî. À
ïðèõîäÿ÷è äî òåáå, ùîá ïîñïåðå÷àòèñÿ,
òi, õòî íå óâiðóâàâ, êàæóòü: �Öå – âñüîãî-
íà-âñüîãî áàéêè ïðàùóðiâ!�11

26. Âîíè óòðèìóþòü [iíøèõ] âiä íüîãî
i ñàìi öóðàþòüñÿ éîãî. Àëå âîíè ãóáëÿòü
òiëüêè ñåáå, íå âiäàþ÷è [ïðî öå].

27. ßêáè òè, [Ìóõàììàäå], ìiã áà÷èòè
¿õ, êîëè âîíè ïîñòàíóòü ïåðåä [ïåêåëü-
íèì] âîãíåì i ñêàæóòü: �ßêáè æ íàñ ïî-
âåðíóëè [äî öüîãî ñâiòó], ìè íå ââàæàëè
á çíàìåííÿ íàøîãî Ãîñïîäà áðåõíåþ i
ñòàëè á âiðóþ÷èìè!�

28. Òàê äå òàì! Ïåðåä íèìè ðîçêðè-
ëîñÿ òå, ùî âîíè êîëèñü íàìàãàëèñÿ
ñõîâàòè. À ÿêáè ¿õ ïîâåðíóëè [äî öüîãî
ñâiòó], òî âîíè çíîâó ÷èíèëè á çàáîðîíå-
íå, áî âîíè – áðåõóíè!

29. Âîíè êàæóòü: �Íå iñíóє iíøîãî,
êðiì íàøîãî æèòòÿ ó öüîìó ñâiòi, i ìè íå
âîñêðåñíåìî�.
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30. ßêáè òè, [Ìóõàììàäå], ïîáà÷èâ ¿õ,
êîëè âîíè ïîñòàíóòü ïåðåä ¿õíiì Ãîñïî-
äîì, ÿêèé çàïèòàє: �Õiáà öå íå  iñòèíà12?�
Âîíè âiäêàæóòü: �Àâæåæ, [iñòèíà], ïðè-
ñÿãàєìîñÿ Ãîñïîäîì íàøèì�. �Òîæ
ñêóø òóéòå ìóêè – ñêàæå Âií – çà òå, ùî
âè áóëè íåâiðóþ÷èìè!�

31. Çàçíàëè çáèòêiâ òi, õòî ââàæàâ
áðåõíåþ çóñòði÷ ç Àëëàõîì. Êîëè æ
ðàïòîâî íàñòèãíå ¿õ Ãîäèíà13, âîíè âè-
ãóêíóòü: �Ãîðå íàì çà òå, ÷èì ìè çíå-
âàæàëè ó öüîìó ñâiòi!� ² âîíè ïîíåñóòü
ñâî¿ íîøi íà ñïèíàõ. ßêîþ æ âàæêîþ
áóäå òà íîøà!

32. Æèòòÿ ó öüîìó ñâiòi – âñüîãî ëèøå
ãðà òà çàáàâà. Ìàéáóòíє ïîìåøêàííÿ
êðàùå äëÿ òèõ, õòî áîãîáîÿçëèâèé. Íå-
âæå âè íå ðîçóìiєòå öüîãî?

33. Ìè çíàєìî, [Ìóõàììàäå], ùî òåáå
çàñìó÷óþòü ¿õíi ñëîâà. Îäíàê, íå òåáå
âîíè çâèíóâà÷óþòü ó áðåõíi, – öi íå÷åñ-
òèâöi çàïåðå÷óþòü çíàìåííÿ Àëëàõà.

34. ² äî òåáå [iíøèõ] ïîñëàíöiâ âè-
ñòàâëÿëè áðåõóíàìè. Ïðîòå âîíè òåð-
ïiëè çâèíóâà÷åííÿ é óòèñêè, äîïîêè íå
ïðèéøëà äî íèõ Íàøà äîïîìîãà. ² íiõòî
íå çìiíèòü Àëëàõîâèõ ñëiâ, à äî òåáå äié-
øëè ðîçïîâiäi ïðî ïîñëàíöiâ.

35. Ïîçàÿê ïðèêðîþ äëÿ òåáå є ¿õíÿ
îñîðóãà, òî ÿêáè òè çìiã, âiäøóêàâ áè
îòâið ó çåìëi àáî ñõîäè íà íåáî, àáè
ÿâèòè ¿ì çíàìåííÿ. ßêáè Àëëàõ çàõîòiâ,
òî çiáðàâ áè âñiõ íà ïðÿìîìó øëÿõó.
Òîæ íå áóäü íåâiãëàñîì.

36. Áåçïåðå÷íî, Âií âiäïîâiäàє òèì,
õòî ÷óє. À ìåðòâèõ Àëëàõ âîñêðåñèòü14.
Ïîòîìó äî Íüîãî ¿õ áóäå ïîâåðíåíî.

37. Âîíè15 ãîâîðÿòü: �ßêùî éîìó íå
áóäå ïîñëàíî çíàìåííÿ âiä éîãî Ãîñ-
ïîäà, [òî ìè íå ïîâiðèìî]!� Âiäïîâiäàé:
�Àëëàõ ìîæå ïîñëàòè çíàìåííÿ�. Ïðîòå
áiëüøiñòü iç íèõ íå âiäàþòü ïðî öå.

38. Íåìàє æîäíî¿ iñòîòè íà çåìëi i
ïòàõà, ùî ëiòàє íà ñâî¿õ êðèëàõ, êîòði,
ïîäiáíî âàì, íå ïîєäíóâàëèñÿ á ó ãðî-
ìàäè. Ìè íi÷èì íå çíåõòóâàëè ó [öié]
Êíèçi, à ïîòiì óñi âîíè áóäóòü çiáðàíi
ïåðåä ñâî¿ì Ãîñïîäîì.

39. Òi, õòî ââàæàâ Íàøi çíàìåííÿ áðåõ-
íåþ, ãëóõi, íiìi é ïåðåáóâàþòü ó ìóðîöi.
Àëëàõ çáèâàє çi øëÿõó, êîãî ïîáàæàє, i
íàñòàâëÿє íà ïðÿìó ñòåçþ, êîãî çàõî÷å.

40. Çàïèòàé, [Ìóõàììàäå]: �Íåâæå âè
ìîæåòå óÿâèòè ñîái, ùî êîëè âïàäå íà

âàñ êàðà Áîæà é íàñòàíå Ãîäèíà, âè çà-
êëè÷åòå [íà ïîìi÷] êîãî-íåáóäü iíøîãî,
îïði÷ Àëëàõà? [Òîæ âiäïîâiäàéòå], ÿêùî
âè çäàòíi ãîâîðèòè ïðàâäó�.

41. Àâæåæ! Ñàìå Éîãî âè é ïîçîâåòå.
² Âií, ÿêùî ïîáàæàє, äîïîìîæå âàì ó
òîìó, ïðî ùî âè Éîãî áëàãàєòå. Îòîäi âè
é çàáóäåòå ïðî òèõ, êîãî íàäàâàëè Éîìó
ó ñïiëüíèêè.

42. Ùå äî òåáå, [Ìóõàììàäå], Ìè âæå
é ðàíiøå ïîñèëàëè ïîñëàíöiâ äî íàðî-
äiâ i íàêëèêàëè íà íèõ ëèõî é íåñòàòîê:
ìîæå, âîíè ñòàíóòü ñìèðåííèìè.

43. Òà ÿêáè æ, êîëè ¿õ íàñòèãàâ Íàø
ãíiâ, âîíè ñòàâàëè ñìèðåííèìè! Íàâïà-
êè, ¿õíi ñåðöÿ ÷åðñòâiøàëè, à øàéòàí
ïðèêðàøàâ ¿ì ¿õíi â÷èíêè.

44. À êîëè âîíè çàáóëè ïðî òå, ùî ¿ì
íàãàäóâàëîñÿ, Ìè ðîç÷èíèëè ïåðåä íèìè
áðàìè âñiõ áëàã òàê, ùî âîíè çðàäiëè
äàðîâàíîìó. Àëå Ìè ñõîïèëè ¿õ çíåíà-
öüêà, i îò âîíè âæå â ðîçïà÷i!

45. ² âñiõ íå÷åñòèâèõ ëþäåé, äî îñòàí-
íüîãî, áóëî çíèùåíî. Òîæ õâàëà Àëëà-
õîâi – Ãîñïîäîâi Âñåñâiòó!

46. Çàïèòàé, [Ìóõàììàäå]: �×è çàäó-
ìóâàëèñÿ âè, ÿêáè Àëëàõ ïîçáàâèâ âàñ
ñëóõó òà çîðó é çàïå÷àòàâ âàøi ñåðöÿ, òî
ÿêèé áîã, îïði÷ Àëëàõà, çìiã áè âàì ïî-
âåðíóòè âñå öå?� Ïîãëÿíü, ÿê Ìè ðîç�ÿñ-
íÿєìî íàøi çíàìåííÿ. À âîíè é ïiñëÿ
öüîãî óõèëÿþòüñÿ16.

47. Çàïèòàé, [Ìóõàììàäå]: �×è çàäó-
ìóâàëèñÿ âè íàä òèì, ùî êîëè âàñ çíå-
íàöüêà àáî âî÷åâèäü íàñòèãíå Àëëàõîâà
êàðà, òî íåâæå çàãèíå õòîñü iíøèé, êðiì
íå÷åñòèâöiâ?�

48. Ìè ïîñèëàєìî ïðîðîêiâ òiëüêè ç
áëàãèìè âiñòÿìè òà ïåðåñòîðîãàìè17. À
òèì, õòî óâiðóâàâ i òâîðèâ áëàãî, áîÿòè-
ñÿ íi÷îãî, i íå ñóìóâàòèìóòü âîíè.

49. Òèõ æå, õòî ââàæàє Íàøi çíàìåí-
íÿ áðåõíåþ, íàñòèãíå êàðà çà òå, ùî
âîíè ãðiøèëè.

50. Ñêàæè: �ß íå ñòâåðäæóþ, ùî
ìàþ ñêàðáè Áîæi, ùî ÿ çíàþ ïîòàєì-
íå. ß íå êàæó âàì, ùî ÿ – àíãåë. ß
ïðÿìóþ òiëüêè çà òèì, ùî äàíî ìåíi â
îäêðîâåííi�. [² ùå] ñêàæè: �Õiáà ðiâíi
ñëiïèé i çðÿ÷èé? Íåâæå âè íå çàäóìà-
єòåñÿ?�

51. Ïåðåñòåðiãàé æå íèì18 òèõ, õòî
áî¿òüñÿ áóòè çiáðàíèì ïåðåä Ãîñïî-
äîì ñâî¿ì. Íåìàє â íèõ, îêðiì Íüîãî,
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íi ïîêðîâèòåëÿ, íi îáîðîíöÿ. Ìîæå,
âîíè ñòàíóòü áîãîáîÿçëèâèìè!

52. Íå âiäãàíÿé òèõ, õòî çâåðòàєòüñÿ
äî Ãîñïîäà ñâîãî i ðàíêîì, i ââå÷åði,
øóêàþ÷è Éîãî áëàãîâîëiííÿ. Òè íå ñóä-
äÿ ¿ì íi â ÷îìó, i âîíè íiÿê íå ìîæóòü
ñóäèòè òåáå. Òîæ íå âèïàäàє òîái ïðî-
ãàíÿòè ¿õ, àáè íå ñòàòè êðèâäíèêîì19.

53. Îòàê Ìè âèïðîáîâóâàëè îäíèõ
iíøèìè, ùîáè âîíè20 çàïèòàëè: �Íåâæå
òî òi, êîãî Âií îáëàãîäiÿâ ç-ïîìiæ íàñ?�
À õiáà Àëëàõ íå êðàùå âñiõ çíàє, õòî
[Éîìó] âäÿ÷íèé?

54. Êîëè äî òåáå, [Ìóõàììàäå], ïðèõî-
äÿòü òi, õòî óâiðóâàâ ó Íàøi çíàìåííÿ, òè
ãîâîðè ¿ì: �Ìèð Âàì! Âàø Ãîñïîäü íàêà-
çàâ ñàìîìó Ñîái ìèëiñòü [äî ëþäåé], îòîæ
ÿêùî õòî ç âàñ â÷èíèòü çëå ç íåâiãëàñòâà,
àëå ïîòiì ïîêàєòüñÿ i âèïðàâèòüñÿ, òî Âií
ïðîñòèòü i çìèëîñòèâèòüñÿ [íàä íèì].

55. Îòàê Ìè ðîç�ÿñíÿєìî Íàøi çíà-
ìåííÿ, ùîá ñòàâ ÿñíèì øëÿõ ãðiøíèêiâ.

56. Ñêàæè: �Ìåíi çàáîðîíåíî ïî-
êëîíÿòèñÿ òèì, äî êîãî âè çâåðòàєòå-
ñÿ, îïði÷ Àëëàõà�. Ñêàæè: �ß íå ðîçäi-
ëþ âàøi ïðèñòðàñòi, iíàêøå ïîòðàïëþ â
îìàíó i íå ïiäó ïðÿìî�.

57. Ñêàæè: �ß òðèìàþñÿ ÿñíîãî â÷åí-
íÿ âiä Ãîñïîäà ìîãî, à âè ââàæàєòå éîãî
áðåõíåþ. Íå â ìî¿é âëàäi òå, ç ÷èì âè
êâàïèòå. Ðiøåííÿ íàëåæèòü òiëüêè Àëëà-
õó: Âií îïîâiñòèòü iñòèíó, áî Âií – íàé-
êðàùèé iç òèõ, õòî âèðiøóє!�

58. Ñêàæè: �ßêáè â ìî¿é âëàäi áóëî
òå, ç ÷èì êâàïèòå âè, ñïðàâó áóëî á ïî-
ëàãîäæåíî ïîìiæ íàìè: àäæå Àëëàõ
êðàùå çíàє êðèâäíèêiâ!

59. Ó Íüîãî – êëþ÷i äî ïîòàєìíîãî;
çíàє ¿õ òiëüêè Âií. Çíàє Âií, ùî íà ñóøi
i íà ìîði; ëèñò îïàäàє òiëüêè ç Éîãî çãî-
äè, i íåìàє çåðíà â ìóðîöi çåìëi, íåìàє
ñâiæîãî àáî ñóõîãî, ÷îãî íå áóëî á ó
Êíèçi ÿñíié.

60. ² Âií – Òîé, Õòî çàñïîêîþє âàñ
âíî÷i i çíàє, ùî âè ðîáèòå âäåíü. Äàëi
Âií âîñêðåøàє âàñ ó íüîìó, ùîá çàâåð-
øèâñÿ ïðèçíà÷åíèé òåðìií. Ïîòîìó – äî
Íüîãî âàøå ïîâåðíåííÿ i òîäi Âií ïîâi-
äîìèòü âàì, ùî âè ðîáèëè.

61. Âií – Âîëîäàð íàä Ñâî¿ìè ðàáàìè.
Âií ïîñèëàє âàì õðàíèòåëiâ, äîïîêè íå
ïðèõîäèòü äî êîãî-íåáóäü iç âàñ ñìåðòü,
i Íàøi ïîñëàíöi óìåðòâëÿþòü éîãî, íiêî-
ãî íå îáìèíàþ÷è.

62. Ïîòîìó ¿õ áóäå ïîâåðíåíî äî
Àëëàõà, ñïðàâæíüîãî ¿õíüîãî Ãîñïîäà.
Õiáà íå Éîìó íàëåæèòü âëàäà, i Âií –
íàéøâèäøèé ó ðîçðàõóíêó!�

63. Çàïèòàé: «Õòî áåðåæå âàñ âiä
ìóðîêó ñóøi é ìîðÿ, êîëè âè çâåðòàє-
òåñÿ äî Íüîãî çi ñìèðåííiñòþ i ïîòàєì-
íî: �ßêùî Òè âðÿòóєø íàñ âiä öüîãî, ìè
íåîäìiííî áóäåìî âäÿ÷íèìè�?»

64. Ñêàæè: �Àëëàõ áåðåæå âàñ âiä
öüîãî i âiä âñÿêîãî ëèõà, à âè ïiñëÿ öüî-
ãî äîäàєòå Éîìó ñïiëüíèêiâ�.

65. Ñêàæè: �Âií – Òîé, Õòî ìîæå íà-
ñëàòè íà âàñ êàðó çâåðõó àáî ç-ïiä âà-
øèõ íiã, ïîäiëèòè âàñ íà ðiçíi ãðîìàäè
i äàòè îäíèì iç âàñ ñêóøòóâàòè íàðóãó
iíøèõ�. Ïîäèâèñÿ, ÿê Ìè ðîç�ÿñíÿєìî
çíàìåííÿ, – ìîæå, âîíè çðîçóìiþòü!

66. Íàðîä òâié ââàæàâ éîãî21 áðåõ-
íåþ, òîäi ÿê âií – iñòèíà. Ñêàæè: �ß íå
ïîðó÷èòåëü çà âàñ.

67. Äëÿ êîæíî¿ ïåðåñòîðîãè – ïåâíèé
òåðìií, i âè ùå óçíàєòå!�

68. À êîëè òè ïîáà÷èø òèõ, õòî çà-
íóðþєòüñÿ â áåçîäíþ ìàðíîñëiâ�ÿ ïðî
Íàøi çíàìåííÿ, òî öóðàéñÿ ¿õ, äîïîêè
âîíè íå çàõîïëÿòüñÿ ÿêîþ-íåáóäü iíøîþ
ðîçìîâîþ. ² ùîáè øàéòàí íå äàâ òîái
çàáóòè ïðî öå, òî òè ïiñëÿ íàãàäóâàííÿ
íå çàëèøàéñÿ ç íå÷åñòèâöÿìè.

69. Òèì, õòî áîãîáîÿçëèâèé, íå äî-
âåäåòüñÿ âiä÷èòóâàòèñÿ íi â ÷îìó, – âîíè
ìàþòü ëèøå ïàì�ÿòàòè, ìîæå, [òîäi] é
áîÿòèìóòüñÿ [Àëëàõà]!

70. Îáëèø òèõ, õòî ìàє ñâîþ ðåëi-
ãiþ çà ãðó òà çàáàâó: ¿õ çâàáèëî áëèæíє
æèòòÿ! Íàãàäóé çà äîïîìîãîþ íüîãî22,
ùî âñÿêà äóøà çàãèíå çà òå, ùî âîíà
â÷èíèëà. Íåìàє â íå¿, êðiì Àëëàõà, íi
ïîêðîâèòåëÿ, íi îáîðîíöÿ! ßêó á çàìi-
íó âîíà íå çàïðîïîíóâàëà, ¿¿ íå áóäå
ïðèéíÿòî âiä íå¿. Íà òèõ, êîãî áóäå ïî-
ãóáëåíî çà òå, ùî âîíè â÷èíèëè, ÷åêàє
ïèòâî ç îêðîïó òà áîëiñíà êàðà çà òå,
ùî âîíè íåâiðíi!

71. Çàïèòàé: �Íåâæå ìè çàêëèêàòèìå-
ìî, êðiì Àëëàõà, òå, ùî àíi äîïîìîæå
íàì, àíi çàøêîäèòü, i ïîâåðíåìî íàçàä
ïiñëÿ òîãî, ÿê Àëëàõ ñêåðóâàâ íàñ íà
ïðÿìèé øëÿõ, ïîäiáíî òîìó, êîãî ñïî-
êóñèëè øàéòàíè íà çåìëi. Âií ðîçãóáëå-
íèé, òîäi ÿê éîãî òîâàðèøi êëè÷óòü éîãî
äî ïðÿìîãî øëÿõó: �²äè äî íàñ!� Ñêàæè:
�Äîðîãîâêàç Àëëàõà – iñòèííèé øëÿõ.
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Òîæ íàì âåëiëîñÿ ñêîðèòèñÿ Ãîñïîäîâi
âñüîãî ñóùîãî

72. é íàêàçàíî: �Âèñòîþéòå ìîëèòâó i
áiéòåñÿ Éîãî, áî Âií – Òîé, äî Êîãî âàñ
áóäå çiáðàíî!�

73. Âií – Òîé, Õòî ñîòâîðèâ íåáåñà
òà çåìëþ âî iñòèíi; òîãî äíÿ, êîëè Âií
ñêàæå: �Áóäü!� – âîíî áóäå.

Ñëîâî Éîãî – iñòèíà. Éîìó íàëåæà-
òèìå âëàäà â òîé äåíü, êîëè çàñóðìèòü
ñóðìà. Âií çíàє ïðî ïîòàєìíå i ÿâíå.
Âií – Ïðåìóäðèé, óñå çíàє!

74. [Çãàäàé, Ìóõàììàäå], ÿê ²áðàãiì
ñêàçàâ áàòüêîâi ñâîєìó Àçàðó: �Íåâæå
òè iäîëiâ òðèìàєø çà áîãiâ? ß áà÷ó, ùî
òè i òâié íàðîä – ó ÿâíié îìàíi�.

75. Îòàê Ìè ïîêàçóєìî ²áðàãiìîâi
âëàäó íàä íåáåñàìè òà çåìëåþ, ùîá âií
áóâ ãëèáîêî ïåðåêîíàíèì.

76. Êîëè éîãî ïîêðèëà íi÷, âií ïîáà-
÷èâ çiðêó i ñêàçàâ: �Öå – Ãîñïîäü ìié!�
Êîëè æ âîíà ñõîâàëàñÿ, âií ñêàçàâ: �Íå
ëþáëþ ÿ òîãî, ùî çàõîäèòü�.

77. Ïîáà÷èâøè, ÿê ñõîäèòü ìiñÿöü,
âií ñêàçàâ: �Öå – Ãîñïîäü ìié!� Êîëè æ
òîé çàéøîâ, âií ñêàçàâ: �ßêùî Ãîñïîäü
ìié íå ïîâåäå ìåíå ïðÿìèì øëÿõîì, ÿ
íåîäìiííî îïèíþñÿ ñåðåä ëþäåé çà-
áëóäëèõ�.

78. Ïîáà÷èâøè, ÿê ñõîäèòü ñîíöå, âií
ñêàçàâ: �Öå – Ãîñïîäü ìié, Âií – áiëü-
øèé!� Êîëè i æ âîíî çàéøëî, âií ñêàçàâ:
�Íàðîäå ìié! ß íåâèííèé ó òîìó, ùî âè
äîäàєòå Éîìó ñïiëüíèêiâ.

79. ß ïîâåðíóâ ñâîє îáëè÷÷ÿ äî
Òîãî, Õòî ñîòâîðèâ íåáåñà é çåìëþ, ÿê
 õàíiô23, áî ÿ – íå ìíîãîáîæíèê�.

80. ² ñóïåðå÷èâ éîìó éîãî íàðîä. Âií
ñêàçàâ: �Íåâæå âè ñòàíåòå ñïåðå÷àєòåñÿ
çi ìíîþ ÷åðåç Àëëàõà, òîäi ÿê Âií âèâiâ
ìåíå íà ïðÿìèé øëÿõ? ß íå áîþñÿ òîãî,
ùî âè äîäàєòå Éîìó ó ñïiëüíèêè, õiáà
ùî ÷îãî-íåáóäü ïîáàæàє ìié Ãîñïîäü.
Ãîñïîäü ìié îõîïëþє çíàííÿì. Òîæ íå-
âæå âè íå îïàì�ÿòàєòåñÿ?

81. ßê æå ìåíi áîÿòèñÿ òîãî, êîãî âè
äîäàëè Éîìó, êîëè âè íå áî¿òåñÿ, ùî
ïðèëó÷èëè Àëëàõîâi ñïiëüíèêiâ, ùîäî
÷îãî âií íå ïîñëàâ âàì íiÿêî¿ âëàäè?
ßêà æ iç öèõ äâîõ ñòîðií áåçïå÷íiøà,
ÿêùî âè öå çíàєòå?�

82. Òi, õòî óâiðóâàâ i íå îäÿãàє ñâîє¿
âiðè â îäåæó êðèâäè, áóäóòü ó áåçïåöi:
âîíè – íà ïðÿìié ñòåçi.

83. Îòàêi Íàøi äîêàçè, ÿêi Ìè äàëè
²áðàãiìîâi ïðîòè éîãî íàðîäó. Ìè ïiä-
íiìàєìî íà ùàáëÿõ òèõ, êîãî áàæàєìî.
Ãîñïîäü òâié – Ïðåìóäðèé, Âñåçíàþ÷èé!

84. Ìè äàðóâàëè éîìó ²ñõàêà òà ß�êó-
áà; óñiõ Ìè âåëè ïðÿìèì øëÿõîì; i Íóõà
âåëè ðàíiøå, à ç éîãî ïîòîìñòâà – Äà�ó-
äà, Ñóëàéìàíà, Àéþáà, Éóñóôà, Ìóñó òà
Ãàðóíà. Ñàìå òàê Ìè âiääÿ÷óєìî áëàãî-
äiéíèêàì!

85. ² Çàêàðiþ, ßõ�þ, �²ñó òà ²ëüÿñà –
óñi âîíè ç ïðàâåäíèêiâ.

86. ² ²ñìà�iëà, àë-Éàñà�, Þíóñà òà
Ëóòà – óñiõ Ìè âîçâåëè÷èëè íàä óñiì ñó-
ùèì.

87. ²ç ¿õíiõ ïðàùóðiâ, íàùàäêiâ òà
áðàòiâ Ìè îáðàëè ¿õ i âèâåëè íà ïðÿìèé
øëÿõ.

88. Öå – äîðîãîâêàç Àëëàõà, êóäè Âií
ñêåðîâóє, êîãî çàõî÷å çi Ñâî¿õ ðàáiâ. À
ÿêáè âîíè ïðèëó÷èëè Éîìó ñïiëüíèêiâ,
òî íàìàðíå îáåðíóëîñÿ á óñå, ùî âîíè
ðîáèëè!

89. Öå – òi, êîìó Ìè äàðóâàëè Êíè-
ãó, i ìóäðiñòü, i ïðîðîöòâî; ÿêùî â íèõ
íå óâiðóþòü öi24, òî Ìè äîðó÷èìî ¿õ
 ëþäÿì25, ÿêi áóäóòü ó òå âiðóâàòè.

90. Öå – òi, êîãî âiâ Àëëàõ, òîæ ñòó-
ïàé ¿õíiì ïðàâåäíèì øëÿõîì! Ñêàæè: �ß
íå ïðîøó ó âàñ çà öå âèíàãîðîäè. Öå –
òiëüêè ïåðåñòîðîãà äëÿ âñüîãî ñóùîãî�.

91. Íå öiíóâàëè âîíè Àëëàõà ÿê ñëiä,
êîëè ãîâîðèëè: �Íi÷îãî íå ïîñèëàâ Àëëàõ
ëþäèíi�. Çàïèòàé: �Õòî âîçâiñòèâ Êíèãó,
ç ÿêîþ ïðèéøîâ Ìóñà, àáè äàòè ñâiòëî
òà äîðîãîâêàç ëþäÿì, – Êíèãó, ÿêó âè
ïèøåòå íà ïàïåði26, ÿêó âè âiäêðèâàєòå,
i [â ÿêié] ÷èìàëî ïðèõîâóєòå? Àäæå âè
íàâ÷åíi òîìó, ÷îãî íå çíàëè íi âè, íi âàøi
áàòüêè�. Ñêàæè: �Àëëàõ!� Ïîòiì çàëèø ¿õ
áàâèòèñÿ ñâî¿ìè òåðåâåíÿìè.

92. Öå – áëàãîñëîâåííà Êíèãà, ÿêó
Ìè âîçâiñòèëè òîái, ÿêà çàñâiä÷óє iñòèí-
íiñòü òîãî, ùî áóëî âîçâiùåíî ðàíiøå,
äëÿ òîãî ùîáè òè ïåðåñòåðiãàâ íåþ Ìà-
òið ìiñò27 i òèõ, õòî äîâêîëà íå¿. Òi, õòî
óâiðóâàâ ó ïðèéäåøíє æèòòÿ, ïîâiðÿòü
öié Êíèçi, i ïèëüíî äîòðèìóâàòèìóòüñÿ
ñâîє¿ ìîëèòâè.

93. Õòî æ áiëüøèé êðèâäíèê, àíiæ
òîé, õòî çâîäèâ íà Àëëàõà íàêëåï àáî
ãîâîðèâ: �Íàâiÿíî ìåíi îäêðîâåííÿ�,
àëå íå áóëî éîìó âîçâiùåíî íi÷îãî; àáî
òîé, õòî ãîâîðèâ: �ß âîçâiùó ïîäiáíå
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òîìó, ùî ïîñëàâ Àëëàõ�? ßêáè òè ïîáà-
÷èâ, ÿê êðèâäíèêè [áîðñàþòüñÿ] â áåçîä-
íÿõ ñìåðòi, à àíãåëè ïðîñòÿãàþòü ðóêè
[çi ñëîâàìè]: �Âèòÿãíiòü âàøi äóøi – ñüî-
ãîäíi áóäå âàì âîçäàíî ïðèíèçëèâîþ
êàðîþ çà òå, ùî âè íàãîâîðþâàëè íà
Àëëàõà íåïðàâäó i çàðîçóìiëî ñïðèéìà-
ëè Éîãî çíàìåííÿ!�

94. Âè ïðèéøëè äî íàñ ïî îäíîìó, ÿê
Ìè ñîòâîðèëè âàñ óïåðøå, i çàëèøèëè ïî-
çàäó òå, ÷èì Ìè âàñ íàäiëèëè. Ìè íå áà-
÷èìî ç âàìè âàøèõ çàñòóïíèêiâ, ïðî ÿêèõ
âè ñòâåðäæóâàëè, ùî âîíè – [Áîæi] ñïiëü-
íèêè. Ìiæ âàìè âæå ðîçiðâàíi [çâ�ÿçêè] i
çíèêëî âñå òå, ùî âè ñòâåðäæóâàëè.

95. Àëëàõ âiääiëÿє çåðíèíó âiä êiñ-
òî÷êè; âèâîäèòü æèâå ç ìåðòâîãî òà
ìåðòâå – ç æèâîãî! Òàêèé âàì – Àëëàõ.
ßê æå âè ìîæåòå ïîìèëÿòèñÿ?

96. Âií âèâiâ ðàíêîâó çîðþ i âëàø-
òóâàâ íi÷ äëÿ ñïî÷èíêó, à ñîíöå i ìi-
ñÿöü – äëÿ âiäëiêó. Îòàêå – ïðèðå÷åííÿ
Âåëèêîãî, Âñåìóäðîãî!

97. Âií – Òîé, Õòî âëàøòóâàâ äëÿ âàñ
çiðêè, ùîá âè çíàõîäèëè çà íèìè äîðîãó
â ìóðîöi ñóøi é ìîðÿ. Ìè ðîçïîäiëèëè
çíàìåííÿ äëÿ ëþäåé, êîòði çíàþòü!

98. Âií – Òîé, Õòî ñîòâîðèâ âàñ iç
îäíiє¿ äóøi, à äàëi [âèçíà÷èâ] òèì÷àñîâå
ìiñöå é ìàéáóòíє ïîìåøêàííÿ. Ìè ðîç-
ïîäiëèëè çíàìåííÿ äëÿ ëþäåé, ÿêi ðî-
çóìiþòü!

99. Âií – Òîé, õòî ïðîëèâ iç íåáà
âîäó, i Ìè âèðîñòèëè çàâäÿêè ¿é óñÿêi
ðîñëèíè; Ìè âèðîñòèëè iç íå¿ çåëåíü, ç
ÿêî¿ âèâåäåìî çåðíà ðÿäàìè [â êîëîñi];
ïàëüìè ç íèçüêî çâèñàþ÷èìè ãðîíàìè
ïëîäiâ; âèíîãðàäíi, ìàñëèíîâi òà ãðàíà-
òîâi ñàäè, ñõîæi ìiæ ñîáîþ é íå ñõîæi.
Ïîäèâiòüñÿ íà ¿õíi ïëîäè, êîëè âîíè íà-
ëèâàþòüñÿ i çðiþòü! Äîñòåìåííî, ó öüî-
ìó – çíàìåííÿ äëÿ ëþäåé, ùî âiðóþòü!

100. Âîíè ïðèëó÷èëè Àëëàõîâi ñïiëü-
íèêiâ – äæèííiâ, òîäi ÿê Âií ñîòâîðèâ ¿õ,
i õèáíî ïðèïèñàëè Éîìó ñèíiâ òà äî÷îê,
íi÷îãî íå âiäàþ÷è. Õâàëà Éîìó, Âií ïðåâè-
ùå âiä òîãî, ùî âîíè Éîìó ïðèïèñóþòü!

101. Òâîðåöü íåáåñ i çåìëi! Çâiäêè â
Íüîãî âiçüìåòüñÿ äèòèíà, êîëè Âií íå
ìàâ ïîäðóãè i êîëè ñîòâîðèâ Âií óñÿêó
ði÷ i çíàє ïðî âñå ñóùå!

102. Îòàêèé äëÿ âàñ – Àëëàõ, âàø
Ãîñïîäü; íå iñíóє æîäíîãî iíøîãî áî-
æåñòâà, êðiì Íüîãî, – Òâîðöÿ âñüîãî

ñóùîãî. Òîæ ïîêëîíÿéòåñÿ Éîìó, áî
Âií – Ïîêðîâèòåëü óñüîãî ñóùîãî!

103. Íå îñÿãòè Éîãî çîðîì, à Âií
îñÿãàє ïîãëÿäè; Âií – Óñåïðîíèêëèâèé,
Óñåçíàþ÷èé!

104. ßâèëîñÿ âàì ÿñíîâèäiííÿ âiä
Ãîñïîäà âàøîãî. Õòî ïîáà÷èâ, – òî äëÿ
ñàìîãî ñåáå; à õòî ñëiïèé, – ñàìîìó ñîái
íà øêîäó. À ÿ äëÿ âàñ – íå õðàíèòåëü!

105. Òàê Ìè ïîÿñíþєìî çíàìåííÿ, i
äëÿ òîãî, ùîá âîíè êàçàëè: �Òè âèâ÷èâ
öå�, i ùîáè Ìè ðîçòëóìà÷èëè éîãî ëþ-
äÿì, ÿêi çíàþòü.

106. Ñòóïàé çà òèì, ùî íàâiÿâ òîái
Ãîñïîäü òâié: �Íå iñíóє æîäíîãî iíøîãî
áîæåñòâà, êðiì Íüîãî�, i öóðàéñÿ ìíîãî-
áîæíèêiâ.

107. ßêáè Àëëàõ çàõîòiâ, âîíè íå ïðè-
ëó÷àëè á Éîìó ñïiëüíèêiâ. Ìè íå ðîáèëè
òåáå ¿õíiì õðàíèòåëåì. ² òè íå äîãëÿäà÷
íàä íèìè.

108. Íå ãàíüáiòü òèõ, êîãî âîíè ïðè-
çèâàþòü êðiì Àëëàõà, àáè âîíè íå ïà-
ïëþæèëè Àëëàõà ç âîðîæíå÷i, íi÷îãî íå
çíàþ÷è. Îòàê ïðèêðàñèëè Ìè êîæíîìó
íàðîäîâi éîãî ñïðàâè! Ïîòiì äî Ãîñïîäà
ñâîãî áóäå ¿õíє ïîâåðíåííÿ, i âîçâiñòèòü
Âií ¿ì òå, ùî âîíè ðîáèëè.

109. Âîíè ïðèñÿãëèñÿ ïåðåä Àëëàõîì
íàéáiëüøîþ çi ñâî¿õ êëÿòâ: ÿêùî ïðèé äå
äî íèõ çíàìåííÿ, âîíè íåîäìiííî óâi-
ðóþòü ó íüîãî. Ñêàæè: �Çíàìåííÿ – â
Àëëàõà, àëå ÿê âè äîâiäàєòåñÿ, ùî, êîëè
âîíè ïðèéäóòü, âîíè íå óâiðóþòü?�28

110. Ìè âiäõèëèìî ¿õíi ñåðöÿ òà ïî-
ãëÿäè, áî âîíè íå óâiðóâàëè â íüîãî â
ïåðøèé ðàç, i çàëèøèìî ¿õ ñëiïî áëóêà-
òè ó ñâî¿é îìàíi.

111. ßêáè Ìè çâåëè íà íèõ àíãåëiâ,
ÿêáè çàãîâîðèëè ç íèìè ìåðòâi, ÿêáè çi-
áðàëè Ìè ïåðåä íèìè óñå ñóùå, i òîäi
âîíè âñå-òàêè íå óâiðóâàëè á, áåç ïðè-
çâîëó Àëëàõà, ïðîòå áiëüøiñòü iç íèõ íå
çíàþòü!

112. Îòàê Ìè âñÿêîìó ïðîðîêó âëàø-
òóâàëè âîðîãiâ – øàéòàíiâ iç ëþäåé òà
äæèííiâ; îäíi ç íèõ îáëåùóþòü iíøèõ
áëèñêîì ñïîêóñëèâèõ ñëiâ. À ÿêáè ïîáà-
æàâ Ãîñïîäü òâié, âîíè á öüîãî íå ðîáèëè.
Òîæ îáëèø ¿õ i òå, ùî âîíè âèãàäóþòü,

113. àáè ñõèëÿëèñÿ äî íüîãî ñåðöÿ
òèõ, õòî íå âiðèòü ó ïðèéäåøíє æèòòÿ,
ùîá âîíè âäîâîëüíèëèñÿ íèì i äiñòàâà-
ëè òå, ùî çäîáóâàþòü.
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114. Õiáà ÿ âîëiâ áè ìàòè ñóääåþ êîãî-
íåáóäü, êðiì Àëëàõà? Àäæå Âií – Òîé,
Õòî çiñëàâ âàì (Ñâÿòå) Ïèñüìî, ÿñíî âè-
êëàäåíå, à òi, êîìó Ìè éîãî äàðóâàëè,
çíàþòü, ùî âîíî ïîñëàíî Ãîñïîäîì òâî-
¿ì âî iñòèíó. Îòîæ íå ñóìíiâàéñÿ!

115. Ñëîâà Ãîñïîäà òâîãî çàâåðøè-
ëèñÿ ïðàâäèâî i ñïðàâåäëèâî. Íiõòî íå
ìîæå çìiíèòè ¿õ, áî Âií – óñå ÷óє, âñå
çíàє!

116. ßêùî òè ïiäêîðÿòèìåøñÿ áiëü-
øîñòi òèõ, õòî íà çåìëi, âîíè çiá�þòü
òåáå çi øëÿõó Àëëàõà. Âîíè ïðÿìóþòü
òiëüêè çà ôàíòàçiÿìè, à âèãàäóþòü âîíè
ëèøå íiñåíiòíèöi!

117. Ãîñïîäü òâié ëiïøå çíàє òèõ, õòî
çáî÷óє ç Éîãî øëÿõó; i Âií êðàùå âiäàє
ïðî òèõ, õòî éäå ïðÿìî!

118. ¯æòå òå, íàä ÷èì çãàäàíî iì�ÿ Àë-
ëàõà, ÿêùî âè âiðóєòå â Éîãî çíàìåííÿ!

119. ×îìó á âàì íå ¿ñòè òîãî, íàä
÷èì çãàäàíî iì�ÿ Àëëàõà, êîëè Âií óæå
ðîç�ÿñíèâ âàì, ùî âàì çàáîðîíåíî,
ÿêùî âè äî òîãî íå áóäåòå ïðèíåâîëåíi?
Ïðîòå ÷èìàëî ëþäåé çáèâàþòü [iíøèõ]
çi øëÿõó ñâî¿ìè ïðèñòðàñòÿìè ÷åðåç íå-
îáiçíàíiñòü. Òà Ãîñïîäü òâié êðàùå çíàє
ïîðóøíèêiâ!

120. Îáëèøàéòå i ÿâíèé ãðiõ, i ïðèõî-
âàíèé, áî òèì, õòî ãðiøèòü, áóäå âîçäà-
íî çà òå, ùî âîíè òâîðèëè!

121. Íå ¿æòå òîãî, íàä ÷èì íå çãàäàíî
iì�ÿ Àëëàõà, áî òî – ãàíüáà! Àäæå øàé-
òàíè íàïó÷óþòü ñâî¿õ ïðèõèëüíèêiâ, ùîá
âîíè ñïåðå÷àëèñÿ ç âàìè, òà ÿêùî âè ¿õ
ïîñëóõàєòåñÿ, âè – ìíîãîáîæíèêè.

122. Õiáà òîé, õòî áóâ ìåðòâèì, à Ìè
îæèâèëè éîãî i äàëè éîìó ñâiòëî, ç ÿêèì
âií iäå ñåðåä ëþäåé, ñõîæèé íà òîãî,
õòî ïåðåáóâàє â ìóðîöi i íå âèõîäèòü iç
íüîãî? Îñü òàê i íåâiðíèì çäàєòüñÿ ïðå-
êðàñíèì òå, ùî âîíè ðîáèëè!

123. Îòàê Ìè â êîæíîìó ñåëèùi çðî-
áèëè âåëüìîæ ãðiøíèêàìè, ùîá âîíè ÷è-
íèëè òàì ïiäñòóïè, òà âîíè îáìàíþþòü
òiëüêè ñàìi ñåáå, íå âiä÷óâàþ÷è òîãî.

124. À êîëè ïðèéäå äî íèõ çíàìåííÿ,
âîíè ãîâîðÿòü: �Íå óâiðóєìî ìè, äîïîêè
íàì íå áóäå äàíî òå æ, ùî é Àëëàõîâèì
ïîñëàíöÿì�. Àëëàõ êðàùå çíàє, êîãî
íàäiëèòè Ñâî¿ì ïðîðîöòâîì.  Òèõ, õòî
çãðiøèâ, ïîñòèãíå ïðèíèæåííÿ ïåðåä
Ãîñïîäîì i òÿæêà ïîêàðà çà òå, ùî âîíè
õèòðóâàëè!

125. Êîãî çàõî÷å Àëëàõ âåñòè ïðÿ-
ìî, òîìó ðîçøèðþє ãðóäè äëÿ iñëàìó,
à êîãî ïîáàæàє çáèòè çi øëÿõó, ðîáèòü
éîãî ãðóäè âóçüêèìè, òiñíèìè, íåíà÷å
òîé çäié ìàєòüñÿ äî íåáåñ. Îòàê Àëëàõ
âëàøòîâóє ïðîêëÿòòÿ òèì, õòî íå âiðóє!

126. Öå – ñòåçÿ Ãîñïîäà òâîãî, ïðÿìà
âîíà. Ìè ðîç�ÿñíèëè çíàìåííÿ ëþäÿì,
êîòði ïàì�ÿòàþòü.

127. Äëÿ íèõ ìèðíå ïîìåøêàííÿ [áóäå]
â ¿õíüîãî Ãîñïîäà; Âií [ñòàíå] ¿õíiì ïî-
êðîâèòåëåì çà òå, ùî âîíè ðîáèëè.

128. À òîãî äíÿ, êîëè Âií çáåðå ¿õ
óñiõ, [Âií ñêàæå]: �Î ãðîìàäî äæèííiâ!
Âè õîòiëè çàíàäòî áàãàòî âiä öèõ ëþ-
äåé!� ̄ õíi äðóçi ç ëþäåé âiäêàæóòü: «Ãîñ-
ïîäè! Ìè ïîñëóãîâóâàëèñÿ îäíi îäíèìè,
äiéøîâøè äî íàøî¿ ìåæi, ÿêó Òè íàì
ïðèçíà÷èâ�. Âií ñêàæå: �Âîãîíü áóäå
âàøèì ïîìåøêàííÿì, äå âè çàëèøèòåñÿ
äîâi÷íî, – õiáà òiëüêè íå ïîáàæàє Àëëàõ
iíøîãî». À Ãîñïîäü òâié – Âñåìóäðèé,
Âñåçíàþ÷èé!

129. Îòàê îäíèõ íå÷åñòèâöiâ Ìè íà-
áëèæàєìî äî iíøèõ çà òå, ùî âîíè íà-
äáàëè.

130. Î ãðîìàäî äæèííiâ i ëþäåé! Õiáà
íå ïðèõîäèëè äî âàñ ïîñëàíöi ç-ïîìiæ
âàñ, ÿêi ðîçïîâiäàëè âàì Ìî¿ çíàìåííÿ
i çàñòåðiãàëè ïðî ïðèõiä äî âàñ öüîãî
äíÿ? Âîíè âiäêàæóòü: �Ìè ñâiä÷èìî ïðî-
òè ñàìèõ ñåáå�. Çâàáèëî ¿õ áëèçüêå æèò-
òÿ é çàñâiä÷èëè âîíè ïðîòè ñàìèõ ñåáå,
ùî áóëè âîíè íåâiðíèìè.

131. Öå – òîìó, ùî Ãîñïîäü òâié íå
áóâ íåñïðàâåäëèâèì ãóáèòåëåì ñåëèù,
êîëè ¿õíi æèòåëi çàëèøàëèñÿ áåçòóðáîò-
íèìè.

132. Ó êîæíîãî – ñâî¿ ùàáåëi âiäïî-
âiäíî äî éîãî ñïðàâ, à Ãîñïîäü òâié íå
íåõòóє òèì, ùî âîíè ðîáëÿòü.

133. Ãîñïîäü òâié áàãàòèé, ñïîâíåíèé
ìèëîñòi; ÿêùî Âií çâîëiє, òî çíèùèòü
âàñ i çàìiíèòü iíøèìè ëþäüìè, ÿêèìè
çàõî÷å, íà êøòàëò òîãî, ÿê Âií çðîñòèâ
âàñ iç íàùàäêiâ iíøîãî íàðîäó.

134. Òå, ùî âàì îáiöÿíî, íåîäìiííî
íàñòàíå, i âè íå â çìîçi éîãî âiäâåñòè!

135. Ñêàæè: �Íàðîäå ìié! Äiéòå âiäïî-
âiäíî äî ñâî¿õ ìîæëèâîñòåé, à ÿ äiÿòèìó
[ïî-ñâîєìó]. Çãîäîì âè äiçíàєòåñÿ, êîìó
ÿêà âèïàäå äîëÿ â ïðèéäåøíüîìó æèòòi.
Äîñòåìåííî, êðèâäíèêè íå ñòàíóòü ùàñ-
ëèâèìè�.
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136. Âîíè ïðèçíà÷àþòü äëÿ Àëëàõà
÷àñòêó òîãî, ùî Âií âèðîñòèâ iç çáiææÿ òà
õóäîáè, i êàæóòü: �Öå – Àëëàõîâi!� – òàê
âîíè ðîçóìiþòü, – �À öå – íàøèì áîæå-
ñòâàì�. ² òå, ùî ïðèçíà÷åíî äëÿ ¿õíiõ áî-
æåñòâ, íå äîõîäèòü äî Àëëàõà, à òå, ùî
ïðèçíà÷åíî äëÿ Àëëàõà, ïîòðàïëÿє äî
¿õíiõ áîæåñòâ. Áåçãëóçäi ¿õíi ðiøåííÿ!

137. Îòàê áàãàòüîì iç ìíîãîáîæíèêiâ
¿õíi «äðóçi» âèäàþòü çà äîáðó ñïðàâó
âáèâñòâî âëàñíèõ äiòåé, àáè çàíàïàñòèòè
¿õ i çàòüìàðèòè ¿õíþ âiðó. À ÿêáè Àëëàõ
çàõîòiâ, òî âîíè á íå ðîáèëè öüîãî; âòiì,
îáëèø ¿õ i ¿õíi âèãàäêè!

138. Âîíè ãîâîðÿòü: �Òàêà õóäîáà i
çáiææÿ çàáîðîíåíi; ¿õ ¿ñòèìå òiëüêè òîé,
êîìó ìè äîçâîëèìî�, – òàê âîíè ñòâåð-
äæóþòü. Öå – õóäîáà, ñïèíè ÿêî¿ çàáî-
ðîíåíi29, íàä ÿêîþ âîíè íå ïðèçèâàþòü
iìåíi Àëëàõà. Óñå öå – íàêëåï  íà Íüî-
ãî. Âîçäàñòü Âií ¿ì çà ¿õíi âèãàäêè!

139. Âîíè ãîâîðÿòü: �Òå, ùî â óòðî-
áàõ öèõ òâàðèí30, – òiëüêè äëÿ íàøèõ ÷î-
ëîâiêiâ i çàáîðîíåíî íàøèì äðóæèíàì�.
À ÿêùî âîíî âèÿâèòüñÿ ìåðòâèì, òî
âîíè ìîæóòü ðîçäiëèòè éîãî31. Âîçäàñòü
Âií ¿ì çà òå, ùî Âîíè ïðèïèñóþòü Éîìó,
àäæå Âií – Ïðåìóäðèé, Âñåçíàþ÷èé!

140. Çàçíàëè çáèòêó òi, õòî âáèâ ñâî-
¿õ äiòåé ç íåâiãëàñòâà, ÷åðåç íåçíàííÿ,
i çàáîðîíèëè òå, ùî äàðóâàâ ¿ì Àëëàõ,
âèãàäóþ÷è íà Íüîãî íiñåíiòíèöi. Âîíè
çàáëóêàëè i íå ïiøëè ïðÿìîþ äîðîãîþ!

141. Âií – Òîé, Õòî ñîòâîðèâ âèíî-
ãðàäíèêè ç ïiäïiðêàìè i áåç íèõ, ïàëüìè
òà çåðíîâi ïîñiâè, ùî äàþòü ðiçíó ¿æó,
îëèâè é ãðàíàòè, ïîäiáíi é íåñõîæi. ¯æòå
¿õíi ïëîäè, êîëè âîíè äîçðiþòü, âîçäà-
þ÷è íàëåæíå ïiä ÷àñ æíèâ, àëå çíàéòå
ìiðó. Àäæå Âií íå ëþáèòü ìàðíîòðàò-
íèêiâ!

142. Îäíà õóäîáà – äëÿ ïåðåâåçåííÿ,
iíøà – äëÿ çàáèâàííÿ. ¯æòå òå, ùî äà-
ðóâàâ âàì Àëëàõ, i íå ïðÿìóéòå ñëiäîì
çà øàéòàíîì! Àäæå âií äëÿ âàñ – ÿâíèé
âîðîã.

143. [Âiçüìè] âiñiì ïàð – äâi [ïàðè]
îâåöü òà äâi [ïàðè] êiç. Çàïèòàé: �Äâà
ñàìöi çàáîðîíåíi ÷è äâi ñàìêè, ÷è òå,
ùî ìiñòÿòü ó ñîái óòðîáè äâîõ ñàìîê?
Ïîâiäàéòå ìåíi çi çíàííÿì, ÿêùî âè ãî-
âîðèòå ïðàâäó�.

144. Òà âåðáëþäiâ äâi [ïàðè] i êîðiâ äâi
[ïàðè]. Çàïèòàé: �Äâà ñàìöi  çàáîðîíåíi,

÷è äâi ñàìêè, ÷è òå, ùî ìiñòÿòü ó ñîái
óòðîáè äâîõ ñàìîê? Õiáà âè áóëè ñâiä-
êàìè, êîëè Àëëàõ çàïîâiäàâ öå?� Òîæ
õòî áiëüøèé íå÷åñòèâåöü, àíiæ òîé, õòî
çâîäèòü íà Àëëàõà íàêëåï, àáè çáèòè
ëþäåé, ÿêi íi÷îãî íå çíàþòü? Àëëàõ íå
ñêåðîâóє íå÷åñòèâöiâ!

145. Ñêàæè: �Ó òîìó, ùî íàâiÿíî ìåíi
â îäêðîâåííi, ÿ íå çíàõîäæó çàáîðîíå-
íèì äëÿ ëþäèíè òå, ùî âîíà ¿ñòü, õiáà
ùî òî áóäå ìåðòâå÷èíà, ïðîëèòà êðîâ,
àáî ñâèíèíà, ïîçàÿê öå – ãèäîòà é ðîç-
ïóñòà, áî çàêîëîòî áåç çãàäêè Àëëàõà.
Õòî æ çìóøåíèé [¿ñòè òàêå] ïðèìóñî-
âî, à íå ç âëàñíî¿ âîëi é íå áàæàþ÷è
ïîðóøèòè ïðèïèñè, òî Ãîñïîäü òâié –
Óñåïðîùàþ÷èé, Âñåìèëîñåðäíèé!

146. Òèì, õòî çâåðíóâñÿ â ióäåéñòâî,
Ìè çàáîðîíèëè âñå, ùî ìàє êîïèòà32, à
ç êîðiâ òà äðiáíî¿ ðîãàòî¿ õóäîáè33 çà-
áîðîíèëè Ìè ¿ì ñàëî, êðiì æèðó ¿õíiõ
õðåáòiâ òà íóòðîùiâ, àáî ñàëà íàâêîëî
êiñòîê. Îòàê Ìè ¿õ ïðîâ÷èëè çà ¿õíþ íå-
ïîêîðó: àäæå Ìè ïðàâäèâi34!

147. ßêùî âîíè ìàþòü òåáå çà áðåõó-
íà, ñêàæè [¿ì]: �Ãîñïîäü âàø íåîñÿæíèé
ó ìèëîñòi, ïðîòå Éîãî ìîãóòíüîãî ãíiâó
íå âiäõèëèòè âiä ãðiøíèêiâ�.

148. Òi, õòî äîëó÷àє Éîìó ñïiëüíèêiâ,
ñêàæóòü: �ßêáè Àëëàõ çàæàäàâ, íi ìè íå
äîëó÷àëè á ¿õ, íi áàòüêè íàøi, i íi÷îãî
íå çàáîðîíÿëè á�. Òàê áðåõàëè é òi, õòî
áóâ äî íèõ, äîïîêè íå ñêóøòóâàëè Íà-
øî¿ ìîãóòíîñòi. Çàïèòàé: �Õiáà âè âîëî-
äiєòå ÿêèì-íåáóäü çíàííÿì? Òî ïîêàæiòü
éîãî íàì. Âàìè êåðóþòü òiëüêè âèãàäêè,
à âèãàäóєòå âè ëèøå íiñåíiòíèöi!�

149. Ñêàæè: �Àëëàõ ìàє ïåðåêîíëè-
âèé äîêàç. ßêáè Âií çàõîòiâ, òî âñiõ áè
âàñ âèâiâ íà ïðàâåäíèé øëÿõ�.

150. Ñêàæè: �Ïðèçîâiòü âàøèõ ñâiä-
êiâ, êîòði ñâiä÷àòü, ùî Àëëàõ çàáîðîíèâ
öå!� ßêùî âîíè é çàñâiä÷àòü, òî òè íå
çàñâiä÷óé ðàçîì iç íèìè i íå ñïîêóøàéñÿ
ïðèñòðàñòÿìè òèõ, õòî ââàæàє Íàøi çíà-
ìåííÿ áðåõíåþ, i õòî íå âiðóє â ìàéáóò-
íє æèòòÿ. Àäæå Âîíè âèãàäóþòü ðiâíèõ
Ãîñïîäîâi ñâîєìó!

151. Ñêàæè: �Ïðèõîäüòå, ß ïðî÷èòàþ
òå, ùî çàáîðîíèâ âàì âàø Ãîñïîäü:
ùîáè âè íi÷îãî íå äîäàâàëè Éîìó ó
ñïiëüíèêè; äîáðå ñòàâèëèñÿ äî áàòüêiâ;
íå âáèâàëè ñâî¿õ äiòåé âiä íóæäè – Ìè
äàìî ¿æó i ¿ì, i âàì; öóðàéòåñÿ âñÿêî¿
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ïîãàíi – çðèìî¿ é ïîòàéíî¿; íå âáèâàéòå
ëþäèíó, áî Àëëàõ çàáîðîíèâ öå, îïði÷
ÿê ïî ñïðàâåäëèâîñòi. Îñü ùî çàïîâiäàâ
Âií âàì, – ìîæå, âðåøòi-ðåøò, âè çðî-
çóìiєòå!

152. Íå ÷iïàéòå ìàéíà ñèðîòè, – õiáà
ùî äëÿ éîãî ïîëiïøåííÿ, – ïîêè âií íå
çìóæíiє; ñïðàâåäëèâî äîòðèìóéòåñÿ
ìiðè é âàãè. Ìè íå ïîêëàäàєìî íà æîäíó
äóøó íi÷îãî, êðiì òîãî, ùî ¿é ïiä ñèëó.
Êîëè ãîâîðèòå35, áóäüòå ñïðàâåäëèâèìè,
íàâiòü ùîäî ðîäè÷iâ. Áóäüòå âiðíèìè
óãîäi ç Àëëàõîì. Îñü ùî Âií çàïîâiäàâ
âàì, – àáè âè òiëüêè çãàäàëè!

153. Îòàêà âîíà – Ìîÿ ïðÿìà ñòåçÿ;
òîæ ñòóïàéòå íåþ, à íå õîäiòü iíøèìè
øëÿõàìè, ùîá âîíè íå âiäõèëèëè âàñ âiä
Éîãî äîðîãè. Îñü ùî Âií çàïîâiäàâ âàì, –
ìîæå, âè áóäåòå áîãîáîÿçëèâèìè!�

154. Êîëèñü Ìè äàðóâàëè Ìóñi  Êíèãó36,
àáè äîâåðøèòè óñå íàéêðàùå, äîñêîíàëü-
íî ðîç�ÿñíèòè êîæíó ði÷, äàòè äîðîãîâ-
êàç òà âèÿâèòè ìèëîñåðäÿ, – ìîæå, âîíè
óâiðóþòü ó çóñòði÷ çi ñâî¿ì Ãîñïîäîì!

155. À öå – Êíèãà37, ÿêó Ìè çiñëàëè,
áëàãîñëîâåííà; òîæ ñòóïàéòå çà íåþ i
áóäüòå áîãîáîÿçëèâèìè, – ìîæå, âàñ
áóäå ïîìèëóâàíî! –

156. àáè âè íå êàçàëè: �Êíèãó áóëî
çiñëàíî òiëüêè äâîì íàðîäàì38 äî íàñ,
òîæ ìè äiéñíî íåõòóâàëè ¿õíє â÷åííÿ�.

157. ×è ùîá íå ãîâîðèëè: �ßêáè íàì
áóëî çiñëàíî Êíèãó, òî ìè áóëè á íà
ïðÿìiøîìó øëÿõó, íiæ âîíè!� Ïðèéøëî
âæå äî âàñ i ÿñíå çíàìåííÿ âiä Ãîñïî-
äà âàøîãî, i íàñòàíîâà, i ìèëiñòü; õòî
æ áiëüøèé íå÷åñòèâåöü, àíiæ òîé, õòî
ââàæàє áðåõíåþ çíàìåííÿ Àëëàõà i âiä-
âåðòàєòüñÿ âiä íèõ! Ìè âîçäàìî òèì, õòî
öóðàєòüñÿ íàøèõ çíàìåíü, íàéëþòiøîþ
ïîêàðîþ çà òå, ùî âîíè âiäâåðòàëèñÿ!

158. Íåâæå âîíè ÷åêàþòü, ùî äî íèõ
ïðèéäóòü àíãåëè, ÷è [ñàì] Ãîñïîäü òâié,
àáî ÿâèòüñÿ ÿêå-íåáóäü çíàìåííÿ Ãîñ-
ïîäà òâîãî? Òîãî äíÿ, êîëè ïðèéäå ÿêå-
íåáóäü çíàìåííÿ Ãîñïîäà òâîãî, íå äî-
ïîìîæå æîäíié äóøi ¿¿ âiðà, ðàç âîíà
íå óâiðóâàëà ðàíiøå àáî íå áëàãîäiÿëà
ó ñâî¿é âiði. Ñêàæè: �×åêàéòå, i ìè ÷åêà-
òèìåìî!�

159. Òè çîâñiì íå ç òèõ, êîòði ðîç-
äiëèëè ñâîþ ðåëiãiþ i ñòàëè ñåêòàìè39.
¯õíÿ ñïðàâà – äî Àëëàõà; çãîäîì Âií
âîçâiñòèòü ¿ì ïðî òå, ùî âîíè ðîáèëè.

160. Õòî çðîáèòü äîáðó ñïðàâó, òîìó
áóäå âiääÿ÷åíî âäåñÿòåðî, à õòî ïðèéäå
ç ëèõîì, äiñòàíå òiëüêè òå æ ñàìå, i ¿õ íå
áóäå ñêðèâäæåíî!

161. Ñêàæè: �Ãîñïîäü ñêåðóâàâ ìåíå
äî ïðÿìî¿ ñòåçi, äî ïðàâåäíî¿ ðåëiãi¿, äî
âiðè ²áðàãiìà, õàíiôà. À âií íå áóâ ìíî-
ãîáîæíèêîì�.

162. Ñêàæè: �Ìîëèòâà ìîÿ, ïîæåðò-
âè ìî¿, æèòòÿ ìîє i ñìåðòü – Àëëàõîâi,
Âëàäèöi âñüîãî ñóùîãî.

163. Ó Íüîãî íåìàє æîäíîãî ñïiëüíè-
êà. Îòàê ìåíi áóëî íàêàçàíî, i ÿ – ïåð-
øèé iç òèõ, õòî ñêîðèâñÿ�.

164. Ñêàæè: �Íåâæå êîãîñü iíøîãî,
êðiì Àëëàõà, ÿ çàæàäàþ ìàòè çà Ãîñïî-
äà?� Âií – Âëàäèêà âñüîãî. Âñÿêà äóøà
äiñòàє òiëüêè òå, ùî çàñëóæèëà, âîíà íå
ïîíåñå òÿãàðà êîãîñü iíøîãî. À çãîäîì
äî âàøîãî Ãîñïîäà âîðîòòÿ âàøå, i Âií
âîçâiñòèòü âàì ïðî òå, ùîäî ÷îãî âè ñïå-
ðå÷àëèñÿ.

165. Âií – Òîé, Õòî ïîñòàâèâ âàñ
ñïàäêîєìöÿìè íà çåìëi i íà ùàáåëi âîç-
íiñ îäíèõ iç âàñ íàä iíøèìè, ùîáè âè-
ïðîáóâàòè âàñ òèì, ùî Âií äàðóâàâ âàì.
Ãîñïîäü òâié øâèäêèé ó ïîêàði, ïðîòå
Âií – Óñåïðîùàþ÷èé, Âñåìèëîñåðäíèé!

1 Цей фраґмент є частиною повного перекладу тексту Корана, що публікується протягом
2002–2005 років у різних періодичних виданнях (“Східний світ”, “Сходознавство”, “Ятрань”).

2 Річард Белл вважає, що вжите тут (так само як і далі – аят 91) слово qirtās є запозиченим із
грецької мови й означає папірус [Watt 1970, 33].

3 Мекканські многобожники.
4 Тобто наступив би день Страшного суду.
5 За екзегезою, людина не може бачити ангела в його справжній подобі, тому Аллах змушений

надавати йому людського вигляду.
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6 І.Ю. Крачковський переконаний, що конструкція не в порядку [стор. 542, прим. 5 до цієї
сури]; Р.Белл вважає це місце прикладом глоси – пізнішої вставки до аяту [Watt 1970, с. 94].

7 Цей займенник тут може означати або Мухаммада, або Святе Письмо.
8 Тобто дуже добре – метафора.
9 Конструкція, тотожна VI:12.
10 Тобто Коран.
11 Практично одразу після того, як Мухаммад оголосив про свою пророчу місію та про те,

що він отримує від Аллаха одкровення, які має донести до арабів, одноплемінники накинули-
ся на нього з жорстокою критикою й нападами. Мекканці-язичники називали ці одкровения
асатир ал-аввалін – “байки пращурів” (дослівно: “казки перших”), а мекканські євреї висміюва-
ли Мухаммада за його претензії. Цей критицизм успадкували і християнські богослови-схоласти.
У середньовічній Європі було розроблено концепцію про Мухаммада як лжепророка, який лише
удавав із себе посланця Аллаха, що отримував від Нього одкровення. Тільки у другій половині
ХХ ст. свідомість Європи й усього християнського світу поступово почала визволятися від цієї та
інших подібних фальсифікацій середньовічної войовничої пропаганди [Norman 1960, chapter 2;
Watt 1970, 18].

12 [те, що ви стали для відповіді переді Мною].
13 Тобто Судний день, який пов’язується з кінцем світу та людської історії. В Корані він нази-

вається по-різному. Це і йавм ад-дін (“день Суду”), і ал-йавм ал-ахір (“останній день”), і йавм ал-
кийама (“День воскресіння”), і ас-са‘а (“Година”). Іноді цей день називаєтся також йавм ал-фасл
(“днем розрізнення” [добра та зла]”), йавм ал-джам‘ (“днем зібрання [людей перед Богом]”),
йавм ат-талаки (“днем зустрічі” [людей з Богом]”). Година Страшного суду настане зненацька
(VI:31; VII:187; XII:107; XXII:55; XLIII:66; XLVII:18). Їй передуватиме зойк – сайха (XXXVI:53),
удар грому – сахха (LXXX:33) та звук труби (LXIX:13; LXXIV:8; LXXVIII:18; XXXIX:68 – дво-
разовий). Всесвіт здригнеться. Гори перетворяться на пил, моря закиплять, сонце згасне, зорі
посиплються з небес, а небеса згорнуться. Аллах з’явиться як суддя; про Його присутність ніде
не говориться прямо, є лише приховані натяки. Він перебуватиме серед ангелів, які вишикуються
рядами (LXXVIII:38; LXXXIX:22) або оточать Його трон, прославляючи Його (XXXIX:75). Ці
описи мають багато паралелей в іудейській та християнській літературі; втім, вони не позбавлені
і специфічних арабських рис, наприклад, згадки про те, що десять місяців вагітні верблюдиці
перебуватимуть без нагляду (LXXXI:4).

14 щоб зажадати відповіді в Судний день.
15 Тобто невірні мекканці.
16 [від прийняття віри] – інтерполяція за екзегезою.
17 Вжита тут лексема мурсалін (“послані як вісники”) є приблизним  еквівалентом слова

русул (множ. від расул). Її можна перекласти як “глашатаї”. Наступні лексеми мубашширін (“бла-
говісники”, “провісники”) та мунзирін (“перестерігачі”), так само як і в подальших пасажах
(XXXIII:45, XLVIII:8 та XXXV:24) стосуються Мухаммада. Про нього так само йдеться як про
“глашатая” та “перестерігала” (башір, назір). Концепт про призначення посланця умовляти або
перестерігати власний народ часто зустрічається в ранніх частинах Корана. Іноді слово “пере-
стерігати” вживається без будь-якого об’єкта, хоча з інших уривків можна дійти висновку, що
йдеться про вогонь, тобто пекло (напр., в XCII:14), або ж про покарання у прийдешньому житті
(LXXVIII:40). В деяких аятах посланець має попередити свій народ, що його буде покарано тим-
часовими лихами (так, в XLVI:21 пророк Гуд перестерігав народ ‘ад). Існувала точка зору, особ-
ливо серед європейських дослідників, що найдавнішим посланням у Корані було попередження
про кінець світу або ж про якесь тимчасове покарання. Ця теорія ґрунтувалася на точці зору, якої
трималася меншість мусульманських учених, котрі вважали, що першим текстом коранічного
одкровення був початок сури LXXIV, оскільки він містить слова “встань і умовляй!” (LXXIV:2).
Водночас, здається, що більш позитивне одкровення сури CVI – бути вдячним Аллахові й покло-
нятися Йому – так само належить до раннього періоду, тому було б помилковим зводити ранні
одкровення тільки до “перестороги”.

Слово башір, що також вживається стосовно Мухаммада, означає “глашатай”. Коли воно вжи-
вається в парі зі словом “провісник”, мається на увазі деяка антитеза: провісник говорить людям
про можливе покарання, глашатай же повідомляє про винагороду за праведність. Іноді вважають,
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що дієслово башшара означає “повідомляти благу вістку”, а в арабській мові у християн іменник
бішара вживається у значенні “добра вістка” або “євангеліє”. При цьому у низці коранічних аятів
дієслово башшара вживається і стосовно можливого покарання (III:21; IV:138; IX:3,34; XXXI:7;
XLV:8; LXXXIV:24. Джеффері таке вживання не розглядає [див.: Jeffery 1938]. Це слово можна
зрозуміти, як “повідомляти добрі вістки” в іронічному сенсі, хоча доречнішим видається його
трактування як просто “повідомляти”. За основне значення цієї лексеми словники пропонують
значення “повідомляти що-небудь, що приводить до зміни кольору обличчя (башра) людини”:
зазвичай це буває від хороших новин, таких як народження дитини, проте може бути і наслід-
ком лихої звістки. Відтак, можна припустити, що слово башір вказує на те, что призначення
Мухаммада не обмежується тільки “застереженням”.

Ще одним епітетом Мухаммада є лексема музаккір − “той, хто нагадує, наставляє, пересте-
рігає”. Відповідно, повідомлення, яке він передає, позначається однокореневим словом тазкіра
(“нагадування, пересторога”). В арабській мові цей корінь отримав багатий семантичний розви-
ток, який унеможливлює зазначення всіх його конотацій в українській мові. Першу породу цього
дієслова – закара – зазвичай перекладають як “пам’ятати”, або “згадувати”, але при цьому, як
правило, особливо не акцентується на згадуванні про те, що раніше було відомо, а згодом забу-
лося. Сенс, скоріше, полягає в тому, щоб утримувати що-небудь в уяві чи свідомості, а також ви-
робити до того відповідне ставлення. Таким чином, друга порода цього дієслова − заккара, − від
якої утворено активний дієприкметник музаккір, має означати “пропонувати людині що-небудь
так, щоб вона виробила до того відповідне ставлення”. Отже, дієслово можна було б приблизно
перекласти як “напучувати”, або “перестерігати”. Це значення в Корані дійсно дуже близьке до
“перестерігати”, як в аяті L:45, де Мухаммаду наказується “напучувати Кораном тих, хто боїться
Аллахової погрози”. Навіть просте слово зікр, “спогад” або “згадування” набуває відтінку “пере-
стороги” в VII:63 та LXIX:7, де народу говориться, що “зікр від їхнього Господа” сходить на їхніх
посланців, щоб вони могли перестерігати (анзара) їх.

Перша функція “провісника” – передавати послання своєму народові, та оскільки пересторо-
га має на меті зміну напряму діяльності цілого співтовариства, то вона містить, можна сказати,
політичний аспект. Поза сумнівом виявилося те, що дехто із супротивників Мухаммада боявся
зростання його політичного впливу, оскільки в LXXXVIII:21 стверджується, що він “тільки про-
вісник (музаккір), а не наглядач (мусайтир)”. У зв’язку з цим цікаво зазначити, що в VII:188
Мухаммаду наказується прояснити своїм супротивникам, що його функція полягає тільки в пере-
дачі особливих послань; він не володіє жодним знанням про “невидиме, потаємне” (в тому числі
майбутнє), яке він міг би використовувати заради власної вигоди. Стверджується, що Мухаммад
є людиною в повному розумінні слова, як і колишні пророки, яких посилали до різних народів;
Мухаммад, так само як і вони, мав дружин та дітей (XII:109; XVI:43; XXI:7 і далі. Про дружин:
XIII:38). Подібні твердження покликані виправити неправильне уявлення, поширене серед дея-
ких людей, про те, що посланець Аллаха має бути ангельскою чи напівбожественною істотою.
Навпаки, пророк – це звичайна людина, яка не володіє особливими силами, але обрана Аллахом
для виконання функції провісника (XL:15; і т.д.).

18 Кораном.
19 За переказами, заможні курайшити вимагали від Мухаммада витурити групу злидарів, що

прийшли до нього, бо їм, мовляв, соромно перебувати з ними в одній компанії. Тільки за та-
кої умови вони були згодні вести бесіду на релігійні теми. Пророк відповів, що не може ви-
гнати правовірних, бо як тільки він було зібрався зробити це, архангел Джібріл прислав йому
наступний аят, що закінчувався словами: “А хіба Аллах не краще всіх знає, хто [Йому] вдячний”
[Богуславский 2001, с. 660–661, прим. 264].

20 [багаті курайшити, вказуючи на злидарів].
21 Коран.
22 Тобто Корану.
23 Слово ханіф зустрічається в Корані дванадцять разів, двічі – у формі множини: хунафа’. В

основному значенні воно ужито, наприклад, у ІІІ:67, де йдеться про те, що Ібрагім не був ні іуде-
єм, ні християнином, а ханіфом, муслімом, а не многобожником. Про те саме йдеться в VI:79 та
XVI:120, де розповідається, що Ібрагім поклонявся Аллаху як ханіф; у цих аятах слово муслім не
вживається. Далі в Корані наводиться низка явно чи неявно висловлених вказівок Мухаммаду та
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мусульманам триматися віри Ібрагіма як ханіфа (ІІ:135; ІІІ:95; IV:125; VI:161; XVI:123). У решті
випадків (X:105; XXII:31; XXX:30; XCVIII:5) Ібрагім не згадується, але Мухаммаду (або мусуль-
манам, чи “людям Святого Письма”) дається настанова поклонятися Аллаху, як це робили “хані-
фи, а не многобожники”. Таким чином, у Корані лексема ханіф пов’язана тільки з Ібрагімом чи
його релігією; вона вживається в полеміці проти християнства, іудаїзму, а також многобожжя.

Пізніше мусульманські вчені вживали це слово саме в такому значенні; іноді вони називали
мусульман ханіфами, а іслам – ханіфиййа. Слово ханіф вживається у списку Корана Ібн Мас‘уда
в аяті ІІІ:19 замість слова іслам. Мусульманські богослови намагалися також довести, що й неза-
довго до Мухаммада жили люди, які сповідували ханіфиййу, або істинне єдинобожжя. Схоже, що
в Аравії дійсно були такі, хто шукав “біль чисту” віру, проте вони не могли називати себя ханіфа-
ми, бо якби таке сталося, то не можна було б прирівняти значенння слова мусульманин до слова
ханіф. В доісламській арабській поезії словом ханіф називали язичників або ідолопоклонників.
Це показує, що його використовували серед християн; форма множини хунафа’ чітко відповідає
формі множини у сирійському hanpé, звідки й запозичене це слово. Тому християни вживали
його, глузуючи над мусульманами, які згодом перестали називать себе хунафа’ [Watt 1970, 16].

24 Курайшити [Табарі]; мекканці [“Джалалейн”; Ібн Кясір з посиланням на Ібн ‘Аббаса та ін.];
І.Ю.Крачковський вважає, що йдеться про іудеїв [с. 543, прим. 25].

25 Можливо, натяк на мединців [Крачковский, с. 543, прим. 26].
26 Див. примітку до VI:7 вище.
27 Епітет Мекки.
28 За екзегезою, курайшитські ватажки сказали Мухаммадові: “Ти розповідаєш нам про пате-

рицю Муси та про те, що Ісус воскрешав мертвих, покажи і ти нам яке-небудь чудо, аби ми тобі
повірили. Зроби, наприклад, пагорб Сафа золотим, або воскреси кого-небудь із наших мертвих,
або ж покажи нам ангелів”. – “Якщо я зроблю одне з таких чудес, запитав Пророк, то чи ви увіру-
єте в мене?” Вони поклялися, що увірують. Мусульмани так само умовляли Пророка сотворити
чудо, аби курайшити навернулися в іслам. Раптом зійшов архангел Джибріл і сказав: “Посланце
Божий, Аллах зробить для тебе все, що ти зажадаєш, та знай, що коли вони й опісля цього не
увірують, з ними буде вчинено так само, як і з їхніми предками, які заперечували пророків. Якщо
хочеш, облиш своє бажання, допоки декотрі з них не покаються”. Пророк зволів відмовитися від
свого наміру, внаслідок чого й було зіслано цей аят [Ібн Кясір, 638].

29 Тобто домашня худоба, на якій не перевозять вантажів.
30 Йдеться про домашніх тварин [“Джалалейн”] та їхнє молоко [Ібн Кясір].
31 Якщо народжується живий самець, його дозволено забивати і їсти чоловікам, проте забо-

ронено жінкам. Якщо народжується самка, її зазвичай не забивають, залишаючи жити. Якщо ж
плід виявиться мертвонародженим, його дозволено їсти як чоловікам, так і жінкам [Ібн Кясір].

32 Йдеться про цільнокопитних тварин, а не тих, що мають роздвоєні ратиці.
33 Барани, вівці, козли.
34 [у своїх вістках та обітницях] – інтерполяція за “Джалалейн”.
35 Даючи свідчення під час суду [“Джалалейн”].
36 Тора.
37 Коран.
38 Іудеям та християнам [“Джалалейн” та ін.].
39 За екзегезою, маються на увазі іудеї та християни [“Джалалейн” та ін.].
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ФІЛОСОФІЯ

ДЖОЗЕФ НІДЕМ1 у своєму досліджен-
ні “Наука і цивілізація в Китаї” при-

діляє головну увагу пошуку, реконструк-
ції та вивченню древніх джерел наукової
думки, які в основному пов’язуються ним
з філософським ученням школи дао-цзя
(даосизм)2. У сучасній гуманітарній науці
проблема вивчення формування науково-
го знання в древній період у різних куль-
турних ареалах є досить суперечливою:
від ствердження розвитку наукових знань
у ранній період людської історії й до пов-
ного заперечення цього положення. Це, у
свою чергу, визначає актуальність даного
дослідження, що базується на матеріалі єв-
ропейської та далекосхідної філософської
традиції. Однією з центральних категорій,
що характеризує перехід до філософсько-
го та наукового аналізу, є причинність, за
допомогою якої визначається генетичний
зв’язок між окремими станами видів і
форм матерії в процесах її руху й розви-
тку, і телеологія, що постулює цільову при-
чинність: “Принцип причинності завжди
був у центрі філософського й конкретно-
 наукового інтересу в силу своєї світогляд-
ної значимості, онтологічного статусу, ролі
в організації пізнання. Історично принцип
причинності був першим універсальним
пояснювальним принципом у науковому
пізнанні” [Медведева 2003, 800]. Метою
даної роботи є дослідження порівняльного
аналізу Дж. Нідема даоської причинності
й телеології в зіставленні з деякими кон-
цепціями європейських філософів. Слід
зазначити відсутність у науковій літера-
турі спеціальних історико-філософських
праць, присвячених вивченню даного
аспекту нідемівської концепції. Загалом
питання дослідження Дж. Нідемом дао-
сизму торкаються у своїх працях Грегорі
Блу [Blue], Моріс Коулінг [Cawling 1993],
Н. Сівін [Sivin 1995], Є. Федіна [Федина
1983], А. Кобзєв [Кобзев 1987] і С. Зінін
[Зинин 1987; Зинин 1996; Зинин 1996а;
Зинин 1997].

За правильним визначенням Є. Красно-
пєвцева, моделювання людиною всепро-
никаючої причинності між структурними
елементами космосу через спостереження
різноманітних явищ природи – це пошук
оптимального поводження первісним ко-
лективом, що в результаті приводить до
появи універсальних класифікаторів, а
потім до формулювання відповідних по-
нять [Краснопевцев 1986, 47]. Що стосу-
ється телеології (вчення про доцільність
об’єктів і процесів буття), то хоча сам
термін був запроваджений німецьким фі-
лософом Вольфом3 у 1740 році, але пара-
дигматичні основи були сформульовані
ще в античності як антитеза механічному
натурфілософському детермінізму. Варто
вказати на те, що, незважаючи на значні
досягнення порівняльної філософії та ком-
паративістики, багато висновків цих на-
прямів гуманітарної думки залишаються
дискусійними. Так, при порівнянні струк-
тури діяльнісного акту людини в різних
культурах часто стверджується, що в ціло-
му східному (=аграрному) типу культури
притаманний акцент на об’єктній складо-
вій діяльності, а тому перетворювальний
процес визначається як спонтанна зміна
об’єкта. До того ж це прямо пов’язується
з домінуванням в архаїчних східних мовах
граматичної структури пасивного стану.
Цьому протиставляється європейська тра-
диція (=антична культура), що характери-
зується суб’єктною складовою діяльності
(=активне втручання людини в природні
зв’язки, створення нових властивостей
предмета й нових предметів (ремісник=
demiourgos)). У мові це визначається як на-
явність типових станових структур активу
й у цілому активні граматичні  композиції
(наприклад, у давньогрецькій мові) [Мо-
жейко 2003, 1025]. Таким чином, східний
(=пасивний) тип культури протиставляєть-
ся західному типу (=цільовому й активно-
му). Даний підхід ідеалізує окремі риси
як східної, так і європейської культур, що
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визначає у свою чергу необхідність по-
рівняльного аналізу на конкретному істо-
ричному матеріалі. Саме це представлено
у праці Нідема. Крім того, необхідно від-
значити надзвичайну дискусійність даного
підходу, тому що на сьогодні ані в лінгвіс-
тиці, ані в психології, ані у філософії, ані
у фізіології немає чіткої методології опису
процесів взаємодії мови й мислення4.

“‘Cognoscere causas’ став девізом дао-
сів”, – стверджує Дж. Нідем [Needham 1956,
55]. Але про які причини йдеться? Дж. Ні-
дем на конкретних прикладах з даоських
текстів показує, що для мислителів цього
філософського напряму Давнього Китаю
центральним об’єктом рефлексії стає при-
рода. Специфіка цього “мінливого” об’єкта
визначає підхід до формулювання поняття
причинності. Дж. Нідем зазначає, що даоси
при визначенні причинних зв’язків вияви-
лися близькі у своїх міркуваннях до послі-
довників Аристотеля [Needham 1956, 52].
Однак, Аристотель у своїй “Метафізиці”
для пояснення того, що існує, висував чо-
тири причини: сутність і суть буття, у силу
якої будь-яка річ така, яка вона є (формаль-
на причина); матерія й підмет (субстрат) –
те, із чого що-небудь виникає (матеріальна
причина); рушійна причина, початок руху,
цільова причина – те, заради чого що-небудь
здійснюється. Нічого схожого в даосизмі
ми не знаходимо: ні визначення причини як
категорії, ні тим більше їхньої класифікації.
Хоча в Мо Ді (моізм) і зустрічається понят-
тя гу (故) (причина й причинність), але про
час появи поняттєво-категоріального фор-
мулювання причинності в китайській філо-
софії, швидше за все, варто говорити тільки
після ідеологічного впливу на неї буддизму,
в якому під причинністю розуміється від-
ношення дхарм між собою (юань ци (縁起),
китайський еквівалент санскритського пра-
тітьясамутпада). Н. Сівін також зазначає,
що ‘cognoscere causas’ не був зафіксований
у китайських джерелах [Sivin 1995]. Існує
підхід, у якому взагалі заперечується на-
явність у китайській філософії цілого ряду
понять, що мають аналог у європейській
традиції. Так, китайський філософ Чжан
Дунсунь5 , прихильник концепції “кореля-
тивного мислення”, вважає, що структура
та особливості китайської мови (веньяна)
вказують на відсутність, зокрема, категорії
причинності [Чжан Дунсунь 1994, 443].

Дж. Нідем говорить про зосередженість
даосів на природі, що приводить їх до того,
що центральною проблемою для їхньої фі-
лософії стають зміни. У дослідженні вче-
ного з’являється термінологічна невизна-
ченість, тому що два поняття, причини й
зміни, вживаються як синонімічні поняття.
Чи можна вважати, що причини і зміни – це
тотожні поняття?  Нідем вірно показує по-
яву великої кількості понять різних станів,
що використовувалися для опису, природ-
них змін (наприклад, бянь (變), хуа (化),
фань (反), хуань (還)), які не завжди можна
чітко категоріально розрізнити. При цьому
всі ці перетворення, трансформації та змі-
ни винятково характеризуються цикліч-
ністю в усіх видах космічних і біологіч-
них явищ, що розрізняються (=діалектика
природи) [Needham 1956, 74].

Етимологія та семантико-графічний
аналіз даних ієрогліфів указує на таке.
1) Бянь (變) означає зміну первісного виду
[Шовень цзецзі 2001, 68]. 2) Хуа (化) зоб-
ражує разом два положення тіла працюю-
чої людини – стоячи на ногах (人) і сидячи
навпочіпки  (匕). За допомогою одночас-
ного зображення цих двох елементів (亻)
і (匕) виражається ідея істотних змін у по-
ложеннях тіла людини і в його станах: сто-
яти (亻) – лежати (匕), стояти (亻) – сидіти
(匕); стояти (亻) – бути в перекинутому
положенні (匕); жива людина (亻) – мертва
людина (匕); здорова людина (亻) – стара
немічна людина (匕); чоловік (亻) – жінка
(匕) й так далі [Резаненко 1989, 300–301].
Тобто значення двох протилежних форм,
які разом утворюють єдиний природний
континуум. Так, наприклад, зустрічається
тлумачення даного ієрогліфа відповідно
до концепції культу предків як позначення
двох найважливіших форм, трансформа-
цій, змін в існуванні людини – це життя
(народження, зростання, життя) і смерть
[Тан Хань 2002, 852]. 3) Фань (反) зобра-
жує руку (又) людини, що впливає на гнуч-
кий об’єкт (厂) (пластинку, полотнище, що
звисає й так далі), має основні значення:
а) дія й протидія; б) зворотний, протилеж-
ний, зворотна сторона [Резаненко 1989,
293–294]. У написах на кістках даний іє-
рогліф мав значення “перейти до моїх
рук”, “наступити, настати”, а в написах
на бронзі й “сяочжуань”6 він позначає без-
посередній спадкоємний зв’язок, духовне
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 споріднення й братерство. Ще більш важ-
ливим для нашого аналізу є те, що цей ієро-
гліф семантико-графічно виражає, залежно
від того, де перебуває “рука”, попереду або
позаду, протилежне поводження, тобто ще
мав значення “повернути”, “розгорнути”
на противагу “прямому” [Тан Хань 2001,
342]. 4) Хуань ( 還) означає повернення дії
[Шовень цзецзі 2001, 68]. Тобто всі наве-
дені Дж. Нідемом терміни дійсно мають те
або інше значення зміни. Однак, вважаю,
що під даними трансформаціями варто ро-
зуміти зміни, яким у китайській філософії
відповідають зміни (і (易)), а не причинно-
наслідкові зв’язки. Зміни – це встановлен-
ня, фіксація, номінація та реєстрація змін
без поняттєво-аналітичного визначення
їхнього змістового зв’язку із сутністю да-
ної принципової якості універсуму. Тобто
ототожнення Дж. Нідемом причин і змін у
даоській філософії є недостатньо обґрун-
тованим.

Ймовірно, що дослідникові була, оче-
видно, дана термінологічна невизначеність
і понятійна беззмістовність (наприклад,
вказується на відмову даосів від пізнання
першопричини руху й змін) [Needham 1956,
78], і тому Нідем намагається відій ти від
пошуку чіткого понятійного європейсько-
го еквівалента даоським поняттям змін
і вводить свій концепт даного принципу
опису світу. Аналізуючи вчення  Чжуан-
цзи7, Дж. Нідем говорить, що для нього
характерний принцип немеханічної при-
чинної обумовленості – пояснення природ-
них процесів у тваринному або людському
тілі, що не контролюються свідомістю8.
Але й це положення, на нашу думку, також
не відповідає концепції Аристотеля, якою
стверджується доцільність у природі як
розвиток органічних структур, різні прояви
доцільно діючого інстинкту тварин, взаєм-
на пристосованість їхніх органів і так далі.
Неможливо також представити в даоській
філософії прямий еквівалент й аристоте-
лівську ентелехію, що виражає єдність
зазначених вище причин, або основних
принципів буття. Нідем вірно інтерпретує
загальний закон дao (道), який не потребує
ніякої свідомості (=свідомий оператор або
особистісний творець), щоб робити всі
свої дії. Це визначається ним як органічна
філософія, що за своєю суттю протилеж-
на центральним ідеям  аристотелівської

 концепції причинності. Даоси стверджу-
ють, що закон природи (дао) визначає при-
родні зміни й з ними ж збігається (=прин-
цип природності). Іншими словами, у да-
оських змінах причинно-наслідкові відно-
шення – це природні феномени одного по-
рядку. У концепті дао хоча й відбувається
прорив у напрямі абстрагування й відходу
від міфологічних схем мислення, але цей
процес не був остаточним, щоправда, у ре-
зультаті це привело до виникнення оригі-
нальних концептів китайської філософії в
класичний період. У міркуваннях Дж. Ні-
дема простежуються правильні дескрип-
тивні визначення, які на аналітичному й
синтетичному етапах обробки історико-
філософського матеріалу створюють, на-
самперед, прецедент зіткнення концептів
різних філософських традицій і поле дис-
кусії для вироблення оцінних параметрів
філософською наукою.

Дж. Нідем ґрунтується у своєму ви-
значенні даосизму як органічної філосо-
фії на відкриттях і досягненнях сучас-
ної йому  біохімії, яка показала складний
взаємозв’язок стимуляторів і реакторів у
живих  організмах та їхній розвиток, або
взаємний вплив залоз ендокринної систе-
ми  [Needham 1956, 52]. Це дає нам мож-
ливість зіставити нідемівську інтерпрета-
цію даоської причинності та телеології з
відповідними теоретичними установками
й досягненнями в області біології. Так, на-
прикінці XIX сторіччя одне з головних пи-
тань полягало в тому,  чи можливо явище
зростання, регенерації й характеристики
відтворення живих організмів пояснити
механістичними термінами віталізму Хан-
са Дріша9. Його концепція полягала в тому,
що аристотелівська ентелехія10, або по-
стійна дія, повинна проявлятися в кожно-
му організмі. Ця думка знайшла незначну
підтримку вже після смерті вченого. Пи-
тання залишалося в тому,  чи можливо по-
яснити біологічні процеси у фізико-хіміч-
них термінах або це вимагає застосування
таких понять, як структури, функції, й ви-
значення деякої телеології. Організмічні
концепції були підтримані в середині ХХ
сторіччя Людвігом фон Берталанфі11, ав-
стрійсько-канадським біологом-теорети-
ком, і спрямовані  в новому напрямі. Важ-
ливо відзначити, що Дж. Нідем, біохімік, у
перший період своєї наукової  діяльності,
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 дотримувався концепції органіцизму, а
тому не тільки вважав її прогресивною, але
й знаходив деяку схожість із даосизмом і
навіть визначав його як органічну філосо-
фію. Крім того, Нідем був прихильником
еволюціонізму й теорії розвитку. Серед
еволюціоністів виділяються два  підходи:
1) більшість еволюціоністів (Джордж Гей-
лорд Сімпсон12 та інші) вважають, що при-
родний відбір є невипадковим елементом
у розвитку, що, він дає напрям розвитку
(синтетична теорія еволюції); 2) інші ево-
люціоністи (Теодосіус  Добжанський13 та
інші) стверджують, що випадкові фактори
в мутації та виборі, на додаток до неперед-
бачуваності екологічної зміни, позбавля-
ють можливості формулювати детерміно-
вані закони. Виходячи з цього, дослідниць-
кий метод Дж. Нідема варто визначити як
комбінований, що поєднує в собі й перший
підхід, і почасти другий. Через те, що при
інтерпретації причинності в даоській фі-
лософії він, з одного боку, визначає на-
явність закону природи14 – дао, що є й
причина й ціль, а з іншого – природний
процес неможливо детермінувати, визна-
чити послідовність причинно-наслідкових
відношень та їхню спрямованість. При-
хильність Нідема до біології зберігається
в дослідженні даоської філософії, тому
що одним з головних стає вивчення того,
як оцінюється представниками цієї школи
органічний світ, розвиток і трансформація
живих організмів, абіогенезіс.

Дж. Нідем на основі аналізу тексту
“Лє-цзи” зазначає, що в даосизмі відбу-
вається заперечення телеології: у світі
взаємозалежно, але не стосовно людини,
тому що вона є лише частиною світобудо-
ви [Needham 1956, 55]. Тобто – це принцип
анти-антропоцентризму, і в такий спосіб
ми можемо розвинути дану думку й зро-
бити вис новок, що в даоській філософії
людина не є розумною метою світу, вона
є лише рівною серед інших істот. Дійсно,
для європейської філософії характерна
ідеалістична антропоморфізація природ-
них процесів, що властиво тільки людській
діяльності й не може бути об’єктивована
як світ природи. Тобто анти-антропоцен-
тризм – це відмова від антропоморфізації
навколишньої дійсності й, відповідно, від
телеології, що привело даосизм до кон-
цепції вічних змін. На наш погляд, це дало

можливість розвиватися в китайській фі-
лософії дескриптивному (описовість, кла-
сифікаціонізм, схематизм), символічному,
метафоричному, медитативному і нумеро-
логічному, але не аналітичному напряму.

Компаративний напрям у дослідженні
даоської причинності приводить Дж. Ніде-
ма до встановлення паралелей з окремими
європейськими філософами нового й но-
вітнього періодів історії. Вчений спираєть-
ся на висновки Тан Цзюнь-І [Thang Chn-I
1936], який у своєму дослідженні пору-
шує порівняння діалектики Чжуан-цзи й
 Гегеля15 , і говорить, що “І Чжуан Чжоу, і
Гегель підписалися би під розумінням змін
як вічноіснуючого, і дійсності як процесу,
і обоє засудили б ту постійну філософію,
що прагнула заперечувати дійсність змін
або інтерпретації цього винятково в термі-
нах незмінно вічного” [Needham 1956, 77].
Нідем іде далі від свого попередника й ви-
суває припущення, що метою дослідження
повинне стати визначення ступеня відпо-
відності структури давньокитайської мови
діалектичному підходу ранніх даосів, який
більше співвідноситься не з гегелівським
методом або ж у наближенні з уайтхедів-
ським16 методом, а тому досліджується
комбінаторною логікою [Needham 1956,
76–77]. Далі ми досліджуємо не питання
співвідношення мови й мислення на при-
кладі формування діалектичного методу в
древньому Китаї, а саму можливість зістав-
лення одного з аспектів раннього дао сизму
з філософськими системами, що належать
до більш пізніх хронологічних періодів та
іншої культурної традиції.

Насамперед відзначимо той джерело-
знавчий та біографічний факти, що хоча
Гегель і приділяв увагу східній філософії,
але вона не стала предметом його пильно-
го вивчення. З цієї причини немає змоги
говорити про об’єктивну оцінку з боку Ге-
геля даоської причинності й  телеології17.
Перше, що варто поставити під сумнів
при зіставленні даоської діалектики й ге-
гелівської – це визначення розвитку. Для
даосів природа є центральним поняттям,
що абсолютизується, і воно детермінує всі
інші феномени універсуму, їхню сутність,
буттєвість та розвиток. Тому людина і со-
ціум залежні від природних циклів (те, що
виникає / те, що відходить (coming-into-
being/passing-away)) [Needham 1956, 78].
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Світ – це розвиток природи, де для людини
можливим є лише розуміння цього закону.
Іншими словами, суб’єктивність повністю
повинна бути підпорядкована об’єктивним
процесам, що вказує на трансформацію та
ускладнення дораціональних форм мис-
лення (у подальшому історичному розвит-
ку даосизм перебуватиме у безпосеред-
ньому культурному єднанні з магічними,
окультними, алхімічними практиками й
релігійними культами). Цікаво відзначити,
що Гегель також правильно підкреслив цю
закономірність, щоправда, не безпосеред-
ньо до китайської філософії, а до східної в
цілому. Він уважав, що в східних суспіль-
ствах індивід має субстанціальну волю,
тобто суб’єктивність як така існує, що вка-
зує на розрізнення природного й соціаль-
ного, але при цьому суб’єкт позбавлений
власного розуміння й бажання (=релігія
суб’єктивної волі). Тому закони природи
сприймаються й розуміються як такі, що
існують і яким необхідно тільки відповіда-
ти [Hegel 1966, 243]. У даосів це принцип
цзи жань (自然) (природність) – відповід-
ність, зокрема, й людини дао, закону при-
роди (у Нідема – порядок природи).

Для Гегеля “принцип розвитку” – це
прагнення до вдосконалення духу, що має
абсолютну мету. Джерелом доцільності є
розум. Гегель стверджує: “Протилежність
між causis efficientibus й causis finalibus –
між тільки діючими і кінцевими причина-
ми – ставиться до зазначеного, до якого,
узятого  в конкретній формі, зводиться
також і дослідження того, чи розуміти аб-
солютну сутність світу як сліпий природ-
ний механізм або як розум, що визначає
себе відповідно до мети” [Гегель 2002,
672].  При всьому об’єктивно-ідеалістич-
ному характері даної систематичної теорії
діалектики очевидна її антропоморфність
та відповідно відмінність від даоської
антиантропоморфної діалектики18. У Ге-
геля розум (=абсолютний дух) проявляє
себе у світі, а природа – це ідея у формі
 інобуття. Природа – це маніфестація розу-
му. Для дао сів природа – це тотальна вла-
да й межа онтології, розум визначається
та виражається природою й у природі ж.
Звідси стає зрозумілим визначення Ніде-
мом пріоритету даоської філософії, тому
що для нього вершиною наукових знань є
природничо-науковий напрям, а даосизм

“природничо-науковий” – об’єктом дослі-
дження.

Тобто даоське і гегелівське розуміння
причинності й телеології близькі тільки за
формальною ознакою в питанні тверджен-
ня світового розвитку. Давніми даосами це
розуміється як круговий рух змін (=без-
цільне), а Гегелем – як характеристика
діяль ності абсолюту (світового духу), його
надчасового руху в області чистої думки
у висхідному ряді все більше конкретних
категорій. Ціль (Zweck) – це принцип ро-
зуму, що визначає причину дії, це цільова
причина вище діючої причини. А даоське
розуміння причинності в гегелівських ка-
тегоріях варто визначити як механіцизм,
протилежний телеології, без протиріччя
як внутрішнього джерела розвитку і як
єдності взаємовиключних та одночасно
взаємопередбачаючих одна одну проти-
лежностей. Наявність же в даоській систе-
мі ідеї про взаємний потяг і взаємне відчу-
ження19 засвідчує на спробу діалектичного
опису взаємного зв’язку предметів, їхньої
взаємної обумовленості та визначення
характеру протиріч і причин змін [Исто-
рия китайской философии 1989, 17]. По-
рівнюючи моделі діалектики в античній і
східній філософії, В. В. Воїнов приходить
до важливого висновку: “Очевидно, що в
природі зустрічаються як внутрішній, так
і зовнішній тип зв’язку між протилежно-
стями. Акцент, зроблений даосами на типі
зв’язку, що властивий деяким явищам при-
роди – зміні пір року, руху планети й так
далі  – привів до своєрідної, хоча й не пов-
ної моделі діалектики. Протилежний ак-
цент, зроблений греками на типі зв’язків,
характерних для явищ громадського життя,
привів до звичної для європейського скла-
ду мислення моделі діалектики” [Воинов
1981, 43]. При цьому зустрічаються вкрай
оригінальні судження при порівнянні геге-
лівської і даоської діалектики. Так, китай-
ський філософ Чжу Цяньчжи20 наприкінці
30-х років ХХ століття досліджував про-
цес впливу китайської філософії на євро-
пейську культуру і вважав, що вона впли-
нула на діалектику Гегеля [Чжу Цяньчжи
1994, 468–469]. Також варто пам’ятати,
порівнюючи гегелівську систему абсолют-
ного духу й даоської філософії природи,
що Гегель ніколи не ставив перед собою
завдання розкрити діалектику природи21.
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На відміну від Гегеля Уайтхед як ма-
тематик був орієнтований на природни-
чо-науковий аспект у пізнанні світу, тому
його філософська система представляє
більш важливе значення при порівнянні
її з  даоською філософією. У загальному
вигляді неореалістичний підхід Уайтхе-
да спрямований на розуміння природи як
єдності подій, як процесу (=метафізика
процесу, нова космологія, тобто  подолан-
ня дуалізму інертної матерії й оцінюючо-
го розуму). Причинність є основною при
описі природи: “…процес, що розвиваєть-
ся від фази до фази, причому кожна фаза
являє собою реальну основу, з якої вихо-
дить її спадкоємець, просуваючись уперед
до завершення даної речі. “Причини” того,
чому стан актуальної сутності такий, як
він є, укладені в її конституції. Ці “при-
чини” є іншими актуальними сутностями,
які об’єктивуються для цього” [Whitehead
1929, 25]. При цьому світовий процес ви-
значає як досвід бога, який є не творцем, а
тільки співавтором подій. У світі діє при-
чина, споконвічно властива світові, – це
креативність (творча енергія). Складне
поєднання платонічно-християнської тра-
диції з елементами аристотелізму в по-
єднанні з природничо-науковими уявлен-
нями приводить Уайтхеда до визначення
того, що справжня дійсність проявляється
у процесі самостановлення, у ході форму-
вання досвіду суб’єктів. Становлення до-
свіду є одночасно формуванням суб’єкта й
об’єкта пізнання – немає суб’єкта й об’єкта
самих по собі, є об’єкт, що стає суб’єктом,
і суб’єкт, що об’єктивується. Існує мета,
що керує процесом створення одиниць та
пронизує всі події.

У даоській філософії не може бути та-
кого складного визначення дійсності, отже,
в неї не включено суб’єкт, який пізнає, а
тому ще не сформульовані гносеологічні й
телеологічні проблеми; є небо як початок,
але воно не є першопричиною (=трансцен-
дентний бог); природа мислиться як абсо-
лютний об’єкт, у який тотально залучені
суб’єкти, які постійно трансформуються.
У такій системі немає місця творчому про-
цесові й досвіду бога. Хоча починаючи з
VI–V століть  до н. е., питання про небо
в даосизмі було близьким до визначен-
ня першопричини всього сущого, але по-
няття неба, а пізніше й дао, синкретично

 поєднувало в собі семантику, верховно-
го владику (Шан-ді), долі, першооснови,
першо причини природи й закони природи.
Даоське розуміння світу тільки схематич-
но збігається за об’єктом опису (світ, кос-
мос) з філософією організму  Уайтхеда – це
пояснення світу як вічного становлення
речей; визнання руху невід’ємною об’єк-
тивно існуючого реального світу рисою;
затвердження джерела цього руху в межах
самого світу (дао, порядок природи) у ви-
гляді постійного взаємопроникнення двох
протилежних, але взаємозалежних природ-
них сил (інь-ян); пояснення зміни різнома-
нітних явищ як причинної закономірності,
підлеглої вічному рухові  суперечливих і
взаємозалежних субстанціальних сил [Ян
Хиншун 1994, 17]. Звертання ж дослідни-
ка до даної філософської системи поясню-
ється не тільки певним збігом концепції
причинності даосів та філософії організму
Уайтхеда, але й тим, що Нідему, ймовір-
но, були близькі теоретичні й ідеологічні
установки Уайтхеда, який прагнув до узго-
дження філософії з природничо-науковими
відкриттями XIX–ХХ століть.

Здається небезінтересним порівняння
діалектичного методу даосів з комбінатор-
ною логікою. Комбінаторна логіка є галуз-
зю математичної логіки, присвяченої ви-
вченню та аналізу таких понять і методів,
як змінна, функція, операція підстановки,
класифікація предметів за типами і кате-
горіями та інше [Комбинаторная логика
1988, 275–276]. У даоській філософії було
розроблено понятійний апарат, що також
більше відповідає змінним, функціям або
класифікаціям. Положення в тексті ієро-
гліфа, семантика ієрогліфа, контекстуальні
зв’язки, структура канону визначають те
або інше поняття, що набуває полісеман-
тичного характеру без чіткої дефініції,
а тому можливе його визначення через
інше поняття. Висловимо припущення, що
більш справедливо говорити не про збіг
даоської діалектики й комбінаторної ло-
гіки, а про можливості вивчення даоської
філософії математичними методами взага-
лі та комбінаторної логіки зокрема.

На наш погляд, підхід Джозефа Нідема
при дослідженні причинності в даоській
філософії має як позитивні, так і негатив-
ні сторони. Перше – це досить вдале й
 продуктивне визначення даосизму через
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поняття органічної філософії, а  друге –
 певна загроза модернізації історії філо-
софії та науки давнього Китаю. У цілому
нідемівський підхід збігається із загаль-
ною тенденцією зміни окремих аспектів
методологічної парадигми в гуманітарній
науці ХХ століття: від формування уявлень

про закони  розвитку людини, його громад-
ського життя за прикладом  природничо-
наукових  механічних закономірностей і
зв’язків до розуміння суспільних законів на
основі закономірностей розвитку живих
організмів та їхніх систем, відкритих у
біології [Детерменизм 1996, 137].

1 Докладніше про Дж. Нідема див.: [Кіктенко 2003, 51–66].
2 Дане положення є дискусійним. В історії філософії, синології та наукознавстві існує інша

точка зору, згідно з якою конфуціанство (яке Дж. Нідем вважав антинауковим явищем) також
суттєво вплинуло на розвиток наукових знань у традиційному Китаї. Про аналіз Дж. Нідема ран-
нього конфуціанства докладніше див.: [Кіктенко 2004а, 54–60].

3 Вольф (Wolff) Христіан (1679–1754) – німецький мислитель, філософ і математик, з ім’ям
якого пов’язується початок Просвітництва в німецькій філософії, засновник першої філософ-
ської школи в Німеччині, популяризатор ідей Лейбніца, прибічник перенесення широких знань
у народні маси.

4 Зазначеному питанню велика увага приділялася такими видатними вченими, як
С.Д. Канцельсон, Г.А. Клімов, А.Ф. Лосєв, А.Р. Лурія та ін.

5 Чжан Дунсунь (Чжан Дуншен) (1886–1973). Філософ та історик філософії, пропагандист та
інтерпретатор західної думки, політичний діяч, учень і послідовник Лян Цичао.

6 Один з видів давньокитайського письма.
7 Чжуан Чжоу (Чжуан-цзи, Мен Чжоу, Янь Чжоу). (Прибл. 369 до н. е. – прибл. 286 до н. е.).

Один з засновників філософії даосизму, автор трактату “Чжуан-цзи”.
8 Ймовірно за аналогією з філософією Платона, який розрізняв νους абр άνάγκη як передбаче-

ну дію розуму відповідно до ідеї блага (=доцільність) та сліпа, фатальна дія речових елементів
(=механічна причинність).

9 Дріш (Driesch) Ханс (28.10.1867, Крейцнах, – 16.4.1941, Лейпциг), німецький біолог і філо-
соф-ідеаліст.

10 Знов-таки аристотелівський концепт.
11 Берталанфі (Bertalanffy) Людвіг фон (нар. 19.9.1901, Ацгерсдорф, Австрія), біолог-теоре-

тик, автор “загальної теорії систем”.
12 Сімпсон (Simpson) Джордж Гейлорд (нар. 16.6.1902, Чикаго), американський палеонтолог.

Один із засновників сучасної синтетичної теорії еволюції, автор учення про темпи і форми ево-
люційного процесу.

13 Theodosius Dobzhansky.
14 Докладніше див.: [Кіктенко 2004, 48–60]
15 Гегель (Hegel) Георг Вільгельм Фрідріх (1770 – 1831), німецький філософ, який створив на

об’єктивно-ідеалістичній основі систематичну теорію діалектики.
16 Уайтхед (Whitehead) Альфред Норт (1861–1947), англо-американський математик, логік і

філософ, представник неореалізму.
17 Докладно про дослідження філософської спадщини Гегеля, що стосується Сходу див.:

[Шаймухамбетова 1995]
18 “Там, де вбачається доцільність, джерелом її визнають розум; отже, для мети вимагають

власного, вільного існування поняття”. Телеологію протиставляють насамперед механізму, в
якому встановлена в об’єкті визначеність, що є по суті зовнішньою визначеністю, в якій не ви-
являється ніякого самовизначення. Протилежність між causis efficientibus та causis finalibus – між
тільки діючими і кінцевими причинами – належить до зазначеного, до якого, взятого  в конкретній
формі, зводиться також і дослідження того, чи розуміти абсолютну сутність світу як сліпий при-
родний механізм або як розум, що визначає себе згідно з метою. Антиномія фаталізму (разом з
детермінізмом) і свободи однаково торкається протилежності між механізмом і телеологією, або
вільне є поняття в своєму існуванні” [Гегель 2002, 672].
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19 Ці уявлення генетично пов’язані з ученням про темний та світлий початок 阴阳 (інь-ян), яке
зафіксоване у найдавнішому давньокитайському літературному творі “І цзін” (“Канон Змін”).

20 Чжу Цяньчжи. Чжу Цин-моу (1899 – 1972). Філософ, історик.
21 Традиційною є думка про те, що філософія природи Гегеля – це найбільш слабка частина

його вчення, в якій філософ проігнорував провідні досягнення фізики та хімії свого часу (оптика
Ньютона, атомізм у хімії тощо).
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ОДНІЄЮ з найскладніших проблем,
котрі постали перед нашою державою

після проголошення незалежності, є проб-
лема відродження та розвитку культур на-
родів, що проживають в Україні, і які були
репресовані радянським режимом. Одним
з найбільш постраждалих від цих репресій
є, без сумніву, кримтатарський народ, який
здавна проживав на території Кримського
півострова.

Іще з часів Російської імперії щодо
кримських татар неодноразово проводи-
лась політика геноциду. Значна кількість
татар була змушена переселитися за межі
півострова до інших країн, що, в кінце-
вому результаті, призводило до мовної
асиміляції. Зрозуміло, що це не могло не
вплинути негативно на розвиток як куль-
тури кримтатарського народу в цілому, так
і на розвиток його мови. Проте найбільшо-
го удару по культурі цього народу завдала
радянська влада. Як відомо, у 1944 році
весь кримтатарський народ було звинува-
чено у зраді перед Радянською Батьківщи-
ною і повністю виселено з Криму. Як на-
слідок, кримтатарська мова втратила мож-
ливість нормально розвиватись, потрапила
під вплив російської мови, почалася мовна
асиміляція кримських татар. Географічне
розташування діалектів кримтатарської
мови було насильно змінене внаслідок ви-
селення усіх носіїв мови на схід. Кримські
татари опинилися серед інших спорідне-
них за мовою та походженням народів, а
також – у російськомовному середови-
щі. Усе це, разом із забороною друкувати
книжки та навчати дітей рідною мовою, не
могло не вплинути негативно на функціо-
нування кримтатарської мови. Поза всяким
сумнівом, попереду ще багато роботи, аби
повернути кримтатарській мові ту роль, на
яку вона заслуговує.

З огляду на все це, ми не можемо не ви-
знати, що книга А. Меметова та К. Муса-
єва “Крымтатарский язык” є дуже потріб-
ною та актуальною саме зараз, на даному
етапі становлення та розвитку кримтатар-
ського народу. Книга, без перебільшень,

є прикладом справжньої наукової роботи
та знаменує собою цілу епоху у вивченні
такої, на жаль, поки що малодослідженої
тюркської мови, як мова кримських татар.

У даному посібнику вперше детально
описується морфологічна структура крим-
татарської мови, визначається її місце се-
ред інших тюркських мов, розповідається
про історію її розвитку, діалектне розчле-
нування тощо.

Книга складається з двох частин. У
першій частині (“Загальні відомості про
мову”) розглядається граматична струк-
тура кримтатарської мови, особлива увага
приділяється таким питанням, як фоноло-
гія, морфологія, синтаксис, лексика, антро-
понімія та топонімія кримтатарської мови.
Окремо розглянуто проблему кримтатар-
ської термінології, яка і досі є здебільшого
не розробленою.

Значну увагу присвячено функціону-
ванню кримтатарської мови в період де-
портації, а також відродженню цієї мови,
починаючи з періоду “хрущовської відли-
ги” і до наших днів. Окремо розглядаєть-
ся також історія вивчення кримтатарської
мови, її викладання – спочатку в Ташкенті,
а потім, після повернення значної частини
кримських татар до Криму, у Сімферополі
та інших містах Криму.

На особливу увагу заслуговує запро-
понована авторами назва: кримтатарська
мова (крымтатарский язык). На думку
авторів, ця назва більше відповідає на-
ціональній самосвідомості носіїв мови, а
назва “кримсько-татарська” чи “кримсько-
татарська” створює враження, ніби це
якийсь діалект татарської (“казанських та-
тар”) мови, який протиставляється іншим
його діалектам” (С. 3).

Окремо виділяється проблема функ-
ціонування кримтатарської мови: “Функ-
ціональні сфери кримтатарської мови по
широті своїй поступаються навіть таким
мовам, як каракалпацька, якутська, тувин-
ська, карачаєво-балкарська та ін., хоча їх
функціонування не назвеш навіть “задо-
вільним” (С. 7).

РЕЦЕНЗІЇ

Меметов А. Мусаев К. Крымтатарский язык. Ч. 1. Общие сведения о языке. Ч. 2.
 Морфология. Учебное пособие. – Симферополь, 2003. – 288 с.
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У другій частині (“Морфологія”) де-
тально описується морфологічна струк-
тура кримтатарської мови. Розглядається
словотвір, виділяються та детально опи-
суються групи частин мови: самостійні
(іменники, прикметники, числівники, при-
слівники, займенники, дієслова), граматич-
но не пов’язані з реченням частини мови
(вигуки, наслідувальні слова), несамостій-
ні частини мови (предикативи), службові
частини мови (службові імена, післялоги,
сполучники), модальні частини мови (мо-
дальні слова, частки). Детально аналізу-
ються та описуються граматичні категорії
таких частин мови, як іменники (категорія
числа, категорія особи/ присудковості, ка-
тегорія приналежності, форма конкретної
приналежності, категорія відмінювання) та
дієслова (категорія особи, категорія об’єк-
та, категорія способу). Особ ливо цікавим
є розділ, присвячений розгляду такої, не
дуже властивої українській мові, групи
слів, як наслідувальні слова (звуконасліду-
вання, образонаслідувальні слова), а також

“особлива граматична  категорія, яка отри-
мала назву “предикативи” (С. 259).

Слід також зазначити те, що, описую-
чи мову як явище, автори уникають голого
теоретизування і не намагаються “описати
мовні факти новими термінами, як це прий-
нято зараз у деяких наукових роботах, у яких
мова зникає як об’єкт дослідження” (С. 3).

Можливо, у даному посібнику описа-
ні не всі граматичні форми такої поки що
малодослідженої мови, як кримтатарська.
 Звичайно, попереду ще багато роботи, і
ця тема чекає свого подальшого розвитку.
Проте, без будь-яких перебільшень, можна
сказати, що перед нами фундаментальне,
цікаве і корисне видання, яке є помітним
кроком уперед в історії українського схо-
дознавства.

БОНДАРЕНКО І.П.,
професор Київського національного

університету імені Тараса Шевченка
БУКРІЄНКО А.О.,

викладач Київського національного
університету імені Тараса Шевченка
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ХРОНІКИ

ЛАУРЕАТ ПРЕМІЇ ІМЕНІ МИКОЛИ
ЛУКАША ЗА 2004 РІК

РЕДАКЦІЙНА колегія журналу “Все-
світ” вшанувала літературною  премією

“Ars translationis” (“Мистецтво перекла-
ду”) 2004 року українських японістів: про-
фесора Київського національного універ-
ситету ім. Т. Шевченка Івана Бондаренка
за досконалі переклади японскої поезії
від давнини до сучасності та професора

Львівського національного політехнічного
університету Мирона Федоришина за ви-
сокомайстерне відтворення українською
мовою новел Ясунарі Кавабати, роману
Нацуме Сосекі “Серце” та п’єси Санеацу
Мусянокодзі “У персиковім гаю”.

Ці твори були опубліковані в журна-
лі протягом 2004 р. в рамках проекту Рік
Японії у “Всесвіті”.

“ЛІТЕРАТУРНА УКРАЇНА”, 23.02.2004

НАУКОВИЙ СЕМІНАР
“БІДІЯ ДАНДАРОН 19141974

В КОНТЕКСТІ ЕПОХИ”

20ГРУДНЯ 2004 року в Києві відбувся
науковий семінар під назвою “Бідія

Дандарон в контексті епохи”, організова-
ний Інститутом сходознавства ім. А. Крим-
ського НАН України та сходознавчим
гуртком Національного університету
 “Києво-Могилянська академія”. Семінар
було присвячено відомому бурятському
буддологу, релігійному діячеві та філосо-
фу, який залишив по собі як учнів, так і ве-
ликий науково-творчий спадок. Послухати
заявлені доповіді зібралися представники
бурятської громади м. Києва, науковці та
студентська молодь. На жаль, через по-
літичну ситуацію, пов’язану з президент-
ськими виборами в Україні, не всі бажаючі
змогли взяти участь у роботі семінару.

На початку засідання з вітальним словом
виступив К.О. Халтагаров – голова Това-
риства бурятської культури м. Києва. Потім
пролунали теплі спомини людей, які особис-
то були знайомі з Б.Д. Дандароном. Екс-го-
лова Торгового представництва Республіки
Бурятія в Україні Ж.Д. Дандаров розповідав
про своє знайомство з видатним земляком,
про непрості обставини його життя.

Старший науковий співробітник Інсти-
туту сходознавства О.Д. Огнева, яка прово-
дила семінар, у своїй доповіді “Бідія Дан-
дарон – знавець тибетської текстології”
згадувала своє спілкування у студентські
роки з відомим бурятським філософом і
науковцем у Бурятії. Б.Д. Дандарон під
час занять знайомив студентів  тибетського

відділення Східного факультету Ленін-
градського державного університету (те-
пер – Санкт-Петербурзький державний
університет), які прибули на практику до
Бурятії, зі структурою тибетського тексту,
пояснював методику його вивчення. Зга-
дувалися інші видатні науковці, які пра-
цювали разом з Б.Д. Дандароном, й імена
яких є нині окрасою світового сходознав-
ства. Перед слухачами поставали непрості
реалії доби, в яку довелося жити, вчити-
ся і працювати великому буддійському
практикові. Відновлення контексту епохи
сприяло усвідомленню величі людини, яка
у складних, часом нестерпних життєвих
умовах, сама лишалася вільною і сприяла
звільненню інших.

Старший науковий співробітник Інсти-
туту сходознавства І.В. Отрощенко ви-
ступила з доповіддю “З історії релігійних
течій у бурятському суспільстві: бала-
гатський рух та Бідія Дандарон”. Допові-
дачка стисло виклала маловідомі сторінки
історії Бурятії буремних 20-х рр. XX ст. –
історію балагатського руху, розглянувши її
в контексті тогочасної політичної та релі-
гійної ситуації в бурятському суспільстві.
За допомогою архівних даних було від-
новлено події початку 1920-х років, коли
представники руху виступали як захис-
ники бурятського населення від утисків
радянської влади. Особлива увага приді-
лялася духовному зв’язку між учителем та
учнем – Л.С. Циденовим та його наступ-
ником Б.Д. Дандароном.

Старший науковий співробітник Інсти-
туту сходознавства С.В. Капранов  прочи
тав доповідь на тему “Філософські ідеї в
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Хроніки

 “Чорному Зошиті” Б. Дандарона”. У сво-
їй доповіді він коротко розглянув погляди
Б. Дандарона в царині метафізики, кос-
мології та космогонії, а також соціальної
філософії та історіософії, спираючись на
аналіз останньої праці великого бурятсько-
го мислителя. На думку доповідача, Б. Дан-
дарон прагнув створити синтез буддійської
та західної філософії. Його особливу увагу
привертав платонізм. Крім того, Б. Данда-
рон намагався поєднати багатовікову буд-
дійську традицію із сучасною західною на-
укою, випередивши ідеї Ф. Капри. У галузі
історіо софії важливим внеском Б. Дандаро-
на є концепція суспільної карми. Доповідач
також підкреслив актуальність соціально-
філософських ідей Б. Дандарона, насампе-
ред критики “суспільства споживання”.

Студент Національного університету
“Києво-Могилянська академія” О. Вєдров
у доповіді на тему “Концепція нірвани Бі-
дії Дандарона” намагався проаналізувати
тексти Б. Дандарона на логіко-дискурсив-
ному рівні, попередньо зазначивши, що це
лише один із рівнів прочитання. На кон-
цепцію нірвани Дгарамараджи, як випли-
ває з доповіді, понад усе вплинули буддій-
ські школи прасангіка-мадг’ямаки та йога-
чари, а також низка філософських систем
західних мислителів, зокрема, Плотіна,
Спінози, Гегеля. В основу цієї концепції
покладено абсолютистську інтерпрета-
цію мадг’ямаки, яка розглядає нірвану не
як ніщо, а як деяку абсолютну реальність,
як понадбуття, а поняття “ніщо” стосовно
нірвани трактує в дусі християнської апо-
фатики. Специфіка тлумачення терміна
“нірвана” Бідією Дандароном полягає в
тому, що він прагне поєднати категоріаль-
ні системи Дгарми та європейської філосо-
фії, звертаючись до людей, не вкорінених
у буддійській традиції.

Доцент кафедри філософії та релігіє-
знавства Національного університету
 “Києво-Могилянська академія” Ю.Ю. Зав-

городній виступив із доповіддю “Тантрич-
на практика і кохання” (за “Листами про
буддійську етику” Б. Дандарона). На по-
чатку свого виступу доповідач звернув
увагу на численні факти, які свідчать про
високий авторитет бурята Б.Д. Дандарона
як буддиста-практика, буддійського філо-
софа і тибетолога не лише в Росії (Москва,
Санкт-Петербург, Бурятія), але й у Литві,
Естонії, Чехії, США. Ю.Ю. Завгородній
представив детальний текстологічний
аналіз “Листів про буддійську етику”, дій-
шовши висновків, що текст “Листів” являє
собою не звичайне любовне листування
(емоційне чи  інтелектуальне), а унікальне
в сучасній епістолярній літературі спілку-
вання (духовно-практичне, містичне) буд-
диста, йога-тантрика зі своєю коханою, На-
талією Кліманскене. У своїх листах Бідія
Дандарон намагається переконати та одно-
часно підготувати свою майбутню дружи-
ну (йогіню-юм) для спільної тантричної
практики, головна мета якої – звільнення.
Для людини, яка живе в сучасному деса-
кралізованому світі, тексти “Листів” мо-
жуть бути одним із тих ціннісно-змістових
орієнтирів, які сприяють перетворенню як
повсякденного існування, так і самих лю-
бовних стосунків у духовний шлюб.

Символічним є те, що семінар, при-
свячений такій постаті, як Бідія Данда-
рон, відбувався під час доленосних змін
в історії України. У світлі демократичних
перетворень та народного волевиявлення,
які відбувалися на наших теренах у листо-
паді–грудні 2004 року, роздуми філософа
(зокрема щодо суспільної карми) звучали
досить актуально. Доповіді викликали ве-
лике зацікавлення аудиторії, багато запи-
тань і супроводжувалися жвавою диску-
сією щодо проблем буддійської філософії.
Інтерес до роботи семінару спонукає орга-
нізаторів до подальшого проведення захо-
дів, присвячених буддійській культурі.

І.В. ОТРОЩЕНКО
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РУДИЙ хлопчина з пропитим обличчям
бурякового кольору підійшов у скляній

Звенигородській забігайлівці до столика,
за яким сидів незнайомий йому, видно з
усього, приїжджий “очкарик”. Увагу якраз
і привернули ті окуляри з такими товсти-
ми лінзами, що за ними ледве проглядали
зменшені діоптрією очі.

– Ти не купив би одну штуковину? –
звернувся до нього рудий і тремтячими з
похмілля руками дістав з-під поли важкий
фоліант у коричневій шкіряній палітурі.
Тиснений золотом орнамент, бронзова за-
стібка з фірмовим карбом “Trade mark” пе-
реконували, що “штуковина” справді варта
уваги. Це була навіть не книга, а старовин-
ний альбом з фотографіями.

– Скільки просиш? – байдужно поціка-
вився “очкарик”.

Рудий не помітив, що в того руки за-
тремтіли ще дужче, ніж у нього самого.
Надписи на давніх, з фіолетовим відливом
фотографіях не залишали сумніву – аль-
бом належав Агатангелу Юхимовичу
Кримському. Усе збігалося: Звенигород-
ка, до якої оце занесло студента-очкарика,
була для Кримського рідним містом – його
родина переїхала сюди 1871 року, відразу
після народження майбутнього академіка-
поліглота. Тут і дотепер стояв його бать-
ківський двоповерховий будинок з екзо-
тичною башточкою на даху.

Лінзи окулярів так запітніли, що мо-
лодикові довелося їх зняти і протерти
носовичком. Його відкриті очі виявилися
неприродно великими і темними. Нама-
гаючись приховати хвилювання, не вика-
зати, що в його руках безцінна реліквія,

він виторгував її за два червінці. Потім
облишив свою вечерю і швидко пішов у
готель. Тільки тут, після першої хвилі ра-
дости, його охопило сум’яття. Він лиш те-
пер усвідомив, що альбом з унікальними
фотографіями, певніше за все, крадений.
Але як могло статися, що цей підозрілий
тип запропонував свою “здобич” саме
йому? Ніби щось знав...

Тамуючи докори сумління, молодик
вирішив, що неодмінно знайде рудого чо-
ловічка, витягне з нього таємницю “похо-
дження” реліквії, а потім, як великодуш-
ний філантроп, безоплатно поверне цю річ
на її законне місце.

Наступного вечора він знов заглянув
до тієї ж таки забігайлівки, сподіваючись,
що зустріне там рудого завсідника чи при-
наймні довідається, де його можна знайти.
Так, буфетниця відразу здогадалася, про
кого мова, але замість приязної усмішки
на її обличчі з’явився переляк.

– Як, ви ще не знаєте? Рудого сьогод-
ні вночі знайшли на снігу мертвим. Біля
будинку одного з його дружків. Мабуть,
щось украли і не поділили. Кажуть, вони,
безбожники, навіть музей пограбували.

Молодикові стало не по собі. Здається,
він влип у темну історію і, поки не пізно,
треба линяти з цього містечка. Хоча не все
тут було зрозумілим. Він уже побував у міс-
цевому краєзнавчому музеї, де окремий ку-
точок присвячено Агатангелу Кримському.
Там експонувалися й особисті речі академі-
ка: старовинне піаніно, ціпок із набалдаш-
ником у вигляді собачої голови, рукописи,
книги... Але фотоальбому там не було.

Вранці, після деяких вагань, він усе-
таки знов подався до музею і зайшов пря-
мо в кабінет директора, де його зустрів ін-
телігентний чоловік із сумними, як у біль-
шості розумних людей, очима.

– У вас часом не викрадали фотоальбом
Кримського?– навпростець запитав гість.

СПАДЩИНА

В.М. Шкляр

ТАЄМНИЦЯ СТАРОГО АЛЬБОМУ
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В.М. Шкляр

Йому здалося, що чоловік здригнувся.
Потім, витримавши напружену паузу, від-
повів:

– Ні.
– Він у мене.
Чоловік розгублено мовчав.
– Загадкова постать, цей Агатангел

Юхимович, чи не так? – з якимось недоб-
рим натяком запитав “очкарик”.

– А ви, власне, хто?
– Я?.. Орієнталіст.
Коли за ним зачинилися двері, директор

ще довго не міг прийти до тями. Він навіть
мерзлякувато зіщулився від моторошної
думки. Здавалося, щойно, повернувшись
із того світу, його відвідав сам Агатангел
Кримський. Саме такі окуляри з товстими
лінзами вчений-орієнталіст носив уже в
юності.

Але зараз був 1972 рік. Зовсім недавно
під егідою ЮНЕСКО світ відзначив сто-
річчя від дня народження видатного схо-
дознавця. В Україні почали видавати п’ять
томів його вибраного, спотвореного цен-
зурою. Опального вченого і письменника
тепер усі називали великим, але ніхто не
заглиблювався у суть цієї величі. Начебто
достатньо було і того, що Кримський знав
заледве не всі мови світу разом із діалек-
тами. У тому числі і мертві. Одного разу,
виступаючи в Академії наук, він щось
процитував нікому невідомою мовою, а
потім, сам того не помітивши, півгодини
продовжував нею свою доповідь.  Колеґи-
лінгвісти, переглядаючись і знизуючи пле-
чима, губилися в здогадах: абісинська, ва-
вилонська, санскрит?..

Втім, усе його життя схоже на таємни-
чий, ніким не розгаданий, не розшифрова-
ний міф. І сам Кримський був людиною-
міфом – із тих, кого не спіймав цей світ.
Власне, до 1918 року в нього було два
зовсім різних, рівнобіжних життя, у яких
існувало мовби і дві різні людини. Тата-
рин по батькові і поляк по матері, він став
знаменитим російським ученим-сходо-
знавцем, одним із фундаторів російської
орієнталістики, й одночасно був самобут-
нім українським письменником, що вий-
шов далеко за межі літературних традицій
свого часу. Його душа була розпанахана
нав піл у прямому сенсі цього слова. Одна
половина існувала в респектабельному
світі російської науки, друга повнилася

 переконаннями  найзапеклішого україн-
ського націоналіста. Великий містифіка-
тор власної біографії, він свідомо залишив
у ній, як і у своїй творчості, безліч знаків
запитання, до яких боялися наближатися
найприскіп ливіші дослідники. Так чи так,
а Кримський досі не втискується в тогу
класика, і, зрештою, навколо його імені
утворилася якась абсолютно містична аура,
об яку багато хто обпікався і необачно об-
пікається досі. Частка цієї аури, здається,
передалася й альбому, що його пощастило
роздобути Орієнталістові за кілька годин
до смерти того, хто продав реліквію за без-
цінь. Реліквію, що зберігає ще одну велику
таємницю вченого-аскета.

Чуття підказувало, що директор музею
не міг нічого не знати про цей альбом. Але
чому він промовчав? І навіть  злякався...
Звичайно, раритет могли викрасти не
обов’язково в музеї. Тоді де? Швидше за
все, у будинку Кримського... Цей будинок
стояв за сотню метрів од музею, і через
хвилину-другу Орієнталіст знов милувався
екзотичною башточкою на ньому, схожою
на мінарет мечеті. На початку сімдесятих
19 століття цей особняк купив на свої го-
норари начальник міського училища, ви-
кладач історії та географії, попечитель
місцевих чайних Юхим Степанович Крим-
ський – батько Агатангела. Крім шкільних
підручників, він писав усілякі посібники
про те, як кинути курити, як пекти бабки,
як дресирувати мисливських собак, і на-
віть книжки під такими звабливими назва-
ми, як “Записки провінційного ледаря” чи
“Записки провінційного шалапута”.

А його син Агатангел тут-таки напише
взагалі скандальний, модерний роман “Ан-
дрій Лаговський” про вишукані взаємини
між молодими чоловіками, котрі втамо-
вують свої суперечливі почуття обіймами
і поцілунками. Й оскільки в романі дуже
виразна автобіографічність сюжетних лі-
ній, з’являться серйозні підстави запід-
озрити автора в гомосексуальних нахилах.
Ще більше здивування викликав цикл його
віршів “Нечестиве кохання”, де іноді важ-
ко вгадати, до якої статі належить об’єкт
цієї грішної любови.

Уже в наші дев’яності роки в пре-
сі з’являться “сенсаційні” публікації про
українських класиків, запримічених у го-
мосексуальних і лесбійських пристрастях.
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Леся Українка, Ольга Кобилянська, Юрій
Федькович і навіть далекий від світсько-
го життя анахорет Нечуй-Левицький... А
що, Оскарові Вайлду, Соммерсету Моєму,
Андре Жиду (і кому там іще?) можна, а
нашим зась? У цьому європейському кон-
тексті особливо переконливо вирізняється
Кримський – от звідкіля і його аскетизм,
і невпевненість у поводженні з жінками, і
хвороблива прихильність до симпатичних
синів Всеволода Міллера – його москов-
ського вчителя по Лазаревському інститу-
ту східних мов. О, які пікантні аргументи
щодо цього знайшов би спритний дослід-
ник і в альбомі Кримського, де зберігають-
ся фотографії і тих-таки братів Міллерів,
і ще дуже цікавих молодиків. Чого варті
самі лиш дарчі надписи хоча б милого, з
повненькими губами, Жені Вадова: “Люб-
лю за те, що ні від кого я ще не бачив стіль-
ки ласки”. Чи: “Дорогому другові, який
відродив мене...” Тут уже прямий натяк
на сексуальну ініціацію, – тим, хто прагне
доказів, залишається тільки поплескати в
долоні. Віктор Міллер, один із найвірогід-
ніших винуватців особистої драми моло-
дого Кримського, той підписав своє фото
іронічно: “Дорогому другові на добру
пам’ять “па гропь жисти”.

Чи потрібні ще аргументи для тих, хто
не стояв із свічкою? Так, потрібні. Принайм-
ні так вважав Орієнталіст, який невтомно
ходив слідами свого кумира – автора “Не-
честивого кохання”. Адже мова йшла не
про Оскара Вайлда, котрий підніс “любов,
що не сміє назвати свого імені”, на рівень
філософії і якого, зрештою, визнав винним
у мужолозтві навіть Лондонський суд. Ні,
щодо Агатангела Кримського, то Орієнта-
ліст від самого початку був переконаний,
що тут щось не так. Він був упевнений,
що навіть “інтимні” надписи на чоловічих
фотографіях – то всього лиш данина куль-
турній традиції того часу, І сприймати їх
як виливи гомосексуальних почуттів мож-
на тільки в міру власної зіпсованости. Але
головний аргумент був в іншому.

Серед вродливих жінок, що зберігають
мовчання в альбомі, таких, як княгиня
Гагаріна чи Софія Прове, особливу увагу
Орієнталіста привертало витончене, за-
гадкове обличчя Марії Орчинської. Вона
була дружиною рідного, на рік молодшого
брата письменника – Юхима Кримського.

І в цьому ж альбомі дивом уцілів лист мо-
лодого Агатангела, адресований Марії.
Точніше, чернетка листа на шести сторін-
ках, змережаних дрібним нервовим почер-
ком. Однак чернетки часто бувають відвер-
тішими за чистовики – у них залишається
те, що після редагування і самоцензури
відходить у небуття... Перед Орієнталіс-
том ожила історія таємного і драматичного
кохання Агатангела до братової дружини.
Ожила в таких яскравих подробицях, що
він відчув у роті смак “забороненої” смо-
родини, яка пристигла колись ось у цьому
саду біля будинку Кримських...

Того літа брат Юхим (вдома всі його
називали Сімою), студент-філолог Мос-
ковського університету, привіз до батьків
на оглядини свою наречену Марію Орчин-
ську. Гарна, розумна, з музичною освітою,
Марія всім дуже сподобалася, хоча й була
старшою за Сіму на дев’ять років. Ніхто
навіть не звернув уваги на особливу при-
хильність до неї Агатангела, який знав
Марію ще з Москви, де також навчався в
університеті. Щоправда, за плечима Ага-
тангела вже були і Лазаревський інститут,
і репутація молодого амбітного вченого,
який у свої двадцять три роки знав біль-
ше десятка мов, писав статті до Енцикло-
педичного словника Брокгауза й Ефрона,
успішно вступав у наукові дискусії навіть
з такими світилами мовознавства, як Ви-
ноградов чи Соболевський.

Був спекотний липень. Агатангел вий-
шов у сад і пристояв біля кущів смороди-
ни, обліплених чорними спілими ягодами.
Марія усім заборонила їх зривати, бо вона,
бачте, варитиме смородиновий джем. З
відчиненого вікна накочувалася якась бо-
жевільна мелодія – “прекрасна господиня”
поки що імпровізувала на піаніно. Агатан-
гел жадібно вслухувався в ту мелодію на-
віть тоді, коли вона обірвалася. Наступної
миті він ледь не задихнувся – у вікні, з-під
шелесткої сукні, майнули її високо оголені
ноги, і Марія стрибнула з підвіконня май-
же в його обійми.

– Ви рвете мою смородину?
– Ні, ви ж заборонили...
– Заборонений плід солодкий. Беріть...–

Вона зірвала китицю чорних ягід і про-
стягнула йому.– Ви ж знаєте, чому я тут.

– Про що ви?
– Я приїхала сюди заради вас.
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– Ви наречена мого брата.
Вона оскомно всміхнулася.
– І заміж я виходжу заради вас. Моє

особливе почуття до Сіми виникло тільки
завдяки вам.

– Хіба можна кохати відразу двох? –
розгублено спитав він.

– Виходить, можна,– сказала вона чи то
з докором, чи з викликом.– Я навіть Сімі
зізналася, що люблю вас не менше, ніж
його.

З роздушених у його руці ягід скапував
фіолетовий сік.

Можливо, тільки невідступні хвороби
Агатангела – астма, слабке серце, неврас-
тенія та ще усвідомлення “нечестивости”
цього кохання – не дали вибухнути неспо-
діваному (чи закономірному) фіналу. Не-
забаром у Марії народиться син Борис, і
його фотографії займуть перші сторінки в
альбомі Кримського. 1896 року Агатангел
поїде на два роки до Сирії та Лівану ви-
вчати арабістику, але і звідти писатиме їй
стримані ділові листи, намагаючись нічим
не скомпрометувати Марію. Тільки вона
одна зможе зрозуміти, що приховано між
цих рядків: “Взавтра чи післязавтра зацві-
туть помаранчі. Надсилаю кілька пуп’ян-
ків. Апельсини уже цвітуть, хоча дере-
ва покриті ще плодами минулого року...
Вони давно вже солодкі... а потім почнуть
 висихати...”

А ще через п’ять років Кримський зі-
знається в листі до Бориса Грінченка, що,
коли він хворів, до нього дуже тепло по-
ставилася братова і він став дивитися на
неї, як на ангела-хранителя, але водночас
відчув злочинність цієї прихильности. Так
він пояснює причину появи циклу віршів
“Нечестиве кохання”, хоча в цьому пояс-
ненні – тільки легкий натяк на правду. На-
тяк, який ще більше заплутує дослідників,
котрі звикли сприймати всерйоз кожне
слово класиків.

1921 року зовсім молодим помер Бо-
рис – син Марії і Юхима Кримських. Піс-
ля цього їхній шлюб остаточно розпався,
Марія Фердинандівна назавжди виїхала до
Москви і перестала спілкуватися з чолові-
ком. Писала тільки... його братові. Запи-
тувала, як краще переслати йому скрипку
покійного Бориса, якого Агатангел Юхи-
мович любив як рідного сина. Писала,
що вони більше ніколи не побачаться, бо

якби навіть випала така нагода, вона б не
хотіла показатися йому на очі старою хво-
рою жінкою. Вона за все просила в нього
прощення, крім одного – не звинувачувала
себе в його самотності. Він сам обрав це-
лібат. Він вважав шлюб згубним для люди-
ни, що пожертвувала себе науці.

Сумну прикмету простежив в альбомі
Орієнталіст. На чільному місці тут були
фотографії людей трагічної долі. Одні
передчасно померли, інші загинули, а ті
пішли з життя самохіть... Дикий фатум тут
дихав смертю. Напевно, тому цей альбом,
розпалюючи дедалі більшу, якусь майже
хворобливу цікавість, водночас пробуджу-
вав страх. Так, він уже боявся торкатись
його. Наче ця реліквія зачаїла в собі лихий
знак.

Самого Кримського теж постійно пе-
реслідували передчуття близького скону і
суїцидні настрої. Кістлява примара смерти
щодня простягала до нього свої потворні
розчепірені пальці. Ще в студентські роки
він подумував, де б роздобути такий нар-
котик, щоб легко заснути назавжди. Але
зрештою його наркотиком стала наука, на-
самперед орієнталістика, в яку він пішов
від мирської суєти, як дервіш іде в суфій-
ство – містичний внутрішній стан, що веде
до безпосереднього спілкування з вищим
світом. От звідкіля його аскетизм і зневага
до плоті, східна пристрасть до алегоричної
мови, де навіть у релігійних висловах при-
хована еротика. Під словом “кохана” дер-
віші-містики часто мали на увазі прекрас-
ного юнака, що здатний “украсти серце”
швидше, ніж затуркана жінка в паранджі.

Він багато перекладав Гафіза, Хайяма,
Сааді, Румі і був у захваті від цих ворожбитів
любовної лірики, що з однаковим трепетом
зверталися і до дівчини-газелі, і до юнака-
чашника. Вони не гребували “безстатевою”
інтимною поезією, іноді прямо адресували
свої почуття чоловікам. Великий знавець
живих і мертвих східних мов, Кримський
знав достеменно, що означає ніжний пушок
на щоках “коханої”, до того ж стрункої, як
кипарис (дерево, що належить до чоловічої
символіки). Ця східна традиція, що розчу-
лювала Кримського, наклала свій відбиток
і на його вірші, які він не випадково нази-
вав екзотичними. Ось чому Орієнталіста
просто бісили висновки літературознавців
про гомосексуалізм автора “Нечестивого
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кохання”. А після того, як один із них, пра-
цюючи над книгою про Кримського, знагла
загинув у розквіті сил, Орієнталіст сховав
“свій” альбом чимдалі з очей.

Лише через двадцять три роки після
розмови з директором музею він отримав
у Києві листа зі Звенигородським штемпе-
лем. Відомий краєзнавець Володимир Хо-
менко несподівано нагадав йому про їхню
зустріч у музеї, про фотоальбом і своє
мовчання. Цей альбом йому передав Ми-
кола Кримський, названий син Агатангела
Юхимовича. 1972 року Звенигородський
музей готувався прийняти якихось дуже
високих гостей. Його директор вирішив
тимчасово збагатити експозицію унікаль-
ним альбомом, у якому навіть ще не були
ідентифіковані всі фотографії. Тієї ж ночі
музей, не оснащений сигналізацією, по-
грабували. Усвідомлюючи свою провину,
місцева влада, щоб уникнути неприємно-
стей, суворо наказала мовчати...

Тоді ж, перед тим, як поїхати із Звени-
городки, Орієнталіст довго стояв на вулиці
Леніна біля двоповерхового будинку з ек-
зотичною башточкою на даху. Незважаю-
чи на сніжну зиму, йому ввижалися кущі
стиглої смородини біля вікна, що виходи-
ло в сад. Нарешті, він зважився – відчинив
перекошену хвіртку, підійшов до дверей,
постукав. Йому довго не відчиняли, а по-
тім на порозі з’явилася похмура стара в
брудному халаті.

– Ви... Олександра Семенівна? – не-
впевнено запитав він.

– Я вже вісімдесят років як Олександра
Семенівна!

– Я з Києва, хотів би дещо поспитати.
– Все тут давно вже розпитано, ви-

дивлено і винесено,– сердито пробурчала
вона. – Нема чого заглядати!

Важко було повірити, що це і є та фа-
тальна жінка-містифікатор, яка одружила
на собі академіка Кримського вже після
його смерти...

У двадцяті роки в Агатангела Юхи-
мовича, що тоді фактично керував Акаде-
мією наук України, був улюблений учень-
філолог і особистий науковий секретар
Микола Левченко. У Києві вони навіть
жили в сусідніх квартирах на вулиці Мало-
підвальній, 3, а влітку разом виїжджали до
Звенигородки й зупинялися саме в цьому
будинку з башточкою.

1929 року одна вертихвістка, за сло-
вами того ж таки Левченка, “шльондра”,
народила йому хлопчика. Молодий уче-
ний заперечував своє батьківство навіть
у суді, і невідомо, чим би все скінчилося,
але тут Миколу Левченка заарештували з
політичних мотивів і заслали на Солов-
ки. Для Кримського це був тяжкий удар.
Відверто демонструючи свою любов до
репресованого учня, 58-літній академік
доклав усіх зусиль, щоб забрати дитину
собі. Він дав хлопчикові ім’я справжньо-
го батька – Микола і своє вже прославлене
прізвище – Кримський. Левченко звернув-
ся із заслання до вчителя з письмовим про-
ханням оберегти дитину від “усякого роз-
тлінного впливу її матері”. Він обурювався
її нестерпним характером, брутальністю і
навіть “небезпечною, чисто середньовіч-
ною забобонністю”. Очевидно, Агатангел
Юхимович, чоловік особливий у ставленні
до жіночої статі (навіть за домогосподарку
він тримав старого парубка), із задоволен-
ням виконував це прохання. Важче при-
пустити, що стало фатальним поштовхом
для його улюбленого учня Миколи Лев-
ченка: вийшовши на волю в 1934 році, він
повісився у своїй київській квартирі.

Через десять років, коли живого вже
не було і “зниклого безвісти” академіка,
раптом з’явилася така собі Олександра
Семенівна Каштанова і назвалася матір’ю
п’ятнадцятирічного Миколи Кримського.
Керівництво Академії наук дозволило їй
узяти з квартири Агатангела Юхимовича
його особисті речі. Порпаючись у шафі,
Олександра Каштанова знайшла старий
паперовий пакет і в передчутті здобичі
швидко його розгорнула. На жаль, замість
грошей чи коштовностей вона побачила
звичайну мотузку для сушіння білизни.
Була там і записка, виведена рукою Крим-
ського: “На цій мотузці повісився Левчен-
ко Микола”.

Хижа посмішка перекосила обличчя
“неосвіченої, забобонної” жінки. Перед-
часна смерть її коханця і таємниче зник-
нення Кримського наштовхнули її на зух-
валий, здавалося б, божевільний задум.
Олександра Каштанова оголошує себе
дружиною Агатангела Юхимовича, май-
стерно входить у роль його вдови і не тіль-
ки повертає собі сина, але й стає власни-
цею Звенигородського будинку академіка.
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Коли місцева влада спробувала виселити
Олександру Семенівну з цієї розкішної для
простих смертних оселі, вона звернулася зі
скаргою до самого Хрущова уже як дружи-
на Кримського, і їй дали спокій. Зате, увій-
шовши у володіння, дружина-самозванка
продемонструвала тут свою неосвіченість
і забобонність достоту із середньовічним
розмахом. Архівом опального “чоловіка”
вона із задоволенням розпалювала грубу.
Від листів Лесі Українки до Кримського (а
їх було близько двохсот) у повітці знайшли
тільки окремі обривки, затоптані козами.

Орієнталіст не мав сумніву, що забо-
бонна жінка всіма способами виганяла
з чужого будинку навіть духів, наче бо-
ялася, що вони можуть повернути сюди
справжнього господаря. Вона не знала, яка
доля його спіткала. Напевно, її дратува-
ла і башточка над будинком, хоча “вдові”
Каштановій навряд чи було відомо, що її
добудував уже сам Агатангел Юхимович і
спостерігав звідтіля крізь телескоп за до-
леносними зірками.

До реабілітації Кримського, тобто до
травня 1957 року, доля його спадщини ні-
кого не цікавила. Названому синові Мико-
лі дозволили отримати освіту лише у вій-
ськовому училищі, і він став льотчиком-
штурманом. Саме йому вдалося зберегти
фотоальбом Агатангела Юхимовича, який
він передав історику Володимирові Хо-
менку.

– Чому б вам не написати спогади про
Кримського? – запитав тоді в нього крає-
знавець. – Адже ви прожили з ним дванад-
цять років. Невже нічого не пам’ятаєте?

– Пам’ятаю,– відповів Микола Агатан-
гелович.– Але немає нічого брехливішого
за спогади. Вони схожі на розтягнуті не-
крологи. Адже навіть про цей альбом не-
можливо розповісти правду. До того ж...–
він довго не міг дібрати слів,– я не впевне-
ний, чи про нього можна розповідати. Аль-
бом зберігала моя дочка... Вона загинула в
автокатастрофі. Соромно зізнатися, але я
віддаю вам цю річ з почуттям полегшення.
По-моєму, копирсання в чужих таємницях
приносить нещастя.

У цьому переконався й Орієнталіст.
До того ж, що більше він дізнавався про
Кримського, то загадковішою ставала ця
трагічна постать. Агатангел Юхимович,
утікаючи від марнот цього світу, знаючи

його нездорову цікавість до особистого
життя відомих людей, свідомо розставив
у своєму архіві оманливі прапорці. Він
сам написав примітки до власних листів,
знов-таки зі значною мірою містифікації.
Під час перебування на Сході, у Бейруті,
Кримський зустрів ще одну жінку – вчи-
тельку російської мови з тамтешнього ді-
вочого пансіону “Бакурет ель-іхсан” Ка-
менську. Як її звали? Звичайно, Марія.
Після їхнього нетривалого знайомства Ка-
менська назавжди від’їжджала з Бейрута
до Росії, і Кримський, користуючись наго-
дою, передав через неї два чудових шарфи
для “своєї” Марії. Він провів Каменську на
пароплав. І там, уже після третього гудка,
перед самим відплиттям, раптом запитав у
неї: “А ви б не вийшли за мене заміж?” –
“Ви збожеволіли”,– відповіла перелякана
 жінка.

Лист до брата Юхима, у якому Крим-
ський розповідає про цей епізод (так,
всього лиш епізод), скидається на від-
волікальний маневр: мовляв, у мене дав-
но інші симпатії, а шарфи для Марії – то
тільки знак поваги. Але й через тридцять
років, уже літній учений, він намагається
відвести від себе підозру в “нечестивому”
коханні до братової. Він пише від третьої
особи коментар до згаданого листа, де ще
раз, і дуже докладно, переконує нас, що
не міг забути Марію Каменську протягом
усього свого життя. Те, що він не міг за-
бути Марію,– це правда. Те, що Камен-
ську,–  брехня.

Принаймні так вважав Орієнталіст піс-
ля того, як ретельно вивчив чернетку лис-
та, що зберігається в альбомі поруч із фо-
тографією Марії Орчинської-Кримської. І
ще він був переконаний, що цю чернетку
Агатангел Юхимович беріг аж ніяк не для
нащадків. Для себе. І тільки через непе-
редбачені обставини не встиг її знищити.
Тому, коли краєзнавець Володимир Хомен-
ко повідомив йому втішну звістку – буди-
нок Кримських викупив Інститут сходо-
знавства і там незабаром буде відкрито
окремий музей,– Орієнталіст твердо вирі-
шив відвезти альбом у Звенигородку, але
без цього листа.

Так збіглося, що й цього разу він виїхав
туди в грудні – стояла така ж сніжна зима,
але вже 1995 року. На автостанції він зійшов
з автобуса з одним величезним  пакунком



Східний світ №1 2005184

Таємниця старого альбому

під пахвою і вирішив одразу ж провідати
будинок з екзотичною башточкою. Саме
там справедливо і назавжди залишиться ре-
ліквія – він притискав її до себе, як живу
істоту, з якою зріднився за довгі роки.

Містечко майже не змінилося, якщо не
брати до уваги кілька панельних п’яти-
поверхових коробок, що виросли на про-
спекті Шевченка. Тут досі стояла і знайома
скляна забігайлівка, де колись волею ви-
падку він придбав альбом. Змінився тільки
Орієнталіст – якщо його тут хтось і впізнає,
то хіба що за окулярами з такими товстими
лінзами, що за ними майже не видно його
неприродно великих, темних очей.

Він звернув на вулицю Леніна і на пер-
шому ж будинку на розі побачив табличку,
яка свідчила, що ця вулиця тепер носить
ім’я Агатангела Кримського. Агат... ангел.
У перекладі з грецької це ім’я означає доб-
рий вісник. Добрий ангел...

Якийсь несусвітний смуток підступав
до горла і перехоплював подих. Він дум-
кою перенісся в липень 1941-го, і це пере-
міщення в часі, здається, відібрало в нього
всі сили. Але він чітко побачив, як цією ву-
лицею промчав легковий автомобіль і під-
котив до будинку академіка. Двоє чоловіків
у цивільному рішуче, без стуку ввійшли в
незамкнені двері і побачили зодягненого
по-селянському старого, який щойно по-
вернувся з городу. Професорські окуляри з
товстими лінзами видавались якимись без-
глуздими на тлі цього одягу.

– Агатангеле Юхимовичу? Збирайтеся!
Нам наказано вивезти вас у Саратов. Туди
вже евакуювали Академію.

– Куди вже мені! – здивувався Крим-
ський.– Я хворий і немічний. А до того ж
майже сліпий. Дні мої злічені.

– Це наказ. Ми не можемо допустити,
щоб учений зі світовим ім’ям потрапив до
рук фашистів. Так що покваптеся.

Він раптом усе зрозумів. Яка там еваку-
ація! Це арешт.

Спершу його відвезли в Київ, потім у
Харків. Тут, у катівнях НКВС, почався три-
валий, виснажливий допит. На відміну від
більшості своїх колег, Кримський не визнав
себе винним в антирадянській діяльно сті.
Та коли йому запропонували підписати
протокол допиту, він не вважав за потрібне
заглиблюватися в суть фальшивого змісту.
Зате не зміг стриматися в іншому – лінгвіст
од Бога, він, перш ніж поставити свій під-
пис під протоколом, ретельно виправив у
ньому граматичні помилки слідчого.

Через кілька місяців, 25 січня 1942 року,
він помер у кустанайській тюремній лікар-
ні від виснаження. Мине ще півсторіччя,
поки цей факт стане відомим завдяки свід-
ченню його співкамерника Івана Гречини-
на, що відбував свій термін за баптизм.

Що ближче підходив Орієнталіст до
будинку з башточкою, то дужче притискав
до себе важкий пакунок, наче боявся, що
в останню мить альбом хтось вирве з його
рук.

Ось він!..
Орієнталіст застиг, приголомшений.

Спершу йому здалося, що він заблудився,
що перед ним якісь моторошні декорації чи
примара з того ж сорок першого року. Тому
що будинку... не було. Тільки обгорілі стіни
дивилися на нього чорними дірами вибитих
вікон. Пожежа цілком проковтнула другий
поверх разом з башточкою, навколо валяло-
ся обвуглене каміння, чорні дерев’яні голо-
вешки, вкрита сажею бита цегла...

Він, як астматик, хапав ротом холодне,
просякнуте гаром повітря, він не вірив сво-
їм очам. У нервовому пориві зірвав із себе
окуляри і наосліп кинувся до чорної про-
йми дверей. Окуляри випорснули з його
тремтячої руки, впали на камінь і бризну-
ли на почорнілий сніг дрібними скалками.
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А.Ю. Кримський в молодості. 1889 р.

Юхим (Сіма) Кримський із жінкою Марією, батьком та сестрою
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А.Ю. Кримський із матір’ю,
Аделаїдою Матвіївною

А.М. Кримська

Агатангел Кримський із сестрою та Марією Орчинською
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Дім А.Ю. Кримського

А.Ю. Кримський

Агатангел Кримський, Юхим та Марія
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А.Ю. Кримський
із прийомним сином Миколою

Батько Агатангела Кримського

Борис Кримський,
син Марії та Юхима Кримських

Дім академіка А.Ю. Кримського
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А.Ю. Кримський із Миколою Левченком

А.Ю. Кримський
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Юхим (Сіма) Кримський
Марія Кримська. 1897 р.

Аделаїда Матвіївна Кримська
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Князь Олександр Олександрович
Тагарін (Бейрут, 10 січня 1898 р.) Княгиня Марія Яківна Тагаріна

(Бейрут, 10 січня 1898 р.)

О.М. Веселовський
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Борис Кримський. 1897 р.

Таня (?)

С.І. Прове. 1901 р.

В. Міллєр. 1902 р.

М. Самсонов. 1902 р.
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Борис Кримський. 29 травня 1914 р. Столяров. 1848 р.

Н.Н. Щокіна. 1900 р.

В. Обуховський. 1910 р.



Східний світ №1 2005194

Таємниця старого альбому

О. Чорновольский. 1917 р. М. Урусов. 1915 р.

О. Гофман.  1915 р. Б. Звігдєв (?). 1911 р.
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Ж. Вадов. 1911  р.Б. Кримський. 1901 р.

Ф. Міллєр. 1906 р.
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М.Н. Попов Ф. Курі

Княгиня М.Я. Тагаріна. Літо 1910
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А.М. Кримська

Дім А.Ю. Кримського у м. Звенигородка

Підписи під світлинами згідно оригіналів альбома
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L.V. Matveyeva
SOME SUBJECTS FROM THE HISTORY OF ATHENS DEMOCRACY

(ON THE BASIS OF WORKS BY V. BUZESKUL)
A number of problems from the history of Athens democracy as they have been reflected in works by

V. Buzeskul – a prominent antiquity historian – are discussed in the article. Analyzing V. Buzeskul’s first
essays devoted to the problem the author comes to a conclusion that they are still topical and have some
specific stylistic characters. Special attention should be paid to those works by V. Buzeskul in which he studied
reforms conducted by Athens democrats and showed some prominent features of Athens democracy.

O.A. Bordilovska
FROM PLURALISM TO DEMOCRACY

(TO THE 55-TH ANNIVERSARY OF INDIAN REPUBLIC)
Article is devoted to the 55th anniversary of Indian republic and adoption of Constitution. This principal

state’s document defines the main rules of country’s life and development and rejects characteristic
features of traditional Indian society. Author has stressed the main of these features – unity in diversity
as the base of development from pluralistic society to democracy of modern type.

O.I. Halenko
THE ELITE CAVALRY OF ASSYRIA

AND THE ORIGINS OF THE SLAVE TRADE IN EASTERN EUROPE
Borrowing of horse riding skills from the Cymmerian and Scythian nomads by Assyrians, well documented

by the Assyrian relieves, provokes question regarding the agents of this technological innovation. The textual
sources suggest that experts with necessary skills were recruited either among nomadic political allies of
Assyrians, e. g. Scythians, or among enslaved nomads. While there is no concrete textual prove, though,
of the former, the latter is confirmed by ample references, both iconographic and textual, to the eunuchs,
employed in the royal retinue as archers and cavalry. As castration was indicative of the slave status, while
archery and horse riding were professional features of nomadic soldiery, such references provide enough
evidence of the fact that elite eunuch royal cavalry were recruited from among nomads. It was in this capacity
of mounted archers that slaves from Eastern Europe became a feature of the international slave traffic.

A.L. Zelinsky
NON-ETHNIC CHARACTER OF PTOLEMAIC ADMINISTRATION

IN EGYPT AS A FACTOR IN ELIMINATING COLONIAL MENTALITY
(TO THE ISSUE OF SO-CALLED “COLONIAL SITUATION” IN PTOLEMAIC EGYPT)
Analysing evidences of Soviet, post-Soviet and Western researchers for “colonial” situation in Egypt

of the first Ptolemies, and comparing them to a number of realities, typical for up-to-date social and
economic life of the country, one can conclude that in Hellenistic Egypt of the given period the only one
colonial trend existed. This trend was stipulated by “colonizer’s mentality” of immigrants, and wasn’t
supported by state officially. The last factor, to my mind, played the leading role in elimination of this
trend. The first signs of this process are already visible since the middle of the III century BC.

I.V. Otroshchenko
BALAGAT (THEOCRATIC) MOVEMENT

IN POLITICAL AND SPIRITUAL LIFE OF BURIATIA
The article contains brief survey of little known history of Balagat (theocratic) movement. This

movement is reviewed in context of up-to-date political and religious situation in Buriat society. Special
attention is paid to a founder of the movement, namely to a prominent Buriat philosopher and anchoret
L. Tsidenov. The latter treated monastery form of religious doctrine as a non-viable one under the terms
of modern world, and formulated out-school grounds for Buddhist community structure. The newly
proposed canons were aimed both to maintain tradition in future and to advance Buddhism among other
peoples. Available archive data allow us to restore events of 1920 when members of Balagat movement
acted as defenders of Buriat people from Soviet power pressure.
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L.D. Pritsak
SO-NAMED PEREYASLAV TREATY OF 1654 AND SOME PROBLEMS OF IT

In order to conclude the treaty between Khmel’nyts’kyj and the Tsar of Muscovy, for the both sides
it was necessary to break the relations with the Polish King Jan Kazimierz. Hence, apparently, on advice
of the Ukrainian Hetman Tsar sent Prince Repnin to Poland to demand from the King that he should
honor the Zboriv Treaty concluded between himself and the Khan who represented Khmel’nyts’kyj.
Since Jan Kazimierz refused to do it, Khmel’nyts’kyj had his hands free.

The next step was taken by the Tsar who summoned the Zemsky Sobor in Moscow and it accused
the Polish King in falsifying the Tsar’s titulature and charged him with the persecution of the Orthodox
people in his realm.

Now the way was clear for the direct negotiations between Khmel’nyts’kyj and the Tsar. Since
the main motive for break ing the relations with Jan Kazimierz was the defense of the Or thodoxy, the
Russian-Ukrainian negotiations started with the quasi-religious ceremonies in Pereyaslav.

This was the famous Pereyaslav Rada the ceremonial as pect of which Russian scholars even today
regard as the es sential one for the treaty. Hence we have the designation of this first Russian-Ukrainian
treaty of 1654 as the Pereyaslav treaty.

It was not an all-national event. M. Hrushevskyj on the basis of contemporary documents found in
Moscow archives had established the list of names, showing only 203 people and not the post factum
inflated figure of 127.338. Interestingly enough the article by Hrushevskyj, although published in 1929
in Leningrad in the Doklady of the Academy of Sciences of the USSR, soon was forbidden, so it had
remained unknown in Russian and Ukrainian historiography as well.

The second aspect was the negotiated treaty, first formalized in the Hetman’s residence Chyhyryn
and later negotiated and ratified in Moscow. The text of the treaty has come down to us in a copy
of Khmel’nyts’kyj’s 23 Articles (“Statti Bohdana Khmel’nyts’kogo”) rephrased (but not altered in
meaning) in Moscow in 11 articles. Therefore the author proposes to call this document the basic text
of Chyhyryn-Moscow treaty.

A.E. Svetlov
THE MEDIEVAL NOMADS

OF THE NORTH BLACK SEA REGION IN PRE-MONGOL PERIOD (HISTORICAL ESSAY)
The paper is dedicated to the analyses of ethno-politic situation in the steppes of the Black Sea

region from the IV to the beginning of the XIII century. According to the opinion of the author steppes
of the region were populated in consecutive order by the Hunns, Bulgarians, Khazars, Hungarians,
Pechenegs, Torks and Polovcians.

A.A. Tortika
DYNASTIC MATRIMONIES AS THE ELEMENT

OF THE FOREIGN AND INTERNAL POLITICS OF KHAZAR STATE
The problem, born for discussion, has an independent value as a research of one of directions of

state-political activity of Khazar Kaganate. The following aspects are allocated: 1) prevalence of the
named phenomenon, its chronology; 2) circle of contacts, their regularity and intensity; 3) concrete
political ends of dynastic unions; 4) origin of the tradition.

In case of Khazars, dynastic matrimonial tradition should be looked at as one that was borrowed
from Turks Kaganate. In new conditions representatives of Khazar Kaganate ruling dynasties effectively
used dynastic unions in Khazar interests.

By the end of the Khazar state the original model of conjugal relations spread among ruling class
members has been finally formed – dynastic marriages became a prerogative of the kings of Khazaria.

G.V. Bondarenko
THE FIRST FRENCH TRANSLATIONS OF THE CLASSICAL JAPANESE POETRY

AND TRANSLATIONS BY JUDIT GOTIER (1845–1917)
This article is devoted to the history of the first acquaintance of the Europeans with the classical

Japanese poetry of “tanka” genre. The author analyses influence of the Japanese poetry on a number of
French poets and on the entire French poetry in context of French literary life. Special attention is paid to
the analyses of the selected translations of Japanese poems made by Judit-Louise Gotier (1845–1917).
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S.O. Koloda
TEXTUAL LACUNAS AS MARKERS OF LINGUO-CULTURAL COMMUNITY

SPECIFICITY IN NOVEL BY AMOS OZ ‘THE BLACK BOX’
Author’s main idea is to investigate features of the process of translation as retransmission of cultural

space of foreign speaking cross-cultural communities. The notion of lacuna is treated as a textual and
cultural phenomenon. The markers and typical features of textual lacunas are defined in the article.
Discussion is concentrated on text of the novel by Amos Oz “The Black Box”.

В.С. Рибалкін
КЕРУВАННЯ В ТРАДИЦІЙНІЙ АРАБСЬКІЙ ГРАМАТИЦІ

Розглядається специфіка керування в синтаксисі класичної арабської мови, зокрема коли
допускаються альтернативні варіанти кінцевої флексії керованих слів. Пропонується класифікація
керуючих слів (‘awāmil), аналізуються чинники, які анулюють дію логічних керуючих факторів.
Для дослідження залучено класичні праці арабських граматистів ал-Халіла, Сібавейгі,
ал-Джуржані, аз-Замахшарі та ін.

V.I. Ryzhykh
DESCRIPTION OF FINAL INFLECTION ENDINGS IN ARABIC WORD

The author attempts to describe syntactic relations in an Arabic sentence in the light of different
types of final inflection endings. He considers them to be formal markers of mutual governance of a
sentence’s elements.

O.A. Shokalo
AGATHANGEL KRYMSKIY AS A RESEARCHER

AND TRANSLATOR OF HAFIZ SHYRAZI
This article is the first attempt to look at an outstanding input of Ahatanhel Krymskiy as a researcher

and translator of the most famous Persian- Tajik Sufi Hafiz Shyrazi and at the same time to review
progress of Iranian-Ukrainian cultural contacts and the role of translations and A. Krymskiy personally
in founding Ukrainian Oriental studies school.

V.S. Rybalkin
QUR’ĀN. SŪRA VI: CATTLE.

INTRODUCTION, UKRAINIAN TRANSLATION FROM ARABIC, COMMENTARIES
Continuation of the first complete translation into Ukrainian (has being in publishing progress since

2002) with introductory notes and commentaries based upon indigenous exegetical tradition, Medieval
national lexicons and western interpretations of the Muslim Holy Scripture.

V.O. Kiktenko
CAUSALITY AND TELEOLOGY IN TAOISM:

NEEDHAM, HEGEL, WHITEHEAD AND COMBINATORY LOGIC
In the article the author presents the use of some concepts such as causality and teleology to Taoism

philosophy by J. Needham by the example of some European philosophies.
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31ГРУДНЯ 2004 р. трагічно обірвало-
ся життя Олега Михайловича При-

ходнюка – видатного українського істори-
ка та археолога, доктора історичних наук,
лауреата Державної премії України у га-
лузі науки і техніки, провідного наукового
співробітника Інституту археології НАН
України, члена Спеціалізованої вченої
ради Інституту сходознавства ім. А. Крим-
ського НАН України, члена редколегій пе-
ріодичних видань Інституту сходознавства
ім. А. Кримського − журналу “Східний
світ”, збірників наукових праць “Сходо-
знавство”, “Хазарский Альманах” та “Ма-
териалы по археологии, истории и этно-
графии Таврии”.

Олег Михайлович Приходнюк прожив
цікаве і насичене творчістю життя. Він на-
родився 19 травня 1941 р. у м. Хмельниць-
кому. Вищу освіту здобув на історичному
факультеті Чернівецького державного
університету. Після завершення навчання,
з 1964 р., працював у Хмельницькому крає-
знавчому музеї та в Кам’янець-Поділь-
ському педагогічному інституті. У 1967 р.
О.М. Приходнюк вступив до аспіранту-
ри Інституту археології АН України, де у
1971 р. успішно захистив дисертацію на
здобуття наукового ступеня кандидата іс-
торичних наук. А вже 1986 р. О. М. При-
ходнюк став доктором історичних наук, за-
хистивши в Інституті археології АН Украї-
ни дисертацію, присвячену пеньківській
археологічній культурі.

Основні наукові інтереси Олега Ми-
хайловича були зосереджені не тільки на
вивченні ранньосередньовічної історії
слов’ян, а й на дослідженні їхніх взаємо-

відносин з тюркомовним населенням Єв-
разійського степу. О. М. Приходнюк опу-
блікував близько 200 наукових праць (у
тому числі шість індивідуальних та п’ять
колективних монографій), виданих як в
Україні, так і в багатьох країнах Європи.
Майже половину з них присвячено питан-
ням контактів слов’ян з кочовим світом та
Візантією, а також ранньосередньовічни-
ми кочівниками.

Протягом останніх десятиліть Олег
Михайлович керував археологічними екс-
педиціями з дослідження пеньківських
пам’яток V–VII ст. у Середній Наддніпрян-
щині, у Південному Побужжі, в поріччі Сі-
верського Дінця, а також експедицією, що
досліджувала Пастирське городище – ви-
датну пам’ятку культури доби раннього
середньовіччя.

Загальновідомими стали дослідження
О. М. Приходнюка пам’яток пеньківської
культури, існування якої вчений аргумен-
товано пов’язав з антами, про яких згаду-
вали візантійські автори у VI − на початку
VII ст. Проте дослідник довів, що носіями
цієї археологічної культури були не тільки
слов’яни, а й кочівники. Це проілюстрова-
но на матеріалах пеньківських пам’яток,
виявлених на кордоні степу і лісостепу.

У контексті вивчення взаємовідносин
східних слов’ян з Візантією та ранньосе-
редньовічними кочівниками значне місце
в науковій діяльності О. М. Приходню-
ка посідають дослідження археологіч-
них матеріалів із Пастирського городища
(VII−VIII ст.) на правобережжі Середньої
Наддніпрянщини та їх історична інтер-
претація. Здійснені у 90-ті роки XX ст.

ÏÀÌ’ßÒ²
ÎËÅÃÀ ÌÈÕÀÉËÎÂÈ×À ÏÐÈÕÎÄÍÞÊÀ
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широкомасштабні археологічні розкопки
на Пастирському городищі дали змогу до-
слідникові реконструювати соціально-еко-
номічні та історичні процеси, що відбува-
лися в Північному Причорномор’ї в період
експансії булгар і хозар. Ґрунтовно опра-
цювавши матеріали, він зумів переконливо
довести, що на городищі мешкали високо-
професійні ремісники, які, як переконливо
довів О. М. Приходнюк, були нащадками
тих антів, що протягом VI−VII ст. коло-
нізували Північно-Східну частину Балкан
та Нижнє Подунав’я, де зазнали значного
впливу візантійської культури. До найва-
гоміших результатів цих досліджень на-
лежить досить обґрунтоване пояснення
дослідника щодо обставин виникнення
Пастирського поселення, згідно з яким це
городище з’явилося в результаті тиску орд
хана протоболгар Аспаруха на придунай-
ських слов’ян у другій половині VII ст., що
призвело до переселення останніх на свою
прабатьківщину, Середню Наддніпрянщи-
ну. На думку О. М. Приходнюка, Пастир-
ське городище припинило своє існування
у середині VIII ст. внаслідок нападу хозар,
що підтверджується не тільки результата-
ми археологічних досліджень, але й дани-
ми письмових джерел  про тогочасну полі-
тичну ситуацію в Хозарському каганаті.

Олег Михайлович Приходнюк безпосе-
редньо займався також вивченням пам’яток
ранньосередньовічних кочівників та широ-
ко поставив питання їхньої етнокультурної
атрибуції. Так, учений детально вивчив ба-
гатий речовий комплекс с. Мала Перещепи-
на, що на Полтавщині, і пов’язав його появу
з ханом протоболгар Кубратом, що відобра-
зив у своїх публікаціях. Не менш цікавим
є вивчення та аналіз речей з інших багатих
комплексів Наддніпрянщини, типологічно
близьких до перещепинських. Дослідник
вважав, що це були поховання знатних ко-
чівників, які входили до складу конфедера-
ції Кубрата. Водночас аналіз інших ранньо-
середньовічних коплексів (Вознесенський,
Глодоський) степового Подніпров’я дав
підстави О.М. Приходнюку пов’язувати їх
походження з кочівниками, але не з булга-
рами чи хозарами.

О. М. Приходнюк був одним із небага-
тьох дослідників в Україні, хто займався
розробленням теми давніх мадяр. У ви-
вченні старожитностей мадяр на теренах

України йому належить провідна роль. За-
гальновідомими стали його публікації на
цю тему, особливо результати досліджен-
ня багатого поховання у с. Коробчино, що
на Дніпропетровщині, котре О.М. Приход-
нюк, за результатами порівняльного аналі-
зу, пов’язував з пам’ятками давніх мадяр.

Отже, охопивши майже увесь ранньо-
середньовічний світ східного слов’янства,
О. М. Приходнюк узявся до вивчення сте-
пового населення Східної Європи, а від-
так – його взаємозв’язків зі слов’янами.
Усе це було узагальнено в монографіях
“Гуни та протоболгари в Європі”, “Степо-
ве населення України та східні слов’яни
(друга половина І тис. н. е.)” та в багатьох
статтях. Висновки, зроблені О. М. Приход-
нюком у зазначених працях, заслуговують
на особливу увагу. Так, Олег Михайлович
справедливо вважав, що за часів раннього
середньовіччя відносини осілого (слов’ян-
ського) населення Північного Причор-
номор’я з кочовими (тюрко-угорськими)
племенами, всупереч поширеній думці, не
завжди відзначалися конфронтацією. Нав-
паки – землероби і степовики здебільшо-
го співпрацювали та мирно співіснували.
Крім того, О. М. Приходнюк звернув увагу
на те, що матеріальна культура та соціаль-
ний устрій у ранньосередньовічних пану-
ючих степових етносів степів − булгар,
авар, хозар, мадяр − переважно відзначали-
ся вищим рівнем розвитку, ніж у східних
слов’ян того часу. Важливим є також ви-
сновок дослідника, відповідно до якого вже
за часів раннього середньовіччя на розви-
ток східних слов’ян значною мірою впли-
нули кочівники причорноморських степів,
що мало певний позитивний результат для
формування культури та державності пів-
денної частини східних слов’ян.

Таким чином, О. М. Приходнюк зробив
значний внесок у розвиток такого напря-
му сходознавчої науки, як вивчення історії
середньовічних кочівників та їхніх взаємо-
відносин з осілим населенням. Необхідно
зазначити, що часто несподівані, проте
блискуче обґрунтовані висновки вченого
сприймалися науковою громадськістю і
мали своїх послідовників не тільки в Укра-
їні, а й далеко за її межами. З досліджен-
нями О. М. Приходнюка добре знайомі на-
уковці Росії, Польщі, Угорщини, Болгарії,
Німеччини, Австрії та інших країн.
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Олег Михайлович був до кінця від-
даний науці та вимагав такого ставлення
до науки і від колег, тому по-справжньо-
му радів, коли з’являлися цікаві нові ідеї
колег, і всіляко їх підтримував. Остан-
ні роки життя О.М. Приходнюк активно
співпрацював з Інститутом сходознавства
ім. А. Кримського. З 1998 р. і до останку
він був незмінним членом Спеціалізованої
вченої ради Інституту, де не раз виступав
як опонент на захистах дисертацій. Як уже
зазначалося, він був членом редколегій чо-
тирьох періодичних видань Інституту схо-
дознавства. Значну частину сходознавчих
праць Олега Михайловича було опуліко-
вано у виданнях Інституту сходознавства.
О. М. Приходнюк регулярно брав участь
у роботі наукової конференції “Сходо-
знавчі читання А. Кримського”, яку що-
року проводить Інститут сходознавства
ім. А. Кримського.

О.М. Приходнюк покладав надію на мо-
лодь як на майбутнє науки, тому  підтримував
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5. К вопросу о раннепеньковских памятниках // Тезисы докл. советской  делегации на IV Меж-

дународном конгрессе по славянской археологии в г. Софии – М., 1980. − 0,2 д. а.

1985
6. Пеньковская культура // Этнокультурная карта территории Украинской ССР в I тыс. н. э.−

К.,1985. − 0,9 д. а.
7. Основные итоги изучения пеньковской культуры // Acta archeologica Carpatica (Krakov). −

1985 − 24/1. − 2,0 д. а.
8. Пеньківське поселення Суха Гомольша // Археологія (Київ). − 1985. − № 54. –

(У співавт. з В.К. Міхеєвим). − 1,0 д. а.
9. Пеньковская культура // Археология УССР. – Т. 3 – К., 1985. − 1,5 д. а.

молодих науковців, був керівником дис-
ертацій аспірантів, викладав у Національ-
ному університеті “Києво-Могилянська
 Академія”.

Не з ва ж а юч и  н а  ва жку  х во р о бу,
О.М. Приходнюк до останніх хвилин сво-
го життя працював над двома моногра-
фіями, в яких висвітлюються переважно
питання контактів східних слов’ян і се-
редньовічних кочівників. Монографію,
присвячену Пастирському городищу, вче-
ний закінчив напередодні смерті.

Світла пам’ять про Олега Михайловича
Приходнюка назавжди залишиться у сер-
цях його колег, учнів і друзів.

О.Б. БУБЕНОК,
кандидат історичних наук,

старший науковий співробітник,
заступник директора

Інституту сходознавства
ім. А. Кримського НАН України
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1989
10. Анты и пеньковская культура // Древние славяне и Киевская Русь. – К., 1989. − 1,1 д. а.
11. Риси кочівницької культури в пеньківських старожитностях // Проблеми археології та іс-

торії давнього населення УРСР. Тези наук. конф. – Одеса, 1989. − 0,1 д. а.

1990
12. Генезис та напрямки розширення ареалу пеньківської культури // Тези доповідей VIIІ По-

дільської історико-краєзнавчої  конференції. – Кам’янець-Подільський, 1990. − 0,2 д. а.
13. Славяно-кочевнические связи в период раннего средневековья // Материалы VI Междуна-

родного конгресса славянской археологии. – М., 1990. − 0,2 д. а.
14. Пеньковское поселение Старица на Северском Донце // Проблемы археологии  северо–восточ-

ной части Донбасса. – Луганск, 1990 – (В соавт. с М.Л. Швецовым). − 0,2 д. а.

1991
15. Анти і Візантія // Археологія (Київ). − 1991 − №2. − 0,7 д. а.
16. Новые данные о пеньковской культуре в Среднем Поднепровье // Раннеславянский мир

(материалы и исследования). – М., 1991. − 1,5 д. а.
17. О территории формирования и основных направлениях распространения пеньковской

культуры // Древности Юго-Запада СССР. − Кишинев, 1991. − 1,0 д. а.
18. Пастирська експедиція 1990 р. // Археологічні дослідження на Україні в 1991 р. – К., 1991 –

(У співавт. з М.Ю. Брайчевським, Л.В. Вакуленко, Н.П. Шевченко). − 0,2 д. а.
19. Пеньковские древности Днепровского Лесостепного Левобережья // Археология и исто-

рия Юго-Востока Руси. − Курск, 1991. − 0,1 д. а.
20. Мартинівський скарб // Золото степу. Археологія України. – Шлезвіг, 1991 − (У співавт. з

Г.М. Шовкопляс). − 0,5 д. а.
21. Знахідки із скарбу біля с. Мартинівка // Золото степу. Археологія України. – Шлезвіг,

 1991 − (У співавт. з Г.М. Шовкопляс). − 0,6 д. а.
22. Der Martinovka Hordt // Gold der Steppe. Archaologia  der Ukraine. – Schleswig, 1991 – (Mit:

A.M. Schowkopljas). − 0,5 д. а.
23. Funde aus dem Hordt von  Martinovka // Gold der Steppe. Archaologia der Ukraine. –  Schleswig,

1991 – ( Mit: A.M. Schowkopljas). − 0,6 д. а.
24. К вопросу о связях раннесредневекового населения Поднепровья и Крыма // Проблемы

истории Крыма: Тезисы науч. конференции. – Симферополь, 1991. − 0,1 д. а.
25. Мартыновский клад // Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии.– Симферо-

поль, 1991. – Вып.2. − (В соавт. с А.М. Шовкопляс, С.Я. Ольговским, Т.А. Струиной). − 3,0 д. а.

1992
26. К вопросу об истории и составных элементах пеньковской культуры // Четвърти Между-

народен конгрес по славянска археология. – София, 1992. – Т. 1. − 0,8 д. а.

1993
27. Роботи Пастирської експедиції // Археологічні дослідження в Україні 1991 р. – Луцьк,

1993. − 0,3 д. а.

1994
28. Балкано-Дунайський регіон та стародавні східні слов’яни // Населення Прутсько-Дні-

стровського межиріччя та суміжні території. – Чернівці, 1994. − 0,2 д. а.
29. Комментарий к летописной версии о пребывании и расселении славян с Подунавья //

Краткие сообщения Одесского археологического общества. – Одесса, 1994. − 0,4 д. а.
30. К вопросу о летописной версии пребывания славян в Подунавье // Тезисы Международ-

ной конференции “Византия и народы Причерноморья в раннее средневековье”. – Симферополь,
1994. − 0,2 д. а.

31. Пастырское городище // Археология и история Юго-Востока Древней Руси. – Воронеж,
1994.– (В соавт. с Л.В. Вакуленко). − 0,3 д. а.
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32. Про шляхи впровадження провінційно-візантійських рис в культуру східних слов’ян //
Велика Волинь. – Хмельницький, 1994. − 0,3 д. а.

33. Технологія виробництва та витоки ювелірного стилю металевих прикрас Пастирського
городища // Археологія (Київ). – 1994. − № 3. − 1,5 д. а.

34. Der Schatz von Martynowka und seine etnokulturele Inerpretation // Der Silberschatz  von Ma-
rtynowka. – Insbruck, 1994. − 1,5 д. а.

35. Рец. на книгу : Awarenforschungen (Herausgeber: Falko Daim)  – Wien, 1991, Band I, II. //
Археологія. – 1994. − №1 . – (У співавт.з С.П. Купрієм). − 0,4 д. а.

1995
36. Про технологію виготовлення порожнистих прикрас Пастирського городища // Музей-

ні читання: Тези доповідей наук. конф. Музею історичних коштовностей України. – К., 1995.−
0,2 д. а.

37. О периодизации и хронологии пеньковской культуры // Проблемы археологии древней и
средневековой истории Украины. – Харьков, 1995. − 0,2 д. а.

38. Основні підсумки вивчення Пастирського городища // Археологічні дослідження на Чер-
кащині. – Черкаси, 1995. − 0,5 д. а.

39. Версія Нестора Літописця про розселення слов’ян з Подунав’я // Матеріали до української
етнології. – К., 1995. − 0,2 д. а.

1996
40. Пастирський скарб 1992 року // Музейні читання: Матеріали наук. конф. Музею історич-

них коштовностей України. – К., 1996. − 0,2 д. а.
41. Дунайская теория происхождения славян в свете исторических и археологических

источников // Беларусь у систэме  трансеурапейских сувязяй у  І тыс. н. э. – Минск, 1996.−
0,2 д. а.

42. Версия Нестора о расселении славян из Подунавья (опыт хронологической стратифика-
ции и исторической интерпретации) // Материалы І тыс. н. э. по археологии и истории Украины
и Венгрии. – К., 1996. − 1,5 д. а.

43. Трубчевский клад антского времени // Материалы І тыс. н. э. по археологии и истории
Украины и Венгрии. – К., 1996. − (В соавт. с В.А. Падиным, Н.Г. Тихоновым). − 1,5 д. а.

44. Про одну групу прикрас ранньовізантійської доби // Музейні читання. Матеріали наук.
конф. Музею історичних коштовностей України. – К., 1996. − 0,2 д. а.

45. Ранньосередньовічні керамічні комплекси з Пастирського городища // Українське гончар-
ство. Національний культурологічний щорічник. За рік 1995. – Опішне, 1996. − 1,5 д. а.

46. Пастирське городище – видатна археологічна пам’ятка України доби раннього середньо-
віччя // Родовід. – К., 1996 − № 13. − 0,5 д. а.

47. Археологические данные о связях славян и степного населения в VII–VIII вв. // Материа-
лы по археологии, истории и этнографии Таврии. – Симферополь, 1996. – Вып. V. − 1,5 д. а.

1997
48. Анти та авари // Проблеми походження та історія розвитку слов’ян. – К., 1997. − 0,5 д. а.
49. Про оборонні споруди Пастирського городища // Археологічні дослідження в Україні

 1993 р. − К., 1997. − (У співавт. з Л.В. Вакуленко). − 0,4 д. а.

1998
50. Пастирський скарб 1992 р. // Археологічний літопис Лівобережної України.– Полтава,

1998.− № 1−2. − 0,5 д. а.
51. О единстве и различиях в пеньковской культуре // Материалы по археологии, истории и

этнографии Таврии. – Симферополь, 1996. – Вып. VІ. − 1,5  д. а.
52. Про дастан Шамсі Башту “Сказання про доньку Шана” // Матеріали І Всеукраїнської нау-

ково-практичної конференції сходознавців. – К., 1998. − 0,5 д. а.
53. Про заснування Києва в дастані Шамсі Башту // Музейні читання. Матеріали наук. конф.

Музею історичних коштовностей України. – К., 1998. − 0,3 д. а.



Східний світ №1 2005 207

54. Археологічні пам’ятки V–VII ст. порубіжжя українського степу і лісостепу (критичні за-
уваження до етнокультурної інтерпретації пеньківської культури) // Південна Україна: проблеми
історичних досліджень. – Миколаїв, 1998. − 1,0 д. а.

55. Археологічні пам’ятки тюркських народів на території України // Майдан. – К., 1998.−
№ 1−3. − 0,4 д. а.

56. Пеньковская культура.– Воронеж, 1998. − 17,0 д. а.
57. Дослідження Пастирського городища в ювілейному сезоні 1998 року // Археологічні від-

криття в Україні 1997–1998 рр. − К., 1998. – (У співавт. з Л.В. Вакуленко). − 0,4 д. а.
58. Основні підсумки та завдання вивчення Пастирського городища // Археологія – Київ,

 1998. − № 3. − 1,5 д. а.

1999
59. Дунайська теорія походження слов’ян (реальність чи фантазія Печерника Нестора) //

Пам’ять століть. – К., 1999. − № 1. − 0,7 д. а.
60. Про заснування Києва в дастані Шамсі Башту // Полтавський археологічний збірник. –

Полтава, 1999. − 0,3 д. а.
61. Пастирське городище (столітній ювілей археологічних досліджень) // Національний музей

історії України – скарби історичної пам’яті  українського народу. Тем. збірн. наук. праць – К.,
1999. − 0,4 д. а.

62. Ще раз про коштовності з Малої Перещепини // Музейні читання. Матеріали наук. конф.
Музею історичних коштовностей України. – К., 1999. − 0,4 д. а.

63. Гуни та протоболгари в Європі. − К.,1999. − 4,0 д. а.
64. Оборонні споруди та військове спорядження  Пастирського городища // Етнокультурні

процеси в Південно-Східній Європі в І тис. н. е. – Львів, 1999. − 0,8 д. а.

2000
65. Антський військово-політичний союз у контексті взаємин із Великою Болгарією // Тези

доповідей Міжнародної наукової конференції “IV сходознавчі читання А. Кримського”. – К.,
2000. − 0,3 д. а.

66. Военно-политический  союз антов и тюркский мир (по данным исторических и археоло-
гических источников) // Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. – Симферо-
поль, 2000. – Вып. VІІ. − 2,5 д. а.

67. Фибулы Пастырского городища // Евразийськая степь и лесостепь в эпоху раннего средне-
вековья. – Воронеж, 2000. − 2,0 д. а.

68. Гуни. Авари. Болгари та хозари // Давня історія України. – Т. 3. − К., 2000. − 1,0 д. а.
69. Етнічна мозаїка середньовічності // Етноси України. Тюркський світ. : Альманах 2000. –

К., 2000. − 0,8 д. а.
70. Взаємозв’язки східних слов’ян та Русі із степовим населенням // Етноси України. Тюрк-

ський світ. : Альманах 2000. – К., 2000. − 1,5 д. а.
71. Взаємовідносини слов’ян – предків українців з сусідніми народами у ранньому середньовіччі //

Давня і середньовічна історія України. – Кам’янець-Подільський,  2000. − 0,7 д. а.
72. Рецензія на книгу: Айбабин А.И. Этническая история ранневизантийского Крыма. – Сим-

ферополь, 1999 // Археологія (Київ). − 2000. −№ 4. − 0,4 д. а.
73. Археологічні дослідження Пастирської експедиції в 1995 році // Археологічні дослідженння

в Україні 1994−1996 рр. − К., 2000. − (У співавт. з Л.В. Вакуленко). − 0,4 д. а.
74. О культурно-историческом содержании археологических общностей // Stratum Plus. −

2000. − № 4. − 0,7 д. а.

2001
75. Мадяри на теренах України за археологічними джерелами (друга половина І тисячо-

ліття н. е.) // Матеріали угорсько-української наукової конференції “Угорщина та Київська Русь:
історія, політика, культура”. (Ужгород, 27 листопада 2000 р.). − Ужгород, 2001. − 0,6 д. а.

76. Коштовності з с. Коробчине на Дніпропетровщині // Археологія (Київ). − 2001.− № 1.−
(У співавт. з Л.М. Чуріловою). − 1 д. а.
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77. Ранньосередньовічне поховання кочовика із с. Суханове на Херсонщині // Археологія
(Київ). − 2001. − № 2. − (У співавт. з Г.Л. Євдокімовим, Н.М. Данилко). − 0,7 д. а.

78. Степове населення України та східні слов’яни (друга половина І тис. н. е.). − Київ−Чернівці,
2001. − 33,24 д. а.

79. Наручні браслети із ранньосередньовічного шару Пастирського городища // Музейні читання:
Матеріали наук. конф. Музею історичних коштовностей України. − К., 2001. − 0,4 д. а.

80. Тюркомовний світ та східні слов’яни у другій половині І тис. н. е. // Тези доповідей Між-
народної наукової конференції “V сходознавчі читання А. Кримського”. − К., 2001. − 0,2 д. а.

81. Північно-Західне Причорномор’я у складі Дунайської Болгарії // Східний світ. − 1999. −
№ 1−2. − (Етімон: До 80-річчя Академіка О. Пріцака.− К., 2001.) − 0,5 д. а.

82. Ein Edelmetallfund des 6.−7. Jahrhunderts aus Kelegej, Ukraine // Eurasia Antiqua. − Berlin,
2001. − Band 7. − (У співавт. з В.М. Хардаєвим ). − 3,5 д. а.

2002
83. Пастирське городище // Михайло Брайчевський – вчений і особистість. – К., 2002. –

0,8 д. а.
84. Полихромные изделия гуннского времени из коллекции Музея исторических драгоцен-

ностей Украины // Музейні читання. Матеріали наук. конференції Музею історичних коштовнос-
тей України. Грудень 2001 року. – К., 2002. – (У співавтор. з В.М. Хардаєвим ). – 0,7 д. а.

85. Археологические общности периода перехода к раннекллассовым образованиям //
Древнейшие общности земледельцев и скотоводов Северного Причерноморья (5 тыс. до н. э. –
5 век н. э). – Тирасполь, 2002. – 0,4 п. л.

86. Восточные славяне и степной мир в период становления Хазарского каганата // Хазарский
альманах. – Харьков, 2002. – Т. 1. – 0,8 п. л.

87. The Korobcino find Ukraine / And sone problems of the hungarian etnogenesis // Acta Archeo-
logica. – Budapest, 2002. – T. 53. – ( У співавтор. з Л.М. Чуріловою ). – 1,0 д. а.

88. Рецензія на книгу: Матвеева Л. Юлиан Кулаковский. − Киев, 2002 // Східний світ. −  2002. −
№ 2. − 0,3 д. а.

2003
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