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КОРОТКО подамо біографічні дані. На-
родився Олександр Зіновійович Дун

1929 року в Харкові в родині службовця.
Після закінчення неповної середньої шко-
ли вступив до Харківського технікуму
політ освіти. Потяг до знань привів його
до Харківського університету на російське
відділення філологічного факультету, який
Олександр закінчив з відзнакою 1951 року,
після чого більше десяти років викладав
російську й українську мови та літератури.
Та він не замкнувся в щоденних турботах
провінційного життя, а вступив до заочної
аспірантури при кафедрі російської літера-
тури Львівського університету. Можна хіба
що уявити, як нелегко, працюючи в школі, –
у відриві від бібліотек та архівів – готувати
дисертаційне дослідження. Однак, долаю-
чи всі перешкоди, у 1961 р. Олександр Дун
захистив у Ленінградському педагогічному
інституті ім. О.І. Герцена дисертацію на
здобуття наукового ступеня кандидата філо-
логічних наук на тему “Художня література
і критика журналу “Жизнь”.

Через відомі причини місця в тодішній
Українській РСР він знайти не міг, тому по-
мандрував на Схід, у Таджикистан, де влаш-
тувався викладачем на кафедрі російсь кої
і зарубіжної літератури  Ленінабадського
(тепер Худжандського) педагогічного ін-
ституту (нині державного університету).
Тут О. Дун став доцентом, згодом профе-
сором, завідуючим кафедрою, заступни-
ком декана і навіть помічником ректора.
Тобто зробив успішну науково-педагогічну
кар’єру. Життєвий шлях закінчив у тому ж
Худжанді 13 серпня 2001 року.1

Просуваючись щаблями педагогічної
кар’єри, Олександр Дун одночасно вико-
ристовував кожну вільну хвилину, щоб за-
нуритися у творчу та наукову роботу. Вів
широку переписку по всьому СРСР, листу-
вався з працівниками бібліотек та окреми-
ми фахівцями, здобуваючи такі необхідні,
але недоступні у віддаленому від європей-
ських центрів країни Ленінабаді відомості.

Творча енергія і наполегливість, дивовижна
комунікабельність і душевна доброта роби-
ли чудеса: він знаходив те, що йому було
потрібне, в Москві, в Україні, в США і т.д.

Творчий доробок Олександра Дуна знач-
ний: понад 500 різного роду публікацій. І
це при тому, що в самому Ленінабаді (Ху-
джанді) можливості для друку були вкрай
обмежені. Всю його спадщину можна роз-
ділити на дві великі групи: перша – до-
слідження в галузі української літератури
(меншою мірою російської). До другої
групи можна віднести праці, присвяче-
ні українсько-таджицьким літературним
зв’язкам. Звертався О. Дун і до тем з історії
журналістики. Щодо української літерату-
ри, то його невеликі за обсягом, але солід-
но документовані праці стосувалися таких
видатних особистостей, як Т. Шевченко,
І. Франко, Леся Українка, В. Винниченко,
А. Кримський, К. Білиловський, П. Тичи-
на, М. Рильський, В. Мисик, Т. Масенко,
П. Воронько та ін.

Особливо заглибився він у творчість
Лесі Українки. Встановивши зв’язки з
сестрою великої поетеси Ізидорою, яка
мешкала у США, зумів висвітлити ряд
недосліджених моментів з біографії Лесі,
“на кінчику пера”, як він писав, відкрив
її листування з Феліксом Волховським,
що знаходилося в Гуверівському центрі в
Стенфорді. Такій проникливості і науково-
му аналізові міг би позаздрити будь-який
детектив. До останніх днів життя О. Дун
підтримував зв’язки з київськими друзями
в науково-дослідних інститутах і редакці-
ях (СіЧ, “Східний світ” та ін.).

Безперечно, видатне місце серед його
сходознавчих праць займає видана  1972 ро-
ку в Душанбе російською мовою книжка
“Із історії літературних зв’язків таджицько-
го та українського народів”.2 Робота ця по-
справжньому піонерська: у ній вперше було
зроблено спробу охопити весь масив даних
про літературні взаємини двох  народів і
показати, звичайно, в дусі дозволеної тоді

Ю.М. Кочубей

ДОСЛІДНИК ЗАХОДУ І СХОДУ:
О.З. ДУН (1929–2001)
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ідеології, як вони зародилися і розвивалися
за різних історичних обставин, починаючи
з дореволюційних часів і закінчуючи сього-
денням, тобто початком 70-х рр. Велике зна-
чення має розділ “А.Ю. Кримський – пропа-
гандист персько-таджицької літератури”. У
ньому, посилаючись на періодичні галицькі
видання кінця ХІХ ст. та архівні матеріали,
О. Дун показує, який величезний внесок
зробив майбутній академік А. Кримський
у вивчення творчості класиків перської лі-
тератури й ознайомлення з нею українсько-
го суспільства. Висвітлюється і виняткова
роль І. Франка у цій діяльності: він був натх-
ненником А. Кримського і всіляко сприяв
молодому вченому і перекладачеві у його
бажанні познайомити українських читачів
з перекладеними з оригіналу творами таких
велетнів, як Фірдоусі, Гафіз, Сааді, Хайям.
Детально пише він і про ті наукові та літе-
ратурні обміни, які зав’язалися між Таджи-
кистаном та Україною по лінії ВУНАС на-
прикінці 20-х – початку 30-х рр. ХХ ст.

Значну увагу приділив О.З. Дун і твор-
чості таких відомих поетів, як Т. Масенко,
Л. Первомайський, В. Мисик, І. Калянник,
яка відображала їхнє захоплення таджиць-
ким народом, його високою стародавньою
культурою. Значне місце у книзі надається
учневі А. Кримського Євгену Ребрику. Він
вільно володів персько-таджицькою мо-
вою і довгий час жив і працював у Ірані.
Йому ми завдячуємо, насамперед, пере-
кладам творів Садріддіна Айні, він є також
автором змістовних передмов. Є. Ребрик
залишився невідомим нашій науці, тому
О.З. Дун мав намір написати для “Східно-
го світу” розвідку про цю непересічну осо-
бистість. Дослідникові вдалося врятувати
архів перекладача-іраніста, але де він те-
пер – невідомо. Ймовірно, доробок Є. Ре-
брика знаходиться серед матеріалів архіву
самого Олександра Зіновійовича, переда-
ного до Худжандського університету.

Детально пише він і про визначного пое-
та Василя Мисика, який володів персько-
 таджицькою мовою і зробив багато перекла-
дів на українську як великих класиків Схо-
ду, так і сучасних поетів Таджикистану.3 Не
забуває О.З. Дун відзначити у своїй праці і
роботу таджицьких авторів над перекладами
поезії та прози українських письменників.

Ця книга стала для нього не тільки
підсумком попередніх досліджень, що

з’явилися  у періодиці з 1965 року, а й під-
мурівком для подальшої наукової праці, яка
органічно поєднувалася з популяризацією
таджицької літератури в Україні й озна-
йомленням таджицьких учених і  просто
громадськості з українською літературою.
В останні роки, вже після проголошення
незалежності української держави, він ор-
ганізував у своєму університеті факульта-
тив з вивчення рідної мови.4

Наукова діяльність О.З. Дуна мала два,
тісно переплетені, напрями: у таджицькій
пресі він публікував статті про українську
літературу, а в українській – про таджиць-
ку класику і сучасне письменство. Ви-
ходили вони українською, таджицькою і
російсь кою (в Таджикистані) мовами.

Почав він свою сходознавчу діяльність,
що досить символічно, з іменем Агатан-
гела Кримського. 1969 року О. Дун опуб-
лікував у журналі “Памир” рецензію на
збірку А. Кримського “Поезії”, що з’яви-
лася у Києві попереднього року.5 Цього ж
року у провідному на той час московсько-
му літературознавчому журналі “Вопро-
сы литературы” друкується компетентна
рецензія на літературний портрет ученого
і поета, написаний Олегом Бабишкіним.6

У київському “Радянському літературоз-
навстві” дослідник Сходу (у співавторстві
з В.П. Демидчиком) розповів про відзна-
чення ювілею українського вченого в Та-
джикистані.7

Не міг не відгукнутися О.З. Дун на
130-річчя від дня народження А. Кримсько-
го: він опублікував змістовну статтю під
заголовком “Подвиг вченого” в худжанд-
ській газеті “Сугд”.8 Крім того, вчений
розгорнув активну діяльність з організації
в Худжанді міжнародної наукової конфе-
ренції, присвяченої цьому ювілеєві. Захід
обіцяв стати дуже представницьким, серед
запрошених мали бути представники ряду
зарубіжних країн і, звичайно ж, науковці
Інституту сходознавства ім. А. Кримського
НАН України. Та на заваді стали  хвороба
і смерть.

Особливо слід відзначити зусилля
О.З. Дуна з вивчення доробку згадано-
го видатного перекладача Євгена Ребри-
ка. На моє прохання сходознавець мав
 підготувати велику статтю про цього напів-
забутого скромного працівника культури
(писав у листі до мене “почав”), бо  навіть
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у харківській “Антології”, підготовленій
А.П. Ковалевським, біля його прізвища
стоїть неправильний ініціал. О. Дун зумів
опублікувати про нього статті в газетах
“Комсомолец Таджикистана” (1968)9 та
“Комсомолець Полтавщини” (1969)10. Ще
одна стаття про Є.Ф. Ребрика майже через
чверть століття з’явилася у Харкові.11

З не меншою увагою він ставився до ще
одного закоханого у перську та таджиць-
ку поезію митця – Василя Мисика (1907–
1983), внесок якого у розширення обріїв
української культури на Схід не може бути
перебільшеним. Олександр Зіновійович
листувався з ним і всіляко сприяв популя-
ризації його імені в Таджикистані, де поет
провів молоді роки, вивчив мову фарсі і
полюбив цей край. Худжандський учений
опублікував статтю до 60-річчя поета, а та-
кож спогади про нього і фраґменти листу-
вання.12 Дві статті О. Дун присвятив “Пер-
сіянським мотивам” Кесаря Білиловського,
які довго чекали на публікацію в Україні.
Про Павла Тичину він опублікував два ма-
теріали й організував у своєму інституті
наукову конференцію, на якій виступив із
доповіддю “П. Тичина і таджицька літера-
тура”.13 Взагалі, Олександр Дун намагав-
ся використати будь-яку можливість для
популяризації української культури серед
таджицького народу. Так, 1984 року в ін-
ституті було організовано конференцію,
присвячену 170-річчю від дня народження
Тараса Шевченка, на якій Олександр Зіно-
війович виголосив доповідь “Шевченко і
Таджикистан”.14 За участю української діа-
спори у цій країні у м. Чкаловську ним ор-
ганізовано наукову конференцію на честь
130-річчя від дня народження Лесі Україн-
ки. Тема його доповіді – “Мої лесезнавчі
пошуки і знахідки”.

О.З. Дун слідкував за всім, що з’явля-
лося в українській пресі і було пов’язано
з Таджикистаном. Він прорецензував та-
джицькою і російською мовами книжку
акад. І. Дзюби про життя і творчість кла-
сика нової таджицької літератури Садрид-
діна Айні15, а також цілий ряд статей, за-
головки яких говорять самі за себе: “Памір
в українській поезії”, “Ріка юності нашої.
Таджикистан в поезії Платона Воронька”,
“Худжанд в поезії Платона Воронька”,
“Таджикистан в поезії Світлани Йовенко”,
“Марко Вовчок цитує Сааді”, “Україна і

Схід” (рецензія на наш бібліографічний
покажчик) та ін.

Так само невтомно він працював над
створенням свого роду історії культурних
зв’язків між двома народами, мріючи ви-
дати монографію “Українська культура
в Таджикистані”.16 Для цього Олександр
Дун здійснив велику дослідницьку роботу,
працюючи з науковою і загальною періо-
дикою, збираючи розпорошену на її сто-
рінках інформацію.

У зв’язку з ювілеєм Абу Алі Ібн Сіни
ним було опубліковано три матеріали про
вивчення в Україні спадщини великого
сина Сходу, якого знали під європеїзова-
ним іменем Авіценна ще в середньовіччі.
Серед них і розвідка “Абуалі ібн Сіно на
Україні” у ювілейному збірнику “Абуалі
ібн Сіно і його епоха. До 1000-річчя від дня
народження”, що побачила світ у Душанбе
1980 року.17 Крім того, можна згадати на-
звані роботи про С. Айні, статті “Поезія
Джамі на Україні”18, “Шахнаме”  Фірдоусі
на землі Тараса Шевченка”19, “Ходжі
Камол в краї Тараса Шевченка”20,
“Рубаї Омара Хайяма в перекладах Євге-
на Ребрика”21, “Дві зустрічі в “Червонім
тюльпані”22. На науковій конференції, при-
свяченій 960-й річниці від дня народжен-
ня славнозвісного Омара Хайяма, україн-
ський учений-сходознавець виступив з
доповіддю “Поезія Хайяма в Україні”. Зго-
дом в “Ленінабадській правді” з’явилася
стаття “Рубаї Омара Хайяма в Україні”24.

Він також опублікував дві статті про
зв’язки відомого сучасного поета Мірзо
Турсун-заде з українською літературою в
місцевій пресі. Худжандська преса була
для нього найдоступнішою трибуною,
якою він щедро користувався для ознайом-
лення таджицького народу зі своєю Бать-
ківщиною – Україною та її культурою.

Знайшов він і сліди забутої української
газети під назвою “Червона Україна”, що
вийшла в 1919 році в Самарканді під час
громадянської війни в Російській імперії,
неодноразово розповідав про цей факт на
шпальтах різних видань.

Олександр Зіновійович був увесь час у
пошуку, відкриваючи нові наукові факти,
і це попри складні обставини життя, яке
було досить важким, особливо в останні
часи в охопленім братовбивчою війною
Таджикистані. Дозволю собі процитувати
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декілька рядків з його листа від 14 жовтня
2000 року до мене: “Між іншим, є у мене
одна підготовлена, але поки не викінче-
на остаточно стаття “До творчої історії
 статті Луначарського “Тарас Шевченко”,
де я наводжу маловідомі матеріали про
виступ Луначарського в Парижі на вечорі
Шевченка, про його полеміку з К. Чуков-
ським з приводу Шевченка... І далі: “Щодо
Кримського – розшукав у своїх паперах
(ось коли згодилася моя “плюшкинская
натура” – нічого не викидати) вельми ціка-
ві матеріали про його московське побуту-
вання, становлення його українофільства,
стеження поліції за його зв’язками з Украї-
ною, Галичиною. Багато є ще задумів, але
часу вільного – майже нема. Треба працю-
вати в кількох установах – для хлеба на-
сущного...”25. Виходили у нього матеріали

і про українсько-єврейські взаємозв’язки,
в тому числі і в Ізраїлі.

Може скластися думка, що Олександр
Зіновійович був таким собі кабінетним
Bücherwurm’ом. Насправді він як завіду-
ючий кафедрою ініціював багато різно-
манітних починань, йому було присвоєно
почесне звання “Заслужений діяч науки
Республіки Таджикистан”. Брав активну
участь у громадському житті українців у Та-
джикистані: його обрали головою Товари-
ства ім. Лесі Українки і заступником голови
Української асоціації “Мрія”  (Худжанд).

О.З. Дун присвятив своє життя украї-
ністиці, але, перебуваючи в далекій східній
країні, не замкнувся в рамках свого фаху, а
став активним промотором і учасником діа-
логу культур українського і  таджицького
народів.
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ДО числа найбільш актуальних питань
історії Східної Європи часів пізньої

античності і раннього середньовіччя вар-
то віднести походження народу анти,
про який візантійські автори VI – початку
 VII ст. повідомляли як про осіле населення
Північного Причорномор’я, що проживало
на північний схід від Дунаю. У зв’язку з
цим не вирішено також питання про похо-
дження терміна анти (Antae, Antes, Anti,
̉Άνται, ,Ά̉ντες), що в середовищі дослідників
стало підставою для різноманітних версій.
Г. Вернадський у своїй праці “Стародавня
Росія” стверджував, що перші згадки про
плем’я антів з’явилися в І ст. н. е. у творах
латинських авторів. Насамперед він мав на
увазі географічну працю Помпонія Мели та
“Історію” Плінія [Вернадский 1992, 215].
Проте сучасні дослідники, переважно сла-
вісти, жодного разу не зазначали про мож-
ливість такої ранньої згадки про антів. І це
не дивно, бо очевидно, що Г. Вернадський
переплутав антів з венедами. При цьому
всі, хто займався даним питанням, дійшли
 висновку, що термін анти якось несподі-
вано з’явився у візантійських істориків у
VI ст. і чомусь зник із візантійських істо-
ричних творів VII ст., якщо не враховувати
компілятивних творів більш пізнього періо-
ду та керченського напису III ст. н. е.

Так, у погано збереженому грецькому
написі з Керчі, датованому 270 р. н.е., у
списку імен міститься антропонім 
(ου) – “Ант Паппос (Паппой ?)” [La-
tyschev 1890, 27, 30]. Це дало підставу де-
яким дослідникам вважати його першим
зафіксованим повідомленням про антів
як про окремий народ – предків східних
слов’ян [Погодин 1902, 163–165; Брайчев-
ский 1961, 639–640]. О.Л. Погодін вважав,
що тут представлено ситуацію, “коли вжи-
вали племінні імена в значенні особистих”
[Погодин 1902, 163–165]. Однак перш
ніж стати особистим іменем, етнонім по-
винен набути поширення. Але анти доте-
пер не були зафіксовані в жодному з текс-
тів попереднього періоду, що збереглися,

тож  цілком можна погодитися з думкою
Ф.П. Філіна, який, як і деякі інші дослідни-
ки, вважає, що дана назва є “ізольованою і
незрозумілою за своїм змістом” і тому не
має ніякого відношення до антів, про яких
у VI – на початку VII ст. писали візантій-
ські автори [Філін 1964, 267].

Анти як народ уперше згадуються у
творах візантійських авторів середини
VI ст. – Йордана та Прокопія Кесарій-
ського. У другій половині VI – на початку
VII ст. про антів повідомляють у своїх тво-
рах Менандр, Агафій, Феофілакт Сімокат-
та, Псевдо-Маврікій. Одним з останніх про
антів повідомляє у своїй “Хронографії” ві-
зантійський історик VIII–IX ст. Феофан.
Однак, як було встановлено дослідниками,
він практично повторив інформацію Фео-
філакта Сімокатти. Майже всі візантій-
ські автори повідомляли про антів як про
сучасний їм народ. Йордан же у своєму
латиномовному творі “Про походження і
діяння гетів” пише про антів як у теперіш-
ньому, так і в минулому часі.

Йордан відзначає спорідненість ан-
тів зі склавенами (слов’янами) і виводить
їхнє походження від венедів: “У левого их
(Альп. – О. Б.) склона, спускающегося к
северу, начиная от места рождения реки
Вистулы (Вислы. – О. Б.), на безмерных
пространствах расположилось многочис-
ленное племя венетов. Хотя их наимено-
вания теперь меняются соответственно
различным родам и местностям, все же
преимущественно они называются склаве-
нами и антами” [Иордан 1960, 71–72]. Ця
спорідненість венедів, склавенів та антів
підтверджується і в іншому уривку твору
Йордана: “Эти [венеты]… происходят от
одного корня и ныне известны под тремя
именами: венетов, антов, склавенов” [Иор-
дан 1960, 90].

Йордан був першим і практично єдиним
істориком, який згадував антів при описі
подій другої половини IV ст. За його дани-
ми, після смерті короля готів  Германаріха
готи розділилися на везеготів (західних

О.Б. Бубенок

АНТИ: СЛОВ’ЯНИ ЧИ ІРАНЦІ?

ІСТОРІЯ
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Анти: слов’яни чи іранці?

 готів) і остроготів (східних готів). При
цьому останні, очолювані Амалом Вініта-
рієм, залишились у Північному Причорно-
мор’ї та змушені були підкоритися гунам,
але Вінітарій не зміг змиритися з цим по-
неволенням і тому виступив проти союз-
ників гунів – антів: “Понемногу освобож-
даясь из-под их (гуннов. – О. Б.) власти и
пробуя проявить свою силу, он (Винита-
рий. – О. Б.) двинул войско в пределы ан-
тов и, когда вступил туда, в первом сраже-
нии был побежден, но в дальнейшем стал
действовать решительнее и распял короля
их Божа с сыновьями его и с семидесятью
старейшинами для устрашения”. Проте
згодом вождь гунів Баламбер помстився за
це остроготам і переміг Вінітарія біля річ-
ки Ерак [Иордан 1960, 115].

На думку О. Ч. Скржинської, річка
Ерак – це Нижній Дніпро, тому що анало-
гічні назви щодо Дніпра набули поширен-
ня за часів середньовіччя, а в сучасній осе-
тинській мові термін väräx має значення
широкий (якщо виходити з наявності за-
лишків іраномовного населення в Північ-
ному Причорномор’ї за часів пізньої антич-
ності) [Сржинская 1957, 25; Иордан 1960,
323–324]. Інші дані Йордана свідчать про
те, що до території розселення антів у пер-
шій половині VI ст. входило також Нижнє
Подніпров’я: “Анты же – сильнейшее из
обоих [племен] – распространяются от Да-
настра (Днестра. – О. Б.) до Данапра (Дне-
пра. – О. Б.), там, где Понтийское море об-
разует излучину; эти реки удалены одна от
другой на расстояние многих переходов”
[Иордан 1960, 72]. Отже, за часів Йордана
ареал розселення антів був значно шир-
ший, ніж наприкінці IV ст.

Візантійський автор першої полови-
ни VI ст. Прокопій Кесарійський у своє-
му творі “Війни з готами” також локалі-
зує антів поблизу Дунаю, але пише у цих
випадках про них як у минулому, так і в
теперішньому часі: “Большинство из них
были гунны, славяне и анты, которые
имеют свои жилища по ту сторону (на се-
вер. – О. Б.) реки Дуная, недалеко от его
берега… Дело в том, что жившие по Истру
(Дунаю. – О. Б.) варвары, гунны, анты, и
славяне, часто совершая такие переходы
(через Дунай. – О. Б.), наносили римля-
нам непоправимый вред… Они живут, за-
нимая большую часть берега Истра, по ту

 сторону реки (на север. – О. Б.)” [Проко-
пий 1950, 156, 295, 298].

При цьому локалізація решти території
розселення антів, відображена у творі Про-
копія Кесарійського, значно відрізняється
від інформації Йордана: “Простирающа-
яся отсюда страна называется Эвлисия;
прибрежную ее часть, как и внутреннюю,
занимают варвары вплоть до так называ-
емого “Меотийского Болота” и до реки
Танаиса (Дона. – О. Б.), который впадает
в “Болото”. Само это “Болото” вливается
в Эвкинский Понт (Черное море. – О. Б.).
Народы, которые тут живут, в древности
назывались киммерийцами, теперь же зо-
вутся утигурами. Дальше на север от них,
занимают земли бесчисленные племена
антов” [Прокопий 1950, 384].

О. Ч. Скржинська, пояснюючи такі роз-
біжності в локалізації території антів, від-
значила, що Йордан описував антів із За-
ходу, а Прокопій – зі Сходу (від Кавказу)
[Скржинская 1957, 25]. Отже, можна при-
пустити, що володіння антів у VI ст. могли
починатися біля гирла Дунаю і заходити
далі на схід за Дніпро аж до Танаїса-Дона.

Крім того, Прокопій, як і Йордан, звер-
тає увагу на те, що анти і слов’яни – це
окремі, хоча і споріднені народи: “У тех
и других один и тот же язык, достаточно
варварский. И по внешнему виду они не
отличаются друг от друга. Они очень вы-
сокого роста и огромной силы. Цвет кожи
и волос у них очень белый или золотистый
и не совсем черный, но все они темнокрас-
ные. Образ жизни у них, как у массагетов,
грубый, без всяких удобств, вечно они по-
крыты грязью, но по существу они не пло-
хие и совсем не злобные, но во всей чисто-
те сохраняют гуннские нравы” [Прокопий
1950, 297]. Проте Прокопій зазначає, що
раніше предки антів і слов’ян практично
були одним народом і мали спільне ім’я,
походження якого Прокопій навіть на-
магався пояснити: «И некогда даже имя
славян и антов было одно и то же. В древ-
ности оба эти племени называли спорами
(“рассеянными”), думаю потому, что они
жили, занимая страну “спораден”, “рассе-
яно”, отдельными поселками. Поэтому-то
им и земли надо занимать много» [Проко-
пий 1950, 297–298].

Великий інтерес становлять також дані
Прокопія про соціально-політичний лад
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антів: “Эти племена, славяне и анты, не
управляются одним человеком, но издрев-
ле живут в народоправстве (демократии), и
поэтому у них счастье и несчастье в жизни
считается общим делом” [Прокопий 1950,
297]. Багато спільного відзначив Проко-
пій у релігії антів і слов’ян: “Они счита-
ют, что один только бог, творец молний,
является владыкой над всеми, и ему при-
носят в жертву быков и совершают другие
священные обряды. Судьбы они не знают
и вообще не признают, что она по отно-
шению к людям имеет какую-либо силу…
Они почитают реки, и нимф, и всякие
другие божества, приносят жертвы всем
им и при помощи этих жертв производят
гадания” [Прокопий 1950, 297]. Що стосу-
ється побуту антів і слов’ян, то Прокопій
відзначає: “Живут они в жалких хижинах,
на большом расстоянии друг от друга, и
все они часто меняют места жительства”
[Прокопий 1950, 297]. Особливу увагу
Прокопій звернув також на військове мис-
тецтво антів і слов’ян: “Вступая в битву,
большинство из них идет на врагов со щи-
тами и дротиками в руках, панцирей они
никогда не надевают; иные не носят ни ру-
башек (хитонов), ни плащей, а одни толь-
ко штаны, подтянутые широким поясом на
бедрах, и в таком виде идут на сражение с
врагами” [Прокопий 1950, 297].

За даними Прокопія, в середині VI ст.
візантійський імператор Юстиніан з ме-
тою усунення небезпеки від нападів антів
зробив для них вигідну пропозицію: “пред-
лагал им поселиться в древнем городе, по
имени Туррис, расположенном у самого
берега реки Истра. Этот город построил
римский император Траян, но он уже из-
давна был покинут, так как местные вар-
вары его постоянно грабили”. Проте анти
відмовилися переселитися на територію
Візантії, на правий берег Дунаю [Проко-
пий 1950, 298]. І взагалі жодне джерело не
засвідчує того, що в VI ст. анти прожива-
ли компактно на візантійській території –
вони здійснювали тільки військові рейди
до візантійських володінь, форсуючи Ду-
най, або як найманці служили у візантій-
ській армії.

Таким чином, візантійські автори се-
редини VI ст. – Йордан та Прокопій – від-
значають етнічну спорідненість сучасних
їм антів та слов’ян. При цьому вони дають

зрозуміти, що слов’яни становили західне
угруповування цього масиву населення, а
анти – східне, яке проживало на схід від
Дунаю, у Північному Причорномор’ї. Що
стосується інформації Йордана про антів
Божа другої половини IV ст., які прожива-
ли у Північному Причорномор’ї, то цей ав-
тор не зазначає, що анти у ті часи станови-
ли єдиний етнічний масив зі слов’янами.
Проте у другій половині VI ст. візантійські
історики вже не зазначали, що сучасні їм
анти і слов’яни були близькоспорідненими
в етнічному плані групами населення.

Так, про антів згадує пізніший візантій-
сь кий історик VI ст. Агафій Мірінейський
у своєму історичному творі “Про царю-
вання Юстиніана”, що охоплює опис по-
дій приблизно з 552 по 558 рр. При цьому
Агафій відзначив, що на службі у візантій-
ців знаходився військовий начальник “Да-
брагез, ант – таксиарх” [Агафий 1953, 75,
93]. Згадує Агафій також і сина Дабраге-
за – Леонтія, який, як і його батько, служив
у ромеїв [Агафий 1953, 121]. Та на відміну
від своїх попередників Агафій не ставив
знак рівняння між антами і слов’янами.
Доказом цього може бути інформація Ага-
фія про Сваруну, який був названий Агафі-
єм “слов’янином”, але при цьому не було
жодного натяку на його зв’язок з антами
[Агафий 1953, 123].

Досить цікава інформація міститься у
творі продовжувача Агафія – Менандра
“Продовження історії Агафієвої”, який
описав події другої половини VI ст., по-
чинаючи з 558 р. Це опис війни антів з
аварами, що могло мати місце у другій
половині VI ст. Менандр повідомляє, що
анти зазнали нападу з боку аварів, уна-
слідок чого “Анты отправили к Аварам
посланником Мезамира, сына Идаризи-
ева, брата Келагастова, и просили допус-
тить их выкупить некоторых пленников из
своего народа” [Менандр 1860, 324]. Про-
те посланець антів, прибувши до аварів,
“закидал их надменными и даже резкими
речами”. Це не сподобалося кагану аварів
та його оточенню і мало для антів трагічні
наслідки: “Авары… уклонились от долж-
ного к лицу посланника уважения, прене-
брегли правами, и убили Мезамира. С тех
пор пуще преж него стали Авары  разорять
земли  Антов, не переставали грабить ее,
и порабощать жителей” [Менандр 1860,
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324–325]. Досить цікавим є те, що Ме-
нандр, як і Агафій, не відзначили факту
спорідненості антів та слов’ян-склавенів.

В “Історії” візантійського автора кінця
VI – початку VII ст. Феофілакта Сімокатти,
що охоплює опис подій з 582 по 602 рр.,
міститься тільки одна згадка про антів.
Анти згадуються ним при описі подій по-
чатку VII ст., коли ще при владі перебував
візантійський імператор Маврикій. Саме
тоді відбувалася чергова аваро-візантійська
війна, під час якої на боці аварів виступили
слов’яни. Імператор Маврикій, побоючись
нападу аварів і слов’ян на Візантію, віддав
наказ своєму стратигу Петру форсувати Ду-
най та закріпитися на ворожій території. За
наказом Петра іпостратиг Гудуїн перепра-
вився через Дунай та розбив ворогів ромеїв.
Проте з боку аварів було вжито відповідних
дій: “Тем временем каган, получив извес-
тие о набегах ромеев, направил сюда Ап-
сиха с войском и приказал истребить племя
антов, которые были союзниками ромеев”
[Феофилакт 1957, 180]. Дане повідомлен-
ня цікаве тим, що візантійські автори на-
прикінці VI – на початку VII ст. відрізняли
слов’ян-склавенів від антів, які проживали
поблизу Дунаю.

Приблизно до цього ж періоду належить
джерело “Стратегікон”, котре деякі дослід-
ники приписують саме візантійському ім-
ператору Маврикію. Інформація “Страте-
гікона” про антів достатньо змістовна, але
у деяких випадках відрізняється від даних
попередників. І хоча цей твір являє собою
трактат для військових, він містить дані
про побут, звичаї та суспільний лад антів.
Так, у “Стратегіконі” відзначається лише
схожість способу життя антів та слов’ян-
склавенів, але не відзначається їх етнічна
спорідненість: “Пусть даже этих варваров
много, но они не имеют военного строя
и единого начальника; таковы славяне и
анты, равно и другие варварские племена,
не умеющие ни подчиняться, ни сражаться
в строю… Племена славян и антов сходны
по своему образу жизни, по своим нравам,
по своей любви к свободе… Они много-
численны и выносливы.” [Мишулин 1941,
253]. Особливу увагу автор “Стратегікона”
приділяє умовам життя та місцям розсе-
лення антів та слов’ян, хоча не дає чітких
географічних орієнтирів: “Они селятся в
лесах, у неудобнопроходимых рек, болот и

озер, устраивают в своих жилищах много
выходов вследствие случающихся с ними,
что и естественно, опасностей. Необходи-
мые для них вещи они зарывают в тайни-
ках, ничем лишним открыто не владеют и
ведут жизнь бродячую… Так как их реки
вливаются в Дунай, то перевозка на судах
очень удобна… Так как местности, занятые
славянами и антами, расположены вдоль
рек и они так соприкасаются друг с другом,
что между ними нет столь большого рас-
стояния, чтобы о нем стоило упоминать, и
так как около них находятся леса, болота
или заросли тростника, то при нападениях,
предпринимаемых против них, по большей
части происходит, что приходится останав-
ливаться у первого их поселка и все войско
остается там в бездействии, так как даль-
нейшие места непроходимы; ведь рядом
находятся очень густые леса…” [Мишулин
1941, 253, 256]. Крім того, автор “Страте-
гікона” повідом ляє, що анти, як і слов’яни,
займалися як скотарством, так і землероб-
ством (очевидно підсічним), що зумовило
постійну зміну місць їхнього проживання:
“У них большое количество разнообразно-
го скота и плодов земных, лежащих в кучах,
в особенности проса и пшеницы” [Мишу-
лин 1941, 253].

Водночас дані автора “Стратегікона”
про суспільний лад та військове мисте-
цтво антів не збігаються з інформацією
попередників. Так, про суспільний лад ан-
тів і слов’ян-склавенів у творі зазначено:
“Не имея над собою главы и враждуя друг
с другом, они не признают военного строя,
неспособ ны сражаться в правильной бит-
ве… среди них много предводителей и нет
между ними согласия” [Мишулин 1941,
254–255]. Крім того, автор “Стратегікона”
відзначає майже повну відсутність рабів
серед антів: “Находящихся у них в плену
они не держат в рабстве, как прочие пле-
мена, в течение неограниченного времени,
предлагают им на выбор: желают ли они
за известный выкуп возвратиться восвоя-
си, или остаться там (где они находятся) на
положении свободных и друзей?” [Мишу-
лин 1941, 253].

Враховуючи те, що “Стратегікон” був
написаний для військових, у трактаті
велика увага приділяється військовому
мистецтву антів: “Сражаться со своими
врагами они любят в местах, поросших
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густым лесом, в теснинах, на обрывах; с
выгодой для себя пользуются (засадами),
внезапными атаками, хитростями, и днем
и ночью, изобретая много (разнообраз-
ных) способов… Каждый вооружен двумя
небольшими копьями, некоторые имеют
также щиты, прочные, но трудно перено-
симые (с места на место). Они пользуются
также деревянными луками и небольшими
стрелами, намоченными особым для стрел
ядом, сильно действующим…” [Мишулин
1941, 253–254].

Таким чином, дані автора “Стратегі-
кона” про антів у деяких випадках від-
різняються від інформації попередників.
З одного боку, у творі зазначається, що
анти мешкали неподалік від Дунаю, але в
лісах, де вели напівбродячий спосіб життя.
З іншого боку, в трактаті сказано, що анти
і слов’яни-склавени були окремими етніч-
ними масивами, які мали багато спільного
в етнографічних особливостях. При цьому
Псевдо-Маврикій зазначив, що анти не
мали єдності, на відміну від тих антів, про
яких писали візантійські історики VI ст.
Навіть озброєння та військове мистецто
антів, описаних у “Стратегіконі”, значно
відрізняється від даних Прокопія – анти,
описані Псевдо-Маврикієм, не знали, що
таке міцна військова організація. Саме такі
протиріччя дають змогу бачити в антах
VI ст. й антах початку VII ст. різні групи
населення, тобто термін анти міг вико-
ристовуватися в географічному, а не етніч-
ному контексті для позначення населення,
котре проживало на північ та на схід від
Дунаю.

Востаннє анти як учасники подій по-
чатку VII ст. згадуються у “Хронографії”
Феофана, візантійського автора VIII–IX ст.
Проте його інформація про антів є прак-
тично компіляцією фраґменту з “Історії”
Феофілакта Сімокатти, але з деякими до-
повненнями. При цьому відомості про ан-
тів містяться лише в лейпцизькому виданні
1887 р. твору Феофана, а в боннському ж
виданні твору Феофана 1839 р. при описі
зазначених подій анти не згадуються, що
потребує особливого пояснення. Описані
Феофаном події дослідники продатували
602 р. Феофан, як і Феофілакт,  повідомляє,
що “василевс” ромеїв – Маврикій, був
наляканий тим, що полководець аварів
Апсих на чолі “варварів” був посланий

аварським каганом на Візантію. І тому він
пише своєму Петру (стратигу. – О. Б.), щоб
той повернувся до Дунаю, а сам послав
“скрибона Боноса с флотом для переправы
войска”. Проте Феофан, на відміну від Фео-
філакта, зазначив, що сам Петро, а не Гу-
дуїн, очолив перехід через Дунай: “Петр,
послав ипостратига Гудуина за Истр, за-
хватил большую добычу”. Подальший пе-
релік подій є скороченим варіантом пові-
домлення Феофілакта: “Узнав об этом, ха-
ган послал Апсиха с войском уничтожить
племя антов как союзников ромеев. После
того как это случилось, часть варваров пе-
решла к ромеям” [Чичуров 1980, 34, 58].
З цього виходить, що анти жили на берегах
Дунаю та допомогали ромеям переправля-
тися через Дунай. Проте Феофан, на від-
міну від Феофілакта [Феофилакт 1957,
180], не зазначив, що до складу “варварів”,
яких очолив Апсих, входили слов’яни. Та-
ким чином, із повідомлення Феофана стає
взагалі незрозумілим, чи анти і слов’яни,
в уявленні цього візантійського історика,
являли собою один, або два народи.

Після Феофана ніхто з візантійських
істориків більше не згадував про антів.
З цього приводу О. Ч. Скржинська писала:
«Ім’я антів в письмових джерелах (крім
антів Божа в Йордана) належить до до-
сить нетривалого періоду: тільки до VI ст.,
може бути до самого початку VII ст. Знай-
ти причину зникнення в текстах середньо-
вічних авторів цієї етнічної назви ще не
вдається; втрачена вона і в традиції, що
підпитувала початковий руський літопис,
не дивлячись на те, що дослідники вгада-
ли в ній багато слідів усної народної літе-
ратури. Однак, може бути, анти не зовсім
зникли із легенд, що відобразилися у літо-
писі, але їхнє ім’я все ж таки збереглося в
ньому, однак не у формі, що була прийнята
відомими нам письменниками VI–VII ст.
( Ά̉νται  Прокопія, Менандра, автора
“Стратегікона”, Феофілакта Симокатти,
“Antes” и “Anti” в Йордана).» [Скржин-
ская 1957, 27]. Та чи дійсно носії назви
анти після подій початку VII ст. назавжди
зник ли зі сторінок історії?

Народ “анти” було широко представ-
лено у фольклорі адигських народів. Так,
ще у першій половині XIX ст. Ш.Б. Ног-
мов відзначив, що в його час у Кабарді
 старці замість самоназви всіх адигів –



Східний світ №2 200514

Анти: слов’яни чи іранці?

“адиге” “вимовляють це слово подібно
до  колишньої його вимови – антихе”. Іс-
торик зафіксував також у поезії адигських
народів терміни, що містять у собі етнонім
ант: “антіпоконьєса – антський князівсь-
кий син, антігішао – антський юнак, ан-
тігіуорк – антський дворянин, антігішу –
антський вершник” [Ногмов 1958, 67]. Але
найбільший інтерес становлять збіги в сю-
жетах фольклору адигів і твору Йордана
(VI ст.) “Про походження і діяння гетів”.

Адигський переказ, за даними Ш.Б. Ног-
мова, оповідає, що на річці Баксані жив
князь Дауо, в якого було вісім синів і одна
дочка. Старший син його, Баксан, був ві-
домий нарт своєї батьківщини. Його було
вбито “Готфським” (готським – О. Б.) ца-
рем з усіма братами і вісімдесятьма най-
шляхетнішими нартами. Почувши це, на-
род віддався розпачу: чоловіки били себе в
груди, а жінки рвали собі волосся на голові
[Ногмов 1958, 94]. При цьому Ш. Б. Ног-
мов додає, що сестра вбитих Дауових си-
нів зібрала їхні трупи і поховала з честю
на березі Этоко, де над їх могилою збуду-
вала “кам’яний пам’ятник, що існує і до-
нині” [Ногмов 1958, 6].

На пам’ять про ці події серед адигів,
за словами Ш.Б. Ногмова, існував звичай,
відповідно до якого щороку в середині
квітня молоді дівчата з розпущеним волос-
сям кружляли в хороводі і співали пісню
нібито складену сестрою вбитих. Зміст
пісні становить особливий інтерес. У ній
не тільки згадуються описані події, але й
ототожнюються нарти з антами [Ногмов
1958, 95–96]. Ш.Б. Ногмов справедливо
відзначив, що даний сюжет дуже нагадує
сюжет Йордана про боротьбу антів Божа з
готами Вінітарія [Ногмов 1958, 67]. Однак
при цьому він підкреслив, що різниця між
усним переказом та історією дуже незна-
чна. На його думку, адигський Боксо (Бак-
сан) – це Бож Йордана. Проте розбіжність
існує в місці проживання антів – замість
півночі цей народ жив на схід від Чорного
моря” [Ногмов 1958, 97].

Однак проблематично пояснити появу
антських сюжетів у фольклорі народів Пів-
нічного Кавказу, хоча, безперечно, їхнє по-
ходження було пов’язане з тими ж факто-
рами, що мали відношення до візантійської
традиції. Одне безперечно, що термін анти
якось зненацька з’явився у  користуванні

 візантійських істориків у VI ст. і чомусь
зник із візантійських історичних творів
VII ст., якщо не враховувати компілятивних
творів більш пізнього  періоду.

Таким чином, візантійські джерела да-
ють нам підстави зрозуміти, що анти дру-
гої половини IV ст. – початку VII ст. про-
живали у Північному Причорномор’ї як
у степах, так і в лісостеповій смузі, тобто
на території сучасної України, а також на
Балканах у Подунав’ї. Це було осіле насе-
лення, яке мешкало на берегах річок і за
етнографічними особливостями дуже від-
різнялося від сусідніх кочовиків. Велику
проблему становить етнічна приналеж-
ність антів – одні автори ототожнювали їх
зі слов’янами-склавенами; інші ж зазнача-
ли, що то були окремі народи, між якими
існувало багато спільного в побуті, тради-
ціях тощо. Саме останній фактор протягом
не одного століття є причиною жвавих су-
перечок між істориками, археологами та
лінгвістами щодо етнічної приналежності
антів, походження терміна анти та куль-
турної атрибуції антської спільноти.

В історіографії XIX–XX ст. існує кіль-
ка підходів щодо вирішення цих наукових
питань. Якщо відкинути найнеймовірніші
гіпотези, то слід визначити дві основ ні
тенденції стосовно даного напряму. Пер-
ша група істориків, археологів та філоло-
гів відносить антів до осілого іраномов-
ного чи змішаного ірано-слов’янського
населення Північного Причорномор’я.
Ще наприкінці XIX ст. деякі дослідники
висловили припущення, що анти мали
іранське походження [Hübschmann 1887,
21; Uhlenbeck 1898–1899, 8]. Цієї думки
дотримувався М. Фасмер та багато ін-
ших дослідників. Так, одним із перших
дослідників, хто доводив, що ранні анти,
згадані Йорданом при описі подій другої
половини IV ст., – це алани, був А. Ольрік.
Дослідник звернув увагу на те, що в осе-
тинській усній традиції існують спогади
про боротьбу предків осетинів із племе-
нем “Gut”. Він вважав, що Йордан, опові-
даючи про боротьбу антів Божа з готами
Вінітарія, мав на увазі не антів-слов’ян,
а північнокавказьких аланів, які, на його
думку, називали себе антами [Olrik 1922,
464]. У цій думці А. Ольріка підтримав
Л. Шмідт, який вважав узагалі весь епізод
війни Вінітарія з Божем міфом [Schmidt
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1934, 256]. Г. Вернадський припускав, що
повідомлення Йордана про боротьбу антів
з остроготами і дані Амміана Марцеліна
про війну остроготів з аланами відбивають
одні й ті самі події. Підставою для таких
припущень стала висунута самим Г. Вер-
надським гіпотеза, відповідно до якої одне
з позначень аланів – ас походить від тохар-
ського ант – “рівнина” (якщо виходити з
того, що вони мешкали на рівнинах або
в степах). Що стосується етнічної прина-
лежності антів, то Г. Вернадський дотри-
мувався думки про їхнє слов’яно-іранське
походження. Він вважав, що “Анти були
Слов’янами, організованими Іранцями
(Аланами), Антська правляча верхівка
мала Іранське походження” [Vernadsky
1943, 83–84, 106, 126, 130; Вернадский
1992, 215–216, 219–220, 227–228].

З часом в одній зі своїх статей Г. Вернад-
ський змінив свою думку щодо походжен-
ня терміна анти. За його припущенням,
цей термін мав аланське походження, тому
що в осетинській мові слово ändä означає
“зовні”, слово ändag означає “зовнішнє”,
а в санскриті ánta означає “кінець”, “кор-
дон”. На цій підставі дослідник висловив
припущення, що антів слід розглядати як
“зовнішні”, або прикордонні племена ала-
нів, які внаслідок переселення відокреми-
лися від основної маси племені. При цьо-
му він висловив припущення, що частина
цих “зовнішніх” племен, які оселилися у
Східній та Центральній Європі, були алан-
ськими, інші були слов’янами, які підпа-
ли під владу аланських родів, але згодом
ослов’янили своїх господарів. Третя група
антів могла не належати ні до слов’ян, ні
до іранців. При цьому дослідник припус-
кав існування етнічної групи Andi на Пів-
нічному Кавказі [Vernadsky 1953].

Висновки Г. Вернадського стали пере-
конливими для багатьох дослідників. Так,
О.Ч. Скржинська зазначила, що це пояс-
нення походження назви анти є “поки що
єдине і, можливо, правильне”. Хоча до-
слідниця припускала, що немає “необхід-
ності заперечувати приналежність антів до
слов’янських племен” [Иордан 1960, 321–
322]. Найбільше ж обґрунтування ідея про
ірано-слов’янське походження антів отри-
мала в дослідженнях В.В. Сєдова.

В.В. Сєдов підтримав припущення до-
слідників про іранське походження тер-

міна анти. Так, він вважав: «Дійсно,
 іранське пояснення терміна анти (давн.
інд. ántas “кінець”, “край”; antyas “той,
хто знаходиться на краю”, осет. ätt’jyä “за-
дній”, “позаду”) є найбільш вірогідним і
за лінгвістичними, і за історичними мір-
куваннями. Так могли називати іранці-
сармати групу слов’ян, яка розселилася
на околиці іранського світу (анти – “ті, хто
мешкають на україні” або “прикордонні
 жителі”… Зникнення антів можна поясни-
ти. На початку VII ст. вони були розгром-
лені аварами. Після цього залишки ант-
ського населення злилися з іншим діалек-
тно-племінним угруповуванням слов’ян
і разом з ними взяли участь в освоєнні
нових земель. І всюду в тих місцевостях,
що були освоєні анто-слов’янами, просте-
жуються сліди культурно-мовного іран-
ського впливу» [Седов 1976, 105]. Отже,
В.В. Сєдов вважав, що анти – це “назва
слов’янського угруповування, яке сфор-
мувалося за активної участі іранського ет-
нічного компонента” [Седов 1979, 100]. Як
доказ такого симбіозу, дослідник наводить
дані лінгвістики, міфології та антропоні-
мії про сліди іранського впливу в мовах
та традиціях східних слов’ян [Седов 1976,
104–105; 1979, 98–99]. Проте питання про
те, коли і де відбулася взаємодія ірансько-
го і слов’янського населення, котре в пись-
мових джерелах, на думку В. В. Сєдова,
отримало назву анти?

В.В. Сєдов пов’язує антів з носіями
двох археологічних культур, що були по-
ширені в Північному Причорномор’ї:
II–IV ст. – черняхівської, і в V–VIII ст. –
пеньківської. Проте, як вважав В.В. Сєдов,
“слов’яно-іранський симбіоз мав місце
в черняхівській культурі” [Седов 1979,
100]. При цьому дослідник намагався до-
вести змішаний характер черняхівського
населення: “Черняхівські пам’ятники, як
поселення, так і могильники, по всьому
ареалові відносно одноманітні. Диферен-
ціювати їх на слов’янські, сарматські, гер-
манські, гето-фракійські не вдається. Оче-
видно, нащадки різноетнічного населення
проживали в черняхівському ареалі на
одних і тих же поселеннях і ховали небіж-
чиків у спільних могилах. Вони вступали
між собою в шлюбні відносини, наслід-
ком чого  стала антропологічна метиса-
ція та  культурна  інтеграція” [Седов 1976,
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100]. Саме  частину цього  черняхівського
населення В.В. Сєдов пов’язав зі зміша-
ним слов’яно-сарматським населенням,
яке було названо Йорданом “антами” при
описі подій другої половини IV ст. [Седов
1976, 100; 1978а, 227–240; 1979, 78–100;
1982, 28]. При цьому дослідник припускав:
“Немає ніяких вагомих підстав ототожню-
вати з антами все черняхівське населення.
Вірогідно, що анти займали лише лісо-
степову частину межиріччя Дністра і Дні-
пра, де виділяється середньодніпровський
варіант черняхівської культури” [Седов
1978а, 178].

Що стосується антів, про яких писали
візантійські автори VI – початку VII ст. як
про сучасне їм населення, то В.В. Сєдов
пов’язував їх з носіями пеньківської культу-
ри. Підставою для такого ототожнення ста-
ли висновки самого В.В. Сєдова, згідно з
якими “культура антів типу Пеньківки може
розглядатися як еволюція частини черня-
хівської культури” [Седов 1976, 100–101].
При цьому дослідник відзначив, що тери-
торія розселення антів у VI ст. – від Дунаю
до Азовського моря – була ширшою, ніж в
IV ст. А це, за його спостереженями, “саме
повністю відповідає ареалу поширення
празько-пеньківської культури V–VII ст.”
[Седов 1982, 28]. Відносно етнічної прина-
лежності антів у цей період В.В. Сєдов ви-
словив припущення щодо приналежності
антів вже до слов’янського світу. Зникнення
з ужитку терміна анти дослідник поясню-
вав так: “Очевидно, це була не самоназва
слов’янського племінного угруповування.
Тому в VII–VIII ст., коли нащадки антів роз-
селилися на широких просторах Південно-
Східної Європи, цей етнонім був забутий”
[Седов 1978, 178б].

Подібної думки дотримувався А.П. Но-
восельцев, який також вважав, що термін
анти має іранське походження. На думку
дослідника, в V–VI ст. анти проживали у
лісостеповій смузі на території “від Дунаю
до Дону”, оскільки “степовий простір за-
повнювали кочівники, які змінювали один
одного”. Що стосується етнічної прина-
лежності антів, то А.П. Новосельцев вва-
жав, що анти – це “складний конгломерат
слов’яно-іранського населення, у серед-
ині якого слов’янський елемент панував
політично і зростав етнічно за рахунок
асиміляції скіфо-сарматського  населення

 лісостепу сучасної України”. Відносно
долі антів дослідник припускав те, що
“Анти зникають із джерел на початку
 VII ст., і можна вважати, що це пов’язано з
розгромом Антського союзу аварами (точ-
ніше – псевдоаварами), про яких у формі
“обри” згадує ПВЛ”. Тобто дослідник на-
тякав на зв’язок антів з літописними дулі-
бами [Новосельцев 1990, 71–72].

До числа прибічників аланського по-
ходження антів можна віднести сучасного
кабардинського дослідника А.Ж. Кафоєва.
Але його підхід належить до числа оригі-
нальних. Дослідник вірить в історичність
адигських фольклорних сюжетів про пере-
бування антів на Північному Кавказі і при
цьому підтримує думку Г. Вернадського
про тотожність антів і аланів. Водночас
він вважає, що термін алани на Північно-
му Кавказі називав не тільки іраномовних
аланів, але і використовувався для позна-
чення народів, у тому числі адигів, які вхо-
дили до складу етнополітичного об’єднан-
ня, що створили алани. Внаслідок цього
А.Ж. Кафоєв прийшов до дуже несподіва-
ного висновку: “Предки північнокавказь-
ких народів (адигейці, кабардинці, черке-
си, балкарці, а якщо вірити Дербент-Наме,
то й дігорці) поруч із предками південно-
східних слов’ян (причорноморських) вхо-
дили до великого антського племінного со-
юзу, і тому стародавні кабардинські пісні
згадують адиге-антів і пісня сестри братів
Тауових (Дауо) звернена в силу цього до
антів, а не до адигів, чим ще раз підтвер-
джується тотожність цих понять.” [Кафоев
1963, 49–50, 73–75, 95]. Однак автор цієї
гіпотези не пояснює, чому Йордан та інші
візантійські історики згадують антів не на
Північному Кавказі, а в Північному При-
чорномор’ї; хоча поява сюжетів з твору
Йордана в адигському фольклорі заслуго-
вує на пояснення.

Іншу численну групу дослідників пред-
ставляють послідовники думки, відповід-
но до якої анти були від самого початку
частиною слов’янського населення пів-
дня Східної Європи, яке відрізнялося за
певними етнографічними особливостями
від основної маси слов’ян. Відомі російські
та радянські історики-славісти О.Л. По-
годін, М.М. Тихомиров, Б.О. Рибаков,
П.Н. Третьяков  та інші категорично ви-
словлювалися проти гіпотези про зв’язок
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антів з іраномовним світом і вважали їх
слов’янами [Погодин 1902, 163–165; Ры-
баков 1939; Тихомиров 1947, 78; Третья-
ков 1947, 71–83].

При цьому деякі дослідники навіть на-
магалися виводити назву анти від етно-
німа венеди та пов’язували цю назву з на-
йменуванням слов’янської племінної гру-
пи вятичи [Шахматов 1919, 10, прим. 10;
Бубрих 1946; Брайчевский 1961, 639–640;
Роспонд 1972; 1979]. Проте, як зазначив
один із прибічників цієї версії Д.В. Буб рих,
ще “не зов сім зрозуміла фонетична сторона
співвідношення між обома назвами” [Буб-
рих 1946, 478]. Тож ця гіпотеза не набула
поширення навіть серед тих дослідників,
котрі безапеляційно дотримувалися припу-
щення про слов’янське походження антів.

Інші представники цього підходу вва-
жали, що термін анти не можна пояснити
зі слов’янських мов, тобто цю назву було
дано народові іншими народами. Відпо-
відно до цього особливий інтерес стано-
вить гіпотеза О.І. Попова та Ф.П. Філіна,
які дотримувалися думки про тюркське
 (аварське) походження назви анти. Це
припущення базувалося на тому, що в
тюркських і монгольських мовах термін
ant має значення “клятва”, що дає можли-
вість інтерпретувати назву анти як “по-
братими”, виходячи з того, що у певний
період історії частина східних слов’ян мо-
гла укласти з аварами союз, котрий згодом
було розірвано. Цим вони і пояснювали
зникнення терміна з творів істориків, які
жили після VI ст. [Попов 1954, 61; Филин
1964, 266–270].

Велику увагу антській проблемі приді-
ляв у своїх дослідженнях М.Ю. Брайчев-
ський, який вважав антів східнослов’ян-
ськими племенами і пов’язував цей етно-
нім з етнічними назвами венти (венети) та
вяти (вятичи). Аналізуючи повідомлення
візантійських істориків, дослідник прий-
шов до висновку, що анти були південно-
західною частиною східнослов’янських
племен і займали територію Середньої
Наддніпрянщини, Середньої Наддністрян-
щини та Побужжя. Що стосується архео-
логічного підтвердження перебування ан-
тів на цій території, то М.Ю. Брайчевський
пов’язував з антами пам’ятки черняхів-
ської культури, котра, на його думку, була
поширена саме на зазначеній території в

II – на початку VII ст. [Брайчевський 1961,
639–640; 1952, 21–42; 1991, 122–133].
Крім того, проаналізувавши повідомлення
“Стратегікона” Псевдомаврикія про антів,
дослідник дійшов досить несподіваних
висновків: “…наведені у цьому творі ві-
домості, що стосуються антів, докорінно
відрізняються, а в деяких випадках і пря-
мо протирічать відомостям, що містять-
ся у творах візантійських письменників
VI–VII ст. …Ці розбіжності торкаються
соціальної організації антського суспіль-
ства, антського військового мистецтва та
способу життя антів… у “Стратегіконі” під
іменем антів описано якесь зовсім друге
суспільство”. Пошуки аналогій дали під-
стави М.Ю. Брайчевському пов’язати ан-
тів Псевдомаврикія з носіями роменської
культури, пам’ятки якої за часів раннього
середньовіччя були поширені не тільки на
лівобережжі Дніпра, де літописи традицій-
но локалізують сіверян, але й на початку
VII ст. почали поширюватися на Дунаї,
тобто дослідник висловив припущення
про зміни у середині масиву населення,
яке візантійські автори продовжували на-
зивати антами [Брайчевський 1954, 21–36].
Що стосується причин зникнення антів з
історичної арени, то М.Ю. Брайчевський
вважав, що антський племінний союз у
середині VII ст. був знищений аварами.
Підтвердження цього він бачив у повідо-
мленні “Повісті врем’яних літ” про поне-
волення “обрами” (аварами) дулібів, які,
на думку дослідника, були антами, бо “збі-
гається перш за все територія” і, як доказ
цього, наводиться повідомлення Менандра
про війну антів з аварами [Брайчевський
1952, 38].

З висновками М.Ю. Брайчевського що
до ототожнення антів Псевдомаврикія з
носіями роменської культури у Подунав’ї
повністю погодився В.В. Мавродін, який
також пов’язував їх із сіверянами [Мав-
родин 1954, 32–41], хоча така думка на
сьогодні є застарілою. Інші припущення
М.Ю. Брайчевського викликали запере-
чення М.І. Артамонова. Так, дослідник
повністю не погоджувався з тим, що антів
VI ст. слід пов’язувати з носіями черня-
хівської культури, бо “до того часу чер-
няхівська культура вже давно  припинила
своє  існування”. Що стосується самої
 черняхівської культури, то М.І.  Артамонов
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висловив таку думку: “Черняхівська куль-
тура виникла і зникла разом з готами і обій-
мала різнорідне населення, яке входило до
складу Готського союзу… Вірогідно, зна-
чна частина населення черняхівської куль-
тури належала гетам або іншим близько-
спорідненим з ними фракійським племе-
нам; безумовно, ця культура охоплювала і
ту частину степового сармато-аланського
населення, яке входило до складу Готського
союзу і яке перейшло до осілості й осели-
лося в Північно-Західому Причорномор’ї,
на Нижньому Дніпрі та частково в лісосте-
повій смузі на кордоні зі степом. Поширю-
валась черняхівська культура і на частину
східних слов’ян, ісконних мешканців лісо-
вих областей, які з заходу та з північного
заходу примикали до лісостепової зони і
частково розселилися на її кордонах”. Але
при цьому дослідник припускав, що чер-
няхівська культура могла “обіймати якусь
частину східних слов’ян (антів), але ваго-
мої ролі у культурно-історичному розвит-
ку східних слов’ян в цілому не зіграла”. З
антами М.І. Артамонов пов’язував так зва-
ну “слов’янську культуру, що в VI–VIII ст.
з’явилася в тих же областях”. Крім того,
коментуючи повідомлення Менандра про
війну антів з аварами в VI ст., дослідник
зазначив, що то могли бути “прикарпатські
анти” [Артамонов 1962, 47–51, 110].

Ці ідеї знайшли подальший розвиток у
числених дослідженнях О.М. Приходню-
ка, де антська проблема посіла вагоме міс-
це [Приходнюк 1985; 1985а; 1989; 1991;
 1991а; 1992; 1996; 1998; 2001, 47–59]. До-
слідник також дотримувався слов’янської
приналежності антів і категорично запе-
речував причетність носіїв черняхівської
культури до антів через “хронологічний
розрив, що існує між часом загибелі черня-
хівських старожитностей (початок V ст.) і
часом розквіту антського союзу (VI – поча-
ток VII ст. н. е.)” [Приходнюк 1989, 59]. З
антами, про яких у VI ст. писали Йордан та
Прокопій Кесарійський як про сучасне їм
населення, дослідник пов’язував існуван-
ня, насамперед, пеньківської культури, по-
ширення якої відносять до V–VII ст., тому
що “їх хронологія та територія значною
мірою збігаються”. За даними О.М. При-
ходнюка, “основний її ареал охоплює ве-
ликий простір східноєвропейського кордо-
ну Лісостепу і Степу” [Приходнюк 1989,

60]. Виходячи з цього, вчений побачив в
антах Божа “творців археологічної культу-
ри Подніпров’я рубежа IV–V ст., генетич-
но споріднених з класичними пеньківсь-
кими старожитностями”. Тобто “йдеться
про старожитності типу Роїщ, залучених
до київської культури, та типу Хлопків, що
інтерпретуються як черняхівські” і розта-
шовані у Середньому Подніпров’ї [При-
ходнюк 1989, 60]. Саме з цією територією
О.М. Приходнюк пов’язував формування
пеньківської культури. Процес поширен-
ня пеньківської культури О.М. Приходнюк
уявляє так: “В V ст. і в наступний час від-
бувався інтенсивний процес розселення
племен пеньківської культури в райони
Дніпровського Надпорожжя, Південного
Побужжя, Дністровсько-Прутського ме-
жиріччя та Нижнього Подунав’я, на землі,
зайняті у попередній час черняхівськими
племенами” [Приходнюк 1991, 123]. Що
стосується причин зникнення антів з істо-
ричної арени та етноніма анти з письмо-
вих джерел, то дослідник пов’язав їх з по-
діями 602 р., описаними Феофілактом та
Феофаном, унаслідок яких придунайські
анти як союзники візантійців були роз-
громлені аварами та перейшли до Візан-
тії. Але вцілілі анти “залишилися на своїх
місцях, зробивши свій внесок у процес на-
ступного східнослов’янського етногенезу”
[Приходнюк 1997, 147]. Цим дослідник
пояснює те, що пеньківська культура як
культура антів припинила своє існування
лише у другій половині VII ст. [Приход-
нюк 1989, 68].

Інший підхід до розв’язання антської
проблеми висловив Г.А. Хабургаєв, який
вважав, що «“антська” культура склалася у
середовищі слов’ян, які опинилися у скла-
ді Готської монархії». Антів же VI–VII ст.
він пов’язував з носіями пеньківської куль-
тури. Проте дослідник висловив припу-
щення: «…все те, що казали візантійські
хроністи про антське суспільство, стосу-
ється життя слов’янського населення по-
річчя Дунаю та Балканського півострова,
а не району Середнього Подніпров’я…
Але це означає, що анти візантійських
істориків – це предки східнобалканських
(а не східноєвропейських, як звичайно
вважається) слов’ян, які разом з окреми-
ми групами склавенів склали “Союз семи
(Дунайських) племен” і які пізніше
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(в  679 р.) підкорилися хану Аспаруху». Як
 доказ цього, він наводить дані про мови пів-
денних слов’ян, серед яких болгарська і ма-
кедонська значно відрізняються від решти
за особливостями фонетики, що дає підста-
ви пов’язувати їхнє походження з антськи-
ми говірками. Виходячи з цього, дослідник
висловив припущення про те, що «дніпров-
ські “анти” історично могли бути пов’язані
з антами істориків VI ст., які колонізували
Східні Балкани». Що стосується походжен-
ня терміна анти, то Г.А. Хабургаєва не за-
довольнила жодна з гіпотез, що існують на
сьогодні [Хабургаев 1979, 99–100].

Проте на цьому аналіз досліджень з
антської проблеми можна вважати далеко
не вичерпаним. Намагаючись відповісти
на питання, ким були анти за походжен-
ням – іранцями чи слов’янами, дослідники
використовували не тільки дані письмових
джерел, але й досягнення археології з ви-
вчення пам’яток пізньої античності та ран-
нього середньовіччя. При цьому історики
й археологи антів пов’язували, принайм ні,
з носіями трьох археологічних культур –
черняхівської (М.Ю. Брайчевський), пень-
ківської (В.В. Сєдов, О.М. Приходнюк) та
навіть роменської (М.Ю. Брайчевський,
В.В. Мавродін). Насамперед слід відзначи-
ти, що існування цих археологічних куль-
тур охоплює період з III ст. по VII ст. А це
вже дає змогу припустити те, що йдеться
не про одне політичне об’єднання, а про
декілька, що, в свою чергу, ускладнює
розв’язання проблеми.

Нічого не дав також аналіз власних імен
антів. Так, візантійські історики залишили
нам такі імена антів: Бож (Йордан), Дабра-
гез (Агафій), Леонтій (Агафій), Мезамир
(Менандр), Ідарізій (Менандр), Келагаст
(Менандр). М.Ю. Брайчевський помилко-
во відніс до антських такі антропоніми:
Ардагаст, Пірагост, Хільбудій, Доброгаст,
Всегорд [Брайчевский 1961, 640]. Проте ці
власні імена не належали антам, а були по-
ширені, насамперед, серед склавенів. Що
стосується імен власне антів, походження
більшості з них ще не з’ясовано й досі. Ви-
няток може становити лише ім’я Леонтій,
яке, безумовно, має грецьке походження.
Найбільшу ж кількість гіпотез викликало
походження імені антського вождя – Бож,
про якого згадував Йордан при описі по-
дій другої половини IV ст. О.О. Шахматов,

О.С. Орлов та П.М. Третьяков пов’язували
антського вождя Божа з “Бусом”, про яко-
го згадується в “Слові о полку Ігоревім”
[Шахматов 1919, 10, прим. 1; Слово о
полку Игореве 1946, 71, 82, 120; Третья-
ков 1953, 67]. М.М. Тихомиров пов’язав
походження назви східнослов’янського
племені бужани з іменем антського вож-
дя Божа, тобто дотримувався версії про
його слов’янське походження [Тихомиров
1947, 78]. Версії про слов’янське похо-
дження імені Бож дотримувалася також
О.Ч. Скржинська, на думку якої «слово
“Бож” пов’язане зі слов’янським словом
“вождь” і тому не було іменем власним, а
є лише незрозумілим у греко-латинському
світі синонімом слова “dux”». Незважаючи
на це, дослідниця припускала, що «слово
“вождь” могло бути іменем власним ант-
сь кого ватажка, схоже до того, як іменами
були Senator, Patricius або, в більш пізні
часи, Marchesius, Comes, Comitissa, Vassa-
lus, Prepositus тощо» [Иордан 1960, 322,
прим. 611]. Г. Вернадський, який вважав
ім’я Бож аланським, ототожнив Божа Йор-
дана з Маджаком країни “Valinana”, про
якого згадував у X ст. ал-Масуді, та ант-
сь ким послом до аварів Мезамиром, про
якого писав у VI ст. Менандр. Підставою
для таких припущень стала думка самого
Г. Вернадського, згідно з якою можлива
“взаємозаміна звуків м і б в осетинській
мові” [Vernadsky 1943, 321–322]. На цьому
перелік версій про походження імен антів
далеко не вичерпується. Проте такі пошу-
ки не можуть дати інформацію про етнічну
приналежність антів, адже власні імена на-
самперед дають інформацію про культур-
ні, а не етнічні контакти.

Що стосується намагання М.Ю. Брай-
чевського ототожнити антів зі слов’янсь-
ким племенем дулібів, яке, за даними “По-
вісті минулих літ”, було знищено “обрами”
(аварами) (про останніх, на думку вчено-
го, йдеться в повідомленні Менандра про
війну антів з аварами [Брайчевський 1952,
38]), то в багатьох дослідників знайдуться
вагомі заперечення. Так, О.Ч. Скржинська
справедливо зазначила з цього приводу, що
ім’я антів зникло з письмових джерел на
самому початку VII ст., а “із повідомлення
Менандра випливає, що епізод з антським
посольством трапився безпосередньо піс-
ля першого аварського посольства в 558 р.
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до двору Юстиніана” [Скржинская 1957,
27, 29]. До того слід додати припущен-
ня А.П. Новосельцева про те, що згадані
в “Повісті минулих літ” “обри” були не
авари, а “псевдоавари” [Новосельцев
1990, 72].

У контексті аваро-антських відносин
особливий інтерес становить припущення
О.М. Приходнюка стосовно причин зник-
нення антів з історичної арени, згідно з
яким анти як союзники візантійців у війні
проти авар 602 р. були розгромлені остан-
німи і переселилися до Візантії [Приход-
нюк 1997, 147]. Підтримуємо О.М. При-
ходнюка, який був не згоден з гіпотезою
О.І. Попова та Ф.П. Філіна про тюрксько-
аварське походженні назви анти, згідно
з якою цей термін має означати побрати-
ми (аварів) [Попов 1954, 61; Филин 1964,
266–270]. Як справедливо зазначив дослід-
ник, “аваро-антські стосунки від початку й
до кінця характеризувалися прагненням
аварів до поневолення антів” [Приходнюк
1997, 147]. Проте можна припустити, що
термін анти в значенні “побратими” міг
з’явитися у другій половині IV ст. і був
пов’язаний з тюркомовним прошарком у
сере довищі гунів, союзниками яких були
саме анти. Але ця гіпотеза не пояснює
того, як термін анти міг потрапити до тво-
рів візантійських істориків VI ст. і чому
він зник з історичних хронік саме у VII ст.

Навіть дуже популярна гіпотеза про
іранське (аланське) походження етноніму
анти, згідно з якою цей термін має озна-
чати “зовнішні” або прикордонні племена
[Vernadsky 1953], має свої недоліки. Як
справедливо зазначив Ф.П. Філін, ця гіпо-
теза не пояснює “несподіваного зникнен-
ня на початку VII ст. імені анти” [Филин
1964, 267], тому ми можемо не погоджува-
тися і з нею.

Водночас інтерес може становити дав-
но забута гіпотеза Г. Вернадського, відпо-
відно до якої етнонім анти походить від
тохарського ант – “рівнина, поле” [Vern-
adsky 1943, 83–84, 106, 126, 130; Вернад-
ский 1992, 215–216, 219–220, 227–228].
Щодо цього слід згадати про полян “По-
вісті врем’яних літ”, які, безумовно, були
нащадками антів. Проте немає жодних ві-
домостей про перебування у Північному
Причорномор’ї за часів пізньої антично-
сті та раннього середньовіччя тохарців,

 традиційним місцем перебування яких
була Центральна Азія.

Таким чином, проведений аналіз дже-
рел, у яких містяться згадки про антів, та
спеціальної літератури, присвяченої даній
проблемі, дає можливість зробити такі
 висновки.

I. У другій половині IV ст. анти прожи-
вали на берегах річки Ерак, яку є підста-
ви вважати південною частиною Дніпра.
Володіння ж антів у VI ст. могли брати
початок біля гирла Дунаю і заходити далі
на схід за Дніпро, тобто обіймати переваж-
но лісостеп та частину степу. На початку
VII ст. антами називали переважно на-
селення, яке мешкало на північ від гирла
Дунаю.

II. Антів IV ст. могла представляти час-
тина носіїв черняхівської археологічної
культури, у VI ст. – на початку VII ст. анти
були носіями пеньківської культури. Тоб-
то термін анти міг використовуватися не
тільки для позначення політичних союзів,
а й для певної групи населення Північного
Причорномор’я, яке в етнічному і культур-
ному аспектах повин не було відрізнятися
від сусідів.

III. За даними Йордана, у другій поло-
вині IV ст. в етнічному аспекті анти відріз-
нялися від готів, аланів, гунів, греків та ін-
ших народів північнопричорноморського
регіону, тобто їхня етнічна приналежність
невідома. За даними багатьох візантійських
хронік, анти в VI – на початку VII ст. були
споріднені зі склавенами, тобто являли со-
бою частину слов’янського населення.

IV. Термін анти фігурує у візантій-
ських джерелах, написаних лише в VI–
 VII ст. Після того він назавжди зникає з
історіографії з невідомих причин.

V. Власне термін анти не міг бути само-
назвою східноєвропейських племен – він
використовувався лише візантійськими іс-
ториками, які могли запозичити його із зов-
ні. Однак дана назва, крім візантійських
історичних творів, не зустрічалася в пра-
цях істориків інших ранньосередньовіч-
них держав.

VI. Жодна з гіпотез про походження
терміна анти не може задовольнити су-
часних дослідників.

На нашу думку, розв’язати пробле-
му етнічної приналежності антів може
 вирішення питання щодо походження



Східний світ №2 2005 21

О.Б. Бубенок

самого терміна анти. Насамперед необ-
хідним є аналіз термінології та характеру
походження тих візантійських джерел, де
вживається термін анти. Дивує те, що
багато дослідників акцентували увагу на
існуванні терміна анти у візантійських
джерелах, але не припускали можливо-
сті його грецького походження. З огляду
на це великий інте рес становить термін
άντατος – “1) звернений проти (когось),
направлений в упор, лобовий, тобто смер-
тельний; 2) против ний, зустрічний; 3) во-
рожий” [Дворецкий 1958а, 157]. Не можна
забувати про те, що в VI ст. анти турбували
своїми набігами Візантію і тому візантій-
цями сприймалися як вороги. При цьому
на зламі VI–VII ст. придунайські анти ста-
ли союзниками візантійців у боротьбі про-
ти авар. Тому можна припустити, що так
візантійці називали сусідів через те, що
вони проживали на протилежному березі
Дунаю. Проте Йордан свідчить, що у дру-
гій половини IV ст. анти були значно відда-
лені від Дунаю і не були небезпечними для
ромеїв. А це дає можливість припу стити,
що інформацію про антів IV ст. Йордан
міг запозичити від своїх попередників або
з більш раннього джерела і перенести цей
термін через певні причин на сучасне йому
населення.

У зв’язку з цим необхідно звернути ува-
гу на припущення Г.А. Хабургаєва: “Авто-
ри числених етимологій назви анти (грец.
̉Άνται) не враховують того, що, на відміну
від етнонімів венети і (тим більше) скла-
вени, цей термін відзначений тільки у ві-
зантійських творах другої половини VI ст.
(554–602 рр. – періоду діяльності одного по-
коління письменників), тому ймовірно має
одне джерело – одного візантійського авто-
ра, який десь почув (навряд чи від самих
слов’ян) і передав цю назву (очевидно, зі
звичайними для тих часів спотвореннями),
що його сучасниками використовувалось
щодо військових загонів, що представляли
племена, котрі етнографічно (і, треба вважа-
ти, в діалектному відношенні) відрізнялися
від склавенів” [Хабургаев 1979, 100].

У зв’язку з цим інтерес може станови-
ти припущення О.Ч. Скржинської щодо
походження сюжетів твору Йордана: “...як
виходить із передмови автора, – Йордан не
був самостійним у своєму творі, що являв
собою лише скорочення великої хроніки

Кассіодора (помер після 583 р.), яка була
присвячена історії готів і не збереглася до
наших часів. Важко або неможливо виділи-
ти ту частку самостійного доданого мате-
ріалу, котру Йордан, можливо, все ж таки
вніс до своєї, в основному свідомо-ком-
пілятивної праці. Головне в ній, безумов-
но, належить Кассіодору” [Скржинская
1957, 3]. Крім того, необхідно звернути
увагу на поширену думку про готське похо-
дження Йордана [Скржинская 1960, 11–19].
Таким чином, не можна виключити того
припущення, що найбільш ранні свідоцтва
про антів та сам термін анти після певного
редагування могли потрапити до візантій-
ської історіографії завдяки посередництву
готів, які були так само, як і анти, безпосе-
редніми учасниками подій другої половини
IV ст., описаних Йорданом.

Додатковим підтвердженням готського
посередництва у поширенні терміна анти
та сюжету про антів Божа може стати на-
явність аналогічних сюжетів про антів у
фольклорі адигів Північного Причорно-
мор’я [Ногмов 1958, 67]. На нашу думку,
інформація Прокопія Кесарійського про
так званих “готів-тетракситів” дає відпо-
відь на те, за яких обставин сюжети про
антів посіли значне місце в адигському
фольклорі. Прокопій повідомляє, що за
його часів готи-тетраксити проживали в
азійській частині Боспору і підкорялися
безпосередньо утигурам. Але до того ці
готи знаходилися біля Перекопу і спочат-
ку чинили опір утигурам. Та надалі готи
відмовилися від опору і вступили з утигу-
рами у переговори, щоб, об’єднавши свої
сили, разом пройти територією Криму та
зробити перехід через Керченську протоку
і розселитися на азійському її березі, там,
де вони і жили за часів Прокопія. Що сто-
сується утигурів, то вони також, як і готи-
тетраксити, форсували Керченську прото-
ку і розселилися у степах на схід від Азов-
ського моря [Прокопий 1950, 385–388].
Відомо, що на Північному Кавказі про-
живали предки сучасних адигів – зихи та
касоги, які могли запозичити сюжети про
антів Божа від своїх сусідів – готів-тетрак-
ситів. Проте не до кінця зрозуміло, чому
адиги у своєму фольклорі ототожнювали
себе з антами. Це можна пояснити тим,
що  взаємовідносини адигів на Північно-
Західному Кавказі і готів-тетракситів не
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завжди мали мирний характер, тому фоль-
клорні  сюжети про боротьбу антів з гота-
ми в адигському середовищі могли зазнати
впливу, що  врешті-решт призвело до того,
що ворожі готам-тетракситам касоги поча-
ли називати себе антами.

Отже, сюжет про антів Божа та сам тер-
мін анти могли розповсюдити на Північ-
ному Кавказі та в Східній Європі саме готи,
тобто можна вести розмову про готське по-
середництво. А це дає змогу пояснити по-
ходження цього терміна, виходячи з даних
як про германські мови, так і мови народів,
що проживали за часів пізньої античності в
Північному Причорномор’ї. Проте цей тер-
мін не має пояснення в германських мовах.
А це означає, що готи могли запозичити
його від одного з народів Північного При-
чорномор’я для позначення населення, яке в
культурному та етнічному аспектах у IV ст.
відрізнялося від готів, гунів, аланів,  ромеїв.
При цьому слід мати на увазі, що термін
анти міг стати лише наслідком обробки з
боку готів іншого близького за формою та
звучанням терміна, котрий у вигляді Antes
за посередницт вом Йордана чи Кассіодора
потрапив до візантійської історіографії.

Цілком вірогідно, що анти вже у IV ст.
проживали на берегах Дніпра і були від-
окремленим осілим населенням степу
або лісостепу, яке насамперед у культур-
но- побутовому аспекті відрізнялося від
 кочівників-сусідів – гунів, аланів і навіть
готів. Чи не міг відображати термін анти
етнографічні, а не етнічні особливості
 носіїв цієї назви?

У зв’язку з цим звернемо увагу на від-
значений деякими дослідниками пасаж, що
міститься у тих фраґментах різних варіан-
тів “Хронографії” Феофана, де компілю-
ються повідомлення з “Історії” Феофілакта
Сімокатти про антів як про учасників подій
початку VII ст. Так, у лейпцизькому видан-
ні 1887 р. твору Феофана повідом ляється,
що анти виступили союзниками ромеїв у
боротьбі проти аварского кагана і допома-
гали ромеям форсувати Істр (Дунай). Цей
фраґмент про антів має такий вигляд:

“ταυ̃τα μαθ ν αγάνος τν Α̉ψ μετ
πλήθους πέστειλεν, πως τ τω̃ν Α̉ντω̃ν
διολέσ ςς ύμμαχν τω̃ν Ρίων.”

(Узнав об этом, хаган послал Апсиха с
войском уничтожить племяантовкак союз-
ников ромеев.) [Чичуров 1980, 34, 58].

У боннському ж виданні твору Феофа-
на 1839 р. для позначення антів замість
τω̃ν Α̉ντω̃ν використане сполучення τω̃ν
ναυτω̃ν:

“ταυ̃τα μαθν  αγάνος τν Α̉ψ
μετ πλήθους πέστειλεν, πως τ τω̃ν
ναυτω̃ν διολέσ ς, ς ύμμαχν τω̃ν
Ρίων.” [Theophanis 1839, 438–439].

Цікаво, що цей пасаж вже було поміче-
но коментаторами боннського видання тво-
ру Феофана [Theophanis 1841, 477]. Пере-
кладачі цього видання В.І. Оболенський та
Ф. О. Терновський переклали фраґмент так:
“Хаган немедленно послал Апсиха с вели-
кою силою истребить перевозчиков, как со-
юзников Римских…” [Летопись византийца
Феофана 1890, 215]. У перекладі ж О.В. Ми-
шуліна та С.П. Кондратьєва даний фраґмент
має такий вигляд: “Каган немедленно послал
Апсиха с большим войском истребить пере-
возчиков как римских союзников” [Мишулин
1941, 276]. Таким чином, боннське видання
твору Феофана дало підстави перекладачам
тексту замість терміна анти написати “пе-
ревозчики”. Чи випадково це?

Коментуючи пасаж, О.М. Приходнюк
висловив дуже цікаву гіпотезу: «Природ-
но, що “перевізники” у Феофана означали
не характер трудової діяльності, а прина-
лежність їх до певного племені… Тобто,
“перевізники” й “анти” були одним і тим
самим народом, який під різними назвами
згадується у ранньосередньовічних авто-
рів. Не виключено, що “перевізниками” на-
зивалися анти, що проживали у Подунав’ї,
тому що в того ж Феофілакта Сімокатти
йдеться про те, що під час одного з походів
аварський каган, для того, щоб перепра-
витися через Істр, “приказывает славянам
построить большое число легких судов”».
Дослідник також звернув увагу на те, що
легендарний засновник Києва – Кий – був
названий у “Повісті врем’яних літ” “пере-
возником” [Приходнюк 2000, 142].

Дійсно, “Повість врем’яних літ” подає
нам таку інформацію про Кия: “Инии же, не
вhдуще, ркоша, яко Кий есть перевозникъ
бысть; у Киева бо перевозъ бяше тогда съ
оная страны Днепра, тhмь глаголаху: на пе-
ревозъ на Киевъ. Аще бо был перевозникъ
Кый, то не бы ходилъ къ Царюграду; но сий
Кий княжаше в роду своем; и приходившю
ему къ царю не свhмы, но токмо о семъ
вhмы, якоже сказають, яко  велику честь
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приялъ есть от царя, которого не в мъ и
при котором приходи цари. Идущю же ему
опять, приде къ Дунаеви, възлюби мhсто и
сруби городок малъ, и хотяще сhсти с ро-
дом своимъ, и не даша ему близъ живущии;
еже и до нынh нарhчють Дунайци городі-
ще Киевhць. Киеве же прішедшю въ свой
городъ Киевъ и сконча животъ свой” [По-
вість врем’яних літ 1990, 18–19].

Коментуючи повідомлення “Повісті
врем’яних літ”, О.М. Приходнюк зробив
висновки: «Найвірогідніше, що антами
були полянські вельможі Кий, Щек, Хо-
рив та їхня сестра Либідь. … Можливо, що
Кия назвали “перевозником” тоді, коли він
на Дунаї “сруби городок малъ, и хотяще
сhсти с родом своимъ, и не даша ему близъ
живущии”. Повернувшись до Подніпров’я,
він зберіг своє нове найменування “пере-
возник”. Поляни, які жили у Подніпров’ї,
мали входити до антського союзу. Бо тут
вони були давнім, корінним народом, “яже
и до сея братья (Кия, Щека та Хорива. –
О. П.) бяху Поляне, и живуху кождо родо-
мъ своимъ”» [Приходнюк 2000, 142].

Про те, що анти займалися перевезен-
ням через Дунай, можуть свідчити і повідо-
млення Феофілакта Сімокатти та Феофана,
згідно з якими ромеї не раз переправлялися
через Дунай, і їм у цьому мали допомагати
анти, бо недаремно аварський каган напра-
вив свого полководця Апсіха, щоб той зни-
щив антів “как союзников ромеев” –  іншої
причини для нападу аварів не могло бути
[Феофилакт 1957, 180; Чичуров 1980, 34,
58]. Про цей рід діяльності антів також свід-
чить Псевдо-Маврикій у своєму “Страте-
гіконі”: “Опытны они также и в переправе
через реки, превосходя в этом отношении
всех людей” [Мишулин 1941, 257].

Проте чи існує зв’язок між термінами
анти і перевізники?

І.С. Чичуров, коментуючи причину
того, чому в боннському виданні замість
терміна τω̃ν ̉Αντω̃νвикористане сполучення
τω̃ν ναυτω̃ν, дійшов висновку, що середньо-
вічний переписувач зробив  помилку, тому
що є “схоже написання ν і υ”, а  також
 наявність артікля τω̃ν [Чичуров 1980, 96].
Але саме ці спостереження наводять зо-
всім на протилежні припущення.

Так, грецький термін ναύτης – “моряк,
мореход; весляр, матрос”, тобто   перевізник
[Дворецкий 1958б, 157] і  позначення для

групи населення Північного Причорно-
мор’я Ά̉νται, дуже близькі за вимовою та
написанням, якщо враховувати ще часте
вживання артикля τω̃ν, що в тексті може
сприяти асиміляції другого ν на почат-
ку слова. А у творі Феофана йдеться про
жителів Подунав’я, щодо яких візантійці
могли використовувати насамперед термін
ναυ̃ται – “перевізники”. І це могло бути на-
маганням середньовічного переписувача
усунути непорозуміння. На нашу думку,
помилку могли допустити саме ті автори,
які ввели в обіг до візантійської історіо-
графії термін Ά̉νται, до кінця не розуміючи
його походження. Насамперед йдеться про
готських істориків, які для фіксації інфор-
мації про це населення Північного Причор-
номор’я могли використовувати як грецьке
письмо, так і грецьку мову. Тобто йдеться
про два споріднених терміни для позна-
чення однієї і тієї самої групи населення –
народний, зрозумілий всім візантійцям, та
книжковий, походження якого в VI ст. вже
було не зрозумілим для  істориків.

Описане Прокопієм переселення готів-
тетракситів та утигурів до Північно-Захід-
ного Кавказу [Прокопий 1950, 385–388],
швидше за все, могло статися у першій
половині VI ст. Отже, в цей час готам був
уже відомий термін анти, тобто до цього
часу вони могли його навіть зафіксувати
письмово. Цілком імовірно, до цього часу
готи мали ознайомитися з грецьким тер-
міном ναυ̃ται, що міг використовуватися
причорноморськими греками для позна-
чення осілого населення, яке проживало
вздовж берегів Дніпра, Дунаю та інших
річок Північного Причорномор’я. Проте
внаслідок палеографічної помилки цей
термін міг перетворитися в Antes, котрий
знаходимо у латиномовному творі Йор-
дана. А вже завдяки Йордану або Кассіо-
дору він набув поширення серед інших
візантійських авторів, де перетворився у
грецькій інтерпретації на незрозумілий
вже їм етнонім Ά̉νται, але який викори-
стовували для позначення саме осілого
населення Північного Причорномор’я.
Якщо ця гіпотеза має під собою підста-
ви, то стає зрозумілим, чому в “Повісті
врем’яних літ” Кий був  названий “пере-
візником” – він переселився з берегів Ду-
наю, засвоївши таким чином як самоназву
переклад грецького терміна.
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Анти: слов’яни чи іранці?

При цьому дані письмових джерел та
результати археологічних розкопок дають
можливість дізнатися, чому в VII ст. анти
зникли з візантійських джерел. Насампе-
ред великий інтерес становить гіпотеза
О.М. Приходнюка про відселення із Поду-
нав’я решток антів, які ще залишалися там
після аварських погромів у 602 р. [Приход-
нюк 1994; 1994а; 1995; 1996; 1999]. Насам-
перед дослідник звернув увагу на напівле-
гендарне повідомлення “Повісті врем’яних
літ” про перебування слов’ян на Дунаї: “По
мнозhх же временhх сhлh суть Словени
по Дунаеви, кде есть нынh Угорская земля
и Болгарьская. От тhх Словенъ розидоша-
ся по земьли и прозвашася имены своими,
кде сhдше на которомъ мhстh…  Волохомъ
бо нашедшим на Словені на Дунайскые и
сhдшим в нихъ и насиляющим имъ… По-
ляномъ же живущимъ особь по горамъ
сим” [Повість врем’яних літ 1990, 10–13].
На справедливе припущення О.М. При-
ходнюка, “літописне повідомлення про
переселення слов’ян до Подунав’я має під
собою історичне підґрунтя”. Крім того,
дослідник вважав, що “можна знайти кон-
к ретно-історичне пояснення і другої час-
тини Несторівського повідомлення” про
відселення слов’ян із Подунав’я внаслідок
тиску ворогів [Приходнюк 1996, 65–66].
У “Повісті врем’яних літ” зазначено тиск
на дунайських слов’ян з боку “Волохів”,
але О.М. Приходнюк бачить відповідь на це
питання в повідомленнях Феофана та Ни-
кифора, де розповідається про вторгнення
в 680 р. орд булгарського хана Аспаруха на
правий берег Нижнього Дунаю, внаслідок
чого було підкорено і обкладено даниною
“сім родів (племен)” “славінів” та “северів”
[Чичуров 1980, 62, 162]. На підставі цьо-
го О.М. Приходнюк зробив висновок, що
“прихід болгар на Балкани привів, очевид-
но, і до відтоку частини населення, і до пере-
селення їх на свої ісконні території”. Архео-
логічним підтвердженням такої міграції
дослідник вважає, на нашу думку справед-
ливо, “пам’ятки кінця VII – першої поло-
вини VIII ст. типу Пастирського–Харьївки,
археологічні комплекси яких містять знач-
ну кількість провінціально-візантійських
рис” [Приходнюк 1996, 66–67]. Найбільш
відомою пам’яткою цього типу є дослідже-
не О.М. Приходнюком Пастирське городи-
ще VII−VIII ст. на  правобережжі Середньої

Наддніпрянщини. Ґрунтовно опрацювавши
матеріали, дослідник зумів переконливо до-
вести, що на городищі мешкали високопро-
фесійні ремісники, які були нащадками тих
антів, що протягом VI−VII ст. колонізували
Північно-Східну частину Балкан та Нижнє
Подунав’я, де і зазнали відчутного впливу
з боку візантійської культури [Приходнюк
1996].

Очевидно, що ці ж події – переселення
антів на Дунай, а потім відселення частини
з них на свою історичну прабатьківщину
внаслідок тиску сусідів, – зустрічаються та-
кож у “Повісті врем’яних літ” – легенді про
Кия [Повість врем’яних літ 1990, 18–19].
Водночас повідомлення “Повісті врем’яних
літ” про те, що “Волохомъ бо нашедшим на
Словені на Дунайскые” [Повість врем’яних
літ 1990, 10–13], не обов’яково може свідчи-
ти про причетність власне волохів до мігра-
ції нащадків антів з Подунав’я. Необхідно
враховувати, що Нестор мав на увазі спад-
коємців римлян, а ними в раннє середньо-
віччя могли бути і ромеї-візантійці.

Таким чином, причиною зникнення
терміна анти з візантійських джерел у
VII ст. можуть бути буремні події того пе-
ріоду. По-перше, Феофан свідчить, що в
602 р. придунайські анти як союзники ві-
зантійців зазнали поразки від аварів, що
привело до їх переселення на територію
Візантії – на правий берег Дунаю [Чичу-
ров 1980, 34, 58], де вони разом з окре-
мими групами склавенів утворили “Союз
семи (Дунайських) племен” і змішалися з
ними. По-друге, анти, які мешкали за ме-
жами Дунайського регіону, залишалися на
своїх місцях, але вже не відігравали поміт-
ної ролі в житті Візантії, і тому візантій-
ці про них вже не згадували. По-третє, в
679–680 рр. нащадки антів на Балканах
підкорилися хану Аспаруху та зазнали
знач ного тиску з боку булгар, що й змусило
їхню частину мігрувати до своєї прабать-
ківщини на Середню Наддніпрянщину і
принести з собою вже як самоназву термін
“перевізники”, що був калькою із загально-
уживаної грецької назви антів – ναυ̃ται.

Проте пам’ять про антів як перевізни-
ків не зникла з етнонімії Східної Європи.
Близькі за семантикою терміни могли іс-
нувати протягом кількох століть для по-
значення відмінного від кочівників  осілого
населення Північного Причорномор’я,
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яке проживало на берегах річок і етніч-
ний склад якого змінювався з часом. На
користь цього припущення можна нага-
дати, що в “Повісті врем’яних літ” леген-
дарний засновник Києва Кий був названий
“перевозником” [Повість врем’яних літ
1990, 18–19]. Крім того, мусульманські
джерела повідомляють, що у IX–X ст. у
Східній Європі проживав народ Burtās
[Хвольсон 1969, 19; Бартольд 1897, 121;
Заходер 1962, 243–244; Минорский 1963,
196].  Проте в деяких середньовічних му-
сульманських текстах цей етнонім має ви-
гляд F-rdās [Minorsky 1937, 462]. Саме це
дало підстави О. Пріцаку та І.Г. Добродо-
мову вважати буртасів-фурдасів за східно-
європейських аланів. Виходячи з того, що
в осетинській мові термін furt, ford озна-
чає “велика річка”, дослідники побачили
в етнонімі Ford-As самоназву іраномов-
них аланів і переклали її як “річкові аси”
[Pritsak 1978, 264; Добродомов 1980, 40].
Ми ж схильні виводити першу частину
цього етноніма від терміна fard, котрий, на
думку В.І. Абаєва, існував у мові середньо-
вічних аланів для позначення переправи
або броду і походив від давньоіранського
p.rtu з тим самим значенням [Абаев 1958,
485–486]. Отже, самоназва східноєвропей-
ських аланів Fard-As мала означати “аси-
перевізники” [Бубенок 1997, 125–137;
2004, 28–29]. Необхідно виходити з того,
що в першій половині VIII ст. із західної
частини Центрального Передкавказзя
до лісостепового Подоння переселилися
алани, носії західного варіанту середньо-
вічної аланської культури Північного
Кавказу, самоназвою яких був термін Ас
[Кузнецов 1973]. “Повість врем’яних літ”
свідчить, що до початку другого тисячо-
ліття серед східних слов’ян ще зберігався
термін “перевозник”, який принесли з со-
бою із Подунав’я анти [Повість врем’яних
літ 1990, 18–19]. Відповідно до цієї версії,
так слов’яни у хозарські часи могли на-
зивати своїх сусідів-аланів, які прожива-
ли по берегах Сіверського Дінця, Дона та
Оскола і займалися не тільки землероб-
ством, але й торгівлею, обслуговуванням
переправ через річки. З часом аллоетно-
нім став  частиною автоетноніма і згодом
розповсюдився серед усього іраномовно-
го населення східноєвропейського степу
та лісостепу.  Проте ця назва не зник ла

повністю,  а   згодом трансформувалася
в новий слов’янський термін з близьким
семантичним значенням. Так, із середини
XII ст. до середини XIII ст. як давньору ські
літописи, так і західноєвропейські та візан-
тійські джерела згадували у степах Східної
Європи особ ливу групу населення, відому
як Бродники [Ипатьевская… 1843, 342; Во-
скресенская… 1856, 39, 122; Патриаршая…
1885, 91–92; Лаврентьевская… 1926–1928,
294, 508; Успенский 1879, прил. № 5, 35–
36; Голубовский 1884, 199–200; Шуша-
рин 1972, 169–171; 1978, 40–41]. На думку
Е. Лозована, в основу цього терміна покла-
дено слов’янське брод та суфікс -ник, що
має вказувати не тільки на місце проживан-
ня, але й на професію. Звідси випливає, що
термін бродники давньо руською має озна-
чати – “ті, хто переправляють через броди”
[Lozovan 1965, 58–59]. З огляду на те, що до
середини XII ст. на позначення осілого на-
селення степів Північного Причорномор’я
давньоруські літописці використовували
тільки термін яси, тобто алани, а з середи-
ни  XII ст. замість нього почали використо-
вувати термін бродники, можна припусти-
ти значні зміни в етнічному складі осілого
населення східноєвропейських степів, уна-
слідок чого слов’яни почали складати ваго-
мий прошарок серед цієї групи населення.
У результаті самоназву аланів-ясів Fard-
As – “аси-перевіз ники” було перекладено
на слов’янську і в формі бродники стала
самоназвою нової спільності степів Схід-
ної Європи.

Проте запропонована етимологія термі-
на анти в значенні “перевізники” не може
вказувати на етнічний склад її носіїв. Тому,
виходячи тільки з етимології цієї назви,
ми не зможемо відповісти на питання, хто
були за етнічною приналежністю анти, про
яких згадують письмові джерела при описі
подій другої половини IV – початку VII ст.
Тобто не визначено, коли завершився про-
цес асиміляції іраномовного населення
слов’янами. У цій ситуації мають значення
дані письмових джерел, лінгвістики, архео-
логії та антропології.

Дослідники вже давно звернули ува-
гу на деякі імена купців та послів, зга-
даних “Повістю врем’яних літ” серед
учасників договору з боку Ігоря, що
було укладено між Руссю та  Візантією
в 945 р. [Повість врем’яних  літ 1990,
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68–69]. На думку дослідників, імена
“Истръ”, “Съфандр”,  “Прастенъ”, “Фрас-
тhнъ”, “Фрутанъ”, “Муторъ” та інші
мають іранське походження. Так, ім’я
“Съфандр”, як і перське “Есфендар”, оче-
видно, походить від есфанд – 12-го міся-
ця року. Фрутану з угоди має відповідати
іранське форутан – “простий, скромний”.
Ім’я “Прастенъ” можна співвіднести с
перським дієприкметником парастанде –
“той, хто поклоняється, слуга”. У договорі
це ім’я зустрічається тричі. На нього схо-
же ім’я “Фрастhнъ”, яке може мати спільні
корені з перським ферестанде – “відправ-
ник”. Навіть антропонім “Муторъ” можна
співставити з перським мохтар – “віль-
ний, незалежний” [Kalmykov 1923, 68–71;
Гутнов 1995, 90–91]. Ф.Х. Гутнов вважає,
що навіть ім’я Кия пов’язане з іранським
кей, або кийя, і означає “правитель”, “во-
лодар”, “цар” [Гутнов 1995, 91]. Але, як
уже зазначалося, власні імена насамперед
відображають не етнічну приналежність, а
культурні контакти, тобто вони могли на-
лежати не аланам, а власне слов’янам.

Проте не тільки деякі власні імена
східних слов’ян мали іранське походжен-
ня – навіть імена деяких язичницьких бо-
гів слов’ян, на думку дослідників, за похо-
дженням були іранськими. Вони згадують-
ся в “Повісті врем’яних літ” при описі по-
дій 980 р.: “И нача княжити  Володимиръ въ
Киевh одинъ, и постави кумиры на холъму
внh двора теремнаго: Перуна деревяна, а
голова его серебряна, а усъ золотъ, Хоръ-
са, и Дажьбога, и Стрибога, и Сhмарьгла,
и Мокошь” [Повість врем’яних літ 1990,
132–133]. В.І. Абаєв вважав, що імена бо-
гів “Хоръс” и “Сhмарьгл” мали іранське
походження. На думку дослідника, в Хорсі
слід бачити старого аланського бога, ім’я
якого слід перекладати як “добрий, хоро-
ший” [Абаев 1969, 115]. Б.О. Рибаков вва-
жав Хорса богом сонячного світила, не-
від’ємного від образа Дажьбога – Сонця,
що в принципі не суперечить висновкам
В.І. Абаєва про функції даного слова як
епітета [Рыбаков 1981, 432; 1988, 444]. На
думку Б.О. Рибакова, іранськими за похо-
дженням були імена Дажьбога та Стрибо-
га, оскільки вони містили слово бог, що є,
безумовно, запозиченням з іранських мов
[Рыбаков 1981, 432]. Р. Якобсон схильний
пояснювати ім’я “Дажьбог” як “подавач

багатств”, а “Стрибог” – “поширювач ба-
гатств” [Якобсон 1970, 617].

До іранського пантеону дослідники від-
носять також “Сhмарьгла”. Аналоги йому
знаходять в індоіранській міфології, де
“Сайно мріга” (Рігведа) і “Симург” (Авес-
та) позначали собако-птицю [Рыбаков 1981,
432; 1988, 444]. На думку В.І. Аба єва, у скі-
фо-осетинських мовах слову marg – “птиця”
була притаманна огласівка а, тоді як у пер-
ській та інших іранських мовах був наявний
тільки голосний u (murg) [Абаев 1959, 115].

З іранським впливом пов’язують також
походження східнослов’янського божества
“Сварог”, де слово Svar означає “супереч-
ка, боротьба, опір” [Якобсон 1970, 616].
Іранським за походженням також вважа-
ється східнослов’янський бог “Родъ”, який
знаходить аналогію в осетинському бого-
ві родючості “Naf” [Абаев 1965, 110–111].
Навіть міфологічний персонаж “Вій”, зга-
даний в одноіменній повісті М.В. Гоголя і
запозичене з українського фольклору, на
думку багатьох дослідників, має іранське
походження і співвідноситься з осетин-
ським Ваюгом та індоєвропейським богом
вітру Ваю [Абаев 1958, 303–307].

Дослідження лінгвістів дали змогу та-
кож виявити значні нашарування зі східно-
іранських мов у лексиці української та ро-
сійської мов. У результаті проведеного ана-
лізу О.М. Трубачов дійшов досить неспо-
діваних висновків: “у східних і південних
слов’янських мовах дослідження відкри-
ває в найкращому випадку деякі поодинокі
сліди зв’язків з іранською, іноді – вторинні
за своїм проникненням… або порівняльно
пізні запозичення (як в російській і укра-
їнській), а також окремі слов’яно-іранські
паралелі і відповідності, що охоплююють
практично всі історичні слов’янські мови”
[Трубачев 1967, 81]. До найпізніших запо-
зичень з іранських мов дослідник відніс
такі одиниці: степ (укр.) від t’æpæn (осет.
діг.) – “рівний”; сапог (рос.) від *sap-aka-
(давн.ір.) – “копито”; штаны (рос.) від
paiti-štāna- (авест.) – “нога”; баз (рос.) –
“стойло для худоби” від *baza-< *upa-aza-
(ір.) – “загон”; морда (рос.) від *mrda- /
*marda- (ір.) – “голова”; хата (укр.) від
kata- (авест.) – “кімната, комора, погріб”
тощо [Трубачев 1967, 37–44].

К.М. Тищенко до числа таких запозичень
у східнослов’янських мовах відніс  також
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як загальновживані, так і діалектні форми:
ящірка (укр.) від ażi-tar (ір.) – “змій”; жито,
жати (укр.) від ĵainti (авест.) – “жати”;
збіжжя (укр.) від subhágah (давн.інд.),
hubaγa- (авест.) – “добробут, добрий”; до-
[р]шч (укр. діал.) від dur- (давн.інд.) – “по-
ганий” і кореня *dju- – “день”, тощо [Ти-
щенко 1994, 125–134].

Іранський вплив на українську мову та
південні діалекти російської відчувається
в матеріалах не тільки лексики, але й фо-
нетики. Так, В.І. Абаєв прийшов до виснов-
ку, що фрикативний h замість вибухового
слов’янського g набув поширення саме на
тій території, де раніше проживало ірано-
мовне населення, що може свідчити про
наявність іранського субстрату [Абаев
1964, 115–121; 1965, 48, 35]. К.М. Тищен-
ко зафіксував в українській мові ще одне
аналогічне явище: “Окрім уже названого
фрикативного h, на нашу думку, іранський
субстрат має причетність і до характерного
для українців анлауту слів з графічним ф-
(xv-), який у певний спосіб співвідноситься
з такою ж початковою групою приголосних
у перській мові xvā, що тепер вимовляється
вже, як xā-.” [Тищенко 1994, 130].

Наслідки іранського впливу на мову схід-
них слов’ян також відчутні в граматиці. Так,
В.І. Абаєв дійшов висновку, що результатом
скіфо-сарматського впливу стала поява у
східнослов’янській мові генетива-акузати-
ва і наближеність східнослов’янської з осе-
тинською в перфектуючій функції превербів
[Абаев 1964а, 90–99]. В.М. Топоров пояс-
нює безприйменниковий локатив-датив у
слов’янській мові впливом іранців [Топоров
1960, 3–11]. На думку дослідників, зазначе-
ні фонетичні та граматичні зміни в східно-
слов’янській мові були регіональними і не
можуть бути віднесені до дуже давніх часів.

Таким чином, дані ономастики та мо-
вознавства наштовхують на думку про те,
що в етногенезі південної частини східних
слов’ян провідну роль відіграє іранський
субстрат. При чому асиміляційні процеси
відбувалися не за часів античності. Питан-
ня в тому, коли східні слов’яни остаточно
асимілювали залишки іраномовного насе-
лення Східної Європи.

В.В. Сєдов вважав, що слов’яно-іран-
ський симбіоз відбувся саме в черняхів-
ській культурі, генетичним продовженням
якої, за його припущенням, стала більш

пізня – пеньківська. На його думку, саме
нащадки носіїв черняхівської культури і
були в VI ст. були названі візантійськи-
ми істориками антами [Седов 1976, 100;
 1978а, 227–240; 1979, 78–100; 1982, 28].
Аргументи В.В. Сєдова в подальшому ста-
ли переконливими для багатьох дослідни-
ків. Проте чи дійсно це так?

У даній ситуації варто виходити із запро-
понованої гіпотези про те, що термін анти
не був етнонімом, а був пов’язаний з грець-
ким словом ναυ̃ται – “перевізники”, тобто
ранні анти мали проживати по берегах рі-
чок. Це ж підтверджують дані Йордана про
локалізацію антів Божа у другій половині
IV ст. біля річки Ерак [Иордан 1960, 115].
З цього приводу великий інтерес можуть
становити аргументи О.Ч. Скржинської
щодо ототоження цього гідроніма з Нижнім
Дніпром: «… річка Ерак, відповідно топо-
графії та ходу подій, – це Нижнє Дніпро.
У нещодавно надрукованому російському
етимологічному словнику під словом Дніп-
ро розібрано різноманітні назви цієї річки
та, між іншим, зазначено, що назва Βαρουχ,
наведена Костянтином Порфірородним,
можливо, перегукується з осетинським
väräχ (у значенні “широкий”). Ототожнен-
ня Ерак–Дніпро підтверджується деякими
більш пізніми середньовічними аналогія-
ми. На італійських мореходних картах-пор-
толанах XIV–XV ст. зустрічається позна-
чення Дніпра під назвами Erexe, Eresse, El-
exe, Elice. У записках венеціанського купця
Іосафата Барбаро, який багато років (з 1436
по 1452 рр.) прожив у місті Тана поблизу
гирла Дону, названо річку Еліче (Elice) (I).
Відповідно до контексту під нею слід розу-
міти Дніпро. В цих джерелах відображено
не стародавню топоніміку, що переважно
відмерла у XIV–XV ст. і могла зустрітися
в літературних творах, але живу, побутову
топоніміку, запозичену зі словника місце-
вого населення… Можливо, що Ераком,
Erexe, Elice, називали Дніпро тільки в його
нижній течії, тобто нижче порогів, десь
починаючи від Крарійської переправи, до
якої протягом століть сходилося багато сте-
пових шляхів» [Скржинская 1957, 25–26].
Дійсно, в  осетинській мові й досі існує
слово уæрæх у значенні “широкий, про-
сторий” [Осетинско-русский … 1970, 426],
наявність якого підтверджує припущення
про іранське походження гідроніма Ерак.
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Цілком  вірогідно, що ця назва могла потра-
пити до готів, безпосередніх учасників по-
дій другої половини IV ст., від місцевих жи-
телів – антів. А це може бути аргументом
на користь їхнього іранського походження.
Незаперечним є те, що анти Божа належали
до числа носіїв черняхівської культури.

У зв’язку з цим великий інтерес мо-
жуть становити спостереження В.В. Сєдо-
ва щодо походження самої черняхівської
культури: “Черняхівська культура форму-
ється в основному на скіфо-сарматській
території. Очевидно, проте, що її не мож-
на розглядати як наслідок еволюційного
розвитку сарматської культури. Не під-
лягає сумніву і те, що формування чер-
няхівської культури не супроводжувалося
витісненням або знищенням місцевого
іраномовного населення. Не було і хроно-
логічного розриву між сарматською і чер-
няхівською культурами” [Седов 1979, 78].
На думку В.В. Сєдова про спадкоємність
деяких пам’яток черняхівської культури
від сарматської свідчать такі особ ливості:
“1) Поміщення небіжчиків до могил зі
зхрещеними або зігнутими в колінах но-
гами. Такий обряд зафіксовано в багатьох
могильниках. 2) Наявність підбойних
могил для трупопокладень. 3) Спорадич-
не спорудження курганів над могилами.
4) Присутність у могилах біля залишків
поховань кісток барана, шматочків фарби,
крейди та древесних вугликів. 5) Знахідки
в могилах бронзових дзеркал. 6) Штучна
деформація черепів.” [Седов 1976, 94–95].
За даними антропологів, краніологічні
серії носіїв черняхівської культури з По-
дніпров’я знаходять аналоги, насамперед,
у доліхокранних черепах скіфського часу,
а придністровські серії – в аналогічних
серіях кочівників сарматського часу. А це
може свідчити про те, що, вже починаю-
чи з експансії сарматів, і аж до готських
та гунських часів частина місцевого ко-
чового населення не залишала Північного
Причорномор’я і переходила до осілості.
Тобто вони були автохтонами [Дебец 1948,
164–167; Кондукторова 1958, 69–79; Вели-
канова 1961, 26–52].

Якщо подивитися на запропоновану
В.В. Сєдовим карту поширення черняхів-
ських пам’яток, пов’язаних з нащадками
скіфів та сарматів, то можна побачити одну
дуже цікаву закономірність: усі вони були

розташовані в степу та лісостепу вздовж
берегів Дніпра, Дунаю, Дністра та інших
річок” [Седов 1976, 95, рис. 7]. Отже, є під-
стави вважати, що анти Божа і були тими
самими нащадками скіфів та сарматів, які
проживали на берегах Дніпра у другій по-
ловині IV ст. Проте чи є обґрунтованим
твердження В.В. Сєдова, що “слов’яно-
іранський симбіоз мав місце в черняхівсь-
кій культурі” [Седов 1979, 100]?

Необхідно виходити з того припущен-
ня дослідників, що черняхівська культура
виникла і зникла разом з готами, обіймаю-
чи різнорідне населення, яке входило до
складу готського політичного об’єднання
[Артамонов 1962, 47–51, 110; Седов 1976,
100]. На думку самого В.В. Сєдова, по
всьому ареалові черняхівської культури
набули поширення пам’ятки пшеворського
типу, що, безумовно, стало наслідком пе-
реселення до Північного Причорномор’я
значної кількості їх носіїв з басейну Вісли,
в яких слід бачити слов’ян та германців-
готів [Седов 1976, 97–98]. Проте поруч
співіснували пам’ятки сарматського типу.
Здається, що тотальна асиміляція нащад-
ків іраномовних скіфів, сарматів та аланів
слов’янами могла відбутися лише при зна-
чному чисельному та політичному доміну-
ванні слов’янського елемента.

З огляду на це значний інтерес можуть
становити процеси, що відбувалися в ме жах
пеньківської культури. Насамперед можна
вважати доведеним висновок О.М. При-
ходнюка про те, що пеньківська культура
V–VII ст. стала не наслідком еволюції чер-
няхівської, а була пов’язана з розселенням
у V ст. слов’янського населення із Серед-
ньої Наддніпрянщини в райони Дніпровсь-
кого Надпорожжя, Південного Побужжя,
Дністровсько-Прутського межиріччя та
Нижнього Подунав’я, на землі, зайняті у
попередній час черняхівськими племена-
ми [Приходнюк 1989, 60; 1991, 123]. Ана-
логії із салтівською археологічною культу-
рою, що, на думку сучасних дослідників, в
VIII–X ст. була поширена саме на території
Хозарського каганату, дозволяють вважати,
що пеньківська культура була  поширена
також у межах політичного утворення,
створеного антами. Результати досліджень
археологів та антропологів пам’яток знову
ж таки салтівської культури дають змо-
гу вважати етнічний склад її населення
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 строкатим. Підставами для цього стало
виділення локальних варіантів, у межах
яких були встановлені значні відмінності у
такій стійкій традиції, як поховальний об-
ряд, та наявності певних антропологічних
типів. У межах третьої фази пеньківської
культури О.М. Приходнюк також виявив
локальні варіанти: Дніпровське лісостепо-
ве Лівобережжя, Дніпровсько-Дністров-
ське межиріччя, Дніпровське Надпорожжя
та Поорілля, Прутсько-Дністровське межи-
річчя та Правобережжя Прута. На думку
дослідника, існування локальних варіантів
стало наслідком дії “внутрішніх і зовніш-
ніх факторів” [Приходнюк 1998, 61–71].
Незважаючи на регіональні відмінності,
в межах пеньківської культури переважа-
ли риси, що дали можливість всі пам’ят-
ки об’єднати в одну археологічну культу-
ру: житло у вигляді напівземлянок; ліпна
кераміка певних типів, властивих лише
пеньківській культурі; поховальний обряд,
відповідно до якого небіжчиків спалювали
на стороні, а після того кальціновані кістки
розміщували в неглибокі овальні або кру-
глі ямки тощо [Приходнюк 1998, 21–39].
Доведено, що найконсервативнішим серед
обрядів є поховальний, що у певних ви-
падках дає змогу робити певні припущен-
ня щодо походження носіїв цих традицій.
Тому великий інтерес може становити по-
ховання з біконічним ліпним горщиком
пеньківського типу, знайдене на правому
березі Сіверського Дінця за 2 км на південь
від с. Мохнач. Поховання жінки було здій-
снено за обрядом інгумації у нетиповій для
пеньківської культури споруді – в ямі з під-
боєм, що був закритий деревом. Небіжчи-
цю, крім горщика пеньківського типу, су-
проводжував багатий інвентар. Саме обряд
інгумації та конструкція поховальної спо-
руди дали підстави дослідникам пам’ятки
В.С. Аксьонову та Л.П. Бабенку вважати
небіжчицю сармато-аланкою [Аксьонов,
Бабенко 1997, 206–207; Приходнюк 1998,
30, 91]. Проте визначити етнічну прина-
лежність небіжчиці тільки за цими ознака-
ми неможливо, хоча, безумовно, наявність
такого поховання може вказувати на її зв’я-
зок з черняхівською культурою, а саме – з
нащадками сарматів [Седов 1976, 94–95].

З огляду на це великий інтерес стано-
вить припущення О.М. Приходнюка щодо
результатів поширення носіїв пеньківської

культури на території, до того зайнятій
черняхівськими племенами: “Там відбува-
лися контакти між пеньківським населен-
ням і місцевими, вцілілими після гунських
погромів, черняхівцями. Через цю свою
малу чисельність черняхівське населення
не зуміло внести значний внесок у куль-
туру прибулих племен. Треба вважати, що
носії черняхівської культури були швид-
ко асимільовані слов’янами, які проявили
себе в середині та третій чверті I тис. н. е.
як значна політична сила ранньосередньо-
вічної Європи” [Приходнюк 1991, 123].
Якщо виходити з того, що анти Божа на-
магалися позбутися залежності від готів і
тому стали союзниками гунів, то є підста-
ви вважати, що вціліли насамперед у степу
та лісостепу нащадки сарматів, які за часів
пізньої античності змушені були перейти
від кочового способу життя до осілого.
Саме вони влилися до складу пеньківської
людності. І немає нічого дивного в тому,
що у віддаленому від основних центрів
районі поширення пеньківської культури
було знайдено поховання з пеньківською
керамікою, але здійснене у підбої, як це
робили сармати. Отже, є підстави вважати,
що ірано-слов’янський симбіоз завершив-
ся не в межах черняхівської культури, а в
більш пізній період у межах пеньківської
культури.

Таким чином, враховуючи те, що термін
анти візантійські історики другої полови-
ни VI – початку VII ст. використовували не
як етнічну, а як етнографічну та територі-
альну назву, є підстави вважати, що протя-
гом тривалого часу етнічна приналежність
антів змінювалася. У другій половині
IV ст. анти проживали у Подніпров’ї і були
носіями черняхівської культури, але були
нащадками сарматів, яких у попередні
часи обставини змусили осісти по берегах
річок Північного Причорномор’я, тобто
вони могли бути іраномовною людністю.
В VI ст. антами називали слов’ян, носіїв
пеньківської культури, які зайняли колиш-
ні території черняхівської культури, але
завдяки асиміляції місцевих іраномовних
аборигенів етнографічно відрізнялися від
своїх західних соплемінників-склавенів.
Тому, цілком закономірно, що в VI ст. назву
сучасного йому населення Йордан вико-
ристав для позначення жителів Північного
Причорномор’я попереднього  періоду.
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ІМ’Я буддійського філософа-практика
ХХ століття, бурята за походженням,

Бідії Дандарона (1914/1916–1974) мало ві-
доме в Україні.

У той же час його постать досить ві-
дома не тільки в Росії (Бурятії, Санкт-
Петербурзі, Москві), а й за її межами.

Так, наприклад, у 1997 році авто-
ритетне санкт-петербурзьке видавниц-
тво “Алєтейя” у серії “Філософи Росії
ХХ століття” за підтримки Російського гу-
манітарного наукового фонду видало дво-
томник головних праць Б. Дандарона, до
якого увійшли “Мысли буддиста”, “Черная
тетрадь”, а також “Письма о буддийской
этике” [Дандарон 1997, 1997а]. Посилання
на тибетологічні та буддизмознавчі статті
Б. Дандарона, як правило,  зустрічаються
в провідних російських буддологічних
дослідженнях [Див.: Андросов, 2000;
2001; Лепехов 1999]. Деякі зі статей Бідії
Дандарона були перевидані [Див.: Гаруда
1994, № 2, 3; 1996, №1; Тибетский буд-
дизм… 19951]. Лама Дандарон та його
праці згадуються не тільки на російських,
а й литовських, естонських, чеських, аме-
риканських сайтах2. Незважаючи на те, що
після смерті Дгармараджи (санск. “Цар
Вчення” – одне з духовних імен Дандарона)
минуло вже тридцять років, свого Вчителя
пам’ятають і вшановують учні, зокре-
ма, Маргарита Альбеділь та Володимир
Монтлевич (Санкт-Петербург), Дасарма
Баяртуєва (Улан-Уде), Донатас Буткус
(Каунас), Марет Карк та Лінарт Мялль
(Тарту). У липні 2004 р. в тайзі, на тому
ж місці, де споглядав учитель Дандарона
Лубсан-Сандан Циденов, було завершено
будівництво семиметрової ступи, присвя-
ченої Б.Д. Дандарону та Ваджрасаттві3.

Зміст вищезгаданих фактів і праць
Б. Дандарона дає всі підстави вважати,
що інтелектуальна спадщина та життєвий

шлях видатного бурята беззаперечно за-
слуговують на те, щоб привернути до себе
увагу і в нашій країні.

Передусім хотілося б наголосити на де-
кількох важливих деталях, які випливають
з текстів Дандарона, і які, як на мене, бага-
то в чому актуальні/унікальні для сучасно-
го світу. У цьому контексті найголовнішим
для нас є здатність Дандарона поєднати
філософський дискурс зі способом життя,
який ґрунтується на засадах буддійської
традиції (традиції ваджраяни), а відтак
сповнений досвідом трансцендентного.

Варто зауважити, що спосіб філо-
софування бурята перегукується з тим
змістом, який у розуміння “реальної фі-
лософії” вкладав Мераб Мамардашвілі
[Мамардашвили 1992]. Смислові паралелі
знаходить цей спосіб філософування і в
сутнісній характеристиці античної та ран-
ньої християнської філософської думки,
викладеної П’єром Адо в його концепту-
ально важливій праці “Що таке антична
філософія?”. Саме цим типам філософу-
вання, на думку французького дослідни-
ка, в цілому властивий філософський дис-
курс, тісно поєднаний зі способом життя:
“Моральнісний або ж містичний  досвід –
єдине, що сповнює змістом філософський
дискурс” [Адо 1999, 184]. Головна мета
людського існування пов’язується зі спа-
сінням, а відтак визнається принципова
нездатність людини врятуватися власними
силами, без Божественного сприяння [Адо
1999, 187]. В українській філософії сутніс-
но близьким до типу практичного філосо-
фування Б. Дандарона виступає Григорій
Сковорода.

Спробуємо проілюструвати особливо-
сті практичного/тантричного філософу-
вання Бідії Дандарона, звернувшись до тих
його листів, які було видано під назвою
“Листи про буддійську етику” (Відома й

Ю.Ю. Завгородній

ТАНТРИЧНА ПРАКТИКА І КОХАННЯ
(за “Листами про буддійську етику” Бідії Дандарона)*

* Текст статті являє собою доопрацьований варіант доповіді, яка була виголошена на науково-
му семінарі “Бідія Дандарон (1914–1974) в контексті епохи” 20.12.2004 р. Семінар був організо-
ваний Інститутом сходознавства ім. А. Кримського НАНУ і сходознавчим гуртком Національно-
го університету “Києво-Могилянська академія”.
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інша назва цих листів: “99 писем о буддиз-
ме и любви”).

“Листи про буддійську етику” (“Лис-
ти” – далі в тексті) складаються з епіс-
толярію Бідії Дандарона до Наталії
Кліманскенє. Хоча останній порядко-
вий номер листа 99, проте відсутні 10-й,
20-й і 86-й листи. Тому оприлюднено лише
96. Перший лист датовано 31-м жовтня
 1956 року і відправлено з Москви, остан-
ній – 15-м липня 1959 року і відправлено
з Улан-Уде. Відтак листування тривало
неповний двадцять один місяць. На преве-
ликий жаль, листи Наталії Кліманскенє до
Бідії Дандарона не видані. Відтак на осо-
бливість їхніх стосунків ми можемо поди-
витися лише очима Дандарона.

Окремо хотілося б звернути увагу на
той факт, що ми маємо справу не просто
з аналізом текстів епістолярного жанру, а
з листами надзвичайно інтимного характе-
ру. Всі вони сповнені глибоким коханням,
адресованим Наталії Кліманскенє. І про це
ми маємо неодмінно пам’ятати. Але трапи-
лось так, що ці листи були видані (мабуть,
не без згоди самої Н. Кліманскенє) і набу-
ли розповсюдження. Відтак ми отримали
змогу не лише ознайомитися з ними осо-
бисто, а й досліджувати їх. Проте і в цьому
випадку я намагатимусь пам’ятати про ту
делікатність і особливу відповідальність,
яка все одно зберігається при публічному
зверненні до листів Б. Дандарона.

Хто ж така Наталія Кліманскенє (ді-
воче прізвище Ковригіна), і чому Бідія
Дандарон адресував їй свої любовні
листи? Про це ми можемо дізнатися з
післямови “Листів”, написаної самою
Н. Кліманскенє-Ковригіною у Вільнюсі
в 1991 році: “Я була першою ученицею
Дандарона, коли він вийшов на свободу. Я
давно мріяла мати Вчителя, і я його зустрі-
ла. Бачилися ми всього два рази. Перший
раз – у жовтні 1956 р. у Москві. Знайомство
наше тривало місяць. Ми щодня зустріча-
лися, відвідували історичні місця, музеї,
ходили до театрів, багато часу проводили
у розмовах. Другий раз ми зустрілись у
Москві в січні 1957 р. Я перебувала тоді в
Москві два тижні. Коли Дандарон дізнався
про таємничі явища у моєму житті, про
те, що я хочу розвивати свої психічні здіб-
ності й зростати духовно, він інтуїтивно
відчув, що ми можемо допомогти один од-

ному. Але якщо він бачив у мені майбутню
дружину, то я у ньому завжди – тільки сво-
го Вчителя. Через цю суперечність у нашій
дружбі повинно було припинитися наше
листування. Але все життя я буду вдячна
йому за знання, які він мені передав, за
його дружбу і любов” [Климанскенє 1997а,
330]. Ці рядки багато в чому пояснюють
сприйняття і ставлення Кліманскенє до
стосунків з Дандароном. І хоча вона нази-
ває Дандарона Вчителем, проте сприймає
його як звичайну, пересічну людину, якій,
як кажуть, “ничто человеческое не чуждо”.
У такому разі ми маємо приклад банальної
любовної драми, нерозділеного кохання.
Але чи так це? Якщо так, який сенс було
видавати твір з такою промовистою на-
звою, як “Листи про буддійську етику”, а
не, скажімо, “Листи буддиста про нещасне
кохання”?

Тут слід зробити надзвичайно важ-
ливий для нашого дослідження відступ-
коментар. Його буде присвячено деяким
головним духовних віхам і випробовуван-
ням у земному втіленні Бідії Дандарона до
1956 р. Насамперед слід з‘ясувати, хто ж
він такий? Чи є в нас необхідні підстави
вести мову про загадку або ж таємницю
Дандарона? Саме відповідь на ці питання
і може допомогти нам подивитися на зміст
“Листів” під принципово іншим кутом
зору.

Від самого народження і до уходу зі
світу сансари життя Бідії Дандаровича
Дандарона було тісно пов‘язане з тантрич-
ним варіантом буддійської практики. Так у
щойно народженому Бідії глава реформа-
торського (балагатського) руху в бурятсько-
му буддизмі лама Лубсан-Сандан Циденов
(1842–1922?) визнає нове народження сво-
го вчителя, настоятеля тибетського монас-
тиря міста Гумбум Джаяґси-ґеґена. Власне
тоді ж Циденов і дав йому ім’я Відьядгара
(санск., Держатель Знання), яке збереглось
у світському імені Дандарона – Бідія. А
вже через деякий час із самого Гумбуму
до Бурятії прибула тибетська делегація,
яка планувала забрати до себе хлопчи-
ка. Однак Лубсан-Сандан залишає його
на Батьківщині. У 1921 р. семирічного
Дандарона в одному з буддійських хра-
мів публічно проголошують спадкоємцем
Лубсан-Сандана, який передає Бідії свою
духовну силу і титул Дгармараджи – Царя
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Вчення. Дандарон отримує як традиційну
буддійську освіту, так і початкову  світську.
Згодом він переїздить до Петербургу, де
поєднує навчання в інституті із заняттями
тибетологією. У 1937 р. Дандарона заареш-
товують. Спочатку його планували роз-
стріляти, але вищу міру покарання заміни-
ли двадцятьма п‘ятьма роками сибірських
таборів. Але цей час Дандарон не марнує.
Навпаки, він інтенсивно займається твор-
чістю, релігійною практикою і самоосві-
тою, зокрема, знайомиться з європейською
філософською думкою, вивчає східні та
європейські мови. Йому вдається об‘єд-
нати довкола себе інших лам і створити
щось на зразок буддійської спільноти.
“Вони зай малися буддійською філософією
і йоґою, але головне – осмисленням свого
власного життя і свого положення у сенсі
буддійсь кої філософії та йоґи” [Монтлевич
1992,6]. Як зазначає Володимир Монтлевич,
російський учень Б. Дандарона, посила-
ючись на слова свого Вчителя, “в умовах
табірного життя процес морального пе-
ретворення набування сиддг відбувався
напрочуд швидко” [Монтлевич 1992, 6].
Cаме в таборах у Дандарона з’явилися
перші учні, в тому числі німці і поляк.
У засланні (очевидно під час або ж напри-
кінці Другої світової війни) він спільно з
ламою Падма-Доржи пише листа Сталіну,
в якому висловлює прохання про відро-
дження буддизму в Бурятії. На той час у
Бурятії не було жодного діючого дацану,
а п’ятнадцять тисяч лам перебували у за-
сланні. Примітно, що з 1946 р. в Бурятії
розпочинається відновлення буддійського
життя.

Як на мене, навіть ці невеличкі фраґмен-
тарні факти досить переконливо свідчать
про Бідію Дандарона як про незвичайну,
непересічну людину, для якої земне, по-
всякденне життя сприймалося крізь голов-
ні цінності буддійського Вчення. І саме
з такою людиною перетнувся життєвий
шлях Наталії Кліманскенє. Пам’ятаймо
про це, повертаючись до “Листів про буд-
дійську етику”.

Отже, у жовтні 1956 р. в Москві відбува-
ється знайомство Наталії з Бідією. Перший
лист, підписаний “Твій Біді”, датується
31 жовтня. Якщо у листопаді Дандарон
відправляє 11 листів, то у грудні – 17!
У січні 1957 р. написано 2 листи, у лютому

і березні – по 11, у квітні – 9, у травні – 8,
у червні – 4, у липні – 2, у вересні – 3, у
жовтні і листопаді – по 1, у грудні – 2.
У лютому 1958 р. написано 2 листа, у
березні, квітні, травні, червні та серпні –
по 1, у жовтні – 2, у листопаді і грудні –
по 1. У лютому 1959 р. написано 2 листи,
у березні, травні і липні – по 1. Листи від-
правляються з Москви, Ленінграду, Улан-
Уде і Кіжингі (Бурятія). Пише Дандарон
значно частіше, ніж отримує відповідь. З
листів зрозуміло, що 19 років таборів таки
підірвали здоров’я Дандарона, йому над-
звичайно важко навіть після реабілітації
знайти постійну роботу, а відтак і житло
(і навпаки) в Москві та Ленінграді. Тому
інколи доводиться ночувати на вулиці і
жити дуже скромно. Рятують друзі і зна-
йомі. Але і в цих умовах Дандарон не по-
лишає практику. Врешті-решт він поверта-
ється до Бурятії.

Початкові рядки першого листа свід-
чать, що перед нами незвичайна любовна
лірика: Наталя сприймається Бідією зна-
чно глибше, ніж об’єкт чуттєвої і статевої
насолоди. “Після того, як я взнав тебе, я
відчуваю, крім моєї безумної любові до
тебе, гостру потребу розкрити саму сут-
ність і потаємні можливості шляху до до-
сконалості, якими ти, неодмінно, володі-
єш. Я намагався розповісти про це, але у
мене не виходило, бо завжди розум був у
тіні моєї любові. Тому я буду намагатися
здійснити у листі те, чого не зміг зробити
за допомогою розмови. У цьому (першо-
му) листі я хочу намітити, у якому розрізі
буде тривати наше листування. Якщо піде
вдало, то можна буде викладати свої думки
більш-менш систематично, щоби згодом з
цих листів вичленити схему майбутньої
філософської системи” [Дандарон 1997,
№1, 9]. Далі Дандарон детально викладає
свої міркування щодо головної мети люд-
ського існування в контексті буддійського
Вчення, зокрема, чотирьох шляхетних іс-
тин. З листа стає зрозуміло, що ідеалом
для Дандарона є стан йоґіна. Досягнення
останнього тісно корелюється із само-
пізнанням, моральністю та споглядан-
ням. Завершується лист сентиментально.
Дандарон пристрасно наголошує на своїх
почуттях до Наталії: “Я покохав тебе не
тільки серцем, а й душею. Ти увезла з со-
бою всю мою радість. Я зрозумів,  зрозумів
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тоді, коли ти була тут, що щастя у мене
буде тільки там, де ти. Як мені хочеться
бути з тобою” [Дандарон 1997, № 1, 13].
Але наступні листи, хоча зберігатимуть
цю чуттєву складову, проте однозначно
підпорядковують її вищій меті – спільно-
му досягненню звільнення за допомогою
тантричної практики. Тому ця надлишкова
чуттєвість знімається або ж трансформу-
ється. Звертаємо увагу, що мова йде про
спільне звільнення, яке передбачає участь
як чоловіка, так і жінки.

Майже всі інші листи зберігають таку ж
структуру, як і перший лист, тобто поєдну-
ють теоретичний та містично-практичний
виклад (загальнобуддіський, тантричний,
йоґічний чи інший) із вкрапленнями по-
всякденного.

Листи містять значну кількість буддій-
ських, меншою мірою індуїстських понять,
назви буддійських та інших релігійно-філо-
софських текстів, імена буддійських міфіч-
них персонажів, релігійних практиків (пе-
реважно містиків і аскетів), європейських,
індійських, тибетських, бурятських і мон-
гольських історичних діячів і філософів.
Наведемо конкретні приклади.

Буддійський та індуїстський понятій-
ний ряд налічує близько 100 слів, при-
міром: авідья, алая-віджняна, анаґамін,
аргат, асампраджнята-самадгі, атман, бга-
ва, бінду, бодгі, бодгісатва, Брагма, відж-
няна, дакіня, дгарма, дгармакая, джива,
дг’яна, доржі-тодба, жедрім, зогрім, йоґ,
йоґа (йоґізм, йоґічний), йоґіня, йоґачара,
Калачакра, карма, клеша, лакшана, магая-
на, мадґ’яміка, майя, манас, мантра, ман-
траяна, налтад-тодба, нірвана, ньяя, пара-
міта, паринірвана, праджня, прана, пра-
тьєкабудда, пуруша, ринчин-тодба, рупа,
самадгі, санкх’я, сансара, санскара, сан-
джня, саттва, сиддгі, скандга, сротапанна,
сукха, сутра, тамас, тантра (тантричний,
тантризм), тантха, тапас, татхаґата, упада-
на, упасак, упасана, хамбо-лама, читта, че-
тана, Шамбала, шила, шрадга, шунья, юм,
якшас та інші.

Назви буддійських текстів: “Ава-
тамсака-сутра”, “Алаґаддупама-сутта”,
“Су ранґама-сутта”, “Тевіджджа-сутта”,
“Бодгічар’яаватара”, “Дгаммапада”, “Будда-
чаріта” Ашваґгоши, “Мадг’яміка-сутра”
Наґарджуни, “Аґрім-Ченпо” Цзонгави,
“Намтар” Ролоцзави, “Беабум” Дамдина,

“Зоґрім” і “Жедрім” Лгундуби-пандита та
інші.

Імена буддійських міфічних персо-
нажів, релігійних практиків та філо-
софів: Авалокітешвара, Аджаташастру,
Ананда, Ансельм Кентерберійський,
Аристотель, Асанґа, Атіша Джово,
Ашваґгоша, Ашока, Бадма-Ґоша, Бадмаєв
Доржи, Якоб Бьоме, Анрі Берґсон, Будда,
Бернар Клервоський, Олена Блаватська,
Бонавентура, Ієронімус Босх, Буддаґгоша,
Ваджрапані, Ваджрасаттва, Ваджрадгара,
Васубандгу, Мартін Гайдеґґер, Дам-
дін (санскр., Гаяґріва), Діонісій Арео-
пагіт, Дгармаваджра, Дгармапала, Іо-
анн Богослов, Іоанн Хреститель, Ім-
мануїл Кант, Лев Карсавін, Микола
Кузанський, Кумараджива, Лгундуб-пан-
дита, Готфрід Ляйбніц, Мачіґ Лабдон,
Мілінда, Мідрева (Майтріпа), Міларепа,
Наґарджуна, Наґасена, Падампа Санжей,
Падмасамбгава, Патанджалі, Платон,
Плотін, Сарвепаллі Радгакрішнан, Райшин
(Гомбо Доржи), Рамачарака (В. Аткінсон),
Юрій Реріх, Ролоцзава, Жан Поль Сартр,
Еммануїл Сведенборг, свята Тереза, свя-
тий Бернард, святий Патрик, Сократ,
Володимир Соловйов, Бенедикт Спіноза,
Карліс Теннісон, Фома Аквінський, Фома
Кемпійський, Франциск Ассизький,
Зігмунд Фройд, Ісус Христос, Лобзанґ-
Дракпа Цзонгава, Лубсан Сандан Ци-
денов, Чандракірті, Чагар-ґебши (Чагар
Лубсан Сультим), Шанкара, Шаріпутра,
Макс Шелер, Артур Шопенгауер, Іоганн
Екгарт, Девід Юм, Карл Юнг, Ямандаґа
(Ваджрабгайрава), Карл Ясперс та інші.

Слід додати, що багато листів містять
прямі цитати, інколи мовою оригіналу
(напр., німецькою), з буддійських текстів,
філософських праць, теософської й окульт-
ної, художньої літератури. Деякі з листів
місять посилання в самому тексті, дея-
кі – в прикінцевих положеннях. Більшість
із прикінцевих посилань є посиланнями на
відому працю С. Радгакрішнана “Індійська
філософія”, яку в російському перекла-
ді вперше було видано у 1956 р. Окрім
російсько мовних праць, Дандарон також
звертається до англо- і німецькомовної
літератури, а також санскритських, тибет-
ських, монгольських і бурятських текстів.

Тобто ми маємо справу з досить ґрун-
товною роботою, зміст якої вимагав від



Східний світ №2 200538

Тантрична практика і кохання (за “Листами про буддійську етику” Бідії Дандарона)

 адресата не лише певної освітньої під-
готовки, а й постійної наполегливої
 інтелектуальної праці. Зрозуміло, що і сам
Дандарон у написання “Листів” вклав над-
звичайно багато зусиль. Природно, якщо
ми задамося питаннями: Для чого все це
робилося? Яку мету переслідував Бідія
Дандарон? Для пошуку відповіді продо-
вжимо наше знайомство з “Листами”. Але
сподіваюсь, ми вже переконалися в тому,
що відповідь слід шукати не в площині
звичайної закоханості. Як влучно зазначав
у першому ж листі Дандарон: “Без мета-
фізики жити неможливо” [Дандарон 1997,
№ 1, 9].

Відповідь на поставлені запитання ми
знаходимо вже у листах №5 та №6. З них
випливає, що Дандарон як буддійський йоґ-
тантрик сприйняв Наталю Кліманскенє за
свою можливу йоґіню-юм. Бо для йоґіна-
тантрика повна досконалість досягаєть-
ся разом і завдяки своїй юм або дружині.
Знайти ж свою юм тантрику “буває так
само необхідно, як необхідно знайти са-
мого Бога. Цих жінок у світі знайти дуже
важко, це рівнозначно тому, якщо людина
буде кидати горох на прямовисну стіну і
раптом знайде таку горошину, яка затри-
мається на ній, тобто не покотиться донизу
” [Дандарон 1997, № 5, 25].

Звичайно, можна пригадати, що
Дандарон аж занадто довго пробув у за-
сланні і Наталка була тією першою жінкою,
яку він зустрів на волі. Просто такий собі
збіг і вихід для сублімованої статевої енер-
гії. Скільки можна пригадати подібних ви-
падків. Але ми пам’ятаємо, що Дандарон –
йоґ-тантрик, хоча і людина звісно. Ось про
це поєднання варто не забувати, зберігаю-
чи саме таке співвідношення.

У листах ми знаходимо певну відпо-
відь на питання: “Чому саме Наталю обрав
Дандарон?”. Спілкуючись із Наталкою,
він довідався про її заняття йоґою, про
внутрішній потяг до духовної практики
та інтерес до буддизму. Окрім того, їй,
як і йому, уві сні приходив Юнак на орлу.
Останній для Дандарона відігравав над-
звичайно важливу роль. Юнак на орлу,
або ж Падмасамбгава (VIII ст.),– відомий
індійський йоґін, сиддгі, засновник ти-
бетської буддійської школи ньінґма, зна-
ходиться в одній з ліній духовної спадко-
вості самого Дандарона. Вперше видіння

Падмасамбгави Бідії Дандарону з’явилося
у липні 1937 р. під час прогулянки у в’яз-
ниці. Відтоді Юнак неодноразово відві-
дував Дандарона, однак здебільшого у ста-
ні сну чи дрімоти [Дандарон 1997, № 13,
63]. Тому ми маємо підстави говорити про
існування містичного або ж кармічного
зв’язку між Бідією та Наталкою.

У змісті “Листів” знаходимо й інші, до-
даткові арґументи на підтвердження цього.
“У своїх листах до тебе я керуюсь не тільки
почуттям ревнощів (тут Дандарон реагує
на наміри Наталки вийти заміж за іншого
чоловіка – Ю. З.), а й рівно  підходжу як
буддист. Якщо ти не була б тією дів чиною,
якій судилося зустрітися зі мною, якби ти
не бачила нашого Юнака у той рік, у той
день, у ту годину, коли я його вперше по-
бачив… (обрив думки і сторінки – ред.)”
[Дандарон 1997, № 44, 185]. Про Наталю та
її місце у своїй долі Дандарон також дізна-
ється і від своїх “друзів-нелюдей” завдяки
йоґічному спілкуванню: “Найголовніше,
я впевнений, що ти, врешті-решт, повер-
нешся до мене, станеш моєю дружиною.
Доки я живий, це переконання ніколи не
затьмариться, бо я надто вірю шостому по-
чуттю. Моє спілкування з Юнаком на орлу
і ще де з ким із нелюдей (тільки не вважай
мене чаклуном) переконує мене в цьому”
[Дандарон 1997, № 23, 100]. Далі він зга-
дує про дві сторінки з Білої книги, тобто
Книги майбутнього Наталки, з якими його
ознайомили знову ж таки “друзі-нелюди”.
Вказує він і на те, що про Наталку вперше
дізнався від Юнака за кілька місяців до зу-
стрічі з нею. При цьому Дандарон прохає
Наталю нікому не повідомляти прочитане
[Дандарон 1997, № 23, 100].

Про важливість тонкого зв’язку між
йоґом-тантриком (ям) і його дружиною
(юм), посилаючись на буддійські тек-
сти, Дандарон пише Наталці ще раніше:
“… він мусить бути приголомшений нею
під час першої ж зустрічі; вони мають бути
пов’язані узами багатьох перероджень,
узами обітниць і спільного вдосконален-
ня” [Дандарон 1997, № 5, 26].

Тепер ми можемо зробити остаточ-
ний висновок про те, що зустрівши
Наталію, Дандарон сприйняв її за майбут-
ню дружину-йоґіню. І всі його листи – це
спроба переконати і підготувати свою
майбутню юм для подальшої спільної
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 тантричної  практики, мета якої – звільнен-
ня. Зрозуміло, що в листах про такі речі і
важко, і просто заборонено писати. Тому
Дандарон  балансував на межі можливого.
Звернімося до цих фраґментів езотеричної
і метафізичної тантричної практики.

Виходячи з позицій буддійського
Вчення, Дандарон пише про те, що “в
останній стадії досконалості йоґін пови-
нен не тільки подумки, а й фізично порва-
ти коріння народження. Причиною ж на-
родження є фізіологічна любов. Тут владі
свідомості підлягають такі процеси тілес-
ного життя, які зазвичай незалежні від неї,
у тому числі й емоція статевого кохання.
Це – остання стадія досконалості, коли
йоґін остаточно рве коріння народжен-
ня, підпорядкувавши силу статевої емоції
вищому духу” [Дандарон 1997, № 5, 26].
Саме для цього і потрібні інтимні стосун-
ки і зустрічі з жінкою-дружиною. Але і
вони незвичайні, небуденні. “Для всього
цього йоґін упродовж ряду років спогля-
дає знищення зародка (мається на увазі
свідомий конт роль еякуляції чоловічого
сім’я – Ю. З.) у стані з’єднання з юм (дру-
жиною)… Під час статевого акту потрібно
різними засобами викликати сильну при-
страсть – до нестями, до самозабуття, і тут
необхідно навчитися підкоряти пристрасть
сильному духу. (Докладніше будемо про це
говорити тільки після твого посвячення.)”
[Дандарон 1997, № 5, 27].

До вищесказаного додамо, що в ідеалі
еротика тантричної зустрічі сприяє і кон-
кретним, вищим психофізичним змінам її
учасників. “Так! Бо два незвичайних сид-
дгі (надзвичайні сили) – можливість бачи-
ти найтонкішу сутність духа і Бога, пере-
творення в божество – досягаються тільки
завдяки споглядання знищення зародка”
[Дандарон 1997, № 5, 27].

Важливо, що окрім тантричного шлюбу,
Дандарон згадує і поширене у християн-
стві ставлення до жіночого начала (умерт-
віння плоті через чернече зречення), і зви-
чайний пересічний шлюб (зосередження
на чуттєвій насолоді).

Відтак ми можемо окреслити декілька
головних шляхів (варіантів) по лінії сто-
сунків чоловік – жінка. Крайній лівий з
них – це чернече зречення жіночого начала
і плоті, визнання їх гріховними і небезпеч-
ними, такими, що не ведуть до  звільнення

або ж спасіння, а навпаки, всіляко пере-
шкоджають цьому. Але цей шлях може
увінчатися досягненням вищої метафізич-
ної мети. Крайній правий – це розчинен-
ня в тих різноманітних насолодах і плот-
ських утіхах, які містяться в еротичному
спілкуванні з жінкою. До нього належить
і  розпуста. Цей шлях не тільки жорстко
прив’язує людину до оформленого світу, а
й руйнує, виснажує її, не залишаючи ви-
ходу за межі світу сансари, або ж гріха. До
середнього, збалансованого варіанту на-
лежать ті чоловіки та жінки, які визнали
силу еросу, об’єдналися у шлюбі, і, окрім
продовження свого роду, тією чи іншою мі-
рою намагаються сприймати свої стосун-
ки на більш високому рівні, а відтак між
ними цілком можливі елементи аскетичної
чи духовної практики. Пригадаємо, що у
християнстві шлюб належить до таїнств.
У такому разі тантричне (йоґічне) кохан-
ня може сприйматися як таке, що підніма-
ється вгору над збалансованим варіантом,
увінчує його, бо принципово спрямоване
на трансформацію потужної енергетики
міжстатевих стосунків у напрямку досяг-
нення вищих метафізичних цінностей, пе-
ревтілення людини, “одухотворення плоті”
[Дандарон 1997, № 5, 28]. При цьому тан-
тричний шлюб не виключає народження
дітей, хоча поява нащадків і не є головною
метою. Читаємо у Дандарона: “Запевняю,
що я такий же повноцінний чоловік, які
бувають взагалі. Від мене також можуть
бути діти і ще які. Думаю, наш Юнак на
орлу буде нашим першим сином. Я маю
підстави думати так” [Дандарон 1997,
№ 36, 146].

Якщо ж послідовно підтримувати цей
варіант, стає зрозуміло, що він містить у
собі необхідність радикальної зміни по-
всякденного існування в напрямку його
повної сакралізації, постійної духовної
практики. Однак детальний розгляд цьо-
го аспекту виходить за межі нашої теми.
Дозволю собі навести тільки декіль-
ка важливих міркувань з тексту упані-
шад: “1. Коли він голодує, коли відчуває
спрагу, коли утримується від насолод, то
це його посвячення перед церемонією.
2. І коли він їсть, коли п’є, коли віддається
насолодам, то він бере участь в упасадах.
3. Далі, коли він сміється, коли розважа-
ється, коли здійснює злягання, то він бере
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участь у співі і читанні гімнів” (Ч.У. ІІІ. 17.
1–3) [Чхандогья Упанишада… 1992, 81] та
Нового Завіту: “Тож, коли ви їсте, чи коли
ви п’єте, або коли інше що робите, – усе
на Божу славу робіть!” (1Кор. 10.31), де
ми зустрічаємо подібні змістовні паралелі.
Можна припустити, що з усіх інших релі-
гійних (містичних, йоґічних) учень, тан-
тризм (можливо, і буддійський, й індуїст-
ський) не лише зосередився на практиці
пошуку належної відповіді: “Що робити
чоловіку і жінці, тоді, коли між ними спа-
лахує кохання?”, а й отримав її.

У наш час, коли статева сила люди-
ни часто експлуатується у невластивих
для неї цілях (напр., візуальна реклама,
яка привертає увагу за допомогою оголе-
ного жіночого тіла), і ми спостерігаємо
надмірну і профанну еротизацію – до-
свід танричної йоґи може стати одним зі
стратегічних орієнтирів для тих, хто не
хоче назавжди розчинитися у буденності.
Не виключено, що цей шанс саме для на-
шого часу. Бо сучасній людині, яка дедалі
більше стає емпіричною, все важче знай-
ти в собі щось таке, що могло би вказати
на існування трансцендентного. Проте
соїтіє і дає можливість відчути незвичну
єдність, вихід за межі власного “я”, транс-
персональне переживання і розуміння
того, що інтимна зустріч чоловіка та жін-
ки не дорівнює фізіології4. Але в цьому
випадку слід пам’ятати про необхідність
посвячення, щоденну практику і справжні
небезпеки, які супроводжують цей шлях.
Про них Наталії Кліманскенє Дандарон
також писав, зазначаючи, що про деякі
речі писати не можна взагалі, а про  деякі –
тільки після посвячення. З листа № 12 ми
дізнаємося, що Дандарон планував дати
Кліманскенє тантричне посвячення, по-
свячення Ваджрасаттви. Він пояснював,
що воно потрібне для практикування (спо-
глядати Ваджрасаттву – тантричного іда-
ма, персоніфікацію незруйнованості і до-
сконалості свідомості, еманацію Адібудди
Самантабгадри), щоб звільнитися від п’яти
клеш5: незнання, кохання (до людини, до
цінностей тощо), гніву, заздрості, гордості
[Дандарон 1997, № 12, 55–56].

У той час, коли Дандарон писав свої
дивовижні листи Кліманскенє, про тант-
ричну практику було мало відомо не
лише у Радянському Союзі, а й у Європі.

Зокрема, можна було зустріти і таке ви-
словлювання: “радше “Декамерон”, ніж
тантризм” [Аверинцев 1988, 39]. Не так
багато про тантричну буддійську практику
 знищення зародка можна дізнатися і сьо-
годні [Див.: Дылыкова, 19906; Парриндер
2002; Торчинов 1998; Торчинов 2000;
Фёрштайн 2002; Bhattacharyya 1999;
Dasgupta 1958; Encyclopaedia of Religion
1986; A Handbook of Tibetan Culture 1993].
Хоча поволі література про йоґічний
або ж духовний буддійський шлюб таки
з’являється [Див.: Божественный сума-
сброд… 2000; Знаменитые йогини… 1996;
Слингер, Дуглас 1993]7.

Але Н. Кліманскенє не судилося стати
юм Дандарона. Тантричний союз не відбув-
ся. Влітку 1959 р. Наталія вийшла заміж. За
іншого. Листування перервалося. Більше
між ними не було жодних контактів, хоча
деяка інформація про Дандарона доходила
до Кліманскенє. Як пише Наталія у сво-
їй післямові до “Листів”: “в кінці  1974 р.,
слухаючи “Голос Свободної Європи”, я
почула, що в таборі у Сибіру помер відо-
мий буддист, учений Б.Д. Дандарон. Де
він похований, як називається цей табір, я
так і не взнала” [Кліманскенє 1999а, 329].
Згодом додає про себе: “Живу я весь час у
Вільнюсі. Працювала як історик-археолог
у музеях. Зараз я вже бабуся, у мене ча-
рівний онук. Багато подорожувала. Дуже
полюбляю читати, слухати класичну і ре-
лігійну музику. Цікавлюсь філософією,
мистецтвом, східною медициною. Живу
поруч із лісом і в будь-яку пору року ходжу
на віддалені прогулянки. Мені здається, що
це і є щастя – бути наодинці з природою”
[Кліманскенє 1999а, 329]. І для порівняння
уривки її ж опису Дандарона у передмові до
“Листів”: “Провівши одну третину життя в
таборах, Б.Д. Дандарон не знайшов щастя,
радості і на свободі. Він був глибоким міс-
тиком, прагнув до нірвани, але в 70-х роках
його шлях до досконалості було перервано:
арешт, неправий суд, знову табір, все нові
і нові приниження; смерть позбавила його
від страждань” [Кліманскенє 1999, 8].

Яка контрастність. В усьому. Як тут
не згадати назву відомої праці П. Рикєра:
“Конфлікт інтерпретацій”…. і додати:
“Suum quique”.

Не будемо більше гадати, хто і що отри-
мав або ж втратив від цього нетривалого, але



Східний світ №2 2005 41

Ю.Ю. Завгородній

такого насиченого і рідкісного спілкування.
Гадаю, кожен зробить свої  висновки.

Однак ми маємо завдячувати як Бідії
Дандарону, так і Наталії Кліманскенє. Тому
що те незвичайне кохання, яке Бідія відчу-
вав до Наталії, стало значущим і для нас.

1 Збірник статей [“Тибетский буддизм: теория и практика”. Новосибирск: Наука, 1995. –
253 с.] містить не тільки три статті Б. Дандарона: “Махамудра как объединяющий принцип буд-
дийского тантризма”, “Теория Шуньи у мадхьямиков” и “Общая схема совершенствования по
пути Мантраяны” (остання у співавторстві з Пупишевим В.), а й саму присвяту Б. Д. Дандарону,
з якої він, власне, і розпочинається.

2 Див.: www.sirp.ee/Arhiiv/19.08.99/sots/sots1-4html, www.dzogcenac.lt/bendruomeneEN.htm,
www.budismiinstitut.ee/cv-s.htm

3 Про цей факт в електронному листі мені повідомив В. Монтлевич.
4 Пор.: “За своїми психологічними засадами та змістом еротичне збудження близьке до оргіа-

стичної, небуденної, проте в особливому розумінні мирської форми релігійності” [Вебер М. На-
прями і щаблі релігійного заперечення світу // Вебер М. Соціологія. Загальноісторичні аналізи.
Політика / Пер. з нім. Олександр Погорілий. К.: Основи, 1998. – С. 466.].

5 Замість «клеш» Б. Дандарон вживає «емоцій».
6 У цій праці ми знаходимо тільки одну, але надзвичайно важливу для нашої теми цитату:

“Деякі сучасники зображують Цан’ян-джамцо (Далай-лама VI – Ю. З.) любителем мирських на-
солод, інші – вірним адептом ваджраяни, який, як про це говориться в його житії, «жодної ночі
не лягав спати без жінки, але жодного разу не пролив сімені хоча б з гірчичне зерно»” [Дылыкова
1990, 257].

7 Окремо варто назвати російський переклад концептуально важливої праці італійського тра-
диціоналіста Ю. Еволи “Метафізика статі” [Эвола 1996].

 Зрозуміло, що тема йоґічного (містичного, духовного, алхімічного) щлюбу потребує подаль-
шого розгляду. Таке неупереджене осмислення може відбуватися не тільки в напрямі поглибле-
ного вивчення тантричної індо-буддійської традиції, а й звернення до інших релігійно-філософ-
ських учень, зокрема, даосизму, іудаїзму, християнства. Тим більше, що для цього є усі необхідні
підстави [Див.: Браун 2003; Валенсен 2000; Де Либер 2004; Курбатова, Пушкин 2004; Троицкий
1996; Чиа Мантэк 2003; Чиа Мантэк, Чиа Мэниван 2003]. Індуїстську тантру в цій статті ми не
згадуємо.

ЛІТЕРАТУРА
Аверинцев С.С. Западно-восточные размышления, или о несходстве сходного //

Восток–Запад. Исследования. Переводы. Публикации. Москва, 1988.
Адо П. Что такое античная философия. Пер. с фр. В.П. Гайдамака. Москва, 1999.
Андросов В.П. Буддизм Нагарджуны: Религиозно-философские трактаты.

Москва, 2000.
Андросов В.П. Будда Шакьямуни и индийский буддизм. Современное истолкова-

ние древних текстов. Москва, 2001.
Біблія, або Книги Святого Письма Старого й Нового Заповіту. Б/м., Б/р.
Божественный сумасброд… Божественный сумасброд. Жизнеописание и песни-

песни Друкпы Кюнле. Санкт-Петербург, 2000.
Браун П. Тіло і суспільство. Чоловіки, жінки і сексуальне зречення в ранньому

християнстві. Пер. з англ. В.Т. Тимофійчука. Київ, 2003.
Валенсен Ж. Кошерный секс. Евреи и секс. Пер. с фр. Н. Хотинской, А. Дикарева,

А. Васильковой. Москва, 2000.
Вебер М. Напрями і щаблі релігійного заперечення світу // Вебер М. Соціологія.

Загальноісторичні аналізи. Політика / Пер. з нім. Олександра Погорілого. Київ, 1998.

І вкотре з’явилися сподівання, що йоґічний
(тантричний) або духовний шлюб можливий
і в наш секулярний час. Відтак “Листи про
буддійську етику” без перебільшення мож-
на розглядати як шедевр сучасної духовної
(любовної) літератури епістолярного жанру.



Східний світ №2 200542

Тантрична практика і кохання (за “Листами про буддійську етику” Бідії Дандарона)

Гаруда. Санкт-Петербург, 1994, № 2, 3.
Гаруда. Санкт-Петербург, 1996, №1.
Дандарон Б. Мысли буддиста. Чёрная тетрадь. Санкт-Петербург, 1997.
Дандарон Б. Письма о буддийской этике. Санкт-Петербург, 1997.
Де Либер Ален. Средневековое мышление. Пер. с франц. О.В. Головой,

А.М. Руткевича. Москва, 2004.
Дылыкова В. С. Тибетская литература. Краткий очерк. 2-е изд., доп. Москва,

1990.
Знаменитые йогини… Знаменитые йогини. Женщины в буддизме. Сборник.

Москва, 1996.
Климанскене Н. Бидия Дандарон. Каким я его помню // Дандарон Б. Письма о буд-

дийской этике. Санкт-Петербург, 1999.
Климанскене Н. Послесловие // Дандарон Б. Письма о буддийской этике. Санкт-

Петербург, 1999.
Курбатова А.С., Пушкин С.Н. Проблема семейно-брачных отношений в санкт-петер-

бургских Религиозно-философских собраниях // Религиоведение. Благовещенск, 2004.
№ 3.

Лепехов С.Ю. Философия мадхьямиков и генезис буддийской цивилизации.
Улан-Удэ, 1999.

Мамардашвили М. Как я понимаю философию. 2-е изд., изм. и доп. Москва, 1992.
Монтлевич В. Дхармараджа Бидия Дандарон // Гаруда. Санкт-Петербург, 1992. № 1.
Парриндер Дж. Сексуальная мораль в мировых религиях. Пер. с англ. Т. Логачевой.

Москва, 2002.
Слингер П., Дуглас Н. Тайны пола. Минск, 1993.
Сыркин А.Я. Единство “сакрального” и “мирского” в любовных отношениях и образе

жены // Индийская жена: исследования, эссе. Москва, 1996.
Тибетский буддизм… Тибетский буддизм: теория и практика. Новосибирск, 1995.
Торчинов Е.А. Ввведение в буддологию. Курс лекций. Санкт-Петербург, 2000.
Торчинов Е.А. Религии мира: Опыт запредельного: Психотехника и трансперсо-

нальные состояния. Санкт-Петербург, 1998.
Троицкий С.В. Философия христианского брака. Киев, 1996. (Репринтное переиз-

дание 1953 г.)
Фёрштайн Г. Энциклопедия йоги. Пер. с англ. А. Гарькавого. Москва, 2002.
Чиа Мантэк. Совершенствование мужской сексуальной энергии. Пер. с англ.

Киев, 2003.
Чиа Мантэк, Чиа Мэниван. Совершенствование женской сексуальной энергии.

Пер. с англ. Киев–Москва, 2003.
Чхандогья Упанишада // Упанишады. Пер. с санскр., пред. и комм. А.Я. Сыркина.

Москва, 1992. Т.3.
Эвола Ю. Метафизика пола. Москва, 1996.
Bhattacharyya N. N. History of the Tantric Religion. An Historical, Ritualistic and

Philosophical Study. New Delhi, 1999.
Dasgupta S.B. An Itroduction to Tantric Buddhism. Calcutta, 1958.
Encyclopedia of Religion. In 16 Vol. N. Y., L., 1986.
A Handbook of Tibetan Culture. W/c., 1993.



Східний світ №2 2005 43

ОСТАННЮ публікацію з серії “до пи-
тання про так звану “колоніальну”

ситуацію у птолемеївському Єгипті” при-
свячено державно-правовому аспекту проб-
леми. Насамперед ідеться про наявність
чи відсутність суттєвих розбіжностей у
правовому становищі еллінізованих пере-
селенців і єгиптян.

Юридично-правова і, в першу чергу, су-
дова система, яка існувала в елліністично-
му Єгипті, була дуже заплутаною і розга-
луженою [Фихман 1987, 180–181: Manning
2003, 53–54]. Можна навіть стверджувати,
що вона складалася з декількох систем,
відокремлених одна від одної. Розгляда-
ючи її особливості, можна дійти висновку
про існування в країні значної правової
сегрегації. Представники грекомовно-
го та єгиптомовного населення єгипет-
ської хори при вирішенні майнових справ
( купівля- продаж нерухомого майна, укла-
дання шлюбних контрактів, написання за-
повітів тощо) та у випадку участі у судо-
вих процесах приватного характеру, мали
справу зі звичними для себе юридичними
установами. В еллінів це були контори но-
таріусів-агораномів і судові колегії – ді-
кастеріа [Левек 1990, 86; Фихман 1987,
181; Manning 2003, 187], у єгиптян роль
суддів відігравали жерці-лаокрити і тра-
диційні писці – укладачі контрактів [Тарн
1949, 184; Фихман 1987, 181; Manning
2003, 53–54, 171–172]. Окрему категорію
становили мешканці трьох єгипетських
псевдо- полісів – Александрії, Птолемаїди
і Навкратіса [Walbank 1993, 113–114], ко-
трі взагалі керувалися власним законодав-
ством – політікой номой [P.Hal. 1; Блават-
ская, Голубцова, Павловская 1969, 207]1.

Однак, як побачимо далі, ця правова
сегрегація не носила колоніального харак-
теру. До того ж вона була досить умовною.
Це було обумовлено трьома наступними
чинниками: 1) юридичне розмежування

еллінів та єгиптян носило цілком добро-
вільний характер і не було принизливим
для останніх; 2) протягом ІІІ–І століть
до Р.Х.2 відбувалося поступове злиття
грецької та єгипетської юридично-право-
вих систем; 3) роль спільного знаменника
для всього цього юридичного розмаїття
відігравав цар, який не робив правових
розмежувань між представниками різних
етносів, що населяли Єгипет.

На мою думку, запровадження окре-
мих судових і нотаріальних установ для
єгиптян і прибульців, де під час юридич-
них процедур керувалися відповідними
правовими традиціями і діловими мовами
[Manning 2003, 53–54, 173–174], було по-
ступкою прагматичного характеру. Перші
Птолемеї ймовірно зробили її на прохання
місцевого населення. Таким чином, єгип-
тяни зберегли звичне для них законодав-
ство, яке формувалося протягом тисячо-
літь, а місцеві діловоди й судді – свої ро-
бочі місця. Держава завдяки цьому заходу
уникла хаосу, який безсумнівно запанував
би в країні у ході тотальної заміни одного
законодавства іншим, а також труднощів,
пов’язаних з мовним чинником3.

Однак, представники правлячої динас-
тії, за винятком хіба що Птолемея VIII4,
шляхом прямого й непрямого втручання
намагалися спростити державно-правову
систему і привести її до єдиного греко-
мовного знаменника. Так, ніхто не заважав
єгиптянам користуватися послугами ел-
лінських суддів, а еллінам, самоназва яких
наприкінці ІІІ століття мала вже не стіль-
ки етнічне, скільки соціальне забарвлення
[Тарн 1949, 189–190; Пикус 1951, 62; Він
же 1972, 81–82; Левек 1990, 85–87],  послу-
гами єгипетських лаокритів5. Більше того,
діти від змішаних шлюбів самі обирали, до
якого суду їм варто звертатися [Тарн 1949,
184; Lewis 1986, 96–97]. Це явище пояс-
нюється дуже  просто.  Єгипетська  судова
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традиція зберегла положення, невідомі
грецькому судочинству, але вигідні тій чи
іншій зацікавленій стороні. Прикладом
цього може слугувати майнове станови-
ще жінки, яке за місцевим законодавством
було набагато вигіднішим, ніж за грецьким
[Гиро 2002, 29, 53–55; Струве 1955, 13–14;
Fantham 1994, 140, 159; O’Brien 1996; Man-
ning 2003, 94–95, 218–224]6.

Крім того, в країні проводилася ціле-
спрямована державна політика з метою
нівелювання правової системи. На почат-
ку ІІ століття було скасовано дікастеріа,
функції яких перебрали на себе колегії цар-
ських суддів – хрематистів [Фихман 1987,
180; Manning 2003, 53]. Це нововведення
було доцільним саме у контексті спрощен-
ня державно-правової системи. Якщо ді-
кастеріа свого часу розглядали, як правило,
справи еллінізованих іммігрантів, то суди
хрематистів уже в ІІІ столітті не звертали
уваги на етнічні розмежування. Право на
розгляд своїх справ у цих судових коле-
гіях мали царські землероби – переважно
селяни, котрі орендували царську землю
[Manning 2003, 55–56]. Місцеві жителі по-
трапляли у сферу діяльності хрематистів,
якщо були причетні до справ, пов’язаних
з адміністративними зловживаннями або
економічними злочинами. Наприклад, у
254 році через руки хрематиста Петона
пройшли справи єгипетських селян з Ге-
фестіади, а також дрібних відкупщиків та
контролерів державної пивної монополії.
Селяни з Гефестіади звинувачували у зло-
вживаннях номарха Даміса, інтереси якого
у суді повинен був представляти підлеглий
останнього, Сопатр [P.C.Z. 59.203, 59.204;
Пікус 1972, 121]. Окрім цього процесу, Пе-
тон повинен був розглянути справу єгип-
тян-пивоварів Амменеуса і Паїса й невідо-
мого державного контролера, звинуваче-
них у махінаціях з ячменем, відпущеним
для варіння пива [P.Mich.Zen. 36; P.Col. 34;
P.C.Z. 59.199, 59.202; Пикус 1972, 209].

У Птолемеївському Єгипті проводили-
ся також акції, спрямовані на уніфікацію
нотаріальної системи. У середині ІІ сто-
ліття демотичні документи, що фіксували
факт купівлі-продажу, потрібно було заві-
ряти у грекомовного нотаріуса, агоранома.
Наслідком цього заходу стало поступове
витіснення демотики грецькою діловою
мовою (останній відомий демотичний

контракт датується 96-м роком) [Manning
2003, 171–172, 175–177, 207–208]. Слід
підкреслити, що заміна місцевої ділової
мови грецькою мала з боку держави лише
прагматичний, а не “колоніальний” під-
текст. Це підтверджується тим, що серед
агораномів уже в ІІ столітті зустрічаються
єгиптяни [Manning 2003, 187].

Згадучи квазі-полісні утворення, що у
своїх внутрішніх справах керувалися влас-
ними юридичними настановами, треба за-
значити, що правова автономія, якою вони
пишалися, була ілюзорною.

По-перше, Птолемеї, безперечно, бра-
ли участь у полісному законотворенні.
Так, александрійські дікайомата просто
не мог ли бути неузгодженими з царем. У
цьому законодавстві міститься ряд пара-
графів, що стосуються взаємин поліса та
центральної влади [Блаватская, Голубцо-
ва, Павловская 1969, 214; Пикус 1972, 80].
Одним з найяскравіших прикладів цих
взаємин, на мій погляд, можна вважати
розділ, який пояснює, що лише держав-
ний суд має право перетворити на рабів
тих александрійців, які не можуть сплати-
ти накладений на них штраф [P.Hall. 1, 7;
Блаватская, Голубцова, Павловская 1969,
214]. Крім того, не треба забувати, що міс-
то Александра залежало від царської влади
набагато більше, ніж інші єгипетські по-
ліси, оскільки було столицею усієї держа-
ви Птолемеїв [Тарн 1949, 173; Ейне 1969,
208]. Також цілком логічно припустити,
що законодавство Птолемаїди було надане
місту самим засновником (ктистом) Пто-
лемеєм Сотером або, принаймні як вважає
A. Eйне, зат верджене ним [Ейне 1970, 24].
Що ж до Навкратіса, автономія якого була,
на думку дослідників, більш обмеженою,
ніж у випадку двох інших полісів [Пикус
1972, 80], доцільно буде припустити, що
існуюча конституція цього поліса була
змінена шляхом включення до неї відпо-
відної царсь кої діаграми, що забезпечу-
вала контроль внутрішнього життя цього
псевдо державного утворення. Принаймні,
саме так Сотер учинив колись із конститу-
цією Кирени [Ейне 1972, 177–181].

По-друге, без дозволу царя політи не
могли прийняти жодного рішення, яке б
внесло бодай незначну зміну у полісне
життя [Ейне 1970, 23–24]. До нас дійшов
напис з Птолемаїди, датований  приблизно
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ІІ–І століттями, який містить царський
указ – позитивну відповідь на звернення
місцевих громадян до правлячого Птоле-
мея з проханням надати право асилії7 збу-
дованому у них храму Ісиди [Придик 1908,
№ 9]. Легко собі уявити масштаби поліс-
ної юридичної “автономії“, якщо лише від
царя залежало надання статусу правового
притулку храмам, що знаходилися на тери-
торії Птолемаїди.

І по-третє, цар у будь-який момент сво-
їм указом міг скасувати або змінити той чи
інший параграф політікой номой. Прикла-
дом цього можна вважати одну з царських
постанов, датовану ІІІ століттям. У ній при
розгляді питань, пов’язаних з покаранням
рабів, воля монарха протиставляється за-
конодавству якогось з єгипетських полісів
[P.Lille 29; Блаватская, Голубцова, Павлов-
ская 1969, 220].

Питання, пов’язані із впливом законо-
давчої ініціативи Птолемеїв на життя
єгипет ських полісів впритул підводять нас
до розгляду останнього з вищенаведених
чинників, які обумовлювали “неколоні-
альний” характер юридичної сегрегації,
що мала місце у елліністичному Єгипті.
Птолемеї, в руках яких знаходилася верхо-
вна законодавча, виконавча і судова влада
[Зелінський 2004, 37], зосередили конт-
роль над усім розмаїттям державно-право-
вих структур власної країни. При цьому,
якщо справа стосувалася правових питань,
 александрійські володарі не робили жод-
них розмежувань між їхніми підданими.
Всі вони мали однакові права, а інакше ка-
жучи, були однаково безправними по від-
ношенню до верховного  володаря.

Розглянемо спочатку, як цей стан речей
відображався на законодавчій діяльності
царя. Немає жодного сумніву в тому, що
Птолемеї широко користувалися своєю за-
конодавчою ініціативою. Більша частина
законодавчих документів птолемеївського
Єгипту, які дійшли до нашого часу, міс-
титься у збірці “Corpus des ordonnances des
Ptolemaes” (Bruxelles, 1964), укладачем
якої є M.-T. Lenger [Lenger 1964]8. Класи-
фікуючи нормативні акти епохи Лагідів,
бельгійська дослідниця ділить їх на 4 ка-
тегорії: простагмата – укази, адресовані
всій країні або всім чиновникам державної
адміністрації, номой та діаграмата – по-
станови, які стосувались безпосередньо

економічних, адміністративних чи судових
питань, програмата – написані лапідарним
стилем царські едикти, які призначалися
для виставлення у публічних місцях на за-
гальний огляд і, нарешті, політікой номой
та царські розпорядження, що стосували-
ся того чи іншого поліса [Блаватская, Го-
лубцова, Павловская 1969, 207–208]. При
цьому Птолемеї встановили чітку ієрархію
практичного застосування законодавчих
актів. Прикладом такої ієрархії може слу-
жити фраґмент зі звернення царя (певно,
Птолемея ІІІ) до одного з полісів, процито-
ване у другому гуробському папірусі, да-
тованому 225-м роком. У цьому документі
сказано, що під час розгляду певних ситуа-
цій, треба, в першу чергу, керуватися діа-
грамами, якщо там немає відповідних роз-
ділів – полісним законодавством, а коли
й у ньому не буде віднайдено належних
параграфів – найсправедливішою дум-
кою [P.Gurob, 2]. Припускаю, що подібне
розпорядження було дієвим не лише для
єгипетських полісів. Для цього достатньо
було лише замінити термін “полісні зако-
ни” словами “закони еллінів” чи “закони
єгиптян”, а то й “закони юдеїв”.

Зі сказаного вище помітно, що закони,
видані повелителем країни, могли вноси-
ти кардинальні зміни у різні сфери життя
будь-кого з жителів Єгипту чи навіть цілих
соціальних верств. Причому робилося це
незалежно від їхньої етнічної належності.
Це видно хоча б з того, що царські про-
стагмата перекладалися єгипетською мо-
вою [Walbank 1993, 114]. Прикладом подіб-
ного перекладу може слугувати відомий
Карнакський остракон, який являє собою
царський указ про проведення земельного
перепису [Manning 2003, 149–151]9. Поза-
етнічний характер законодавчої діяльно сті
Птолемеїв видно також на прикладі так
званого Податного уставу Птолемея Філа-
дельфа, де чітко вказано, що оголошення
про проведення відкупних аукціонів по-
винні бути написані як грецькою, так і
єгипетською мовами [P.Rev.Law. 9]. При
цьому слід зазначити, що місцеві жителі
різних соціальних верств широко користу-
валися можливостями, наданими царською
відкупною політикою. Серед дрібних від-
купників царських монополій ми бачимо
згаданих вище єгиптян Паїса і Аммене-
уса; серед більш заможних  відкупників



Східний світ №2 200546

Правова сегрегація і правова інтеграція в елліністичному Єгипті

 державних податків нерідко зустрічаються
представники місцевого жрецтва [Manning
2003, 144–145]10.

І, нарешті, представники правлячої ди-
настії за допомогою відповідних указів
могли надати або скасувати той чи інший
привілей для будь-якої групи населення.
Вони могли звільнити від загальних літур-
гій жерців нижчих категорій, які жили у
селах [P.C.Z. 59.451; U.P.Z. 157]; звільни-
ти від податків на сіль осіб, причетних до
участі у царських агонах і вчителів грець-
кої мови [P.Hal. 1, 11; Ritner 1992, 289]; об-
межити виробництво олії у храмових гос-
подарствах [P.Rev.Law. 51]; скасувати всі
земельні дореай [Пикус 1972, 184].

Знаряддям царя як носія верховної ви-
конавчої влади був розгалужений адміні-
ст ративно-бюрократичний апарат. Досить
прочитати вже неодноразово згадуваний
Податний устав Філадельфа або не менш
відому інструкцію номовому економові,
щоб пересвідчитися, яка численна зграя
економів, антиграфевсів, басилікограма-
тевсів, топархів, комархів та їхніх поміч-
ників повинна була стежити за виконан-
ням птолемеївських постанов [P.Rev.Law;
P.Teb. 703]. Так, якщо йшлося про дер-
жавні прибутки, чиновники повинні були
негайно покарати винних, незалежно від
того, до якої етнічної чи соціальної групи
вони належали. Це могли бути нещасні
жителі села сирійців (їх усіх ув’язнили за
неспроможність сплатити державні подат-
ки) [P.Teb. 701]; клерух, якому не поверта-
ли його зерно з державного гумна, оскіль-
ки він не сплатив належні податі та його
орендар-єгиптянин, котрий постраждав у
результаті порушення, вчиненого орендо-
давцем [W.Chr. 337; Крюгер 1935, 91–92];
відкупники, котрим не вдалося забезпечи-
ти повною мірою відповідні надходження
до скарбниці від певної царської монополії
[P.Rev.Law. 15, 17, 19]. Навіть голова фі-
нансової адміністрації Птолемея ІІ – май-
же всесильний Аполлоній не уникнув не-
приємностей, коли його підлеглі намага-
лися в обхід царських постанов провезти
до країни куплених за її межами для сво-
го патрона рабів; ці раби, незважаючи на
впливовість діойкета, були затримані тір-
ськими митниками [P.C.Z. 59.093].

Судові прерогативи Птолемеїв, по-
ряд з законодавчими й виконавчими,

 довершували картину правового доміну-
вання царської влади у країні. Володар ел-
ліністичного Єгипту фактично відігравав
роль верховного судді [Фихман 1987, 180].
Голова центрального судового управлін-
ня, архидікаст, підпорядковувався безпо-
середньо завідуючому одного з відділів
особистої царської канцелярії, еклогісту
[Пикус 1972, 83]. Один із найвпливовіших
номових царських чиновників, стратег, по
суті координував діяльність усіх судових
колегій керованої ним державно-адмініст-
ративної одиниці [Lewis 1986, 56–68].

Окрім цього, цар уособлював останню
судову апеляційну інстанцію. До нього
звертаються скривджені та несправедливо
засуджені особи. Серед них зустрічаю ться
як аборигени [Braunert 1964, 59–60, 79; Ge-
hrke 1990, 66], так й іммігранти [P.Col. 83;
P.Hib. 34; U.P.Z. 151; P.Ent. 55; P. Frankf. 7].
Серед останніх можна згадати Гермократа,
на його думку, несправедливо засуджено-
го, котрий чекає на остаточне рішення Фі-
ладельфа з приводу своєї справи [Świderek
1970,157–158]. Згадаймо також колишнього
управителя маєтку ексдіойкета Аполлонія,
Зенона, котрий скаржиться наступникові
Філадельфа, Птолемею ІІІ Евергету, на не-
справедливе рішення, прий няте стратегом
Агенором у справі, яка стосувалася прав на
будинок [P.C.Z. 59.620, 59.621]. Звичайно,
більшість цих скарг розглядалася не царем,
а номовим стратегом [Бенгтсон 1982, 165;
Manning 2003, 54]. Цей чиновник міг або
самостійно винести вирок у справі, або
направити її до відповідного суду [Lewis
1986, 60–68]. Але при цьому царський ав-
торитет був настільки великим, що навіть
у формальному звертанні до царя прохачі
вбачали запоруку винесення справедливо-
го (для них) рішення [Фихман 180, прим.
178]. Про те, що царсь ка роль вищої апеля-
ційної інстанції не обмежувалася формаль-
ним зверненням до нього прохачів, яскраво
свідчить скарга Зенона. Важко уявити, що
останній писав би до канцелярії страте-
га скаргу на самого ж стратега. Антична
традиція зберегла також розповідь про те,
що Птолемей ІІІ особисто вирішував, кому
зі злочинців виносити смертний вирок
[Aelianus 1887, XIV, 43].

Птолемеї мали також офіційне право
надавати амністію. В одному з папірусів
архіву Зенона якийсь Ефармостос, злочин
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якого нам невідомий, просить поклопо-
тати про своє звільнення від ув’язнення
на честь царського дня народження [PSI.
347]. За даними ж розетського декрету, на
честь Птолемея V Епіфана цар дарував ам-
ністію частині повстанців-єгиптян [OGIS.
90]. Також завдяки Еліану до нас дійшов
анекдот про те, як Птолемей сотер піддав-
ся на вмовляння свого коханця Галета і на-
казав звільнити засуджених, котрих вели
на страту [Aelianus 1887, I, 30].

Таким чином ситуація у країні сприя-
ла тому, що і місцеві жителі, й іммігранти
могли розраховувати на прояв милосердя з
боку царя.

Отже, розглядаючи державно-правову
систему птолемеївського Єгипту у контек-

1 У цілому ж правова система елліністичного Єгипту була значно складнішою. У її рамках
існували змішані суди – койнодікіа, у яких розглядалися конфліктні ситуації, що виникали між
іммігрантами і місцевими жителями[P.Ent. 11, 44; Manning 2003, 53–54]. Важливу роль у єгипет-
ській хорі відігравали колегії царських суддів – хрематистів [Manning 2003, 53–54]. Судовими
повноваженнями були наділені також чиновники царської адміністрації [Фихман 1987, 181]; у
першу чергу, йдеться про стратегів, котрі з середини ІІІ століття почали виконувати суддівські
функції [P.C.Z. 59.620, 59.621; Lewis 1986, 56–68; Manning 2003, 54]. Юдеї ж у повсякденному
житті керувалися традиційними правовими настановами, що базувалися на священному тексті
Тори [Flavius 1955, XII, II, 13–14; XIV, VII, 2; Тарн 172, 202–203].

2 Оскільки всі події, згадувані у цій роботі, відбулися до Різдва Христового, помітка “до Р.Х.”
надалі опускатиметься.

3 Стосовно мовної проблеми і шляхів її подолання див. [Ritner 1992, 288–289; Зелінський
2005, 55, 57].

4 Цей цар наполягав на тому, щоб елліни та єгиптяни користувалися лише послугами відпо-
відно грецьких та єгипетських судів [P.Teb. 5; Тарн 1949, 184; Зельин 1960, 194].

5 Існує навіть припущення, що судові справи розглядались у дікастерія або у суді лаокритів
з огляду не стільки на етнічну приналежність учасників процесу, скільки на мову, якою було на-
писано позов [Фихман 1987, 180; manning 2003, 53].

6 Цікаві дискусійні міркування різних дослідників з приводу цього питання виклав R. Ritner
[Ritner 1992, 289].

7 Асилія – право надання притулку втікачам, котре, як правило, отримували храми. Більш
детально про це див. [Зелінський 2004, 68–70].

8 На жаль, я не мав можливості безпосередньо ознайомитися з роботою бельгійської дослід-
ниці, але опубліковані нею документи містяться також в інших збірках, працювати з якими я мав
змогу.

9 Американський дослідник вбачає у Карнакському остраконі доказ на користь широкого за-
лучення Птолемеями місцевої бюрократії до державних заходів загальноєгипетського масштабу
[Manning 2003, 149–151, 156].

10 До речі, порушники відкупного режиму також потрапляли під юрисдикцію судів хремати-
стів [P.Rev.Law. 15].

сті існування в країні “колоніальної” си-
туації, можна зробити наступні висновки.
Правова сегрегація за етнічною ознакою
дійсно існувала, але вона не була проявом
колоніального гноблення місцевих жите-
лів з боку еллінізованих переселенців. Це
пояснюється тим, що подібне розмежуван-
ня було добровільним і нерідко умовним.
При цьому Птолемеї, уособлюючи авто-
ритет верховної влади, здійснювали полі-
тику, спрямовану на правову інтеграцію.
Вони проводили поступове спрощення і
централізацію юридичної системи й, бу-
дучи носіями верховної законодавчої, ви-
конавчої і судової влади, не робили різниці
у правовому становищі місцевих жителів
та еллінізованих іммігрантів.
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ІСЛАМ – одна з найбільш динамічних
релігій, яка має досить великий потен-

ціал для свого подальшого поширення у
XXI столітті. При цьому можливість та-
кого поширення, зокрема в Україні, іслам
дістав лише із здобуттям незалежності на-
шої Батьківщини. Найсприятливішим се-
редовищем для відродження ісламського
життя в Україні стали діаспори тюркомов-
них народів, що мешкають на українських
землях, а також корінний народ Кримсько-
го півострова – кримські татари. Певна
частина тюркомовних народів (кримські і
волзькі татари) проживає в Україні вже де-
кілька століть, інша оселилася нещодавно
(наприклад, азербайджанці, узбеки, турк-
мени, киргизи тощо).

Сьогодні релігійне життя мусульман
України відроджується. В умовах ґаран-
тованої Українською державою релігійної
свободи мусульмани отримали можли-
вість сповідувати свою релігію, задоволь-
няти релігійні потреби, проводити іслам-
ські обряди, відроджувати мусульманські
 традиції1.

Становлення сучасних мусульманських
громад в Україні розпочалося на початку
90-х років минулого століття передусім у
місцях компактного проживання кримсь-
ких і волзьких татар. Цей процес відбу-
вався завдяки матеріальній та людській
підтримці ДУМЕСу – відомої російської
мусульманської організації. До складу
першої мусульманської громади під керів-
ництвом А. Таміма, яка була утворена в
Києві у 1990 році, увійшло 22 особи, біль-
шість з яких – молодь татарської націо-
нальності. У Донецькій області, де, за різ-
ними даними, на кінець 1994 року мешка-
ло близько 120 тисяч мусульман, активно
діяло 10 громад і найбільшою з них була
“Зірка Пророка”. Крім того, утворення му-
сульманських громад відбувалося й у міс-
цях дисперсного розселення тюркомовних
народів. Так, громади мусульман почали
засновуватися у Харкові. У 1991 році тут

відновився перший міський щоп’ятничний
намаз – спершу в будинку мулли Каріма
Гонцова, а згодом і в повернутій міською
владою мечеті-медресе. У першій поло-
вині 90-х років організовуються громади
послідовників ісламу в низці великих міст
України, серед яких Запоріжжя, Дніпро-
петровськ, Миколаїв, Одеса та Львів. Тоді
ж набирає особливо високих темпів про-
цес відновлення мусульманських громад у
Криму, де нині діє майже 80% усіх мусуль-
манських громад України2.

Результатом активізації ісламського
світу стало безпрецедентне пожвавлення
мусульманського руху в Україні. На почат-
ку 90-х років лише 90–95 тисяч громадян
України ідентифікували себе як мусульма-
ни. На початку 2002 р. в Україні (за різни-
ми оцінками) нараховується вже від 1,2 до
1,8 млн мусульман. Кількість релігійних
громад мусульман за роки незалежності
України збільшилася майже у 20 разів – з
23 громад у 1990 р. до 416 у 2002 р. Вже
існує три духовно-адміністративних цен-
три: Духовне управління мусульман Кри-
му (276 громад і 29 поза реєстрацією),
Духовне управління мусульман України
(54 громади й одна поза реєстрацією), Ду-
ховний центр незалежних мусульманських
громад (12 громад), а також 44 незалежні
громади. Зараз прибічники “релігії Проро-
ка” порушують питання про відкриття вже
четвертого Духовного управління. Таким
чином, іслам став другою після християн-
ства (за кількістю прихильників) релігією
в Україні3.

Україна увійшла до п’ятірки європейсь-
ких країн із значною питомою вагою му-
сульманського населення, яке до того ж
мешкає досить компактно. Україна посту-
пається за чисельністю мусульман Туреч-
чині, Албанії, Німеччині та Франції, але
вже випереджає у цьому відношенні Бол-
гарію, Македонію та край Косово. Дина-
міка поширення ісламу в Україні протягом
11 років залишається стабільно високою.

С.В. Нетеса

ДО ПИТАННЯ ПРО ДІЯЛЬНІСТЬ МУСУЛЬМАНСЬКИХ
НАЦІОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНИХ ТОВАРИСТВ

НА ТЕРИТОРІЇ НЕЗАЛЕЖНОЇ УКРАЇНИ
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В країні створюється відповідна інфра-
структура, необхідна для нормального ре-
лігійного життя мусульман. Активно від-
новлюються старі і зводяться нові мечеті
(серед останніх – мечеть “Ар-Рахна” у Ки-
єві). В країні видаються такі газети: “Аль-
Баян”, “Минарет”, “Арраид”, “Ватан”
(арабською мовою), “Наш дом – Украина”,
“Голос Крыма”, “Голос Азербайджана”,
“Янъы Дюнья”, “Авдет” (кримськотатар-
ською мовою), журнали “Дустлык” та
“Йылдыз”. Більше року на хвилях радіо-
станції “Радіо Рокс-Україна” регулярно
виходить в ефір радіопередача “Ассалям
алейкум!”, що випускається асоціацією
“Ансар-фаундейшн”.

Організатором і лідером культурно-
просвітницької діяльності серед значної
частини українських мусульман стала
Міжобласна асоціація “Арраїд”, що діє з
1997 року. До її складу входить Асоціація
об’єднаних громадян “Ансар фаундейшн”,
яка видала друком багато книжок, чимало
аудіо- та відеокасет. Особливу увагу “Ар-
раїд” приділяє духовному розвиткові мо-
лоді, поглибленню взаєморозуміння між
людьми різних націй. Це конфедерація, що
складається з 11 організацій, які діють у
різних областях та містах України. Зусил-
лями “Арраїда” здійснено багато акцій для
малозабезпечених родин, дитячих садоч-
ків, лікарень, інтернатів для людей похи-
лого віку. У  1998 році у Бахчисараї ство-
рено оздоровчий пункт, який обслуговує
300 родин без урахування їхньої релігійної
приналежності. Він фінансується коштом
“Арраїда”. У Криму за сприяння Асоціації
пробурено 32 свердловини для одержання
з глибини чистої питної води у поселеннях
кримських татар. “Арраїд” надає благодій-
ницьку допомогу соціально незахищеним
людям, передусім інвалідам, людям похи-
лого віку і багатодітним сім’ям4.

Швидке зростання кількості громад су-
проводжувалося приходом до них людей,
недостатньо глибоко обізнаних у питаннях
ісламу. Потреба у поглибленні ісламських
знань, у ліквідації дефіциту ісламської
освіти визначила необхідність серйозного
навчання. Це насамперед стосується під-
готовки кадрів освіченого духовенства,
справжніх фахівців з ісламу. Для цього в
країні діють два ісламських університети
(у Донецьку та Києві), три медресе. В Укра-

їні функціонують також декілька десятків
недільних шкіл, наприклад, у  Донецьку.

У нашій країні діють ісламські культур-
ні центри у Києві, Одесі й Сімферополі5.
Важливу роль у підтримці суспільно важ-
ливих акцій українських мусульман віді-
грають благодійницькі фонди “Замзам”,
“Ібрахим ель-Ібрахим”, “Дубаї”, “2001” і
“Бірлик”6.

Відбувається початкова політизація іс-
ламу в Україні. Швидко зростає рівень за-
лученості мусульман до політичного жит-
тя, з’явилися ісламізовані форми політич-
них рухів серед кримських татар, типові
для бідних мусульманських країн. Склада-
ються інституйовані структури з потенціа-
лом, достатнім для успішної участі у май-
бутніх виборах до органів представницької
влади.

Яскравим проявом інституалізації му-
сульманського руху стало утворення Пар-
тії мусульман України (ПМУ). Її виник-
нення було зумовлене двома обставинами:
а) поширенням у країні партій, що включа-
ли до своєї назви термін “християнський”:
Християнсько-демократична партія Украї-
ни, Українська християнсько-демократич-
на партія, Християнський народний союз,
Всеукраїнське об’єднання християн тощо;
б) внутрішньою потребою в координації
дій усіх мусульман України. Партія існує
у вигляді двох блоків – Донецького (очо-
лює Брагін Р.Є.) та Запорізького (очолює
Акчурін Ф.І.). На парламентських виборах
1998 р. ПМУ не подолала чотиривідсот-
кового бар’єру через гострі протиріччя з
Меджлісом кримськотатарського народу.
У виборах 2002 р. ПМУ самостійної учас-
ті не брала через украй несприятливу для
мусульманських організацій ситуацію, що
склалася внаслідок дій терористів у США
та палестинських підривників у Ізраїлі.
Але ПМУ зберігає й розвиває свій апарат
та місцеві структури для участі у виборах
2006 року7.

Іслам як релігія не передбачає єдиної
організаційної структури мусульмансь-
кої умми, або цілісної владної верти-
калі. Внутрішнє життя мусульман-
ської спільноти відзначається помітним
 демократизмом. Ще з часів пророка
Мухаммеда  мусульманські громади ви-
никали і розвивалися здебільшого як де-
мократичні організації, де найважливіші
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До питання про діяльність мусульманських національно-культурних товариств

питання розглядалися самими віруючими
і не практикувалася авторитарна влада од-
ного керівника, що, однак, зовсім не ви-
ключало визнання авторитету духовних
лідерів. Інститути халіфату суперечать цій
тенденції, але мають іншу природу. Тому
мусульманські громади існують в Україні
як саморегульовані об’єднання, незалежні
у внутрішньому житті ані від держави, ані
від інших громад. Ця обставина разом із
впливом регіонального фактора визначи-
ла наявність у країні кількох духовно-ад-
міністративних центрів мусульман.

Першою така організаційна структура
виникла у Криму, де вже в 1991 році було
створено Кадіат (пізніше – Духовне управ-
ління мусульман Криму (ДУМК)). Нині на
його основі діє Муфтіят мусульман Криму.
З 1992 року в Києві діє Духовне управлін-
ня мусульман України (ДУМУ). Більшість
громад, що не увійшли до складу ДУМК
та ДУМУ, у 1994 році об’єдналися навколо
Асоціації незалежних громад мусульман.
На її основі 23 вересня 1994 року було
створено Духовний центр мусульманських
громад України (ДЦМГУ). Однак є ще та-
кож громади, які не входять до жодного з
названих центрів.

Мусульмани України є частиною сві-
тового мусульманського співтовариства
(умми) і зазнають значних зовнішніх впли-
вів з його боку. Формами цього впливу на
громадян України з-за кордону є такі, як:
надання освіти у мусульманських універ-
ситетах, приїзд радників-експертів, фінан-
сова і благодійницька допомога. З цими
впливами звичайно позв’язують проник-
нення до країни ідей ісламського фунда-
менталізму, небезпеку ваххабізму та появу
заборонених у багатьох країнах релігійно-
політичних партій “Брати-мусульмани” та
“Хізбут-Тахрір”.

Починаючи з 1998 року, на мусульман-
сь кі громади України значно посилився
вплив представників арабських країн.
Вони активізували роботу щодо надання
матеріальної допомоги репатрійованим
кримським татарам, продовження відкла-
деного будівництва мечетей та пропаган-
ди ісламу. Зокрема, у центральній частині
Одеси було розпочато будівництво мечеті.
Тут заплановано створити Арабський му-
сульманський культурний центр. Замовни-
ком його є сирійський підприємець  Ківан

Аднан. Окрім мечеті, розрахованої на
150 парафіян, у культурному центрі перед-
бачено офісне приміщення і недільна релі-
гійна школа8.

Дієвим інструментом поширення впли-
ву закордонних ісламських центрів в Украї-
ні є іноземні місіонери та студенти з му-
сульманських країн світу. Незважаючи на
те, що офіційно задекларована загальна
кількість іноземців серед мусульманських
священнослужителів України становить
лише 4%, вони є найбільш активною його
частиною. Тільки в богослужіннях на тере-
нах України беруть участь до 3 тисяч іно-
земних студентів та аспірантів, зокрема, у
таких містах, як Запоріжжя, Київ, Харків
тощо. Переважна більшість фактичних ке-
рівників мусульманських громад в Україні
також не має українського громадянства,
зокрема, муфтій Духовного управління
мусульман України шейх Ахмед Тамім –
громадянин Лівану, заступник муфтія
Духовного управління мусульман Криму
Хашим Кескін – громадянин Туреччини.
Студенти з мусульманських країн, які на-
вчаються в Україні, водночас є засновни-
ками та активними членами, а подекуди й
одноосібними лідерами громадських орга-
нізацій ісламського спрямування.

Звертають на себе увагу зареєстровані в
Україні закордонні громадські організації
ісламського спрямування, такі, як “Ара-
фат” (м. Сімферополь) та “Арраїд” (Київ-
ська область). Зокрема, “Арраїд” зареє-
стрована управлінням юстиції Київської
області і має право діяльності на терито-
рії Київсь кої, Харківської, Запорізької,
 Одеської та Львівської областей.

За сприяння міжнародних організа-
цій ісламського світу зводяться нові ме-
четі для українських мусульман. У липні
1994 року відбулося урочисте закладання
мечеті у Донецьку – місті, де мешкає по-
над 80 тисяч послідовників “релігії Проро-
ка”. Мечеть було названо іменем Ахмеда
Ібн-Фадлана, секретаря посольства Баг-
дадського халіфа ал-Муктафіра до країни
волзьких булгар у 921–922 рр., через якого
вони прийняли іслам. За сприяння одно-
вірців з Туреччини мечеть було збудовано.
У різній стадії знаходиться зведення куль-
тових приміщень в інших місцях  країни.
В Автономній Республіці Крим 25–26
липня 1999 року було відкрито мечеті у
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селах Строгановка та Родніковоє Сімфе-
ропольського району, а також у с. Разливи
Нижньо гірського району, збудованих за
сприяння фонду “Замзам”9.

Виступаючи на урочистій церемонії від-
криття, голова Комітету мусульман Азії
Адель Абдулла Альфалах (Кувейт) зазна-
чив, що він дуже радий з того, що “в Україні
існує свобода віросповідання. І що ніхто не
перешкоджає будувати мечеті і здійснювати
благодійницьку допомогу. Заради благопо-
луччя кримськотатарського народу ми гото-
ві шукати будь-яких шляхів для конструк-
тивного співробітництва з Україною”.

До низки діючих введено мечеті у се-
лах Дубки та Українка Сімферопольського
району, зведені за допомогою Всесвітньої
організації ісламської молоді, у м. Карасу-
базар (Бєлогорськ). Коштами цієї ж органі-
зації збудовано мечеть у с. Піонерське, від-
реставровано мечеть у м. Сімферополі. За
підтримки Об’єднаних Арабських Еміра-
тів збудовано мечеті у с. Зуя та м. Джанкої.
Цей перелік може бути набагато більшим.
Відкриття нових молитовних приміщень
є важливим для мусульманської громади
з огляду на те, що у медресе при мечеті
навчають дітей, освячують шлюби, дають
імена новонародженим, читають заупо-
кійні молитви тощо. Але головне – люди
спільно моляться, вдосконалюють свою
духовність10.

В умовах незалежної України її грома-
дяни-мусульмани чи не вперше у ХХ сто-
літті здобули можливість здійснення ха-
джу – паломницької поїздки до священ-
ного для ісламського світу міста – Мекки.
Перший хадж українських мусульман
відбувся у травні 1991 року. У 1994–
1995 роках організатором хаджу було
Духовне управління мусульман України
на чолі з шейхом Ахмедом Тамімом. У
 1997 році хадж здійснила найбільша гру-
па українських мусульман у складі 90 па-
ломників з України, зокрема 44 віруючих з
Донецька та області. Хадж відбувся на за-
прошення короля Саудівської Аравії та зав-
дяки зусиллям правління мусульманської
общини “Зірка Пророка”.

Уперше на теренах України виникла
шиїтська громада та споруджено шиїтську
мечеть (у м. Києві). Шиїти у світі (іранські
аятоли, “Хезбола” у Лівані, південноірак-
ські шиїти тощо) традиційно налаштова-

ні на послідовне протистояння “ворогам
 ісламу” .

Утворенню мусульманських громад пе-
редувала діяльність національно-культур-
них товариств та інших осередків ісламсь-
ких народів. Ці етноси не асимілювалися
остаточно, частково зберегли мову, іслам-
сь кі традиції, імена та прізвища мусульман-
сь кого походження11.

Як зазначалося вище, в 1991 році утво-
рено Кадіат (духовне управління) мусуль-
ман Криму, якому було надано статус Мух-
тасибату, тобто самостійної в канонічно-
му відношенні адміністративної одиниці,
очолюваної імамом-мухтасибом. Кадіат
об’єднує мусульман сунітського напряму.
Він вільно здійснює міжнародні зв’язки,
вступає у безпосередні контакти з одно-
вірцями за кордоном. Своєю основною
метою Кадіат вважає втілення в життя ви-
мог Корану, поширення вчення пророка
Мухаммеда, створення умов для виконан-
ня мусульманами їхнього обов’язку перед
Аллахом12.

З представників тюркомовних народів
в Україні, що сповідують іслам, необхідно
виділити азербайджанців та їхню найбіль-
шу громадську організацію, яка до того ж
має Всеукраїнський статус – Конґрес азер-
байджанців України.

Історія виникнення цієї організації бере
початок у 1990 році на тлі кривавих трагіч-
них подій, що сталися у місті Баку. Ідея ви-
никнення загальнооб’єднуючої організації
на території України належить покійному
Президентові Азербайджанської Республі-
ки Гейдару Алієву, яку він висловив під час
свого офіційного візиту в Україну у травні
1997 року.

У березні 1999 року було створено Все-
українську громадсько-культурну органі-
зацію “Конґрес азербайджанців України”
(КАУ). У 27 адміністративних центрах
України КАУ має свої регіональні органі-
зації, що об’єднали навколо себе півміль-
йонну азербайджанську громаду України.

Конгрес бере активну участь у громад-
сь ко-культурному житті України. Пози-
тивна діяльність організації не раз відзна-
чалася нинішнім Президентом Азербай-
джанської Республіки Алієвим І.Г.

Члени Конґресу працюють у різних
галузях народного господарства, ро-
блять свій вагомий внесок у розвиток та
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 зміцнення економічної стабільності нашої
держави, створюють нові робочі місця,
сприяють наповненню бюджету, демокра-
тизації суспільства, беруть активну участь
в організації та проведенні культурних та
благодійних акцій.

Виконавчим директором Ради пред-
ставників громадських організацій націо-
нальних меншин при Президентові Укра-
їни є Голова Конґресу Ефендієв Октай
Зія-огли13 .

Регіональні організації Конґресу беруть
безпосередню участь у житті свого міста
та області, є членами інших громадських
об’єднань, благодійних фондів, діяльність
яких спрямована на зміцнення дружби
між народами, що мешкають на території
України, та допомогу нужденним, незва-
жаючи на національну та громадську при-
належність.

Голову Конґресу залучають до скла-
ду офіційних делегацій як України, так і
Азербайджанської Республіки.

Майже кожна регіональна організація
Конґресу має школу вихідного дня, де
професійні педагоги викладають азер-
байджанську мову і літературу, географію
та історію, знайомлять дітей зі звичая-
ми та традиціями азербайджанського та
українсь кого народів.

Організації Криму, Дніпропетровщини,
Харківщини мають свій друкований орган.
Централізовано у місті Києві Конґрес ви-
дає газету “Голос Азербайджану” (редак-
тор Г. Тагієв), що регулярно знайомить
членів організації та представників дер-
жавної влади з новинами і подіями своєї
Батьківщини, а також з життям азербай-
джанської діаспори України.

При КАУ створено Жіночій комітет,
який є членом Спілки жінок України. Осно-
вною метою діяльності цього комітету є за-
лучення до громадсько-культурного життя
азербайджанських жінок14.

За підтримки Конґресу Бакінський
слов’янський університет уклав  договори
про співпрацю з Міжнародною акаде-
мією управління персоналом (МАУП),
Київським слов’янським університетом,
Черкаським державним університетом.
Відповідно до цих договорів проводиться
обмін лекціями, науковими представника-
ми, крім того, студенти проходять мовну
практику.

КАУ співпрацює з Київським національ-
ним університетом імені Тараса Шевченка
і проводить наукові конференції, присвя-
чені історії, культурі і науковим зв’язкам
між Україною та Азербайджаном.

З метою пропаганди культури та мис-
тецтва азербайджанського народу Конґрес
створив професійний ансамбль “Азербай-
джан” (художній керівник – заслужений
артист України Гурбан Аббасов), який по-
стійно бере участь у різних заходах, при-
свячених національним святам України та
Азербайджану. Артисти цього колективу
кілька разів ставали лауреатами різних
конкурсів. Успішно діє дитячий хореогра-
фічний ансамбль “Джуджалараїм”, який
став лауреатом міжнародного фестивалю
сучасної хореографії у квітні 2001 року.
Створені сучасні хореографічні колективи
в регіональних організаціях Дніпропетров-
ська, Сум, Запоріжжя. У 2000 році вони
стали переможцями і отримали дипломи І
та ІІ ступенів на фестивалі “Ми – діти твої,
Україна”.

10 березня 2000 року в м. Ірпінь Київ-
ської області першим серед представників
національних меншин Конґрес збудував
пам’ятник Великому Кобзарю і подарував
його українському народу15.

Не раз матеріально допомогали чорно-
бильцям, населенню, що потерпало від на-
слідків стихії в Закарпатті, постраждалим
від аварій у шахтах Донбасу, дитячим бу-
динкам, інтернатам, ветеранам у багатьох
областях України.

Нині Конґрес бере участь у створенні
нової енциклопедії України і веде активну
роботу з координаційним бюро, а також з
регіональними організаціями для підго-
товки необхідної інформації про видатних
азербайджанців, про Азербайджан. У цій
роботі велику допомогу надає Посольство
Азербайджанської Республіки в Україні.

Активну суспільно-політичну, культур-
ну роботу провадить Дніпропетровська
регіональна організація Конґресу, яку очо-
лює Гудрат Гаджиєв. Ця організація часто
проводить гуманітарні, національні і куль-
турні акції, випускає свою газету.

У Сумах відкрито недільну азербай-
джанську школу. Тут рідну мову і культуру
вивчають діти азербайджанців, які про-
живають в обласному центрі. Навколо На-
ціонально-культурного освітнього  цент ру
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об’єдналися майже 100 сімей, що переїха-
ли з Азербайджану на постійне місце про-
живання до України. Місцеві органи влади
сприяють розв’язанню їхніх проб лем, про-
світницькій роботі, допомогли придбати
необхідну літературу16.

У Миколаївській області регіональна
організація Конґресу відкрила недільну
азербайджанську школу, організовує свя-
та, веде інтенсивну роботу із захисту прав
членів Конґресу.

За останніх 10 років в історії азербай-
джанської діаспори в Україні однією з най-
більш знаменних подій був вечір, проведе-
ний до Дня солідарності азербайджанців
усього світу (25 грудня 1999 року). Про-
тягом двох годин на сцені лунали азербай-
джанські, українські, єврейські, російські,
арабські та турецькі пісні у виконанні Гур-
бана Аббасова, Джафара Бейбутова, Ай-
дина Ахметова, братів Велієвих, які спеці-
ально приїхали з Азербайджану.

 На концерті був присутній Посол Азер-
байджанської Республіки в Україні Назим
Ібрагімов, представники національних
меншин, державних організацій і регіо-
нальних організацій Конґресу.

19 листопада виповнилося чотири роки
від дня утворення Харківського обласного
товариства азербайджансько-української
дружби “Достлуг”. Воно об’єднує у  своїх
лавах представників більш ніж 40 націо-
нальностей, що бажають брати участь у
розвитку культурних та економічних зв’яз-
ків між Україною та Азербайджаном. Серед
засновників товариства – депутат Харків-
ської міської ради, директор фірми “Айнур”
Д. Багіров, директор ТОВ “Немо” Р. Гади-
ров та інші. У січні 2001 року головою това-
риства було обрано доктора технічних наук
Мурада Омарова. У 2002 році азербайджан-
ці Харківської області були вперше обрані
депутатами місцевих рад17.

Уже два роки Товариство азербайджан-
сько-української дружби “Достлуг” є ко-
лективним членом Асоціації національно-
культурних об’єднань України, яку очолює
народний депутат України О. Фельдман.
Велике значення має організаційна і фінан-
сова підтримка з боку керівництва Асоціа-
ції, участь у спільних заходах з іншими її
колективними членами.

Узбеки не мають історичних коре-
нів в Україні, з’явившись на її території

 здебільшого після Другої світової війни,
що було пов’язано з укладенням міжнаці-
ональних шлюбів (з росіянами та україн-
цями) і приїздом до України на навчання
або на роботу. На даний час їхня діаспора
в Україні налічує майже 20 тисяч осіб. У
2003 році святкування найулюбленішого
для узбеків свята – Новрузу – збіглося з ве-
ликою для них подією. 2 березня 2004 року
було офіційно зареєстровано Київське об-
ласне узбецьке товариство “Узбекистан”.
Його утворили вихідці з Узбекистану, які
мешкають і працюють в Україні18.

Надзвичайний і Повноважний Посол
Республіки Узбекистан в Україні Равшан-
бек Алімов, вітаючи своїх співвітчизників,
наголосив, що цей збіг невипадковий. Важ-
ливо, що відкриття товариства відбулося в
день весняного рівнодення, коли відзнача-
ється найдавніше і найулюбленіше на Схо-
ді свято – Новруз, що символізує початок
нового року, відродження природи, пробу-
дження кращих людських рис, доброти й
милосердя.

Посол відзначив традиційно міцну
дружбу між братніми народами Узбеки-
стану й України, які впевнено крокують у
майбутнє, будуючи незалежні, економічно
сильні держави. Зміцненню цієї дружби
значною мірою сприяли Президенти Узбе-
кистану та України, тісні контакти урядів,
бізнесменів і громадських організацій19.

Головою товариства є Казаков Пулат
Аманович, його заступники – Хамідов
Абдукарім Абсаматович та Абідов Султан
Турсунович.

Сьогодні товариство налічує близь-
ко 200 чоловік. Щороку проводить свят-
кування Новрузу 21 березня, того ж дня
представники товариства  відвідують ди-
тячий будинок м. Києва, де роблять пода-
рунки, пригощають узбецькими стравами,
проводять концерти. Щомісяця товариство
проводить засідання узбеків, що прожи-
вають у м. Києві та Київській області. Се-
ред першочергових завдань товариства –
 організація недільної школи для дітей з
метою вивчення узбецької мови, відкриття
Узбецького культурного центру.

“Створення Узбецького товариства на
благодатній українській землі свідчить
про високу духовність і толерантність на-
роду України, де створені всі умови для
процвітання кожної нації”, – підкреслив
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Посол. Він запевнив, що дипломатичне
 представництво Узбекистану в Україні на-
даватиме Товариству всіляку підтримку, а
об’єднання “Узбекистан” плідно працю-
ватиме на благо двох народів, зміцнюючи
співпрацю в усіх сферах громадського й
економічного життя.

Між народами України й Узбекистану
справді багато спільного. Українці колись
також зустрічали новий рік навесні – пер-
шого березоля, пов’язуючи все нове з про-
будженням природи і людських почуттів.

Месхетинські турки, які проживають в
Україні, є етнічною групою, що належить
до народу, репресованого за сталінських
часів, і на сьогодні єдиного, стосовно яко-
го справедливість ще не відновлено. Об-
ставини прибуття турків-месхетинців в
Україну дають підстави де-факто вважати
їх біженцями, тобто особами, які потребу-
ють особливого захисту20.

Турки-месхетинці як етнічна група пе-
ребувають в Україні у специфічних умо-
вах, зумовлених малочисельністю (близько
10 тисяч осіб), розпорошеністю (мешка-
ють невеликими групами в окремих на-
селених пунктах дванадцяти областей і в
Автономній Республіці Крим), незначною
тривалістю проживання на цій терито-
рії (сім – вісім років). Саме ці обставини
створюють проблеми, пов’язані зі збере-
женням їхньої самобутності, інтеграцією в
українське суспільство21.

Найбільша громада турків-месхетинців
проживає в Донецькій області. Наприклад,
за даними обласної державної адміністра-
ції, у Слов’янському та Артемівському ра-
йонах Донецької області їх мешкає більше
ніж одна тисяча осіб. Великі компактні по-
селення месхетинських турків знаходяться
у Миколаївській, Херсонській, Дніпропет-
ровській та Черкаській областях.

Можливості виявлення своєї етніч-
ності надає переселенцям участь у діяль-
ності Всеукраїнського товариства месхе-
тинських турків “Ватан”, що турецькою
мовою означає “Батьківщина”, створено-
го 1992 року. Голова товариства Расулов
Рассадін Расул-огли є членом Ради пред-
ставників громадських об’єднань націо-
нальних меншин при Державному коміте-
ті України у справах національностей та
міграції. Програмною метою товариства є
забезпечення повної реабілітації та добро-

вільного повернення народу на історичну
батьківщину. Досягнення цієї мети перед-
бачається ненасильницькими методами,
шляхом переговорів. Уряд Грузії протягом
тривалого часу не визнавав проблеми по-
вернення на історичну батьківщину цього
депортованого народу, лише з другої поло-
вини 90-х років уряд розробив програму
повернення турків-месхетинців, але самі
месхетинці вважають її вкрай недоскона-
лою: нею передбачено надто повільні тем-
пи повернення. За таких темпів виконання
програми триватиме не менше ніж 50 ро-
ків, а за цей час, вважають турки-месхе-
тинці, вони асимілюються, зникнуть як
етнос серед місцевого населення.

 Важливим напрямом роботи Товари-
ства є сприяння створенню етнографічних
ансамблів, організації вивчення турецької
мови, добір і направлення молоді на навчан-
ня до мусульманського університету в Києві,
а також до Туреччини. Товариство працює в
тісному контакті з Міжнародним товари-
ством месхетинських турків “Ватан”, штаб-
квартира якого знаходиться в Москві22.

Товариство не має розгалуженої та
ефективної структури на місцях, надзви-
чайно обмежені його фінансові можли-
вості. Членські внески, що є основою фі-
нансової підтримки роботи, сплачуються
людьми вкрай нерегулярно, що й не дивно,
враховуючи матеріальні обставини їхньо-
го життя. Робота Товариства тримається на
ентузіазмі активістів. Важливо, що деякі з
них є найбільш авторитетними людьми у
своїх громадах, сприймаються як лідери
турецького населення і місцевими жите-
лями, і місцевою владою. Активісти за-
взято допомагають у розв’язанні різних
 складних життєвих проблем та конфлік-
тних ситуацій.

Переважна більшість турків-месхетин-
ців добре розуміють українську мову, ре-
гулярно дивляться програми  українського
телебачення – новини дня, політичні
огляди українською мовою. Така активна
готовність нещодавно прибулих в Украї-
ну людей неслов’янської національності
знати, спілкуватися українською мовою є,
безперечно, свідченням високої культури
міжетнічного спілкування, притаманної
цьому народові.

Казахська діаспора представлена Київ-
сь ким культурним товариством “Достик”

,

 Духовна освіта в Україні: проблеми й напрямки розвитку //

Наукові за-

,

,

 Мусульмани незалежної України і сучасне українське ісламоз-

 Мусульмани у незалежній Україні: політологічний дискурс //

 Турки месхетинці в Україні: громадяни де-юре, біженці де-

 //
Центр вивчення соціальних та міграційних проблем Інституту міжнародних від-

Матеріали Всеукраїнської громадсько-культурної організації «Конгрес

Матеріали Київського обласного узбецького товариства «Узбекис-

 Ісламський фактор в Україні (сучасні мусульманські громади в



Східний світ №2 2005 57

С.В. Нетеса

(“Дружба”), яке було засноване 6 червня
1994 року, і налічує близько 150 членів.
Очолює товариство Кузпан Аубекеров.

У Києві мешкає близько тисячі осіб ка-
захської національності, в Україні – близь-
ко 10 тисяч. Також казахська діаспора
представлена Кримським республікан-
ським товариством “Бірлик” (“Єдність”),
яке нараховує 500 осіб, що проживають у
Криму, чотирнадцятьма невеликими осе-
редками в Сімферополі, Євпаторії, Ялті,
Керчі, Джанкої, Первомайському та інших
районах півострова. Також є невелика час-
тина казахів в Донецькій і Дніпропетров-
ській областях23.

Культурні товариства казахів в Україні
допомагають вивчати історичне минуле
казахів, розвиток зв’язків з українським
населенням, відтворювати народні тради-
ції і промисли, звичаї, обряди, фольклор,
прикладне мистецтво, зміцнювати вза-
ємовигідні відносини між Казахстаном та
 Україною.

Дехто з казахів–активістів товариств
досконало володіє рідною мовою і підтри-
мує тісні зв’язки з родичами в державах
Центральної Азії.

Нещодавно у Київському Національ-
ному педагогічному університеті імені
М.П. Драгоманова відбувся семінар для
керівників та активу національно-культур-
них товариств м. Києва “Казахи в Україні”.
Йшлося про казахську діаспору в Києві,
українську – в Алма-Аті й історичні зв’яз-
ки між ними.

У виступах Надзвичайного та Повно-
важного Посла Республіки Казахстан в
Україні Равіля Чердабаєва, ректора Націо-
нального педагогічного університету іме-
ні М.П. Драгоманова, голови товариства
дружби “Україна – Казахстан” М. Шкіля і
заступника голови Правління казахського
культурного товариства “Достик” (“Друж-
ба”) Максута Бейсова йшлося про стан,
цілі та перспективи розвитку міждержав-
них і культурних зв’язків.

На сьогодні відомостей про національ-
ну меншину таджиків мало, бо є ряд важ-
ливих причин. За деякими соціологічними
даними, в Україні на даний час мешкає
близько 14 тисяч таджиків. Місцями їх
компактного проживання в основ ному є
Крим, Миколаївська, Херсонська, Харків-
ська області, міста Полтава та Київ24.

Але останнім часом відбулися певні
зрушення у розв’язанні даної проблеми.
Першим таким кроком було створення
Українсько-таджицького товариства “Укра-
їна – світ”, яке ініціював відомий іраніст,
перекладач і письменник Олександр Шо-
кало за підтримки українських науковців,
письменників і таджицької громади Києва.
Учасники зборів обговорили й схвалили
статутні засади Товариства, обрали його
раду у складі 11 осіб.

Головою Українсько–таджицького то-
вариства імені А. Кримського було обрано
Олександра Шокала, заступником голо-
ви – Нурмухалада Сабірова, відповідаль-
ним секретарем – Аллу Кендзеру.

21 березня 2000 року у приміщенні
Київського державного університету тех-
нологій та дизайну відбулася презента-
ція Українсько-таджицького товариства
імені А. Кримського. Акцію символічно
при урочили до традиційного таджицького
свята – Новрузу – хліборобського весня-
ного нового року25.

Помітним є зацікавлення мусульмансь-
ким середовищем України з боку зару-
біжних ісламських структур, зокрема
турецьких. Так, турецька фірма “Чаг”
(“Епоха”), що діє на нашій території в ін-
тересах ісламської організації “Нуджу”,
фінансує турецький коледж у Криму та
курси турецької мови при Одеському на-
ціональному університеті імені І.І. Меч-
нікова. Крім того, зусиллями “Чаг” ство-
рено релігійно-просвітницькі центри в
ряді регіонів нашої країни, здійснюється
матеріальна підтримка окремих релігій-
них громад, що перебувають під юрис-
дикцією Духов ного управління мусуль-
ман Криму. Під значним турецьким впли-
вом перебуває й медресе у Сімферополі,
де програму складено на основі програм
турецьких лицеїв (вони готують імамів).
Навчання тут проводять запрошені з
Туреччини викладачі, а випускники за-
кладу продовжують його, як правило, в
Туреччині. У відкритті Ісламсь кого уні-
верситету брав участь муфтій Стамбула
 Салахутдін Кайя.

Зараз ми є свідками поступового долання
діаспорного стану мусульманства в Україні.
Становище набере незворотного характеру
з остаточним поверненням до Криму му-
сульманського етносу –  кримських татар.
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Іслам у недалекому майбутньому має всі
шанси стати чинником не лише релігійно-
го, а й політичного життя в нашій країні. Це
вимагає від органів державної влади біль-

шої уваги до розв’язання проблем мусуль-
ман в Україні, а також докладання зусиль
для налагодження наукового моніторингу
стану мусульманської спільноти.
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“ГРАМОТА імператорська козацькому
Гетьманові, князю християнських на-

родів. Вибраний із великої козацької грома-
ди, козацький Гетьман Богдан Хмельниць-
кий, хай він закінчить добре своє  життя1

(тобто хай він прийме іслам. – Л. П.).
Як тільки цей високий володарський

Лист прибуде, хай буде відомо, що ми го-
ворили із Вашими послами, які прийшли
до нас, і Осман-чауш передав нам Вашо-
го прихильного Листа, і, згідно зі старими
османськими звичаями, Візири і Члени
державної ради дістали переклад цього
Листа, в якому Ви повідомляли, що Ви
приймаєте наш протекторат і що хочете
бути у приятельських взаєминах із нашими
військами. Ви повинні знати, що ми радо
вітаємо приятелів, а тому що Ви шукаєте
допомоги і підданства, ми це Вам дарує-
мо, і про це Ви повинні знати. Осман-чауш
доповів нам усе, що Ви йому переказали.
Так само ми дали наказ Кримському Ха-
нові Іслам Ґірею III і нагадали йому, щоб
і він повернув свої очі в польську сторону,
щоб вони Вам і нашій державі не робили
труднощів. І щоб він із татарським війсь-
ком був напоготові. Тим більше, що Ви із
татарським Ханом у приязні. Як ознаку
нашої ласки посилаю Вам почесний одяг
та інші ознаки приязні. Ви просили, щоб
Вам, як і іншим християнським волода-
рям, з імператорської сторони було вида-
но cаhd-пāте (договір. – Л. П.). Тому, що
Ви засвідчили свою вірність і що у ваших
краях є порядок, ми повідомляємо Вам,
що Вам, як і іншим християнським воло-
дарям, невдовзі буде надісланий договір з
усіма умовами й обов’язками”.

Написано в І декаді місяця Rebic-ül- evvel
1061 (22 лютого – 3 березня 1651 р.)”2.

Наведена грамота є офіційним під-
твердженням султаном протекторату над
Війсь ком  Запорозьким.

Визнання султаном Мегмедом IV про-
текторату над Б. Хмельницьким на умовах,
які Османська імперія давала християн-

ським васалам, є спільне. З тим, що Богдан
Хмельницький, замість того, щоб платити
Порті, повинен зі своєю армією допома-
гати султанові на випадок, якщо турець-
кі війська діятимуть неподалік України і
стримуватимуть козаків від морських по-
ходів. Про те, що це був договір, зрозуміло
з імператорської Грамоти козацькому геть-
манові від 22 лютого – 3 березня 1651 р.,
де пишеться, що з імператорського боку
буде висланий cаhd-пāте, тобто договір.
“Тому, що Ви засвідчили свою вірність і
що у Ваших краях є порядок, ми повідом-
ляємо Вам, що Вам, як і іншим християнсь-
ким володарям, невдовзі буде надісланий
договір з усіма умовами й обов’язками”.

Грамота турецького султана Мегмеда IV
від першої декади місяця Rebic-ül- evvel
1651 р. має два моменти, які відсутні у
султанській Грамоті від 10 серпня 1650 р.,
а саме: у Грамоті 1651 р. чітко сказано, що
разом з нею був висланий cаhd-пāте, тобто
офіційний договір про зв’язки Війська За-
порозького з Османською Портою.

Від 22 лютого – 3 березня 1651 р. було
надіслано пакет турецьких документів: два
Богдану Хмельницькому й один кримсь-
кому хану. Можливо, з ними був надісла-
ний cаhd-пāте. Три основні документи,
написані в той самий  проміжок часу: 22
лютого – 3 березня 1651 р., збереглися в
різних місцях. Султанська Грамота Бог-
дану Хмельницькому в оригіналі зберіга-
ється в Москві у РДАДА3. Ще в 1789 р., як
стверджує головний перекладач східних
мов Польської держави Antonius Crutta,
цей документ був у Варшаві, оскільки за-
свідчував переклад цієї Грамоти польсь-
кою мовою. Ймовірно, документ потрапив
до польських рук під Берестечком (від
28 червня по 10 липня 1651 р.), а через
його важливість опинився у Польському
Королівському архіві, де й був зроблений
польський переклад, виданий у “Пам’ят-
никах”4. Правдоподібно виглядає той
факт, що Москва забрала документ після

Л.Д. Пріцак

ГРАМОТА МЕГМЕДА IV ПРО ПРОТЕКТОРАТ
НАД БОГДАНОМ ХМЕЛЬНИЦЬКИМ
З УСІМ ВІЙСЬКОМ ЗАПОРОЗЬКИМ
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окупації Польщі, і тому турецька Грамота
від 1651 р. знаходиться у РДАДА. Другий
документ – Лист великого візира Мелек
Агмед Паші, написаний того ж дня, що
й Грамота султана, 22 лютого – 3 берез-
ня 1651 р. – потрапив до поляків теж під
час битви під Берестечком (28 червня –
10 липня 1651 р.) і знаходиться в оригіналі
в архіві князів Чарторийських у Кракові5.
Третій документ з того самого турецько-
го пакету зберігся лише у копії в копіярії
Ґеттінґентського університету – це Грамо-
та султана Мегмеда IV кримському хану
Іслам Ґірею III6. Беручи до уваги цю дуже
скомпліковану долю османського пакета
документів, виданого у той самий промі-
жок, 22 лютого – 3 березня 1651 р., можна
припустити, що серед тих документів було
і cаhd-пāте, однак до нас воно не дійшло.
Три документи, видані в той час, опинили-
ся у трьох різних країнах Європи: Польщі,
Росії й Німеччині. Їх об’єднав тільки чесь-
кий дослідник професор Ян Рипка7, який
їх, власне, видав разом.

Таким чином, є три документи, які
становлять єдине ціле згідно з протоко-
лом Османської канцелярії. Це: 1) фірман
султана, в якому Мегмед IV бере під свою
протекцію Богдана Хмельницького з Вій-
ськом Запорозьким; 2) Лист великого ві-
зира Мелек Агмед Паші, котрий те саме
підтверджує; 3) Лист султана Іслам Ґірею
VIIІ з наказом допомогти Б. Хмельниць-
кому проти Польщі. Всі документи видані
у той самий промі жок часу: 22 лютого –
3 березня  1651 р. З них основним доку-
ментом є Грамота султана Мегмеда IV Бог-
дану Хмельницькому з Війсь ком Запорозь-
ким про протекторат 1651 р. (22 лютого –
3 березня). Для підкреслення важливості
султанської грамоти від 1651 р. великий
візир Мелек Агмед Паша (5 серпня 1650 –
21 серпня 1651 р.) одночасно написав Лист
Богдану Хмельницькому у справі підтвер-
дження йому протекторату.

Лист великого візира Мелек Агмед
Паші Богдану Хмельницькому8

“До гордого князя християнського на-
роду, вибраного із потужної християнської
громади, того, хто поладнає справи держав
християн і має признання і гідність, славу
і гордість, наш приятель Війська Запорозь-

кого (Гетьман Сари-Камиш)*, хай його дні
закінчаться добре (тобто нехай він прийме
іслам, поки помре. – Л. П.)”.

Крім любові та привіту, Лист подає такі
приятельські відомості:

“Ваш Лист, адресований до його Велич-
ності, одержаний і пересланий, так само,
як і Лист до Генерального Штабу, в якому
ми подали свою приязнь і визнання зверх-
ності й послуху разом із усім Військом За-
порозьким, як і раніше. Тому султан через
цього ж Осман-чауша Вам переслав свого
Листа, який перед тим ми передали Вам.
Ще поки Ваш Лист прийшов, цей Ваш при-
ятель (тобто великий візир Мелек Агмед
Паша. – Л. П.) разом з усім Генеральним
Штабом поручився за Вас перед султаном,
щоб прийняти Вас під свою зверхність.
Крім того, названий Осман-чауш усе, що
Ви передали усно, звітував і передав. Згід-
но з тим султан наказав Кримському Ха-
нові, що коли буде якась акція зі сторони
поляків, то він повинен зі своїми татарами
поспішати, щоб Вас разом боронити. Та-
кож командуючі й еміри Аккермана (Біл-
города-Дністровського. – Л. П.) та інші в
усій околиці дістали султанського Листа,
щоб Вам поспішали на допомогу. Поки
Ви залишатиметеся вір ним нашому султа-
нові, всілякі проти Вас звістки не сприй-
матимуться за правду. Ви пишете, що те-
пер скликаний польський сойм (між 5–24
грудня 1650 р. – Л.П.)9, в якому, Ви писа-
ли, бере участь Ваш делегат, отже, прошу,
як він повернеться, поінформувати нас про
ухвалу сойму. Щоб нашу приязнь скріпи-
ти, султан посилає Вам дорогий почесний
одяг. Ви писали, що маєте повну довіру до
Осман-чауша, отже, посилайте його зі свої-
ми усними інформаціями до нас. Також ми
пошлемо молдавському воєводі суворий
наказ, щоб він з поляками не водився, спо-
діваємося, що Ви залишитеся вірним сул-
танові”.

Дата: з 22 лютого до 3 березня 1651 р.
Лист Мегмеда IV Іслам Ґірею III10

З огляду на східний риторичний пишно-
мовний стиль султанського Листа, обмеж-
уюся перекладом тієї частини, де говорить-
ся про татарську допомогу Богдану Хмель-
ницькому: “У своєму Листі султан Мегмед
IV звертає увагу на те, що кримсь кий хан

* Сари-Камиш, або “Жовтий камиш” – це тюркська назва для означення запорозьких козаків.
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Іслам Ґірей III вже  допомагав  запорозьким
козакам, а крім того має доб ру розвідку
про дії поляків. Тому він повинен згідно зі
своєю відвагою, яка є притаманною для за-
взяття хана, із запалом Ільхана (провінцій-
ного володаря) постійно тримати відкри-
тими напоготові свої очі і вуха відносно
польських країв. Якщо би вони (поляки)
виступили проти запорозь ких козаків, під-
даних нашої великої держави, Ви повинні
намагатися, щоби (поляки) були покарані
вашими непереможними воїнами і швид-
кими, як вітер, татарськими  військами”.

Дата: Rebic-ül-evvel [10] 61 (від 22 люто-
го до 3 березня 1651 р.).

З поданих вище документів видно, що
Богдан Хмельницький з усім Військом За-
порозьким у 1651 р. прийняв турецький
протекторат. У султанській Грамоті 1651 р.
подаються відомості про те, що після ви-

знання Богданом Хмельницьким верховен-
ства султана, йому надсилається документ,
де чітко подані умови договору, в осман-
сько-турецькій термінології – cаhd-пāте11.
На жаль, цей четвертий документ cаhd-
пāте, зі згаданого пакета турецьких до-
кументів, не зберігся. Матеріали  козацько-
османських посольств, що дійшли до нас
неповністю, не можуть дати відповіді на
запитання, якими ж були умови турецького
султана згідно з османсько-козацьким до-
говором 1651 р. про протекторат. Про обо-
пільні посольства тут не скажеш більше
за те, що зібрав Михайло  Грушевський12.
До того ж ці перипетії не стосуються на-
шої теми. Ми концентруємо увагу на са-
мих дипломатичних документах, тобто на
відносних документах турецького султана
Мегмеда IV, великого візира Мелек Агмед
Паші та самого Богдана Хмельницького.

1 Ґеттінґенський університет. Бібліотека. Збірник копій турецьких документів. – Kodex Gött.
Turc. 29. –Арк. 94b–95а. Факсіміле (турецький текст) і німецький переклад вид.: Rypka J. Weіtere
Веіträge zur Korrespondenz der Ноhеп Рfоrtе тіt Воhdап Сhтеl’піckуj // Archiv Orientální. Т. 2. № 2.
Praha, 1930. C. 268–272. Оригінал турецької Грамоти 1651 р. зберігається у Російському держав-
ному архіві давніх актів (РДАДА). Ф. 89. “Сношения России с Турцией”. Оп. 2. 1651 г. – № 26.

2 Rypka J. Weitere Beiträge... С. 272.
3 РДАДА Ф. 89. “Сношения России с Турцией”. Оп. 2. 1651 г. № 26. Оригінал турецької Гра-

моти від 1651 р.
4 Памятники, изданные Временной комиссией для разбора древних актов. Ч. 3. К., 1852. С. 438.
5 Архів кн. Чарторийських у Кракові. Музей. Код. № 609. Оригінал Листа великого візира

Мелек Агмед Паші від 1651 р.
6 Kodex Gött. Turc. 29. Арк. 94-b–95-a. Копія Грамоти султана Мегмеда IV кримському хану

Іслам Ґірею III.
7 Rypka J. Aus der Korrespondenz der Hohen Pforte mit Bohdan Chmel’nicki // Z Dejin Vychodni

Evropy a Slovanstva (Festschrift Jaroslav Bidlo). Прага, 1928. Rypka J. Weitere Beiträge... Див. та-
кож: Грушевський М. Історія України-Руси. Т. 9.

8 Rypka J. Weitere Beiträge... С. 273–279. Історія цього Листа, що під Берестечком потрапив
до поляків, а звідти до архіву кн. Чарторийських у Кракові, правдоподібно, тієї самої дати:
22 лютого – 3 березня 1651 р.

9 Rypka J. Weitere Beiträge... С. 277–278.
10 Kodex Gött. Turc. 29. Арк. 94-b–95-a. Факсіміле (турецький текст) і німецький переклад

вид.: Rypka J. Weitere Beiträge... С. 279–280 арабським письмом; С. 281 факсіміле (турецький
текст); С. 282–283 переклад німецькою мовою.

11 Лист султана Мегмеда IV кримському хану Іслам Ґірею III від 22 лютого – 3 березня 1651 р.
про протекторат над Військом Запорозьким. В османській політичній термінології cahd означав
договір на зразок договору Бога з ізраїльтянами, поданому у Старому Заповіті: Islam Ansiklope-
disi. T. 1. Istanbul, 1950.

12 Грушевський М. Історія України-Руси. Т. 9.
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МЕТАЛЕВА культова пластика, що на-
лежить традиції північного буддизму,

набула розповсюдження на величезній те-
риторії, пройшовши довгий шлях від Індії
та Непалу через Тибет, Китай, Монголію,
досягнувши Бурятії та Калмикії. Зберігаю-
чи свою специфіку, вона у кожному регіоні
набуває неповторних особливостей, що ре-
презентують асиміляційні властивості ду-
ховної спадщини того чи іншого народу, її
здатність перетворювати “чуже”, запозиче-
не, на “своє”. Арсенал так званого “свого”
має свої характерні риси. Проте значний
ареал поширення дрібної пластики в дея-
ких випадках ускладнює її ототожнення.
Суттєво допомогти цьому процесу можуть
писемні знаки, які наносились на окремі
статуетки і які можна виявити при візуаль-
ному огляді. Вони є характерною ознакою
зображення, чітко визначаючи один з мож-
ливих напрямів подальшого пошуку.

Наявні написи підтверджують або ви-
значають походження скульптури, місце
її створення, побутування. Завдяки ним
можна ідентифікувати невідомого персо-
нажа. Тому видання минулих років, при-
свячені проблемам образотворчого мисте-
цтва Центральної Азії, особливо каталоги,
часто містять додатки у вигляді публіка-
цій, написів та їхніх перекладів, розміще-
них на музейних предметах [Pal 321–326].
Інколи транслітерація і переклад напису
включається в опис предмета, до якого цей
напис належить [Schroeder 1981, 115, 119,
131, 133, 135, 136, 442–467], або ж текст
просто відтворюється в тибетській графі-
ці і наводиться його переклад. Не є винят-
ком і Каталог зібрання металевої скульп-
тури з колекції Музею Сходу [Ганевская
2004, 33–48, 92, 94, 121, 123–129, 136, 138,
140, 143, 145, 146, 148, 162, 201, 234, 240,
277–280], що презентує скульптуру малих
форм Індії, Непалу, Тибету, Китаю, Монго-
лії, датованих IX–XIX ст.

Письмові знаки на скульптурах дано-
го Каталога нечисельні й умовно діляться
на два типи. Перші – механічні, пов’яза-
ні з технікою і технологією виготовлення

 зображень. Інші знаки представляють пи-
семність тих народів, на території яких
було створено або мало побутування те
чи інше зображення. Обсяг і характер на-
несення письмових знаків обмеженні та
обумов лені обрисами поверхні скульптури.
До останніх можна віднести внутрішню
поверхню порожнистих скульптур, днище,
гладку частину плінта, зворотній бік п’є-
десталу, спину зображеного  персонажа.

Знаки, що знаходяться на внутрішній
стороні порожнистих фігур або на днищі,
можуть носити утилітарний, якщо не ви-
падковий, характер. Можна припустити,
що вони нанесені, переважно, майстрами і
пов’язані з робочими моментами виготов-
лення  скульптури, а тому кількісно зведені
до мінімуму.

Знаки, проставлені на гладкому плінті,
передній і задній стінках п’єдесталу, зворот-
ньому боці і спинці трону, спині персонажа,
відмінні від перших своїм функціо нальним
призначенням, а відтак і своїми розмірами.
Практично всі вони мають відношення до
тієї чи іншої мови. На скульп турах відтво-
рені написи санскритською (читання, пе-
реклад, інтерпретація В. Вертоградової),
неварською та маньчжурською (непро-
читані), китайською (читання і переклад
В. Сичова) і тибетською (читання і пере-
клад О. Огнєвої) мовами.

Написів санскритською мовою всього
два. Вони виконані шрифтом брагмі. Ці
написи відтворені на зображеннях бодгі-
саттв Авалокитешвари і Манджушрі, що
походять з північно-східної Індії (Сирпур
?) і датуються IX–X ст. [Ганевская 2004, 92,
94, №№ 6, 7]. За змістом написи однакові і,
згідно з В. Вертоградовою, “містять свого
роду кредо буддизму – так званий закон вза-
ємозалежного виникнення (пратитьясамут-
пада)”, який проголошує припинення пото-
ку буття (колеса життя) шляхом усунення
причини, що спонукає до нових народжень:
“Дгарми причинно обумовлені// Причину
їх назвав татхагата.// І яке їх (дгарм// Зни-
щення, пояснив// Великий шрамана” [Га-
невская 2004, 92, 94, №№ 6, 7].

О.Д. Огнєва

ПРО ЩО МОЖУТЬ РОЗПОВІСТИ НАПИСИ
НА БУДДІЙСЬКІЙ СКУЛЬПТУРІ
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Ці два написи – однакові за змістом,
але мають свої відмінності, що суттєво
при ідентифікації скульптур. Напис на
зоб раженні Авалокитешвари палеогра-
фічно уточнює дату створення зображен-
ня, акцентуючи увагу на IX ст. [Ганевская
2004, 92, № 6]. Проте відливання тексту
напису на скульптурі Манджушрі зробле-
не за іншою моделлю, що привертає ува-
гу до її можливої локалізації – Хишт-тепе
[Ганевская 2004, 94, № 7]. Зважаючи на
важливість закону взаємозалежного ви-
никнення в системі буддійського віроспо-
відання, значимість його для розуміння
картини світу в буддизмі, а також те, що
його формула відтворена на зображеннях
Авалокитешвари – бодгісаттви Милосер-
дя і Манджушрі – бодгісаттви Мудрості,
можна припустити місіонерське призна-
чення даних зображень.

Китайські написи складають дві гру-
пи, датовані різним часом. Перша група
написів абсолютно однакова за змістом:
“Створено (принесено як пожертву) в роки
правління імператора династії Велика Мін
під девізом Юнле”. Її написи відтворені на
зображеннях бодгісаттви Манджушрі [Га-
невская 2004, 123–124, 126–129, №№ 35–
36, 38–41] й Амітаюса, будди Нескінчен-
ного життя [Ганевская 2004, 125, № 37]. За
змістом напис носить характер присвяти.
Наведений девіз відповідає рокам правлін-
ня імператора Ченцзу (1403–1425) китай-
сь кої династії Мін, що прийшла на зміну
монгольській династії Юань. Перед її пра-
вителями постали питання налагодження
стосунків з народами окраїнних земель,
у першу чергу, з кочівниками та Тибетом,
що мав неабиякий вплив на останніх, за-
вдячуючи своїм буддійським школам.

Характер взаємин 1-ї чверті XV ст. між
династією Мін і представниками буддійсь-
ких шкіл Тибету, зокрема, школи карма, ге-
лук за часів правління імператора Ченцзу,
відповідали усталеній формі “священик –
покровитель” як продовження традиції,
закладеної школою сак’я за часів династії
Юань. Можливо, так сталося тому, що саме
завдяки монголам Ченцзу здобув “драко-
новий трон” [Karmay 1975, 73–74, 75, 78].
Відбувався регулярний обмін дарами, до
складу яких входили і скульптурні зобра-
ження. Скульптури, які імператор дарував
тибетським ієрархам, були однотипними і

за якістю, і за стилем [Karmay 1975, 83].
Створення зображень Манджушрі – бод-
гісаттви Мудрості, Авлокітешвари – бод-
гісаттви Милосердя, Амітаюса – будди
Нескінченного життя, а також інших пер-
сонажів пантеону Тари – Рятівниці, Ма-
гакали – “захисника віри” тощо з такими
однотипними написами носило масовий
характер, мало чітко визначеного адреса-
та – представників усіх буддійських шкіл
Тибету, які прибували до імператорського
двору зі своїми дарами і відвозили назад
на батьківщину численні подарунки, у
тому числі і скульптуру [Karmay 1975, 72–
97, 98–99]. Поява в цей період такого типу
скульптури, можливо, мала відношення і
до обряду курім – церемонії, що носила як
загальномасовий, так і індивідуальний ха-
рактер і призначалася в ім’я благоденства
живих істот [Karmay 1975, 97].

 Проте слід зауважити, що Ченцзу приді-
ляв увагу не лише тибетським духовним іє-
рархам, надсилаючи дари головам шкіл чи
настоятелям монастирів. Він прагнув під-
тримувати гарні стосунки й зі світськими
правителями Тибету. Присутність такого ж
за змістом напису на зображенні Амітаюса,
будди Нескінченного життя, вказує не лише
на доброзичливу спрямованість замовника
акції, але й на його турботу про майбутнє
щасливе втілення – як своє, так і того, на
чию честь було виготовлено зображення.
Збереглися відомості про те, що саме зобра-
ження Амітаюса було подаровано “правите-
лям Тибету” (мабуть, ідеться про династію
Пхагмоду) [Karmay 1975, 83].

Друга група написів китайською мовою
також однакова за змістом і схожа з пер-
шою групою, відрізняючись від неї лише
більш урочистим стилем, датами створен-
ня написів і тим, що всі написи нанесені
на зображення Амітаюса: “В рік 1771 у
правління імператора під девізом Цянь-
лун династії Велика Цин з пошаною ви-
готовлено”. Крім девізу правління Цянь-
лун, відповідного 1736–1799 рр. мань-
чжурської династії Цин, ще вказані 1771
(№№ 185–187) і 1781 (№ 181) роки [Га-
невская 2004, 277–279, 280]. І хоча в тексті
всіх написів відсутнє власне ім’я замовни-
ка скульптур, девіз правління, зображен-
ня Амітаюса, будди Нескінченного жит-
тя, і наведені роки вказують на ювілейні
дати і народження імператора Гаоцзуна
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(1711–1799) з девізом правління Цяньлун –
його  шістдесятиріччя (1771 р.) і сімдесяти-
річчя (1781 р.). Особливо слід зауважити,
що хоча при Цяньлуні культ Амітаюса був
придворним, але в даному випадку замов-
лені та виконані до ювілейних дат зобра-
ження саме цього персонажа пантеону, на
думку замовника і виконавця, повинні були
сприяти продовженню довголіття, здоров’я
та багатства імператора, який у цей час був
при владі. Попереднє зауваження про да-
рування скульптури Амітаюса китайським
імператором Ченцзу (1403–1425) тибетсь-
кому правителю і виготовлення образів
будди Нескінченного життя до ювілейних
дат вже імператора Гаоцзуна з девізом
правління Цянлун (1711–1799) привертає
увагу до довготривалого існування культу
Амітаюса при дворі китайських владик та
спрямованість його на вшанування саме
світських  володарів.

Два написи маньчжурською та невар-
сь кою мовами не прочитані. Маньчжуро-
мовний напис розміщений на дні п’єде-
сталу (№ 100) [Ганевская 2004, 191]. Його
присутність носить випадковий характер,
оскільки, як вважає А. Дубровін, цей на-
пис не має відношення до скульптури, а є
фраґментом напису, на металевій пластині
якої вирізане днище [Ганевская 2004, 191].
Ці обставини вказують на те, що скульпту-
ра була освячена вдруге, і для виготовлення
днища майстер скористався тим, що було
під рукою, в даному випадку пластиною з
написом або не вартим уваги, або скульп-
тор не володів маньчжурською мовою.

На одному і тому ж зображенні може
знаходитися декілька написів, але вико-
наних різними мовами. Так на зображенні
Манджушрі за походженням з Непалу [Га-
невская 2004, 201, № 110] виявлено два на-
писи: перший, непрочитаний – це напис на
неварі, другий зафіксований тибетською
мовою. Орнамент і неварський напис ви-
конані по воску. Нижче неварського – про-
карбований тибетомовний текст. Присут-
ність тибетомовного напису на скульптурі
непальського походження, мабуть, можна
розглядати як свідчення тибетського сліду
в історії її побутування: тобто або вона від
початку готувалася для Тибету, бо замов-
ник був мешканцем цієї країни, або певний
проміжок часу там знаходилася, завдяки
чому і з’явився напис тибетською мовою.

Зміст напису вказує на просторову орієн-
тацію зображення: “зліва від Рінджунга”
(або від Ратнасамбхави). Поява напису з
таким змістом не випадкова. Її призначен-
ня – визначити не лише місце розташу-
вання скульптури, але і її приналежність
до конкретної іконографічної групи. В
даному випадку йдеться про групу “Вісім
бодгісаттв”, яка є частиною об’ємної ком-
позиції “Сукхаваті”, або “Щасливої землі”
будди Амітабгі, де народжуються правед-
ники, не опоганені брудом черева. А це
означає, що крім зображення Манджуш-
рі, мало бути виготовлено ще сім образів
 бодгісаттв.

Наведений вище тибетомовний напис
не єдиний у Каталозі. Написи тибетсь кою
мовою, на відміну від попередніх, іншо-
мовних, не лише численніші і різноманіт-
ніші за репертуаром, вони різняться і за
рівнем складності. До найбільш прос тих
знаків відносяться цифрові та буквені по-
значення, що відповідають порядковим
номерам зображень. [Ганевская 2004, 145,
148, 173, 241, 244, 299; №№ 56, 58, 83, 149,
152, 207]. Цілком імовірно, що ці знаки
означають кількість відлитих скульптур,
але, можливо, їх поява пояснюється необ-
хідністю майбутнього розміщення скульп-
тури на вівтарі в храмовому інтер’єрі. У
деяких випадках крім або замість порядко-
вого номера може визначатися просторове
розташування однієї скульптури відносно
іншої, про що згадувалося вище. Тако-
го роду знаки, з часом зведені до одного,
обов’язково мають чіткий мовний харак-
тер і побічно засвідчують можливе місце
походження скульптури. Цифри і літери
(№№ 56, 58, 83, 149, 152, 207) наносились
на днища, в середину порожнистого п’є-
десталу, на його зворотній бік, сидіння, або
в якомусь іншому непримітному місці.

До знаків невеликого обсягу належать
також і ті, поява яких обумовлена викона-
ним обрядом освячення. Зазвичай це мант-
ри. Згідно з даним Каталогом вони про-
ставляються або ланджою – різновидом
непальського алфавіту [Ганевская 2004,
136, № 48], або тибетською транслітераці-
єю [Ганевская 145, № 56]. Їх відтворюють
на зворотному боці, тобто спині скульпту-
ри, в місцях, які відповідають енергетич-
ним центрам, – так званим чакрам – на
 потилиці, шиї, спині, на рівні серця або
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ж довільно по вертикалі, на спині, одна
мантра над іншою. Присутність мантр за-
свідчує  здійснення обряду освячення, при-
належність зображення до традиції північ-
ного буддизму, а їхнє графічне відтворення
(ланджа, тибетська абетка) – на можливу
етнічну приналежність виконавця письмо-
вих знаків і місце походження скульптури.

Переважно від розміру несучої поверх-
ні і залежить обсяг написів. Зазвичай це
гладкий плінт, тильний бік п’єдесталу або
спинки трону. Великий розгорнутий на-
пис може бути розташований в один [Га-
невская 2004, 138 140 143 146 147 162;
№№ 49, 51, 54, 57, 58, 72] або декілька
рядків [Ганевская 2004, 137, № 48], може
оточувати плінт [Ганевская 2004, 136, 234,
№№ 48, 143]. Необхідність умістити напис
відповідного змісту на обмеженій поверх-
ні призводила до різного роду скорочень.
Знімалися як службові “pa”, “ро” (№№ 48,
58, 110), “par” (№ 57), “rnams” (№ 143), так
і знаменні “bzhin” (№ 48) морфеми, або ж
упускалися цілі слова “gtsug-gtor” (№ 57).
Відбувалося скорочення слів: “bzhut” за-
мість “bzhugs”, “ye-es” замість “ye-shes”,
“thamd” замість “thams-cad”, “bsod-bkras”
замість bsod-nams bkra-shis”, “bkras” за-
мість “bkras-shis” [Ганевская 2004, 234,
240, № 143, 148]. У написанні окремих
слів зустрічалися описки: опускалася
префіксна буква “ba” в слові “bzang” [Га-
невская 2004, 240, № 148)]. Слід також
відзначити присутність санскритизмів у
деяких написах, коли в структуру речен-
ня вводяться санскритські запозичення
[Ганевская 2004, 138, 143, №№ 49, 54].
З елементами гібридного санскриту в ти-
бетській транслітерації, окрім санскритсь-
ких мантр, могли відтворюватися і цілі
 написи [Ганевская 2004, 140, № 51].

Напис міг містити інформацію про ма-
теріал, з якого було виготовлено скульп-
туру [Ганевская 2004, 162, № 72]. Серед
таких матеріалів згадується лімо, можливо
спотворене від “ліма”, або “lima” [Ганев-
ская 2004, 162], що означає сплав для ви-
готовлення священних статуй, що містить
великий відсоток золота і срібла [Рерих
1987, 174]. Але склад сплаву скульптури
(латунь, золота паста, пігмент, ґрунт) зов-
сім не відповідає такому визначенню. Тим
часом склад “li” – “дзвоновий метал” вхо-
дить до складу слів “li-dmar” – “лі черво-

ний”, “li-dkar” – ”лі білий”, “li-smug” – ”лі
темно-червоний”, “li-ser” –”лі жовтий”, що
означають різні сплави, з яких виготовля-
лися дзвони, гонги [Das, PP. 1112–1113] а
терміном ”li-khra” – “лі багатокомпонент-
ний” (букв. строкатий) визначається сплав,
до складу якого входять золото, срібло,
цинк, залізо [Das, PP. 1112–1113]. Тому,
якщо напис “de-mo li-mo” не є трансліте-
рацією географічної назви або ж родового
імені [Karmay 1975, 30], запропонований
раніше його переклад як “цей [образ] із
[сплава] лімо”, або “це [із сплаву] лімо”
[Ганевская 2004, 162], мабуть, має право
на існування.

В окремих випадках напис на скульпту-
рі повідомляє про ім’я зображеного пер-
сонажа або ж його епітет [Ганевская 2004,
146, 148, №№ 57, 58]. Наявність імені дуже
важлива для ототожнення персонажа у тих
випадках, коли було втрачено атрибути або
існували інші дефекти зображення. Напис
при збігу іконографії персонажів пантеону
стає єдиним і вирішальним ідентифікацій-
ним визначником. Ідеться про те, що Ушні-
шавіджая (№ 57) так і залишиться цією
богинею, а Будду Шак’ямуні (№ 58) не
можна буде прийняти за будду Акшобг’ю
попри їхній зовнішній збіг.

Часом напис за змістом є стандартною
формулою шанування, яка завжди почи-
нається зі звернення до вчителя. Тому в
таких написах присутні імена вчителів як
індійських, так і тибетських, наприклад
“Уклін Вірвапе” [Ганевская 2004, 138,
№ 49] або ж ‘Уклін преподобному Цзон-
хаві Лобсан-дакпі” [Ганевская 2004, 143,
№ 54]. Можливо, скульптури з таким типом
написів є сенс віднести до так званих осо-
бистих, що мають відношення до засвоєн-
ня певної буддійської доктрини в традиції
конкретного вчителя – її засновника, або
автора, або перекладача головного для цієї
доктрини тексту.

Вірвапа, або Вірупа, входить до іконо-
графічної групи “Вісімдесят чотири мага-
сіддгі”. Вважають, що жив він у VII ст. у
Південній Індії. Прославився своєю про-
повідницькою діяльністю і надприрод-
ними силами, якими опанував унаслідок
шанування Ваджраварахі дакіні безпе-
рервним, протягом 24 років, повторенням
її мантри. Вірупа міг оживляти вбитих
ним тварин, зупиняти сонце, розтинати і
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 зупиняти рух ріки [Taranatha 1901, 21]. Ще
про нього розповідають, що він їв голубів,
пив вино і весело проводив час із жінка-
ми, за що його  благополучно вигнали з мо-
настиря. Проте Вірупу вважають творцем
доктрини “шлях-плід”, що стала в XI ст.
теоретичною основою вчення тибетської
буддійсь кої школи сак’я, в якій цей йог по-
став першовчителем у традиції вивчення
Хеваджра-тантри. Зображення саме цього
індійського йога разом з іншими було по-
даровано імператорові Ченцзу Дежиншег-
пою представником школи карма [Karmay
1975, 78], якому було довірено виконання
погребових обрядів у пам’ять батьків ім-
ператора.

З ім’ям преподобного вчителя Цзонха-
ви Лобзанг-дакпи (1357–1419), ученого і
проповідника, позв’язане створення шко-
ли гелук, учення і послідовники якої сут-
тєво вплинули на розвиток історичної долі
Тибету. З його ім’ям також пов’язують
розробку доктрини “лам-рім”, або “шлях
ступенів досконалості”, введення концеп-
ції вчителя у функції найголовнішої оди-
ниці, до буддійського символу віри, який
набуває такого вигляду: “Звертаюсь по за-
хист до Вчителя, Будди, Вчення Общини”.
Особливу увагу приділяє Цзонхава розви-
тку тантричних культів, і, зокрема, культу
Ваджрабгайрави, який постає головним
охоронцем і покровителем школи гелук.
Світ знає про становлення і розвиток Ти-
бету переважно через традицію цієї шко-
ли. Можна зауважити, що обидва ці напи-
си тільки підтверджують ідентифікацію,
оскільки персонажі мають чітко визначе-
ний, а тому легко пізнаний іконографічний
вигляд.

Написи на зображеннях, окрім зна-
йомих імен визначних особистостей, мо-
жуть містити власні імена, ототожнити які
практично неможливо, навіть якщо відома
мета, заради якої і з’явився текст на скульп-
турі. Згідно з написом на зображенні Буд-
ди Шак’ямуні [Ганевская 2004, 136, № 48]
якийсь Санчжепун, прозваний “забіяку-
ватим”, вочевидь дуже запальний чоло-
вік, замовив скульптуру в пам’ять мабуть
уже спочилих батьків, оскільки в написі
йдеться про накопичення доброчинної за-
слуги. Замовлення зображень або їх ство-
рення є турботою про дозрівання кореня
доброчинності тих, заради кого робиться

 зображення, та опікуванням про майбутню
благу карму самого замовника і можли-
вість досягнення ним стану просвітлення.
Привертає увагу й емоційна насиченість
цього. Невідомий, але забіякуватий Санч-
жепун виявляється добрим сином, якого
хвилює майбутня доля і батьків, і живих
істот взагалі, в тому числі власна.

У напис іноді включають відомості про
склад вкладень, якими часом наповню-
ють порожнисту скульптуру [Огнева 2004,
33–48]. Ці відомості в окремих випадках
виявляються надзвичайно корисними при
необхідності датувати час виготовлення
скульптури, час її освячення або нанесен-
ня тексту. Таким інформативним виявився
напис, викарбований на зображенні Будди
Шак’ямуні, датованої XVI ст. [Ганевская
2004, 240, № 148]. Згідно з описом зобра-
ження надійшло до Музею пошкодженим,
бо втрачені ореол, днище п’єдесталу та
вкладення. І тут у нагоді стали не лише
імена історичних осіб, згаданих у тексті
напису, але й згадка про вкладення. Іме-
на, присутні в цьому тексті, належать ви-
щим духовним ієрархам Тибету XVII ст.
Це Агван Лобсан-гйецхо (1617–1682), да-
лай-лама V і Лобсан-єшей (1663–1737),
панчхен-лама II. У написі говориться, що
окрім інших реліквій, до даної скульптури
було вкладено мощі Будди та волосся Лоб-
сан-єшея. Поєднання імен далай-лами V і
панчхен-лами II, присутність серед інших
вкладень волосся панчхен-лами дозволя-
ють припустити дату другого освячення
скульптури і пов’язану з нею подію. Цією
датою може бути 1667–1669 рр., коли,
ймовірно, відбулась інтронізація Лобсан-
єшея. Таким чином, напис був прокарбо-
ваний значно пізніше, ніж була виготовле-
на сама скульптура. Його появу, можливо,
обумовило друге освячення скульптури у
результаті возведення на престол Лобсан-
єшея, панчхен-лами II.

У деяких випадках написи на скульп турі
містять географічні назви, імена майстра,
персонажі, навіть того, хто здійснював об-
ряд освячення, як це зафіксовано в написі
на зображенні Кунга-чжалцана Бал-санбо
(1338–1435) [Ganevskaya 2001, 63–67; Га-
невская 2004, 234, № 143]. Ім’я портрето-
ваного персонажа повторюється у деяких
текстах вкладень, що знаходились у цій
скульптурі [Огнева 2004, 42, 347, 355], і
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таким чином, побічно підтверджує іден-
тичність створеного скульптурного обра-
за. Цей напис є надзвичайно інформатив-
ним ще й тому, що в ньому згадується ім’я
видатного середньовічного митця Соднам-
даши (1352–1417), настоятеля монастиря
Сак’я, який прославився також як худож-
ник і реставратор. Саме згадка його імені
дозволяє чітко визначити верхню межу,
пізніше якої це зображення не могло бути
створеним – 1417 рік, останній рік життя
художника. Поява самого напису пов’язана
з другим освяченням скульптури, яке мог-
ло відбутися 1436 року в монастирі Тхел,
або Данса-тил (заснований 1158 [Сумпа
кханпо 67]), де відбувалося навчання з
Ванаратною, одним з останніх індійських
пандитів, якому вдалося дістатися до Ти-
бету, втікаючи від мусульманської навали
в Індії [Огнева 2004].

ДОДАТОК
Тибетомовні написи та коментар до них наведені за виданням: Огнева Е.Д. Душа

изображений в тибетской традиции (письменные тексты буддийских скульптур) /Ганев-
ская Э.В., Дубровин А.Ф., Огнева Е.Д. Пять семей будды. Металлическая скульптура
северного буддизма IX–XIX вв. из собрания ГМВ. Москва, УРСС, 2004, СС. 33–48,  121,
136, 138, 140, 143, 145, 146, 148, 162, 201, 234, 240.

№ 33
Текст: “OM ĀH HŪM”
Коментар: Написання символів-складів – один з етапів обряду освячення.

№ 48
Текст: “OM (1) svasti thub-dbang (2) yid-nor-bu’i (3) // sku-dra’ dir pha-ma sems-can

sdig-sgrib sbyang phyir-du // cho-ma’i ming-can sangs-rgyas-dpun-gyis bzhengs // dge de
pha-ma sems-can don-du bsngo // ma-nga-lam”

Текст тибетською мовою із включенням санскритизмів; розміщений у рядок на осно-
ві п’єдесталу, майже оточуючи його.

Коментар: 1. “OM svasti” і “ma-nga-lam” – це стандартні формули благопобажання на
санскриті, виконані тибетською абеткою. 2. “thub-dbang” – зредукована форма від “thub-
pa’i dbang-po”; упущені морфеми “pa” і “ро”. 3. “yid-nor-bu” – зредукована форма від
“yid-bzhin-nor-bu”; упущена знаменна морфема “bzhin”.

Переклад: «Ом! Свасті! Нині образ Володаря аскетов (1), Дорогоцінності (1), заради
очищення батьків і живих істот від гріхів, Санчжепун (2), який прозваний “забіякува-
тим”, воздвигнув. [Хай] дозріють (3) [на благо] батьків і живих істот майбутні чесноти.
Мангалам!»

Коментар: 1. Володар аскетів і Дорогоцінність – епітети Будди Шак’ямуні. 2. Санч-
жепун – ім’я власне, очевидно належить донатору і замовнику. 3. Замовлення та ство-
рення зображень у нинішньому житті, за буддійськими уявленнями, сприяє накопичен-
ню кореня чесноти, закладає благий результат на майбутнє, сприяє досягненню стану
просвітлення.

Напис підтверджує атрибуцію. Замовлена на згадку про спочилих батьків.

Таким чином, написи на зображеннях,
зокрема, скульптурі, є надзвичайно цінними
допоміжними джерелами при дослідженні
образотворчих матеріалів. Завдяки їм нако-
пичуються відомості, не лише ті, що пов’я-
зані з образотворчим мистецтвом, але й ті,
що мають пряме відношення до багатьох
галузей допоміжних історичних дисциплін.
Завдяки написам можна уточнити місце і
дату виготовлення скульптури, а власні іме-
на сприяють визначенню пам’ятних або сум-
них подій у житті конкретної людини, мо-
настиря або країни. Граматичні особливості,
що властиві кожному напису, важливі для
історії мови. Специфіка нанесення графіч-
них знаків на обмеженій поверхні визначає
палеографію певного часу. Мови різних на-
родів, використані при нанесенні на скульп-
тури написів, визначають ареал поширення
дрібної буддійської культової пластики.
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49
Текст: “Virvapa-la namo”
Напис виконаний гибридною тибето-санскритською мовою; виконаний у рядок, роз-

міщений на передньому боці п’єдесталу.
Коментар: Virvapa – санскритське ім’я власне; la – відмінкова частка, namo – санск-

ритське запозичення в тибетській транслітерації.
Переклад: “Уклін Вірвапі”.
Напис підтверджує атрибуцію. Відноситься до розряду присвятних. З’явився після

обряду освячення.

51
Текст: “OM mune mune mahā mune shakya muneye SVĀHĀ”.
Напис виконаний санскритською мовою в тибетській графіці; викарбований у рядок

на задньому боці п’єдестала.
Переклад: «Ом! відлюднику, відлюднику, великий відлюднику [з роду] Шак’я!

 Сваха!»
Напис відтворено після обряду освячення і підтверджує атрибуцію.

54
Текст: “rje-btsun blo-bzang-grags-pa-la namo“.
Напис виконаний гибридною тибето-санскритською мовою; викарбований (?) у ря-

док на тильному боці п’єдесталу, на рівні нижніх пелюсток лотоса.
Коментар: “rje-btsun” – титул, “blo-bzang-grags-pa” – ім’я власне, la – відмінкова

частка, вказує на адресата, “namo” – санскритське запозичення, виконане тибетською
абеткою.

Переклад: “Уклін преподобному Лобсан-дакпі”
Напис підтверджує атрибуцію. Відноситься до розряду присвятних і відтворений

унаслідок освячення.

56
Текст: “OM ĀH HŪM”
Мантри викарбовано і розміщено довільно (одна над одною) у вертикальний рядок

на спині персонажа.
Сакральні склади відтворені внаслідок освячення скульптури.
На дні п’єдесталу тибетською графікою позначено число “17” – порядковий номер

скульптури.

57
Текст: “rnam-rgyal-ma”
Напис викарбований у рядок на тильному боці п’єдесталу.
Коментар: “rnam-rgyal-ma” – зредукована форма від “gtsug-tor-rnam-par-rgyal-ma”;

упущено слово “gtsug-tor”, що стоїть у препозиції, і службова морфема –“par”
Переклад: “Намчжалма”.
Напис – ім’я зображеного персонажа. Повне написання читається як: “Цугтор-нам-

пар-чжалма” (скр. Ушнішавіджая). Відтворене внаслідок обряду освячення скульптури
і відповідає атрибуції персонажа.

58
Текст: “thub-dbang”.
Напис викарбований у рядок на задньому боці престола.
Коментар: “thub-dbang” – зредукована форма від “thub-pa’i dbang-po”, упущені служ-

бові морфеми “pai” і “ро”.
Переклад: “Тхубванг”, або “Володар відлюдників” (скр. Муніндра), один з епітетів

Будди Шак’ямуні. Може вживатися в зредукованій формі – Тхубванг.
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Напис – епітет зображеного персонажа і відповідає атрибуції. Відтворений унаслідок
виконаного обряду освячення.

На задньому боці спинки трону тушшю написана літера “ca” тибетської абетки, що
відповідає цифрі “5”.

72
Текст: “de-mo (ma?) li-mo (mo?)”.
Напис викарбований у рядок на тильному боці п’єдестала нижче пелюсток лотоса.
Коментар: не чітко викарбовані склади “ma” як у першому, так і в другому випадку.
Переклад умовний: “Цей [образ] із [сплава] лімо (ма)”
Коментар: ліма – сплав металів, що використовується для лиття скульптур. Вважається

рідкісним і коштовним, бо до його складу мають входити золото та срібло. Вміст сплаву
цього зображення не відповідає такому визначенню. Схожий напис розміщений на зобра-
женні Ваджрасаттви, яке зберігається в одній з приватних колекцій Лондона [Karmay 30].

110
Текст (2): “rin-’byung gyon”
Тибетський напис викарбований у рядок нижче неварі на зворотньому боці п’єдестала.
Коментар: “rin-’byung” – зредукована форма від “rin-chen-’byung”; упущена знамен-

на морфема “chen”; “gyon” – зредукована форма від “gyon-pa”; упущена службова мор-
фема “pa”.

Переклад: “Зліва від Рінчжунга”.
Коментар: Рінчжунг (скр. Ратнасамбгава) – ім’я персонажа пантеону. Написом ви-

значається розташування Ратнасамбхави відносно Манджушрі у складі іконографічної
групи “Вісім бодгісаттв” при розміщенні на вівтарі або при відтворенні Сукхаваті, чис-
тої землі будди Амітабгі. Напис непрямим чином підтверджує атрибуцію персонажа під
час розміщення.

143
Текст: “gdan-sa chen-po thel-gyi mkhan-chen rin-po-che spyan-snga kun-dga’-rgyal-

 mtshan-dpal-bzang-po lha-bzo slob-dpon bsod-bkras (1)-kyis bzhengs // phyag-nas mah”
Напис викарбований у рядок на гладкому плінті лотосового п’єдестала.
Коментар: 1. “bsod-bkras” – зредукована форма від “bsod-nams-bkra-shis”, упущена

морфема “nams”, і відтворено скорочене написання слова “bkra-shis”.
Переклад: “Великий вчитель, його преподобіє, настоятель монастиря “Великий

 Тхел” (1) освятив [образ] Кунга-чжалцана Бал-санбо (2), воздвигнутий наставником Сод-
нам-даши (3), майстром святих зображень”.

Коментар: 1. Монастир Тел (Тхел, Тхіл, Денса Тел) заснований 1158 р.; 2. Кунга-
чжалцан Бал-санпо (1310–1358) – правнучатий племінник знаменитого Сак’я пандита
(1182–1251) та носій титулу “наставник імператора” (кит. дішрі) при дворі юанських ім-
ператорів Ратнашрі (1332) та Тогон Темура (1333–1360); 3. Сонднам-даши (1357–1417) –
настоятель монастиря Сак’я, художник, скульптор і реставратор. Напис та вкладення до
скульптури визначили верхню межу створення зображення – не пізніше 1417 р. – дати
смерті майстра та дату другого освячення скульптури – можливо 1436 р. – дата приходу
до Тибету Ванаратнасіддгі (1384–1468), індійського пандіта, який 1436 року саме у мо-
настирі Тел давав навчання духовним владикам Тибету.

148
Текст: “sku-’dra rin-po-che ‘di’i nang-bzhut (1)- la sangs-rgyas-kyi ‘phel-gdung dang rje-

btsun blo-zang (2) // yees (3)-kyi dbu skyes-bu bsogs byin rten mang-du bzhugs shing thamd
(4) mkhyen-pa blo-zang (5)-rgya- // mtsho’i-dpal dang rje-btsun blo-zang (6) yees (7) -kyi
phyag-nas mdzad-pa’i byin-rlabs-can-la namo (8) //”

Напис виконаний тибетською мовою з санскритизмами та викарбований у три рядки
на тильному боці п’єдестала та плінті.
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Про що можуть розповісти написи на Буддійській скульптурі

Коментар: 1. “bzhut” – літера “t” проставлена замість двох кінцевих букв “gs”;
2. “zang” – помилково пропущена префіксна графема “ba”, яка не читається; 3. “ye-es” –
зредукована форма від “уе-shes”; 4. “thamd” – зредукована форма від “thams-cad”; 5–6.
див.2; 7. див.3; 8. “namo” – санскритське запозичення, виконано тибетським алфавітом.

Переклад: “У нинішніх вкладеннях дорогоцінного зображення, серед безлічі святих
реліквій, уміщено мощі Будди і волосся преподобного Лобcан-єшея, зібрані благород-
ними синами. Схиляюсь перед благословенним [образом, який] освячений руками Все-
відаючих Лобсан-гйецхо і Лобсан-єшея”.

Коментар: вкладення до пустотілих скульптур можуть містити священні тексти,
священні реліквії, мощі святих, священні частки будд; мощі Будди, так звані пельдунг,
залишки з останків будд; Лобсан-єшей (1663–17737) – панчхен лама II, у тибетській
буддійській традиції – втілення будди Амітабгі, правителя Сукхаваті – чистої землі, де
народжуються праведники, не забруднені брудом черева; Лобсан-г’єцхо (1617–1682) –
далай лама V, у тибетській традиції – втілення Авалокітешвари, бодгісаттви Милосердя,
який брав участь в інтронізації Лобсан-єшея.

ЛІТЕРАТУРА
Ганевская Э.В., Дубровин А.Ф., Огнева Е.Д. Пять семей будды. Металлическая

скульптура северного буддизма IX–XIX вв. из собрания ГМВ. Москва, 2004.
Огнева Е.Д. Душа изображений в тибетской традиции (письменные тексты буддийских

скульптур) / Ганевская Э.В., Дубровин А.Ф., Огнева Е.Д. Пять семей будды. Металличе-
ская скульптура северного буддизма IX–XIX вв. из собрания ГМВ. Москва, 2004.

Огнева Е.Д. Индия-тибет: текст и вокруг текста. Рериховские чтения 2002 (юбилей-
ные) в институте востоковедения РАН // Индо-тибетские контакты именах, датах то-
понимах (VII–XV вв.). Москва, 2004.

Рерих Ю.Н. Тибетско-русско-английский словарь с санскритскими параллеля-
ми. Т. 9. Москва, 1987.

Сумпа кханпо Ешэй-палчжор. Пагсам-Джонсан. История и хронология Тибета.
Новосибирск, 1991.

Das S. Ch. Tibetan-English Dictionary. Calcutta, 1902.
Ganevskaya E.V., Ogneva O.D., Dubrovin A.F. The Portrait of Kunga Gyaltsenpel Sanpo //

Marg., Vol.53, Number 1, September 2001.
Pal Pratapaditya. A Catalogue of Los-Angeles County Museum Art Collection. Los-

Angeles, 1990.
Karmay Heather. Early Sino-Tibetan Art. Warminster-England, 1975.
Schroeder U. von. Indo-Tibetan Bronzes. Hongkong, 1981.
Taranatha. Kah bab dun dan [bka`-babs-bdun-ldan], the book of Seven Mystic Reve-

lations, ed. By Rai Sarat Chandra Das. Calcutta, 1901.



Східний світ №2 2005 71

РІЗНІ аспекти існування інституції візи-
рату2 в період Давнього Царства неодно-

разово ставали предметом аналізу багатьох
дослідників, зокрема цей комплекс пи-
тань було досліджено у працях В. Хелька,
К. Бера, Г. Кееса, Н. Страдвіка, Н. Канава-
ті [Helk 1954, 134–142; Baer 1960, passim;
Kanawati 1977, passim; Kanawati 1980,
passim; Strudwick 1985, 300–335]. За доби
Давнього Царства для позначення поса-
ди найвищого урядовця в державній ад-
міністративній структурі єгиптяни вико-
ристовували  трикомпонентне позначення
tAjtj-zAb-TAtj. У списку візирів, наведеному
в Porter B., Moss R.L.B. Topographical Bib-
liography, кількість візирів періоду від ІІІ
династії до кінця першого перехідного пе-
ріоду налічує 58 осіб [Porter, Moss 2003,
914–915], у виданому потому досліджен-
ні Н. Страдвіка було наведено 67 осіб,
які мали цей трикомпонентний титул без
урахування тих осіб, яких можна віднести
до управителів окремих провінцій (однієї
чи декількох), яким наприкінці епохи
Давнього Царства давали цей титул у
його повному чи урізаному вигляді, і які,
по суті, не мали вищої владної та судової
компетенції на території всієї країни
[Strudwick 1985, 301–303].

Титулатури візирів періоду Давнього
царства є довгими переліками титулів різ-
них видів, загальна кількість яких іноді
може бути більш ніж вісімдесят позицій.
Н. Страдвік відзначив таку характерну
особливість титулатури візирів даного пе-
ріоду, як надзвичайно велика номенклату-
ра назв титулів, які могли включатися до
неї. Автор підрахував, що із 2600 титулів,
що належали до титулатур, проаналізова-
них у його праці 176 чиновників, близько
1410 належало 67 візирам. Цей факт за-
свідчує, що обсяг владної компетенції ві-
зира протягом періоду, що розглядається,
міг неодноразово мінятися, під його юрис-
дикцію ставилися ті чи інші галузі держав-
ного управління, а інші могли виводитися
з-під неї, залежно від потреб часу та об-
ставин історичного характеру, які визна-

чали характер адміністративної структу-
ри в окремі моменти.

За висновками, до яких дійшов у своє-
му дослідженні титулатури візирів та ін-
ших посадовців періоду Давнього Царства
В. Хельк [Helk, 1954, 120–124, 134], вва-
жається, що лише певна частина титулів є
назвами посад, а інша частина належить
до категорії почесних, ще інша – до ран-
гових. Крім того, є ще категорія супрово-
джувальних титулів. Супроводжувальний
титул – це титул, який зустрічається, як
правило, в парі з іншим титулом, що є наз-
вою посади, інший компонент цієї пари є
додатком. До супроводжувальних титулів
часто відносять і жрецькі. Аналіз просо-
пографічного матеріалу з цього питання
перш за все показує, що титули жерців зу-
стрічаються в більшості, але не в кожній
титулатурі візирів. При цьому варто від-
значити, що перевірити всі титулатури ві-
зирів немає можливості, оскільки інфор-
мація про деяких чаті походить від згадок
їхніх імен і титулів у царських указах, за-
упокійних храмах царів та з інших доку-
ментів, без приведення їх повної титула-
тури. Тож із відомих більш ніж шістдеся-
ти осіб, які мали титул tAjtj-zAb-TAtj періоду
IV–VI династій, для аналізу можна вико-
ристати лише ті, про більш-менш повну
титулатуру яких ми маємо інформацію, в
основному це надписи в гробницях самих
візирів. Такі джерела становлять дві тре-
тини усіх відомих згадок про чаті періоду
Давнього Царства. Відсутність жрецьких
титулів у тих випадках, коли можна вва-
жати, що титулатура особи представлена
повністю, або майже повністю, повинна
означати те, що або цей чаті їх не мав,
або з якихось причин вони були опущені.
В обох випадках ця обставина свідчить,
що жрецькі титули були чимось більшим,
ніж необхідна формальність у титулатурі
візира.

Основою всіх подальших розрахунків,
проведених у даній праці, є 67 титулатур
візирів. Першим висновком, який випливає
із порівняльно-статистичного аналізу, буде

О.О. Романова

ЖРЕЦЬКІ ТИТУЛИ В ТИТУЛАТУРАХ ВІЗИРІВ
ДОБИ ДАВНЬОГО ЦАРСТВА1
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Жрецькі титули в титулатурах візирів доби Давнього Царства

твердження про те, що жрецькі  титули не
завжди слід вважати обов’язковим компо-
нентом титулатури найвищого урядовця
в державі, оскільки з усіх проаналізова-
них титулатур у 10 випадках були відсутні
будь-які з них. Із цих титулатур три дату-
ються періодом правління V династії: %xm-
anx-PtH G7152 [Badawy 1976, 15–24, figs.
18–23, pls. 18–23; Porter, Moss 1994, 191;
Strudwick 1985, 134–135, Nr. 123], PtH-
Htp dSr та PtH-Htp син PtH-Htp dSr [Mariette
1889, 123–126 [C 6, C 7]; Murray 1905, 5–7,
pl. 4–5; Sethe 1932–1933, 58; Porter, Moss
2003, 462–463; Strudwick 1985, 85–86,
Nr. 47 and 86–87, Nr. 48]. Гробниці трьох
візирів, у титулатурах яких не зафіксова-
но жодних жрецьких титулів, належать до
періоду кінця V – початку VI династії: Nfr-
sSm-%SAt=#nw [Mariette 1889, 404–411 [E
11]; Porter, Moss 2003, 585–586; Strudwick
1985, 112–113, Nr. 89], PtH-Htp [Porter, Moss
2003, 653–654 [LS 31]; Strudwick 1985, 89,
Nr. 51], IHj [Macramallah 1935, 9–10; Por-
ter, Moss 2003, 617–619; Strudwick 1985,
63, Nr. 15], більшість титулів якого похо-
дять з його саркофагу та з надписів у його
гробниці. Більшу частину з них було зни-
щено пізніше, коли гробницю узурповала
дама Idwt= ZSzSt, тому, ймовірно, не всі
титули цього візиря вціліли. Відповідно,
можна назвати ще чотири згадки про ві-
зирів, у титулатурах яких відсутні будь-які
жрецькі титули періоду VI династії: #nw
[Jéquier 1938, 31, pl. 45; Porter, Moss 2003,
427; Strudwick 1985, 125, Nr. 108], ім’я
якого згадується в храмі Пепі ІІ; ImA- Mrj-
Ra= ImA-Ppj [Jéquier 1940, 50–56, figs. 49,
50, 62; Porter, Moss 2003, 683; Strudwick
1985, 95–96, Nr. 61], ^najj [Jéquier 1929,
107–109, figs. 121, 122; Porter, Moss 2003,
678; Strudwick 1985, 141, Nr. 133], Idw [I-
]=Nfr [Junker 1947, 66–91, Taff. XII–XV,
XVVIII [c], Abb. 31–38; Porter, Moss 1994,
165; Strudwick 1985, 68, Nr. 22].

Окрім того, у двох випадках – це &p-m-
anx [I] [Mariette 1889, 193–195, 456–457;
Sethe 1932–1933, 190–191; Porter, Moss
2003, 483, Nr. 75 [D 10]; Strudwick 1985,
156, Nr. 155] і Ra-Spss (LS 16 [S 902])
[Quibell 1909, 23–24, pl. LXI [2]; Sethe
1932–1933, 179–180; Porter, Moss 2003,
494–496; Strudwick 1985, 116, Nr. 95], гроб-
ничні надписи і сцени яких дають змогу
виділити два етапи діяльності цих уря-

довців: до призначення на посаду візира і
після того, – в їхніх  титулатурах як візирів
не згадуються жрецькі титули. Тут варто
зазначити, що список титулів, що входять
у формуляр їхньої візирської титулатури,
не можна назвати довгим, що змушує при-
пустити дві причини, які могли вплинути
на особливості запису цих титулатур. По-
перше, оформлення гробниці було в основ-
ному виконано до призначення на посаду
візира, тому відповідно для відтворення
повної титулатури, що відповідала цій
посаді, залишилося не так багато місця.
Отже, коли виникла потреба відкоригу-
вати надписи так, щоб вони відобража-
ли сходження на новий щабель кар’єрної
драбини, до старих списків було вписано
лише найважливіші з титулів нової титула-
тури. Другою причиною, що може поясни-
ти лаконічність переліку візирських титу-
лів, може послужити припущення, що цій
особі було надано номінальний титул – без
реальних повноважень щодо здійснення
вищої виконавчої та судової влади в кра-
їні. В будь-якому випадку жрецькі титули
вірогідно не вважались обов’язковим ком-
понентом титулатури чаті.

Наступними кроками нашого дослі-
дження буде визначення тих жрецьких
титулів, які найчастіше були представле-
ні в титулатурі візира. З них перше міс-
це посідає титул херігеба, (Xrj-Hb(t)) або
старшого херігеба (Xrj-Hb(t) Hrj-tp). Такі
титули мав у своїх титулатурах 41 візир.
Із них 11 осіб належать до часів правління
IV династії: anx-xA.f [Strudwick 1985, 77–
78, Nr. 34; Porter, Moss 1994, 196], BA-bA.f
[Junker 1944, 151–155; Porter, Moss 1994,
155–157; Strudwick 1985, 82, Nr. 42], Mnw-
xa.f [Porter, Moss 1994, 195; Reisner 1942,
pp. 205–207, fig. 115; Strudwick 1985, 122,
Nr. 103], _wA-n-Ra [Porter, Moss 1994, 148;
Strudwick 1985, 162–163, Nr. 161], KA(j)-
nfr [British Museum 1961, 10, Pl. X; Porter,
Moss 2003, 893; Strudwick 1985, 152–153,
Nr. 148], KA-wab [Reisner 1942, 7, 16, 52, 87,
115, 118, 151, 307; Dunham, Simpson 1974,
25, Fig. 4; Simpson 1978, 1–8, fig. 3–14;
Porter, Moss 1994, 187, Porter, Moss 2003,
864; Strudwick 1985, 146–147, Nr. 140],
Nj-kAw-Ra [Mariette 1889, 548–549; Sethe
1932–1933, 16 [7]; Junker 1934, 36; Porter,
Moss 1994, 232–233; Strudwick 1985, 106,
Nr. 78], Iwn-Mnw [Junker 1934, 36; Has-
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san 1953, 13–22; Porter, Moss 1994, 237];
Nb-m-Axt [Hassan 1943, 125–150; Por-
ter, Moss 1994, 230–232; Dunham, Simp-
son 1974, 25, Fig.7; Strudwick 1985, 108,
Nr. 81], anx-m-a-Ra [Hassan 1950, 35–41 ;
fig. 30; Porter, Moss 1994, 246; Strudwick
1985, 74, Nr. 29], @m-Iwnw [I] [Junker 1929,
132–162; Porter, Moss 1994, 122–123; Strud-
wick 1985, 117, Nr. 96].

Окрім них ще 10 візирів періоду V ди-
настії мали титули херігебів. Це: %xm-kA-Ra
[Sethe 1932–1933, 166; Hassan 1943, 103–
123; Porter, Moss 1994, 233–234; Strudwick
1985, 136, Nr. 125], Ijj-nfrt=^A-nfr [Porter,
Moss 2003, 616; Strudwick 1985, 58, Nr. 6],
Nj-anx-bA [Hassan 1975, Vol. III, 45–48; Por-
ter, Moss 2003, 629; Strudwick 1985, 102,
Nr. 70], WAS-PtH=Izj [Mariette 1889, 267–
271; Sethe 1932–1933, 40–45; British Mu-
seum 1961, 10, pl. XXI; Porter, Moss 2003,
456; Strudwick 1985, 79–80, Nr. 37], PtH-Spss
[Borchardt 1912–1913, B. II, 91, Bl. 17, 19,
50, 54; Borchardt 1909, 53; Porter, Moss 2003,
340–342; Verner 1977, 124–129, 147–154,
178–179; Strudwick 1985, 89–90, Nr. 52],
Mnw-nfr [Borchardt 1907, 31, 45, 72, 74, 77,
Abb. 51 [c], 52 [a]; Borchardt 1909, 53, Abb.
61; Porter, Moss 2003, 764; Strudwick 1985,
92, Nr. 55], %nDm-ib=Intj [Porter, Moss 1994,
85–87; Strudwick 1985, 132, Nr. 120; Brovar-
ski 2001, pp. 83–85, fig. 1–63], %Sm-nfr [III]
[Junker 1938, 192–214; Porter, Moss 1994,
153–154; Strudwick 1985, 139–140, Nr. 131],
PtH-Htp I [Mariette 1889, 351–356; Murray
1905, 11–18; Sethe 1932–1933, 4–17; Hassan
1975, Vol. II, 25–61; Porter, Moss 2003, 596–
597; Strudwick 1985, 86–87, Nr. 49], Axtj-Htp
=@mj [Hassan 1975, Vol. I, 4–21, Figs. 4, 5;
Porter, Moss 2003, 627–629; Strudwick 1985,
56, Nr. 3].

До періоду правління VI династії на-
лежать 19 візирів, у титулатурах яких
були титули жерців-херігебів. Це: Mrrj
[Hassan 1975, Vol. III, 25–40; Porter, Moss
2003, 607–608; Strudwick 1985, 99, Nr. 67],
%Abw-PtH=Ibbj [Porter, Moss 1994, 90–91;
Strudwick 1985, 130–131, Nr. 117], anx-
m-a-Hr=Zzj [Capart 1907, Vol. II, pl. VIII–
XVII, VIII–LXIII; Firth, Gunn, 1926, Vol. I.
93–102; Sethe 1932–1933, 201; Badawy
1978, 11–57, fig. 41, 45; Porter, Moss 2003,
512–515; Strudwick 1985, 75, Nr. 30; Ka-
nawati, Hassan 1997, 11–18, 45], KA-gmn-
j=Mmj [Firth,Gunn 1926, Vol. I, 105–126;

Sethe 1932–1933, I, 194–196, 211; Porter,
Moss 2003, 521–525; Strudwick 1985, 154,
Nr. 151], Mrrw-kAj=Mrj [Daressy 1898,
521–574; Firth, Gunn 1926, Vol. I, 131–135;
Sethe 1932–1933, I, 87–88; Porter, Moss
2003, 525–535; Strudwick 1985, 100–101,
Nr. 68], #ntj-kA=Ixxj [James 1953, 9–10;
Porter, Moss 2003, 508–511; Strudwick 1985,
125–126, Nr. 109], MHw [Porter, Moss 2003,
619–622; Strudwick 1985, 101–102, Nr. 69;
Altenmüller 1998, 1–62], anx-Mrj-Ra [Porter,
Moss 2003, 621–622 ; Strudwick 1985, 77,
Nr. 33; Altenmüller 1998, 63–72], Mrj-&tj
[Daressy 1898, 561–574; Porter, Moss 2003,
536; Strudwick 1985,97, Nr. 63],*ntj [Mariet-
te 1889, 148–149; Porter, Moss 2003, 482 [C
18]; Strudwick 1985, 159–160, Nr. 158], Zzj
[Mariette 1889, 420; Porter, Moss 2003, 689
[E 16]; Strudwick 1985, 128–129, Nr. 114],
+aw [Sethe 1932–1933, 117, 280], IHjj-xntj
[Jéquier 1938, Pl. 54, 56, 57; Strudwick
1985, 63, Nr. 16; Porter, Moss 2003, 427],
#a-bAw-$nmw [Jéquier 1940, 62–67; Porter,
Moss 2003, 684; Strudwick 1985, 121–122,
Nr. 102], &tj [Jéquier 1940, 67–76, figs. 70–
74; Porter, Moss 2003, 684; Strudwick 1985,
157, Nr. 156], Ra-wr [El-Fikey 1980, 11, Pl.
5; Porter, Moss 2003, 558; Strudwick 1985,
115, Nr. 93], Nb-kAw-@r=Idw [Hassan 1975,
Vol. I, 4–21, Figs. 4, 5; Porter, Moss 2003,
627–629; Strudwick 1985, 109, Nr. 82], *Tw
[Firth, Gunn 1926, Vol. I, 151–156, Vol. II. pl.
61; Porter, Moss 2003, 537; Strudwick 1985,
160–161, Nr. 160], Mrj-Ra-mrj-anx-PtH=
PtH-Spss=Impj [Jéquier 1938, pl. 48; Porter,
Moss 1994, 91–92; Strudwick 1985, 96–97,
Nr. 62;]. Варто відзначити, що в ранній
титулатурі &p-m-anx [I] [Mariette 1889,
193–195, 456–457; Sethe 1932–1933, 190–
191; Porter, Moss 2003, 483, Nr. 75 [D 10];
Strudwick 1985, 156, Nr. 155] цей титул та-
кож зустрічався, але був відсутній у його
візирсь кій титулатурі.

Такий титул у титулатурах чиновників
свідчив насамперед про їхню компетент-
ність у справі читання священних текстів,
у виконанні обов’язків херігеба, але не
обов’язково повинен вказувати, що вони
виконували в дійсності ці обов’язки. Про
те, що таку можливість не варто відкида-
ти, свідчать сцени із заупокійних храмів
царів, де  візири зображені за виконанням
обрядів поряд з іншими жерцями, наприк-
лад, чаті Mnw-nfr у храмі Ніусерра,  надпис
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позаду візира наводить його титули та
ім’я: tAjtj-zAb-T[Atj] Xrj-Hb imj-rA kAt nbt nswt
Mnw-[nft] – “камергер, верховний суддя,
візир, начальник усіх царських робіт Мен-
[нефер]” [Borchardt 1907, 72 [47], 77, Abb.
52 [a]]. Отже, титул херігеба, що так час-
то зустрічається в титулатурах чаті, був не
просто почесним титулом – візир був зо-
бов’язаний у певних випадках виконувати
обов’язки жерця. Цей факт, як і відомості,
що випливають з інших джерел, свідчить
про те, що в період Давнього Царства не
було чіткого розподілу обов’язків між жер-
цями та іншими посадами, кожен високо-
посадовець за певних обставин повинен
був виконувати ще й функції жерця.

Зі згаданих вище 41 візиря, в титула-
турах яких зустрічається титул жерця хе-
рігеба, або старшого херігеба, 17 чоловік
поєднували його ще з одним жрецьким ти-
тулом – sm, джерела майже про всіх цих
візирів походять із Саккара і датуються пе-
ріодом VI династії (це вже згадувані: anx-
m-a-Hr=Zzj, KA-gmnj=Mmj, Mrrw-kAj=Mrj,
#ntj-kA=Ixxj, MHw, anx-Mrj-Ra, Mrj-&tj,
*ntj, Zzj, #a-bAw-$nmw, &tj, Ra-wr та *Tw),
за винятком чотирьох випадків, з яких два
походять з Ґіза, (вже згадувані Mrj-Ra-mrj-
anx-PtH=PtH-Spss=Impj [Jéquier 1938, pl.
48; Porter, Moss 1994, 91–92; Strudwick
1985, 96–97, Nr. 62;] та %Abw-PtH=Ibbj [Por-
ter, Moss 1994, 90–91; Strudwick 1985, 130–
131, Nr. 117], час їх візирату теж датується
періодом VI династії), один з Дахшура
(KA(j)-nfr [British Museum 1961, 10, Pl. X;
Porter, Moss 2003, 893; Strudwick 1985, 152–
153, Nr. 148]), роки його життя і діяльності
збігаються з початком IV династії, а також
візир +aw [Sethe 1932–1933, 117, 280] з
Абідосу, згадка про якого походить також з
Коптоського декрету Пепі ІІ (роки візирату
також припадають на час царювання VI
династії). Титул жерця “сема” без титулу
“херігеба” в титулатурах візирів не зустрі-
чається, є лише один виняток – це чаті
часів пізньої VI династії @b-sd-Nfr-kA-Ra
[Jéquier 1940, 56-62; Porter, Moss 2003,
683; Strudwick 1985, 103, Nr. 72], який мав
лише титул жерця-сема.

Наступним жрецьким титулом, що дуже
часто зустрічається у титулатурах чаті, є
“слуга божий”. Частина візирів мала титу-
ли Hmw-nTr царського культу, або Hmw-nTr
богів, або поєднувала обидва титули. Тут

варто зауважити, що переважна більшість
жрецьких титулів цього виду була так чи
інакше пов’язана з царським культом. На-
самперед тут зустрічаються титули Hm-nTr
(чи їхніх начальників) піраміди. З усіх ві-
зирів 22 були Hm-nTr піраміди або царя,
переважав за частотою згадок титул sHD
Hmw-nTr піраміди. Розподіл за часовими
прив’язками свідчить, що цей титул став
характерною ознакою візирів періоду VI
династії, оскільки більшість візирів, у ти-
тулатурах яких знаходяться титули жерців
царя чи піраміди, належать до цієї епохи.
В попередні часи титули жерців царя або
піраміди були швидше рідкісними в титу-
латурах чаті. Так, лише в двох титулатурах
візирів періоду IV династії зустрічаються
титули, пов’язані з культом царя, – це KA(j)-
nfr (три титули, пов’язані з культом Сноф-
ру) та #a.f-#wfw I (Hm-nTr #wfw) [Simpson
1978, 9–20; Porter, Moss 1994, 187–190;
Strudwick 1985, 122–123, Nr. 104]. На від-
міну від нього титули жерців Hmw-nTr,
пов’язані з культом піраміди, взагалі не за-
фіксовані в титулатурах чаті періоду IV ди-
настії. Ці титули, насамперед sHD Hmw-nTr
піраміди, з’являються лише в п’яти з цих
титулатур періоду V династії (PtH-Htp=*fj
[Mariette 1889, 359; Sethe 1932–1933, 189;
Hassan 1975, Vol. II, 63–84; Strudwick 1985,
88, Nr. 50; Porter, Moss 2003, 600–604],
$nmw-ntj [Porter, Moss 1994, 87; Strudwick
1985, 128, Nr. 113; Brovarski 2001, Part I.
pp. 115–130], PHnw-kA [Sethe 1932–1933, I,
48; Porter, Moss 1994, 147–149, Porter, Moss
2003, 491–492; Strudwick 1985, 84–85, Nr.
45], Axtj-Htp [Murray 1905, pl. 8; Strudwick
1985, 55, Nr. 2; Porter, Moss 1994, 158,
160], Axtj-Htp =@mj [Hassan 1975, Vol. I, 4
–21, Figs. 4, 5; Porter, Moss 2003, 627–629;
Strudwick 1985, 56, Nr. 3]). Почастішали
випадки появи цього титулу в титулату-
рах візирів періоду VI династії. Це: @tp-kAj
[Porter, Moss 2003, 622; Strudwick 1985,
153, Nr. 149], Nfr-sSm-Ra=^Sj [Capart 1907,
T. I, pp. 17–18, T. II, pl. XI, XV; Sethe 1932–
1933, 211; Porter, Moss 2003, 511–512;
Strudwick 1985, 112, Nr. 88], anx-m-a-Hr=Zzj
[Capart 1907, Vol. II, pl. VIII–XVII, VIII–
LXIII; Firth, Gunn, 1926, Vol. I. 93–102;
Sethe 1932–1933, 201; Badawy 1978, 11–57,
fig. 41, 45; Porter, Moss 2003, 512–515;
Strudwick 1985, 75, Nr. 30; Kanawati, Hassan
1997, 11–18, 45], KA-gmnj=Mmj [Firth, Gunn
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1926, Vol. I, 105–126; Sethe 1932–1933,
194–196, 211; Porter, Moss 2003, 521–525;
Strudwick 1985, 154, Nr. 151], Mrrw-kAj=M-
rj [Daressy 1898, 521–574; Firth, Gunn 1926,
Vol. I, 131–135; Sethe 1932–1933, I, 87–88;
Porter, Moss 2003, 525–535; Strudwick 1985,
100–101, Nr. 68], #ntj-kA=Ixxj [James 1953,
9–10; Porter, Moss 2003, 508–511; Strudwick
1985, 125–126, Nr. 109], MHw [Porter, Moss
2003, 619–622; Strudwick 1985, 101–102,
Nr. 69; Altenmüller 1998, 1–62], anx-Mrj-
Ra [Porter, Moss 2003, 621–622 ; Strudwick
1985, 77, Nr. 33; Altenmüller 1998, 63–72],
Mrj-&tj [Daressy 1898, 561–574; Porter, Moss
2003, 536; Strudwick 1985, 97, Nr. 63], Zzj
[Mariette 1889, 420; Porter, Moss 2003, 689
[E 16]; Strudwick 1985, 128–129, Nr. 114],
@b-sd-Nfr-kA-Ra [Jéquier 1940, 56–62; Por-
ter, Moss 2003, 683; Strudwick 1985, 103,
Nr. 72], Nb-kAw-@r=Idw [Hassan 1975,
Vol. I, 4 –21, Figs. 4, 5; Porter, Moss 2003,
627–629; Strudwick 1985, 109, Nr. 82], *Tw
[Firth, Gunn 1926, Vol. I, 151–156, Vol. II.
pl. 61; Porter, Moss 2003, 537; Strudwick
1985, 160–161, Nr. 160]. У ранніх титула-
турах візирів &p-m-anx [I] [Mariette 1889,
193–195, 456–457; Sethe 1932–1933, 190–
191; Porter, Moss 2003, 483, Nr. 75 [D 10];
Strudwick 1985, 156, Nr. 155] та Ra-Spss (LS
16 [S 902]) [Quibell 1909, 23–24, pl. LXI
[2]; Sethe 1932–1933, 179–180; Porter, Moss
2003, 494–496; Strudwick 1985, 116, Nr. 95]
титули жерців царського культу також були
присутні.

Окрім того, варто зазначити, що в ти-
тулатурах візирів не зустрічаються титули
жерців сонячного храму. Отже, організація
царського культу за часів IV–V династії не
належала до компетенції чаті, він отримує
контроль над припірамідним храмом і сто-
лицею лише з приходом VI династії. Про
це свідчить поява титулу наглядача пірамі-
ди в титулах візирів. На додачу до титулу
“наглядач жерців піраміди” в титулатурах
візирів в цей час почасти присутній ще й
титул “начальника припірамідного міс-
та”. Здається, що вперше титул начальни-
ка припірамідного міста з’явився в кінці
V династії в титулатурі чаті PtH-Htp=*fj
[Mariette 1889, 359; Sethe 1932–1933, 189;
Hassan 1975, Vol. II, 63–84; Strudwick 1985,
88, Nr. 50; Porter, Moss 2003, 600–604], де,
окрім того, з’являються декілька жрецьких
титулів, пов’язаних з культом пірамід царів

V династії. Надалі в титулатурах декількох
чаті наступної, VI династії з’явилися ти-
тули “начальник припірамідного міста”.
Це: KA-gmnj=Mmj [Firth,Gunn 1926, Vol. I,
105–126; Sethe 1932–1933, I, 194–196, 211;
Porter, Moss 2003, 521–525; Strudwick 1985,
154, Nr. 151], +aw [Sethe 1932-1933, 117,
280], @b-sd-Nfr-kA-Ra [Jéquier 1940, 56–62;
Porter, Moss 2003, 683; Strudwick 1985,
103, Nr. 72], IAm-Mrj-Ra (IAm-Ppj) [Jéquier
1940, 62–-63; Porter, Moss 2003, 683;
Strudwick 1985, 95–96, Nr. 61], &tj [Jéquier
1940, 67–76, figs. 70–74; Porter, Moss 2003,
684; Strudwick 1985, 157, Nr. 156]. Можли-
во, що до цього гурту можна зарахувати і
візира Mrj-Ra-mrj-anx-PtH=PtH-Spss=Impj
[Jéquier 1938, pl. 48; Porter, Moss 1994, 91–
92; Strudwick 1985, 96-97, Nr. 62;], але тут
ми зустрічаємося з особливим випадком –
ця людина похована в одній із шахт G 2381
західного сектора некрополя Ґіза. При
цьому він зображений серед інших пер-
сонажів заупокійного комплексу Пепі ІІ в
Саккара, що дає можливість датувати роки
його правління другою половиною і кінцем
VI династії. В його титулатурі згадано ти-
тул imj-rA niwt, хоча не зазначено, началь-
ником якого міста він був.

Поява в титулатурах чаті титулів нагля-
дачів жерців піраміди, а також титулу на-
чальника припірамідного міста свідчила,
що за період правління VI династії фак-
тично під контроль найвищого урядовця
держави було поставлено управління сто-
личним храмом і саму столицю країни,
оскільки саме sHD Hmw-nTr піраміди в цей
період став найвищим титулом начальни-
ка всього храмового персоналу царського
культового комплексу, який за Давнього
Царства відіграє роль провідного держав-
ного культу та осередку, навколо якого
гуртуються всі адміністративні установи,
зосереджені в припірамідному місті.

Виділити стабільну тенденцію в поєд-
нанні титулів чаті і титулів Hmw-nTr богів
важко. Чаті мають титули жерців багатьох
богів: Inpw (4 випадки: _wA-n-Ra [Porter,
Moss 1994, 148; Strudwick 1985, 162–163,
Nr. 161], Mrj-&tj [Daressy 1898, 561–574;
Porter, Moss 2003, 536; Strudwick 1985, 97,
Nr. 63], KA(j)-nfr [British Museum 1961, 10,
Pl. X; Porter, Moss 2003, 893; Strudwick
1985, 152–153, Nr. 148], Mnw-nfr [Borchardt
1907, 3 [ 31, 45] 72, 74, 77, Abb. 51 [c], 52
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[a];  Borchardt 1909, 53, Abb. 61; Porter, Moss
2003, 764; Strudwick 1985, 92, Nr. 55]), amaA-
qa (1 випадок KAj [Mariette 1889, 226–231
[D 19]; Porter, Moss 2003, 479; Strudwick
1985, 142–144, Nr. 136]), богині Унут Пів-
денного Єгипту (Wnwt ^maw) – (1 випа-
док KA(j)-nfr [British Museum 1961, 10, Pl.
X; Porter, Moss 2003, 893; Strudwick 1985,
152–153, Nr. 148]), BAstt (5 випадків: ві-
зир, ім’я якого втрачено [Strudwick 1985,
168–169, Nr. 170], KA(j)-nfr [British Mu-
seum 1961, 10, pl. X; Porter, Moss 2003, 893;
Strudwick 1985, 152–153, Nr. 148], Nfr-mAat
(Медум) [Sethe 1932–1933, 7; Junker 1929,
151, Junker 1934, 36; Strudwick 1985, 110,
Nr. 86], @m-Iwnw [1] [Junker 1929, 132–162;
Porter, Moss 1994, 122–123; Strudwick 1985,
117, Nr. 96], %SAt-Htp=!tj [Junker 1934, 172–
195; Porter, Moss 1994, 149–150; Strudwick
1985, 136, Nr. 126]), BA -anpt (5 випадків anx-
xA.f [Strudwick 1985, 77–78, Nr. 34; Porter,
Moss 1994, 196], візир, ім’я якого втрачено
[Strudwick 1985, 168–169, Nr. 170] Nfr-mAat
(Медум) [Sethe 1932–1933, 7; Junker 1929,
151, Junker 1934, 36; Strudwick 1985, 110,
Nr. 86], @m-Iwnw [1] [Junker 1929, 132–
162; Porter, Moss 1994, 122–123; Strudwick
1985, 117, Nr. 96], %SAt-Htp=!tj [Junker
1934, 172–195; Porter, Moss 1994, 149–
150; Strudwick 1985, 136, Nr. 126]), MAat
(6 випадків PtH-Htp=*fj [Mariette 1889, 359;
Sethe 1932–1933, 189; Hassan 1975, Vol. II,
63–84; Strudwick 1985, 88, Nr. 50; Porter,
Moss 2003, 600–604], anx-m-a-Hr=Zzj [Ca-
part 1907, Vol. II, pl. VIII–XVII, VIII–LXIII;
Firth, Gunn, 1926, Vol. I. 93–102; Sethe 1932–
1933, 201; Badawy 1978, 11–57, fig. 41, 45;
Porter, Moss 2003, 512–515; Strudwick 1985,
75, Nr. 30; Kanawati, Hassan 1997, 11–18,
45], *Tw [Firth, Gunn 1926, Vol. I, 151–156,
Vol. II. pl. 61; Porter, Moss 2003, 537; Strud-
wick 1985, 160–161, Nr. 160], WAS-PtH=Izj
[Mariette 1889, 267–271; Sethe 1932–1933,
40–45; British Museum 1961, 10, pl. XXI;
Porter, Moss 2003, 456; Strudwick 1985,
79–80, Nr. 37], Axtj-Htp [Murray 1905, pl. 8;
Strudwick 1985, 55, Nr. 2; Porter, Moss 1994,
158, 160], KAj [Mariette 1889, 226–231 [D
19]; Porter, Moss 2003, 479; Strudwick 1985,
142–144, Nr. 136], Nxbt (2 випадки: Mrj-&tj
[Daressy 1898, 561–574; Porter, Moss 2003,
536; Strudwick 1985, 97, Nr. 63], PtH-Spss
[Borchardt 1912–1913, B. II, 91, Bl. 17, 19,
50, 54; Borchardt 1909, 53; Porter, Moss

2003, 340–342; Verner 1977, 124–129,
147–154, 178–179; Strudwick 1985, 89–90,
Nr. 52]), різні іпостасі бога @r (10 випадків:
BA-bA.f [Junker 1944, 151–155; Porter, Moss
1994, 155–157; Strudwick 1985, 82, Nr. 42],
_wA-n-Ra [Porter, Moss 1994, 148; Strud-
wick 1985, 162–163, Nr. 161], Mrrw-kAj=-
Mrj [Daressy 1898, 521–574; Firth, Gunn
1926, Vol. I, 131–135; Sethe 1932–1933, I,
87–88; Porter, Moss 2003, 525–535; Strud-
wick 1985, 100–101, Nr. 68], Mrj-&tj [Da-
ressy 1898, 561–574; Porter, Moss 2003, 536;
Strudwick 1985, 97, Nr. 63], KA(j)-nfr [British
Museum 1961, 10, Pl. X; Porter, Moss 2003,
893; Strudwick 1985, 152–153, Nr. 148],
%SAt-Htp=!tj [Junker 1934, 172–195; Por-
ter, Moss 1994, 149–150; Strudwick 1985,
136, Nr. 126], #a.f-#wfw I [Simpson 1978,
9–20; Porter, Moss 1994, 187–190; Strud-
wick 1985, 122–123, Nr. 104], WAS-PtH=Izj
[Mariette 1889, 267–271; Sethe 1932–1933,
40–45; British Museum 1961, 10, pl. XXI;
Porter, Moss 2003, 456; Strudwick 1985,
79–80, Nr. 37], PHnw-kA [Sethe 1932–1933,
48; Porter, Moss 1994, 147–149, Porter, Moss
2003, 491–492; Strudwick 1985, 84–85, Nr.
45], KAj [Mariette 1889, 226–231 [D 19];
Porter, Moss 2003, 479; Strudwick 1985,
142–144, Nr. 136]), @qt (4 випадки: PtH-Ht-
p=*fj [Mariette 1889, 359; Sethe 1932–1933,
189; Hassan 1975, Vol. II, 63–84; Strud-
wick 1985, 88, Nr. 50; Porter, Moss 2003,
600–604], anx-m-a-Hr=Zzj [Capart 1907, Vol.
II, pl. VIII–XVII, VIII–LXIII; Firth, Gunn,
1926, Vol. I. 93–102; Sethe 1932–1933, 201;
Badawy 1978, 11–57, fig. 41, 45; Porter,
Moss 2003, 512–515; Strudwick 1985, 75,
Nr. 30; Kanawati, Hassan 1997, 11–18, 45],
PHnw-kA [Sethe 1932–1933, 48; Porter, Moss
1994, 147–149; Porter, Moss 2003, 491–492;
Strudwick 1985, 84–85, Nr. 45], KAj [Mariette
1889, 226–231 [D 19]; Porter, Moss 2003,
479; Strudwick 1985, 142–144, Nr. 136]),
#ntj-xm (три випадки: %SAt-Htp=!tj [Junker
1934, 172–195; Porter, Moss 1994, 149–150;
Strudwick 1985, 136, Nr. 126], BA-bA.f [Junker
1944, 151–155; Porter, Moss 1994, 155–157;
Strudwick 1985, 82, Nr. 42] та візир, ім’я
якого втрачено [Strudwick 1985, 168–169,
Nr. 170]); %bk (1 випадок KA(j)-nfr [British
Museum 1961, 10, Pl. X; Porter, Moss 2003,
893; Strudwick 1985, 152–153, Nr. 148],
%pdw (1 випадок – візир, ім’я якого втраче-
но [Strudwick 1985, 168–169, Nr. 170], %rkt
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(1 випадок KA-wab [Reisner 1942, 7, 16, 52,
87, 115, 118, 151, 307; Dunham, Simpson
1974, 25, Fig. 4; Simpson 1978, 1–8, fig. 3–14;
Porter, Moss 1994, 187, Porter, Moss 2003,
864; Strudwick 1985, 146–147, Nr. 140]), %d
(1 випадок KAj [Mariette 1889, 226–231 [D
19]; Porter, Moss 2003, 479; Strudwick 1985,
142–144, Nr. 136] – Hm-nTr %d, Hm-nTr %d.t
aA xntj wsxt.f), ^smtt (3 випадки: Nfr-mAat
(Медум) [Sethe 1932–1933, 7; Junker 1929,
151, Junker 1934, 36; Strudwick 1985, 110,
Nr. 86], @m-Iwnw [1] [Junker 1929, 132–
162; Porter, Moss 1994, 122–123; Strudwick
1985, 117, Nr. 96], %SAt-Htp=!tj []Junker
 1934, 172–195; Porter, Moss 1994, 149–
150; Strudwick 1985, 136, Nr. 126); +Hwtj
(2 випадки BA-bA.f [Junker 1944, 151–155;
Porter, Moss 1994, 155–157; Strudwick
1985, 82, Nr. 42] – Hm-nTr +Hwtj та #ntj-kA-
=Ixxj [James 1953, 9–10; Porter, Moss 2003,
508–511; Strudwick 1985, 125–126, Nr. 109]
Hm-nTr pr +Hwtj). Найчастіше в титулах ві-
зирів з’являються два паралельних титули
жерців давніх святилищ Єгипту – Hm bAw
P и Hm bAw Nxn: KA(j)-nfr [British Muse-
um 1961, 10, Pl. X; Porter, Moss 2003, 893;
Strudwick 1985, 152–153, Nr. 148], #a.f-
#wfw I [Simpson 1978, 9–20; Porter, Moss
1994, 187–190; Strudwick 1985, 122–123,
Nr. 104], Nj-kAw-Ra [Mariette 1889, 548–
549; Sethe 1932–1933, 16 [7]; Junker 1934,
36; Porter, Moss 1994, 232–233; Strudwick
1985, 106, Nr. 78], %xm-kA-Ra [Sethe 1932–
1933, 166; Hassan 1943, 103–123; Porter,
Moss 1994, 233–234; Strudwick 1985, 136,
Nr. 125], Mrrw-kAj=Mrj [Daressy 1898, 521–
574; Firth, Gunn 1926, Vol. I, 131–135; Sethe
1932–1933, I, 87–88; Porter, Moss 2003,
525–535; Strudwick 1985, 100–101, Nr. 68],
+aw [Sethe 1932–1933, 117, 280].

З наведених прикладів випливає, що
імена різних богів у титулах жерців Hm-nTr
зустрічаються спорадично, окремі з них
зафіксовані в титулатурах візирів у пооди-
ноких випадках. Варто при цьому сказати,
що деякі титули Hm-nTr богів не просто за-
фіксовані тільки в титулатурах візирів, але
взагалі є єдиним випадком згадування про
жрецький титул цього бога в зазначений
період, тому виділяти якісь тенденції у да-
ному разі неможливо.

Варто відзначити, що візирам дуже
рідко надавали посаду верховного жерця
Геліополя wr mAA Iwnw, відомо лише про

чотирьох таких осіб, у тому числі KA(j)-
nfr [British Museum 1961, 10, pl. X; Porter,
Moss 2003, 893; Strudwick 1985, 152–153,
Nr. 148], візират якого припадав на початок
IV династії, %SAt-Htp=!tj [Junker 1934, 172–
195; Porter, Moss 1994, 149–150; Strudwick
1985, 136, Nr. 126], період перебування на
посаді якого відноситься до початку V ди-
настії, та два візири VI династії – KA-gm-
nj=Mmj [Firth,Gunn 1926, Vol. I, 105–126;
Sethe 1932–1933, I, 194–196, 211; Porter,
Moss 2003, 521–525; Strudwick 1985, 154,
Nr. 151] та Mrrw-kAj=Mrj [Daressy 1898,
521–574; Firth, Gunn 1926, Vol. I, 131–135;
Sethe 1932–1933, I, 87–88; Porter, Moss
2003, 525–535; Strudwick 1985, 100–101,
Nr. 68]. Зважаючи на ту обставину, що
джерела Давнього Царства дають відомо-
сті про низку осіб, які обій мали цю посаду,
можна припустити, що в досліджуваний
період існувала тенденція до розмежуван-
ня обов’язків візира та першосвященника
Геліопольського храму.

До того ж, титул візира в цю епоху, зда-
ється, не поєднується з титулом верховно-
го жерця бога Птага, принаймні, в титула-
турі жодного чаті не зафіксовано ні титулу
wr xrp Hmwwt, ні титулу “Hm-nTr PtH”. Це
при тому, що дійшли від досліджуваного
періоду відомості про десятьох осіб, які
виконували обов’язки першосвященика
Мемфіського храму бога Птага [Wildung
1977, 1258–1263].

На відміну від двох попередніх титулів
верховних жерців – Ра Геліопольського
та Птага Мемфіського – можна конста-
тувати, що в титулатурах візирів почасти
зустрічається титул, який традиційно вва-
жають назвою посади верховного жерця
бога Тота – wr diw pr _Hwtj – “старший
(з) п’яти дому Тота”. Зафіксовано 11 та-
ких випадків, які належать до періоду
правління IV династії. Поховання таких
осіб  знаходяться переважно в Ґіза (anx-xA.f
[Strudwick 1985, 77–78, Nr. 34; Porter, Moss
1994, 196], BA-bA.f [Junker 1944, 151–155;
Porter, Moss 1994, 155–157; Strudwick 1985,
82, Nr. 42]; _wA-n-Ra [Porter, Moss 1994,
148; Strudwick 1985, 162–163, Nr. 161]; ві-
зир, ім’я якого втрачено [Strudwick 1985,
168–169, Nr. 170]; Nj-kAw-Ra [Mariette 1889,
548–549; Sethe 1932–1933, 16 [7]; Junker
1934, 36; Porter, Moss 1994, 232–233;
Strudwick 1985, 106, Nr. 78], #a.f-#wfw I
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[Simpson 1978, 9–20; Porter, Moss 1994,
187–190; Strudwick 1985, 122–123, Nr. 104]
Mnw-xa.f [Porter, Moss 1994, 195; Reisner
1942, pp. 205–207, fig. 115; Strudwick 1985,
122, Nr. 103] Nfr-mAat (G 7060)[Porter, Moss
1994, 183; Strudwick 1985, 110, Nr. 85] Nb-
m-Axt [Hassan 1943, 125–150; Porter, Moss
1994, 230–232; Dunham, Simpson 1974, 25,
Fig.7; Strudwick 1985, 108, Nr. 81], один –
із Медуму (Nfr-mAat (Медум) [Sethe 1932–
1933, 7; Junker 1929, 151, Junker 1934, 36;
Strudwick 1985, 110, Nr. 86]), та один – із
Дахшура (KA(j)-nfr [British Museum 1961,
10, pl. X; Porter, Moss 2003, 893; Strudwick
1985, 152–153, Nr. 148]).

У титулатурі BA-bA.f (G5230) [Porter,
Moss 1994, 155–157; Strudwick 1985, 82,
Nr. 42], крім титулу “Старший з п’яти в
домі Тота”, зафіксовано ще один титул жер-
ця цього бога, цього разу це Hm-nTr +Hwtj.
Із візирів, гробниці яких знаходяться в
Саккара, зафіксовано тільки один випадок
наявності титулу жерця Тота, це титул
Hm-nTr pr +Hwtj – “жрець дому Тота”, він
знаходиться в титулатурі #ntj-kA=Ixxj, ві-
зира за часів Теті та Пепі І [James 1953, 9–
10; Porter, Moss 2003, 508–511; Strudwick
1985, 125–126, Nr. 109], і, здається, більше
ніде не зустрічається.

У зв’язку з цим можна було б нагадати,
що в єгипетській міфології бог Тот висту-
пає в ролі візира при небесному правителі,
яким є бог Ра, щоправда, ця міфологема
відома тільки з джерел більш пізніх епох
[Тураев 2002, 64–65], а джерела, синхрон-
ні добі Давнього Царства, нічого про неї,
як і про єгипетську міфологію взагалі, не
зазначають. Таке поєднання титулів є єди-
ним натяком на те, що бог Тот сприймав-
ся як міфологічний прототип візира, як
перший візир. У зв’язку з тим, що візир є
главою чиновницького апарату, тобто ар-
мії писарів, яка здійснювала управління
державою, зрозумілим є зв’язок посади
візира з письмом та різними посадами
писарів, а також часта поява титулів хе-
рігеба або старшого херігеба в титулатурі
чаті. Принаймні, 10 з 11 візирів, які мали
титул “старший із 5 в домі Тота”, були ще
й старшими херігебами, але тільки один
KA(j)-nfr, син Снофру, був ще й жерцем
царського культу, решта не мала таких ти-
тулів, а от із титулами жерців богів цей
титул часто об’єднувався. Тут варто від-

значити про таку характерну особ ливість:
якщо в титулатурах чаті періоду IV динас-
тії зафіксовано титул “старший з п’яти в
домі Тота”, який надалі звідти зникає, то
в титулатурах періоду VI династії з’явля-
ються титули жерців царського культу, які
були відсутні до того.

У титулах візирів зустрічається також
титул управителя всіх культових посад –
xrp iAwt nbt nTrjt, що, ймовірно повинно
засвідчувати, що в руках візира перебував
контроль над розподілом цих посад. Тут,
власне, немає нічого дивного, оскільки
чаті в досліджуваний період мав право
контролювати процес відбору та ротації
кадрів щодо будь-якої гілки державної ад-
міністративної системи, і посади, пов’яза-
ні з культом, не були винятком. Серед ві-
зирів 14 чоловік мали титул управителя
всіх культових посад у своїй титулатурі.
Цей титул зустрічається в титулатурах чаті
від початку четвертої династії до початку
першого перехідного періоду: Nfr-mAat
(Медум) [Sethe 1932–1933, 7; Junker 1929,
151, Junker 1934, 36; Strudwick 1985, 110,
Nr. 86], @m-Iwnw [I] [Junker 1929, 132–
162; Porter, Moss 1994, 122–123; Strudwick
1985, 117, Nr. 96], KA-wab [Reisner 1942,
7, 16, 52, 87, 115, 118, 151, 307; Dunham,
Simpson 1974, 25, Fig. 4; Simpson 1978,
1–8, fig. 3–14; Porter, Moss 1994, 187,
Porter, Moss 2003, 864; Strudwick 1985,
146–147, Nr. 140], Nfr-mAat (G 7060) [Por-
ter, Moss 1994, 183; Strudwick 1985, 110,
Nr. 85], anx-xA.f G7510 [Porter, Moss 1994,
196; Strudwick 1985, 77–78, Nr. 34]; MHw
[Porter, Moss 2003, 619–622; Strudwick
1985, 101–102, Nr. 69; Altenmüller 1998,
1–62], KA-gmnj=Mmj [Firth,Gunn 1926, Vol.
I, 105–126; Sethe 1932–1933, I, 194–196,
211; Porter, Moss 2003, 521–525; Strudwick
1985, 154, Nr. 151], Mrrw-kAj=Mrj [Daressy
1898, 521–574; Firth, Gunn 1926, Vol. I, 131–
135; Sethe 1932–1933, I, 87–88; Porter, Moss
2003, 525–535; Strudwick 1985, 100–101,
Nr. 68], Mrj-&tj [Daressy 1898, 561–574;
Porter, Moss 2003, 536; Strudwick 1985, 97,
Nr. 63], Zzj [Mariette 1889, 420; Porter, Moss
2003, 689 [E 16]; Strudwick 1985, 128–129,
Nr. 114], +aw [Sethe 1932–1933, 117, 280],
#a-bAw-$nmw [Jéquier 1940, 62–67; Porter,
Moss 2003, 684; Strudwick 1985, 121–122,
Nr. 102], &tj [Jéquier 1940, 67–76, figs. 70–
74; Porter, Moss 2003, 684; Strudwick 1985,
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157, Nr. 156], *Tw [Firth, Gunn 1926, Vol. I,
151–156, Vol. II. pl. 61; Porter, Moss 2003,
537; Strudwick 1985, 160–161, Nr. 160].

У титулатурах візирів майже не зу-
стрічаються титули жерців уабів. Ви-
няток  становить лише титулатура KA(j)-
nfr [British Museum 1961, 10, Pl. X;
Porter, Moss 2003, 893; Strudwick 1985,
152–153, Nr. 148] періоду правління
 Снофру, де з’являється титул “Hm-nTr
xrp wabw %nfrw” і титулатури #ntj-kA=
Ixxj [James 1953, 9–10], в якій присутній
титул “wab n 200 Mn-nfr-Ppjj” і PHnw-kA
[Sethe 1932–1933, 48; Porter, Moss 1994,
147–149; Porter, Moss 2003, 491–492;
Strudwick 1985, 84–85, Nr. 45] “ sHD wab
m Wab-swt-Wsr-kA.f”. У двох з цих випад-
ків ужито нетипові форми титулів жерців
уабів, у той час як поширені в зазначений
період титули wab nswt та wab піраміди (чи
титули начальників жерців цього виду),
про які дуже часто згадується в джерелах
цієї епохи, в титулатурах чаті не зафіксо-

вані,  – єдиний виняток. Це, мож-
ливо, свідчить про те, що ранг жерця уаба
був дуже низьким, і до титулатури чаті він
не включався як незначний.

У титулатурах візирів зустрічається та-
кож серія жрецьких титулів, таких, як wn-a
_wAw, wtj Inpw, Hts Inpw, smA Inpw, smA Mn,
smA @r, xt Mn тощо. Але частота їх викори-
стання в титулах візирів у співвідношенні
з титулатурами інших чиновників, де вони
присутні, не дає підстав вважати, що в ти-
тулатурах чаті вони  зустрічаються часті-
ше, ніж в інших титулатурах.

Аналіз жрецьких титулів у титулатурах
чаті наводить на думку про неможливість
виокремити єдиний формуляр, що складав-
ся б із кількох жрецьких титулів, який би по-
вторювався в усіх чи в більшості титулатур
візирів даного періоду. Більше того, можна
сказати, що у випадку жрецьких титулів у
титулатурах чаті в кожній з них ми зустріча-
ємо до певної міри індивідуальну конфігу-
рацію різних титулів, пов’язаних з культом.

1 Дана стаття є розширеним викладом однойменної доповіді, яка була представлена на між-
народній науковій конференції “VІІІ сходознавчі читання А. Кримського” (м. Київ – 2–3  червня
2004 р.). Користуючись нагодою, автор виносить подяку директорові фірми “Украгросервіс”
Владиславу Анатолійовичу Сердюку за фінансову підтримку, завдяки якій було зібрано матеріа-
ли та здійснено підготовку цієї роботи.

2 У єгиптології прижилось арабське слово “візир”, яке використовують для позначення поса-
ди найвищого урядовця в епоху фараонів – TAtj, хоча при цьому дослідники розуміють, що такий
термін не є повністю адекватним. При цьому він все ж таки більш прийнятний, ніж вживання
замість нього таких понять, як “прем’єр-міністр” чи “канцлер”, тому автор даного дослідження
дотримується цієї традиції і вживає терміни “візир” та “чаті” як синоніми на позначення єгипет-
сь кого поняття TAtj (tAjij zAb TAtj).
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ЗБРОЙНИЙ виступ проти законної цент-
ральної влади завжди є в історії подією

неординарною. Тим актуальніше це вигля-
дає для Японії з її традиціями сакралізації
та обожнювання імператорської династії,
панування в масовій психології населення
стійко негативного ставлення до будь-яких
новацій, вихованої конфуціанством пова-
ги до влади як ґаранта й символу бажаної
суспільної стабільності. Ось чому таку
прискіпливу увагу японістів викликає ко-
жен приклад явно протилежної спрямова-
ності, яким апріорі є заколот, автоматично
направлений супроти існуючої на даний
момент у країні вранішнього сонця ста-
більності й порядків. Одним з яскравих
епізодів означеної деструктивної актив-
ності став заколот, керований представ-
ником аристократичного за походженням
клану Тайра Масакадо, що стався у 930-х
роках і охопив територію шести північ-
но-західних областей тогочасної Японії
(Сімофуса, Хітаті, Сімоцуке, Кадзуса,
Мусасі, Саґамі).

Яку мету ставив перед собою Тайра Ма-
сакадо, виступаючи зі зброєю в руках про-
ти законного уряду? Іншими словами: якою
була програма цього “бунтівника”, адже не
один він воював проти владних військ. За
різними підрахунками, в лавах його військ
назбиралося до тисячі прибічників [Сэнсом
2002, 272]. Що змусило цих людей воюва-
ти проти легітимного уряду на боці явно
“незаконних збройних формувань”? За що
вони воювали і чому підтримали Тайра
Масакадо? Мабуть, головний заколотник
мав висунути якусь програму, за втілення
в життя якої його поплічники виявилися
готовими взятися за зброю. Спробуємо з’я-
сувати, як відповідає на запитання історіо-
графія зазначеної проблеми.

Почнемо із середньовічних авторів. В
анонімних “Записках про Масакадо” (“Ма-
сакадокі”), свідчення яких детально дослі-
див та узагальнив у XIX ст. відомий япон-
сь кий історик Рай Дзьо Сісей (1780–1832),
виступ Тайра Масакадо пояснюється осо-
бистими образами. Мовляв, будучи від

природи людиною “підступною та злою,
з безпринципним характером” [Мендрин
1999, 1; 61], Масакадо забажав обійняти
посаду начальника столичної поліції, на
яку в принципі мав певні права, але отри-
мав відмову, – через неї і збунтувався.

Справа в тому, що за встановленими за-
конами кланової ріцурьо кокка (“правової
держави”), режим якої панував у середньо-
вічній Японії з початку VIII ст., всі урядо-
ві та інші посади державної служби були
чітко поділені між представниками певних
аристократичних кланів відповідно до їх-
ньої родовитості. Посада головного сто-
личного поліцмейстера, хоча й вважалася
доволі впливовою, однак не належала до
числа найвищих державних посад, а отже,
не була надто престижною. Водночас ро-
довід Тайра Масакадо цілком дозволяв на
неї претендувати. Адже біля витоків кла-
ну Тайра стояв представник найавгустішої
родини Японії – імператор Камму, який
царював протягом 782–805 рр. і вважався,
за традиційним підрахунком офіційного
імператорського родоводу 50-м японським
“небесним правителем” (тенно). Правда,
по жіночій лінії “праматір’ю” клану Тайра
виявилася не офіційна імператриця, а лише
імператорська наложниця Тадзіхі Мамуне,
тому її діти (а таких було четверо синів)
від згаданого імператора жодних прав на
власне імператорський престол, звичай-
но, не мали. Але всі вони отримали високі
придворні чини, а старший Кадзурахара
(Кацуравара) взагалі був відзначений ста-
тусом офіційного царевича, отримав відпо-
відний царевичу четвер тий придворно-
 чиновницький службовий ранг, після чого
його призначили міністром церемоній і
чинів. І лише онук Кадзурахари – Такамо-
ті – був остаточно відставлений від імпе-
раторської родини. Це проявилося в тому,
що йому подарували окреме прізвище Тай-
ра та відправили служити віце-губернато-
ром дуже далеко від столиці, в окраїнну
північно-східну провінцію Кадзуса. З тих
часів клан Тайра став типовим провінцій-
ним кланом, адже і сам Такамоті, і всі його
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 чотири сини в різні часи не допускалися
до столичної придворної служби, а при-
значалися винятково “на посади у східних
областях: хто правителем, хто віце-прави-
телем, а хто командувачем військами і вод-
ночас начальником військового управлін-
ня, коли таке застосовувалося для деяких
місцевостей” [Мендрин 1999, 1; 61]. Однак
Тайра Садаморі – онук Такамоті від його
старшого сина Тайра Куніки – як людина
видатних здібностей (“сильний, хоробрий
і чудовий стрілець з луку” [Мендрин 1999,
1; 61]), знову здобув посаду в столичному
Кіото, ставши главою конюшинного, тобто
поштово-інформаційного, відомства. На
перший погляд, це означало, що в канонах
кланової ріцурьо-кокка рід Тайра все ще
розцінювався як органічна складова стану
куґе, тобто прошарку “вищої родової при-
дворної аристократії, ...обмеженого лише
певним числом родів” [Мендрин 1999, 2;
73], які за законом мали право претендува-
ти не просто на столичні посади, а навіть
на придворну службу власне в імператорсь-
кому уряді чи хоча би при імператорсько-
му палаці. Думається, саме цим керувався
Тайра Масакадо, онук Такамоті від його
другого сина Йосімаси, коли наважився
претендувати на посаду глави столичного
поліцейсько-судового бюро, але отримав
категоричну відмову від тогочасного реаль-
ного правителя Японії Фудзівара Тадахі-
ри – регента (сессьо) при малолітньому
імператорові Сюдзяку (Судзаку, 931–946).

Далі джерело повідомляє, що ображе-
ний відмовою в посаді Масакадо демонст-
ративно залишив у середині 930-х років
столицю, перебрався з Кіото до північ-
но-східної області Сімоса (Сімофуса) і,
укріпившись у селищі Сома, “почав вчи-
няти розбійничі набіги на області Хітаті
й Сімоса” [Мендрин 1999, 1, 61]. Відтак у
939 р. він так знахабнів, що взагалі почав
претендувати на посаду імператора, в чому
його підтримали окремі представники то-
гочасної політичної еліти країни (зокрема
царевич Окійо, секретар області Ійо на
ім’я Фудзівара Сумітомо тощо) в надії, що
коли Масакадо стане імператором, вони
теж отримають відповідні високі державні
посади при дворі. В результаті Тайра Ма-
сакадо розгромив усіх сусідів-конкурентів,
у тому числі кількох сородичів по клану
Тайра, незгодних з його імператорськими

амбіціями, захопив контроль над шістьма
північно-східними областями та “вибуду-
вав собі в Сасімі, в області Сімоса, палац
на зразок імператорського й установив усі,
як належить, цивільні та військові посади
й чини” [Мендрин 1999, 1; 62].

Таку версію початку “заколоту Сьохьо-
Тенкей”1 подає літописець “Масакадокі” в
інтерпретації Рай Дзьо, яка за всієї факто-
логічно-інформаційної насиченості залишає
без відповіді кілька важливих запитань.

1. Судячи із джерела, не всі представ-
ники клану Тайра підтримали Масакадо
в його виступі: провладно налаштованих
“червоних”2 очолив спочатку секретар
управителя області Хітаті Тайра Куніка
(старший син згаданого засновника кла-
ну Такамоті, а отже, рідний дядько бун-
тівника Масакадо), а після того, як пле-
мінник-заколотник його вбив, боротьбою
налаштованих проти Масакадо тайрівців
керував син загиблого Куніки Тайра Са-
даморі – той самий, що спромігся першим
із Тайра повернутися до столичної служ-
би. Виникає просте запитання: чому не
всі Тайра підтримали свого претендента
на імператорський трон, тим більше, що
його образа на відмову в столичній посаді
була цілком обґрунтованою, а отже, мала
сприйматися родовичами по клану з сим-
патією. На чому розкололися Тайра?

2. Якщо Тайра Масакадо не був главою
свого клану (оскільки його батько Йосімаса
був лише другим сином Такамоті, а отже,
лідерство в клані “червоних” після смерті
фундатора-засновника перейшло до стар-
шого сина Тайра Куніки), залишається не-
зрозумілим, з кого Масакадо набрав собі
вояків, аби вчиняти з ними згадані вище
“розбійничі набіги”. Не сам же він нападав
“на області Хітаті й Сімоса”? Своїх клано-
вих підлеглих у Масакадо не було (кланом
керував Куніка), офіційної посади на дер-
жавній службі він теж не отримав через від-
мову всесильного регента, але спромігся зі-
брати навколо себе кілька сотень (а може й
тисяч3) соратників, які пішли під його керів-
ництвом і проти легітимного глави рідного
для Масакадо клану Тайра, і проти офіцій-
ного уряду країни, і проти імператорського
регента Фудзівара Тадахіри як реального
глави держави, і проти легітимно царюючо-
го “небесного нащадка богині Сонця Ама-
терасу” імператора Сюдзяку.  Навіщо? Хто
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були ці люди? З кого складався кістяк армії
заколотників, що спромоглася за короткий
термін оволодіти шістьма провінціями? За
що вони проливали кров? І чи можна по-
вірити, що всі вони щиро хотіли бачити
якогось Тайра Масакадо імператором: хто
він для них, і чому його “особисту”, як по-
дає хроніст, образу на владу вони повинні
сприймати, як свою? Може, Масакадо за-
пропонував своїм прибічникам певну про-
граму, за втілення якої в життя вони готові
були йти на смерть?

Літописець на ці питання відпові-
ді не дає, тому спробуємо звернутися до
середньо вічних японських істориків.

Першим японським істориком тради-
ційно вважається Дзіен (Йосімідзу Ка-
сьо, 1155–1225) – автор відомих “Записок
дурня” (“Ґукансьо”), які за викладену в
них спробу концептуально-теоретичного
осмислення історичного процесу по праву
вважаються першою спробою написання
не просто літописно-хронікального, а вже
воістину науково-історичного погляду на
японське минуле. Проте заколоту Маса-
кадо Дзіен приділив мінімальну увагу,
оскільки бунт на далекій північно-східній
окраїні держави з його точки зору дуже
мало впливав на столичне життя, опису
якого і приділено основну увагу в “Запис-
ках дурня”. Лише у главі, присвяченій по-
літичній діяльності регентів-канцлерів Фу-
дзівара Тадахіри й Санейорі, Дзіен побічно
згадав про “бунт Масакадо”, описуючи до-
волі мляву реакцію “головного кривдника”
Тайра Масакадо регента Тадахіри на по-
відомлення про початок означеної смути.
Дізнавшись про неї, цей “неординарний”,
за словами Дзіена, управитель навіть не
став виділяти на боротьбу із заколотника-
ми гвардійські імператорські війська, об-
межившись тим, що “взяв участь у бого-
служінні в імператорському палаці” з еле-
ментами явного містично-психологічного
залякування конкурентів, оскільки під час
даної церемонії “його голос (тобто голос
Фудзівара Тадахіри – В.Р.) було чути, а тіла
не було видно. Кажуть, люди зрозуміли, що
він володіє мистецтвом зникнення” [Дзіен
1967, 160]. Це вся інформація про “заколот
Сьохей-Тенґьо”, яку розмістив у своїх “За-
писках...” перший японський історик.

Значно більше інформації стосовно
порушеної проблематики подав у своєму

 історико-політологічному трактаті “Дзіно
сьотокі” (“Записи про правильне насліду-
вання божественних імператорів”) інший
знаменитий японський історик (а також
політик, політолог і полководець) доби
Середньовіччя Кітабатаке Тікафуса (1293–
1354). Ось, що він повідомив:

“У період правління [імператора] Су-
дзаку [Сюдзяку] жила людина на ім’я
Тайра Масакадо – онук віце-губернатора
провінції Кадзуса [на ім’я] Такамоті. (Сам
Такамоті був онуком царевича Кадзураха-
ри й отримав прізвище Тайра. Він був на-
щадком імператора Камму в четвертому
поколінні). Масакадо, який служив роди-
ні регентів Фудзівара, був призначений
на посаду в імператорську поліцію. Коли
його вигнали, він дуже розгнівався і по-
вернувся до східних провінцій, де органі-
зував заколот. Масакадо першим атакував
старшого секретаря провінції Хітаті свого
дядька Куніку і примусив його наклас-
ти на себе руки. Потім він заніс свій меч
над [столичним] районом Канто. Осівши
главою в районі [селища] Сома провінції
Сімоса і зробивши його своєю столицею,
Масакадо назвався “царевичем Тайра” і
самостійно присвоював ранги і посади.
У збудженій країні Фудзівара Тадафуне,
який обіймав посаду імператорського на-
ставника, міністра та командира правої
[старшої] імператорської двірцевої гвар-
дії, був призначений головнокомандува-
чем військ, [направлених] для заспокоєння
східних [провінцій] та відправлений проти
Масакадо. Помічниками Тадафуне в ко-
мандуванні [каральними операціями] були
[призначені]  Мінамото Цунемото (наща-
док імператора Сейва...) та Фудзівара На-
канобу (молодший брат Тадафуне). Коли
[війська] Тайра Садаморі (сина Куніки),
Фудзівара Хідесато та інших [регіональ-
них командирів] приєдналися до [урядо-
вих] сил, вони [спільно] розгромили Ма-
сакадо, а його голову надіслали до [імпе-
раторського] двору, [після чого] Тадафуне
та його командири завершили кампанію та
повернулися в Кіото. (Масакадо повстав у
другому місяці 935 року і був розгромле-
ний у другому місяці 940 року. Таким чи-
ном, його  заколот тривав шість років).

Фудзівара Сумітомо симпатизував Ма-
сакадо й підняв заколот у західних провін-
ціях, але був убитий 941 року молодшим
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командиром Оно Йосіфуру, котрого на-
правили проти нього. Зі смертю Сумітомо
в країні було відновлено мир” [Кітабатаке
Тікафуса 1969, 130].

Таким чином, в інтерпретації Кітабата-
ке Тікафуси передісторія заколоту Тайра
Масакадо доповнюється низкою суттєвих
уточнень. Із цитованого тексту випливає,
по-перше, що на момент категоричної від-
мови у праві на посаду головного столич-
ного охоронця правопорядку Масакадо
вже служив у правоохоронних органах,
тож мав не лише теоретичні й династичні
права на згадану посаду, але й особистий
досвід у підтримці внутрішнього право-
порядку, що робить означену відмову ще
образливішою для Масакадо. По-друге,
Масакадо перебував на службі особисто  у
родині Фудзівара, тому той факт, що піс-
ля цього за висловлене бажання Масакадо
претендувати на посаду глави столичної
поліції, він отримав відмову та був ви-
гнаний із державної служби саме своїми
покровителями Фудзівара, не міг не спро-
вокувати цю гарячкувату людину на бунт.
Однак у головному версія Кітабатаке Ті-
кафуси збігається з літописною. Причина
заколоту – це особиста образа, в процесі
смути Тайра Масакадо почав незаконно
претендувати на імператорський статус, у
чому його підтримала лише частина рідно-
го клану, адже серед каральних урядових
військ були присутні вояки, керовані Тай-
ра Садаморі – сином Куніки, котрого Ма-
сакадо розгромив і цим примусив наклас-
ти на себе руки (аби не потрапити у полон
до бунтівливого племінника).

У цілому розділяє описану версію по-
дій і сучасна історична наука, причому як
японська [Encyclopedia Nipponica… 1987,
14, 590; Ніхон рекісі... 1955, 4., 58–60], так
і європейська [The Cambridge Encyclope-
dia of Japan 1993, 58–59; Сырицын 1988,
68–69]. В усіх цих працях з різним ступе-
нем подробиць описується кланове похо-
дження Тайра Масакадо, подається точна
географічна ідентифікація та хронологія
очоленого ним заколоту. Всі згадані публі-
кації услід за літописцями обвинувачують
Масакадо у спробі узурпації імператор-
ського престолу, а в 14-му томі “Вели-
кої енциклопедії Японії” вміщено навіть
портрет сумнозвісного заколотника, який
однією своєю зовнішністю вже викликає

 огидно-негативне ставлення до своєї осо-
бистості – людини з хижим, дикуватим
поглядом, рідкою розпатланою бородою
та головою, що майже без шиї сидить на
сутулому тілі [Encyclopedia Nipponica…
1987, 14, 590].

Певні хронологічно-термінологічні
уто чнення (точніше доповнення) в опис
 заколоту Тайра Масакадо привносять зна-
мениті ґункі (“військові повісті”): “Хейке-
моноґатарі” (“Повість про Тайра”), на-
писана на рубежі XII–XIII ст. буддійським
ченцем Юкінаґою, та анонімна “Йосіцуне-
моноґатарі” (“Повість про Йосіцуне”) –
твір, остаточна редакція якого датується
кінцем XV – початком XVI ст. У цих тво-
рах підтверджується, що засновником кла-
ну Тайра був рідний син імператора Камму
на ім’я Кадзурахара (який виявився п’ятим
сином цього велелюбного тенно), що “ім’я
Тайра вперше отримав Такамоті, онук цьо-
го царевича, при призначенні на посаду
правителя землі Кадзуса”, але далі йде
дещо несподіваний пасаж: “Служба пере-
рвала зв’язки Тайра з царюючим домом, і
Такамоті став простим васалом. Шість по-
колінь Тайра, від Куніки, сина Такамоті,
і до Масаморі [правителя землі Санукі],
служили правителями в різних землях, од-
нак високої честі бувати при дворі ніхто з
них не удостоївся” [Повесть… 1982, 28].
Отже, як однозначно характеризує “Хей-
ке-моноґатарі”, посада головного столич-
ного конюшинного, яку отримав Тайра
Садаморі, зовсім не передбачала придвор-
ного статусу її носія, а тому абсолютно не
відповідала статусові родовитого аристо-
крата з куґе (адже, починаючи з Такамоті,
Тайра “стали простими васалами” – тобто
не аристократами). Це демонструє клано-
вий статус дому Тайра як роду, що сприй-
мався відтепер у столичному Кіото не як
побічна гілка аристократичних нащадків
імператора, а саме як безрідна провінцій-
на служила знать “простих васалів” з усі-
ма відповідними і не дуже приємними для
самолюбства “червоних” наслідками: від-
сутність усіх прав на отримання високих
урядових посад, якісна обмеженість у до-
ступі до лав столичного служилого стану,
неможливість вступу у шлюбні зв’язки з
куґе, станове нерівноправ’я у перспекти-
вах офіційного державно-службового про-
сування тощо.
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Таке ставлення, звичайно, зовсім не
влаштовувало Тайра Масакадо – людину
“за натурою нетерплячу й запальну, а тому
пішов [він] проти волі неба: рушив земля-
ми Токайдо на захід та пройшов через за-
ставу Асіґара, заснував столицю у повіті
Сома своєї провінції Сімоса, наказав на-
зивати себе Хей-сінко [“новим государем
Тайра” – В.Р.] та роздав сто посад своїм
старим васалам” [Сказание... 2000, 44].

Причини такої жорсткої політики того-
часної японської правлячої еліти в штуч-
ному обмеженні числа родовитих аристо-
кратичних кланів зі столичною “пропис-
кою” зрозуміти, звичайно, можна. Згідно
офіційного родоводу IX ст., у столичному
Хейані тоді вже “служили” 1182 аристо-
кратичні родини (підраховано за [Саекі
1962, т. 1–2]), кожна з яких походила від
різних синтоїстських богів, мала відповід-
ні амбіції та вимагала для себе посад з на-
лежним для їхніх аристократичних апети-
тів утриманням. А кожен аристократичний
клан – це мінімум десятки, а подекуди й
сотні пихатих куґе. Забезпечити столич-
ною службою та прогодувати на аристо-
кратично-пільгових умовах таку ораву
гордовитих “богонащадків” влада просто
фізично не могла, тому за першої-ліпшої
можливості позбавляла клани аристокра-
тичного статусу та відправляла їх на служ-
бу подалі в провінцію. Саме під цю політи-
ку примусового “скорочення” родовитих
кланів і потрапили Тайра, коли опинилися
на службі “у східних областях: хто прави-
телем, хто віце-правителем, а хто коман-
дувачем військами і разом з тим началь-
ником військового управління, коли таке
застосовувалось для деяких місцевостей”
[Мендрин 1999, 1, 61]. Але, як свідчить
“Хейке-моноґатарі”, “червоні” і через чо-
тири століття після смерті свого пращура
Камму пам’ятали про власне “августіше”
походження. Можна уявити, як болісно пе-
реживали вони своє переведення із куґе в
розряд “простих васалів” у X ст., коли від
імператора-фундатора “червоного клану”
їх відокремлювали лише сто років.

І тут підходимо до можливих відповідей
на питання, що постали на початку статті.
Чому розкололися Тайра, і з кого набрав
Масакадо бойовиків до своїх “розбійниць-
ких” законів чисельністю не менше тисячі
горлорізів?

Які шляхи подальшого буття в рідній
країні могли обрати Тайра після того, як
їх вивели зі складу столичної знаті куґе та
відправили як “простих васалів” служити
до провінції. Шляхів було два...

Перший: змиритись із втратою столич-
ного аристократичного лоску, але, міцно
осівши в провінції, укріпитись тут, зміц-
ніти економічно й воєнно-політично, роз-
будувати з місцевих ґьосі (прикордонних
привілейованих селян-поселенців воєнізо-
ваного типу – повний аналог нашого коза-
цтва) потужне “червоне” кланове військо
професійних “служилих вояків” (саму-
раїв). Ну а тоді, в майбутньому, маючи в
руках реальну економічну та воєнну міць,
можна згадати і про повернення колишніх
владних привілеїв. У перспективі цей шлях
еволюції обіцяв багато, але на першому
етапі вимагав від розніжених столичним
аристократизмом Тайра великих зусиль, а
іноді й справжніх жертв. Адже треба було
забути про сибаритське життя столичного
аристократа, який, вважаючись на службі,
писав вірші, малював картини на шовко-
вих сувоях, кохався з придворними дамами
і фрейлінами, блукав у двірцевих інтригах
та зневажав “плебейські” заняття на зразок
військової служби, керівництва реальними
господарськими процесами чи писання
нудних офіційних паперів. Повсякденне
життя та номінальну державну “службу”
цих естетів-політиків, “котрі несли свою
службу легко й приємно, не знаючи тя-
гот” [Мендрин 1999, 59], чудово описано
в тогочасній класичній японській літера-
турі (твори Мурасакі Сікібу, Сей-Сьонаґон
тощо) – і додати до цього нічого...

Був також інший шлях: чіплятися за
втрачені привілеї, галасливо конфліктува-
ти з урядом всесильних Фудзівара за свої
“законні права” на столичні посади з від-
повідним утриманням, лаятися з цього
приводу з владою, відстоювати своє арис-
тократичне походження та відповідні по-
садові права зі зброєю в руках, не маючи
для цього ані достатніх військових, ані фі-
нансових ресурсів.

Неважко помітити, що частина Тайра
обрала перший варіант кланової еволюції.
Саме її очолив Тайра Куніка, а після його
смерті – Тайра Садаморі. Ці Тайра не стали
сперечатися з Фудзівара за столичні поса-
ди, спокійно перебралися до відведених їм
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в управління північно-східних провінцій,
але швидко стали там всесильними госпо-
дарями ситуації. Саме така політика пере-
творила Тайра з аристократів на типово
самурайський служилий клан, членів якого
протягом шести поколінь близько не допус-
кали до “високої честі являтися при дворі”
[Повесть… 1982, 28]. Ці Тайра змушені
були забути про поезію та кольорові сувої
і зай нятися господарством, прикордонною
боротьбою з айнами, розширенням посів-
них земель, підтримкою порядку на під-
владних територіях та іншими “ганебни-
ми”, з точки зору аристократа, проблемами.
Поступово це настільки посилило “черво-
ний клан”, що у 1156 р. його глава Тайра
Кійоморі став військовим диктатором краї-
ни і навіть у 1181 р. посадив рідного онука
Антоку на імператорський престол.

Та не всі Тайра готові були чекати так
довго. Саме їхні почуття і висловлював
Тайра Масакадо, коли почав вимагати від
імператорського регента Фудзівара Тадахі-
ри придворних рангів та столичних посад.
І саме ці, невдоволені переведенням у ста-
тус “простих васалів” Тайра, повинні були
всіляко підтримувати його столичні зазі-
хання. При цьому якось не дуже віриться,
що Масакадо дійсно проголошував себе
імператором, адже на цю посаду він не мав
жодних прав. Просто літописну версію пи-
сали фудзіварівські хроні сти, а тому й наві-
шали на Масакадо гріхів більше, ніж було
реальних. Але в усьому іншому дії Тайра
Масакадо були цілком прогнозованими
і навіть правомірними в очах його при-
бічників, адже всупереч імператорському
корінню Тайра виявилися “відокремлені
зовсім і не допускались ані до двору, ані у
вищі урядові сфери. Найжахливішим було
те, що військових принижували, як слуг-
холопів. Про них казали з презирством:
“Це лише воєвода. Це лише дружинник”.
Коли траплялось обговорювати їхні воєн-
ні заслуги та вручати винагороди, то часто
траплялося так, що нагород жалкували й
не давали зовсім. Ах! Як же було ось-ось
не вийти їм одному за одним з усякої по-
кори, махнувши на все рукою та ставши
поза всякими законами!” [Мендрин 1999,
1; 60], якщо навіть глава їхнього клану
був позбавлений права мати персональний
кінний транспорт і, пересуваючись, зму-
шений був місити провінційну багнюку

пішки на високих дерев’яних сандалях-
ґета [Повесть… 1982, 84].

Водночас керована наближеними до дво-
ру аристократами столиця теж не процвіта-
ла, як і вся країна. Коли вивчати документи
про життя столичного Хейана під управ-
лінням безвідповідальних та некомпетент-
них фудзіварівських урядовців, добре розу-
мієш, чому в Масакадо виявилося стільки
поплічників. Господарський занепад та зу-
божіння підданих спричинило активізацію
злочинного світу. Пірати хазяйнували у
внутрішньому Японському морі, айни гро-
мили японців на північних кордонах [Mey-
er 1993, 56] і навіть столичні мешканці не
були спокійними за своє майно та життя.
Збереглися імена легендарного розбійника
Хакамадаре, а також першого японського
мафіозі Ясусуке: його старший брат служив
губернатором в області Танґо, а сам Ясусу-
ке, будучи офіцером імператорської гвардії,
жив у столиці та одночасно був ватажком
розбійників, котрі заманювали до розташо-
ваної в елітному столичному районі Анеґа-
кодзі респектабельної садиби свого шефа
мандруючих торгівців “для ознайомлення
[з асортиментом] і купівлі товарів”, але там
гостей убивали й закопували у дворі, а то-
вар привласнювали. І за це Ясусуке навіть
не було покарано! [McGullough 1990, 285–
286]. Столичну поліцію, з якої Фудзівара
так принизливо для Тайра вигнали Маса-
кадо, почали тепер формувати з колишніх
злочинців (хомен), котрі, використовуючи
своє службове становище, відверто брали
хабарі, грабували і навіть ґвалтували під-
слідних (у тому числі аристократок), а бан-
дити до того знахабніли, що почали брати
заручників, тілами яких у разі невиконання
їхніх вимог годували бродячих собак [Сви-
ридов 1981, 170–171]. За таких умов серед
столичних чиновників стало звичним їзди-
ти в екіпажах голяка: у разі зустрічі з бан-
дитами вони пояснювали, що їх дорогою
уже пограбували та обібрали до нитки інші
розбійники, чим рятували своє майно [Сви-
ридов 1981, 171]. Розвал прийшов навіть у
 дисципліновані общини буддійських мо-
нахів, які виправдовували себе оригіналь-
ною тезою про те, що “і кривим шляхом до
Будди все одно приходять”, оскільки “те,
що зветься Злом – не відокремити від Блага;
а те, що звуть Оманою – від  Просвітлення-
бодхі” [Каннами… 1989, 39]. Спочатку як
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розпутника викрили настоятеля столично-
го храму Ґіон [Свиридов 1981, 197], потім
з’ясувалося, що авторитетний буддійський
проповідник Домьо регулярно ґвалтує по-
слушниць, після чого декламує сутри,
навіть “не очистившись” [Свиридов 1981,
161].

Саме на такому суспільно-політичному
тлі повстав проти всевладдя Фудзівара в
столичних справах Тайра Масакадо – і по-
годьтеся, зрозуміло, чому його підтримала
переважна частина не лише “червоних”
Тайра, але й представників інших верств
соціальної еліти тогочасної Японії, в тому
числі згадані вище царевич Окійо (“люди-
на характеру жорстокого й неспокійного,
який тільки й чекав, аби в країні почало-
ся повстання” [Мендрин 1999, 1; 62]) та
провінційний управлінець Фудзівара Су-
мітомо. А задля підтримки повстання як
політичної програми Масакадо мав обі-
цяти всім їм повернення столично-арис-
тократичних привілеїв та посад, тому й
почав роздавати прибічникам “цивільні та
військові посади й чини” ще в палаці у Са-
сімі, на що прямо вказують і “Масакадокі”
[Мендрин 1999, 1, 62], і “Дзіно сьотокі”
[Кітабатаке Тікафуса 1969, 130].

Інша справа, що результативність зга-
даного повстання виявилася не такою, на
яку розраховував Масакадо. Спочатку для
повстанців все відбувалося добре. Збун-
тувавшись, Масакадо швидко розгромив
і знищив свого дядька Куніку, внаслідок
чого захопив контроль над провінцією Сі-
моса. Причому, коли син останнього Тайра
Садаморі “полишив свою службу [в столи-
ці] та відправився на схід з метою помсти-
тися Масакадо за вбивство батька” [Менд-
рин 1999, 62], Масакадо влаштував йому
вмілу засідку на підході до області Сімоса
в області Сінано, де вояки Садаморі напа-
ду ще явно не чекали. Результат: загін Са-
даморі зазнав цілковитої поразки, а сам він
ледь уник полону і змушений був на само-
ті тікати до столиці. Тоді ж занадто неспо-
дівано (можливо, “за сприяння” Масакадо)
помер ще один претендент на головування
в клані “червоних” Тайра Йосікане (третій
син Такамоті), що знову ж розчищало для
Масакадо шлях до офіційного верховен-
ства в рідному клані.

Наступною жертвою Масакадо стала
сусідня область Хітаті, котру всесильні

 Фудзівара контролювали безпосередньо, а
тому напад на неї став для Масакадо своє-
рідним “рубіконом” у стосунках зі сто-
личним урядом: “напавши раптово й захо-
пивши у полон Фудзівара Коретіку, віце-
правителя [області] Хітаті, він [Масакадо]
заволодів і цією областю” [Мендрин 1999,
62]. Тепер шляхів для відступу у повсталих
не було, тому Масакадо “повернув свої дії
проти областей Сімоцуке, Кадзуса, Муса-
сі, Саґамі, оволодівши врешті-решт усіма
ними” [Мендрин 1999, 62]. Здавалося, що
з диктатом Фудзівара в політиці скоро буде
покінчено: до військ Масакадо приєднав-
ся повноправний член імператорської ро-
дини – царевич Окійо, котрого Масакадо
включив у коло найближчих своїх радників
і, можливо, навіть готував на престол як сво-
го “кишенькового” імператора-маріонетку.
Адже, підкреслюю, навряд чи Тайра Маса-
кадо міг серйозно претендувати на статус
“божественного” тенно. Тоді ж на півдні
країни збунтувався проти столичного уряду
ще один поплічник Масакадо, його давній
друг та спільник Фудзівара Сумітомо.

Спочатку всесильний імператорський
регент-сессю Фудзівара Тадахіра, як уже за-
значалося, окраїнним бунтам належної ува-
ги не приділив, обмежившись прилюдними
молитвами задля заспокоєння країни, але в
938 р. до столиці прибув розгромлений Ма-
сакадо віце-правитель області Мусасі Мі-
намото Цунемото, рід якого теж пішов від
імператора (Сейва, 859–876) і теж був дав-
но відлучений від двору та служив у про-
вінції. Доповідь Цунемото про реальний
стан справ на півночі країни приголомшила
уряд. За вірність легітимним правителям,
мужність і правдивість “Чорного вісника”
підвищили у службовій ієрархії (Цунемото
отримав чин п’ятого рангу молодшого роз-
ряду), а на придушення небезпечного зако-
лоту влада кинула найкращі бойові сили, в
тому числі частину вірних їй Тайра. Спроби
масакадівських шпигунів-терористів підпа-
лити столичний Хейан теж успіху не мали:
“у столиці вжили проти підпалів суворих
заходів” [Мендрин 1999, 63], і посіяти се-
ред владної еліти паніку повстанцям не
 вдалося.

Розв’язку джерела описують по-різно-
му. За офіційною версією, в 940 р. на при-
душення заколоту вирушили всі кращі
полководці, на котрих міг на той  момент
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покластись уряд: Фудзівара Тадабумі
(“головнокомандувач для придушення за-
колоту на сході”), який назбирав у навко-
лостоличних землях Токайдо і Тосандо
добровольців, “обіцяючи великі нагороди
тим, хто відзначиться в наступній війні”
[Мендрин 1999, 63], впливовий регіо-
нальний вотчинник із провінції Сімоцуке,
“виходець із тої самої провінції [Сімоса]
Фудзівара Хідесато за государевим нака-
зом вирушив до Східних земель на роз-
гром Масакадо” [Сказание… 2000, 45],
“кровник” Масакадо Тайра Садаморі та ін.
Масакадо до війни з такою об’єднаною ар-
мією виявився неготовим, тому “прийняв
бій, не виробивши сам ніякого плану, і за-
знав жорстокої поразки” [Мендрин 1999,
63], після чого змушений був рятуватися
від переслідування в горах Сімахіро (що
в провінції Сімоса), але й там спокою не
знайшов. Потрапивши з 400-ми прибічни-
ками в облогу на північних схилах означе-
них гір, Масакадо опинився у пастці: його
примусили знову вступити в бій з пере-
важаючими урядовими силами в невигід-
них для себе умовах – і це стало кінцем
повстання. Загони заколотників були роз-
сіяні, Масакадо загинув у бою (Садаморі
поранив його стрілою, після чого Фудзі-
вара Хідесато відрубав збентеженому та
збитому з коня змовникові голову), а всіх
полонених (у тому числі царевича Окійо,
що так невдало попретендував на трон)
після нетривалого слідства стратили, ви-
ставивши голови заколотників “на палях”
для привселюдного огляду на столичному
майдані біля центральної в’язниці.

Правда, існує й неофіційна версія при-
душення заколоту Тайра Масакадо. Спів-
падаючи в загальних рисах з офіційною,

вона відрізняється від неї суттєвими де-
талями, і головне – в обставинах смерті
головного змовника, якого, згідно з неофі-
ційними чутками, урядові карателі не пе-
ремогли в чесному рицарському поєдинку
на полі битви, а знищили за допомогою
“містичної стріли” [Свиридов 1981, 184].
Якщо стріла була не реальною, а “містич-
ною”, тоді цілком правомірно припустити,
що Масакадо загинув не в бою, а завдяки
таємній операції фудзіварівських шпигу-
нів: можливо, головного змовника отру-
їли чи вбили тихо із засідки. Однак для
висвітлення проблематики, винесеної в
тему даної статті, це не так уже й важли-
во. Важливішим став результат придушен-
ня заколоту Тайра Масакадо, який чудово
сформулював сам хроніст: відтоді “родина
Тайра, як і родина Мінамото, обидві стали
чисто військовими родинами, що займа-
ються військовою справою як професією і
несуть лише військову службу” [Мендрин
1999, 64]. Іншими словами, поразка Маса-
кадо стала поразкою не просто конкретно-
го амбіційного лідера з числа “червоних”.
Це була поразка крила тайрівського кла-
ну, який намагався повернути собі права
і статус столичних куґе, і повна перемога
тих кіл “червоного клану”, які обрали ін-
ший шлях у політиці – шлях на оволодіння
провінційними землями та ресурсами, на
всебічну воєнізацію та залучення до лав
клану мілітаризованих простолюдинів,
на перетворення клану колишніх аристо-
кратизованих імператорських нащадків
на самурайський клан, що робить ставку
в боротьбі за владу не на божественних
предків та прихильність фудзіварівських
міністрів, а на воєнну силу й господарську
міць підконтрольних провінцій.

1 Сьохьо (Сьохей – “Прислухатися до низів”) – ненґо (гасло правління) 931–938 років; Тенкей
(Тенґьо – “Небесна благодать”) – ненґо 938–946 років.

2 Червоний прапор був клановим прапором Тайра.
3 “Йосіцуне-моноґатарі” оцінює кількість масакадівських прибічників у “кілька десятків ти-

сяч вершників” [Сказание..., 45], що є явним перебільшенням, однак той факт, що своїм попліч-
никам Тайра Масакадо “роздав” (мабуть, точніше було б сказати  пообіцяв після перемоги) кілька
десятків придворних посад в імператорському столично-урядовому апараті [Сказание..., 44], дає
змогу припустити, що кістяк армії заколотників складався як мінімум із кількох сотень вояків.
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ДЛЯ средневековых кочевников посто-
янные войны были неизбежны [Кун,

1947, 24]. По различным письменным ис-
точникам, в которых имеются сведения о
нашествиях кочевников, их столкновениях
и войнах с Киевской Русью, Византией, Бол-
гарией, Венгрией и другими государствами
можно судить о военном деле кочевых эт-
носов. Не имея собственной письменности,
кочевники были не в состоянии оставить
записи о военном искусстве. Множество
сведений о военном деле номадов содер-
жится в различных исторических сочине-
ниях византийских авторов. Объясняется
это тем, что в эпоху Средневековья в этом
государстве продолжалась, возникшая ещё
в античные времена, традиция специально
записывать множественные столкновения,
войны и военные действия. Как правило,
они писались лично византийскими импе-
раторами [Кучма, 1989, 277].

Кочевническое войско
Все кочевнические роды, племена, со-

юзы орд имели свои войска. Военные фор-
мирования кочевников были различными
и зависели от социально-экономического
развития общества степняков – от стадии
их развития [Плетнёва, 1982, 40].

Постоянных армий у кочевников, ко-
торые начинали оседать (вторая стадия
развития), не успев создать раннегосу-
дарственные объединения, быть не могло.
При необходимости войско могло возник-
нуть мгновенно и состояло из людей, спо-
собных воевать. У кочевников весь народ
был военизирован.

Отношение числа потенциальных вои-
нов к общей численности населения со вре-
менем составило приблизительно 1:5, ино-
гда – 1:4 [Хазанов, 1971, 66]. Вооруженные
силы кочевых этносов носили массовый
характер и по своей структуре охватывали
всю массу способных к военным действи-
ям людей [Кун, 1947, 26]. Каждый физи-
чески полноценный мужчина,  достигший

определенного возраста, был воином
[Худяков, 1985, 107]. С раннего детства
кочевники стремились овладеть верховой
ездою и стрельбой из луков [Строков, 1955,
190]. У половцев, например, двух-трёхлет-
них детей сначала садили на лошадей, а
затем учили ходить. Возраст мужчины у
кочевников начинался с 15 лет [Ларичев,
1975, 103]. Зачастую в войско кочевни-
ков входили и женщины, так называемые
“амазонки” [Плетнёва, 1983, 11, 19].

Организация войск изменилась у ко-
чевников, которые находились на второй
и третьей стадиях развития. От первобыт-
ности они перешли к раннему феодализму.
Отныне кочевники пребывали в феодаль-
ном войске не по собственному желанию,
стремлению людей участвовать в набегах, а
потому, что они находились в политической
и экономической зависимости от руководи-
теля – военачальника. Военная повинность
являлась формой эксплуатации [Бернштам,
1946, 128]. В состав войска входили не
только свои воины, но и отряды покорен-
ных племен [Худяков, 1986, 165].

Известный специалист кочевого мира
С.А. Плетнева, анализируя письменные
 источники, пришла к выводу, что Хазар-
ский каганат располагал войском, состоя-
щим из 10–12 тыс. всадников. Организация
этого войска на основе вассалитета входила
в обязанности знати [Плетнева, 1982, 103].

Известно, что из-за своего образа жиз-
ни (скотоводство) кочевники первой ста-
дии развития круглогодично переезжали
с одного места на другое, занимая пастби-
ща, богатые на корм для скота. Основной
ценностью для степняков были лошади,
на которых они восседали целыми днями
и даже спали в седле. Поэтому основой
кочевнического войска была конница. Она
делилась на тяжелую и легкую. По поводу
этого деления существуют разные точки
зрения. Мнение Н.Я. Мерперта о том, что
под влиянием гуннов у сарматов в конце
IV в. происходит смена тяжелой  кавалерии

А.Е.Светлов

ОБЩИЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ
В РАЗВИТИИ ВОЕННОГО ДЕЛА

СРЕДНЕВЕКОВЫХ КОЧЕВНИКОВ
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на легкую [Мерперт, 1955, 16] считается
неправильным. А.М. Хазанов указывает,
что легкая конница заняла место тяжелой
не ранее VI в., когда во всех евразийских
степях появились защитные средства кон-
ницы – жесткие седла, стремена [Хазанов,
1971, 90]. Однако, судя по археологиче-
ским данным, защитное снаряжение ста-
ло использоваться кочевниками в период
развитого средневековья – X в. Это мож-
но обнаружить по редким изображениям
средневековых кочевников – воинов с за-
щитным снаряжением [Нахапетян, 1990,
обр. 1а; Ovcarov, 1979, рис.11].

Наличие пехоты в средневековых вой-
сках является сложным вопросом. Пешее
войско существовало ещё у скифов и сар-
матов, но оно выполняло только вспомога-
тельную роль. Как правило, оно состояло из
обедневших кочевников, которые станови-
лись земледельцами [Мелюкова, 1964, 83;
Хазанов, 1971, 86]. То же прослеживается
и у кочевников Северного Причерноморья
эпохи Средневековья. Ситуация измени-
лась, когда кочевники начинали переходить
к небольшой оседлости. У них появилась
пехота, состоявшая из наиболее неимущих
слоёв населения, которая использовалась
для обороны населенных пунктов [Росля-
ков, 1962, 214]. Специальное исследование
оружия кочевников и конского снаряжения
различных этносов салтовской культуры
показало, что у аланов войска состояли в
основном из пехоты, частично из всадников
[Криганов, 1993, 59–60]. Пешие воины по-
являлись также в войсках более поздних ко-
чевников, которые переходили к оседлости.
Как указывает С.А. Плетнёва, о наличии
пехотинцев у половцев указывал арабский
географ и путешественник XII в. ал-Идри-
си. Предполагается, что они “набирались
из бедняков, не имевших собственной ло-
шади” [Плетнева, 1990, 31].

Военное искусство
Военное искусство включает в себя

стратегию, оперативное искусство, так-
тику. Данных об оперативном искусстве
средневековых кочевников степной поло-
сы Евразии почти нет. Рассмотрим страте-
гию и тактику кочевников.

Стратегия (планирование и ведение
боевых действий) у всех средневековых
кочевников была почти одинаковой, но

 отличалась у тех степняков, которые нахо-
дились на разных стадиях кочевания.

Главной целью боевых действий кочев-
ников, перемещавшихся по большой тер-
ритории, было: осуществление нашествий,
набегов по захвату новых земель для хозяй-
ства и уничтожение населения в степной
полосе всей Евразии. Практически всег-
да эти нашествия происходили с востока
на запад и были связаны с максимальным
увеличением численности номадов, нахо-
дившихся на таборной стадии кочевания.
В ходе нашествий применялась стратегия
либо полного уничтожения, либо подчине-
ния оставшегося населения захватчикам.
Таким образом, пришедшие номады могли
обеспечить безопасность своих подвижных
и беззащитных кочевий [Кун, 1947, 29].

Перешедшие к оседлости кочевники
(печенеги, торки, половцы) совершали на-
беги для захвата пленных с дальнейшей
продажей их на невольничьих рынках,
с целью грабежа, откупа и т.п. Наряду с
этим полностью осевшие кочевники (хаза-
ры, население салтовской культуры) вели
борьбу за политическое господство, захват
земель для включения их в состав каганата
[Плетнева, 1982, 80–81]. В этих военных
походах участвовало не все население, а
только воины. Военные столкновения с
противником происходили не только при
организации военных походов самими
кочевниками, но и тогда, когда рядом с
ними находились крупные государства с
населением, занимавшимся земледелием.
Кочевники теперь вынуждены были охра-
нять себя, следить за походами государ-
ственного войска в степь. Русские войска с
конца XI в. часто осуществляли походы на
половцев: в основном в Поднепровье и на
Северный Донец [Плетнева, 1978, 174].

Успех боевых действий кочевников так-
же зависел и от природного фактора – на-
личия или отсутствия корма для лошадей
[Кун. 1947, 27–28]. В связи с этим у каж-
дого воина-степняка было как минимум по
две лошади [Кудряшов, 1953, 202]. Самым
тяжелым временем для ведения боевых
действий считались конец зимы – начало
весны, когда весь скот был ослаблен зимни-
ми голодовками [Плетнева, 1982, 39]. Ви-
зантиец Маврикий отмечал, что “… на гун-
нов и скифов надо нападать обыкновенно
в феврале или марте месяцах, потому что
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кони их в это время очень обессилены от
лишений” [Маврикий, 1903, 94]. На основе
этих данных считается, что благоприятное
время для военных действий кочевников
было лето и осень [Кун, 1947, 19].

Осуществление набегов и крупные сра-
жения с врагами у средневековых кочевни-
ков всех стадий проводились практически
одинаково. Новые тактические приёмы
применялись только теми кочевниками, ко-
торые переходили от первобытного строя
к раннефеодальным отношениям.

По описанию римского историка второй
половины IV в. Аммиана Марцеллина во
время нашествий гунны сметают и унич-
тожают “… все, что попадается навстречу,
подобно вихрю”. При этом “ … они всту-
пают в битвы клинообразным строем…
Будучи чрезвычайно легки на подъем, они
иногда неожиданно и нарочно рассыпаются
на разные стороны и рыщут нестройными
толпами, разнося смерть на широкое про-
странство; вследствие их необычайной
быст роты нельзя и заметить, как они втор-
гаются за стену или грабят неприятельский
лагерь” [Латышев, 1906, 338].

В случае поражения кочевники, убегая
от врага подальше в степь, осуществляли
один из тактических приёмов – сжигали
перед противником траву, лишая корма его
лошадей [Плетнева, 1982, 30].

Постоянно вооруженное и всегда гото-
вое к боевым действиям войско кочевников,
способное быстро передвигаться на конях,
отличалось высокой мобильностью. Впере-
ди наступающего войска обязательно выде-
лялся авангард, благодаря которому номады
были осведомлены о степени готовности
идущего навстречу им войска противника,
а также о возможности внезапного напа-
дения врага. Боевой порядок войска кочев-
ников предусматривал наличие авангарда,
правого и левого крыла, центра, запасных
и резервных частей [Росляков, 1962, 238].
Однако необходимо отметить, что такое по-
строение не всегда применялось, так как в
течение боя тактика быстро менялась, как и
менялись сами манёвры. Во многом такти-
ка кочевников зависела от количественного
состава и сил войск неприятеля, а также от
результата начала боя.

Вне зависимости от количества войск
противника, кочевники на конях до нача-
ла боя рассыпались лавиной и начинали

боевые действия с дистанционного боя
(осыпали атакующего врага градом стрел,
стремясь точно попасть во всадников, их
лошадей, пехотинцев), что являлось их
основным тактическим приёмом [Худяков,
1986, 109]. Когда на сражение с кочевника-
ми выходили войска, полностью состоящие
из всадников, степняки практически всегда
мчались в атаку. В таких случаях кочевни-
ки начинали быстро отступать, обманывая
противника. Вражеские войска гнались за
ними достаточно быстро, расстраивая при
этом ряды своего войска [Строков, 1955,
190]. В определенном месте противник по-
падал в ловушку и был окруженным со всех
сторон отрядами кочевников. Расстроенное
вражеское войско уничтожалось [Кучма
1984, 88]. Такие тактические приёмы также
применялись печенегами, торками, полов-
цами, о чём неоднократно упоминается в
летописях [Раппопорт, 1956, 167].

Чтобы расстроить ряды противника,
как было указано выше, в самом начале
сражения начиналась стрельба из луков
[Кудряшов, 1953, 203], а затем, подойдя
ближе, номады вступали в рукопашный
бой и в нем превосходили противника. В
рукопашном бою кочевники в основном
использовали однолезвийные клинки (па-
лаши, сабли, иногда кинжалы), в ход шли
копья, боевые топоры использовались ред-
ко. Из письменных источников известно,
что кочевники в бою также применяли ар-
каны [Латышев, 1906, 338]. Во время боя
кочевники уверенно сидели в седле, бы-
стро передвигались, наклонялись, прижи-
маясь к коню, из-за чего попасть в них или
ударить по ним противнику было трудно.

Кочевники на конях долго преследова-
ли противника, спасающегося бегством в
случае поражения, чтобы полностью раз-
громить его и взять в плен воинов.

В ходе боевых действий кочевники не-
редко использовали оружие и защитное
снаряжение своих оседлых соседей. На-
пример, кочевники Северного Причерно-
морья пользовались вооружением Киев-
ской Руси, Византии, Кавказа, Волго-Дон-
ского междуречья. Кочевники постоянно
навязывали свою тактику и поэтому осед-
лое население было вынуждено воспри-
нимать военное искусство номадов. Зача-
стую его использовали и русские полки в
ходе планирования боевых действий.
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ФАКТОР воєнного потенціалу Тайва-
ню, уряди якого протягом багатьох

років продовжують дипломатичну та по-
літичну полеміку з офіційним Пекіном,
має величезний вплив як на відносини
США – КНР, так і на характер та перспек-
тиви відносин між сторонами Тайванської
протоки. У 1990-ті рр. минулого століт-
тя розвиток ситуації навколо Тайваню у
вищезазначеному ракурсі відбувався під
впливом формування американськими ад-
міністраціями нової концепції безпеки в
Східній Азії, відповідної до нових міжна-
родно-політичних реалій. Значне місце в
ній посідає “тайванське питання”, і, зокре-
ма, підтримка обороноздатності острова.
В цій статті здійснено спробу дослідити та
проаналізувати актуальне і по сьогодні пи-
тання безпеки Тайваню як важливого чин-
ника політики США в Східній Азії.

Науковий інтерес до зазначеної пробле-
ми значний і прямим чином пов’язаний з
її політичною важливістю. Автор, спираю-
чись на міркування провідних зарубіжних
дослідників та значний масив фактологіч-
ної інформації, спробує поглянути на вій-
сь ково-стратегічну сторону “тайванського
питання”.

Попри багатоаспектність проблеми
 Тайваню адміністрація Б. Клінтона, як і по-
передники, продовжувала надавати значну
увагу збереженню та розвитку військового
потенціалу цієї країни. Безпека Тайваню,
як ішлося вище, відповідає військово-стра-
тегічним інтересам Вашингтона в регіоні
Східної Азії. Країна намагається зберегти
можливість закуповувати американську
зброю, оскільки це пов’язано не лише з без-
пекою, але й зі збереженням її незалежно сті.
У документах тайбейської Ради у справах
материка – державної інституції міністер-
ського рівня, – яка відповідає за планування
політики щодо КНР, зазначається, що поки
Сполучені Штати зберігатимуть непохит-
ність у політиці продажу зброї Тайваню,

можливості Китаю завдати шкоди безпеці
цій острівній державі не будуть загрозливи-
ми. Обороноздатність Тайваню є одним із
найвагоміших факторів стримування КНР
від початку військових дій.

Якщо станом на 1991 рік Тайвань мав
угоди на постачання зброї не менш як з
20 країнами, то на сьогодні Сполучені
Штати залишилися єдиним джерелом по-
ставок. Така ситуація склалася внаслідок
дипломатичного тиску з боку китайського
уряду, який вважає продаж Тайваню будь-
якої зброї країною, що має дипломатичні
відносини з Пекіном, втручанням у внут-
рішні справи Китаю [Why is the Chinese
Government opposed]. Така позиція об-
ґрунтовується тим, що оскільки Тайвань
є китайською провінцією, то жодна країна
не може продавати зброю територіальній
одиниці [The International Status of Taiwan
1996, 267–278]. На думку американсь кого
спеціаліста з міжнародних відносин Ц. Та-
на, Китай є дуже чутливим до продажу
зброї Тайваню з трьох причин. Перша –
китайські офіційні особи розглядають такі
поставки як порушення їхнього суверені-
тету. Друга – на думку пекінських урядов-
ців, продаж зброї Тайваню є порушенням
принципу “одного Китаю”. Нарешті, згід-
но з оцінками вищого керівництва КНР,
постачання зброї заохочує Тайвань до
спротиву мирному просуванню до возз’єд-
нання [Tan 1992, 90–91]. Деякі американ-
ські політологи висловлюють думку, що
проблема продажу зброї Тайваню, як проб-
лема американсько-китайських відносин,
криється саме в різних інтерпретаціях двох
документів: спільного комюніке між США
та КНР від 17 серпня 1982 року щодо об-
меження продажу зброї Тайваню та “Зако-
ну про відносини з Тайванем”  1979 року,
на суперечності між якими ми вказували
вище [McClaran 2000, 622–623]. Постачан-
ня деяких високотехнологічних військо-
вих систем розглядається КНР як показник
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підтримки  Сполученими Штатами тайван-
ської військової стратегії, що має політич-
ний підтекст [McClaran 2000, 263–264]. У
відповідь на продаж зброї Тайваню будь-
якою країною уряд КНР погрожував або
понизити рівень офіційних відносин, або
взагалі розірвати їх. Дипломатичний тиск
Пекіна виявився досить ефективним. Так,
ще в 1981 році у відповідь на продаж Ні-
дерландами Тайваню двох підводних чов-
нів уряд КНР відреагував призупиненням
офіційних відносин [Military Sales Raise
Concerns 1992, 20].

Але, згідно з положеннями “Закону про
відносини з Тайванем”, заявами Вашингто-
на в трьох комюніке та висловлюваннями
американських офіційних осіб, Сполучені
Штати залишалися непохитними в питанні
постачання до Тайваню зброї та сприянні
військовому потенціалу Тайбею.

Для США як найважливішого та майже
ексклюзивного постачальника озброєння
Тайбею продаж зброї Тайваню має низку
політичних, економічних та військово-
стратегічних аспектів.

Проблема постачання Тайваню зброї
в 1990-ті роки значною мірою формується
американським військово-промисловим
комплексом, що намагається утримувати
високий рівень експорту озброєнь у той
час, коли зменшується глобальний попит
на зброю і збільшується конкуренція екс-
портерів. Економічне значення збуту зброї
Тайваню для військово-промислового
комплексу США важко переоцінити. Якщо
протягом 1950–1988 рр. – у період “холод-
ної війни” – Тайвань отримав американ-
ську зброю на суму 3 млрд 600 млн дол.,
то обсяг придбаного в США озброєння
лише за 1989–1998 рр. вимірювався сумою
12 млрд 700 млн дол. [Lawrence 2000, 28].
Тайванський уряд щорічно витрачає понад
20% бюджету країни для закупівлі озбро-
єнь. Наприклад, 1998 року ця цифра скла-
ла 24% [Background Notes 2000, 1]. Серед
імпортерів зброї Тайвань утримує одне з
перших місць у світі. У 1998 році Тайбей
посів перше місце за обсягами закупле-
ного військового спорядження – 4 млрд
 656 млн дол. Таким чином, у 90-ті рр.
країна являла собою привабливий ринок
для американської оборонної промисло-
вості. Закордонні оборонні замовлення
мають велике значення і для внутріш-

ньополітичного життя США. Приміром,
виживання заводу з виробництва літаків
F-16 у штаті Техас, на якому працює понад
11 тис. чоловік, можливе завдяки одному
5 мільярдному замовленню з Об’єднаних
Арабських Еміратів. Тайвань є активним
покупцем саме цього виду продукції. Тим
часом Міністерство оборони Сполучених
Штатів на 2000 рік запланувало придбати
для власних збройних сил лише один F-16
[McClaran 2000, 636].

Ще за адміністрації Р. Рейгана продов-
ження постачання Тайваню зброї отрима-
ло те обґрунтування, яке в цілому залиши-
лося майже без змін і до сьогодні. Озброєн-
ня Тайваню вже за першої адміністрації
Рейгана стало одним із засобів противаги
китайській військовій модернізації. Така
політика відповідала й економічній праг-
матиці. У зв’язку з успішним економічним
розвитком купівельна спроможність Тай-
ваню значно зростала, і цим намагалися
скористатися деякі європейські виробники
зброї. Для Вашингтона конче необхідним
було збереження цього перспективного
ринку. Крім того, важливим був і психоло-
гічний аспект: продовження продажу зброї
для президента Рейгана стало своєрідною
демонстрацією виконання його передви-
борних заяв щодо підтримки Тайваню.

Наприкінці 1980-х років для тайвансь-
кої армії, яка, подібно до китайської, пере-
бувала в стадії модернізації, найактуальні-
шими видами зброї стають протиракетні та
протиповітряні системи, літаки, підводні
човни тощо. Якщо проаналізувати якісний
склад тайванських ВМС, стане очевидним
їхнє не лише кількісне, але й часто якісне
відставання від китайських. Це, перш за
все, стосується тактико-технічних показ-
ників кораблів флотів двох країн [Резяпов
2000, 3–6].

У розпал президентської кампанії
 1992 року в США Джордж Буш-старший,
який свого часу доклав чимало зусиль для
підготовки спільного комюніке від 17 серп-
ня 1982 року, дозволив продаж до Тайваню
150 винищувачів F-16, на що Тайбей чекав
багато років. Угода, на думку американ-
ських військових стратегів, мала сприяти
балансу сил у протоці з огляду на росій-
сько-китайську домовленість про продаж
до КНР 24 винищувачів Су-27 [Copper 1999,
257]. Це рішення частково стосувалося і
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 внутрішньополітичної ситуації – Буш на-
магався залучити на свою підтримку голо-
си виборців у Техасі, де знаходився завод
із виробництва F-16. Згідно з повідомлен-
нями ця угода оцінювалася в досить зна-
чну суму – майже 6 млрд дол. [Mann 2000,
268]. Дії США відповідали “Закону про
відносини з Тайванем”, адже винищувачі
дозволяли Тайваню ефективно контролю-
вати та захищати свій  повітряний простір.
Але сума угоди виходила далеко за межі
обіцянок “серпневого” комюніке 1982 ро-
ку. Речник держдепартаменту на прес-кон-
ференції наголосив, що ніякого порушення
букви домовленостей комюніке 1982 року
не існує. Навпаки, це рішення сприятиме
стабільності в регіоні, оскільки ця зброя
не є наступальною. Цікаво, що одним з ар-
гументів виконавчої влади було посилан-
ня на положення “Закону про відносини з
Тайванем”, що для президентської адміні-
страції взагалі не є характерним [Lee 1992,
42]. Дійсно, у випадку реалізації цього рі-
шення можна було із впевненістю говорити
про якісну перевагу військово-повітряних
сил Тайваню над ВПС НВАК, оскільки до
1992 року Тайвань використовував вини-
щувачі, побудовані на основі технологій
1960-х років.

Після візиту торгового представни-
ка США К. Хілз до Тайбею в листопаді-
грудні 1992 року Вашингтон остаточно
підтвердив своє рішення дозволити про-
даж Тайваню партії зі ста п’ятдесяти ви-
нищувачів F-16. Окрім того, приймаючи
рішення, офіційний Вашингтон намагав-
ся компенсувати побоювання Тайваню і
протайванських кіл у США в зниженні
інтенсивності відносин, що могло б при-
звести до послаблення безпеки острова.
Таке політичне рішення американської
адміністрації могло бути й сигналом Пекі-
ну щодо важливості регіональної безпеки
для США, яка, на погляд Вашингтона, по-
винна ґрунтуватися на основі військово-
стратегічного балансу між обома берегами
Тайванської протоки [Lee 1992, 42]. Проте
таке маневрування Вашингтона призве-
ло до найбільшого охолодження відносин
між США й КНР з початку загострення
“проблеми FX” у 1982 році.

Оголошення про продаж F-16 супрово-
джувалося погрожуваннями з боку КНР
призупинити виконання положень угоди

щодо режиму контролю за ракетними тех-
нологіями [Holdridge 1997, 255]. Це було
чутливою відплатою, з огляду на зусилля
Вашингтона поширити умови цієї угоди
на всі країни, особливо такі “проблемні” з
точки зору політиків США, як Іран чи Па-
кистан. Отже, Пекін спробував перенести
регіональну проблему постачання зброї
Тайваню в площину глобальних зусиль
США з обмеження військового потенціалу
країн, у зовнішній політиці яких присутні
антиамериканські елементи. Такий пово-
рот фактично означав перехід Пекіна до
нової стратегії, метою якої було намагання
обмежити джерела тайванської обороно-
здатності. Така політика мала здійснюва-
тися не шляхом дипломатичного тиску на
Вашингтон та демаршів, а за допомогою
прив’язки проблеми продажу зброї Тай-
ваню до загальної проблеми нерозповсю-
дження ракетних та ядерних технологій та
озброєнь. У листопаді 1992 року стало ві-
домо про передачу КНР ракет М-11 до Па-
кистану. Раніше цю угоду було скасовано
через тиск Сполучених Штатів. Проблему
не вдалося владнати і під час візиту за-
ступника міністра оборони США Чарльза
Фрімена до Пекіна в листопаді 1993 року.
Глава американської делегації відзначив
значні розбіжності в поглядах на продаж
китайських ракет Пакистану та зброї Тай-
ваню [Lasater 1995, 59]. Політичним і дип-
ломатичним наслідком для США “справи
F-16” стала призупинка Пекіном військо-
вих відносин, які на той момент були до-
сить вигідними для американського ВПК.
З початку 1990-х років американські фір-
ми брали участь у проекті з технічного
переоснащення китайських винищувачів
за програмою вартістю 800 млн дол. Пекін
анулював цю програму, мотивуючи це тим,
що вона занадто дорога. З того моменту в
модернізації своїх ВПС Пекін робить став-
ку на закупівлю техніки і технологій у Мо-
скві [Mann 2000, 255].

Китай намагався використовувати від-
носини з Іраном як засіб нагадування
Вашингтону про проблему постачання
зброї Тайваню. У 1998 році під час візиту
президента Біла Клінтона до Пекіна ки-
тайські політики спробували виторгува-
ти зобов’язання з боку США не сприяти
входженню Тайваню до периметра но-
вої системи протиракетної оборони, яка
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 розроблюється у Сполучених Штатах,
на обіцянку не  передавати ракети Ірану
[Lawrence 2000, 18].

У період з 1992 по 1993 роки Сполуче-
ні Штати продали Тайваню чотири літаки
спостереження E2-C, 70% вартості яких
було сплачено самим Тайванем, а зали-
шок, радари, було компенсовано через ка-
нали Американської програми з військово-
го сприяння (MAP). До того ж Сполучені
Штати здали Тайваню в оренду 3 фрегати
класу Нокс з перспективою передачі ще
шести. Вищезгадана програма сприяла
й отриманню Тайванем трьох кораблів,
оснащених протичовновими ракетами
“Гарпун” вартістю 68 млн дол.

Дії першої адміністрації Клінтона за-
свідчували рішучість продовжувати прак-
тику продажу зброї та модернізацію тай-
ванської армії. В березні 1993 р. амери-
канська адміністрація заявила про початок
переговорів між урядом Тайваню та аме-
риканським виробником ракетної системи
“Петріот”. Вже у квітні 1994 речник тай-
ванського Міністерства оборони оголосив
про придбання 200 ракет означеного класу
вартістю 377 млн дол. Ці системи дозво-
лили Тайваню розпочати модернізацію на-
явної системи протиракетної оборони, яка
вважалася недостатньо ефективною від
ракетної атаки з боку материка. У липні
1993 року до Тайваню надійшла перша пар-
тія з 26 нових гелікоптерів “Кіова Воріез”,
якими оснащувалася й американська армія
[Lasater 1995, 133]. Американська військо-
ва індустрія бере також участь у проектах
з модернізації тайванських винищувачів, у
яких використовуються двигуни компанії
“Амерікен Геррет”. У жовтні 1993 р. було
повідомлено, що Сполучені Штати прода-
дуть Тайваню ракети класу земля-повітря
“Стінгер”, які ефективно зарекомендували
себе в Афганістані. За наполяганням Ва-
шингтона ракети мали бути встановлені
на носіях – задля уникнення потрапити
в руки терористів чи інших небажаних
осіб. Досить масштабною угодою стала
закупівля Тайванем 160 американських
танків М60А3 у січні 1995 року. Тайвань
спустив на воду 5 фрегатів нового класу,
збудованих на острові, зовнішній вигляд
яких, на думку спостерігачів, дуже нагаду-
вав фрегати класу “Олівер Хезед Перрі”,
які й до сьогодні використовуються ВМС

Сполучених Штатів. Франція, у свою чер-
гу, вирішила використати зручну нагоду і
слідом за Сполученими Штатами домови-
лася про продаж Тайваню 60 реактивних
винищувачів “Міраж”. Згодом Парижу
вдалося продати Тайваню 6 фрегатів класу
“Лафаєт”. Дії Франції викликали серйоз-
ний гнів Пекіна, який жорсткими диплома-
тичними санкціями мав намір попередити
і Вашингтон щодо політичних відносин з
Тайванем. Наприкінці лютого 1992 року
французьке консульство в Гуанчжоу було
закрито. Проте цікаво, що 1993 року, після
вступу Біла Клінтона на посаду президен-
та США і реалізації низки спільних з Тай-
ванем військових проектів, інтенсивність
критики Сполучених Штатів з боку Пекіна
істотно знижується. Як зазначають огляда-
чі, це було пов’язано з намірами Конґресу
переглянути деякі аспекти відносин між
США й КНР у зв’язку з проблемами тор-
гівлі Пекіном зброєю та правами людини у
КНР. Китайський уряд не бажав нагнітати
напругу, що могло б підштовхнути нову
американську адміністрацію, яка лише по-
чинала вибудовувати двосторонні відноси-
ни з Пекіном, до фіксації більш жорстких
підходів.

1994 року на переговорах з Пекіном
щодо режиму контролю за ракетними
технологіями Вашингтон погодився обго-
ворити продаж винищувачів F-16 до Тай-
ваню. На думку дослідника міжнародних
проблем у Східній Азії Д. Коппера, це рі-
шення є небезпечним прецедентом і може
дати Пекіну можливість впливати на про-
цес прийняття рішень щодо поставки зброї
Тайваню [Copper 1999, 159].

Коли 12 вересня 1994 року Сенат сво-
їм законом дозволив трансфер декількох
військово-морських суден Тайваню [To
authorize the transfer of naval vessels], то
10 лютого 1995 року помічник держсе-
кретаря у справах Східної Азії та Тихого
океану Вінстон Лорд під час слухань під-
комітетом у справах Азії та Тихого океану
Комітету в закордонних справах Палати
представників оголосив про відмову від
продажу Тайваню підводних човнів. Ця
заява викликала дискусію, адже дане рі-
шення суперечило намірам Конґресу під-
тримувати безпеку Тайваню шляхом по-
ставок зброї. Бенджамін Джілмен, голо-
ва Комітету, піддав сумніву доцільність
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 такого  кроку, оскільки, за його даними,
материковий Китай мав на той час 130 під-
водних човнів, а Тайвань лише два. Лорд
зауважив, що підводні човни, про які йшла
мова, є наступальною зброєю. Ймовірно,
таке рішення та його обґрунтування офі-
ційною особою адміністрації стало сво-
єрідним жестом Пекіну, який мав проде-
монструвати стриманість та розуміння Ва-
шингтоном чутливості для КНР проблеми
продажу зброї Тайваню. З іншого боку, як
показують факти, Вашингтону політично
та військово більш вигідно зберігати схе-
му паралельної відповідальності 7-го фло-
ту США та ВМС Тайваню за підтримання
стабільності в Тайванській протоці. Така
модель, з одного боку, “прив’язує” ще не
досить розвинений тайванський флот до
спільних заходів з дотримання безпеки.
Крім того, присутність військово-морських
сил США стає легким “холодним душем”
для періодичних військових спалахів гніву
в  Пекіні.

У червні 1997 року Конґрес дозволив
продаж фрегатів класу “Нокс” за два міся-
ці перед поверненням Гонконгу КНР. Мо-
тивація цієї дії, яка міститься в документі:
“США повинні сприяти захисту Тайваню
у випадку загроз чи військових атак з боку
КНР…”, містила натяк китайській владі
на те, що “проблему Тайваню” військо-
вим шляхом вирішити неможливо і необ-
хідно шукати засоби діалогу, в результаті
якого було розв’язано питання Гонконга.
Підтримуючи позицію Конґреса, у липні
 1997 року Клінтон дозволив Тайбею заку-
пити чергову партію протичовнових ракет
“Гарпун” та наступальних гелікоптерів
“Супер Кобра” [Copper 1999, 165]. Задля
задоволення нагальної потреби в ефек-
тивній протиракетній системі в 1997 році
Тайвань придбав модифіковану систему
повітряного захисту, вдосконалену версію
ракетної системи “Петріот” класу “земля-
повітря” [McClaran 2000, 625].

Черговим індикатором незмінності
та твердості політики постачання зброї
Тайваню стала згода представників ад-
міністрації на продаж чотирьох есмінців
класу “Іджіс”, які країна придбала майже
відразу після візиту до США заступника
начальника генштабу збройних сил НВАК
Сюн Гуанкхая у січні 2000 року. Крім того,
Вашингтон непрямо намагався переконати

Пекін у неефективності практики військо-
вого залякування Тайваню напередодні
президентських виборів на острові у бе-
резні 2000 року. Але таке попередження,
плюс жорстка антипекінська риторика де-
яких “яструбів” з республіканської партії
в Конґресі на підтримку контракту лише
посилили войовничі заяви Пекіна. Прези-
дент США Б. Клінтон 17 квітня 2000 року
заявив не лише про призупинку продажу
есмінців, але й підводних човнів та проти-
підводночовнових літаків, натякаючи на
недоцільність провокування КНР. Част-
ковою, швидше морально-психологічною
компенсацією Тайваню став продаж радара
широкого діапазону дії, здатного фіксува-
ти пуски ракет у межах континентального
Китаю та ракет середнього радіусу дії кла-
су “повітря-повітря“. Речник тайванського
Міністерства оборони 18 червня 2000 року
висловився за нагальну необхідність про-
довження розвитку протиракетної системи
острова. За даними головнокомандувача
Збройних сил США в Тихому океані Де-
ніса Блеєра, у східних провінціях Китаю,
розташованих навпроти Тайваню, вже
розміщено 200 балістичних ракет, і цей
знач ний арсенал щорічно поповнюється
50-ма новими одиницями [Compromise On
Taiwan 2000, 4].

Відмови Вашингтона аж ніяк не свідчи-
ли про послаблення чи відхід від принци-
пу підтримання балансу сил у Тайванській
протоці. У травні 2000 року речник Пента-
гону заявив, що у випадку придбання Ки-
таєм російських ракет AA-X-12 середньо-
го радіусу дії американська сторона спри-
ятиме подальшому збільшенню арсеналу
ракет середнього радіусу дії в тайванських
Збройних силах. Окрім того, у Вашингто-
ні схвально поставилися до ідеї навчання
тайванських військовослужбовців з ме-
тою покращити їх вміння користуватися
придбаною американською технікою, су-
марна вартість якої на 2000 рік складала
18 млрд дол. На думку співробітника бри-
танського королівського Інституту оборон-
них досліджень Д. Брістова, для Збройних
сил Тайваню однією з найнагальніших
потреб якраз і є освоєння американської
військової техніки [Bernstein, Munro 1997,
20–21].

Потреба підтримання балансу сил
у Тайванській протоці інколи змушує
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 Вашингтон докладати активніших, насам-
перед дипломатичних зусиль, на відміну
від звичайного регулювання вартості та
номенклатури продажу своєї зброї до Тай-
ваню. На початку 2000 року стало відомо
про плани Пекіна придбати за контрактом
з “Ізреєл Еркрафт Індестріз” літак класу
“Авакс” вартістю 250 млн дол, оснаще-
ний системами розвідки, попередження та
контролю. Конґрес США гостро розкрити-
кував цю угоду. Конґресмени, в основному
республіканці, застерігали, що угода між
КНР та ізраїльською фірмою створює по-
тенційну загрозу не лише Тайваню, але й
пілотам США, у випадку будь-якої конф-
ронтації в районі Тайванської протоки.
У квітні 2000 року протягом свого візиту
до Ізраїлю міністр оборони США Вільям
Коен переконував ізраїльських лідерів від-
мовитися від продажу Китаю літака такого
виду.

Зі зміною тайванського вищого полі-
тичного керівництва в результаті прези-
дентських виборів у березні 2000 року за-
цікавленість з боку Тайбею в продовженні
надходження військових систем зі Сполу-
чених Штатів продовжувала залишатися
значною. Новообраний президент Тайва-
ню Чен Шуйбянь висловився за продов-
ження імпорту американської зброї.

Учасники президентської виборчої кам-
панії в США 2000 року не могли обійти і
проблему продажу зброї Тайваню як одну

з найвпливовіших на відносини з КНР. У
своїй передвиборчій програмі Джордж
Буш-молодший неодноразово висловлю-
вався за необхідність підвищення рівня
безпеки острова, включення його до аме-
риканської системи ППО в Тихоокеансь-
кому регіоні.

Взаємозацікавленість нових адміні-
ст рацій країн у продажі зброї Тайваню
була підтверджена подіями 2001 року.
Президент США Джордж Буш-молод-
ший схвалив ідею поставок Тайваню
протягом 10 років чотирьох міноносців,
восьми дизельних підводних човнів та
іншої техніки. Тайванські військові ана-
літики вбачають перспективу саме у вій-
ськово-морському співробітництві між
Вашингтоном і Тайбеєм [Лінь, Су 1999,
21]. Таким чином, проблема продажу
зброї Тайваню як один зі стратегічних
пріоритетів американської зовнішньої
політики в Східній Азії та дипломатична
проблема у відносинах з КНР перейшла і
в ХХІ століття.

У більш абстрактному вимірі проблему
продажу зброї Тайваню можна окреслити
й іншим чином: чи є достатньо ефектив-
ним баланс сил, вибудований Вашингто-
ном у Тайванській протоці? Відповіді на
ці запитання даються неоднозначні. Для
унаочнення прикладів та висновків щодо
розвитку ситуації в Тайванській протоці
наведемо наступні цифри:

Таблиця 1.
Військовий потенціал сторін, залучених до конфлікту в Тайванській затоці [Sham-

baugh 2000, 124–125; Lasater 1995; Резяпов 2000]
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Навіть побіжно проглянувши ці данні,
можна зробити висновок про наявність
відносного військово-стратегічного балан-
су, який унеможливлює швидку та ефек-
тивну військову перемогу однієї зі сторін.
Самі тайванські військові стратеги зазна-
чають, що перед їхніми збройними  силами

не  стоїть завдання здобути військову пе-
ремогу над КНР. Це – нереально. Однак
кількісний і якісний рівень тайванських
Збройних сил повинен зменшувати бажан-
ня Пекіна вдатися до силових дій, адже
наслідки такого сценарію можуть бути до-
сить відчутними для нього.
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ПОЕЗІЯ ГАФІЗА В ЄВРОПІ:
ДОСЛІДЖЕННЯ, ПЕРЕКЛАДИ, РЕЦЕПЦІЯ

МОВИ ТА ЛІТЕРАТУРИ

ЗАВОЮВАННЯ Гафізом – найяскра-
вішим ліриком Іранського Ренесансу

(X–XV ст.) – європейського інтелектуально-
літературного простору почалося наприкінці
XVIII ст., коли перший перекладач й інтер-
претатор його поезії угорський сходознавець
граф Карой Ревіцкі (1736–1793) у 1771 році
переклав і прокоментував 16 газелей.

Публікація, написана мовою оригіна-
лу (перською) і в латинському перекла-
ді, заклала основи європейської гафізіа-
ни. Наступним з угорців був визначний
поет епохи Просвітництва Міхай Чаконаї
(1775–1805), який, володіючи перською і
арабською мовами, глибоко зрозумів по-
езію Гафіза, насичену ремінісценціями з
Корану. На поетичну творчість М. Чаконаї
серйозно вплинула перська класична пое-
зія і, насамперед, творчість Гафіза.

У ХІХ ст. виходили друком угорсько-
мовні “Дивани” і “Вибране” Гафіза в пе-
рекладах Ф. Габера, Б. Каролі, Е. Харрач-
Бела; у ХХ ст. – К. Геза і Й. Раковскі.

Поряд з угорською школою перекла-
ду з фарсі одним з перших європейських
центрів з дослідження й перекладу поезії
Гафіза стала Польща. “Товариство друзів
науки”, в яке входили О. Чарториський,
С. Замойський, Я. Тарновський, П. Про-
бус, відіграло важливу роль у вивченні і
популяризації поезії перського газеліста.
Перекладачі сконцентрували свою увагу
на передачі форми газелі.

У 1838 р. в Польщі виходять друком
“Wiersze Perskiego poety Hafiza” в перекла-
дах Й. Сенкевського та Я. Вєрніковського.

З найвідоміших польських видань
ХХ ст. варто згадати “Gazele Wybrane Hafi-
za” (1957), прекладені з оригіналу А. За-
йончковським та “Pieśni miłosne Hafizа”
(1973) з коментарем іраніста В. Дулеби.

А. Зайончковському належить і низка
статей про Гафіза та польську літературу в
“Przegląd Orientalistyczny” 1949–1955 рр.

Під впливом К. Ревіцкі у 1774 р. в
 Лондоні Дж. Річардсон видав англомовні

переклади з Гафіза. Двомовна (перською
і англійською) книга мала назву “Зразки
перської лірики або оди Гафіза”, супро-
воджувалась аналізом і була адресована
“тим, хто бажає вивчати перську мову”.
Англійський сходознавець У. Джонс – ав-
тор відомої праці “Поезія Азії з комента-
рями в шести книгах” (1774) – трьома ро-
ками раніше за Дж. Річардсона – у 1771 р.
видав “Граматику перської мови”, куди
вперше включив англійський переклад
широковідомої газелі Гафіза “Agar ān turki
shirāzi” (“Якщо ширазька турчанка”). Цей
же переклад під назвою “Перська пісня Га-
фіза” увійшов до збірника У. Джонса “Вір-
ші, перекладені з азіатських мов” (1972).
“Перська пісня Гафіза” була одним з най-
кращих перекладів У. Джонса й увійшла в
англійські антології як явище власне анг-
лійської літератури і до недавнього часу
сприймалася як поетичний твір самого
У. Джонса. Вона стала взірцем зародження
в англійській та європейській літературах
романтичної лірики й орієнтальних мо-
тивів. Цьому сприяли сходознавчі праці
і переклади У. Джонса перських класиків
латинською, англійською, французькою
мовами [Several … 1797–1799].

Вплив Гафіза на англійських роман-
тиків проявився у творчих імпульсах, які
вони опосередковано отримали через твор-
чість У. Джонса. Зокрема Дж. Г. Байрон
двічі використовував притчу У. Джонса
“Про солов’я і троянду” (переклад газелі
Гафіза “Sahar bolbol hekāyat bā sabā kard”,
яку в російській літературі інтерпретував
О. Пушкін) в “Гяурі” та в “Абідоській на-
реченій”.

Під впливом сходознавчих праць У.Джон-
са та його ж перекладів з Гафіза в англійсько-
го романтика П. Шеллі відбувся перехід від
раціонального матеріалізму до містичного
пантеїзму [Буяновская … 1987].

Наприкінці XVIII – протягом ХІХ ст.
в Англії поряд з філологічними наукови-
ми перекладами лірики Гафіза Дж. Нотта,
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Е. Гардінга, У. Оуселі, видавались так зва-
ні “вільні переклади”. Це були або прозові
перекази змісту газелей Гафіза, або напи-
сані англійською власні газелі поетів-пере-
кладачів зі змістом та образами далекими
від Гафіза.

Проте внесок англійських поетів-пере-
кладачів ХІХст. Г. Бікнелл, У. Лоу, А. Ро-
джерса, Дж. Маккарті, Г. Белл, У. Ліф по-
требує належної оцінки.

У. Лоу видав свої переклади у супрово-
ді коментарів відомого турецького комен-
татора Суді [Twelve … 1877], а переклади
Г. Белл [Poems … 1897] були схвально
відзначені англійською критикою за свою
легкість і витонченість.

У. Ліф [Versions … 1898], зацікавив-
шись теорією персько-арабської просодії і
спираючись на праці європейських сходо-
знавців У. Джонса, Й. Гаммера-Пургштал-
ля, Ф. Рюккерта, вперше переклав Гафіза з
урахуванням перської метрики.

Англомовна гафізіана ХІХ–ХХ ст. поряд
з німецькою – найпомітніше явище в євро-
пейському сходознавстві і в школі перекла-
ду з фарсі. У “Бібліографії Гафіза”, укла-
деній у 1988 р. М. Нікнамом [Ketabshenasi
… 1988], вона нараховує 25 сторінок, куди
входять індійські й американські переклади
і дослідження, у тому числі відомих пое-
тів – Р. Кіплінга, Р. Емерсона, сходознавців-
іраністів – А. Арберрі, М. Хілманна, Е. Бра-
уна, А. Джексона, Р. Леві та ін.

Газелі Гафіза в перекладах називалися
по-різному: оди, поеми, пісні і навіть со-
нети. Друкувались і рубаї Гафіза, які ви-
ходили як у “Вибраному” з його “Дивану”,
так і окремими книгами [The ruba’iyat …
1910], очевидно під впливом широковідо-
мих перекладів Е. Фітцджеральда рубаїв
О. Хайяма.

В англомовній бібліографії Гафіза є й
такі “унікальні” видання як “Диван” Га-
фіза для екзаменування з перської мови
офіцерів армії і цивільної служби” (Каль-
кутта, 1881 р.); “Вибране з рубаїв і од Га-
фіза” (Лондон, 1920), укладене з багатьох
старих перських манускриптів і перекла-
дене англійським віршем з урахуванням
суфійського містицизму невідомим уче-
ним з Лондонського перського товариства
(Persia Society of London); “Поетичний го-
роскоп чи оди Гафіза” (Тегеран, 1965) в пе-
рекладах А. Кашкані, що включає декілька

перських і англійських віршів переклада-
ча. Звичною стала східна традиція серед-
ньовічних переписувачів манускриптів до-
давати щось від себе у стилі Гафіза чи Ха-
йяма (!), традиція, завдяки якій до сьогодні
остаточно не встановлена автентичність
окремих газелей Гафіза чи “хайямівських
рубаї”, яких спочатку нараховувалось
1000, згодом 500, а тепер сходознавцями
визнається не більше 100.

Відкриття О. Хайяма в Англії завдя-
ки перекладам Е. Фітцджеральда (1859)
відсторонило поезію Гафіза. Центр її ви-
вчення, перекладів і наслідувань змістив-
ся в Німеччину. Тут Гафіз переживає нове
народження в перекладах Й. Гаммера-
Пургшталля, Г. Даумера, В. Розенцвейга-
Шваннау, Г. Нессельмана, Ф. Боденштед-
та, у критичному виданні тексту “Дивану”
Г. Брокгауза (1854) і в “Західно-Східному
Дивані” (1819) Гете.

Німеччина початку ХІХ ст. стала дру-
гою батьківщиною Гафіза: тут уперше
в Європі було видано повний переклад
його “Дивану” як прозовий [Der Divan …
1812–1813], так і віршований [Der Divan
… 1858–1864]. Саме завдяки школі ні-
мецьких романтиків і, зокрема, Гете Гафіз
тріумфально увійшов до світової літера-
тури, спровокувавши в ній появу абсо-
лютно нового явища – західно-східного
синтезу.

Західно-східному синтезу у твор-
чості Гете присвячена велика кількість
європейсь кої, зокрема, німецької літера-
тури. Вже класичною стала і монографія
В.М. Жирмунського  “Гете в російській лі-
тературі” (1982), у якій осмислено вплив ні-
мецького ґенія на російську літературу від
О. Пушкіна до А. Фета, А. Майкова, А. Тол-
стого і до поетів-символістів – К. Бальмонта,
Вяч. Іванова, О. Бєлого, Елліса, С. Со-
ловйова .

Гафіз у Гаммера і Гете викликав “лан-
цюгову реакцію” гафізівських мотивів у
німецькій поезії: А. Фон Платен, Г. Гей-
не, Ф. Рюккерт, Г. Даумер, Ф. Боденштедт,
Г. Гофмансталь.

Переклади Гаммера і його фундамен-
тальна праця „Історія перської літерату-
ри”, а також “Зауваження і тлумачення до
Дивану” Гете допомогли німецьким по-
етам глибше зрозуміти Гафіза й особли-
вості східної поезії.
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Гете наголошував на внутрішніх законах
перської поезії, її містичності, на гармонії
змісту і форми, зауваживши, що форма цієї
поезії одночасно є й формуючим її зміст
началом: “Диван” Гете вирізняє поєднан-
ня східних тем, образів, власних імен з до-
вершеною природністю і простотою тону.
“Гете був найдалі від простої стилізації:
його Схід не орієнтальний... Гете займа-
ють не стільки особливості східної мови,
скільки те, щó цією мовою виголошуєть-
ся. Гете захоплює світогляд перських по-
етів; він більше радіє з їхнього ставлення
до світу, ніж із вдалих словесних образів.
Яскравість сприйняття світу в перській
поезії він порівнює зі східним базаром”
[Иванов … 1985]. Що ж до форми, то Гете
далекий від наслідувань перської газелі і
її бейтової структури (у цьому до персів
ближчий А. фон Платен). Ґеніальний ні-
мецький поет і філософ намагався переда-
ти загальнолюдське в поезії перського по-
ета і філософа: поєднання чуттєвого і над-
чуттєвого, стрімкий потік пристрасті. Це
була ґеніальна спроба зрозуміти себе через
Схід, а Схід через Захід. Захоплення філо-
орієнталізмом і принадною екзотикою, яке
існувало в європейських літературі і мис-
тецтві до Гете, заважало зрозуміти і сприй-
няти інший глибинний Схід, обмежувало
це сприйняття реаліями східного колори-
ту – єгипетськими пейзажами, гаремами,
жінками в так званому “турецькому вбран-
ні”. Гафіз став частиною німецької літера-
тури і через неї вплинув на інші західно- і
східноєвропейські, включаючи російську
й українську [Маленька 2003].

До перекладу Й. Гаммера “Дивану” Га-
фіза, яким користувався і Гете, німецька і
європейська сходознавчі науки поставили-
ся неоднозначно. “Переклад той, нема де
правди діти, був поганенький: і неточний,
і неелегантний”, – зазначив А. Кримський.
Проте при всіх недоліках і неточностях
цього перекладу, Гаммер-Пургшталль був
одним з першовідкривачів Гафіза у Євро-
пі. Його переклад “має велику історико-
літературну вагу, бо “Westostlicher Divan”
(1819) німецького класика Гете заснований
саме на Гаммеревому перекладі [Крим-
ський … 1972].

Німецькі романтики – Ф. Рюккерт,
А. фон Платен, Г. Даумер, Г. Нессельман –
під впливом сходознавчих праць Й. Гам-

мера шукали вищий романтизм у східних
літературах. А. фон Платен під впливом
Гаммера, Шлегеля і філософії Шеллінга
створює “Нові газелі” і “Дзеркало Гафіза”.
Німецькі поети зробили акцент, насампе-
ред, на містицизмі Гафіза:

Дерзаниям Гафиза нет предела,
И дух его был неподвластен джинам.
Над звездами в парении орлином
Его крыло могучее взлетело.

Путем поэта устремляйтесь смело
К его непомрачаемым вершинам!
Но только он сливается с Единым –
Единое вне вашего удела…
(А. фон Платен “Шамседдін Гафіз”,

пер. В. Купріянова).
У циклі А. фон Платена “Наслідуван-

ня східного” у вірші-зверненні до Гафіза
чи не вперше в європейській літературі
була виголошена теза: “Есть только два
у нас пути: Петь виноградники Шираза,
иль хмурый восхвалять Берлин!” (пер.
В. Купріянова). Це протиставлення духов-
ного Сходу і бездуховного Заходу від Гете
(“Гіджра”) і А. Фон Платена пройде “чер-
воною ниткою” у французьких модерніс-
тів – Ш. Бодлера й А. Рембо, деклараторів
“природної людини” – Р. Кіплiнга і П. Го-
гена, у творчості російського художника
і філософа М. Реріха, які уявно і реально
тікали з Європи на Схід. “С Востока свет,
с Востока сила!” – виголосив “батько”
російського символізму філософ В. Со-
ловйов в “Ex Oriente Lux” (1890). Символ
Сходу як місця прихистку душі стає зна-
чимим у поезії та мистецтві кінця ХІХ –
початку ХХ століття. “Я послав до чорта
пальмове гілля мучеників, яскраві промені
мистецтва, гордість винахідників, рвіння
грабіжників, я повернувся до Сходу і до
мудрості, найпершої й вічної,” – писав
А. Рембо в “Одному літі в пеклі”. Ці сло-
ва французького поета-модерніста ХХ ст.
перекликаються із зачином “Західно-Схід-
ного Дивану” Гете – “Гіджра”, в якій оспі-
вано Схід як келію святого Гафіза і келію
Духу і Слова.

У Франції поезія Гафіза вивчалась і
перекладалась, починаючи з XVIII ст.
У 1697 р. французький орієнталіст Б. д’Ер-
бело надрукував статтю про життя і твор-
чість Гафіза в “Bibliothèque orientale”,
запозичивши відому перську “Тазкират



Східний світ №2 2005 105

Т.Ф. Маленька

аш-шо’ера” Давлат-шаха – першого біо-
графа Гафіза. Проте ще до цієї публікації
Гафіз згадувався у “Подорожі кавалера
Шардена в Персію та інші країни Сходу”
(1681). У 5-му томі – “Про поезію” – на-
зивалися два провідні поети Персії – Гафіз
і Сааді: “перший відрізняється привабли-
вістю вір шів, а другий – гострим розумом
і змістом”. Зазначалося, що в поезії Гафіз
дуже шанований, і людей, які складають
вірші, подібні до його газелей, в Персії на-
зивають чудовими поетами.

Відомий французький сходознавець
С. де Сассі, засновник європейської орієн-
талістики,  також здійснив переклад розді-
лу про Гафіза з “Тазкират аш-шо’ера”(“Біо-
графії поетів”) Давлат-шаха.

 Гафіза згадував і А. Дюперрон – першо-
відкривач “Авести”, який назвав його “дво-
юрідним братом Сааді”, очевидно, маючи
на увазі творчу спадкоємність двох поетів
з Ширазу.

Першим французом, хто безпосередньо
займався творчістю Гафіза і перекладав
його газелі, був сходознавець Огюст Ербен
(1783–1806), який у праці „Зауваження про
Ходжу Гафіза аль-Ширазі” (1806) побачив
у Гафізі попередника європейських роман-
тиків. Наслідуючи європейських орієнталі-
стів, О. Ербен називає Гафіза співцем вина
і кохання – “Анакреонтом Персії” (таку ж
характеристику – “Анакреонта” – знахо-
димо і в працях А. Кримського). О. Ербен,
переклавши лише 6 газелей, не зберіг їхню
форму, а кожен бейт передав строфою і мо-
дернізував Гафіза у дусі його сучасників-
романтиків. Лише наприкінці ХІХ ст. з’яв-
ляється повний переклад газелей Гафіза
А. Ніколя [Quelques … 1898], а ще майже
через чверть століття – рубаї у перекла-
ді Дж. Карпелє [Roubayyat … 1921]. Така
“байдужість” французів до Гафіза змусила
А. Кримського в передмові до його пере-
кладів у “Пальмовому гіллі” (1922) зазначи-
ти: “Взагалі на протязі ХІХ століття Гафіз
зробивсь рідним поетом для всіх європей-
ських народів... окрім французів (розбивка
А. Кримського – прим. – Т. М.). У францу-
зів чомусь нема охоти до Гафіза: віршами
не перекладалася на французьку мову ще
аніякісінька його поезія, а науковою про-
зою не знайдеться по-французьки, мабуть,
і півсотні газелей, та й то деякі переложе-
но не з перського первопису, а з німецької

мови”. Як бачимо, А. Кримський частково
помилявся. Деякі переклади все ж були.

В епоху символізму ім’я Гафіза і свід-
чення про нього були внесені до всіх енцик-
лопедій Франції 1860–1920 рр. У 1927 р.
вийшла книга перекладів з Гафіза (175 газе-
лей) Артюра Гі [Les poèms … 1927] з перед-
мовою-дослідженням життєвого і творчого
шляху східного митця та коментарями Суді.
У цьому виданні вперше була проаналізо-
вана поезія Гафіза, зауважено про її симво-
лізм, ліризм, еротизм і високу емоційність.
Переклади, як зазначив перекладач на ти-
тульній сторінці, зроблені у відповідності
з перським ритмом і римою. До перекладів
А. Гі у 1922 р. вийшли друком 111 газе-
лей Гафіза в інтерпретації Ш. Девілле [Les
ghazels… 1922]. Виконані французьким вір-
шем у прозі ці переклади передають образ-
ні особливості поезії перса, багатство його
мови. Проте лише переклад А. Гі може вва-
жатися філологічним і розглядатися як точ-
ний підрядник для поетичного перекладу.
В. Мінорський зауважив, що А. Гі прагнув
зрозуміти перський текст, і його переклад
може бути довідником для любителів, котрі
бажають читати Гафіза в оригіналі.

У 1932 р. в Алжирі вийшов франкомов-
ний переклад відомого сходознавця Анрі
Массе [Vingt … 1932]. А в 1948 р. світ по-
бачили “25 перських мініатюр” з поезіями
Фірдоусі, Нізамі, О. Хайяма, Сааді й Гафі-
за в інтерпретації П. Рене.

У 50-х роках у Франції з’являються
газелі Гафіза в перекладах В. Монтейя і
P. Лескота, Ш. Девілле.

“Золота книга Дивану Гафіза” (1978,
1980 рр. видання) у перекладі П. Сагера
[Le livre … 1978] вийшла після конкурсу
Національного центру філологічних наук.
Проте це була вільна версія 41 газелі. До
сьогодні французький читач не має повно-
го і точного видання “Дивану” Гафіза. Се-
ред досліджень ХХ ст. вирізняються праці
Дж. Лазара [Lazard … 1957].

Ремінісценціями з Гафіза насичена
французька поезія XIX–XX ст. і, зокре-
ма, творчість В. Гюго, Ш. Леконт де Ліля,
Ф.Р. де Шатобріана, О. Барб’є, А.Ж. де Ре-
ньє, Г. Аполлінера.

На відміну від німецьких романтиків,
які інтерпретували Гафіза, насамперед, як
поета-містика, французькі поети сприйма-
ли Гафіза, як і О. Хайяма чи Анакреонта,
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як гедоніків – оспівувачів вина і земних
спокус:

Хафиза я люблю давным-давно
За то, что с мудрецами заодно
Переступив запреты Магомета,
Он пьет и славит доброе вино

За то, что розе пурпурного цвета
Хвалы куренья им возложено…
(О. Барб’є “Хвала Гафізу”. Пер. А. Па-

ріна).
Від романтиків до символістів і модер-

ністів простежується перська тема і мотиви
Гафіза, змінюючись і розвиваючись у євро-
пейських літературах від епохи до епохи.

Здавалось, зовсім не гафізівські образи
й теми в модерністській, написаній верліб-
ром “Ісфагані” Г. Аполлінера. Проте чи
не гетівська тема втечі на Схід – у Землю
Обітовану мистецтва, духу і слова, – і чи
не гафізівська концепція краси природи
(троянд) і краси обличчя коханої як уособ-
лення Краси Абсолюту прочитуються в
“Ісфагані”:

Ради твоих удивительных роз
Я проделал бы путь
Еще более дальний.
Не такое, как всюду, солнце твое,
И оно поет
В небе хрустальном.
Музыка твоя, созвучная зорям,
Для меня стала мерой искусства отныне.

Вспоминая о ней,
Я буду судить
О моих стихах,
О рисунке, картине
И даже о вас,
Лица дорогого черты!

Исфагань! Ты музыкой утра
В своих садах разбудила цветы,

И душу мою
Навсегда пропитал
Аромат разбуженной розы.
(Пер. М. Кудінова)

У ХХ ст. з’явилися переклади газелей
і рубаїв Гафіза італійською, іспанською,
португальською, швецькою, норвезькою,
данською, фінською, грецькою, чеською,
болгарською, сербо-хорватською, румунсь-
кою та іншими мовами. На жаль, до “Бібліо-
графії Гафіза” (Тегеран, 1988) не увійшли
українські переклади А. Кримського, а
переклади В. Мисика занесені до списку
російських. Лише єдина з іраністичних
праць А. Кримського – монографія “Хафіз
та його пісні” (К., 1924) – потрапила до
розділу російських книжок.

Освоєння російською та українською
літературами поезії Гафіза, аналіз наслід-
ків, які вона у них викликала, потребує
окремої розмови.
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ОТНОСИТЕЛЬНЫЕ  местоимения
 в арабской грам-

матической системе считаются словами
с неизменяемой флексией, обозначаются
также термином и делятся на
две группы: специальные ( ) и об-
щие ( или ).

Специальные относительные место-
имения изменяются по числам и родам. К
ним относятся:

– для единственного числа мужско-
го рода;

– для двойственного числа муж-
ского рода;

– для множественного числа лиц
мужского рода;

– для единственного числа лиц жен-
ского рода;

– для двойственного числа жен-
ского рода;

– для множествен-
ного числа женского рода (конечная в
этих формах может пропадать);

– для множественного числа как
мужского, так и женского рода, для лиц и
нелиц.

Общие относительные местоимения не
изменяются по числам и родам, а некото-
рые из них в одинаковой степени могут ис-
пользоваться для обозначения как лиц, так
и нелиц. К ним относятся:

 – для любого числа только лиц;
 – для любого числа только нелиц;
– для лиц и нелиц при условии, что

после него следуют вопросительные ме-
стоимения или  ;

– для обозначения как лиц, так и нелиц и
может быть как словом с неизменяемой флек-
сией, так и словом с изменяемой флексией.

1.Морфологические особенности
Специальное относительное местоиме-

ние, являясь одним словом, в то же время
имеет сложную структуру, в которую вхо-
дят определенный артикль , указательная
частица и соответствующее указатель-
ное местоимение, которое и определяет
род и число относительного местоимения
[Гранде, 380]. Так например, относитель-
ное местоимение состоит из:

.
Наличие в составе специального отно-

сительного местоимения определенного
артикля объясняет тот факт, что относи-
тельное местоимение может согласовы-
ваться только со словом в определенном
состоянии и никогда не употребляется со
словом в неопределенном состоянии, т.к.
это нарушило бы согласование.

Несмотря на наличие в каждом спе-
циальном относительном местоимении
определенного артикля и указательной
частицы , в одних местоимениях пи-
шется одна буква , а в других – две.

В местоимениях и арабские
грамматисты объясняют это необходи-
мостью различать на письме местоиме-
ния множественного и двойственного
числа, которые, будучи написанными
без огласовок, совпадут по внешнему
виду. Однако наличие одной буквы ,
например, в местоимении и двух – в

уже никак не объясняется. Более
логичным, на наш взгляд, объяснением
может быть то, что часто  употребляемые
слова лишились одной буквы , а менее
активные местоимения сохранили две
буквы . О том, как активность упот-
ребления слов влияет на их форму бо-
лее подробно излагалось в ряде других
статей [Рыжих 2003б, 114; Рыжих 2003,
142]. Вряд ли вызовет сомнение тот факт,

В.И. Рыжих

ОТНОСИТЕЛЬНЫЕ МЕСТОИМЕНИЯ
В АРАБСКОМ ЯЗЫКЕ
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что местоимения , , , которые
пишутся с одной буквой , характеризу-
ются большей частотностью употребле-
ния, чем остальные.

2.Синтаксическая характеристика
Относительные местоимения входят

в категорию имен так называемого “не-
ясного значения” ( ). Когда
мы произносим “который, которые, кото-
рая” и т. д., то непонятно о ком или о чем
идет речь. Эти слова требуют дальнейше-
го разъяснения, которое бы определило,
уточнило, кем или чем является то, что мы
назвали этим относительным местоимени-
ем. Такое объяснение представлено в виде
развернутого определения, которое в араб-
ской грамматике обозначается термином

. Развернутое определение, как пра-
вило, выражено предложением, которое в
этом случае можно назвать придаточным
определительным. В редких случаях оно
может быть выражено полупредложением,
т. е. именем с предлогом или обстоятель-
ством в идафе.

Придаточное определительное предло-
жение должно быть повествовательным
( ), и в нем должно быть так на-
зываемое возвратное личное местоимение
( ), которое всегда согласуется
с относительным местоимением. Напри-
мер:

“Студенты, о которых я прочитал, уеха-
ли”.

Основными элементами этого предло-
жения являются:

– главное предложение: ;

– развернутое определение: ;
– относительное местоимение: ;
– возвратное местоимение: .
Само относительное местоимение яв-

ляется согласованным определением к

слову .
Структура предложения с обозначени-

ем всех элементов показана на схеме 1.

Характеризуя развернутое определе-
ние, выраженное предложением, следует
отметить обязательное наличие во всех
случаях “возвратного местоимения”, ко-
торое может присоединяться к любому
слову этого предложения в зависимости
от его структуры. В приведенном выше
примере возвратное местоимение при-
соединяется к предлогу. Оно может при-
соединяться также к глагольным формам,
именам, входить в состав самих глаголь-
ных форм и быть при этом скрытым или
явным, как это показано в последующих
примерах.

Пример первый:

“Я увидел рабочих, которые выходили
с завода”.

Пример второй:

“Я был в стране, которая расположена
на севере Африки”.

Если проанализировать состав глаголь-

ных форм и с точки зрения тра-
диций арабской грамматики, то в первом
случае мы обнаружим личное местоиме-

ние , а во втором – скрытое
личное местоимение ( ) “ ”
[Рыжих 2002, 37–48]. Оба личных место-
имения являются возвратными местоиме-
ниями, согласованными, как и положено,
с соответствующими относительными ме-
стоимениями.

В предложении относительные место -
имения могут выступать в качестве
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 согласованного определения, как в рас-
смотренном выше примере, или быть са-
мостоятельным членом предложения, на-
пример:

“ П р и б ы л и
те, которые уезжали в Ирак”.

Относительное местоимение яв-
ляется подлежащим ( ) глагольного
предложения. Другие примеры такого
типа подаются ниже при характеристике
конечных флексий относительных место-
имений.

Развернутое определение, как уже от-
мечалось, может быть выражено также
полупредложением, т. е. именем с пред-

логом (например, “в комнате”)
или обстоятельством в идафе (например:

“перед зданием”). Такое оформ-
ление на практике почти не встречается,
но допускается арабской грамматикой, на-
пример:

“Я увидел
машину, которая перед зданием”.

Обстоятельство, как известно, всегда
указывает на место или время, где или
когда происходит действие, выраженное
сказуемым, и считается связанным с ним

( ). Данный пример не является
исключением, и обстоятельство места

также связано с глаголом, который в

этом примере отброшен ( ). В
полном объеме это предложение имело бы
такой вид:

“Я увидел машину, которая останови-
лась перед зданием”.

Для общих относительных местоиме-
ний согласование возвратного местоиме-
ния может быть полным или формальным.
Так, местоимение формально считае тся
в единственном числе мужского рода, но
оно может обозначать и лиц множествен-
ного или двойственного числа как муж-
ского, так и женского рода, что чаще все-
го уточняется возвратным местоимением.

Такое согласование называется полным и
получило широкое распространение, на-
пример:

“Я видел того, который
прибыл”.

“Я видел тех (двоих), ко-
торые прибыли”.

“Я видел тех (лиц жен-
ского рода), которые прибыли”.

Однако арабская грамматика допуска-
ет и формальное согласование возвратно-
го местоимения, т. е. даже в тех случаях,
когда известно, что под относительным
местоимением имеется в виду группа лиц
мужского или женского рода, или два че-
ловека, допускается согласование по един-
ственному числу мужского рода, имея в
виду, что оно согласуется с местоимением

 . Таким образом, для всех трех при-
меров, представленных выше, можно ис-

пользовать один вариант .
Развернутое определение, выраженное

предложением, всегда следует непосред-
ственно после относительного местоиме-
ния. Однако между ними могут употреб-
ляться отдельные типы предложений, к
которым относятся:

а) предложение клятвы ( ), на-
пример:

“Пришел тот,
который, клянусь Аллахом, победил вра-
гов”.

б) предложение обращения
( ), например:

“Ты, Али, тот, который выполнит эту мис-
сию”.

в) вводное предложение
( ), например:

“Он знал моего отца, который, да продлит
Аллах его жизнь, работал на этом заводе”.

г) предложение состояния ( ),
например:
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“Она знала этого человека, который (а
он – преподаватель университета) жил в
соседнем доме”.

3) Относительные местоимения могут
выступать однородными членами предло-
жения, имея при себе общее развернутое
определение, например:

“Я видел того и ту, которые прибыли
вчера из Египта”.

3. Характеристика конечных флексий
Относительные местоимения считают-

ся словами с неизменяемой флексией и мо-
гут быть в состоянии именительного, ви-
нительного или родительного падежа, что
показано на следующих примерах.

Пример первый:

“Пришел тот, который
победил” (схема 2).

а) Характеристика конечных флексий:

б) перевод:
– глагол-сказуемое в перфекте с не-

изменяемой флексией на фатху;
– относительное местоимение с

неизменяемой флексией на сукун в состо-
янии именительного падежа подлежащего
(глагольного предложения).

– глагол в перфекте с неизме-
няемой флексией на фатху, подлежащее
(глагольного предложения) – частично
скрытое местоимение “ ”, глагольное
предложение из глагола-сказуемого и под-

лежащего – развернутое определение при
относительном местоимении.

Пример второй:

“Я видел тех, кото-
рые победили” (схема 3)

а) Характеристика конечных флексий:

б) перевод:
– глагол в перфекте с неизменяе-

мой флексией на сукун, т.к. к нему присо-
единено огласованное слитное местоиме-
ние именительного падежа;

– относительное местоимение с
неизменяемой флексией на фатху в состо-
янии винительного падежа прямого до-
полнения;

– глагол в перфекте с неизменяе-
мой флексией на дамму, т. к. к нему присое-
динено местоимение ; – слит-



Східний світ №2 2005112

Относительные местоимения в арабском языке

ное местоимение с неизменяемой флексией
на сукун в состоянии именительного паде-
жа подлежащего (глагольного предложе-
ния), предложение из глагола-сказуемого
и подлежащего – развернутое определение
при относительном местоимении.

Пример третий:

“Я прошел мимо
того, который победил” (схема 4).

а) Характеристика конечных флексий:

б) перевод:
– глагол в перфекте с неизменяе-

мой флексией на сукун, т.к. к нему присое-
динено огласованное местоимение имени-
тельного падежа, – слитное место име-
ние с неизменяемой флексией на дамму в
состоянии именительного падежа подле-
жащего (глагольного предложения);

 – относительное местоимение с
неизменяемой флексией на сукун в состоя-
нии родительного падежа под воздействи-
ем предлога ;

– глагол в перфекте с неизменяе-
мой флексией на фатху, подлежащее – час-
тично скрытое местоимение “ ”, пред-
ложение из глагола-сказуемого и подле-
жащего – развернутое определение при
относительном местоимении.

Относительные местоимения двой-
ственного числа, в отличие от остальных,
относятся к словам с изменяемой флек-
сией, т. к. изменяются по правилам имен
двойственного числа. Рассмотрим это на
следующих двух примерах.

Пример первый:

 “Пришли те
двое, которые ездили в Алжир” (схема 5).

а) Характеристика конечных флексий:
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б) перевод:
– глагол в перфекте с неизменяемой

флексией на фатху;

– подлежащее (глагольного пред-
ложения) в именительном падеже, показа-
тель падежа – алиф;

– глагол в перфекте с неизменя-
емой флексией на фатху, алиф – слитное
местоимение с неизменяемой флексией на
сукун в состоянии именительного падежа
подлежащего (глагольного предложения);
предложение из глагола-сказуемого и под-
лежащего – развернутое определение при
относительном местоимении;

– имя с предлогом.

Пример второй:

“Я увидел тех двоих (ж.р.), которые
прибыли утром” (схема 6).

а) Характеристика конечных флексий:

б) перевод:

– глагол в перфекте с неизменяе-
мой флексией на сукун, – слитное ме-
стоимение с неизменяемой флексией на
дамму в состоянии именительного падежа
подлежащего (глагольного предложения);

– прямое дополнение в винитель-
ном падеже, показатель падежа – ;

– глагол в перфекте с неизме-
няемой флексией на фатху, – неогласо-
ванная частица-показатель женского рода
в нейтральном флективном состоянии,
алиф – слитное местоимение с неизменяе-
мой флексией на сукун в состоянии имени-
тельного падежа подлежащего (глагольного
предложения); предложение из сказуемого
и подлежащего – развернутое определение
при относительном местоимении;

– обстоятельство времени в ви-
нительном падеже с фатхой.

Отдельные арабские языковеды счи-
тают, что относительные местоимения
двойственного числа, как и остальные
относительные местоимения, относят-
ся к словам с неизменяемой флексией. В
этом случае относительные местоимения
будут иметь следующую характеристику

( ).
Для первого примера:
а) характеристика конечных флексий:

б) перевод:
– относительное местоимение с
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неизменяемой флексией на алиф в состоя-
нии именительного падежа подлежащего
(глагольного предложения).

Для второго примера:
а) характеристика конечных флексий:

б) перевод:

– относительное местоимение с
неизменяемой флексией на  в состоянии
винительного падежа прямого дополнения.

Общие относительные местоимения,
в отличие от специальных, не изменяют-
ся по родам и числам. Для обозначения
лиц используется местоимение , нелиц –

. Кроме этого, имеются местоимения ,

, , которые могут обозначать как лица,
так и нелица в любом роде и числе.

Наибольшее распространение получи-

ли местоимения и . Их оформление
в предложении практически не отличается
от оформления специальных относитель-
ных местоимений, рассмотренных ранее.
В предложении они могут быть как глав-
ными, так и второстепенными членами
предложения. Дадим характеристику этих
местоимений в следующих двух предло-
жениях:

1. “Пришел тот, кото-
рый посетил Багдад” (схема 7).

а) Характеристика конечных флексий:

б) перевод:
– глагол в перфекте с неизменяемой

флексией на фатху.
– относительное местоимение с не-

изменяемой флексией на сукун в состоя-
нии именительного падежа подлежащего
(глагольного предложения).

– глагол в перфекте с неизменяе-
мой флексией на фатху, подлежащее (гла-
гольного предложения) – частично скры-
тое местоимение “ ”, предложение из
глагола-сказуемого и подлежащего – раз-
вернутое определение при относительном
местоимении.

– прямое дополнение в винитель-
ном падеже с фатхой.

2. “Я слышал то, что он
сказал” (схема 8).

а) Характеристика конечных флексий:
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б) перевод:
– глагол в перфекте с неизменя-

емой флексией на сукун, т.к. к нему при-
соединено огласованное слитное местои-
мение именительного падежа;

– относительное местоимение с не-
изменяемой флексией на сукун в состоя-
нии винительного падежа прямого допол-
нения;

– глагол в перфекте с неизменяемой
флексией на фатху, подлежащее (глаголь-
ного предложения) – частично скрытое
местоимение “ ”, – слитное местоиме-
ние с неизменяемой флексией на дамму в
состоянии винительного падежа прямого
дополнения, глагольное предложение из
глагола-сказуемого и подлежащего – раз-
вернутое определение при относительном
местоимении.

Особенностью употребления относи-
тельного местоимения является то, что
оно следует всегда после вопросительных
местоимений или , например:

“Что в книге? ” (схема 9).
а) Характеристика конечных флексий:

б) перевод:
– вопросительное местоимение с не-

изменяемой флексией на сукун в состоя-
нии именительного падежа подлежащего
(именного предложения);

– относительное местоимение с неиз-
меняемой флексией на сукун в состоянии
именительного падежа сказуемого (имен-
ного предложения).

– имя с предлогом связано с
отброшенным развернутым определением
при относительном местоимении.

“Кто тот, который добил-
ся успеха?” (схема 10).

а) Характеристика конечных флексий:

б) перевод:
– вопросительное местоимение с

неизменяемой флексией на сукун в состо-
янии именительного падежа подлежащего
(именного предложения);

– относительное местоимение с неиз-
меняемой флексией на сукун в состоянии
именительного падежа сказуемого (имен-
ного предложения);

– глагол-сказуемое в перфекте с
неизменяемой флексией на фатху, под-
лежащее – частично скрытое личное
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 местоимение “ ”, глагольное предложе-
ние – развернутое определение при отно-
сительном местоимении.

При присоединении относительных

местоимений и к предлогам и
происходит ассимиляция буквы в букву

с их дальнейшим слиянием:

Например:
Я узнал это от того, который ездил в

Йемен. .
Он рассказал мне о том, что было напи-

сано в этом письме.

.
Относительное местоимение служит

для обозначения как лиц, так и нелиц в лю-
бом роде или числе, может быть как глав-
ным, так и второстепенным членом пред-
ложения в зависимости от его роли.

Примеры:
1. “Пришел тот, который до-

бился успеха”.
а) Характеристика конечных флексий:

б) перевод:
– глагол в перфекте с неизменяемой

флексией на фатху;

– относительное местоимение с не-
изменяемой флексией на сукун в состоя-
нии именительного падежа подлежащего
(глагольного предложения);

– глагольное предложение – раз-
вернутое определение при относительном
местоимении.

2. “Я увидел того, который
добился успеха”.

а) Характеристика конечных флексий:

б) перевод:

– глагол в перфекте с неизменяе-
мой флексией на сукун, т.к. к нему присое-
динено огласованное местоимение имени-
тельного падежа;

– слитное место имение с неизменяе-
мой флексией на дамму в состоянии име-
нительного падежа подлежащего (глаголь-
ного предложения);

– относительное местоимение с неиз-
меняемой флексией на сукун в состоянии
винительного падежа прямого дополнения;

– глагольное предложение – раз-
вернутое определение при относительном
местоимении.

Относительное местоимение слу-
жит для обозначения как лиц, так и нелиц
в любом роде или числе.

По употреблению оно может быть име-
нем с неизменяемой флексией или именем
с изменяемой флексией.
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Чаще всего оно является именем с не-
изменяемой флексией, однако для этого
необходимо одновременное наличие двух
условий: во-первых, оно должно быть
первым членом идафы, и, во-вторых, в
качестве развернутого определения долж-
но быть именное предложение, в котором
подлежащим является отброшенное лич-
ное местоимение.

Первый пример:

“Победит тот из них, ко-
торый прилежный”.

Развернутым определением при отно-
сительном местоимении является именное
предложение , в котором подле-
жащее, выраженное личным местоимени-
ем, отброшено. Структура такого предло-
жения показана на схеме 11:

Второй пример:

“Я награжу того из них,
который прилежный”.

В отличие от первого примера, относи-

тельное местоимение  выступает в роли
прямого дополнения и находится в состоя-
нии винительного падежа. Развернутым
определением при относительном место-
имении также остается именное пред-
ложение с отброшенным подлежащим.
Структура такого предложения показана
на схеме 12.

В обоих приведенных выше примерах

 относится к словам с неизменяемой
флексией.

Если это относительное местоимение
не является первым членом идафы, то оно
будет относиться к словам с изменяемой
флексией и может иметь любую из трех
падежных огласовок даже при наличии
подлежащего в развернутом определении,
выраженного явным личным местоимени-
ем, например:

 или
“ Я увидел того, который прилежный”.
Если это относительное местоимение

является первым членом идафы, но под-
лежащее в именном предложении, явля-
ющимся развернутым определением при
относительном местоимении, не отбро-
шено, то оно также будет относиться к
словам с изменяемой флексией и может
иметь любую из трех падежных огласовок,
 например:

 “Я увидел того из
них, который прилежен”.

Относительные местоимения и
не получили широкого распространения, и
их характеристика приводится в сокращен-

ном виде: для  дается только словесная

характеристика без схем, а для  – толь-
ко схемы без словесной  характеристики.
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Относительные местоимения и
следует отличать от имени , входящего
в “именную пятерку”, и вопросительного

местоимения “какой”, которые активно
используются в современном арабском ли-
тературном языке.

4. Проблемы перевода
1) Основная трудность, которая возни-

кает при переводе предложений, в которых
содержатся относительные местоимения,
с русского языка на арабский, заключает-
ся в правильном употреблении возвратно-
го местоимения, которое, как отмечалось
выше, может присоединяться к любому
члену предложения в зависимости от его
структуры. Практически невозможно
сформулировать четкие правила, которые
бы определяли, к какому слову присоеди-
няется возвратное местоимение, однако
можно принять во внимание некоторые
дополнительные факторы, которые помо-
гут это сделать. Проанализируем перевод
следующих предложений:

1. Книга, которую я взял.

2. Город, в котором я был.

3. Комната, дверь которой была закрыта.

4. Школа, все ученики которой собра-
лись сегодня на этом стадионе.

В структуре русского предложения
между словом, к которому относится
придаточное определительное предло-
жение, и относительным местоимени-
ем могут оказаться, как, например, в
трех последних примерах, другие члены
предложения. Такими словами являются
“в”, “дверь”, “все ученики”. В структу-
ре арабского предложения между этими
двумя элементами предложения не мо-
гут употребляться никакие члены пред-
ложения – относительное местоимение

непосредственно примыкает к слову, к
которому оно относится, а возвратное
местоимение присоединяется именно к
тем словам, которые оказались в русском
тексте между двумя этими элементами.
В первом примере в русском тексте отно-
сительное местоимение непосредствен-
но примыкает к слову, к которому оно от-
носится, а, следовательно, и в арабском
варианте возвратное местоимение непо-
средственно присоединяется к глаголу.
Знание этого обстоятельства может по-
мочь при переводе правильно употребить
возвратное местоимение, однако следует
отметить, что сформулированное здесь
правило “не срабатывает” в тех случаях,
когда управление глагола дополнением
в русском языке отличается от такого
управления в арабском. Рассмотрим это
на следующих примерах.

1.Книга, которую я получил в библио-
теке.

2.Университет, в который я поступил.

В первом примере глагол “получать”
требует прямого дополнения, поэтому ни-
каких предлогов между словами “книга”
и “которую” не употребляется. Особенно-
стью глагола  , который использован
для перевода в арабском языке, является
то, что он управляет своим дополнением
через предлог , а, следовательно, воз-
вратное местоимение будет присоединять-
ся непосредственно к этому предлогу.

Обратная ситуация сложилась во вто-
ром примере. Русский глагол “посту-
пить куда-либо” требует управления
через предлог “в” (поступить в универ-
ситет), в то время как в арабском языке
глагол требует прямого дополнения
( ). По этой причине, несмотря
на наличие предлога “в” между словами
“университет” и “который”, в арабском ва-
рианте возвратное местоимение непосред-
ственно присоединяется к глаголу.
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Другая особенность, которую необ-
ходимо учитывать при переводе русских
предложений на арабский язык, касается
порядка слов в придаточном определи-
тельном предложении. Несмотря на то,
что оно является придаточным, оно счи-
тается самостоятельным, и порядок слов
в нем такой же, как и в других предложе-
ниях такого типа, от которых он может от-
личаться лишь наличием возвратного ме-
стоимения, которое связывает его с глав-
ным предложением. То слово, к которому
присоединяется возвратное местоимение,
должно располагаться как можно ближе к
относительному местоимению, т.е. к нача-
лу предложения, но при этом не нарушать
основной порядок слов в этом предложе-
нии. Например:

Я посетил страну, в которой мои друзья
работали два года назад.

Подчеркнутое придаточное предложе-
ние является глагольным и должно начи-
наться с глагола, после которого уже мож-
но употребить слово с возвратным место-

имением, как и сделано в данном примере.
С грамматической точки зрения слово с

возвратным местоимением можно по-

ставить и после , от чего предло-
жение в данном случае практически не по-
страдает, т.к. возвратное местоимение еще
не “уйдет” далеко от начала предложения и
от глагола, с которым оно связано (  яв-
ляется обстоятельством, а обстоятельства
всегда связаны с глаголом), но если по-
ставить после , то, несмотря на
соблюдение основных правил грамматики,
обстоятельство  окажется слишком да-
леко от глагола, с которым оно логически
связано, и пострадает стиль предложения.

Характеристика относительных место-
имений, изложенная в настоящей статье,
может быть использована при рассмотре-
нии различных проблем, связанных с ис-
следованием конечных флексий арабского
слова и концепции управления , а
также при изучении темы “Сложноподчи-
ненные предложения с придаточным опре-
делительным”.
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ОРНАМЕНТАЛЬНА ВИШИВКА КРИМУ
У МАЛЮНКАХ В.В. КОНТРОЛЬСЬКОЇ

З ДУХОВНОЇ СКАРБНИЦІ НАРОДІВ СХОДУ

УФОНДІ Бахчисарайського державного
історико-краєзнавчого музею зберігає-

ться понад 100 малюнків В.В. Контрольсь-
кої. Вона у 1906–1912 рр. пройшла піш-
ки значну частину півострова, збираючи
кримські орнаменти на вишивках (в основ-
ному на головних серпанках – “марама”),
повсті. Це тільки частина виконаної нею
(800 од. виш.) серії малюнків з натури, які
знаходяться також у Ялтинському історико-
краєзнавчому музеї та, можливо, десь іще.

На жаль, до теперішнього часу дослі-
дження й узагальнення її роботи не про-
водилися. Лише у 1997 р. опублікована
коротка стаття Т.М. Саковець, у якій ав-
тор спробувала класифікувати малюнки
В.В. Контрольської, що зберігаються в
Бахчисарайському музеї [Саковец 1997].

Характер малюнків дозволяє судити
про те, що збирання та замальовку матеріа-
лів було виконано з винятковою любов’ю.
Це підтверджується ретельно виконаними
малюнками орнаментів, схем із зазначен-
ням способів швів і розташування ниток.
Чудово відтворено важливе для розуміння
орнаменту та його специфічних особли-
востей забарвлення. Деякі малюнки неза-
кінчені: виконані лише контурно або част-
ково розфарбовані.

На жаль, окрім декількох анотацій, що
містять характеристику матеріалу, ниток,
швів, місця і часу замальовки, колекція не
супроводжується іншими документами.
Авторське датування деяких орнаментів
(наприклад, XIV, ХVI ст.) може вважати-
ся умовним, оскільки невідомо, на чому
воно ґрунтується: чи були орнаменти зма-
льовані з виробів (що малоймовірно), чи
співвіднесені за аналогією з орнаментами
вказаного часу. На деяких роботах вказані
такі села: Кучук-Ламбад, Капсихор, Кучук-
Узень, Хазусі-Сола, Біюк-Ламбад, а також
міста – Алупка, Гурзуф, аули у степовій
частині Криму.

Малюнки орнаментів В.В. Контроль-
ської зроблені в різних частинах Криму,

що охоплюють Південний берег і сте-
пові райони. Роботи, що зберігаються у
БДІКЗ, можна класифікувати по-різному.
До орнаменту здебільшого застосовується
тематична класифікація: рослинний, гео-
метричний, зооморфний, антропоморф-
ний. Зустрічаються зображення небесних
світил, предмети матеріальної культури,
архітектурних споруд, кораблів тощо. Ця
класифікація умовна, оскільки існують
змішані та перехідні групи орнаменту. В
кожній з груп можуть об’єднуватися моти-
ви різного часу і походження.

Найбільше малюнків відтворює рос-
линний орнамент. Характерне зображен-
ня квітів (незабудки, тюльпани, гвоздики,
гіацинти), водоростей, стилізованої рос-
линності з геометризованими фігурами.
Рослинні орнаменти, в основному, склада-
ються з декількох характерних мотивів, зо-
крема: “дерево життя”; “вазон з квітами”;
зігнута галузка S-подібної форми “Егрі
дал”; окремі зображення квітів і рослин
(квітка лілеї, гороху, реп’ях, водорості та
ін.); абстрактні та натуралістичні букетики
і гілочки квітів симетрично обернуті один
до одного або з’єднані між собою ланцюж-
ками, гілочками і т. і.; змішані (поєднання
рослинних елементів із зображеннями не-
бесних світил, геометричними елемента-
ми).

Мотив “дерево життя” (світове дерево)
лежить в основі світогляду багатьох на-
родів (мал. 1.). Дерево – це порядок світу,
вісь світу, його центр. Це точка відліку
координат, як часових, так і просторових.
Воно тісно пов’язане з життям усього роду
і його добробутом. Від основного стебла,
що завершується великою квіткою або
пучком листя, відходять великі та маленькі
галузки з пелюстками, ягідками і квітами,
які часто мають геометризовану форму.

Різновидом мотиву “дерева” є зображен-
ня “вазона” з квітами (мал. 2.). Ваза, гор-
щик або кошик слугують композиційним
центром, з якого ростуть гілки  рослини,
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що заповнюють усе тло. Зустрічається
як статичне зображення мотиву “вазона”
(центральне розташування горщика з кві-
тами, що розходяться симетрично), так
і динамічне (гілки спрямовані в один бік
від вази). На думку Т.О. Маслової, такий
мотив був поширений у мистецтві Східної
Європи в XVI–XVII ст. [Маслова 1978].

Частина малюнків містить мотив “Егрі
дал” (зігнута галузка). Основа компози-
ції – S-подібна лінія-галузка, на яку нани-
зані, не повторюючись, різні квіти, листя,
плоди (мал. 3). Зігнуте стебло галузки роз-
ташоване горизонтально або вертикально,
від нього ритмічно відходять то вгору, то
вниз дрібні квітки, ягоди або листя. У та-
тарському мистецтві, так само як і в інших
мусульманських культурах, вона символі-
зує райський сад, нескінченне цвітіння, віч-
ну гармонію і досконалість [Чурлу 2000].
Тільки в райському саду на одній галузці
можуть виростати одночасно різні квіти і
плоди.

Варто згадати ще один малюнок, який
зображає нескінченну хвилеподібну галуз-
ку (меандр) з розташованими по обидва її
боки плодами або стилізованими квітами і
виноградними вусиками.

Група малюнків містить зображен-
ня окремих квітів (в основному, лілей) і
рослин. У колекції представлений мотив
“реп’яха” в розрізі, квіткою, плодами.
Він є характерним для всіх районів Кри-
му (мал. 4). Його зображення, як зазначає
Ю. Міллер [Миллер 1972, 5], зустріча-
ється в орнаменті Туреччини на почат-
ку  XVI століття. Характерним мотивом
південнобережного району є зображення
водоростей, які також мають S-подібну
будову (мал. 5). Один з цих орнаментів да-
тується В.В. Контрольською XIV ст. Часто
до орнаменту вишивки включалася галуз-
ка гороху або квасолі, наближена до реаль-
ного зображення. Ця улюблена традиційна
рослина кримських татар має багато різно-
видів та використовується у різноманітних
стравах. Як і в усіх тюркських народів,
галузка квасолі є одним з варіантів симво-
ліки “світового дерева” [Латынин 1933].
Стручки квасолі часто складають осно-
вний мотив візерунка (мал. 6).

Наступна група зображень – букетики і
гілочки натуральних або абстрактних кві-
тів (мал.7). Мотиви складаються з двох,

трьох елементів-букетиків, розташованих
поряд, або двох елементів, нахилених на-
зустріч один одному. Іноді мотиви, станов-
лячи окремий рапорт, поєднуються між со-
бою гілочками, хвилястими лініями.

До змішаних рослинно-геометричних
орнаментів можна віднести зображення
галузок, квітів, плодів, доповнених різно-
манітними геометричними елементами,
небесними світилами (мал. 7е). Присут-
ність в орнаменті астральних знаків свід-
чить про охоронну функцію виробів. Культ
світил – Сонця, Місяця, зірок – яскраво
простежується в повір’ях про вплив їхньо-
го положення на небосхилі на виробничу
діяльність, суспільне і сімейне життя лю-
дей. Зображення півмісяця із зіркою, що
символізує іслам в орнаментах рослинно-
го характеру, перетворюється у місяць і
шестипелюсткову квітку.

Зустрічаються стилізовані квіти у ви-
гляді кружечків, овалів, напівовалів, спо-
лучених із сердечком, розташованих у
геометричному ритмі і доповнених як
окремими пелюстками, так і гілочками з
пелюстками.

У суворо геометризованих мотивах
ледь вгадуються зображення “дерева жит-
тя”, букета, які часто виростають із три-
кутника, – символу богині Умай, знака
діто родного органу (мал. 1).

Орнамент мотивів степових районів
вирізняється розмаїттям квітів: незабудок,
тюльпанів, гвоздик, гіацинтів. В основно-
му, це мотив “Егрі дал”. В орнаментах Пів-
денного узбережжя переважають водорос-
ті і стилізована рослинність з геометризо-
ваними фігурами.

Геометричний орнамент представле-
ний невеликою кількістю замальовок.
Він набув поширення здебільшого у тка-
цтві. Мотиви складаються з трикутників,
квад ратів, ромбів, кіл, прямих, ламаних,
зигзагоподібних ліній, хрестоподібних фі-
гур, багатокутників неправильної форми
(мал. 8). Деякі орнаменти, якщо їх зіста-
вити з предметами реального світу, можна
віднести до стилізації вітрильників, квітів,
дерев, будиночків, воїнів.

Відомо, що зображення людини забо-
ронене Кораном, однак у деяких малюн-
ках можна розгледіти стилізовану фігуру
людини. Один з незакінчених орнамен-
тів зображає дівчат, які взялися за руки.
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На іншому вгадується зображення воїнів, з
 вітрильником посередині (мал. 9).

Корабель зображений у декількох сю-
жетах по-різному: від дуже стилізованого,
який складається з ромбів і різних його
поєднань, до такого, що включає у себе
криво лінійні елементи (дуги, овали, пів-
кола) і чіткі контури силуету корабля. Всі
кораблі з вітрилами (мал. 9, 10 а, б).

Ще одну групу геометризованого орна-
менту складають зображення будиночків
(схожих на російські казкові хатинки).
Певно, це не місцевий, а випадково, зане-
сений сюжет (мал. 11). Або він відноситься
до більш пізнього періоду і є результатом
російського впливу.

Низка замальовок носить зооморфний
характер. Вони представлені зображенням
лебедів (качок), павичів, екзотичних пта-
хів, оточених гілками, квітами.

Орнамент “орла, що сидить на галузці”
датується XIII ст. (мал. 12). Орел в образі
верховного божества, що сидить на дере-
ві життя, відомий у релігійному світогляді
багатьох народів [Амброз 1996].

Ще декілька зразків цієї групи цікаві
своєю стилізацією і композицією. Два па-
вичі, обернуті один до одного (мал. 13). В
одному випадку вони сидять на галузках
дерева, в іншому – оточені квітами по оби-
два боки від “дерева життя”. Стилізація па-
вичів призводить до їхнього злиття. У пер-
шому випадку з галузками і листям, у дру-
гому – з квітами. Б.А. Куфтін висловлював
припущення про поглинання тваринного
орнаменту іншими [Куфтин 1926].

Наступний орнамент,  датований
В.В. Контрольською XIV ст., заслуговує
на особливу увагу. Можна припустити, що
це архаїчне зображення, в якому вгадуєть-
ся стилізована тварина (мал. 14). Її риси
віддалено нагадують тигра. У зображен-
ні чітко видно очі, брови, рот, лапи, заго-
стрені вуха, що переходять у щоки з гори-
зонтальними смужками. Можливо, це зо-
браження герба або родового знака. Воно
якимось чином пов’язане з морем, про
що свідчать хвилі, які створюють у
три ряди облямівку виробу. В записах
В.В. Контро льської зазначено, що орна-
мент виконаний на сірому домотканому
полотні з протканими товстими білими
нитками. Вишивка дуже тонка, здійснена
цупкою туго крученою ниткою, фарбова-

ною рослинною фарбою, а також золоти-
ми крученими нитками. Шов гладьовий і
петлевий. Судячи зі схеми розташування
крученої металевої нитки, золота вишив-
ка виконана технікою в “настил-прикріп”.
Причому металева нитка встановлена по-
перек орнаментальних мотивів – від краю
до краю. Контури деяких ділянок вишиті
золотою ниткою петлевим швом. Техніка в
“настил-прикріп” була освоєна, як зазначає
М. Дрегер [Dreger 1904, 199], у Візантії й
інших південних країнах уже в ранньому
середньовіччі. Вона могла бути запозиче-
на як з Візантії, так і з Венеції, чий вплив у
Криму явно відчувався з кінця XI ст.

Не зважаючи на те, що офіційне прий-
няття ісламу почалося у XIII ст., за твер-
дженням знатного венеціанця Барбаро Іо-
сафато (близько 1413–1494 рр.), примусове
прийняття ісламу настало у Криму лише
при Єдигеєві (кінець XIV – поч. XV ст.).
Офіційний перехід татар у мусульманство
не впливав на шаманізм, що панував серед
загальної маси населення. Барбаро зазначив
деякі прояви “язичництва” у татарському се-
редовищі [Барбаро Иосафато 2004, 56], і до
кінця XIV ст. в мистецтві татар ще зустріча-
ються зображення людей і звірів. Тому мо-
тиви зооморфного характеру, а також ті, що
мають золоту вишивку в “настил-прикріп”,
датовані В.В. Контроль ською XIV ст., ціл-
ком можуть відповідати вказаному часу.

Візерунки вишивок, зібрані В.В. Кон-
трольською, за композицією поділяються
на дві групи: зв’язний візерунок (у малій
кількості) і роздільний.

Зв’язний візерунок – безперервний, не-
скінчений, у свою чергу, поділяється на два
типи. Перший з них можна назвати безпе-
рервним. Для вільного малюнка він пред-
ставлений хвилеподібним горизонтальним
стрижнем, по обидва боки якого розташова-
ні квіти. В рахунковому – представляє роз-
графлений на ромби простір, заповнений
геометричним візерунком (мал. 8а). Це –
тип зв’язного безперервного, одноманіт-
ного візерунка, який рівномірно заповнює
простір від одного кінця до іншого. Обидва
кінці виробу з малюнком цього типу точно
повторюють візерунок (мал. 6).

Другий тип першої групи – централь-
ного розташування. Його особливістю є
наявність центральної осі симетрії, по оби-
два боки якої знаходяться дві  абсолютно
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однакові частини малюнка (мал. 7 в, 11).
Це малюнок дзеркального відображення;
його рапорт рівний половині всього візе-
рунка. Обидва кінці виробу цього типу, як
і в попередньому випадку, точно повторю-
ють візерунок.

Друга група – роздільні візерунки –
складає основну частину малюнків. Ця
група репрезентує собою однакові мотиви,
які тричі повторюються й чергуються за-
барвленням. Повний рапорт (кольори та
композиції) – два сусідні мотиви. Ця група
може утворювати підгрупи, які розрізня-
ються тільки за композицією мотивів, що
складають її.

Поодинокі мотиви – окремі, повні-
стю завершені, розташовані на невеликій
відстані один від одного. На “марама” зде-
більшого містяться три таких мотиви на
кожному кінці. Абсолютно однакові за ма-
люнком, вони відрізняються один від од-
ного лише чергуванням забарвлення. На-
прям руху сусідніх мотивів завжди в один
бік; якщо видно обидва кінці виробу, то на
одному рух мотивів спрямований в один
бік, на іншому – в іншу – назустріч (мал.
2–4, 10 а, 12) .

Парні мотиви – ті, що складаються з
двох однакових елементів, як за формою,
так і за кольором. Як і у попередньому ви-
падку, повний рапорт складають два су-
сідні парні мотиви, абсолютно ідентичні
або відмінні один від одного забарвленням
(мал. 5, 7 а, г, д, е, 14).

Мотиви, що складаються з трьох еле-
ментів. Кожний мотив складається з двох
однакових елементів, розділених третім
особливим, відмінним від них: іноді це “де-
рево” або велика квітка; іноді – декоратив-
ний елемент або предмет реального світу
(турка, ваза, корабель). Центральна фігура,
в основному, побудована вертикально, не-
рухомо. Фігури з боків можуть бути або
також нерухомими, абсолютно однакови-
ми, або однаковими, але рухатися назустріч
один одному, тобто за законом дзеркально-
го відображення (мал. 1, 8 в, 9, 13).

Мотиви, що складаються з трьох, чоти-
рьох і більше абсолютно однакових еле-

ментів (їх у колекції небагато), іноді поєд-
нані між собою невеликими допоміжними
елементами: ланцюжком, декоративним
листком, гілочкою. Рапорт виробу склада-
ється з двох таких мотивів, які чергуються
за кольором (мал. 8 б, 10 б).

Цими схемами вичерпуються компози-
ційні побудови малюнків В.В. Контроль-
ської, що зберігаються у БДІКЗ. Відстань
між окремими мотивами невелика, ніко-
ли не перевищує 1/3 ширини основного
 мотиву.

Бордюр. Усі орнаменти, незалежно від
їхньої групи і типу, мають бордюр. У дея-
ких малюнках він чітко виділяється, в де-
яких – позначений словесно. Зазвичай це
вузькі (іноді вширшки за одну нитку) кри-
волінійні смужки в один або три ряди. Він
зв’язує, збирає групу візерунків всього ви-
робу, позбавляє враження відокремленості
мотивів.

Бордюр буває рахункової і вільної
техніки. Головною особливістю бордю-
ру є його одноманітність, він витягнутий
уздовж  всієї вишивки. Частини бордюру,
що знаходяться під черговим мотивом,
іноді також чергуються за кольором. Усі
бордюри різні. Навіть у чотирьох малюн-
ках, де бордюр складають хвилеподібні лі-
нії, їхня композиція відрізняється. Зустрі-
чається рахунковий бордюр під вільним
малюнком.

Дослідження колекції В.В. Контроль-
ської є важливим елементом у вивченні
кримськотатарського декоративно-ужит-
кового мистецтва. Частина малюнків, яка
знаходиться у БДІКЗ, не дозволяє про-
вести повноцінний аналіз і зробити конк-
ретні узагальнення. Можливо, вивчення
решти колекції дасть можливість ширше
розкрити творчість кримськотатарських
майстринь не тільки XVIII–XIX ст., але
й у період середньовіччя. Окремі мотиви
вишивок, які зустрічаються в її колекції,
унікальні за своїм значенням, оскільки не
мають аналогії ні в замальовках О.М. Пе-
трової, ні у виробах декоративно-ужитко-
вого мистецтва, що збереглися в музеях і
приватних колекціях до наших днів.
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Мал.1. Мотив «Дерево життя» Мал.2. Мотив «Вазон»

Мал.3. Мотив «Егрі дал» Мал.4. Мотив «Реп’ях». Гурзуф. Вишивка XVI ст.

Мал.5. Мотив «Водорості» Мал.6. Мотив «Галузка гороху»

Мал.7 а.
Рослинний орнамент

Мал.7 б.
Рослинний орнамент
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Мал.7 в.
Рослинний орнамент

Мал.7 г.
Рослинний орнамент

Мал.7 д.
Рослинний орнамент

Мал.7 е.
Рослинний орнамент

Мал.8 а.
Геометричний орнамент

  Капсіхор. Вишивка XIVст.

Мал.8 б.
Багатоелементний мотив

Мал.8 в.
Триелементний мотив
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Орнаментальна вишивка Криму у малюнках В.В. Контрольської

Мал.9. Мотив «Воїни» Мал.10. (а, б). Мотив «Корабель»

Мал.11. Мотив «Будиночки» Мал.12. Мотив «Орел, що сидить на галузці»

Мал.13. Мотив «Павичі» Мал.14. Мотив «Стилізована тварина –
тигр». Вишивка XIVст. Село Хазусі-Сола



Східний світ №2 2005 127

Н.М. Акчуріна-Муфтієва

ЛІТЕРАТУРА:
Амброз Л.К. О символике русской крестьянской вышивки архаического типа // СА,

1996, №3.
Барбаро Иосафато. Путешествие в Тану. // Хрестоматия по этнической истории

и традиционной культуре старожильческого населения Крыма. Ч.1. Мусульмане:
крымские татары, цыгане. Симферополь, 2004.

Куфтин Б.А. Материальная культура русской Мещеры. Москва, 1926.
Латынин Б.А. Мировое дерево – древо жизни в орнаменте и фольклоре Восточной

Европы // ИГАИМК, 1933, Вып. 69.
Маслова Г.О. Орнамент русской народной вышивки как историко-этнографический

источник. Москва, 1978.
Миллер Ю. Художественная керамика Турции. Москва, 1972.
Саковец Т.М. Крымские орнаменты в рисунках В.В. Контрольской (из фонда БГИКЗ) //

Бахчисарайский историко-археологический сборник. Вып. 1. Симферополь, 1997.
Чурлу М.Ю. Символ рая. Материалы республиканской научно-теоретической кон-

ференции. Пятые крымские искусствоведческие чтения. Симферополь, 2000.
Dreger M. Künstlerische Entwiklung der Weberei und Stikerei. Wien, 1904.



Східний світ №2 2005128

НАЗВУ сури взято зі згадування про
’А‘раф, тобто “Мури” (або “Узвиш-

шя”), на яких перебувають праведні слуги
Аллаха, що йдуть у досконалості шляхами
істини й добра (аяти 46 і 48).

Важливою темою сури є істинність Бо-
жественного Одкровення. Час від часу зга-
дується доктрина Божественної Єдності; з
цим пов’язані й згадування про історії по-
передніх пророків.

Сура починається із твердження іс-
тинності Божественного Одкровення, по-
сланого Святому Пророку; ця істинність
підкреслена пророчим нагадуванням про
загибель тих, хто виступає проти поши-
рення істини, що міститься в одкровенні.
Опір Пророку уподібнюється опорові ди-
явола праведним слугам Бога, прообразом
яких був Адам. У сурі містяться застере-
ження всім людям від підступів диявола,
історії про пришестя пророків, про долю
тих, хто ігнорує їхні перестороги та при-
гноблює їх, говориться про остаточне тор-
жество праведників. Наводяться прикла-
ди, що ілюструють ці твердження. Вони
взяті з історій п’яти пророків, чиї імена й
обставини життя були відомі арабам: Нуха
(Ноя), Гуда, Саліха, Лота та Шу‘айба. Всі
ці пророки, що належали до різних народів
і мешкали в різних країнах, згадані в хро-
нологічному порядку. Супротивники Свя-
того Пророка застерігають: якщо вони не
виправляться, на них чекає така сама доля,
що й колишніх супротивників Істини.

Друга половина сури, за винятком
останніх пасажів, – це виклад історії Муси
(Мойсея) та ізраїльтян; цій розповіді нада-
ється особливе значення з тієї причини, що
арабський Пророк багато в чому схожий
на великого ізраїльського пророка, а також
тому, що Мойсей ясно пророкував появу
пророка серед ісмаїлітів, тобто арабського
народу. От чому наприкінці історії Муси
спеціально згадано про пророцтва, що міс-
тяться в Торі та Євангелії. Насамкінець у
сурі йдеться про відображення Божествен-
ної Єдності в людській природі: цим під-
тверджується істинність одкровення, далі
говориться про прийдешню розплату, а

закінчується сура словами, що втілюють
суть двох останніх сур.

Попередня сура торкається переваж-
но доктрини про Божественну Єдність, у
цій же йдеться про істинність одкровення;
обидві теми тісно пов’язані: дана сура до-
повнює попередню. Тоді як останній пасаж
попередньої сури розповідає про даруван-
ня Святого Письма, дана сура починається
з доречного твердження про Божественну
природу джерела того одкровення, що міс-
титься в Корані.

Існують свідчення (внутрішнього й
зов нішнього характеру) того, що цю суру
було провозвіщено приблизно в той самий
пе ріод, що й попередню, тобто одкровен-
ня зійшло незадовго до гіджри Пророка.
Ранні коментатори дотримувалися в основ-
ному думки про те, що всю суру було по-
слано в Мецці.

В ім’я Аллаха, Всемилостивого, Все-
милосердного!

1. Аліф, лам, мім, сад.
2. (Святе) Письмо зіслано тобі, [Му-

хаммаде], – тож нехай не тривожиться
твоє серце через нього, – щоби ти пере-
стерігав ним і воно стало настановою для
віруючих.

3. Ступайте за тим, що зіслано вам
від Господа вашого, і не тримайтеся,
крім Нього, за інших покровителів. Але
ви рідко про це пам’ятаєте!

4. А скільки селищ Ми знищили! І на-
стигла їх Наша кара вночі, чи коли вони
спочивали пополудню.

5. А коли застала їх Наша кара, вони
тільки зойкнули: “Авжеж, ми були нече-
стивцями!”

6. Ми будь-що призовемо до відпові-
ді тих, до кого направляли посланців, за-
питаємо й [самих] посланців.

7. Ми возвістимо їм зі знанням [про їх
вчинки], адже Ми не покидали їх.

8. Того дня істиною стануть терези: ті, чиї
шальки перетягнуть, будуть щасливими.

9. Ті ж, чиї шальки виявляться легшими,
завдали самі собі шкоди тим, що були
нечестивими щодо Наших знамень.

КОРАН. СУРА VII: МУРИ
МЕККАНСЬКА, 206 АЯТІВ

Переклад з арабської1 та коментарі В.С. Рибалкіна
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10. Ми дарували вам притулок на
землі й убезпечили вам засоби для про-
житку. Проте як мало ви вдячні!

11. Ми сотворили вас, потім надали
вам подоби. Далі Ми повеліли ангелам:
“Поклоніться Адаму!” [Усі] поклонили-
ся, крім Ібліса, котрий не був серед тих,
хто поклонився.

12. [Аллах] запитав: “Що завадило тобі
поклонитися, коли Я повелів тобі?” [Ібліс]
відповів: “Я – кращий, ніж він: Ти сотво-
рив мене з вогню, а його – із глини”.

13. [Аллах] сказав: “Ану геть звідси
донизу! Негоже тобі бундючитися тут.
Виходь геть, найнижчий з нікчем!”

14. [Ібліс] заблагав: “Відклади це для
мене до того дня, коли їх буде відрод-
жено2”.

15. [Аллах] відповів: “Ти серед тих,
хто дістав цю відстрочку”.

16. [Ібліс] мовив: “За те, що Ти збив
мене, я неминуче чатуватиму на них на
Твоєму прямому шляху.

17. Я неодмінно напосідатиму на них
спереду, ззаду, справа та зліва, і Ти по-
бачиш, що більшість із них виявляться не-
вдячними”.

18. [Аллах] сказав: “Геть звідси з гань-
бою й безчестям! А всіма тими, хто піде
за тобою, Я обов’язково заповню до він-
ців геєну.

19. Ти ж, Адаме, оселися разом зі сво-
єю дружиною в раю, їжте обоє, що за-
жадаєте, однак не наближайтеся до цьо-
го дерева, інакше станете грішниками”.

20. Шайтан же почав нашіптувати їм
обом, аби відкрити очі на їхню наготу,
яка [раніше] була прихована від них. Він
сказав їм: “Ваш Господь заборонив вам
це дерево тільки задля того, щоби ви не
стали ангелами або не дістали б вічного
життя”.

21. Він заприсягся їм: “Достоту, я –
ваш добрий порадник”.

22. Ось так він спокусливо обманув їх.
Коли ж вони скуштували [плоди] того де-
рева, їм стали очевидними їхні сороміць-
кі місця, і вони почали прикривати себе
листями райських [дерев]. Тоді Господь
покликав їх: “Хіба не забороняв Я вам
цього дерева і не говорив вам, що шай-
тан – ваш явний ворог?”

23. Вони відказали: “Господи наш!
Ми занапастили наші душі, і, якщо Ти не

простиш нас і не змилостивишся над
нами, ми неодмінно зазнаємо збитку”.

24. [Аллах] сказав: “Спускайтеся3,
одні з вас будуть ворогами іншим. [Від-
нині] ви перебуватимете на землі до пев-
ного часу”.

25. Він сказав: “На землі ви житимете,
на ній вмиратимете і з неї постанете4.

26. О сини Адама! Ми послали вам
одяг для прикриття ваших сороміцьких
місць та прикраси. Однак одяг благо-
честя кращий”. Такі знамення Аллаха,
може, ви згадаєте.

27. О сини Адама! Хай не спокусить
вас шайтан на кшталт того, як він витурив
із раю ваших батьків, позбавивши їх одя-
гу, щоби представити їм навіч їхні соро-
міцькі місця. Адже він і його поплічники
бачать вас, тоді як ви їх не бачите. Ми
зробили шайтанів покровителями неві-
руючих.

28. Коли ж вони скоять яке-небудь
паскудство, то кажуть: “Ми дізналися,
що батьки наші чинили так само, й Аллах
повелів нам так”. Скажи, [Мухаммаде]:
“Аллах не наказує робити мерзотних
вчинків. Невже ви можете обмовляти
Аллаха щодо того, про що не відаєте?”

29. Скажи: “Господь Мій повелівав
бути справедливими, повертати обличчя
свої при кожнім чолобитті [до кибли]5 і
звертатися до Нього зі щирою вірою. Як
Він сотворив вас, так ви і повернетеся [до
Нього]”.

30. Одним із вас Він дав доровказ, ін-
ших прирік на оману за те, що, замість
Аллаха, вони обрали покровителями
шайтанів і вважають, що йдуть правед-
ним шляхом.

31. О сини Адама! Причепурюйтеся,
де б ви не робили молитовні поклони.
Їжте і пийте, та не зловживайте, бо Ал-
лах не любить тих, хто не знає міри.

32. Запитай, [Мухаммаде]: “Хто за-
боронив ошатний одяг та солодкі їства,
які Господь послав рабам своїм?” Скажи:
“Вони тільки для тих, хто в цьому житті
щиро увірував у Судний день”. Ось так
Ми роз’яснюємо знамення людям знаю-
чим.

33. Скажи: “Господь мій заборонив
тільки мерзощі – як очевидні, так і при-
ховані, – гріхи й безправну наругу, виз-
нання, опріч Аллаха, інших богів, щодо
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яких Він не посилав ніяких настанов, а та-
кож наговорювати на Аллаха те, чого ви
не знаєте.

34. Для кожної громади – свій час.
Коли настає їхній строк, вони не можуть
ані забаритися [бодай] на годину, ані
пришвидчити [його].

35. О сини Адама! Коли до вас прихо-
дили посланці з-поміж вас, возвіщаючи
вам Мої одкровення, то богобоязливим і
благодійникам нічого було боятися й пе-
чалитися.

36. А ті, хто вважав Наші знамення брех-
нею, гонорував щодо них, стануть мешкан-
цями пекла, де пребудуть довічно.

37. То хто ж нечестивіший од того,
хто зводить на Аллаха наклеп або вва-
жає Його знамення брехнею? Таких спіт-
кає доля, [прописана] у (Святому) Пись-
мі: коли до них прийдуть Наші посланці,
щоб упокоїти їх, і запитають: “Де ті, кого
ви благали, крім Аллаха?” – ті відкажуть:
“Вони залишили нас!” І засвідчать самі
проти себе, що були невірними.

38. [Аллах] скаже: “Увійдіть до пек-
ла разом із людьми та джиннами, котрі
зникли задовго до вас”. Щоразу, коли
туди потрапляє який-небудь народ, він
проклинає собі подібний, допоки вони
не зберуться у пеклі всі разом, й останні
скажуть про перших: “Господи наш! Це
вони збили нас: тож нашли на них под-
війну пекельну кару”. [Аллах] одкаже:
“Подвійну – кожному, тільки ви [про це]
не знаєте”.

39. І скаже перший із них останньому:
“Ви нічим не кращі від нас. Тож скуштуй-
те кари за те, що ви здобули”.

40. Перед тими, хто вважав Наші зна-
мення брехнею і ставився до них зарозу-
міло, не відкриються врата небесні. І не
увійдуть вони до раю, допоки верблюд
не пройде крізь голкове вушко. Ось так
відплачуємо Ми грішникам.

41. Стане для них ложею пекло, а над
ними – [вогняне] покривало. Так Ми від-
плачуємо нечестивцям!

42. На тих, хто увірував і творив доб-
ро, Ми покладаємо тільки посильну
[ношу]. Вони будуть мешканцями раю,
де пребудуть довічно.

43. Ми звільнимо їхні серця від нена-
висті. Під ними потечуть ріки, і вони ска-
жуть: “Хвала Аллахові, Який привів нас

до цього. Ми б не пішли прямим шляхом,
якби Аллах не скерував нас. Посланці
Господа нашого принесли нам Істину”. І
буде возвіщено: “Ось вам – рай, який ви
успадкауєте за те, що ви робили”.

44. Мешканці раю покличуть мешкан-
ців пекла: “От ми й побачили, що обіцяне
нам Аллахом – істина. А ви переконали-
ся, що обіцяне Аллахом – істина?” Ті від-
кажуть: “Авжеж”. І возвістить глашатай
з-поміж них: “Проклін Аллаха – на нече-
стивців,

45. які збивають [людей] від віри6,
прагнуть спотворити її і не вірують у при-
йдешнє життя”.

46. Поміж ними7 – завіса, а на му-
рах8 – люди, котрі розпізнають усіх за
їхніми прикметами9. Вони воззовуть
до мешканців раю: “Мир вам!” Самі ж
вони туди не потраплять, хоча і жадають
того.

47. Коли ж їхні погляди звернуться до
мешканців пекла, вони вигукнуть: “Гос-
поди наш! Не поселяй нас з грішними
людьми!”

48. Люди на мурах воззовуть до лю-
дей, яких вони упізнають за їхніми прикме-
тами, зі словами: “Не допомогли вам ваші
накопичення і те, чим ви так хизувалися.

49. Хіба не про цих ви клялися, що
Господь не осінить їх Своєю милістю?
Увійдіть до раю. Вам нічого боятися, і не
будете ви засмучені!”

50. Мешканці пекла возблагають
мешканців раю: “Поділіться з нами во-
дою або чим-небудь із того, що дарував
вам Аллах!” Ті відкажуть: “Аллах забо-
ронив і те й інше для невірних,

51. котрі мають свою віру за потіху й
забаву та спокусилися земним життям”.
[Аллах скаже]: “Тож сьогодні Ми забу-
демо про них, як і вони забули, що на-
стане цей їхній день і як вони не визнавали
Наші знамення”.

52. Ми прийшли до них із Книгою, яку
виклали з розумінням, аби вона слугува-
ла дороговказом і милосердям для віру-
ючих людей.

53. Невже вони чекають іще якого-
небудь іншого тлумачення? Того дня,
коли прийде її тлумачення, скажуть ті,
хто забув про неї раніше: “Посланці
Господа нашого вже приходили з істи-
ною. А чи матимемо ми захисників, які
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 заступляться за нас? Чи нас буде повер-
нено [на землю] й ми робитимемо не
те, що робили?” Вони згубили свої душі, і
зникло від них те, що вони вигадували!

54. Господь ваш – Аллах, Який со-
творив небеса та землю за шість днів,
а потому укріпився на троні. Він закри-
ває день ніччю, який безупинно за нею
рухається. [Він сотворив] сонце, місяць
та зорі, підкорені Його велінню. Хіба не
Йому належить і сотворення, і влада? Бла-
гословенний Аллах, Господь Усесвіту!

55. Призивайте вашого Господа сми-
ренно й потай, бо Він не любить тих, хто
переступає [межу]!

56. Не капостіть на землі після її об-
лаштування. Призивайте Його зі страхом
і надією, бо Аллахова милість поруч із
благодійниками!

57. Він – Той, Хто посилає вітри про-
вісниками Свого милосердя, коли вони
женуть важку хмару, яку Ми скеровує-
мо на мертву країну, проливаємо з неї
воду і виводимо нею всілякі плоди. Ось
так оживимо Ми й мертвих, – може, ви
опам’ятаєтеся!

58. Гарна земля – це та, чия рослина
сходить з призволу її Господа, а негожа –
та, що дає лише жалюгідний бур’ян10.
Отак Ми розподіляємо знамення для
вдячних людей!

59. Ми вже посилали Нуха до його на-
роду, і казав він: “Народе мій! Поклоняй-
теся Аллахові, бо немає у вас жодного
іншого божества, крім Нього! Я боюся
для вас покарання дня великого”.

60. Знать із його народу відповіла:
“Ми бачимо, що ти перебуваєш в явній
омані”.

61. Він сказав: “Народе мій! Я не
отуманений, я – тільки посланник від Гос-
пода Всесвіту.

62. Я передаю вам послання Господа
мого і даю вам поради; я знаю від Алла-
ха те, чого ви не знаєте.

63. Хіба вас не здивувало, що пере-
сторога від Господа вашого прийшла
до людини з вашого середовища, щоби
вона переконувала вас і щоб ви були
бого боязливими для того, щоб вас було
помилувано!”

64. Та вони вважали її брехуном. Ми
ж урятували її і тих, хто був з нею в ков-
чезі, і потопили тих, хто вважав Наші

 знамення брехнею. Авжеж, вони були
сліпими людьми!

65. І до адитів [послали Ми] брата11

їхнього Гуда. Він сказав: “Народе мій!
Поклоняйтеся Аллахові, бо немає у вас
жодного іншого божества, крім Нього!
Тож невже ви не боїтеся [Його]?”

66. Невіруючі вельможі з його народу
відповіли: “Ми бачимо, що ти божевіль-
ний, і гадаємо, що ти – брехун”.

67. Він сказав: “Народе мій! Я зовсім
не божевільний, я – тільки посланець від
Господа Всесвіту.

68. Я передаю вам послання мого Гос-
пода; я для вас – вірний порадник.

69. Невже вас здивувало те, що до
вас прийшла пересторога від Господа
вашого через людину з-поміж вас, щоб
вона вас попередила? Згадайте, як Він
зробив вас спадкоємцями після народу
Нуха, сотворивши вас велетенської ста-
тури. Тож пам’ятайте про Аллахову бла-
годійніть аби бути щасливими!”

70. Вони відповіли: “Чи не для того ти
прийшов, щоб ми поклонялися єдиному
Аллахові й облишили те, чому поклоня-
лися наші батьки? Тож зроби так, щоби
збулося те, чим ти нам погрожуєш,
якщо ти говориш правду!”

71. Він одказав: “Вас уже вразили
кара та гнів Господні; невже ви будете
сперечатися зі мною про імена, якими
ви і ваші батьки називали [своїх ідолів]12,
щодо яких Аллах не посилав ніякої влади?
Тож постривайте, а я чекатиму з вами”.

72. І Ми врятували його і тих, хто був
з ним, по Нашій милості, і винищили до
останнього тих, хто вважав Наші знамен-
ня брехнею, і не був віруючим!

73. І до самудян [послали Ми]13 брата
їхнього Саліха. Він сказав: “Народе мій!
Поклоняйтеся Аллахові, бо немає у вас
жодного іншого божества, крім Нього!
Прийшов до вас ясний знак від Господа ва-
шого: це – Аллахова верблюдиця – зна-
мення для вас; залишіть її пастися на землі
Аллаха, не чіпайте її, завдаючи шкоди,
щоб вас не спіткала болісна кара.

74. Згадайте, як Він зробив вас спад-
коємцями після адитів й облаштував вас
на землі, – на її долинах ви будуєте па-
лаци, а в горах висікаєте будинки. Тож
пам’ятайте про милості Аллаха і не ка-
постіть на землі, поширюючи зло!”
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75. Але пихата знать із його народу ска-
зала тим, кого вважала слабкими за те,
що вони увірували: “Чи знаєте ви, що Салі-
ха послано від його Господа?” Ті відповіли:
“Ми віруємо в те, з чим його послано!”

76. Сказали ті, хто загонорився: “А
ми не віруємо в те, у що увірували ви!”

77. І вони закололи верблюдицю,
ослухавшися веління Господа їхнього.
Вони сказали: “Саліху! Тож виконай свою
погрозу, якщо ти посланець”.

78. І настиг їх землетрус, а нара-
нок вони вже лежали у своїх домах
 долілиць.

79. Тож залишив він їх зі словами: “На-
роде мій! Я передав вам послання Госпо-
да мого і давав вам пораду, однак ви не
жалуєте порадників”.

80. І Лута [послали Ми]. От він сказав
своєму народові: “Невже ви будете чи-
нити розпусту, в якій ніхто у світі вас не
випередив?

81. Адже ви виявляєте хтивість до чо-
ловіків замість жінок. Атож, ви – люди,
понад міру розбещені!”

82. Відповіддю його народу було тіль-
ки те, що вони сказали: “Витуріть їх із ва-
шого селища, бо вони – люди, які праг-
нуть до чистоти!”

83. Тож Ми врятували його та його
родину, крім його дружини; вона зали-
шилася позаду.

84. Ми пролили на них дощ. Подивися
ж, чим закінчили грішники!

85. І до мад’янитів [послали Ми] бра-
та їхнього Шу‘айба. Він сказав: “Наро-
де мій! Поклоняйтеся Аллахові – немає
у вас жодного іншого божества, крім
Нього! Прийшов до вас ясний знак від ва-
шого Господа. Тож дотримуйтеся міри й
ваги, не заменшуйте людям у належно-
му їм і не капостіть на землі після того,
як її облаштовано. Так – краще для вас,
якщо ви віруючі!

86. Не сидіть у засідці при всякій до-
розі, лякаючи і відвертаючи від віри14 тих,
хто увірував у Нього, і прагнучи скривити
її. Згадайте, як вас було мало, а Він вас
помножив, і погляньте, чим закінчили ка-
посники!

87. Якщо частина з вас увірувала в те,
з чим мене послано, а частина не увіру-
вала, то терпіть, допоки Аллах не розсу-
дить нас. Адже Він – кращий із суддів!”

88. Гонорова знать із їхнього народу
сказала: “Ми будь-що виженемо тебе,
Шу‘айбе, і тих, хто увірував з тобою,
з нашого селища, або ти неминуче по-
вернешся до нашої віри”. Він одказав:
“Яким чином? Навіть якщо ми відчуваємо
 огиду?

89. Ми звели б на Аллаха наклеп,
якби повернулися до вашої віри, після
того як Аллах врятував нас від неї. Не
годиться нам повертатися до неї, якщо
не побажає Аллах, наш Господь. Охоп-
лює наш Господь усе суще своїм знан-
ням! На Аллаха ми поклалися! Господи
наш! Розсуди поміж нами і нашим наро-
дом правдиво, адже Ти – найліпший із
суддів”.

90. Невіруюча знать із його народу
сказала: “Якщо ви підете слідом за Шу‘-
айбом, ви доконче зазнаєте збитку”.

91. І настиг їх землетрус, а наранок
вони вже лежали у своїх домах долі-
лиць.

92. Ті, хто вважав Шу‘айба брехуном,
неначе й не жили там! Саме ті, хто вважав
Шу‘айба брехуном, зазнали  збитку!

93. Тож залишив він їх зі словами: “На-
роде мій! Я передав вам послання Госпо-
да мого і дав вам пораду. Пощо ж мені
горювати про невіруючих людей?”

94. Ми не посилали в селище жодного
пророка без того, щоб не наразити його
мешканців на лихо та біду, аби вони ско-
рилися!

95. Потім Ми обертали лихо на благо,
так що вони примножували  [потомство]15

й говорили: “І батьків наших теж постига-
ло лихо й щастя”. Тож Ми хапали їх зне-
нацька, так що вони й не знали!

96. А якби мешканці селищ увірували
й боялися Бога, Ми відкрили б їм благо-
словення неба й землі. Але вони вважали
[все] брехнею, і Ми схопили їх за те, що
вони здобули!

97. Невже жителі міст були впевнені,
що їх не настигне Наша кара вночі, коли
вони сплять?

98. Чи хіба жителі міст були впевнені,
що їх не настигне Наша кара вранці, коли
вони потішаються?

99. А може вони почувалися в безпеці
щодо підступів Аллаха? Та ніхто не може
убезпечитися від Аллахових підступів,
опріч людей, приречених на збиток!
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100. Хіба не вказав Він тим, хто ус-
падкував землю після її жителів, що якби
Ми захотіли, то могли б покарати їх за
їхні гріхи і запечатати їхні серця, так щоб
вони не могли чути?

101. Про ці селища Ми повідомля-
ємо тобі вісті. До них приходили їхні
посланці з ясними знаменнями, але
вони не вірили в те, що раніше вважали
брехнею. Так запечатує Аллах серця
невірних!

102. Ми виявили, що чимало з них не
[дотримуються] угоди; більшість із них
Ми дійсно застали розпусниками.

103. Далі Ми послали після них Мусу
з Нашими знаменнями до Фир‘авна та
його знаті, але вони вчинили з ними не-
справедливо. Тож подивися, чим закін-
чили грішники!

104. Муса сказав: “Фир‘авне, я – по-
сланник від Господа всього сущого.

105. Мені належить говорити про Ал-
лаха тільки правду. Я прийшов до вас з
ясним знаменням від вашого Господа.
Тож пошли зі мною синів Ісра’іла”.

106. [Фир‘авн] відповів: “Якщо ти
прийшов зі знаменням, то покажи його,
якщо ти говориш правду”.

107. [Муса] жбурнув свою патери-
цю, і вона вмить вочевидь обернулася на
змія.

108. Він витяг [із пазухи]16 руку, і
вона стала [зовсім] білою17 перед їхніми
 очима.

109. Вельможі з людей Фир‘авна ви-
гукнули: “Він-таки дійсно – вправний ча-
клун,

110. який хоче вигнати вас із вашої
країни”. [Фир‘авн запитав:] “То що ж ви
порадите?”

111. Вони відповіли: “Затримай його
та його брата і розішли по містах оповіс-
ників,

112. щоб вони скликали до тебе всіх
маститих чаклунів”.

113. Чаклуни прийшли до Фир‘авна й
заявили: “Якщо ми вийдемо перемож-
цями, нам неодмінно належить винаго-
рода!”

114. [Фир‘авн] відповів: “Авжеж, і ви
обов’язково станете [моїми] наближе-
ними”.

115. Ті запропонували: “Мусо! Або ти
[першим] кинеш [патерицю], або – ми”.

116. “Кидайте!” – відповів він. І коли
вони кинули, то зачарували очі людей, на-
лякали їх і сотворили велике  чаклунство.

117. Тоді Ми вселили Мусі: “Кинь
свою патерицю!” І [та, обернувшися на
змія,] почала заковтувати те, що створи-
ли [чаклуни]18.

118. І восторжествувала істина, і мар-
ними виявилися їхні дії.

119. Їх було переможено й вони при-
нижено відступили.

120. Чаклуни впали долілиць
121. зі словами: “Ми увірували в Гос-

пода Всесвіту!
122. У Господа Муси й Гаруна”.
123. Фир‘авн сказав: “Ви увірували

в Нього перш ніж я дозволив! Це – під-
ступ, який ви замислили в цьому місті,
щоб вигнати з нього жителів. Та я вам
покажу!

124. Я неодмінно відрубаю вам на-
вхрест руки й ноги, а потім обов’язково
розіпну вас усіх”.

125. Вони відповіли: “Ми повернемо-
ся до нашого Господа.

126. Ти мстиш нам тільки за те, що ми
увірували в знамення нашого Господа,
коли вони з’явилися до нас. Господи наш!
Пошли нам терпіння й упокій нас покірни-
ми [Тобі]”.

127. Знать із народу Фир‘авна запи-
тала: “Невже ти дозволиш Мусі та його
людям капостити на землі й відректися
від тебе та твоїх богів?” [Фир‘авн] відпо-
вів: “Ми вбиватимемо їхніх синів і зали-
шатимемо в живих жінок. Отак ми здо-
лаємо їх”.

128. Муса сказав своєму народові:
“Просіть допомоги в Аллаха й терпіть.
Бо земля належить Аллахові, Він дарує
її у спадщину тому зі Своїх рабів, кому
побажає, а майбутнє належить богобо-
язливим”.

129. Вони відповіли: “Ми кривдили і
до, і після твого приходу до нас”. [Муса]
сказав: “Може, ваш Господь погубить
ваших ворогів, зробить вас їх спадкоєм-
цями на землі і подивиться, як ви будете
поводитися”.

130. Ми вже покарали рід Фир‘авна
посухою й неврожаєм, – може, вони
одумаються.

131. Коли на них зійшла благодать,
вони сказали: “Отак нам належить”.
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Коли ж їх настигало лихо, вони припису-
вали [нещастя] Мусі та його прибічникам.
Насправді ж їхня доля належить Алла-
хові, проте більшість із них не розуміють
цього.

132. Вони сказали: “Які б ти не приво-
див нам знамення, щоб заворожити нас
ними, ми не повіримо тобі”.

133. Тому Ми наслали на них потоп19,
сарану, вошей, жаб і кров як ясні зна-
мення. Однак вони повели себе зарозу-
міло і стали грішниками.

134. Коли ж їх настигла [Наша] кара,
вони заблагали: “О Мусо! Помолися за
нас Господові твоєму, як Він домовився з
тобою. Якщо ти відвернеш від нас кару,
ми неодмінно повіримо тобі й обов’яз-
ково відпустимо з тобою синів Ісра’іла”.

135. Та як тільки Ми відвернули від них
кару до визначеного терміну, вони по-
рушили [клятву].

136. Тому Ми відплатили їм, утопив-
ши їх у морі за те, що вони вважали Наші
знамення брехнею і нехтували ними.

137. Ми дарували у спадщину тим,
хто був раніше слабким, східні та західні
землі. Ми благословили ці землі, і збу-
лося слово благе Господа твого, дане
синам Ісра’іла за те, чого вони натерпіли-
ся. Ми знищили вщент усе, що збудував
Фир‘авн та його люди, зруйнували те,
що вони споруджували.

138. Ми переправили синів Ісра’іла
через море; вони прийшли до людей, які
поклонялися своїм ідолам і сказали: “О
Мусо! Сотвори нам такого ж бога, як і
в них”. Він відповів: “Воістину, ви – неві-
гласи”.

139. У цих людей буде погублено те,
чого вони тримаються, й обернуться на-
марне їхні дії”.

140. [Муса] додав: “Невже я бажати-
му для вас яке-небудь інше божество,
крім Аллаха, тоді як Він возніс вас над
усім сущим!”

141. [Згадайте], як Ми врятували вас
від роду Фир‘авна, який чинив над вами
найжорстокішу наругу, вбиваючи ваших
синів і залишаючи в живих ваших жінок.
У цьому [для вас] – велике випробуван-
ня від вашого Господа.

142. Ми обіцяли Мусі тридцять ночей
і додали [ще] десять, так що термін спіл-
кування з його Господом склав  сорок

 ночей. Муса сказав своєму братові Га-
руну: “Будь замість мене серед мого
народу, чини справедливо і не ходи шля-
хом нечестивців”.

143. Коли ж Муса прийшов20 на при-
значений Нами термін і його Господь
заговорив з ним, [Муса] попросив: “Го-
споди! Дай мені поглянути на Тебе”. [Го-
сподь] відказав: “Ти Мене не побачиш,
але глянь на гору. Якщо вона непохитно
устоїть на своєму місці, то й ти Мене по-
бачиш”. І щойно Господь явив Себе горі,
Він обернув її на порох, а Муса впав не-
притомний. Отямившись, він вигукнув:
“Хвала Тобі! Каюся Тобі, і я – перший із
тих, хто увірував”.

144. [Господь] сказав: “Мусо! Я об-
рав тебе з-поміж людей для [передачі]
Моїх послань і Моїх слів. Тож бери те,
що Я дарував тобі, і будь вдячним”.

145. І Ми написали для нього на скри-
жалях заповіді і роз’яснення про все
суще. Тож тримайся за них міцно й на-
родові своєму накажи, щоби трималися
за щонайліпше21. Я покажу вам, де меш-
катимуть нечестивці.

146. Я відлучу від Моїх знамень тих,
хто несправедливо гонорує на землі.
Якщо вони побачать будь-яке знамен-
ня, то не повірять йому; коли ж побачать
праведний шлях, то не ступлять на нього,
а вгледівши шлях омани, оберуть його.
Усе це тому, що вони вважали Наші зна-
мення брехнею і знехтували ними.

147. Марні діяння тих, хто не визна-
вав ні Наших знамень, ні того, що вони
постануть [перед Нами] у Судний день.
Тож невже їм воздасться інакше, ніж за
те, що вони творили?”

148. Народ Муси, поки той був відсут-
ній, зі своїх прикрас відлив статую тель-
ця22, що мукав. Невже вони не бачили,
що він23 не розмовляв з ними і не вів їх
праведним шляхом? Вони почали покло-
нятися йому і стали нечестивцями.

149. Коли ж вони розкаялися й пере-
коналися, що потрапили в оману, то ска-
зали: “Якщо наш Господь не змилости-
виться над нами і не простить нас, то ми
неминуче зазнаємо збитку”.

150. Повернувшися до свого наро-
ду розгніваним і засмученим, Муса
сказав: “Мерзотно те, що ви скоїли
за моєї відсутності. Невже ви хочете
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 пришвидшити волю Господа свого?” І він
кинув скрижалі24, схопив свого брата25

за волосся і потягнув його до себе. Той
вигукнув: “О син моєї матері! Люди три-
мали мене за слабодуха і ледве було не
вбили. Не потішай мною ворогів і не за-
раховуй до грішників”.

151. [Муса] відповів: “Господи! Про-
сти мене й мого брата та осіни нас Твоєю
милістю, тому що Ти – Наймилосердні-
ший із милостивих”.

152. Тих, хто поклонявся тільцеві, не-
минуче спостигне гнів їхнього Господа, а
також приниження в цьому житті. Так Ми
відплачуємо тим, хто вигадує неправду.

153. Щодо тих же, хто творив лихі
справи, а потім покаявся й увірував, то,
воістину, Господь твій [навіть] після цьо-
го – Всепрощаючий, Всемилосердний.

154. Коли гнів Муси заспокоївся, він
підняв скрижалі, де було написано про
дороговказ і милість для тих, хто боїться
Господа свого26.

155. Муса відібрав зі свого народу
сімдесят чоловіків для призначеного
Нами часу. А коли їх настиг землетрус27,
Муса сказав: “Господи! Якби Ти захотів,
то погубив би їх раніше разом зі мною.
Невже Ти погубиш нас за те, що скоїли
якісь дурники з-поміж нас? Усе це – лише
іспит, яким Ти збиваєш із праведного
шляху, кого захочеш, і ведеш по ньому,
кого хочеш. Ти – наш покровитель, про-
сти ж і помилуй нас, адже Ти – Найкра-
щий із прощаючих!

156. Приготуй нам у цьому житті гар-
ну долю, і в майбутньому: ми пішли пря-
мо до Тебе!” Він сказав: “Карою Моєю
Я вражаю, кого захочу, а милість Моя
поширюється на все. Тому Я приготую її
тим, хто богобоязливий, дає пожертву й
вірує в Наші знамення;

157. хто йде слідом за посланцем,
пророком із народу28, записи про якого
вони знаходять у своїй Торі та Євангелії,
котрий спонукає їх до добра й утримує
від зла, дозволяє їм блага й забороняє їм
мерзоти, знімає з них тягарі та кайдани,
що були на них. Саме ті, хто увірував у
нього, хто підтримував його, допомагав
йому, й пішов за світлом, що зійшло за
ним, – вони будуть щасливими!”

158. Скажи: “О люди! Я – посланець
Аллаха до вас усіх від Того, Кому нале-

жить влада над небесами та землею, –
не існує жодного іншого божества, крім
Нього; Він воскрешає й умертвляє. Тож
віруйте в Аллаха та Його посланця – про-
рока, з народу, – який вірує в Аллаха та
Його слова, і ступайте слідом за ним, –
може, ви підете праведним шляхом!”

159. Серед людей Муси були такі, хто
спрямовував за істиною, і чинив по ній
справедливо.

160. Ми розділили їх на дванадцять
колін – громад. Ми вселили Мусі, коли
його народ просив у нього пити: “Удар
своєю патерицею об камінь!” І забило
звідти дванадцять джерел; кожна гро-
мада знала, звідки їм пити. І осінили Ми
їх хмарою і зіслали на них манну та пере-
пелів. Їжте блага, якими Ми вас наділи-
ли! Не Нас вони образили, а самих себе
скривдили!

161. [Згадай, Мухаммаде], як було
сказано їм: “Поселіться у цьому місті29,
їжте там, що захочете, і говоріть:
“Відпусти нам гріхи!”. Входьте у врата,
падаючи долілиць, і Ми простимо вам
ваші провини. Ми примножимо [статок]
благодійникам!”

162. Однак нечестивці замінили ска-
зані їм слова іншими. Тому наслали Ми
на них кару з небес за те, що вони чинили
несправедливо.

163. Запитай їх про місто30, розташо-
ване на березі моря, як [його жителі] по-
рушували суботу, коли в суботній день,
піднімаючись, припливали до них риби.
Але коли вони не святкували суботи, ті
не припливали до них. Отак Ми випробо-
вуємо їх за те, що вони грішили!

164. [Згадай] також, як дехто з лю-
дей питав: “Навіщо ви умовляєте людей,
яких Аллах погубить або жорстоко пока-
рає?” Вони відповіли: “Щоб виправдати-
ся перед вашим Господом, і, до того ж,
може, вони стануть богобоязливими!”

165. Коли ж вони забули те, про що
їх перестерігали, Ми врятували тих, хто
утримував від гріха, а нечестивців жорс-
токо покарали за їхні гріхи.

166. Коли ж вони гордовито знехту-
вали тим, що їм забороняли, Ми сказали
їм: “Оберніться на мерзотних мавп!”

167. [Згадай] як возвістив Господь
твій, що Він неодмінно посилатиме до
них аж до самого дня воскресіння тих,
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хто щонайжорстокіше каратиме їх. Дос-
теменно, Господь твій швидкий щодо
кари, і, воістину, Він – Всепрощаючий,
Всемилосердний!

168. Тож поділили Ми їх по землі на
громади – одні з них праведні, інші –
 нав паки. І випробовували Ми їх добром і
злом, аби вони повернулися [до Нас]!

169. Після них залишилися спадкоєм-
ці, які успадкували (Святе) Письмо. Вони
надавали перевагу земним благам і го-
ворили: “Нас буде прощено!” А якби
трапилось їм яке інше благо, вони взяли
б і його! Хіба не заповідалося їм у (Свя-
тому) Письмі, щоб вони говорили про
Аллаха тільки правду? А вони ж вивчили,
що було в ньому. Прийдешнє життя кра-
ще для тих, хто богобоязливий. Тож не-
вже ви не одумаєтеся?

170. А ті, хто дотримується (Святого)
Письма і вистоює молитву, – то Ми ж не
залишимо без винагороди благодійни-
ків!

171. [Згадай], як Ми вознесли над
ними гору, неначе хмару, і думали вони,
що вона впаде на них. Міцно тримайтеся
того, що Ми дарували вам, пам’ятайте,
що там, – може, ви будете богобоязли-
вими!

172. [Згадай, Мухаммаде], як Го-
сподь твій витяг із синів Адама, зі спин їх,
їхнє потомство і змусив їх засвідчити про-
ти самих себе: “Хіба Я не Господь ваш?”
Вони сказали: “Авжеж, ми свідчимо...”
Щоб ви не сказали в День воскресіння:
“Ми не знали про це”.

173. Або не сказали б: “Адже й рані-
ше батьки наші додавали Аллахові спіль-
ників, а ми – потомство після них. Невже
Ти погубиш нас за те, що творили легко-
духи?”

174. Отак Ми роз’ясняємо знамен-
ня, – може, вони повернуться!

175. Розкажи їм оповідку про того,
кому Ми дарували Наші знамення, а він
знехтував ними. Шайтан же обернув
його на свого прибічника, так що той за-
блукав.

176. А якби Ми захотіли, то возвисили
б його ними31. Та він спокусився земними
благами й підкорився своїй пристрасті.
Він неначе пес: замахнешся на  нього –
огризається й облишиш його, – теж
огризається. Це – притча про людей,

котрі вважали Наші знамення брехнею.
Тож розповідай же їм цю оповідку, аби
вони задумалися!

177. Поганий приклад тих людей, ко-
трі вважали Наші знамення брехнею:
вони самі себе скривдили!

178. Той, кого веде Аллах, іде пра-
ведним шляхом; а ті, кого Він уводить в
оману, зазнають збитку.

179. Ми сотворили для геєни бага-
то джиннів і людей: вони мають серця,
якими не відчувають, очі, якими вони не
бачать, вуха, якими не чують. Вони – не-
наче худоба, заблукали навіть більше.
Вони – безтямні.

180. Аллаху належать найкращі іме-
на; тож зовіть Його ними та облиште тих,
хто сперечається щодо Його імен. Вони
отримають плату за те, що чинили!

181. З-поміж тих, кого Ми сотворили,
є люди, котрі ведуть праведним шляхом,
керуючись справедливістю.

182. А тих, хто вважав Наші знамення
брехнею, Ми покараємо крок за кро-
ком так, що вони не й підозрюють.

183. Я даю їм відстрочку, бо Моя хит-
рість – незламна.

184. Невже їм не приходило в голову,
що їхній побратим не божевільний? Адже
він – тільки ясний перестерігач.

185. Невже вони не задумувались про
владу над небесами та землею, про все,
що сотворив Аллах, про те, що, може,
наближається їхній час? Якій же оповідці
тоді вони повірять?

186. Для тих, кого збиває зі шляху Ал-
лах, не існує проводиря, і Він залишає їх
сліпо блукати у своїй омані.

187. Вони запитують тебе про Годи-
ну: коли ж вона настане? Скажи: “Про
неї знає тільки мій Господь, тільки Він
визначить її час. Тяжка вона на небесах
і на землі. Настане вона для вас тільки
зненацька”.

Вони запитують тебе, нібито ти знаєш
про неї. Скажи: “Про це знає тільки Ал-
лах, однак більшість людей не знає”.

188. Скажи: “Я не маю влади при-
нести самому собі ані користі, ані шко-
ди, якщо того не побажає Аллах. Якби
я знав потаємне, то примножив би собі
всіляке добро, а зло би мене зовсім не
зачепило. Адже я – тільки перестерігач і
провозвісник для тих, хто вірує”.
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189. Він – Той, Хто сотворив вас з єдиної
душі і зробив із неї пару, щоб знаходити
спокій із нею. Коли ж він зійшовся з  нею32,
вона понесла легку ношу і пішла з нею;
коли ж вона обважніла, вони обоє воззва-
ли до Аллаха, Господа їхнього: “Якщо Ти
подаруєш нам праведного [сина], ми неод-
мінно будемо Тобі вдячними!”

190. А коли Він подарував їм тако-
го сина, вони додали Йому спільників у
тому, що Він дарував їм. Однак Аллах
вище тих, кого вони додають Йому у
спільники!

191. Невже вони долучають Йому
спільниками тих, що нічого не створю-
ють, а самі сотворені

192. й не можуть допомогти ані їм,
ані самим собі?

193. Якщо ви зовете їх до прямого шля-
ху, вони не йдуть за вами. Байдуже для
вас: чи зватимете ви їх чи будете мовчати.

194. Ті, кого ви призиваєте крім Ал-
лаха, – такі ж самі раби, як і ви! Зовіть
же їх, і нехай вони одзовуться, якщо ви
правдиві!

195. Невже вони мають ноги, якими хо-
дять, чи мають руки, якими вони беруть,
або мають очі, якими бачать, чи вуха, яки-
ми чують? Скажи: “Покличте ваших спіль-
ників, а вже потім хитруйте проти мене і
не давайте мені перепочинку!

196. Мій покровитель – Аллах, Який
спустив Книгу, і Він покровительствує
праведникам!

197. А ті, кого ви призиваєте крім
Нього, не можуть допомогти ні вам, ні
самим собі”.

198. Якщо ти зовеш їх до праведного
шляху, вони не слухаються. Ти бачиш, як
вони дивляться на тебе, та [нічого] не ба-
чать.

199. Будь поблажливим, спонукай до
добра і цурайся невігласів!

200. А якщо тебе оповиє яка-небудь
примара од шайтана, шукай притулку в
Аллаха, бо Він – усе чує, все знає!

201. Якщо богобоязливих торкнеться
облуда від шайтана, вони згадують [його
підступи], і ясно бачать [їх].

202. А їхні «побратими» посилюють у
них оману і вже не відступають.

203. Якщо ти не приводиш їм  якого-
небудь знамення, вони питають: “Чи ти
його ще не знайшов?” Скажи: “Я тіль-
ки йду за тим, що мені вселено в Од-
кровенні від Господа мого. Це – ясні
докази від вашого Господа, прямий
дороговказ і милосердя для віруючих
людей”.

204. А коли декламується Коран, то
прислухайтеся й мовчіть, аби вас було
помилувано!

205. Згадуй Господа свого в душі
смиренно і зі страхом, без гучних слів – і
вранці, і ввечері, – не нехтуй!

206. Ті, хто коло Господа твого, не
зневажають служінням Йому, а про-
славляють Його і поклоняються Йому!

1 Цей фраґмент є частиною повного перекладу тексту Корану, що публікується протягом
2002–2005 років у таких періодичних виданнях, як “Східний світ”, “Сходознавство” і “Ятрань”.

2 Тобто рід Адама.
3 З раю на землю.
4 у День воскресіння.
5 Інтерполяція за екзегезою. Ал-Кибла (“те, що навпроти”) – напрям на Мекку, точніше на

Кя‘бу, якого необхідно дотримуватися під час виконання молитви та низки ритуалів [докладніше
див.: Резван Е. 1991, 136–137].

6 Поширена коранічна ідіома, яка буквально означає “зі шляху Аллаха”.
7 Екзегеза по-різному тлумачить це місце: поміж раєм та пеклом [Куртубі, Ібн Кясір]; меш-

канцями раю та пекла [“Джалалейн”]; поміж раєм та пеклом або поміж його мешканцями [Ібн
ал-Хатиб].

8 ‘Мури’ (ар.: ’a‘rāf, одн.: ‘urf) – букв.: ‘узвишшя’, про які тут йдеться, ввійшли до назви всієї
сури. Лексему часто перекладають як ‘перепони’ [Саблуков, Крачковський, Гафуров], подеколи
залишають у назві сури без перекладу – ал-’А‘рāф [Богуславський, Порохова]. М.-Н. Османов
переклав це слово як ‘огорожі’, А. Юсуф ‘Алі – Heights ‘висоти’, А. Арбері – battlements ‘зуб-
часті стіни; зубці (стін, веж); високі (зубчасті) вершини гір’. За тлумаченням Ібн Манзура, який
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 наводить у своєму словнику приклад на вживання слова ’а‘рāф саме з цього аяту, воно має зна-
чення піщаного пагорба, гірського узвишшя, а в розглядуваному контексті – високих стін, або
мурів (з посиланням на аз-Заджджаджа). Так само й екзегети вважають, що тут йдеться про ви-
сокі мури між мешканцями раю і пекла. Щодо ‘мешканців мурів’ (’ashāb al-’a‘rāf), то, на думку
одних коментаторів, це – люди, благодійні, та при цьому грішні вчинки їх кількісно зрівнялися:
вони не удостоїлися потрапити ані до раю за перші, ані не можуть бути покарані заточенням до
пекла за другі. Відтак, вони перебувають на тих мурах, де завіса відділяє їх як від раю, так і від
пекла. Інші коментатори вважають, що тими мешканцями є пророки чи ангели [Лісан ал-‘араб
IV:2901]. Мухаммад ‘Алі вважає, що ’а‘рāф – це певне місце, розташоване поміж раєм та пеклом,
а його мешканці – праведні слуги Аллаха, котрі згадуються як Його наближені в LVI:10–11. До
того ж, пророки становлять особливий клас і виступають свідками над своїми народами [Садец-
кий 339–340, прим. 890]. Спираючись на такі тлумачення, Р. Бел ототожнив ’а‘рāф з чистилищем
[Watt 1970, Index, 234].

9 Тими прикметами є жовтий колір радісних усміхнених облич мешканців раю та чорно-сірий
колір облич мешканців пекла [Ібн Манзур, Лісан ал-‘араб IV:2901].

10 З гарною землею порівнюють віруючих, з негожою – невірних.
11 Тут і далі слово “брат” вживається в метафоричному, а не в родинному сенсі, тобто

“одного з вас”.
12 Інтерполяція за екзегезою [Табарі, Куртубі, “Джалалейн”, Ібн ал-Хатиб та ін.].
13 Інтерполяція за “Джалалейн”.
14 Буквально: “шляху Аллаха”.
15 У більшості російськомовних перекладів ужите тут дієслово минулого часу -afaw пере‘ عَفَوا

кладено gj-syijve: “забыв первое” [Богуславський], “не замечали уже” [Саблуков], “успокаива-
лись” [Крачковский, Гафуров], “становились благополучними” [Садецкий], тобто дотримуючись
основної семантики кореня ‘FW. Проте всі автохтонні коментатори [Табарі, Куртубі, Байдаві,
Джалалейн, Ібн ал-Хатиб та ін.] одностайні щодо тлумачення такої лексеми, як “множитися”. Це
фіксує й арабська лексикографічна традиція з посиланням на даний коранічний пасаж. Ібн Ман-
зур, зокрема, зазначає: ‘afā l-qawmu: katurū. Wa-fī t-tanzīl “hattā ‘afaw” [Lisān al-‘arab IV:3020].
Тому англомовні переклади, приймаючи саме це трактування, подають: they became many [Shakir],
they grew [Pickthal, Yusuf Ali], they multiplied [Arberry] і т. д. Очевидно, під впливом західноєвро-
пейських перекладів, сучасні російські перекладачі погодилися на те саме: “и множили добро и
отроков (в потомстве)” (Порохова), “множились они, обретали благоденствие” [Османов].

16 Інтерполяція за екзегезою.
17 За екзегезою, Муса був негром [Куртубі]. Так само вважає І.Ю. Крачковський [с. 547, прим. 41].
18 Пор.: VII:115–117 з Вих. 7:8–13.
19 Екзегеза по-різному тлумачить вжиту тут лексему tūfān: дехто з коментаторів вважає, що

це слово означає “масова загибель, епідемія, чума”. Окремі перекладачі [Шакир, Юсуф ‘Алі,
Мухаммад ‘Алі] віддавали перевагу саме цьому тлумаченню. До нього певною мірою спонукає й
лексикографічний матеріал: Ібн Манзур, зокрема, подає обидва значення: 1) злива, повінь, потоп;
2) смерть, погибель, проте вважає, що в даному аяті слово вжито у другому з них [Lisān al-‘arab
IV:2723–2724].

20 На гору Синай.
21 У тому, що написано.
22 Як ідола для поклоніння.
23 Тобто тілець.
24 Пор.: “І сталося, коли він наблизився до табору, то побачив теля те та танці... І розпалився

гнів Мойсеїв, і він кинув таблиці з рук своїх, – та й розтрощив їх під горою!...” [Вихід 32:19].
25 Гаруна.
26 Пор.: Вихід 34 про те, як було відновлено скрижалі. В Корані ця подія описана по-іншому:

в ньому не сказано, що скрижалі було розтрощено, а потім відновлено.
27 На горі Синай.
28 Вжитий тут відносний прикметник ’ummī Г. Саблуков переклав як “неученый”, Д.Н. Бо-

гуславський – “неграмотный”, І.Ю. Крачковский – “простец”, М.-Н. Османов – “не знающий
Писания”, Т.А. Шумовський – “простодушный”, В. Порохова – “необразованный, неученый”,
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Ю. Алі – “unlettered” (“не грамотний”); Піктхол: “who can neither read nor write” (“той, хто не вміє
ні читати, ні писати”).

Екзегети та лексикографи фіксують три значення лексеми ’ummī: 1) “неграмотний, той, хто не
вміє ані читати, ані писати”; 2) “доісламський араб, язичник”, не знайомий зі Святим Письмом;
3) “мекканець, тобто людина родом із Умм ал-Кура (“Матері міст”) – Мекки”.

З огляду на те, що в Мецці й в Аравії в цілому люди були знайомі з писемністю й матеріалами
для письма, може виникнути запитання: чи вмів сам Мухаммад читати й писати? Для мусульман
стало практично догмою, що він не вмів ні того, ні іншого – це підкреслювало чудо Корану. Ранні
мусульмани не мали твердої думки, але в цілому вони схилялися до такого ж висновку. Одним із
головних аргументів було те, що в аятах VII:157–158 щодо Мухаммада вживається прикметник
уммі. Значення “неписьменний” цьому слову приписували, посилаючись на аят II:78, “і серед
них є неуки (уммійун – мн. від уммі), хто знає не Святе Письмо, а тільки вигадки” [Рибалкін 2002,
116]; мусульмани доводили, що вони – уммійун – не знали Книги, оскільки не вміли ні читати,
ні писати. Проте, якщо перечитати цей аят уважно, відкинувши традиційне упереджене тлума-
чення, природно визнати, що в ньому говориться про людей, що не мають записаних священ-
них книг. Дане значення узгоджується й з іншими випадками вживання цього слова в множині,
що зустрічається в аятах III:20 (?), 75; LXII:2. У перших двох випадках умміййун асоціюються
з іудеями, але вони відрізняються від них, а в останньому про Мухаммада говориться як про
посланця, що з’явився “серед уміййун, одного з них”. Усі ці факти, по суті, підтверджують, що
уммі означає “не-єврей”, або “не-іудей”, й що воно походить від єврейського виразу уммот ха-
‘олам – “народи цього світу”. Цілком імовірно, що араби також вживали цю лексему в значенні
“той, хто належить до умми, або громади”, і в такому випадку уммі можна було б перекласти як
“місцевий”, тобто такий, що належить арабській громаді. Таке тлумачення надає сенсу слово-
сполученню ан-набі’ ал-уммі, що зустрічається в аятах VII:157–158. Він – не-іудей, а “свій”,
місцевий пророк, посланий до арабів із їхнього ж середовища, з народу. Таким чином, Коран не
містить доказів того, що Мухаммад був зовсім неписьменний; це, швидше, свідчення того, що
він був необізнаний з Писаннями іудеїв та християн [Докладніше про термін уммі див.: Horovitz
1926, 52f.; R. Paret, ‘Ummī’ // EI; Günter 2002, 1–26; E. Geoffroy, ‘Ummī’ // EI, new ed., X:864].

Такого ж висновку можна дійти, дослідивши ще один аят – XXIX:48, на підставі якого іноді
роблять висновок про те, що Мухаммад не вмів писати. Слідом за мусульманськими коментато-
рами, Сейль перекладав цей аят у такий спосіб: “раніше ти не міг прочитати жодної книги, як не
міг написати її твоєю правою рукою”; однак, більш точно варто було б перекласти так: “колись ти
не читав уголос жодної книги й не записував її твоєю правою рукою”. Вжите тут дієслово таля,
як і дієслово кара’а, від якого походить слово кур’ан, означає одночасно й “читати”, і “читати
вголос, рецитувати”. На підставі того, що нам відомо про особливості епохи Мухаммада, більш
прийнятним перекладом було б саме “читати вголос, рецитувати”. Буквально цей аят означає,
що Пророк не був читцем або автором попередніх писань (тобто не був священиком або пере-
писувачем). Це підтверджується такими словами: “у такому випадку ті, хто не визнають [твоїх
претензій], завагаються”; тобто, заслужено запідозрять його в простому повторенні того, що він
виніс із цих писань. Тут ми знову не знаходимо нічого, що підтверджувало б, що Мухаммад не
вмів ні читати, ні писати.

Свідчення, які ми знаходимо в хадисах, настільки ж непереконливі. У розповіді про Заклик
до Мухаммада стати посланцем говориться, що, коли ангел сказав йому: “ікра’ (читай уголос)”,
він відповів: “ма акра’у”, що може означати “Я не вмію читати вголос”, або ж “Що мені читати
вголос?”. Припускається, що це найдавніша версія хадиса. Вчені мужі, які прагнули підкреслити
чудесність Корану, вибирали, природно, першу інтерпретацію. Однак, існують і більш пізні вер-
сії хадисів, у яких відповідь Мухаммада звучить так: ма ана бі-кари’ін, і це може означати тільки
“Я не декламатор (або читець)”. При цьому існують хадиси, в яких відповідь Мухаммада має
форму маза акра’у, що може означати лише “Що мені читати?”. Імовірно, що останній варіант і
був первинним. Отже, тут ми також не знаходимо однозначного свідчення того, що Мухаммад не
вмів ані читати, ані писати.

Проте якщо визнати, що хадиси в цілому достовірні, вони не доводять, що Пророк умів пи-
сати. Коли говориться про те, що Мухаммад писав, це найчастіше означає лише те, що він від-
давав розпорядження відправити лист: добре відомо, що в останні роки свого життя він наймав
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секретарів. У деяких версіях розповіді про укладення договору при ал-Худайбіййі в 628 р. ствер-
джується, що він писав своєю власною рукою. Представник мекканців виступив проти титулу
“Посланник Бога” у заголовку договору, тому Мухаммад велів ‘Алі, який виконував роль сек-
ретаря, замінити його на “син ‘Абд Аллаха”. Коли ‘Алі відмовився, Мухаммад взяв документ
і власноручно викреслив заголовок, що викликало заперечення; у деяких версіях також дода-
ється, що він власною рукою написав інше формулювання. Весь епізод з відмовою ‘Алі цілком
міг бути вигаданий його прихильниками в політичних цілях. Заперечення проти цього титулу
і його викреслювання, можливо, побічно підтверджується настійним твердженням, про те що
“Мухаммад – посланець Бога” в аяті XLVIII:29; однак, з інших версій цього хадиса, можна при-
пустити, що заперечення було висловлено ще до того, як титул було написано, при цьому не
згадується про жодні зміни в документі. Отже, і тут свідчень про те, що Мухаммад що-небудь
писав, недостатньо.

Більш переконливий, хоча й непрямий доказ можна дістати з розповіді про похід на Нахлу
за два місяці до битви під Бадрі. Попередні походи були невдалими, бо деякі жителі Медини
передавали відомості про плани Мухаммада його ворогам. Щоб уникнути відпливу інформації,
командирові походу на Нахлу було видано запечатані накази – письмові інструкції, які він не
повинен був відкривати, доки вони не опиняться на відстані двох днів шляху від Медини. Не
зовсім зрозуміло, чи наймав Мухаммад секретарів на ранньому етапі своєї діяльності в Медині,
чи ні; у будь-якому випадку необхідність у таємності була настільки велика, що довірити напи-
сання листа можна було тільки дуже відданій і відповідальній людині, тому цілком імовірно, що
Мухаммад написав цей лист власноручно.

Таким чином, ми не маємо переконливих доказів того, що Мухаммад умів писати; однак
свідчення, що знаходяться у нашому розпорядженні, однозначно не виключають такої можли-
вості. Він цілком міг навчитися цього мистецтва в самій Мецці. Зважаючи на те, що замолоду
Мухаммад займався купецькими справами Хадиджі, а, можливо, і своїми власними, він також
повинен був уміти вести звітність. Глузування мекканців з “казок предків, які він велів записати
для себе (!), і які читаються йому вранці та ввечері” (XXV:5, навіть якщо вислів ’іктатаба має
на увазі “він наказав записати їх для себе”), на думку критиків, свідчать щонайменше про те, що
Мухаммад мав справу з якимось матеріалом для письма. Заперечення, яке міститься в наступ-
ному аяті прямо не заперечує того, що це було саме так. До того ж, заперечення в аяті XVIII:109
проти передбачуваного глузування про багатослівність одкровення – “якби море було чорнилом
для слів Господа мого, то висохло б море раніше, ніж висохли б слова Господа мого, навіть якби
Ми додали ще більше” – і подібний з ним аят, де йдеться про всі дерева у світі, як про “пір’я”
для письма (калам), повинні вказувати на те, що чорнило і “перо” використовувалися для запису
одкровення (XXXI:27).

Тож чи можна відповісти на запитання: вмів Мухаммад читати й писати, чи ні? Цілком
імовірно, що він умів читати й писати на рівні пересічного мекканського купця. Водночас, вра-
ховуючи загальний розгляд форми біблійних оповідей у Корані й те, що уммі означає людину,
не знайому з Писаннями минулого, за факт можна прийняти те, що Мухаммад ніколи не читав
Біблію й навіть не просив інших прочитати її для себе (див. аят II:78). Такі висновки зовсім не су-
перечать доктрині про чудесне походження Корану. Тут можна додати ще одне: деякі теоретики
стверджують, що одна людина може бути неписьменною, але культурною, а інша – грамотною,
але некультурною. Перша може бути джерелом традиційних знань, тоді як інша може розгу-
бити їх у спробах навчитися читати низькопробну літературу. Цілком очевидно, що незалежно
від того, був Мухаммад грамотним чи ні, за мекканськими мірками тих часів він був людиною
культурною, що, схоже, використовувалося за будь-якої спроби відстояти чудесне походження
Корану [Watt 1970, 32–36].

29 Єрусалимі (за екзегезою).
30 Ейлат [Ібн Кясір, “Джалалейн”, Ібн ал-Хатиб та ін.].
31 Знаменнями.
32 Букв.: “покрив її”.
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В.О. Кіктенко

ДЖ. НІДЕМ ПРО ФОРМУВАННЯ НАУКОВОЇ ЛОГІКИ
В ДАВНЬОКИТАЙСЬКИХ ФІЛОСОФСЬКИХ

ШКОЛАХ МІН-ЦЗЯ Й МО-ЦЗЯ

ФІЛОСОФІЯ

ВВАЖАЄТЬСЯ, що історичною осно-
вою сучасної логіки є дві теорії де-

дукції, створені в V в. до н.е. давньогрець-
кими мислителями: одна – Аристотелем,
інша – його сучасниками й філософськи-
ми опонентами, діалектиками мегарської
школи. Однак дослідження показали, що
логіка також розвивалася давньокитай сь-
кими і давньоіндійськими мислителями,
але залишається дискусійним питання про
вплив їхніх міркувань на теоретичну сис-
тематизацію знань про дійсність. Одним
з оригінальних дослідницьких проектів
у цьому напрямі є наукознавча концепція
Дж. Нідема, повністю орієнтована на ви-
вчення впливу, зокрема філософських ідей
на формування наукових знань у Давньому
Китаї. Слід зазначити про відсутність спе-
ціальних досліджень нідемівських оцінок
розвитку давньокитайської логіки. Загалом
питанню дослідження Дж. Нідемом дао-
сизму торкаються у своїх працях Грегорі
Блу [Blue], Моріс Коулінг [Cawling 1993],
А. Кобзєв [Кобзев 1987] і С. Зінін [Зинин
1987; Зинин 1996; Зинин 1996а; Зинин
1997]. Останнім часом синологічна спад-
щина Дж. Нідема досліджується у працях
автора даної статті [Кіктенко 2003; Кіктен-
ко 2004; Кіктенко 2004a; Кіктенко 2004b;
Кіктенко 2004c; Кіктенко 2004d; Кіктенко
2004e; Кіктенко 2004f; Кіктенко 2004g].
Таким чином, зазначена концепція залиша-
ється маловивченою в гуманітарній науці,
що, в свою чергу, визначає актуальність
даного дослідження, а завданням його є
вивчення методології й аналізу наукознав-
чої інтерпретації Дж. Нідема, формування
наукової логіки в давньокитайських філо-
софських школах мо-цзя й мін-цзя.

Дж. Нідем уперше запропонував спіль-
ний розгляд моістів (мо-цзя)1 і логіків
 (=школа імен (мін-цзя))2 у дослідженнях
давньокитайської філософії, тому що, на

його думку, саме ці дві філософські сис-
теми суттєво вплинули на формування нау-
кової логіки [Needham 1956, 165].

На початку філософського аналізу на-
водяться на той час загальновідомі науці
історичні факти про соціально-політичні
умови формування, функціонування й за-
непад цих двох шкіл, їхніх засновників і
видатних діячів [Needham 1956, 165]. Далі
наводяться основні положення філософсь-
ких учень моістів, яких Нідем слідом за од-
ним зі своїх учителів Фен Юланєм3 називає
лицарським елементом у китайському фео-
далізмі [Needham 1956, 165]. Таким чином,
Дж. Нідем фактично підтримує традиційну
теорію походження давньокитайських шкіл
узагалі й моізму зокрема, що була сформу-
льована Лю Сінєм4 і зафіксована Бань Гу5

в бібліографічному каталозі “І вень чжи”
(“Трактат про мистецтво й літературу”), що
увійшли до “Хань шу” (“Книга <про динас-
тію> Хань”). Відповідно до цієї версії моізм
створювали вихідці з храмових сторож. У
ХХ столітті Фен Юлань розвинув цю інтер-
претацію й, ґрунтуючись на гл. 50 “Сянь
сюе” (“Популярні вчення”) легистського
трактату “Хань Фей-цзи”, де конфуціанці
й моісти визначені як жу (“учені-інтелек-
туали”) і ся (“воїни-молодці”, “лицарі”),
пов’язав походження моізму із соціальним
прошарком “лицарів”. На думку Нідема, за-
няття військовим мистецтвом і розроблен-
ня методів фортифікаційного захисту під-
штовхнули моістів до розроблення осно-
вних теоретичних методів науки (=логіка),
до занять механікою та оптикою (найбільш
ранні з відомих досягнень китайської на-
уки): “Якщо інтерес даосів був спрямова-
ний переважно на біологічні зміни, то мо-
істи були зацікавлені фізикою й механікою”
[Needham 1956, 165].

На безлічі питань винятково синологіч-
ної спрямованості стосовно дослідження
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моізму Дж. Нідем показує, що це пробле-
ма визначення внутрішньої ідеологічної
цілісності даного філософського напряму,
датування й авторства філолофсько-літера-
турних пам’яток. Але при цьому вченого ці-
кавить інший аспект досліджень: інтерпре-
тація моістської філософії й оцінка її впли-
ву на розвиток наукової думки в Давньому
Китаї. Нідем справедливо відзначає, що в
синологічних дослідженнях дане питання
не зачіпалося, й такі великі фахівці, як Мей
Ібао [Mei Yi-pao 1934]6, Фен Юлань [Feng
Yu-lan 1937; Feng Yu-lan 1953] й А. Маспе-
ро7 [Maspero 1928] однобічно розглядали
цей філософський напрям, недооцінюючи
або ж зневажаючи досягнення моістів у
розвитку наукової думки, що призвело до
розгляду моізму переважно як етичної док-
трини [Needham 1956, 166]. Нідем згодний
тільки з тим, що ранні моісти переважно ці-
кавилися етикою, соціальним життям і ре-
лігією, а пізні розвивали наукову логіку, на-
укові й військові технології. Таким чином,
виділяються два періоди в історії моізму,
що Нідемом визначається як зміна пара-
дигми – перехід від етики до науки. Через
зрозумілі причини найбільший інтерес для
вченого становить другий період. Проте
Дж. Нідем приділяє певну увагу й першо-
му періодові розвитку моістської філософії,
починаючи з вивчення ставлення моістів до
феодального суспільства через зіставлення
з  філософією дао-цзя (даосизм) і жу-цзя
(конфуціанство). Зіставляючи соціально-
політичні концепти моізму й даосизму, вче-
ний доходить виснов ку, що моізм у цілому
не приймає даоський заклик повернутися
до примітивного суспільства, що розу-
міється ними як війна всіх проти всіх. На
основі текстологічного аналізу “Мо-цзи” й
“Лі-цзи” робиться висновок про те, що мо-
цзя й дао-цзя близькі у визначенні одного з
основних понять китайської філософії – да
тун (велике єднання). Дж. Нідем особ ливо
підкреслює це положення, тому що за його
слушним зауваженням цей концепт увій-
шов у конфуціанство, а потім був присут-
ній у суспільній думці Китаю в новий і
новітній період історії, коли був узятий на
озброєння китайськими комуністами. Крім
того, це використовується для  аргументації
наявності в давньокитайському мисленні
ідеї соціального розвитку [Needham 1956,
167–168].

Порівняльний аналіз соціально-полі-
тичних моделей приводить Нідема до та-
ких висновків:

1) Моізм і даосизм схожі у визначен-
ні природи щирої влади як таємної влади
(керівництво зсередини), а відрізняються
ставленням до феодального суспільства –
моісти приймають його при використанні
своєї доктрини універсальної любові (兼
爱, цзянь ай), що співвідноситься з ідеа-
лами примітивного суспільства, даоси ж
навпаки повністю заперечують його і за-
кликають повернутися до примітивного
суспільства.

2) Моізм і конфуціанство близькі один
до одного у визначенні чеснот. При цьому
ставлення моістів до феодалізму визнача-
ється як процес облагороджування суспіль-
ства (доктрина звеличування доброчесних
(尚賢, шан сянь)), похвали соціальної со-
лідарності (尚同, шан тун) та їхній лицар-
сь кий аспект. На цій підставі Дж. Нідем
вважає за можливе зрівняти представників
школи мо-цзя із західно-християнськими
військовими орденами. Але моісти відріз-
нялися від конфуціанців набагато більшим
інтересом до всього того, що могло при-
нести користь людям (利民, лі мін), утилі-
таризм думки (тобто другорядні моістські
доктрини економії витрат (節用, цзе юн),
економії в похоронних обрядах (節葬,цзе
цзан) і засудження музики (非樂, фей яо)).

3) Моізм відрізняється від усіх давньо-
китайських філософських систем силь-
ніше вираженим релігійним елементом:
супернатуралізм і докази існування духів.
Однак, на думку Нідема, це дало поштовх
розвитку емпіризму, спостереження, екс-
перименту й натурфілософії, що так само,
як і в Європі XVII століття, вело до фор-
мування наукових підходів, зокрема при-
родознавства. Дж. Нідем визначає тут
філософію моістів як релігійний емпіризм
[Needham 1956, 168–169].

Завершуючи огляд основних положень
філософії моізму, Дж. Нідем звертає увагу
ще на одну важливу доктрину – осуд віри
в долю (非命, фей мін), що, на його думку,
перебуває в певному протиріччі з вірою в
причинну обумовленість. При цьому вче-
ний вказує на важливість затвердження
прагматичної людини й осуд фаталізму,
що негативно впливає на поведінку люди-
ни в суспільстві [Needham 1956, 170].
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Дж. Нідем віддає данину центральній
доктрині у вченні Мо-цзи – універсальна
любов, однак вважає, що вона не мала на-
віть найменшого впливу на розвиток на-
укової думки, тому залишає її без уваги й
переходить до суджень, що містять у собі
гносеологічну, логіко-граматичну, матема-
тичну й природознавчу проблематику [Ne-
edham 1956, 171]. Йдеться про ту частину
тексту “Мо-цзи”, що знаходиться в сере-
дині трактату – це “Канон” (“Цзін”) і “По-
яснення канону” (“Цзін шо”), кожна скла-
дається з двох частин; “Великий вибір”
(“Да цюй”) і “Малий вибір” (“Сяо цюй”),
які разом мають назву “Моістський канон”
(“Мо цзін”), або “Моістська діалектика”
(“Мо бянь”). Нідем зосереджує свою увагу
на філософському дослідженні цієї части-
ни, що було зроблено, виходячи із завдань
наукознавчого й історико-філософського
аналізу. Сьогодні цілком зрозуміло, що цей
формалізований текст містить у собі вищі
досягнення давньокитайської логіки або
протологічної методології, до яких прий-
шли в ІІІ ст. до н. е. пізні моісти або від-
повідно до гіпотези Ху Ши8 послідовники
“школи імен”. На жаль, ці результати на-
укового й філософського пошуку вже були
незрозумілими для найближчих нащадків.
Про важливість цього дослідження Нідем
пише так: “Саме коли ми підходимо до
дослідження “Канону” й “Пояснення ка-
нону”, ми розуміємо, як далеко пізні мо-
істи просунулися в їхньому прагненні до
встановлення системи думки, на якій мог-
ла би базуватися експериментальна наука.
Можна тільки припустити, що цей їхній
ріст походив із практичних інтересів до
створення фортифікаційних споруджень, і
пов’язаний з тим, що, ймовірно, розвиток
первісних етичних і соціальних аспектів
припинився, або вони стали прийнятими
принципами школи. Крім того, це, без-
сумнівно, було пов’язане з їхнім бажанням
обґрунтувати соціальні доктрини на осно-
ві логічних суджень, які повинні були при-
нести їм успіх у діалектичних суперечках
із представниками інших шкіл” [Needham
1956, 171].

Перед початком власного аналізу на-
укових знань, розроблених у вченні моіс-
тів, Дж. Нідем використовує критичний
огляд праць своїх попередників. Він від-
значає, що перші спроби видання логіч-

них суджень і коментарів до них, розпоча-
ті А. Форке9 [Forke 1922] й Фен Юланєм
[Feng Yu-lan 1937; Feng Yu-lan 1937.], хоча
й відрізнялися одна від одної, але були не
дуже успішні, тому що обидва вчені до-
сить невпевнено почувалися у природо-
знавчих науках. Високу оцінку Нідем дає
дослідженням Тань Цзефу10 [Than Chieh-
Fu 1935] й Цянь Ліньчжао, які провели ро-
боту із систематизації логічних суджень та
їх наукової інтерпретації. Далі Дж. Нідем
здійснює упорядкування моістських су-
джень під заголовками на основі критич-
ного зіставлення перекладів і коментарів
А. Форке, Фен Юланя, Тань Цзефу, Цянь
Ліньчжао із додаванням власних інтерпре-
тацій [Needham 1956, 171].

У результаті виходить систематизація
логічних суджень за такими групами: мова;
ознаки; твердість і білизна; почуття; мо-
делі або методи природи; класифікація;
вільні терміни; універсальне й конкретне;
типи імен; позначення; порівняння між
класами; неправильне використання тер-
мінів; причинний зв’язок; частина й ціле;
збіг; розходження; збіг і розходження; те,
що включає знання; слух; зір; дія (природи
й людини); інференція11; знання тривалос-
ті; знання й практика; знання, що відоме
не кожному; дослідження; віра й неетич-
ний доказ; сумнів; доказ; зміни; дія і про-
тидія; протиріччя; неруйнівність подій і
речей минулого; небуття; атараксія [Ne-
edham 1956, 173–180]. На основі аналізу
протонаукової методології моістів і беручи
до уваги їхні судження в області фізики й
біології, Дж. Нідем показує принципову
розбіжність світоглядів моістів і даосів та
стверджує, що дослідження у сфері логіки
привели моістських мислителів до визна-
чення принципових основ наукового світо-
гляду: проблема відчуття й сприйняття;
причинність і класифікації; угода й розхо-
дження; відношення частини й цілого; ви-
знання ролі соціального елемента при ви-
робленні термінології; розходження знань,
отриманих на підставі власного досвіду й
отриманих через посередника; незалеж-
ність знання від етики; зміни й сумнів. Най-
важливішим недоліком у доктрині мо-цзя,
на думку Нідема, є відсутність загальної
 теорії природних явищ, що перевершува-
ла б доктрину п’яти елементів Цзоу Яна12

(у сін). Відсутність такого загального під-
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ходу Нідем пов’язує з необхідністю розгля-
ду закономірностей китайської мови, які,
на думку деяких дослідників [Lau 1953],
не дали можливості розвинутися відповід-
ним логічним підходам, що англійським
дослідником сприймається як дискусій-
не твердження. Далі вчений стверджує,
що моістська наукова логіка мала велику
потребу в певному еквіваленті епікурей-
ської атомістичної теорії, а найбільшою
 трагедією для розвитку китайської науки є
те, що даоський натуралізм не об’єднався з
моістською логікою [Needham 1956, 182].

Даючи оцінку моістській логіці, Ні-
дем підкреслює, що питання про те, чи
змог ли представники цієї школи виробити
принципи дедукції й індукції, залишаєть-
ся дискусійним. Сам він виділяє у моістів
сім типів суджень, що оцінюються ним як
пошуки різних форм наукових суджень.
Нідем вважає, що вони дуже нагадують
судження, які висуваються в сучасних дис-
кусіях з питань логіки наукових моделей,
особливо (хоча не винятково) у менш точ-
них науках і припущення деяких учених
XIX – початку ХХ сторіч про роль конк-
ретних моделей у фізичному мисленні як
протилежності винятковому використан-
ню математичної символіки (Генріх Герц13

і Клерк  Максвелл14 , Ернест Резерфорд15

й Артур Эддінгтон16 ). Знову дослідник
пропонує шукати пояснення цьому в особ-
ливостях китайської мови, яка могла ви-
значити загальне ставлення китайських
мислителів до концептуального створення
моделей, що зіставляються з відкриття-
ми таких філософів науки, як Л. Вітгенш-
тейн17; Е. Шрьодінгера18 та Р. Б. Брейтвей-
та19 [Need ham 1956, 183–184].

Далі Нідем переходить до розгляду фі-
лософської системи школи мін цзя, пред-
ставники якої переважно займалися пи-
таннями дослідження закономірностей
мислення й разом з філософами школи
мо-цзя також зробили значний внесок у
формування логіки в давньокитайській
філософії. На початку аналізу наводяться
загальновідомі факти з історії школи імен,
біографічні дані її знаних представників
Хуэй Ши20 й Гунсунь Луня21, характерис-
тика основних здобутків і концептів. Ні-
дем вважає, що філософія Гунсунь Луня –
це вище досягнення давньокитайської фі-
лософії, що за стилістикою  порівнюється

дослідником із платонівськими діалогами.
Більшу частину текстів школи імен було
втрачено, і до нас дійшов тільки один
текст в оригінальному вигляді – це “Гун-
сунь Лун-цзи”. Тому Дж. Нідем справед-
ливо вважає, що це є однією з найбільших
втрат для дослідження давньокитайської
філософії, а тому будь-яке судження про
неї є відносним [Needham 1956, 185].

Дж. Нідем визначає фундаментальну
ідею школи імен через проведення ана-
лога із західною філософією – відношен-
ня між універсальним і конкретним, а у
Гунсунь Луня це відповідно чжи (指) та
у (物). Однак Нідем зазначає, що його ін-
терпретація не єдина: існують інші підхо-
ди до визначення чжи та у. Гу Баогу [Ku
Pao-Ku 1953] й Чан Тунсунь [Chang Tung-
Sun 1939] вважають, що ці поняття мають
відношення до процесу позначення, тобто
розрізнення об’єкта або класу від усіх ін-
ших об’єктів або класів об’єктів (чжи – це
знак, у – об’єкт, чжи-у – відношення між
ними). Мей Ібао [Mei Yi-Pao 1953] вважає,
що чжи – це ознаки, думаючи, що Гун-
сунь Лунь міркував, подібно західним фі-
лософам, про розходження між сутністю
і якостями. Зокрема, відомі міркування
Гунсунь Луня про тверде й біле – це доказ
того, що те й інше є універсаліями. Проб-
леми, сформульовані давньокитайським
філософом Гунсунь Лунем, Дж. Нідем
порівнює з тим, що в XVII столітті євро-
пейські філософи визначали як первинні
й вторинні якості. При цьому наголошу-
ється, що особливо важливим для історії
природо знавства є той факт, що Гунсунь
Лунь дійшов висновку про те, що універ-
сальне є незмінним, а конкретне постійно
змінюється на основі спостереження за
природою [Needham 1956, 185–188].

Далі Нідем переходить до розгляду па-
радоксів іншого видатного мислителя шко-
ли мін-цзя Хуей Ши, у яких містяться твер-
дження про те, що зміни індивідуальні, а
універсальне незмінне. Встановлюється
зв’язок школи мін-цзя зі школами інь-ян
і дао-цзя, а також проводиться паралель
між ученням Хуей Ши про незмінне сере-
довище й елементи з уявленнями давньо-
грецьких філософів про спонтанний рух
атомів [Needham 1956, 189]. У загальному
вигляді описуються соціально-політичні
аспекти вчення цього  давньокитайського
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мислителя, й знову головний акцент у до-
слідженні робиться на розробленні науко-
вих підходів, про що можна судити, вихо-
дячи з його парадоксів. Нідем відразу ж
відзначає, що вже при першому знайомстві
з парадоксами Хуей Ши та інших давньо-
китайських логіків стає очевидним їхній
збіг із парадоксами давньогрецького філо-
софа Зенона22, що пояснюється не впливом
однієї культури на іншу або можливою пе-
редачею знань, а наявністю загальних за-
кономірностей у розвитку мислення. При
цьому вчений все-таки вказує на дивний
часовий збіг виникнення парадокса як
логічного прийому в настільки різних і
географічно віддалених культурах. При
вивченні давньокитайських логічних па-
радоксів дослідник використовує власний
переклад давньокитайських текстів з ура-
хуванням варіантів перекладів і коментарів
Дж. Легга23 [Legge 1891], А. Форке [Forke
1902], Фен Юланя [Feng Yu-lan 1937; Feng
Yu-lan 1953], Хьюза [Hughes 1942], Вай-
гера [Wieger 1913], Гу Баогу [Ku Pao-Ku
1953] та інших [Needham 1956, 190].

У результаті проведеного аналізу
Дж. Нідем виділяє такі положення, вира-
жені в давньокитайських логічних пара-
доксах:

1) Відносність і універсальність змін:
a) просторова відносність – парадокс про
небеса й землю, гори і болота; парадокс
наявності межі та її відсутності; парадокс
про центр світу; б) часова відносність, що
застосовується до астрономії й біології,
тут Нідем одразу після Ху Ши [Hu Shih
1922] відстоює думку про те, що ці пара-
докси були призначені для доказу моніс-
тичної теорії всесвіту, і тому деякі з них
мали ті ж самі цілі, що й парадокси Зенона.
Також Нідем відзначає, що моісти розріз-
няли тривалість і конкретний час, космос
і конкретне місце розташування [Needham
1956, 192] і робить такий висновок: “Таким
чином, припущення, що лежить в основі
парадоксів таке. У межах універсального
континуума простір–час є нескінченно
велика кількість конкретних місць розта-
шування й конкретного часу, що постійно
змінюють своє положення відносно один
одного. З погляду спостерігача в кожному
з них всесвіт буде виглядати надзвичайно
відмінним від того, що бачить інший спо-
стерігач … Разюча сучасність, аналогіч-

ність діалектичним методам, які ми від-
значили в “Мо Цзи”, викликає питання, як
китайська наука була здатна до росту до-
слідження навколишнього середовища без
використання логіки, подібної до аристо-
телівської” [Needham 1956, 194].

2) Безкінечність і проблеми, пов’язані
з атомізмом: Універсальний континуум
простір–час відповідає ‘Великій Одиниці’,
а конкретність часу й місце розташування
відповідають ‘Малій Одиниці’. Нідем об-
разно називає це одним з тих характерних
місць, де давньокитайські мислителі зупи-
нялися перед дверима атомізму, не входя-
чи всередину. В ‘Малій Одиниці’, що не
має нічого у своїх межах, учений вбачає
ідею атома й неподільності. У цьому ви-
значенні Дж. Нідем дотримується думки
Фен Юланя й деяких інших синологів про
атомістичний характер уявлень моістів і
логіків, на відміну від Ху Ши, який вважав
їхні підходи антиатомістичними [Needham
1956, 194]. Констатується, що парадокси
Зенона були спрямовані на підтримку кон-
цепції моністично безперервного всесві-
ту, і що так само через сторіччя вчинили
моісти й логіки в Давньому Китаї. Нідем
справедливо відзначає, що дилема безпе-
рервності й неоднорідності є одним з фун-
даментальних питань природознавства в
усі епохи, але при цьому робиться при-
пущення, що в давнину в європейському
мисленні домінували дискретні атоми, а
в китайському – безперервні хвилі [Need-
ham 1956, 195].

3) Універсалії й класифікація: Теорії
класифікації моістів і логіків присутні в
парадоксах. Нідем вказує на відсутність
точного визначення їхнього характеру за
наявності в науці різних підходів визна-
чення поняття подібність-і-розходження
(мале й велике). Фен Юлань: твердження
має посилання на розходження, помічені
звичайними людьми між різними речами,
на відміну від підходу філософа, який вва-
жає, що, з одного боку, всі речі відмінні,
а з іншого – всі вони подібні [Feng Yu-lan
1937]; Ху Ши: втілення ідеї істотної й еле-
ментної єдності, що лежить в основі всі-
єї очевидної розмаїтості та різновиду [Hu
Shih 1922]; Чжан Бін-Лінь: демонстрація
нереальності всіх можливих класифі-
кацій [Chang Ping-Lin 1910]; Хуан Фан-
Ган: подібність до аристотелевської ідеї
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 класифікації в ієрархії великих і малих
класів [Huang Fang-Kang 1941]. Сам Нідем
схильний вважати, що це різні судження,
тобто подібність і розходження [Needham
1956, 195–196].

4) Роль розуму; епістемологія: раціо-
нальне досягнення концептуального знан-
ня чжи ( ), що корелюється міркування-
ми люй (虑) [Needham 1956, 196].

5) Потенційність і дійсність на при-
кладах органічного й соціально-політич-
ного життя [Needham 1956, 197].

6) Природні чудеса, ймовірно, пара-
доксальні. Явища природи та органічного
 світу [Needham 1956, 197].

7) Парадокс, що не піддається класи-
фікації. Єдиний з відомих парадоксів, що
не піддається класифікації [Needham 1956,
197].

Дж. Нідем підходить до загальної оцін-
ки внеску моістів та логіків у розвиток
нау ки й пише: “... досягнення Мо Цзя (у її
більш пізній історичній фазі) і Мін Цзя має
центральне значення для вивчення розвит-
ку наукової думки в Китаї. Мислителі цих
шкіл спробували закласти основи, на яких,
можливо, базувався світ природознавчих
наук. Можливо, найістотніша думка про
неї полягає в тому, що вони виражали без-
помилкову тенденцію до діалектичної, а
не аристотелевської логіки, виражаючи це
в парадоксах й антиноміях, відчуття, ви-
кликане суперечливою й кінетичною дійс-
ністю. У цьому вони настійно зміцнили
тенденції, що були характерні для даосиз-
му, так само, як пізніше всі ці місцеві ло-
гічні тенденції повинні були бути укріпле-
ні деякими зі шкіл буддійської філософії”
[Need ham 1956, 199]. Мислитель вислов-
лює припущення, що ця особливість по-
винна бути вивчена на основі дослідження
питання того, наскільки розходження лінг-
вістичних структур китайської й індоєвро-
пейської мов мали вплив на розходження
між китайськими й західними логічними
формулюваннями. Дж. Нідем вважає, що
суб’єктно-предикативні судження, й, отже,
аристотелівська логіка тотожності й
розходження, є менш придатною для ви-
раження засобами китайської мови, розхо-
дження між буттям, або сутністю, і його
властивостями (атрибутами) проявляється
менш ясно – це слова затверджувати,
правда, це (是, ши) й мати (有, ю); менш

виразно передається концепція буття, що
виражається в словах, на зразок дія (為, вей)
й стаючи (成, чен). Для китайської думки
дослідник визначає як фундаментальне
поняття відношення (лянь, 連), що мисли-
лося як сутність. Звідси робиться висно-
вок про те, що китайське мислення завжди
було заклопотане питанням відносин і не
торкалося проблем і псевдопроблем сут-
ності, що дало змогу уникати метафізич-
ного підходу. Нідем так формулює основне
питання для європейського мислення “що
існує?”, а для китайського “як це пов’язано
в їхніх початках, функціях і завершеннях з
усім іншим, і як повин ні ми реагувати на
це?” [Needham 1956, 199–200].

Оцінки Дж. Нідема недвозначно дають
можливість нам зрозуміти його особисту
філософську позицію, яку коротко можна
визначити так – діалектична логіка про-
ти схоластичної логіки, діалектика про-
ти мета фізики. Обґрунтовує вчений свій
підхід на міркуваннях Френсіса Бекона24,
Джозефа Гланвіла25, Яна Амоса Комен-
ського26, Роберта Бойля27, Томаса Спрата28,
А. Уайтхеда29 й інших учених, які негатив-
но оцінювали вплив аристотелівської ло-
гіки на розвиток у Європі науки в цілому
й природознавства зокрема. Це, як пише
Нідем, змінилося тільки в постгегельян-
ський період, і тому особливий інтерес
представляє розвиток діалектичної або
багатозначної логіки в Давньому Китаї.
На завершення Нідем відзначає, що при-
чини занепаду й зникнення моістів і логі-
ків залишаються незрозумілими, але вплив
цих шкіл на інші філософські системи був
значним аж до середньовіччя: моістський
ідеал універсальної любові вплинув на
конфуціанство, через інтерес моістів до
військової технології й наукової методоло-
гії окремі положення їхньої філософії були
включені у даоську традицію [Needham
1956, 201–203].

Слід зазначити, що, незважаючи на висо-
ку оцінку впливу мо-цзя й мін-цзя на розви-
ток наукових знань, загалом ці школи мали
марґінальне положення в традиційній ки-
тайській культурі аж до  XVIII– XIX ст. Тіль-
ки наприкінці XIX–XX ст. виник інтерес до
моізму й логіків, завдяки діяльності таких
видних китайських мислителів і суспіль-
них діячів, як Тань Ситун30 , Сунь Ятсен31,
Лян Цичао32, Лу Синь33, Ху Ши й іншими,
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що пов’язувалося із тодішньою загальною
тенденцією в синології пошуку в цих шко-
лах древнього провіщення утилітаризму,
соціалізму, комунізму, марксизму й навіть
християнства, а також активізацією пошу-
ків китайських аналогів західної  наукової

1 Мо-цзя (墨家), школа мо, школа моістів, моізм – давньокитайський філософсько-релігійний
напрям та організація послідовників Мо Ді (Мо-цзи, V – поч. IV ст. до н. е.). Існувала в епоху
Чжаньго (“Царств, що борються”, V–III ст. до н. е.).

2 Мін-цзя (名家), школа імен, логіки, номіналісти, софісти, діалектики або сін мін цзя (形名
家), школа форм та імен – давньокитайський філософський напрям V–III ст. до н. е.

3 Фен Юлань (1895–1990). Філософ, історик філософії.
4 Лю Сінь. Лю Цзицзюнь, Лю Сю, Лю Іншу. (46 (?) р. до н. е. – 23 р. до н. е.) Канонознавець,

засновник “школи текстів старих письмен” (гувэнь цзин сюэ), бібліограф, астроном.
5 Бань Гу (32–92). Китайський історик, учений-конфуціанець, засновник двох енциклопедич-

них творів з історії та ідеології Китаю III ст. до н. е. – I ст. н. е.: “Хань шу” і “Бо ху тун”.
6 Праця Мей Ібао “Мо-цзи, забутий конкурент Конфуція” (1934) і сьогодні зберігає свою на-

укову актуальність і є одним з найважливіших досліджень, присвяченим цьому давньокитайсь-
кому філософу, його біографії та історичної епохи, його праць та вчення. Крім того, дана праця
містить значну бібліографію з даного питання.

7 Масперо (Maspero) Анрі (1883–1945). Французький дослідник історії та філософії Китаю.
8 Ху Ши (1891–1962). Філософ, соціолог, історіограф, літературознавець, публіцист та гро-

мадський діяч.
9 Форке (Forke) Альфред. (1867–1944). Німецький синолог, один з останніх філософів-енцик-

лопедистів, які розробляли загальні принципи підходу західної науки до науково-філософської,
духовної та ідейної спадщини традиційного Китаю.

10 Тань Цзефу. (1887–1974). Філолог, історик китайської філософії.
11 Акт або процес здійснення висновку шляхом дедукції або індукції.
12 Цзоу Янь. Цзоу-цзи. (305–240 до н. е.). Провідний представник філософської школи іньян цзя.
13 Герц, Херц (Hertz) Генріх Рудольф (1857–1894), німецький фізик, один із засновників елект-

родинаміки.
14 Максвелл (Maxwell) Джеймс Клерк (Clerk) (1831–1879), англійський фізик, засновник кла-

сичної електродинаміки, один із засновників статистичної фізики.
15 Резерфорд (Rutherford) Ернест (1871–1937), англійський фізик, який заклав основи вчення

про радіоактивність та побудову атома.
16 Еддінгтон (Eddington) Артур Стенлі (1882–1944), англійський астроном та фізик, наукові

праці якого головним чином були присвячені дослідженню руху зірок, їхньої внутрішньої по-
будови, теорії відносності та релятивістської космології.

17 Вітгенштейн (Wittgenstein) Людвіг (1889–1951), австрійський філософ та логік, представ-
ник аналітичної філософії.

18 Шрьодінгер (Schrödinger) Ервін (1887–1961), австрійський фізик, один із засновників кван-
тової механіки.

19 Брейтвейт (Braithwaite) Ричард Беван (1900–1990), англійський філософ, фізик, математик,
найбільш відомий своїми концепціями в філософії науки, моральної та релігійної філософії.

20 Хуей Ши. Хуей-цзи. (Прибл. 370 до н. е. – прибл. 310 до н. е.). Найвидатніший представник
школи мін цзя.

21 Гунсунь Лун-цзи, Цзибін (середина IV ст. до н. е. – середина III ст. до н. е.), провідний пред-
ставник школи мін цзя й традиції бянь (“еристики”, “діалектики”, “софістики”).

методології. Подальші дослідження по-
винні бути спрямовані на тексто логічний
порівняльний аналіз різних філософських
традицій, що дасть змогу конкретизувати
наші знання про розвиток філософії, логіки
й наукових знань.
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22 Зенон з Елеі (прибл. 490–430 до н. е.), давньогрецький філософ, представник елейської школи.
23 Легг (Legge) Джемс (1815–1897). Англійський перекладач та коментатор класичних творів

давньокитайської філософії.
24 Бекон (Bacon) Френсіс (1561–1626). Англійський філософ, засновник англійського матеріалізму.
25 Гланвіл (Glanvill) Джозеф (1636–1680), англійський філософ.
26 Коменський (Komenský, Comenius) Ян Амос (1592–1670), чеський педагог-гуманіст, гро-

мадський діяч.
27 Бойль (Boyle) Роберт (1627–1691), англійський хімік і фізик.
28 Спрат (Sprat) Томас.
29 Уайтхед (Whitehead) Альфред Норт (1861–1947), англійський математик, логік та філософ.
30 Тань Ситун. Тань Фушен. (1865–1898). Один з лідерів реформаторського руху кінця XIX ст.,

філософ, поет.
31 Сунь Ятсен, Сунь Чжуншань, Сунь Вень. (1866–1925). Китайський революціонер-демократ.
32 Лян Цичао (1873–1929). Китайський політичний діяч, письменник, філософ, історик.
33Лу Сінь (справжнє ім’я – Чжоу Шужень) (1881–1936). Китайський письменник, публіцист і

літературознавець. Засновник сучасної китайської літератури.
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Растворять Византию, как сахар, в
стакане чая, проникаться имперским ве-
личьем ее соборов. Об отступниках древ-
них ее ничего не зная, им во славу монаше-
ски тихо всегда работать. Видеть силу
империи в старых истертых джинсах,
что еще ухитряются как-то не распа-
даться. Просто жить – почему-то своей
бестолковой жизнью и ничем, по идее, осо-
бо не увлекаться. На друзьях замыкаться,
как в древности – на феоде, все грехи свои
отпуская ремонтом душа. Развивать
философию маленьким словом “вроде” и –
бессмертья лишать постоянно свою же
душу.

Серебряник Ю.П.

ЦЯ Людина ніколи не залишала вітчиз-
няної науки. Але їй не раз доводилося

повертатися до неї. Спочатку – листами
друзям і колегам, статтями у зарубіжних фа-
хових журналах, збірках, енциклопедіях...
Прекрасними монографіями. Неперевер-
шеним оксфордським словником з візанто-
логії1. Участю у XVIII Міжнародному кон-
ґресі візантологів, який відбувся у Москві в
1991 р. І ще сотні разів потому – дружніми
відвідинами й офіційними візитами, нови-
ми статтями і, звичайно, новими та переви-
даними прекрасними книгами...

У сказаному немає логічного протиріч-
чя – Олександр Петрович Каждан, з кінця
1970-х – початку 1980-х рр. формально на-
лежачи до американської історіографії, ні-
коли не “емігрував” з вітчизняної візанти-
ністики2. Він завжди залишався її вірним
повпредом, і навіть перебуваючи в дале-
кому Дамбартон Оаксі, завжди приділяв

значну увагу популяризації беззаперечних
досягнень радянської науки про Візантію
(С. 6)3. Йому так і не вдалося повністю
вписатися у систему західного візанти-
нознавства, і він завжди залишався “своїм
серед чужих і чужим серед своїх” чи то у
тоталітарному Радянському Союзі, чи то у
ліберальній Америці. “І лише його коло-
сальна наукова спадщина, без якої зараз не
може обійтися жоден дослідник, буз сум-
ніву, виявиться “своєю” всюди, де лише
зберігся інтерес до візантійської цивіліза-
ції”4. Усе це обумовило той факт, що Олек-
сандру Каждану доводилося постійно “по-
вертатися” до радянської, пострадянської,
російської, зрештою, краще і правильні-
ше – вітчизняної візантології, так ніколи
й не покинувши її остаточно. Кожне таке
нове “повернення” завжди було подією.
Подією непересічною.

За останні п’ять років найголовнішими
такими подіями стали численні нові та пе-
ревидані книги О.П. Каждана, адресовані
найширшій аудиторії читачів – від вузьких
фахівців-візантиністів до дітей5. Черго-
вим поверненням науковця мав стати його
75-річний ювілей, відсвяткувати який Олек-
сандр Петрович збирався на Батьківщині
разом з друзями та колегами (С. I). До ньо-
го вже були написані ювілейні статті6, яким,
на жаль, судилося стати некрологами7. Але
навіть смерть науковця 29 травня 1997 р.,
у день, коли 544 р. тому під ударами тур-
ків пала столиця Візантії Константинополь,
стала трагічним, жорстоким, проте, знову ж
таки – поверненням Олександра Петровича
на Вітчизну. Найбільш очевидною ознакою
того, що його пам’ятають, цінують і лю-
блять стали численні некрологи у провід-
них фахових журналах8.

Зняти трагічність останнього повернен-
ня О.П. Каждана змогла присвячена йому

РЕЦЕНЗІЇ

Мир Александра Каждана: К 80-летию со дня рождения / Отв. ред. А. А. Чекалова. –
СПб.: Алетейя, 2003. – 623, II с. – (Серия “Византийская библиотека. Исследования”)*

А.М. Домановський
HOMO BYZANTINUS, або

ЛЮДИНА, ЯКА СТВОРИЛА
ВІЗАНТІЙСЬКИЙ ВСЕСВІТ

* Посилання на рецензоване видання да-
ються у тексті в круглих дужках із зазначенням
статті та сторінки.
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книга, видана до 80-річчя науковця. Це
справедливо зазначали самі упорядники
 книги: “Коли ми почали роботу над цією
книгою, нами володіла лише страшна гір-
кота втрати. Та час, який лікує всі рани, на-
вчив нас старої мудрості: не тільки страж-
дати через втрату, але й радіти тому, що
життя подарувало нам спілкування з та-
кою чудовою особистістю, якою був Олек-
сандр Петрович Каждан. Тому цю книгу,
яку ми задумали як збірку пам’яті велико-
го вченого, ми з великим почуттям радос-
ті присвячуємо також 80-річчю з дня його
народження” (От редколлегии. – С. ІІ).

Упорядники також назвали книгу “дещо
незвичною, на перший погляд” (От редкол-
легии. – С. І). Очевидно, така характери-
стика видання є цілком справедливою. У
ньому тісно переплелися між собою і спо-
гади друзів та колег про науковця, і збір-
ка наукових статей та публікацій джерел
пам’яті видатного дослідника, і публікація
вибраних листів Олександра Петровича,
нарешті – перевидання деяких науково-
популярних праць історика і найповніша
на сьогоднішній день бібліографія його
друкованих робіт. Кожен з цих розділів за-
слуговує окремої та докладної характерис-
тики, і лише обмежений обсяг рецензії не
дозволяє нам приділити їм належну увагу.

Книгу відкривають передмови друзів
О.П. Каждана, всесвітньо відомих візанто-
логів Геннадія Литавріна (С. 5–7) та Ігоря
Шевченка (С. 8–9). Обидва вступних сло-
ва, використовуючи влучне порівняння
Г.Г. Литавріна (С. 7), є спробами насліду-
вання таких високих жанрів візантійської
літератури, як енкомій і тренос одночасно,
обидва поєднують у собі звеличення ви-
датного дослідника-візантолога з перера-
хуванням його найвизначніших досягнень
з тугою над його труною.

Атмосферу передмов органічно про-
довжують і розвивають спогади друзів та
колег Олександра Петровича, поступо-
во надихаючи життям дещо “іконічний”
та статичний образ науковця, створений
вступними словами.

Відкриває цей розділ стаття С.О. Шмід-
та “Самый талантливый с нашего курса”
(С. 10–51), яка яскраво показує, щó озна-
чало бути найталановитішим у яскравій
плеяді високообдарованих випускників
історичного факультету Московського

 університету. На перший погляд може зда-
тися, що у спогадах надто мало сказано
про Олександра Петровича. Дійсно, зна-
чну увагу у спогадах приділено вчителям
О.П. Каждана (С. 14–21), феномену “ар-
батської цивілізації” у його становленні як
інтеліґента та науковця (С. 23–27), тала-
новитим однокурсникам візантиніста, іс-
торикам Василю Васильовичу Дорошенку
(С. 37–42) та Борису Семеновичу Попову
(С. 44–50). Проте саме такий детальний і
доскональний опис “фону”, його філігран-
на прорисовка дозволяє яскраво відтінити
образ науковця, включити його постать у
“хронотоп” розвитку радянської історич-
ної науки 1930-х – 1960-х рр. (С. 31–37).
Очевидно, нарис С.О. Шмідта наслідує
часто цитовану у ньому автобіографічну
статтю О.П. Каждана “Трудный путь в Ви-
зантию”, яка оповідає “не лише про біогра-
фію історика, але й про біографію епохи,
про менталітет її. Вона і про розвиток нау-
кової думки..., про взаємопроникнення ме-
тодології і методики, про вплив суспільної
свідомості та реалій суспільного життя на
форми зародження дослідницьких задумів
та реалізації їх” (С. 11). Очевидно, саме та-
кий підхід робить нарис С.О. Шмідта “ти-
тульним” у розділі, що підкреслює і його
позиція перед спогадами інших друзів та
колег.

В д а л и м  п р од о вж е н н я м  н а р и с у
С.О. Шмідта є стаття І.К. Ельдарової “Па-
мяти друга (письма студента А. Каждана
военных лет)” (С. 52–68). Значною мірою
вона є коментованою публікацією лис-
тів О.П. Каждана до автора, написаних у
роки Великої Вітчизняної війни. Ці листи
дозволяють не лише прослідкувати осно-
вні віхи біографії Олександра Петровича
у ті складні часи, але й поглянути на його
становлення як майбутнього талановито-
го дослідника. Основний девіз наведених
листів студента-історика – бажання навча-
тися, самовдосконалюватися, досліджува-
ти улюблену історію людства: “Несамови-
те, цілковито невпинне бажання займатися
переслідує мене кожен день у вільний час”
(С. 57). Враховуючи складні умови воєн-
ного часу реалізувати це бажання було
нелегко, проте О.П. Каждан продовжував
наполегливо читати доступну літературу і
(особливо) вивчати іноземні мови. Зверта-
ючись у одному з листів до І.К. Ельдарової,
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він писав: “Що ти взялася за мови, це дуже
добре. Зараз лише цим і можна займатися”
(С. 63). Дійсно, у складних побутових умо-
вах, коли особливо сильно давався взнаки
брак часу, сил і літератури, Олександру
Петровичу ніколи не бракувало наполег-
ливості і цілеспрямованості на шляху до
своєї мети: “Я ловлю кожну мить, займа-
ючись між двома ходами поршня...” (Каж-
дан працював тоді техніком з випробуван-
ня авіаційних масел та пального) (С. 63).
Особливу його увагу у воєнні роки привер-
тала стародавня історія людства, глобальні
концепції якої він захоплено розвивав у
своїх листах, часто критикуючи при цьому
визнані на той час авторитети (С. 56–62).

На листах О.П. Каждана побудовано
і наступний нарис, який належить перу
М.А. Поляковської “Из истории отечест-
венной византинистики: М.Я. Сюзюмов и
А. П. Каждан (по материалам эпистолярия)”
(С. 69–83). Це вже не тільки спогади (хоча
автобіографічні нотки подекуди зустріча-
ються), це – дослідження наукових стосун-
ків двох найбільш відомих і талановитих
радянських візантологів другої половини
ХХ ст. Ці стосунки – майже неперервна
дискусія, головним питанням у якій стала
проблема континуїтету та дисконтинуїтету
у розвитку візантійського міста (С. 70–73).
М.Я. Сюзюмов дотримувався першої точ-
ки зору, О.П. Каждан – другої, дискусія
була палкою і “примирення” та досягнення
згоди видавалися неможливими. Втім, як
справедливо зазначає М.А. Поляковська,
очевидно, що “вчені були далекі не стіль-
ки у розумінні процесів, притаманних ві-
зантійському місту, скільки у вербальному
вираженні цих процесів” (С. 72). Це розу-
мів і сам Олександр Петрович, який в од-
ному зі своїх листів до Михайла Яковича
писав: “Мені здається, що у наших супер-
ечках пора вже виділити те спільне, що нас
об’єднує, а не те відмінне, що розділяє, – і
тоді виявиться, що відмінностей не так вже
й багато, і полягають вони здебільшого у
сфері формул, а не реальностей” (С. 73).
Очевидно, що саме у той час, у постійній
полеміці з М.Я. Сюзюмовим, народилася
переважна більшість ідей науковця щодо
континуїтету та дисконтинуїтету в історії
візантійського суспільства, блискуче вті-
лених згодом у спеціальній статті9. Саме
вони, очевидно, мають стати основою для

досліджень “третього (після М.Я. Сюзю-
мова та О.П. Каждана візантиніста – А.Д.),
котрому суджено в усіх цих протиріччях
розібратися і винести своє (компромісне?)
рішення” (С. 80). Завершує статтю публі-
кація трьох листів О.П. Каждана до його
старшого друга та колеги (С. 78–83).

Авторка наступної статті “Alexander
Kazhdan and The Oxford Dictionary of
Byzantium” (С. 84–92) А.М. Талбот зупи-
няє увагу читача, як це вже очевидно з на-
зви, на ролі Олександра Петровича у ство-
ренні вже згадуваного на початку рецензії
оксфордського словника з візантології.
Будучи виконавчим редактором трьохтом-
ника, дослідниця тісно співпрацювала з
О. П. Кажданом, тому вона краще за інших
залучених до роботи візантиністів змо-
гла оцінити внесок вченого у роботу над
 проектом.

Важливість словника, вдало доведеного
до публікації, підкреслюється згадкою про
невдалі спроби створення подібних праць
ще з 1948 р., коли Дьюла Моравчик на
VI Міжнародному конґресі візантиністів у
Парижі вперше підняв питання про ство-
рення подібного підручника чи словника з
візантології (С. 84–85). Наголошується, що
саме О.П. Каждан виступив як ініціатор
задуму створення словника невдовзі після
його еміграції до США. Саме йому нале-
жали ідеї “кластерної” структури словни-
ка, основні вимоги до його статей, такі, як
інтердисциплінарність і полі аспектність,
наявність максимально повної бібліографії
тощо (С. 85–86). Сам перелік статей, що
пройшли жорстке редакторське сито, було
остаточно сформовано багато в чому завдя-
ки переконанням Олександра Петровича,
який приділяв значну увагу таким темам,
як повсякденне життя і побут звичайних
людей, їхня поведінка, емоції та світогляд.
Цим дослідник очевидно намагався ком-
пенсувати певне відставання візантології
від історії західноєвропейського серед-
ньовіччя, особливо – від школи Анналів
(С. 87). З усіх членів видавничого правлін-
ня лише О. П. Каждан постійно працював
у Дамбартон Оаксі (С. 88), саме він зали-
шався головною інтелектуальною силою
всього проекту протягом довгих років його
реалізації (С. 89). Він дуже серйозно ста-
вився до взятого на себе зобов’язання при-
діляти словнику  половину свого робочого
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часу, а над його завершенням, протягом
двох останніх років, взагалі працював, на-
віть будучи прикутим до ліжка через хво-
робу спини (С. 89). О.П. Каждан написав
для словника 1000 статей, що становить
майже 20 % усього трьохтомника, причому
це статті на найрізноманітніші теми – з агіо-
графії, історії, просопографії, літератури,
бюрократії тощо. Він також критикував і
редагував усі інші понад 4000 статей, напи-
саних колегами, дуже часто роблячи знач ні
доповнення та правки (С. 89).

З іншого боку, Олександр Петрович,
який звик до радянської державної схеми
фінансування науки, виявився нікудиш-
нім “пошукачем грантів”, і в цьому плані
всі клопоти лягли на його американських
колег (С. 85). Обтяжували його і довгі за-
сідання видавничого правління, з довгими
і детальними дискусіями з приводу того
чи іншого рішення. Позиція науковця не-
рідко була автократичною, і він намагав-
ся приймати важливі рішення одноосібно
(С. 89–90). На думку А.М. Талбот, такий
підхід до справи також був викликаний
авторитарними звичками дослідника, ви-
хованими ще у СРСР, проте, ймовірно,
О.П. Каждан намагався скористатися свої-
ми правами як головного редактора, щоб
не затягувати засідання і повернутися до
того, що вважав справжньою роботою
над проектом. Таке припущення підтвер-
джується тим, як легко він відмовився від
свого авторитаризму, коли на це звернули
увагу, а згодом же, стаючи все більш не-
спокійним на цих безкінечних засіданнях,
взагалі йшов працювати над статтями, за-
лишаючи обговорення іншим і повертаю-
чись лише тоді, коли наставав час ухвален-
ня справжнього рішення (С. 90). Крім того,
як згадує М.С. Альперович, “багаточасові
дискусії, гостру полеміку, запеклі супереч-
ки, в яких, як правило, так і не народжу-
валася істина, О.П. вважав марною тратою
часу” (С. 115).

Незвичними для західних візантиністів
виявилися й ті форми критики надісланих
для включення у словник статей, яких до-
тримувався Олександр Петрович. Він за-
звичай мав власний упереджений погляд
на форму статті, її акценти і нерідко вносив
до неї значні правки. Багато видатних до-
слідників були вражені, коли  отримували
свої статті назад з різкою критикою чи по-

мітками на полях на зразок “Wrong!” чи
“No!” Інколи це ображало науковців, які
не звикли до подібної практики прямолі-
нійної критики, проте позицію О.П. Каж-
дана можна було зрозуміти – він ставив
перед статтями інших ті ж високі вимо-
ги, яких дотримувався сам, усі вони мали
бути поданими вчасно, мати максимально
повну бібліографію і повністю відповіда-
ти ухваленій концепції майбутнього ви-
дання (С. 90). Очевидно, саме така позиція
О.П. Каждана дозволила довести проект
до видання трьохтомного словника, який
став доказом його досягнень протягом
американського періоду наукової кар’єри
на XVIII Міжнародному конґресі візантині-
стів у Москві у 1991 р. Як справедливо під-
креслює А.М. Талбот, саме оксфордсь кий
словник з візантології довів усім, що Олек-
сандр Петрович був “потрібною людиною,
у потрібному місці і в потрібний час”, і за-
раз важко уявити, хто б ще з науковців зміг
мати загальне уявлення про проект і такі
колосальні знання у різносторонніх аспек-
тах візантології, які й дозволили, врешті,
створити цю працю (С. 91). Дослідниця
особливо підкреслює те, що науковець зміг
скористатися плодами своєї праці, особли-
во у плані початку створення наступного
свого проекту – написання шеститомної
історії візантійської літератури, яка, на її
думку, виростала передусім з матеріалів
словника. Хто знає, які ще масштабні ідеї
народилися у вченого під час роботи над
словником? А.М. Талбот цілком справед-
ливо припускає, що однією з них могло
бути дослідження візантійського права,
необхідність радикально нових підходів,
до вивчення якого О.П. Каждан задекла-
рував у своїй відомій статті “Чи потребує-
мо ми нової історії візантійського права?”10

(С. 91–92).
Більш ранні корені “Історії візантійсь-

кої літератури” О.П. Каждана показує у
своєму нарисі “Семинар на Малой Брон-
ной (Москва)” М.В. Бібіков (С. 93–106).
Автор знову звертається до радянського
періоду біографії Олександра Петровича
і пише про його домашній семінар з ви-
вчення візантійської літератури (С. 94–95).
Видатний візантолог завжди тягнувся до
спілкування з науковою молоддю, хоча,
на жаль, так ніколи і не мав “учнів” у
формальному плані – йому просто не да-
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вали можливості мати аспірантів (С. 93–
94). Втім, як справедливо підкреслює
М.В. Бібіков, зараз “учнем О.П. Каждана”
називає себе мало не кожен російськомов-
ний візантиніст у світі” (С. 93). Описуючи
роботу семінару, автор спогадів згадує про
спільні переклади, які робили члени семі-
нару, у майбутньому – відомі візантологи
та антикознавці. Зокрема, він згадує про
переклад “Історії” Нікіти Хоніата, здійсне-
ний за виданням Я.-Л. Ван Дітена, доступ-
ним тоді ще у надісланих О.П. Каждану
коректурних листах (С. 95). З огляду на
те, що досі не існує сучасного перекладу
цього твору, а також через те, що саме цей
твір був для Олександра Петровича най-
більш улюбленим, М.В. Бібіков пропонує
читачам ознайомитися з уривком його
перекладу, записаним ще у часи семінару
(С. 96–106)11.

Розділ спогадів друзів та колег завершує
стаття М.С. Альперовича “Не Византией
единой…” (С. 107–121). Вона цілком при-
родно довершує образ О.П. Каждана, по-
казуючи Олександра Петровича – не-візан-
тиніста, поза сферою його вузько наукових
інтересів та уподобань (хоча, звичайно, на-
укові інтереси вченого ніколи не були вузь-
кими). Цей підхід виправданий для автора
нарису ще й тим, що він не є професійним
візантологом і тому не може професійно
оцінити внесок науковця у цю галузь іс-
торичної науки (С. 107). В цілому стаття
М.С. Альперовича багато в чому перегу-
кується з нарисом С.О. Шмідта, передусім
тим, що вона також включає О.П. Каждана
у “хронотоп” історичної науки та суспіль-
ного життя у СРСР, щоправда, тепер уже
у 1960-ті – 1970-ті рр. У методах створен-
ня “хронотопу” автор наслідує свою авто-
біографічну статтю, вміщену в “Одіссеї”,
інколи мало не дослівно повторюючи її12.
У нарисі показано ставлення візантиніста
до брежнєвщини, згадуються конкретні
вчинки на допомогу колегам, які потрапи-
ли у скрутну ситуацію, були несправедли-
во засуджені чи звільнені з роботи тощо
(С. 115–116). Теплом дружби двох науков-
ців проникнуті дружні вірші та написи на
книгах О.П. Каждана, наведені у спогадах
(С. 109, 117), справжня трагедія просту-
пає за описом прощання під час вимуше-
ної еміграції візантиніста (С. 118–120). За
скупими ж словами про першу після оди-

надцятирічної перерви зустріч у листопа-
ді  1989 р. вгадується непідробна радість
поновлення живого спілкування з давнім
вірним другом, яке було обірване гіркою
втратою 29 травня 1997 р. (С. 120–121).

 Наступні два розділи книги суто нау-
кові: перший з них формують наукові
статті з різних проблем візантійської іс-
торії, другий – публікації джерел та їхніх
перекладів. Незважаючи на багатоплано-
вість, різновекторність, поліпредметність
пропонованих розвідок, усі вони тією чи
іншою мірою торкаються сфери наукових
інтересів О.П. Каждана, навіть тоді, коли
не присвячені історії Візантії. Оскільки
охарактеризувати кожну з них в рамках
даної рецензії не має потреби13, зауважи-
мо лише, що нерідко вони містять не лише
посилання на праці науковця, але й деталь-
ну полеміку з його твердженнями з того чи
іншого питання, і навіть згадками про усні
зауваження, колись зроблені ним автору.
Останнє робить деякі статті другого розді-
лу дуже близькими до розділу першого.

Ми бачимо сенс докладно зупинити-
ся на трьох із них. Перш за все, це пра-
ці Я.Н. Любарського та Е.М. Хрущової.
Перший з названих дослідників у своє-
му нарисі “Александр Каждан – историк
 византийской литературы” (С. 281–291),
який містить і елементи спогадів, характе-
ризує основні віхи творчого шляху Олек-
сандра Петровича, які знаменували його
поступове звернення до вивчення історії
візантійської літератури, визначили неор-
динарність та новизну його дослідниць-
ких методів та творчих рішень. Ця стаття
знач ною мірою співпадає з передмовою
перекладу російською мовою першого
тому задуманого О.П. Кажданом шести-
томника з історії візантійської літерату-
ри14. Лише останні сторінки статті дещо
розходяться з передмовою і більш деталь-
но характеризують творчу лабораторію
науковця (на момент написання статті
книга у перекладі російською ще не була
доступною читачам (С. 289)), справедли-
во зазначаючи, що у своєму досліджен-
ні щодо візантійської літератури вчений
вдало застосовує методи, давно випробу-
вані щодо інших літератур, проте чомусь
відкинуті візантологами (С. 289). Головне
для науковця – творча  індивідуальність
 візантійських  письменників, за якими, як
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писав Я.Н. Любарський у іншому своєму
нарисі про праці О.П. Каждана “взагалі, як
правило, не визнається права на яку б там
не було індивідуальність”15.

Е.Н. Хрущова у статті “А.П. Каждан как
полемист” (С. 292–299), як це вже вид но з
назви, зупиняється на характеристиці нау-
ковця як учасника наукової дискусії, виді-
ляє етапи його творчого становлення. Як
вдало показано на конкретних прикладах,
Олександр Петрович як полеміст пройшов
складну еволюцію від запального і нерідко
надто категоричного у своїх оцінках та су-
дженнях історика-початківця до терпимо-
го до думки та точки зору іншого автори-
тетного дослідника. Особливо показовим
у цьому плані видається позиція візанто-
лога щодо питання про континуїтет і дис-
континуїтет у історії візантійсь кого міста
VII–IX ст. (“темних віків”) (С. 295–296).
Почавши з беззаперечного заперечення
 континуїтету16, після низки спеціальних
праць, дослідник, ретельно проаналізував-
ши історіографію питання, підбив комп-
ромісний попередній підсумок цій довгій
науковій дискусії, який полягає в справед-
ливому висновку про неможливість одно-
значного вирішення питання17. Можливи-
ми є лише уточнення термінології, мето-
дології й конкретних методів досліджень,
поступове коригування висновків з окре-
мих вузьких питань, і, зрештою – генера-
лізуюче узагальнення.

Цікаво, що одне з таких уточнень ро-
бить у рецензованому виданні відома до-
слідниця з Уральського державного універ-
ситету, археолог-практик А.І. Романчук.
У своїй статті “К вопросу об использова-
нии нумизматических данных при изуче-
нии византийского города периода «тем-
ных веков»” (С. 132–137) вона, повторюю-
чи та більш детально аргументуючи окре-
мі раніше зроблені зауваження18, пише
про необхідність правильної інтерпретації
істориками археологічних матеріалів. Дій-
сно, “історики дуже часто використову-
ють дані розкопок як ілюстрацію до сво-
їх  висновків”19, і лише якісна підготовка
дослідника у галузі археології дозволяє
уникнути прикрих помилок20. Зокрема,
А.І. Романчук критикує позицію деяких
дослідників, передусім О.П. Каждана, ро-
бити надто однозначні висновки про кри-
зу й занепад візантійських міст у “темні

віки” на основі незначної кількості монет,
знайдених під час розкопок археологічних
шарів того часу. Така занадто спрощена
логіка “здорового глузду” не відповідає
реальному процесу формування архео-
логічного шару, і тому не може служити
беззаперечним доказом дисконтинуїтету в
урбаністичній історії імперії.

Наступний за цим розділ підготовле-
но до публікації давнім другом науковця
І.К. Ельдаровою і присвячено епістоло-
графічній спадщині Олександра Петро-
вича Каждана. Він містить вибрані лис-
ти візантиніста до його друзів та колег
М.А. Заборову (С. 415–439), Г.Г. Литав-
ріну (С. 440–443), М.С. Альперовичу
(С. 444 –453), М.А. Поляковській (С. 454–
457) та Є.С. Померанцевій (С. 458–485).
Важко охопити коло питань, яких торка-
ється Олександр Петрович у своїх листах.
Як справедливо зауважує І.К. Ельдарова,
візантиніст “не зберігав архіву. Не вів що-
денник, тому його листи можуть служи-
ти багатющим джерелом для поповнення
даних його біографії, оцінки його літе-
ратурного дару, знайомства з колом про-
блем, які цікавили його на різних етапах
наукової діяльності, вивчення творчої ла-
бораторії та громадянської позиції цього
видатного вченого” (С. 413). Збереглися
тисячі листів О.П. Каждана, і перша публі-
кація вибраних епістол до друзів з цього
величезного архіву може, безумовно, бути
цікавою не лише тим, кому їх автор зна-
йомий як науковець-візантолог, але й усім,
кому близькі проблеми історії науки і дер-
жави (і СРСР, і США) кінця 1970-х – се-
редини 1990-х рр. ХХ ст., філософські роз-
думи про місце гуманітарія у суспільстві
та про його громадянську позицію. Вже
зараз можна впевнено стверджувати, що
майбутній історик візантології не раз буде
цитувати яскраві, глибокі, насичені автор-
ською мудрістю листи О.П. Каждана, й не
менш очевидно, що читатимуть їх не лише
друзі та колеги, а й спеціалісти-візантоло-
ги. Листи нау ковця – справжнє послання
нащадкам. Сам автор, розділяючи їх на три
категорії (тужливі, хвалькуваті та інформа-
тивні), віддавав перевагу третьому жанру,
вдало описуючи світ, у якому він жив, світ
смішний і цікавий, зі своїми досягнення-
ми та потворністю, і бажав об’єднати всі
 листи в один, щоб вийшло довге, але й
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інформативне послання (С. 414). Очевид-
но, це вже завдання тих, хто буде вивчати
і публікувати його епістолярну спадщину.
І можна впевнено стверджувати, що кожна
така публікація буде зустрічатися схвально
і з великим зацікавленням.

Саме так зустрічають перевидання
книг і статей науковця, які з кожною но-
вою публікацією стають доступними все
більш широкому колу читачів. Є розділ,
присвячений перевиданню окремих ста-
тей Олександра Петровича, і в рецензова-
ному виданні. Цілком зрозуміло, що його
відкриває автобіографічна стаття науковця
“Трудный путь в Византию” (С. 486–502),
вперше опублікована у 1994 р. у щорічни-
ку “Одіссей”21. У цьому відомому нарисі
оповідається не лише дослідника, а й про
долю усієї вітчизняної науки другої поло-
вини ХХ ст., це не лише біографія науков-
ця – це біографія епохи. Останнє вдало по-
вертає читача до нарисів-спогадів першого
розділу, особливо – до статей С.О. Шмідта
та М.С. Альперовича. Одночасно автобі-
ографічний нарис О.П. Каждана – це не
лише сповідь, але й, за мудрим зауважен-
ням С.О. Шмідта, ще й настанова (С. 44),
тому він цілком виправдано й продумано
передує статті візантолога про методику
історичного дослідження “О работе исто-
рика: путь исследования” (С. 503–515)22,
зверненій до молодих істориків-початків-
ців. Її та інші статті науковця, що до неї
тяжіють23, давно вже читають тисячі ві-
тчизняних істориків, і Олександр Петро-
вич відомий багатьом з них перш за все не
як видатний візантолог, а як професійний
дослідник, мудрі поради якого навчають
молодого майбутнього спеціаліста осно-
вам ремесла історика.

Продовжує розділ рецензія О.П. Каж-
дана “Между революцией и диктатурой”
(С. 516–520), написана на відоме дослі-
дження С.Л. Утченка “Кризис и падение
Римской республики”24, вперше опублі-
кована в журналі “Новый мир”25 і тому
написана у науково-популярному стилі,
яким так чудово володів науковець. Редко-
легія рецензованого видання цілком про-
думано звернулася до перевидання однієї з
чудових рецензій Олександра Петровича,
який якось пожалкував, що рецензії поми-
рають, а книги залишаються. Дана публі-
кація немов би спростовує це твердження

 вченого, доводячи, що його рецензії ніколи
не “пом руть”, що їх із задоволенням та ко-
ристю для себе продовжують читати тися-
чі спеціалістів (От редколлегии. – С. ІІ).

Нарешті, завершує розділ прекрасна
нау ково-популярна передмова дослідни-
ка до відомого роману Л. Фейхтвангера
“Іудейська війна” (С. 521–537). Так роз-
кривається ще одна риса науковця – його
тонке сприйняття художньої літератури,
впевненість у тому, що справжньому пись-
меннику не тільки під силу відтворити дух
епохи, але й поставити та відповісти на ті
питання, які можуть бути не під силу на-
віть найталановитішим історикам з найдо-
сконалішої методологією.

Окреме значення має робота М.А. Ку-
ришевої “Опыт библиографии печатных
трудов Александра Петровича Каждана”
(С. 538–617). Це не перша бібліографія
праць науковця, і вже у 1992 р. у видано-
му на честь Олександра Петровича томі
“Dumbarton Oaks Papers” було вміщено
біб ліографію праць дослідника, укладе-
ну С. Франкліном26. Проте, звичайно, ця
біб ліографія включає лише праці, вида-
ні до 1990 р. та тритомний оксфордський
словник з візантології, і не позбавлена не-
точностей, а інколи й помилок. Пропоно-
ваний у виданні список праць ученого на-
багато повніший і детальніший (у алфавіт-
ному порядку наведено 1900 статей з “The
Oxford Dictionary of Byzantium”), і містить
публікації його праць аж до сьогодні. Як
зазначає М.А. Куришева, праці О.П. Каж-
дана продовжували публікуватися і після
його смерті, що дозволило довести бібліо-
графічний список аж до 2002 р., і зараз він
нараховує 2811 позицій. Можна впевнено
стверджувати, що це число буде зростати і
надалі, причому не лише за рахунок пере-
видання прекрасних книг дослідника, але
й нових публікацій, таких, як другий том
історії візантійської літератури, комента-
рі до творів Нікіти Хоніата та інших нео-
публікованих матеріалів, які зберігаються
в архівах дослідника у Дамбартон Оакс,
Москві та Санкт-Петербурзі. Детальне ви-
вчення архівів візантиніста – необхідний
наступний крок вивчення його наукової
спадщини (С. 538–540).

Бібліографію вдало розміщено наприкін-
ці книги, вона ніби підсумовує  монографіч
не дослідження життя О.П. Каждана,
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 вказуючи, на основі якої літератури воно
було здійснено. Структура видання взагалі
видається дуже вдалою. Воно постає не-
простим збірником статей пам’яті вчено-
го, а сприймається як цілісна книга, кожен
розділ якої виконує свою роль у розкритті
багатогранної особистості, талановитого
дослідника Візантії Олександра Петровича
Каждана. Від розділу до розділу, від статті
до статті все більш чітко, рельєфно постає
перед читачем образ дослідника і громадя-
нина, науковця і друга, організатора науки і
 філософа... Непересічного творця концепції

“людини візантійської” (homo byzantinus),
який і сам був “людиною епохи Візантії”.
І якщо справедливим є гірке твердження
Г.Г. Литавріна про те, що “візантійський
світ “вгас” ще раз разом зі свідомістю його
найбільшого знавця”, то ще більш справед-
ливо буде говорити про тисячократне відро-
дження світу Візантії у численних працях
Олександра Петровича Каждана.

Ще одним таким відродженням стала
і ця книга – прекрасна посвята Людині,
що створила всесвіт. Візантійський. І не
тільки...
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14–15 лютого 2005 року в Російському
державному гуманітарному університеті
(РДГУ) у м. Москва відбулася VII щорічна
конференція “Історія і культура Японії”.
Організаторами конференції виступили Ін-
ститут східних культур і античності РДГУ
та Асоціація російських японознавців. Чи-
тання відкрив О.М. Мещеряков (РДГУ),
який познайомив учасників з головними
подіями у російському японознавстві за
минулий рік. На конференції було зачита-
но 21 доповідь, що охоплювали широкий
спектр проблем історії, літератури, релігії,
мистецтва Японії від найдавніших часів
до сьогодення.

Перший день конференції був при-
свячений домодерній Японії. Переважна
більшість доповідей стосувалася “золо-
того віку” японської культури – доби Хе-
йан. М.В. Грачов (Інститут країн Азії та
Африки) розглянув питання про розмежу-
вання владних повноважень государя та
аристократії в цей період. Є.Б. Сахарова
(Інститут сходознавства РАН) проаналі-
зувала “Каден” (“Життєпис роду Фудзіва-
ра”) як історичне джерело. Г. Лісіцина (Ін-
ститут країн Азії та Африки) присвятила
свою доповідь обрядам життєвого циклу,
базуючись на матеріалі “Уцухо моноґата-
рі”. М. Шабаліна (Інститут країн Азії та
Африки) розповіла про становище жінки
в зазначену добу. Три доповіді були при-
свячені релігійним і окультним уявленням
хейанців: Н.М. Трубнікова (журнал “Воп-
росы философии”) представила доклад-
ний аналіз вірша Кукая “Молитва-ґаммон
з приводу виготовлення статуй у пам’ять
про государевого сина Ійо та його матір”.
А. Бачурин (Інститут країн Азії та Афри-
ки) розглянув поняття катаїмі та катата-
ґае (несприятливого напряму та способів
його уникнути), керуючись матеріалами
текстів “Мідо кампакукі” та “Сьоюкі”.
Є. Лепехова (Інститут сходознавства РАН)
проаналізувала описи одержимості злими
духами та обрядів екзорцизму в ранній

хейанській літературі на прикладі “Ґендзі
моноґатарі”.

Значно менше уваги було приділено
іншим історичним періодам. Г. Мрдуляш
(Інститут країн Азії та Африки) розглянула
політичні колізії періоду Нара на прикладі
“усунення” принца Наґая. В.Ю. Клімов
(Санкт-Петербурзький державний універ-
ситет) проаналізував вивчення японськи-
ми істориками середньовічного релігійно-
го руху ікко-іккі.

Дві доповіді були присвячені пробле-
мам сакрального простору і часу в тра-
диційній японській культурі. Зокрема
Є.К. Симонова-Гудзенко (Інститут країн
Азії та Африки) проаналізувала форму-
вання сакрального простору на японсько-
му архіпелазі, спираючись на базу даних,
яка містить усі об’єкти, згадані в “Ніхон
сьокі”, “Манйосю” та “Ніхон рьоікі”.
С.В. Капранов (Інститут сходознавства
НАНУ, Київ) розглянув структуру сакраль-
ного простору і часу святилища Сумійосі-
тайся в м. Осака.

Для глибшого занурення в атмосферу
японської культури під час перерви для
учасників та гостей конференції була про-
ведена чайна церемонія за правилами шко-
ли Урасенке.

Другий день роботи конференції був
присвячений модерній Японії. Відкрила
його Є.К. Симонова-Гудзенко повідом-
ленням про досягнення сучасної фран-
цузької японістики. Далі доповідачі звер-
нулися до політичних проблем: О.М. Ме-
щеряков у доповіді “Мнемонічні техніки
імператора Мейдзі” розглянув методи,
які допомагали створювати у масовій сві-
домості новий образ імператора в добу
модернізації; Ю.С. Пастушко (Хабаров-
ський державний педагогічний універси-
тет) проаналізував розвиток російсько-
японських стосунків після лютого  1917 р.;
М.В. Овсян ніков (Інститут країн Азії та
Африки) розглянув роль коаліції Кацу-
ра-Сайондзі у  виникненні  “демократії

VII ЩОРІЧНА КОНФЕРЕНЦІЯ
“ІСТОРІЯ І КУЛЬТУРА ЯПОНІЇ”
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 Тайсьо”;  завершив  обговорення політич-
ної тематики П.А. Кал мичек (Інститут
країн Азії та Африки) своїм аналізом пер-
спектив майбутньої конституційної ре-
форми в Японії.

Від політики учасники конференції
перейшли до проблем культури, де було
запропоновано до обговорення широкий
спектр тем. А.М. Горбилєв (Інститут країн
Азії та Африки) розглянув еволюцію уяв-
лень про сутність і мету дзюдо у працях
Кано Дзіґоро. О.М. Дьяконова (РДГУ) роз-
повіла про зв’язок творчості Хіґуці Іційо зі
світом “веселих кварталів”. А.І. Юсупова
(Музеї Московського Кремля) ознайомила
присутніх з гравюрами укійо-е з колекції
М. Волошина. О.Е. Войтішек (Новосибірсь-
кий державний університет) проаналізу-
вала японські псевдоніми у незвичному
ракурсі – як феномен ігрової культури.

 Завершила конференцію Л.Б. Карелова
своєю доповіддю, присвячена проблемам
біоетики у працях японських учених.

Конференція засвідчила високий рі-
вень і динамічний розвиток російської
японістики. Водночас вона показала, що
увага дослідників сфокусована переваж-
но на традиційних для цієї галузі темах:
класична культура доби Хейан і політичні
аспекти історії після 1868 р. Всі доповіді
супроводжувалися жвавим обговоренням
і навіть дискусіями, що свідчило про ак-
туальність обраних тем і сприяло продук-
тивній роботі конференції. Прик ро однак,
що з фінансових причин організатори від-
мовилися від публікації тез доповідей.

С.В. КАПРАНОВ,
канд. філос. наук, науков. співроб.

Інституту сходознавства
ім. А. Кримсь кого НАН України
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ЦЬОГО року відбулася важлива подія в
науковому й релігійному житті Украї-

ни: було започатковано перший у нашій
країні Центр ісламознавства, що об’єднав
учених, які вивчають іслам методами різ-
них наук. Усе більш помітною стає роль
ісламу в духовному та етнокультурному
житті України. Іслам протягом останніх
років став невід’ємною складовою життя
багатьох українських громадян. Це пов’я-
зано з відродженням релігійного життя
волзьких татар, з поверненням на історич-
ну батьківщину одного з корінних народів
України – кримських татар – та з навер-
ненням в іслам частини етнічних україн-
ців і росіян.

Сучасні дослідження ісламу й вивчення
життя мусульман в Україні спираються на
певну вітчизняну традицію. Перші підходи
до осмислення феномена ісламу зустрічає-
мо в православному полемічному трактаті
«Алкоран Магомета» ректора Києво-Мо-
гилянської колегії Іоаникія Галятовського
наприкінці ХVІІ ст. Історичні аспекти кон-
тактів України з мусульманськими сусіда-
ми розглядалися в працях Д. Яворницько-
го й М. Грушевського. Однак класичних
форм і справжнього світового рівня укра-
їнське ісламознавство досягло в школі ви-
датного вченого Агатангела Кримського,
яку було ліквідовано як науковий напрям в
30-ті роки минулого сторіччя. Академіко-
ві Кримському належать фундаментальні
праці, що становлять базу для сучасних до-
сліджень ісламу й релігійності мусульман.
У 90-ті роки поступово означилися основ-
ні напрями наукового вивчення ісламу в
країні: вивчення й переклади Корану, до-
слідження окремих течій, мазхабів і шкіл
в ісламі, взаємозв’язок ісламу зі світовою
політикою й політичними процесами в
окремих країнах, шаріат і фікх, історія іс-
ламу й мусульманської цивілізації в Кри-
му, аналіз процесів, що протікають нині
у середовищі мусульман України тощо.
Однак дослідження українських учених
часто носили розрізнений характер, у них
був відсутній міждисциплінарний підхід,
упадав в око надто різний методологічний
рівень публікацій. Нарешті, таких робіт в
Україні публікується обмаль.

Тим часом потреба українського сус-
пільства в більш глибокому ознайомленні
з ісламом з дня в день набирає гостроту.
Про це свідчить постійне зростання кіль-
кості матеріалів з ісламу в пресі, значні на-
клади книг з ісламознавчої проблематики,
які швидко зникать з продажу, високі по-
казники відвідування відповідних сайтів
у мережі Інтернет. Разом з тим за останні
роки відчувався гострий дефіцит достовір-
них знань про іслам. Під впливом трагіч-
них подій на початку нинішнього століття
у світі широко поширилася ісламофобія.
Однак згадаймо, що людині властиво боя-
тися саме того, чого вона не знає. До того
ж ці настрої як інструмент управління
суспільною свідомістю, а також як метод
політичних технологій почали активно
експлуатувати політичні партії й сили кон-
сервативної спрямованості.

У цих умовах у колах наукової громад-
сь кості в Україні зміцніло усвідомлення
того, що іслам необхідно глибоко й все-
бічно вивчати, що до нього потрібно ста-
витися серйозно, з повагою, і що суспіль-
ство не може більше нехтувати цими про-
блемами. На жаль, голоси вчених не були
почуті. На всі звернення вчених у владні
інституції з пропозиціями відкрити хоча б
одну кафедру ісламознавства в університе-
ті або відділ в академічному інституті була
одна відповідь: “Так, це дуже потрібно,
але в держави на це немає грошей”. Учені
у Львові й Києві, Харкові й Сімферополі
продовжували свої дослідження на влас-
ний страх і ризик. Іслам у різних аспектах
досліджували історики й політологи, фі-
лологи й філософи. Працювали вони, як
правило, на єдиному ентузіазмі, лише в
окремих випадках їм вдавалося одержати
невеликі гранти із західних фондів.

Ситуація почала змінюватися на кра-
ще лише в останні роки. У контексті ста-
новлення громадянського суспільства в
Україні вчені, яких поєднує прагнення
до наукового вивчення ісламу, зрозуміли:
потрібно створювати свою громадську
організацію. Так виникла ідея об’єднати
вчених, зацікавлених у вивченні ісламу. В
2003– 2004 рр. сформувалося коло одно-
думців. Ідею створення Центру підтримав

УКРАЇНСЬКИЙ ЦЕНТР ІСЛАМОЗНАВСТВА
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віце- президент Національної академії наук
академік І.Ф. Курас. Наприкінці 2004 р.
Центр було зареєстровано Міністерством
юстиції як всеукраїнську громадську орга-
нізацію.

Так виник Український центр ісламо-
знавства – об’єднання вчених різних спе-
ціальностей. На даному етапі він має 15
місцевих відділень і консолідує зусилля
значної частини українських дослідників
ісламу з різних регіонів країни. Статутні
завдання, форми й види діяльності Центру
передбачають тісну взаємодію з державни-
ми органами й громадськими організаціями
з питань соціального розвитку з урахуван-
ням ролі ісламського фактора. Очікується
тісний оперативний зв’язок із мас-медіа.
Основна мета діяльності Центру полягає
в задоволенні й захисті творчих, освітніх,
професійних, духовних, культурних та соці-
альних інтересів членів Центру, у сприянні
в здійсненні ними ісламознавчих проектів і
програм, у поширенні й популяризації їхніх
результатів, у сприянні подоланню в україн-
ському суспільстві явищ, що перешкоджа-
ють миру, злагоді й стабільності. Члени

Центру покликані сприяти міжрелігійному
діалогу, розширенню зв’язків України з му-
сульманськими країнами. Це організація
вчених і для вчених.

Завданнями Центру є: створення належ-
них умов для задоволення й захисту спіль-
них інтересів членів Центру, підтримка іс-
ламознавчих проектів, подолання проявів
ксенофобії та ісламофобії в українському
суспільстві, підготовка аналітичних мате-
ріалів, сприяння пошуку й підготовці мо-
лодих фахівців у галузі ісламознавства,
підтримка публікацій українських учених-
ісламознавців. Центром передбачене на-
дання допомоги в організації й координа-
ції наукових досліджень. Наша організація
не є аналогом кафедри або відділу акаде-
мічного інституту. Це помічник зацікавле-
ним фахівцям, ініціатор наукових програм,
їхній модератор. Центр відкритий до праці
з усіма зацікавленими науковими устано-
вами та окремими вченими.

М.І. КИРЮШКО,
провідний науковий співробітник

Інституту політичних
і етнонаціональних

досліджень НАН України
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З ІСТОРІЇ СТВОРЕННЯ
ПІДРУЧНИКА

ЛЕСІ УКРАЇНКИ
“СТАРОДАВНЯ ІСТОРІЯ

СХІДНИХ НАРОДІВ”

СПАДЩИНА

ЛЕСЯ Українка (1871–1913) увійшла в
українське школярство як автор підруч-

ника “Стародавня історія східних народів”.
Його поява пов’язана з ім’ям Ольги Косач-
Кривинюк (1877–1945), молодшої сестри,
задля якої він творився. Робота починаєть-
ся 1890–1891 рр. у Луцьку та Колодяжному,
продовжується 1910– 1912 рр., відновившись
з перебуванням поетеси в Єгипті. Чи існу-
вали, взагалі, на той час гарні шкільні під-
ручники? Існували, якщо згадати підручник
з географії, створений Юхимом Кримським,
батьком Агатангела Кримського (1871–1942),
що отримав премію Міністерства народної
освіти і витримав сім видань. Чи існували
підручники з вивчення Давнього Сходу, на-
віть і російською мовою, не кажучи вже про
українську? Відповідь буде швидше нега-
тивною, хоча існує такий підручник в одно-
му примірнику, написаний і виданий для на-
вчання дочок царської сім’ї.

У родині Косачів перевага надавалася до-
машній освіті. Ось що засвідчує Ольга Косач-
Кривинюк: “Леся Українка, як була ще зовсім
молодою дівчиною, то вчила свою молодшу
сестру. Перед тим, як починати вчити її іс-
торії, Леся Українка звернулась до... Михай-
ла Драгоманова, і попросила його порадити
їй, як краще та по яких джерелах складати
курс стародавньої історії” [Косач-Кривинюк
 1918, 1]. М.П. Драгоманов (1841–1895) уваж-
но поставився до прохання племінниці. Піді-
брав необхідні німецькі та французькі видання
і надіслав їх, додавши докладні поради щодо
складання курсу. За основу поетеса обрала під-
ручник “Історія стародавніх народів Сходу”
Луї Менара (Louis Ménard (1822–1901). His-
toire des anciens peuples de l’Orient. Paris. 1883),
французького історика та письменника, що,
на думку, В. Шаяна, є першим “курсом порів-
няльного вірознавства” [Шаян 1987, 670]. Твір
Менара містив понад 500 зображень та цитати

(прямі, приховані, опосередковані) з перекла-
дів сакральних книг Сходу, що ілюстрували
життя і релігійний побут Єгипту, Близького
та Середнього Сходу, Індії. Лесі Українці, якій
“страшенно сподобались” гімни Рігведи, їх ча-
рівний світ у перекладах С.А. Ланглуа, А. Люд-
вига, В.С. Миллера відкривається завдяки
М. Драгоманову, і вона робить власний пере-
спів [Драгоманов 1890, 1–2; Огнєва 1998, 52].

До роботи над підручником, за лис-
туванням, особливо з сестрою Ольгою,
Леся Українка повертається у 1910–
1912 рр. Можна припустити, що на неї
вплинули перебування в Єгипті, перекла-
дання давньоєгипетської лірики за німець-
ким перекладом А. Відемана, спілкування з
Д.І. Яворницьким, відвідини Каїрського му-
зею, оточуюче середовище [Огнєва 1995, 80].
До вже застарілого підручника історії Менара
додається видання Ш. Масперо (Ch. Maspero.
Histoire anciens des peoples de l’Orient), яке не
містить індійських матеріалів. Імовірно, що
Леся Українка, крім згаданих авторів, вико-
ристовувала й інші сходознавчі дослідження,
оскільки в листах до сестри Ольги зазначає,
що “й тут в Гелуані є дещо підхожого” і про-
понує внести в назву підручника окрім пріз-
вищ Менара, Масперо ще й “інших”. Проте
й досі невідомі будь-які посилання на інших
авторів. Своєрідним супутником підручни-
ка на другому єтапі роботи над ним постала
драма-феєрія “Лісова пісня”.

Після повернення з Єгипта до Росії в 1910
році Леся Українка в листі до Ольги від 1-го
вересня пише: “Щодо історичних записок, то
добре б їх переписати і дати якому фаховому
знавцеві на перегляд… А може б, і варто ви-
дати ті записки...” [Леся Українка 1979, 317].
У листопадовому листі до Ольги вона знову
порушує цю тему: “Щодо історії моєї, то я
ніяк не придумаю, до якого історика з нею
вдатись. Кримського не хочу трудити, бо
знаю, що він часто дуже слабує на очі...але
може, я попитаю його, до кого б він порадив
удатись” [Леся Українка 1979, 324]. Січень
1911 року також починається зі згадки про
підручник. У наступному листі до Ольги пое-
теса обіцяє, що, як навчиться друкувати на
машинці, то, може, й сама перепише історію
до друку [Леся Українка 1979, 330]. Остан-
ня згадка про підручник – майже наприкін-
ці року, в грудні: “Історію я переглядаю, але
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бачу, що таки дещо треба насвіжо переписа-
ти…” [Леся Українка 1979, 375–376].

Постає питання, де видавати підручник.
У серпні 1911 року в листі до сестри поетеса
з’ясовувала можливість видання в Петербур-
зі, у вересні йшлося про друк в Галичині, а в
листопаді Леся Українка вагається: “Може ти
знаєш кого у Києві, щоб зайнявся коректою
і т. п., а може, в Катеринославі будеш друкува-
ти?” – питає Ольгу [Леся Українка 1979, 352;
361; 374]. Протягом 1911 року, коли дозволя-
ло здоров’я, Леся Українка студіює численні
видання з історії Стародавнього Сходу, серед
них і весь доступний ілюстрований першо-
джерельний матеріал, необхідний для розділів
з історії Єгипту, Вавилону, Індії тощо. У ве-
ресні-жовтні вона займається редагуванням.
Ольга Косач-Кривинюк пише: “Леся Україн-
ка... хтіла виправити її перед друком... хтіла,
щоб “Стародавня історія” була надрукована
з малюнками і сама повибирала малюнки до
неї...” [Косач-Кривинюк 1918, 1]

“Стародавня історія східних народів”,
що починалася як посібник для молодшої
сестри – Ольги Косач-Кривинюк (її ім’я, як
видавця і редактора, розміщено на титуль-
ному аркуші підручника), побачила світ

у Катеринославі (тепер Дніпропетровськ)
1918 року в друкарні Вісмана та Мордхиле-
вича. О. Косач-Кривинюк доклала чимало
зусиль, щоб того ж 1918 року, знов у Катери-
нославі, було здійснено і друге видання, але,
на жаль, як і перше без малюнків. У Києві
того ж 1918 р. відбувається прем’єра “Лісо-
вої пісні”. У 1921 році вже в Києві друку-
ється тільки одна частина підручника – Іс-
торія первісного суспільства. Збереглася
рецензія Є. Кагарова від 1922 р., автор якої
зазначив, що “книга написана талановито і
читається легко і з великим захопленням”,
але “оскільки вона написана тридцать років
потому, то вимагає багаточисельних виправ-
лень.” [Кагаров 1918, 3, 1]. Шкода, що “Ста-
родавня історія східних народів”, написана
“з любов’ю, а се (за словами Лесі Українки),
кажуть, великий шанс до педагогічної при-
датності праці” [Леся Українка 1979, 317],
вчасно, окрім Ольги, майже не знайшла сво-
їх учнів, і тепер за змістом може приверта-
ти увагу тільки як факт історії українського
школярства. Доля цього підручника в буре-
війні часи української історії чекає свого до-
слідника, бо й досі не відомі ні наклад під-
ручника, ні його поширення.
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Підручник Лесі Українки* “Стародавня історія східних народів” складається з наступних
частин: “Фотографії Лесі Українки у тому віці, коли писала “Стародавню історію” та “Ле-
синого білого домика” в Колодяжному, в якому Леся жила, коли писала “Історію”; Вступне
слово, або Передмова до I-го видання (О. Косач-Кривинюк розповідає про історію ство-
рення підручника), С. 1; Вступна розповідь (Первістні люде. Світ відомий давнім людям),
С. 3–12; Історія Індусів (Розділи I–IV), С. 12–45; Історія Медійців та Персів (I–VIII), С. 45–
89; Історія Єгиптян (I–VIII), С. 89–161; Історія Асірійців та Вавілонців (I–VII), С. 161–192;
Історія Фінікійців (I–IV), С. 193–202; Історія Ізраелітів (Жидів) (I–VI), С. 202–252: Зміст,
С. 251–252; Помилки. Нижче відтворено, зі збереженням мови оригіналу, главу “Історія Ін-
дусів (Розділ I. Первістні Арійці; Розділ II. Арійці в Індії. Веда; Розділ III. Браманська гро-
мада. Закони Ману; Розділ IV. Буддізм).

* Автор вдячний В.М. Комзюк, директорові Музею-садиби Лесі Українки в Колодяжному, за
надану можливість ознайомитися з 2-м виданням “Стародавньої історії східних народів”.
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Розділ 1
ПЕРВІСТНІ АРІЙЦІ

КОЛИ європейці разійшлися по цілому
світі, вони пізнали багато чужих мов

живих і мертвих1; порівнюючи ті мови
одну з другою, учені побачили, що багато
єсть дуже похожих між собою, і ті мови, які
похожі між собою, вони назвали “сем’ями
людських мов”.

Отже есть на світі “сем’ї народів”, такъ,
само єсть і “сем’ї людських мов”.

Сливе завжді народи одної раси мають
мови одної сем’ї. Учені довідались, що
всі теперешні головні народи європейські,
так само як і давні Індуси, Перси, Греки
та Римляне, всі вони народи одної раси
арійської, а мови їхні теж належать до од-
ної сем’ї. Найдавніша зо всіх їх мова – се
мова давніх Арійців, або, як її звуть, мова
“санскрітська”2, і до неї подібні всі мови
європейські, одні більше, другі менше, кот-
рі давнійші, ті більше схожі з нею.

Тією мовою санскрітською написа-
на “Веда”, збірник гімнів (святих пісень)
індійських. Народ, що співав тиї гімни,
зветься Арійцями (“Arya”)3. Arya по сан-
скрітськи значить славутний, благород-
ний, і слово се порівнюють з грецькими
Ares (бог війни, значить сильний, ярий),
Aretè (чеснота) і Aristos (найкращий) та з
словомъ Heros (герой), такъ греки звали
своїх прадідів славутних. Слово Arya за-
держалося в слові Iran (Персія).

Ще недавно учені здебільшого вважа-
ли, що первістні Арійці жили спочатку в
Азії таки, між морем Аральським і гора-
ми Белур та Гінду – Ку, в країні Памір, на
високій полонині над річкою Оксусом, а
звідти вони розійшлися помалу, одні в до-
лину Інду, а звідти до Гангу, другі в Персію
та Бактріану, на Кавказ і вже з Кавказу4 де
далі разійшлися по всій Європі. В остатні
часи серед учених почала переважати дум-
ка, що Арійці таки зроду були європейця-
ми, а вже з Европы через Кавказ частина
іх перейшла в Азію, в Іран та в Індію і там
скоріше вийшла з дикого стану, бо діста-
лася в кращі краї. Тая ж, якась прадавня

 сторона “Аріанем–Ведйо”, що спомина-
ється в давніх арійських легендах, звідки
ніби вийшли прадіди Арійців, то, – як ду-
мають тепер, – країна понад річкою Арак-
сом, і не єсть рідний край аріської раси, а
тілько одно з пристановищ тих мандрівних
Арійців, що йшли з Європи в Азію.

Ті учені, що вважають Арійців спо-
конвічними європейцями, доказують таку
свою думку, між иншим, ще й тим, що в
Азії людей арійської раси зовсім мало, рів-
няючи до числа инших, неарійських наро-
дів, а в Європі їх найбільше; тим часом, як
людей безперечно азіятських рас (Семітів,
Монголів) і тепер найбільше таки в Азії,
хоча їм траплялося переселятися цілими
ордами в инші сторони (в Африку, в Євро-
пу). Однак згоди в думках про сю справу
між ученими ще нема.

Порівнюючи індо-європейські мови,
учені догадуються про життя громадське
первістних Арійців і про їхні звичаї, –
коли яке слово єсть у всіх тих мовах, то
значить воно було і в первістних Арійців,
а як що було слово, то був і той звичай або
та річ, яка тим словом зветься. Багато про
що довідалися і з гімнів арійськах, з тої
“Веди”. В гімнах ведічних видно карти-
ну патріархального5 життя давніх Індусів.
Індуси були пастухами і не були “нома-
дами” (бродячим народом), ані дикими.
Вони вмілі сіяти, ковати метали, плавати
човном і ткати різні тканини. Вони жили
не в наметах, як прадавні Семіти, а в ста-
лих домівках; у всіх індо європейських
мовах єсть похожі між собою слова, що
означають дім або село, так само, як і
слова, що означають різних свійських зві-
рів, напр., віл, кінь, сабака, свиня, вівця,
коза, гуска. Арійці вміли запрягати коней
та волів. У них були дороги для проїзду,
вони вміли ковати золото, срібло і брон-
зу (спіж); невідомо напевне, чи знали
вони залізо. Вони копали землю та сіяли
збіжжя, але орати навчилися вже аж після
того, як розійшлися по світі, бо рільничі
слова хоч і есть похожі в грецькій та ла-
тинській мовах, але нема іх зовсім у сан-
скрітській. Арійці солили мясо на схов,
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але сіль  добували не з моря, бо моря не
знали; вони мали човни, плавали ними
по великих річках і гребли веслами, але
вітрил і щоглів не мали. Вони ділили рік
по місячних змінах, лічба у них була на
десятки (така, як і тепер у нас), але вони
не вміли до тисячі лічити.

Ся первістна громада мала далеко
вищі поняття духовні, аніж у теперішніх
диких людей. Шлюб у них був освячений
релігією, хоч разом з тим старшина мог-
ла мати по скілька жінок. Родичами ува-
жалися навіть досить далекі свояки, так
напр., в арійській мові є слова для шурина
і діверя. Чоловік по санскрітськи pati, себ
то господарь, а жінка patni – господиня
(пані); у Греків “pati” перейшло в “pòsis”
(чоловік), але “potnia” вже не значить
жінка, а значить шановна, поважна, ста-
течна6, а для жінки єсть уже зовсім инше
слово – “gynè. Брат по санскрітські bràtar
(в різних мовах тепер – bruder, brother, fra-
ter), себ то помічник, сестра по санскр.
swasra, себ то – утішниця. З сіх слів мож-
на трохи бачити, яке було життя родинне
у давніх Арійців.

Громада їхня теж була подобна до ве-
ликої сім’ї, та навіть “клан” (рід, племено)
їхній був не що инше, як велика родина, а
над родиною тією владав старший в роді, а
з ним разом рада старших родичів.

Вдачу, думки та світогляд народу най-
більше видно з його віри та мови, бо в їх
одбивається все, що думають люде про
природу і пре самих себе.

Природна віра всіх індо-європейських
народів єсть політеізм – віра в багатьох
богів. Багато завдавали собі труду учені,
щоб довідатись докладно, яка була віра в
первістних Арійців, але всеж багато зо-
сталося невиясненого. Імення богів та бо-
гинь неоднакові у всіх індо-европейських
народів, тай само слово святий, божий не
у всіх однакове. Арійці індійські звуть
своїх богів Деwas – ясні, світлі. Слово се
рівняють до латинського divus і грецько-
го dios. Святе в гімнах Веди, то – світло,
і перші боги наших предків були зміни
дня і ночі, рання зоря, вечірнє смеркан-
ня, блискавиця та багаття. Арійська віра –
чиста віра в світло. Учені даказують, що
первістні Арійці здавен вірили в посмерт-
не життя і шанували, як святих, своїх по-
мерших предків.

Розділ II
АРІЙЦІ В ІНДІІ. ВЕДА

Що всі народи індо європейські жили
колись спільно, се видно з їхніх мов, зви-
чаїв та віри, але жаден з тих народів не
пам’ятає ні про те спільне життя, ні про
те, як вони розійшлися з свого первістно-
го рідного краю. Учені думають, що певне
які монгольські орди розігнали Арійців з
їхньої сторони.

Племено санскрітське (воно вважається
найстаршим), перейшовши кряж Гінду-Ку,
розійшлося по долині Інду, потім, значно
пізнійше, дійшло до долини Гангу, а далі
зайняло і весь пів-острів Індію. Племено
Зендське пішло в Бактріану і розійшлося
по Медії та Персії.

Гімни Веди нічого не згадують про пер-
вістну сторону Арійців. Здається, що гро-
мадське життя почалося для Арійців уже в
долині Пенджаб (долині Інду). Тільки за-
хідні Арійці або Іранці (Перси та Медійці)
заховали пам’ять про свою давню Аріану.
Є відомості, що Медійці спершу звались
Арійцями, а сторона між Персією та Бакт-
ріаною звалась Арією.

Невідомо напевне, як розійшлись Арій-
ці по Європі, коли не вважати, що вони
там жили спокон віку. Розселились же
вони так: Кельтійське племено пішло пів-
денним берегом Європи аж в теперішню
Францію та Іспанію, а потімъ оселилось
і в Брітанії.

Германські, Готські та Скандінавські
племена, що малі віру і звичаї подібнійші
до Іранських, ніж до Індійських, спочатку
заняли середину Європи і Скандінавський
півострів, а потім потроху помішались з
Кельтами. Слав’яне, рідніші індійським
Арійцям, бо мова їхня близька до сан-
скрітської, оселилися на схід від Герман-
ців. Греко-Латинські народи, теж близші
до індійських Арійців, посіли Балканський
та Італійський півострови, крім того Греки
жили здавен на островах Архіпелагу та на
східніх берегах Малої Азії.

Широка долина Пенджаб лежить близь-
ко гір Гінду-Ку, в північно-західньому
краю теперішнього Кабулу, отже не там, де
теперішня Індія, або Індустан. Сами Арій-
ці звали свій новий край Sapta Sindhou, себ
то країна семи річок. На півночі сеї країни
стоять снігові гори Гімалайя, найвищі гори
в світі. Сім річок зливаються в одну велику
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ріку Sindhou, тую річку Греки прозвали In-
dos, через те і долину її стали звати Індія,
а потім уже і долину Гангу і півострів по-
чали так прозивати. Сами ж Арійці звали
свій край Aryawartha – земля Арійців.

Люде, що жили в Індії перед Арійця-
ми, звуться в гімнах Веди Dasyou – перші
мешканці, тубольці. Потім почали їх звати
Melchtas – чужинці. Дазйу завжді одріз-
нялись од Арійців темною барвою тіла і
Арійці вважали їх за своїх підданих. Але
Арійці тільки тоді запанували над Дазйа-
ми, коли зайняли весь Індустан, тай то му-
сіли чимало змагатися з ними.

Арійці уважали Дазйів чарівниками
(подібно до того, як наш простолюд ду-
має про циган, а надто циганок), а часом
навіть звали їхнім іменням злих духів. Де
що про змагання з Дазйами говориться в
Ведах, але там одрізнити правду від байки
вельми трудно. Взагалі Арійці індійсь кі
ніколи не писали исторії, для їхніх пись-
менників нецікаві були земні справи, вони
займалися тілько вірою своєю та мовою,
що вони називали санскрітською – бездо-
ганною.

Ріг-Веда, найдавнійша свята книга ін-
дійська, показує нам, яка була віра в Ін-
дійців. До неї ж подібна віра кожного
первістного мало свідомого народу. Для
первістної людини все, що має рух – має
життя, отже в світі все живе, все має душу.
Небо, земля, вітри, вода, хмари, зорі – все
має життя, думку, бажання і душу. Міцні
сили природи, дивні істоти, незрозумілі
появи світові – все то боги. Первістна лю-
дина бачить своїх богів навколо себе, вона
їх чує. Де лише обернеться, всюди бачить
таємницю, всюди бачить своїх богів. Така
віра кожного первістного люду, тільки в
кожного народу вона має свої відміни.
Люд Арійський зовсім не знав того по-
чуття, що зветься страхом божим. Ні, він
не боявся богів своїх, він щиро дивувався
їм, він любив їх, він радів, утішався ними,
дякував їм за їхню добрість, але не боявся
їх. В його вірі нема нічого темного, страш-
ного, хоч багато єсть величного. Його віра
й пое зія була ясна, чиста, радісна. Він спі-
вом голосним вітав кожну ранню зорю, до
сонця озивався щирою хвалою, дива при-
роди південної поймали його душу поди-
вом, але не гнітили страхом. Він радів з
свого життя, він любив цілим серцем свою

 роскішну матір-природу. Тепер погляньмо
на тую поезію, з неї ми найкраще побачи-
мо віру Арійців, ту просту, чисту, дитячу
віру. Ось два гімни7 до ранньої зорі.

І.
В повіз великий богині щасливої впря-

жені коні.
Всі несмертельні боги посідали в той

повіз.
Славна з’явилась богиня, живуча в по-

вітрі,
з лона темноти з’явилася людські оселі

красити.
З цілого світа найперша встає вона й

шле нам здалека
пишні дари. Народилась зоря молодая,

новая,
будить створіння, найперше приходить

на поклики ранні.8

В наші оселі несмертна зоря завітала,
нашу хвалу прийняла в високостях по-

вітря,
вільна, осяйна іде, щедро сипле, рос-

кішниї скарби.
Наче дівчина струнка, так, богине, ідеш ти
хутко на наші поданки. Всміхаючись,

ти, молодая,
линеш ранійше від сонця, осяйнеє лоно

відкривши.
Наче дівча молоденьке, що мати скупа-

ла, така ти,
бачим блискучу красу твого тіла! О,

зоре щаслива!
Ясно палай! Ні одна ще зоря не була

така гарна!

II.
Світло лагідне займається, промінням

красить всю землю.
Слово й молитву провадить зоря, сипле

барви блискучі
і одчиняє ворота денниї. – У сні всі ле-

жали;
Ти ж сповістіла, що час нам повстати,

життям утішатись,
час нам приносити жертви і дбати про

власний достаток.
Темрява скрізь панувала; зоря ж освіти-

ла край неба
і до живих завітала. О, дочко небес, ти

з’явилась!
Ти молодая, серпанком блискучим

укрита!
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Скарбів наземних усіх ти цариця!
Ідеш ти

вслід за минулими зорями, ти ж і най-
старша

зір всіх прийдешніх, зір вічних. Іди ве-
селити живучих

і оживляти умерлих!... Зоря відколи нам
сіяє?

Зорі сіяли нам досі і потім сіяти нам бу-
дуть,

сяя зоря в свою чергу сіяє для нашого
щастя.

Вмерли ті люде, що бачили сяйво пред-
вічної зорі,

бачим зорю ми сьогодня, судилась же й
нам тая доля,

згинуть і наші нащадки, що зорі прий-
дешні побачать.

В давні віки красно-пишно зоря проме-
ніла; сьогодня

щедро нам світить, і потім блищатиме
ясно.

Смерті нема їй ні старощів, завжді в
промінні приходить.

Повідь огнисту зоря розливає в доли-
нах небесних.

Темряву чорну жене промениста
богиня.

В повіз чудовий запряжені коні червоні.
Вже їде

світ весь будити зоря. Вставайте! бо
знову з’явився

нам дух життя, щоб усіх оживляти! Ось
темрява гине,

день наближається! Час до роботи прий-
маться! Час жити!

Мати богів! ясне око землі! вістовнице
поданків!

Зоре прекрасна! Світи нам і зглянься на
наші поданки!

Славу нам дай, ясна зоре, ти, радоще
світа!

Найчастійше в гімнах співець молить
богів не тільки за себе самого, але за увесь
люд свій. Він просить у богів дрібних та
рясних дощів, великих статків, доброї сі-
мі’ї, гарних дітей, перемоги над ворогами.
За все те він дає богам поданки. Хоч і по-
данки тії вважаються божим добром, але
чим же инакшим люде можуть показати
свою щирість отим доброчинним богам?
Спів і поданок дуже давні релігійні звичаї,
як навчились люде говорити, то й почали
вони співом вимовляти свою щирую віру,

як навчились вогонь добувати, то й почали
палити поданки своїм богам.

Арійці казали, що бог вогню сам на-
вчив їх, як розпалювати багаття. Вони ба-
чили, як хмара з хмарою, тручись, добува-
ють вогонь – блискавицю, – отже й люде
робили так, вони терли тріску об тріску і
видобули вогню на багаття. Матірью бога
вогню вони звали тріску з сухого мняхкого
дерева Arani, і другу тріску з твердого де-
рева – Pramantha.9 В гімнах ведічних часто
говориться про добування вогню з трісок,
щей тепер в Індії святий вогонь добуваєть-
ся для поданків тим давнім способом. На
вогнище лили чисту олію, щоб краще го-
ріло. Отже Арійцям здавалося, що бог вог-
ню живиться тією олією, і вважали олію
поданком для Агні (Agni), бога вогню.

Агні Арійці надто поважали, бо вони
думали, що він передає поданки всім ин-
шим богам (через те, що поданки для бо-
гів палено вогнем), отже він був святець
(жрець), бог поданків (жертов), заступник
людей перед богами. Такий погляд на во-
гонь видно з сих двох гімнів:

І.
Батько всієї родини приносить поданки.
Агні швидко біжить по всім вітті кост-

рища.
Вже не такий він слабкий, молодень-

кий, як був на початку
в час, як дві матері10 його на світ породили.
Хутко він займе ті гілочки, ще не до-

ткнуті.
Шириться, стелиться, кинувсь на гіль-

ки найвищі,
швидче, все швидче... он кинувсь на

нижчиї знову.
Гляньте, як раптом Агні боговитий змі-

нив свою постать!
Вітром розмаяний, в’ється, тріщить, го-

готить і вирує,
ділить свій пломінь, і палить, і чорні

сліди полишає.
Мчить наче повіз, червоним пломінням

вже неба сягає.
Швидко від сяйва його никне темрява,

наче ті птахи,
що поспішають сховатись від сонця

упалів.
Вчуй нас, ти, боже поданків! Ти маєш

прекраснеє світло,
коней прудких, пишний повіз ти маєш!
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Мудрий, щасливий ти Агні! о зглянься
на наші благання!

О, допровадь нас скорійше до щастя й
багатства!

II.
Ясного Агні для вас викликаю, госпо-

даря люду,
ми його хвалимо в гімнах, поданки даємо,
він же на світі держить все створіння й

богів усіх вічних.
Любо нам бога такого хвалити, що всім

дає щастя,
любо дивитися, як він росте, як він ся-

євом грає!
Полум’ям має на вітті, мов гривою в

повозі кінь.
От, раз’ярившися, дерево їсть він і жев-

ріє сяє.
Наче вода він біжить і гуде наче повоз.
Палячи, стежку лишає він чорну. Він

вабить, мов небо,
що усміхається ясно до нас ізза хмари.
Він по землі розстеляється й землю він

палить,
він розбігається в ростіч, неначе без до-

гляду стадо.
Агні, роскинувши пломінь, пече, пожи-

рає ростини!..
Дай нам, Агні, товариство хоробре й

багатство щасливе,
Дай нам хорошу сім’ю і великі достатки!
Запаливши вогонь удосвіта, Арійці ви-

кликали богів світла Dewas (Девів). Серед
темної ночі Арійці зо страхом питали себе:
“Чи давній наш друг, ясна рання заря, прий-
де знову до нас?” Але отже Агні з’явився
на олтарі, може й другі всі Деви теж прий-
дуть на гімни й поданки. Отже й приходять
вони: з’являються Akwinas (Аквіни), зо-
ряні їздці, що з’являють собою раннє біле
світання і вечірнє смеркання, в гімнах їх
завжді споминають обох разом; потім з’яв-
ляється люба Рання Зоря і розбудить весь
світ. Ясний блискучий Індра, бог неба, по-
кажеться, а з ним товариші його Marutas
(Марути) пораннії вітри. Потім виїде Сур-
йа мандрівець осяйний – сонце блискуче.
Співи лунають навколо, а Сурйа та Індра
п’ють раннюю росу, п’ють воду з потоків,
що туманом здіймається в небо; либонь же
і наші зливання11 й подання прий мають яс-
ниї Деви, – гадали Арійці. “Втішайся на-
питком святим, напій своїх коней  прудких!”

співалося в гімнах. Напиток божий звався
Сома, то був сік з одної ростини, що зветь-
ся тепер Асклепіас. Арійці видушували
той сік і робили п’яний напиток, вони його
самі пили і для богів зливали. Отже Сому
почали вони теж богом називати, вони ка-
зали, що той бог віддає сам себе на страту,
на вогонь за людей, що він дав себе мучи-
ти і гнітити за для поживку людсь кого, і от
вони поважали його, як бога заступника,
бога ратунку й поживку.

Окрім боротьби дня з ночею, Арійців
надто вражала боротьба ясного неба з тем-
ними хмарами. В гімнах Веди хмари, що
затримують воду небесну, часто з’явля-
ються зміями або велитами-злочинцями,
що крадуть корів небесних. Ось один гімн
про перемогу Індри над Агі або Врітрою –
чорною хмарою:

Маю співати про ту перемогу, що
вчора одержав

Індра стрілець. Переміг він Агі, розді-
лив усі хвилі,

визволив він з гір небесних потоки... І
ринули води...

Як до обори корови біжать, так летять
вони в море...

Індро! подужавши первістня хмар, ти
разбив єси чари

тих чарівниць, нарождення дав сонцеві,
місяцю й зорям!

Перед тобою твій ворог зника... Індра
вдарив на Врітру,

тож найхмарніший був ворог. Потуж-
ним смертельним перуном

він йому тіло розбив. Мов підтяте со-
кирою древо,

долі простягся Агі. Наче прорвана греб-
ля лежить він,

водами вкритий, а нам тиї води утішили
серце,

Врітра колись їх держав у своїх вели-
чезних обіймах,

отже Аті подоланого давлять вони і
стискають.

Кидають вітри турботні, буйні тіло Вріт-
ри, і води

топлять його, він тепер така річ, що і
назви нема їй!...

Сон, вічний сон покрива тепер ворога
Індри!..

Сонце Сурйа, Савітрі або Пушан хоч і
не так часто згадується в Ріг-Веді12, як дру-
гі боги, але всеж і йому була велика шана,
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як джерелу світла і радощів. Арійці, які
инші давні народи, думали, що сонце гоїть
всі слабості тіла і духа.

Тай справді соняшне світло дуже ко-
ростне для людини, ним і тепер люде го-
ять чимало слабостів, а в давні часи, коли
люде не вміла гаразд готувати собі ліків,
сонце таки й було найкращим, правдивим
ліком. В сьому гімні до сонця, що тут по-
даємо, добре висловлено почуття вдячно-
сти давніх Арійців до “святого сонця”, як і
досі його називає наш народ (“святе сонеч-
ко”, “свєте сонінько”):

«Сонце святе, що все віда, встає перед
поглядом світа,

коні блискучі несуть його. І перед сонцем,
оком світовим, зникають, як злодії, тем-

рява й зорі.
Проміні, наче палкиї вогні, освітили

живучих.
Сурія, прудкий їздець! ти нам світло

приносиш,
сяєвом небо сповняєш! Перед богами

ти сходиш,
перед людьми, перед небом, всі бачать

тебе і дивують.
Ти очищаєш, від лиха борониш! Ти

світлом вкриваєш
землю і люде, а небо й повітря ти ним

заливаєш.
Міряєш ночі і дні, споглядаєш створін-

ня наземні.
Сім ясних коней твій повіз везуть, о,

Суріа, Боже!
Боже споглядачу, маєш вінець ти з про-

міння над чолом.
Іде твій повоз, сім коней упріг ти у ярма

окремі.
Вглядівши сяйво твоє, що блищить піс-

ля темряви ночі,
падаєм ниць: ти найвищий з богів! Ти

найкращеє світло!
О, доброчинець, зійшовши сьогодні ви-

соко на небо,
тугу з серденька мого прожени, а з лиця

мого блідість.
Кидаю блідість пташкам лісовим, щоб

міні на марніти,
а жовтяницю на жовтиї квіти я кину.
Син Адіти встав потужний, – він ворога

мого поборе!
Сам же не маю я сили змагатися з ли-

хом жерущим.
Адіта, що споминається тут як мати

 сонцева, се натура, або первістна темрява,
початок творіння. Всі небесні світила зо-
вуться Adityas – синове Aditi. Йменням As-
soure теж зветься якась первістна сила, але
найчастійше лиха сила. У Ведах спомина-
ється багато йменнів богів, але нема пев-
ності, що кожне з них значить. Єсть деякі
ймення безперечно відомі, як напр.: Ind-
ra – небо, Sourya – сонце, Agni – огонь, Va-
yon – повітря, Roudra – вітер і деякі инші.
Але багато єсть іменнів непевного значін-
ня, до того ж у кожного бога по скілька
іменнів. Ясні ведічні боги постоянно пере-
мінюються, приймають різні образи. Каж-
ний бог зветься найстаршим, найкращим
всіх богів, коли гімн співається на честь
йому, через те трудно зважити, чи мали
Арійці найстаршого бога. Однак здаєть-
ся, що Індра, бог неба, спочатку уважався
найстаршим. Де далі найстаршими почали
вважати Агні та Сома. В пізнійших гімнах
в Сома Веді, Сома зветься творцем світа.
Нарешті в пізнійші часи Брама, молитва у
образі бога став на місці усіх давніх ведіч-
них богів. Близько до того часу, коли Арій-
ці прийняли віру в Браму, складений оцей
гімн до найвисшого духа Pramàtma:

Як не було ще нічого: буття й небуття ні
етеру13, ні неба,

що покривало усе те, чого не було ще?
Де було скрито таємне? У хвилях?

В безодні? –
Смерти й безсмертя тоді не було; і нищо

не ділило
темної ночі від ясного дня, і жило тоді

тілько
“Все” неподільне, а в ньому ніщо не жило.
Отже і все, що було. Його темрява крила,
мов океан, безпросвітня. І “Все” було

скрите глибико,
скрите в самому собі, і вродилось воно

і зростало
під своїм власним теплом. Тож найпер-

ше кохання
“Все” пройняло, бо кохання – духовно-

го світла первісток.
В думці міркуючи, мудриї Ріші14 почули

той звязок,
що то єднає буття з небуттям. Але деж

був той промінь,
що то побачили Ріші? Чи був він вгорі,

чи в безодні?
Впало насіння і сили зродились; вни-

зу – нарождення,
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сила і воля – вгорі. Але хто теє знає?
Хто ж нам повідав те, звідки взялися

світа всі безкраї?
Адже пізнійше, ніж тиї світа, всі боги

народились.
Хто ж може відати, звідки пішло все?

Хіба тільки той сам,
з кого повстали безкраї світа, – чи зтво-

рив він,
чи не творив їх, – він бачив усе з висо-

кости,
він певне знає усе; а може і він не ві-

дає?...
Таку саму непевність видно і в думках

про посмертну долю чоловіка. Арійці ві-
рили, що людська душа і по смерти живе,
але чи буде вона на небі, чи десь в країні
ночі, чи знову повернеться потім на зем-
лю – про те нема певности. В одному гімні
погребовому говориться: “якого прихиль-
ного бога імення я маю взивати? Хто мене
верне величній Адіті, щоб там я побачив
батька і матір своїх?”

Однак Арійські погребові гімни не сум-
ні, в них більше видно жадобу життя тих,
що зосталися на світі, ніж тугу по умер-
лому.

Ось чотирі погребові гімни, з них мож-
на бачити, яка була віра в посмертне життя,
наскілько самі Арійці могли її висловити.

І.
Все мав чергу свою: по житті смерть

приходить.
Хай же сей поклик, що ми до богів по-

силаєм тепера
буде почутий. Ми ж будьмо веселі, тан-

цюймо,
будьмо щасливі і дбаймо, щоб довше

прожити.
А від помершого долі я бороню всіх

живучих,
хай в його путь жаден з люду сього не

відходить,
хай всі живуть по сто літ! Міртйо15 в

яму закіньмо.
Жінко, іди в ту господу, де маєш свій

вік доживати.
В дітях, що він полишив тобі, знайдеш

небіжчика свого.
Ти була гідна дружина тому, з ким на

вік заручилась.
Сей сагайдак у руках у помершого –

міць наша, сила і слава.

От що з тобою16 зробилось!.. А ми, на
сім світі зоставшись,

будьмо одважними людьми, щоб з во-
рогом гордим змагатись.

Ти ж повернись до землі, до широкої,
доброї неньки,

що разстелилась широко... О, земле,
розкрийся!

Будь ти до нього лагідна та добра, схо-
вай його кості!

Вкрий його, земле, як шатою мати вкри-
ває дитину.

Землю я сиплю на тебе тепера, копаю
могилу,

щоб твоїм костям спокійно, вигідно ле-
жати.

Предки глядітимуть гріб сей. Йама17 тут
зробить оселю.

II.
Підеш, одійдеш від нас тим шляхом, що

по ньому ходили
наші батьки! Ти побачиш богів двох ве-

личних
владарів Йаму й Варуну, що наші по-

дання приймають.
З Йамою жити на небі високім ти будеш,
бо заслужив ти на теє. Покинь все лихеє
потім вернись до нас знову у постаті яс-

ній, блискучій.

ІІІ.
О, не пали його, Агні,18 не завдавай

йому болю!
Не роздирай його тіла! Як проймеш

його ти, премудрий,
вічним Батькам його дай! Хай до Сурії

вернуться очі,
Вайу дихання хай прийме. Дай небу й

землі їм належне.
Водам, ростинам верни сього тіла час-

тини.
Тільки безсмертну частину пройми сво-

їм пломінем ясним,
боже Агні, і зогрій своїм палом ту

душу,
в постаті ясній неси її в край, де прав-

дивиї люде.
Агні! нехай він полине до прадідів на-

ших!
Хай він приходить на покликі наші й

подання.
Потім нехай оживе і прийме яку по-

стать.
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О, Дйатаведас! хай знову з’єднається
він з яким тілом.

IV.
Хай понесе тебе звідсі Пушан,19 той

премудрий
цілого світа пастух, що глядить своє

стадо.
Хай тебе Агні віддасть до батьків та бо-

гів доброчинних.
Хай захищає й глядить тебе вічний

манд рівець
мудрий Пушан у обладі своїй. Хай про-

вадить Cавітрі
в тую країну тебе, де живуть праві люде

і предкі.

Гімн до Йами
Всіх, що одважні були на війні, що по-

мерли славутні,
всіх, що поданки великі давали, при-

йми їх до себе,
всіх, що чинили добро, що любили його

й боронили,
правих, поважних батьків наших, Йама,

прийми їх до себе!
Мудрих співців, що складали багато пі-

сень в божу славу,
сонця сторожу, тих Ріші поважних і

правих,
всіх їх до себе прийми ти, о Йама!

Веди не наказують людові бути цнот-
ливими, в їх не говориться ні про святість
духовну, ні про повинность до рідного
краю та громади. Одна тільки повинность
виставляється там: догода богам. Поданки,
гімни, молитви і то конечне по всіх свя-
тецьких установах – от все, про що мусів
дбати Арієць. Найстарші в роді та в пле-
мені розпалювали святе багаття, чинили
поданки та зливання, співали гімни. Святі
гімни передавалися з роду в рід і захову-
валися в пам’яти довго, аж потім уже, як
навчилися письма, Арійці записали їх і зі-
брали усі до купи; до того ж часу родини,
що знали тиї гімни, мали собі велику шану
і уважалися старшими, святійшими з ціло-
го люду.

Де далі почали уважати святим усе, що
тілько приходилось до служби божої: ножі,
ложки, палки і все, що потрібне було для
поданку, святими уважались молитви, сло-
ва і міра святих гімнів. Люде, що гляділи

божих поданків та святого багаття, сами
почали зватися святими – Devas. Вони ж
бо творили самих богів, добуваючи во-
гонь та Сому, викликаючи ранню зорю,
день і сонце силою свого співу. І от з пат-
ріархальної громади арійської витворила-
ся помалу і непримітно сувора святецька
Браманська держава, де святці запанували
міцно над усім людом і закували його у
святі  кайдани.

Розділ III
БРАМАНСЬКА ГРОМАДА.

ЗАКОНИ МАНУ

Гімни Веди зложені між XIV і XIII ст.
до Р. X., вони зібрані всі в один збірник,
що зветься Sanhita. Цілий сей збірник до-
ховався до наших часів, у ньому 1017 гім-
нів. Гімни ті зложені в Пенджабі і в долині
Інду, до переходу Арійців у долину Ганга.

Хоч в гімнах нічого не говориться про
той перехід і про перемогу Арійців над Да-
зіу, однак ся перемога дуже змінила стрій
арійської громади. Тільки перейшовши в
долину Ганга, громада арійська розділила-
ся на касти, себ то на стани громадські, на
старших і менших, на владарів і підданих.
Разом з тим перемінилась і віра, з політе-
ізму (многобожної віри) зробився панте-
ізм (всебожна віра, така, що уважає все на
світі частиною бога, божої сили). Однак
сі великі переміни настали не раптом, а
помалу, поступово і непримітно. Веда зо-
сталась і досі ще святою книгою Індусів,
давніх богів не знищено, не проклято, не
забуто, вони зостались і приймали шану,
як і перше, тілько вважались не самостій-
ними богами, як перше, а тілько різними
постатями одного бога, великого, всео-
біймаючого Брами. Під час великої зміни
віри настала зміна громадського устрою.
ІІравда і перше в арійській громаді були
святці, і вояки, і простий люд, і навіть не-
вільники, але всі оці стани громадські не
були так одділені один від одного законом,
як то сталося потім. Кождий чоловік міг
собі статись і вояком, і святцем, і чим хтів
то міг бути. Одже в браманські часи віра
і закон (а вони були завжді в купі) поді-
лили громаду на окромі касти і тиї касти
трималися міцно звання і повинності свят-
ця, чи вояка, чи хлібороба, чи невільника,
 переходили в спадок од батька до сина, від
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покоління до покоління, і віра забороняла
кастам єднатися одна з другою.

Браманська віра була чудна і велична, як
і природа індійська. Ганг, свята річка інду-
сів, починається в горах Гімалайя, на горі
Меру. Тую гору Індуси уважають осеред-
ком світу. Швидким потоком збігає Ганг з
тії гори, приймає багато потоків і спливає
в Бенгальську затоку. Там при Бенгаль-
ській затоці, при впаданню Ганга лежать
великі багна, там гадюки і мошки отрутні
лазять по між високою травою. Річка Ганг
в деяких місцях має більше двох верстов
завширшки, розливається що року, як роз-
тають сніги на горах Гімалайя, і заливає
велику частину долини. Серед літа стра-
шенна спека сушить багна і палить траву
і збіжжя. Велика пустеля, що йде від бе-
рега морського аж до гір, одділяє долину
Гангу від долини Інду. Сі дві долини дуже
одрізняються одна від одної: в долині Інду
клімат лагіднійший, хоч і не така роскішна
земля, в долині Гангу є всі дива тропічної
натури, але і все лихо і вся небезпечність
південного клімату. В тій країні є дивні
пахощі та самоцвіти, але там і найстраш-
нійші урагани, найлютійші отрути. Там у
високих бамбукових лісах бродять тігри,
поміж отрутними квітами живуть гадюки
люті, в гарячих багнах сидить зараза всяка,
пропасниця та холера. Перейшовши в сю
дивну, величну, багату, але й згубливу краї-
ну, Арійці змінили свою дитячу ясну віру,
своїх осяйних Devas, на величного потуж-
ного і таємничого Браму.

Тепер ми роздивимось ближче, яка ста-
ла віра і звичаї в Арійців, коли вони пере-
йшли в нову країну.

Закони свої громадські та релігійні
Арійці зібрали в один збірник, що зветься
Manava Dharma Sastra, себ то збірник зако-
нів Ману. Закони ті були написані не одра-
зу і не одним чоловіком, їх писали та збіра-
ли брамани (святці браманської віри) довгі
роки, але потім народ, научений святцями
почав уважати тиї закони божим запові-
том. Починається збірник з того, як Ману
(теж одна з несчисленних постатів велико-
го бога Брами) творив світ, людей і закони:
«Ману сидів і направляв свою думку на
єдину річ. Приступили до нього великі муд-
реці, вітали його з пошанованням і звер-
нулися до нього з такою мовою: о, вельми
можний, зволи нам відкрити достатно і по

порядку закони про чотирі касти і про ста-
ни, ще повстали від змішання тих каст. Так
питали веледушні люде того, хто має владу
безмірну. Повітавши їх, він одповів: Слу-
хайте! Скрізь була темрява, непевна, не-
зрозуміла, її не може розум збагнути, весь
світ був немов у сні. Тоді той, хто живе в
собі, сам невідомий, він зробив світ види-
мим, при помочі, пяти елементів та иншіх
сил, з’явив свою силу і розігнав темряву.
Той, кого тілько душа може почувати, хто
не дається зрозуміти нашим почуттям, не-
зрозумілий і неможливий до зрозуміння,
вічний, дух всього творіння, він, кого ніхто
не може відкрити, він з’ясував свою славу.
Він у думці зважив, що мусить дати жит-
тя всякому створінню. Найперше воду со-
творив і поклав у неї зародок. Той зародок
зробився яйцем блискучим як золото, воно
грало мінилось промінням і з нього від-
родився він сам, Брама. Проживши в тому
яйці один божий рік, Владарь, самою дум-
кою своєю розділив те яйце на двоє. З тих
двох половин він створив небо і землю, в
середині між ними сотворив повітря, вісім
небесних країн і вічні схови для води.

З самого початку він призначив кожному
створінню ймення, діло і повинність, як то
росказано у Ведах. Він, найвищий владарь,
дав на світ багато богів чинних (що діло
могли чинити) і з душею вічною невидиму
силу Духів і вічний поданок. З вогню, по-
вітря і сонця він витворив, для закону по-
данків святих, три вічниї Веди: Ріг, Вадйус
і Сама. Він створив час і поділи часу, зоряні
кола, планети, річки, моря, гори, площини,
пригори, поважну набожність, слово, втіху,
бажання і гнів. Отак виконав утвір свій, хо-
тячи дати життя кожному створінню. Щоб
установити ріжницю межи вчинками, він
одрізнив праве од неправого, дав чутливим
створінням втіху та прикрість та инші по-
чуття. Коли найвищий владарь призначив
якому створінню яке діло, теє створіння
кожний раз, як народиться на світ, мусить
само чинити теє призначене богом діло.
Коли в той час, як творив світ, він (Брама)
дав кому яку натуру, чи злу чи добру, цнот-
ливу чи розпустну, лагідну чи буйну, праву
чи неправу, – така натура буде у того завжді.
Так як чотирі доби року мають завжді одна-
кові признаки, що раз як вертаються на світ,
так само і кожне створіння має завжді при-
знаки своєї породи. Для порядку в  людсь
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кому роді він створив з своїх уст Брамана,
з руки Кшаттрію (вояка), з бедра – Вайзію
(простого чоловіка) і з ноги (ступні) Судру
(невільника). Створивши весь світ і мене
(Ману), той, чия сила незбагнута, зник і
з’єднався знову з найвищою душею. Коли
Бог прокидається, тоді весь світ чинить свої
діла; коли Бог спить і душа його пробуває у
глибокому спокою, тоді весь світ гине. Отак
Несмертна Істота, засипаючи і прокидаю-
чись, дає усім наземним створінням, рухо-
мим і нерухомим, смерть і життя по черзі”.

Отже значить Брамани виставляли по-
діл громади на касти ділом бога самого,
найвищого Брами, після сього усі непра-
ві закони, що походили від сього поділу,
теж мусіли уважатися божими, святими.
В пантеїстичній громаді індійській немає
ні рівності ні волі, та ніхто не має права
їх вимагати, бо тож Брама до віку при-
значив кожній річі і кожній людині певне
ймення, признаку і повінність. Кожна річ і
кожна людина є частиною великого Брами
(“Все” таємне); кожна частина людського
тіла може робити тільки те, до чого вона
від самого нарождення призначена, отже і
кожний чоловік, як частина тіла великого
Брами може і повинна тільки те робити, до
чого призначено його при нарожденні. Суд-
ра не може статись Браманом так само, як
нога не може статися ротом. В законі Ману
стоїть: “Для певності цілого творення,
владарно-славутня істота дала різні повин-
ності тим, кого створила з своїх уст, руки,
бедра й ноги. Брамани мусять учити Веди,
чинити поданки, наглядати над поданка-
ми люду, мають право давати і приймати.
Кшаттрії повинні боронити люд, бути до-
брочинними, давати поданки. читати свя-
ті книги і не віддаватись без ваги утіхам.
Глядіти бидла, давати на бідних, давати
поданки, читати святі книги, торгувати,
позичати гроші на користь собі, робити
в полі, то все робота Вайзіїв. Для Судри
Найвищий владарь призначив тілько одну
повинність: служити всім трьом кастам і
поважати їх”.

Брамани поставлені вище всіх каст; в
законах Ману се говориться дуже виразно:
“Владарь всього на світі се Браман, бо він
вродився з самої найкращої частини тіла
Брами, бо він створений найпершим, бо
він знає Святе Письмо. Його Істота живуча
сама в собі, після поважної думи, створи-

ла найперше і з своїх власних уст, щоб він
чинив поданки Богам і Манам20, щоб він
наглядав над усім, що живе на світі. Яке
створіння може бути старше від того, чиї-
ми устами Райські мешканці їдять завжді
чисту олію, а Мани погребову учту? Між
усіма створіннями найстарші ті, що ма-
ють душу; між усіма створіннями з душею
найстарші ті, що мають розум; між усіма
разумними створіннями найстарший чо-
ловік, а між усіма людьми – Браман. Бра-
ман, приходячи на світ, вже найстарший
над усіма; він владарь всього живого, він
доглядає скарбу закону. Все, що тільки є
на сім світі, все то власність Брамана, він
мав право до всього, бо він первородний
і превелебного урождення. Браман завжді
їсть власну їду, носить власну одежу, роз-
дає свою власність. Через доброчинність
Брамана всі люде втішаються добром сві-
товим. Чоловік, що по гніву навмисне уда-
рив Брамана хоч би навіть билинкою, буде
відрожуватись двадцять і один раз в тілі
нечистої звірини. Чоловік, що, не знаючи
закону, проллє кров Брамана, коли той не
займав його, буде терпіти по смерти най-
гірші муки. Скілько пилинок змочить кров,
падаючи на землю, стілько років того, хто
пролив тую кров, будуть жерти хижі звірі
на тім світі. Хай і царь не важиться забити
Брамана, хоч би навіть той вчинив усі мож-
ливі гріхи, хай царь виселить того Брамана
з царства, зоставивши йому все його добро,
і не чинячи йому жадного лиха. Немає в
свиті більшаго гріха, ніж як хто заб’є Бра-
мана; тим то і царь не сміє навіть подума-
ти, щоб завдати смерть Браманові. Хоч би
в якій нужді був царь, нехай він не важить-
ся гнівити Браманів, одбіраючи їм добро
їхнє; бо як вони разгнівляться, вони зни-
щать царя і все його військо та зброю си-
лою молитов та чарівничих поданків. Хто
не згине, разгнівивши тих. що створили
силою своїх закляттів вогонь всежерущий,
океан з гіркими водами і місяць, що гас-
не і знов запалюється по черзі? Який царь
може бути щасливим, зневажаючи тих, що
в гніві своєму можуть створити инші світи
і владарів инших, можуть зміняти богів на
смертних? Який чоловік, коли він жити ба-
жає, посміє образити тих, що дякуючи їм
стоїть світ і живуть боги віч но? Хто посміє
образити тих, що мають скарб святої нау-
ки? Учений й не учений Браман, він завжді
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святий і могучий, так як вогонь є завжді
святий і могучий, хоч він свячений, хоч ні.
Маючи світло чисте, вогонь, навіть там, де
палять мертвих, є завжді чистий; так і Бра-
мани, хоч би вони які лихі вчинки робили,
однак їх треба завжді поважати, бо при їх
завжді зостається щось вічно святе. Брама-
на, через його нарождення, мусять поважа-
ти всі, навіть боги, і його воля – закон для
всього світа; святе письмо дає йому сеє
право. Браман, що знає цілу Ріг Веду, не
матиме жадного гріха, хоч би він повбивав
мешканців з трьох світів, хоч би приймав
поживок од людини самої нечистої”.

Каста Браманська поставлена далеко
вище над кастою Кшаттріїв (вояків): “Де-
сятилітній Браман старший від столітнього
Кшаттрії, так як батько старший від сина,
отже Кшаттрія повинен поважати Брамана,
як батька. Коли Кшаттрія зважиться зро-
бити яку зневагу Браманові, нехай Браман
покарає його прокляттям або чарівничим
закляттям, бо Кшаттрія походить від Бра-
мана. З води повстав огонь, з каміню залі-
зо, з касти святецької – каста вояцька; їхня
влада, що все проймає, не має сили проти
тих, від кого повстали вони сами”.

Однак не без змагання стали Кшаттрії
підвладною кастою. Спогади про сю бо-
ротьбу двох каст зосталися в двох поемах
індійських: Магабгараті та Рамаяні. Однак
врешті обидві касти погодились, аби вкупі
тримати в неволі простий люд.

“Кшаттрії не можуть мати щастя без
Браманів; Брамани не можуть утримати
влади без Кшаттріїв; з’єднавшись, каста
святецька з кастою вояцькою запанує над
усім світом, і буде щаслива на тім світі.
Вайзія (простий чоловік) повинен завжді
глядіти своєї роботи та виховувати бидло;
тож владарь всього світу створив пожитеч-
них звірів, доручив їх Вайзії для нагляду, а
цілий рід людський віддав під владу Бра-
манові і Кшаттрії. Судра (невільник) має
за найпершу повинність сліпеє послухан-
ня Браманів, бо вони знають святиї книги,
за теє Судра матиме щастя на тім світі.
Судра матиме краще відрождення, як що
буде чистий душею і тілом, слухатиме волі
старших каст, буде стримливий на слові,
зречеться гордих бажаннів і послухатиме
найбільше Браманів”.

Царі повинні були оберігати країну
від ворога і належали до касти вояцької,

хоч вони були нижчі від Браманів, однак
всеж були святими: “Сей світ, бувши без
царів, завжді був опанований страхом, для
певності всіх живучих Владарь створив
царя, взявши вічні частки від Індри, Ані-
ли, Йами, Сурії, Агні, Варуни, Тшандри і
Кувери. Через те, що царь створений з час-
тин найстарших богів, він єсть найясній-
ший між всіма людьми. Так як сонце, він
сліпить очі і палить серця, ніхто на світі
не може глянути йому в очі. Ніхто не сміє
гордувати царем, хоч би навіть малим, ка-
жучи: се простий смертний; бо великий
бог живе в його постаті. Для помочі цареві
Владарь створив кару (генія кари), сторо-
жу всіх живучих, слугу справедливості,
свою святу дочку. Кара то царь потужний,
вона править зручно, вона ставить мудрі
закони, вона глядить і заставляє всі чотирі
касти глядіти законів. Кара править всім
родом людським, вона його оберегає, все
засне, а кара не спить; кара – то справедли-
вість, говорять мудрі. Якби царь не карав
раз у раз тих, кого варто карати, то дужі
попекли б усіх безсилих, як рибу на рожні,
сорока розклювала б поданок з рижу, соба-
ка злизав би чисту олію, не були б тоді пра-
ва власности, чоловік низької касти став
би на місце чоловіка високої касти. Кара
панує над усім людським родом, чоловік
з натури цнотливий рідко буває. Тилько
дякуючи страхові кари, світ може мати за-
конну втіху. Боги, святі, музики небесні,
змії, всі вони глядять свого діла тільки за
для страху кари. Всі касти впали б у рос-
пусту, всі границі були б перекинуті, весь
світ пе ревернувся б, як би не було кари”.

Люде трьох старших каст (Брамани,
Кшаттрії та Вайзії) звуться Дwidjas, себ то
відроджені, двічі врожені, бо вони релігій-
ною постановою, через накладання свято-
го реміня, мають право давати поданки і
читати Веди, а Судри не мають права до
віри. Власне таке одрізнення учені об’яс-
няють тим, що певне Судри були люде
иншої раси, подолані перші мешканці Ін-
дії. Однак і Дwidjas уже не були чистими
Арійцями, а може де далі і зовсім би змі-
шалися з чужою расою, як би не забороняв
того закон.

Неможливо було перейти у старшу кас-
ту, але зійти до нижчої було дуже лехко. За
який небудь гріх, або недбалість до яко-
го релігійного обов’язку чоловік висшої
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касти мусів переходити в низшу. Хоч кож-
ний чоловік мав багато жінок, однак тіль-
ко діти від жінки висшої касти уважалися
висшими, а як що жінка була низшої касти,
то дитина не належала до касти батька, але
вже до касти матері, та навіть уважалася
ще нікчемнійшою. Так само було і з дітьми
жінки старшої касти та чоловіка нижчої
касти. Син жінки Брамані і чоловіка Судри
звався Тшандала і уважався найпослідній-
шим чоловіком в світі.

Жінка Арійська теж була невільна, віч-
но мусила вона когось послухати, а най-
більше свого чоловіка. За невірність до
чоловіка жінці завдавали найгірші муки і
навіть смерть. Хоча жінок утримували до-
сить роскішно, але не було їм ніколи волі.
В законі Ману ось що говориться про жі-
нок: “Замужніх жінок мусять доглядати і
дари їм дарувати їхні батьки, брати чолові-
ки та дівері. Де шанують жінок, там і боги
втішаються, а де жінкам нема шани, там не
поможуть молитви та поданки. В якій сім’ї
жінка живе в поневірці, та сім’я хутко му-
сить загинути; де жінка щаслива, там сім’я
буде велика та щаслива. Тим то чоловіки,
коли хотять мати достатки, повинні шану-
вати своїх жінок, давати їм різні покраси,
убрання, добру їду що свята. В .тій родині,
де чоловік з жінкою любляться, там пев-
не щастя. А вжеж, коли жінка не хороше
наряжена, то не збудить вона втіхи в серці
свого чоловіка, а через те й шлюб нещас-
ливий буде. В день і в ночі жінка мусить
бути під наглядом своїх оборонців. (Жінку
мусить глядіти батько, поки вона дитина,
чоловік, поки вона молода, і діти, коли
вона стара). Ніколи не повинна вона пово-
дитись по своїй волі. Жінку треба оберіга-
ти від усякого злого бажання. Як би жінки
не були під наглядом, то вони б дві сім’ї
зробили нещасними. Хай кожний чоловік,
хоч який би він був плохий, уважає, як по-
водиться його жінка, бо то закон для чо-
ловіків усіх каст. Ніхто не може втримати
жінки в добрих звичаях примусом, але того
дуже лехко дійти ось якими засобами: хай
чоловік призначить жінці, щоб вона дба-
ла про видатки та зиск, щоб вона тримала
все в чистоті, щоб готувала їсти та гляді-
ла господарства домового. Не можна мати
певності в жінці, хоч би її глядів і дуже
дбайний чоловік, тілько в тій жінці можна
мати певність, котра сама себе глядить по

своїй власній волі. Коли жінка йде заміж
аби мати дітей, коли вона зовсім щаслива,
статечна, коли через неї вся родина щасли-
ва, то така жінка є справжня богиня щас-
тя. Родити дітей, виховувати їх, дбати про
своє господарство – от повинності кожної
жінки.

Жінка мусить бути завжді весела, по-
винна тямити порядок у господі, глядіти
гасподарства свого, не мати щедрої руки
на видатки. Хоч би чоловік поводився га-
небно, хоч би він инших любив, хоч би мав
нікчемну вдачу, однак жінка цнотлива по-
винна завжді шанувати його, як бога. Для
жінки нема окремих молитов, ні постів, –
аби жінка любила та шанувала чоловіка, то
буде їй шана в небі. Коли жінка хоче бути
по смерті разом з чоловіком на небі, то не-
хай не робить чоловікові нічого прикрого
ні при житті ні по смерті його. Хай вона
морить себе по волі, живучи квітками,
корінням та овочами, хай втерявши свого
чоловіка, не згадує навіть ймення чужого.
Жінка зрадлива матиме неславу на сім сві-
ті, по смерті ж відродиться в тілі шакала,
або ще й при житті буде покарана прока-
зою або сухотами. Жінка вірна своєму чо-
ловікові, маючи думки, слова й тіло чисті,
житиме вкупі з чоловіком в небесній оселі,
на сім же світів й добрі люде зватимуть її
цнотливою жінкою”.

Арійці дуже почитували родинне жит-
тя. Віра наказувала їм шанувати старших в
роді і прадідів померших. Душі померших
предків, що звалися Пітріс, шанувалися як
боги, їм давали ІІоданки і співали гімни.
Почитування до померших було ще за Ве-
дічних часів, та і в законі Ману говориться
про нього багато. Однак віра про посмерт-
не життя змінилась багато в Індійців проти
Ведічних часів.

В браманські часи розпросторилася
віра в перехід (переселення) душ або від-
рождення, у Ведах про се нема речі. Віра
пантеістічна вважає кажне створіння од-
ною з несчисленних постатів найвисшої
душі, в кожному створінні живе частина
тії душі, отже половина створіннів зем-
них умірає, друга половина родиться, і з
умерлих частина Вічної душі відходить
до нарожденних. А перейти вона може
однаково, як з чоловіка в звірину, так і з
 звірини в чоловіка. Однак і тут уважаєть-
ся, яка душа, якої оселі варта: коли вона
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була праведна при першому житті, вона
переходить в чисте створіння, а ні, то в не-
чисте. Де які звірі уважалися нечистими,
напр., шакал, і перехід в тіло шакала ува-
жався карою за гріхи; де які знов звірі були
чисті і навіть святобливі, у них пробували
чисті, безгрішні душі. З сього повстало на-
віть релігійне пошанування до деяких зві-
рів, напр., корова уважається дуже святоб-
ливою в законі Ману: “коли хто віддасть
життя своє, не сподіваючися надгороди, за
Брамана, за корову, за жінку або за дити-
ну, той дістанеться до неба, хоч би він був
низького уродження”. Забити звірину (бо в
ній же теж була вічна душа), дозволялося
тілько для поданку, а коли хто забивав її на
свою користь, то мусів спокутувати гріх
той якою небудь карою, або подарунком
Браманам. Життя поважалося скрізь, в за-
коні Ману стоїть: “Де які люде похваляють
хліборобство, але праві люде ганять тую
роботу, бо гострий плуг роздирає землю і
забиває звірят, що живуть в ній”.

В законах Ману є дуже багато дрібних
правил і на першому місці стоять усякі
святецькі релігійні установи хоч би най-
дрібнійші, так буває у кожних святецьких
законах кожного народу. Спершу чоловік
дбав тілько про звичайну чистоту тіла та
їди, бо то конечно потрібно, найпаче ж у
гарячих сторонах, але святці почали ува-
жати тую чистоту божою, святою устано-
вою і довели свої закони про очищення
до смішних, дитячих, дрібних забобонів.
Правда, що тих установ мусять слухатись
тілько старші касти, а найбільше Брамансь-
ка. Бо вже коли Браман –старше, краще і
святійше над усіх, то мусить він і святих
законів краще, ніж хто, дотримувати, а
який небудь Судра, або Тшандала нещас-
ний, на що йому установи очищення, коли
він сам зроду єсть нечистий. Отже й ста-
лося, що Брамани самі на себе пута нало-
жили; надто багато було побожних одправ,
надто лехко було зробитись нечистим, над-
то багато було усяких покут і в тому про-
ходило життя Брамана. Браман повинен
був половину життя читати святі книги і
роз’яснення до них, учити їх під орудою
учителя святця, другу половину життя він
повинен давати поданки, служити богам,
виучити всю святу одправу як слід, під кі-
нець життя мусить оселитися в лісі, на без-
людді, жити там в самотині, пустельником,

 поринути в святих думках, а за теє споді-
вається він, що по смерті вже не переходи-
тиме в инше тіло, а з’єднається просто з
душею вічного, безконечного Брами.

“Коли старший в роді (Браман) поба-
чать, що на лиці з’явилися зморшки, що
волос йому вже сивіє, коли він матиме
внуків, нехай одійде в ліс. Нехай зречеть-
ся іди, що їдять по селах, і всього свого
маєтку, нехай їде сам, полишивши свою
жінку синам, або нехай і жінку візьме з со-
бою. Носити має шкуру газелі або одежу з
кори; має купатися рано й вечір; має носи-
ти дов ге волосся, хай не втинає бороди та
нігтів. Їсти має трави, квіти, коріння, овочі
з чистого дерева та олій. Коли пустельник
проживе так третю частину життя, нехай
четверту проживе зовсім по чернечому і
зречеться всякого почуття. Хай буде самот-
ний, без товариша, щоб дійти до найви-
щого щастя, бо самотність єдиний спосіб
дійти до того щастя. Глиняний горщик,
оселя під деревом, лиха одежа, самота
цілковита, однакове обходіння зо всіма, от
прикмети Брамана, що хутко має визволи-
тися від земного життя. Хай не бажає він
смерті, хай не бажає він життя, хай жде
свого часу, як слуга жде плати. Він мусить
цідити воду, що питиме, аби не завдати
смерті малім звірятам, що живуть у воді.
Має просити милостині раз на день і то
хай не бере багато, бо жадоба дарунків по-
тягне набожного чоловіка до втіхи земної.
По неволі він все таки муситиме що дня
і що ночі одбірати життя дрібнесеньким
створінням, для покути й очищення він му-
сить купатись і затримувати дихання шість
разів. До найвищої мети може дійти той,
хто не чинитиме зла створінням, хто стри-
муватиме своє тіло, сповнятиме набожні
установи, що наказує Веда, послухатиме
самих суворих установ віри. Тоді буде по-
кинута сяя оселя душі, збудована з кісток,
зв’язана жилами, з кровію та мясом в се-
редині, покрита шкурою, нечиста, бруд-
на, мучена старістю, слабістю та журбою
всякою, нужденна, присужена до смерти.
Коли Sannyаsi (пустельник) пізнає все
лихо в його коріні і стане нечутливим до
всякої втіхи світової, тоді він матиме щас-
тя на сім світі і вічну втіху на тім. Вільний
від усякої світової приязні, нечутливий ні
до якої прикрості чи втіхи, він з’єднається
навіки з Брамою”.
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Сувору думку браманських пустельни-
ків можно бачити із сих слів закону: “від-
даючися на спокусу тіла свого до земних
утіх, чоловік завжді впадає в гріх, тільки
стримуючи тіло своє, людина може досяг-
нути найвищого щастя. Не можна ніколи
загодити свого бажання, дістаючи собі
жадану річ, – як той вогонь, що на нього
ллють чистий олій, так загожене бажання
що раз гірше разпалюється. Порівняйте,
хто вищий, чи той, хто радіє втіхою світо-
вою, чи той, хто зрікається її зовсім? Занед-
бання бажаннів краще, ніж їх загоження.

Грішник може визволитись од гріхів,
даючи милостиню, маючись перед усім
світом, слухаючи набожних установ, чи-
таючи молитви. Хто кається хутко після
гріха, той визволений, коли він каже: я не
робитиму більше сього, – то ся обіцянка
очищає його.

Чоловік неправий, що нажив собі стат-
ки – маєтки кривою присягою, що кохаєть-
ся в кривді, не може мати щастя на сім світі.
Хоч в якій біді буде цнотлива людина, вона
не повинна звертатись до кривди, бо час-
то ми бачимо зміни, які робляться з долею
лихих та неправих людей. Кривда почине-
на на сім світі не одразу дає свій овоч, так
як і земля, але через який час вона зросте і
перекине того, хто посіяв її. Кривда завжді
віддячиться тому, хто її зробив, як не йому,
то синові його, не синові, то внукові.

Треба побільшувати свою цноту що раз,
як білі мурахи побільшують оселю свою,
треба стерегтися, щоб не скривдити кого,
щоб не бути самому на тім світі. Батько,
мати, жінка й діти не будуть товаришити
людині на тім світі, тільки цнота при ньому
зостанеться. Чоловік робиться сам, умірає
сам, сам приймає надгороду за добрі вчинки
і кару за злі. Всі родичі покинуть того тру-
па, одвернуться і підуть собі геть, але цнота
буде товаришити душі. Отже треба дбати
про цноту, аби не йти самотним на той світ,
бо кого цнота провадить, той перейде через
найстрашнійші темнощі безпечно.

Правда – се товариш чоловіка по смер-
ті, бо всяка приязнь гине разом з тілом.
Душа свій власний свідок, душа має лиш
в собі захист, не погорджуй своєю душею,
бо вона свідок людський. Лиходії кажуть:
ніхто мене не бачить! але їх бачать боги та
дух той, що сидить в їхнім тілі. Боги сто-
рожа неба, землі, серця людського, міся-

ця, сонця, вогню, підземної країни, вітрів,
ночі, смеркання й світання, і Правди, тиї
боги знають всі людськиї вчинки. В країну
муки піде той, хто забив Брамана, жінку
або дитину, хто скривдив свого друга, хто
віддає злом за добро, хто говорить неправ-
ду. Від твого нарождення все добро, яке ти
міг зробити, о чесний чоловіче, все воно
зійде на собаки, як що та не завжді прав-
ду говориш. О, гідний чоловіче, коли ти
кажеш: ось я сам з собою! в серці твоєму
і тоді живе той дух найвищий, пильний,
мовчазний наглядач добра і зла. Той дух,
що живе в твоїм серці, то суворий суд’я,
то кара невмолима, то Бог. Як що ти завжді
живеш з ним у згоді – не йди на прощу до
Гангу святого, ні в пустині Куру”.

Розділ IV
БУДДІЗМ

Найголовнійші книги індійської літе-
ратури, окрім Вед та закону Ману, се дві
великі поеми: Магабгарата і Рамаяна. В
Магабгараті розповідується про війну
двох царських родин (місячної дінастії) за
обладування Індією.

Пандоваси (синове царя Панду) були
скинуті з царства Куравасами (синами
Куру), потім їм знову вернув царство Кріш-
на (постать бога Вішну). Ся велика поема
складалася довгі віки, вона має 18 розділів
різної довгості, а кожний розділ мав бага-
то частин, а кожна частина є сливе окрема
поема, і всі вони мало звязані між собою.
Рамаяна розповідає про славу Рами (теж
постать бога Вішну), царя соняшної дінас-
тії, як він зовоював, нібито, півострів ін-
дійський, як велит украв його жінку Сішу і
поніс її на острів Цейлон, як Рама шукав її і
знайшов при помочі царя Мавп, що постро-
їв міст через море, допевнився в її вірности,
а потім вернувся знов на небо. Рамаяна зло-
жена пізнійше Магабгарати; здається, що
вона зложена в VII віці до Р. X.

Обидві поеми зложені в той час, коли
Арійці зайняли півострів Декан, широкий
півострів, оточений океаном Індійським,
а з півночі горами Віндйя. На південь від
Декана лежить острів Цейлон, його ж
Арійці звуть Ланка. Арійці завоювали Де-
кан і Цейлон, але всеж переважно жили в
долині Гангу. Однак все таки, певне дещо з
віри перших мешканців завойованих країн
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увійшло у віру Арійців. Думають, що віра
в дикого крівавого бога зла Сіву походить
од тих подоланих народів. Тож у пізнійші
часи Арійці, окрім Брами (найвища душа,
бог творець, бог добра) прийняли віру в
Сіву, бога зла і руїни, та Вішну, бога, що
стояв межи Брамою та Сівою, єднав їх
і був середнім між злом і добром. Сі три
боги, сполучені в єдиного бога, звалися
Трімурті – Трійця. Про сю Трійцю в законі
Ману не згадується нічого.

В первістних релігіях боги – се сили
природи, потім же пізнійше люде почина-
ють вірити в богів, що з’являють собою
різні цноти людські, у Індійців з тієї віри в
цноти повстала віра в так звані “втілення”,
себ то віра, що бог може прийняти на себе
постать людини, або звірини, зійти на зем-
лю, зробити діло, для якого прийняв тую
постать, потім знов повернутися на небо і
статися богом –духом.

Є легенди про те, як бог Вішну прий-
мав постать і риби, і черепахи, і вепря, і
Крішни, і Рами. В легендах Арійських
(пантеї стичних), що звуться Пуранас, ба-
гато говориться про тиї втілення. В зако-
нах Ману Брама приймає тільки постаті
богів, а в кождому створінні живе тільки
частина віч ної душі.

В Багават–Гіта (частина з Магабгара-
ти) Крішна, виряжаючи на війну Арйуну,
князя з родини Панду, росказує йому про
себе і про своє втілення: “Я початок і кі-
нець всього світу. Нема нічого більшого
від мене; на мені тримається все, як перли
на реміні. Я вільгость води, я сяйво сонця і
місяця, я гук, я повітря, я людська сила. Я
пахощі землі, світло вогню, мудрість муд-
рих, сила сильних. Я знаю все, що було,
що єсть і що буде, мене ж ніхто не знає.
Все залежить од мене, я ж не залежу ні від
чого. Я поданок, молитва і віра, я батько
й мати всього світу, потіха, захист і друг.
Я смерть і безсмертя, о, Арйуна! Всі, що
служать иншим богам з твердою вірою,
служать міні, хоч і без відома. Я бог кожної
віри, я надгорода кожної віри. Я приймаю
святі поданки вірних, що приносять міні
листя й воду, овочі й квіти”. Арйуна падає
ниць перед тим, кого досі уважав за свого
товариша й друга: “О, Владарю всесвітній,
неподільний, вічний, стороже закону! Ти
єси вічність, тобі нема початку, середини
й кінця! Ти бог первістний, ти сам знаття і

тебе пізнають, ти єднаєш світа, і тобою, о
нескінченна постате, створився світ. Хва-
ла тобі тисячу раз, та ще хвала, хвала тобі,
хвала перед тобою, хвала поза тобою, хва-
ла з усіх боків, о всесвітній! Сила й влада
твоя безмірна, все обіймаєш собою, ти єси
все!”

Віра про “втілення” потроху довела
Арійців до Буддізму. Помалу віра в богів
природи перейшла в чисту віру в людські
цноти та людську думку і душу. Треба
пам’ятати, що всі віри створилися не від
разу, а дуже помалу, отже браманська віра,
розвиваючи де далі свої пантеістичні дум-
ки, дійшла до Буддізму, а потім Браманам
прийшлося ворогувати з буддістами. Бо то
ж тільки одна частина люду розвила так
далеко свою віру, що дійшла до буддізму, а
друга зосталася при давнішому Браманіз-
мі; як то завжді буває в кожній країні, де
повстає яка нова віра. Буддізм, хоч і вий-
шов з Браманізму, однак дуже багато від-
різнявся від нього; в чому власне він був
инший, ми побачимо далі, порівнюючи ле-
генди та думки буддійські з браманськими.
Тепер же подумаймо, як Браманізм дійшов
до Буддізму.

Браманська віра обіцяла вірним пус-
тельникам Браманам, що вони стануться
вище над усі земні сили, що вони мати-
муть вищу надгороду, з’єднавшися з віч-
ним Брамою. Найвища душа входила в
їхнє тіло (частина тії душі), вони ж тепер
зникали в тій Найвищій душі по смерті.
Мислячи та міркуючи над тим, що то влас-
не таке та найвища душа, люде поставили
її в своїй думці надто високо, почали ува-
жати її чимсь неможливим до зрозуміння,
чимсь таким чистим, високим, всеобійма-
ючим і вічним, що вкінці, замісць якогось
всім зрозумілого бога природи, почали
собі в’являти бога, що з’являв собою щось
безпочаткове, безконечне, істнуюче і не-
істнуюче, або крапле сказати якесь вели-
ке “Ніщо”. Та буддісти власне так і звали
вищу надгороду і надію людської цноти;
вони звали тую країну, в яку має піти душа
цнотливого чоловіка по смерті: Нірванна,
себ то Ніщо, Неістнування. Правду ска-
зати, теє Ніщо мало чим одрізняється від
“з’єднання з душею таємного Брами”. Тут
однак треба ще додати, що Арійці може
де що взяли і від чужих народів, бо напр.,
філософ кітайський Лао-Тсеу теж уважає



Східний світ №2 2005 181

Леся Українка

Ніщо початком всього живучого, а Нежит-
тя найвищою метою людської цноти. Ся
філософія і єсть основа Буддізму. Однак
все ж невідомо напевне, хто від кого на-
вчився тії філософії, чи Арійці від Кітай-
ців, чи навпаки.

Буддісти кажуть, що нової віри навчив
їх чоловік царського роду, він звався Сід-
дгарта, або Сакіа-Муні, або Срамана Гау-
тама, окрім того він мав святобливе ймен-
ня Будда, себ то мудрий. Про нього ходить
дуже багато легенд і з них дуже трудно
зложити якусь певну історію. Невідомо
напевне в який вік він жив. Кітайські буд-
дісти кажуть, що він жив у XI в. до Р. X., а
Цейлонські, що в VII чи VI. Книжки буд-
дійські написані всі через скілька віків по
смерті Будди, написані вони мовою сан-
скрітською, инші мовою тібетською, инші
знов мовою палі (Цейлонською). Всі вони
не мають літературної вартости, сила там
дрібних релігійних розумуваннів, та ба-
йок про чудеса Будди. Отже власне через
тії чудеса буддійська віра так розійшлася
поміж простим людом, бо та сувора філо-
софія буддійська була для простого люду
мало зрозуміла тай мало цікава. Бо люд не
міг покинути віри в богів природи, зрозу-
мілих ясних богів, за для того непевного
філософського “Ніщо”, і зробив собі з сво-
го пророка Будди нового бога. Люд же й
собі почав складати усякі байки про Буд-
ду і через те в буддійській вірі надто їх
 багато.

Можна сказати, що буддізм це віра без
бога, бо коли вони уважали “Ніщо” почат-
ком, кінцем, владою і метою всього живу-
чого, то значить у них вже не було бога-
творця, бога владаря світу. Світ зтворився
сам, живе, зміняє постаті нескінченно,
не має нічого сталого, а власне був і єсть
“Ніщо”. Вже Брамани звали усю натуру
Майя Деві, себ то Свята Мрія, Брамани не
зреклися своїх давніх богів, тілько з’єдна-
ли їх з своїм Брамою. Буддісти теж не зрек-
лись їх, але поставили їх дуже низько, хіба
лишь для того, аби показувати зверхність
людської думки над ними; вони не кланя-
лись їм, не поважали їх, як перше, тілько
признавали їх за образи Святої Мрії, і боги
тії завжді кланялися та падали ниць перед
мудрим Буддою. Віра в посмертне життя
теж була схожа до браманської: той же са-
мий перехід душ, кара за гріхи переходом

у нечисту звірину, а врешті життя в кожній
постаті уважалося злом і карою, отже єди-
не добро і надгорода була Нірванна, знов
таки “Ніщо”, вічний сон без мрії, вічний
спокій, вічна тиша. От легенда про життя
Будди: Душа Будди після несчисленних
переходів дійшла до стану Бодізатви, себ
то вже була близько до того, щоб статися
Буддою, але, щоб статися ним і дати му-
дрість та визволення всьому світові, треба
було ще раз вродитися на сім світі. Душа
Будди обрала собі за матір Майядеві.21

В монгольських легендах говориться,
що вона була незамужня дівчина, але Ін-
дійці кажуть, що то була жінка царя Сакіа
Суддгодана, що панував над країною Ка-
піл при горах Непал. Нарожденну дитину
прийняли і обмили боги Індра та Брама;
як Будду батько поніс у храм, то всі боги
підвелись на вітання до нього. Породивши
його, мати його через тиждень умерла, а
виховала його тітка, вона була після най-
вірнійшою його ученицею. В школі він
хутко став мудрійшим над своїх учителів,
з товаришами в забави не заходив, а любив
на самоті думати та міркувати і був вельми
жалісливий. Батько наказував йому одру-
житися, він згодився, аби покоритися бать-
кові, але вимагав дуже цнотливої жінки і
казав, що візьме собі таку жінку, не вва-
жаючи з якої касти вона буде, хоч би на-
віть з Судрів. Врешті вибрав собі за жінку
вродливицю Гопу, вона була йому гідною
дружиною і зреклася усіх марних звичаїв,
так наприклад, після свого шлюбу вона
покинула носити покривало, вона сказала:
“Жінки, що панують над своїми думками
і стримують свої почуття, коли вони вірні
чоловікам і не думають про инших, вони
можуть бути без покривала, як те сонце та
місяць. Ріші і всі боги знають мої звичаї,
стримливість і статечність, на що ж я маю
скривати обличчя?”.

Життя молодого князя було щасливе й
лехке: батько його любив, жінка йому ди-
тину породила, люд покладав на нього всю
надію. Але боги нагадали йому, що він дав
обітницю, ще бувши з ними на небі, що він
має визволити людей. Він чув божі голо-
си на учтах, в гаремі серед жіночого співу
та музики. Одного дня, йдучи з свого двор-
ця до саду, він зустрів старого діда сиво-
го,  похилого, тремтячого на ході, з кийком
у руці, далі углядів у куточку самотнього



Східний світ №2 2005182

Історія індусів

слабого вкритого ранами. Ще далі побачів
трупа, що люде несли, плачучи. І він по-
кликнув: “А! Горе молодості, що в’яне від
старості! Горе здоров’ю, що гине від слабо-
сти! Горе життю, що кінчається смерт’ю!”
Потім зустрів він святого пустельника, що
сидів у набожній задумі: “от приклад до
життя”! І він наважив усе покинути: жінку,
дитину, царство і царські роскоші та йти
в самотиню і жити пустельником. Батько,
довідавшись про той замір, поставив сто-
рожу на міських брамах і наказав не випус-
кати сина з міста, але син одурив сторожу.
Він виїхав самотний у ночі на прудкому
коні, і коли конюх хотів його затримати,
він сказав конюхові: “Я давно обіцяв, що
здобуду мудрість і визволю всіх живучих;
цей час настав.” Тоді боги заспівали хвалу
і посипали дощ із квіток. Тілько бог міста
засмутився і промовів: “Без тебе ця країна
стратить красу і зубожіє, вона тепер для
мене пустка.” Будда кинув останій погляд
на рідну країну та оселю і мовив: “Я не
вернуся до великого міста Капілу, доки не
здобуду чистої мудрости і вічної оселі, де
нема ні старости, ні смерти.” В ранці тіль-
ко всі довідались, що він виїхав, бо в ночі
на всіх жінок Будди боги наслали міцний
сон. Цариця Гопа заридала і сказала коню-
хові: “Ой, не маєшти ти жалю! Чом ти не
насмів збудити мене? Хай буде проклята
розлука тих, що любляться!”

Будда обтяв своє довге волосся,22 змінив
своі царські шати на лиху одежу мисливсь-
ку і почав ходити до шкіл наймудріщих
Браманів, потім не вдовольнившись бра-
манською наукою, забажав пошукати сам
чого кращого, пішов у самотиню, прожив
там шість літ, розмишляючи, сповняючи
найсуворійші встанови, він не ховався ні
від спеки, ні від дощу і їв тілько по зернят-
ку рижу на день. Був би вмер від такого су-
ворого посту, але боги зіслали з неба його
матір Майядеві і вона вблагала його трохи
підживитися. Він згодився і прийняв трохи
страви з молока та меду, що принесла йому
молода селянка. Набравши знову сили, він
сів під деревом Мудрости, Бодіманда, там
він мав одержати останню перемогу. Де-
мон Папіан (вельми лихий), владарь краї-
ни жадоби, почав спокушати його, наслав
на нього своїх страшних синів перше, аби
його злякати, потім наслав своїх гарних
дочок перелестниць, аби його спокусити

до коханя. Але Будда переміг цю подвійну
спокусу і здобув собі Мудрість найвищу.
Потім словами та добрими прикладами на-
вчав людей, мудрістю своєю вирятував їх
від лиха та гріха і вмер, маючи 80 літ.

Хоч моральні звичаї буддійські теж
пішли від Браманів, але вони були ще су-
ворійші. Ба, навіть потім Брамани мусіли
з буддістами дуже змагатися, бо тож буд-
дісти довели свої звичаї до того, що при
їхній вірі святці стали зовсім непотрібни-
ми. Брамани за для милосердя забороня-
ли їсти мнясо, але дозволяли різати звірів
для поданків, та ще казали, що звірі вбиті
для поданку відродяться колись у постаті
кращій; поданки були конечним обов’яз-
ком для кожного вірного. Буддісти забо-
роняли і вбивання звірів і поданки, бо,
казали вони, поданки це тілько приключка
для прожерливих святців, аби їсти мнясо.
Отож при забороні поданків святецька бра-
манська каста була зовсім не потрібна, бо
єдина повинність Браманів – це поданки.
Закон Ману похваляє пустельниче життя,
але тілько для старих Браманів, що мають
велику сім’ю, нажилися в світі і сповнили
всі обов’язки святецькі. Буддізм ставить
пустельниче життя спасенним життям для
всіх людей, усіх каст, молодих і старих, бо
сам же учитель Будда покинув жінку, дити-
ну і царство і пішов у самотиню, сам Будда
був з касти Кшаттріїв. Брамани забороня-
ли меншим кастам читати святі книги, буд-
дізм промовляв до всіх однаково. Кшаттрії
принявши нову віру хутко визволились від
Браманського дозору, та напевне, що й не-
вільники хутко переймали буддізм, що рів-
няв усі касти. Хоч буддісти не нападалися
прямо на касти, але при буддійських зви-
чаях та вірі касти мусіли згинути самі со-
бою, тим Брамани повинні були боротися з
буддізмом для власного рятунку.

Въ буддізмі разом з суворими устано-
вами єсть багато лагідних слів любові до
людей. Кожний буддіст (перших віків)
уважав повинностю привернути як можна
більше людей, аби визволити їх від гріха.
Ось одна цікава легенда: Пурна, ученик
Будди, недавно привернутий до буддізму,
хоче йти научати дикий, варварський люд;
Будда вказує йому небезпечність цьо го зав-
дання: “Це люде лихі, немилосердні, люті,
зухвалі, що як вони тебе зустрінуть при-
крими словами, що як вони  розлютуються
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на тебе – що ти тоді подумаєш?” – Я поду-
маю, сказав Пурна, що певне вони добрі,
ці люде, що не б’ьють мене ні кулаками,
ні камінням. – А як вони тебе битимуть
кулаками й камінням, то що ти подума-
єш? – Подумаю, що вони добрі і лагідні,
бо неб’ють мене ні палкою, ні мечем. – А
як вони битимуть і палкою і мечем, що ти
скажеш? – Що вони добрі і лагідні, бо не
вбивають мене. – А як уб’ють? – Добрі
й лагідні ті люде, що визволять мене так
легко від цього нужденного тіла не, чисто-
го. – Добре, Пурно, ти можеш іти до них,
ти визволений – визволяй, ти потішений –
потішай, ти прийшов до Нірванни, приве-
ди ж і других.

Милосердя буддісти уважали за най-
першу цноту, вони казали, що треба мати
милосердя над кожним створінням. В одній
легенді говорится про те, як Будда віддавав
себе на поталу тігриці, що не мала чим го-
дувати своїх дітей. В другій легенді роска-
зується, що якось бог Індра дванадцять літ
не давав дощу, народ гинув від без’хлібя
та від безвіддя. Царь роздавав бідним все,
що міг зібрати. Голод не переставав, а хліба
не стало, тут прийшов побожний чоловік і
став перед царським домом, узяв вазу рішів
і положив туда свій остатній шматок хліба:
зараз же пішов дощ і полив землю. Потім
пішов дощ із рижу, мняса, олії та муки, по-
тім дощ золотий, срібний та самоцвітний:
“як би люде знали, чого заслугує в богів
милосердя людське, то хоч би мали остат-
ній шматок хліба, не ззіли б його не поді-
лившися з иншими.” За милостинею тілько
й жили пустельники Брамани, тим то вона
так і наказується всім в законі Ману. Але
Браман стався б нечистим, як би прийняв
що від людини низької касти. Буддізм ска-
сував таку ріжницю і дав усім людям цно-
ту милосердя. Отъ легенда: Якось Ананда,
найлюбійший ученик Будди, втомився по
довгій мандрівці і зустрівши молоду дівчи-
ну, що несла воду, попросив у неї напитися.
Вона відповіла, ще боїться приступити до
нього, бо вона з нечистої касти. “Сестро,
мовив Ананда, я не питаюсь ні твого роду,
ні твоєї касти, я прошу води, будь ласка-
ва, дай мені напитись”. Дівчина покохала
Ананду за його добрість і пішла просити
Будду, аби поговорив за неї з своїм учени-
ком. Будда сказав їй, що коли вона справді
любить Ананду, то нехай так живе, як він.

Світло відкрилося очам дівчини, вона поба-
чила свою помилку і почала жити побож-
ним життям в самотині.

Буддісти промовляли однаково і до чо-
ловіків і до жінок усіх каст. Не було у них
касти святецької, але були манастирі чо-
ловічі й жіночі, де-далі таких манастирів
повстало дуже богато в Індії. Ченці в тих
манастирях повинні були зріктися шлюбу,
жити милостинею, одежду носити з того
шмаття, що валяється по кладовищах, та
по смітниках, та по шляхах, і шити повин-
ні були власними руками ту одежу. Вони
могли мати тілько один кухлик на воду,
одну голку, якесь начиння для збірання
туди того, що хто дасть. Просити нічого не
повинні були ні словом, ні рухом, а мусіли
ждати поки сам хто дасть. Двічі на місяць
повинні були сповідати прилюдно свої грі-
хи. Кому ж ця установа здавалася надто
суворою, той міг собі вийти з манастиря,
вічних обітниць не було.

Сам Будда не написав нічого. “Сутрас”,
себ то слова учителя, були записані його
першими учениками, що збірались в гро-
маду по смерти його; дві другі громади
учеників змагалися з єретиками, записали
і встановили всі релігійні закони, розділи-
ли їх на три частини і назвали “Потрійним
кошиком”. Де які учені знов кажуть, що
буддійські книги були написані близько
80 р. до Р. X. Не відомо напевне, звідки по-
ходить санскритське письмо; де які вчені
кажуть, що воно походить з Вавілону. Ду-
мають, що письмо, те не в надто давні часи
придумане. Воно дуже трудне, має богато
буков і в ньому єсть такі знаки вимови,
що нашими буквами зовсім би не можна
було їх передати. Індійці звуть своє письмо
Дева-нагарі-боже письмо.

Індія має хорошу та багату поезію, гли-
боку і тонку філософію. Але хист будівни-
чий та різбярській з’явився вже далеко піз-
нійше і то ніколи не дійшов до такої краси,
як то по инших народах було. Ні в Ведах,
ні в законах Ману не говориться нічого про
церкви. Хоч у великих браманичних по-
емах часто говориться про царські препиш-
ні дворці, але з тих дворців не зосталося
жадних руїн. Певне вони були поставлені
з дерева, бо всі міські будові та стіни тих
часів були деревляні. Перші кам’яні  церкви
 побудували буддістіи. Буддійські царі ста-
вили теж манастирі чоловічі та  жіночі,
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шпиталі для слабих людей та звірят. Коли в
буддійських книгах стоіть, що боги в церк-
ві встали перед малим Буддою, то це певне
вони звичаі своїх часів переносять в давній-
ші часи, як це часто буває в народній поезії.
Певне, що малярство та різбярство були й
за браманських часів, але вони вживались
тілько для покраси царських та городян-
ських будов, бо відомо, що постатей божих
не робили так само, як і церков. В законі
Ману говориться, що ремесники та майстрі
люди низького стану. Будда ж обіцяє вели-
кі надгороди тим, що роблять постаті божі,
так само як і тим, що пишуть і впроважу-
ють поміж люд буддійські проповіді. “Той
хто, маючи снагу, зробить постать божу, або
напише проповідь, той не відродиться в пе-
клі ніколи. Він вернеться до житя тілько на
сім світі. Не буде йому матірью невільниця,
він не відродиться жінкою не матиме жад-
ної вади, владатиме великим багатством,
потім житиме на небі з тисячею небесних
жінок.” Царь Асока поставив 84 церкви і
там поставив 84 постаті Будди, “очі всіх тих
постатів були скінчені всі в одну хвилину”.
Хоч Будда вмер 221 рік до того часу, але всі
були певні, що постаті схожі до нього, бо
царь попросив царя зміїв, що жив богато
тисяч років і бачив Будду, щоб він прийняв
на себе постать Будди, аби майстрі могли
знати, як робити.

В цейлонських книгах говориться, що
цейлонський царь Патісса, привернутий
до буддізму місіонерами Асоки, наказав
поставити у своєму царстві багато церков,
де були змальовані різні випадки з життя
Будди. Острів Цейлон був до того часу під
владою Діяволів, але вони повтікали пе-
ред світлом нової віри, “як темрява ночі
гине перед промінням сонця”. Асока дав
Патіссі різні святі річі, що зостались від
Будди; і гиллячку з святої Бодіманди (де-
рева мудрости). Потісса посадив ту гил-
лячку і вона швидко пустила корінь. Роз-
казують теж, ніби сам Будда під час остат-
нього свого втілення прилетів через море
на Цейлон і там на одній горі видно й до
цеї пори слід від його ноги. Після того як
Брамани близько VII ст. до Р. X. прогнали
буддістів з Індії, то буддісти розійшлись
по сусідніх країнах, а найміцнійше стали

на Цейлоні. Там вони жили сливе тисячу
років поруч з Браманами. Стара і нова віра
погодились між собою: з Будди зробили
втілення Вішну. За той час були побудова-
ні найславнійші церкви індійські. Де які з
тих церков висічені з цільної скелі, де які
викопані мов льохи, під землею, або видо-
вбані, мов печери. Печери це найдавніші
церкви і там видно, що почитування Будди
було разом з почитуванням Сіви. В других
місцях знов віра в Будду змішалася з вірою
в Вішну. Єсть теж церкви (пагоди) пірамі-
дальні, але то вже пізнійших віків. На бу-
довах буддійських завжди так багато оздо-
бної різьби, що не раз, аж трудно розібрати
шталт будови. Постаті богів не мають ні
краси, ні зграбности, ні правди життєвої.
Часто ті боги мають звірячі голови, або
часом, по скілька рук, ніг та голов. Опису-
вати церкви буддійські та долю Буддістів
після виходу з Індії тут не приходиться, бо
це належить до пізнійшої історії.

Брамани боролися з Буддістами не так
через віру, як через причини громадські.
Брамани могли прийняти Буду, як прийня-
ли Сіву, а Нірванна мало різнилась від Бра-
ми. Але от проти міцної касти браманської
стала потужна каста чернеча буддійська
набрана зо всіх каст і з того повстала бо-
ротьба. Царі та простий люд більше гор-
нулись до буддізму, однак все ж стара віра
мала над ними владу. Боротьба тяглася сот-
ні Літ. В кінці стара віра взяла гору, а нова
мусіла вступитися з Індії. За те вона міцно
стала на Цейлоні і розійшлася геть далеко
на північ та на захід. Буддізм панує тепер
в Індо-Китаї, в Тібеті, в Монголії, в Китаї
та в Японії. Будду звуть в Китаї Фо, а в
Сіа мі Пот. Китайський вчений Ма-Туан-
Лін каже: Фо слово чуже і значить цілко-
вита мудрість. В Японії з Сакії зробився
Хака або Ксака, в Сіамі Срамана-Гаутама
став Самана-Кодом. Перше в Европі ду-
мали, що то ймення якихсь инших богів,
але потім через філологію довідались, що
то тілько перекручені ймення Будди. Буд-
дійська віра найбільш має вірних. Святців
буддійських надто багато і владу вони ма-
ють страх велику. В Буддізмі багато забо-
бонів, він вимагає суворої побожности, і
тримає люд в міцних релігійних путах.
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1 Живі мови – се ті, якими люде тепер говорять, а мертві – ті, якими колись давно люде гово-
рили, а тепер ніхто не говорить і вони відомі тілько з книжок або давніх написів на памятниках
то що.

2 Але і то не найдавніша мова Арійців, була ще давніша колись, але вона згинула і про неі
можна догадуватись, тільки порівнюючи давні індо-европейські мови, бо при тому трапляються
слова спільні всім тим мовам, але такі, що їх нема в санскрітській, значить, видумані раніше, ніж
настала санскрітська мова.

3 Відних вся наша європейська раса зветься арійською, бо вони (Арійці) найстарші з усеї на-
шої раси

4 Черезъ те Арійську расу в Європі зовуть часом Кавказькою.
5 Патріархальний устрій життя значить такий устрій, де владає всіма найстарший в роді (па-

тріарх).
6 3 сього прикладу видно, як то часом слова, перейшовши в другу мову, зміняють своє пер-

вістне значіння.
7 Вони перекладені не тим розміром, яким зложені по санскрітськи, (бо се неможливо було

зробити), але так, щоб усе таки нагадували поважений спів, а не звичайну росповідь.
8 На ранні молитви до неі.
9 Ся назва сухої тріски –Праманта нагадує ймення, що сталося славним по всіх світах здавна

тай досі, ймення Прометея. Се давні греки росказували, неначе “син землі” Прометей здобув
проти волі найстаршого бога Зевса вогонь для людей, що до того часу блукали в темряві, бо їх
Зевс навмисно не хотів просвітити, щоб не стали розумними як боги. Прометей витерпів за те
тяжку і довгу кару від Зевса, але не каявся за свій вчинок, бо люде просвітилися і вийшла з ди-
кости, прийнявши небесний вогонь.

10 “Дві матері” – тож саме ті дві тріски “Афані” та “Праманта”, що з іх витерається святий
вогонь.

11 Богам, окрім поданків наїдками (мяса, хліба, овочів), зливалися на вогонь напитки – то
звалося зливання.

12 Ріг-Веда давніший збірник гімнів, а єсть іще Сама-Веда – то вже пізниших часів.
13 Етер – повітря.
14 Співці, що складали святі гімни.
15 Смерть.
16 3 помершим.
17 Йама – Іата, певне бог, що живе на тім світі, бог померших душ.
18 Мертвих Арійці палили на кострищі, потім кості збірали і ховали в землю.
19 Пушан, Савітрі – імення сонця.
20 Мани – підземні боги.
21 Так Брамани звали природу, як відомо.
22 Всі Кшаттрії носили довге волосся.
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N.M. Akchurina-Muftiyeva
CRIMEAN DECORATIVE EMBROIDERY

IN SKETCHES BY V.V. KONTROLSKA
The article is concentrated on Crimean Tatar embroideries in sketches by V. Kontrolska

collected in 1906–1912 in different regions of the Crimea. The author summarizes and
classifies the sketches, gives a review of Crimean Tatar interpretation of the depicted
symbols, shows composition of some embroideries. The article presents description of
some of the decorative patterns which are of special interest. Patterns of embroideries
sketched by V. Kontrolska are unique as they have no analogy either in sketches by
A. M. Petrova or in applied art collections preserved in museums and private collections
of nowadays. Some of the embroideries are dated back to XIV and XVI centuries.

O.B. Bubenok
ANTES: SLAVS OR IRANIANS?

Byzantine historians of VI – early VII centuries mention Antes as settled population
living in the North Black Sea region in the second half of IV – VI centuries. Some historians
believe in their Iranian (Sarmato-Alanian) origin though the other consider them a part of
Slavic population. According to the data of written sources, archaeological excavations
and linguistic studies we can assume that the term Antes has no ethnic meaning. This term
may be result of a paleographic mistake made by Gothic Historians and previously came
from the Greek term ναυ̃ται – “a ferrymen”, “a boatmen”. Antes lived on the river banks of
the Northern Black Sea region and therefore they were the descendants of the Sarmatians
in IV century and of the Slavs in VI century.

A.L. Zelinskyi
LEGAL SEGREGATION AND INTEGRATION IN HELLENISTIC EGYPT

(TO THE ISSUE OF SO-CALLED “COLONIAL SITUATION”
IN THE PTOLEMAIC EGYPT)

In Ptolemaic Egypt legal segregation was based upon one’s ethnicity, but it was
voluntary and often relative, rather than a sign of “colonial” oppression of the natives by
Hellenized immigrants. At the same time the Ptolemies implemented policy concentrated
on legal integration of immigrants, stimulating gradual simplification and centralization
of legal system, while the bearers of supreme legislature, executive and court powers did
not discriminate Hellenized immigrants.

Yu.Yu. Zavhorodniy
TANTRIC PRACTICE AND LOVE

( “LETTERS ON BUDDHIST ETHICS” BY B. DANDARON)
The article contains detailed analysis of “Letters on Buddhist Ethics”, written by a

prominent Buryat Buddhist Tantric philosopher Bidiya Dandaron (1914/1916–1974). In the
“Letters” by B. Dandaron an attempt to achieve spiritual (mystic, tantric) marriage with
Natalya Klimanskene is described. The author of the article comes to conclusion that “Letters
on Buddhist Ethics” is a unique masterpiece of modern epistolary and love literature.
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Yu.M. Kochubey
RESEARCHER OF THE WEST AND THE EAST: O. Z. DUN (1929–2001)

The author presents a portrait of Olexandr Z. Dun, a Ukrainian philologist who spent
practically all his life in Tadjikistan (Khudjand) where he studied Ukrainian-Tadjik cultural
relations especially in the field of literature. It is stressed that O. Dun made an important
contribution to the development of what is now called “dialogue of civilizations”. The
article is a result of thorough research of O. Dun’s literary heritage.

V.O. Kiktenko
JOSEPH NEEDEM ON FORMATION OF SCIENTIFIC LOGIC

 IN ANCIENT CHINESE PHILOSOPHICAL SCHOOLS MO-JIA AND MING-JIA
In the article Joseph Needem’s methodology and interpretation of scientific logic in

ancient Chinese philosophical schools (mo-jia and ming-jia) are described. The author
presents some central tenets such as religious empiricism of mohism, scientific thought
in mohism, philosophy Gungsun Lung, paradoxes Hui Shi, specific features of ancient
Chinese logic, philosophical influence on scientific knowledge formation.

Т.F. Маlenka
POETRY BY HAFIZ SHIRAZI IN EUROPE:

RESEARCHES, TRANSLATIONS, RECEPTION
The article considers XVIII–XX centuries European translations and researches on the

poetry by XIV century Persian poet Hafiz Shirazi. First translations of it were made in
XVIII century in Hungary by orientalist Caroly Rewiczki. Translations of Hafiz poetry
made first in Great Britain were published by J. Richardson, W. Jones, in Poland – by
O. Czartoryżki, S. Zamoyski, J. Sękowski and J. Wiernikowski, in Germany – by J. von
Hammer-Purgstall, G. Daumer, W. Rosenzweig-Schwannau and A. v. Platen, in France –
by A. d’Erben, A. L. Nicolas, J. Karpele, A. Guy, Ch. Devillers and others. The article is
also concentrated on the influence of Hafiz poetry on original British, German and French
poetry since the epoch of romanticism and symbolism until European modernism of the
first half of XX century.

S.V. Netesa
TO THE ISSUE OF ISLAMIC COMMUNITIES’ ACTIVITY IN UKRAINE

Turkic-speaking population living in Ukraine as well as indigenous population of the
Crimean peninsula – Crimean Tatars present friendly environment for spreading Islam in
our country. Some of them live in Ukraine for several centuries (Crimean and Volga
Tatars), others moved to Ukraine recently (Azerbaijanian, Uzbek, Turkmen, Kirghiz migrants
etc.). The period of disintegration of Islamic population in Ukraine is close to end - lots of
Islamic national-cultural communities have emerged in Ukraine during the last decade. In the
nearest future Islam has all chances to become a strong factor in religious and political life of
the Ukrainian society.

L.D. Pritsak
THE CHARTER OF SULTAN MEHMED IV SENT

TO BOHDAN KHMEL’NYTS’KYJ IN 1651
The article deals with the packet of three (or four) Ottoman/Turkish documents of

1651 which confirm Ottoman protectorate over Ukraine, namely the Charter of Sultan to
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B. Khmel’nyts’kyj of 1651, the Letter of the Grand Vezier Ahmed Melek pasha of 1651,
the Letter of Sultan Mehmed IV to the Crimean Khan Islam-Girey III, with the demand
to come to help B. Khmel’nyts’kyj. The fourth document (which did not come to us) was
probably the Sultan’s cahd-nāme.

O.D. Ohnieva
ABOUT WHAT INSCRIPTIONS

ON BUDDHIST METAL SCULPTURES CAN TELL
The article deals with Tibetan inscriptions engraved on the Buddhist metal images.

In addition to the name of deity or lama depicted such inscriptions often contain extra
information – the name of a donor and occasionally the name of an artist, place or dedicatory
ceremony. In some cases this additional data appear very helpful for dating sculptures.

V.S. Rybalkin
QUR’ĀN. SŪRA VII: THE BATTLEMENTS. INTRODUCTION, UKRAINIAN

TRANSLATION FROM ARABIC, COMMENTARIES
Continuation of the first complete translation into Ukrainian (has being in publishing

progress since 2002) with introductory notes and commentaries based upon indigenous
exegetical tradition, Medieval national lexicons and Western interpretations of the Muslim
Holy Scripture.

O.O. Romanova
PRIESTLY TITLES IN VIZIER’S TITULATURE OF THE OLD KINGDOM
Positions of priests’ titles (lector-priest, ‘servant of God’ connected with royal and

divine cult, sem-priest, wab-priest) in the titulatures of viziers of the Old Kingdom is
investigated in the paper.

V.I. Ryzhykh
RELATIVE PRONOUNS IN ARABIC

Being based upon Arabic linguistic traction the author proposes more detailed
classification of relative pronouns. Primarily he divides them into two large categories:
special (ā) and common (muštarak or cāmm). A thorough analysis of their functioning
in subordinate clauses is of special interest since a lot of original examples are given.

V.A. Rubel
THE MUTINY OF TAIRA MASAKADO:

RECONSTRUCTION OF THE POLITICAL PROGRAM
It is considered that anti-government mutiny of Taira Masakado (935–940) has been

caused by his dismissal from public service and his claims to an imperial throne. The
critical analysis of medieval sources allows us to call this concept in question. The mutiny
of Taira Masakado was the statement of that part of the Japanese aristocracy which lost
struggle for capital posts to more successful court clans (first of all, to Fujiwara clan), and
tried to return the lost governmental positions.
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M.A. Taran
THE INFLUENCE OF CLINTON ADMINISTRATION POLICY (1993–2000)

ON MILITARY AND STRATEGIC BALANCE
OF POWERS IN THE TAIWAN STRAIT

In the article author makes an attempt to analyze the efforts of Clinton administration
to maintain the balance of powers in the Taiwan strait as an important factor in the context
of U.S.-China policy of 1990-s. The article also reviews development of military policy of
Taiwan and mainland China.
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