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RESUME L'objectif de la recherche d'information (RI) personnalisée est denépe mieux aux
besoins en informations de I'utilisateur tout en intégrant son profil dankdére d’acces a l'in-
formation. Les principaux défis en Rl personnalisée concernent l&lisaton du profil utili-
sateur et son exploitation dans le processus de recherche. Ce pagsampe une conception et
une évaluation d’'un systéme de RI personnalisée intégrant un profiatgilis sémantique. Le
profil utilisateur est représenté selon un graphe de concepts isse @ntologie de référence,
I'ODP. Il est construit le long de requétes corrélées et est utilisé damédedonnancement
des résultats. Nous avons évalué notre systéme sur deux collectio@sdifféEentes et avons
montré une amélioration significative de la Rl personnalisée par rapplartRi classique.

ABSTRACT.The main goal of a personalized search is to better fit the user informated n
by integrating the user profile in a personalized document ranking. Tihkenges are how to
model the user profile and then how to exploit it in the information retrievat@ss. We present
in this paper a session-based personalized search integrating an oit@lager profile. The

user profile is built across related queries and used to re-rank seashlts. The proposed
system is evaluated on two different TREC collections. Results prove acgsighfferformance

of personalized search comparatively to the typical search ignoringuaay profile.

MOTS-CLES Systeme RI personnalisé, profil utilisateur, session de recherctwogie
KEYWORDSPersonalized IR system, user profile, search session, ontologie
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1. Introduction

Les systemes de recherche d'information (SRI) classiqaesiderent que la re-
guéte de I'utilisateur est la seule ressource clé qui pedaeipécifier son besoin en
information. lls retournent le méme ensemble de résultais [ méme requéte en-
voyée par des utilisateurs ayant des besoins en informdifignents. Par exemple, la
requéte "java" référe au langage de programmation aindiitpiéde Java en Indonésie.

Certes, le développement des techniques de réinjectioredimgnce (Rocchio,
1971) et de désambiguisation des requétes (&ied, 2004b) est a I'origine d’'une
ameélioration des performances des SRI. Toutefois, ce®apes présentent des limi-
tations liées a la rétroaction explicite de I'utilisatear fa spécification des documents
pertinents dans le cas des techniques de réinjection degeré et la spécification
de Il'intention de recherche dans le cas des techniques dentdéguisation des re-
quétes. Par ailleurs, elles ne permettent pas de recomiestutilisateurs. Pour cela,
les travaux sont orientés vers la conception d’'une nougdieération de moteurs de
recherche basée sur la Rl personnalisée. L'objectif dedapersonnalisé a I'informa-
tion est de répondre au mieux aux besoins en informatiorgfapées de I'utilisateur
en tenant en compte du contexte de recherche. Celui-ci fisit iy des éléments liés
a la tache de recherche, aux centres d'intérét de I'uiligadéfini par son profil, son
contexte géographique, etc. Il est connu que le profil atiisr traduisant ses centres
d’intéréts est I'élément contextuel le plus important &ser pour améliorer la perfor-
mance de recherche. La distinction des approches en Rirpetiésee porte sur deux
volets : I'aspect temporel du profil utilisateur en tant quafipa court ou a long terme
et le mode de construction et de représentation du profiaiéur.

Concernant I'aspect temporel du profil utilisateur, onidgte le profil a long
terme et celui a court terme. Certaines approches (8hah, 2005b) construisent
un profil utilisateur & long terme traduisant les centrestdtiét persistants de I'utilisa-
teur. Ce dernier est généralement inféré & partir de I'titcgie de recherche tout entier.
D’autres approches (Sheh al, 2005a; Gauclet al, 2003) construisent le profil uti-
lisateur a court terme issu des activités courantes ddidateeur. La modélisation du
profil & court terme requiert généralement un mécanisme lgaitidion des sessions
de recherche qui permet de grouper des activités de rechldels a un méme besoin
en information dans une méme session. Selon les approcaesed’ personnalisé a
l'information, le profil utilisateur peut étre inféré impitement ou explicitement et
représenté selon une structure simple basé sur des motkielberman, 1997a; Ta-
mineet al,, 2008) ou alors une structure complexe basée sur un ensdmbtacepts
(Liu et al, 2004; Alexandruet al, 2005) ou une hiérarchie de concepts (Beg
al., 1993; Micarelliet al,, 2004; Kimet al.,, 2003).

Dans ce papier, nous présentons un systeme de recherclerrdations per-
sonnalisée intégrant un profil utilisateur sémantiqueé&sgmté selon un graphe de
concepts issu d'une ontologie prédéfinie, notemment I'Q@Rprofil utilisateur est
construit par combinaison des profils des requétes insali@s une méme session
de recherche. Celle-ci est définie par une séquence de esqefites a un méme be-
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soin en informations. Pour des nouvelles requétes insatéas la session courante, le
profil utilisateur est utilisé dans le réordonnancementdeltats de recherche de ces
requétes par combinaison du score original du documentsariscore de similarité
avec le profil utilisateur. Dans le but de grouper les requésms une méme session,
nous avons proposé un mécanisme de délimitation des sestarcherche basé sur
une mesure de similarité conceptuelle permettant de @étestchangement éventuel
des rangs des concepts dominants dans la session. La messimeildrité est basée
sur la mesure de corrélations des rangs de Kendall (Dabald 2009).

Ce papier est organisé comme suit. La section 2 présentesuguagies différentes
approches d’acces personnalisé a I'information. La se&iprésente la terminologie
et l'architecture générale de notre systéme. La sectiohdéelée a la description du
mode de construction du profil utilisateur. La sections S@née la personnalisation
du processus de recherche. Le mécanisme de délimitatioseds®dns de recherche
est détaillé dans la section 6. L'évaluation expérimergales résultats obtenus sont
présentés dans la section 7. La derniére section concluéstite les perspectives de
nos travaux dans le domaine.

2. Acceés personnalisé a I'information

Les principaux défis en Rl personnalisée consistent a nseaérécisément les
centres d'intéréts de I'utilisateur par un profil puis depiter dans la chaine d’acces
a l'information.

2.1. Approches de modélisation du profil utilisateur

Le processus clé dans la plupart des approches de RI peliséerzonsiste & ex-
ploiter des sources d’évidences additionnelles issuethidorique de recherche de
I'utilisateur, afin d’inférer son profil. Ces approches difint par le type de données
exploitées dans la construction du profil utilisateur. Ziet{Lieberman, 1997b), Web-
Mate (Cheret al,, 1998), PersonalWebWatcher (Mladenic, 1999) et OBIWANUEa
et al,, 2003) construisent le profil en analysant les pages wetgespar I'utilisateur
lors de sa recherche. D'autres sources d’information sgaieénent exploitées, telles
gue les bookmarks dans Basar (Thoreasl, 1997), les requétes et leurs résultats
dans (Rich, 1998), Syskill and Webert (Pazzanal,, 1996), et Persona (Tanudjaja
et al,, 2002). La combinaison des sources d’évidences multifdles que les pages
web, les emails et les documents textes, est investie damsgB et al, 2003). En
exploitant ces sources d'évidences, plusieurs technidgiesprésentation des centres
d'intéréts constitutifs du profil de I'utilisateur dans IBRI existent. Une représen-
tation naive des centres d'intéréts est a base de motselés,cas des portails web
MyYahoo, InfoQuest, etc. Des techniques plus élaboréedsmées sur la représenta-
tion selon des vecteurs de mots clés (Tangihel,, 2008; Gowan, 2003), un ensemble
de concepts (Siegt al., 20044, Liuet al,, 2004; Daouckt al., 2008) ou une hiérarchie
de concepts issue d'une ontologie prédéfinie (Chadaal, 2007; Sieget al, 2007).
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La modélisation du profil utilisateur selon des vecteursetenés dont chacun
représente un centre d’'intérét de I'utilisateur est adopgns (Taminet al, 2008;
Gowan, 2003; Sie@t al, 2004b). Ces vecteurs sont obtenus dans (Gowan, 2003)
selon une technique de classification non supervisée desmmts jugés pertinents
par l'utilisateur permettant d’obtenir des classes de dwmis. Les centroides des
classes représentent ainsi les centres d'intéréts déstéur. Selon (Taminet al,
2008), un centre d'intérét est représenté par un vecteuedess issu des documents
pertinents et qui évolue au cours des sessions de rechéehdmitations dans ce
type de représentation résident par le fait que les centirggr@ts ne sont pas reliés
entre eux par des relations sémantiques. Dans le but de iem&sllimitations, des
représentations plus complexes relient les centres déitg@ar des relations de termes
(Koutrika et al,, 2005), ou représentent le profil utilisateur selon uneanidie de
concepts issue des documents jugés pertinents de I'teilisg§Begget al, 1993),
(Micarelli et al, 2004) (Kimet al., 2003).

Méme si ces représentations sont complexes, elles présémi¢efois des limita-
tions. En effet, les centres d'intéréts sont inférés a ipdetil’historique de recherche
de l'utilisateur qui est souvent limité et ne suffit pas poétegter un nouveau be-
soin en informations. Dans le but de remédier a ces problédessapproches de
représentation sémantique du profil utilisateur exploitere ontologie de référence
permettant de représenter les centres d’intéréts degaitiur selon un ensemble de
concepts pondérés d’'une ontologie prédéfinie @tial., 2004; Siecet al., 2004a) ou
une instance de I'ontologie (Challaet al., 2007)(Sieget al., 2007). Nous citons la
hiérarchie de concepts d&@hod ou celle de 'ODP! comme sources d’évidence
le plus souvent utilisées dans ce type d’'approches. Cearbiges de concepts sont
considérées comme des répertoires du web et permettersteiedt catégoriser les
pages web selon une taxonomie de concepts.

L'approche dans (Siegt al., 2004a) exploite simultanément des centres d’intéréts
de l'utilisateur issus des documents jugés pertinentsigitgrinent ou explicitement et
la hiérarchie de concept¥dhod dans le but de représenter le profil utilisateur. Celui-
ci sera constitué des contextes formés chacun d'une paicertzpts de la hiérar-
chie : I'un représente le concept adéquat a la requéte,uttd’ aeprésente le concept
a exclure dans la recherche. La construction du profil atéisr dans (Challanat
al., 2007) est basée sur une technique de classification segemes documents jugés
pertinents selon une mesure de similarité vectorielle &®concepts de I'ontologie
de I'ODP. Cette classification permet sur plusieurs sessienrecherche, d’associer
a chaque concept de I'ontologie, un poids calculé par atjiodgdes scores de simi-
larité des documents classifiés sous ce concept. Le prdiSlaiéiur sera constitué par
I'ensemble des concepts ayant les poids les plus élevéssapant ainsi les centres
d’intéréts de I'utilisateur.

1. http ://iwvww.dmoz.org/
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2.2. Intégration du profil utilisateur dans le processus de reacbe

Le profil utilisateur est exploité dans la chaine d’accésrddimation dans 'une
des principales phases de I'évaluation de la requéte :meflation de requétes (Sieg
et al, 2004a), calcul de la pertinence de l'information (Tam@teal,, 2008; Tanet
al., 2006) ou réordonnancement des résultats de recherclyse(Sik 2007; Challam
et al, 2007; Liuet al, 2004; Maet al,, 2007).

La reformulation de requétes dans (Set@l, 2004a) consiste généralement a dé-
crire une requéte plus riche en utilisant une variante dgdighme de Rocchio. En
effet, le contexte de recherche est représenté par unedemaatégories de la hiérar-
chie de catégories d&ahod, la premiére représente la catégorie adéquate a la requéte
et similaire & I'un des centres d'intéréts de I'utilisatetita deuxiéme représente la
catégorie a exclure durant la recherche. L'approche dammi(Eet al., 2008) integre
le profil utilisateur dans la fonction d’appariement du medée recherche bayésien.

La valeur de pertinence d’'un document vis-a-vis d’une regjné&st plus fonction de
la requéte seule mais en plus du centre d'intérét de I'atéigr qui I'a soumise.

Les approches basées sur le réordonnancement des rédeittatherche (Challam
et al, 2007; Siecet al, 2007) consistent souvent a combiner le score original du do
cument et son score de similarité avec le profil utilisatBes variantes des approches
de réordonnancement des résultats consistent en une isdéign personnalisée (Ma
et al,, 2007) basée sur la classification des résultats de rechdersts des catégories
représentatives des centres d’intéréts du profil utilisatea personnalisation dans
(Liu et al, 2004) consiste a créer plusieurs listes de résultats idesogux catégories
associées a larequéte, ensuite a les combiner selon unedaéth réordonnancement
par vote majoritaire.

3. Conception d’'un systeme de RI personnalisée a base de sess

Notre approche de RI personnalisée porte sur la définitian grofil utilisateur
selon un graphe de concepts issu de l'ontologie de I'ODP. roéil putilisateur est
construit par combinaison des profils des requétes insalié@s une session de re-
cherche. La personnalisation de recherche consiste aoréwed les résultats de re-
cherche des requétes en utilisant le profil utilisateur troitslans la session. Nous
présentons dans la suite la terminologie et quelques angatitilisées dans notre sys-
téeme ainsi que son architecture générale.

3.1. Terminologie et notations

— Itération de recherche
Une itération de recherche est définie par un ensemble arecitinpliquant différents
évenements tels que la formulation d’'une requéte paribatitur, la sélection de I'in-
formationvia un processus de recherche suivie par les interactions tileséiteur qui
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permettent d’accomplir la tiche de recherche. Par consédes éléments définissant
une itération de recherche sont les suivants : la reguiéeumise a un instastpar
un utilisateuru, la liste de résultat®* retournés par le systéeme correspondant a la
requéte;® et la sous-liste de résultai¥’ jugés pertinents implicitement par I'utilisa-
teur. Un document est considéré comme pertinent s'il a ég pigé par I'utilisateur
de maniére implicité

— Session de recherche
Une session de recherche est définie par une séquencetidiiérde recherche liées a
un méme besoin en information. On suppose que I'utilisadeumet des requétes de
contenu qui peuvent étre groupées dans des sessions deheckelon un mécanisme
de délimitation des sessions de recherche. Formellemau, définissons une session
de recherch& a l'instants par une séquence des itérations de recherche définies par
les requétegq’, .., ¢° ', ¢° } soumises respectivement aux instaftts., s — 1, s}.

— Profil de la requéte
Le profil de la requéte traduit les concepts d'intéréts delibateur correspondant a
une certaine requéte. Il est représenté a l'instasglon un graphé:; de concepts
sémantiquement reliés et issus d’'une ontologie prédéf@eeprofil est construit a
partir des documents jugés pertineftsretournés par le systéme pour la requgte

— Profil de I'utilisateur
Le profil de I'utilisateur définit les concepts d’intérét detilisateur tout au long d’'une
session de recherche. Il est également représenté seloaphregle concepts séman-
tiquement reliés de I'ontologie. Ce profil est initialisé e profil Gg de la premiére
requéte soumise dans la session. Au cours de la sessionmilsea jour par enrichis-
sement des concepts récurrents issus des profils des regedteméme session.

3.2. Architecture du systéme

L'architecture générale de notre systéeme de RI persomeadist décrite dans I'al-
gorithme 1. L'algorithme met en place le scénario suivant utilisateuru soumet
une requéte® a l'instants au moteur de recherche ; ce dernier retourne une liste de
résultatsD*® parmi lesquels I'utilisateur clique sur un ensemble deltésuD: qui
lui semble pertinent. Partant de ces documents, le systénstrait le profil de la re-
quéte. Le systéme traite chaque nouvelle requéte dans ummB® de délimitation
des sessions de recherche. Ce dernier est basé sur la mesoredation de rangs de
Kendall (Daouckt al,, 2009) qui permet de mesurer la corrélation des ranfjentre
les concepts du profil utilisatedi, et les concepts associés a la nouvelle reqyféte
Nous identifions un seuil de corrélation optinaal et considérons que deux requétes
successives sont inscrites dans la méme session si laatmnédst supérieure au seuil
optimal. Deux cas peuvent étre envisagés : Quand la caomlAtl est supérieure au
seuil optimal, on considére que la requété! est liée au profil utilisateur qui est par

2. Documents sauvegardés et/ou imprimés et/ou satisfaisant des mefiesegue le taux de
clics, le temps de lecture, etc.
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Algorithme 1 Processus général de RI personnalisée intégrant un prdishteur
sémantique

pour nouvelle requétes+*! faire
calculer la corrélation conceptuellé\] = (¢°*! o G%)
siAl > o alors
La requéte est inscrite dans la méme session
* réordonner les résultats de recherche de la nouvelle tegtié' en utilisant
le profil utilisateur créé dans la session courakife
* Construire le profil de la requét@fjrl selon un graphe de concepts
* Mise & jour du profil utilisateur G5t = G5, U G5t
sinon
Détection d’'une nouvelle session : construction d’'un nouxa profil utili-
sateur
* Construire le profil de la requé@fjrl selon un graphe de concepts
* reinitialiser le profil utilisateur par le profil de la rece& G5 = G;H
finsi
fin pour

la suite utilisé dans le réordonnancement de ses résubtatsctherche. En utilisant
les documents jugés pertinents implicitement par I'atisir, le systéeme construit le
profil de la nouvelle requét@;“. Le profil utilisateurG?, est ensuite mis a jour par
combinaison avec le profil de la requ@g+1 selon une méthode de combinaison
de graphes. Ainsi, le profil utilisateur contient des noumeeoncepts/liens issus du
profil de la nouvelle requéte permettant de prendre en codgteuveaux concepts
d’intéréts spécifiques a la requéte.

Selon cette architecture, notre approche est décrite pargrincipales compo-
santes :

— La construction du profil utilisateur dans une session deerehe,
— la personnalisation du processus de recherche,
— le mécanisme de délimitation des sessions de recherche.

4. Construction et évolution du profil utilisateur

Nous définissons le profil utilisateur par le centre d'inté&lé@ I'utilisateur inféré
pendant une session de recherche. Il est construit par nambn des profils de re-
quétes représentés également sous forme de graphes.
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4.1. Représentation de I'ontologie de 'ODP

Il existe plusieurs hiérarchies de concepts ou ontologeedodnaines congues dans
le but de répertorier le contenu des pages web pour une tiavidacile par les uti-
lisateurs. On cite les portails en ligne tels gqu@tod?®, "Magellar®, "Lycos®, et
I" ODP". Vu que 'ODP est le plus grand et le plus complet des réjretau web édi-
tés par des étres humainen I'utilise comme une source de connaissance sémantique
dans le processus de construction du profil utilisateur.caésgories sémantiques de
I'ontologie sont reliées par des relations de différenpesytels queis-a’, "symbo-
lic" et "related'; Les liens de typei% a' permettent d’hiérarchiser les concepts des
niveaux génériques aux niveaux plus spécifiques. Les lienyme 'symboli¢ per-
mettent la multi-classification des pages dans plusieunseguts, ce qui facilite la
navigation entre des concepts spécifiques sans passerspesrizepts généraux. Les
liens de type felated' libellés par "see also" permettent de pointer vers desejuisc
traitant la méme thématique sans avoir des pages web en aommu

On considére que chaque catégorie de I'ODP représente weoqui peut re-
présenter un domaine d’intérét d’un utilisateur web et esbeiée manuellement par
des éditeurs & des pages web dont le contenu correspondradatggue liée a la ca-
tégorie. Les données de I'ODP sont disponibles dans deueffictie type RDF" : le
premier contient la structure arborescente de I'ontolegie deuxieme liste les res-
sources ou les pages web associées a chacune des cat&prieses fichiers, chaque
catégorie de 'ODP est représentée par un titre et une géseridécrivant en général
le contenu des pages web associées, et chague page welnegieade méme a un
titre et une description décrivant son contenu.

Notre objectif est de représenter chaque catégorie sémuantie 'ODP selon le
modéle vectoriel servant ainsi ultérieurement a inférgurtil utilisateur. En effet,
afin de mettre en place une telle classification précise, awoss choisi de repré-
senter chaque catégorie en utilisant les 60 premiers &trdsscriptions des liens url
associés. L'étude dans (Shehal, 2004) a montré que l'utilisation des titres et des
descriptions composés manuellement dans le répertoireelulvooksmart permet
d’achever une précision de classification plus élevée aquigidation du contenu des
pages. Pour cela, nous avons procédé comme suit :

1) concaténer les titres et descriptions @é@spremiéres pages web associées a
chacune des catégories dans un super-docusaeribrmant ainsi une collection de
super-documents, un par catégorie,

2) supprimer les mots vides et lemmatiser les mots des siquernents a l'aide
de l'algorithme de porter,

3. dir.yahoo.com/

4. http ://magellan.mckinley.com, 1999.

5. http ://lwww.lycos.com

6. http ://www.dmoz.org/World/Frangais/about.html
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3) représenter chaque super-document s@jéar un vecteut; selon le modele
vectoriel ou le poidsv;; du termet; dans le super-documesd,; est calculé comme
suit :

N
Wij = Pij * log(ﬁ) (1]

7
ou
pi; = le degré de représentativité du tertnelans le super-documes;;
N =le nombre de super-documents de la collection
N; = le nombre de super-documents contenant le tégme
Le degré de représentativité du terme dans le super-dodieseégal a la moyenne
de la fréquence du terme dans ce super-document et sa foéqdens les super-
documents fils. Chaque catégorie de I'OBRst représentée selon le modéle vectoriel
par le vecteur;.

4.2. Modele de représentation du profil utilisateur

Le profil de la requéte ainsi que le profil utilisateur sontrésgntés chacun se-
lon un graphe de concepts pondérés. La structure du grappMdE3}=est constituée
d’'une composante hiérarchique formée des liens de typ' #une composante non
hiérarchique formée par des liens de différents types firds@ans 'ontologie de
I'ODP, ou :

—V est un ensemble de nceuds pondérés, représentant leptsotaetéréts de
l'utilisateur,

— E est un ensemble d’'arcs entre les nceuds du giidppartitionné en trois sous-
ensembles T, S et R, tel que :

- T correspond & la composante hiérarchique du profil utdisacontenant les
liens de type "is-a",

- S correspond a la composante non hiérarchique contermliehs de type
"symbolic",

- R correspond a la composante non hiérarchique conteralietes de type
"related".

La figure 1 illustre un exemple d’un profil utilisateur dérike I'ontologie de 'ODP et
correspondant a la recherche dans le domeameputer language programminDans
cet exemple, le profil utilisateur est défini par les ensembles suivants :
V = {(e1, score(cy)), (ca, score(ca)), .., (cs, score(cs))},
S = {(65’ c4)7 (657 CS)a (657 CG)}v

c1,¢2), (c1,¢3), (2, ¢a), (2, ¢5), (3, ¢6), (€35 ¢7), (ca, c8) },

T ={(
R ={(c5,c3)}
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Edge type

Computers

Programming

Languages
Search engines

Figure 1. Une portion d'un profil utilisateur représenté sous formeamgraphe issu
de 'ODP

4.3. Méthodologie de construction du profil utilisateur

4.3.1. Construction du profil de la requéte

Le profil de la requéte permet de traduire le centre d'inténétours d'identifica-
tion a travers la requéte de I'utilisateur. Chaque reqyéteoumise a l'instant est
associée a un ensemble de documdntsetournés par le systéme et un ensemble
de documents pertinenf3; juges implicitement par I'utilisateur. Nous dérivons tout
d’'abord le contexte de la requé&’ comme étant un vecteur de termes les plus repré-
sentatifs dans les documents pertinents assdejég(” et calculé selon la formule
suivante :

o 2 2

Olwyy = tfyxlog(n/n), tfq estlafréquence du termelans le document, n estle
nombre total de documents dans la collection de test est le nombre de documents
contenant le terme

Dans le but de représenter le profil utilisateur selon uniggage concepts, nous
avons utilisé 'ODP comme une ontologie de reférence. Caagucept; de 'ODP
est représenté par un vecteur de termes pondéré&ous projetons le contexte de la
requétei * sur I'ontologie de 'ODP comme suit :

score(c;) = cos(¢j, K*) [3]

Nous obtenons ainsi un ensemié = {(c1,score(cy),..(c;, score(c;),)} de
concepts pondérés. Sur cet ensemble, nous appliquons thedeadle propagation
de scores sur les liens sémantiques détaillée dans I'tligmei2 dans le but de re-
présenter le profil de la requétg, selon un graphe de concepts semantiquement lies
en respectant la topologie de I'ontologie de I'ODP. Le palis concept du graphe
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Algorithme 2 Algorithme de propagation des scores des concepts
Entrée : 6% est I'ensemble initial de concepts activés par l'inforroatagrégée
issue de I'évaluation de q
Sortie: G, = (Vs4, Es,) le graphe sémantique résultat
0% = {ci1,c2,..,cn}, ListGraphs = ()
pour chaque concept; € 6° faire

Queue; = {c¢;}
[finitialisation du graphe induit par;
Gi=(Vi, E;),V; =V, U{c;},E; = 0,w(G;) = score(c;)
tantque Queue;.HasElement() faire
¢; = Queue;. PopElement()
/lextraire les liensi§-a, symbolic related
¢; = GetLinkedConcepts(c;)
pour chaque concepf;, € ¢; faire
Siej, € S alors
a = ag Il arc de typesymbolic
sinon sie;, € R alors
a = ag Il arc de typeelated
finsi
/lpropagation de scores pour tous les concepts reliés
score(cy) = (a * score(c;) + score(cy))/(a+ 1)
Vi=ViUcy, E; = E; Ueji, w(G;) = w(G;) + score(cy)
Sic, € 6° alors

0° =0° — {Ck}
Queue.PushElement(cy)
finsi
fin pour
fin tantque
ListGraphs = ListGraphs U {G;}

fin pour
/Isi deux graphes induits,,,, G,, ont des concepts communs
pour chaqueG,,, G, € ListGraphs faire
siV,, NV, # 0 alors
E,=E,UE, V, =V, UV,,w(Gp) = w(Gn)+w(G,) Il fusionner les
graphes
finsi
fin pour
GZ = argmaxListGraphs(Gi)(w(Gi));

traduit son degré de représentativité du centre d'intét@gorithme 2 décrit la pro-

pagation des scores des concepts et I'extraction du prdfil ekgjuéte selon un graphe
de concepts. Nous distinguons le réle de différents typdiede dans la propagation
des scores des concepts. En effet, nous utilisons la pdiaédes liens adoptée dans
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(Maguitmanet al, 2005) comme suitw;; = ag lorsquee;; € SUT, w;; = agr
lorsquee;; € R, ole;; estle lien liant le conceptau concepy. Nous fixonsyg = 1

vu que les liens de typgymbolicservent a la multi-classification d’'une page. Par suite
ces liens sont donc au méme niveau que les liens de type dares' 'ontologie de
I'ODP. Nous fixonsag = 0.5 vu que les liens de typelated(libellé par "see also")
pointent vers des concepts traitant la méme thématique maaggnifient pas qu’une
méme page peut étre classifiée dans deux concepts liés aygpeate lien.

Chaque concept; dansf® propage son poids aux concepts auxquels il est lié sé-
mantiquement (liens de type "related" et "symbolic"). Siaamcept est activé par
plusieurs concepts, son poids est recalculé par accumildgis poids propagés. Les
concepts reliés entre eux sont groupés pour former un graplies graphes mul-
tiples non reliés. Nous définissons le poid&G;) d’'un grapheG; comme étant la
somme des poids de ses nceuds. Finalement le profil de la eggjiatl'instants est
représenté par le graphe ayant le poids le plus élevé pasrgréghes créés.

4.3.2. Construction et évolution du profil de I'utilisateur

Le profil utilisateur traduit le centre d'intérét de I'ushteur agrégé sur toute la
session de recherche. Il est initialisé par le prijI de la premiére requéig sou-
mise dans la sessid$1 Pour une nouvelle requétet! de la méme session, le profil
utilisateurG# a l'instants est mis & jour par combinaison avec le profil de la nouvelle
requéte soumis@;“. Cette combinaison consiste a :

— accumuler les poids des concepts commyrentre le profil de la requéte et le
profil utilisateur. Ceci permet de mieux pondérer les cotecegrurrents de la session
dans la représentation du profil utilisateur.

Gt es) = Ga(e) + Gy ()

ou Cfg(ci) est le poids du concept dans le profil utiIisatequ;“(ci) est le poids du
concepte; dans le profil de la requé@g“.

— combiner le profil utilisateur avec le profil de la requétenate suit :

Vot =VveuVvet Bt = B UEST!

Ceci permet de garder tous les concepts de la session ayadeges d'intéréts si-
gnificatifs par rapport a I'utilisateur dans la représentatiu profil de I'utilisateur.

5. Personnalisation du processus de recherche

Le profil utilisateurG?, construit sur la base d’'une session de recherche est éploit
dans le réordonnancement des résultats de recherche éguéteg*t' de la méme
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User profile: G, Comppgter  query profile:

Programmin. Software

User profile:

Programming

Figure 2. Evolution du profil utilisateur au cours d’une session deherche

session. Notre fonction de réordonnancement est basés snmbinaison des scores
d’appariement original et personnalisé du document :

Stldi) =% Si(g, di) + (1 =) * Sp(di, G (4]

Ou0 < v < 1. Le score personnalisé du document est calculé selon ungrengs
similarité entre son vecteur représentdfiet le vecteur représentatif du profil adéquat
G:.
1 -
Sp(dy, Gy) = 7 Z score(c;) * cos(dy, ¢;) [5]

j=1..h

Ou ¢; represente un concept du profitore(c;) est le poids du concept dans le
profil.

6. Délimitation des sessions de recherche

Notre approche de délimitation des sessions de rechercheepde détecter le
basculement dans le sujet de la requéte basé sur une mesuneédation thématique
appliquée entre le profil utilisateur courant (dérivé aipdds requétes précédentes de
la méme session), sait, et les concepts représentant la requéte en cours d'évalua-
tion, soitg: ™. Le calcul du vecteur conceptuel de la requéte est détaihé (Daoud
et al, 2009) et se fait par appariement de son vecteur motgtiésavec les concepts

de 'ontologie.

La corrélation requéte-profil est calculée selon la mesemodrélation de Kendall
en constatant qu’une valeur de corrélatide/ (= ¢S o G¢ < o) inférieure au seuil
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optimal o*, signifie un basculement dans le sujet des requétes; sisoredgiétes
adressent le méme sujet général. La corrélation thématiquentre la requétgs !
et le profil utilisateuGGs, est calculée comme suit :

¥ Ci Cj SCiC' q2+1 X Scz'c,v GTZ
Al = Kendall(§E,G3) = Elzg ;5 ( ) L (G3)

/TS S @) X T, B, 52, (Ch)
6]

L . v(ei) — (e))
Se.c. (V) = ) —U(c;)) = o0——-25
CiCj (1}) S’Lgﬂ(U(C@) U<CJ)) |U(Cz) — U(CJ)|
ol ¢; etc; sont des concepts issus respectivement de la requéte atfdwilisateur.
¥(c;) est le poids du concept dansv.

7. Evaluation expérimentale et résultats

Nous avons mené des expérimentations par simulation ddésputifisateurs dans
le but d’évaluer notre systeme de RI personnalisée sur diextions de test diffé-
rentes issues de TREC. L'évaluation des SRI personnalisésmulation de contextes
permet de mettre en ceuvre des évaluations répétitives grazables (Taminet
al., 2009). Pour cela, nous avons proposé des cadres d’'éwmisataptés a notre
systéme pour chacune des collections tout en intégranofi ptilisateur comme une
composante principale de la collection de test et en intégigalement la session de
recherche dans la stratégie d’évaluation.

7.1. Evaluation du systeme sur la collection TREC ad hoc

Le but de cette expérimentation est d'évaluer I'efficacitépdocessus de RI per-
sonnalisée sur la collection TREA@ hocou les sessions de recherche sont prédéfinies.
Nous avons comparé la performance de la recherche classitgreue pour la requéte
seule a celle de la recherche personnalisée obtenue poequéte en intégrant le
profil utilisateur associé dans le processus de recherche.

7.1.1. Collection de test

Nous avons utilisé les requétes de la collecfl®®EC 1numérotées dél a 100
présentées dans le tableau 1. Le choix de cette collectionglétes est guidé par
le fait gu’elles sont annotées d’un champ particulier noféotnain” qui décrit un
domaine d'intérét traité par la requéte. C’est cette métaéle qui sera exploitée pour
simuler des utilisateurs hypothétiques avec des centirggrt issus de ces domaines.
La collection de documents de la campagne d’évaluakiREC 1 ad hoaitilisée, est
celle des disques 1, 2 et 3. Les documents de cette collestitrissus de différents
articles de presse tels géasociate Press (APYVall street journal (WJS)inancial
times
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Domaines Requétes
Environment 5977 78 83
Military 62719192
Law and Government 70 76 85 87
International Relations 64 67 69 79 100
US Economics 5772 84
International Politics 61 74 80 93 99

Tableau 1.Domaines de TREC choisis pour la simulation des profilssatiéurs

7.1.2. Simulation du profil utilisateur

Le profil utilisateur est un élément intégré dans la col@ectle test selon un al-
gorithme de simulation qui le géneére a partir des requétem@ue domaine décrit
comme Ssulit :

1) pour chaque domainke de la collection (notéDom* aveck = (1..6)), nous
sélectionnons, parmi les n requétes associées a ce domas@ys-ensemble de- 1
requétes qui constitue 'ensemble d’apprentissage d’afil ptilisateur,

2) a partir de cet ensemble d’apprentissage, un procestusaigue se charge de
récupeérer, la liste des vecteurs associés aux documetiteepeés de chaque requéte,

3) partant des vecteurs documents, le processus de cdiwstrda profil utili-
sateur est déployé sur cet ensemble de requétes. Un vees&miots clés appelé
contexte de la requéte est construit puis projeté sur llogie de I'ODP aboutissant a
la construction du profil de la requéte. Puis un processusuigmiction du profil uti-
lisateur permet de le définir par combinaison des profils égsétes d’apprentissage.
Le profil utilisateur est alors représenté par un graphe deegus.

7.1.3. Stratégie d'évaluation

Le protocole d'évaluation adopté, a été initialement dgfimir I'évaluation de
I'accés personnalisé guidé par le profil utilisateur, bastsclés (Taminet al.,, 2008).
Nous étendons ce méme protocole pour supporter un profgatglur basé sur un
graphe de concepts issu d’'une ontologie web prédéfinie. @eqmle consiste en un
scénario qui se base sur la méthode de la validation crobdéehgll, 1997) et ce,
pour ne pas biaiser les résultats avec un seul jeu de tess. ddmsidérons ici que les
sessions de recherche sont définies préalablement pariéahes de requétes annotées
des domaines de TREC. Dans notre cas, on subdivise I'ensadebh requétes du
domaine en un sous-ensemble d'apprentissage del requétes pour apprendre le
profil utilisateur et en un sous-ensemble de test contenauitd requéte a tester.

7.1.4. Résultats expérimentaux

Nous avons mené nos expérimentations en utilisant le md&techercheMer-
curé' (Boughanenet al,, 2003) et selon le protocole d’évaluation présenté préoéde
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ment. Pour chaque requéte de test d’'un domaine simulé, |élendd recherche clas-
sique est basé sur la fonction d’appariement BM25 donnég ldeformule suivante :

log (255

Ky x (L=0)+bx o05) +tf

(7]

wiqg = tfag X

ou tfy est la fréquence du termedans le documend, n est le nombre total des
documents de la collection de testret est le nombre de documents contenant le
termet, K1 = 2 andb = 0.75.

Dans le modéle de RI personnalisée, le profil utilisateuc@sstruit a partir des0
premiers documents listés dans le fichier de jugements tiagrere fourni par TREC.
Le processus de RI personnalisée est basé sur le réordenmamnicdes résultats de
recherche de la requéte utilisant le profil avee- 0,3 dans la formule 4 ek = 3
dans la formule 5 identifiées dans des expérimentationspnglires comme étant des
valeurs optimisant la performance du systeme.

Les résultats obtenus sont présentés en termes de préetsiappel calculés a
différents points (5, 10 ... 100 premiers documents r&&tjtuNous comparons les
résultats obtenus de notre modeéle a la baseline obtenud’iséégration du profil
utilisateur dans le processus de recherche. Les résuttatpsesentés dans la figure
3 et montrent un taux d’accroissement significatif de notoeléhe sur I'ensemble des
requétes de test. Plus précisément, les pourcentageslidiaatién sont del0% et de
11.6% respectivement pour le rappel au Top-10 rappel et la po¥cesi Top-10.

[ Rechercne cassique —=—Recnerch ] [ Recherone cassique s Rechercn ce]

0,40 018
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o

$03
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Figure 3. Evaluation de performance du modele de RI personnaliséerames de
Top-n précision moyenne et Top-n rappel moyen sur TREC ad hoc

7.2. Evaluation du systéme sur la collection TREC HARD

Le but de cette expérimentation est d'évaluer I'efficac#éndtre modéle sur des
requétes difficiles et en I'absence d’'une connaissancdatéade corrélation entre
ces requétes. Cette expérimentation est basée sur dees élapremiére consiste a
définir des sessions de recherches simulées par la génélassous-requétes corré-
lées d’'une méme requéte. La deuxieme étape consiste a défnstratégie de test
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permettant d’évaluer I'efficacité de notre modeéle a travers séquence de sessions
de recherche simulées traitant de sujets différents.

7.2.1. Collection de test

Nous avons utilisé les requétes de la collectithRD TREC 2003. Le choix de
cette collection a pour but d’augmenter la précision de esgdie sur des requétes
difficiles. Le corpus HARD comprend des documents compredan textes issus
du NewsWire 1999AQUAINT corpus et U.S. governmektu qu’aucune information
concernant la corrélation entre ces requétes n’existes pmcédons par la définition
des sous-requétes a partir d'une méme requéte. La requdtgpple représente un
sujet auquel les sous-requétes générées sont rattacligssdat une session de re-
cherche. Le processus de génération des sous-requétesfune requéte est détaillé
comme sulit :

1) Extraire le profilpertinencede la requéte principale en construisant I'en-
semble desV vecteurs documents pertinents associés extraits du fibhigigements
de pertinence fourni par TREC, sdjt,,

2) Subdiviser ce profil ep sous-profils, notésp;, sp; C dpg,

3) Pour chaque sous-profiertinencesp;, créer un vecteur centroide selon la for-
mule : c;(t) = @ Y dcsp, Weds wea €St le poids du terme dans le document
calculé selon la fonction de pondération classigfie idf,

4) Extraire de chaque centroide la sous-requéte représpatéesk termes les
mieux pondérés,

5) Eliminer les documents pertinentig, de la requéte de la collection de test.

Nous avons séléctionné les requétes qui ont une précisidd i nulle et un nombre
suffisant de documents pertinenfé ¢ 30). Un exemple des sous-requétes générées
est donné dans le tableau 2 ol tout document concernant des adextérieur des
Etas-Unis sont considérés comme étant non pertinents.

Topic HARD-77 Insect-borne illnesses
Sous-requéte 1 encephalitis, lyme, state
Sous-requéte 2 encephalitis, mosquito, spray
Sous-requéte 3 state, encephalitis, nile
Search terms given by TRECinsects, Lyme Disease, ticks,
West Nile virus, mosquitos

Tableau 2. Exemple de trois sous-requétes générées a partir d’'uneétequ

Dans le but de valider le processus d’extraction de sougéteg, nous avons éva-
lué:

—le taux de recouvrement de chaque sous-requéte relatiteinéa requéte
principale. Ce taux est calculé par estimation du pourgende documents pertinents
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[ Taux de recouvrement requétes B Taux de recouvrement des sous-requétes @ Top-20 @ Top-50
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Figure 4. Taux de recouvrement des f&gure 5.Taux de non-recouvrement
guétes et des sous-requétes en nombraalgen des sous-requétes en nombre de
documents pertinents documents différents

communs retournés par ces deux types de requétes. La figuoatdenbien que les
sous-requétes permettent de retourner autant, sinon @ldsaiments pertinents que
la requéte principale, ce qui traduit bien que les sousétegutraitent du sujet de la
requéte principale,

— le taux de non-recouvrement moyen entre les sous-req@daux est calculé
par estimation du pourcentage de documents différentanrede par chaque type de
requétes et classé parmi sou 50 premiers documents retournés. La figure 5 montre
bien, avec un taux de non-recouvrement de plugl@é que les sous-requétes ne
contiennent pas les mémes termes tout en traitant le méete Ui va dans le sens
de la complétude du sujet traité par la requéte principale.

7.2.2. Le profil utilisateur

Le principe de construction du profil utilisateur est analw@ celui décrit en
TRECadhoc Dans cette expérimentation, nous spécifions que :

— la notion de domaine, clairement identifiée dans le cas delllectionTREC ad
hocest remplacée par la notion de sujet de requéte principal¢coonua priori,

— les requétes associées aux domaines sont remplacées paunerequétes asso-
ciées a la requéte principale en cours de traitement,

— les requétes servant a la construction du profil sont desrsmuétes corrélées le
long d’une séquence de sessions de recherche simuléesrékation des requétes est
identifié via le mécanisme de délimitation des sessions de recherchauépldans
le systeme.

7.2.3. Stratégie d’évaluation

Notre stratégie de validation consiste a diviser I'ensenud requétes en un en-
semble de requétes d'apprentissage permettant de pagataétystéeme quant a la dé-
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finition du seuil du mécanisme de délimitation de sessiomecigerche et un ensemble
de requétes de test permettant d’évaluer I'efficacité dedherche personnalisée.

A. Phase d’apprentissage
Cette phase est une étape préliminaire qui consiste palecient a déterminer le
seuil de corrélation optimal & partir d’'une séquence des@esd’apprentissage. Cette
phase est décrite selon les étapes suivantes :

— Définir une séquence critique des sessions d'apprengigsagalignement suc-
cessif des sous-requétes d'une méme requéte. Chaquens#agiprentissage est dé-
finie par trois sous-requétes qui servent a la création diil ppproprié. L'ordre des
requétes dans la séquence est fondé sur la corrélationtib@maaximale entre re-
quétes successives dans le but de confronter nos évaksiakipgrimentales a un seuil
de corrélation issu des basculements de sujet générau@llenmient difficile a iden-
tifier.

— Tout au long de la séquence de sous-requétes d’'appreetidéinie, calculer les
valeurs de corrélation entre une sous-requéte traitéesflzence et le profil utilisa-
teur créé sur I'ensemble des sous-requétes précédenidssal une méme requéte.

— pour chaque valeur de seuil de corrélation obtenue, @ltalprécision de dé-
téction des requétes corrélégs,,., et celle de délimitation de sessions de recherche
Pi.ier S€lon les formules suivantes :

_ leel _|FQ)

Pintra(a) - |TCQ|’ inter(a) - ‘TFQ|

(8]

ou |CQ)| est le nombre de sous-requétes correctement classifiéeneaorrélées,
|TCQ)| est le nombre total de sous-requétes devant étre identtfiéeme corrélées
sur la séquencel'Q)| estle nombre de sous-requétes indiquant des frontiéresctes

de sessions de recherchd Bf'Q)| est le nombre total de frontiéres de sessions de la
séquence.

Le seuil de corrélation optimat+ est ensuite identifié pour des valeurs de pré-
cisions maximales def{,,;-. (o) et Pt (0)). En effet, le seuil optimal est calculé
comme sulit :

0% = argmalrs (Pintra (U) * Pz'nter (U)) [9]

Ce seuil de corrélation est exploité dans la phase de testlddut de classifier des
sous-requétes de test dans une méme session.

B. Phase de test
La phase de test est basée sur I'évaluation de notre appdecReéle long d’'une sé-
guence de sessions issue d'un ensemble de requétes daitast tte sujets différents.
Les étapes concernant la phase de test sont les suivantes :

— Définir la séquence des sessions de test par alignemenbdesexjuétes de
requétes de test. L'ordre des requétes associé aux sautescest défini par leur
numeérotation donnée par TREC HARD.
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— Le profil utilisateur est construit sur la base de sousé&tsgiconsidérées comme
corrélées selon le seuil de corrélation optimal Toute sous-requéte de la séquence
ayant une valeur de corrélation plus grande que le seuinapest classifiée dans la
session en cours de traitement. Par conséquent, le prdiBhteur de la session est
utilisé dans le réordonnancement des résultats de reehdecbette sous-requéte.

Notons que les documents pertinents ayant servi a la cnédée profils utili-
sateurs dans cette phase ne sont pas considérés pourdtmaldes performances
associées a ces sous-requétes. Ceci permet en effet deliaipasles résultats dans
le sens des documents pertinents déja considérés dansstauotion du profil.

7.2.4. Résultats expérimentaux

Les objectifs de cette expérimentation consistent a : (duév le mécanisme de
délimitation de sessions de recherche, (2) mesurer I'efficedu modéle de recherche
intégrant le profil utilisateur le long des sessions de nadteesimulées.

A. Evaluation du mécanisme de délimitation des sessions deaherche

Dans le but d’atteindre cet objectif, nous avons appliquehkse d’'apprentissage de la
stratégie d’évaluation présentée précédemment. Nous &ébectionné une séquence
critique de sessions d’apprentissage contenant des squétes issues dé requétes
de HARD TREC. Le nombre de documents pertinents utilisés [sogénération des
sous-requétes d’une requétest fixé adp, = 30. Sur cette séquence, nous avads
frontieres de sessions a détecter (TBQ =14j0esous-requéte§TRQ=30) ou deux
sous-requétegar session doivent étre identifiées comme corrélées.

Nous montrons dans la figure 6 les résultats de I'évaluatiola délimitation des
sessions de recherche selon la mesur&aledall comparée & celle dwebjaccard
(Haveliwalaet al,, 2002). Celle-ci consiste a calculer la fraction des cotxcepm-
muns entre la requéte et le profil utilisateur sur 'ensendleoncepts total.

‘+ P_intra -+ P_inter P_inlra*P_imer‘ ‘+ P_intra —=— P_inter —+— PJnlra"Piinler‘
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Figure 6. Précision de classification des sessions selon les meseré&eddall et
WebJaccard en fonction de la variation du seuil de corrélati

Les résultats montrent que notre protocole nous permettigfienent d’identifier
des jalons des sessions avec des taux de précision sigfsfipatir la mesure de
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Kendall Le seuil optimal obtenu est de’{ = —0.34) atteignant une précision de
classification optimale par rapport & WebJaccard. Plusgiéent, la précision obte-
nue par Kendall (resp. par WebJaccard) estid€él % (resp.30%) avec des précisions
Pintra € Pipyer Obtenues par Kendall (resp. WebJaccard) égaiss3d% et 85.71%
(resp.30% et 100%). Ceci prouve expérimentalement que le changement de rangs
des concepts représentant le profil utilisateur permet ddescplus précisément le
changement du sujet de la requéte entre les sessions decteehe

B. Evaluation de I'efficacité du modeéle de RI personnalisée
L'évaluation de I'efficacité du modéle consiste a compaagrdrformance du systéme
en utilisant le profil de I'utilisateur a la performance disme résultant de la re-
cherche classique ignorant le profil utilisateur. Nous avoonstruit la séquence de
sessions de test en utilisarit requétes de test de HARD TREC. La valeur de seuil
optimalox = —0.34 est utilisée afin de construire le profil utilisateur sur desss
requétes corrélées. Le modele de RI personnalisée esgaralaelui décriten TREC
adhoc

La figure 7 montre les résultats obtenus par le modéle classigle modele d'ac-
cés personnalisé en termes de précision moyenne et rapyehmiNous pouvons
constater une amélioration significative pour notre modakesi bien selon la mesure
du rappel que de la précision sur legpremiers documents restitués par le systeme.
Plus précisément, les pourcentages d’amélioration sa2®.6&; et de6% respective-
ment pour le rappel au Top-10 rappel et la précision au Top-10

‘ — classique —=— ‘

Top-n rappel moyen
Top-n précision moyenne

001

Top-n documents Top-n documents

Figure 7. Evaluation de performance du modéle de RI personnaliséeremes de
Top-n précision moyenne et Top-n rappel moyen sur HARD TREC

La différence des taux de performance de la RI personnadistemue sur la col-
lection TREC HARD par rapport a celle du TRE@hocest due principalement a
la précision du profil. Celle-ci est liée a deux facteurs. kengier facteur est le de-
gré de corrélation de requétes d’'une méme session (recu@testes d’'un domaine
dans TREGadhoc/ sous-requétes d’'une méme requéte dans HARD TREC) qui a un
impact sur le degré d'efficacité du profil construit. Le déme facteur est lié & la
robustesse du mécanisme de classification des sessionsheéectee qui intégre un
seuil de corrélation servant a la construction d'un profilspbu moins précis dans
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le cadre de HARD TREC. Toutefois, les résultats obtenus renheffectivement des

taux d’accroissements significatifs par rapport au modela daseline. Ceci confirme
la stabilité de la performance du systéme selon les dewesguoposés sur des col-
lections différentes.

8. Bilan et perspectives

Nous avons présenté dans ce papier un systeme de Rl peiséanatégrant un
profil utilisateur sémantique dans le processus de rechefoiformation. Ce systeme
intégre un mécanisme de délimitation des sessions de siehpermettant de grouper
les requétes liées a un méme besoin en informations dans @&me ession. Nous
avons évalué notre systeme sur deux collections TREC diftés selon des stratégies
d’évaluations adaptées au systeme d’acces personnaiistoenation.

L'évaluation expérimentale montre bien I'efficacité dereaapproche de RI per-
sonnalisée par rapport a la recherche classique d'unetpadtabilité de performance
du systéme sur des collections TREC différentes. En plag@eultats de la classifi-
cation des sessions de recherche sur HARD TREC 2003 réw&i¢atix de précision
significatif. Ceci confirme que la mesure de corrélation agsaest proprement utili-
sée pour scruter le changement de sujet entre les sessions.

Les perspectives de recherche ouvertes par ce travailnpate la construction
d’'un profil utilisateur intégrant une diversité des centt@stéréts dans le but de per-
sonnaliser des requétes récurrentes au cours des sessioashdrche. En plus, le
mécanisme de délimitation des sessions de recherche pelardélioré par I'inté-
gration d’'une mesure de corrélation temporelle en plus dadaure de corrélation
thématique entre les requétes. Nous envisageons d'évadier systeme selon une
étude de cas permettant d’exploiter des données réellestitisateurs, issues d’'un
log de moteur de recherche.
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