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Antud uurimisto6 eesmargiks on anallilisida Tallinna lennujaama labivate reisijate moju Eesti
majandusele vottes arvesse nii otsesed ja kaudsed maojud.

Moisteline erinevus, mida tuleb antud uuringu puhul meeles pidada: , Tallinna Lennujaam” osutab
ettevottele, ,Tallinna lennujaam® transpordikeskusele, mis tegeleb kaupade ja reisijate transpordiga
ning kus reaalselt tegutseb palju ettevotteid.
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Sissejuhatus

Véga paljud uuringud on t6estanud, et lennujaamade (ja laiemalt) lennunduse m&ju oma
|ahipiirkonnale ja riigi majandusele on Upris oluline. Nagu iga tegevuse puhul, nii ka lennunduses ei
piirdu Ghe ettevétte voi sektori mGju majandusele lksnes selles ettevottes hdivatute mdjuga lldisele
hdivele voi toodetud toodangu osakaaluga lldises toodangus. Igasugused majanduslikud mdéjud on
palju laiemad ja mitmekesisemad, tihtipeale on mingi tegevusvaldkonna voi tegevuse kaudsed mojud
otsestest méjudest olulisemad. Antud uurimist6o pldab voimalikult ulatuslikult arvesse votta nii
otseseid kui ka kaudseid mdéjusid.

Eesti puhul pole teadaolevalt seni tehtud tihtegi pohjalikumat uuringut lennunduse véi lennujaamade
mdju kohta majandusele. Kill on selliseid uuringuid mujal maailmas tehtud vaga palju ning kiisimust
on lahatud mitmest aspektist. Antud uurimist66 toetub metoodiliselt mujal ja varem tehtud téédele.
Kuna eksisteerivad teatud erinevused naiteks Euroopa ja USA lahenemistes, siis Eesti asukohast
tulenevalt on lahknevuste puhul eelistatud Euroopas kasutatud uurimisvotteid.

Uurimistdo on piiritletud reisiliikluse méjude arvestamisega, kuid lennujaamu labivad ka kaubavood.
Sellised kaubavood vdivad olla vaga olulised, kuid arvestades 6hutranspordiga veetud kaupade
darmiselt tagasihoidlikku mahtu Eesti transpordisektoris, pole anallilisis kaubavedudele eraldi
tdhelepanu pooratud. Tulemuste télgendamisel ja kasutamisel tuleb siiski meeles pidada, et
kaubavoogude ma&ju (mis lpris tdenaoliselt on tagasihoidlik) pole olnud véimalik analiilisist andmete
iseloomu tottu ellimineerida (kasutatud andmestiku eriparadest edaspidi).

Uurimistdo on piiritletud Tallinna lennujaama mdju uurimisega. Tallinna lennujaam on Eesti suurim
lennujaam ja teisi siinseid lennujaamu (nt Tartu, Kuressaare, Kardla, Parnu) saab kasitleda eelkdige
vaikelennujaamadena, mille oletuslik m&ju on vérreldes Tallinna lennujaamaga Eesti majandusele
tihine. Siiski on vdimalik, et regionaalselt vGib selliste lennujaamade mdju olla suhteliselt oluline,
kuid statistiliselt ja andmestikust tulenevalt ei ole véimalik vaikelennujaamade mdjude eristamine
kogu lennunduse reisiliiklusest.

Uurimisaruande | osas on lihidalt kasitletud anallilsi teoreetilisi aluseid. Il osas tehtud llevaade
kasutatavatest meetoditest ja andmetest ning Ill osa esitab anallilisi ja selle tulemusi. | ja Il osa esitab
materjali lihidalt keskendudes eelk&ige antud uurimist66 jaoks olulistele valikutele. Teoreetiliste
aluste ja voimalike teiste meetodite kohta on voimalik saada pdhjalikke Ulevaateid spetsiaalsetest
uurimistéodest, milledest mdned on loetletud kasutatud kirjanduse loetelus.

Uurimisaruandele lisanduvad 3 lisa ja Exceli fail, mille p&hjal on véimalik teha arvutusi lennureisijate
arvu muutusest pohjustatud otseste, kaudsete ja tingitud mdjude kohta majanduses.

Uurimistdos toodud arvulisi tulemusi tuleb votta ligilahedastena, kuna algandmestiku puhul polnud
vOimalik saavutada tdielikku kaetust. Anallilsis kasutatud sisend-valjundanaliils toetus 2005.aasta
majandusstruktuurile ning véimatu oli hinnata majanduses toimunud struktuurimuutuste maju, siiski
on nendele vBimalike muutustele tekstis viidatud. Seetdttu tuleb toodud arvulisi tulemusi kasitleda
indikatiivsete ja ligikaudsetena.

Olulisemad uuringu tulemused olid jargmised:

1. Tallinna lennujaama hoive tiheduseks on umbes 1340 to6tajat 1 miljoni reisija kohta (ehk
tuhande reisija kohta 1,34 too6tajat).



Tallinna lennujaamas hdivatud tootajate keskmine té6joukulu oli 2012.aastal umbes 2113 €
kuus ehk 25,4 tuhat € aastas.

2012.aastal oli 2560 too6taja kogu t66joukulu 64,9 miljonit eurot, mis tdhendab tootajate
kogunetotulu umbes 38 miljonit eurot. Sellelt summalt laekus riigile sotsiaalmaksu umbes 16
miljonit eurot ja tulumaksu 8,9 miljonit eurot. Lisaks sellele laekus to6tuskindlustusmakset
umbes 1,45 miljonit eurot ja pensioni Il sambasse umbes 580 tuhat eurot.

Hinnanguliselt oli nii 2011. kui ka 2012.aastal Tallinna lennujaamaga seotud ettevotete kaive
alla 300 miljoni euro ehk umbes 150 eurot reisija kohta. Nimetatud number ei sisalda aga
suure osa ettevotete ja asutuste andmeid ehk on tdenaoliselt oluliselt alahinnatud.

Tallinna lennujaama 1 miljoni reisja kohta luuakse Eestis 1340 otsest todkohta Tallinna
lennujaamas, lisaks veel 87 kaudset té6kohta lennujaamaga seotud ettevotetes ning 49
tingitud tookohta tanu eelnimetatud 1389 tootaja saadud tulude tarbimisele. Seega luuakse
1 miljoni reisja kohta Eestis kokku 1476 t66kohta.

2012.aasta andmete pdhjal loodi Eestis 1,9 miljoni lennureisija kohta kokku 2816 t66kohta,
mille kulud ulatusid 230 miljoni euroni (umbes 2,9% kodigist té6joukuludest). 1,9 miljoni
lennureisija kohta loodi 538 miljoni euro ulatuses lisandvaartust, mis tahendab, et nende
lennureisijate mdju avaldus 3,2% SKP-s.

Ettevaatliku hinnangu ja arvutuste kohaselt saabus 2012.aastal Iabi Tallinna lennujaama
Eestisse umbes 990 tuhat turisti, kes kulutasid siin kokku 87,2 miljonit eurot, mis tdhendab,
et vahemalt 9,2% turistide poolt tehtud kulutustest oli seotud Tallinna lennujaama kaudu
saabunud turistidega.



I Analiiiisi teoreetilised alused

Ulevaade lennujaamade méjuanaliiiisidest maailmas

Lennujaamade mdjuanaliilsides jaotatakse lennujaamade ja lennunduse méjud majandusele
otsesteks, kaudseteks, tuletatud ja kataltutilisteks méjudeks. Nende mdjude piiritlemisel on
mdningaid eriparasid olenevalt analiiiisi koostajast. Uldjuhul jaotuvad mdjude jargmiselt:

1. Otsene (direct) m&ju — efekt, mis ilmneb lennujaama opereerimisest. Siin saab eristada Ghtelt
poolt lennuliinide ja lennuteenindusega seotud tegevused, lennujaama administreerimisega
seotud tegevused ning teiselt poolt jaekaubanduse ja toitlustusega seotud tegevused. Moni
kord eristatakse lennujaama territooriumil (on-site) ilmnevaid mojusid lennujaama vahetus
laheduses (off-site) ehk lennujaama laiendatud territooriumil ilmnevaid méjusid. Viimased on
olulisemad juhtudel, kui lennujaam on oluline kaubaveokeskus.

2. Kaudne (indirect) m&ju — efekt ilmneb lennujaama tarnijate ja kilaliste kulutustest. See moju
liigub m66da kaupade ja teenuste loomise/mutmise ahelat. Kaudne moju leitakse nende
harude voi ettevétete toodangu voi hdive kaudu, mis séltuvad lennunduse eksistentsist. Siin
saab eristada tarnijate kaudu ilmnevaid mdjusid (nt toidu, kiituse pakkujad, ehitustegevus) ja
reisijatega seotud mdjusid (nt transport, majutus, ostud jmt).

3. Tingitud (induced) m&ju tekkib samuti ostu-miigi ahela kaudu, kuid siin liigub mgju
lennujaamaga seotud hdivatute ostude kaudu (nt eluasemekulud, toit).

4. Katalldtiline (catalytical) m6ju majandusele tuleneb sellest, et lennujaama olemasolu ja
tegevus tdhendab investeeringuid majanduses ja toetab turismi.

Tavaliselt vaadeldakse mdjusid hdive voi tuludega seotult. Hoivega seotud mdjudest kdige ilmsem on
hoivatute arv ja selle m&ju té6puudusele, kuid samuti majapidamiste saadavad sissetulekud. Need on
osa tuludest. Tulude puhul on vaatluse all veel (ildine toodangu maht ja lisandvaartus (ehk SKP) ning
selle loomine. Tulude osas ei tohi unustada maksutulusid ja investeeringuid. Mdningatel juhtudel on
vOimalik leida ka m&jud kinnisvarasektorile (nt ehitustegevus, hinnad). Viimasel juhul on ka
skeptilisemaid arvamusi, kuna kinnisvarasektor ja eriti hinnad, sdltuvad palju olulisemal maaral
Uldisest majanduskeskkonnast, majandusootustest ning raha (laenude) kadttesaadavusest ja hinnast
(intressist). Siiski ei saa selliseid mojusid teatud juhtudel valistada. Antud uuring mojusid kinnisvarale
ei vaatle, kuna Tallinna lennujaama moju kinnisvarasektorile, kui selline eksisteerib, on tdenaoliselt
tihine ja pole mé6detav olemasolevate andmetega.

Analiiisides on vaadeldud ka kvalitatiivseid m&jusid, mida Gldjuhul tuvastatakse kisitluste kaudu
ning mis pole Gldjuhul numbriliselt méddetavad. Naiteks méjud, mis vdivad avalduda
puhkemajandusele, turvalisusele, looduskaitsele, pdllumajandusele.! Antud uuring nimetatud
mojusid ei kata.

ACRP jagab oma lennujaamade mdju-uuringute meetodite ja mudelite uuringus pdhilised meetodid
jargmiselt:

1) Sisend-valjund analiils (input-output analysis), mis mGddab otsest, kaudset ja tingitud moju.

1 . ~ . . . ~ c e . .
Lennujaama olemasolu vbimaldab teha erineva eesmargiga lennuvaatlusi, kasutada votteid ja tegevusi, mis
muidu poleks vGimalikud (nt vadetamine p&llumajanduses).



a. Otsesed mojud ehk saabuvate reisijate ostukulud ja lennujaama toimimisega seotud
kohalikud kulud;

b. Kaudsed mdjud hélmavad lennujaamale teenuseid osutavate ja kaupu miilivate
ettevdtete tegevusest;

c. Tingitud mojud ehk multiplikaator (kordaja) mdjud, mis tekkivad otseste ja kaudsete
tegevuste kandumisest majanduses edasi labi tootajate ja ettevotete; tootajate
palgad kulutatakse ostudena teistes ettevotetes ning ka ettevotted teevad ostusid
teistest ettevotetest ja palkavad t66tajaid.

2) Kogukasude meetod (Collection of benefits method) — lennujaama olemasolust tingitud
kvalitatiivsed ja kvantitatiivsed kasud ja kulud, sealjuures saastetud aeg, kulude vahenemine,
mis tuleneb lennutranspordi kasutamisest, dritegevuse toetus jne.

3) Kataltitiline meetod, mis m&&dab tlekandem&jusid v6i kuidas lennujaam toetab majanduse
pakkumispoolset kilge, sealjuures investeeringuid, kaubandust ja Gldist tootlikkust
majanduses. Erinevalt eelmisest tehakse arvutused Gldjuhul rahalised.

Meetoditest on kdige enam kasutatav sisend-valjund meetod, kuid samuti kasutatakse laialdaselt
kataltttilist meetodit. Kogukasude meetodi puhul on vdaga mitmeid andmestiku kogumise ja
télgendamisega seotud probleeme, mistGttu ta ei ole nii populaarne.

Lisaks loetletule kasutatakse analtitisides ka mitmesuguseid statistilisi meetodeid nagu korrelatsioon-
ja regressioonanaliilsi, kus hinnatakse erinevate nahtuste omavahelist soltuvust ja tingitust.



II Meetodite valik ja andmete iseloomustus
Uurimistdo eesmargist ja andmestikust tulenevalt tuli teha ka kasutatavate meetodite valik.
Suurimaks mdjuriks siinjuures oli andmestiku kattesaadavus ja kvaliteet.

Andmestik

Tallinna lennujaamas tegutsevate ettevdtete puhul olid taielikult kdttesaadavad liksnes Tallinna
Lennujaama ASi ja Tallinn Airport GH AS andmed. Teiste lennujaamas tegutsevate ettevétete puhul
onnestus saada tootajate arvu, toojoukulude ja kaibe osalisi andmeid 2011.-2012.aastal, kusjuures
mitte kdiki iga konkreetse ettevdtte kohta ja mélemal aastal.” Seega on lennujaama majud
mdonevorra alahinnatud. Lisaks oli voimalik saada andmeid t66tajatele valjastatud lubade, mis
vBimaldavad ligipddsu lennujaama territooriumile, arvu kohta, kuid nende puhul on tdendoline, et
osad neist on véljastatud inimestele, kelle tegevus lennujaama territooriumil on liihiajaline. Seega
vOib nendele andmetele toetumine anda llehinnatud andmestiku to6tajate kohta.

Sisend-véaljund meetodi puhul tuleb kasutada rahvamajanduse arvepidamise sisend-valjundtabeleid.
Need avaldatakse iga viie aasta tagant, kusjuures avaldamisel on kolmeaastane viitaeg. Seetdttu on
viimati avaldatud sisend-valjundtabel Eesti kohta 2005.aastast. 2010.aasta sisend-valjundtabelid
avaldatakse 2013.aasta I6pus. 2005.aasta andmestik on suure tdendosusega vananenud. Vahepeal
on Eesti majandus labinud buumi ja stigava kriisi ning sellest seejarel valjunud, kuid toimib niitidseks
hoopis teistsuguses majanduslikus keskkonnas kui 2005.aastal. Lisaks tuleb arvestada ka oluliste
tehnoloogiliste muutustega (nt kituste kasutamine ja hind, turvanduded, tookorraldus) ning need on
tegurid, mis sisend-valjundtabelite andmestikku kdige enam mdjutavad. Ka voib oletada, et moju
avaldab lennureisijate arvu oluline kasv ning elanikkonna muutunud tarbimisharjumused.® Seega
vOivad 2005.aasta sisend-valjundtabelite pdhjal leitud mdjud osutuda ekslikeks.

Rahvamajanduse arvepidamises avaldatakse ka pakkumis- ja kasutamistabeleid, mida tehakse iga
aasta kohta. Praegu on viimase avaldatud tabelid 2009.aasta kohta, mis oli vdga sligava
majanduskriisi aasta, mistottu majanduse struktuur ja mojujooned vdisid olla tavapéarasest erinevad.
Siiski moodustati pakkumis- ja kasutamistabelite pohjal tinglik sisend-valjundtabel ka 2009.aasta
kohta ning tehti sellele tunginedes sisend-valjund analiiis. Vdimalike oluliste hdlvete kohtade ja
ulatuste hindamiseks tehti analoogsed arvutused ka 2005.aasta kohta (vt lisa 3, Ik 30). Selle vordlus
sisend-valjundtabeli tulemustega osutas, et olulisemad erinevuste kohad on koksi ja puhastatud
naftatoodete, lilejadanud tootleva todstuse ja kaubanduse multiplikaatorites, kuid samuti driteenuste
ja transporti teenindavate valdkondade multiplikaatorites. Erinevused on seega valdkondades, kus
sektori- ja toote samasus on vaiksem (vt selgitust 1, Ik 8). Need erinevused kanduvad moéddukas
ulatuse too6tajate hivitiste, kasumite ja kulumi kaudu ka SKPsse.

Sisend-véaljundtabelite ning pakkumise ja kasutamise tabelite puhul tuleb markida ka seda, et kuni
2007.aastani on andmestik esitatud vana klassifikaatori (NACE Rev.1.1) alusel, mis erineb praegu
kasutatavast klassifikaatorist (NACE Rev.2). Ohutransport ja 8hutransporditeenused on kiill m&lemas
esitatud, ent mitmed teised sektorid on esitatud teistsuguse jaotuse alusel.* Analiitsi kaigus

2 PGhjuseks sealjuures ka asjaolu, et majandusaasta aruannete esitamise tahtaeg pole veel saabunud.
3 Tarbimisharjumused séltuvad oluliselt sissetulekutest. Eesti elanikke sissetuleku tase on vorreldes
2005.aastaga téusnud tunduvalt.

* Oletuslikult ei peaks see Uldtulemusele siiski markimisvaarset moju avaldama, kuid mdjutab sektorite
multiplikaatoreid.



agregeeriti harude/toodete andmestik, et tagada parem vordlus erinevate NACE versioonidega
avaldatud andmetes. Sealjuures jalgiti, et Ghutranspordi jaoks olulisemad sektorid oleksid véimaluse
korral eristatavad. Agregeeritud sektorid ja nende sisu on toodud lisas 1 (lk 26).

Riiklik statistika dhutranspordi kohta puudutab kdiki Eesti lennujaamu ning kogu 6hutransporti (vGi
Ohutranspordi teenuseid) ehk pole voimalik eristada Giksnes Tallinna lennujaama andmestikku ja
Uksnes reisijate 6hutransporti. Viimane on véimalik iksnes piiratud mahus uldise
transpordiandmestiku sees (reisijate arv jmt). Seet6ttu pole véimalik tapselt hinnata sisend-valjund
analldsi kaigus Uksnes reisijaliikluse méju. Kuna aga kaubavedude maht dhutranspordis on Eestis
tagasihoidlik, siis voib eeldada, et nende mdju uldistele tulemustele on tagasihoidlik.

Selgitus 1: Sisend-viljundtabelid vs pakkumise ja kasutamise tabelid

Pakkumise ja kasutamise tabelid on maatriksid, mis seostavad harud (veergudes) toodete-teenustega
(ridades) naidates tootmisprotsessi konkreetse toote-teenuse vGi sektori vaatenurgast. Tapsemalt
naitab pakkumise tabel kaupade ja teenuste pakkumist toodete ja pakkujate (harude kaupa).
Eristatakse ka kodumaist ja importpakkumist. Tabeli lisaveergudes on kaubanduslik juurdehindlus,
transpordimarginaalid, tootemaksud ja —subsiidiumid. Kasutamise tabel nditab kaupade ja teenuste
kasutamist toodete ja kasutajate (harude) jargi, samuti tootmiskulude struktuuri ja lisandvaartuse
moodustumist majandusharuti (SKP sissetulekute meetod).

Siimmeetrilised sisend-valjundtabelid on maatriksid, mis seostavad tooted-toodete voi harud-
harudega, kombineerides nii pakkumise ja kasutamise tabelid Ghte tabelisse Iahtudes siis kas toodetest
vOi harudest (lldjuhul toodetest).

Kuna toodete ja harude vahel ei ole (iksiihest samasust, sest iga ettevote vdib pakkuda erinevaid
tooteid ja teeenuseid, kuid klassifitseeritakse harusse pdhilise toote-teenuse pohjal, siis ei saa ka
pakkumise-kasutamise ja sisend-valjundtabelid olla Gihesugused. Valdkondades, kus tegevused on
mitmekesisemad (nt kaubandus) on erinevused ka suuremad kui seal, kus erinevused on vaiksemad (nt
Ghutransport).

PGhineb Eesti Statistikaameti ja Eurostat tekstidel

Meetodid

Analttsi kdigus kasutatakse tavaparasemaid statistilisi meetodeid (nt korrelatsioon- ja
regressioonanaliiiis) ning sisend-véljundanaliiisi (sj modifitseerituna pakkumis- ja
kasutamistabelitel), kuid samuti arvestuslikke vétteid mdjude hindamiseks.

Majanduses on tavaline, et mingi kaup voi teenus on teise kauba vdi teenuse tootmisel sisendiks ning
see omakorda sisendiks jargmise kauba voi teenuse tootmisel. Seetdttu véib muutus mingi kauba voi
teenuse ndudluses tuua kaasa oluliselt suurema moju kogu majanduses, kui otselt vGiks oletada.
Selliseid tlekanduvaid mdjusid hinnatakse multiplikaatorite kaudu. Sisend-valjundanaltsi Gheks
oluliseks eelduseks on tootmisstruktuuri konstantsus, mis aga reaalses elus ei kehti. Viimase naiteks
on ka eelnevas osas esile toodud dhutranspordi kasutamises toimunud muutused 2005. ja 2009.
aasta vordluses. Kahjuks pole varskemaid andmeid saadaval (vt eelnevat osa). Teisalt on 2009. aasta
oma tarbimise iseloomult tdendoliselt mdneti ebaharilik. Seetdttu toetub sisend-valjundanaliiiisi
pohjal leitud kaudsete (ja tinglike) mdjude hindamine 2005. aasta sisend-valjundtabelil. Siiski sai
tdiendavalt moodustatud ka 2009. aasta tinglik sisend-valjundtabel (lisades impordi, kaudsete



maksude ja kaubandusliku juurdehindluse andmed), et hinnata véimalikke muutusi. Et vordlused
oleksid korrektsemad moodustati analoogsel viisil ka 2005. aasta tinglik sisend-valjundtabel. Seega
annab 2005. aasta erinevate tabelite pdhjal saadud multiplikaatorite erinevus vdimaluse hinnata
2009. aasta multiplikaatorite t6endosuslikke vaartusi.

Sisend-viljundanaliitis toetub seosele Y = (I-A) *X, millest tuleneb, et X = (I-A)™* *Y
kus Y — I6ppndudlus,

X — kogutoodang,

| - Ghikmaatriks,

A - maatriks, mis seob tooted omavahel (kulukoefitsendid)

(I-A)* on podrdmaatriks

Sisend-valjundanaliitsi tegemiseks kasutati programmi eViews (maatriks ja vektorarvutuste
tegemiseks). Muud arvutused (ka teiste analliside puhul) tehti Excelis.

Tulenevalt plsitatud eesmargist on edaspidine analiilis keskendunud eelkdige kahe naitajakompleksi
— hoive ja rahaliste tulude — kaudu tekkivatele mdjudele, kusjuures eesmargiks on voimalikul kdikselt
hinnata just reisiliikluse (reisijate) méju majandusele tervikuna. Eesmargiks on hinnata nii otseseid,
kaudseid, tingitud kui ka kataltitilisi mojusid, kuid samas on selge, et kdiki nimetatud mdjureid pole
taielik véimalik arvesse votta andmestiku ja ajalise piiratuse téttu.



III Analiiiis ja tulemused

Uldisemad majandusseosed

Ulesande piistitusest tulenevalt on kdige olulisemaks sisendiks lennureisijate arv (vt joonis 1, Ik 10).
Pohilise osa lennureisijatest moodustavad valisreisijad ning lahkunud reisijate arv on seni ménevorra
Gletanud saabunud reisijate arvu. Selline vahekord kehtib nii regulaar- kui ka mitteregulaarlendude
puhul. Riigisisestel lendudel on 2011.-12.aastal lahkujate arv olnud marginaalselt suurem saabujate
arvust. Erinevus on siiski niivord vaike, et voib radkida saabujate-lahkujate vordsest arvust.

Joonis 1. Lennureisijate arv Eestis, tuh in
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Majanduskriisi tottu vahenes 2009. aastal lennureisijate arv enam kui neljandiku, kuid
regulaarlendudes hakkas lennureisijate arv kasvama 2010. aasta Il pooles ehk siis kvartal peale
positiivse majanduskasvu ilmnemist. 2012. aastal on reisijate arvu kasvu margata ka
mitteregulaarsete lendude puhul. Riigisisestel lendudel reisijate arv majanduskriisi ajal ei vahenenud,
kuid nende tiihise osakaalu tottu voib Eesti-siseste lendude diinaamika ja m&ju analtisist valja jatta.

Lennureisijate ja majandusliku jdukuse omavahelise seose puhul on rahvusvaheliselt taheldatud
logaritmilist seost, kuid aastased andmed Eesti kohta annavad tugeva lineaarse ja veelgi tugevama
eksponentaalse seose (vt joonis 2, Ik 11). See voib osutada sellele, et Eesti lennundusturg on veel
arengufaasis ehk piirides, kus seos joukuse ja lennureisijate vahel on lineaarne, kuid jdukuse kasvades
lennureisijate arvu kasv aeglustub. Eesti viimane (2011. a) punkt on joonisel k&ige tlemine punkt
(SKP elanikku kohta ostujou pariteedi alusel on 16900 eurot ehk vdiksem 2007.-2008. aasta tasemest;
lennureisijate suhe rahvastikku 1,47).°

SKP ja lennureisijate arvu vaheline seos pole tGihene. Korrelatsioonanaliilsi pdhjal oli lennureisijate
arvu ja SKP mahu vaheline korrelatsioonikordaja 0,600, lennureisijate arvu ja eratarbimise mahu
vaheline kordaja 0,605. Tegemist on suhteliselt hea korrelatsiooniga, kuid kasvunumbrite puhul
langesid korrelatsioonikordajad vastavalt 0,421 ja 0,401-le ehk tegemist on ndrga positiivse seosega.
See tahendab, et majanduskasv kiill toetab lennureisijate arvu kasvu, kuid kahe naitaja omavaheline
sbltuvus on tdenaoliselt kaudne (nagu eelmises IGigus osutatud, olulisem on elanike joukus).
Téendoliselt on lennureisijate arvu kasvu taga eelkdige muud tegurid, kuigi korrelatsioonanaliiis

> Lennureisijate suhe rahvastikku on leitud autori poolt toetudes viimase rahvaloenduse andmetele ja
ametlikule valjarande statistikale. 2012. aastal oli nimetatud suhe tdendoliselt 1,71.
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osutas liksnes tagasihoidlikele seostele lennuoperatsioonide, regulaarlennuliinide ja nadala
regulaarlendude arvudega (korrelatsioonikordajad vastavalt 0,409, 0,306 ja 0,365).°

Joonis 2. Joukuse ja lennureisijate arvu seos Eestis
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arvutused

Otsesed mojud

Kuna uuringu eesmargiks oli hinnata reisijate moju, siis toodi analiilsi kdigus eraldi vélja reisijatega
seotud ettevitete tegevus. Ettevotete loetelust valiti 47 ettevotet (lisaks veel milgi- ja
sularahaautomaatide omanikud). Lisaks ettevotete kdibeandmetele kasutati ka kiilastajate uuringute
andmeid. Siiski polnud vdimalik kdiki andmeid arvesse votta. Nii sai julgestuse, piirikontrolli ja
tolliprotseduuride, aga ka finantssektori teenuste ja reisibliroode puhul hinnata lksnes to6tajate
arvu. Lennuliinibiiroodest on vaid Estonian Airi puhul andmeid t66jéukulude ja kdibe kohta. Samuti
pole ka teiste valdkondade tegevused tdielikult andmetega kaetud.

Tuleb ka tahele panna, et Estonian Airi osakaal on nende ettevotete seas, mille kohta on andmeid,
niivérd suur, et ta méjutab Gldtulemusi vaga oluliselt.

Lennujaama tédtajate arv ja hoive tihedus

Lennujaamade tegevuse juures kasutatakse véga laialdaselt hdive tiheduse (employment density)
naitajat ehk tootajate arvu suhet reisijatesse (tavaliselt valjendatuna miljoni reisija kohta). ACI 2004
pohjal s6ltub nimetatud naitaja vaartus reisiliikluse struktuurist, lendude iseloomust (graafikujargsed,
tsarterlennud, ari/puhkusereisid), lennujaama rollist (nt suured vdi regionaalsed lennujaamad),
lennuliinide arvust, reisijate iseloomust (valjuvad voi sisenevad), vGimsustest (capacity, igas
lennujaamas tuleb tagada minimaalselt vajalikud teenused olenemata lendajate arvust) ning
arenguvdimalustest (nt kontoriarendused jmt).

ACI 2004. aasta raporti andmetel (toetub 2003.aasta andmetele) varieerub otseselt lennujaamades
hdivatute arv Euroopa lennujaamades oluliselt (vt tabel 1, Ik 12). Andmetest on naha, et reisijate arv
ja tookohtade arv ei ole lineaarselt seotud. Majanduslikult kdige optimaalsem (st té6kohtade suhe
reisijatesse) tundub olevat 5-9 miljoni reisijaga lennujaam, kuid selle jarelduse juures tuleb arvestada
ka sellega, et tookohtade arv ei ndita todkoha kulukust (ja tulukust). Ehk suurem arv tookohti voib
reaalselt tahendada suuremaid tulusid ja vaiksem arv téokohti suuremaid kulusid.

® Aastastel andmetel (2001-11); kvartaalsetel andmetel olid kordajad veelgi tagasihoidlikumad osutades
statistiliselt olulise seose puudumisele.
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Tabel 1. Lennujaama suurus ja té6tajate arv (ACI 2004)

Reisijate arv Toéokohad 1 miljoni reisja kohta
Ule 50 milj 985
20-49 milj 867
10-19 milj 934
5-9 milj 793
1-4 milj 1034
Alla 1 milj 1724
KOKKU 925

ACl osutab, et madal hdivetihedus on omane eelkdige siseliine ja tSarterlende teenindavatele
lennujaamadele ning et rahvusvaheliste lennuliinide lisandumine tostab téokohtade arvu. To6tajate
arvu tostavad ka kaubaveod, samuti asjaolu kui lennujaam on mdne lennufirma kodubaasiks voi
lennujaamas paiknevad lennuhooldusettevotted, mis pole seotud tiksnes tavaparase
lennuteenindushooldusega.

ACI 1998 raporti kohaselt oli Euroopas keskmiselt 1120 to6kohta miljoni reisija kohta, 2004. aastal
aga 925. Selline langus oli tingitud tootlikkuse kasvust ja kulude kokkuhoiust. On pdhjust arvata, et
nimetatud protsess on jatkunud ka viimase kiimne aasta jooksul.

ACI 2004 raporti kohaselt tuleb iga 1000 lennujaamas oleva tookoha kohta umbes 2100 kaudset voi
tingitud tookohta riigis. Seega tahendab miljon reisijat Euroopas keskmiselt 3000 t66kohta riigis
(véhemalt 2004. aastal).

Tallinna lennujaama tootajate arv

Tallinna lennujaamaga seotud tdotajate arvu leidmine osutus moneti komplitseeritud tulenevalt
sellest, et suure osa ettevotete puhul polnud vGimalik saada iildse andmeid, need olid vananenud voi
katsid andmestikku osaliselt. Tallinna lennujaama tegevusega on juriidiliselt seotud (st lepingud,
ligipdasuload, rendipind vmt) 173 ettevotet voi asutust. 2011. aasta osas on andmed 39 ettevéGtte
kohta (2229 tootajat) ja 2012. aasta osas 11 ettevotte kohta (kokku 898 to6tajat). 2013. aastal oli
tootamisluba antud 191 ettevotte 1610 tootajale, kuid mitte kdik tootajad ei vaja todtamiseks
ligipdasu lennujaama turvatud alale (nt autorent, taksod) ning lubade arv vdib olla suurem, kuna
tootajatel on vaja ligipdasu lennujaama turvatud alale vaid lUhikeseks ajaperioodiks (nt priigiveoks,
parandustoodeks, koristamiseks).

Tootajate arvu hindamiseks jaotati ettevotted nende tegevusalade pdhjal Gldistesse kategooriatesse
ning tulenevalt olemasolevatest andmetest ja tegevusvaldkondadest hinnati tootajate arvu
2012/2013. aasta vahetusel. Uldistatult leiti, et lennujaama tegevusega on seotud umbes 2560
tootajat (vt tabel 2, Ik 13), kusjuures lendude funktsioneerimise, erinevate julgestus- ja
kontrolliteenuste, lennuhooldusega on seotud umbes 1500 tdotajat, eelkdige kaupade ja posti
korraldamisega 355 t6o6tajat, valdavalt reisijaid teenindavate ettevotmistega umbes 510 tootajat ning
ehitus ja muude tegevustega umbes 190 t66tajat. Saadud arv on téenaoliselt mdnevorra
Glehinnatud, sest lisaks eelnimetatud lubade arvu ja to6tajate arvu mittevastavusele, polnud vdimalik
Gldjuhul leida to6tajate arvu taistooajale taandatud kujul, mis oleks vajalik korrektse hinnangu
saamiseks.
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Lennukite kitusega varustamise ja taksoteenuseid pakkuvate firmade liilitamine otseste m&jude
arvutamise alla on vaieldav, kuna nad on lennujaama ja nende reisijaid teenindavad
tegevusvaldkonnad. Teisalt vGib neid, eriti taksoteenust, kasitleda off-site teenusena. Nende
ettevOtete valjaarvamise puhul jadks tootajate arvuks 2369.

Reisijate teenindamisega seotud tddtajate arv

Vottes arvesse 2011.-12. aasta andmeid ja lubade arvu 2013. aastal, oli reisijatega seotud tootajate
arv 2011. aastal umbes 1090 ja 2012. aastal umbes 1150. Saadud numbrid on téenaoliselt
Ulepaisutatud, kuna sisaldavad ka osakoormusega td6tajaid, lisaks on 2011. aasta andmed hinnatud
mitmel juhul 2013. aastal valjaantud lubade kaudu.

Kui vOtta arvesse puhtalt teenuste pakkumine lennujaamas voi vahetult selle juures (st kauplused,
toitlustuse, rendiautod, taksoteenused) saame to6tajate arvuks vastavalt umbes 310 ja 325.

Tabel 2. Arvestuslik Tallinna lennujaamaga seotud tootajate arv

Turva-, julgestus- jmt tegevused 300 Lubade arvu pohjal, oletuslikult to6tajaid neist vahem

Lennufirmad jmt 470 30 ettevotet, suurim Estonian Air; kdik ei oma lubasid

Lennuteenindus 454 Lubade arv on vaiksem tootajate arvust

Lennukite hooldus 270 Osaliste andmete pd&hjal antud hinnang

Kitus 12 Lubade pdhjal

Kokku lennutegevus 1506

Logistika, transport jmt 330 Kombineeritud erinevate andmete pdhjal

Side, post, kullerteenused 25 Hinnatud lubade p&hjal

Kokku kaubad, post 355

Kauplused 100 Hinnanguline, arvest.lubade arvu

Toitlustus 90 2 avatud ala ettevote puhul loetud t66tajate arvuks 10

Finantsteenused 10 Osa lihiajalise paasuga load, teised to6tavad avatud alal

Reisibiirood 20 Tegutsevad avatud alal, arv hinnanguline

Autode rent 110 2011.aastal 106 t66tajat, tegutsevad avatud alal, tdendoliselt
Glehinnatud (tegutsevad ka mujal)

Taksoteenused 180 Leitud peatustesse tuleku arvu, keskmise to6paeva pikkuse ja
oletusliku tihe teeninduse kestvuse (1 tund) pohjal (2012.a
180, 2011.a 150 tootajat)

Kokku reisijateenindus 510

Ehitus, remont jmt 74 Lubade arv ligi 150, kuid téendoliselt paljud lihiajalise
padsuga, seetdttu loetud voetud arvesse pooled

Koristus jmt 101 Lubade pohjal

Muud 15 19 luba, osa ilmselt ajutisteks kiilastusteks; pohiliselt
rentnikud ja avatud alal tegutsevad

Kokku toetavad tegevused 190

KOIK KOKKU 2561

Hoivetihedus Tallinna lennujaamas

Tallinna lennujaama labis esialgsetel andmetel 2012. aastal 2,2 miljonit reisjat, 2011. aastal 1,91
miljonit reisijat. Tuleb aga arvestada, et erandina eelnevatest aastatest oli 2012. aastal
transiitreisijate arv suhteliselt suur (230 tuhat tavaparase 10 tuhande vastu) ning
tulevikuprojektsioonid osutavad, et transiitreisijate arv vaheneb juba 2013. aastal 10-20 tuhandeni.
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Kuigi transiitreisijate arv mojutab ka tootajate arvu ja kdivet (uuringute pdhjal on téendoline mdju
suurem toitlustusasustele),” on sellise erandi t&ttu otstarbekam edaspidi, eriti prognooside puhul,
kasutada 2011. aasta andmestikku tootajate vajaduse hindamiseks.

Arvestades lennujaamaga seotud tootajate arvuks 2560, saame, et Tallinna lennujaamas on 1 miljoni
reisija kohta umbes 1340 to6kohta (2012.aasta andmete pohjal 1160). Tabeli 1 (Ik 12) andmed
viitavad, et 1-4 miljoni reisija puhul on keskmine té6kohtade arv miljoni reisija kohta 1034, seega
osutub tulemus killaltki ootusparaseks. Seda eriti arvesse vottes, et tookohtade arv
taistooajaekvivalendis méddetuna on téendoliselt vaiksem.

Uksnes reisjate teenindamisega tegelevate té6tajate puhul on hdivetihedus umbes 165 ja 146
tootajat miljoni reisija kohta. HGivekdibe vahenemine viitab positiivsele protsessile, mille kaigus
reisijate arvu kasv pohjustab lisaks t66tajate arvu kasvule ka tootlikkuse suuremise.

ACI 2004 pdéhijal (Ik 8, joonis 1) kuulus Tallinna lennujaam 2003. aastal viga kérge hoivetihedusega
Euroopa lennujaamade hulka. Viimaseid iseloomustab madal voi keskmine reisijate arv ja
kaubavoogude maht, madal kasutustihedus (utilisation), méne lennufirma kodujaamaks olemine,
lennukite hooldusteenuste suur maht ning tldjuhul on tegemist regionaalsete keskustega (naitena on
toodud veel Shannon, Cardiff, Hamburg). Tehtud arvutused osutavad, et Tallinna lennujaam on
lilkunud efektiivuse suunas ning jéudnud kdrge hdivetihedusega lennujaamade hulka (vt tabel 1, Ik
12). Siiski tuleb tahelepanna, et ACl raportis toodud naitajad kehtivad 2003. aasta kohta ning suure
téendosusega on nimetatud piirid liikunud allapoole (madalamaks), kuna viimast aastakiimmet on
iseloomustanud oluline nihe efektiivsuse kasvule kdikjal maailmas. Reisijateenustega seotud
tootajate arv soltub tegevusvaldkonnast: nii v3ib taksoteeninduses efekt valjenduda kiiresti, kuid
toitlustuses ja kaubanduses moningase viitajaga (enne tGuseb kaive).

Lennujaama reisijate arvu suurenemine suurendab ka hdivatute arvu lennujaama tegevusega seotud
valdkondades. Seos ei ole siiski Ghene. On valdkondi, kus reisijate arvu lisandumine tGstab t66kohti
suhteliselt palju ning teisi, kus mdju on vaga tagasihoidlik vdi isegi olematu. On loomulik, et logistika,
posti ja kullerteenustega seotud tootajate arv pole seotud reisijate arvuga.

Véga (ldiselt voib viita, et reisijate arvu muutus {ihe miljoni jagu muudab Tallinna lennujaamas
tootajate arvu umbes 1340 vorra ehk 1 tuhandele reisijale vastab 1,34 t66kohta.

Lennujaama hoive Eesti hoives

Statistikaameti andmetel oli 2012. aastal Eestis keskmiselt 624,4 tuhat hdivatut, sealjuures
transpordisektoris 50,5 tuhat. Seega oli Tallinna lennujaamaga seotud té6kohtade osakaal
koguhdives 0,41%. Reaalselt oli osakaal siiski suurem, kuna hivatute arv pdhineb arvestuslikul
to6turu andmestikul, mitte viimase rahvaloenduse andmetel .

Nimelt oli rahvaloenduse andmete kohaselt hdivatute arv loendushetkel (31. detsember 2011) Eestis
558,9 tuhat. Kui oletada, et hdivatute arv kasvas 2012. aastal sama palju kui osutavad arvestuslikud
andmed (2012. aasta IV kvartalis 1,7%), siis vdis hdivatute arv aastavahetusel 2012/13 olla 570,7
tuhat. Seega oli Tallinna lennujaamaga otseselt seotud tookohtade osakaal koguhdives 0,45%.

TVt Reisijate rahulolu ja ostukditumine 2012.
® Statistikaameti andmetel tehakse to6turu-uuringu andmetes rahvaloenduse tulemuste pdhjal korrektsioonid
2014. aasta | kvartalis.
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Toojoukulud

Tooj6ukulude puhul osutus andmestik tootajate arvu omast veelgi fragmentaarsemaks: 2011. aasta
kohta on andmed 37 ettevdttest (kokku ettevdtteid 170), 2012. aasta kohta 9 ettevdttest.’ See
tihendas, et andmed olid vastavalt umbes 1580 ja 853 t66taja kohta.™

Kasutades keskmise to6taja toojoukuluandmeid ja tootajate arvu andmeid, saadi 2011. aasta
keskmiseks to6joukuluks to6taja kohta 2031€ kuus ja 2012. aastal 3017€ kuus. Niivérd suur
erinevus tulenes sellest, et 2012. aasta kohta olid saadavad eelkdige kdrge to6joukuluga ettevotete
andmed (rddkimata vdga halvast esindatusest kogumi kohta).

Mingilgi maaral vGrreldava tulemuse saamiseks tehti jargmised Umberarvutused, mis puudutasid
Uiksnes neid ettevotteid, mille kohta olid olemas andmed 2011. aastal:

1) Tootajate arvuks 2012. aastal vGeti kas aruandlusest voi eelnevalt leitud hinnanguline
tootajate arv;
2) Too6joukulu tootaja kohta tehti kaks alternatiivset eeldust:
a. Jai 2011. aasta tasemele,
b. Kasvas riigi keskmise to0joukulu kasvu vorra ehk 6%.

Kui eeldada, et to66joukulu toéotaja kohta ei muutunud, siis osutus keskmine t66joukulu 2012. aastal
olevat 2093€ kuus ehk kasv oli 3,1%. Kui t66jéukulu suurenes riigi keskmise té6joukulu kasvu vorra
ehk 6%, siis osutuks keskmiseks t66joukuluks 2133€ kuus ehk kasv oli 5%. Edaspidistes arvutustes on
konservatiivsuse pohimottest lahtudes voetud t66jou keskmiseks kuluks té6taja kohta 2012. aastal
saadud tulemuste keskmine ehk 2113€ kuus (kasv 4,1%).

Saadud toojoukulude puhul tuleb kindlasti markida, et arvutused on tehtud vaid osade ettevotete
andmetel. Andmestikuga katmata to6tajate puhul véib moningatel juhtudel oletada riigi keskmisest
kdrgemaid tootasusid, kuid paris paljudel juhtudel ka riigi keskmisest madalamaid to6tasusid.
Tinglikult voib oletada, et saadud andmed (eriti 2011. aastat puudutav) annab siiski suhteliselt hea
indikatsiooni to6joukulude kohta.

To6joukulu 2113€ kuus tahendab ligikaudu 1577 eurost brutopalka ja 1236 eurost netopalka.
Sotsiaalmaksuna laekub eelarvesse 520 eurot, tootuskindlustusmakset 47 eurot, tulumaksu 290
eurot ja Il samba pensionimakseid tehakse 19 eurot kuus.

Reisijateenindusega ettevétete toojoukulu

Arvestuslikult ulatus t66joukulu vaadeldud ettevotete grupis (kokku 20 ettevotet) 2011. aastal umbes
1880 euroni téotaja kohta kuus. Kuue ettevétte puhul olid olemas ka 2012. aasta andmed ning need
viitasid 4-55% t66j6ukulude kasvule. Kuna suuremas osas teenindavates sektorites (toitlustus,
kaubandus, taksod) soltub tootasu oluliselt maaral ka midgist, siis peaks kdibe suurenemine viitama
ka suuremale tootasule (ja seega ka to6joukuludele) 2012. aastal vorreldes 2011. aastaga.

Kui eeldada Eesti keskmisele vastavat 6% to6joukulude kasvu 14 ettevéttes, siis oli 2012. aastal
keskmine t66joukulu umbes 2255 eurot kuus ihe to6taja kohta. See téhendab 20% kasvu. Sellise

° Arvesse vBeti vaid need ettevtted, kus olid kirjas nii tootajate arv kui ka t66joukulu. Mdnedes ettevitetes
olid tootajad tasustatud muude juriidiliste lepingute kaudu, mist&ttu té6joukulu polnud (olid tootajad).

1% Arvestatud on, et mOnede ettevotete puhul oli saada liksnes kogu ettevotte tdotajate arv; arvutustes
kasutati lubade arvu.
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suure kasvu taga on Estonian Airi tle 28% kasvanud t66joukulu tdéotaja kohta, mis ilmselt on
pOhjustatud olulises osas koondamistasudest.

Kaupluste hinnanguline t66j6ukulu too6taja kohta kasvas vahemalt 2,5% (suhteliselt vaike kasv on
pohjustatud madalapalgaliste osakaalu tGusust to6tajate seas), teistes valdkondades on esindatus
lilalt madal, et teha jareldusi.

Toojoukulud iildises majanduslikus kontekstis

Eeltoodud andmete pdhjal voib viita, et 2560 t6otaja kohta olid to6joukulud 2012. aastal 64,9
miljonit eurot, brutopalga kogusumma umbes 48 miljonit eurot ja netopalgana teeniti 38 miljonit
eurot (Il sambaga liitunute osakaaluks on arvestatud 60%"*). Maksutulud sellistelt summadelt olid
arvestuslikult jargmised: sotsiaalmaks 16 miljonit (0,83% kogusummast), tulumaks 8,9 miljonit (0,96%
kogusummast)™ ja toctuskindlustusmaks 1,45 miljonit eurot ning Il samba pensionimaksed 580 tuhat
eurot. Suhteliselt kdrgemad maksumdjud vorreldes tootajate osakaaluga tulenevad asjaolust, et
keskmine palk on lennujaamaga seotud tegevusaladel kdrgem kui riigi keskmine palk.

1000 lennureisija kohta arvestatuna (mis tdhendab 1,34 t66kohta) tahendab eeltoodu jargmist:

=

To66j6ukulu 34 tuhat eurot aastas;

N

Brutopalga summat 25,4 tuhat eurot aastas;

w

Netopalgatuluna 19,9 tuhat eurot aastas;

U b

Sotsiaalmaksu laekumist 8,4 tuhat eurot aastas;

(&)

Tootuskindlustusmakse laekumist 0,8 tuhat eurot aastas;

~N

)
)
)
) Uksikisiku tulumaksu laekumist 4,7 tuhat eurot aastas;
)
)
)

Il samba pensionikindlustuse laekumisi 0,3 tuhat eurot aastas.

Kiibed Tallinna lennujaamaga seotud ettevotetes

Andmete kohaselt ulatus 2011. aastal 43 ettevdtte kdive Tallinna lennujaamas 287 miljoni euroni,
2012. aastal 28 ettevotte kdive 133 miljoni euroni. Kui oletada, et 2012. aastal oli arvestusest vilja
jdanud ettevotete kaive vahemalt sama suur kui 2011. aastal (arvestades suhteliselt head
majandusaastat voiks siiski eeldada mdningast kasvu), siis oli 48 ettevotte (osade ettevotete kohta
pole 2011. aasta andmeid) kogukaive 310 miljonit eurot. Seega oleks kaibe kasv 8%, kuid suure
téendosusega siiski ettevotete kdibed kasvasid ka Tallinna lennujaamas.

Kadibeandmetes ei sisaldu 8 reisbiiroo, 5 lennuliini biiroo (andmed vaid Estonian Airi kohta), mitmete
rentnike, lennufirmade, suurema osa ehitus- ja remondiettevétete, hooldusettevétete jne kdibed.
Kaivet pole vdimalik leida erinevate riiklike asutuste ja julgestusteenuste puhul, samuti
sularahaautomaatide puhul.

Statistikaameti andmetel ulatus 2011. aastal Eestis tegutsevate ettevotete kogukaive 42,1 miljardi
euroni ja 2012. aastal 46,3 miljardi euroni (kasv seega 10%). Andmetega kaetud ettevétete kdibe
osakaal oli nii 2011. kui ka 2012. aastal 0,7%. Reaalselt osutus kdibe osakaal kindlasti suuremaks,
kuna markmisvaarne osa lennujaamast tegutsevatest ettevtetest pole andmetega kaetud.

! Rahandusministeeriumi statistika pohjal on Il sambaga liitunud 60% t6otajaist.

12 vgimalikud tiiendavad maksuvabastused peale maksuvabamiinimumi pole arvesse voetud.

B Teenuste ja ettevotete puhul, kus kdibe maaratlemine on komplitseeritud, kasutatakse kdibe Iahendina
tavaliselt t66joukulusid. See vastab nditeks avaliku sektori lisandvaartuse arvutamise péhimoéttele.
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Jagades lldised kaibe naitajad reisijate arvuga, saame, et 2011. aastal oli kdive reisija kohta umbes
150€ ja 2012. aastal vahemalt 140€ (kui eeldada kogukaibeks 310 milj eurot). Kui andmetega katmata
ettevOtete kaive kasvas sama kiiresti kui Eestis keskmiselt ehk 10%, siis ulatus kaive reisija kohta ligi
150€. Nagu viitatud ei sisalda see number ettevétteid, mille kohta andmeid pole (ja oluline osa on
neist seotud reisijateenindusega), samas sisaldab see ka kaubavedudega seotud kiivet.

Reisijateenindusega seotud ettevotete kdive

2011.-12. aasta osas on olemas kdibeandmed 25-st ettevottest, kuid nende loetelu ei ole sama: 5
ettevGtted on 2012. aastal lisandunud, samas kui 5 kohta puuduvad andmed. Eeldades viimaste
puhul sama suurt kaivet kui 2011. aastal, oleksid kdibemahud 2011. aastal 112,2 milj € (25 ettevitet)
ja 2012. aastal 132,2 milj € (30 ettevotet). Seega oleks kaive kasvanud 17,8% ehk markmisvaarselt
enam kui kogu valimi puhul (8%).

Nende ettevotete, mille kohta on andmed mdlemast aastast, kdibe kasv oli 2012. aastal 20,2%.
Lisades 2012. aasta andmetele uued ettevotted, saame kdibekasvuks 20,6%. Jattes andmestikust
valja Estonian Airi (lle 78% kaibest mdlemal aastal), saame kaibe kasvuks 2012. aastal 24,1%. Seega
on pohjust oletada, et Uldine kdibekasv oli vaadeldavates ettevdtetes kindlasti tle 20%, vaga
voimalik, et tile 25%.

Eesti ettevotete Uldises kdibes oleksid vaatlusaluste 25 ja 30 ettevdtte kdibed andnud 2011. ja 2012.
aastal vastavalt 0,27% ja 0,29%; arvestades vaga joudsat kdibe kasvu 2012. aastal ja potentsiaalselt
kaibe alahinnatust, vois vaatlusaluse 30 ettevotte lennujaamaga seotud kaive (iletada 0,3% Eesti
ettevGtete kogukaibest.

Vaatlusesse voetud ettevdtete kdibe pdhjal saab vaita, et kdive reisija kohta oli 2011. aastal 59€ ja
2012. aastal 60% ehk kasv oli 1,8%. Kui vaadelda vaid neid ettevotteid, mille kohta on olemas nii
2011. aasta kui ka 2012. aasta andmed, siis olid kulutused reisija kohta vastavalt 51€ ja 53€ ning
need kasvasid 4,2%. Need tulemused kajastavad kdibeid lennujaama kauplustes, toitlustuses,
lennujaama teenindavates taksodes, rahavahetust ning Estonian Airi ja Tallinn Airport GH AS
andmeid.

Toetuses Faktum Ariko poolt tehtud lennureisijate uuringutele, selgus, et reisijad kulutasid 2012.aastal
kauplustes 28,4 miljonit € (kasv 23%) ja toitlustusasutustes 6,5 miljonit € (kasv 82%). Saadud
tulemused lletavad oluliselt ettevotete pakutud kédibeandmeid, seda vastavalt 2,5 ja 2,2 korda.
Kiisitluste teel saadud tulemused véivad sisaldada olulisi vaatlusvigu, kuid niivérd suur erinevus on
raskesti seletatav. Kui kaupluste kdibe kasvud on ligilihedased (ettevétete andmetel 25,5%), siis
toitlustusastuste kdibekasv (iletab ettevotete andmetel péhinevat andmestiku véga oluliselt
(ettevotete andmetel 30,4%).

Kaudsed ja tingitud mojud
Kaudsed mojud voib jagada kaheks:

1) Pakkujatepoolsed md&jud —toidu ja kituste pakkujad, haldusteenused, ehitus ja kaupade
muuk;

2) Reisijate- ehk kasutajate poolsed m&jud — transport, majutus, meelelahtus, jaekaubanduse ja
toitlustuseostud.
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Tingitud mdjud ilmnevad otsese ja kaudsena hdivatud inimeste tulude tarbimise kaudu: inimesed
ostavad erinevaid kaupu ja teenuseid, mis suurendavad majanduses samuti ndudlust.

Kaudsete ja tinglike mdjude hindamiseks sobib kasutada sisend-valjundanalidisi, kuid samuti
analllsida pakkumise ja kasutamise tabeleid. Nagu eespool viidatud, on vdimalik kasutada 2005.
aasta sisend-valjundtabeleid ja 2009. aasta pakkumise ja kasutamise tabeleid.

Andmete iseloomust tulenevalt on vdimalik anallilisida dhutranspordi teenuse ja 6hutranspordi
sektori (need ei kattu 100%-liselt) seoseid teiste toodete ja teenustega.

Sisend-véaljundanaliiis ning pakkumise ja kasutamise tabelite anallils ei voimalda anallisida Tallinna
lennujaama voi ainult reisijate mojusid, kuid tulenevalt sellest, et teiste lennujaamade osakaal on
tihine ning kaubavoogude mahud on tagasihoidlikud, v6ib 6hutranspordi teenuse ja 6hutranspordi
sektori samastada Tallinna lennujaama reisijaliiklusega.

Ohutranspordi teenuste ja sektori sisendid ja viljundid

2005. aasta sisend-valjundtabel™ osutab, et dhutranspordi teenuse kogupakkumine sisaldab 60,2%
ulatuses vahetarbimist ehk erinevaid Eestis toodetud kaupu ja teenuseid, 12,5% ulatuses
lisandvaartust ja 27,3% ulatuses importi. Kogupakkumises on oluline osas transpordiga seotud
teenustel, sj reisiblroode teenustel (kogupakkumisest 27,7%). Vaga oluliseks sisendiks on kiitused
(8,9%) ja erinevad ariteenused (10,6%), lisaks veel mitmesugused t66stuse, kaubanduse ning
majutuse ja toitlustuse teenused (vastavalt 5,3%, 4,5% ja 4,5%). Lisandvaartusest moodustavad
pohilise osa hiivitised tootajatele (7,9% kogupakkumisest). Impordis domineerivad veondusega
seotud teenused, sj reisibliroode teenused (umbes 55% impordist), kiitused (22% impordist) ning
masinate ja seadmete rentimisteenused (14% impordist)."

Joonis 3. Ohutransporditeenuste ja dhutranspordi sektorite vahepakkumise struktuur 2005. ja 2009. aastal
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2005. aasta sisend-valjundtabeli pakkumise vérdlus sama aasta ja 2009. aasta dhutranspordi sektori
kasutamistabeli'® pakkumisega osutab, et vaga olulisi muutusi pakkumises pole toimunud.
Modningane erinevus 2005. aasta sisend-valjundtabeli ja kasutamistabeli pakkumisega tuleneb sellest,
et Shutransporditeenuseid on pakkunud ka teised sektorid (transporditeenuste sektor). 2009.

! Statistikaameti andmebaasi tabel RAT004: Simmeetriline sisend-valjundtabel alushindades toodete jargi.
' Statistikaameti andmebaasi tabel RAT006: Simmeetriline impordi kasutamise sisend-valjundtabel toodete
jargi.

1® statistikaameti andmebaasi tabelid RAT0001, RAT0002, RAT0003, RAT0004 (2009. aasta kohta) ja tabelid
RAT001, RAT002, RAT003, RATO030 (2005. aasta kohta).
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aastaks on vahenenud kituste, aga ka toéostustoodete ja ariteenuste kasutamine, kuid suurenenud
kaubanduse osakaal. Pakkumise analiiiis osutab ka impordi suurenemisele kogupakkumises 2009.
aastal.

2005. aasta sisend-valjundtabeli kasutamise vordlus sama aasta ja 2009. aasta 6hutransporditeenuse
kasutamise vordlus (kasutamistabelist) osutab kdllaltki olulistele muutustele 6hutranspordi teenuse
tarbimises. Kogutarbimises on oluliselt vdhenenud ekspordi osakaal: 53%-It 33%-le. M&nevdrra on
kasvanud majapidamiste tarbimine (10%-It 12%-le). Sel tulemusel on vahetarbimise osakaal
kogutarbimises tdusnud 37%-It 55%-le. Vahetarbimises on kasvanud transpordiga seotud teenuste sj
reisiteenuste osakaal (22%-It 32%-le, kasv 60%), samuti on suurenenud tarbimine avaliku halduse
sektori poolt (15%-It 17%-le, kasv 24%). Oluliselt on vdhenenud tootleva toostuse osakaal (16%-It 8%-
le) ning monevdrra ka kaubanduse osakaal (9%-It 8%-le). Osaliselt on muutuste taga kindlasti
teistsugune sektorite ja toodete klassifitseerimine, kuid ei tasu unustada ka tGsist majanduskriisi. See
valjendub eelkdige selles, et hutranspordi teenuste kogutarbimine vahenes 26%, eksport 54% ja
majapidamiste tarbimine 10%. Samas suurenes vahetarbimine 10%.

Toetudes valemile Ik 9, tehti arvutused kaudsete ja tinglike m&jude leidmiseks 2005. aasta sisend-
valjundtabeli andmete pdhjal. Saadud tulemused on kokkuvdotlikult toodud tabelis 3, vahetulemused
on toodud lisas 2 (Ik 27; pakkumise struktuur koos maatriksiga A, podrdmaatriks (I-A)™* seda nii
kaudse kui ka tingliku moju leidmise puhul).

Tabel 3. 2005.aasta sisend-valjund tabeli pohjal leitud multiplikaatorid dhutransporditeenuste kohta

Otsene moju Kaudne ja Kaudne moju Ko6ik mojud Tingitud maoju

otsene moju

Primaarsektor 0 0,016 0,016 0,036 0,019
Kiitused 0 0,105 0,105 0,113 0,008
Tootlev toostus 0 0,142 0,142 0,278 0,135
Energeetika, jmt 0 0,012 0,012 0,027 0,015
Ehitus 0 0,010 0,010 0,014 0,005
Kaubandus 0 0,072 0,072 0,126 0,054
Majutus, toitlustus 0 0,026 0,026 0,044 0,018
Maismaa-, 0 0,122 0,122 0,140 0,018
veetransport

Ohutransport 1 1,008 0,008 1,009 0,002
Transporditeenused 0 0,383 0,383 0,395 0,012
Ariteenused 0 0,231 0,231 0,333 0,102
Avalik haldus 0 0,001 0,001 0,003 0,002
Haridus, tervish.jmt 0 0,007 0,007 0,034 0,027
Kokku 1 2,135 1,135 2,552 0,417
Tootajate hiivitised 0,079 0,215 0,136 0,281 0,066
Kulum 0,010 0,063 0,053 0,085 0,022
Netomaksud 0,001 0,013 0,011 0,052 0,039
Kasum 0,036 0,184 0,148 0,242 0,058
Import 0,273 1,610 1,337 0,622

SKP 0,126 0,475 0,349 0,660 0,185
Kogunoudlus 1,399 4,220 2,821 3,834

Markused: (1) Sektorite maaratlused on toodud lisas 1. (2): toodud numbrid on imardatud.
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Tabelit 3 tuleb tdlgendada jargmiselt. Kui ndudlus dhutranspordi teenuse jargi kasvab 1 hiku
(Uhikuks voib olla naiteks 1 euro) vorra, siis see tdhendab otsese mdéjuna, et tootajate hivitised
kasvavad 0,079 Uhiku vorra, kulum 0,01 (ihiku vérra, netomaksud 0,001, kasum 0,036, import 0,273
ja SKP 0,126 thiku vorra. Kaudse mdjuna suureneb ndudlus naiteks kituste jargi 0,105 Ghiku vorra,
driteenuste jargi 0,231 Ghiku voérra jne. Tingitud m&juna suureneb aga ndudlus té6tleva tédstuse

toodangu jargi 0,135 ja kaubanduse teenuste jargi 0,054 Ghiku vorra jne.

Tabelist ilmneb, et Shutranspordi teenuse ndudluse kasv 1 Gihiku vOrra suurendab td6tajate hivitisi
otseselt 0,079 tihiku, kaudselt 0,136 tihiku ja tingitult 0,066 Uhiku vorra. SKP suureneb vastavalt
0,126, 0,349 ja 0,185 (ihiku vorra. Kogu efekt SKP-le on 0,66 Uhikut.

2009. aastal oli 6hutranspordi sektori lisandvaartuse maht 10,7 miljonit eurot (jooksvates hindades),
mis tegi 0,088% kogu majanduses loodud lisandvaartusest.”” Kogutoodang Shutranspordi sektoris oli
samal ajal 90,4 miljonit eurot ehk 0,34% Eesti riigi kogutoodangust. Kiki mdjusid arvesse vottes oli
2009. aastal 6hutranspordi moju 3,834*90,4=346,6 miljonit eurot ehk 1,3% riigi kogutoodangust.

Héive multiplikaatorid

Nii nagu on véimalik leida rahalised multiplikaatorid, on véimalik leida ka hdive multiplikaatorid.
Arvutuste tulemusel leitud hdive multiplikaatorid on toodud tabelis 4, otsene efekt sai leitud
eelnevalt (vt Ik 14).

Tabel 4. HGive multiplikaatorid 1000 reisija kohta

Otsene Kaudne Tingitud
Hoive multiplikaator 1,34 0,087 0,049

Hoive multiplikaatorist tuleneb, et iga tuhande lennujaama reisija kohta luuakse 1,34 otsest
tookohta, 0,087 kaudset tookohta ja 0,049 tingitud tookohta. Miljoni reisija kohta arvestatuna
tdhendab see 1340 otsest todkohta, 87 kaudset ja 49 tingitud tookohta ehk kokku 1476 té6kohta.

1,908 miljoni reisija kohta arvestatuna tahendab 2557 otsest té6kohta, 166 kaudset todkohta ja 93
tingitud toéokohta ehk kokku 2816 tookohta.

Voib tekkida kiisimus, et miks on otsene efekti niivord suur, kuid kaudne ja tingitud efekt suhteliselt
tagasihoidlikud. PGhjus on otseste mdjude kasitluse erinevusest sisend-valjundraamistikus ja antud
uuringu kasitluses. Nimelt sisaldab sisend-valjund arvestus 6hutranspordi teenuste puhul tksnes neid
tegevusi (ja seega ka seotud to6kohti), mis otseselt pakuvad Shutranspordi teenust. Reisijaliikluse
madju arvestamisel Tallinna lennujaamas on aga otseste tookohtadena vdetud arvesse ka kdik need
tegevused, mis toetavad reisijaliiklust lennujaamas (nt toitlustus, turvateenused jmt)."®

Kokkuvottes otsesed, kaudsed ja tingitud moéjud sisend-valjundanaliiiisi
pohjal

Vottes arvesse lennureisijate arvu 1,9 miljonit (ehk reisijad ilma transiitreisijateta), otseste to6tajate
to6joukulu tootaja kohta 2113 € kuus ja hoivetihedust 1340 t66tajat reisija kohta, on vdimalik

17 Statistikaameti tabel RAA046: Lisandvairtus tegevusala (EMTAK 2008, 2-kohaline kood) jargi.
18 . . ~Lt . . R . . .
Selline kasitlus on pohjendatud erinevate teiste analiiliside ja uuringute kasitlusega.
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arvutada 2012. aasta kohta rahalised efektid majanduses. Sealjuures on aluseks 2005. aasta sisend-
valjundanaliilisi tulemused.

Toodud andmete p&hjal voib vaita, et Tallinna lennujaama reisijate (v.a.transiit) poolt tingitud moju
Eesti SKP-le 2012. aastal oli kokku 3,2% kogu SKP-st (SKP maht oli ligi 17 miljardit €).

Tabel 5. Arvestuslikud méjud majandusele 2012. aasta andmete pohjal (ilma transiitreisijateta), milj €

M0oju koht Tingitud

Tootajate arv 2557 166 93 2816
Tootajate hiivitised 65 111 54 230
SKP 103 284 151 538
Osakaal iildises SKP-s, % 0,6 1,7 0,9 3,2

Multiplikaatorite vaartus seisneb selles, et nende pdhjal on véimalik hinnat reisijate arvu muutuse
madju majandusele. Siin tuleb aga kindlasti rohutada asjaolu, et sellise anallisi eelduste kohaselt
tootmissisendite struktuur ei muutu. Reaalselt tootmissisendite struktuur siiski aja jooksul muutub,
kuid Uldjuhul on protsess aeglane. Olulisemad nihked vdivad toimuda ebaharilike
majandustingimuste puhul (nt vdga stigav majanduskriis). 2009. ja 2005. aasta vordlus (vt Ik 18)
osutab sellele, et vahenenud on kituste kulu ja kasvanud erinevate teenuste ja kaubanduse maju.

Jargmises tabelis on esitatud mdjud, mis ilmnevad 100 tuhande reisija kohta hdives, lldistes
tootajate hivitiste ja SKP mahus. Muutused vGivad olla nii positiivsed (kui reisijate arv kasvab) kui ka
negatiivsed (kui reisijate arv vaheneb). Tdpsemad arvutused on toodud uuringule lisatud Exceli failis.

Tabel 6. 100 000 reisija arvestuslikud méjud, milj €

MGoju koht Otsene Kaudne Tingitud

Tootajate arv 134 8 4 146
Téo6tajate hiivitised 3,4 5,8 2,8 12
SKP 5 15 8 28
Osakaal iildises SKP-s, % 0,03 0,09 0,05 0,17

Kataliiiitilised mojud

Jargnevalt on vaadeldud Tallinna lennujaama kaudu avalduvaid katallitilisi m&jusid. Kuna selliste
mdjude anallilsiks kasutatakse vaga ulatuslikult kisitlusi, siis polnud véimalik nende analiiiisil vaga
pohjalikuks minna. Eriti puudutab see laiemalt ettevotluse avaldavaid méjusid.

Turismimoéjud

Turisimi kohta on viimased andmed 2008. aastast." Ootuspéraselt on tabelitest 5 ja 6 (Ik 21) naha, et
Ohutranspordil on turismis olulisem roll kui majanduses tervikuna. See puudutab nii mitteresidentide
kui ka Eesti residentide kulutusi. Ohutranspordi lisandvaartuses on aga turismil (seda ilmselt nii
puhke- kui ka driturismil) domineeriv roll (osakaal 93,4%). Antud numbrit vdib lugeda ka nii, et
Ulejadnud osa dhutranspordist (6,6%) oli 2008. aastal seotud kauba- ja postiveoga.

' Statistikaameti turismi arvepidamise tabelid RA SO01-RA S004 (2008.aasta kohta).
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Ohutranspordi ehk siis reisijate arvu kasv tdhendab turismitulude suurenemist. Eesti Panga
statistika®® kohaselt tehti 2012. aastal Eestisse 5,3 miljonit kiilastust ning kiilastuste kogukestus oli 14
miljonit padeva (keskmine pikkus 2,6 pdeva). 2008. aastal olid vastavad naitajad 4,0 ja 10,4 miljonit
(keskmine pikkus 2,6 pdeva). Eesti elanike valiskiilastuste nditajad olid 2008. aastal 4,2 milj kiilastust
ja 11,5 milj paeva (2,7 paeva) ning 2012. aastal 3,8 miljonit kilastust ja 12,5 miljonit paeva (3,3
paeva).? Eesti Panga andmetel kulutasid valisturistid 2012. aastal Eestis 947 miljonit eurot ehk 67,6
eurot paevas.

Tallinna Lennujaama andmetel oli lennureisijates valisriikide elavate reisijate osakaal nii 2011. kui ka
2012. aastal 52%. Seega moodustasid 1908 tuhandest lennureisijast valisriikidest parit inimesed
umbes 992 tuhat. Kui oletada, et sellised reisijad tulid ja lahkusid Eestisse I3bi Tallinna lennujaama,*
siis oli valiskilaliste arv 496 tuhat. Seega saab teha jargmise arvutuse leidmaks Tallinna lennujaama
labinud reisijate kulutuste summat Eestis:

496 tuhat inimest x 67,6 eurot pdevas x 2,6 paeva = 87,2 miljonit eurot.

See tahendab, et Tallinna lennujaama kaudu saabunud (ja lahkunud) reisijad kulutasid 2012. aastal
Eestis kokku 87,2 miljonit eurot ja nende kulutused moodustasid turistide tldistest kulutustest 9,2%.
Véaga voimalik, et lennujaama kaudu liikunud turistide moju oli suurem, kuna lennureisijad kipuvad
kulutama rohkem kui odavamate liiklusvahenditega saabuvad turistid. Ka kasutab suurem osa
joukamatest turistidest tGendoliselt Ghutransporti.

Tabel 7. Kulutused riigisisesele turismile 2008. aastal, milj €

\ENE]E] Struktuur, Soitjate Struktuur, Osakaal, %
% o6hutransporditeenused %

Kokku kulutused 1451,6 100,0 106,7 100,0 7,4

Mitteresidendid 1064,5 73,3 80,4 75,4 7,6

Residendid Eestis 152,9 10,5 17,1 16,0 11,2

Muud kulutused 234,1 16,2 9,3 8,7 4,0

Tabel 8. Turismi lisandvaartus 2008. aastal, milj €

NEREIE Kokku majandus Ohutransport Ohutranspordi
osakaal, %
Toodang 33395,2 114,2 0,3
Vahetarbimine 18837,3 103,4 0,5
Lisandvaartus 14558,0 10,8 0,7
Turismi osakaal 3,7 93,4 -
lisandvaartuses; %
Turismi lisandvaartus 539,2 10,1 1,9

%% http://statistika.eestipank.ee/?Ing=et#treeMenu/MAKSEBIL JA INVPOS/1410 tabel 1 (Mitteresidentide
reisid Eestisse, | kv 2008 — IV kv 2012)

! Sama viide, tabel 2 (Eesti residentide vilisreisid, | kv 2008 — IV kv 2012)

*? See oletus ei pruugi olla dige. Kui oletada, et osad reisijatest kasutasid Eestisse saabumiseks muid
transpordivahendeid (rong, laev), siis peaks Tallinna lennujaama labinud véliskUlaliste arv olema suurem. Seega
voivad jargnevad arvutused reaalset mdju monevdrra alahinnata, kuid kindlasti mitte Glehinnata.
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Kahjuks polnud andmeid erinevate liiklusvahenditega saabunud/lahkunud turistide vdi erineva
residentsusega turistide kulutuste kohta. Eestit kiilastavate turistide seas domineerivad Soome
residendid, kes saabuvad (ldjuhul laevaga ning kelle kilastus kestab ihe pdeva ja mille eesmark on
eelkoige meelelahutuslik ja kaubanduslik. Mitmed uuringud on osutanud, et pikaajalised kohal
viibivad turistid kulutavad rohkem kui liihikilastusi tegevad turistid.

Uldised méjud majandusele
Antud uuringu raames polnud v&imalik Gldisi mdjusid tapsemalt uurida, kuid nditena voib tuua selle,
kuidas lennuiihendused mdjutavad Eesti konkurentsivdimet.

P6hjused, miks tihed voi teised piirkonnad on atraktiivsed valisinvesteeringuteks ja teised mitte, on
mitmeid. Olulisemad neist seostuvad piirkonna asukoha, t66jou ja arikeskkonnaga. Viimast
hinnatakse viga mitmete tegurite kaudu. Uldjuhul on olulisematele majanduskeskustele
|ahedasemad geograafilised piirkonnad valisinvestoritele atraktiivsemad kui kaugemal paiknevad
piirkonnad. Kuid teised tegurid véivad geograafilise laheduse eelist oluliselt ndrgestada. Muidugi
sOltub vaga palju ka konkreetse valisinvesteeringu eesmargist ja pohjustest, nt kas oluline on
tootmise ldhedus, odavus, kuivord on olulised transpordikulud ja Gldine drikeskkond alates
poliitilisest ja majanduslikust stabiilsusest ning Idpetades Gihiskonna fuktsioneerimise ja
maksukisimustega.

Eesti ei ole globaalses ja Euroopa mdistes geograafiliselt kdige paremas positsioonis. Ootusparaselt
on geograafiline eelis — Iahedus — olnud oluline saamaks investeeringuid Soomest ja Skandinaaviast,
kuid Uldiselt paikneb Eesti geograafiliselt olulisematest Euroopa ja maailma majanduskeskustest
kauge. Eesti oluliseks eeliseks on seni olnud tootmise odavus, mis on toetunud t66jou ja teiste
tootmistressursside odavusele. Majandusliku konvergentsi loomulik protsess on aga Eesti
tavaparaseid konkurentsieeliseid ndrgestanud ning tulevikus vdivad nad kaduda. Seetdttu muutuvad
olulisemaks ka teised konkurentsieelist maaravad aspektid.

Potentsiaalsetest nérkadest aspektidest saab aimu naiteks Maailma Majandusfoorumi poolt
avaldatava konkurentsivoime indeksi analtisist.

Maailma majandusfoorumi konkurentsivdime indeksi”® vaartus Eesti jaoks 2012-13. aastal on 4,6
punkti,”* millega Eesti on 144 riigi seas 34. kohal, mis on Ida- ja Kesk-Euroopa parim néitaja.
Infrastruktuuri tldindeks on 4,7 punkti (41. koht), kuid selle formeeruva (iheksa alanéitaja seas on
kahe kdige madalama indeksi vaartused just dhutranspordi osas:

1) Kasutada olevad lennuliini kohad n&dalas, miljonites (available airline seat kms/week) 25,8 ja
112. koht
2) Ohutranspordi infrastruktuuri kvaliteet 4,5 punkti ja 73. koht.

Esimene nimetatutest annab Eestile lihe halvema positsiooni, sellest kehvem on ,lldine maksumaar,
% kasumist” (vaartus 58,6 ja 122. koht). Eesti positsioon on Uldises konkurentsivéime tabelis kiill hea,
samuti pole lennundusega seotud asjaolud probleemloetelus, kuid naitajate vaga tagasihoidlik
vaartus osutab lennuliikluse probleemidele.

2 http://www.weforum.org/issues/competitiveness-0/gci2012-data-platform/
** Skaala 1-7, kusjuures 7 on parim vaartus (kehtib ka alaindeksite kohta)
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Otselenniihenduste ndrkusele on viidanud ka Eestis tehtavad analiiiisid (vt Made in Estonia 2.0, Ik 20-
21). Tulevikus, mil muud konkurentsivdime aspektid Ghtlustuvad — teravneva konkurentsi tingimustes
selline protsess kiireneb ja just sellises olukorras on lahiaastail (ja aastakiimneil) maailma ja Euroopa
majandus — muutuvad oluliseks ka seni vahemtdhtsad konkurentsi mdjutavad aspektid. Praegu on
naha kallaltki tugevat ja intensiivset liikkumist maksustamise, arireeglite ja majandusseadusandluse
Uhtlustumise suunas, seda nii ELi koost60o kui ka riikide omavahelise konkureerimise tulemusel. Kui
no klassikalised konkurentsitingimused (ihtlustuvad, siis suureneb geograafiliste ja muude aspektide
tahtsus.

Kahjuks pole praeguses seisus vdimalik hinnata, kui palju on lennuiihenduste olemasolu vGi
mitteolemasolu Eestisse tehtavaid valisinvesteeringuid mojutanud. Esiteks ei ole vastavaid uuringuid
tehtud, teiseks on téendoliselt muud tegurid olnud ka tdhtsamad (seega pole ootusparaselt
vdahemtédhtsatele aspektidele tdhelepanu podratud ja ressursse kulutatud).
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Lisad

Lisa 1. Agregeeritud tootegrupid ja sektorid

A.

B.
C.
D

m

-

Primaarsektor (ja vastav toodang) — pollumajandus, metsandus, kalandus ja maetddstus
Koks, puhastatud naftasaadused — to6tleva to6stuse toodang; vastav haru

Ulejaanud tootlev todstus — muud tédtleva tédstuse tooted ja vastavad haru

Energeetika, gaas, vesi jmt — elektrienergia, gaas, aur ja kuum vesi; vesi, reovee- ja
jaatmekaitluse teenused (2009: elektrienergia, gaas, aur ja 6hu konditsioneerimine, looduslik
vesi, veepuhastus- ja varustusteenused, kanalisatsioon, jddtme- ja saastekaitlus)

Ehitus — ehitised ja ehitustood

Kaubandus — mootorsdidukite kaubanduse, hoolduse ja remondi teenused (2009:
mootorsdidukite ja mootorrataste hulgi- ja jaemuigi- ning remonditeenused); hulgi- ja
jaekaubandusteenused

Hotellid, restoranid — hotelli- ja restoraniteenused (2009: majutus- ja toitlustusteenused)
Maismaa- ja veetransport — maismaaveonduse ja veetransporditeenused

Ohutransport — 8hutransporditeenused

Muud transporditeenused — veondusega seotud teenused, reisibliroode teenused (2009:
laudstamisteenused ja veonduse abistavad teenused; reisibiiroode, reisikorraldajate jm
broneerimisteenused)

Ariteenused — mujal nimetamata teenused

Avalik haldus — avaliku halduse ja riigikaitse teenused (2009: riigihalduse ja —kaitse teenused;
kohustusliku sotsiaalkindlustuse teenused)

Haridus, tervishoid jmt — haridusalased, tervishoiu- ja sotsiaalhoolekande teenused (2009:
haridusteenused, tervishoiuteenused, hoolekandeasutuste teenused,
sotsiaalhoolekandeteenused ilma majutuseta)

Lisas 2 on sektorid tahistatud tahtedega A-M
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Lisa 2. 2005. a sisend-valjundanaliiiisi tabelid
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a. Kogupakkumise struktuur (sisendkoefitsendid)

A B c C E F G H [ 1 K L M KOKKU
A 0,104 0,030 | 0,046 | 0,230 | 0,008 | 0,002 | 0,034 | 0,001 | 0,000 | 0,001 | 0,001 | 0,003 | 0,003 | 0,031
B 0,035 0,003 | 0,003 | 0,021 | 0,013 | 0,008 | 0,002 | 0,093 | 0,089 | 0,006 | 0,003 | 0,006 | 0,006 | 0,010
c 0,123 0,008 | 0,257 | 0,072 | 0,355 | 0,080 | 0,225 | 0,063 | 0,053 | 0,031 | 0,056 | 0,066 | 0,113 | 0,171
D 0,020 0,007 | 0,010 | 0,080 | 0,003 | 0,016 | 0,031 | 0,005 | 0,001 | 0,009 | 0,005 | 0,021 | 0,031 | 0,012
E 0,006 0,001 | 0,001 | 0,013 | 0,033 | 0,009 | 0,006 | 0,001 | 0,000 | 0,005 | 0,026 | 0,028 | 0,015 | 0,010
F 0,037 0,005 | 0,025 | 0,035 | 0,074 | 0,039 | 0,064 | 0,068 | 0,045 | 0,010 | 0,017 | 0,026 | 0,035 | 0,031
G 0,001 0,000 | 0,001 | 0,000 | 0,002 | 0,003 | 0,001 | 0,004 | 0,023 | 0,002 | 0,002 | 0,015 | 0,009 | 0,002
H 0,030 0,008 | 0,012 | 0,012 | 0,021 | 0,040 | 0,005 | 0,008 | 0,002 | 0,291 | 0,004 | 0,003 | 0,007 | 0,026
[ 0,000 0,000 | 0,001 | 0,000 | 0,001 | 0,002 | 0,001 | 0,002 | 0,003 | 0,010 | 0,003 | 0,012 | 0,003 | 0,002
J 0,028 0,002 | 0,002 | 0,000 | 0,005 | 0,032 | 0,007 | 0,188 | 0,277 | 0,199 | 0,005 | 0,006 | 0,003 | 0,026
K 0,030 0,017 | 0,027 | 0,062 | 0,005 | 0,207 | 0,172 | 0,103 | 0,106 | 0,000 | 0,212 | 0,132 | 0,094 | 0,091
L 0,001 0,000 | 0,000 | 0,002 | 0,001 | 0,003 | 0,001 | 0,001 | 0,000 | 0,001 | 0,002 | 0,008 | 0,002 | 0,001
M 0,005 0,002 | 0,002 | 0,003 | 0,004 | 0,007 | 0,018 | 0,004 | 0,003 | 0,003 | 0,005 | 0,027 | 0,046 | 0,006
KOKKU 0,420 0,083 | 0,386 | 0,531 | 0,613 | 0,449 | 0,567 | 0,540 | 0,601 | 0,658 | 0,341 | 0,352 | 0,366 | 0,421
toGtajade hivitised 0,125 0,011 | 0,070 | 0,125 | 0,178 | 0,255 | 0,227 | 0,149 | 0,079 | 0,094 | 0,158 | 0,495 | 0,469 | 0,148
kulum 0,063 0,000 | 0,010 | 0,137 | 0,013 | 0,041 | 0,034 | 0,059 | 0,010 | 0,030 | 0,112 | 0,093 | 0,049 | 0,041
netomaksud 0,033 | 0,003 | 0,001 | 0,041 | 0,011 | 0,007 | 0,004 | 0,042 | 0,001 | 0,003 | 0,016 | 0,052 | 0,037 | 0,009
kasum 0,169 0,036 | 0,031 | 0,158 | 0,118 | 0,244 | 0,098 | 0,062 | 0,036 | 0,112 | 0,272 | 0,000 | 0,072 | 0,108
SKP 0,315 0,049 | 0,111 | 0,458 | 0,310 | 0,541 | 0,359 | 0,272 | 0,125 | 0,237 | 0,545 | 0,592 | 0,591 | 0,297
sisepakkumine 0,744 0,134 | 0,498 | 0,991 | 0,934 | 0,997 | 0,930 | 0,851 | 0,727 | 0,897 | 0,900 | 0,993 | 0,994 | 0,727
import 0,256 0,866 | 0,502 | 0,009 | 0,066 | 0,003 | 0,070 | 0,149 | 0,273 | 0,103 | 0,100 | 0,007 | 0,006 | 0,273
kogupakkumine 1,000 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000

Markus: Sektorite tahised A-M on lahti seletatud lisas 1.

28



b. Kaudsete mojude leidmine: poordmaatriks

A B C D E F G H I J K L M
A 1,138 | 0,038 | 0,077 | 0,294 | 0,042 | 0,019 | 0069 | 0,017 |o0016 | 0017 | 0,012 | 0,020 | 0,026
B 0,047 1,006 0,010 0,038 0,022 0,018 0,011 0,106 0,105 0,049 0,007 0,012 0,012
C 0,220 | 0,024 | 1,378 | 0,189 | 0539 | 0,165 | 0365 | 0,144 | 0,142 | 0,232 | 0,126 | 0,147 | 0,202
D 0,030 | 0010 | 0018 | 1,099 | 0,014 | 0024 | 0044 | 0015 | 0012 | 0021 | 0,011 | 0030 | 0,041
E 0,011 0,002 0,005 0,022 1,041 0,020 0,017 0,009 0,010 0,014 0,035 0,036 0,022
F 0,058 | 0,010 | 0043 | 0,063 | 0,104 | 1,060 | 0,090 | 0091 | 0,072 | 0054 | 0,032 | 0044 | 0,053
G 0,002 0,000 0,001 0,001 0,003 0,005 1,002 0,006 0,026 0,006 0,003 0,017 0,011
H 0,058 | 0,013 | 0025 | 0,03 |o0042 | 0066 | 0024 | 1,094 | 0,122 | 0403 | 0,014 | 0015 | 0,018
| 0,002 0,000 0,002 0,001 0,002 0,004 0,003 0,006 1,008 0,015 0,004 0,013 0,004
J 0,058 0,008 0,015 0,024 0,025 0,063 0,025 0,265 0,383 1,354 0,015 0,020 0,014
K 0,087 0,031 0,070 0,134 0,185 0,309 0,273 0,210 0,231 0,236 1,294 0,206 0,161
L 0,002 0,000 0,001 0,003 0,002 0,004 0,002 0,002 0,001 0,002 0,003 1,009 0,003
M 0,008 0,003 0,004 0,007 0,007 0,011 0,022 0,008 0,007 0,008 0,007 0,031 1,050
Markus: Sektorite tahised A-M on lahti seletatud lisas 1.
¢. Tingitud mojude leidmine: poordmaatriks
A B C D E F G H | J K L M MP

A 1,157 0,040 | 0,089 | 0,315 | 0,069 | 0,052 | 0,101 | 0,041 | 0,036 | 0,040 | 0,034 | 0,073 | 0,077 | 0,090
B 0,055 1,007 | 0,015 | 0,047 | 0,033 | 0,031 | 0,023 | 0,116 | 0,113 | 0,059 | 0,016 | 0,033 | 0,032 | 0,036
C 0,353 0,043 | 1,465 | 0,341 | 0,728 | 0,394 | 0,587 | 0,312 | 0,278 | 0,297 | 0,277 | 0,518 | 0,558 | 0,629
D 0,045 0,012 | 0,028 | 1,116 | 0,036 | 0,050 | 0,069 | 0,034 | 0,027 | 0,040 | 0,028 | 0,072 | 0,082 | 0,072
E 0,015 0,003 | 0,008 | 0,027 | 1,048 | 0,028 | 0,024 | 0,015 | 0,014 | 0,020 | 0,040 | 0,049 | 0,034 | 0,021
F 0,111 0,018 | 0,078 | 0,124 | 0,179 | 1,151 | 0,178 | 0,158 | 0,126 | 0,120 | 0,091 | 0,191 | 0,194 | 0,249
G 0,019 0,003 | 0,013 | 0,022 | 0,029 | 0,036 | 1,032 | 0,029 | 0,044 | 0,028 | 0,024 | 0,067 | 0,058 | 0,084
H 0,076 0,016 | 0,037 | 0,056 | 0,067 | 0,097 | 0,054 | 1,116 | 0,140 | 0,426 | 0,034 | 0,066 | 0,067 | 0,085

| 0,003 0,001 | 0,003 | 0,003 | 0,005 | 0,007 | 0,006 | 0,008 | 1,009 | 0,017 | 0,006 | 0,018 | 0,008 | 0,008
J 0,069 0,009 | 0,023 | 0,037 | 0,042 | 0,083 | 0,044 | 0,280 | 0,395 | 1,368 | 0,028 | 0,053 | 0,045 | 0,055
K 0,188 0,045 | 0,137 | 0,249 | 0,328 | 0,482 | 0,442 | 0,338 | 0,333 | 0,361 | 1,408 | 0,487 | 0,430 | 0,476
L 0,003 0,000 | 0,002 | 0,005 | 0,004 | 0,007 | 0,005 | 0,004 | 0,003 | 0,004 | 0,005 | 1,014 | 0,007 | 0,007
M 0,035 0,006 | 0,021 | 0,037 | 0,045 | 0,056 | 0,067 | 0,042 | 0,034 | 0,042 | 0,037 | 0,105 | 1,121 | 0,126
MP 0,276 0,040 | 0,183 | 0,316 | 0,393 | 0,476 | 0,463 | 0,350 | 0,281 | 0,344 | 0,314 | 0,772 | 0,741 | 1,308

Markus: Sektorite tahised A-M on lahti seletatud lisas 1. MP - majapidamised
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Lisa 3. 2005. aasta sisend-viljundtabeli (S-V) pohjal ning kasutamise
ja pakkumise tabelite (K-P) pohjal leitud kaudsete mojude
multiplikaatorid

Sektor S-V pohjal K-P pohjal erinevus
Primaarsektor 0,016 0,017 0,001
Koks, puhastatud naftatooted 0,105 0,155 0,049
Ulejainud toodtlev todstus 0,142 0,176 0,034
Energeetika, gaas, vesi jt 0,012 0,013 0,001
Ehitus 0,010 0,010 0,000
Kaubandus 0,072 0,008 -0,064
Majutus, toitlustus 0,026 0,026 0,000
Maismaa- ja veetransport 0,122 0,123 0,001
Ohutransport 0,008 0,008 0,000
Transporti teenindavad 0,383 0,392 0,009
Ariteenused 0,231 0,245 0,014
Avalik haldus 0,001 0,002 0,000
Haridus, tervishoid 0,007 0,003 -0,004
KOKKU 1,135 0,178 0,042
Tootajate hiivitised 0,136 0,143 0,007
Kulum 0,053 0,054 0,001
Netomaksud 0,011 0,017 0,006
Kasum 0,148 0,150 0,002
SKP 0,349 0,364 0,015

Erinevuse veerg osutab potentsiaalsele multiplikaatori hdlbele 2009. aasta kasutamise ja pakkumise
tabelite pohjal leitud kaudste m&jude multiplikaatorites: suuremad absoluutsed erinevused (koks,
puhastatud naftatooted, lilejaddnud t66tlev t66stus, kaubandus, driteenused, ka transporti
teenindavad sektorid; té6tajate hiivitised, netomaksud, SKP) osutavad sellele, et ka 2009. aasta
kasutamise ja pakkumise tabelite pdhjal leitud kaudsete mdjude multiplikaatorid halbivad suhteliselt
enam tegelikust. Saranased multiplikaatorid osutavad sellele, et 2009. aasta kasutamise ja pakkumise
tabelite pohjal leitud multiplikaatorid voivad olla tegelikkusele kiillaltki Iahedased.
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