Verstand, Geschick und Klugheit
Versuch eines politischen Profils von Hans OttohRaitf dem Hintergrund des
rumaniendeutschen ,Circulus vitiosus*

Anhand der in der Sammlung ,Die Ruméniendeutschaeschen Demokratie und Diktatur.
Der politische Nachlass von Hans Otto Roth 19191198reinigten Dokumente l&asst sich
der politische Standort Roths in den 20er und exildyer Jahren des vorigen Jahrhunderts
einwandfrei bestimmen und auch ein Profil seinditipohen Persdnlichkeit entwerfen.

Roth hatte dem in den friihen 20er Jahren die si@bigisch-sachsische und die
Minderheitenpolitik beherrschenden Rudolf Brandsictiges voraus. Namlich die juristische
Ausbildung, das Rednertalent und ein besonderdsavidiungsgeschick. So gelang es ihm
Brandsch allmahlich aus der Minderheitenpolitikvendrangen und zum Ansprechpartner
Nr.1 der Landesregierungen in siebenbirgisch-ssaiesn, dann in ruméaniendeutschen
Angelegenheiten zu avancieren. Und er liel3 sickediRosition nicht gern streitig machen, am
wenigsten durch die Nationalsozialisten, die s@&2lmit Wucht auf die politische Bihne
drangten. Das ist zweifelsohne eine beherrschemgm&chaft des Politikers Roth, die einmal
eroberten Stellungen um nichts preiszugeben. Easdellung beruht auf seiner eisernen
Konsequenz die uberlieferten politischen Einriclgeem Strukturen und Gepflogenheiten,
zunachst der Siebenbirger Sachsen, dann der demgbatitischen Zusammenschluss aller
deutschen Siedlungsgebiete in Rumanien zustanaerge&nen Volksgemeinschaft (DVR —
Deutsche Volksgemeinschaft in Rumanien) zu bewabhineidem Uberlieferten politischen
Verstandnis und Selbstverstandnis treu zu bleiBester nichts als konservative Vorsatze.
Auf dieser Grundlage verteidigte er selbstversighdlie eigenen Vorteile, die er dem
System verdankte. Und er war auch bestrebt, dieseeNé zu vermehren. Das ist ihm
Uberhaupt nicht zu vertibeln, weil das doch zu jed@igreichen Karriere gehort.

Roth setzte sich im Rahmen des uberlieferten Velloags- und Paktierungssystems
konsequent fur die Interessen der Minderheit intaPa@nt ein. Was Roth besonders
auszeichnet, ist der von politischer Initiative ggste Aktivismus, der nicht mit der
destruktiven Ruhelosigkeit der Nationalsozialisterverwechseln ist. Dabei war sein
Weitblick, seine Fahigkeit breite politischen Zusaemhange zu erkennen ausschlaggebend.
Auf dieser Basis strebte er politisch realististbieungen und Ziele an, die er je nach den
Umstanden verwirklichte. Was fur ihn zahlte warangfristige L6ésungen, die die politische,
wirtschaftliche und kulturelle Stabilitat der Mimtheit gewahrleisten sollten. Auf der
Grundlage uberlieferter Kontinuitat und Stabilgatlte weiter aufgebaut werden, das war
Roths Ziel.

Dieses politische Handlungsschema, so traditiemseelem Wesen nach auch war, kam den
sich ,revolutionar” gerierenden Nationalsozialisterdie Quere. Roth und die anderen
konservativen Politiker und Kirchenmanner erkanmten ungeheueren Risikofaktor, den
nationalsozialistische Bestrebungen fur die de@$dimderheit in Ruméanien darstellten und
opponierten relativ erfolgreich, solange das Déngdgeich Hitlers sich enthielt in
auslanddeutsche Belange offen einzugreifen (bi9Y1THe Konservativen erkannten, dass
ein nationalsozialistisches Regiment nicht nurndasihnen vertreten System hinwegfegen,
sondern niemals die innere soziale und politisagabitat, d.h. den sozialen Frieden auf die
Dauer erhalten konnte. Dieser Gefahr musste meinjederfliigbaren Mittel entgegengewirkt
werden. Und das tat Roth als Spitzenvertreter desdrvativen Krafte.

Besonders Klar tritt dieses Bemuhen in Verbindumgdem offiziellen Verbot der NEDR
(Nationalsozialistische Erneuerungsbewegung detdgban in Ruméanien) zu Tage (Juli
1934). Kein Dokument legt nahe, dass Roth den Aufigsbeschluss der Regierung begrifit
hatte, obwohl die Nationalsozialisten hauptsachhch die Verantwortung dafir zuschoben.
Auch das glucklicherweise Uberlieferte Protokatlezi Sitzung der ,Einheitsbewegung*, wo
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diese Frage besprochen wurde, liefert AnhaltspuikieDokumente belegen jedenfalls, dass
die NEDR Kenntnis hatte von der im Wahlpaket mit egierung Duca festgeschriebenen
Auflosungsklausel, aber die dort vorgesehene latemr in die Volksgemeinschaft nicht
beschritt, sondern durch ihr uniberlegtes, larmtesAuftreten und durch kontinuierliche
Verleumdung fihrender konservativer Politiker im eiggenen und reichsdeutschen Presse die
Regierung in ihrer Auflosungsabsicht nur bestardied als der festgeschriebene
Auflésungstermin, der 1. Juli 1934, nahte, undMiEDR von der Entschlussfestigkeit der
Regierung Wind bekam, wurde sie beim Ministerprsidn vorstellig und soll das
Zugestandnis bekommen haben, im Falle ernsthafearebekundung der Auflage zu
entgehen. Und nun tappte die NEDR durch die En@d ii®9Kronstadt veranstaltete
Volksversammlung, in der eine theatralische Trekebdung zum rumanischen Staat
abgelegt wurde, selbst in die Falle, weil sie duhch Maskerade den allgemeinen Eindruck
des rumanischen Publikums und der Politik festigéss diese nur auf AuRRerlichkeiten
bedachte Partei mit ihrer falschen Loyalitatserki@ schleunigst verboten werden musste. Es
stellt sich nun die Frage, ob Roth die Auflésungkiich mit Besorgnis aufnahm oder dartber
im Stillen triumphierte. Die im Band ,Die Ruméaniendschen zwischen Demokratie und
Diktatur. ...“ vorgelegten Dokumente sprechen eitigedafiir, dass Roth befirchtete, die
Auflésung konnte weitere repressive MalRnahmen égidRung gegen die deutsche
Minderheit auslosen. Eine durchaus begriindete Bltfiing, die sich im Frihjahr 1935 darin
niederschlug, dass die Regierung ein Kultusgese&ritwurf vorlegte, das die evangelische
Landeskirche in mehrfacher Weise im Vergleich zatinadoxen Kirche diskriminierte: die
Kongrua (der Teil der Lehrergehélter, den der Stasicherte) wurde reduziert und die fir
die Kirche lebensnotwendigen Kirchentaxen wurdepEianahmen der Kirche* erklart, also
der Steuerpflicht unterzogen. Trotz heftiger Prigtesid der Vorsprachen Roths wurde am
Entwurf nichts gedndert (Vgl. Dr. Viktor GlondyBagebuch. Aufzeichnungen von 1933 bis
1949 hg. von Johann B6hm und Dieter Braeg, Dinklag#71%.174-175). Roth aul3erte auch
die Befurchtung, dass der Destabilisierungsprodesdlinderheit beschleunigt wirde, was
auch eintraf. Denn die radikalsten Kréfte der fregneNEDR ruhten nicht, sondern dréngten
zur Grundung einer neuen Partei, der DVR, die anF&bruar 1935 in Temeswar aus der
Taufe gehoben wurde und dann am 14. Juli 1935 iauskebenburgen ihren Ableger
konstituierte (Johann Béhrbje Deutschen in Rumanien und das Dritte Reich 1B88),
Frankfurt a.M., Berlin, Bern, New York, Paris, Wigf99, S.82,93).

Die Episode des NEDR-Verbots veranschaulicht, wiegerig es fur einen auf
Kontinuitat und gesellschaftliche Stabilitat demiderheit eingestellten Politiker wie Roth
war, das Gleichgewicht der politischen Krafte zinvem, die das damalige ,Dreigestirn®
bildeten: seine eigenen konservativen VorstellungenhZiele, die ungestiimen
Nationalsozialisten und das Rumanentum in der Rersn Regierung und Lokalbehdérden.
Weil die militanten, aggressiv eingestellten Nagilsozialisten niemals beruhigt und
zufriedengestellt werden konnten, weil sie die &lisdMacht in einem totalitdren politischen
Geflige anstrebten, war eine effektive Stabilisigrder Machtverteilung innerhalb der
Minderheit nicht zu erreichen. Zwar belegen dierliierten Dokumente eine &hnliche
Erkenntnis Roths nicht, doch er muss sie besesssnhDenn der Wahlpakt mit der
Regierung Duca geht von der Voraussetzung aus gaitassntegrierung der NEDR in die
,Volksgemeinschaft innerhalb von sieben Monaterghuoh ware. Roth wusste aber
bestimmt, dass dieses unersattliche ,kleine Mohsiemals den Weg zuriick finden wurde.
So dass er das nachste Debakel nur abwartete. Daess noch einige bis zum 1. Juli 1934
und auch danach.

Roth war auf die Wahlpakte mit der jeweiligen Reging) angewiesen, wenn er die
Kontinuitat konservativer Politik bewahren wollfeuch im Falle des Paktes mit der
Regierung Duca ging er diesen nicht ein um die NEDRchadigen, sondern weil das eine
politische Notwendigkeit war. Dass die NEDR und @idikalen Nationalsozialisten diese
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Notwendigkeit Uberhaupt in den seltensten Fallerkamntnis nahmen, und das auch nur,
wenn des Messers Schneide in bedrohliche Nahee ekt Ende Juni 1934), ist nicht in den
Vorwurf des ,Volksverrats“ umzuminzen, wie das detikale Waldemar Gust gegentber
Roth tat.

Das ist der springende Punkt, der das Verhaltekaleservativen Politiker von dem
der sich selbst ,revolutionar ausgebenden ,Ernetiegrundiegend unterschied: das
staatstragende Mehrheitsvolk und die Regierungistarmmer im Augenmerk der von Roth
betriebenen Minderheitenpolitik, aus der Uberleghacpaus als Minderheit auf das
Wohlwollen des Mehrheitsvolkes und seiner politatiVertreter zwingend angewiesen und
selbst bestrebt zu sein, aus den Gegebenheitddedtmogliche fur die Minderheit
herauszuholen. Nicht so die siebenbiirgisch-sadtesislozw. ruméniendeutschen
Nationalsozialisten, die ausnahmslos das triste @ Befangenheit in der eigenen
Nabelschau abgeben. Und weil sie sich nach denulabder eigenen Unfehlbarkeit
richteten, suchten sie die Ursachen bzw. Verursabher eigenen Fehlschlage nur auswarts,
u.zw. bei den ihnen verhassten ,Systempolitikené& einheimischen Nazis standen
aulRerdem mit ihren Meinungen allein auf der inndtipchen Biihne — die ,Eiserne Garde*
(Legionare) war bereits seit dem 9. Dezember 1@3Boten — weshalb sie nur im
nationalsozialistischen ,Reich” Riickhalt finden kten. Diese verhangnisvolle Fixierung auf
das ,Reich” liel3 sie die politischen Gegebenheiteneigenen Heimat ignorieren. Mit einem
solchen Politikverstandnis konnte sich H.O. Ro#mmals anfreunden und es stiel3 auch bei
den rumanischen Behdrden auf Bestirzung und Urdretsts. Denn was ist von einer
.Bewegung"“ zu halten, die nicht auf Kooperation ger Landesregierung stand, die selbst
die eigenen ,Volksgenossen“, die im anderen aliten Lager standen, entweder ignorierte
oder nur zu Zwecken der Selbstprofilierung undgekt der Verleumdung und von
politischem Rufmord instrumentalisierte? Was ist emer Partei zu halten, die, den
Kinderschuhen noch nicht entwachsen, den politis&ikinvertretungsanspruch gepaart mit
dem Anspruch auf Unfehlbarkeit reklamierte? Diegéigen ruméanischen Regierungen
waren auch dann gegen eine solche Partei vorgegawgen die in ihren propagandistischen
Ausféllen die Staatsfiihrung nicht als ,franzoserdgitgegeil3elt hatte. Es war doch keine
andere Reaktion zu erwarten von Regierungen, dendBegriff der Staatstreue vertraten, der
auf nationalistisch verankerter Bodenstandigkeitibe. Diese Voraussetzung erfullte weder
die NSDR (Nationalsozialistische Erneuerungsbewggler Deutschen in Ruméanien), noch
die NEDR (Nationale Erneuerungsbewegung der DeatsgshRumanien). Aber ein Hans
Otto Roth entsprach dieser Anforderung, weil emef®denstéandige”, nicht auf
ideologischem Import beruhende Politik betrieb araht den Eindruck einer Politik des
.Staates im Staate” beim Mehrheitsvolk und beiRlegierung provozierte.

Durch das Auftreten der nationalsozialistischenfi€rén der rumaniendeutschen
Minderheit war ein Circulus vitiosus erdffnet wondend die Minderheit durfte auf ein
baldiges Entrinnen nicht hoffen. So konnte in Ra&thgen in der nunmehrigen
Dreierkonstellation von Staatsflihrung, konservatMenderheitenpolitik und
Nationalsozialismus nur der bewéahrte Weg der Koatpst, des Dialogs etwas fruchten. Und
diesen Weg ging Roth konsequent bis 1941, alsrbensichtige ,Volksgruppenfihrung®
unter Andreas Schmidt ihn schliel3lich politischgaolierte. Nach dem Verbot der NEDR
gelang die Zusammenarbeit mit den geméaRigten Natomialisten um Fritz Fabritius, doch
auch das konnte die Nazifizierung der Rumaniendbets nicht bremsen, weil auch die
gemaRigten Nationalsozialisten die totale Macht Kiadtrolle anstrebten.

Die Dokumente bescheinigen Ratie grundlegende Qualitdt demokratisch
verankerter politischer Haltung, die Fahigkeit ategrieren, zusammenzufihren, selbst jene
Krafte, die das Gegenteil anstrebten.

Roth stand dem fir siebenbirgische und rumanieadeetverhaltnisse neuartigen
Ph&nomen einer straff organisierten, auf Fraktisasmy aufgebauten Partei nicht sprach- und
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optionslos gegenuber, auch ergoss er sich nidéwunderung und Unterwarfigkeit, wie
viele seiner ,Volksgenossen®. Doch auch fir ihn was Mobilisationspotential der
Nationalsozilisten eine Nummer zu grof3, weil defefolg zu schnell kam. Roth und seine
politischen Freunde waren hier mit einer politistigscheinung konfrontiert, die fur die
einheimischen Verhaltnisse ganz neu war: die Natsmzialisten waren in einer fur jene Zeit
sehr effizienten Parteiform organisiert, die dieAmken der Meinungsbildung und —
beeinflussung gut beherrschte. Ihr verleumderisahdrhalsabschneiderischer
Propagandaapparat funktionierte auf gnadenlosehtdoen, ebenso die vielfaltigen Formen
der Inszenesetzung durch gezielt organisierte Wellsemmlungen, Arbeitslager,
Kulturangebote, Sportveranstaltungen und ideolbgidreitenarbeit. Das war das eigentlich
Neue, aber keinesfalls ,Revolutionare®, an diesénsfebenblrgische und rumaniendeutsche
Verhaltnisse ungewohnliche Angebot. Dass es hatilish auf Selbstinszenierung beruhte,
dass es eigentlich keinerlei verntinftige politisG@ionen bot, aber diese wunderbar
vortauschen konnte, wurde der einfache LandbewoglieeDurchschnittsbirger, selbst der
akademisch Geschulte, die vom Keim des Deutschradismus infiziert waren, nicht wahr.

Womit konnte nun diesem, anfangs spektakuléaren isipaskurs der
Nationalsozialisten entgegengewirkt werden? Rdthrerte, dass an der bisherigen Politik
des Dialogs und der Kooperation mit dem Mehrheltsuad den Regierungen eisern
festzuhalten ist; er erkannte auch, dass eine Gegergung Not tut, die er zusammen mit
seinen deutschen Parlamentskollegen als ,Einheviesipeng” auf die Beine stellte, die zwar
weit hinter der Dynamik und den Mobilisierungsegih der Nationalsozialisten stand, aber
gegenuber der Regierung die wichtige Funktion kefiidlas durch das Treiben der NSDR,
dann der NEDR betrachtlich gestérte Vertrauensvgis&wischen den deutschen
Parlamentariern, der deutschen Minderheit und tlat&egierung zu verbessern und den
Regierenden den Beweis zu erbringen, dass niehRalimaniendeutsche ,Hitleristen®, d.h.
Anhanger Hitlers sind. Roth wirkte zudem mit demjieitsbewegung“ dem durch die
offentlichkeitswirksamen Aufméarsche der Nazis derdér ruméanischen Offentlichkeit
entstandenen Eindruck entgegen, dass die Rumaniseten, selbst wenn nicht alle
marschieren, zumindest insgesamt marschbereit.seien

Roth und seine Parlamentskollegen, ebenso die &mfcinrung hatte es nicht leicht,
den durch das Treiben der Nazis erlittenen Imadasteaiuszugleichen. In dieser
spannungsvollen Zeit tobte der Kampf zwischen Koradézen, Nationalsozialisten und z.T.
der Regierung um die Klarstellung, wer nun das 8ag# der inneren, wer es auf der dul3eren
Front der Minderheit hat. Der rasante Zulauf detidfelsozialisten warf namlich die Frage
der Vertretungsbefugnis und somit auch der Ordreuggandigkeit im Inneren auf, wo die
Konservativen die gro3ten Einbussen zu verzeichatten (ein Teil des
Vollzugsausschusses des Volksrats war seit 193@naddozialistisch, ebenso ein
betrachtlicher Teil des Volksrates, der Volksradspient war Nationalsozialist). Auf der
Aul3enfront behielten die Konservativen ihre Positdoch war ihre Glaubwurdigkeit vor den
Behorden und innerhalb der deutschen Minderhei stachuttert.

Trotz des Anscheins, dass durch das Verbot der N&Bfnere Entzweiung
aufgehoben sei, liel3 der Druck der Regierung gdaedeutsche Minderheit nicht nach
(Kultusgesetzentwurf), was auch dazu beitrug, dassxtreme Rechte sich zunachst im
Banat, dann auch in Siebenbirgen zur neuen DVRt§Dlee Volkspartei in Ruméanien)
zusammenschloss.

Die Aufsatze Roths, die zahlreichen Briefe und auttezeichneten Texte, die Ideen
der ,Einheitsbewegung®, dann der ,Volksgemeinschaitteilen, belegen, wie professionell
Roth auch Wirtschafts- und Finanzthemen handhabieh auf internationaler Ebene. Es
entsteht das Bild eines punktuell und bis ins Datéormierten Mannes, der sich ohne
Schwierigkeiten sowohl in der inneren, wie in derf3&n- und der internationalen Politik
muhelos bewegte. Roth und seine Parteikollegelestish Gegensatz zu den einheimischen
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Nationalsozilisten den neuen Typus des politisaledioder wirtschaftlichen Experten, des
Technokraten dar. Gleichzeitig spricht aus Rotlssaggen politischen Tun die felsenfeste
Uberzeugung, dass die historisch gewachsene pblitiradition der Siebenbiirger Sachsen
auch den Schwierigkeiten der 30er und den anfargyger Jahren des vorigen Jahrhunderts
gewachsen sei. Die Losung der eigenen Problente saditerhin im Inneren der eigenen
Gepflogenheiten gefunden wurden, nicht durch egtéfiffestellung bzw. Einflussnahme,
auch nicht durch die naive Nachahmung und das lmepen politischen Gedankengutes und
fremder AuRerungsformen.

Das Verhaltnis Roths zum deutschen Nationalismuslewwiederholt angesprochen.
Er war ein erbitterter Gegner des extremen Deuttahmalismus, dessen eine Form der
Nationalsozialismus ist. Roth vertrat einen Natlmmaus, der der Minderheitenexistenz der
Deutschen in GroRrumanien angemessen und in dditibrader Minderheit verwurzelt war,
also einen defensiven, auf Bewahrung ausgerichi¢édionalismus. Neben dem Bekenntnis
zum eigenen und zum Deutschtum des Mutterlandésugeth die Einsicht, dass die
Minderheit vom staatstragenden Mehrheitsvolk niezitabhangig, sondern zuweilen auch
auf dieses angewiesen ist. Damit sind die Eckpfdiés genuinen, eigentlichen
MINDERHEITENPOLITIKERS benannt. Minderheitenpolitdollite namlich
pangermanische Bestrebungen ausschliel3en.

Die aus den Reihen der Rumaniendeutschen hervargegen nationalsozialistischen
~Politiker, ob gemaRigt, oder radikal, waren pamganisch-gro3deutsch eingestellt, deshalb
keine Minderheitenpolitiker. Folglich verdient auch Rifd8randsch (1880-1953) seit
seinem im Jahr 1935 erfolgten Eintritt in die raditazistische DVR das Pradikat des
Minderheitenpolitikers nicht mehr.
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