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Vorbemerkung

Die letzte umfassende Stellungnahme zu den Geisteswissenschaf-
ten, die Denkschrift ,Geisteswissenschaften heute®, entstand Ende
der achtziger Jahre. Mehr als ein Jahrzehnt danach haben sich Leh-
re, Forschung und Forschungsférderung in den Geisteswissenschaf-
ten strukturell und institutionell grundlegend verandert: Der Wettbe-
werb in den Hochschulen um Ressourcen und zwischen den
Hochschulen um Profile hat sich rasant entwickelt, neue Studiengan-
ge und Studienabschlisse wurden eingeflihrt (Bachelor und Master)
und neue Qualifikationswege fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs
geschaffen. Neue Forschungsschwerpunkte haben die interdisziplina-
re Kommunikation beférdert und zugleich Fachtraditionen in Frage
gestellt.

Vor dem Hintergrund dieser und anderer Wandlungsprozesse legt
der Wissenschaftsrat hier Perspektiven zur kinftigen Entwicklung
und Foérderung der Geisteswissenschaften in Deutschland vor. Zu-
nachst werden die Stellung der Geisteswissenschaften in Gesell-
schaft und Wissenschaft sowie ihre quantitative Entwicklung und
Forderung seit 1990 betrachtet. Sodann werden die materiellen und
strukturellen Bedingungen von Forschung, Lehre und Nachwuchsfér-
derung in den Geisteswissenschaften innerhalb und auflerhalb der
Hochschulen analysiert und davon Empfehlungen abgeleitet.

SchlieRlich legt der Wissenschaftsrat eine Stellungnahme zum Pro-
gramm der ,Geisteswissenschaftlichen Zentren“ vor, das nach Emp-
fehlungen des Wissenschaftsrates seit 1996 und noch bis Ende 2007
durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft gefordert wird. In die-
sem Zusammenhang formuliert er Empfehlungen zur Zukunft der
sechs Geisteswissenschaftlichen Zentren in Berlin, Leipzig und Pots-
dam. Grundlage dieser Empfehlungen sind die fiir jedes Zentrum von
Unterarbeitsgruppen des Wissenschaftsrates erstellten Bewertungs-
berichte. Diese sind im Teil 2 in der von der jeweiligen Unterarbeits-
gruppe verabschiedeten Form wiedergegeben.

Zur Vorbereitung dieser Empfehlungen hat der Wissenschaftsrat im
Juli 2003 eine Arbeitsgruppe eingerichtet. In dieser Arbeitsgruppe
sowie in den fir die Evaluierung der Geisteswissenschaftlichen Zent-
ren eingerichteten Unterarbeitsgruppen haben viele — auch auslandi-
sche — Sachverstandige mitgewirkt, die nicht Mitglieder des Wissen-
schaftsrates sind. lhnen weill sich der Wissenschaftsrat zu
besonderem Dank verpflichtet.

Der Wissenschaftsrat hat die vorliegenden Empfehlungen am
27. Januar 2006 in Berlin verabschiedet.






Kurzfassung

1. Die Leistungen der Geisteswissenschaften in Deutschland sind in
der Forschung ebenso wie in der Qualifizierung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses sehr gut und international anerkannt. Sie werden
in einem selbstverstandlich gewordenen internationalen Austausch
erbracht und setzen auf vielen Feldern Mal3stdbe. Die Geisteswis-
senschaften gehdéren zu den Wissenschaftsbereichen, die internatio-
nal Ausweis der Kultur- und Forschungsnation Deutschland sind. Sie
wirken gleichermalRen an der kulturellen und politischen Selbstver-
gewisserung Deutschlands und an der 6konomischen Wertschdpfung
mit.

2. Vor diesem Hintergrund erscheint eine im Blick auf die Geisteswis-
senschaften stellenweise noch gepflegte allgemeine Krisenrhetorik
deplaziert und ungeeignet, tatsachlich bestehende konkrete Defizite,
Desiderate und Herausforderungen zu erkennen und Vorschlage zur
Verbesserung zu machen. Kritische Punkte erwachsen einerseits aus
dem Wandlungsprozess, dem das Wissenschaftssystem insgesamt
durch Internationalisierung und zunehmenden Wettbewerb unterwor-
fen ist. Der damit an den Universitaten einhergehende Wandel betrifft
die Geisteswissenschaften in besonderer Weise, da sie dort ihren
primaren institutionellen Ort haben. Kritische Punkte ergeben sich
andererseits aus besonderen Arbeits- und Organisationsformen der
Geisteswissenschaften.

3. Vor dem Hintergrund des zunehmenden Wettbewerbs in den
Hochschulen um Ressourcen und zwischen den Hochschulen um
Profile bedarf es spezifischer Wege und Instrumente, wie die Geis-
teswissenschaften ihren Beitrag weiter starken und dabei zugleich
ihre Studien- und Forschungsformen entwickeln kénnen. Dies setzt
gemeinsame Anstrengungen der geisteswissenschaftlichen Diszipli-
nen, der Universitaten, der Lander und der Forschungsférderer vor-
aus. Universitaten, die Geisteswissenschaften in Lehre und For-
schung vertreten und ihnen Chancen fir methodische und
thematische Fortentwicklung bieten wollen, sollten nach Auffassung
des Wissenschaftsrates Uber einen Kernbestand geisteswissen-
schaftlicher Disziplinen verfugen, der folgende Dimensionen syste-
matisch und hinreichend breit abdeckt: |. Sprachen/ Texte, II. Bild/
Musik/ Theater, Ill. Geschichte/ Gesellschaft, IV. Erkenntnis/ Ethik/
Religion sowie V. eine angemessene Reprasentation aullereuropai-
scher Wissensbereiche. Vor dem Hintergrund der gegenwartigen
Prozesse universitarer Profilbildung gilt es zudem, die Leistungen
geisteswissenschaftlicher Disziplinen auch Uber Drittmittelquoten
hinaus starker zu berticksichtigen. Dies setzt von Seiten der einzel-



nen Disziplinen die Erarbeitung fachspezifischer Leistungskriterien
voraus.

4. Zur Starkung der geisteswissenschaftlichen Forschung missen
in den Universitaten die Voraussetzungen dafiir geschaffen werden,
dass Wissenschaftler ein ausreichendes Mal} an Zeit fur ihre indivi-
duell oder kooperativ organisierten Forschungsvorhaben zur Verfi-
gung haben. Dies kann nach Auffassung des Wissenschaftsrates
Uber befristete Entlastungen von Aufgaben in Lehre und Selbstver-
waltung geschehen. Als ein spezifisches Modell der Forschungsfor-
derung schldgt der Wissenschaftsrat die Einrichtung von ,For-
schungskollegs” vor, die einerseits Gelegenheit zu konzentrierter und
auf langere Zeitrdume gerichtete eigene Forschungen bieten, und
andererseits zur Intensivierung des wissenschaftlichen Dialogs bei-
tragen kdnnen. Mit diesem teilweise an angelsachsischen ,Institutes
for Advanced Study” orientierten Modell ist das Ziel verbunden, sicht-
bare Orte fir geisteswissenschaftliche Spitzenforschung in den Uni-
versitaten zu schaffen, welche die konstitutive Nahe der geisteswis-
senschaftlichen Disziplinen zu den Universitaten ebenso berilck-
sichtigen, wie ihren Anspruch auf Freiraum, Kontinuitat und institutio-
nelle Verlasslichkeit.

Der Wissenschaftsrat sieht keinen Anlass, unter Verweis auf den
hohen Anteil auf3eruniversitarer Einrichtungen in den Natur- oder
Ingenieurwissenschaften eine Ausweitung der aufleruniversitaren
Forschung in den Geisteswissenschaften zu empfehlen. Auch be-
kraftigt er, dass die Frage der Verlagerung auf3eruniversitarer Aufga-
ben an die Hochschulen immer wieder neu gepriift werden muss.
Gleichwohl sollten neue auferuniversitare Einrichtungen nach Auf-
fassung des Wissenschaftsrates weiterhin auch in den Geisteswis-
senschaften dort moglich sein, wo dieser Losung aufgrund des Auf-
gabenzuschnitts einer Forschungs- oder Serviceeinheit eindeutig der
Vorzug zu geben ist. Solche Einrichtungen sollten dann bestehenden
Strukturen wie etwa der Max-Planck-Gesellschaft oder der Leibniz-
Gemeinschaft und den damit verbundenen Evaluationsstandards
zugeordnet werden.

5. Konzeption und Umsetzung der gestuften Studiengénge in den
Geisteswissenschaften missen sowohl die Vermittlung wissenschaft-
licher Kompetenz als auch die Beschaftigungsbefahigung gewahrleis-
ten. Dabei gilt es, spezifische Bedingungen der geisteswissenschaft-
lichen Disziplinen, wie z.B. die Bedeutung des Fremdsprachen-
erwerbs oder die fir die Geisteswissenschaften vielfach typische lose
Koppelung zwischen Studienfach und beruflicher Tatigkeit, zu be-
ricksichtigen. Dariber hinaus weist der Wissenschaftsrat mit Nach-
druck darauf hin, dass die erfolgreiche Einfiihrung der gestuften Stu-
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diengénge eine deutlich verbesserte Betreuungsrelation voraussetzt
und somit neben substantiellen Mittelzuwachsen auch einer Verande-
rung des geltenden Kapazitatsberechnungssystems bedarf.

6. Um angesichts der zunehmenden fachlichen Ausdifferenzierung
die Kontinuitat der geisteswissenschaftlichen Facher — und damit
auch ihre Stellung in der Universitat — zu sichern, halt der Wissen-
schaftsrat eine Verstandigung liber Standards und Kernkompetenzen
der einzelnen Disziplinen fir notwendig. Darlber hinaus empfiehlt er
eine nachhaltige Intensivierung der Fachkommunikation, um die For-
schungsergebnisse einzelner Teilgebiete wie auch die Ertrage inter-
disziplindrer und kulturwissenschaftlicher Kooperationen in den dis-
ziplinaren Kontext einzubinden.

7. Die Kleinen Facher sind ein konstitutiver Bestandteil des geistes-
wissenschaftlichen Facherspektrums. Zur Starkung ihrer Sichtbarkeit
und zur Sicherung ihrer Vielfalt ist eine bessere Integration in den
universitaren Kontext notwendig. Die aus Sicht des Wissenschaftsra-
tes am besten geeignete Form der Integration liegt in der Bildung
thematischer Zusammenschllisse, die mit der Einrichtung von Lehr-
verbiinden flir die Bachelorphase bei gleichzeitiger Wahrung der
forscherischen Eigenstandigkeit einhergehen. In den Fallen, in denen
fachertbergreifende Lehrverbiinde aufgrund unterkritischer Masse
oder mangelnder Kooperationsmdglichkeiten nicht zustande kom-
men, muss auch eine Verlagerung von Fachern in Erwdgung gezo-
gen werden, die sich jedoch in erster Linie an fachlichen Kriterien
orientieren sollte. In Einzelféllen kann aus wissenschaftssystemati-
schen Griinden auch die Bildung eines nationalen Zentrums sinnvoll
sein.

8. Hinsichtlich der Férderung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses betont der Wissenschaftsrat die Verantwortung aller Disziplinen,
eine sinnvolle Relation zwischen der Zahl der fiir den Hochschulleh-
rerberuf Qualifizierten und den freien Professuren anzustreben.
Nachwuchswissenschaftlern muss — vor allem von Seiten der betreu-
enden Hochschullehrer — deutlich vermittelt werden, dass die Ent-
scheidung fir Berufswege auferhalb der Universitat grundsatzlich
spatestens mit dem Abschluss der Promotion fallen sollte.

Mit Blick auf die mit der 5. und 8. Novelle des HRG beschlossenen
Regelungen zur befristeten Beschéaftigung an Hochschulen erinnert
der Wissenschaftsrat an seine 2004 formulierten Empfehlungen zur
Beschaftigung wissenschaftlicher Mitarbeiter. Er weist mit Nachdruck
darauf hin, dass dauerhafte Beschaftigungsperspektiven fir qualifi-
zierte Wissenschaftler unterhalb der Professur unbedingt erforderlich
sind.



9. Der Arbeitsmarkt bietet Geisteswissenschaftlern gute Chancen.
Zwar ist der Berufseinstieg vielfach mit Phasen der Arbeitslosigkeit,
eines Praktikums oder freier Mitarbeit verbunden. Finf Jahre nach
Studienabschluss nahert sich jedoch der Anteil regular berufstatiger
Geistes- und Sozialwissenschaftler (73 %) dem Durchschnitt tber
alle Facher (89 %) an. Auch hat sich das Tatigkeitsspektrum von
Geisteswissenschaftlern in den vergangenen Jahren sichtbar erwei-
tert. Neben Hochschul-, Forschungs-, Bildungs- und Kultureinrichtun-
gen haben die Bereiche Medien, Dienstleistungen bis hin zu Handel,
Transport oder Wirtschaftsberatung an Bedeutung gewonnen.

10. Die Forschungsleistungen fast aller Geisteswissenschaftlichen
Zentren sind hervorragend. Viele ihrer strukturellen Elemente haben
sich bewahrt. Dazu zahlen insbesondere die inhaltliche, personelle
und wirtschaftliche Selbstandigkeit sowie die Mdglichkeit, kontinuier-
lich und unter Beteiligung internationaler Wissenschaftler an einer
gemeinsamen Fragestellung zu arbeiten. Der Wissenschaftsrat bittet
die DFG, diese Elemente in ihr Férderungsangebot einzubeziehen.
Fir die sechs Geisteswissenschaftlichen Zentren legt der Wissen-
schaftsrat Einzelempfehlungen vor.

A. Ausgangslage

A.l. Geisteswissenschaften und Gesellschaft

Seit ihrer Entstehung im 19. Jahrhundert haben die Geisteswissen-
schaften vielfach Verschiebungen ihrer gesellschaftlichen Funktion
erfahren, Stellenwert und Ansehen der Geisteswissenschaften haben
manche Konjunkturen durchlaufen. Daran muss erinnert werden,
wenn man verstehen will, welcher Wandel sich gegenwartig vollzieht
und worin die zur Formel ,culture matters“ geronnene wachsende
Bedeutung der Geisteswissenschaften heute ihre Ursache hat.

Im Jahrhundert ihrer Entstehung fanden sich die Geisteswissenschaf-
ten in Deutschland in der komfortablen Situation, dass ihnen sowohl
politisch im Zusammenhang mit der Entstehung des Bildungsburger-
tums als auch im o6ffentlichen Erziehungswesen durch den Neuhu-
manismus eine eminente gesellschaftliche Bedeutung zuerkannt
wurde. Diese musste kaum errungen oder durchgesetzt werden,
sondern fiel den Geisteswissenschaften als eine ihrer Entstehungs-
bedingungen zu. Die Entlastung vom Nachweis unmittelbarer gesell-
schaftlicher Verwertbarkeit verschaffte den Geisteswissenschaften in
Deutschland einen historisch einzigartigen Freiraum. Sie nutzten ihn
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durch die Besinnung auf ihre Eigenlogik und bildeten wissenschaftli-
che Methoden und Standards aus, die bis heute weltweit als traditi-
onsstiftend und mafistabsetzend in den historischen und philologi-
schen Disziplinen gelten. Um ihre Legitimation zu kampfen hatten im
19. Jahrhundert hingegen die Natur- und Ingenieurwissenschaften,
deren Beitrag zum herrschenden Bildungskonzept bis zur Jahrhun-
dertwende umstritten blieb. Das daraus resultierende Selbstbewusst-
sein der Geisteswissenschaftler konnte diinkelhafte Zlige annehmen,
wie die bekannte Anekdote lUber den Romanisten Ernst Robert Curti-
us belegen mag, der 1920 einen Ruf nach Aachen deshalb ablehnte,
weil er furchtete, dort vom Ordinarius fir Heizung und Liftung mit
Herr Kollege angeredet zu werden.

Die Bedeutung der Geisteswissenschaften war in Deutschland auch
deswegen besonders hoch, weil sie in dem 1871 gegrindeten und
seiner Identitdt und Legitimitdt unsicheren deutschen Nationalstaat
vielfach die Rolle der Legitimationsproduzenten einnahmen und sich
auch so verstanden. Mit der Niederlage von 1918 und dem wachsen-
den Bedarf an kompensatorischer GréRRe stieg ihre nationale Orien-
tierung noch weiter an, bis in den Jahren nach 1933 die nationalisti-
sche Indienstnahme der Geisteswissenschaften ihren fatalen
Hohepunkt erreichte, der sich nicht zuletzt in der erzwungenen Migra-
tion zahlreicher Wissenschaftler und einem massiven wissenschaftli-
chen Substanzverlust ausdrickte.

In der Nachkriegszeit bis in die 60er und friihen 70er Jahre gelang es
den Geisteswissenschaften, relativ klar umrissene Rollen in der Ge-
sellschaft der jungen Bundesrepublik zu besetzen. Traten die Geis-
teswissenschaftler nach 1945 und in den fiinfziger Jahren prominent
als Verteidiger von Abendland und burgerlichem Individuum gegen
die heraufziehende ,Massenkultur® auf und gewannen dadurch in der
Wahrnehmung der Offentlichkeit wie der Politik erneut eine unhinter-
fragte Bedeutung, so konstituierten sich die in den 1960er Jahren
gewandelten Geisteswissenschaften anschlieRend als Agenturen der
politischen Demokratisierung und kulturellen Liberalisierung und per-
petuierten auf diese Weise ihre gesellschaftliche Leitfunktion. Beiden
— sehr unterschiedlichen — Phasen ist gemeinsam, dass die Geistes-
wissenschaften innerhalb der Universitaten eine weithin unbestrittene
Stellung einnahmen und &ffentlich starke Resonanz erfuhren.

Indem die Geisteswissenschaften in den vergangenen etwa zwei
Dekaden jedoch weder als nationale Legitimationsagentur fungieren
noch die Rolle von Demokratisierungswissenschaften Ubernehmen
konnten, gewannen sie zwar an wissenschaftlicher Unabhangigkeit,
verloren indes an unmittelbarer, auch politisch instrumentalisierbarer
Nutzlichkeit. Dieser Verlust wurde mit Versuchen neuer Nutzlich-
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keitsbestimmungen beantwortet, so zum Beispiel durch die Verweise
auf die kulturelle Begleitung und Kompensation umgreifender Moder-
nisierungsfolgen, der Globalisierungsprozesse oder der europaischen
Einigung — analog zu den sehr erfolgreichen Strategien der Ingeni-
eur- oder Naturwissenschaften, die zum Nachweis ihrer gesellschaft-
lichen Nutzlichkeit gerne auf technische Innovationen, Arbeitsplatze
und 6konomisches Wachstum oder auf Gesundheit und héhere Le-
benserwartung rekurrieren. Es war jedoch im ausgehenden 20. Jahr-
hundert nicht zu Ubersehen, dass die Natur- und die Ingenieurwis-
senschaften mit inren Rekursen auf die Okonomie, die Technik oder
die Gesundheit bei der Begriindung ihrer gesellschaftlichen Bedeu-
tung vielfach erfolgreicher waren als die Geisteswissenschaften.

Der Umstand, dass sich der Nutzen der Geisteswissenschaften nur
selten unmittelbar erweist, bildet den Anlass fiir die Rede von der
Krise der Geisteswissenschaften. Als Krise der Geisteswissenschaf-
ten ist die beschriebene Entwicklung indes falsch analysiert, wiesen
und weisen doch ihre wachsenden Forschungs- und Ausbildungsleis-
tungen (vgl. unten, Kapitel A.Il und A.lll) in die gegenteilige Richtung.
Zu konstatieren war und ist vielmehr ein Wandel ihrer gesellschaftli-
chen Beziige. Die Differenzierung, ja Fragmentierung der gesell-
schaftlichen Teilsysteme und die damit einhergehende Relativierung
ihrer Geltung lassen jede Berufung auf Ganzheitsideen problematisch
erscheinen. Das gilt fir ,die Nation“ ebenso wie fir ,die Politik“ oder
,die Gesellschaft*: Gréflen, an deren Existenz sich die Geisteswis-
senschaften zur Begriindung ihrer Nitzlichkeit gewohnt hatten. Aus
dieser Einsicht entstand die Diskussion um die Abldésung eines em-
phatisch verwendeten Begriffs des ,Geistes” zugunsten des Terminus
.Kultur® als Bezeichnung fiir das Ensemble der Wissenschaften von
Philosophie und Geschichte, der Sprachen, Literaturen und Kiinste in
den spaten 80er Jahren, die durch die von W. Frihwald et al. 1990
fertig gestellte Denkschrift ,Geisteswissenschaften heute® mallgeb-
lich geférdert wurde. Es kann aber auch nicht Ubersehen werden,
dass sich in die Ausrufung der Kulturwissenschaften das Bestreben
mischte, im Begriff der Kultur noch einmal ein Integral zu formulieren,
das die Geisteswissenschaften einen sollte, indem es eine gemein-
same BezugsgroRe fir ihre Leistungen und Ertrage schafft.

Gegenwartig mehren sich die Zeichen, dass der Rekurs auf ,Kultur*
und die Kulturwissenschaften eine zwar wichtige, jedoch zeitlich be-
grenzte Stufe in der Begrindung der Geisteswissenschaften darstellt.
Die Kritik am ,Kultur®-Konzept ist eine doppelte: Erstens kdnnte die
Bezugnahme auf ,die Kultur® eine Einheit und einen Zusammenhang
unterstellen, die viel genauer als Prozess gesellschaftlicher und kultu-
reller Differenzierungen analysiert werden missten. Zweitens legt der
Begriff ein instrumentelles Verstandnis von Geisteswissenschaften
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nahe, das einer ,Spezialisierung aufs Allgemeine“ entspricht, die sich
funktional wenig von den erwahnten Allzusténdigkeitsphantasmen fir
Geist, Bildung, Nation oder Gesellschaft unterscheidet, die bestimmte
Stromungen der Geisteswissenschaften im 19. und 20. Jahrhundert
kennzeichnet. Diese Tendenz verscharft sich, wenn man vom Plural
~Kulturwissenschaften“ zum Singular einer ,Kulturwissenschaft® tber-
geht. Um nicht der Tauschung eines diffusen Gesamtanspruchs zu
erliegen, ist bei der Einrichtung von ,kulturwissenschaftlichen Stu-
diengangen, Seminaren oder Instituten groRe Sorgfalt geboten. Eine
flachendeckende Verkiirzung der geisteswissenschaftlichen Facher
oder gar ihre Einschmelzung in eine ,Kulturwissenschaft stiinde am
Ende dem Status der Geisteswissenschaften als Wissenschaften
entgegen. Gerade dieser mit der Begrindung der Geisteswissen-
schaften verbundene Status als Wissenschaft unter Wissenschaften,
der sie schon begrifflich von den angelsachsischen ,humanities® un-
terscheidet, ist jedoch als positives Erbe des 19. Jahrhunderts zu
nutzen. Er markiert in Forschung und Lehre zugleich eine Starke
Deutschlands.

Die Leistungen des kulturwissenschaftlichen Ansatzes mussen fiir die
Fortentwicklung der Geisteswissenschaften aufgegriffen werden: die
Erweiterung der Forschungsgegenstande, der Zugewinn an internati-
onaler Kooperation, die gesteigerte Reflexion auf kulturelle Praktiken
und Theorienbestande sowie die mit der Bearbeitung Ubergreifender
Themen einhergehende engere Verkniipfung wissenschaftlicher Dis-
ziplinen.

Die Zukunft der Geisteswissenschaften liegt im Bereich der For-
schung in einer methodologisch bewussten, historisch prazise argu-
mentierenden, gesellschaftlich kommunizierbaren und zugleich die
Gesellschaft mitkonstituierenden Forschung. Im Bereich der Lehre
schaffen die Geisteswissenschaften die Voraussetzung fiir die Aus-
bildung etwa von Lehrern, Journalisten, Museumsfachleuten und
bereiten auf viele andere Tatigkeiten vor, die Grundlage sind fiir ein
historisch-kulturelles Verstandnis der Welt und die Fahigkeit zu seiner
Vermittlung.

Beispiele fur die unmittelbare Resonanz und Wirksamkeit der Geis-
teswissenschaften lassen sich von der gesellschaftlichen Dauerde-
batte zur nationalsozialistischen Vergangenheit Uber die Diskussion
des Verhaltnisses der Deutschen zu den Auslandern bis hin zu ethi-
schen Problemen der modernen Lebenswissenschaften in grofer
Zahl anfihren. Die Feuilletons der groRen deutschen Tages- und
Wochenzeitungen haben einen o6ffentlichen historisch-kulturellen
Diskurs entfaltet, dessen Bedeutung an diejenigen der Politik und der
Wirtschaft heranreicht und der vor allem von Geisteswissenschaftlern
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getragen wird. Die historischen und kunstgeschichtlichen Ausstellun-
gen in Deutschland verzeichnen seit vielen Jahren und mit zuneh-
menden ©6konomischen Effekten einen stetig wachsenden Publi-
kumszulauf, die Zahl der Museen ist in den vergangenen 20 Jahren
ebenso wie die Zahl ihrer Besucher deutlich angewachsen.

Manche der mafigeblich von den Geisteswissenschaften verantwor-
teten kulturellen Prozesse werden erst auf den zweiten Blick sichtbar,
wie etwa die Reflexion und Historisierung der Medien oder die Be-
stimmung des gewandelten Verhalinisses von Bild und Schrift.
Schlielich ist die Wahrung komplexer Deutungsanspriiche gegen-
Uber allen Formen reduktionistischer Globalerklarungen eine syste-
matische Qualitat der Geisteswissenschaften, die ihre gesellschaftli-
che Bedeutung pragt. Das Beharren auf genuinen Anspriichen ist
eine wichtige Voraussetzung dafiir, dass sich Geistes-, Natur- und
Technikwissenschaftler zunehmend darum bemiihen, die Trennung
zwischen den so genannten ,zwei Kulturen® zu uberwinden. Bedeu-
tende Ansatze dazu sind im Bereich der Hirnforschung ebenso ge-
leistet worden wie etwa auf dem Feld der Informations- und Technik-
wissenschaften. Der in Gang gekommene Wandel ihrer Beziehungen
zu den Natur- und Technikwissenschaften driickt eine zentrale Ver-
anderung im Status der Geisteswissenschaften aus: weg von einer
andere Disziplinen begleitenden und deren Wirkungen nachvollzie-
henden Funktion, hin zu einem Austausch der spezifischen Kompe-
tenzen. Eine wichtige Briickenfunktion kommt in diesem Zusammen-
hang der Wissenschafts- und Technikgeschichte zu (vgl. auch B.lII).

Die gesellschaftliche Wirksamkeit allein definiert die Geisteswissen-
schaften ebenso wenig wie die Natur- oder Ingenieurwissenschaften.
Vor einer solchen Reduktion bewahrt die Geisteswissenschaften ihr
Status als Wissenschaft unter Wissenschaften, in denen auch das
vermeintlich Nutzlose seinen Platz haben muss, sofern dieser dem
wissenschaftlichen Dialog zuganglich bleibt — schon weil es das Prin-
zip von Forschung ausmacht, dass sie ihre spatere wirtschaftliche
oder auch gesellschaftliche Verwendbarkeit nicht antizipieren kann.
So darf die gesellschaftliche Rechenschaftspflicht nicht bedeuten,
dass jeder Wissenschaftler kontinuierlich solcher Rechenschafts-
pflicht auch individuell nachzukommen hatte. Zugleich fiihrt aber
auch fir die Geisteswissenschaften insgesamt kein Weg zurtick in
die unbefragte Selbstverstandlichkeit ihrer Voraussetzungen im 19.
und in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts. Wo Konzepte der Re-
Philologisierung oder Re-Disziplinierung dieser Schimare folgen,
klagen sie letztlich auf Wiedereinsetzung eines Privilegs gegenuiber
allen anderen Wissenschaften, ohne jede Aussicht auf Erfolg.
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A.ll. Leistungsfahigkeit der Geisteswissenschaften in
Deutschland im internationalen Kontext

Wahrend sich das Urteil Uber die Geisteswissenschaften in Deutsch-
land regelmalfig zwischen gesellschaftlicher Anerkennung einerseits
und Krisendiagnosen andererseits bewegt, zeigt ein Blick auf das im
Ausland mit den Geisteswissenschaften in Deutschland verbundene
Bild eine sehr viel bestandigere und positivere Einschatzung. Aus der
Sicht des Auslands verfligen die Geisteswissenschaften in Deutsch-
land Uber eine aufierordentlich vielgestaltige und produktive For-
schungslandschaft von hoher Kontinuitat und mit grof3en personellen
und materiellen Ressourcen. Es spricht vieles dafiir, diese internatio-
nale Sichtweise zu teilen und Schlaglichter auf die Leistungen und
die Ausstrahlung der Geisteswissenschaften im internationalen Ver-
gleich zu werfen. Dies kann nur exemplarisch anhand einiger Fach-
gebiete (Geschichte, Philosophie, Agyptologie, Altorientalistik, Kunst-
geschichte und Germanistik) geschehen und ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit.

Insgesamt weisen die deutschen Geisteswissenschaften international
hohe Prasenz auf. Aufenthalte an auslandischen Universitaten und
Forschungsinstituten, Mitarbeit in internationalen Gremien und Kon-
gressen, Mitgliedschaften in Editorial Boards auslandischer Zeitschrif-
ten, internationale Kooperationen, Gutachtertatigkeiten und Zeitschrif-
tenpublikationen sind selbstverstandlicher Bestandteil wissenschaft-
licher Karrieren. Fachliteratur, vor allem Monographien, ist durch
Ubersetzungen vielfach international prasent.

Das Interesse auslandischer Universitaten und Institute dokumentiert
die anhaltend hohe Zahl deutscher Geisteswissenschaftler, die auf
Professuren an auslandische Universitaten berufen werden. Neben
Landern aus dem deutschen Sprachraum sind hier vor allem die U-
SA, Kanada und Frankreich zu nennen. Dass solche Wechsel ins
Ausland ihre Ursache nicht allein in der Qualitat der Berufenen, son-
dern auch in Defiziten des deutschen Wissenschaftssystems haben
kénnen, ist eine Sorge, die die Geisteswissenschaften mit den Natur-
und Biowissenschaften teilen. So ist fir manche Spezialgebiete —
etwa die Geschichte Chinas, Japans oder Indiens — das wachsende
Interesse auslandischer Universitaten schon heute mit schmerzhaften
personellen Verlusten und Folgen fir die Neubesetzung von Lehr-
stilhlen in Deutschland verbunden. Uber Berufungen ins Ausland
hinaus sind Vertreter zahlreicher Disziplinen regelmaflig an renom-
mierte Universitaten oder ,Institutes for Advanced Study” eingeladen.

Der Stellenwert der deutschen Geisteswissenschaften zeigt sich um-
gekehrt auch an dem anhaltend grof3en Interesse auslandischer Wis-
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senschaftler, bestimmte Qualifikationsphasen an deutschen Einrich-
tungen zu verbringen oder sich an deutschen Wissenschaftstraditio-
nen zu orientieren.” Dabei wird die Mdglichkeit zu selbstbestimmtem
und forschungsorientiertem Lernen und Forschen als vorzigliches
Spezifikum des geisteswissenschaftlichen Studiums in Deutschland
wahrgenommen.

In vielen Disziplinen, etwa auf dem Gebiet der Altertumskunde, stel-
len deutsche Wissenschaft und Sprache zentrale Bezugspunkte dar
und genieflen weltweit hohes Ansehen. Die Geltung Deutschlands
als maRgebliches Zentrum der modernen Agyptologie zeigt sich unter
anderem darin, dass aus Nationen, die sich gegenwartig neu in der
Agyptologie etablieren (z. B. Japan), besonders viele Nachwuchswis-
senschaftler Kontakt mit deutschen Einrichtungen suchen. Auch die
Staaten Osteuropas, die vielfach selbst Uber eine starke agyptologi-
sche Tradition verfligen, orientieren sich seit Anfang der 90er Jahre
vorrangig an Deutschland. Ahnliches gilt fiir den Bereich der Altori-
entalistik, der eine weltweit fihrende Position zukommt.

Auch wenn das Englische als internationale Wissenschaftssprache
mehr und mehr an Einfluss gewinnt, gilt doch fiir die meisten alter-
tumswissenschaftlichen Disziplinen wie auch fiir die Philosophie und
Germanistik bis heute, dass herausragende Forschung ohne Kennt-
nis der deutschsprachigen Forschungsliteratur nicht betrieben wer-
den kann. Dies liegt in der Germanistik und der Philosophie schon in
der Natur der Gegensténde, in den Altertumswissenschaften dage-
gen in der Geschichte der Disziplinen begriindet. Da diese lange Zeit
maRgeblich in Deutschland gepragt wurde, entstanden wichtige Zeit-
schriften und Nachschlagewerke, deren Konsultation bis heute deut-
sche Lesekenntnisse voraussetzt. Dass sich die Bedeutung der deut-
schen Sprache auch weiterhin halt — so ist Deutsch nicht nur in der
Germanistik, sondern auch auf dem Gebiet der Altorientalistik und
der Agyptologie, noch heute internationale Kongresssprache; Fachli-
teratur wird in den beiden letztgenannten Disziplinen in der Regel
nicht in andere Sprachen Ubersetzt — zeugt von der anhaltenden wis-
senschaftlichen Bedeutung und Anziehungskraft der deutschen For-
schungsleistungen.

Ahnliches l3sst sich auch fiir den Bereich der Kunstgeschichte kons-
tatieren, die eine den Altertumswissenschaften vergleichbare Interna-
tionalitat aufweist. So finden etwa Kongresse durchweg unter interna-
tionaler Beteiligung statt. Und obwohl die Emigration judischer

Eine zentrale Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang der Alexander von
Humboldt-Stiftung zu, die auslandischen Wissenschaftlern Forschungsaufenthalte
in Deutschland finanziert.
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Gelehrter nach 1933 fiir die deutsche Kunstgeschichte einen drama-
tischen Aderlass bedeutet hat, ist Deutsch — neben Englisch, Italie-
nisch und Franzdsisch — bis heute als internationale Kongressspra-
che prasent.

Von den Geisteswissenschaften pauschal eine starkere Internationa-
lisierung zu verlangen, sieht an der langst etablierten Organisation
und Praxis exzellenter geisteswissenschaftlicher Forschung in
Deutschland vorbei. Erst recht ist bei der haufig formulierten Erwar-
tung einer verstarkten englischsprachigen Publikation zu differenzie-
ren. Dieses Ziel ist zu unterstutzen, zugleich muss jedoch anerkannt
werden, dass die deutsche Sprache mindestens in den Geisteswis-
senschaften nicht eine beliebig konvertierbare Wahrung ist, sondern
ein Konstituens von Denkstilen und damit Voraussetzung von intel-
lektueller Vielfalt. Dem steht eine — professionelle — Ubersetzung
nicht entgegen.

Insgesamt ist festzuhalten, dass hinsichtlich ihrer wissenschaftlichen
Qualitat und Leistungsfahigkeit von einer ,Krise* der Geisteswissen-
schaften in Deutschland nicht gesprochen werden kann. Vielmehr
nehmen die Geisteswissenschaften in Deutschland gerade in solchen
Disziplinen hervorragende bis flihrende Positionen ein, deren Fach-
diskurs international organisiert und in der Regel vielsprachig ist.
Facher also, in denen Kongresse grundsatzlich in einem internationa-
len Rahmen stattfinden und in denen ein breites Netz an landeriber-
greifenden Kooperationen und Verblinden existiert, das als unver-
zichtbarer Bestandteil erfolgreicher Forschung betrachtet wird.

Diese Auswertung zeigt, dass die Geisteswissenschaften in Deutsch-
land ein entscheidender internationaler Ausweis der Wissenschafts-
und Forschungsnation Deutschland sind. Das Anliegen dieser Stel-
lungnahme ist es daher, die Bedingungen zu beschreiben, unter de-
nen die Geisteswissenschaften gegenwartig arbeiten und die Vor-
aussetzungen zu benennen, unter denen sie sich erfolgreich
weiterentwickeln kdnnen. Dabei werden unter den Begriff der Geis-
teswissenschaften die Philosophie, die Sprach- und Literaturwissen-
schaften, die Geschichtswissenschaften, die Regionalstudien, die
Religionswissenschaften, die Ethnologie sowie die Medien-, Kunst-,
Theater- und Musikwissenschaften gefasst. Dies entspricht in der
Einteilung des Statistischen Bundesamtes den beiden Fachergrup-
pen Sprach- und Kulturwissenschaften (ohne Evangelische und Ka-
tholische Theologie, Psychologie, Erziehungswissenschaften und
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Sonderpadagogik) sowie Kunst und Kunstwissenschaften.? Die Sozi-
alwissenschaften, die sich insbesondere hinsichtlich der Art ihres
Empiriebezuges von den Geisteswissenschaften unterscheiden, wer-
den vor allem in den Fallen einbezogen, in denen keine gesonderten
Daten fir die Geisteswissenschaften zur Verfiigung stehen. Auch die
Rechtswissenschaften bleiben auflerhalb der Betrachtung dieser
Stellungnahme, obwohl sie wissenschaftssystematisch vielfach den
Geisteswissenschaften zugeordnet werden. Zahlreiche strukturelle
und fachliche Besonderheiten sprachen zwar dagegen, die Rechts-
wissenschaften systematisch mit einzubeziehen, gleichwohl kénnen
eine Reihe von Diagnosen und Empfehlungen dieser Stellungnahme
auch fir die Rechtwissenschaften von Bedeutung sein

Im Folgenden wird zunachst (A.lll) eine materielle Bestandsaufnah-
me geisteswissenschaftlicher Forschung in Deutschland unternom-
men, die auch Ausbildungs- und Arbeitsmarktaspekte einbezieht.
Sodann (B) werden die Geisteswissenschaften im Kontext des Wis-
senschaftssystems beschrieben. Dabei werden zum einen spezifi-
sche Themen aus der Perspektive der Geisteswissenschaften aufge-
griffen; zum anderen wird danach gefragt, wie sich generelle
Veranderungen im Wissenschaftssystem auf die Geisteswissenschaf-
ten auswirken. Vor dem Hintergrund des entstandenen Bildes gibt der
Wissenschaftsrat Empfehlungen zur kinftigen Entwicklung und For-
derung der Geisteswissenschaften in Deutschland. Schlieflich (C)
nimmt der Wissenschaftsrat Stellung zur Zukunft der ,Geisteswissen-
schaftlichen Zentren®, deren Foérderung durch die Deutsche For-
schungsgemeinschaft im gegenwartigen Modus am 31. Dezember
2007 endet.

Im zweiten Teil sind die Stellungnahmen von fachspezifisch zusam-
mengesetzten Unterarbeitsgruppen zu den Geisteswissenschaftli-
chen Zentren wiedergegeben.

A.lll.  Quantitative Entwicklung und Férderung der Geis-
teswissenschaften seit 1990

I1.L1. Universitaten

Die quantitative Entwicklung der Geisteswissenschaften vollzog sich
zwischen Mitte der 50er und Ende der 80er Jahre im Kontext des
allgemeinen Wachstums des Hochschul- und Wissenschaftssystems.
Bezogen auf die Zahl der Professuren blieb dieses Wachstum jedoch

2 's. Anhang A. Wenn Angaben sich in Einzelfallen nur auf die Sprach- und Kultur-

wissenschaften beziehen oder die Sozialwissenschaften einschlief3en, ist dies an-
gemerkt.
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hinter dem Wachstum der anderen Fachergruppen zurlick, wahrend
die Studierendenzahlen im gleichen Zeitraum anstiegen, so dass sich
die Betreuungsrelation in diesen Fachern deutlich verschlechterte.
Insgesamt stellte sich die Situation in den 80er Jahren so dar, dass
die Geisteswissenschaften mit einem Zehntel des wissenschaftlichen
Personals ein Funftel der Studierenden betreuen und dabei etwa ein
Zehntel der Hochschulausgaben beanspruchen.’

An dieser Tendenz hat sich in der Entwicklung bis heute wenig gean-
dert. Betrachtet man die Zahl der Studierenden in den geisteswissen-
schaftlichen Fachern (Anhang B), so ist diese Zahl stetig gestiegen.
2003 weist die Statistik fur die geisteswissenschaftlichen Facher-
gruppen 357.140 Studierende auf. Auch der Anteil der Studierenden
in den Geisteswissenschaften an allen Studierenden verzeichnet
zwischen 1990 (rd. 19 %) und 2003 (rd. 26 %) einen deutlichen An-
stieg. Da sich nach wie vor ein grof3er Anteil der Studienanfanger fiir
diese Disziplinen entscheidet (mit knapp 69.000 Studienanfangern
wahlte im Jahre 2003 mehr als jeder vierte Studienanfanger ein geis-
teswissenschaftliches Fach, vgl. Anhang D 1), ist mittelfristig kein
grundsatzlicher Wandel zu erwarten.

Die Zahl der Abschlisse ist in den Geisteswissenschaften im Zeit-
raum 1992 bis 1997 stetig angestiegen. Nach einer leicht ricklaufi-
gen Entwicklung in den Jahren 1998 bis 2001 haben sich die Absol-
ventenzahlen seit 2002 erneut geringfiigig erhodht. Der Anteil
geisteswissenschaftlicher Absolventen an den Absolventen aller Fa-
cher betrug im Jahr 2003 22,1 % Er liegt damit unter dem Anteil der
geisteswissenschaftlichen Studierenden an allen Fachern (25,6 %),
was auf die vergleichsweise hohe Studienabbruchsquote in den
Sprach- und Kulturwissenschaften zurtickzufiihren ist (45 % gegen-
Uber 26 % im Durchschnitt aller Facher im Jahr 2002).4 Der Anteil der
Lehramtsabsolventen an allen geisteswissenschaftlichen Studienab-
schliissen erfuhr ab Mitte der 90er Jahre einen deutlichen Anstieg,
beinahe jeder zweite Absolvent der Fachergruppe Sprach- und Kul-
turwissenschaften ist inzwischen ein Absolvent eines Lehramtsstudi-
ums (zum Vergleich: 1990 jeder dritte). Bei den Magisterabschliissen
zeigt sich eine umgekehrte Entwicklung: Hatten die Absolventen von
Magisterstudiengangen 1990-1992 einen Anteil von ber 50 % an
allen Absolventen der Sprach- und Kulturwissenschaften, so ging
dieser Anteil in den letzten Jahren um rund 10 % zurlick. Die Absol-
venten von Bachelor- und Masterstudiengangen spielen 2003 noch
keine statistisch signifikante Rolle (vgl. Ubersicht F im Anhang).

®  Vgl. Weingart et al. (1991), S. 145.
‘s, Anhang E. Nicht enthalten sind in dieser Zahl Studienunterbrecher sowie Stu-
diengang- oder Hochschulwechsler.

19



Die Zahl der Promotionen ist in den Geisteswissenschaften insge-
samt von 1997 bis 2003 um rd. 10 %, in den Sprach- und Kulturwis-
senschaften allein um rd. 13 % gewachsen. Der Anteil der Promotio-
nen in den Geisteswissenschaften an allen Promotionen stieg leicht
an. Mit 8,4 % im Jahre 2003 liegt er dennoch deutlich unter dem geis-
teswissenschaftlichen Anteil der Absolventen (22,1 % in 2003).

Einen erheblichen Zuwachs von 29 % verzeichnen die Geisteswis-
senschaften zwischen 1999 und 2003 bei den Habilitationen, wah-
rend die Zuwachsraten fir den Durchschnitt aller Fachergruppen im
gleichen Zeitraum nur halb so grof3 waren. Der Anteil geisteswissen-
schaftlicher Habilitationen an allen Habilitationen lag 2003 bei 15,0 %
und war somit fast doppelt so hoch wie der Anteil der geisteswissen-
schaftlichen Promotionen (8,4 %, vgl. Anhang H).

Ein Blick auf die Stellenentwicklung ausgewahlter geisteswissen-
schaftlicher Facher zeigt flr die letzten Jahre eine uneinheitliche
Entwicklung.5 Wahrend in den Jahren 1999 bis 2003 fir viele Diszip-
linen im Bereich der Professuren (C 3/ W 2 und C 4/ W 3) Kiirzungen
zwischen rd. 5 % (Philosophie, Geschichte, Germanistik) und rd.
11 % (Slawistik) zu verzeichnen waren, konnten andere ihre Stellen-
zahl leicht erh6hen (Romanistik und Anglistik um rd. 3 %). Eine ahnli-
che Tendenz lasst sich fur die Kategorien C 2 und C 1 konstatieren,
wobei hier die Germanistik mit 10 % die hochste Kirzung aufweist.
Am deutlichsten zeigt sich der Stellenabbau jedoch im Bereich der
Ratsstellen,G der in allen hier betrachteten Fachern von teilweise
massiven Kirzungen (zwischen 6 % und 23 %) betroffen war. Im
Bereich der wissenschaftlichen Mitarbeiterstellen (BAT | und Il) las-
sen sich in einigen Fachern moderate Zuwachse feststellen, doch fiir
die Slawistik ist selbst hier ein weit reichender Abbau zu konstatieren
(Uber 15 %). Sie weist somit unter den hier betrachteten Fachern als
einziges Uber alle Stellenkategorien deutliche Kirzungen auf (zur
Situation der Slawistik s. auch Kapitel B.111).

Ein Teil des Rickgangs von Assistenten- und Ratsstellen Iasst sich
dadurch erklaren, dass diese gegenwartig in zunehmendem Malf3e in
Stellen flir wissenschaftliche Mitarbeiter umgewandelt werden: Das
Hochschulrahmengesetz sieht seit dem 31.12.2004 fiir das hauptbe-
rufliche akademische Personal unterhalb von Professur und Junior-
professur nur noch die Kategorie des wissenschaftlichen Mitarbeiters
sowie die der Lehrkraft fir besondere Aufgaben vor. Den Landern
steht eine Umsetzungszeit von zwei Jahren zur Verfiigung. Der be-

Im Folgenden werden in erster Linie die Facher Philosophie, Geschichte, Germa-
nistik, Anglistik, Romanistik und Slawistik betrachtet. Vgl. hierzu Anhang J.
6 Laufbahngruppen U, B, R3 und héher AT; A16, R 2; A15, R 1; A14, A 13.
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schriebene massive Abbau v. a. im Bereich der lehrintensiven Rats-
stellen kann jedoch nicht alleine durch Umwandlungen erklart wer-
den, da er nicht durch vergleichbare Zuwachse im Bereich der wis-
senschaftlichen Mitarbeiterstellen aufgefangen wird. Setzt man
diesen Stellenabbau in Relation zu den stetig steigenden Studieren-
denzahlen (s. die folgenden Ausfiihrungen), so wird deutlich, dass die
Entwicklungen der vergangenen Jahre in vielen Fachern erhebliche
Mehrbelastungen im Bereich der Lehre mit sich gebracht haben.

Fir die Geisteswissenschaften insgesamt hat sich der Anteil des
wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals am Gesamtperso-
nal in den vergangenen Jahren relativ konstant bei rd. 14 % gehalten.
Zwar konnte absolut ein leichter Anstieg der Personalzahlen ver-
zeichnet werden (Anhang | 1), setzt man die Zahl der Studierenden
jedoch ins Verhaltnis zur Entwicklung des wissenschaftlichen und
kunstlerischen Personals, so wird deutlich, dass sich die im Vergleich
zu allen Fachern ohnehin schon unglnstige Betreuungsrelation leicht
verschlechtert hat.

Auch der Anteil geisteswissenschaftlicher Professuren an den Pro-
fessuren Uber alle Fachergruppen halt sich seit 1997 etwa unveran-
dert (knapp 24 %). Die Zahl der Professuren in den Geisteswissen-
schaften (Anhang | 2) ist in der Zeit von 1999 bis 2003 von 5.632
(1999) auf 5.551 (2003) gesunken. Zwar entspricht die Abnahme an
Professuren dem Riickgang an Professuren in allen Fachergruppen,
so dass statistisch eine gezielt die Geisteswissenschaften treffende
Kirzungspolitik bei den Professuren nicht festzustellen ist. Aufgrund
des deutlich Uberproportionalen Anstiegs der Studierendenzahlen
sind die Geisteswissenschaften von diesen Kiirzungen jedoch in be-
sonderem Male betroffen. So weist die Betreuungsrelation in den
Sprach- und Kulturwissenschaften fir den genannten Zeitraum eine
signifikante Verschlechterung auf: Betreute ein/e Professor/in 1999
noch durchschnittlich 75,3 Studierende, so stieg diese Zahl 2003 auf
93,7.

Um einen Eindruck von dem gegenwartigen Planungsstand zur per-
sonellen Entwicklung der Geisteswissenschaften in den kommenden
funf Jahren zu erhalten, hat der Wissenschaftsrat 26 Universitaten
nach ihren mittelfristigen Planungen fir sechs Facher befragt (Ge-
schichte, Philosophie, Germanistik, Romanistik, Anglistik, Slawistik).”
Die Antworten bieten ein sehr heterogenes Bild. Sie reichen von de-
taillierten, bis 2009 fortgefiihrten Stellenplanen Uber vereinzelte In-
formationen zu geplanten Kirzungen bis hin zu fast vélliger Unsi-
cherheit.

7 Zur Liste der befragten Universitaten s. Anhang O.

21



Haufig richtet sich die Hoffnung der Institute auf den Erhalt des Sta-
tus quo, doch sind nach Auskunft vieler Fachbereiche in den kom-
menden Jahren weitere Stellenkirzungen zu erwarten. Diese betref-
fen das gesamte wissenschaftliche Personal, in besonderem Malle
jedoch die Ebene der wissenschaftlichen Mitarbeiter und der vor al-
lem im Bereich des Fremdsprachenerwerbs eingesetzten Lektoren.

Eine Erhdhung der Personalzahlen, die in den Geisteswissenschaf-
ten sowohl infolge der beschriebenen Entwicklung der Studierenden-
zahlen als auch angesichts der kiinftigen Herausforderungen (s. u.
Kapitel B.l.2 zur Einfiihrung der gestuften Studiengange) dringend
notwendig ware, ist in den bisherigen Hochschulentwicklungskonzep-
ten dagegen nur selten und in geringem Malde vorgesehen. Die fir
die kommenden Jahre geplanten Veranderungen — die weitere Zu-
nahme der Studierendenzahlen einerseits und die flichendeckende
Einfihrung des gestuften Studiensystems andererseits — werden
jedoch ohne deutliche Verstarkung der Lehrkapazitdten nicht zu be-
waltigen sein.

Da die Geisteswissenschaften wenig gerateintensiv sind, entfallen
rund 90 % der Ausgaben auf Personalausgaben, die wiederum zu
einem hohen Anteil durch die Grundausstattung an den Universitaten
finanziert werden. Mit zunehmend knapper werdenden Landerhaus-
halten steigt die Notwendigkeit zur Einwerbung zusatzlicher Drittmit-
tel. Dieser Trend war bereits in den 70er und 80er Jahren nachweis-
bar, in denen die Geisteswissenschaften ihren Drittmittelanteil an
allen Ausgaben signifikant steigern konnten. Zwischen Anfang der
70er und Mitte der 80er Jahre verdreifachte sich allein der Anteil des
drittmittelfinanzierten Mittelbaupersonals in den Geisteswissenschaf-
ten.? Dieser Trend ist ungebrochen und hat sogar eine neue Dynamik
entfaltet. So stiegen die Drittmittel in den Geisteswissenschaften zwi-
schen 1998 und 2003 um mehr als 20 % (von 97,3 Mio. € 1998 auf
117,7 Mio. € in 2003), wahrend der Anstieg Uber alle Fachergruppen
nur ca. 14 % betrug (vgl. Anhang N 2 sowie unten Kapitel A.lll.4.a).
Die Aufgaben des in den Geisteswissenschaften mehrheitlich durch
Drittmittel der DFG finanzierten Personals liegen in erster Linie im
Bereich der Forschung. Sie kdnnen daher keinen Ersatz fir fehlen-
des institutionelles Personal im Bereich der Lehre bieten.

l1l.2.  AufReruniversitdre Forschungseinrichtungen

Im Bereich der auBeruniversitaren Einrichtungen blieb die quantitati-
ve Entwicklung der Geisteswissenschaften hinter den naturwissen-

& Vgl. Weingart, P. et al. (1991), S. 124.
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schaftlichen und technischen Fachgebieten zuriick. Wahrend in die-
sen Gebieten in den 60er und 70er Jahren des 20. Jahrhunderts eine
— sowohl politisch als auch wissenschaftssystematisch begriindete —
erhebliche Ausweitung des auleruniversitdren Forschungssektors
vorgenommen wurde (s.u. B.VI), ist der Anteil auReruniversitarer
Forschungseinrichtungen in den Geisteswissenschaften seither nicht
systematisch gewachsen. Dennoch verfligen auch die Geisteswis-
senschaften heute uber eine durchaus erhebliche Zahl aueruniversi-
térer Einrichtungen, deren Finanzierung in erster Linie vom Bund
und/oder den Landern gewahrleistet wird. Neben reinen Forschungs-
instituten sind in diesem Zusammenhang auch solche Einrichtungen
zu betrachten, die — bei eigenem Forschungsanteil — die Funktion
wichtiger Serviceeinrichtungen bzw. Forschungskerne lbernehmen
(etwa Archive und Bibliotheken).

lll.2.a) Forschungseinrichtungen des Bundes

Institutionell und zu 100 % werden vom Bund die folgenden geistes-
wissenschaftlichen Einrichtungen gefordert:

Vom Bund finanzierte geisteswissenschaftliche Gesamtausgaben| Mitarbeiter- darunter

Forschungseinrichtungen in Mio. Euro zahl Wissenschaftler

Stiftung Dt. Geisteswissenschaftliche Auslands- 3 2) 2)

institute (DGIA), Bonn, mit den Einzelinstituten 22,917 166 81
Dt. Historisches Institut (DHI) London 3,461 Y 232 8?
Dt. Historisches Institut (DHI) Paris 2,747V 272 82
Dt. Historisches Institut (DHI) Rom 3,991 Y 352 152
Dt. Historisches Institut (DHI) Warschau 1,737 192 8?2
Dt. Historisches Institut (DHI) Washington D.C. 4,049 Y 332 202
Dt. Institut fiir Japanstudien (DI1J) Tokyo 4,434 212 132
Orient-Institut (Ol) Beirut/Istanbul 2,060 Y 222 92
Deutsches Forum fiir Kunstgeschichte in Paris 3
(ab 2006) 1.2 15 1

Dt. Arch&ologisches Institut (DAI), Berlin 20,8854 2389 120

Bundesinstitut fur Kultur und Geschichte der 0.763% 109 9

Deutschen im 6stlichen Europa (BKGE), Oldenburg ’

Militargeschichtliches Forschungsamt (MGFA), 6.8 107 9 425)

Potsdam

Komm|ssmp_fur Gesch|chte des Parlamentarlsmus 0,501 6 157 107

und der politischen Parteien e.V., Berlin (ab 2006)

1) 2004. - 2) Stand 31.12.2004. - 3) Haushaltsansatz2003. - 4) Soll 2005. - 5) Planstellen.-6) Ist 2005 (Zuwendungendes
MIWFT NRW und des Dt. Bundestages; ab 2006 bundesfinanziert). - 7) Stand 1.1.2006.

Quellen: Bundeshaushaltsplan2005, Jahresbericht 2002-2004 der DGIA, Bundesbericht Forschung 2000, Angaben des Dt.

Forums fiir KunstgeschichteParis im Rahmen der Evaluation durch den Wissenschaftsrat2003, Erhebung "Ressortforschung
2004" des Wissenschaftsrates, Angaben der Institute

Das Kunsthistorische Institut in Florenz (KHI Florenz), das bis 2001
zur Gruppe der geisteswissenschaftlichen Auslandsinstitute gehdrte,
wurde inzwischen in die Forderung durch die Max-Planck-
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Gesellschaft Gberfuhrt. Am 1. Juli 2002 sind die geisteswissenschaft-
lichen Auslandsinstitute in eine gemeinsame ,Stiftung Deutsche Geis-
teswissenschaftliche Institute im Ausland® (DGIA) integriert worden.
Ihr Ziel ist es, Zusammenarbeit und Autonomie der Einrichtungen zu
starken. Die Finanzierung erfolgt weiterhin fast ausschlieRlich durch
den Bund, der die Auslandsinstitute tber die Stiftung mit jahrlich rund
23 Mio. € finanziert. Das im September 2005 erdffnete Deutsche
Historische Institut (DHI) in Moskau soll ebenfalls Teil der Stiftung
werden und wird gegenwartig von der Krupp-Stiftung und der ZEIT-
Stiftung mit einer Anschubfinanzierung von 5 Mio. € unterstitzt und
bis 2009 als Projekt der Stiftung DGIA gefiihrt. Das Deutsche Archao-
logische Institut (DAI) fallt in den Zustandigkeitsbereich des Auswar-
tigen Amtes. Das Deutsche Forum fir Kunstgeschichte in Paris, das
bisher sowohl tber Projektmittel des BMBF als auch in hohem Malle
durch Zuwendungen privater Stiftungen finanziert wurde, wird nach
einer Empfehlung des Wissenschaftsrates von 2004 ab dem 1. Janu-
ar 2006 in die Stiftung Deutsche Geisteswissenschaftlichen Institute
im Ausland (DGIA) integriert.’

Bei diesen Instituten handelt es sich zum Teil um Einrichtungen, de-
ren Grindung bis in das 19. Jahrhundert zurtickreicht, das DAl wurde
1829, das DHI Rom 1888, das KHI Florenz 1897 gegrundet. lhren
Status als Bundesforschungseinrichtung erhielten die einzelnen Insti-
tute zu unterschiedlichen Zeitpunkten nach 1945. Obwohl sie da-
durch formal lange Zeit zur Gruppe der Bundesforschungseinrichtun-
gen gehodrten, bildeten die geisteswissenschaftlichen Auslands-
institute, zu denen hier auch das DAl zu zahlen ist, auch in der Ver-
gangenheit keine typische Ressortforschungseinrichtungen, die als
rechtlich unselbstandige Einrichtungen einzelner Ressorts For-
schung, Beratung und Serviceleistungen im Auftrag und fir Ministe-
rien wahrnehmen. Das besondere Interesse des Bundes an diesen
Einrichtungen begrundete sich vielmehr aus ihrer besonderen Funkti-
on fir die auswartige Wissenschafts- und Kulturpolitik. Anders als
zahlreiche andere Einrichtungen der Kulturvermittiung und des Kul-
turaustausches, waren und sind die Auslandsinstitute im Kern For-
schungsinstitute. Der Wissenschaftsrat hat den Instituten in seiner
letzten Stellungnahme sehr gute, zum Teil herausragende Leistungen
in ihren jeweiligen Forschungsgebieten attestiert.™

Nach Angaben der DGIA und des Deutschen Forums fiir Kunstgeschichte. Vgl.
hierzu die im Jahr 2004 verabschiedete Empfehlung des Wissenschaftsrates (Wis-
senschaftsrat 2004a).

Vgl. Wissenschaftsrat (1999), S. 149. Dies gilt in gleicher Weise fiir das Deutsche
Forum fir Kunstgeschichte (Wissenschaftsrat (2004a)).

24



lll.2.b)  Forschungseinrichtungen der Lander

Neben dem Bund fordern auch die Lander geisteswissenschaftliche
Einrichtungen institutionell oder in Form dauerhafter Zuwendungen.
Eine Liste der Uberwiegend oder ganz von Landesseite finanzierten
Einrichtungen findet sich im Anhang L 1. Einen exemplarischen Ein-
druck der Vielfalt dieser Institute kdnnen die Einrichtungen der Lan-
der Nordrhein-Westfalen und Bayern vermitteln (siehe tabellarische
Ubersichten auf der folgender Seite).

Die Institutionen verdanken ihre Existenz unterschiedlichen Entste-
hungsbedingungen, die, wie im Fall der Gorres-Gesellschaft (Griin-
dung 1876) oder der Monumenta Germaniae Historica (1819), weit in
das 19. Jahrhundert zurlckreichen. Die 6ffentliche Unterstiitzung ist
Ausdruck eines wissenschafts- und kulturpolitischen Interesses des
Landes an der Arbeit der einzelnen Einrichtungen. Eine systemati-
sche Forderstrategie zur Starkung der geisteswissenschaftlichen
Infrastruktur konnte damit in der Regel bislang nicht unterstellt wer-
den, zumal Grindungsdaten und Forderbeginn oft zeitlich weit aus-
einander liegen und die Art der Forderung oftmals eher Ergebnis
einer historischen Entwicklung, denn langfristiger Planung ist. Unge-
achtet dessen stellen Einrichtungen dieser Art ein Forschungspoten-
tial bereit, das nicht selten Uberregionale Sichtbarkeit erlangt hat und
in der thematischen Ausrichtung haufig als singular gelten kann.

Zuwendung des

Landes 2005 in T€ Mitarbeiterzahl

Geisteswissenschaftliche Landeseinrichtungen in NRW

Gorres-Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaften e.V., Kéln 50,0
Salomon Ludwig Steinheim-Institut fiir deutsch-jiidische
Geschichte e.V. an der Universitat Duisburg-Essen

Institut flir Wissenschaft und Ethik e.V. 2437 15

Kulturwissenschaftliches Institut Essen
im Wissenschaftszentrum NRW

1) Rein ehrenamtliche Mitarbeiterstruktur. - 2) Stellen.

Quelle: Finanzministerium Nordrhein-Westfalen: Haushaltsplan des Landes Nordrhein-Westfalen fiir die Haushaltsjahre
2004 und 2005; Angaben des Ministeriums fiir Innovation, Wissenschaft, Forschung und Technologie Nordrhein-
Westfalen
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Haushalt Soll 2006 in TE Mitar-

Geisteswissenschaftliche Landeseinrichtungen

in Bayern Eigene u. Mittel | Zuwendungen | beiter-

nichtoff. Stellen | des Landes zahl
Arbeitsgemeinschaft auReruniversitarer historischer
Forschungseinrichtungen in der Bundesrepublik 37,6 157,4 55
Deutschland e.V. (AHF), Minchen
Collegium Carolinum, Forschungsstelle fur die 44.0 1.102,9 10

béhmischen Lander, Miinchen

Forschungsstelle Deutsch-Judische Zeitgeschichte e.V.
am Historischen Institut der Universitat der Bundeswehr . 21,3
Muinchen, Neubiberg

Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften, Minchen

Historisches Kolleg, Miinchen 367,2 506,8 4

Monumenta Germaniae Historica, Deutsches Institut

38,0 1.806,0 20

fur die Erforschung des Mittelalters, Miinchen 40.1 1.821,8 195
Zentrum fiir Ost- und Sudosteuropaforschung
(ab 2007 in Regensburg, vorher rdumlich
getrennt in Miinchen) u. a. mit den Einzelinstituten
Siidost-Institut der Stiftung fiir wissenschaftliche
Sudosteuropa-Forschung, Miinchen 19,1 693,6 6
Osteuropa-Institut der Stiftung zur Erforschung des
europaischen Ostens, Miinchen 1797 1.533,6 21
Ungarisches Institut Miinchen eV . 200,3 2
Zentralinstitut fir Kunstgeschichte (ZI), Minchen 222,4 3.488,8 4852

1) Das UIM wird zu rd. 80 % durch den Freistaat Bayern finanziert, vertreten durch das Staatsministerium fiir Wissenschaft,
Forschung und Kunst, und zu rd. 20 % durch die Republik Ungarn, vertreten durch das Ministerium fiir Nationales
Kulturerbe. - 2) Stellenzahl It. Haushaltsplan 2005/2006.

Quellen: Freistaat Bayern: Haushaltsplan 2005/2006, Einzelplan 15 fir den Geschéftsbereich des Bayerischen
Staatsministeriums fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst; Angaben der Institute und des Ministeriums

lll.2.c) Max-Planck-Gesellschaft

Die Max-Planck-Gesellschaft war und ist in erster Linie eine Einrich-
tung zur Forderung der Grundlagenforschung in den Naturwissen-
schaften, die gemeinsam von Bund und Landern finanziert wird. Sie
verfligte aber von Anfang an Uber eine eigene ,Geisteswissenschaft-
liche Sektion* — seit 2004 ,Geistes-, Sozial- und Humanwissenschaft-
liche Sektion“ —,"" der gegenwartig 19 Einrichtungen angehdéren. Da-
mit entfallt etwa ein Viertel der insgesamt 78 Max-Planck-Institute auf
diese Sektion, wobei ein groRer Teil davon den Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaften, der Bildungsforschung und Psychologie so-
wie den Rechtswissenschaften zuzuordnen ist.

" Zum Zeitpunkt ihrer Griindung (1909) verfugte die ,Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft*
noch nicht Gber die heutige Einteilung in Sektionen. Der in drei Sektionen geglie-
derte Wissenschaftliche Rat wurde erst 1929 begriindet, umfasste aber von An-
fang an auch die Geisteswissenschaften.
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Max-Planck-Institute der Geistes-, Sozial- und Humanwissenschaftlichen Sektion Mitarbeiterzah!®

Geisteswissenschaftliche Institute im engeren Sinne

Bibliotheca Hertziana - Max-Planck-Institut fir Kunstgeschichte, Rom 104
Kunsthistorisches Institut, Florenz 69
MPI fir ethnologische Forschung, Halle/Saale 88
MPI fir Geschichte, Géttingen 66
MPI fir Psycholinguistik, Nijmegen 135
MPI fiir europadische Rechtsgeschichte, Frankfurt/Main 125
MPI fiir Wissenschaftsgeschichte, Berlin 118

Weitere Institute der Geistes-, Sozial- und Humanwissenschaftlichen Sektion

MPI fiir auslandisches offentliches Recht und Voélkerrecht, Heidelberg 106
MPI fiir auslandisches und internationales Privatrecht, Hamburg 117
MPI fir auslandisches und internationales Sozialrecht, Miinchen 47
MPI fir auslandisches und internationales Strafrecht, Freiburg 149
MPI fir Bildungsforschung, Berlin 175
MPI fiir demografische Forschung, Rostock 94
MPI fiir evolutionare Anthropologie, Leipzig 297
MPI fiir Geistiges Eigentum, Wettbewerbs- und Steuerrecht, Miinchen 114
MPI fiir Gesellschaftsforschung, Kéln 49
MPI fir Okonomik, Jena 60
MPI fiir Kognitions- und Neurowissenschaften,

Arbeitsbereich Psychologie, Miinchen 118
MPI zur Erforschung von Gemeinschaftsgiitern, Bonn (im Aufbau) 48

1) Ohne Drittmittelbeschaftigte und Gastwissenschaftler.

Quelle: Angaben der Max-Planck-Gesellschaft, Stand: Ende 2004

Von den insgesamt gut 2.000 Mitarbeitern der geistes-, sozial- und
humanwissenschaftlichen Sektion entfallt etwa ein Drittel (gut 700
Mitarbeiter) auf die im engeren Sinne geisteswissenschaftlichen Insti-
tute — also die Bibliotheca Hertziana, das Kunsthistorische Institut
Florenz, das Institut flr ethnologische Forschung, das Institut flr
Psycholinguistik und die Institute fir Geschichte und europaische
Rechtsgeschichte sowie fiir Wissenschaftsgeschichte.12 Das Haus-
haltsvolumen der genannten sieben Institute betragt fir 2005 nach
Angaben der MPG ca. 45,8 Mio. € (Soll-Haushalt einschlief3lich der
diesen Instituten direkt zuzuordnenden zentral veranschlagten Aus-
gaben). Dies entspricht einem Anteil von 3,4 % an den Gesamtaus-
gaben der Max-Planck-Gesellschaft. Die Anteile einzelner For-
schungsbereiche sind der folgenden Grafik zu entnehmen. Insgesamt
betrug der Haushalt der Max-Planck-Gesellschaft 1,33 Mrd. € im Jahr
2005.

2 8. hierzu oben stehende Tabelle. In den letzten Jahrzehnten fanden kaum instituti-

onelle Neugriindungen statt. Die letzte origindre Neugriindung eines geisteswis-
senschaftlichen Instituts in der MPG war die Etablierung des MPI fir Wissen-
schaftsgeschichte 1994. Die Bibliotheca Hertziana wurde bereits 1913 gegriindet,
das MPI fir Geschichte 1956 (als Nachfolger des Kaiser-Wilhelm-Instituts flr
Deutsche Geschichte), das MPI fiir Rechtsgeschichte 1964. Das Kunsthistorische
Institut Florenz, gegrindet 1897, war bis 2001 eines der Auslandsinstitute des
BMBF, bevor es in die Tragerschaft der Max-Planck-Gesellschaft tberfiihrt wurde.
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Ausgaben 2005 nach Forschungshereichen (in Mio. Euro)

@ Wirtschaftswissenschaften

& Mathematik, Informatik, Technik

O Atmosphérische und Geowissenschaft
@ Rechtswissenschaften

o Medizin

B Geschichte, Sozialwissenschaft

O Astronomie und Astrophysik

0 Chemie

436

B Physk

O Biologisch orientierte Forschung T T T T

0 100 200 300 400 500

Quelle: Jahresbericht 2004 der Max-Planck-Gesellschaft

l1.2.d) Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz
(WGL)

Die Institute der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leib-
niz (WGL)/ Blaue Liste werden seit 1975 auf der Grundlage der
Rahmenvereinbarung Forschungsférderung von Bund und Landern
gemeinsam gefordert. Der Sektion ,Geisteswissenschaften und Bil-
dungsforschung“ gehodren die in der folgenden Ubersicht aufgeliste-
ten 14 Einrichtungen mit einem jahrlichen Gesamtférdervolumen von
rund 62 Mio. € an, was einem Anteil von 9 % an den Zuwendungen
von Bund und Landern fur die Institute der Leibniz-Gemeinschaft
bedeutet.
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Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz ("Blaue Liste")

Institutionelle |Einnahmen ohne
Institute der Sektion A - Geisteswissenschaften und Férdeﬂrung 1 insEilutioneIIe Einr. Mi.tar-
Bildungsforschung Bund{Lgnder Foide-rung typz) beiter-

(endgliltiges Ist| (vorlaufiges Ist zahl

2004 in Euro) | 2004 in Euro)
Germanisches Nationalmuseum (GNM), Niirnberg 8.374.470 12.998.675 F 229
Herder-Institut (HI), Marburg 3.140.220 440.084 S 48
Institut fur Deutsche Sprache (IDS), Mannheim 7.499.822 142.915 F 107
Institut fur Zeitgeschichte (IfZ), Miinchen 3.935.000 2.001.259 F 72
Rémisch-Germanisches Zentralmuseum (RGZM), Mainz 3.534.390 257.228 % F 160
Dt. Bergbau-Museum (DBM), Bochum 2.619.999 4.182.486 F 80
Dt. Institut fir Erwachsenenbildung (DIE), Bonn 3.231.527 3.779.751 S 77
E:;‘Lr;?;.nf/l:\;l;?rt]ernat. Padagogische Forschung (DIPF), 7.867.400 5.814.668 s 110
Dt. Museum (DM), Miinchen 7.377.650 39.055.9364 | F 408
Dt. Schifffahrtsmuseum (DSM), Bremerhaven 2.522.000 2.946.980% | F 48
Leibniz-Institut fur die Padagogik der Naturwiss. (IPN), Kiel 4.946.092 5.325.198 F 135
IWF - Wissen und Medien gGmbH, Géttingen 3.996.000 1.156.119 S 73
Institut fur Wissensmedien (IWM), Tiibingen 2.354.062 1.299.556 F 50
Zentrum fiir Psychologische Inf. u. Dokumentation (ZPID), Trier 1.5672.118 618.992 S 30

1) Der Finanzierungsschliissel Bund:Lander betragt bei allen Instituten der Sektion A 50:50. - 2) F=Forschungseinrichtung,
S=Serviceeinrichtung. - 3) Vorlaufiges Ist 2003. - 4) Endgliltiges Ist 2004.

Quellen: Haushaltszahlen: Bund-Lander-Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungsforderung (BLK): Anlage 1
zu F 05.214 Drs. (fir endguiltiges Ist Zuwendung 2004), F 05.100 Drs und F 04.80 Drs. fiir vorlaufiges Ist Drittmittel- und
sonstige eigene Einnahmen 2004; Personalzahlen nach Angaben der WGL

Betrachtet man die geisteswissenschaftlichen Einrichtungen im enge-
ren Sinne, so werden im Rahmen der Leibniz-Gemeinschaft einige
historisch arbeitende Forschungsmuseen, wie das Germanische Na-
tionalmuseum Nulrnberg geférdert, aber auch Forschungseinrichtun-
gen wie das Herder-Institut, Marburg, das Institut fir Deutsche Spra-
che, Mannheim, und das Institut fir Zeitgeschichte, Minchen. lhr
Anteil an den Gesamtzuwendungen fur die Leibniz-Gemeinschaft
betragt 4 %. Es handelt sich hierbei um Einrichtungen, deren Grin-
dung zum Teil bis in das 19. Jahrhundert zuriickreicht, wie im Fall
des Germanischen Nationalmuseums in Nirnberg (1830) oder des
Rémisch-Germanischen Zentralmuseums in Mainz (1852). Ihre au-
Reruniversitdre Forderung durch Bund und Lander verdanken die
Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft ihrer Gberregionalen Bedeu-
tung und dem gesamtstaatlichen wissenschaftspolitischen Interesse
an ihrer Arbeit. Sie erflllen komplementare Funktionen zur geistes-
wissenschaftlichen Forschung an den Universitaten. Die Frage, wa-
rum solche Forschungsleistungen nicht von Universitdten erbracht
werden, ist mit Verweis auf Grof3enordnung, Langfristigkeit und Spe-
zialisierung der Forschung beantwortet worden."® Anlasslich der Sys-
temevaluation der ,Blauen Liste* hatte der Wissenschaftsrat seinen

3 Vgl. Wissenschaftsrat (2000b), S. 11.
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Grundsatz bekraftigt, dass die Frage der Verlagerung von auf3eruni-
versitar wahrgenommenen Aufgaben an die Hochschulen auch kiinf-
tig immer wieder neu gepruft werden musse."

lll.2.e) Akademienprogramm

Das Akademienprogramm ist ein von Bund und Landern seit 1979/80
gemeinsam finanziertes Programm zur Férderung von langfristig
angelegten Forschungsvorhaben, vornehmlich in den Geisteswissen-
schaften. Trager ist die Union der deutschen Akademien der Wissen-
schaften, der alle Akademien der Lander als Mitglieder angehijren.15
Fir das Jahr 2003 weist das Akademienprogramm bei einer Gesamt-
férdersumme von jahrlich rund 41 Mio. € 167 geférderte Vorhaben
auf. Die Personalausstattung umfasst nach Vollzeitaquivalenten etwa
460 wissenschaftliche Mitarbeiter, 90 nichtwissenschaftliche Mitarbei-
ter, 200 studentische Hilfskrafte sowie iber 2.200 ehrenamtliche Mit-
arbeiter (Stand 2003)."°

Von den 167 Vorhaben (2003) entfallen 147 auf die Geistes- und
Gesellschaftswissenschaften und 20 auf die Naturwissenschaften.
Die 147 geistes- und sozialwissenschaftlichen Vorhaben haben einen
Anteil von rund 88 % an der Gesamtzahl der Vorhaben und verfigen
Uber rund 91 % des Finanzvolumens. Weitere Vorhaben werden an
den Akademien mit institutionellen Grundmitteln durchgefihrt. Bei
den 140 geisteswissenschaftlichen Vorhaben im engeren Sinne han-
delt es sich um Woérterbicher und Editionen, die als so genannte
Langzeitvorhaben die Lebenszeit einzelner Forscher tUbersteigen und
fir die Bearbeitung an Universitaten nicht geeignet sind. Konkret
umfassen sie zum Beispiel die Erstellung eines Goethe-Worterbuchs
oder des Thesaurus Linguae Latinae sowie Editionen aus verschie-
denen Wissenschaftsgebieten, zum Beispiel der Schriften Schieier-
machers, Kants oder Hegels aber auch Quellensammlungen (Acta
Pacis, Quellen zum Westfalischen Frieden) bzw. Inschriften- und
Namensforschungen (Personennamen auf merowingischen Minzen).

Der Wissenschaftsrat hat in seiner jingsten Stellungnahme zum A-
kademienprogramm dessen modifizierte Weiterfilhrung empfohlen
und betont, dass dessen Beitrdge zu den ,empirischen Grundlagen
vor allem der Philosophie, der historischen Disziplinen, der Theologie

" Vgl. Wissenschaftsrat (2001c), S. 44.

Im Einzelnen sind dies die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaf-
ten, die Nordrhein-Westfalische Akademie der Wissenschaften, die Akademie der
Wissenschaften zu Géttingen, die Heidelberger Akademie der Wissenschaften, die
Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz, die Sachsische Akade-
mie der Wissenschaften zu Leipzig sowie die Bayerische Akademie der Wissen-
schaften.

Hierzu und zum Folgenden s. Wissenschaftsrat (2004d), S. 12 ff.
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und der Philologien [...] die wichtigste und unverandert dessen zent-
rale Leistung [darstellen]. Diese kontinuierliche Leistung mussen die
Geistes- und Kulturwissenschaften als Voraussetzung ihrer kinftigen
Forschung sichern.“'” Deshalb hat der Wissenschaftsrat die Verwen-
dung des Programms ausschlielich fir die Geisteswissenschaften
empfohlen. Er hat aber auch festgestellt, dass das Programm, wenn
es entscheidend zur Grundlagenforschung in den Geisteswissen-
schaften beitragen will, auf eine engere Kooperation mit den Universi-
taten angewiesen ist. Der Wissenschaftsrat hat deshalb eine themati-
sche Offnung des Programms empfohlen, die insbesondere verstarkt
Geisteswissenschaftler aus Universitaten zentral in den Prozess der
Themenfindung einbezieht, sowie eine gezielte Beteiligung des Aka-
demienprogramms an der Qualifizierung des wissenschaftlichen
Nachwuchses in den Geisteswissenschaften.'® Die Union der Aka-
demien hat gemeinsam mit ihren Mitgliedsakademien die Umsetzung
der Empfehlungen des Wissenschaftsrates in die Wege geleite’(.19

l1.2.f)  Das Wissenschaftskolleg in Berlin

Das Wissenschaftskolleg in Berlin stellt einen besonderen Fall der
Bund-Lander-Finanzierung dar. Es wurde 1980 vom Land Berlin, u. a.
mit Hilfe der VolkswagenStiftung, gegriindet. Wegen seines einzigar-
tigen Charakters — als ,Institute for Advanced Study“ nach dem Vor-
bild von Princeton — ist es in die Rahmenvereinbarung Forschungs-
foérderung aufgenommen worden und wird auf dieser Grundlage
heute vom Bund und dem Land Berlin gemeinsam geférdert.

Ziel des Wissenschaftskollegs ist es, herausragenden Wissenschaft-
lern aus dem In- und Ausland die Mdglichkeit zu bieten, ein Jahr in
einem intellektuell anregenden und interdisziplinaren Umfeld zu
verbringen und sich dort auf ihre selbst gewahlten Forschungsarbei-
ten zu konzentrieren. Aufgrund der apparativen Erfordernisse natur-
wissenschaftlichen Arbeitens stellten Geistes- und Sozialwissen-
schaftler trotz der Bemihungen, vermehrt Naturwissenschaftler zu
berufen, in den letzten beiden Jahrgangen (2003/04 und 2004/05)
jeweils rund zwei Drittel der Fellows.

ll.2.g) Weitere aulReruniversitare Einrichtungen

Schliellich existiert eine breite Palette an oft sehr kleinen geisteswis-
senschaftlichen Institutionen, die — nicht selten von engagierten Ein-
zelpersonlichkeiten ins Leben gerufen und in Form von Stiftungen
oder Vereinen organisiert — vergleichsweise geringe Offentliche Un-

" Wissenschaftsrat (2004d), S. 16.
'® vgl. ebd., S. 28 ff.
19 Vgl. die Pressemitteilung der Union der Akademien vom 21. Juli 2005.
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terstiitzung erhalten und sich weitgehend durch Spenden und Ver-
méchtnisse finanzieren.® In der Regel handelt es sich um kleinere
Institute, Museen oder Archive, literarische Gesellschaften und histo-
rische Vereine wie etwa die Kleist-Gedenk- und Forschungsstatte
eV. mit dem Kleist-Museum (Frankfurt/Oder), die Ranke-
Gesellschaft, Vereinigung fir Geschichte im 6ffentlichen Leben e.V.
(K6In), das Bauhaus-Archiv Museum flr Gestaltung (Berlin), die Win-
ckelmann-Gesellschaft e.V. mit dem Winckelmann-Museum (Sten-
dal), 2qder die Akademie der Augustiner-Chorherren von Windes-
heim.

Obschon nicht so sichtbar wie die groRen Forschungsorganisationen,
ist die Bedeutung dieser Einrichtungen fir die Geisteswissenschaften
groB. Ihnen gelingt es, wie die Autoren der Denkschrift ,Geisteswis-
senschaften heute” formuliert haben, ,den sonst zerrissenen Zusam-
menhang von Wissenschaft und kulturellem Leben so zu bewahren,
dass ihr Ausstellungs-, Vortrags-, Symposien-, und Forschungspro-
gramm [...] noch die ganze Breite des kulturellen Lebens reprasen-
tiert.“” Nicht selten handelt es sich zudem um Institutionen, an denen
gréRere Forschungsvorhaben angesiedelt sind und die internationale
Beachtung fir ihre Arbeit finden.

I11.3. Geisteswissenschaftliche Zentren

Seit 1996 bestehen in Berlin, Leipzig und Potsdam sechs Geistes-
wissenschaftliche Zentren unabhangig von den Universitaten, jedoch
in enger Wechselwirkung mit ihnen. Das Finanzierungskonzept sieht
vor, dass die Zentren Uber eine Grundfinanzierung durch die Sitzlan-
der (rd. 4 des Gesamthaushaltes) sowie Uber eine Projektfinanzie-
rung der DFG (rd. %) verfugen. (Zur Genese, Entwicklung und kuinfti-
gen Perspektive der Zentren, deren Forderung durch die DFG im
gegenwartigen Modus 2007 endet, vgl. Kapitel C.)

% Einen Uberblick gibt die von der DFG in Auftrag gegebene Erhebung zur auReruni-

versitéren Infrastruktur in den Kulturwissenschaften aus dem Jahre 2002, die ne-
ben den gréReren von Bund und Landern finanzierten Einrichtungen auch eine
Vielzahl der kleineren, einer breiteren Offentlichkeit weniger bekannten Einrichtun-
gen auffiihrt (Kaase, M./ Mischau, A. (2002)).

Ein Teil dieser kleineren Einrichtungen sind Mitglieder im ,Arbeitskreis selbstandi-
ger Kultur-Institute e.V. (AsKI)*, einem 1967 auf Initiative des Bundesinnenminis-
ters gegriindeten Verbund. Heute gehéren dem Arbeitskreis insgesamt 37 kleinere
und gréRere Kultur- und Forschungsinstitute an, die nach unterschiedlichen Mus-
tern finanziert werden.

2 Frijhwald, W. et al. (1990), S. 230.
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Haushalt Ist 2003 in T€

Geisteswissenschaftliche Zentren Andere Plan-
auBerhalb der Hochschulen Zuwendungen Zuwendungs- | stellen
Land
geber
Geisteswissenschaftliche Zentren Berlin e.v." 2.240 . 33,5
Zentrum fur Allgemeine Sprachwissenschaft,
Typologie und Universalienforschung (ZAS) 620 1.246 9.0
Zentrum fir Literaturforschung (ZfL) 786 1.604 9,5
Zentrum Moderner Orient (ZMO) 789 1.164 10,0
Zentrum fir Zeithistorische Forschung e.V. (ZZF), 852 1.397 10,0
Potsdam
Forschungszentrum Européische Aufklarung e.V.
(FEA), Potsdam 826 412 95
Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und 1037 2183 12,0

Kultur Ostmitteleuropas e.V. (GWZO), Leipzig

1) Die Zuwendungen des Landes Berlin werden unter den drei Zentren aufgeteilt. Von den 33,5 Stellen fallen fiinf an
die gemeinsame Verwaltung, die tbrigen sind den einzelnen Zentren zugeordnet.

Ill.4. Foérderung der Geisteswissenschaften

lll.4.a) Deutsche Forschungsgemeinschaft

Fir die Forderung der geisteswissenschaftlichen Grundlagenfor-
schung an den Universitaten ist die Deutsche Forschungsgemein-
schaft die wichtigste Forderagentur. Anders als z. B. in den USA oder
GroRbritannien, wo besondere Fdérderagenturen fur die Geisteswis-
senschaften existieren, werden die Geisteswissenschaften durch die
DFG gemeinsam mit allen anderen Fachgebieten geférdert. Das stellt
sie einerseits in eine Konkurrenz mit den Natur- oder Ingenieurwis-
senschaften, hat ihnen in den vergangenen Jahren aber andererseits
auch die Teilhabe an den allgemeinen Zuwachsraten des DFG-
Haushaltes ermdglicht. Geisteswissenschaftliche Forschung wird
innerhalb der DFG Uber alle Férderinstrumente hinweg gefordert, als
Einzelférderung ebenso wie durch koordinierte Programme (z. B.
Sonderforschungsbereiche, Forschergruppen und Graduiertenkol-
legs) und Malnahmen der direkten Nachwuchsforderung (z. B. Hei-
senberg-Stipendien, Emmy Noether-Programm sowie Nachwuchs-
gruppen).

Zwischen 1990 und 2003 konnten die Geisteswissenschaften ihren
Forderanteil gegeniiber den (brigen Wissenschaftsgebieten leicht
erhéhen (2003: 9,2 % des gesamten Bewilligungsvolumens der DFG
gegenuber 7,7 % im Jahr 1990; vgl. Anhang N 2). Ein Blick auf die
Verteilung der Fordermittel zeigt, dass dieser Zuwachs malfgeblich
auf das Anwachsen des Anteils koordinierter Programme an den
Bewilligungen in den Geisteswissenschaften insgesamt zurtickzufiih-
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ren ist, der sich zwischen 1990 und 2003 verdoppelt hat.?® Fir die
Geschichts- und Kunstwissenschaften (46,4 % aller Bewilligungen in
diesen Fachern zwischen 1999 und 2001) und die Sprach- und Lite-
raturwissenschaften (54,7 % aller Bewilligungen in diesen Fachern
zwischen 1999 und 2001) liegt dieser Anteil inzwischen Uber dem
Anteil einzelner Natur- und Ingenieurwissenschaftc-}n.24 In den Ge-
schichtswissenschaften liegt der Anteil koordinierter Programme mit
64,3 % aller Bewilligungen flr historische Facher zwischen 1999 und
2001 nur knapp unter den héchsten Werten []berhaupt.25

Anteile koordinierter Programme an DFG-Bewilligungan 1999 bis 2001 je Fachgebiat

(in Prozent)
Gasallschaftsw bsanschaften 514
u. Kur ten a6
sprach- u Lieratrw essnschaften 5,7
Faychalogie, Padagogik, Philosophie, Theologie 0,2
Kedizin 64
Bicloge 513
Waterinsmmedizin ava
Agrar-u. Forstwbsanschafion . 12,
Geow ten ans
chamie a8,7
Fhysk e 3,6
Mathamatik 1
alig. cha fhen u. Masd 53,0
Ar Ea avs
Borghau L HOttomveson a8

Ekktratechnk, nformank I S5,

Quelle: Deutsche Forschungsgemeinschaft (2003), S. 58.

Der weitaus groRte Teil der Bewilligungen fir koordinierte Program-
me in den Geisteswissenschaften entfallt gegenwartig auf Sonderfor-
schungsbereiche (2003: fast 50 %, entsprechend etwa 8 % der ge-
samten DFG-Bewilligungen fir Sonderforschungsbereiche) und
Graduiertenkollegs (2003: rund 18 %, entsprechend rund 15 % der
DFG-Bewilligungen fiir Graduiertenkollegs).?

% vgl. Anhang N 8a. Gleichfalls verdoppelt (von 4,4 % auf 9 %) hat sich der Anteil
der koordinierten Programme in den Geisteswissenschaften an den Bewilligungen
fur koordinierte Programme insgesamt (vgl. ebd.).

# 3. das folgende, dem DFG-Férder-Ranking (2003) entnommene Schaubild.

% ygl. ebd. sowie unten Anhang N 8b.

% vVgl. hierzu die Anhange N 5a, N 6 sowie N 8a.
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Die Verteilung der Drittmittelquoten unter den einzelnen Fachern
weist deutliche Unterschiede auf®” Wahrend die Fordermittel im
Fachbereich Geschichte zwischen 1997 und 2003 sowohl absolut als
auch pro Universitatsprofessur fast kontinuierlich angestiegen sind,
weisen die Facher Germanistik, Philosophie, Slawistik und Romanis-
tik eine weniger bestandige Entwicklung auf. Mit Ausnahme der Ger-
manistik sind die pro Kopf-Werte fiir 2003 in diesen Disziplinen indes
niedriger als der Vergleichswert von 1997. Mit Abstand die meisten
Drittmittel — sowohl absolut als auch pro Universitatsprofessur — wer-
den im Bereich der Geschichte eingeworben, die im Jahr 2003 mit
etwa 37.000 € pro Universitatsprofessur zehnmal mehr Férdermittel
gewinnen konnte, als das schwachste Fach dieser Gruppe. Auch die
Germanistik erreichte in den vergangenen Jahren hohe Drittmittel-
quoten (2003: rd. 28.000 € pro Universitatsprofessur), wahrend die
ubrigen Facher deutlich darunter lagen.

Auch die Nutzung der einzelnen Foérderinstrumente weist facherspe-
zifische Differenzen auf. So zeigt ein Blick auf die Verteilung der
Drittmittel im Fach Geschichte, dass diese mafigeblich Uber die Be-
antragung von Sonderforschungsbereichen eingeworben werden.
Allein in der Zeit zwischen 1998 und 2003 haben sich die Bewilligun-
gen fir Sonderforschungsbereiche im Bereich Geschichte sowohl
absolut als auch pro Universitatsprofessur mehr als verdoppelt. Mit
rd. 11.000 € pro Universitatsprofessur lagen sie in 2003 mehr als
doppelt so hoch wie die SFB-Bewilligungen in der Germanistik, die
mit knapp 5.000 € den zweiten Platz einnimmt. Die Ubrigen Facher
der hier betrachteten Gruppe liegen deutlich unter diesen Werten (zu
den Sonderforschungsbereichen vgl. Anhang N 5a-c).

Die Verteilung der DFG-Habilitationsstipendien (vgl. Anhang N 7a-c)
zeigt, dass dieses Forderinstrument in den vergangenen Jahren ins-
besondere von Germanisten und Historikern in breitem Umfang ge-
nutzt worden ist. In Relation zur Zahl der Professuren weisen zudem
auch Slawistik und Philosophie einen erheblichen Anteil an Habilitati-
onsstipendien auf, wahrend Anglisten und Romanisten diese Forde-
rung vergleichsweise selten in Anspruch genommen haben. Insge-
samt konnten die geisteswissenschaftlichen Disziplinen in den Jahren
1991-2001 einen Uberproportional hohen Anteil an den Habilitations-
stipendien der DFG fir sich in Anspruch nehmen. Sowohl hinsichtlich
der Bewilligungssummen als auch in Bezug auf die Anzahl der Sti-
pendien betrug ihr Anteil in diesem Zeitraum kontinuierlich zwischen
30 % und 40 %. Im Ganzen wurden in den Geisteswissenschaften
zwischen 1990 und dem Ende des Programms im Jahr 2001 fast

z Vgl. Anhange N 3 und N4, in dem exemplarisch die Fachbereiche Geschichte,

Germanistik, Anglistik, Slawistik, Romanistik und Philosophie aufgefiihrt werden.
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1.000 Habilitationsstipendien bewilligt. Dass diese auf den ersten
Blick positive Bilanz in einigen Fachern mit Problemen fir die Berufs-
chancen des hier ausgebildeten wissenschaftlichen Nachwuchses
einhergeht, wird im Zusammenhang mit der Nachwuchsférderung
ausfuhrlich zu erdrtern sein (B.1V).

Insgesamt machen die hier angefiihrten Zahlen deutlich, dass die
Geisteswissenschaften ihren Platz im Rahmen der Férderung durch
die DFG bei zunehmender Konkurrenz und sinkenden Bewilligungs-
quoten in den vergangenen Jahren kontinuierlich ausbauen und da-
bei ein breites Spektrum an Foérderinstrumenten nutzen konnten. Dies
ist Ausdruck sowohl der Leistungsfahigkeit der Geisteswissenschaf-
ten als auch der kontinuierlichen Bemiihungen der DFG, ihre Férder-
instrumente so zu gestalten, dass auch spezifisch geisteswissen-
schaftliche Forschungsansatze adaquate Férderangebote erhalten.

Um besser auf die Bedirfnisse der Geisteswissenschaften eingehen
zu kénnen, hat die DFG im Jahre 2003 fur zunachst drei Jahre eine
.Forderinitiative Geisteswissenschaften® gestartet.28 Ein Element der
Fordermaflinahme ist ein neues Instrument der Nachwuchsférderung,
die ,wissenschaftlichen Netzwerke®, die bis zu 15 Nachwuchswissen-
schaftlern pro Netzwerk die Mdglichkeit geben sollen, Mittel fir Ar-
beitstreffen einzuwerben. Ziel ist es, Nachwuchswissenschaftlern
unabhangig von bestehenden gréReren Forschungsprojekten die
Mdoglichkeit zur friihzeitigen Netzwerkbildung zu ermoglichen. Auf der
Basis von 29 Antragen wurden bislang 18 wissenschaftliche Netz-
werke bewilligt (Stand: Dezember 2005).

Im Juli 2005 hat der Hauptausschuss der DFG eine weitere Ergan-
zung der Fordermallnahmen verabschiedet, die neue Mdglichkeiten
zur Gestaltung von Forschergruppen vorsieht.?® Zusatzlich zu den
bisherigen Teilprojekten oder alternativ zu ihnen kdnnen nun weitere
Programmelemente gleichrangig Berlcksichtigung finden, die mehr
Moglichkeiten fiir eigene forscherische Tatigkeiten der verantwortli-
chen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler schaffen und dem
diskursiven Austausch Raum und Organisationsformen bieten — wie
etwa ein Fellowprogramm, Freistellungen der die Forschungsgruppe
tragenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler (Vertretungs-
kosten) oder eine Forschergruppenprofessur. Mit dieser Erweiterung
und Flexibilisierung soll hoch qualifizierten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern die Moglichkeit gegeben werden, an ihrem Hoch-
schulstandort ,Gravitationszentren“ des wissenschaftlichen Austau-
sches und Gespraches flr das jeweilige Forschungsgebiet zu schaf-

% Deutsche Forschungsgemeinschaft (2005a).

% Deutsche Forschungsgemeinschaft (2005b).
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fen. Die bei allen Forschergruppen nach sechs Jahren bestehende
Option einer zweijahrigen Abschlussforderung soll geisteswissen-
schaftlichen Forschergruppen, die erfolgreich den Anspruch einer
Zentrumsbildung erheben, als Regeloption eingerdaumt werden.

Weitere generelle MalRnahmen der DFG mit besonderer Bedeutung
fur die Geisteswissenschaften sehen schliellich eine Erweiterung der
Moglichkeiten zur Beantragung eines Forschungssemesters im Rah-
men eines Sachbeihilfeantrags sowie eine Flexibilisierung von Alters-
hdchstgrenzen, zum Beispiel im Emmy Noether-Programm, vor.

lll.4.b) Bund

Der Bund (vorwiegend das BMBF) fordert die Geisteswissenschaften
institutionell im Rahmen der Geisteswissenschaftlichen Auslandsinsti-
tute sowie einiger Ressortforschungseinrichtungen (100 %), im Rah-
men der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz und
des Akademienprogramms (50 %), sowie durch den Beitrag des
Bundes zur Max-Planck-Gesellschaft (50 %). Hinzu treten einige
MaRnahmen der Projektférderung.

Eine breite und gezielte Projekiférderung der Geisteswissenschaften
durch den Bund existiert nicht. Das BMBF verweist in diesem Zu-
sammenhang auf die Zustandigkeit der Lander fur die Universitaten
als dem vorrangigen Ort geisteswissenschaftlicher Forschung und
auf den Beitrag des Bundes an die DFG. In den Stellungnahmen des
BMBF wird haufig die Bedeutung geisteswissenschaftlicher Diszipli-
nen fir die Bereitstellung von ,Orientierungswissen® in Zeiten des
Ubergangs und des schnellen Wandels hervorgehoben (vgl. Bundes-
forschungsbericht 2004, S. 355). MaRnahmen der Programmforde-
rung konzentrierten sich in der letzten Dekade auf die Initiative ,Geis-
teswissenschaft im Dialog” sowie das seit 1996 laufende Programm
.,Neue Technologien in den Geisteswissenschaften®, das die Anwen-
dung naturwissenschaftlicher Methoden in den Geisteswissenschaf-
ten, zum Beispiel der Archaometrie, fordert. Darliber hinaus werden
Vorhaben mit internationalen Beziigen und/ oder vergleichendem
Ansatz gefordert. Fir die geisteswissenschaftliche Projekiférderung
wurden in den Jahren 2001-2004 rund 3 Mio. € p. a. aufgewendet.
Fur 2005 ist ein vergleichbarer Betrag zu erwarten.

Im Frihjahr 2005 hat das BMBF daruber hinaus eine neue Forderini-
tiative ,Geisteswissenschaften im gesellschaftlichen Dialog“ begon-
nen. Ziel des auf drei Jahre angelegten Programms ist zum einen die
Starkung der transdisziplinaren Zusammenarbeit in den Geisteswis-
senschaften, auch unter Beteiligung der Sozial-, Natur- und Technik-
wissenschaften, und zum anderen die Intensivierung des Dialogs der
Geisteswissenschaften in und mit der Gesellschaft. Die geisteswis-
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senschaftlichen Disziplinen werden aufgefordert, einen Beitrag zur
Selbstverstandigung der Gesellschaft Uber zentrale Veranderungs-
prozesse sowie zur Gestaltung der Zukunft beizutragen. Daflr sollen
interdisziplindre Verbundprojekte zu zwei Themenbereichen (,Anth-
ropologie — Der Wandel der Menschenbilder unter dem Einfluss von
Informationstechnologie und moderner Naturwissenschaft” und ,Eu-
ropa — Kulturelle und soziale Bestimmungen Europas und des Euro-
paischen®) mit bis zu 4,5 Mio. € p. a. geférdert werden.

lll.4.c) Léander am Beispiel Bayerns und Nordrhein-Westfalens

Da die Geisteswissenschaften zum ganz berwiegenden Teil institu-
tionell an den Universitaten verankert sind und dort zu nahezu 90 %
Uber die Grundhaushalte finanziert werden, kommt der Wissen-
schaftspolitik der Lander firr die Forderung der Geisteswissenschaf-
ten eine grofe Bedeutung zu. Es zeichnet sich an den Universitaten
aller Lander die bedenkliche Entwicklung ab, dass ein starker Anstieg
der Studierendenzahlen nicht mit einer adaquaten Steigerung der
Grundmittel einhergeht (s. u. B.V.1). Die Erhéhung der Drittmittelein-
werbungen in den Geisteswissenschaften ist auch in diesem Zu-
sammenhang zu sehen. Die Drittmittelquote der geisteswissenschaft-
lichen Facher liegt trotz ihres erwahnten Anwachsens nach wie vor
unter dem Durchschnitt aller Facher,® doch spielen Drittmittel im
Zuge der Einfiihrung neuer Steuerungs- und Managementformen als
Indikator bei der Leistungsmessung und Bewilligung der Grundaus-
stattung eine immer stérkere Rolle. Von der generellen Uberpriifung
und teilweisen Neuordnung der Hochschulsysteme der Lander sind
auch die Geisteswissenschaften betroffen. Diese Prozesse sind noch
nicht abgeschlossen und in ihren Auswirkungen nur schwer quantifi-
zierbar. Ein Zwischenbericht wird im Folgenden exemplarisch fur die
beiden groRen Flachenlander Bayern und Nordrhein-Westfalen ge-
geben.

Bayern

Der Freistaat Bayern hat Mitte 2005 ein ,Optimierungskonzept fir die
Bayerischen Hochschulen 2008“ beschlossen, mit dem auf die aktu-
ellen und kunftigen Herausforderungen der Universitdten und Fach-
hochschulen reagiert werden und das in Zielvereinbarungen mit den
Hochschulen konkretisiert und umgesetzt werden soll. Leitgedanke

¥ Nach Angaben der DFG lag die Hohe der Drittmitteleinnahmen pro Professor/in in

den Jahren 1999 und 2000 im Durchschnitt bei rd. 241 T€, wahrend sie in den
Geistes- und Sozialwissenschaften rd. 66 T€ betrug. Der Durchschnitt Uber die
Bio-, Natur- und Ingenieurwissenschaften sowie die Medizin lag mit rd. 334 T€ et-
wa finf Mal hoher als in den Geistes- und Sozialwissenschaften (Deutsche For-
schungsgemeinschaft (2003), S.31, Tabelle 3-3).
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des Optimierungskonzepts — so das Ministerium — sei die dauerhafte
Etablierung der bayerischen Hochschulen in der internationalen Spit-
ze durch Konzentration der Ressourcen auf profilbildende Schwer-
punktbereiche und die kritische Hinterfragung weniger wettbewerbs-
fahiger Bereiche. Ausgangspunkt des Optimierungsprozesses sind
die Vorschlage der Hochschulen im Papier ,Vision UniBay 2010“ aus
dem Jahre 2004 und die Empfehlungen der internationalen Experten-
kommission ,Wissenschaftsland Bayern 2020 vom Marz 2005.

An die Geisteswissenschaften richtet das Land die Erwartung, sich zu
vernetzen und interdisziplinare profilbildende Schwerpunkte aufzu-
bauen. Es wird davon ausgegangen, dass damit auch die Konzentra-
tion von Fachern oder Fachrichtungen an bestimmten Standorten
verbunden sein kann. Eine Expertenkommission ,Wissenschaftsland
Bayern 2020 empfiehlt in ihrem 2005 veréffentlichten Bericht — ana-
log zu den Naturwissenschaften — die institutionelle Zusammenfiih-
rung geisteswissenschaftlicher Facher in Form einer Fakultat fir
Geisteswissenschaften, die durch eine Department- und/ oder Zent-
renstruktur (fir Geschichtswissenschaften, Literaturwissenschaften,
Altertumswissenschaften etc.) erganzt werden kdnnte. Zur Sicherung
der Kleinen Facher und zur Starkung ihrer Position wird die Bildung
von Zentren empfohlen, fir isolierte Facher auch eine Verlagerung an
andere Universitaten erwogen. Die Empfehlungen der Kommission
werden vom Land im Optimierungskonzept aufgegriffen und sollen
Gegenstand von Zielvereinbarungen werden.

Um Forschungskooperationen zu intensivieren, fordert das Land
hochschullibergreifende Verbundprojekte unterschiedlicher fachlicher
Ausrichtung. Auf dem Gebiet der Geistes- und Kulturwissenschaften
wird gegenwartig der ,Forschungsverbund Ost- und Sudosteuropa“
unterstitzt, an dem drei bayerische Universitaten sowie finf aulier-
universitare Forschungseinrichtungen beteiligt sind. Darlber hinaus
fordert das Land im Rahmen seines Forderkonzepts ,Elitenetzwerk
Bayern“ zwei geisteswissenschaftliche ,Elitestudiengange” (,Osteu-
ropastudien® der Universitaten Minchen und Regensburg, in Koope-
ration mit dem Collegium Carolinum, der Osteuropaabteilung der
Bayerischen Staatsbibliothek und dem Forschungsverbund Osteuro-
paforschung, sowie ,Ethik der Textkulturen® der Universitaten Augs-
burg und Erlangen-Nirnberg) und das Internationale Doktoranden-
kolleg ,Textualitdt in der Vormoderne® der Universitdten Munchen,
Erlangen-Nurnberg, Regensburg, Wirzburg und Eichstatt.

Der Schwerpunkt der Sonderforschungsbereiche in Bayern liegt auf
dem Gebiet der Biowissenschaften. Derzeit sind zwei im engeren
Sinne geisteswissenschaftliche Sonderforschungsbereiche eingerich-
tet (SFB 560 ,Lokales Handeln in Afrika im Kontext globaler Einflis-
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se“ an der Universitat Bayreuth und SFB 573 ,Pluralisierung und
Autoritat in der Frihen Neuzeit an der Universitdt Minchen). Der
SFB 536 ,Reflexive Modernisierung — Analyse zur Transformation der
industriellen Moderne“ an der Universitdt Minchen verbindet sozial-
und geisteswissenschaftliche Ansatze.

In Bayern wird auf der Grundlage des Hochschulreformgesetzes von
1998 die leistungs- und belastungsbezogene Vergabe von Mitteln fiir
Lehre und Forschung praktiziert. Derzeit werden 50 % der speziell fir
Forschung und Lehre ausgewiesenen Mittel nach Leistungs- und
Belastungsparametern verteilt. Neben der Ausstattung mit Professu-
ren, der Zahl der Studierenden und Absolventen in der Regelstudien-
zeit und anderen Kriterien ist die Hohe der eingeworbenen Drittmittel
ein Indikator fir Mittelverteilungen. Den spezifischen Arbeitsbedin-
gungen der Geisteswissenshaften soll dadurch Rechnung getragen
werden, dass Drittmitteleinwerbungen der Geistes- und Kulturwissen-
schaften flinffach gewichtet werden.

Nordrhein-Westfalen

Das Land Nordrhein-Westfalen richtet seine Forschungsférderung
primdr darauf aus, Starthilfen fir neue und zukunftstrachtige For-
schungsinitiativen zu geben und Strukturférderung in dem Sinne zu
betreiben, dass Facher und Institutionen erfolgreich am Wettbewerb
um Drittmittel teilnehmen kénnen. Ziele sind insbesondere der Aus-
bau von Forschungsschwerpunkten an den Hochschulen, die Forde-
rung fachlbergreifender Verblinde oder die Zusammenarbeit von
Wissenschaft und Praxis.

Als Folge der Ressourcenknappheit sieht das Land seine Rolle als
Forschungsférderer vorrangig darin, eine Komplementarfinanzierung
von eingeworbenen Projekten der DFG zu leisten. Gegenwartig wer-
den mehr als 60 % der vom Land fir die Geisteswissenschaften auf-
gewendeten Mittel fir die erganzende Grundausstattung in Verbin-
dung mit Sonderforschungsbereichen bereitgestellt. In Nordrhein-
Westfalen sind zurzeit sechs Sonderforschungsbereiche in den Geis-
teswissenschaften oder in Verbindung mit ihnen eingerichtet:

- SFB 360 ,Situierte kinstliche Kommunikatoren® (Bielefeld),
- SFB 389 ,Kultur- und Landschaftswandel im ariden Afrika“ (K&In),
- SFB 427 ,Medien und kulturelle Kommunikation® (KéIn),

- SFB 496 ,Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche Wer-
tesysteme vom Mittelalter bis zur Franzoésischen Revolution®
(Minster),
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- SFB 584 ,Das Politische als Kommunikationsraum in der Ge-
schichte” (Bielefeld),

- SFB 615 ,Medienumbriiche, Medienkulturen und Medienasthetik
zu Beginn des 20. und im Ubergang zum 21. Jahrhundert* (Sie-

gen).

Von den landesweit eingerichteten ,graduate schools® arbeitet zurzeit
keine zu einem geisteswissenschaftlichen Thema. Als profilbildende
Hochschulschwerpunkte der Geisteswissenschaften betrachtet das
Land u. a. die Bioethik in Bonn, die Medienwissenschaften in Kéln
und Siegen sowie die Niederlandeforschung an der Universitat Mins-
ter.

In Nordrhein-Westfalen wird seit einigen Jahren eine leistungsorien-
tierte Mittelverteilung in Lehre und Forschung praktiziert. Dabei wird
ein festgesetzter Anteil der Zuwendungen an die Hochschulen nach
den Parametern ,Absolventen® und ,Studierende in der Regelstu-
dienzeit* sowie ,Drittmittel, ,Promotionen® und ,Professuren® verge-
ben.*' Drittmittel in den Geisteswissenschaften werden, starker — im
Vergleich zu den Natur- und Ingenieurwissenschaften konkret in der
Relation 5:2:1 — gewichtet.

Fur die kleinen Facher hat das Land gegenuber den Universitaten im
Jahre 2001 angeregt, dass sich die Hochschulen untereinander tber
Schwerpunkte, Profile und mdgliche Konzentration auf wenige
Standorte verstandigen sollten. Entscheidungen stehen bisher aus.

ll.4.d) Stiftungen

In Deutschland existieren mehrere wissenschaftsfordernde Stiftun-
gen, die die Geisteswissenschaften als eigenstandigen Forderbereich
aufgebaut haben, die wichtigsten sind: die VolkswagenStiftung (ge-
grundet 1961; Férdervolumen 2004: 49,2 Mio. € (ohne Niedersachsi-
sches Vorab), darunter 21,8 Mio. € fur Geistes- und Gesellschafts-
wissenschaften), die Fritz Thyssen Stiftung (gegrindet 1959;
Foérdervolumen 2003: rd. 13,6 Mio. €, darunter rd. 7,5 Mio. € fir die
Geistes- und Kulturwissenschaften) und die 1976 gegriindete Gerda
Henkel Stiftung (Férdervolumen 2004: rd. 4,4 Mio. € ausschliel3lich
fur Projekte in den Geisteswissenschaften).

Die Stiftungen verfligen Uber unterschiedliche thematische Schwer-
punkte und Instrumente. Wahrend die Gerda Henkel Stiftung Diszipli-
nen fordert und sich vorrangig auf die ,Historischen Geisteswissen-
schaften (vor allem Geschichte, Kunstgeschichte, Archaologie und

¥ Nach Angaben des Ministeriums betrug dieser Anteil in 2004 14 % und soll sich bis

2006 auf 20 % erhohen.
41



Rechtsgeschichte) konzentriert, ist die VW Stiftung eher programma-
tisch orientiert. Neben personenbezogenen Foérderungen (,Lichten-
berg-Professuren®, Forschungsprofessuren in den Geistes- und
Gesellschaftswissenschaften, ,Opus Magnum® und ,Dilthey Fellows-
hips“) fordert die VW-Stiftung vor allem facheribergreifende und in-
ternationale Verbinde (z. B. ,Schlisselthemen der Geisteswissen-
schaften®), Infrastruktur (z. B. das Handbuch deutscher Drucke) oder
leistet eine Anschubfinanzierung fiir ausgewahlte Institutionen, wie
das New Europe College Bukarest, das Collegium Budapest oder das
Hanse Wissenschaftskolleg in Delmenhorst.

Die zunehmende Knappheit der 6ffentlichen Haushalte wirkt sich bei
den Stiftungen durch ein steigendes Antragsvolumen und entspre-
chend geringere Forder- bzw. Bewilligungsquoten aus, sie lag in
2003 bei VolkswagenStiftung und Gerda Henkel Stiftung bei jeweils
rd. 20%.

Einen Schwerpunkt der Férderung aller Stiftungen stellt der wissen-
schaftliche Nachwuchs dar. Neben Promotionsférderungen wurden
vor allem Programme aufgebaut, die sich an Nachwuchswissen-
schaftler nach der Promotion richten. Die VW-Stiftung bietet gegen-
wartig in diesem Zusammenhang folgende Forderinstrumente an:*

- ,Lichtenberg-Professuren® als Tenure-track-Programm fiir Spit-
zenwissenschaftler an deutschen Hochschulen (2003 eingerich-
tet),

- Dilthey-Fellowships fiir Postdoktoranden zur Erschliefung neuer
Forschungsgebiete, die aufgrund ihrer Komplexitat oder ihres ho-
heren Risikos langere Zeithorizonte bendtigen (2005 gemeinsam
mit der Fritz Thyssen Stiftung eingerichtet, bis zu zehn Fellows-
hips pro Jahr).

Die Fritz Thyssen Stiftung vergibt neben der Projekiférderung Stipen-
dien, Mittel fur die Durchfihrung wissenschaftlicher Veranstaltungen
und Druckbeihilfen. Ein Schwerpunkt der Férderung liegt auf der For-
derung von Editionen.

% Nur indirekt tragen schlief3lich auch die so genannten ,Forschungsprofessuren in

den Geistes- und Gesellschaftswissenschaften“ der VW-Stiftung zur Nachwuchs-
forderung bei. Es handelt sich hierbei um die Mdglichkeit projektgebundener Frei-
stellungen flir Hochschullehrer, die Uber die Finanzierung einer Vertretungsstelle
aus dem wissenschaftlichen Nachwuchs vorgenommen wird.
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A.lV. Berufseinmindung und Arbeitsmarkt

Die Aufnahme eines geisteswissenschaftlichen Studiums wird — von
den Lehramtsstudiengangen abgesehen —* in der offentlichen Dis-
kussion haufig mit der Erwartung eines unspezifischen Arbeitsmarkes
und mit einem hohen Risiko von Arbeitslosigkeit verbunden. Tatsach-
lich zeigt ein Blick auf den Berufseinstieg geistes- und sozialwissen-
schaftlicher Magisterabsolventen, dass diese im ersten Jahr nach
ihrem Studienabschluss tberdurchschnittlich haufig von Arbeitslosig-
keit betroffen sind. Zwar sinkt die Arbeitslosigkeit bis zum Ende des
ersten Jahres deutlich, sie bleibt jedoch — verglichen mit den meisten
anderen Fachern — auf einem relativ hohen Niveau.** Nach Daten der
Bundesagentur fir Arbeit war die Arbeitslosigkeit unter den Geistes-
und Sozialwissenschaftlern etwa im Jahr 2000 doppelt so hoch
(6,6 %) wie der Durchschnitt Uber alle Facher (3 %). Sie lag damit
aber immer noch deutlich unter der gesamten Arbeitslosenrate von
9,6 %. Von der wachsenden Arbeitslosigkeit der vergangenen Jahre
waren Absolventen geistes- und sozialwissenschaftlicher Studien-
gange in gleichem MaRe betroffen wie die Hochschulabsolventen
insgesamt.*®

Die angeflihrten Zahlen lassen sich weiter differenzieren, wenn man
den Blick auf die konkreten Beschaftigungsformen richtet. Zwar tbt
ein Jahr nach dem Studienabschluss nur rund die Halfte (55 %) der
Geistes- und Sozialwissenschaftler eine regulare Berufstétigkeit36
aus, wahrend der Anteil in Fachern wie Elektrotechnik (rd. 98 %),
Maschinenbau (rd. 90 %), aber auch in den Disziplinen, die seit lan-

® In den sprach- und kulturwissenschaftlichen Fachern stellen die Lehramtsstudien-

gange mittlerweile beinahe 50 % der Absolventen (s. Anhang F). Sie kénnen je-
doch fir die vorliegende Analyse nicht beriicksichtigt werden, da sich fir Lehr-
amtsabsolventen fir die hier betrachtete Phase (ein Jahr nach dem
Studienabschluss) keine vergleichbaren Aussagen machen lassen: Die Mehrheit
(etwa 80 %) setzt ihre Qualifizierungsphase mit dem Referendariat fort.

¥ vgl. hierzu Briedis, K./ Minks, K.-H. (2003), S. 76 ff. Die mit Férderung des Bun-
desministeriums fir Bildung und Forschung durchgefiihrte HIS-Studie von Minks
und Briedis untersucht Studienverlauf und Berufslibergang von Hochschulabsol-
ventinnen und Hochschulabsolventen des Priifungsjahrgangs 2001 und vergleicht
diesen mit den Prifungsjahrgangen 1989, 1993 und 1997. Die unter der Kategorie
,Magisterstudiengénge“ angefihrten Daten umfassen in erster Linie die geistes-
und sozialwissenschaftlichen Magisterabsolventen, wobei die Geisteswissen-
schaftler die Mehrheit darstellen. Die hier folgenden Zahlen beziehen sich, soweit
nicht anders angegeben, auf den Priifungsjahrgang 2001.

% Zitiert nach Schaeper, H. (2005), S. 2 ff. Die hier konstatierte Zunahme der Arbeits-

losigkeit bezieht sich auf die Entwicklung der Jahre 1993 bis 2003, wobei der weit-

aus groRte Anstieg fiir die Jahre 2000 bis 2003 festzustellen ist.

Unter regularer Berufstatigkeit wird selbstéandige und nichtselbstandige Erwerbsta-

tigkeit verstanden, keine Ubergangstatigkeiten im Rahmen von Werk- und Hono-

rarvertragen oder Referendariaten.

36
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gerem ebenfalls Probleme auf dem Arbeitsmarkt haben, wie Chemie
(rd. 78 %) oder Biologie (rd. 70 %), wesentlich héher liegt — im Schnitt
Uber alle Facher ohne Geistes- und Sozialwissenschaften bei rd.
80 %.%" Ein Vergleich der Jahre 1993 und 2001 zeigt jedoch auch,
dass unter den Magisterabsolventen der Geistes- und Sozialwissen-
schaften der Anteil derjenigen, die ein Jahr nach dem Studium einer
regularen Berufstatigkeit nachgehen, deutlich zugenommen hat
(1993 = 30 %, 2001 = 55 %). Zugleich nahm der Anteil von Werk-
und Honorararbeiten bei Geistes- und Sozialwissenschaftlern ein
Jahr nach dem Studium ab. Lag dieser Anteil 1993 im Jahresmittel
noch bei Uber 20 %, so ging er unter den Absolventen von 2001 auf
rd. 10 % zuriick.*®

Daruber hinaus zeigen Untersuchungen zu den Absolventen der Jah-
re 1993 und 1997, dass der Anteil regular berufstatiger Geistes- und
Sozialwissenschaftler sich nach fiinf Jahren dem Durchschnitt aller
Facher weiter annahert (72 % bzw. 73 % in den Geistes- und Sozial-
wissenschaften gegenuber 87 % bzw. 89 % im Durchschnitt der Gbri-
gen Fé\Cher).39 Von einem vergleichsweise geringen Anteil regular
berufstatiger Sozial- und Geisteswissenschaftler kann somit vor allem
in der schwierigeren Berufseinstiegsphase gesprochen werden.

Insgesamt machen die Zunahme der regularen Berufstatigkeit einer-
seits und der Ruckgang von Werk- und Honorarvertrdgen anderer-
seits deutlich, dass die Hohe der Arbeitslosigkeit allein offenbar einen
schlechten Indikator fiir die Berufschancen von Geistes- und Sozial-
wissenschaftlern darstellt, deren Chancen und Risiken in gleichem
MaRe gewachsen sind. Ein Blick auf zentrale Merkmale der Berufsta-
tigkeit zeigt zudem ein uneinheitliches Bild. Zwar schatzen Geistes-
und Sozialwissenschaftler ihre Tatigkeit in geringerem Male als an-
dere Absolventen als ihrer Qualifikation entsprechend ein, der Hoch-
schulabschluss ist fir die ausgelbte Tatigkeit oft nicht zwingend er-
forderlich und das Einkommen geringer als bei anderen Absolventen.

¥ vgl. hierzu Briedis, K./Minks, K.-H. (2003), S. 58 ff. sowie Schaeper, H. (2005),
Fig. 6. In der Auswertung von Schaeper sind neben den Magisterabsolventen so-
zial- und geisteswissenschaftlicher Facher auch die Absolventen der betreffenden
Diplomstudiengange beriicksichtigt worden. Obschon sich die Fallbasis beider
Studien nach Auskunft des HIS lediglich zu 67 % Uberschneidet, weisen ihre Er-
gebnisse weitgehend ubereinstimmende Tendenzen auf und sind somit grundsatz-
lich vergleichbar Der ,Schnitt Uber alle Facher” bezieht sich auf alle Facher ohne
Geistes- und Sozialwissenschaften sowie ohne diejenigen Disziplinen, die eine
zweite Qualifizierungsphase voraussetzen wie etwa Jura, Lehramtsstudiengange
oder Medizin.

% vgl. Briedis, K./ Minks, K.-H. (2003), S. 61 und S. 62-65.

% vgl. Schaeper, H. (2005), Fig. 6.
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Die Berufszufriedenheit ist unter Geistes- und Sozialwissenschaftlern
dennoch vergleichsweise hoch.*

Im Hinblick auf Einmiindung von Geistes- und Sozialwissenschaftlern
in unterschiedliche Bereiche von Staat und Wirtschaft ist schlief3lich
hervorzuheben, dass das Tatigkeitsspektrum in den vergangenen
Jahren sichtbar erweitert worden ist. Neben Hochschul-, For-
schungs-, Bildungs- und Kultureinrichtungen haben die Bereiche
Medien, Dienstleistungen bis hin zu Handel, Transport oder Rechts-
und Wirtschaftsberatung (fiir einzelne Facher) an Bedeutung gewon-
nen. Im privatwirtschaftlichen Sektor tlbernehmen Geistes- und Sozi-
alwissenschaftler haufig Aufgaben, die ein hohes Mal} an sozialen
und kommunikativen Kompetenzen erfordern. Diese umfassen insbe-
sondere Positionen an der Schnittstelle zwischen dem Unternehmen
und seinen Kunden, seinen Mitarbeitern oder der Offentlichkeit, also
in den Bereichen Marketing, Kundenbetreuung, Personalentwicklung
und Offentlichkeitsarbeit.*’

Angesichts dieser Ausweitung potentieller Arbeitsfelder gewinnt die
Férderung der Ubergangsphase zwischen Studium und Beruf eine
zunehmende Bedeutung. Die seit einigen Jahren verstarkte Nutzung
von Praktika oder freien Mitarbeiterschaften sowie insbesondere ver-
besserte Informations- und Orientierungsangebote fiir geisteswissen-
schaftliche Studierende sollten daher weiter unterstiitzt werden, um
damit die Voraussetzungen flr eine zlgige Integration geisteswis-
senschaftlicher Absolventen in den Arbeitsmarkt zu verbessern.
Problematisch ist dagegen die offenbar wachsende Tendenz in zahl-
reichen Unternehmen und Einrichtungen, regelmaflig hoch qualifizier-
te, unbezahlte und langfristige Praktikantenstellen anzubieten, die
regulare Beschaftigungsverhaltnisse umgehen. Auf diese Weise ent-
steht augenscheinlich seit einigen Jahren ein Markt, der die Berufs-
chancen gerade geisteswissenschaftlicher Absolventen schwacht
anstatt sie — der urspriunglichen Zielsetzung von Praktika entspre-
chend — zu starken.

0 ygl. Minks, K.-H. (2004).
*1"vgl. Schaeper, H. (2005), S. 11.
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B. Geisteswissenschaften: Analyse und Empfeh-
lungen

B.l. Geisteswissenschaften in einer sich wandelnden Uni-
versitat

Eine der zentralen Herausforderungen fir die Geisteswissenschaften
entsteht aus den auf unterschiedlichen Ebenen vorangetriebenen
Hochschulreformen, die nunmehr seit etwa einer Dekade beschleu-
nigt verlaufen und von einem intensiven wissenschaftspolitischen
Dialog begleitet werden. ,Autonomie®, ,Wettbewerb®, ,Profilbildung®,
,Differenzierung“ und Reform der Studienabschlisse sind einige der
die aktuelle Diskussion pragenden Stichworte, mit denen sich die
laufenden Veranderungen charakterisieren lassen.*

I.1.  Wettbewerb und Profilbildung

Zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Universitaten im natio-
nalen Wissenschaftssystem und in der internationalen Konkurrenz ist
in den letzten Jahren eine Ausweitung der administrativen Selbst-
steuerung der Universitaten eingeleitet worden, die als Vorausset-
zung fur einen Zuwachs an Flexibilitat, Effizienz und Differenzierung
gilt. Den Hochschulen wird dadurch vor allem die Mdglichkeit gege-
ben, sich durch die Starkung bestimmter Forschungsgebiete ein kla-
res Profil zu erarbeiten. Dazu leisten die Geisteswissenschaften ei-
nen weithin sichtbaren Beitrag. Es ist ihnen — durch Drittmittel massiv
unterstiitzt — gelungen, sowohl vorhandene geisteswissenschaftliche
Forschungsschwerpunkte weiter auszubauen als auch neue zu be-
gri]nden.43 Gerade insgesamt forschungsstarke Universitaten weisen
in der Regel geisteswissenschaftliche Schwerpunkte auf, die das
Profil der Universititen in hohem MafRe pragen.*

Indes werfen die Bestrebungen nach universitarer Profilbildung in
ihrer aktuellen Form auch Fragen auf. Unklar ist insbesondere, ob die
haufig malgeblich an der Einwerbung von Drittmitteln orientierte
Form der leistungsorientierten Mittelverteilung das Potential aller
Fachgebiete in adaquater Weise berlicksichtigt. Wahrend ein groRer
Teil der naturwissenschaftlichen Facher fiir die Durchfiihrung innova-
tiver, international wettbewerbsfahiger Forschung auf die Einwerbung

2 Vgl. hierzu auch die Stellungnahme des Wissenschaftsrates zur kiinftigen Rolle

der Universitaten im Wissenschaftssystem (Wissenschaftsrat (2006a)).

Deutlich wird dies insbesondere an dem beachtlichen Zuwachs ihres Anteils an
koordinierten Programmen der DFG-Forderung (s. o. Kapitel A.lll.4.a).

Siehe hierzu das DFG-Férderranking zu den Anteilen der Geisteswissenschaften
an den DFG-Drittmitteln (Deutsche Forschungsgemeinschaft (2003), S. 40, Abb.
3-5).
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zusatzlicher Mittel fur Mitarbeiter, Laborausstattung und Verbrauchs-
material angewiesen sind, bilden Drittmittel in anderen Disziplinen,
wie beispielsweise in den Geisteswissenschaften, nicht notwendig die
Voraussetzung erfolgreicher Forschungsleistungen. Da exzellente
Forschung hier auch ohne gréRere Verbiinde stattfinden kann, lassen
geringe oder fehlende Drittmittel eindeutige Rickschlisse auf die
Forschungsqualitat nicht zu. Obschon die meisten Lander fir die
Geisteswissenschaften einen ,gewichteten Drittmittelindikator* ver-
wenden, bei dem die eingeworbenen Mittel mit einem festen Faktor
eingerechnet werden, ist eine primar an Drittmitteln orientierte Leis-
tungsbeurteilung als problematisch einzuschatzen. Sie kann eine
inadaquate Steuerungswirkung entfalten und einen strukturellen
Nachteil fir die Geisteswissenschaften gegeniiber den Natur- und
Ingenieurwissenschaften bedeuten — insbesondere dann, wenn die
Gewichtung des Indikators bei der universitatsinternen Mittelvertei-
lung nicht vorgenommen wird.*® Eine mdgliche Folge dieser Entwick-
lung sind strukturell unausgeglichene Kirzungen, die das geisteswis-
senschaftliche Forschungsumfeld an Universitaten nachhaltig
gefahrden konnen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Beitrag
der Geisteswissenschaften zur Profilbildung an Universitaten weit
Uber den drittmittelfinanzierten Bereich hinausreicht. Ein Beispiel flr
erganzende oder alternative Formen der Schwerpunktsetzung bilden
die an vielen Universitaten bestehenden oder geplanten inneruniver-
sitaren Zentren, wie etwa das Lehr- und Forschungszentrum Latein-
amerika und das Zentrum fiir Moderneforschung an der Universitat
KoIn. Diese Zentren bieten oftmals hervorragende Voraussetzungen
fur interdisziplinare Forschung und umfassend qualifizierende Lehre.
Daruber hinaus gewinnen sie haufig eine hohe, weit Uiber die eigene
Universitat hinausreichende Sichtbarkeit, die deren Profil nachhaltig
scharfen kann.

Diese Uberlegungen zeigen, dass die Leistungsbewertung auch in
den Geisteswissenschaften nicht in erster Linie an ihren Drittmitteler-
folgen orientiert werden darf. Dadurch riickt eine zweite wichtige Sau-
le gangiger Bewertungsverfahren in den Blick: die vor allem in natur-,
bio- und sozialwissenschaftlichen Fachern verbreitete publikations-
bezogene Leistungsmessung. Sie wird anhand von Zeitschriftenarti-
keln vorgenommen und griindet auf zwei zentralen Elementen: In
vielen Zeitschriften werden die Beitrage vor der Annahme von exter-
nen Fachleuten (anonym) beurteilt. Dieses Verfahren (peer review)

**Vgl. hierzu den einschlagigen Aufsatz von F. Meier und U. Schimank (2004) zum

Thema ,Neue Steuerungsmuster an den Universitaten: Mogliche Folgen fiir die
geisteswissenschaftliche Forschung®.
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burgt fur eine gewisse Qualitat der dort verdffentlichten Artikel, wobei
die Begutachtung — je nach Zeitschrift — unterschiedlich streng sein
kann. Dies tragt neben anderen Faktoren dazu bei, dass es in eini-
gen Fachern eine klare und weitgehend anerkannte Hierarchie von
herausragenden, guten und weniger renommierten Zeitschriften gibt,
die zur Orientierung Uber die Qualitat der dort verdffentlichen Artikel
verwendet wird.

Das publikationsbezogene Bewertungsverfahren stof3t in vielen geis-
teswissenschaftlichen Fachern auf Probleme, die in ihrem spezifi-
schen Publikationsverhalten griinden: Wahrend Zeitschriften in den
meisten naturwissenschaftlichen Fachern das wichtigste Publikati-
onsorgan und zentrale Diskussionsforen darstellen, liegt der Schwer-
punkt geisteswissenschaftlicher Publikationspraxis forschungsimma-
nent begriindet auf dem Verfassen von Monographien. Sie stellen in
historisch-hermeneutischen Wissenschaften haufig die angemesse-
nere Form der Erarbeitung und Prasentation komplexer Ergebnisse
dar.

Geisteswissenschaftliche Zeitschriften weisen zudem Besonderheiten
auf, die eine Bewertung von Beitrdgen anhand ihres Publikationsor-
tes erschweren: Zum einen gibt es bislang nur eine geringe Anzahl
von referierten Zeitschriften®, deren Beitrage also vor der Annahme
von externen Fachleuten beurteilt werden. Zum anderen sind klare
Qualitatsabstufungen zwischen einzelnen Zeitschriften in vielen geis-
teswissenschaftlichen Fachern prekar und in ihrer Einschatzung strit-
tig.

Dem Rechtfertigungsdruck, den die Existenz von Publikations- und
Zitationsmafien in weiten Teilen der Wissenschaft auf die Geistes-
wissenschaften ausiibt, begegnen diese oft mit der Ablehnung jed-
weder Form der Messung wissenschaftlicher Qualitat oder mit dem
Verweis auf bereits existierende (informelle) Bewertungsverfahren —
etwa fir die Annahme von Aufsatzen in einer Zeitschrift. Eine solche
Haltung kann nicht langer Uberzeugen, weil die Frage angemessener
und auch auflerhalb der einzelnen Communities vermittelbarer Be-
wertungskriterien drangender wird. Denn planerische Entscheidun-
gen werden zunehmend Fachgebiete Gbergreifend und vergleichend
von Universitaten und Landern getroffen werden missen.*® Dazu

® Um diese Entscheidungsprozesse zu unterstiitzen und so fundiert wie mdglich

ablaufen zu lassen, hat der Wissenschaftsrat fachgebietsbezogene Ratings im
Wissenschaftssystem vorgeschlagen. Die 2004 verabschiedeten Empfehlungen
zum Forschungsrating sehen vor, dass die Frage nach angemessenen Bewer-
tungsparametern fir die einzelnen Disziplinen durch fachspezifische Bewertungs-
gruppen differenziert zu beantworten ist (Wissenschaftsrat (2004b)). Eine Pilotstu-
die in den Fachern Chemie und Soziologie hat begonnen.
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sind angemessene und formalisierte Bewertungsverfahren und
-kriterien von zentraler Bedeutung. Ein Verzicht der Geisteswissen-
schaften auf konstruktives Mitwirken hatte zur Folge, dass sie den
von auf’en an sie herangetragenen Kriterien alternativios ausgesetzt
blieben.

Empfehlungen

Der Wissenschaftsrat fordert die Universitaten auf, verstarkt Konzep-
te fur geisteswissenschaftliche Profilbildung zu entwickeln und zu
unterstitzen. Er weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die
Starkung der Stellung geisteswissenschaftlicher Disziplinen an den
Universitaten auch unabhangig von Drittmittelquoten auf unterschied-
lichen Wegen — wie etwa durch die Bildung thematischer Schwer-
punkte oder die Einrichtung inneruniversitarer Zentren — erreicht wer-
den kann.

Voraussetzung fir fruchtbare geisteswissenschaftliche Forschung ist
die Existenz eines multidisziplinaren Forschungsumfeldes. Alle geis-
teswissenschaftlichen Facher sind auf interdisziplindren Austausch
angewiesen, der sowohl auf inhaltlicher wie auch auf methodischer
Ebene stattfinden muss. Auch sind interdisziplindre Kooperationen in
vielen geisteswissenschaftlichen Disziplinen ein zentraler Bestandteil
der Forschungsarbeit. Profilbildung in den Geisteswissenschaften
setzt somit bei den staatlichen und universitdren Entscheidungstra-
gern die Bereitschaft voraus, ein angemessenes Forschungsumfeld
zu sichern oder zu schaffen, das nicht allein an den Erfordernissen
der Lehrerausbildung orientiert werden darf. Da schon jetzt nicht an
allen Universitdten das gesamte geisteswissenschaftliche Facher-
spektrum zur Verfiigung steht und infolge der zunehmenden Diffe-
renzierung des Hochschulsystems noch weitere Verschiebungen zu
erwarten sind, gilt es nach Auffassung des Wissenschaftsrates einen
Kernbestand geisteswissenschaftlicher Facher zu definieren. Dieser
sollte an allen Universitaten vorhanden sein, die beabsichtigen, Geis-
teswissenschaften in Lehre und Forschung zu vertreten und ihnen
Chancen fir methodische und thematische Fortentwicklung zu bie-
ten.*’ Anstelle einer Festlegung bestimmter Disziplinen und um der
Gefahr eines normbildenden Minimums zu entgehen, schlagt der
Wissenschaftsrat in diesem Zusammenhang fiinf zentrale Dimensio-
nen vor, die an diesen Universitaten systematisch und hinreichend
breit abgedeckt sein missen: |. Sprachen/ Texte, Il. Bild/ Musik/
Theater, Ill. Geschichte/ Gesellschaft, IV. Erkenntnis/ Ethik/ Religion

“7 Dies schlieRt nicht aus, die Rolle der Geisteswissenschaften — etwa an Techni-

schen Universitaten — auch im Hinblick auf andere Facherkontexte zu entwerfen.
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sowie V. eine angemessene Reprasentation auliereuropaischer Wis-
sensbereiche in historischer Tiefenstaffelung. Die disziplindre Aus-
gestaltung dieser flinf Dimensionen bleibt den einzelnen Universita-
ten Uberlassen.

Uber die neuen Formen leistungsbezogener Mittelvergabe — darunter
fallen auch die leistungsbezogenen Zulagen bei der W-Besoldung —
kdnnen Lander und Universitaten gestaltend in die Profilbildung ein-
greifen. Sie sollten dabei kinftig Uber die Drittmittelquoten hinaus
zusatzliche Kriterien der Leistungsbewertung berucksichtigen, die es
fur die Geisteswissenschaften indes zu verbessern bzw. zu erweitern
gilt. Der Wissenschaftsrat fordert die geisteswissenschaftlichen Dis-
ziplinen daher auf, gemeinsam mit den Fachgesellschaften an der
Entwicklung fachspezifischer und allgemein anerkannter Evaluations-
und Leistungskriterien mitzuwirken, die schon in Anbetracht der
wachsenden Bedeutung des européischen Forschungsraumes auch
international anschlussfahig sein missen. Dies kann nur in Form
eines Annaherungsprozesses vonstatten gehen, in dessen Verlauf
unterschiedliche, in anderen Fachgebieten erprobte und bewahrte
Kriterien auf ihre Anwendbarkeit in den Geisteswissenschaften liber-
prift werden. Dabei ist sowohl an quantitative (bibliometrische Me-
thoden) als auch an qualitative (anonyme Begutachtung, Peer Re-
view) Beurteilungsparameter oder an eine Kombination aus beiden
(Informed Peer Review) zu denken.

Die Etablierung und Anpassung publikationsbezogener Bewertungs-
verfahren liegt dabei in den Geisteswissenschaften besonders nahe,
weil Publikationen zentrales Kommunikationsmedium und wichtigster
Forschungsertrag sind. Das setzt voraus, dass die Sichtbarkeit der
Zeitschriften gestarkt und ihre Selektivitat durch die Entwicklung einer
institutionalisierten Qualitatssicherung erhoéht wirde. Der Wissen-
schaftsrat empfiehlt, die unabhangige Begutachtung von Zeitschrif-
tenaufsatzen auch in den Geisteswissenschaften als wichtiges Quali-
tatskriterium zu verankern. Zugleich sollten geisteswissenschaftliche
Disziplinen ihre Publikationsorgane in starkerem MaRe als bisher
nach qualitativen MaRstaben unterscheiden.

1.2. Reform des Studiums

In den vergangenen Jahrzehnten hat das deutsche Bildungssystem
erhebliche Ausweitungs- und Mobilisierungserfolge verzeichnet. Die
in den 1960er Jahren einsetzende Bildungsexpansion erfasste alle
Bildungseinrichtungen und wurde von weit reichenden Ausbaumalf3-
nahmen flankiert. Von politischer Seite wurde diese Entwicklung
durch eine weitere Differenzierung des tertiaren Bildungssektors se-
kundiert, etwa durch den Ausbau der Fachhochschulen und anderer
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berufsbezogener Angebote. Die stete Zunahme der Zahl der Studie-
renden wurde indes nur in einigen Fachbereichen von dieser instituti-
onellen Differenzierung aufgefangen. Fir andere Disziplinen, etwa
die Geisteswissenschaften, ergab sich diese Madglichkeit nicht. In
diesen Fachern werden daher zum gegenwartigen Zeitpunkt wissen-
schaftsorientierte Studiengange, die urspriinglich fir 5 % eines Ge-
burtenjahrgangs konzipiert worden sind, von tber 35 % besucht. Nur
ein sehr kleiner Teil der Studierenden strebt heute eine wissenschaft-
liche Laufbahn an, die Mehrheit plant einen direkt an den Studienab-
schluss anschlielRenden Berufseinstieg. Diese Situation wirft — zumal
angesichts einer mit der wachsenden Studierendenzahl einherge-
henden weiteren Verschlechterung der Betreuungsrelation — die Fra-
ge nach der Qualitat der Lehre auf, die sich in den Geisteswissen-
schaften vielfacher Kritik ausgesetzt sieht. Diese Frage kann hier
nicht seriés beantwortet werden, da es an validen Grundlagen fir die
Beurteilung von Lehrqualitat in den Hochschulen mangelt. Angesichts
der Bedeutung dieser Thematik nicht nur fiir die Geisteswissenschaf-
ten plant der Wissenschaftsrat, eine Stellungnahme zur Qualitat der
Hochschullehre vorzulegen.

Angesichts dieser Entwicklung war der Reformbedarf schon seit 1an-
gerem offensichtlich. Ein wichtiger Ansto} zu einer umfassenden
Neustrukturierung des Studiums kam schlieRlich von den 1999 in
Bologna verabschiedeten Beschliissen zur Schaffung eines ,Europa-
ischen Hochschulraumes®, in deren Zentrum die Einfihrung von Ba-
chelor- und Masterstudiengangen steht. Die Einflihrung der gestuften
Studiengange verfolgt insgesamt das Ziel, Qualifizierungswege und
Abschlisse in Europa vergleichbar zu gestalten, Studien- und Quali-
fizierungszeiten zu verkirzen und eine Differenzierung zwischen
einem berufsbefahigenden Erstabschluss (Bachelor) und einem ggf.
daran anschlieRenden zweiten Abschluss (Master) herzustellen.*®

Mit der Einfiihrung des neuen Studiensystems verbindet sich fiir die
Geisteswissenschaften in Deutschland dariber hinaus die Erwartung
auf eine deutliche Reduzierung der vergleichsweise hohen Zahl von
Studienabbrechern (45 % gegeniliber 26 % im Durchschnitt aller Fa-
cher im Jahr 2002).49 Zur Interpretation dieser Abbrecherzahlen kon-
nen sicherlich unterschiedliche Faktoren herangezogen werden.”

8 Vgl. Wissenschaftsrat (2000a).

® s, Anhang E. Im Vergleich 1999 erhohte sich die Zahl der Abbrecher in den
Sprach und Kulturwissenschaften damit um 4 % (insgesamt an Universitaten: um
2 %). Nicht enthalten sind in dieser Zahl Studienunterbrecher sowie Studiengang-
oder Hochschulwechsler.

So durfte ein Teil der Studienabbriiche dadurch zu erklaren sein, dass sich flr
Geisteswissenschaftler in manchen Berufsfeldern auch ohne Hochschulabschluss
berufliche Chancen entwickeln kénnen. Ein weiterer Grund kdnnte sein, dass die
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Eine nachhaltige Reduzierung der Abbruchquote darf indes nur von
der durch das gestufte Studiensystem eroffneten Aussicht auf einen
in Uberschaubarer Zeit erreichbaren Abschluss, die starkere Struktu-
rierung des Studiums sowie eine verbesserte Betreuung erwartet
werden.

Die Entwicklung der vergangenen Jahre hat deutlich gemacht, dass
die Einfihrung des gestuften Studiensystems mit grofen Chancen,
aber auch mit Herausforderungen verbunden ist. So wirft die neue
Studienstruktur — ungeachtet ihrer positiven Gesamteinschatzung — in
einigen Disziplinen, darunter auch in den Geisteswissenschaften,
Schwierigkeiten auf, die sowohl die Konzeption der neuen Studien-
gange als auch ihre konkrete Umsetzung betreffen.

1. Bis heute ist in den Geisteswissenschaften umstritten, welche in-
haltliche Ausgestaltung ein beschaftigungsbefahigender Bachelorab-
schluss haben konnte. Geisteswissenschaftliche Disziplinen zeichnen
sich — von Lehramtsstudiengdngen abgesehen — durch eine ver-
gleichsweise lose Koppelung zwischen Studienfach und beruflicher
Tatigkeit aus. Verstarkt wird diese Tendenz durch die seit Uber zwan-
zig Jahren bestandig fortschreitende Ausweitung der Berufsfelder fur
Geisteswissenschaftler.’’ Da der Einstieg in das Berufsleben durch
eine grofe Bandbreite an Moglichkeiten charakterisiert und somit
wenig prognostizierbar ist, ware die Ausrichtung der Bachelorstu-
diengange auf bestimmte Berufe wenig Erfolg versprechend. Auch
wirde dies Studierende nicht die Lage versetzen, kreativ auf kiinftige
Bedirfnisse eines sich wandelnden Arbeitsmarktes zu reagieren, wie
dies bisher, im Rahmen des breit angelegten und forschungsorien-
tierten Magisterstudiums, offensichtlich méglich war.

2. Mit der in vieler Hinsicht sinnvollen starkeren Strukturierung des
Studiums geht die Einschrankung des Freiraums einher, den die Stu-
dierenden in der Vergangenheit zum Erwerb von fachlich erforderli-
chen Sprachkenntnissen oder Auslandserfahrung sowie zum Wech-
sel zwischen unterschiedlichen Universitaten innerhalb Deutschlands
nutzen konnten.

Bislang ist unklar, wann ein Auslandsaufenthalt im Rahmen des Ba-
chelorstudienverlaufs eingeplant werden kénnte und inwieweit die
Anerkennung von im Ausland erbrachten Studienleistungen tatsach-
lich gesichert ist. Die Modularisierung des Studiums, die eine bessere
Vergleichbarkeit der Anforderungen wie der Leistungen gewahrleis-

fachspezifischen Voraussetzungen und Schwierigkeiten bei der Entscheidung fir
ein geisteswissenschaftliches Studium vielfach weniger intensiv reflektiert werden,
als dies etwa in natur- oder ingenieurwissenschaftlichen Disziplinen der Fall ist.

' S.0.AlIV.

52



ten sollte, erschwert aufgrund der an manchen Universitaten zu en-
gen Vorgaben fir einzelne Studienmodule zuweilen sogar innerhalb
Deutschlands den Wechsel von einer Universitat zu einer anderen.
Daher konnte die EinfUhrung der gestuften Studiengénge entgegen
ihren expliziten Zielen zu einer sinkenden Mobilitdt innerhalb
Deutschlands und Europas und somit auch zu einem Rickgang der
internationalen Ausrichtung des Studiums fihren.>

Auch fir den Erwerb von den fir das Studium notwendigen Sprach-
kenntnissen gibt es bislang keine klaren Regelungen. Zwar besteht
die schon im Magisterstudium vorgesehene Mdoglichkeit weiter fort,
zum Erlernen der fir ein Studium erforderlichen Sprachen ein oder
zwei zusatzliche Semester zu beantragen. Sie ist indes bisher nicht in
die landergemeinsamen Strukturvorgaben der KMK aufgenommen
worden. Unklar ist zudem, wie diese Zusatzsemester in das neue
System integriert werden kdnnen. In vielen Bachelorstudiengangen
durften einsemestrige Studienpausen oder das Verschieben einzel-
ner Module in spatere Semester angesichts des starker strukturierten
Studienverlaufs Probleme bereiten. Eine weitere Schwierigkeit liegt
im Umgang mit solchen Sprachkenntnissen, deren Erwerb erst fur die
Phase von Master oder Promotion verpflichtend ist. Auf vielen Gebie-
ten etwa der Altertumskunde und der Regionalstudien bilden sehr
gute Kenntnisse einer oder mehrerer zumeist nicht in der Schule
gelehrter Sprachen eine unabdingbare Voraussetzung fiir fundiertes
wissenschaftliches Arbeiten. Setzt der intensive Spracherwerb erst
mit dem Masterstudium ein, kénnen die notwendigen Kompetenzen
moglicherweise nicht in ausreichendem Mal3e erworben werden.>

3. Hinsichtlich der Studienorganisation ist die Einfiihrung des gestuf-
ten Studiensystems mit weit reichenden Konsequenzen verbunden.
Zum einen verlangt sie — um etwa kleinere Seminargruppen zu reali-
sieren — eine deutliche Verbesserung der Betreuungsrelation, die in
den Geisteswissenschaften im Vergleich zu vielen anderen Fachern
ohnehin problematisch ist und als ein wichtiger Grund fiir die hohe
Zahl der Studienabbrecher gelten kann (s.o. A.ll.1). Schon jetzt
bedirfte es in vielen Fachern einer erheblichen Anstrengung, um die

2 Auf die Schwierigkeiten, die mit der Umsetzung der geforderten Internationalisie-

rung verbunden sind, verweist exemplarisch Jan-Dirk Mdller (2005) in seinem zu-
sammenfassenden Beitrag zum Thema ,Germanistische Mediavistik und ,Bologna-
Prozess™ (ebd. 193 f.).

Zwar wurden schon in den bestehenden Studiengangen spezialisierte und umfang-
reiche Sprachkenntnisse haufig erst im Rahmen der Promotion verpflichtend. Doch
aufgrund der offenen Studienstruktur blieb es Studierenden, die eine weiterfiihren-
de wissenschaftliche Tatigkeit anstrebten, unbenommen, schon zu einem friiheren
Zeitpunkt mit dem Spracherwerb zu beginnen. Zu den Regionalstudien wird der
Wissenschaftsrat in Kiirze eine eigene Stellungnahme vorlegen.
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Betreuungsrelation auf das im Rahmen der bisherigen Studiengange
angestrebte Niveau zu heben. Zum anderen fiihrt das neue Studien-
system zu einem erheblichen Anwachsen der Lehr- und Prifungs-
verpflichtungen. Auf diese Anforderungen sind die Universitaten mit
der gegenwartigen Personalstruktur nicht vorbereitet. Hinzu kommt,
dass die Schaffung einer angemessenen Betreuungsrelation inner-
halb der geltenden Kapazitatsverordnung kaum realisierbar ist, da ein
Anwachsen der Personalzahlen formalrechtlich zugleich die Erho-
hung der Aufnahmekapazitat zur Folge hat. Daher begrif3t der Wis-
senschaftsrat den aktuellen Beschluss der Kultusministerkonferenz
zur Modernisierung des Kapazitatsrechtes als einen wichtigen
Schritt.>*

Ohnehin fehlt jedoch bisher auf Seiten der Lehre eine entsprechende
Verstarkung der Ressourcen. Nach Auskunft zahlreicher geisteswis-
senschaftlicher Fachbereiche ist an vielen Universitaten sogar mit
Kirzungen zu rechnen (vgl. oben A.lll.1). Ohne zusatzliche Finanz-
mittel werden jedoch die ambitionierten Anspriche, die mit der Ein-
fihrung der neuen Studiengange verbunden sind (Verkirzung der
Studiendauer, Berufsbefahigung, Internationalisierung, Zuwachs an
Absolventen), scheitern. Die trotz der schon jetzt bestehenden Mehr-
belastung der Hochschullehrer vielfach hervorragenden Forschungs-
leistungen (s. A.ll) werden bei einer weiteren Reduzierung der For-
schungszeit kaum mehr erbracht werden kdnnen. Ohne einen
Ausgleich wird diese Entwicklung daher notwendig zu einer Abnahme
der Forschungsleistungen an Universitdten und damit insgesamt zu
einem Verlust an Qualitat auch im internationalen Vergleich fiihren.

Empfehlungen

Um zu gewahrleisten, dass Konzeption und Umsetzung der gestuften
Studiengange in den Geisteswissenschaften sowohl wissenschaftli-
che Kompetenz als auch Beschaftigungsbefahigung vermitteln, mis-
sen die Hochschulen Struktur und Aufbau des Studiums so umgestal-
ten, dass die in den einzelnen Studienphasen (Bachelor/ Master)
vermittelten Qualifikationen diesen Anspriichen gerecht werden.

®  Dem Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 02.06.2005 zur Weiterentwick-

lung des Kapazitatsrechtes zufolge wird die Aufhebung von Art. 7 Abs. 6 des
Staatsvertrages Uber die Vergabe von Studienplatzen erwogen. Auf diese Weise
wirde es den Landern ermdglicht, Ianderspezifische Kapazitatsregelungen fiir die
Studiengénge zu treffen (KMK (2005)). Auch in der kirzlich veréffentlichten Emp-
fehlung der Hochschulrektorenkonferenz zur Sicherung der Qualitat von Studium
und Lehre in Bachelor- und Masterstudiengdngen (HRK (2005)) wird deutlich ge-
macht, dass der Betreuungsaufwand fiir die neuen Studiengange mit den gelten-
den kapazitatsrechtlichen Parametern nicht mehr adaquat ermittelt werden kann.

54



Zur Vermeidung zu friher Spezialisierung sollten Bachelorstu-
diengénge die etablierten Facher in der Regel integral, d. h. als
Ganze, abbilden. Kleineren Fachern, die sich fiir die Bereitstellung
eines Bachelorstudiengangs zu Verbiinden zusammenschlieRen,
muss ermoglicht werden, dass die Grundauftrage ihrer Disziplin im
Rahmen des Bachelorstudiengangs vermittelt werden. Nur auf
diese Weise wird die Vermittlung grundlegender disziplinarer Me-
thoden und Inhalte ermdglicht, die eine unverzichtbare Basis fir
die wissenschaftliche wie auch die auflerwissenschaftliche berufli-
che Entwicklung bildet.

Aufgrund der in den Geisteswissenschaften typischen und am
Arbeitsmarkt erfolgreichen vergleichsweise losen Koppelung zwi-
schen Studienfach und beruflicher Tatigkeit, ist die Vermittlung
spezifischer berufsbezogener Qualifikationen bzw. die Konzeption
von auf bestimmte Berufe bezogenen Studiengangen wenig sinn-
voll. Zwar kdnnen Bestandteile einer allgemeinen technischen und
arbeitsorganisatorischen Qualifikation (Présentationstechniken,
Zeitmanagement o. 8.) durchaus vorteilhaft sein. In der Hauptsa-
che aber sollten die Studiengange so angelegt sein, dass die in
einem guten geisteswissenschaftlichen Studium vermittelten
Schlisselqualifikationen wie etwa Kulturkompetenz, Textkompe-
tenz und Verstandnis fir diachrone Zusammenhange im Hinblick
auf die spatere Beschaftigungsbefahigung abgerufen werden kon-
nen.” Aufgrund der auch in anderen Fachgebieten abnehmenden
Verbindung zwischen Studienfach und beruflicher Tatigkeit kdnnte
den Geisteswissenschaften in diesem Zusammenhang langfristig
eine Vorreiterrolle zukommen.

Die Anschlussmdglichkeiten an Bachelorstudiengange sollten
nach Auffassung des Wissenschaftsrates moglichst flexibel gestal-
tet werden. Dies setzt in der Regel die Einrichtung polyvalenter
Bachelorstudiengadnge voraus, die Absolventen die Mdglichkeit
bieten, das Studium mit einem Masterstudiengang, einem Lehr-
amtsmaster oder — etwa in den Fachern, in denen die grundstan-
dige Promotion verbreitet ist, wie in manchen Bereichen der Alter-
tumswissenschaften oder auch in der Kunstgeschichte — mit einer
direkten Promotion fortzusetzen.*® Insgesamt pladiert der Wissen-
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Hinsichtlich ausgewahlter Fahigkeiten fiir den Beruf (u. a. Prasentationskompeten-
zen, Kenntnis wissenschaftlicher Methoden, Selbstorganisationsfahigkeit und
fachlUbergreifendem Denken) schatzen sich Geisteswissenschaftler schon jetzt in
der Regel besser ein als andere Absolventen (vgl. Minks, K.-H. (2004), Tab. 4 und
5 sowie Schaeper, H. (2005), S. 13).

Die Kultusministerkonferenz hat in ihren landergemeinsamen Strukturvorgaben die
Méglichkeit einer direkt an den Bachelor anschlieRenden Promotion explizit vorge-
sehen (KMK (2003a), Absatz A 2.3). Diese Regelung entspricht den Empfehlungen
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schaftsrat fur eine moglichst breite Vielfalt an Studiengangskom-
binationen.

Das in den USA und in Grof3britannien verbreitete Modell, im Mas-
terstudium fachfremde Anschlussmaoglichkeiten zu eréffnen, bietet
in diesem Zusammenhang eine weitere Option.” Obgleich eine di-
rekte Ubernahme des US-amerikanischen Modells aufgrund der
von den USA unterschiedenen Standards sowie der spezifischen
Sequenzierung dortiger Studiengédnge nicht in Betracht kommt,
ware es denkbar, fachfremde Anschllisse auf der Basis einer Ex-
perimentierklausel zu ermdglichen. Dies ware indes mit weit rei-
chenden Konsequenzen fiir das Hochschulsystem verbunden und
wirde daher eine umfassende Diskussion voraussetzen.

Unabhangig von einem fachfremden Anschluss in der Masterpha-
se sollte jedoch sichergestellt werden, dass die Mdglichkeit eines
Doppelstudiums, etwa die Kombination eines geisteswissenschaft-
lichen mit einem rechtswissenschaftlichen, betriebswirtschaftli-
chen oder medizinischen Studium, auch im Rahmen der neuen
Studienstruktur méglich bleibt. Die neue Studienstruktur darf nicht
zur Diskriminierung von Spitzenbegabten und besonders leis-
tungswilligen Studierenden fiihren.

Eine wichtige Voraussetzung fiir die Einfiihrung gestufter Studien-
gange ist die Festlegung qualifizierter Regelungen fiir den Uber-
gang an den Schnittstellen des Studiums. Die generelle Offnung
des Masterstudiums fiir alle Bachelorabsolventen stiinde den Be-
muhungen um eine Abstufung der Qualifikationsmuster entgegen
und wirde den Master faktisch zum Regelabschluss machen. Der
Wissenschaftsrat spricht sich ebenso gegen eine Regulierung des
Ubergangs uber feste Quoten aus.”® Die Aufnahme in den Mas-
terstudiengang wie auch der Beginn einer Promotion mussen
vielmehr von der individuellen Eignung eines Bewerbers und den
fachlichen Anforderungen des jeweiligen Masterprogramms bzw.
der Promotionsphase abhangig gemacht werden.
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des Wissenschaftsrates (Wissenschaftsrat (2000a), S. 117). Zur Polyvalenz des
Bachelors vgl. auch die Empfehlungen des Wissenschaftsrates zur kinftigen
Struktur der Lehrerbildung (Wissenschaftsrat (2001a), S. 38 f.).

Die Option nicht-konsekutiver Masterstudiengénge ist in den Strukturvorgaben der
KMK prinzipiell vorgesehen (s. KMK (2003a), Absatz A 4.2: ,Nicht-konsekutive
Masterstudiengange sind Masterstudiengange, die inhaltlich nicht auf dem voran-
gegangenen Bachelorstudiengang aufbauen.”).

Auch die internationale Expertenkommission ,Wissenschaftsland Bayern 2020“
spricht sich sowohl gegen einen Automatismus als auch gegen Quoten fir die Zu-
lassung zu Master- und Promotionsstudiengéngen aus (MittelstraB, J. et al. (2005),
S. 23, Eckpunkte 7 und 10).



Die starkere Strukturierung der neuen Studiengange hat fiir die
Studierenden in ihrer aktuellen Form eine Einschrankung der Fle-
xibilitat ihrer Studienorganisation zur Folge, die den mit der Re-
form intendierten Zielen erhdhter Mobilitdt und Internationalitat
entgegenstehen konnte. Der Wissenschaftsrat fordert die Univer-
sitaten auf, die Moglichkeit des Hochschulwechsels sowohl inner-
halb Deutschlands wie auch an auslandische Universitaten ge-
meinsam mit den Landern durch geeignete Malnahmen zu
unterstitzen. Dazu gehort eine hinreichend offene Konzeption der
einzelnen Studienmodule, die eine Anerkennung auswartiger Qua-
lifikationsnachweise erleichtert. Von Seiten der Universitaten sollte
geklart werden, zu welchem Zeitpunkt ein Auslandsaufenthalt im
Rahmen von Bachelor- oder Masterstudiengangen integriert wer-
den kdénnte. In diesem Zusammenhang kdnnte die Moglichkeit er-
wogen werden, Auslandssemester nicht auf die Regelstudienzeit
anzurechnen. Eine generelle Losung dieser Frage musste Uber
die Vereinbarung bilateraler Kooperationsabkommen mit auslan-
dischen Hochschulen hinausweisen, so begrifRenswert diese
auch sind. Dartiber hinaus bittet der Wissenschaftsrat die Kultur-
ministerkonferenz zu prifen, ob die Mdglichkeit, fir das Erlernen
verpflichtend erforderlicher Fremdsprachen ein oder zwei notwen-
dige Zusatzsemester zu gewahren, in ihre landergemeinsamen
Strukturvorgaben aufgenommen werden kann. Die Universitaten
sind ihrerseits aufgerufen, diese Option in ihren hochschulinternen
Bestimmungen zu verankern. In Disziplinen, in denen die Beherr-
schung mehrerer nicht in der Schule gelehrter Sprachen voraus-
gesetzt wird, sollte die Moglichkeit bestehen, zusatzliche Sprach-
erwerbssemester sowohl in der Bachelor- als auch in der
Masterphase zu gewahren. Auch gilt es zu klaren, wie der
Spracherwerb in ein Bachelor- bzw. Masterstudium integriert wer-
den kann.

Im Zusammenhang mit der Einfiihrung der gestuften Studiengan-
ge ist eine deutliche Ausweitung der Lehrkapazitaten erforderlich,
die nicht Uber weitere Deputatserh6hungen von Professoren und
Juniorprofessoren erfolgen darf. Der Wissenschaftsrat weist daher
nachdriicklich darauf hin, dass die neuen, aus der Hochschulre-
form erwachsenden Erfordernisse substantielle Mittelzuwéachse er-
fordern. Zugleich setzt die erfolgreiche Einflihrung der gestuften
Studiengange eine umfassende Veranderung des geltenden Ka-
pazitatsberechnungssystems zugunsten neuer, flexibler Regelun-
gen zur Festlegung von Ausbildungskapazitaten voraus.”
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Vgl. hierzu auch die Stellungnahme des Wissenschaftsrates zur kinftigen Rolle
der Universitaten im Wissenschaftssystem (Wissenschaftsrat (2006a)) sowie seine
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B.ll. Fachliche Differenzierung und wissenschaftliche
Kommunikation

In den Geisteswissenschaften wie auch in vielen anderen Wissen-
schaftsbereichen lassen sich die vergangenen Jahrzehnte als fortlau-
fender Prozess der fachlichen Spezialisierung und Ausdifferenzierung
beschreiben, der das Geflecht des bisherigen — seinerseits historisch
gewachsenen — Disziplinenzusammenhangs in vielfacher Hinsicht
verandert hat. Neue Fragestellungen, Themen und Methoden haben
zu Verschiebungen von Fachgrenzen und zur Begrindung zahlrei-
cher Subdisziplinen gefiihrt, die als Antwort auf die zunehmende
Komplexitat gesellschaftlicher wie wissenschaftlicher Problemstellun-
gen gedeutet werden kbénnen.

Fir zentrale Orte wissenschaftlicher Kommunikation — Publikationen
und Tagungen — lasst sich parallel zu diesen Veranderungen eine
zunehmende Diversifizierung feststellen. Die Entstehung neuer Zeit-
schriften und Buchreihen, die wachsende Beliebtheit von Sammel-
banden und anderen anlassgebundenen Schriften sowie die zuneh-
mende Zahl von Tagungen sind Ausdruck einer veranderten
wissenschaftlichen Kommunikationspraxis, die auf neue Formen und
Bedurfnisse wissenschaftlichen Arbeitens reagiert. Neben diesen weit
reichenden Verschiebungen hat die fir geisteswissenschaftliche Dis-
ziplinen traditionell wichtige Publikationsform der Monographie ihre
Bedeutung in den vergangenen Jahren nicht verloren.

Die fachliche Ausdifferenzierung und die neue Vielfalt an Publikati-
onsorganen stellen fur die deutsche Forschungslandschaft in vieler
Hinsicht eine Bereicherung dar. So hat die Hinwendung zu neuen
Fragestellungen und Methoden einen wichtigen Beitrag zur Steige-
rung wissenschaftlicher Kreativitdt und Erneuerungsfahigkeit geleis-
tet.

Durch die damit einhergehende Entstehung weiterer Teildisziplinen
haben neue Perspektiven und Instrumente wissenschaftlichen Arbei-
tens einen institutionellen Ort im Spektrum der Disziplinen gefunden.

Die Ausweitung des Tagungsbetriebs hat zu einer erheblichen Inten-
sivierung des wissenschaftlichen Austausches geflihrt, von der gera-
de jungere Wissenschaftler in hohem Male profitieren. Mit der zu-
nehmenden Offnung etablierter Zeitschriften fir Nachwuchswissen-
schaftler sowie insbesondere durch die Entstehung alternativer, auch
elektronischer Publikations- und Kommunikationsorgane bekommen
diese Wissenschaftler zudem ein breites Forum, auf dem sie ihre

Empfehlungen zum arbeitsmarkt- und demographiegerechten Ausbau des Hoch-
schulsystems (Wissenschaftsrat (2006b)).

58



Ideen zur Diskussion stellen kdnnen. Fir die angestrebte frihere
Selbstandigkeit von Nachwuchswissenschaftlern ist die Verbreiterung
der Publikationsforen eine wichtige Voraussetzung.

Indes hat die beschriebene Diversifizierung auch problematische
Konsequenzen, die sowohl den wissenschaftlichen Austausch als
auch den disziplinaren Zusammenhalt betreffen. So wird zum einen
die Kommunikation zwischen den Disziplinen erschwert, da die Hur-
den fir interdisziplinare Kooperationen mit jeder neuen methodischen
Differenz wachsen. Noch weiter reichend sind zum anderen die Kon-
sequenzen fir die innerdisziplinare Kommunikation. Da die notwen-
dige Einbindung in breitere fachliche Zusammenhange und Traditio-
nen vielfach eher als Gefahr — Verlust der Unabhangigkeit — denn als
Chance betrachtet wird, sind die Bemihungen um fachibergreifende
Verstandigung und Konsensfindung haufig unzureichend. Die be-
schleunigte Binnendifferenzierung wird vor allem in den philologi-
schen Disziplinen als Verlust der ,Kernkompetenzen® und ,Stan-
dards“ eines Faches — konstitutive Konzepte, Fragestellungen und
Methoden — erlebt. Sie kann langfristig zu einer Gefahrdung fir die
Kontinuitat einzelner Disziplinen werden. Besonders problematisch ist
dies fir den wissenschaftlichen Nachwuchs, der haufig schon vom
Beginn des Studiums an mit einer verwirrenden und nicht nach Rele-
vanz beurteilbaren Vielfalt an methodischen Ansatzen und Konzepten
konfrontiert wird, wahrend die Erarbeitung einer disziplinar veranker-
ten Methode in den Hintergrund ruckt.

Hinzu kommt, dass die Zunahme spezialisierter Publikationsorgane,
denen eine im Fachdiskurs erworbene Reputation fehlt, den Einfluss
etablierter Zeitschriften zuriickdrangt. So mehren sich etwa im Be-
reich der Philologien Stimmen, die eine abnehmende Bedeutung und
Sichtbarkeit der etablierten Zeitschriften beklagen. lhre Herausgeber
konstatieren einen Riickgang von Anzahl und Qualitat der eingereich-
ten Arbeiten. Das Interesse insbesondere der etablierten Wissen-
schaftler an Veroffentlichungen in renommierten Zeitschriften sei in
den vergangenen Jahren deutlich zurickgegangen. Mit dem abneh-
menden Einflussbereich etablierter Zeitschriften sinkt indes die Be-
deutung der Zeitschriften fiir die Integration der einzelnen Disziplinen
und fiir die disziplindre Selbstbeobachtung. Durch die verstarkte Nut-
zung von Sammelbanden als Publikationsforen oder die Herausbil-
dung spezifischer Subjargons als ,Fachsprachen® kann einer Zersplit-
terung des disziplindaren Zusammenhanges zuséatzlich Vorschub
geleistet werden.

Die schon erwahnte (B.l.1) Schwierigkeit, Publikationen fiir die Beur-
teilung wissenschaftlicher Qualitdt heranzuziehen, wird durch die
Diversifizierung des Publikationswesens noch vergroRRert. Angesichts
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einer wachsenden Zahl spezialisierter Zeitschriften, die zudem nur
selten Uber Peer-Review-Verfahren verfligen, wird die Erarbeitung
eines Systems von Qualitatsabstufungen zwischen den einzelnen
Zeitschriften erschwert und die Moglichkeit, iber Publikationen einen
Leistungsnachweis zu flihren, weiter eingeschrankt.

Schon 1990 hatte die Denkschrift ,Geisteswissenschaften heute den
mit der wachsenden Ausdifferenzierung einhergehenden Verlust dis-
ziplinarer Zusammenhange als ein Kernproblem vieler geisteswis-
senschaftlicher Facher identifiziert.®® Eine der Empfehlungen zur
Verbesserung dieser Situation richtete sich damals auf die Entwick-
lung der Kulturwissenschaften allgemein sowie speziell auf die Etab-
lierung ,kulturwissenschaftlicher Forschungskollegs®, in denen Vertre-
ter verschiedener geisteswissenschaftlicher Disziplinen themenge-
bunden zusammenarbeiten sollten. Mit dieser Empfehlung war die
Erwartung verbunden, den Dialog innerhalb und zwischen den Dis-
ziplinen durch die kulturwissenschaftliche Orientierung zu intensivie-
ren und der wachsenden Ausdifferenzierung einen Integrationsdis-
kurs gegenuberzustellen.

Tatsachlich haben kulturwissenschaftliche Ansatze in den vergange-
nen Jahren einen weit reichenden Einfluss auf die Geisteswissen-
schaften ausgetibt und die Entstehung zahlreicher fruchtbarer inter-
disziplindrer Kooperationen zu Themen wie Erinnerung, Wissen,
Institutionalitat, Medien oder symbolische Kommunikation geftrdert.
Zugleich boten die Kulturwissenschaften ein Experimentierfeld, auf
dem Fachgrenzen auf ihre Plausibilitat Gberprift und neu verhandelt
werden konnten. Eine sichtbare Folge dieser Entwicklungen ist die
vermehrte Einrichtung kulturwissenschaftlich orientierter Sonderfor-
schungsbereiche.61 Daneben lasst sich auf institutioneller Ebene das
,=Helmholtz-Zentrum fir Kulturtechnik® an der Humboldt-Universitat
als Beispiel einer erfolgreichen Umsetzung interdisziplinarer Zusam-
menarbeit anflihren.

Indes bedarf das Konzept der Interdisziplinaritat einer Prazisierung,
um auch kinftig als fruchtbares Modell facheribergreifender Zusam-
menarbeit gelten zu kénnen. Wenngleich facheribergreifenden wis-
senschaftlichen Gesprachen per se ein groRer Stellenwert zukommt,

0 Friihwald, W. et al. (1990), S. 210 f. und passim.

1 s, beispielsweise die Sonderforschungsbereiche 434 ,Erinnerungskulturen* (Gie-
3en), 435 ,Wissenskultur und gesellschaftlicher Wandel* (Frankfurt), 447 ,Kulturen
des Performativen” (Berlin), 485 ,Norm und Symbol. Die kulturelle Dimension sozi-
aler und politischer Integration“ (Konstanz), 496 ,,Symbolische Kommunikation und
gesellschaftliche Wertesysteme vom Mittelalter bis zur franzésischen Revolution®
(Munster) sowie 537 ,Institutionalitdt und Geschichtlichkeit* (Dresden).
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dirfen interdisziplindre Themen nicht als ein Dach flr oberflachliche
Interaktionen zwischen einzelnen Disziplinen verstanden werden.
Auch bedeutet interdisziplinares Arbeiten nicht, einzelne Fachdiskur-
se auf ein allgemeines Problem hin auszurichten. Interdisziplinares
Arbeiten im engeren Sinne setzt vielmehr ein Problem voraus, das
seine wissenschaftliche Fruchtbarkeit dadurch gewinnt, dass es aus
der Perspektive unterschiedlicher Disziplinen als Forschungsgegens-
tand erkannt und bearbeitet werden kann.

Zudem ist der kulturwissenschaftliche Integrationsansatz mit spezifi-
schen Schwierigkeiten verbunden, die zum Gegenteil der in den Kul-
turwissenschaften angestrebten Interdisziplinaritat fihren konnen.
Wenn sich namlich kulturwissenschaftliche Kooperationen zu neuen,
mit wieder eigenen Spezialdiskursen verbundenen Forschungsfel-
dern entwickeln, kann deren Rickkopplung an die jeweiligen Fach-
gebiete verloren gehen. So verlauft etwa die Kommunikation von
Forschungsergebnissen in vielen Fallen primar Uber das Medium von
Sammelbanden oder Reihen, in denen die Beitrage interdisziplinar
konzipierter Tagungen oder Kolloquien publiziert werden. Diese stel-
len Fachkommunikation zwar ad hoc und situativ her, werden aber
von der breiteren Community der einzelnen Disziplinen haufig nur
unzureichend wahrgenommen und entbehren somit der Nachhaltig-
keit. Ohne intensive Kommunikation mit und Ruckbindung der For-
schungsergebnisse an die fachlichen Kontexte der eigenen Diszipli-
nen konnen diese Formen der Kooperation sogar eher zu einer
Verstarkung denn zu der angestrebten Reduzierung der institutionel-
len und methodischen Zersplitterung beitragen. Besonders problema-
tisch ist dies wiederum fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs, da
eine allzu frihe kulturwissenschaftliche Fokussierung die Vermittlung
einer disziplindr verankerten Methode in den Hintergrund dréngen
kann. Ohne klare methodische Ausbildung in einer Disziplin fehlt den
Studierenden jedoch das Fundament, auf dem sie ihre weitere — be-
rufliche oder wissenschaftliche — Ausbildung griinden kénnen.

Empfehlungen

1. Verstandigung Uber disziplindre Standards: Um die Kontinuitat
der geisteswissenschaftlichen Facher zu sicher, halt der Wis-
senschaftsrat es fur erforderlich, dass sich die geisteswissen-
schaftlichen Fachgesellschaften des Themas der Standards und
Kernkompetenzen ihrer jeweiligen Disziplinen annehmen. Er regt
an, eine Bestandsaufnahme der konstitutiven Konzepte, Frage-
stellungen und Methoden ihrer Disziplin vorzunehmen, die zur
Grundlage fir den innerdisziplinaren Austausch und zu einem
konstitutiven Bestandteil jeder fachwissenschaftlichen Ausbil-
dung werden konnten. Als institutioneller Rahmen fir die Ent-
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wicklung disziplindrer Standards, die als historisch wandelbare
Einheiten einer standigen Weiterentwicklung bedurfen, bote sich
die Ausrichtung von Fachtagungen an, deren Ergebnisse in ge-
eigneter Form publiziert werden mussten. Die Verstandigung
Uber Standards ist fir die Studierenden und den wissenschaftli-
chen Nachwuchs von besonderer Bedeutung, da die Erarbeitung
eines klaren methodischen und inhaltlichen Fundaments eine
notwendige Voraussetzung fir die weitere wissenschaftliche
Entwicklung darstellt. Der Bezug auf Standards und Kernkompe-
tenzen schafft zudem erst die Grundlage, auf der die Vielfalt der
methodischen Konzepte sinnvoll entfaltet werden kann. Dies gilt
auch fir die kulturwissenschaftlichen Ansatze, die in den letzten
Jahren zunehmend an Bedeutung gewonnen haben.

Starkung der innerdisziplinaren Kommunikation: Angesichts der
zahlreichen Subdisziplinen und der grof3en Anzahl von Publika-
tionsorganen ist nach Auffassung des Wissenschaftsrates eine
nachhaltige Intensivierung der Fachkommunikation erforderlich.
Die geisteswissenschaftlichen Facher sollten nach Wegen su-
chen, um Forschungsergebnisse besser an den Kontext der Ge-
samtdisziplin riickzubinden. Die disziplinare Selbstbeobachtung
sollte daher als ein wichtiger Bestandteil wissenschaftlicher
Kommunikation verankert und weiter gestarkt werden. Der Wis-
senschaftsrat regt an, Foren fur die kritische Diskussion Uber er-
reichte Forschungsstande der Disziplinen bereitzustellen.

- In allen Disziplinen sollten Zeitschriften etabliert bzw. gestarkt
werden, die eine Forumsfunktion fir die Gesamtdisziplin G-
bernehmen koénnen. Hier sollten die Forschungsergebnisse
einzelner Teilgebiete wie auch die Ertrage interdisziplinarer
und kulturwissenschaftlicher Kooperationen in Form von
Fachdiskussionen und Rezensionen in den disziplinaren Kon-
text eingebunden werden. Die haufig nur situativ hergestell-
ten Kommunikationszusammenhange der einzelnen For-
schungsgebiete wirden auf diese Weise verstetigt und
erhielten in der wissenschaftlichen Community eine gréRere
Sichtbarkeit.

- Zur Intensivierung der innerdisziplindren Kommunikation
empfiehlt der Wissenschaftsrat darliber hinaus, nach dem
Modell der DFG-Symposien in der germanistischen Litera-
turwissenschaft auch fir andere geisteswissenschaftliche
Disziplinen die Einrichtung regelmafiger Tagungen zu pru-
fen. Ziel dieser Tagungen ware es, die Ergebnisse sub- und
interdisziplindrer Forschungen in den Kontext der Gesamt-
disziplin einzubinden. Dies setzt von Seiten der einzelnen



Teilgebiete das Bestreben voraus, ihre jeweiligen Spezialdis-
kurse in anschlie3barer Weise fiir die Diskussion aufzuberei-
ten. Umgekehrt sollte von Seiten der Disziplinen ein hohes
MaR an Offenheit vorhanden sein, um eine konstruktive Dis-
kussion der vorgestellten Forschungsansatze zu ermdgli-
chen. Die aus diesen Tagungen entstehenden Publikationen,
fur deren Druck in besonderer Weise Sorge getragen werden
muss, kdnnten zu einer weiteren Verstetigung des Kommuni-
kationsprozesses beitragen.

- Darlber hinaus regt der Wissenschaftsrat an, reprasentative
Zusammenfassungen des Stands der Forschung regelmafig
ins Englische Ubertragen zu lassen, um dort zusammenge-
fuhrte Kommunikationsprozesse deutlicher und offensiver in
den internationalen Forschungskontext zu integrieren.
Zugleich wirde auf diese Weise die internationale Sichtbar-
keit der deutschen Forschung gestarkt.

B.Ill. Die Situation der ,Kleinen Facher”

Unter der Bezeichnung ,Kleine Facher” sind hier diejenigen Diszipli-
nen zusammengefasst, die sowohl geringe personelle und sachliche
Ressourcen als auch eine begrenzte Anzahl an Studierenden aufwei-
sen. Diese quantitative Definition, die einige Disziplinen je nach der
Ausstattung und Nachfrage an einzelnen Universitaten mal den ,gro-
Ren® und mal den ,kleinen® Fachern zurechnet, weist darauf hin, dass
Kleine Facher nicht aus fachimmanenten Grinden klein sind. Ein
Blick auf die fachlichen Inhalte unterstreicht diese Feststellung: Viele
der traditionell unter den Kleinen Fachern subsumierten Disziplinen
wie etwa Sinologie oder Orientalistik behandeln ein zeitlich und geo-
graphisch sehr viel umfassenderes Forschungsfeld, als dies bei man-
chen der ,groRen” Disziplinen der Fall ist. Vielfach erbringen sie trotz
geringer Ressourcen weithin sichtbare Leistungen und tragen in ihrer
Gesamtheit malgeblich zu der fiir die Geisteswissenschaften charak-
teristischen Pluridisziplinaritat und Perspektivenvielfalt bei.

Fir die Kleinen Facher stellen die beschriebenen hochschulpoliti-
schen Entwicklungen eine besondere Herausforderung dar. Die Ein-
fuhrung der leistungsorientierten Mittelverteilung und die Neustruktu-
rierung des Studiums konfrontieren sie mit einem wachsenden
Rechtfertigungs- und Ressourcendruck, der sowohl ihr Lehrengage-
ment wie auch ihre Forschungsleistungen und die damit verbundenen
Drittmittelerfolge betrifft. Aufgrund ihrer geringen personellen Kapazi-
tat und einer zuweilen sehr spezialisierten fachlichen Ausrichtung ist
insbesondere die Einrichtung eigenstandiger Bachelorstudiengange
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fur viele dieser Disziplinen mit erheblichen Schwierigkeiten verbun-
den.”

Einige Universitaten und Disziplinen haben sich diesen Herausforde-
rungen erfolgreich gestellt und einen tief greifenden Prozess der
Neuorientierung eingeleitet. Dabei wurden unterschiedliche Ansatze
entwickelt, um die Integration der Kleinen Facher in den Kontext der
Bachelorausbildung zu gewahrleisten. Wahrend Bachelorstudiengan-
ge an einigen Universitaten als ,2-Facher-Bachelor” mit entsprechend
geringeren Lehrverpflichtungen pro Fach angelegt sind, liegt eine
andere Option in der Einrichtung von Bachelorstudiengangen durch
Bildung gréRere Themenbereiche wie etwa ,Geschichte und Kultur
des Vorderen Orients“ (Freie Universitat Berlin) oder ,Archaologi-
sche Wissenschaften® (Universitat Marburg). Diese Modelle bieten
Kleinen Fachern die Mdglichkeit, sich an Bachelorstudiengédngen zu
beteiligen, ohne dabei ihre gesamte Lehrkapazitat aufzuwenden. Der
Zusammenschluss zu Verblnden hat zwar zur Folge, dass die daran
beteiligten Facher nicht integral in dem betreffenden Bachelorstu-
diengang abgebildet werden kénnen. Sofern sie jedoch im Rahmen
des Bachelorstudiums in die Lage versetzt werden, die Grundauftra-
ge ihres Faches zu vermitteln, kénnen sie anschlief’end, im Rahmen
der Master- bzw. Doktorandenphase, eigenstandige fachspezifische
Studiengange (etwa Prahistorische Archaologie oder Arabistik) kon-
zipieren, die eine notwendige Voraussetzung fir die Ausbildung des
wissenschaftlichen Nachwuchses und somit fiir die Kontinuitat einer
Disziplin darstellen. Daruber hinaus gewinnen die Kleinen Facher
durch diese Zusammenschlisse sowohl innerhalb als auch auRer-
halb der Universitat erheblich an Sichtbarkeit.

Die Neuorientierung der Kleinen Facher wird in einzelnen Bundes-
landern, wie Baden-Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen, durch die
Empfehlungen von Expertenkommissionen unterstiitzt, die sich mit
der Situation der Kleinen Ficher befasst haben.®® Auch diese Berich-
te unterstreichen die besondere Bedeutung der Kleinen Facher fir
das Selbst- und Fremdverstandnis einer Gesellschaft. Die Studien-
auslastung alleine kdnne daher kein Malfistab fir die Beurteilung
dieser Facher sein. Konkret regen sie an, die einzelnen Facher im
Hinblick auf ihre Vernetzung sowie auf die Eigenstandigkeit ihrer
Profile zu Uberpriifen. Gegebenenfalls seien inhaltlich und metho-
disch aufeinander bezogene Facher an bestimmten Standorten zu

2 Zur Diskussion (iber die Kleinen Facher vgl. auch Union der deutschen Akademien

der Wissenschaften / Sachsische Akademie der Wissenschaften zu Leipzig (2000).
Ministerium fir Schule, Wissenschaft und Forschung des Landes Nordrhein-
Westfalen (2001) und Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst des
Landes Baden-Wirttemberg (2003).
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konzentrieren, um eine bessere Einbindung und Vernetzung dieser
Disziplinen zu gewé\hrleisten.64

Solche Vorschlage erscheinen grundsatzlich sinnvoll, da die Kleinen
Facher — wie im Ubrigen alle Geisteswissenschaften — auf den Dialog
mit Nachbardisziplinen und auf die Einbettung in gréRere Lehr- und
Forschungskontexte angewiesen sind. Daruber hinaus konnte ein
solcher Prozess, sofern die angestrebte Vernetzung und Kooperation
auch tatsachlich erreicht wird, innerhalb der Universitaten eine Absi-
cherung bewirken.

Unklar ist indes, wer die Akteure dieser Koordinierungs- und Kon-
zentrationsprozesse sein kdnnten. Steuerndes Eingreifen von Seiten
der Lander dirfte vor dem Hintergrund der wachsenden Autonomie
der Universitaten nur noch bedingt durchzusetzen sein. Solange
Drittmittel als ein zentrales Leistungskriterium fungieren, konkrete
Anreize zur Férderung der Kleinen Facher fehlen und sie in der Inte-
ressenkonkurrenz der grof3en Fakultdten unterliegen, ist auch in den
Hochschulleitungen kaum mit umfassenden und Universitaten Uber-
greifenden Koordinierungsbemiihungen zu rechnen. Zudem kdénnen
universitats- und landerbezogene Strategien alleine nicht verhindern,
dass einzelne Kleine Facher infolge nicht koordinierter Kiirzungspro-
zesse ganz von der nationalen Wissenschaftslandkarte verschwinden
oder — wie gegenwartig im Falle der Slawistik — zumindest erheblich
ausgedunnt werden.® Dabei sind neben den traditionellen Kleinen
Fachern auch Teildisziplinen groRer Facher (etwa Rechtsgeschichte
oder Wissenschaftsgeschichte) betroffen. Gerade im Bereich der
Wissenschaftsgeschichte steht ihr Abbau im Widerspruch zu dem
oben (A.l) beschriebenen Potential zur Integration geistes-, technik-
und naturwissenschaftlicher Fragestellungen, dessen Bedeutung
auch kuinftig weiter zunehmen wird.%®

®  Ministerium fir Wissenschaft, Forschung und Kunst des Landes Baden-

Wirttemberg (2003), S. 21 und Ministerium fir Schule, Wissenschaft und For-
schung des Landes Nordrhein-Westfalen (2001), S. 59 ff. Der Expertenrat in Nord-
rhein-Westfalen empfiehlt zudem, die Kleinen Facher ,zu leistungsfahigen Kontex-
ten und organisatorischen Einheiten (z. B. Departments) zusammenzufihren.”
(ebd., S. 62).

Fir die Slawistik hat die Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen in einem
im Oktober 2005 erschienenen Bericht auf erhebliche Kiirzungsprozesse der ver-
gangenen Jahre hingewiesen. Gegenwartig sei an sieben Universitaten die Schlie-
Rung der Slawistik beschlossen oder bereits vollzogen. An weiteren sieben Univer-
sitdten seien zudem Reduktionen auf Professorenebene beschlossen oder bereits
umgesetzt (s. Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen (2005), S. 23 f.).
Auch deshalb hat der Wissenschaftsrat in seiner Stellungnahme zum Akademien-
programm (Wissenschaftsrat (2004d), S. 28 f.) die verstarkte Aufnahme von The-
men aus dem Bereich der Geschichte der Natur- und Technikwissenschaften bzw.
der Medizin empfohlen. Uber die Geisteswissenschaften hinaus gibt es auch in
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Hinzu kommt, dass Lehr- und Forschungsverblinde als solche keine
hinreichende Garantie fur die Kontinuitat aller Kleinen Facher bieten.
Zum einen kann die Einrichtung eines Verbundes zur Folge haben,
dass Fachern, die der Thematik zwar nahe stehen, sich jedoch nicht
an dem Zusammenschluss beteiligen, mit Verweis auf die Existenz
des Lehrverbundes ein eigenstandiger Bachelorstudiengang verwehrt
wird. Zum anderen ist selbst fiir die an facheribergreifenden Bache-
lorstudiengangen beteiligten Disziplinen nicht auszuschliel3en, dass
die Existenz eines thematischen Verbundes als Argument fir den
Wegfall einzelner Facher verwendet wird. SchlieRlich kdnnte auf die-
se Weise die Fortfihrung der beteiligten Disziplinen in der Phase von
Master und Promotion gefahrdet werden. So hat die Einrichtung dis-
ziplineniibergreifender Bachelorstudiengange zur Folge, dass die
spezifische Immatrikulationsmdglichkeit in den daran beteiligten Fa-
chern entfallt. Die Einschreibung erfolgt z. B nicht mehr fir den Ma-
gister ,Bohemistik“, sondern fir den Bachelor ,Slawische Sprachen
und Literaturen®. Sofern daher im Zuge der Einrichtung fachertber-
greifender Bachelorstudiengange nicht zugleich die Weichen fir die
Einrichtung der daran anschlielenden Master- oder Promotionsstu-
diengénge gestellt werden, kdnnte der Anschluss in einigen Diszipli-
nen nicht gewahrleistet und somit deren Kontinuitat gefahrdet wer-
den.

Doch auch auf Seiten der Kleinen Facher selbst sind die Bemuhun-
gen um grofere Lehr- und Forschungszusammenschlisse bislang
unzureichend. Dass die Bereitstellung eines umfassenden Lehrange-
botes aufgrund der geringen Zahl an Studierenden wie an Lehrenden
vielfach nicht maoglich ist, und dass zudem selbst eine reduzierte Ver-
anstaltungszahl haufig nur von wenigen Studierenden frequentiert
wird, ist in einigen dieser Facher bis heute nicht in ausreichendem
MaRe zum Anstof fir Veranderungen geworden. Die sowohl inhalt-
lich als auch im Hinblick auf die Studierendenzahlen in erster Linie
auf die Sicherung der Kontinuitat der Disziplin und kaum auf einen
auBeruniversitaren Arbeitsmarkt zielende Lehre wird zuweilen als ein
Charakteristikum dieser Facher dargestellt, das wie selbstverstand-
lich Akzeptanz glaubt beanspruchen zu dirfen. Vor dem Hintergrund
einer zunehmend im Rahmen der Gesamtuniversitat nach Leistungs-
indikatoren fragenden Entwicklungsplanung und Mittelverteilung er-
scheint diese Haltung wenig Erfolg versprechend.

Aufgrund der aktuellen Finanzlage werden indes selbst diejenigen
Facher, die sich den hochschulpolitischen Herausforderungen kon-
struktiv stellen, mit Schwierigkeiten konfrontiert. Die unzureichende

den Naturwissenschaften Bereiche — etwa die Gravitationsphysik — deren Bestand
durch Konzentrations- und Verlagerungsprozesse gefahrdet ist.
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personelle Ausstattung der Universitaten fihrt angesichts der u. a.
infolge der Studienreform wachsenden Lehr- und Priifungsverpflich-
tungen gerade bei den Kleinen Fachern zu deutlichen Engpéassen in
der Lehre. Besonders geféhrdet sind Angebote zur Schaffung von
Studienvoraussetzungen, wie bspw. der Sprachunterricht fir die Al-
tertumswissenschaften und im Bereich der Regionalstudien.

Empfehlungen

Fir eine bessere Integration und den langfristigen Erhalt der Kleinen
Facher bieten sich drei Wege an, die auf unterschiedliche Ausgangs-
lagen reagieren und unterschiedliche Ziele verfolgen:

1. Wo immer es in einer Universitat moglich ist, liegt die am besten
geeignete Form der Integration nach Auffassung des Wissen-
schaftsrates in der Bildung kooperativer Zusammenschlisse, die
mit der Einrichtung von Lehrverbiinden fiir die Bachelorphase bei
gleichzeitiger Wahrung der forscherischen Eigenstandigkeit ein-
hergehen. Die Kooperation mit fachlich nahe stehenden Diszipli-
nen ermdglicht Kleinen Fachern die Beteiligung an Bachelorstu-
diengangen, ohne daflir ihre gesamte Lehrkapazitat aufzuwenden.
Es muss jedoch sichergestellt werden, dass die beteiligten Diszip-
linen die Grundauftrage ihres Faches vermitteln kénnen. Auf diese
Weise kann die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses
in der Master- und Doktorandenphase erfolgen. Um dies zu ge-
wahrleisten und damit zugleich die Kontinuitat der Disziplinen zu
sichern, mussen im Zuge der Einrichtung von Bachelorstudien-
gangen geeignete Vorkehrungen fiir die Schaffung der anschlie-
Renden disziplinaren Master- oder Promotionsprogramme getrof-
fen werden. Auch sollte in Lehrverbiinden die Mdglichkeit einer
gezielten disziplinaren Forderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses bestehen, insbesondere was den Erwerb gegebenenfalls
erforderlicher Fremdsprachen betrifft (s. 0. B.l.2). Der Wissen-
schaftsrat betont zudem, dass die Bereitschaft zur Einrichtung von
Lehr- und Forschungsverbinden nicht dadurch untergraben wer-
den darf, dass die gréRere Einheit zum Vorwand fir den Wegfall
einzelner daran beteiligter oder ihr assoziierter Facher verwendet
wird.

2. Jene Universitaten, in denen fachertbergreifende Lehrverbiinde
aufgrund unterkritischer Massen oder mangelnder Kooperations-
maoglichkeiten nicht zustande kommen, sollten gemeinsam mit ih-
ren Sitzlandern in einen Dialog dariiber eintreten, wie Verbiinde
entweder universitatsiubergreifend durch Kooperation oder durch
Verlagerung von Fachern entstehen kdnnen. Dies sollte nach
fachlichen Kriterien geschehen und zugleich die beschriebenen
funf Dimensionen des geisteswissenschaftlichen Kernbestandes
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berlcksichtigen (s. 0. B.l.1). Darlber hinaus sollten die Gege-
benheiten an den jeweiligen Universitaten — etwa bestehende
Vernetzungen und Kooperationen mit anderen Fachern oder au-
Reruniversitdren Einrichtungen (auch Museen) sowie Uber Jahr-
zehnte gewachsene Infrastrukturen (Bibliotheken) — in die Planun-
gen einbezogen werden. Um zu verhindern, dass Disziplinen
mangels universitats- und landeribergreifender Absprachen voéllig
aus der deutschen Universitatslandschaft verschwinden, halt der
Wissenschaftsrat zudem eine Ianderiibergreifende Koordinierung
dieser Konzentrations- bzw. Verlagerungsprozesse fiir erforder-
lich, die neben den ,traditionellen“ Kleinen Fachern auch Teildis-
ziplinen groRer Facher einbeziehen misste. Geplante Konzentra-
tions- oder Abbauplane sollten landeribergreifend gesammelt und
koordiniert werden. Auf diese Weise kdnnte eine kontinuierlich ak-
tualisierte Liste der von UbermaRigem Abbau bedrohten Facher
gefihrt werden, mit deren Hilfe problematischen Tendenzen
rechtzeitig entgegengewirkt werden koénnte.

3. In besonderen Fallen kann aus wissenschaftssystematischen
Grinden auch die Bildung nationaler Zentren in geeigneten Uni-
versitaten sinnvoll sein. Dies gilt nach Auffassung des Wissen-
schaftsrates fir diejenigen Facher, die geographisch und/ oder
zeitlich besonders umfangreiche Felder bearbeiten und bei denen
zugleich eine deutliche Asymmetrie zwischen dem gegenwartigen
Bestand (Anzahl der Studierenden, Ressourcen) einerseits und
dem fiir die Zukunft absehbaren Bedarf an Absolventen und Wis-
senstransfer andererseits besteht. Die Einrichtung zumindest ei-
nes grolRen Zentrums wirde sicherstellen, dass diese Facher —
wie etwa Sinologie — kiinftig an einem Standort in ihrer ganzen
Breite studiert und erforscht werden kénnen. Zugleich waren nati-
onale Zentren in der Lage, groRere Kapazitaten fir den zu erwar-
tenden und aufgrund des besonderen Gegenwartsbezuges dieser
Disziplin notwendigen Anstieg der Studierendenzahlen bereit zu
stellen. Der Wissenschaftsrat betont dabei, dass die Griindung ei-
nes nationalen Zentrums komplementar zu den bisher bestehen-
den Instituten konzipiert werden musste und zwar mit Konzentrati-
onsprozessen, jedoch nicht mit Kirzungen einhergehen dirfte.
Ziel misste der Ausbau, kein Abbau von Kapazitaten sein.

Das durch die Einfihrung der gestuften Studiengange deutlich ge-
wachsene Problem der Ressourcenknappheit, so ist abschlieRend zu
betonen, wird durch die beschriebenen Formen der Integration der
Kleinen Facher nicht vollstandig aufgehoben werden kénnen. Soll
eine ausreichende Lehrkapazitat fir alle Studienphasen sowohl in
den Kleinen wie in den ,GroRRen” Fachern gewahrleistet werden, wird
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dies in der neuen Studienstruktur nicht ohne zuséatzliche Mittel zu
leisten sein.

B.IV. Die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses

Im Bereich der Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses wur-
den in den vergangenen Jahren weit reichende Veranderungen ein-
geleitet. Die Ausweitung der strukturierten Doktorandenforderung, die
Einfihrung von Juniorprofessuren als neuer Qualifizierungsweg zum
Hochschullehrer sowie die Befristung der Beschaftigung an Hoch-
schulen auf zwolf Jahre nach dem ersten Abschluss sind die drei
wichtigsten allgemeinen Entwicklungen, die auch verandernd auf die
Geisteswissenschaften gewirkt haben. Ziel der genannten Maflinah-
men ist es, die Qualifikationsphase fir den wissenschaftlichen Nach-
wuchs zu verkirzen, sie effizienter und planbarer zu gestalten. Durch
ein grolieres Malk an Selbstandigkeit soll der Anreiz fir exzellente
Forscher erhéht werden.

Der Wissenschaftsrat hat sich in seiner Empfehlung zur Doktoran-
denausbildung im Jahre 2002 fiir eine Ausweitung der strukturierten
Doktorandenausbildung ausgesprochen. Er konnte in diesem Zu-
sammenhang einerseits auf die langjahrige Erfahrung mit dem Pro-
gramm der Graduiertenkollegs zuriickgreifen, das nach Empfehlun-
gen des Wissenschaftsrates im Jahre 1990 von der DFG entwickelt
worden ist.®” Er stellte jedoch andererseits fest, dass die Graduier-
tenkollegs der DFG aufgrund ihrer strukturellen wie inhaltlichen Fo-
kussierung nicht als Regelmodell fir eine weitere Institutionalisierung
der Doktorandenausbildung betrachtet werden kénnen.

Der Wissenschaftsrat hat daher empfohlen, die Ausweitung der struk-
turierten Doktorandenausbildung Uber die Einfihrung von Promoti-
onskollegs vorzunehmen. Diese verbinden wichtige Strukturelemente
der Graduiertenkollegs — wie etwa das wettbewerbliche Auswahlver-
fahren sowie gemeinsame Qualitats- und Betreuungsstandards — mit
einer relativen Offenheit in der konkreten Ausgestaltung. Hinsichtlich
ihrer GroRRe, ihrer thematischen Gestaltung und ihrer Finanzierungs-
form kénnen sich die einzelnen Kollegs unterscheiden. Einige kénn-
ten Stipendien fir ihre Promovierenden bereitstellen, andere sich an

" Wissenschaftsrat (2002) S.43 ff.; Wissenschaftsrat (1986), S.63ff.; Wissen-
schaftsrat (1988). Der Anteil der Geisteswissenschaften an den Graduiertenkollegs
der DFG lag zwischen 1993 und 2003 konstant tUber 15 % und somit deutlich tber
ihrem Anteil an den DFG-Bewilligungen Uber alle Férderverfahren, der im gleichen
Zeitraum etwa zwischen 8 und 10 % betrug (vgl. die Anhédnge N 6 und N 2). Nach-
frage und Erfolg zeigen, dass kooperative Foérderformen in den geisteswissen-
schaftlichen Disziplinen als geeignetes Instrument der Nachwuchsférderung be-
trachtet werden.
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jene wenden, die als wissenschaftliche Mitarbeiter oder als Stipendia-
ten bereits Uber eine Finanzierung verfiigen.

Auch fir die Ebene der Postdoktoranden wurden in den letzten Jah-
ren neue Instrumente entwickelt, die alternativ zur Habilitation Quali-
fizierungswege fiir den Hochschullehrernachwuchs eréffnen. Hinter-
grund war die Feststellung, dass Nachwuchswissenschaftler die
einzelnen Qualifikationsebenen in der Regel relativ spat erreichen
und in langer formaler Abhangigkeit auf eine klare berufliche Per-
spektive und Selbstandigkeit warten missen. Kann diese — mangels
dauerhafter Stellen — schlieRlich doch nicht realisiert werden, sind
viele hoch qualifizierte Wissenschaftler nicht zuletzt aufgrund ihres
Alters meist nicht mehr in den allgemeinen Arbeitsmarkt vermittelbar,
der fir Geisteswissenschaftler dieses Qualifikationsniveaus ohnehin
weniger Alternativen bietet als fur Natur- und Ingenieurwissenschaft-
ler. Als Reaktion auf diese erkannten Defizite wurden mit der
5. Novelle des Hochschulrahmengesetzes zwei grundsatzliche Re-
formen eingeleitet.®®

Mit der Einfiihrung einer neuen Personalkategorie, der Juniorprofes-
sur, ist das Ziel verbunden, Nachwuchswissenschaftlern einen friihe-
ren Einstieg in unabhangige Forschung und Lehre zu ermdglichen.
Selbstandigkeit und grolere Gestaltungsspielrdume, etwa durch ei-
gene Stellen und Finanzmittel, sollen die Attraktivitat der Qualifizie-
rungsphase fiir hervorragende Nachwuchswissenschaftler erhéhen.
Die Mdglichkeit, einzelne Juniorprofessuren gezielt mit Tenure Track
auszustatten, soll den Wissenschaftlern zudem ein grofReres Mal} an
Planbarkeit bieten.®

Ahnliche Ziele werden auch mit der Entwicklung neuer Instrumente
der Nachwuchsférderung von Seiten einiger Foérderorganisationen
verfolgt. Das Emmy Noether-Programm und die Nachwuchsgruppen
der DFG, die im November 2005 beschlossene Weiterentwicklung
des Heisenberg-Programms durch die Einfiihrung einer Heisenberg-
Professur wie auch das von der VW-Stiftung initiierte Programm der
Lichtenberg-Professuren sollen dem wissenschaftlichen Nachwuchs

8 |m Juli 2004 hat das Bundesverfassungsgericht die 5. Novelle des HRG fiir verfas-

sungswidrig erklart. Damit entstand fiir viele Nachwuchswissenschaftler eine er-
hebliche Rechtsunsicherheit, die im Dezember 2004 durch die 8. Novelle des HRG
behoben worden ist.

Zu Juniorprofessur und Tenure Track hat sich Wissenschaftsrat in seinen Empfeh-
lungen zur Ausgestaltung von Berufungsverfahren ausfiihrlich geauflert (Wissen-
schaftsrat (2005), S. 41-47 und S. 68-75). Die 2003 von der Jungen Akademie vor-
gestellte Analyse von Stellenausschreibungen zeigt, dass in 3,3 % der bis dahin
erfolgten Ausschreibungen die Méglichkeit von Tenure Track erwahnt wurde. Bei
einer Befragung von Juniorprofessuren gaben 25,1 % der Befragten an, ihnen sei
eine Tenure Track-Zusage gegeben worden (Rdossel, J. et al. (2003), S. 33 ff.).
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eine frihere Selbstandigkeit ermdglichen und somit die Qualitat wie
auch die Attraktivitat der Ausbildungsphase steigern, ihre Dauer da-
gegen verkurzen. Sie stellen besonders hohe Qualitatsanforderungen
und bieten spezifische Qualifikationsmdglichkeiten, wie etwa die Lei-
tung von Nachwuchsgruppen, die zu einer gezielten Vorbereitung auf
die Hochschullehrerlaufbahn beitragen sollen. Die Heisenberg- wie
auch die Lichtenberg-Professuren bieten den Wissenschaftlern zu-
dem eine dem Tenure Track der Juniorprofessur vergleichbare An-
schlussmoglichkeit.

Der Wissenschaftsrat hat das Konzept der Juniorprofessur als ein
geeignetes Instrument zur Foérderung der Selbstandigkeit junger
Nachwuchswissenschaftler begrift. Die gegenwartige Verwendung
dieses neuen Instruments fiihrt indes in manchen Féllen zu einer
Zweckentfremdung der Juniorprofessur, die ihrem eigentlichen Anlie-
gen und ihrer Akzeptanz nicht dienlich ist. Aufgrund der gegenwarti-
gen Finanzlage an den Universitaten werden zuweilen Professuren
oder Lehrstihle nach dem Ausscheiden des Stelleninhabers zu Juni-
orprofessuren umgewidmet. Sofern diese mit Tenure Track ausges-
tattet werden, besteht zwar langfristig die Perspektive auf eine Riick-
widmung zur Vollprofessur. Faktisch ist die Einrichtung einer
Juniorprofessur — zumal wenn sie mit Reduzierung oder Wegfall der
Ausstattung verbunden ist — das Instrument einer Strukturentschei-
dung, die eine Schwachung der betreffenden Institute zur Folge hat.
Als problematisch werden auch jene Falle beurteilt, in denen Junior-
professuren mit sehr spezialisierten Denominationen versehen wer-
den. Sie mutet Nachwuchswissenschaftlern allzu friih eine strukturel-
le Verantwortung im Themenkanon eines Fachbereichs zu und kann
sie aullerdem in eine fachliche Nische drangen, die der spateren
Berufbarkeit entgegensteht.

Mit der Einfihrung der Juniorprofessur wurde auch das wissen-
schaftsspezifische Befristungsrecht reformiert. Zentrales Element der
Neuregelung war die Ermdglichung einer sachgrundlosen Befristung
von Arbeitsvertrdgen innerhalb eines Zeitraums von 12 Jahren nach
dem ersten Studienabschluss.”® Nach dieser zwolfjahrigen ,Qualifi-
zierungsphase® sollten — im Einklang mit allgemeinen arbeitsrechtli-
chen Normen — unbefristete Anstellungen die Regel sein. Die Reform
verfolgte zum einen das Ziel, bestehende arbeitsrechtliche Probleme
zu beseitigen, die insbesondere die Moglichkeit der Aneinanderrei-

™ Mit der am 31.12.2004 verabschiedeten 8. Novelle des HRG wurde die durch das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts (Anm. 68) aufgehobene Befristung rickwir-
kend wieder eingefiihrt und mit einer Ubergangsfrist bis Februar 2008 versehen.
Zugleich forderte der Gesetzgeber, dass bis zu diesem Zeitpunkt wissenschafts-
adaquate Regelungen fir Drittmittelbeschaftigte gefunden werden sollten.
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hung befristeter Vertrage sowie die Notwendigkeit einer Angabe von
Sachgriinden fir die Befristung betrafen. Ein zweites Anliegen war
es, den Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Verbleib im Wissen-
schaftssystem nach vorne zu verlegen und zu gewahrleisten, dass
Alternativen zum Hochschullehrerberuf noch offen stehen.

In den Geisteswissenschaften stiel} diese Regelung von Anfang an
auf erhebliche Skepsis und Widerstand. Zwar war der Reformbedarf
an der alten Zeitvertragsregelung unbestritten. Doch trifft die Befris-
tungsregelung in vielen Fachern auf ein erhebliches Ungleichgewicht
zwischen der Anzahl freiwerdender Professuren und dafiir qualifizier-
ter Nachwuchswissenschaftler bei fehlenden unbefristeten Anstel-
lungsmoglichkeiten unterhalb der Professur.”' Die Ursachen dieses
Ungleichgewichts sind komplex und machen eine Zuschreibung von
Verantwortung schwer. Ein Faktor ist die in den vergangenen Jahren
erfolgte Ausweitung der Qualifizierungswege zum Hochschullehrer
und den gezielten Anreizen zu ihrer Nutzung. Solange der Weg zum
Hochschullehrerberuf in erster Linie Uber die Assistenz verlief, wurde
die Relation zwischen Privatdozenten und Professuren in einer ge-
wissen Balance gehalten. Die schon genannten Programme fiir die
Nachwuchsférderung (Emmy Noether-Programm, Nachwuchsgrup-
pen), die Vielzahl von Postdoktorandenstellen in von der DFG z. B. in
Sonderforschungsbereichen geférderten Projekten und schlief3lich
das von der DFG bis 2001 administrierte Programm zur Forderung
von Habilitationen’® haben zu einem erheblichen Anstieg der fiir den
Hochschullehrerberuf Qualifizierten gefuhrt. Ein weiterer Faktor ist die
in jedem einzelnen Fall jeweils nachvollziehbare, aber ungeregelte
Inanspruchnahme der Férderungsinstrumente, die zumeist Ubersah,
dass sich mit jedem hdchst winschenswerten Forschungsertrag auch
eine Qualifikationsleistung verbindet, die das Ziel einer spezifischen
beruflichen Laufbahn verfolgt. Dass dafiir — angesichts der Stagnati-
on der Dauerstellen im Bereich der Professuren und einer Abnahme
im Bereich der Akademischen Rate — die Anschlisse haufig fehlen,
ist als dritter Faktor zu nennen. Wie immer man die fachinternen
Grinde im Verhaltnis zu den vom Wissenschaftssystem erzeugten
Anreizen bei der Erklarung der gegenwartigen Situation auch gewich-
tet: Das spezifische Problem vieler Geisteswissenschaften mit der
Zwolfjahresfrist liegt darin, dass diese fir die im Verhaltnis zu den
vorhandenen Dauerstellen zu vielen hoch qualifizierten Nachwuchs-
wissenschaftler eine Perspektive auf den Verbleib im System er-

™ In einigen Kleinen Fachern, z.B. in der Mittellateinischen Philologie, gibt es

gleichwohl einen Mangel an qualifizierten Bewerbern. Fir diese Disziplinen gilt es,
ihre Attraktivitat fir den wissenschaftlichen Nachwuchs durch gezielte Nutzung der
genannten Férderinstrumente zu erhéhen.

72 Zu den Habilitationen vgl. Anhang N 7a-c sowie oben Kapitel A.lll.4.a).
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schwert, wenn nicht abschneidet. Denn manche Wissenschaftler
waren bereit und auch in der Lage, sich im Falle erfolgloser Bemu-
hung um eine feste Stelle dauerhaft in einer aus Lehrauftragen, Pro-
jektstellen und freier Mitarbeiterschaft bestehenden beruflichen Lauf-
bahn stets neue — befristete — Perspektiven zu schaffen. Dass diese
Moglichkeit nicht mehr besteht, ist fiir Geisteswissenschaftler beson-
ders problematisch, weil der aulleruniversitare Arbeitsmarkt ihnen —
im Gegensatz etwa zu Naturwissenschaftlern — in dieser relativ spa-
ten Phase der beruflichen Biographie kaum noch Anschlussmdglich-
keiten bietet. Fir viele der betroffenen Wissenschaftler stellt das
Ausweichen auf den akademischen Arbeitsmarkt anderer Lander
daher die einzige Alternative dar, die seit einiger Zeit auch in den
Geisteswissenschaften eine zunehmende Abwanderung hoch qualifi-
zierter Wissenschaftler zur Folge hat.

Eine weitere spezifische durch die Befristung erzeugte Schwierigkeit
betrifft in erster Linie kleinere Facher. Aufgrund einer haufig geringen
Anzahl an Professuren kénnen einer Neubesetzung dort zuweilen
lange Phasen vorausgehen, in denen Nachwuchswissenschaftler
keine Anschlussmadglichkeiten finden. Es gilt mithin zu gewabhrleisten,
dass beim Zeitpunkt der Wiederbesetzung dieser Stellen eine ange-
messene Anzahl qualifizierter Bewerber zur Verfiigung steht, die in
manchen Fallen eine Uber die Qualifizierungsphase von zwdlf Jahren
hinaus gehende Beschaftigung erlauben misste.

Empfehlungen

1. Hinsichtlich der Doktorandenausbildung bekraftigt der Wissen-
schaftsrat seine Empfehlung aus dem Jahre 2002, die Ausweitung
der strukturierten Doktorandenausbildung Uber die Einflihrung von
Promotionskollegs vorzunehmen.” Das vom Wissenschaftsrat vor-
geschlagene Modell eréffnet die Moglichkeit, neben thematisch eng
fokussierten auch inhaltlich breit angelegte Promotionskollegs einzu-
richten, die keine enge thematische Passform der beteiligen For-
schungsvorhaben voraussetzen. Auf diese Weise kdnnen Promovie-
rende mit ihren individuellen Vorhaben gleichwohl von den Vorteilen
einer starker institutionalisierten Doktorandenausbildung profitieren.

Da Promotionskollegs nicht grundsatzlich Uber ausreichende Res-
sourcen verfliigen werden, um die Promovierenden aus eigenen Mit-
teln zu finanzieren (Stipendien, Stellen) muss auch weiterhin eine
ausreichende Zahl individueller Férdermoglichkeiten von Seiten des
Landes, der Begabtenférderungswerke und verschiedener Stiftungen
vorgesehen werden. Der Wissenschaftsrat unterstitzt vor diesem
Hintergrund den Erhalt und den Ausbau der Hochbegabtenforderung.

™ Wissenschaftsrat (2002), S. 43 ff.
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Daruber hinaus empfiehlt er die Entwicklung einer Finanzierungs-
moglichkeit fur die Anlaufphase der Promotion. Von der Antragsstel-
lung bis zur Bewilligung eines Stipendiums oder einer Projektférde-
rung vergehen in der Regel mehrere Monate, die fir einen Teil der
Doktoranden nur schwer finanzierbar sind. Aus diesem Grunde sollte
ein Verfahren entwickelt werden, das mit geringem Aufwand (etwa
eine kurze Projektskizze) und in einem (iberschaubaren Zeitraum (ein
bis zwei Monate) eine Finanzierung fiir die Uberbriickungsphase bis
zum Finanzierungsbeginn bereitstellen kdnnte.

2. Damit Juniorprofessuren sowohl fiir Nachwuchswissenschatftler als
auch fir die berufenden Institute eine attraktive Alternative zu ande-
ren Formen der Nachwuchsférderung darstellen, miissen nach Auf-
fassung des Wissenschaftsrates mehrere Voraussetzungen gegeben
sein.

- Die Einrichtung von Juniorprofessuren darf nicht zu einem Instru-
ment des Strukturabbaus zweckentfremdet werden, indem Uni-
versitaten frei werdende W 3- oder W 2-Stellen zu Juniorprofessu-
ren umwidmen.

- Juniorprofessuren missen, wie urspriinglich vorgesehen, mit einer
angemessenen Ausstattung an Grundmitteln versehen werden.”

- Die Lehrverpflichtung fir Juniorprofessuren sollte — wie in der
KMK-Vereinbarung festgelegt — tatsachlich auf durchschnittlich
vier (in der zweiten Anstellungsphase vier bis sechs) Wochen-
stunden beschrankt werden. "

- Juniorprofessuren sollten nicht fir GbermafRig spezialisierte De-
nominationen ausgeschrieben werden, sondern fir ein moglichst
breites Feld des betreffenden Faches, um die Berufungschancen
zu erhohen.

3. Der Wissenschaftsrat erinnert in Bezug auf die mit der 5. und 8.
Novelle des HRG beschlossenen Regelungen zur befristeten Be-
schaftigung an Hochschulen an seine 2004 formulierten Empfehlun-
gen zur Beschaftigung wissenschaftlicher Mitarbeiter. Er weist mit
Nachdruck darauf hin, dass Optionen fiir eine dauerhafte Beschafti-
gungsperspektive fir qualifizierte, in der drittmittelfinanzierten For-
schung tatige Wissenschaftler unbedingt erforderlich sind und so
rasch wie moglich geschaffen werden miissen.”® Ob daneben weitere
Optionen fir eine dauerhafte Beschaftigung qualifizierter Wissen-

™ Wissenschaftsrat (2001b), S. 61 f.

" KMK (2003b). Der Wissenschaftsrat hatte im Mittel vier Semesterwochenstunden
als angemessen empfohlen (vgl. Wissenschaftsrat (2001b), S. 62).

®  Wissenschaftsrat (2004c), S. 26-34.
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schaftler unterhalb der Professur — z. B. als lecturer - er6ffnet werden
sollten, ist eine Uber die Geisteswissenschaften hinaus zu prifende
Frage, der der Wissenschaftsrat in einer umfassenden Stellungnah-
me zur Stellenstruktur an Hochschulen nachgehen wird.

Der Wissenschaftsrat betont dariiber hinaus die Verantwortung aller
Disziplinen, eine sinnvolle Relation zwischen der Zahl der fir den
Hochschullehrerberuf Qualifizierten und den freien Professuren an-
zustreben. Um dies zu erreichen, bedarf es in vielen geisteswissen-
schaftlichen Disziplinen einer erheblich starkeren Aufmerksamkeit
beim Ubergang in die Postdoktorandenphase. Nachwuchswissen-
schaftlern muss — vor allem durch die betreuenden Hochschullehrer —
deutlich vermittelt werden, dass die Entscheidung fir Berufswege
aulerhalb der Universitat grundsatzlich spatestens mit dem Ab-
schluss der Promotion fallen sollte. Denn wahrend die Promotion
vielfach als adaquate Qualifikation betrachtet und in einigen Arbeits-
feldern (etwa Archivwesen, Museumsleitung o. &.) sogar regelmafig
erwartet wird, ist ein spaterer Einstieg in den allgemeinen Arbeits-
markt nur in seltenen Fallen erfolgreich. Es bedarf daher einerseits
friihzeitiger und intensiver Beratung der Absolventen, um sie auf die
Moglichkeiten, aber auch die Risiken einer Hochschullaufbahn hin-
zuweisen. Anderseits mussen klare Mechanismen der Qualitatssiche-
rung geschaffen werden, um nur den besten Wissenschaftlern die
Fortsetzung der Qualifizierungsphase zu ermdéglichen. Hochschulleh-
rer, die Uber die Promotion hinausreichende Qualifikationsmdglichkei-
ten erdffnen, mussen den betreffenden Nachwuchswissenschaftlern
realistische Berufsperspektiven vermitteln kdnnen. Eine Uberpriifung
der Forderinstrumente fir die Postdoktorandenphase sollte die ge-
nannte Funktion einer Weichenstellung sowie die Frage einbeziehen,
wie vor allem in kooperativen Forderungsverfahren der Anteil an
Postdoktoranden zugunsten einer hdoheren Zahl an Doktoranden
reduziert werden konnte.

B.V. Die Forderung geisteswissenschaftlicher Forschung

V.1. Grundmittel und Drittmittel

Eines der zentralen Probleme geisteswissenschaftlicher Forschung
liegt in der Unterfinanzierung der deutschen Universitaten. Zuletzt
2003 kritisierte der Wissenschaftsrat die Folgen der Unterfinanzie-
rung und des damit einhergehenden Auseinanderdriftens von Grund-
und Drittmitteln in der Forschungsforderung:’’ Wahrend Drittmittel in
den vergangenen Jahren vergleichsweise hohe jahrliche Zuwachsra-

7 Wissenschaftsrat (2003), S. 73-75.
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ten aufwiesen (zwischen 1997 und 2003 nominal durchschnittlich
6,1 %, unter Berucksichtigung von Inflation und Tarifsteigerungen
5,3 %), sind die Grundmittel in den Universitaten im gleichen Zeit-
raum im Schnitt lediglich um nominal 2,34 % (real 1,54 %) gestiegen.
Hinzu kommt, dass der Uberwiegende Teil dieser Mittel — bei mit der
Studierendenzahl wachsender Tendenz — fir Studium und Lehre
gebunden ist Somit stehen Grundmittel fiir die universitare Forschung
nur in sehr geringem Umfang zur Verfligung.

Diese im Hinblick auf die Wettbewerbsfahigkeit der Universitaten
insgesamt ungunstige Entwicklung stellt die geisteswissenschaftliche
Forschung vor besonders grof3e Schwierigkeiten, da sie — im Gegen-
satz zu den Naturwissenschaften — in erster Linie an den Universita-
ten angesiedelt ist. Zudem ist sie aufgrund der immer noch tberwie-
gend grundmittelfinanzierten und haufig langfristig angelegten
Forschungsvorhaben in hohem MalRe auf die an Universitaten konti-
nuierlich zur Verfiigung stehende Grundausstattung an Mitarbeitern,
Sachmitteln und Infrastruktur angewiesen. Da der Ausweg in die
kompensatorische Einwerbung von Drittmitteln weder fir jedes For-
schungsvorhaben angemessen noch z. B. im Hinblick auf die Per-
spektiven des wissenschaftlichen Nachwuchses sinnvoll ist, stellt die
vergleichsweise geringe Grundfinanzierung der Universitaten eine
unmittelbare Bedrohung fur die Qualitédt der geisteswissenschaftli-
chen Forschung in Deutschland dar.

Empfehlungen

Der Wissenschaftsrat fordert die Lander auf, die Universitaten durch
die Bereitstellung einer ausreichenden Grundausstattung an Perso-
nal- und Sachmitteln als Ort geisteswissenschaftlicher Forschung zu
starken. Die mit der Studienreform einhergehenden neuen Kapazi-
tatserfordernisse missen in diesem Zusammenhang ebenfalls be-
ricksichtigt werden. Im Gegenzug fordert er die Universitaten auf, die
Ermdglichung und Starkung geisteswissenschaftlicher Forschung
durch ihre Strukturplanungen und Zielsetzungen aktiv zu unterstiit-
zen.

Bei der leistungsorientierten Verteilung der Landermittel an die ein-
zelnen Universitaten und innerhalb der Hochschulen sollten Lander
und Universitaten von den Geisteswissenschaften plausibel gemach-
te, Uber Drittmittelquoten hinaus reichende Qualitatsindikatoren ver-
starkt bertcksichtigen (s. o. B.1.1).
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V.2. Die Forderung individueller und kooperativer Forschung:
Forschungskollegs als ein Modell

Die geisteswissenschaftliche Forschungslandschaft ist durch eine
groBe thematische, methodische und inhaltliche Vielfalt charakteri-
siert, die sich in der Koexistenz zahlreicher unterschiedlicher For-
schungs- und Projektformen auflert. So gibt es in den Geisteswis-
senschaften auf der einen Seite Forschungsvorhaben, die an eine
einzelne Forscherpersonlichkeit gebunden und nicht bzw. nur be-
grenzt arbeitsteilig organisierbar sind, weil erfolgreiche Forschung in
den Geisteswissenschaften vielfach auf der Akkumulation von Erfah-
rungen beruht. Auf der anderen Seite gibt es viele Forschungsvorha-
ben, die nach Kooperation und Arbeitsteilung verlangen. Die themati-
sche Ausrichtung, das Erfordernis externer Kompetenz, aber auch
die personliche Anlage des jeweiligen Wissenschaftlers entscheiden
zudem daruber, ob ein Arbeitsvorhaben als Einzelprojekt oder aber in
kooperativen Strukturen durchgefiihrt werden sollte.

Geisteswissenschaftliche Facher zeichnen sich dadurch aus, dass
exzellente Forschung auch ohne groRere Verbiinde mdglich ist (s. o.
B.I.1). Vielfach genligen der Austausch mit Kollegen sowie angemes-
sene Zeitrdume zum eigenen Arbeiten und Recherchieren, um selbst
umfangreiche Projekte mit groRem Erfolg zu verfolgen. Die Unterstut-
zung groRerer individueller Vorhaben, wie sie etwa durch befristete
Freistellungen von Hochschullehrern in Forschungssemestern und
Uber das im Frihjahr 2005 von der Fritz Thyssen Stiftung und der
VW-Stiftung initiierte Férderprogramm ,Opus magnum® angeboten
wird, ist daher mit Nachdruck zu begr[]f&en.78 Zur Gewahrleistung
fruchtbarer Forschung ist es indes wichtig, dass individuelle For-
schung in den wissenschaftlichen Austausch eingebunden bleibt

Ebenso haufig jedoch ist auch geisteswissenschaftliche Forschung
auf Kooperation innerhalb von oder zwischen Disziplinen angewie-
sen. Von Beginn an beteiligten sich Geisteswissenschaftler an den
von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geforderten koordinier-
ten Programmen, und ein Blick auf die Entwicklung seit 1990 zeigt,
dass sie ihren Anteil daran bis 2003 sogar verdoppeln konnten.”® Mit
9,0 % lag der geisteswissenschaftliche Anteil an koordinierten Pro-

®  Opus magnum® ist Teil des im Fruhjahr 2005 eingerichteten Programms ,Pro

Geisteswissenschaften”. Es bietet etablierten Wissenschaftlern die Mdglichkeit, fir
eine Zeit von sechs Monaten bis zu zwei Jahren von ihren sonstigen Aufgaben
freigestellt zu werden, um Zeit fiir ihre Forschungen und das Verfassen grof3erer
wissenschaftlicher Arbeiten zu haben.

Vgl. Anhang N 8a. Unter den von Geisteswissenschaftlern genutzten Programmen
sind insbesondere Sonderforschungsbereiche und Graduiertenkollegs sowie in ge-
ringerem Mafle Forschergruppen und Schwerpunktverfahren zu nennen.
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grammen insgesamt im Jahr 2003 auf gleicher Hohe mit ihrem Ge-
samtanteil an den DFG-Bewilligungen (2003: 9,2 %).%° Ihr Anteil an
Sonderforschungsbereichen lag mit 7,9 % (2003, aber 9,1 % im Jah-
re 2002) in einem ahnlichen Bereich.?" Bei den Graduiertenkollegs
(2003: 15,4 %), wiesen sie trotz eines leichten Riickgangs seit 1994
sogar deutlich hohere Anteile auf.?? Blickt man schlieBlich auf den
Anteil koordinierter Programme an den Gesamtbewilligungen in den
Geisteswissenschaften, so hat sich dieser im Zeitraum von 1990 bis
2003 ebenfalls verdoppelt und liegt gegenwartig bei Giber 50 %.%°

Diese Entwicklung deutet darauf hin, dass interdisziplinare Zusam-
menarbeit mittlerweile auch fir die Bearbeitung geisteswissenschaft-
licher Forschungsthemen an den Universitaten fest verankert ist.
Entgegen einer auch vom Wissenschaftsrat noch 1994 formulierten
Skepsis muss die fachliche Gliederung der Universitaten facheriber-
greifenden Kooperationen somit nicht entgegenstehen.84 Dies bedeu-
tet zugleich, dass kooperative Programme im Bereich der Geistes-
wissenschaften ein geeignetes Forderinstrument darstellen kénnen.
Forschungsverblnde bieten gerade jingeren Mitarbeitern ein inte-
ressantes Arbeitsumfeld, durch die Einbindung in grofRere Projekte
werden ihre Kommunikations- und Prasentationsfahigkeiten zugleich
gefordert und gefordert. Sie erhalten die Moglichkeit, wissenschaftli-
che Kontakte zu knipfen und ihre Ideen und Forschungsvorhaben im
Rahmen gemeinsamer Veranstaltungen vor einem breiten Publikum
zur Diskussion zu stellen. SchlieRlich gewinnen geisteswissenschaft-
liche Facher auf diese Weise sowohl innerhalb als auch auferhalb
der Universitat an Sichtbarkeit.

Mit der Zunahme grofder Forschungsverbiinde werden jedoch auch
Kosten erzeugt. Da der Anreiz vor allem zur Grindung von Sonder-
forschungsbereichen in den Universitaten grol ist, investieren gerade
hoch qualifizierte Wissenschaftler haufig ein erhebliches MalR an Zeit
und Energie in die Antragsvorbereitung und Projektadministration. Je
erfolgreicher sie sind, desto mehr Projekte, und zugleich Mitarbeiter,
haben sie zu betreuen, und desto weniger Zeit bleibt ihnen fiir ihre
eigenen Forschungen. Individuelle und nicht arbeitsteilig organisier-

8 ygl. die Anhénge N 2 und N 8a.

8 Die Geisteswissenschaften konnten ihren Anteil an Sonderforschungsbereichen
damit seit 1990 (4,2 %) beinahe verdoppeln (vgl. Anhang N 5a).

Vgl. Anhang N 6. Auch im Bereich der Forschergruppen kénnen sie im Vergleich
zu 1990 deutliche Erfolge vorweisen (vgl. Anhang N 8a). Ein weiterer substantieller
Anteil der DFG-Bewilligungen fiir koordinierte Programme flieRt seit 1996 schliel-
lich an die Geisteswissenschaftlichen Zentren (vgl. oben Kapitel A.Ill.3 und unten
Kapitel C).

8 vgl. Anhang N 8a.

8 Wissenschaftsrat (1994), S. 54, S. 57 und passim.
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bare Vorhaben kénnen somit aufgrund fehlender Forschungszeit
haufig nicht durchgefiihrt werden. Vor diesem Hintergrund ist die von
Seiten der DFG wie auch der VW-Stiftung unterstitzte Idee, koopera-
tive Projekte mit dem Einwerben eigener Forschungszeit durch die
Finanzierung einer Vertretung zu verbinden, als wichtiger Schritt zur
Starkung geisteswissenschaftlicher Forschung zu betrachten.®® Eine
ahnliche Zielrichtung hat die Initiative des nordrhein-westfalischen
Wissenschaftsministeriums, das im Rahmen des Kdlner Sonderfor-
schungsbereichs ,Medien und kulturelle Kommunikation“ (SFB 427)
Mittel fur Vertretungsprofessuren bereitstellt, um beteiligten Hoch-
schullehrern die Maoglichkeit befristeter Freistellungen und aus-
schliel3licher Konzentration auf die Forschung zu eréffnen. Gesucht
sind Formen der Forschungsférderung, die die Vorteile der individuel-
len Arbeit (Konzentration, Konsistenz, Flexibilitat) mit denen der ko-
operativen Arbeit (Kommunikation, interdisziplinare Anregung, Sicht-
barkeit) verbinden.

Empfehlungen

Da sich individuelle und kooperative Forschungsformen in den Geis-
teswissenschaften gleichermalRen bewahrt haben, pladiert der Wis-
senschaftsrat dafiir, im Rahmen der Forschungsforderung eine aus-
gewogene Relation zwischen beiden Formen anzustreben und sie
nicht gegeneinander auszuspielen. Um die Vorteile beider Ansatze
gleichermalen nutzen zu kdnnen, gibt der Wissenschaftsrat folgende
Empfehlungen:

1. Auf die wachsende Diskrepanz zwischen der Zahl hervorragend
qualifizierter Nachwuchswissenschaftler und vakanter Stellen wurde
schon oben (B.lV) hingewiesen. Um hier entgegenzuwirken, bekraf-
tigt der Wissenschaftsrat seine Empfehlung, die Stellenstruktur vor
allem in den kooperativen Férderprogrammen mit dem Ziel einer
sukzessiven Reduzierung der Postdoktorandenstellen zugunsten von
Doktorandenstellen zu Uberprifen.

2. Da die Beantragung und Betreuung drittmittelgeférderter For-
schungsprojekte fir Hochschullehrer mit einer Reduzierung ihrer

8 Antragssteller groRerer Projekte kénnen die Finanzierung einer Vertretung bean-

tragen, um selbst Zeit fiir die Arbeit an der Projektthematik zu erhalten Zwar kann
die Beantragung kooperativer Forschungsprojekte bei der DFG schon seit vielen
Jahren mit dem Einwerben von Forschungssemestern verbunden werden. Die U-
berlegungen, das Einwerben ,eigener Forschungszeit® als einen integralen Be-
standteil der Projektférderung zu konzipieren, sind indes relativ neu. Die VW-
Stiftung bietet im Rahmen ihrer geistes- und gesellschaftswissenschaftlichen For-
derinitiativen die Mdoglichkeit projektgebundener Freistellungen von Hochschulleh-
rern durch Finanzierung einer Vertretung aus dem wissenschaftlichen Nachwuchs
(,Forschungsprofessuren®).
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ohnehin durch Lehre, Verwaltung und Gutachtertatigkeit einge-
schrankten Forschungszeit einhergeht, empfiehlt der Wissenschafts-
rat zudem die Starkung und Weiterentwicklung von Programmen, die
Hochschullehrern befristete Freistellungen zu Forschungszwecken
ermdglichen. Mit Nachdruck unterstitzt der Wissenschaftsrat daher
die Initiativen von Seiten der DFG und der VW-Stiftung, die Beantra-
gung kooperativer Projekte mit dem Einwerben eigener Forschungs-
zeit zu verbinden. AufRerhalb von kooperativen Forschungsprojekten
bieten die Forschungssemester der DFG und das von der Fritz Thys-
sen Stiftung und der VW-Stiftung finanzierte Programm ,Opus mag-
num“ Wissenschaftlern die Méglichkeit befristeter Freistellungen von
Lehr- und Verwaltungsverpflichtungen. Der Wissenschaftsrat emp-
fiehlt den Ausbau und die Verstetigung dieser Programme und fordert
die Geisteswissenschaftler auf, die bestehenden Instrumente zu nut-
zen. Darlber hinaus sollten weitere Formen der Flexibilisierung von
Lehr- und Forschungszeiten geprift werden.

3. Der Wissenschaftsrat schlagt ein neues Modell fir die Férderung
geisteswissenschaftlicher Forschung vor, das die Vorteile kooperati-
ver und individueller Forschung verbindet. Mit dem an angelsachsi-
schen ,Institutes for Advanced Study“ orientierten Modell geisteswis-
senschaftlicher Forschungskollegs ist das Ziel verbunden, Orte fir
geisteswissenschaftliche Spitzenforschung in den Universitaten zu
schaffen.

Die Mitte eines solchen Kollegs bilden eine oder zwei international
herausragende Wissenschaftlerinnen oder Wissenschaftler, denen
gemeinsam mit Kollegen vor Ort zur Bearbeitung eines Themas von
Seiten des Landes bzw. der Universitat eine angemessene personel-
le Grundfinanzierung (inklusive Verwaltung) sowie eine adaquate
Ausstattung an Raumen, Sachmitteln und Verwaltungskosten auf Zeit
zur Verfigung gestellt werden. Die Leitung wird fir diese Aufgabe
freigestellt. Das gewahlte Thema sollte so weit gefasst sein, dass es
vorhandene Interessen und Starken vor Ort aufgreifen und zugleich
einen Rahmen fir die Assoziation bzw. Integration unterschiedlicher
individueller Forschungsideen ermdglichen kann. Zugleich sollte es
fokussiert genug sein, um dem Kolleg auch thematisch ein internatio-
nal sichtbares Profil zu verschaffen. Darin unterscheidet sich dieses
Modell von den angelsachsischen ,Institutes of Advanced Study”
oder dem Berliner Wissenschaftskolleg, die keine thematische Aus-
richtung aufweisen. Nach Auffassung des Wissenschaftsrates soll
weder eine kulturwissenschaftliche noch eine interdisziplinare Aus-
richtung des Kollegs programmatisch gefordert werden.

Dieser Kern von Wissenschaftlern soll die Mdglichkeit erhalten, sich
um Mittel zu bewerben, mit denen insbesondere Gastwissenschaftler
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sowie einige Stellen zur Ausbildung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses finanziert werden kénnten. Als Gaste kommen herausra-
gende Forscherpersonlichkeiten aus dem In- und Ausland in Frage,
die fir einen Zeitraum von ein bis zwei Jahren in das Kolleg eingela-
den werden. Fellows aus dem Ausland wiirden von Seiten des Kol-
legs eingeladen und finanziert. Fir Hochschullehrer aus Deutschland
wirde an ihren Heimatuniversitaten aus Mitteln des Kollegs eine Ver-
tretung finanziert. Auf diese Weise erhielten etablierte Wissenschaft-
ler die Gelegenheit zu eigener Forschung sowie zu Dialog und Aus-
tausch mit hochkaratigen Fachkolleginnen und -kollegen. Zugleich
entstiinden an den Heimatuniversitaten der Kollegmitglieder mit Hilfe
der Lehrstuhlvertretungen Qualifizierungsmaoglichkeiten fir Nach-
wuchswissenschaftler.

Ein Kolleg soll nach Auffassung des Wissenschaftsrates grundsatz-
lich in einer Universitat angesiedelt sein, aber zugleich ein rechtlich
fixiertes MaR an finanzieller, administrativer und inhaltlicher Selb-
sténdigkeit besitzen und eine klare Identitat innerhalb der Universitat
aufweisen, die auch durch einen eigenen Namen unterstiitzt werden
sollte. Auf diese Weise kdnnten die Kollegs die Vorziige aueruniver-
sitarer Forschungsinstitute (internationale Sichtbarkeit, Freiraume fir
Forschung) mit einer Starkung der Universitaten und einem engen
Kontakt zu den Studierenden verbinden.

Die Universitdten wurden von der Einrichtung eines Kollegs in dop-
pelter Hinsicht profitieren: Zum einen wird die Prasenz einer Gruppe
international herausragender Wissenschaftler ma3geblich zur Steige-
rung der Reputation einer Universitat beitragen. Diese soll fir die
Dauer der Forderung eine international erstrangige Adresse fur die
Forschung auf dem jeweiligen Gebiet sein. Zum anderen sollte so-
wohl von den grundfinanzierten Mitarbeitern wie auch von Seiten der
Gastwissenschaftler eine geringe und doch fir die Universitat attrak-
tive Beteiligung an der Lehre erwartet werden. Im Sinne einer mog-
lichst umfanglichen und flexiblen Forschungszeit béte sich die Fest-
legung eines einrichtungsbezogenen Lehrdeputates an, das flexibel
unter den Mitarbeitern aufteilbar sein kénnte und sich bei Eintritt wei-
terer Mitglieder auch nicht erhoht.

Eine Forderung sollte auf Basis von Antragen vergeben und auf die
Finanzierung von bundesweit etwa 10 bis 20 Instituten beschrankt
werden. Im Hinblick auf den zeitlichen Rahmen empfiehlt der Wis-
senschaftsrat, ein Kolleg auf einen mittleren Zeitraum (acht bis zwolf
Jahre) anzulegen. Um eine gleich bleibend hohe wissenschaftliche
Qualitat zu gewahrleisten, sollten alle vier Jahre Zwischenevaluatio-
nen vorgesehen werden, die mehr als das geplante Arbeitspro-
gramm, maRgeblich die von den Initiatoren erbrachten Forschungs-
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leistungen, sowie bei der Fortsetzung auch die Ergebnisse der vo-
rangegangenen Arbeitsphase in ihre Bewertung einbeziehen sollten.

Der Wissenschaftsrat begrifit die von der DFG fir die Geisteswis-
senschaften beschlossenen neuen Moglichkeiten zur Gestaltung von
Forschergruppen (s. o. A.lll.4.a), die in wichtigen Elementen mit dem
skizzierten Modell Ubereinstimmen. Er bittet die DFG zu prifen, ob
einige nach Auffassung des Wissenschaftsrates wichtige Elemente
erganzt werden konnen: z.B. ein Forderungszyklus von 2 mal 4 Jah-
ren, um die Kontinuitdt zu erhéhen; die Erwartung einer eigenen (inf-
rastrukturellen) Grundausstattung, um der Einrichtung die notwendi-
ge Stabilitdat zu verleihen. Der Wissenschaftsrat regt ferner an, bei
einem Erfolg der Forderungsform deren konstitutive Elemente auch
im Rahmen anderer Verfahren (Sonderforschungsbereiche, For-
schungszentren, Cluster) zu fordern und den Foérderzyklus auf 3 mal
4 Jahre zu erweitern.

V.3. Programmférderung in den Geisteswissenschaften

Eine Frage, die sich in allen Bereichen der Forschungsférderung — ob
individuell oder kooperativ und unabhangig von den Fachgebieten —
stellt, ist die nach programmatisch-inhaltlichen Vorgaben fiir die For-
derung. Wahrend die Festlegung struktureller Programmelemente
und —ziele als integraler Bestandteil jeder Projektforderung gelten
kann, wird die Definition thematischer Vorgaben von den verschiede-
nen Forderinstitutionen unterschiedlich gehandhabt. Der wissen-
schaftliche Ertrag dieser Férderprogramme hangt von der konkreten
Form der Vorgaben ab.

Bewahrt haben sich Formen inhaltlich definierter Programmférderung
besonders dort, wo sie einen hohen Grad an Partizipation der wis-
senschaftlichen Community bei der Themenfestlegung aufweisen.®
Beispielhaft ist das 1998 von der VW-Stiftung eingerichtete Pro-
gramm ,Schlisselthemen der Geisteswissenschaften®. Wahrend die
inhaltliche Vorgabe und der formulierte Anspruch in dem Begriff des
~Schlisselthemas* liegen, werden die konkrete thematische Ausges-
taltung sowie die Festlegung von Problemfeldern und Fragestellun-
gen dagegen den Antragstellern Uberlassen. Auch in den Schwer-
punktprogrammen der DFG sind die Wissenschaftler gefragt, aktiv an
der Definition der Schwerpunktthemen mitzuwirken und so die Aus-
schreibung durch den Senat vorzubereiten. Dadurch wird sicherge-
stellt, dass die Themen in den Kontext aktueller Forschungszusam-

% Auch deshalb hat der Wissenschaftsrat auch in seiner 2004 verabschiedeten

Stellungnahme zum Akademienprogramm (s. o. A.lll.2.e) eine starkere Partizipati-
on der wissenschaftlichen Communities gefordert (Wissenschaftsrat (2004d),
S.24f1.).
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menhange und -desiderate eingebunden sind. Zugleich garantieren
diese Programme ein hohes MalR an Sichtbarkeit und leisten somit
einen Beitrag zur offentlichen Wahrnehmung der Geisteswissen-
schaften.

Eine andere Mdoglichkeit liegt in der Definition von Themenschwer-
punkten, die als Rahmen fir inhaltlich und methodisch vielfaltige Pro-
jekte fungieren sollen. Eine Schwierigkeit der thematisch definierten
Programmférderung in den Geisteswissenschaften liegt darin, dass
sie Gefahr lauft, den Eigenwert geisteswissenschaftlicher Forschung
in Frage zu stellen, indem sie die gesellschaftspolitische Relevanz
geisteswissenschaftlicher Disziplinen in den Mittelpunkt rickt. Hinzu
kommt, dass programmorientierte Forderung vielfach in der Logik von
Problem und Lésung operiert, die der geisteswissenschaftlichen For-
schung in dieser direkten Form nicht entspricht.

Auf europaischer Ebene sehen sich die Geisteswissenschaften mit
ahnlichen und weiteren Schwierigkeiten konfrontiert. Die europaische
Forschungsforderung beschrankt sich zurzeit im Wesentlichen auf die
thematischen Schwerpunkte des Europaischen Forschungsrahmen-
programms, das schon aufgrund seiner Entstehungsgeschichte von
Okonomischen und technologischen Zielsetzungen bestimmt wird.
Das laufende 6. Rahmenprogramm enthalt daher, abgesehen von
dem sozial- und geisteswissenschaftlich orientierten Bereich ,Burger
und Staat in der Wissensgesellschaft, ausschliellich natur- bzw.
technikwissenschaftliche Themen. In diesem Programmteil werden
primdr sozialwissenschaftliche Forschungsthemen angesprochen.
Zwar weist insgesamt der Anteil deutscher Koordinatoren an allen
Projekten in diesem Programmteil eine steigende Tendenz auf, aber
dies ist ganz Uberwiegend auf erfolgreiche sozialwissenschaftliche
Projekte zurtickzufiihren.

Ende 2004 hat die Europdische Kommission eine Internet-Umfrage
zu moglichen Schliisselthemen der Sozial- und Geisteswissenschaf-
ten fir das 2007 in Kraft tretende 7. Rahmenprogramm veranstaltet,
deren Ergebnisse in die Programmgestaltung einflie3en sollen. Trotz
moglicher Neuerungen dirften jedoch sowohl die thematische
Schwerpunktsetzung als auch die gesellschaftspolitische und anwen-
dungsorientierte Ausrichtung weiterhin zentrale Elemente dieser For-
derpolitik bleiben.

Eine Ausnahme bildet das Marie Curie-Programm, das quer zu den
Schwerpunktthemen angesiedelt ist und allen Fachergruppen offen
steht. Es bietet Wissenschaftlern aus Europa und assoziierten Staa-
ten — in geringerem Male auch aus anderen Landern — die Mdglich-
keit, zu Forschungszwecken einen langeren (einige Monate bis meh-
rere Jahre umfassenden) Zeitraum im Ausland zu verbringen. Ziel

83



des Programms ist die Intensivierung des wissenschaftlichen Austau-
sches, die Foérderung exzellenter Forschung in Europa sowie ein
verstarkter Transfer von Forschungskompetenzen in weniger entwi-
ckelte Bereiche.

Obschon das Marie Curie-Programm keine Themenschwerpunkte
vorgibt, sind die Geistes- und Sozialwissenschaften dort vergleichs-
weise schwach vertreten.®” Ein Blick auf die Entwicklung der letzten
Jahre zeigt zudem, dass ihre Anteile an den Bewilligungen zwischen
dem 5. und dem laufenden 6. Rahmenprogramm erheblich gesunken
sind. Betrug ihr Anteil an Marie Curie-Férdermitteln im 5. Rahmenpro-
gramm noch knapp 9 %, so belauft er sich gegenwartig nur auf rund
5 %.% Konfrontiert man diese Zahlen etwa mit dem Anteil der Geis-
tes- und Sozialwissenschaften an den gesamten DFG-Bewilligungen
(1999-2001: knapp 16 % aller DFG-Drittmittel),’® so wird deutlich,
dass die Geisteswissenschaften selbst in diesem vergleichsweise
offenen europaischen Forderprogramm bislang nicht wirklich Ful®
fassen konnten. Hinzu kommt, dass diese ohnehin geringen Anteile
aufgrund der im 6. Rahmenprogramm drastisch gesunkenen Bewilli-
gungsquoten des Marie Curie-Programms insgesamt eine weitere
deutliche Reduzierung erfahren. Wahrend die Marie-Curie-
Bewilligungen im Verhaltnis zu den Antragen im 5. Rahmenpro-
gramm noch bei etwa 46 % (Uber alle Facher) bzw. 42 % (in den
Geistes- und Sozialwissenschaften) lagen, betragen sie fir das lau-
fende 6. Rahmenprogramm nur noch rund 8 % (insgesamt) bzw. 6 %
(Geistes- und Sozialwissenschaften). Damit ist eine zumutbare Rela-
tion zwischen Antragsaufwand und Erfolgsaussichten unterschritten.

Empfehlungen

1. Der Wissenschaftsrat betont, dass der Wert geisteswissenschaftli-
cher Forschung nicht primar an ihrer unmittelbaren gesellschaftlichen
Relevanz gemessen werden darf. Zwar kdnnen und sollen geistes-
wissenschaftliche Disziplinen einen Beitrag zu wichtigen gesellschaft-
lichen Fragen leisten, doch setzt diese Leistung geisteswissenschaft-
liche Grundlagenforschung voraus, die in gleicher Weise einen

& Vgl. zum Folgenden Anhang M. Fir das Marie Curie-Programm liegen keine ge-

trennten Daten fir Geistes- und Sozialwissenschaften vor. Die folgenden Ausfiih-
rungen beziehen sich daher auf den gesamten Bereich ,Social and Human Scien-
ces® (SOC), dem man den DFG-Wissenschaftsbereich ,Geistes- und
Sozialwissenschaften“ gegeniiberstellen kann. Der Anteil der Geisteswissenschaf-
ten liegt somit vermutlich nochmals deutlich unter den hier angefiihrten Werten.
Damit liegt der Anteil der Bewilligungen etwas unter dem Anteil an Projektantra-
gen. Dieser variiert zwischen knapp 10 % (im 5. Rahmenprogramm) und rund 7 %
(im noch laufenden 6. Rahmenprogramm). Details zu den einzelnen Programmbe-
standteilen finden sich im Anhang M.

Deutsche Forschungsgemeinschaft (2003), S. 38, Tabelle 3-5.
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Eigenwert beanspruchen kdnnen muss, wie dies in den Naturwissen-
schaften ganz selbstverstandlich der Fall ist. Das primare Beurtei-
lungskriterium jeder Form von Forschung muss die wissenschaftliche
Qualitat sein.

Die Entwicklung inhaltlich definierter Forderprogramme sollte nach
Auffassung des Wissenschaftsrates grundsatzlich in enger Abstim-
mung mit den Wissenschaften vorgenommen werden. Hinsichtlich
der Auswahl der konkreten Projekte muss zudem gewahrleistet wer-
den, dass wissenschaftliche Relevanz und Qualitat in inhaltlich-
programmatischen Initiativen als zentrale Beurteilungsparameter
Geltung behalten und nicht z. B. zugunsten der ,Programmpassform®
in den Hintergrund ricken.

2. Eine zentrale Aufgabe geisteswissenschaftlicher Forschung, die
gegenwartig vor allem im Akademienprogramm wahrgenommen wird,
liegt in der ErschlieRung, Sicherung und Vergegenwartigung unseres
kulturellen Erbes. Dies geschieht in erster Linie Uber die Bereitstel-
lung und Tradierung von Texten und Realien in zuverlassigen Editio-
nen, Corpora und materialerschlieRenden Grundlagenwerken auf den
Gebieten der Geistes- und Kulturwissenschaften, die der Wissen-
schaftsrat in seiner Stellungnahme zum Akademienprogramm als
eine wichtige Aufgabe gewdrdigt hat.

Nach Auffassung des Wissenschaftsrates bietet sich diese Form der
Forschung in besonderer Weise fiir europaische Kooperationen an,
da die Uberlieferung von Texten und Realien bis weit in die Friihe
Neuzeit in europaweiten Zusammenhangen verlaufen ist. Hinzu
kommt, dass die Geistes- und Kulturwissenschaften fiir die Konstitu-
ierung ihrer Gegenstande und die Schaffung ihrer empirischen
Grundlagen weit Uber nationale Grenzen hinaus auf die Ergebnisse
dieser Forschungsvorhaben angewiesen sind.

Der Wissenschaftsrat regt daher an, die Mdglichkeit der Einrichtung
eines europaischen Forderprogramms fir langfristige Forschungs-
vorhaben in den Geisteswissenschaften zu prifen. Darlber hinaus
konnte die gemeinschaftliche Beantragung europaischer Projekte zu
einer nachhaltigen Starkung internationaler Kooperation im Bereich
der Geisteswissenschaften beitragen.

3. Der Wissenschaftsrat pladiert insgesamt fir eine deutlich starkere
Offnung der europaischen Férderprogramme fiir die Geisteswissen-
schaften, wobei neben geisteswissenschaftlichen Forschungsprojek-
ten auch an die Finanzierung groferer Infrastrukturprogramme —
etwa die Digitalisierung literarischer oder historischer Corpora — zu
denken ist. Um bei der Gestaltung der europaischen Infrastruktur der
Forschung erfolgreich zu sein, sollten die Geisteswissenschaften in

85



Deutschland Initiativen ergreifen, um ihre Interessen in Europa bes-
ser zur Geltung zu bringen. Eine weitere Steigerung des geisteswis-
senschaftlichen Anteils kdnnte erreicht werden, indem mehr Themen
mit explizit geisteswissenschaftlicher Fragestellung ausgeschrieben
und weiterhin auch auerhalb des Marie Curie-Programms die Bean-
tragung von fir die Geisteswissenschaften besonders geeigneten,
kleineren Verbinden ermdglicht wurde. Angesichts der insgesamt
hohen Uberzeichnung der fiir die Geisteswissenschaften besonders
relevanten Prioritat 8 ,Blrger und Staat in der Wissensgesellschaft"
sollte eine Erhdhung der fir diesen Themenbereich bereitgestellten
Mittel im 7. Rahmenprogramm angestrebt werden. Schliellich bietet
die Einrichtung eines auf die Foérderung von Grundlagenforschung
ausgerichteten europaischen Forschungsrates (European Research
Council, ERC) eine Chance, den Geisteswissenschaften auf europai-
scher Ebene ein breiteres Spektrum an Fordermdglichkeiten zu eroff-
nen. Der Wissenschaftsrat unterstitzt daher mit Nachdruck die For-
derungen der European Science Foundation (ESF) und des
European Research Advisory Board (EURAB), die Kompetenzen des
geplanten ERC auf das gesamte Facherspektrum auszudehnen.®® Er
bekraftigt zudem die schon 2004 von der Wissenschaftlichen Kom-
mission des Wissenschaftsrates formulierte Erwartung, im Rahmen
des ERC auf die Festlegung thematischer Schwerpunkte zu verzich-
ten.’’ Die Forderung der Grundlagenforschung sollte sich vielmehr
ausschlieRlich auf Initiativen von Wissenschaftlern beziehen und
aktuellen Forschungszusammenhangen und -desideraten entsprin-
gen.

B.VI. Universitare und aul3eruniversitare Forschung

Geisteswissenschaftliche Forschung ist in Deutschland in erster Linie
an den Universitdten angesiedelt. Die erhebliche Ausweitung des
aulleruniversitaren Forschungssektors in den 60er und 70er Jahren
des 20. Jahrhunderts vollzog sich mafRgeblich in den naturwissen-
schaftlichen und technischen Fachgebieten. Dennoch verfiigen die
Geisteswissenschaften heute Uber eine durchaus erhebliche Zahl
auReruniversitarer Einrichtungen®, sie sind jedoch kleiner und weni-
ger pragnant organisiert. In den malfigeblichen aufieruniversitaren

®  European Research Advisory Board (2005) und European Science Foundation

(2003), S. 7. Die Wissenschaftliche Kommission des Wissenschaftsrates hat schon
2004 auf die Bedeutung der Geistes- und Sozialwissenschaften im europaischen
Kontext hingewiesen (Wissenschaftliche Kommission des Wissenschaftsrates
(2004)).

Wissenschaftliche Kommission des Wissenschaftsrates (2004).

S. o. Kapitel A.lll.2 und unten Anhang L 1, in dem mehr als 70 Einrichtungen er-
fasst sind.
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Gesellschaften sind sie zudem entweder in der Minderzahl (MPG,
WGL) oder nur marginal vertreten (FhG, HGF).

Die Griinde fir die vorhandenen Unterschiede sind sowohl politischer
wie auch wissenschaftssystematischer Natur: So stehen geisteswis-
senschaftliche Disziplinen nicht im Zentrum einer technologieorien-
tierten Forschungspolitik oder der Gesundheitspolitik mit hohen In-
vestitionsraten, die den planmafRigen und strategischen Ausbau
auleruniversitarer Einrichtungen fordern kénnten. Hinzu kommt, dass
geisteswissenschaftliche Forschung — im Gegensatz zu vielen Natur-
und Technikwissenschaften — nur selten auf (Gro3-) Gerate angewie-
sen ist, die einer besonderen Infrastruktur und spezieller Serviceka-
pazitaten bedurfen. Eine enge Anbindung der Geisteswissenschaften
an die Universitat ergibt sich schliellich aus der fiir sie besonders
bedeutsamen Einheit von Forschung und Lehre. Diese Einheit ist fir
jede Wissenschaft wichtig und kann nicht fir die Geisteswissenschaf-
ten exklusiv begriindet werden, und doch ist die Einheit fir jene in
spezifischer Weise konstitutiv. Denn die Genese von Wissen und
Erkenntnis ist in den Geisteswissenschaften in besonderer Weise auf
die Kommunikation mit Studierenden und dem wissenschaftlichen
Nachwuchs angewiesen. Die Anwendung jenes Wissens ist sogar in
hohem Malfle identisch mit dieser Kommunikation, die dabei zugleich
Ausbildungsleistungen verfolgt.

Die geisteswissenschaftliche Forschung in Deutschland ist an den
Universitaten in der Vergangenheit aulRerordentlich erfolgreich gewe-
sen und hat durch ihren konstitutiven Vorteil eines fruchtbaren Aus-
tauschs mit den Studierenden hervorragende Forschungs- und Aus-
bildungsleistungen erbracht. Doch dieser Vorteil ist bedroht, wie
ausflhrlich dargestellt wurde: von steigenden Studierendenzahlen bei
gleichzeitigen Stellenkiirzungen, von wachsenden Aufgaben in Lehre
und Prifungen, in der Selbstverwaltung (Organisations- und Studien-
gangsreformen), bei der Einwerbung von Drittmitteln und der Betreu-
ung von Projekten sowie durch Gutachtertatigkeit. In dieser Situation
kann der historisch gewachsene und wissenschaftssystematisch
begriindete Platz der Geisteswissenschaften in der Universitat zu
einem strukturellen Nachteil fiir sie werden, und die Frage entsteht,
ob eine aulieruniversitare Institutionalisierung forciert werden sollte.

Die Vorteile der aufReruniversitaren Forschung liegen vor allem in drei
Dimensionen: Sie gewahrt erstens durch Entlastung von vielen der
oben genannten Aufgaben und durch die Unabhangigkeit von curricu-
laren Erfordernissen eine héheres Mall an Freiheit bei der Auswahl
und Bearbeitung von Forschungsgegenstanden. Sie ermdglicht durch
die institutionelle Sicherheit zweitens ein héheres Mafly an Kontinuitat
der Bearbeitung sowie drittens haufig durch die gemeinsame Finan-
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zierung durch Bund und Lander eine verlasslichere Perspektive. Un-
ter diesen bewahrten Rahmenbedingungen tragen die auleruniversi-
taren geisteswissenschaftlichen Institute mit ihren vielfaltigen For-
schungsarbeiten mafigeblich zur Starkung der geisteswissenschaft-
lichen Forschungslandschaft in Deutschland bei.

Gerade aus der institutionellen Sicherheit kann indes auch ein Nach-
teil der auBeruniversitaren Institutionalisierung entstehen. Denn so-
fern Institute dazu tendieren, in ihren traditionellen Strukturen zu ver-
harren, werden thematische oder konzeptionelle Wechsel haufig nur
schwer vollzogen. Als zweiter Nachteil kommt die institutionelle Diffe-
renz zur Universitat und damit zur Ausbildung des wissenschaftlichen
Nachwuchses hinzu, die immer erst durch ihrerseits Aufwand erzeu-
gende Initiativen Uberwunden werden muss.

Solche Initiativen sind insgesamt im Verhaltnis von Universitaten und
aulleruniversitaren Einrichtungen und auch in den Geisteswissen-
schaften in den letzten Jahren vielfaltig in Gang gekommen. Die
meisten aulderuniversitaren Einrichtungen pflegen enge Kooperatio-
nen mit Universitaten aus dem In- und Ausland. Gemeinsame Beru-
fungen, die Ubernahme von Lehrverpflichtungen an Universitaten von
Seiten der auleruniversitaren Institute, Kooperationen in der Gradu-
iertenausbildung oder die gemeinschaftliche Ausrichtung von Tagun-
gen sind nur einige Beispiele fir vielfaltige und fruchtbare Formen der
Zusammenarbeit, von der beide Seiten profitieren: Die auf3eruniversi-
tare Forschung gewinnt die stimulierende Riickkoppelung mit Studie-
renden und Nachwuchswissenschaftlern, die zu einem standigen
Hinterfragen der eigenen Ansatze zwingt und fir erfolgreiche For-
schung langfristig unverzichtbar ist; den Studierenden eréffnet die
Kooperation den Kontakt zu weiteren Wissenschaftlern und deren
Forschungsarbeiten sowie ggf. die Mdglichkeit auf eine Beschafti-
gungs- oder Qualifikationsperspektive.

Empfehlungen

- Der Wissenschaftsrat sieht einerseits keinen Anlass, unter Ver-
weis auf den hohen Anteil au3eruniversitarer Einrichtungen in den
Natur- oder Ingenieurwissenschaften eine Ausweitung der aufer-
universitaren Forschung in den Geisteswissenschaften zu emp-
fehlen. Andererseits sollten neue aufReruniversitare Einrichtungen
nach Auffassung des Wissenschaftsrates weiterhin auch in den
Geisteswissenschaften dort mdglich sein, wo diese Ldsung auf-
grund des Aufgabenzuschnitts einer Forschungs- oder Service-
einheit eindeutig der Vorzug zu geben ist. Solche Einrichtungen
sollten dann jedoch bestehenden Strukturen wie etwa der Max-
Planck-Gesellschaft oder der Leibniz-Gemeinschaft und den damit
verbundenen Evaluationsstandards zugeordnet werden.
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C.l.

Ge

Init

Insgesamt missen Universitaten und auferuniversitéare Einrich-
tungen den eingeschlagenen Weg hin zu starkerer Kooperation
weiter beschreiten. Die vielgestaltigen Mdglichkeiten, die sich in
Lehre und Forschung mit Blick auf das breite auReruniversitare
Institutionenspektrum ergeben, sind noch nicht ausgeschopft. Das
gilt fir gemeinsame Berufungen ebenso wie fir die Kooperation
bei der Graduiertenforderung in Graduierten- oder Promotionskol-
legs. Um das Interesse an diesen Kooperationen langfristig hoch
zu halten und zu einer echten Erganzung zu machen, missen die
Voraussetzungen fir die Forschung in den Universitaten verbes-
sert werden.

Dies bedeutet, dass fir die Geisteswissenschaften Mdglichkeiten
zur Forschung geschaffen werden missen, die ihre konstitutive
Nahe zu den Universitaten ebenso beriicksichtigen wie ihren An-
spruch auf Freiraum, Kontinuitat und institutionelle Verlasslichkeit
— also jene strukturellen Qualitaten aufieruniversitarer Forschung,
die gegenwartig an vielen Universitaten bedroht sind. Daraus er-
gibt sich das Bedurfnis nach einer Forschungsférderung fir die
Geisteswissenschaften, die darauf ausgerichtet sein sollte, in den
Universitaten befristete, aber verlassliche und von anderen Auf-
gaben entlastete Raume fir eine konzentrierte und auf langere
Zeitraume gerichtete Forschung einzurichten. Mit dem Modell der
Forschungskollegs (vgl. B.V.2) hat der Wissenschaftsrat dazu als
Konsequenz aus der gegenwartigen Forschungsférderung in den
Geisteswissenschaften einen Vorschlag vorgelegt, der zugleich
auch die Konsequenz aus dem Verhaltnis der universitaren zur
aulleruniversitaren Forschung zieht.

Empfehlungen zur Zukunft der Geisteswissen-
schaftlichen Zentren

Zum Programm der Geisteswissenschaftlichen Zent-
ren

nese, Begriindung und Elemente des Programms

ial fur die Genese der Geisteswissenschaftlichen Zentren (GW2Z2)

war die im Juli 1990 von den Regierungen von Bund und Landern
sowie der Regierung der DDR an den Wissenschaftsrat gerichtete
Bitte, ,gutachterlich zu den auReruniversitaren Forschungseinrichtun-
gen in der damaligen DDR Stellung zu nehmen“.** Am 5. Juli 1991
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verabschiedete der Wissenschaftsrat dazu seine ,Stellungnahmen zu
den aufleruniversitdren Forschungseinrichtungen der ehemaligen
Akademie der Wissenschaften der DDR auf dem Gebiet der Geis-
teswissenschaften“ und empfahl ,die Griindung geisteswissenschaft-
licher Forschungszentren, die sowohl in struktureller wie auch in or-
ganisatorischer Hinsicht ein innovatives Element im Wissen-
schaftssystem der Bundesrepublik Deutschland darstellen“™* (S. 46)
sollten. Der Wissenschaftsrat nahm in diesem Zusammenhang u. a.
Bezug auf die Denkschrift ,Geisteswissenschaften heute* die im Jah-
re 1990 die Errichtung ,kulturwissenschaftlicher Forschungskollegs®
vorgeschlagen hatte. Doch wahrend die Denkschrift die Frage nach
einem idealen Instrument der Forschungsférderung in den Geistes-
wissenschaften beantwortet hatte, wurde vom Wissenschaftsrat
zugleich eine Antwort auf die Frage nach konkreten institutionellen
Anschlussoptionen fiir vorhandene Forschungsschwerpunkte und
vorhandene Wissenschaftler erwartet. Die Lésung dieser institutionel-
len Aufgabe war mit der Umsetzung der Idee der Forschungskollegs
von Beginn an verbunden.

Programmatisch war die Nahe der Empfehlungen des Wissenschafts-
rates zu denen der Denkschrift zwar groR. Organisatorisch-
institutionell indes lag die zentrale Differenz der Standpunkte im Ver-
héltnis der beiden Modelle zu den Hochschulen. So siedelte die
Denkschrift die Kollegs in der Hochschule an, wahrend der Wissen-
schaftsrat 1991 eine starkere Unabhangigkeit der Zentren vorschlug.
Die groRere Distanz zu den Hochschulen war mafRgeblich dem Auf-
trag des Wissenschaftsrates geschuldet, bei begrenzten Aufnahme-
kapazitaten vorhandener Institutionen konkrete Anschlusslésungen
fir vorhandene Mitarbeiter aus den positiv evaluierten Arbeitsgrup-
pen der ehemaligen Akademie anzubieten. Organisatorisch und U-
bergangsweise wurde bis zum 31.12.1995 die befristete Angliede-
rung der damals sieben vorgeschlagenen Geisteswissenschaftlichen
Zentren an die Max-Planck-Gesellschaft empfohlen.*

Im November 1994 verabschiedete der Wissenschaftsrat seine Emp-
fehlungen zur Férderung Geisteswissenschaftlicher Zentren fir die
folgenden Institute: 1. Zentrum fir Allgemeine Sprachwissenschaft
(ZAS), 2. Zentrum Moderner Orient (ZMO), 3. Zentrum fiir Zeithistori-
sche Forschung (ZZF) 4. Forschungszentrum Europaische Aufkla-
rung (FEA), 5. Zentrum fir Literaturforschung (ZfL) sowie 6. Geistes-

*  Hier und im Folgenden: Wissenschaftsrat (1991).

Vgl. Wissenschaftsrat (1991), S. 49-72. Das Zentrum fiir Wissenschaftsgeschichte
und Wissenschaftstheorie ging im Folgenden im 1993 neu gegriindeten MPI fir
Wissenschaftsgeschichte auf. Zu den sechs anderen Zentren vgl. die folgenden
Ausfiihrungen.
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wissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas
(GWZO0). Seine Empfehlungen unterschieden sich in zwei entschei-
denden Punkten von der Empfehlung von 1991. Dies betraf zum ei-
nen die Annaherung der Geisteswissenschaftlichen Zentren an die
Universitaten und zum anderen ihre Férderung durch die DFG.

Die zentralen strukturellen Merkmale des Modells Geisteswissen-
schaftliche Zentren lauteten entsprechend nun:%

o zeitlich befristete Einrichtung fiir 12-15 Jahre

e kooperative projektorientierte Struktur, Administration durch die
DFG

e Fodrderung in oder in enger Verbindung mit Universitaten, Beitrag
zu deren Profilbildung in den Kulturwissenschaften

e Selbstandigkeit im Blick auf das Forschungsprogramm, den Wirt-
schaftsplan und die Rekrutierung des Personals

e in der Summe ca. 30 Stellen, davon ca. 10 aus der Grundausstat-
tung

e Finanzierungsschlissel insgesamt: 1/3 durch das Sitzland und 2/3
durch die DFG

e bundesweite Ausdehnung des Programms

In der Umsetzung dieser Empfehlungen tbernahm die DFG die Fi-
nanzierung der Erganzungsausstattung der Geisteswissenschaftli-
chen Zentren. Sie schuf eine eigene Programm- und Haushaltsstelle
fur die Zentren, die ab dem 1. Januar 1996 geférdert und im Turnus
von zwei bis drei Jahren regelmaRig begutachtet wurden. Mit dem
Beginn der Férderung wurde zwischen Bund, Sitzlandern und der
DFG zugleich die Vereinbarung getroffen, eine Finanzierung in dem
fur die Geisteswissenschaftlichen Zentren gefundenen Modus — posi-
tive Zwischenevaluationen vorausgesetzt — langstens fir zwolf Jahre,
d. h. bis zum 31. Dezember 2007 vorzusehen.

Bewertung des Programms®’

Der Wissenschaftsrat hat im Zusammenhang mit seinen hier vorge-
legten Empfehlungen zu den Geisteswissenschaften alle sechs Geis-

% Wissenschaftsrat (1994), S. 63.

" Der Begriff ,Programm® wird hier als Summe jener strukturellen Merkmale verstan-
den, die die Empfehlung des Wissenschaftsrates 1994 vorschlug. Eine Ausweitung
Uber die 6 Zentren hinaus unternahm die DFG nicht. Die Geisteswissenschaftli-
chen Zentren sind also kein Programm im engeren Sinne — wie etwa die Sonder-
forschungsbereiche —, das sich durch antragsoffene wettbewerbliche Verfahren
auszeichnet.
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teswissenschaftliche Zentren im Winter 2004/2005 — also nach gut
acht Jahren der Férderung — anhand von Selbstdarstellungen auf der
Basis einheitlicher Fragebdgen sowie auf Grundlage von Ortsbesu-
chen bewertet. Dieses geschah in einem zweistufigen Verfahren: In
einem ersten Schritt haben fachspezifisch ausgewahlte Experten das
jeweilige Zentrum besucht und mit den Wissenschaftlern, Vertretern
der Beirate, Vertretern der Sitzlander sowie der Leitung der kooperie-
renden Universitaten in verschiedenen Konstellationen diskutiert. Sie
haben die schriftlichen Unterlagen ausgewertet und auf dieser Grund-
lage ein Votum formuliert, das in unveranderter Form im Teil 2 wie-
dergegeben ist. Ziel der Bewertung war es im Unterschied zu den
regelmafigen Evaluationen durch die DFG, ein das Zentrum als
Ganzes bewertendes und von Férderungsempfehlungen fir konkrete
Vorhaben absehendes Votum abzugeben. Auf diese Voten griindete
in einem zweiten Schritt die Arbeitsgruppe ihre vergleichende Emp-
fehlung, und zwar sowohl im Blick auf Elemente des Programms der
Geisteswissenschaftlichen Zentren als auch im Blick auf die Perspek-
tiven fur die konkreten sechs Zentren.

Sieht man vom Forschungszentrum Europaische Aufklarung (FEA,
vgl. Teil 2) ab, so haben sich die Geisteswissenschaftlichen Zentren
hinsichtlich der Qualitat ihrer wissenschaftlichen Leistungen sehr gut
entwickelt. Sie haben jeweils alle Elemente des Programms, jedoch
in unterschiedlichen Akzentsetzungen realisieren kénnen: Das ZMO
und das GWZO zeichnen sich dadurch aus, dass sie neue empiri-
sche Felder fir die allgemeine wissenschaftliche Erkenntnis in ver-
schiedenen Disziplinen 6ffnen und so entscheidend zu einer Moder-
nisierung der Regionalforschung beitragen. Das ZfL ist zu einem der
prominenten Orte transdisziplinarer Forschung in den Kultur- und
dariiber hinaus in den Natur- und Technikwissenschaften geworden.
ZAS und ZZF haben in besonderer Weise der Intention der Geistes-
wissenschaftlichen Zentren entsprochen, auch zur Integration ost-
deutscher und westdeutscher Wissenschaftstraditionen beizutragen.

Internationales Renommee und Sichtbarkeit haben fast alle Geistes-
wissenschaftlichen Zentren erlangt. Sie sind nicht nur zu Anlaufstel-
len fir Wissenschaftler aus Deutschland geworden, sondern auch fiir
internationale Gaste. Es ist den Geisteswissenschaftlichen Zentren
gelungen, nach innen eine hohe Identifikation aller Mitarbeiter zu
erzeugen und ebenso nach auen ein hohes MaR an Identifizierbar-
keit. Auf diese Weise sind in der Uiberschaubaren Zeit der bisherigen
Forderung Markennamen wie z. B. das ZMO oder das ZZF entstan-
den.

Eine strukturelle Voraussetzung fur ihren Erfolg ist die weitgehende
inhaltliche, personelle und wirtschaftliche Selbstandigkeit der Zent-
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ren. DarlUber hinaus ist die beachtliche Wirkung der Zentren im inter-
nationalen wissenschaftlichen Umfeld auch der Initiativfreude ihrer
jeweiligen Leitung zu verdanken. Inhaltlich erwies es sich als mdglich
— bisweilen im Verlauf der Begutachtungen durch die DFG auch als
noétig —, Anpassungen, Weiterentwicklungen und Umorientierungen
des Forschungsprogramms rasch zu vollziehen und auch personell
umzusetzen. Dabei ist der mit zwei Dritteln des Gesamtbudgets hohe
Anteil einzuwerbender Drittmittel als Vorteil des Programms zu be-
werten, weil er regelmaBige Leistungsbewertungen mit Korrekturen
des Forschungsprogramms verbunden hat. Allerdings wurden durch
die in zweijahrigen Intervallen stattfindenden Begutachtungen zu
groBe Kapazitdaten von der Antragsstellung gebunden. Auch fiihrten
die kurzen Bewilligungszeitrdume dazu, dass Projekte zuweilen unter
dem Druck ihrer Begutachtbarkeit und nicht ausschlieRlich nach wis-
senschaftlichen Erfordernissen konzipiert wurden. Langere For-
schungs- und Bewilligungszeitraume — etwa vier Jahre wie bei den
Sonderforschungsbereichen — erscheinen besser geeignet, den Vor-
teil der Zwischenevaluationen mit dem Vorteil gréRerer Kontinuitat zu
verbinden. Denn die Kontinuitat der Bearbeitung — die malfgeblich
auch zur Etablierung der Geisteswissenschaftlichen Zentren in der
internationalen Forschung beigetragen hat — ist eines der hervorste-
chenden und erhaltenswerten Merkmale der Geisteswissenschattli-
chen Zentren. Sie entspricht deren inhaltlichen Zielsetzungen auch
insofern, als die Zentren nicht nur die Empirie erweitern, sondern ihre
Forschungsergebnisse in einem erheblichen Malke in groRere allge-
meine wissenschaftliche Kontexte einbetten wollen.

Die vom Wissenschaftsrat in seiner Empfehlung 1994 betonte Nahe
der Geisteswissenschaftlichen Zentren zu den Universitaten, die sich
unter anderem als Beitrag zu deren Profilbildung manifestieren sollte,
ist ein Ziel, das nur durch gemeinsame Anstrengungen beider Seiten
erreicht werden kann. Durch Berufung der jeweiligen Leiter an eine
Universitat und die Freistellung fir die Aufgaben in den Geisteswis-
senschaftlichen Zentren wurde strukturell eine enge Kopplung einge-
fuhrt. Vielfach sind fruchtbare Kooperationen entstanden, von denen
beide Seiten profitiert haben. Sie reichen von der Mitwirkung der den
Zentren angehdrenden Wissenschaftler in der Lehre an einer oder
mehreren Universitaten Uber die Betreuung von Doktoranden und
zeitweise Beschaftigung von Post-Doktoranden bis hin zur Beteili-
gung an Sonderforschungsbereichen.

Nicht alle der in Frage kommenden Universitaten haben indes das
Forschungspotential der Geisteswissenschaftlichen Zentren fir ihr
eigenes Profil sowie zur Steigerung der eigenen Leistungsfahigkeit
angemessen genutzt und die Zentren in die eigene strategische Ent-
wicklungsplanung einbezogen. So erscheint die Universitat Potsdam
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gegeniber dem FEA und dem ZZF ebenso wie die TU Berlin gegen-
Uber dem ZfL distanziert.

Die Empfehlung des Wissenschaftsrates von 1994, die DFG um eine
projektorientierte Forderung der Geisteswissenschaftlichen Zentren
zu bitten, erwies sich in zweifacher Hinsicht als spannungsreich: Zum
einen legte die Empfehlung damals eine teilprojektorientierte Forder-
struktur nahe, die heute nach dem Urteil aller Sachverstandigen nicht
als einzig mogliche Struktur vorausgesetzt werden sollte. Eine zweite
Schwierigkeit lag darin, dass der Wissenschaftsrat ein Programm zur
Forderung geisteswissenschaftlicher Forschung vorschlug, das
zugleich die Weiterfinanzierung existierender Zentren zu leisten hat-
te. Diese Erwartung einer zumindest befristeten Weiterfinanzierung
stand in einem Spannungsverhaltnis zur offenen Konkurrenz aller
Antrage als einem Prinzip aller Foérderungsverfahren der DFG. Die
DFG Ioste dieses Dilemma, indem sie die Geisteswissenschaftlichen
Zentren als das einzige Programm in ihrem Portfolio betrieb, in dem
von Beginn an keine neuen Antrage gestellt werden konnten und auf
diese Weise zwar Qualitdt sichernde Begutachtungen stattfanden,
aber kein Wettbewerb in einem zum Beispiel fiir Sonderforschungs-
bereiche Ublichen Sinn.

Uber diese grundsatzlichen strukturellen Aspekte hinaus bieten zwei
weitere Punkte Anlass zur Modifikation der Idee Geisteswissenschaft-
licher Zentren. Von Beginn an war die Einladung von Gastwissen-
schaftlern ein zentrales Element der Zentren und ist als solches auch
mit groRem Erfolg realisiert worden. Um die Nachhaltigkeit der bear-
beiteten Themen zu starken und zugleich auch die Sichtbarkeit der
Zentren als international herausragende Orte der Forschung zu erho-
hen, wird eine Verlangerung der durchschnittlichen Aufenthaltsdauer
empfohlen.

Die Rolle der wissenschaftlichen Beirate hat sich ebenfalls grundsatz-
lich bewahrt, doch ist ihre Funktion in den Satzungen der Geisteswis-
senschaftlichen Zentren nicht immer ausreichend klar beschrieben.
Nach Auffassung des Wissenschaftsrates sollte die Aufgabe der Bei-
rate primar darin bestehen, die Ruckkopplung der Zentren und ihrer
interdisziplindren Forschung mit den jeweiligen Fachcommunities zu
unterstutzen. Dieses sollte z. B. auch dadurch geschehen, dass der
Beirat Gber die einzuladenden Gaste mit entscheidet, da diese vor
allem den Austausch mit den Disziplinen mit dauerhafter Wirkung
unterstitzen kénnen.

Die wissenschaftlichen Leistungen von finf der GWZ sind beeindru-
ckend, zentrale strukturelle Elemente haben sich bewahrt. Sie wer-
den vom Wissenschaftsrat in den Elementen des skizzierten Kolleg-
modells (s. 0. B.V.2) aufgegriffen, die in ihre Férderung zu integrieren
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der Wissenschaftsrat die DFG bittet. Dazu zahlt maf3geblich die in-
haltliche, personelle und wirtschaftliche Selbstandigkeit sowie eine
deutlich reduzierte Lehrverpflichtung, die fir das Zentrum durch ge-
eignete Vertrage mit Land und Universitat zu sichern ist. Dazu gehort
zudem die Gelegenheit, kontinuierlich und unter Beteiligung internati-
onaler Wissenschaftler an einer gemeinsamen Fragestellung zu ar-
beiten, ohne diese teilprojektformig untergliedern zu mussen. Diese
Empfehlung stellt zugleich eine wichtige Veranderung der geisteswis-
senschaftlichen Forschung seit den frihen 1990er Jahren in Rech-
nung. Wahrend die Empfehlung des Wissenschaftsrates 1994, ihrer-
seits auf die Denkschrift ,Geisteswissenschaften heute* zurlick-
greifend, ein ,weitgehendes Fehlen kooperativer, fachibergreifender
Forschung in den Geisteswissenschaften*® konstatiert und die
Chancen fir eine interdisziplinare Forschung an den Universitaten
pessimistisch beurteilt hatte, wird man diese Sicht heute schon ange-
sichts des in vielen geisteswissenschaftlichen Disziplinen beachtli-
chen Anteils kooperativer Forschung und Forschungsférderung nicht
aufrechterhalten kdnnen. Eine Argumentation, die sich fiir das Modell
der Zentren auf den Mangel an Interdisziplinaritédt und Kooperation in
den Universitaten beruft, ist im Jahre 2005 deutlich weniger Gberzeu-
gend als sie es zu Beginn der 1990er Jahre gewesen sein mag. Von
dieser Begrindungsfigur ist auch das ,Konzept fir Geisteswissen-
schaftliche Forschungszentren in Berlin® noch stark gepragt, das die
drei Berliner Zentren (ZAS, ZfL, ZMO) im Jahre 2002 vorgelegt ha-
ben.

C.ll.  Zu den einzelnen Zentren

Die Bitte an die DFG, die Férderung eines als Forschungskolleg be-
schriebenen Modells fiir die Geisteswissenschaften zu ermoglichen,
ist eine allgemeine férderungspolitische Empfehlung des Wissen-
schaftsrates. Wie eben beschrieben (C.I) war in den Geisteswissen-
schaftlichen Zentren das Konzept eines Forschungsférderungspro-
gramms mit einer Finanzierungsstrategie fir bestehende
Einrichtungen verbunden. Zwar hat der Wissenschaftsrat bereits
1994 die befristete Forderung der Zentren im Rahmen eines DFG-
Programms und damit die prinzipielle Beendbarkeit ihrer Férderung
empfohlen. Er erklarte damals jedoch zugleich auch ,ein gesamt-
staatliches wissenschaftspolitisches Interesse an der Erhaltung der in
diesen Schwerpunkten vorhandenen Forschungspotentiale“gg, dem
auch heute Rechung zu tragen ist. Es ist mithin zu fragen, in wel-
chem Male sich die Potentiale der Geisteswissenschaftlichen Zent-

% Wissenschaftsrat (1994), S. 51
% Wissenschaftsrat (1994), S. 64.
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ren entwickelt haben und in welcher Forderungsform sie eine ange-
messene Anschlussperspektive finden kénnen. Diese Frage kann nur
individuell fur jedes Zentrum beantwortet werden.

Basis der folgenden Einzelempfehlungen bilden:

(1) die im Teil 2 dokumentierten Stellungnahmen der Bewertungs-
gruppen zu den sechs GWZ,

(2) die von den Sitzlandern und von den institutionell mit den Zent-
ren verbundenen Universitaten vorgetragenen Plane sowie

(3) die grundsatzlichen Analysen und Empfehlungen des Wissen-
schaftsrates.

Zentrum fur Allgemeine Sprachwissenschaft (ZAS)

Durch seine an Fragestellungen der theoretischen Linguistik orientier-
te sprachvergleichende typologische Forschung hat sich das ZAS zu
einem bedeutenden Zentrum sprachwissenschaftlicher Forschung
entwickelt. Seine besondere Funktion liegt zum einen in der Schaf-
fung einer Forschungsplattform fir die im universitaren Zusammen-
hang oftmals in Nationalphilologien aufgeteilte Linguistik. Sie liegt zu
anderen in der Intensivierung des Austauschs der linguistischen For-
schung in Deutschland mit der des Auslands, fir die sich das ZAS als
international wahrgenommene und ausstrahlende Einrichtung etab-
liert hat. Das Arbeitsprogramm des ZAS bietet fiir diese Funktionen
eine hervorragende und aussichtsreiche Basis. Es hat jedoch
zugleich eine zeitlich begrenzte, etwa auf zwolf Jahre gerichtete Per-
spektive. Der Wissenschaftsrat empfiehlt daher, das ZAS als Zentrum
in der Humboldt Universitat mit den dafiir vom Land Berlin zuséatzlich
bewilligten Mitteln weiter zu fihren. Die Humboldt Universitat verfligt
mit ihrem Institut fir Deutsche Sprache und Linguistik Uber einen
Schwerpunkt, der eine solche Anbindung des ZAS fruchtbar und per-
spektivenreich erscheinen lasst und dem u. a. der Leiter des ZAS als
berufener Hochschullehrer der Humboldt Universitat angehort.

Das ZAS sollte im Rahmen der empfohlenen Einbindung seinen Sta-
tus als gegenuber der Fakultat eigenstandiges Zentrum behalten und
kénnte mit diesem Ziel etwa nach dem Modell des Museums flr Na-
turkunde als Einrichtung der Humboldt Universitat verankert werden.
Die Eigenstandigkeit des ZAS sollte sich vor allem auf den Haushalt
und die inhaltliche Weiterentwicklung des Forschungsprogramms
beziehen. Gemeinsam mit dem Institut flir Deutsche Sprache und
Linguistik kann das ZAS einen international Profil verleihenden For-
schungsschwerpunkt an der Humboldt Universitat darstellen, fir den
die Bewerbung um Drittmittel, etwa im Rahmen des der DFG vom
Wissenschaftsrat empfohlenen Modells ,Forschungskolleg oder in
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anderen kooperativen Programmen der DFG als sinnvoll und aus-
sichtsreich beurteilt wird.

Zentrum Moderner Orient (ZMO)

Sowohl durch die Breite der untersuchten muslimisch gepragten Re-
gionen bzw. Bevdlkerungsgruppen als auch durch seine Fokussie-
rung auf Prozesse der Interaktion zwischen den untersuchten Regio-
nen hat sich das ZMO als Forschungszentrum mit einem originellen,
international anerkannten und in Deutschland singuldren Programm
etabliert. Das ZMO hat es verstanden, die ,islamische Welt* als einen
empirischen Raum einer Vielzahl von Disziplinen zu 6ffnen. Dadurch
wird ein Beitrag geleistet fir eine Dezentralisierung der bislang fast
ausschlieRlich auf ,westliche* Empirie begriindeten geistes- und so-
zialwissenschaftlichen Theoriebildung. Nimmt man die fortdauernde
Aktualitdt des Themas hinzu, so geben beide Feststellungen dem
Wissenschaftsrat Anlass, dem Land Berlin die weitere Grundfinanzie-
rung des ZMO zu empfehlen. Hinsichtlich der institutionellen Form
empfiehlt der Wissenschaftsrat, mit der Freien Universitat Berlin in
eine Verhandlung Uber die Einbindung des ZMO einzutreten. Die
Nahe von ZMO und FU ist sowohl durch deren Forschungsschwer-
punkt ,Vorderer Orient* gegeben als auch durch die gemeinsame
Berufung der Leiterin des ZMO. Dabei weist der Wissenschaftsrat
darauf hin, dass die Originalitdt des Forschungsansatzes im ZMO
insbesondere auf eine Unabhangigkeit von strikten disziplindren Zu-
ordnungen angewiesen ist. Dem muss durch ein Organisationsmodell
Rechnung getragen werden, das die Selbstandigkeit des ZMO haus-
haltstechnisch und bei der Fortentwicklung seines Forschungspro-
gramms absichert und seinen Status als gegenlber der Fakultat ei-
genstandiges Zentrum bewahrt. Denn zu einem international Profil
verleihenden Schwerpunkt der FU kann das ZMO vor allem dann
beitragen, wenn es seine soziologisch-zeitgeschichtliche und einer
eher angelsachsischen Forschungstradition verbundene Perspektive
mit der an der FU bereits etablierten starker auf altere Epochen ge-
richteten historisch-philologischen Perspektive koppeln kann. Fir ein
solches Programm erscheint die Bewerbung um Drittmittel im Rah-
men des der DFG vom Wissenschaftsrat empfohlenen Modells ,For-
schungskolleg® sinnvoll und aussichtsreich.

Anders als etwa im Falle des ZAS weist das Rahmenthema ,Moder-
ner Orient” jedoch Uber die in den Programmen der DFG in der Regel
angebotene Fdrderung von 12 Jahren hinaus. Hinzu kommt, dass die
Kombination der angelsachsischen mit einer eher deutschen For-
schungstradition der Islamforschung zwar ein auferst reizvolles For-
schungsprogramm darstellt, eine internationale Spitzenstellung des
Zentrums zusatzlich jedoch die Erweiterung um die franzdsische
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Forschungstradition nahe legt. Diese einzubeziehen, kann zwar auch
im Rahmen einer Kooperation mit der FU und zusatzlich durch eine
Forderung in den Programmen der DFG angestrebt werden. Im Falle
des ZMO erscheint aber auch ein zeitlich langfristig angelegtes, selb-
stédndiges Forschungsinstitut denkbar mit einer entsprechenden Lei-
tungsstruktur. Ein solches Institut sollte seine Empirie auf die ,islami-
sche Welt*, auf die muslimisch gepragten Regionen und
Bevolkerungsgruppen beziehen und dadurch interdisziplindre Grund-
lagenforschung zu einer Vielzahl systematischer Fragestellungen
leisten. Der Wissenschaftsrat bittet die Max-Planck-Gesellschaft zu
prifen, ob sie ein solches Institut in ihre Entwicklungsplanung und
Forderungssystematik einbeziehen kann. Vor dem Hintergrund der
Evaluation des ZMO sieht der Wissenschaftsrat Berlin daflr als den
geeigneten Standort an.

Zentrum fur Literaturforschung (ZfL)

Das Zfl ist zu einem profilierten, national und international sichtbaren
Forschungszentrum geworden und zu einem malfgeblichen Ort in
Deutschland einerseits fiir die theoretischen Auseinandersetzungen
zwischen historisch-philologischen und kulturwissenschaftlichen An-
satzen in den Geisteswissenschaften sowie andererseits fur eine
interdisziplindre Beschaftigung mit den Natur- und Technikwissen-
schaften. Das dazu entworfene Forschungsprogramm fiir die kom-
menden Jahre ist berzeugend und Grundlage fir den Wissen-
schaftsrat, dem Land Berlin die Weiterfinanzierung der
Grundausstattung des ZfL zu empfehlen. Dabei ist die Perspektive
des Forschungsprogramms auf einen Zeitraum von rund zwolf Jahren
gerichtet. Die zu empfehlende organisatorische Anbindung des Insti-
tuts ist weniger eindeutig als fir die eben erdrterten Zentren ZAS und
ZMO. Die Leiterin des ZfL ist durch die Berufung auf eine Sonderpro-
fessur mit der Technischen Universitat Berlin verbunden. Indes er-
scheinen weder Schwerpunkte und Forschungsumfeld der TU geeig-
net, noch die TU geneigt, dem ZfL eine mittelfristige Perspektive zu
verschaffen. Dagegen bieten sowohl die FU mit ihrem Institut fur All-
gemeine und Vergleichende Literaturwissenschaft als auch die Hum-
boldt-Universitat durch ihren kulturwissenschaftlichen Schwerpunkt
sehr geeignete Forschungsumfelder fiir die Einbindung des ZfL. Der
Wissenschaftsrat empfiehlt daher dem Land Berlin, mit beiden Uni-
versitaten in eine Verhandlung ber die Einbindung des ZfL einzutre-
ten und im Lichte der strategischen Planungen beider Uber eine kinf-
tige Zuordnung des Zentrums und der damit verbundenen
Sonderprofessur zu entscheiden. Bei erfolgreicher Einbindung in eine
der genannten Universitaten kdnnte eine Uber die Grundausstattung
hinausreichende Finanzierung des ZfL durch Drittmittel, etwa im
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Rahmen des der DFG vom Wissenschaftsrat zur Finanzierung emp-
fohlenen Modells ,Forschungskolleg® oder in anderen kooperativen
Programmen der DFG, angestrebt werden.

Zentrum fir Zeithistorische Forschung (ZZF)

Durch seine methodisch vielfaltig angelegten Forschungen zur Ge-
schichte der DDR im europaischen Kontext sowie durch seine inten-
sive Offentliche Wirkung hat das ZZF nicht nur in grundlegender Wei-
se zu einer Modernisierung und methodischen Pluralisierung der
zeithistorischen Forschung beigetragen, sondern auch eine hervorra-
gende Stellung im o6ffentlichen zeitgeschichtlichen Diskurs tGibernom-
men. Das Programm zeitgeschichtlicher Forschung, wie es das ZZF
fur die Zukunft entwirft, weist ebenso wie sein intensives Engagement
fur die offentliche Prasentation und Vermittlung seiner Forschung
Uber die begrenzten Zeitraume der Forschungsférderung etwa durch
die DFG hinaus. Anders als bei den drei Berliner Zentren — die samt-
lich Forschungsschwerpunkten von FU oder/und HU zugeordnet
werden koénnen — stellt fir das ZZF weder die Universitat Potsdam
noch etwa eine der Berliner Universitaten eine geeignete Ankniipfung
dar. Der Wissenschaftsrat empfiehlt daher dem Land Brandenburg
erstens, die Grundfinanzierung des ZZF weiter zu fiihren, und zwei-
tens, den eingeschlagenen Weg zur Aufnahme des ZZF in die Blaue
Liste — und in der weiteren Perspektive der Leibniz-Gemeinschaft —
weiter zu verfolgen. Damit das ZZF sich in der empfohlenen Richtung
produktiv weiter entwickeln kann, ist der Erhalt der gegenwartig zwei
Leitungspositionen (Direktoren) zwingend erforderlich. Sie bilden eine
maRgebliche strukturelle Voraussetzung fir den Erfolg des Zentrums
und fur dessen Fortsetzung. Dartber hinaus dienen sie dazu, die das
ZZF auszeichnende Methodenpluralitat zu starken. Der Wissen-
schaftsrat appelliert an das Land Brandenburg, von Planen einer
Reduzierung der Direktorenpositionen abzurtcken.

Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmittel-
europas (GWZO0)

Durch seine transnational und interdisziplindr angelegten Forschun-
gen zur Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas vom Frihmittelalter
bis in die jungste Vergangenheit sowie durch seine vergleichende
Einbeziehung westeuropaischer Staaten hat sich das GWZO eine
herausragende Stellung erarbeitet und in grundlegender Weise zu
einer Modernisierung und Pluralisierung der Ostmitteleuropafor-
schung im speziellen sowie der Regionalforschung im allgemeinen
beigetragen. Fir die Fortfiihrung seiner erfolgreichen Arbeit liegt ein
Uberzeugendes und auf eine Perspektive von zwolf Jahren tragfahi-
ges Forschungsprogramm vor. Die strukturelle und rechtliche Form
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des GWZO als die eines An-Instituts an der Universitat Leipzig hat
sich in den vergangenen Jahren bewahrt, weil sie die notwendige
Unabhangigkeit bei der Entwicklung des Forschungsprogramms mit
der Nahe zu Lehre und Forschung der Universitat Leipzig, aber auch
mit anderen Universitaten verbindet. Die Universitat Leipzig hat den
Schwerpunkt Ostmitteleuropa und ausdriicklich auch das GWZO in
ihr Entwicklungskonzept aufgenommen. Der Wissenschaftsrat emp-
fiehlt daher, die fruchtbare Partnerschaft der Universitat Leipzig mit
dem GWZO auf der Basis eines Kooperationsvertrags fortzusetzen.

Forschungszentrum Europaische Aufklarung (FEA)

Dem FEA ist es seit seiner Grindung nicht gelungen, ein koharentes
und Uberzeugendes Forschungsprogramm zu entwickeln. Die ge-
genwartig verfolgte thematische Erweiterung seines Profils um die
»Wirkungsgeschichte der Aufklarung“ ist nicht geeignet, eine klarere
Konturierung des Programms zu fordern. Zwar sind die Ursachen
dieser Situation auch in nicht vollzogenen Ausbauplanen zu suchen,
doch bleibt der Befund, dass es nicht gelungen ist, fir die Aufkla-
rungsforschung essentielle Disziplinen wie etwa die Philosophie, die
Kunstgeschichte oder die Wissenschaftsgeschichte systematisch zu
etablieren. Zu einem dem Anspruch seines Namens gerecht werden-
den Zentrum hat sich das FEA nicht entwickelt, und es verfigt ge-
genwartig auch nicht Gber ein Forschungsprogramm, das eine solche
Entwicklung erwarten lieRe. Hinzu kommt, dass die Universitat Pots-
dam bei ihrer Profilbildung dem FEA kaum Beachtung geschenkt hat.
Zwar ist der Leiter des FEA gemeinsam mit der Universitat Potsdam
berufen worden, doch hat sich diese Nahe nicht erkennbar auf eine
programmatische, thematische oder personelle Koordination von
Universitdt und FEA ausgewirkt — weder bei der Formulierung von
Forschungsschwerpunkten noch bei der Berufungspolitik. Vor diesem
Hintergrund kann der Wissenschaftsrat dem Land Brandenburg eine
weitere Grundfinanzierung des FEA als eigenstandiges Zentrum nicht
empfehlen.

Trotz der fehlenden Gesamtkonzeption werden im Rahmen des FEA
gleichwohl einzelne hervorragende Projekte durchgefiihrt. Der Wis-
senschaftsrat bittet das Land Brandenburg, fiir die wissenschaftlich
exzellenten Projekte eine Grundausstattung vorzusehen, die eine
Antragstellung etwa im Rahmen von Einzelantragen bei der DFG
ermdglicht. Er bittet das Land ferner, mit dem Leiter des FEA in einen
Dialog daruber einzutreten, welche Universitat oder andere For-
schungseinrichtung fiir die Fortfilhrung der sehr guten Teilprojekte
den geeigneten Rahmen darstellt.
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AbschlieRender Hinweis

Der Erhalt und die Weiterentwicklung des wissenschaftlichen Poten-
tials der Geisteswissenschaftlichen Zentren setzen voraus, dass die
vom Wissenschaftsrat empfohlenen unterschiedlichen Anschlussfi-
nanzierungen — positive Evaluationen vorausgesetzt — realisiert wer-
den kdnnen, ohne dass eine Forderungslicke entsteht. Fur den Fall,
dass Verzogerungen sich aus nicht von den Geisteswissenschaftli-
chen Zentren zu vertretenden Griinden ergeben, bittet der Wissen-
schaftsrat die Deutsche Forschungsgemeinschaft, die Geisteswis-
senschaftlichen Zentren Ubergangsweise flr einen angemessenen
Zeitraum weiter zu finanzieren.
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Ubersicht (ber die geisteswissenschaftlichen Studienfacher
nach der Systematik des Statistischen Bundesamtes flr die in
der Stellungnahme des Wissenschaftsrates berucksichtigten
Fachgebiete

Studierende in den Geisteswissenschaften an Universitaten
und gleichgestellten Hochschulen

Studierende in den Geisteswissenschaften an Universitaten
und gleichgestellten Hochschulen in der Regelstudienzeit

Studienanfanger in den Geisteswissenschaften an Universita-
ten und gleichgestellten Hochschulen

Studienabbruch und -wechsel deutscher Studierender an Uni-
versitaten

Abschlisse in den Geisteswissenschaften

Bestandene Promotionsprifungen in den Geisteswissenschaf-
ten an Universitaten und gleichgestellten Hochschulen

Habilitationen in den Geisteswissenschaften an Universitaten
und gleichgestellten Hochschulen

Wissenschaftliches Personal und Betreuungsrelationen

Personalstellenentwicklung an Universitaten und gleichgestell-
ten Hochschulen in ausgewahlten Fachern

Ausgaben und Drittmitteleinwerbung an Universitdten und
gleichgestellten Hochschulen

AuBeruniversitare geisteswissenschaftliche Einrichtungen
Geistes- und Sozialwissenschaften im Marie Curie-Programm
DFG-Bewilligungen in den Geisteswissenschaften

Liste der zur kiinftigen Stellenentwicklung befragten Universita-
ten



A) Ubersicht liber die geisteswissenschaftlichen Studienfacher
nach der Systematik des Statistischen Bundesamtes fir die
in der Stellungnahme des Wissenschaftsrates beriicksich-

tigten Fachgebiete

Eéchergruppe 01: Sprach- und Kulturwissenschaften

Studienbereich 01: Sprach- und Kultur-
wissenschaften allgemein
004 Interdisziplinare Studien (Sprach- u. Kulturw.)
090 Lernbereich Sprach- u. Kulturw.

Studienbereich 04: Philosophie
169 Ethik
127 Philosophie
136 Religionswissenschaft

Studienbereich 05: Geschichte
272 Alte Geschichte
012 Archéologie
068 Geschichte
273 Mittlere und neue Geschichte
548 Ur- und Frihgeschichte
183 Wirtschafts-/Sozialgeschichte

Studienbereich 06: Bibliothekswissenschaft,
Dokumentation, Publizistik

022 Bibliothekswissenschaft/-wesen

037 Dokumentationswissenschaft

252 Journalistik

133 Medienkunde/Kommunikations-/

Informationswissenschaft
109 Publizistik

Studienbereich 07: Allgemeine und verglei-
chende Literatur- und Sprachwissenschaft
188 Allgemeine Literaturwissenschaft
152 Allgemeine Sprachw./Indogermanistik
284 Angewandte Sprachwissenschaft
018 Berufsbezogene Fremdsprachenausbildung
160 Computerlinguistik

Studienbereich 08: Altphilologie
(klass. Philologie), Neugriechisch
031 Byzantinistik
070 Griechisch
005 Kilassische Philologie
095 Latein
043 Neugriechisch

Studienbereich 09: Germanistik
034 Danisch
271 Deutsch fir Auslander
019 Friesisch
067 Germanistik/Deutsch
189 Niederdeutsch
119 Niederlandisch
120 Nordistik/Skandinavistik

Studienbereich 10: Anglistik, Amerikanistik

006
008

Amerikanistik/Amerikakunde
Anglistik/Englisch

Studienbereich 11: Romanistik

059
084
131
137

150

Franzésisch

Italienisch

Portugiesisch

Romanistik (Roman. Philologie,
Einzelsprachen a.n.g.)
Spanisch

Studienbereich 12: Slawistik, Baltistik,
Finno-Ugristik

016
056
206
139
146
207
153

209
130

Baltistik

Finno-Ugristik

Polnisch

Russisch

Slawistik (Slaw. Philologie)
Sorbisch

Sudslawisch (Bulgarisch, Serbo-
kroatisch, Slowenisch usw.)
Tschechisch

Westslawisch (allgemein und a.n.g.)

Studienbereich 13: AuRereuropéische
Sprach- und Kulturwissenschaften

001
002
010
015

073
078
081
083
085

122
145
158
187

Agyptologie

Afrikanistik

Arabisch/Arabistik
AuBereuropaische Sprachen und
Kulturen in Slidostasien, Ozeanien
und Amerika

Hebraisch/Judaistik

Indologie

Iranistik

Islamwissenschaft

Japanologie

Kaukasistik
Orientalistik/Altorientalistik
Sinologie/Koreanistik

Turkologie

Zentralasiatische Sprachen

und Kulturen

Studienbereich 14: Kulturwissenschaften

i.e.S.
024

173
174

Europaische Ethnologie
und Kulturwissenschaft
Vélkerkunde (Ethnologie)
Volkskunde

107



Eéchergruppe 09: Kunst, Kunstwissenschaft

Studienbereich 74: Kunst, Kunstwissen-
schaft allgemein
040 Interdisziplinare Studien (Schwerpunkt
Kunst, Kunstwissenschaft)
091 Kunsterziehung
092 Kunstgeschichte, Kunstwissenschaft
101 Restaurierungskunde

Studienbereich 75: Bildende Kunst
023 Bildende Kunst/Graphik
205 Bildhauerei/Plastik
204 Malerei
287 Neue Medien

Studienbereich 76: Gestaltung
007 Angewandte Kunst
159 Edelstein- und Schmuckdesign
069 Graphikdesign/Kommunikations-

gestaltung

203 Industriedesign/Produktgestaltung
116 Textilgestaltung
176 Werkerziehung

108

Studienbereich 77: Darstellende Kunst,
Film und Fernsehen, Theaterwissenschaft
035 Darstellende Kunst/Biihnenkunst/Regie
054 Film und Fernsehen
102 Schauspiel
106 Tanzpadagogik
155 Theaterwissenschaft

Studienbereich 78: Musik,
Musikwissenschaft

192 Dirigieren

230 Gesang

080 Instrumentalmusik

164 Jazz und Popularmusik

193 Kirchenmusik

191 Komposition

113 Musikerziehung

114 Musikwissenschaft/-geschichte

165 Orchestermusik

163 Rhythmik

194 Tonmeister



L' ¥/LL S Jwesapung SayosiselS :16-0661 4N 1L0ZLL puelsag (301) st JOSUYIOH W) I 1:€002-266 404 :Ud1dND

yibobepediapuog **ssl

sBunysizi3 ‘a1Bojoay ] syosijoyiey pun ayosijebuea] ‘aibojoyohsd ayoiaiaqualpnis suyo (g

nyNy pun -yoeidg ‘doinasegny yoleiaqualpnis 2661 JoA (g - “ebuebusipnissuonowold auyQ (|

109

1'62 £'6C z'6C 1'62 0'0€ S'0€ 9'T€ x4 0'2e 6'2E 9'ze 8'TE i i % Ul jwelyaT vy
OvT'LGE | 988'TVE | Z8E'SZE | 900°'60€ | OV9°'€0E 88'TTE 8/9'¥1E 6v0°'TTE S9t°'S0E 268°'T0E 8r¥'962 L6¥'582 c9LeLe 255°'65¢ “JsUny “SSIMINNY pun .zow_MM:msF”_mh__..__M
z'0e 6'6T ¥'02 0'12 6'TC 8'zce 8'€z T've €72 v've 9'vC S've l l % Ul JwelysT 1Ivluy
0.£'€9 T2L29 2v6'09 €9T°09 G66'65 €15°09 18L°09 60509 50509 86229 €€9'65 €00'65 ¥29'SS 76595 “suny addniblayoe mEE:Mrw__w\M,_MwM\ﬂw
¥51'6C G166 629'VC 29V’ v 96Y'¥C 65.¥C 08'¥C 688'VC LLLvT €28'vC 299'%C [ 7A4744 818'CC 890°€C Heyosuassimyisniy SNy
8€eL SELL 6817, 98172 2817, 15072 Y¥0'L 8119 9.9 ¥S¥'9 1929 6/8°S 5567 82LY 'SsimIBleayl ‘AL ‘Wil Jsuny apusjigisieq
8887/ v8L fera A 0S€°2 81T, 0602 0902 28L'9 S129 0cL’L SLy'9 0059 1827 2ov'S bunyjesen
290°S L¥6'y 6987 2597 5444 41504 5484 29e'Y SlTv 88lY GE6'C 1E0% X4°84 89’7 jsuny spusplig
826°LL 282'LL 0€8'9L €15°9L 865°9L SLe'LL 8€GLL 869'LL .6, €LL6L 09€'81 viL'8lL 67061 89881 ulawabje Yeyosuassimisuny) ‘suny|
8'Te S'TE z'1e 0'1E 143 £2¢ S'€E E'VE 0'vE T'5E 9'vE L'EE ) ) % Ul lwelysT [1Ivluy
0LL'€6C | S9T'6LC | OVv'¥9C | EVB'8YC | SY9'EVe 80€'TSC 168'€5C 0¥S'052 096'7vC 65'6€C GT8'9€2 v6¥°922 8ET'LTC 856202 pun -yoeads addniBiayaed mE&wMN_w)“LuJM,_\”M
928'9 519 185G 112G GE0'S 6.1°G LVE'S 080'S 820'S GeL's GS1'S 986’ 3 y (¢ S'®'1 UdyeyosuassIMINNY
15871 192°€l [3%x4% 959°'LL 166701 SE9'LL 1191 SLLLL 11201 268701 8€9°0L 89201 66791 esee (¢ SSinnjesa) pun -yoeids “donasegny
GS9Y 85y 19CY 67l L9z 8¥SY 2Ly E6'Y €LL'S Lvy'S 90L'G 886'G [44:34 €18y nsubn-ouuly “usnieg Sinsmers
¥60°€2 §20°CT (3054 91202 3054 L (x4 08€°'€C €9Y'€T 6¥C'€C 42454 ¥51L°€C 59022 289'LC 31474 Jisiuewoy
L0L'6¥ 298'9% 8ET'EY 69.'6€ LLL'6€ 020°0% S.L0v 06€°0% 919'6€ 0.0'8€ 855°9€ 8EY V€ 1120€ 9912 Misiuesuawy Sysibuy
699'56 920'26 09v'.8 09028 L00°}8 286'08 28228 18€'28 126°08 02¥'08 LLL6L S0C'9L 0€5'LL GvL'L9 (usyoeids ayosiueulsb ‘yosineq) yisiueuLsS
5145 0EV'E 65C°€ 8C€€ 86€°€ €29'€ VEL'E 699'€ V.LL€ GEY'E S06'€ 0v8'€ LLE€ [4°14% yosiyoaubnaN ‘(aibojojiud "sseyy) aibojopydiy
98L€EL i ia4) L9711 LELLL 2066 256 8.0'6 8158 5008 V.8, 655°L 0€5°L 8906 8.C'8 “ssimyoeids pun -injesay “Biea ' Bjiy
0L 82e9L 86V 689°€lL Gz 6¥6°LL €ELLL €511 €60°LL 1196 2Ls0L 1886 9108 199°L JsiZilgnd ‘uonejuawnjoq ssimsyaylolqig
09L°L€ LrL'Ge 998'v€ cre'ee 602°€€ VL Ve 25L°¥E da 896'CE 109'1€ 98%°0€ L1€°62 S¥5°0€ 60€°6C BYY2IYOSeD
29261 85561 00661 0orlL'6l 158'81 [ 444 89€CC 0L6'LT weLe €18°0C 809°0C 19661 S¥'0C 88€'61 aiydosojiud
828'8 891’9 09€'S 209y 98L'y €0’V 0L’y L¥S'€ 0LL€ 09€C €28°¢C S0 .8 92L ulawabje uayeydsuBSSIMINYNY pun -yoeids
€002 2002 1002 0002 6661 866T 1661 966T S66T 66T €661 2661 T66T 0661 dJyer/aydiaiaqualpms

(tUSHRDISUISSIMSDISIO9 UBP Ul (UBINYISYI0H
2y2s160]0ay L ‘Ua|NYISYI0H ayasifobeped ‘Ua|NYISYI0YNISNN PuUN -1SUNY ‘Ud|NYISYI0YIWesa) ud|NYIsSysoH ualj|e1sabyoia|h pun uslelisiaAlun ue apualaipnis (g




L'y ¥/LL S wesapung seyossiels :L661L-0661 4N 1L0ZLL pueisag ‘(3O1) NISHEISINYISYOOH WSISASSUONEWLIOJ| :€00Z-Z66 4N :UsIeND

“ibobepedispuog ‘YeyosuassimsBunysizig ‘aibojosy ] ayosijoyeyl pun ayosijbuea ‘aibojoyohsd ayolaiaqualpnis auyQ (g - ‘abuebusipnissuonowoid auyo (|

0'lz [ok44 z'e ¥'0C 002 102 6'6l G'6l 6'8l z'8l 08l G'LL 8'GlL 1'Gl % Ul "SSIMININY pun -yoelds |1ejuy

. . . . . i ¢ . . 8 . g . . % Ul JeyOsuSsSIMISUNy ‘jsuny| ‘us}
9'6e 692 19z £'se 6'vC 0'se 1've eve s'ee 6CC s'ze 0ce 8'6L €6l -jeyosusssimnyN| pun -yoelds 1oy
L'v0L 9'v6 1'€6 L'L6 8'06 2'c6 6'v6 9'G6 8'96 1'86 £'86 9'96 8201 0'004 (001 = 0661 Juelsiseq) Buniapuesop
050'96€"L | 8€5°69C°} (098'8¥C'L |8¥E€'CCC| |¥86'LLC'L |698'6VC L |0v9'CLC’L |S6¥'C8CL |VEL'BBCL (0SO0°OLE'L |26EBLEL |669G6C'L |LLL'6LEL | 029LYEL uaddniBiayoe4 a|le :yoliydUyoeN

. . . . . » . . . . y . . . % Ul jweys [y
0'GlL 8'GlL 9'GlL ¥'S1L 6'Gl 'l L'l 'L 89l 99l 6'GlL L' uaddniBiayoe sije :ydIIYDLUIEN
¥66'L JAs7A 86€ 8lC 29 - - - - - - - - - uabuebuaipnS-I9)se|N Ut Jejuniep
119G S06'L 9€G°€ ovy'L 244 - - - - - - - - usbugbuaipnis-iojoyoeg ul Jajuniep
9'L€l L'l v'sel L'6LL 0'LLL z'ozl z'iel 8'6L1 L1 €oLl [A4Y o'ollL z'soL 0004 (001 = 0661 Jyelsiseq) Buniapueiop

. . . . . . . . . . . . . . JJBYOSUSSSIMISUNY ‘Jsuny| ‘usyeyos
OvL'/GE | 988°L¥E | ¢8€'GCE | 900°60€ | 0¥9'€0E 188°LLE | 8L9VlLE | 6V0'LLE | SOV'GOE | C68'LOE | 8YV'96C | L6V'G8C | C¥6CLC | TSG6SC -usssimInNy| pun -yoeids swwng

0ZLL 80LL 1201 €901 0'90L 0°204 v'.0L 6904 6904 L0LL 7’0 €90l £'86 0°00L (001 = 0661 Juelsiseq) buniopuesop
0/€€9 12229 27609 €91°09 S66'65 €15°09 181709 605°09 50509 86229 €€9°65 £00°65 ¥29'SS ¥65°95 JeyoSUSSSIMISUNY ‘Jsuny|
L'yl gleL €0el 9'zz) 0‘0z) 8'czl 15zl v'ezl 1'0z) L'8LL L'9LL 9'LLL 1201 0'00} (001 = 0661 Juelsiseq) Buniapuesop
0,662 | S9L'6/Z | OVY¥9Z | €¥8'8¥C | SYOEVZ | BOELSZ | 1L68'€EST | OvS0SZ | 096'¥¥C | ¥6S6€C | S18'9EC | ¥6Y'9ZC | BLELLZ | 8S6'20C | (UOHBUISUSSSIMINYNY pun -yoeids

£00Z 2002 1002 0002 6661 866T 1661 9661 S66T 7661 €661 2661 1661 066T auyer/uaddnibiayoeS

(rUBHRUISUBSSIMSBISI9D UBP Ul (UBINYISYIOH 8Y2S1B0j0dY L ‘UBINYISYIOH
ayosibobeped ‘Us|NYISYI0YYISNIAl PUN -1SUNY ‘UsINYISYI0YIWesas) us|nyosysoH ual||aisahyoia|h pun usielisioAiun ue apualaipnis (g yoou

110



1021 | pueisag (301) d1SHeIsinyasyooH waysAssuoneiolu] :9)|eng

“yi6obepediapuog ‘ssimsbunyaizig ‘aibojoay ) ayosijoyiey pun ayosijebueas ‘aibojoyohsd ayolataqualpnis auyQ (g - *JoA uajeq auiey uabal| g6l JoA J19Z aip an4 (|

9 Ul (J2}S3WDS 3|[e) SpUIIBIPNIS

8'8L 1'GL 2'GL 9'vL 8'€L 0'€L v'eL T'eL 9'zL 8'€L 8'vL 8'GL ue J19ZUd|pnIsiehay Jap ul apuasIipms
191Uy :uaddnibiayoed o||v :yd1jIydlydeN
TMIsSUNy

2ee86¢ €99'6.¢ | S§6L'¢9¢ | 16€'Lve | OTv'eve | 9.€°0SC | ¥96'1SC | 6E€C’Lve | €VI'vvC | 00C'IVC | 86C'8EC | 0CC'TIEC “JSUNY} “SSIAMINYNY pun -yoeids swwng

% Ul (J91SaWes a|[e) apualaIpniS ue 119z

8'08 0'z8 S'8L 0'8L S'LL 8'9L €'92 0'sL L'y 2'sL S'SL T'9L -UBIPNIS[aB3Y 1ap Ul 3PUBIAIPMIS [IDIUY

“mIsuny
809'€S L€GCS 60€°0S 6156V vicey ovL'6Y €656 L¥S'8Y 8.2'8Y L1005 11514 T00'8Y “Jsuny addniBiayoe sWWNSUBYISIMZ
cleee 6€9'CC 9llL'le [4°14%4 6EY'LC 8cl'le €Y3'lLC L9¢€°1C LLV'1e 8Gl'lC A4 Z8lle “SSIMYISNIAL YIS
606'G ¥59'S 169'G ¥29's ¥.9'S €€9'G 989'G §.2'S 6v€'S €0L'S TS §56'V ‘ssimisleayl ‘AL ‘wii4 ysuny ‘isteq
8€€'9 922’9 111G €9'G 28G’'S 607'S 16€'S 161'G zeL's £¥6'S ve8'v 868’V Bunjjeiseo
€LY [4 34 €0y G68°¢ viLe 965°€ ovs'e e5'e [7A4> 205 LLEe LLE°€ suny| spuspjig
9LLvl 98L°€L cllel ¥06'CL S08°ClL 08€°cl L2VEL 08L°€l PSleL LLEYL Y9EL SE9'CL ‘Bl "ssimsuny| ‘jsuny|

95 Ul (10159 WSS 9|[e) opUaIaIpniS Ue 1192

8'6L 6L, L'9L S'aL 0'sL T'sL 0'sL L'vL 2'sL T'SL S'sL 19 ~usIpnisaeBay Jap Ul 9pUBIBIPNIS (1LY

z SSIMINYNS pun

VIiLvye | 911°L¢C | 98¥'CTe 218161 96T°€6T 0€9°002 TLEC0C | T69'86T | S98'G6T €8T'T6T Yr1°06T 6TC'€8T
-yoelids addnibiayose4 swwnsuayssimz

v9's 188'% L6ev 8cL'y 26’ 160V 6EL'Y €LL°€ 0.,9'¢ LLLe 689'C 18Y'€ ‘Sel 'ssimunyiny
119CL 6€9'LL 0280l ¥¥8'6 [444¢ 76’6 108'6 6€1'6 ¥9.'8 869'8 6¥€'8 6.6°L ‘ssiwunjess) pun -yoeuds “doinalegny
26L'E foe] 44 9¢€°¢ c0Te 192°¢ 905°€ 187'€ 25Y'e €9t v16' 8cey 6697 nsubn-ouuly isnieg ismels
298l 00C'LL 0lLv'9lL 6LLGL Lec9l eveLlL 6,081 61’8l 0.€'81 ovv'8lL cre8l €9G°L1 Jlisiuewoy
98607 112'8¢€ €E9'VE yGlle 129'0€ S6C°LE 968'L€ 186'L€ Lolce 8.6'0€ 691°0€ 1€8'8C Mnsiuesuawy yisibuy

oo, S
aussiurulal ‘unsinan) wnsiurULBO

26908 169°GL 1/8°0L [424°] CLy'v9 166°€9 €€2°59 11879 6€ %9 €0¥'¥9 16€°%9 12129

yosiyoaubnaN

€l8¢ 9/9'C (1544 19§°¢C 209'C 96.'¢ ¥6.°C €€L'C €18C €16°C €V0°€C 0€0'e ‘(aiBojoliug “ssep) a1Bojopydiy
ELVLL 1€G°0L L€G'6 88C'6 028 €€L'8 8€G'L 096'9 €€9'9 6¥€'9 §eC'9 9.2'9 'ssimyoeuds pun -injessy *(B1eA n Bily
€56'€L ¥8T€l SL6'LL 19201 10€'6 v.1'6 080'6 59'8 €298 2cov'L 0,08 18971 'Zljand “winxjoQ “msxayiolqig
G81'0€ 800'8C c1x4 Lv6'SC £68'GC r4 x4 §6¢€°LC 6€6'9C 6109 00L'vC 9.6'€C 181°€C SY2IYdsd9
829'Gl S¥L'GlL §eTol £€8'Gl 98L'G1 L9v'6lL 88€'61 £68'81 c0c'8l oLy'LL §26'91 L9v'9L alydosojiyd
§10'8 69.'G SL9V 186'€ 9/9'€ 667 LYG'e v0'e ¥8LC Syl'e 1€9C 450 ‘Bile “ssimunyny pun -yoeids
€002 2002 1002 0002 6661 866T 1667 966T S66T 66T €667 2661 (Pduer/aydlelaqualpns

(1o1s9WIASYIRS "OT-"T) NI9ZUBIPNIS|ahiay Jap ul Us|NYISYI0H US}||91SaBYdI8|B *n "AlUN Ue "SSIMSISI9) UP Ul 3puaiaipnis (D

111




1091 | puejsag ‘ (301) NsHeIsiNyYosyooH wiajsAssuoneunoju] €00Z-€661 4N IL'y “H/LL Sd ‘Jwesapung sayosisiels z6-0661 N4 :usjieno
“yibobBepediapuog *ssimsBunyaizig ‘a1bojoay ] ayosijoyiey pun ayosijpbueas ‘aibojoyohsd ayotaiaqualpnis auyo (L

L€z ez €2z Ziz Ziz sz sz Iz Sz Loz 9’0z 8’6l 56l 9’6l % ULSSInunyny pun -yoeids [1euy
8'9z o'z z'9z z'sz v'sz 8'sz 6'sz 6'sZ 6'sZ 0'sz I've L'z o'z 9T |.semsuny suny) “ssmunyny pun -uoesds __M\”:m
€6zl | Z'ezl | L6k | Z%60L | 6004 | v'¥6 0'r6 €6 6'06 116 L'v6 €26 1's6 0'00} (001 = 0661 Jyefsiseg) Buniopugiop
106'G52 | 698'EV | 9V8'9EZ | ZG0'9LZ | ¥09'66) | €08'98) | 6€1°98L | 90,981 | €v6'6LL | Gvl8L | pOv8L | GZ9T6L | 06288l | 8I6L6L uaddniBiayoe sife :YIIYIUYIEN
75 L€} 801 6. W - - - - - - - - - usBuEBUBIpN}S-1o}Se Ul J3uniep
9165 | zeee | elg’L | ves 09€ - - - - - - - - - usbugbuaipn}s-iojeyoeg ut Jajuniep
TT | 2T | €€ET | LOTT | 9'80T | €€0T | 2€0T | 8'€0T | 866 €'16 £'66 6'26 6'26 0'00T (00T = 066T Juelsiseg) buniopugion
£€85'89 02859 981729 9TV'vS v¥9'0S L9T'8Y EET'8Y 26€°8Y SES'9Y LGE'SY 80€'9Y 2S9'sh 9TE’EY G29'9v “JsUN3} “'SSIAMINYNY pun .:um_MM_\ms“_wh”M
9021 | 98T | TZIT | €60T | 890T | 220l | 020T | TOOT | €66 5'86 £'26 TV6 8'v8 0'00T (00T = 066T Juelsises) buniapugiap
2056 | 9ve's | Tez6 | ST9%8 | 9Tv's | S0 | Ov0'® | €68L | L28L | €944 | TLOL | 9L | 2899 | 2882 ssuny addniBioyoeg mEE:MC.EHMuw
vlOv | OEY | vOZ¥ | IOV | 968'€ | 299t | 889°t | 609°C | e95€ | LveE | 8cye | evee | 696C | SE0% “SSIYISNY HISNVY
IED oL | 296 086 06 26 686 956 188 298 €9. 689 viv ‘ssiwsjeal] AL ‘Wi ‘Isuny ‘1sieq
60 | 816 or8 89/ 192 6L 182 €0L 204 ze8 €08 G8L 289 99 Bunyjejse
985 209 029 995 ves 2s 88y ost ISy 06 207 ost 805 625 1suny| apuspiig
leLz | 185z | ossz | eizz | svez | sskz | iz | evke | ssbz | esgz | Lz | suz | vesL | o08lE “Bile ssimisuny| Jsunyy
S2ST | 8'SYT | 9'9ET | Zz®IT | 060T | G€0T | GEOT | SVOT | 666 0'26 2’66 1’86 9'v6 0'00T (00T = 066T Juelsiseg) buniapugian
8065 | viv'eS | S267S | T08SY | 8¢g2v | ZITOV | €600V | 66vOv | BOLBE | VESLE | LE9BE | OETBE | VEOOE | EVLBE | Loooiae o mEEﬁHHﬁ_ﬁw
vezL | 8lOL | 188 €08 599 €r9 20L 929 95 045 08g ] . ] 'Se'Lssimunyiny]
g917 | o5z | veec | 26t | esol | o9t | eort | evel | ey | Zech | vewr | Tor | OB | 902 ‘ssunjesa) pun -yoeids “dounassgny
€LL L 9r9 1o 919 119 665 695 05 €65 129 Lyl 609 89/ MsuBN-ouuLd Ssnieg smels
€55y | 666 | LlS€ | IBL'E | €00°€ | 2667 | 696 | €L0°€ | 6267 | LEOE | OMEE | LvSE | ¥B9E | OL9E WOy
or6'6 | 608'6 | 99,8 | 6660 | 8259 | 6629 | 92v'9 | phb'9 | ¥6E9 | PE®'S | 9529 | €L€9 | G/'9 | 1209 insiuexuawy sibuy
0812 | v89Zc | 260c | 260°6L | 1S6ZL | €99l | LeL9L | 1ezsl | zi8'9L | 649°9L | €l€9L | €95GL | 18GyL | 861 | (usyoeids ayosiuewnsh ‘Yosinaq) ssiueulso
1e9 585 s6v [ vy 90v 98y v8y z8y Ist 9ls oS €55 085 YosiyoaLBnaN “eiBojoiiud ‘ssep) aibololydiy
1987 | 0897 | 06€Z | z€Z | g0z | 9esL | Ge6L | €2GL | 86zl | 6zl | /821 | OWL | GELL | $l0T “ssimyoeids pun -injesa) “[B1on “n “Bily
olvz | esvz | voez | eelz | 491 | 819L | 81GL | zie | 08kl | 2oL | 9ee’t | 200 | 2 56. nd “winyog “msxeuiolaig
wre | eurs | evs's | vesv | w9y | Z8vy | 125V | 6SLv | vov'y | 962t | 89y | lovy | OLEY | 8lvY alyoIyesen
V62 | lelZ | S98C | 009Z | 6G€T | ovvz | 6Lz | 66eT | 697 | GW0Z | 0E0Z | evkz | GIET | GSET aiydosojyd
6v0C | L05L | 9oLk | +16 8.9 909 09 085 2 6eE £6v 108 ozl 2l ‘Bjle “ssyunyiny pun -yoeids
€002 2002 T00C 000C 666T 866T 66T 966T S66T 66T €661 2661 T66T 0661 d1yer/ayalaiagqualpnis

ua|NYISYI0H Ua}|191sahyo1a|h pun USIBIISIBAIUN Ue UBHBYISUSSSIMSIISISD uap ul (SH 'T) Jebuejueusipnis (Ta

112



1091 L puejsag ‘(301) MsneIsinyosyooH wajsAssuonewo| :e002-€661 4N L' ¥/L L Sd jwesspung sayosisiels :Z661-0661 N4 :us|jenD
“Yi6obepediapuog ‘'ssimsbunyaizi3 ‘aibojoay] ayosijoyiey pun ayosijsbuens ‘sibojoyshsd ayoiaiaqualpnis auyo (L

113

€' €' 0've 0'€T 8'2C L'eT 0've S've € 9'2C 44 §'ze €22 €z % Ul "SSIIN)NY| pun -yoeuds iejuy
[4:4 ¥'82 082 (Wi (Wi €8¢ 9'8e 062 8'8C 1Lz §'9z 192 €9z 092 |.sqmsunyt gsuny “ssimunyny pun -yoesds __M.\uocu
8'9eL | Z'LEL | L'Sch | 8'GLL | 8'60L | ¥Z0L | 9'20L | 0'Z0L | 8'€OL | 9'VOL | P'Z0L | L'LOL | 6'86 0'00L (00} = €661 Jyelsiseg) Buniapueiop
689°08€ |001'G9€E [908'6VE |SSE'2ZE [8€9'GOE |606'86C (LGE66C |LG8'L6Z |998'88C |8L2°L6C |9v6'86Z (8L €8T |LEL'SLE |LLE'BLT uaddnibiayoe a|le :yoIYOLYdEN
€60°L | 9e¥ 0€e 191 0L - - - - - - - - - uabuebuaipnis-1e)seyy ul Jejuniep
0826 8vL'G 100°¢ SveL 861 - - - - - - - - - uabueBuaipn)g-1ojoyoeg ui Jeyuniep
G'8yT | 9'€yT | L'SET | 8'02T | L'WTT | O'LTT | 9'8TT | L'6TT | O'GTT | Z'60T | 8'60T | 9'¥OT | 0'00T | 0'00T (00T = 066T Jyelsiseq) Buniapuesop
9€Z°L0T | ¥EL'E0T | ¥T0'86 | ¥ST'L8 | TS8'Z8 | I8V'V8 | ¥.9'S8 | 9.7°98 | TLO'E8 | 606'8L | 98¢°6L | ¥9S'SL | G5C'2L | 8ZCTL “suny “ssMmInyny pun .;om_ww_ws&whnw
€vIT | T'STT | T'80T | ¥'TOT | 9'00T | S'¥OT | L'SOT | 6°€0T | S'00T | 8'00T | 2'86 526 '8 0'00T (00T = 066T Jyelsiseq) Buniapueson
96L VT | 668'VT | Z86'ET | TZT'ET | YTO'ET | TCSET | TBY'ET | vyy'€T | E00'ET | TVO'ET | 8OLZT | 696'TT | 268'0T | OV6'ZT “suny addniBioyoed meeswwm,bwmhww
¥€8'G | LEC9 | 66LG | 98Y'S | 9e¥'G | 8L.°G | 128G | 908G | 808G | 2€LS | 0SGG | €92G | 168V | ¥959 "SSIMYISNIN HISNI
L9V | SOS'L | 66V'L | TEYL | LSYL | L9¥'L | LO9'L | LBSL | SEVL | 6SEL | 89€L | ¥ZTL | vLO'L | OF6 ‘ssivugleay | ‘AL ‘wild Jsuny) isied
€99°L | S29L | 8LY'L | €€€L | L¥EL | G9E'L | ZW¥L | S¥CL | 86L°L | 2S€L | ¢STL | 08L'L | 996 0z0'} Bunyeisen
156 ¥90'L | ¥00'L | E¥6 926 €16 €98 G/8 66L 0€8 6ZL ¥8L 6. 698 Jsuny apusplig
LWy | ¥y | 202V | L26'€ | ¥S8'€ | 866'C | ¥B6'E | LZ6E€ | €9L°€ | 89L€ | B08€E | 8LGE | L2ZE€ | LvSE ‘Blle “ssimisunyj ‘jsunyj
6'GST | 8'6YT | LTYT | 0'GeT | 8'LTT | L'6TT | v'TeT | ¢'€eT | 2'8TT | TTIT | €TIT | €'20T | G'€0T | 0'00T (00T = 066T Jyelsiseq) Buniapueson
OVP'Z6 | SE8'88 | CEOVS | EET'VL | LEG'G9 | 0960L | E66'TL | ZEO'EL | BI0'DL | 898'SY | 82599 | S6SEQ | E9E'TO | 8BTS | |\ w e sddniBloyony meawmw%_ﬁ__ww
690Z | 62LL | 29’V | YSEL | ¥OTL | 9L | 9wyl | LzTh | LOL'L | 8ELL | 28T} . . . 'S"e'l ssImInyny|
V95 | 12gS | £8Lv | veov | e | cee€ | cL6€ | 60s€ | 9ese | vese | ieee | (07| OOF | Le6% “ssiminjesa) pun -yoeids “donasegny
8yy'L | ¢6CL | 68Z'L | S9LL | 89L'L | v¥8Z'L | 0SZL | 6LLL | 00Z'L | O6LL | LLLL | €L2°L | 8EVL | 8L} Mnsubn-ouuld usnieg Nisme|s
Zv6'L | €¥6'9 | 86E€'9 | €69'S | ¥8LG | 986'G | ZL¥9 | SOS9 | LEE9 | YOV | €OVQ | 2829 | OWY'9 | €9€9 siuewoy
€58Vl | 69Vl | 609'EL | 06L°LL | LGEOL | €25°0L | 0Z8'0) | S68°0L | L80'LL | 990°0L | ¥SZTOL | S€6'6 | CL96 | 9/1'6 MisiuexuawY yisibuy
¥9G°62 | LGG'0E | 8SY'6Z | 29L'SZ | LBZYC | 0SO'EZ | 08822 | 0SE'€C | LLV'ZC | 2¥2'LZ | Oby'LZ | S92°0C | L12°0Z | 66L°0Z | (usyoeids syosiueunab ‘yosinaq) yisiuewssg
602V | CLL'L | 6596 826 Y6 G00'L | S/0°L | 8€0'L | 086 v.8 986 196 188 868 yosiyosubnaN ‘(a16ojoliud "ssep) aibojolydiy
8ISy | 82V | TEBE | TLLE | 92€€ | LLEE | TL6T | 6GLT | 09v'T | 209CT | 29T | vLLT | LS6T | 680°€ ‘ssimyoelds pun -injesay ‘|Biea n Bl
6v9€ | ¥/8€ | VYLGE | 8YL'E | €65C | SYSC | 8LYT | €LE€T | GLET | €90C | 682C | velLL | 8¢l | 19T} ‘ZIIgnd ““winjod “msyayjolaig
8SG°LL | EVSOL | OLE'OL | €916 | GE6'8 | €VE6 | 9956 | OEOL | 8996 | 6,28 | 0LL'8 | 60v'8 | ¥86'L | 809Z SRNEEETY
60v'9 | 92L'9 | L¥L'9 | 8LG9 | LGE9 | 6G9°L | Lz8&L | 0998 | €518 | 0S€L | LSE€L | 8Y6'9 | 889 | 0LEQ aiydoso|iyd
8/G°€ | 6G€C | L9V | 9L¥'L | 6G0°L | 9SL'L | GZEL | ¥BO'L | 908 929 1€8 €67 [543 Y5 Blle "ssiunynyj pun -yoeuds
€00 | 200z | TOOZ | 000C | 666T | 866T | L66T | 966T | S66T | ¥66T | €66T | 66T | T66T | 066T alyer/aydralaqualpns

ua|NYoSsyo0oH ua}||81sabyaia|b pun ualelSIaAIUN U UBJBYISUISSIMSIISIOD Uap Ul (S 'T) apualaipnis (za




E) Studienabbruch und -wechsel deutscher Studierender an Universitaten

R Bezugs- . . _
Fachergruppe ) jahrgang: Studien- - Studien- - schwund +Zuwan- = Schwund-
Studienbereich ;) abbruch wechsel derung bilanz
Absolventen
Sprach-, Kulturwissen- 2002 -35? - 18 = -53 + 18 = -35
schaften, Sport 1999 -33Y . 25 = .58 + 19 = -39
Sprach-, Kultur- 2002 -45 - 24 = -69 + 22 = -47
wissenschaften 1999 -41 - 32 = -73 + 18 = -55
Padagogik, Sport 2002 -23 - 21 = -44 + 23 = -21
1999 -28 - 22 = -49Y + 36 = -13
Rechts-, Wirtschafts-, 2002 -28 - 12 = -40 + 6 = -34
Sozialwissenschaften 1999 30 - 11 = -40% 4+ 1 = -29
Mathematik, 2002 -26 - 20 = -46 + 7 = -39
Naturwissenschaften 1999 -23 - 22 = -45 + 6 = -39
Medizin 2002 -1 - 3 = -14 + 13 = -1
1999 -8 - 4 = -12 + 12 = 0
Agrar-, Forst-, Ernéh- 2002 -29 - 7 = - 36 + 8 = -28
rungswissenschaften 1999 =21 - 10 = -31 + 11 = -20
Ingenieur- 2002 -30 - 17 = -47 + 10 = -37
wissenschaften 1999 -26 - 17 = -43 + 6 = -37
Kunst 2002 -26Y - 12 = -38 + 20 = -18
1999 -30° - 15 = -45 + 30 = -15
Lehramt 2002 -12 - 12 = -24 + 10 = -14
1999 -14 - 15 = -29 + 17 = -12
Insgesamt 2002 -26 - 13 = -39 + 10 = -29
1999 -24 - 16 = -40 + 12 = -28

1) Absolventen 2002 bezogen auf Studienanfangerjahrgang 1996, Absolventen 1999 bezogen auf
Studienanfangerjahrgang 1993. - 2) 39 bei den Mannern, 34 bei den Frauen. - 3) 38 bei den Mannern, 31 bei den Frauen. -
4) Rundungsdifferenzen. - 5) 30 bei den Mannern, 23 bei den Frauen. - 6) 27 bei den Mannern, 32 bei den Frauen.

Quelle: HIS-Studienabbruchuntersuchungen 2002 und 2005
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| 1) Wissenschaftliches Personal und Betreuungsrelationen*

)

Lehr- und Forschungsbereiche/Jahre 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Sprach- und Kulturwiss. allg. 969 929 871 953 1.012 1.044 1.115
Philosophie 1.097 1.129 1.182 1.171 1.171 1.230 1.127
Geschichte 2.569 2.585 2.567 2.640 2.768 2.689 2.659
Bibliothekswiss., Dokum., Publiz. 476 497 458 481 598 576 603
Allg. u. vergl. Literatur- und Sprachwiss. 1.374 1.320 1.421 1.320 1.454 1.512 1.473
Altphilologie (klass. Philologie), Neugriechisch 458 452 435 431 411 434 409
Germanistik (Deutsch, germanische Sprachen) 3.034 3.024 2.960 2.934 3.056 3.056 3.049
Anglistik, Amerikanistik 1.525 1.559 1.539 1.497 1.587 1.607 1.557
Romanistik 1.371 1.372 1.388 1.389 1.440 1.367 1.360
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik 491 528 531 506 483 512 479
AuRereurop. Sprach- und Literaturwiss. 1.061 1.078 1.102 1.105 1.154 1127 1.105
Kulturwiss. i.e.S. 384 400 365 383 384 411 404
ZW'SChe_”S“z)mme Fachergruppe Sprach-und [, ) o0 | 14872 | 14819 | 14811 | 15518 | 15566 | 15.340
Kulturwiss.

Veranderung (Basisjahr 1997 = 100) 100,0 100,4 100,1 100,0 104,8 105,1 103,6
Betreuungsrelation (Stud. pro wiss. Pers.) 17,1 16,9 16,4 16,8 17,0 17,9 19,2
Kunst, Kunstwiss. allg. 791 796 831 804 806 877 849
Bildende Kunst 615 635 645 616 644 636 659
Gestaltung 743 733 662 729 718 672 658
Darst. Kunst, Film, TV, Theater 741 776 781 760 776 776 832
Musik, Musikwiss. 3.889 3.924 4.041 4.144 4.218 4.275 4.226
Zwischensumme Fachergruppe Kunst,

Kunstwiss. 6.780 6.864 6.959 7.053 7.161 7.236 7.224
Verénderung (Basisjahr 1997 = 100) 100,0 101,2 102,7 104,0 105,6 106,7 106,6
Betreuungsrelation (Stud. pro wiss. Pers.) 9,0 8,8 8,6 8,5 8,5 8,7 8,8
Summe Sprach- und Kulturwiss., Kunst,

Kunstwiss. 21.589 21.736 21.779 21.864 22.680 22.802 22.564
Verénderung (Basisjahr 1997 = 100) 100,0 100,7 100,9 101,3 105,1 105,6 104,5
Betreuungsrelation (Stud. pro wiss. Pers.) 14,6 14,3 13,9 14,1 14,3 15,0 15,8
Nachrichtlich: Alle Fachergruppen 147.297 | 147.889 | 148.596 | 148.800 | 153.004 | 157.612 | 158.278
Veranderung (Basisjahr 1997 = 100) 100,0 100,4 100,9 101,0 103,9 107,0 107,5
Betreuungsrelation (Stud. pro wiss. Pers.) 8,6 8,5 8,2 8,2 8,2 8,1 8,8
o S s e’ | qaz [ war | wr | s | e | s | wa
Anteil Sprach- und Kulturwissenschaften” in % 10,1 10,1 10,0 10,0 10,1 9.9 9.7

1) Vollzeitaquivalente (Ist einschl. studentische Hilfskrafte und drittmittelfinanziertes Personal) in den Geisteswissenschaften an
- 2) Ohne Psychologie,

Universitadten und gleichgestellten Hochschulen.

Erziehungswiss. und Sonderpadagogik.

Quelle: Informationssystem Hochschulstatistik (ICE) , Bestand 2602

Evangelische und Katholische Theologie,
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1 2) Professoren und Betreuungsrelationen”

Lehr- und Forschungsbereiche/Jahre 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Sprach- und Kulturwiss. allg. 66 48 41 54 71 46 72
Philosophie 299 306 308 294 291 296 299
Geschichte 698 682 681 695 700 661 667
Bibliothekswiss., Dokum., Publiz. 104 94 99 97 109 104 126
Allg. u. vergl. Literatur- und Sprachwiss. 243 209 221 188 200 204 205
Altphilologie (klass. Philologie), Neugriechisch 128 123 117 111 101 106 92
Germanistik (Deutsch, germanische Sprachen) 685 669 681 667 660 670 644
Anglistik, Amerikanistik 340 338 345 332 333 344 332
Romanistik 267 271 287 281 287 275 264
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik 92 95 101 96 92 99 97
Aulereurop. Sprach- und Literaturwiss. 270 258 265 258 255 251 242
Kulturwiss. i.e.S. 97 101 93 97 97 105 98

Zwischensumme Fachergruppe Sprach- und
.2 3.287 3.193 3.237 3.171 3.197 3.162 3.136
Kulturwiss.

Veranderung (Basisjahr 1997 = 100) 100,0 97,1 98,5 96,4 97,3 96,2 95,4
Betreuungsrelation Studierende pro Prof. 77,2 78,7 75,3 78,5 82,7 88,3 93,7
Kunst, Kunstwiss. allg. 270 284 297 285 268 291 264
Bildende Kunst 284 284 276 271 274 273 301
Gestaltung 296 292 271 272 258 250 245
Darst. Kunst, Film, TV, Theater 208 214 208 198 222 234 249
Musik, Musikwiss. 1.411 1.405 1.343 1.380 1.368 1.349 1.355
Zwischensumme Fachergruppe Kunst, 2469 | 2479 | 2394 | 2407 | 2390 | 2397 | 2.415
Kunstwiss.

Veranderung (Basisjahr 1997 = 100) 100,0 100,4 97,0 97,5 96,8 97,1 97,8
Betreuungsrelation Studierende pro Prof. 24,6 24,4 25,1 25,0 25,5 26,2 26,2

Summe Sprach- und Kulturwiss., Kunst, 5756 | 5672 | 5.632 | 5577 | 5587 | 5559 | 5.551

Kunstwiss.

Verénderung (Basisjahr 1997 = 100) 100,0 98,5 97,8 96,9 97,1 96,6 96,4
Betreuungsrelation Studierende pro Prof. 54,7 55,0 53,9 55,4 58,2 61,5 64,3
Nachrichtlich: Alle Fachergruppen 24.390 | 23.957 | 23.910 | 23.650 | 23.306 | 23.490 | 23.464
Verénderung (Basisjahr 1997 = 100) 100,0 98,2 98,0 97,0 95,6 96,3 96,2
Betreuungsrelation Studierende pro Prof. 52,2 52,2 50,9 51,7 53,6 54,0 59,5

Anteil Sprach- und Kulturwissenschaften”,

23,6 23,7 23,6 23,6 24,0 23,7 23,7
Kunst, Kunstwissenschaften in % ) | ' ) ) ' )

Anteil Sprach- und Kulturwissenschaften” in % 13,5 13,3 13,5 13,4 13,7 13,5 13,4

1) Vollzeitaquivalente (einschl. drittmittelfinanziertes Personal); Geisteswissenschaften an Universitdten und
gleichgestellten Hochschulen. - 2) Ohne Psychologie, Evangelische und Katholische Theologie, Erziehungswiss.,
Sonderpadagogik.

Quelle: Informationssystem Hochschulstatistik (ICE), Bestand 2602
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J) Personalstellenentwicklung (einschl. Stellendquivalente) an Univer-
sitdten und gleichgestellten Hochschulen (GH, TH, PH, KH)
1999-2003 in ausgewahlten Fachern

Jahr 1999 2003
t:;]:_bj:;i;lfpe %43" Co+ | Rate | ., | Car | Co+ | Rae |
schungsbereich c1 u.ab c3 c1 u.a®
Philosophie 303,0 203,5 62,0 120,9 288,6 193,4 48,0 131,7
Geschichte 732,5 515,3 252,6 308,6 699,7 522,6 222,0 338,0
Germanistik 672,5 473,0 363,2 398,1 642,1 4241 331,2 | 409,4
Anglistik 332,0 204,6 234,8 373,8 343,0 217,3 196,0 386,3
Romanistik 277,5 176,1 156,4 358,4 288,0 188,3 141,4 351,1
Slawistik 110,3 60,8 48,8 182,9 97,7 55,7 458 | 154,4
Jahr Absolute Differenz 2003 zu 1999 Differenz 2003 zu 1999 in %
Laufbahngruppe

Lehr- UndgFOT %13+ C(:21+ Réfti BAT? | Cc4+C3 | C2+C1 Ré.i_ti BAT?
schungsbereich u.a. u.a.

Philosophie -14,4 -10,1 -14,0 10,8 -4,8 -5,0 -22,6 8,9
Geschichte -32,8 7.3 -30,6 29,4 -4.5 1,4 -12,1 9,5
Germanistik -30,4 -48,9 -32,0 11,3 -4,5 -10,3 -8,8 2,8
Anglistik 11,0 12,7 -38,8 12,5 3,3 6,2 -16,5 3,3
Romanistik 10,5 12,2 -15,0 -7,3 3,8 6,9 -9,6 -2,0
Slawistik -12,6 -5,1 -3,0 -28,5 -11,4 -8,4 -6,1 -15,6

1) Laufbahngruppen H, B, R3 und héher, AT; A16, R2; A15, R1; A14; A13.
2) Laufbahngruppen BAT I-Ib, AT; BAT lla, lib.

Quelle: Statistisches Bundesamt; Hauptberichte
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K 2) Drittmitteleinwerbung in den Geisteswissenschaften an Universitaten und
gleichgestellten Hochschulen in T€ (gerundet)

Lehr- und Forschungsbereiche/Jahre 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Sprach- und Kulturwiss. allg. 4.496 4.694 13.875 14.938 15.352 10.797
Philosophie 5.871 6.415 6.843 6.215 7.661 9.559
Geschichte 26.153 28.902 31.228 32.988 35.156 37.829
Bibliothekswiss., Dokum., Publiz. 2.270 2.881 1.587 4.494 3.689 5.579
Allg. u. vergl. Literatur- und Sprachwiss. 9.084 11.254 12.993 13.709 14.872 15.617
Altphilologie (klass. Philologie), Neugriechisch 2.584 2.522 3.279 2778 3.608 3.338
Germanistik (Deutsch, germanische Sprachen) 14.928 18.990 19.409 21.829 23.236 23.796
Anglistik, Amerikanistik 3.370 4.014 3.081 3.269 4.525 4.576

istil 3.137 2.708 3.751 4.041 4.721 4.964
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik 2.679 3.074 2916 2.593 2227 2.345
Sonstige/Aufereurop. Sprach- und Literaturwiss. 9.490 8.960 10.709 9.794 15.253 17.443
Kulturwiss. i.e.S. 1.344 1.603 2.036 2.555 3.337 2.988
Zwischensumme Fachergruppe Sprach- und

1 85.406 96.017 111.707 119.203 | 133.637 | 138.831

Kulturwiss.
Verénderung (Basisjahr 1998 = 100) 100,0 1124 130,8 139,6 156,5 162,6
Eingeworbene Drittmittel pro Professor (VZA) 20,9 23,2 27,5 29,5 32,9 34,3
Kunst, Kunstwiss. allg. 2.078 2147 3.290 4.964 4.822 4.828
Bildende Kunst 677 742 930 1.053 1.039 784
Gestaltung 1.442 1.743 1.778 2.031 1.950 2.823
Darst. Kunst, Film, TV, Theater 2.638 2.302 2.201 2.035 1.802 2.632
Musik, Musikwiss. 3.112 4.320 4.521 4.729 6.002 6.798
i":ﬁui‘:“mme Fachergruppe Kunst, 9.947 11.255 12.720 14812 | 15615 | 17.865
Veranderung (Basisjahr 1998 = 100) 100,0 1131 127,9 148,9 157,0 179,6
Eingeworbene Drittmittel pro Professor (VZA) 4,0 4,7 5,3 6,2 6,5 7,5
Summe Sprach- und Kulturwiss., Kunstwiss. 95.353 107.271 124.427 134.015 | 149.252 | 156.696
Verénderung (Basisjahr 1998 = 100) 100,0 112,5 130,5 140,5 156,5 164,3
Nachrichtlich: alle F&chergruppen 2.381.800 2.491.589 2711141 2.946.012 3.164.409 | 3.268.434
Veréanderung (Basisjahr 1998 = 100) 100,0 104.6 113.8 1237 132,9 137,2
Eingeworbene Drittmittel pro Professor (VZA) 99,4 104,2 114,6 126,4 133,8 140,2
Anteil Sprach- und Kulturwissenschaften in % 3,6 3,9 4.1 4,0 4,2 4,2

1) Ohne Psychologie, Evangelische und Katholische Theologie, Erziehungswiss., Sonderpadagogik.

Quelle: Sonc tung des istischen Bur

K3) Mittlere jahrliche Einwerbung von DFG-Drittmitteln 1999-2001 in den

Geisteswissenschaften (alle Hochschulen)

Fachgebiet Mio. €
Geschichts- und Kunstwissenschaften 44,4
Sprach- und Literaturwissenschaften 39,8
[Psychologie, Padagogik, Philosophie, Theologie] 37,8
Nachrichtlich: alle Fachergruppen 1.028,5

Quelle: DFG-Forder-Ranking 2003, Tabelle 3-5
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K 2) Drittmitteleinwerbung in den Geisteswissenschaften an Universitaten
und gleichgestellten Hochschulen in T€ (gerundet)

Lehr- und Forschungsbereiche/Jahre 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Sprach- und Kulturwiss. allg. 4.496 4.694 13.875 14.938 15.352 10.797
Philosophie 5.871 6.415 6.843 6.215 7.661 9.559
Geschichte 26.153 28.902 31.228 32.988 35.156 37.829
Bibliothekswiss., Dokum., Publiz. 2.270 2.881 1.587 4.494 3.689 5.579
Allg. u. vergl. Literatur- und Sprachwiss. 9.084 11.254 12.993 13.709 14.872 15.617
Altphilologie (klass. Philologie), Neugriechisch 2.584 2.522 3.279 2.778 3.608 3.338
Germanistik (Deutsch, germanische Sprachen) 14.928 18.990 19.409 21.829 23.236 23.796
Anglistik, Amerikanistik 3.370 4.014 3.081 3.269 4.525 4.576
Romanistik 3.137 2.708 3.751 4.041 4.721 4.964
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik 2.679 3.074 2.916 2.593 2.227 2.345
Sonstige/AuRereurop. Sprach- und Literaturwiss. 9.490 8.960 10.709 9.794 15.253 17.443
Kulturwiss. i.e.S. 1.344 1.603 2.036 2.555 3.337 2.988
Zwischensumme Fachergruppe Sprach- und

) 85.406 96.017 | 111.707 119.203 | 133.637 | 138.831
Kulturwiss.
Veranderung (Basisjahr 1998 = 100) 100,0 112,4 130,8 139,6 156,5 162,6
Eingeworbene Drittmittel pro Professor (VZA) 20,9 23,2 27,5 29,5 32,9 34,3
Kunst, Kunstwiss. allg. 2.078 2.147 3.290 4.964 4.822 4.828
Bildende Kunst 677 742 930 1.053 1.039 784
Gestaltung 1.442 1.743 1.778 2.031 1.950 2.823
Darst. Kunst, Film, TV, Theater 2.638 2.302 2.201 2.035 1.802 2.632
Musik, Musikwiss. 3.112 4.320 4.521 4.729 6.002 6.798
imssctcveigj‘mme Fachergruppe Kunst, 9947 | 11255 | 12720 | 14.812 | 15615 | 17.865
Veranderung (Basisjahr 1998 = 100) 100,0 113,1 127,9 148,9 157,0 179,6
Eingeworbene Drittmittel pro Professor (VZA) 4,0 4,7 53 6,2 6,5 75
Summe Sprach- und Kulturwiss., Kunstwiss. 95.353 | 107.271 | 124.427 134.015 | 149.252 | 156.696
Veranderung (Basisjahr 1998 = 100) 100,0 112,5 130,5 140,5 156,5 164,3
Nachrichtlich: alle Fachergruppen 2.381.800 | 2.491.589 | 2.711.141| 2.946.012 | 3.164.409 | 3.268.434
Veréanderung (Basisjahr 1998 = 100) 100,0 104,6 113,8 123,7 132,9 137,2
Eingeworbene Drittmittel pro Professor (VZA) 99,4 104,2 114,6 126,4 133,8 140,2
Q:,tell spracZb;:g;u:;u;glssenschaften, Kunst, 40 43 46 45 47 48
Anteil Sprach- und Kulturwissenschaften in % 3,6 3,9 4,1 4,0 4,2 4,2

1) Ohne Psychologie, Evangelische und Katholische Theologie, Erziehungswiss., Sonderpadagogik.

Quelle: Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes

K3) Mittlere jahrliche Einwerbung von DFG-Drittmitteln 1999-2001 in den
Geisteswissenschaften (alle Hochschulen)

Fachgebiet Mio. €
Geschichts- und Kunstwissenschaften 44,4
Sprach- und Literaturwissenschaften 39,8
[Psychologie, Padagogik, Philosophie, Theologie] 37,8
Nachrichtlich: alle Fachergruppen 1.028,5

Quelle: DFG-Férder-Ranking 2003, Tabelle 3-5
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L 1) AulReruniversitare geisteswissenschaftliche Einrichtungen
I) Von Bund und Landern finanzierte Einrichtungen

a) Max-Planck-Gesellschaft

19 Institute in der Geistes-, Sozial- und Humanwissenschaftlichen Sektion im
In- und Ausland (Forschungsgebiete Kultur-, Rechts-, Sozial- und Verhal-
tenswissenschaften), darunter sieben geisteswissenschaftliche Institute im
engeren Sinne:

Bibliotheca Hertziana - Max-Planck-Institut fir Kunstgeschichte, Rom
Kunsthistorisches Institut, Florenz

Max-Planck-Institut fiir ethnologische Forschung, Halle/Saale
Max-Planck-Institut fir Geschichte, Géttingen

Max-Planck-Institut fiir Psycholinguistik, Nijmegen
Max-Planck-Institut fiir europaische Rechtsgeschichte, Frankfurt/Main
Max-Planck-Institut fiir Wissenschaftsgeschichte, Berlin

b) Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz

14 Institute in der Sektion A (Geisteswissenschaften und Bildungsforschung),
darunter fUnf geisteswissenschaftliche Institute im engeren Sinne:

Germanisches Nationalmuseum (GNM), Niirnberg
Herder-Institut (HI), Marburg

Institut flir Deutsche Sprache (IDS), Mannheim

Institut flr Zeitgeschichte (IfZ), Miinchen
Rémisch-Germanisches Zentralmuseum (RGZM), Mainz

c) Wissenschaftskolleg zu Berlin

II) Vom Bund finanzierte Einrichtungen

Stiftung Deutsche Geisteswissenschaftliche Auslandsinstitute (DGIA), Bonn,
mit den Einzelinstituten

Deutsches Historisches Institut London (DHI London)
Deutsches Historisches Institut Paris (DHI Paris)
Deutsches Historisches Institut Rom (DHI Rom)
Deutsches Historisches Institut Warschau (DHI Warschau)

Deutsches Historisches Institut Washington D.C.
(DHI Washington)

Deutsches Institut fiir Japanstudien Tokio (DIJ Tokio)
Orient-Institut (Ol) Beirut/ Istanbul
Deutsches Forum Kunstgeschichte, Paris (ab 2006)
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Dt. Archaologisches Institut (DAI), Berlin

Bundesinstitut fiir Kultur und Geschichte der Deutschen im &stlichen Europa
(BKGE), Oldenburg

Militargeschichtliches Forschungsamt (MGFA), Potsdam

Slidosteuropa-Gesellschaft e. V., Miinchen [Bundesanteil an der institutio-
nellen Finanzierung Uber 90 %]

Kommission fiir Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Par-
teien e.V., Berlin (ab 2006)

llI) Ganz oder iiberwiegend von Landern finanzierte Einrichtungen®
Baden-Wirttemberg

Alemannisches Institut e.V. Freiburg (AL)

Deutsche Schillergesellschaft e.V. (DSG), Marbach
Deutsches Volksliedarchiv (DVA), Karlsruhe
Deutsch-Franzésisches Institut, Ludwigsburg

Konstanzer Arbeitskreis fiir Mittelalterliche Geschichte e.V.
Max-Reger-Institut, Karlsruhe

Bayern

Arbeitsgemeinschaft aulReruniversitarer historischer Forschungseinrichtun-
gen in der Bundesrepublik Deutschland e.V. (AHF), Minchen

Collegium Carolinum, Forschungsstelle fiir die b6hmischen Lander, Miinchen

Forschungsstelle Deutsch-Jiidische Zeitgeschichte e.V. am Historischen
Institut der Universitat der Bundeswehr Miinchen, Neubiberg

Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
Miinchen

Historisches Kolleg, Miinchen

Monumenta Germaniae Historica, Deutsches Institut fiir die Erforschung des
Mittelalters, Minchen

Zentrum fr Ost- und Stidosteuropaforschung (ab 2007 in Regensburg, vor-
her raumlich getrennt in Miinchen) u. a mit den Einzelinstituten

Sudost-Institut der Stiftung fur wissenschaftliche Siidosteuropa-
Forschung, Miinchen

Osteuropa-Institut der Stiftung zur Erforschung des europaischen Ostens,
Munchen

Ungarisches Institut Miinchen e.V.
Zentralinstitut fur Kunstgeschichte (ZI), Minchen

' Die zu ca. 30 % grundfinanzierten Geisteswissenschaftlichen Zentren sind mit

aufgenommen.
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Berlin

Geisteswissenschaftliche Zentren Berlin e.V. (GWZ), Berlin
Zentrum fir Allgemeine Sprachwissenschaft
Zentrum fir Literaturforschung
Zentrum Moderner Orient

Historische Kommission zu Berlin e.V. (HiKo)

Brandenburg

Arbeitsstelle Cottbus: Sorbisches Institut e.V. (Sl)
Einstein Forum, Potsdam
Forschungszentrum Europaische Aufklarung (FEA), Potsdam

Moses-Mendelssohn Zentrum fiir europaisch-jlidische Studien (MMZ), Pots-
dam

Zentrum fir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. (ZZF)
Zentrum fUr niedersorbische Forschungen, Cottbus

Bremen

Forschungsstelle Osteuropa, Bremen

Hamburg

Forschungsstelle fiir Zeitgeschichte in Hamburg (FZH)
Institut fur die Geschichte der deutschen Juden, Hamburg

Hessen

Deutsches Polen-Institut Darmstadt e.V. (auch von Rheinland-Pfalz finan-
ziert)

Freies Deutsches Hochstift, Frankfurt a. M.

Fritz Bauer Institut, Studien- und Dokumentationszentrum zur Geschichte
und Wirkung des Holocaust,
Frankfurt a. M.

Frobenius-Institut e.V. an der Johann Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt
am Main

Hessisches Landesamt flr geschichtliche Landeskunde, Marburg
Kommission fiir Archdologische Landesforschung in Hessen e.V., Wiesbaden
Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen, Wiesbaden

Stiftung Archiv der deutschen Frauenbewegung, Kassel

Niedersachsen

Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel
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Nordrhein-Westfalen

Gorres-Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft e.V., Kéln
Institut fir Wissenschaft und Ethik e.V., Bonn

Salomon-Ludwig-Steinheim-Institut fir Deutsch-Jiidische Geschichte e.V. an
der Universitat Duisburg-Essen

Kulturwissenschaftliches Institut Essen (KWI) im Wissenschaftszentrum
NRW

Rheinland-Pfalz

Deutsches Polen-Institut Darmstadt e.V. (auch vom Sitzland Hessen finan-
ziert)

Institut fur Cusanus-Forschung an der Universitat Trier

Institut flir Europédische Geschichte, Mainz

Institut flir Geschichtliche Landeskunde an der Universitat Mainz

Sachsen

Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas
e.V., Leipzig (GWZO)

Hannah-Arendt-Institut fir Totalitarismusforschung e.V. an der TU Dresden
(HAIT)

Institut fur Sachsische Geschichte und Volkskunde e.V. Dresden (ISGV)
Simon-Dubnow-Institut fir judische Geschichte und Kultur e.V. (DI), Leipzig
Sorbisches Institut, Bautzen

Tanzarchiv Leipzig e.V.

Sachsen-Anhalt

LEUCOREA Stiftung des 6ffentlichen Rechts an der Martin-Luther-Universitét
Halle-Wittenberg

Schleswig-Holstein

Institut flir schleswig-holsteinische Zeit- und Regionalgeschichte an der Uni-
versitat Flensburg (IZRG)

Thiringen

Stiftung Weimarer Klassik und Kunstsammlungen, Weimar
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N 1) Fur die Auswertung der DFG-Bewilligungen beriicksich-
tigte Facher (nach der Systematik der Deutschen For-
schungsgemeinschaft)

Afrikanische, Indonesische und Siidseesprachen

Agyptologie

Allgemeine Sprachwissenschaft (einschl. Spezial- und Grenzgebiete)
Alte Geschichte

Altere deutsche Literatur

Altes Testament

Assyriologie, Vorderasiatische Archaologie

Biblische Theologie (Altes und Neues Testament)

Byzantinistik

Ethnologie

Fachausschuss Alte und orientalische Kulturen (Altertumswissen-
schaft)

Fachausschuss Alte und orientalische Kulturen (Kulturen des Orients)
Fachausschuss Evangelische Theologie

Fachausschuss Geschichte

Fachausschuss Kunstwissenschaften

Fachausschuss Sprachwissenschaften, Literaturwissenschaften und
Volkskunde (Gruppe A)

Fachausschuss Sprachwissenschaften, Literaturwissenschaften und
Volkskunde (Gruppe B)

Fachausschuss Vdélkerkunde

Geschichte der Biologie, Medizin und Pharmazie

Geschichte der exakten Naturwissenschaften und der Technik
Geschichte der Philosophie

Historische Theologie (Altere und Neuere Kirchengeschichte mit ih-
ren Spezialdisziplinen)

Historisch-vergleichende Sprachwissenschaft

Indologie und Altiranistik

Klassische Archaologie

Klassische Philologie

Literaturwissenschaftliche Anglistik und Amerikanistik
Literaturwissenschaftliche Romanistik

Literaturwissenschaftliche Slawistik

Mittelalterliche Geschichte

Mittlere und neuere Kunstgeschichte

Musikwissenschaft

Neuere deutsche Literatur

Neuere Geschichte

Neues Testament

Osteuropaische Geschichte

Praktische Theologie
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Praktische Theologie (Kirchenrecht, Pastoraltheologie, Religionspa-
dagogik, Katechetik, Homiletik, Liturgiewissenschaft)

Semitistik, Neuiranistik, Turkologie, Islamwissenschaften

Sinologie, Japanologie und verwandte Gebiete

Slawistik

Sprachwissenschaftliche Anglistik und Amerikanistik
Sprachwissenschaftliche Germanistik

Sprachwissenschaftliche Romanistik

Sprachwissenschaftliche Slawistik

Systematische Philosophie

Systematische Theologie

Systematische Theologie (Fundamentaltheologie und Dogmatik, Mo-
raltheologie und katholische Soziallehre)

Theaterwissenschaft und Film- und Fernsehwissenschaft

Ur- und Frihgeschichte Europas

Volkskunde
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N2) Anteil der Geisteswissenschaften an den
DFG-Bewilligungen insgesamt (1990-2003)

Jahr Bewilligungen Geistes- Bewilligungen Anteil Geistes-
wissenschaften in Mio. €Y | insgesamt in Mio. € [ wissenschaften in %
1990 50,7 660,7 7,7
1991 47,9 7254 6,6
1992 59,3 792,5 7,5
1993 62,1 843,5 7,4
1994 74,7 930,1 8,0
1995 79,3 1.017,5 7,8
1996 83,5 1.003,9 8,3
1997 95,4 1.040,4 9,2
1998 97,3 1.117,6 8,7
1999 1174 1.217,0 9,6
2000 119,2 1.272,2 9,4
2001 120,7 1.210,8 10,0
2002 111,6 1.286,9 8,7
2003 117,7 1.274,0 9,2

1) Einschl. Sach-, Druck- und Publikationsbeihilfen, Forschungssemester, Ausbildungs-, Forschungs-,
Habilitanden- und Postdoktorandenstipendien, Heisenberg- und Emmy Noether-Programm, Sonderforschungs:
bereiche, Graduiertenkollegs, Schwerpunktprogramme, Forschergruppen, Geisteswissenschaftliche Zentren
(1995-2003), Gottfried Wilhelm Leibniz-Programm, Gerhard Hess-Programm, Heinz Maier-Leibnitz-Preis,
Kommissionen, Leihgaben, BMZ-Férderung.

Quellen: DFG: Jahresbericht (Aufgaben und Ergebnisse) 1990-2003, Tabelle 3 Bewilligungen;
Datenbank GW-Bewilligungen_1990-2003.mdb; Datei GW_Bewilligungen_Graduiertenkollegs.xls
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N3) Entwicklung der absoluten DFG-Bewilligungen in den
Geisteswissenschaften nach Fachergruppen in Mio. € (1990-2003)

Jahr Geschich- Germa- Analistik?? | siavistik®? Romanis- Philoso-
te® nistik? ?® gist avist tik® "9 phie®®
1990 5,377 11,372 1,033 0,667 2,174 3,014
1991 6,225 8,964 1,033 0,407 1,305 3,244
1992 8,759 12,081 0,947 0,613 2,592 4,755
1993 8,366 11,261 1,727 0,636 2,279 2,971
1994 13,084 14,475 1,412 0,882 1,951 4,826
1995 13,126 14,821 1,445 1,109 1,645 4,941
1996 16,412 15,041 1,594 1,012 2,440 4,848
1997 17,593 15,771 1,327 1,287 2,644 5,989
1998 15,804 17,487 0,846 1,540 1,735 5,272
1999 20,002 19,960 1,279 1,162 2,493 4,568
2000 20,791 18,767 1,314 1,718 2,675 7,376
2001 21,654 17,003 1,124 1,318 3,412 4,506
2002 21,048 11,593 0,987 1,013 2,651 5,174
2003 24,990 18,173 1,199 0,968 2,197 3,648

1) Facher Alte Geschichte, Mittelalterliche Geschichte, Neuere Geschichte, Osteuropaische Geschichte sowie Fachausschuss
Geschichte (Leibnizpreistrager, SFB-Verwaltung/Geschéftsfiihrung); ab 1995 einschl. GWZO und ZZF. - 2) Facher Altere
deutsche Literatur, Neuere deutsche Literatur und Sprachwissenschaftliche Germanistik; ab 1995 einschl. ZfL und ZAS. - 3)
Facher Literatur- und Sprachwissenschaftliche Anglistik und Amerikanistik. - 4) Facher Slavistik, Literatur- und
Sprachwissenschaftliche Slavistik. - 5) Facher Literatur- und Sprachwissenschaftliche Romanistik. - 6) Facher Geschichte der
Philosophie, Systematische Philosophie und Fachausschuss Philosophie (Leibnizpreistrager, SFB-Verwaltung/Geschéftsfiihrung). -
7) Ohne SFB-Verwaltung/Geschéftsfihrung, Graduiertenkollegs, da fir die Fachausschiisse Sprachwissenschaften,
Literaturwissenschaften und Volkskunde (Gruppe A und B) keine fachliche Zuordnung maglich ist. - 8) Ohne Forschungszentrum
Europaische Aufklarung (FEA) (eine Aufteilung zwischen den Féachergruppen Geschichte, Germanistik, Romanistik und
Philosophie ist nicht moglich); keiner der hier aufgefiihrten Fachergruppen zuzuordnen ist das auRerdem das Zentrum Moderner
Orient (ZMO).

Quellen: DFG: Jahresberichte (Aufgaben und Ergebnisse) 1990-1997; Datenbank GW-Bewilligungen_1990-2003.mdb;
Datei GW_Bewilligungen_Graduiertenkollegs.xls
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N4) DFG-Drittmittel in T€ pro Universitatsprofessor (VZA)
in ausgewéahlten Fachern

Lehr- und Forschungsbereiche/Jahre | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Geschichte 252 | 232 | 294 | 299 | 309 | 318 | 375
Germanistik (Deutsch, germanische 230 | 261 | 203 | 281 | 258 | 17.3 | 28.2
Sprachen)

Anglistik, Amerikanistik 3,9 25 3,7 4,0 34 2,9 3,6
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik 140 | 163 | 11,5 | 180 | 143 | 10,2 | 10,0
Romanistik 9,9 6,4 8,7 95 | 11,9 9,6 8,3
Philosophie 20,1 172 | 148 | 2511 | 155 | 1756 | 12,2

N5a) Bewilligungen fur Sonderforschungsbereiche in Mio. € (1990-2003)

Jahr Bewilligun- | Geisteswiss. [Geschich-{ Germa- | Anglis- Slavis- | Romani- | Philoso-
gen insg. (Anteil in %) te” nistik? " | k37" tik??) stik®” | phie®
1990 188,2 8 (4,2 %) 1,842 2,294 0,561 0,029 0,519 0,078
1991 200,4 3 (4,2 %) 1,972 2,120 0,709 0,140 0,467 0,082
1992 2147 2 (4,3 %) 2,169 2,093 0,282 0,147 0,379 0,086
1993 230,3 1 (4,0 %) 2,167 1,910 0,963 0,161 0,370 0,073
1994 238,9 10 1 (4,2 %) 2,457 2,124 1,000 0,186 0,417 0,132
1995 2549 10,8 (4,2 %) 2,060 1,972 0,949 0,189 0,388 0,133
1996 270,6 14,1 (5,2 %) 2,376 2,090 1,054 0,319 0,405 0,135
1997 283,3 16,2 (5,7 %) 3,475 2,229 0,520 0,176 0,354 0,160
1998 306,0 15,9 (5,2 %) 2,726 1,982 0,280 0,193 0,415 0,163
1999 321,8 23,7 (7,4 %) 4,691 3,312 0,346 0,273 0,697 0,460
2000 343,5 28,8 (8,4 %) 6,659 3,423 0,289 0,218 0,792 0,571
2001 343,8 29,8 (8,7 %) 7,517 3,027 0,212 0,233 0,682 0,678
2002 361,9 32,9 (9,1 %) 8,587 3,372 0,347 0,131 0,932 0,732
2003 382,5 30,2 (7,9 %) 7,632 2,945 0,627 0,000 0,966 0,807

1) Facher Alte Geschichte, Mittelalterliche Geschichte, Neuere Geschichte, Osteuropéische Geschichte sowie Fachausschuss
Geschichte (SFB-Verwaltung/Geschéftsfilhrung). - 2) Facher Altere deutsche Literatur, Neuere deutsche Literatur und Sprach-
wissenschaftliche Germanistik. - 3) Facher Literatur- und Sprachwissenschaftliche Anglistik und Amerikanistik. - 4) Facher Slavistik,
Literatur- und Sprachwissenschaftliche Slavistik. - 5) Facher Literatur- und Sprachwissenschaftliche Romanistik. - 6) Facher
Geschichte der Philosophie, Systematische Philosophie und Fachausschuss Philosophie (SFB-Verwaltung/Geschéaftsfiihrung). - 7)

Ohne SFB-Verwaltung/Geschéftsfilhrung, da fiir die Fachausschiisse Sprachwissenschaften,

Volkskunde (Gruppe A und B) keine fachliche Zuordnung méglich ist.

Quelle: DFG: Datenbank GW-Bewilligungen_1990-2003.mdb
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N5b) Relative Anteile der Fachergruppen an DFG-Bewilligungen fur
Sonderforschungsbereiche in den Geisteswissenschaften (in %)

Jahr Geschichte | Germanistik| Anglistik Slavistik | Romanistik | Philosophie
1990 23,5 29,3 7,2 0,4 6,6 1,0
1991 23,7 25,5 8,5 1,7 5,6 1,0
1992 23,5 22,7 3,1 1,6 4.1 0,9
1993 23,8 21,0 10,6 1,8 41 0,8
1994 24,3 21,0 9,9 1,8 4.1 1,3
1995 19,0 18,2 8,8 1,8 3,6 1,2
1996 16,8 14,8 7,5 2,3 2,9 1,0
1997 21,5 13,8 3,2 1,1 2,2 1,0
1998 17,2 12,5 1,8 1,2 2,6 1,0
1999 19,8 14,0 1,5 1,2 2,9 1,9
2000 23,1 11,9 1,0 0,8 2,8 2,0
2001 25,2 10,2 0,7 0,8 2,3 2,3
2002 26,1 10,2 1,1 0,4 2,8 2,2
2003 25,3 9,8 2,1 0,0 3,2 2,7

Quelle: DFG: Datenbank GW-Bewilligungen_1990-2003.mdb

N5c) SFB-Bewilligungen der DFG in T€ pro Universitatsprofessor (VZA)
in ausgewahlten Fachern

Lehr- und Forschungsbereiche/Jahre | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Geschichte 5,0 4,0 6,9 96 | 10,7 | 130 | 11,4
S::arréir;i:;ik (Deutsch, germanische 33 3.0 49 51 46 50 46
Anglistik, Amerikanistik 1,5 0,8 1,0 0,9 0,6 1,0 1,9
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik 1,9 2,0 2,7 2,3 2,5 1,3 0,0
Romanistik 1,3 1,5 2,4 2,8 2,4 3,4 3,7
Philosophie 0,5 0,5 1,5 1,9 2,3 2,5 2,7
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N6) DFG-Bewilligungen fiir Geisteswissenschaftliche Graduiertenkollegs
nach Fachausschiissen® in T€ (1990-2003)

Bewilli- . . Ethnologie, Ge- -
Jahr | gungen Gelslellelss. Alte AuRereurop. schichts- Ku.nst» Phllq» Sp.rach- Thep»
X (Anteil in %) Kulturen | Kulturen, Re- . wiss. sophie | wiss.? logie

Insg. ligionswiss. WISS.
1990 | 28.428 349 (1,2 %) 29 81 32 51 0 156 0
1991 11.862 2.487 (21,0 %) 220 389 698 212 118 849 0
1992 | 25.053 4.892 (19,5 %) 363 396 1.278 220 590 1.900 146
1993 | 36.864 6.499 (17,6 %) 407 433 1.593 272 935 2.587 272
1994 | 41.261 7.348 (17,8 %) 416 472 1.816 311 1.081 2.802 452
1995 | 43.562 7.380 (16,9 %) 397 375 2.014 301 1.051 2.815 427
1996 | 51.692 8.927 (17,3 %) 359 336 2.483 649 1.076 3.254 770
1997 | 60.741 [ 10.160 (16,7 %) 382 446 2.699 591 1.146 3.982 914
1998 | 65.599 | 10.498 (16,0 %) 536 227 2.253 969 591 4.551 1.372
1999 | 70.865 | 11.674 (16,5 %) 991 161 2.536 1.028 612 5.051 1.295
2000 | 75.160 | 12.552 (16,7 %)| 1.124 0 2.722 1.111 716 5.389 1.490
2001 ) 73.800 | 12.277 (16,6 %)| 1.184 0 2.216 1.371 607 5.243 1.657
2002 | 75.000 | 12.181 (16,2 %)| 1.268 0 1.882 1.426 322 5.241 2.041
2003 | 76.500 | 11.776 (15,4 %)| 1.326 0 2.277 1.488 42 4.692 1.952

1) Eine Aufgliederung nach Fachern ist nicht mdglich. - 2) Umfasst verschiedene Sprachen sowie Literaturwissenschaften.

Quellen: DFG: Jahresberichte (Aufgaben und Ergebnisse) 1990-1997; Datei GW_Bewilligungen_Graduiertenkollegs.xls
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N7a) DFG-Bewilligungen fir Habilitanden-Stipendien in T€ (1990-2003)

Jahr Bewilligun- [ Geisteswiss. |Geschich-| Germa- | Anglis- | Slavis- | Romani-|Philoso-
geninsg. | (Anteil in %) te? nistik? | tik® tik? stik? | phie®
1990 2.715 1.423 (52,4 %) 165,6 213,7 0,0 18,4 154,8 98,0
1991 7.341 2.670 (36,4 %) 584,9 252,8 15,6 11,7 141,8 144,8
1992 16.249 5.026 (30,9 %) 372,1 |1.090,9 296,3 99,1 165,9 661,8
1993 14.549 4.598 (31,6 %) 558,4 718,6 258,0 53,0 327,2 276,9
1994 18.818 6.452 (34,3 %) 696,0 ] 1.198,2 157,4 54,6 257,7 645,9
1995 18.343 6.103 (33,3%)| 1.083,0 | 1.148,0 143,3 135,9 103,1 893,8
1996 15.435 5.631 (36,5 %) 816,7 901,1 203,9 0,0 352,8 466,4
1997 14.120 5.100 (36,1 %) 759,7 824,7 280,6 0,0 96,9 222,7
1998 13.849 5.508 (39,8 %) 698,1 865,1 208,9 138,8 150,1 893,8
1999 11.690 4.225 (36,1 %) 762,9 786,1 188,1 100,7 59,8 220,5
2000 8.590 3.200 (37,3 %) 463,5 550,3 357,1 116,1 113,4 325,5
2001 3.400 1.354 (39,8 %) 108,8 220,0 23,6 75,5 100,4 23,3
2002 900 306 (34,0 %) 64,9 12,0 58 0,0 0,0 47,9
2003 500 253 (50,5 %) 13,6 23,9 0,0 17,5 23,3 0,0

1) Facher Alte Geschichte, Mittelalterliche Geschichte, Neuere Geschichte und Osteuropéische Geschichte. - 2) Facher Altere

deutsche Literatur,

Neuere deutsche Literatur und Sprachwissenschaftliche Germanistik. - 3) Féacher Literatur- und

Sprachwissenschaftliche Anglistik und Amerikanistik. - 4) Facher Slavistik, Literatur- und Sprachwissenschaftliche Slavistik. - 5)
Facher Literatur- und Sprachwissenschaftliche Romanistik. - 6) Facher Geschichte der Philosophie und Systematische
Philosophie.

Quelle: DFG: Jahresbericht (Aufgaben und Ergebnisse) 1990-2003, Tabelle 3 Bewilligungen;

Datenbank GW-Bewilligungen_1990-2003.mdb
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N7b) DFG-Bewilligungen fir Habilitanden-Stipendien in T€
pro Universitatsprofessor (VZA) in ausgewahlten Fachern

Lehr- und Forschungsbereiche/Jahre | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Geschichte 11 1,0 1,1 0,7 0,2 0,1 0,0
gs:g;ir;i:)tik (Deutsch, germanische 12 13 1.2 0.8 0.3 0.0 0.0
Anglistik, Amerikanistik 0,8 0,6 0,5 1,1 0,1 0,0 0,0
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik 0,0 1,5 1,0 1,2 0,8 0,0 0,2
Romanistik 0,4 0,6 0,2 04 0,3 0,0 0,1
Philosophie 0,7 2,9 0,7 1,1 0,1 0,2 0,0

N7c) Anzahl der von der DFG geftérderten Habilitanden-
Stipendien (Erstbewilligungen) 1990-2003

Jahr Anzahl Stipendien insg.? | Geisteswiss.?¥ (Anteil in %)
1990 82 39 (47,6 %)
1991 166 61 (36,7 %)
1992 335 104 (31,0 %)
1993 272 90 (331%)
1994 346 125 (36,1 %)
1995 334 112 (33,5 %)
1996 283 103 (36,4 %)
1997 252 93 (36,9 %)
1998 254 100 (39,4 %)
1999 225 82 (36,4 %)
2000 162 58 (35,8 %)
2001 50 17 (34,0 %)
2002 - -

2003 - -

1) Einschl. Habilitationsférderung aus Mitteln des 2. und 3. Hochschulsonderprogramms (1992-95
bzw. 1996-99), jeweils nur Stipendien. - 2) Die Habilitandenstipendien in den Geisteswissenschaften
wurden 1990 alle im Normalverfahren vergeben. 1991 gab es Habilitandenstipendien aus Mitteln der
Habilitationsférderung, des Hochschul-Erneuerungsprogramms und im Normalverfahren. 1993-96
wurden Habilitandenstipendien hauptsachlich aus Mitteln der Habilitandenférderung, in geringem
MaRe auch aus Mitteln des Hochschul-Erneuerungsprogramms finanziert. Seit 1997 sind alle
Habilitandenstipendien dem Verfahren der Habilitationsférderung zugeordnet.

Quelle: DFG: Jahresbericht (Aufgaben und Ergebnisse) 1990-2003, Tabelle 3 Bewilligungen;
Datenbank GW-Bewilligungen_1990-2003.mdb
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N8b) DFG-Bewilligungen fir Koordinierte Programme
in der Fachergruppe Geschichte in T€ (1990-2003)

gB:r"l"g'!: Koord. Prog. dg‘:i’_” {,d.a‘,"’” . {,d,a‘f"" . {,d,a“"’" | davon Gei- Pfoog‘f'gé_
Jahr g Geschichte . stesw. ]
Ge§ch|ch1e (Anteil in %) stesw. | Graduier- | Schwerpunkt- | Forscher- Zentren schichte
insg. SFBs | tenkollegs verfahren gruppen pro Prof.
1990 5.377 1.874 (34,8 %)| 1.842 32 - - -
1991 6.225 2.682 (43,1 %)| 1.972 698 12 - -
1992 8.759 5.174 (59,1 %)| 2.169 1.278 1.727 - -
1993 8.366 4.543 (54,3 %)| 2.167 1.593 783 - -
1994| 13.084 7.732 (59,1 %)| 2.457 1.816 2.505 954 -
1995 13.126 6.785 (51,7 %)| 2.060 2.014 711 - 2.000
1996| 16.412 9.799 (59,7 %)| 2.376 2.483 2.347 492 2.100 .
1997 | 17.593 12.019 (68,3 %)| 3.475 2.699 2.547 897 2.400 17,2
1998 | 15.804 7.379 (46,7 %)| 2.726 2.253 - - 2.400 10,8
1999| 20.002 13.185 (65,9 %)| 4.691 2.536 1.642 516 3.800 19,4
2000f 20.791 13.707 (65,9 %)| 6.659 2.722 768 559 3.000 19,7
2001 21.654 13.269 (61,3 %)| 7.517 2.216 2.230 206 1.100 19,0
2002 21.048 13.839 (65,7 %)| 8.587 1.882 1.516 353 1.500 20,9
2003 | 24.990 18.079 (72,3 %)| 7.632 2.277 1.571 - 6.600

1) Geisteswissenschaftliches Zentrum "Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas” (GWZO), Leipzig; Zentrum fiir zeithistorische
Forschung (ZZF), Potsdam; beim Forschungszentrum européische Aufklarung, Potsdam, war eine Bezifferung des geschichts-
wissenschaftlichen Anteils nicht méglich.

Quellen: DFG: Jahresbericht (Aufgaben und Ergebnisse) 1990-2003; Datenbank GW-Bewilligungen_1990-2003.mdb;
Informationssystem Hochschulstatistik (ICE), Bestand 2602
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O) Liste der zur kinftigen Stellenentwicklung befragten Universi-
taten

Universitat Bayreuth

Freie Universitat Berlin
Humboldt-Universitat zu Berlin
Ruhr-Universitat Bochum
Universitat Bonn

Universitat Bremen

TU Dresden

Johann Wolfgang Goethe-Universitat
Universitat Freiburg
Universitat Gottingen
Universitat Greifswald
Universitat Halle-Wittenberg
Universitat Hamburg
Universitat Heidelberg
Universitat Jena

Universitat Kiel

Universitat Koln

Universitat Leipzig
Universitat Marburg
Universitat Mlnchen
Universitat Mlnster
Universitat Potsdam
Universitat Rostock
Universitat des Saarlandes
Universitat Trier

Universitat Tbingen
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Vorbemerkung

Der vorliegende Bewertungsbericht zum Zentrum fir Allgemeine
Sprachwissenschaft in Berlin ist in zwei Teile gegliedert. Der darstel-
lende Teil ist mit dem Zentrum abschlieRend auf die richtige Wieder-
gabe der Fakten abgestimmt worden. Der Bewertungsteil gibt die
Einschatzung der wissenschaftlichen Leistungen, Strukturen und
Organisationsmerkmale wieder.

A. Darstellung

A.l.  Entwicklung, Ziele, Aufgaben

Die sechs geisteswissenschaftlichen Zentren in Berlin, Potsdam und
Leipzig wurden 1996 auf der Grundlage der Empfehlungen des Wis-
senschaftsrates'®! gegriindet, um einerseits die Fortfiinrung einzelner
positiv evaluierter Forschungsschwerpunkte aus der Akademie der
Wissenschaften der DDR auf dem Gebiet der Geisteswissenschaften
zu ermoglichen. Andererseits sollte die ,Grindung und Férderung
von Zentren (...) der Erprobung eines innovativen Forderkonzepts fiir
eine interdisziplinare und kooperative, kulturwissenschaftlich und
international ausgerichtete Forschung® dienen. Damit verknlpft wur-
den folgende Zielsetzungen fir die Arbeit der Zentren:

- Starkung kulturwissenschaftlich ausgerichteter Forschung in oder
in Verbindung mit den Universitaten,

- lokale Verankerungen und Kooperation mit den Universitaten,
- Uberregionale Wirkung und internationale Vernetzung,

- Zusammenfiihrung empirischer Forschung und theoretischer Per-
spektiven und Methoden,

- Interdisziplinaritat.

Als institutionelle Form, die die kontinuierliche und langerfristige Be-
arbeitung eines Rahmenthemas mit wechselnden Schwerpunkten
und Vorhaben ermdéglichen sollte, wurden Zentren mit unabhangiger
wissenschaftlicher Leitung, eigenstandiger Verwaltung, eigenem
Haushaltsplan, einer vom Land getragenen Grundausstattung (mit
ca. zehn Stellen pro Zentrum) und einer zwei Drittel des Gesamtbud-

% vgl. auch zum folgenden, Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Forderung Geistes-
wissenschaftlicher Zentren, in: Empfehlungen und Stellungnahmen 1994, Bd.ll,
KoIn 1994, S. 57 ff., Zitat ebd. 63 f.
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gets umfassenden erganzenden Férderung durch die Deutsche For-
schungsgemeinschaft (DFG) empfohlen. Die DFG lbernahm nach
Absprache mit den beteiligten Landern die Erganzungsausstattung
der Zentren nach MaRgabe von Begutachtungen bis zu einer Laufzeit
von zwolf Jahren.

A.ll. Arbeitsschwerpunkte

Die Hauptarbeitsrichtung des Zentrums fiir Allgemeine Sprachwis-
senschaft, Typologie und Universalienforschung (ZAS) ist die Erfor-
schung der Gesetzmaligkeiten menschlicher Sprachen und deren
Erklarung. Dies geschieht durch die Untersuchung von spezifischen
Phanomenen in Einzelsprachen und durch den typologischen Ver-
gleich zwischen Sprachen. Die einzelsprachliche Expertise am ZAS
erstreckt sich gegenwartig von germanischen, slawischen und roma-
nischen Sprachen, Uiber das Ungarische, das Chinesische und Japa-
nische, zu austronesischen Sprachen, slidafrikanischen Bantuspra-
chen, Khoisansprachen und zu nativen Sprachen Kanadas. Die
Untersuchungen sind breit angelegt und umfassen die Phonetik (Arti-
kulation und Perzeption gesprochener Sprache), die Phonologie
(Struktur des Lautsystems einschlieRlich der Silbenstruktur und Pro-
sodie), die Morphologie (innerer Aufbau von Woértern und von Flexi-
onsparadigmen), die Syntax (Satzbau), die Semantik (Bedeutungs-
lehre), die Pragmatik (situationsgeleitete Auswahl sprachlicher Mittel),
die Textstruktur (hier besonders die Mittel der informationellen Her-
vorhebung und Koharenzbildung) und die Spracherwerbsforschung
(das Erlernen der Muttersprache). Die 12 Projekte, die zurzeit am
ZAS bearbeitet werden, sind in drei Bereiche gegliedert.

Die zugrunde gelegten theoretischen Erklarungsmuster sind — der
Breite der Forschungsfragen entsprechend — vielfaltig. Neben der
Analyse von Einzelphdnomenen im Rahmen sprachspezifisch kogni-
tiver Ansatze im Stile der generativen Grammatik arbeitet das ZAS
auch mit funktionalen und allgemein kognitiven Begrindungen, wel-
che sprachliche Phanomene unter Verweis auf die Funktion von
Sprache in der Kommunikation und auf allgemeine kognitive Ge-
setzmaligkeiten zu erklaren suchen. Dies folgt aus der Auffassung,
dass sich sprachliche Phanomene oft nur aus der Interaktion von
verschiedenen Faktoren verstehen lassen. Am ZAS selbst wurde ein
theoretisches Modell entwickelt, die Bidirektionale Optimalitatstheo-
rie, welche zum Ziel hat, das Zusammenspiel von teilweise wider-
sprichlichen Tendenzen in der Form und Interpretation sprachlicher
Strukturen zu erfassen.

Abgesehen von einer starkeren Akzentuierung der Arbeit mit nicht-
europaischen Einzelsprachen und der Einbeziehung sprachtypologi-
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scher Daten hat sich die Arbeitsrichtung des ZAS seit seiner Grin-
dung im Jahre 1995 nach eigenen Angaben nicht wesentlich gean-
dert.

Die Anregung zur Projektformulierung und die Auswahl von Projekt-
vorschlagen geschehen in einem ersten Schritt durch den Direktor,
unterstltzt durch den Griindungsdirektor, die Assistenzdirektoren und
den Wissenschaftlichen Beirat. Die Auswahl der Arbeitsthemen rich-
tet sich zum einen nach dem zu erwartenden wissenschaftlichen
Erkenntnisinteresse, zum anderen danach, ob die Themen mit den
verfugbaren Mitteln durchfihrbar sind und ob sie in die Expertise
bisheriger Mitarbeiter und von neu einzustellenden Mitarbeitern fal-
len. Ein drittes Kriterium ist die Koharenz der Projekte untereinander,
so zum Beispiel die Frage, ob Ergebnisse und Methoden eines Pro-
jektes fur andere Projekte nutzbar sind.

Die Arbeit des Instituts umfasst im Wesentlichen Grundlagenfor-
schung. Die Hauptinteressenten der Arbeit des ZAS sind somit
Sprachwissenschaftler, aber auch Kognitionswissenschaftler. Verein-
zelt gibt es auch anwendungsbezogene Projekte. Durch Publikatio-
nen und Veranstaltungen werden die theoretischen Erkenntnisse
auch auRerhalb der Wissenschaft im engeren Sinne bekannt ge-
macht.

Das wissenschaftliche Arbeitsfeld des ZAS wird nach eigener Ein-
schatzung an keiner anderen Stelle in Deutschland in vergleichbarer
Breite und Schwerpunktbildung bearbeitet. Es gebe jedoch eine Rei-
he von Institutionen mit spezifischerer Akzentsetzung innerhalb der
Sprachwissenschaft im engeren Sinne, die dadurch in ihrem Bereich
intensivere Forschung betreiben kénnten, und andere, die sich in
gréRerem Malstab anderer Erkenntnisdoméanen, wie etwa der Psy-
chologie, der Neurowissenschaften oder der Informatik bedienten.
Innerhalb der Hochschulforschung sei vor allem auf die sprachwis-
senschaftlichen Sonderforschungsbereiche (SFB) der DFG in Kon-
stanz (SFB 471: ,Variation und Entwicklung im Lexikon®), Tubingen
(SFB 441: ,Linguistische Datenstrukturen: Theoretische und empiri-
sche Grundlagen der Grammatikforschung“) und Hamburg (SFB 538:
.Mehrsprachigkeit) hinzuweisen. Zu den meisten dieser Einrichtun-
gen bestehen thematische und personelle Verbindungen. Diese sind
besonders eng zu dem 2003 eingerichteten SFB 632 der Universitat
Potsdam und der Humboldt-Universitat Berlin zum Thema ,Informati-
onsstruktur®, da der Direktor und ein weiterer Mitarbeiter des ZAS
dort als Projektleiter tatig sind. Auch zu auferuniversitaren Einrich-
tungen bestehen Arbeitskontakte, so beispielsweise zu dem Institut
fir deutsche Sprache in Mannheim, zugleich Mitglied des Tragerver-
eins der Geisteswissenschaftlichen Zentren Berlin, dem Max-Planck-
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Institut fir Psycholinguistik in Nijmegen, Niederlande, sowie denen
fir Evolutionare Anthropologie und fiir Neuropsychologische For-
schung in Leipzig. Das Max-Planck-Institut in Nijmegen nimmt eine
fihrende Rolle innerhalb des Fachs ein und kann wohl weltweit zu
den vier oder finf fihrenden linguistischen Institutionen gerechnet
werden (neben dem Massachusetts Institute of Technology, der Stan-
ford University, der University of Massachusetts at Amherst und der
Universitat Amsterdam).

Mit den Aufgabenbereichen der genannten nationalen Einrichtungen
bestehen nach Darstellung des ZAS nur partielle Uberschneidungen.
Es gebe fir das ZAS wichtige Forschungsbereiche, die anderswo
nicht abgedeckt seien und an Universitadten auch kaum betrieben
werden konnten. Hierbei handele um eine theoretisch motivierte, Gber
die sprachwissenschaftlichen Einzeldisziplinen hinweg greifende
Untersuchung von sprachlichen Eigenschaften, fiir die Evidenz aus
typologisch unterschiedlichen Sprachen zu erbringen sei.

A.lll.  Organisation und Ausstattung
Organisation

Das ZAS gehort zu den Geisteswissenschaftlichen Zentren Berlin, die
in der Rechtsform eines eingetragenen Vereins organisiert sind. Die
Organe des Vereins sind der Vorstand und die Mitgliederversamm-
lung.

Den Vorstand bilden die Direktoren der Geisteswissenschaftlichen
Zentren Berlin. Er hat nach Ablauf eines jeden Geschéftsjahres den
Jahresabschluss aufzustellen und durch einen Geschaftsbericht zu
erlautern. In der Planung und Durchfihrung ihrer Forschungspro-
gramme sind die Zentren selbstandig. Die Direktoren werden
zugleich als Professoren an jeweils eine der drei Berliner Universita-
ten berufen, die Mitglieder des Vereins sind. Das Nahere regelt ein
Kooperationsvertrag zwischen dem Verein und den Universitaten.
Der Direktor des ZAS ist zugleich Professor an der Humboldt-
Universitat zu Berlin. Die Direktoren sind fir die Auswahl des im ein-
zelnen Zentrum tatigen Personals zustandig. Die Einstellung erfolgt
durch den Vorstand. Die Planung der Forschungsprogramme stim-
men die Direktoren mit den im Zentrum tatigen Wissenschaftlern ab.

Die Mitgliederversammlung besteht neben Vertretern der Freien Uni-
versitat (FU) Berlin, der Humboldt-Universitat (HU) und der Techni-
schen Universitdt (TU) Berlin aus Vertretern der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften (BBAW), der A-
kademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz, dem Institut fir
deutsche Sprache, Mannheim und den drei Grindungsdirektoren der
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Zentren sowie den jeweils aktiven Direktorinnen bzw. Direktoren. Die
Mitgliederversammlung hat unter anderen die Aufgaben, den Wirt-
schaftsplan fur das kommende Geschaftsjahr zu genehmigen, den
Rechenschaftsbericht des Vorstandes entgegenzunehmen und die-
sen zu entlasten und die Mitglieder der Wissenschaftlichen Beirate
der drei Berliner Zentren zu bestellen.

Der Wissenschaftliche Beirat besteht aus héchstens sieben Mitglie-
dern aus dem In- und Ausland. Die Bestellung seiner Mitglieder er-
folgt auf drei Jahre. Eine einmalige Wiederbestellung ist mdglich. Der
Wissenschaftliche Beirat berat den Direktor in allen wissenschaftli-
chen Angelegenheiten. Er nimmt Stellung zu Berufungsvorschlagen
fir den jeweiligen Direktor gemall den Regelungen des Kooperati-
onsvertrages, zu den von den Geisteswissenschaftlichen Zentren
vorgelegten Forschungs- und Entwicklungsprogrammen und zu den
Grundsatzen der Wirtschaftsplanung.

Ausstattung

Der Wirtschaftsplan 2004 des Vereins der Geisteswissenschaftlichen
Zentren Berlin insgesamt weist fir die Jahre 2003 und 2004 im An-
satz insgesamt jeweils rund 2,25 Mio. Euro an Ausgaben aus. Durch
Einnahmen aus Vermietung in Héhe von gut 0,01 Mio. Euro verrin-
gern sich der Zuwendungsbedarf und damit die voraussichtlichen
Zuwendungen des Landes Berlin fir die Jahre 2003 und 2004 im
Ansatz jeweils auf 2,24 Mio. Euro. Im Jahr 2003 beliefen sich im An-
satz davon rund 1,75 Mio. Euro auf Personalausgaben und gut 0,5
Mio. Euro auf sachliche Verwaltungsausgaben.

Das ZAS hat im Jahr 2003 an Grundausstattung aus Zuwendungen
des Landes Berlin anteilig rund 0,55 Mio. Euro erhalten. Zudem er-
hielt das ZAS anteilig von der Grundausstattung von knapp 0,23 Mio.
Euro fir die gemeinsame Verwaltung der Geisteswissenschaftlichen
Zentren Berlin rund 0,07 Mio. Euro. Daneben hat das ZAS rund 1,2
Mio. Euro an Drittmitteln der DFG und rund 0,03 Mio. Euro an Einzel-
bewilligungen der DFG, also insgesamt gut 1,24 Mio. Euro an Dritt-
mitteln eingeworben.

Im Jahr 2004 (Stand: 31.07.2004) standen dem ZAS fir wissen-
schaftliches Personal 5 Planstellen und fir nichtwissenschaftliches
Personal 4 Planstellen, also insgesamt 9 Planstellen aus der Grund-
finanzierung zur Verfigung. Von den Stellen fir wissenschaftliches
Personal sind 3,5 besetzt, von den insgesamt 9 Planstellen 7,5, auf
denen 8 Mitarbeiter beschaftigt werden. Aus Drittmitteln werden 23
weitere wissenschaftliche Mitarbeiter finanziert, von denen eine/r
zurzeit beurlaubt ist. Insgesamt belauft sich die Zahl der Mitarbei-
ter/innen des ZAS somit auf 31. Aus Grundausstattung und Drittmit-
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teln (DFG und Einzelsachbeihilfen) werden zudem 20 studentische
Hilfskrafte finanziert. Die Zahl der Mitarbeiter in der gemeinsamen
Verwaltung der Geisteswissenschaftlichen Zentren Berlin belauft sich
auf 5.

Von den 21 am ZAS beschaftigten wissenschaftlichen Mitarbeitern
(Stand 31.07.2004, ohne Doktoranden) sind 11 weiblich und zehn
mannlich. Das Durchschnittsalter des wissenschaftlichen Personals
betragt 41,1 Jahre. Ein Mitarbeiter hat einen Magisterabschluss, die
anderen 20 sind promoviert, funf davon habilitiert. Seit weniger als
funf Jahren sind am ZAS 13 wissenschaftliche Mitarbeiter beschaftigt,
seit funf bis zehn Jahren 8 Mitarbeiter.

Das ZAS gewinnt seine Mitarbeiter ebenso wie die leitenden Wissen-
schaftler zu etwa gleichen Teilen aus offiziellen Ausschreibungen
sowie durch die Einladung als qualifiziert erachteter Personen. Die
Schwierigkeit besteht nach Darstellung des Instituts weniger darin,
geeignete Mitarbeiter zu finden, als vielmehr, sie bis zum Abschluss
eines Projektes zu halten. Die Befristung der Stellen flihre zu einer
starken Fluktuation gerade an den zentralen Stellen wie Assistenzdi-
rektoren und Projektleiter.

Insgesamt haben in den letzten drei Jahren nach Angaben des ZAS
21 wissenschaftliche Mitarbeiter die Einrichtung verlassen. An insge-
samt sechs Mitarbeiter ist ein Ruf an eine Hochschule (Professur
oder Dauerstelle) ergangen, ein weiterer befindet sich auf einem ers-
ten Listenplatz.

Aufgrund des gleich bleibenden bzw. leicht reduzierten Budgets bei
gleichzeitiger tariflicher Gehaltserh6hung mussten nach Auskunft des
ZAS in den letzten drei Jahren Umschichtungen im Stellenplan der
Grundausstattung vorgenommen werden. Neben der Stelle fiir den
Leiter des Phonetiklabors und einem Assistenzdirektor kann die zwei-
te Assistenzdirektorstelle nur noch als halbe Stelle besetzt werden.
Projektleiter, soweit nicht mit den leitenden Wissenschaftlern iden-
tisch, werden auf anderem Wege, insbesondere Uber die Universita-
ten und wissenschaftliche Férderorganisationen, finanziert.

Die raumliche Ausstattung (25 Birordume, die mit ein bis zwei Ar-
beitsplatzen ausgestattet sind, dazu einige weitere Raume u. a. fiir
das Phonetiklabor und die Bibliothek, sowie teilweise gemeinsam
genutzte Seminarraume) ist nach Auskunft des ZAS insgesamt aus-
reichend. Wenn sich mehrere Gastwissenschaftler gleichzeitig am
ZAS aufhielten, kénne es jedoch zu Engpassen kommen. Das Pho-
netiklabor verfiigt tiber einen Aufnahme- und Experimentalraum von
Studioqualitat und einen Auswerteraum. Apparatives Kernstiick sind
der elektromagnetische Artikulograf zur Erfassung von Zungen/ Lip-
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pen/ Kieferbewegung und der Laryngograf zur Erfassung des
Schwingverhaltens der Stimmlippen. Insgesamt wird die instrumentel-
le Ausstattung als zufrieden stellend eingeschatzt, obschon nach
Einschatzung des ZAS in absehbarer Zeit groftere Neuinvestitionen
in der (zum grof’en Teil alteren) Computerausstattung erforderlich
sein werden.

Die Ausstattung mit Sach- und Investitionsmitteln ist nach eigener
Darstellung insgesamt ausreichend. Wenn sich das Forschungsge-
biet des ZAS jedoch in Richtung Kognitionswissenschaft oder Com-
puterlinguistik ausdehnen sollte, waren nach Ansicht des ZAS Neuin-
vestitionen féllig, die Uber den geplanten Rahmen hinausgehen
wirden. Die Ausstattung mit Personalmitteln wird in Bezug auf die
wissenschaftlichen Stellen der Grundausstattung als unzureichend
eingeschatzt. Fur eine kontinuierliche Arbeit an einem Forschungs-
programm der GroRe, wie es derzeit am ZAS ausgefihrt wird, sind
nach Auffassung des Instituts mindestens drei, besser vier Stellen
aus der Grundausstattung nétig, die den Aufgaben entsprechend
auch als Dauerstellen besetzbar sein sollten.

A.lV. Veroffentlichungen, Tagungen und Gastaufenthalte

Die Darstellung der Arbeitsergebnisse fiir die wissenschaftliche Of-
fentlichkeit erfolgt durch Publikationen in wissenschaftlichen Zeit-
schriften, Sammelwerken und Monographien, ferner in Tagungen und
Workshops im In- und Ausland. Zudem gibt das ZAS eine eigene
Schriftenreihe heraus, die ZAS Papers in Linguistics, in der bisher 33
Hefte vorliegen und die seit 2002 auch (ber das Internet zuganglich
ist. Die Mitarbeiter des Instituts haben im Jahr 2003 (2002)

- 18 Monographien (2002: 12),
- 57 Beitrage zu Sammelwerken (2002: 25),

- 18 Aufsatze (2002: 21) in fremden Zeitschriften und 7 Aufsatze
(2002: 1) in eigenen Zeitschriften publiziert sowie

- 135 Vortrage (2002: 113) an wissenschaftlichen Institutionen und
Tagungen gehalten.

Eigenen Angaben zufolge war das ZAS von 2001 bis Juli 2004 (Ko-)
Organisator von insgesamt 15 grofieren nationalen und internationa-
len wissenschaftlichen Veranstaltungen, die teilweise in Kooperation
mit Universitaten (Konstanz, Amsterdam, Tlbingen) durchgefiihrt
wurden. In derselben Zeit haben ZAS-Mitarbeiter insgesamt 243 Vor-
trdge an auswartigen Fachtagungen gehalten. Davon wurden 80
Beitrage von den auswartigen Veranstaltern finanziert.
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Fir die Darstellung der eigenen Arbeit fiir eine breitere Offentlichkeit
bildet die Lange Nacht der Wissenschaften das wichtigste Forum, an
dem sich das ZAS seit dem Beginn im September 2001 mit einer
groBen, Computeranimationen und die Teilnahme an Experimenten
einschlielRende Ausstellung zur sprachwissenschaftlichen Forschung
beteiligt. Seit dem Sommersemester 2003 wird am ZAS zudem eine
Vortragsreihe ZAS Kolloquium durchgefiihrt, deren Aufgabe es ist,
sprachwissenschaftliche Themen einem breiteren Publikum nahe zu
bringen. Dabei werden nach eigenen Angaben auch und gerade Ju-
gendliche und Kinder als wichtige Adressaten betrachtet, was sich
auch in Besuchen von Schulklassen am ZAS, sowie in Vortrags- bzw.
Beratungsbesuchen von ZAS-Mitarbeitern an Schulen und Kindergar-
ten widerspiegelt. Fur die Kommunikation sowohl mit der wissen-
schaftlichen als auch mit einer breiteren Offentlichkeit bildet das In-
ternet ein wichtiges Instrument, mit dem das ZAS Uber seine
Webseite (www.zas.gwz-berlin.de) eine breite Palette an Informatio-
nen und Dienstleitungen bietet.

Der Einladung von Gastwissenschaftlern spricht das ZAS einen ho-
hen Stellenwert zu. 81 Wissenschaftler aus nationalen und internati-
onalen Instituten haben in den Jahre 2001 bis 2004 einen (mindes-
tens 5 Tage dauernden) Forschungsaufenthalt am ZAS verbracht.
Dreizehn Mitarbeiter des ZAS waren im selben Zeitraum als Gastwis-
senschaftler an anderen Instituten im In- und Ausland beschaftigt. Fur
die Einladung von Wissenschaftlern sind nach Darstellung des Insti-
tuts zwei Kategorien von Aufenthalten zu unterscheiden, mit denen
unterschiedliche Zielrichtungen verfolgt werden. Die Mdglichkeit,
Gastwissenschaftler aus Anlass einer Tagung einzuladen, erlaubt die
Ausrichtung erstrangig besetzter Workshops und Tagungen mit pra-
zise eingegrenztem thematischem Schwerpunkt, was bei regularen
Tagungen mit call-for-papers oft nicht in diesem Mafle mdglich ist.
Aufenthalte auswartiger Wissenschaftler von mehreren Wochen oder
— meist mit anderweitiger Unterstitzung — von mehreren Monaten
ertffnen den Mitarbeitern die Mdglichkeit, kleine Forschungsprojekte
zu definieren und zusammen zu bearbeiten. Dass von hochrangigen
Wissenschaftlern Interesse an einem Aufenthalt angemeldet wird, ist
nach Auffassung des ZAS ein wichtiges Indiz seines internationalen
Rangs.

A.V. Kooperationen, Beteiligung an der Lehre und der
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses

Kooperationen

Das ZAS pflegt sehr enge Beziehungen mit der Humboldt-Universitat,
insbesondere mit dem dortigen Institut fir deutsche Sprache und
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Linguistik, das auf personeller Ebene eng mit der Leitung des ZAS
verflochten ist. Des Weiteren bestehen Beziehungen zu den anderen
Berliner Universitaten und zu den Hochschulen in Potsdam, Leipzig,
Miinchen, Kiel, Konstanz und Frankfurt, die sich auch in konkreten
Kooperationsprojekten auf’ern. Zumeist sind in diesen Fallen die
Projektleiter an der auswartigen Universitat angesiedelt.

Neben diesen institutionalisierten Kooperationsbeziehungen besteht
eine enge wissenschaftliche Zusammenarbeit mit den Universitaten
Potsdam (u. a. mit dem von der DFG finanzierten Projekt ,Milde Kon-
textsensitivitdt & Bewegung®), Miinchen (mit dem Institut fir Phonetik
und sprachliche Kommunikation), Frankfurt (mit dem Graduiertenkol-
leg ,Satzarten”) und Tibingen (mit dem SFB 441), sowie mit den
Universitaten Amsterdam und Stanford, dem ICP Grenoble, der Uni-
versitat Leiden und der School of African and Oriental Studies in
London. Im Rahmen der German-Israel Foundation (GIF) und des
Deutsch-Israelischen Projektbiros (DIP) sind nach Angaben des ZAS
Forschungsprojekte mit den Universitaten Jerusalem und Bar llan
beantragt, jedoch nicht bewilligt worden. Gegenwartig lauft ein Pro-
jektantrag zu einem interdisziplindren Deutsch-Franzdsischen Netz-
werk von Forschungslaboratorien im Rahmen des franzdsischen
P2R-Programms.

Daruber hinaus pflegt das ZAS auch engere Arbeitsbeziehungen zu
auleruniversitaren Einrichtungen wie dem Institut fir deutsche Spra-
che in Mannheim, dem Max-Planck-Institut flir Evolutionare Anthropo-
logie in Leipzig und dem Projekt ,Digitales Waérterbuch der deutschen
Sprache" der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaf-
ten. Die Zusammenarbeit mit nicht-wissenschaftlichen Einrichtungen
beschrankt sich auf die Beantwortung von Anfragen zu bestimmten
Themen. Zwar stehe das ZAS einer Zusammenarbeit mit Wirtschaft,
Medien oder Politik nicht ablehnend gegenuber, doch sei sein For-
schungsgegenstand nicht direkt in praktische Nutzung umsetzbar.

Die internationale Zusammenarbeit spielt fir das ZAS eine zentrale
Rolle, was auch aus dem Tagungsprogramm, aus der Liste der
Gastwissenschaftler, aus den Forschungsaufenthalten seiner Mitar-
beiter sowie den Publikationen ersichtlich wird. Gerade ist ein Antrag
bei der EU-finanzierten Deutsch-Franzésischen Hochschule (DFH)
auf eine Sommerschule bewilligt worden, zudem bildet das ZAS seit
dem Sommer 2004 das Zentrum eines von der DFG bewilligten Wis-
senschaftlichen Netzwerkes mit Teilnehmern aus den Universitaten
Bicocca (Mailand) und dem MIT, sowie weiteren Instituten aus Frank-
reich und Deutschland. Ein im Jahre 2003 gestellter Verbundantrag
im Rahmen von Marie Curie Research Training Network, an dem
universitare Institutionen aus Tromsg, Paris, Barcelona, Budapest,
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Utrecht und Pisa teilgenommen hatten, sei zwar sehr gut beurteilt,
jedoch nicht bewilligt worden.

Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses

Die Mitarbeiter des ZAS bieten haufig Lehrveranstaltungen an, insbe-
sondere an den drei Berliner Universitdten sowie an der Universitat
Potsdam, aber auch an anderen Hochschulen im In- und Ausland. In
den Jahren 2001 bis 2004 haben sie nach eigener Darstellung insge-
samt 250 Lehrveranstaltungen gehalten. Am Institut fir deutsche
Sprache und Linguistik der Humboldt-Universitat bestreitet das ZAS
damit fast die gesamten Veranstaltungen zur Phonologie. Dariber
hinaus wirken Institutsmitarbeiter oft bei der Betreuung fortgeschritte-
ner Studenten, insbesondere der Stipendiaten des Graduiertenkol-
legs ,Okonomie und Komplexitat in der Sprache“ (HU Berlin und Uni
Potsdam), mit.

Daruber hinaus bieten die etwa 15 Hilfskraftstellen fortgeschrittenen
Studierenden die Mdglichkeit, in die Forschung eingefiihrt zu werden.
Ihre Aufgaben sind mehrheitlich sehr anspruchsvoller Natur und um-
fassen unter anderem die Durchfiihrung von Korpusrecherchen, Ana-
lysen und Auswertungen von Labordaten sowie die Erstellung von
Datenbanken zu sprachlichen Phanomenen. Die Veranstaltungen
des ZAS, ebenso wie seine Mittel und Einrichtungen (Bibliothek,
Phonetiklabor), stehen fir fortgeschrittene Studierende sowie fiir
Lehrveranstaltungen zur Verfligung.

In den Jahren 2002 bis 2004 wurden nach Angaben des ZAS sieben
Dissertationen und vier Habilitationen abgeschlossen. Am ZAS be-
treuten und betreuen ZAS-Mitarbeiter insgesamt 14 Doktorandinnen
und Doktoranden von Universitdten aus Berlin, Potsdam, Tubingen,
Halle-Wittenberg, Utrecht, Calgary und Edinburgh. Dartber hinaus
sind die Projektleiter auch fir andere Promovenden als Betreuer ta-

tig.
Seit 1997 haben ZAS-Mitarbeiter auf acht internationalen Sommer-
schulen Kurse gehalten. Eine dieser Sommerschulen (1999), die sich

in erster Linie an Doktorand/Innen, Postdoktorand/Innen und Wissen-
schaftler/innen richten, hat im ZAS selbst stattgefunden.

A.VI. Kinftige Entwicklung

Die Zukunft des wissenschaftlichen Arbeitsfeldes wird nach Einschéat-
zung des ZAS durch vier hauptsachliche Entwicklungen charakteri-
siert sein. Erstens hoffe man auf eine starkere Konsolidierung der
verschiedenen Erklarungsmodelle in der Sprachwissenschaft, da
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sowohl formalistische als auch funktionalistische Argumentationswei-
sen von Bedeutung seien.

Zweitens rechnet das ZAS mit einer noch engeren Vernetzung der
Sprachwissenschaft mit der Kognitionswissenschaft, den Neurowis-
senschaften und der Biologie. Schon heute seien beispielsweise Er-
kenntnisse zur prasprachlichen Kategorisierung von Objekten oder
Beobachtungen zu neurophysiologischen Vorgangen beim Verstehen
sprachlicher Ausdriicke wesentlich fiir die Fundierung sprachwissen-
schaftlicher Theorien, wahrend umgekehrt die sprachwissenschaftli-
che Forschung einen Grundpfeiler der Kognitionswissenschaften
darstelle. Der Schwerpunkt der Arbeit des Instituts liege gegenwartig
nicht auf diesem Gebiet, doch es sei geplant, diese Komponente
seines Forschungsbereiches in Zukunft zu verstarken.

Eine dritte Entwicklung fuhrt nach Ansicht des ZAS hin zu einer bes-
seren Absicherung und Dokumentation der empirischen Datenbasis.
Dies gelte sowohl flir Phanomene relativ gut bekannter Sprachen —
etwa zu mdglichen syntaktischen Variationen und damit assoziierten
Interpretationen — als auch fir weniger bekannte und insbesondere
fir bedrohte Sprachen. Nach eigener Darstellung geraten diese As-
pekte zunehmend in den Fokus der Arbeiten des ZAS, so beispiels-
weise im Spracherwerbsprojekt und in den Projekten mit Feldfor-
schungskomponenten.

Viertens wird nach Auffassung des Instituts die Bedeutung der Infor-
matik flr die Sprachwissenschaft weiter zunehmen, und zwar sowohl
als Forschungsinstrument wie als Anwendungsfeld. Als Forschungs-
instrument werde sie am ZAS derzeit unter anderem in den Projekten
mit korpuslinguistischer Komponente und zu Modellierungszwecken
im Phonetikprojekt und in dem Projekt zur Optimalitadtstheorie ge-
nutzt. Im engeren Sinne anwendungsbezogene Forschungsprojekte
seien am ZAS nicht durchgefiihrt worden, doch man plane in Zukunft
eine starkere Berucksichtigung von Anwendungsaspekten, vor allem
durch die Kooperation mit Praxispartnern aus der Medizin, der Pada-
gogik und der Informatik.

Im Hinblick auf die institutionellen Entwicklungsperspektiven betrach-
tet das ZAS die inhaltliche und administrative Unabhangigkeit sowie
eine ausreichende personelle Grundausstattung als zentral. Auch die
bisher relativ geringe Lehrverpflichtung, die in der aueruniversitaren
Stellung des Zentrums begriindet liege, bilde eine wichtige Voraus-
setzung fir die erfolgreiche Arbeit des ZAS, da die Forschungsarbeit
dadurch eine klare Prioritat bekomme und den Mitarbeitern zudem
die Mdoglichkeit eingeraumt werde, wichtige Leistungen fir Tagungen,
Publikationen und Vorlesungsreihen zu erbringen. Dies mache das
ZAS auch fiir Gastwissenschaftler attraktiv, die einen wichtigen Bei-
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trag zur Profilbildung des Zentrums leisteten. Im Gegensatz zu den
thematisch oft enger definierten Sonderforschungsbereichen kdnne
am ZAS breiter und thematisch vielfaltiger verzahnte Forschung be-
trieben werden.

Eine engere Anbindung an die Hochschule, die die schon bestehen-
den Kooperationen im Rahmen von Lehrveranstaltungen, For-
schungsprojekten sowie Vortrags- und Tagungsprogrammen noch
vertiefen konnte, sollte nach Ansicht des ZAS auf jeden Fall versu-
chen, eine ,Halbdistanz“ zur Universitat unter den oben formulierten
Bedingungen zu bewahren.

B. Bewertung

B.l. Zur wissenschaftlichen Bedeutung und Leistungs-
fahigkeit

Das Zentrum fiir Allgemeine Sprachwissenschaft, Typologie und Uni-
versalienforschung (ZAS) wurde 1996 auf der Grundlage von Emp-
fehlungen des Wissenschaftsrates gegriindet. Es arbeitet an der Er-
forschung der Gesetzmafigkeiten menschlicher Sprachen und deren
Erklarung. Der Schwerpunkt liegt in einer an Fragestellungen der
theoretischen Linguistik orientierten sprachvergleichenden und typo-
logischen Forschung.

Seit seiner Griindung hat sich das ZAS zu einem national und inter-
national anerkannten Forschungsinstitut entwickelt. Es gehort zu den
international fihrenden Instituten auf dem Gebiet der sprachverglei-
chenden und typologischen Forschung. Die Max-Planck-Institute in
Nijmegen (MPI flur Psycholinguistik) und Leipzig (MPI fir Neuropsy-
chologische Forschung), die sich mit ahnlichen Fragestellungen be-
schaftigen, unterscheiden sich in der Schwerpunktsetzung von den
Arbeiten des ZAS. Dessen besonderes Profil erwachst aus der Ver-
bindung von theoretischer Arbeit, fir die es eine Vielzahl theoreti-
scher Kompetenzen auf hohem Niveau gibt, einerseits, und sprach-
vergleichendem Vorgehen, das auf eine Fllle auereuropaischer
Sprachen zurlickgreifen kann, andererseits. Das Potential dieser am
ZAS mit auRergewohnlicher Stringenz entwickelten Forschungsrich-
tung ist auch fir die kommenden Jahre als betrachtlich einzuschat-
zen. Eine Verlagerung seines Arbeitsfeldes (etwa auf Informations-
oder Kognitionswissenschaften) erscheint daher weder notwendig
noch sinnvoll.
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Es ist dem ZAS trotz stagnierender Grundfinanzierung gelungen,
seine nationale und internationale Sichtbarkeit und seine Veranke-
rung in der Forschungslandschaft zu sichern. Dies verdeutlicht sich
an einer Vielzahl von nationalen und internationalen Kooperationen,
an der hohen Drittmitteleinwerbung, an einer groRen Zahl von sehr
guten Publikationen sowie an der Anzahl und Qualitdt der vom ZAS
ausgerichteten Tagungen. Die Bedeutung des ZAS zeigt sich dartber
hinaus auch an der groRen Anzahl renommierter Gastwissenschaftler
aus dem In- und Ausland, die das ZAS in den letzten Jahren sowohl
fir Tagungen als auch fiir einige Wochen oder Monate wahrende
Forschungsaufenthalte gewinnen konnte. Die Mdglichkeit, auswartige
Wissenschaftler gezielt — im Rahmen einer thematisch eng umrisse-
nen Tagung oder fiir die gemeinsame Bearbeitung kleinerer For-
schungsprojekte — einzuladen, hat maRgeblich zur Starkung seines
Forschungsprofils beigetragen.

Eine starkere Fokussierung ware kiinftig denkbar, indem die Zahl der
untersuchten Phanomene reduziert und die Zahl der zur Verfligung
stehenden Methoden erhdht wird, mit denen diese Phanomene dann
in gréReren Einheiten bearbeitet wiirden. Die empirische Basis kdnn-
te durch Einbindung weiterer aul3ereuropaischer Sprachen noch ver-
breitert werden. Dann wirde das Zentrum zugleich einen noch wert-
volleren Beitrag zur Dokumentation der vielen vom Aussterben
bedrohten Sprachen liefern.

Die Erhaltung dieses erfolgreichen und renommierten Instituts, das
sich unter dem ,Markenzeichen’ ZAS eine auch international heraus-
ragende Stellung im Bereich der sprachvergleichenden und typologi-
schen Forschung erarbeitet hat, ist aus fachlicher Perspektive sehr
zu empfehlen.

B.ll. Zur Organisation und Ausstattung
Zur Organisation

Das ZAS gehort zu den Geisteswissenschaftlichen Zentren Berlin, die
in der Rechtsform eines eingetragenen Vereins organisiert sind. Ne-
ben den Organen des Vereins (Vorstand und Mitgliederversammlung)
wird das ZAS von einem eigenen Wissenschaftlichen Beirat unter-
stltzt, dessen Funktion zurzeit — der Satzung gemaf — primar bera-
tend ist. Im Hinblick auf die Frage der méglichen zukiinftigen instituti-
onellen Form des ZAS wird empfohlen, die Stellung des
Wissenschaftlichen Beirats zu starken und ihm weiter reichende
Funktionen zu Ubertragen, die insbesondere Fragen der Qualitatssi-
cherung wie auch der Wirtschaftsplanung betreffen. Darliber hinaus
kénnte er Aufgaben bei der Festlegung der Forschungsprogramme
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sowie der Auswahl neuer Mitarbeiter GUbernehmen, vor allem im Hin-
blick auf die Besetzung von Leitungspositionen.

Gegenwartig ist die Zentrumsstruktur stark an dem auf Teilprojekte
ausgerichteten Modell der Sonderforschungsbereiche orientiert. Das
passt zur Untersuchung vielfaltiger Phanomene in einer kleinteiligen
Struktur. Dagegen liegt fir das Zentrum, wie oben ausgefihrt, eher
ein Modell nahe, das die Zahl der untersuchten Phdnomene redu-
ziert, die Zahl der zur Verfiigung stehenden Methoden dagegen er-
hoéht. In Bezug auf die institutionelle Struktur bietet sich dabei die
Form eines ,Center of Advanced Studies“ als sinnvolles Modell an,
wobei das ZAS — im Gegensatz etwa zum Berliner Wissenschaftskol-
leg — in jedem Falle themengebunden bleiben musste. Eine besonde-
re Rolle kommt in diesem Zusammenhang dem Gasteprogramm zu,
das auch langer dauernde Aufenthalte hoch qualifizierter Wissen-
schaftler ermdglichen musste. Deren gezielte Einladung und ihre
Einbindung in die laufende Projektarbeit wirden in Bezug auf die
inhaltliche Fokussierung wie auch die Profilierung des Zentrums ei-
nen mafgeblichen Beitrag leisten und die Attraktivitat des ZAS weiter
steigern.

Generell werden die Starkung und der Ausbau der vorhandenen
Struktur- und Verfahrensregeln empfohlen. Die Leitungsstruktur — ein
Direktor und zwei Assistenzdirektoren mit eigenen thematischen Un-
terbereichen — hat sich bewahrt und sollte auch in einer zukiinftigen
institutionellen Form beibehalten werden.

Zur Ausstattung

Der Empfehlung des Wissenschaftsrates von 1994, den Kern eines
Zentrums, etwa einem Drittel des Gesamtaufwandes entsprechend,
durch das Sitzland zu finanzieren, hat das Land Berlin entsprochen.
Im Bereich der wissenschaftlichen Mitarbeiter hat sich im Verhaltnis
zwischen institutionellen Stellen (5 Planstellen) und Drittmittelstellen
(23) indes eine erhebliche Diskrepanz entwickelt. Mit Ausnahme des
Direktors, der von der Humboldt-Universitat finanziert wird, sind zu-
dem alle Mitarbeiter zeitlich befristet angestellt. Somit ist zwar auf der
einen Seite eine hohe personelle Flexibilitat gewahrleistet, doch auf
der anderen Seite fiihrt das Fehlen langfristiger Perspektiven vor
allem bei leitenden Positionen (Assistenzdirektoren und Projektleiter)
zu einer hohen Fluktuation.

Da insbesondere auf der Ebene der Assistenzdirektoren Arbeitszeit
und Forschungskapazitat in hohem MaRe durch wissenschaftsorga-
nisatorische Aufgaben wie die Vorbereitung von Tagungen, Kollo-
quien und Herausgeberschaft gebunden werden, ware gerade fir
diese Stellen eine langerfristige Perspektive wichtig, wobei zugleich
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die Qualifikationsanschliisse dieser Mitarbeiter im Auge behalten
werden sollten. Denkbar ware in diesem Zusammenhang ein zeitwei-
liger Austausch mit Mitarbeitern der Universitat, um mdglichst vielen
Nachwuchswissenschaftlern die Mdglichkeit zu intensiver Forschung
und Lehre zu bieten. Wichtig ware dabei, dass die Stellen unabhan-
gig von ihrer befristeten Besetzung unbefristet zur Verfligung stehen.

Fir die wissenschaftlichen Mitarbeiter der Grundausstattung und fir
Projektstellen sind kiirzere Befristungen denkbar. Letztere sollten
jedoch in jedem Fall Gber die momentanen Projektlaufzeiten von 2-3
Jahren hinausgehen, da die Antragsstellung ansonsten zu grofte
Kapazitaten bindet.

Der Grundhaushalt der Geisteswissenschaftlichen Zentren Berlin ist
seit 2001 nicht erhéht worden, obschon die Ausgaben insbesondere
infolge der regelmaRigen tariflichen Gehaltserhéhungen stetig ange-
stiegen sind. Die drei Zentren (neben dem ZAS das Zentrum Moder-
ner Orient und das Zentrum fir Literaturforschung) sind daher struk-
turell unterfinanziert und koénnen zurzeit nicht alle Stellen (voll)
besetzen. Die Ausfinanzierung des Stellenplans der Geisteswissen-
schaftlichen Zentren Berlin insgesamt wiirde nach Angaben der Zent-
ren fir das Jahr 2005 etwa 2,8 Mio. Euro erfordern, denen jedoch ein
Etat von nur 2,24 Mio. Euro gegenulbersteht. Aufgrund der hohen
Einwerbung von Drittmittelpersonal ist die personelle Ausstattung des
ZAS zurzeit zwar insgesamt zufrieden stellend, doch die Divergenzen
von Stellenplan und Haushalt sollten in einer mdglichen zukiinftigen
Finanzierung aufgehoben werden.

Der groRe Drittmittelanteil zeigt, dass die Drittmittelfahigkeit fur die
erfolgreiche Arbeit des ZAS von zentraler Bedeutung ist und somit
auch in Zukunft gewabhrleistet sein muss. Sollte eine universitatsnahe
Institutionalisierungsform gewahlt werden, ware zudem wichtig, dass
die von ZAS eingeworbenen Drittmittel — anders als bisher — der
Humboldt-Universitat Berlin angerechnet werden konnten.

Die raumliche Ausstattung ist zurzeit insgesamt ausreichend. Sollte
es jedoch zu der hier empfohlenen Neustrukturierung des Gastepro-
gramms kommen, misste sichergestellt werden, dass auch fir Gast-
wissenschaftler eine ausreichende Zahl an Arbeitsplatzen zur Verfi-
gung steht.

B.lll. Zu den Kooperationen und zur Férderung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses

Das ZAS pflegt zahlreiche nationale und internationale Kooperations-
beziehungen mit Universitdten wie mit auleruniversitdren For-
schungseinrichtungen. lhren Ausdruck findet die intensive Zusam-
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menarbeit vor allem in der gemeinsamen Bearbeitung von For-
schungsprojekten, im Austausch von Gastwissenschaftlern sowie in
der gemeinschaftlichen Ausrichtung grofierer Tagungen. Zudem bil-
det das ZAS seit dem Sommer 2004 das Zentrum eines von der DFG
bewilligten Wissenschaftlichen Netzwerkes mit Teilnehmern aus
Deutschland, Frankreich, Italien sowie dem MIT.

Da der Direktor des ZAS, Herr Krifka, zugleich Professor an der
Humboldt-Universitat ist, sind die Beziehungen zwischen dem Institut
und der HU, insbesondere dem dortigen Institut fir deutsche Sprache
und Linguistik, eng. Das ZAS spielt eine wichtige Rolle im Bereich der
Nachwuchsférderung, da es nicht nur in der Lehre sehr aktiv ist, son-
dern den Studierenden im Rahmen von Hilfskraftstellen oder durch
die Betreuung von Qualifikationsarbeiten auch die Méglichkeit bietet,
in die Forschung eingefiihrt zu werden.

Ein weiterer Ausbau der von beiden Seiten positiv beurteilten Bezie-
hungen zur Humboldt-Universitat ware — auch im allgemeinen Sinne
einer Starkung der Universitaten als Zentren fiir Lehre und Forschung
— erstrebenswert. Bei einer engeren Anbindung an die Universitat
musste jedoch gewahrleistet werden, dass die Unabhangigkeit des
ZAS sowohl in finanzieller als auch in inhaltlicher Hinsicht gewahrt
bliebe. Die Eingliederung in das Institut fir deutsche Sprache und
Linguistik wird daher nicht empfohlen.

Das ZAS sollte vielmehr als eine fakultatsunabhangige Einheit konsti-
tuiert werden und selbst entscheiden kénnen, in welcher Form und
Intensitat es mit anderen universitaren Instituten kooperiert. So waren
Mitarbeiter des ZAS an der Konzeption des von der Humboldt-
Universitat geplanten interfakultaren (virtuellen) ,Instituts fur sprachli-
che Bedeutung“ maligeblich beteiligt. Angesichts der aktuellen und
der empfohlenen kiinftigen thematischen Ausrichtung des ZAS sollte
es sich in diesem Zusammenhang nur soweit einbringen, wie es fur
sein spezifisches Profil niitzlich ist.

Im Falle einer engeren Anbindung an die Universitat wird empfohlen,
die Lehrbelastung im Interesse einer mdglichst umfanglichen For-
schungszeit zu begrenzen. Denkbar erscheint ein zentrenbezogenes
Deputat, das flexibel unter den Mitgliedern aufteilbar sein kdnnte. Es
sollte sich bei erfolgreicher Einwerbung von Drittmitteln fir Personal
nicht erhdhen.

Die Lehre wird auch kinftig fur die Mitarbeiter des ZAS von erhebli-
cher Bedeutung sein, da nicht zuletzt die Qualifikation des wissen-
schaftlichen Nachwuchses auch fundierte Lehrerfahrungen erfordert.
Dabei sollte darauf geachtet werden, dass Nachwuchswissenschaft-
ler nicht nur speziell auf die eigenen Forschungen ausgerichtete,
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sondern auch grundlagenorientierte Seminare anbieten. Nur so kon-
nen sie sich die notwendige, breit angelegte Qualifikation verschaf-
fen, die das ganze Spektrum wissenschaftlicher Laufbahnen eroff-
net. Daher erscheint es allgemein wichtig, die rechtlichen Voraus-
setzungen fir eine verstarkte Lehrtatigkeit der aus Drittmitteln finan-
zierten Mitarbeiter zu schaffen.

Von Seiten der Humboldt-Universitat wurde die prinzipielle Bereit-
schaft signalisiert, dem ZAS bei einer engeren Anbindung einen weit-
gehend unabhéangigen Status zu gewahren, bei dem es Uber eigene,
von Land und Dritten finanzierte Stellen und Mittel verfiigen koénnte
und Autonomie gendsse. Dafir sieht die Verfassung der Humboldt-
Universitat die Mdglichkeit vor, eigene institutionelle Einheiten in der
Universitat zu schaffen. Es bestehen schon konkrete Erfahrungen mit
unterschiedlichen Formen inneruniversitarer Institute wie beispiels-
weise dem Zentralinstitut GroRbritannien oder dem Hermann von
Helmholtz-Institut fir Kulturtechnik. Eine Anbindung des ZAS an die
Humboldt-Universitat bei gleichzeitiger Wahrung einer weitgehenden
Autonomie wird auch von Seiten des Landes unterstitzt.

B.IV. Zusammenfassende Bewertung und Vorschlage zur
zuklnftigen Struktur des Zentrums

Das Zentrum fiir Allgemeine Sprachwissenschaft, Typologie und Uni-
versalienforschung hat sich in den Jahren seines Bestehens zu ei-
nem sehr erfolgreichen, national und international anerkannten For-
schungsinstitut entwickelt. Mit der Fokussierung auf eine an
Fragestellungen der theoretischen Linguistik orientierten sprachver-
gleichenden und typologischen Forschung hat sich das Institut eine
herausragende Stellung erarbeitet, die es aufgrund der vorhandenen
Erfahrung einerseits und des weiterhin betrachtlichen Potentials die-
ses Forschungsgebietes andererseits noch weiter ausbauen kann.
Fir die Zeit nach dem Auslaufen der gegenwartigen Férderung durch
die DFG am 31.12.2007 wird eine Fortfihrung des Zentrums unter
Fokussierung der vorhandenen inhaltlichen Ausrichtung und seinem
eingefiihrten ,Markenzeichen’ ZAS vor diesem Hintergrund als sehr
gut begriindet empfohlen. Die Frage der institutionellen Form bedarf
dabei einer weiteren Konkretisierung, zu der folgende Bedingungen
und Merkmale zahlen:

Zunachst bendtigt ein solches Zentrum eine solide Grundausstattung,
die neben einer angemessenen Anzahl an Stellen fiir wissenschaftli-
ches Personal (darunter ein Direktor mit zwei Assistenzdirektoren)
auch Stellen fiir technische und administrative Aufgaben umfasst. Die
Zusage fir die Grundausstattung sollte bei vorgesehenen Zwischen-
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evaluationen auf eine Periode von 12 Jahren angelegt sein. Die ein-
zelnen Stellen sollten indes jeweils befristet besetzt werden.

Dadurch sollte die Drittmittelfahigkeit gesichert sein, um — zusatzlich
zu der Grundausstattung — projektorientierte Finanzierungsméglich-
keiten fur Doktoranden, Postdoc-Stellen sowie vor allem fiur Gastwis-
senschaftler zu eréffnen. Da die jetzigen, zwei bis drei Jahre umfas-
senden Forderungszeitraume grofle Forschungskapazitaten in die
Antragsstellung abziehen, sollten die Forderungsperioden sich uber
vier oder besser funf Jahre erstrecken.

Sowohl Grundlagenforschung als auch Lehre sollen zentrale Be-
standteile des Zentrums bleiben, da zum einen die Einheit von Lehre
und Forschung als wichtig erachtet wird, zum anderen auch die Qua-
lifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses in der Lehre gesi-
chert werden muss. Um den Mitarbeitern hinreichend Zeit fir die
Forschung zu bieten, die insbesondere leitenden Wissenschaftlern
haufig fehlt, werden jedoch reduzierte Lehrverpflichtungen empfoh-
len. Denkbar erscheint, ein Lehrdeputat fir das gesamte Zentrum
festzulegen, das je nach Bedarf in unterschiedlicher Weise auf die
einzelnen Mitarbeiter verteilt werden konnte.

Angesichts der ohnehin engen Beziehung des ZAS zur Humboldt-
Universitat erscheint es grundsatzlich sinnvoll, die Ndhe des Zent-
rums zur Universitat anzustreben. Bei einer mdglichen Einbindung in
die Universitat muss garantiert sein, dass dem Zentrum eine weitge-
hende Autonomie sowohl hinsichtlich der inhaltlichen Ausrichtung als
auch in Bezug auf die finanzielle Ausstattung (eigener, von pauscha-
len Kirzungen unabhéangiger Haushalt) gewahrt wird. Auch muss fiir
Berufungen ein Verfahren gefunden werden, wonach diese zwar
durch die Universitat vorgenommen werden, jedoch gewisse Rege-
lungen hinzutreten, die die Belange des ZAS sichern. Dabei kann
z. B. an die Mitwirkung des Wissenschaftlichen Beirats oder das Ein-
setzen einer Findungskommission gedacht werden.
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Anhang 1

Organigramm Geisteswissenschaftliche Zentren Berlin

Mitgliederversammlung

Stand: August 2004

Freie Universitat Berlin, vertreten durch den Ersten Vizeprasidenten Professor Dr. Klaus

Hempfner

Humboldt-Universitat Berlin, vertreten durch den Prasidenten Professor Dr. Jirgen

Mlynek

Technische Universitat Berlin, vertreten durch Professor Dr. Glinter Abel

Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, vertreten durch Dr. Wolf-
Hagen Krauth, Direktor fiir Wissenschaftsadministration

Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz, vertreten durch den Prasiden-
ten Professor Dr. Clemens Zintzen

Institut fur Deutsche Sprache, Mannheim, vertreten durch den Direktor Professor Dr.
Ludwig M. Eichinger - Versammlungsleiter

Grindungsdirektoren der GWZ Berlin: Professor Dr. Peter Heine, Professor Dr. Dr. h.c.
Eberhard Lammert, Professor Dr. Ewald Lang

Direktorinnen und Direktor der GWZ Berlin: Professor Dr. Ulrike Freitag, Professor Dr.
Manfred Krifka, Professor Dr. Sigrid Weigel

Vorstand

Professor Dr. Sigrid Weigel (Vorsitz.), Professor Dr. Ulrike Freitag, Professor Dr. Manfred

Krifka
Geschaftsfuhrer
Wolfgang Kreher

Gemeinsame Verwaltung

Jagerstrale 10/11, 10117 Berlin, fon 030. 20 191 130, e-mail office@gwz-berlin.de,

www.gwz-berlin.de

Geschéftsfihrer und Verwaltungsleiter: Wolfgang Kreher, Stv. Verwaltungsleiterin sowie
Haushalt und Finanzen: Sylvia Obeth

Rechnungen, Dienstreisen und Beschaffung: Annerose Schroder, Personal und Gehalt:
Ute GroR, Sekretariat: Andrea Watutin

Zentrum fur Allgemeine
Sprachwissenschaft, Typo-
logie und Universalienfor-
schung

Jagerstralke 10/11, 10117
Berlin

Direktor
Prof. Dr. Manfred Krifka

Zentrum fir Literatur-
forschung

Jagerstralke 10/11, 10117

Berlin

Direktorin
Prof. Dr. Sigrid Weigel

Zentrum Moderner
Orient

Kirchweg 33, 14129 Berlin

Direktorin
Prof. Dr. Ulrike Freitag
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Assistenzdirektoren
PD Dr. Regine Eckardt
Dr. Hans-Martin Gartner

Projektleiter Phonetiklabor

Professor Dr. Bernd Pom-
pino-Marschall

Sekretariat des Direktors
Elke Dresler

Bibliothek
Irina Busse (Leiterin)
Christel Sauer

Systemadministration/ Technik
Jorg Dreyer

Alfred Haack

Ko-Direktor
Dr. sc. Karlheinz Barck
Forschungsdirektoren
PD Dr. Berhard Dotzler
PD Dr. Robert Stockham-
mer
Dr. Martin Treml
Assistentin der Direktorin
Heidemarie Keller
Kulturelle Projekte
Dr. Sabine Flach
Bibliothek
Ruth Hubner (Leiterin)
Halina Hackert-Lemke

Jana Lubasch

Systemadministration
Aleksandra Jovic

Vize-Direktor
PD Dr. Achim von Oppen
Externe Beziehungen

Dr. Sonja Hegasy

Assistentin der Direktorin

Bettina Graf
Sekretariat der Direktorin

Dorothee Peter
Presse

Claudia Schulz
Publikationen

Margret Liepach
Bibliothek

Heidemarie Dengel

(Leiterin)

Marta Schultz
Netzadministrator

Michael Schultz

Projekte ZAS

Austronesische Satzstruktur

Leiter: Dr. Gartner

Bidirektionale Optimalitétsthe-
orie
Leiter: PD Dr. Jager, Prof.

Erwerb sprachlicher Markie-
rungen
Leiter: Prof. Dr. Wissen-
born,

Prof. Dr. Krifka

Focus in Southern African
Languages
Leiter: PD Dr. Gilildemann,
Prof. Dr. Krifka

Manner alternations in phono-
logy

Leiter: Prof. Dr. Pompino-

Marschall

Morphologische Komplexitat

Projekte ZFL
Afrika <-> Europa

Leiter: PD Dr. Stockham-
mer

Arché&ologie der Moderne
Leiter: Prof. Dr. Scherpe,

Dr. Miinz-Konen

Charis und Charisma

Leiter: Prof. Dr. Dr. h.c.
Lammert

Erbe, Erbschaft, Vererbung

Leitung: Prof. Dr. Weigel,

Prof. Dr. Jussen

Generation

Leiterin: Prof. Dr. Weigel

Grundlagen: 'Andere Moder-
ne'
Leiter: PD Dr. Stockham-
mer

Projekte ZMO

Armeereform und Elitenbe-
wegungen

Dr. Bettina Dennerlein,

Dyala Hamzah,
Dr. Odile Moreau

Erlebnis und Diskurs

Peter Wien

Indischer Ozean

Dr. Katharina Bromber,

Patrick Krajewski
Islamische Mission

Dr. Chanfi Abdallah

Ahmed,

PD Dr. Achim von Op-

pen,

Tabea Scharrer

Transkulturelle Vermittlung
islamischen
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Leiter: Prof. Dr. Plank,

Prof. Dr. Krifka
Paralellismus in der Gramma-
tik

Leiter: Prof. Dr. Lang

Phonetik - Artikulatorische
Okonomie

Leiter: Prof. Dr. Pompino-

Marschall

Syntax und Semantik von
Fragen und

Antworten

Leiter: Prof. Dr. Krifka,
PD Dr. Eckardt
Typologie der Kontrollverben
Leiterin: PD Dr. Stiebels
Variationsbereich Satzoptikali-
tat
Leiter: PD Dr. Maienborn
Verb-Zweit/Verb-Letzt-Satze
Leiter: Dr. Gartner
Wissenschatftliches Netzwerk
Leiter: PD Dr. Sauerland

Grundlage Wissenschafts-
geschichte

Leiter: PD Dr. Dotzler

Korperschaften

Leiter: Prof. Dr. Koschorke

Lichtenberg'sche Figuren

Leiter: Dr. Kliche

Loch-Messung

Leiter: Dr. Schaffner

Russische Erinnerungslitera-
tur

Leiter: Prof. Dr. Kissel
Sakularisierung

Leiterin: Prof. Dr. Weigel
Stadtraume

Leiter: Prof. Dr. Lenz

Susan Taubes-Archiv
Leiterin: Prof. Dr. Weigel
Trennungsgeschichte
Leiter: Dr. sc. Barck
Wissenschaftsverstéandnis
Leiterin: Dr. Boden
Zeitbudgets
Leiter: PD Dr. Dotzler

Wissens
PD Dr. Friedrich Reetz,

Dr. Farish Noor

Translokalitat im Sahara-
Sahel-Raum

Dr. Elisabeth Boesen,

Dr. Baz Lecocq,

Dr. Laurence Marfaing

Weltkriege und Weltsichten

Dr. Katharina Lange,

Lutz Rogler

Wissenschaftlicher Beirat
ZAS

Profs. Dres. Osten Dahl,
Univ. Stockholm; Carlos
Gussenhoven, Univ. Nij-
megen; Helen de Hoop,
Univ. Nijmegen; Ekkehard
Koénig, FU Berlin; Angelika
Kratzer, Univ. Massachu-
setts at Amherst; Wolfgang
Sternefeld, Univ. TUbingen;
Dieter Wunderlich, Univ.
Duisseldorf

Wissenschaftlicher Beirat
ZFL

Profs. Dres. Dan Diner,
Univ. Leipzig; Jurgen
Fohrmann, Univ. Bonn;
Winfried Menninghaus,
FU Berlin; Hans-Jorg
Rheinberger, MPI fur
Wissenschaftsgeschichte;
Monika Wagner, Univ.
Hamburg; Samuel M.
Weber, Northwestern
Univ. und Leiter des
UCLA Paris Program in
Critical Theory; Horst
Wenzel, HU Berlin

Wissenschaftlicher Beirat
ZMO

Profs. Dres. Ingeborg
Baldauf, HU Berlin; Stig
Forster, Univ. Bern; Bert
Fragner, Univ. Bamberg
(bis 2004); Theodor Hanf,
Direktor des Arnold-
Bergstraesser-Instituts,
Freiburg i. Breisgau, und
des International Centre
for Human Sciences,
Byblos/Lebanon (ab
2004); Stefan Reichmuth,
Ruhr-Univ. Bochum; Gerd
Spittler, Univ. Bayreuth;
Peter van der Veer, Univ.
Utrecht
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Anhang 2

Stellenplan des Zentrum fiur Allgemeine Sprachwissenschaft,
Typologie und Universalienforschung (ohne Drittmittel)

Stand: 31.07.2004

Wertigkeit der Stelle | Zahlder | @ tat
. Stellen .
Stellenbezeichnung . sachlich
Plan st | "S98SAM | etz (Ist)
(Soll)
Stellen flr wissen- C4 C4 1 1
schaftliches Personal BAT-Ola | BAT-O Ib 1 0.5
BAT-O la | BAT-O lla 1 1
BAT-Olb |BAT-O Ib 1 1
BAT-O lla 1 0
Zwischensumme 5 3,5
Stellen fir nichtwissen- | BAT-O BAT-O 2 5
schaftliches Personal IVa/lll la/lll
BAT-O BAT-O 1 1
IVb IVb
BAT-O
VIIVG BAT-O Vc 1 1
Zwischensumme 4 4
Insgesamt 9 7,5

Quelle: Angaben des ZAS
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Anhang 3

Verteilung der Stellen fur wissenschaftliches Personal im Zent-
rum fur Allgemeine Sprachwissenschaft, Typologie und Univer-
salienforschung

31.12.2003 31.07.2004

Grundausstattung Zuwendung Land Berlin

Insgesamt 5 5
- darunter befristet besetzt 3,5 3,5
- darunter unbesetzt 15 1,5
- darunter beurlaubt 0 0

Bewilligung der DFG

insgesamt 26 22
- darunter befristet besetzt 26 22
- darunter unbesetzt 0

- darunter beurlaubt 0 1

Einzelsachbeihilfen

insgesamt 2 1
- darunter befristet besetzt 2 1
- darunter unbesetzt 0 0
-darunter beurlaubt 0 0
Stellen fur wissenschaftliches Personal gesamt

insgesamt 33 28
- darunter befristet besetzt 315 26,5
- darunter unbesetzt 15 15
- darunter beurlaubt 0 1

Quelle: Angaben des ZAS
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Anhang 4

Vom Zentrum fir Allgemeine Sprachwissenschaft, Typologie
und Universalienforschung eingeworbene Drittmittel (in Euro)

ZAS 2001 2002 2003 Summe

Bewilligung der 937.111 [1.022.367 |1.213.571 |3.173.049

DFG

Einzelbewilligungen

DFG 303 32.323 32.626
Summe 937.414 1.022.367 1.245.894 | 3.205.675

Quelle: Angaben des ZAS
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Anhang 5

Vom Zentrum fir Allgemeine Sprachwissenschaft, Typologie
und Universalienforschung eingereichte Unterlagen

Antworten auf den Fragebogen des Wissenschaftsrates

Kurzer Abriss der Geschichte des Zentrums fur Allgemeine
Sprachwissenschaft

Organigramm
Satzung

Forschungsprogramm des Zentrums fir Allgemeine Sprachwis-
senschaft 2003-2005

Wirtschaftsplan 2004
Jahresbericht 2002-2003

Ubersichten zur Stellenausstattung und Listen der Mitarbeiter/-
innen im wissenschaftlichen Bereich nach Arbeitsgruppe, Dienst-
bezeichnungen, Alter und Eintrittsjahr, Geschlecht, Ausbildungs-
abschluss und Eingruppierung

Liste der eingeworbenen Drittmittel 2001-2003 einschliellich Liste
der jeweiligen Drittmittelprojekte

Publikationsliste einschlieBlich quantitativer Ubersicht 2001-2004

Liste zu im Zentrum fur Allgemeine Sprachwissenschaft abge-
schlossenen Promotions- und Habilitationsarbeiten, Lehrveranstal-
tungen von Mitarbeitern, Veranstaltungen der wissenschaftlich/
technischen Aus-, Fort- und Weiterbildung sowie grof3eren natio-
nalen und internationalen wissenschaftlichen Veranstaltungen,
Gastwissenschaftlern, Auslandsaufenthalten und Gremienzugehd-
rigkeit 2001-2004

Liste der Mitglieder des Wissenschaftlichen Beirats des Zentrums
fur Allgemeine Sprachwissenschaft

Liste zu Kooperationsvertragen
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Vorbemerkung

Der vorliegende Bewertungsbericht zum Zentrum fir Literaturfor-
schung in Berlin ist in zwei Teile gegliedert. Der darstellende Teil ist
mit dem Zentrum und dem Land abschliellend auf die richtige Wie-
dergabe der Fakten abgestimmt worden. Der Bewertungsteil gibt die
Einschatzung der wissenschaftlichen Leistungen, Strukturen und
Organisationsmerkmale wieder.

A. Darstellung

A.l.  Entwicklung, Ziele, Aufgaben

Die sechs geisteswissenschaftlichen Zentren in Berlin, Potsdam und
Leipzig wurden 1996 auf der Grundlage der Empfehlungen des Wis-
senschaftsrates gegriindet, um einerseits die Fortfihrung einzelner
positiv evaluierter Forschungsschwerpunkte aus der Akademie der
Wissenschaften der DDR auf dem Gebiet der Geisteswissenschaften,
hier das 1969 gegrindete, interdisziplindre Zentralinstitut fir Litera-
turgeschichte (ZIL), zu ermdglichen. Andererseits sollte die ,Grin-
dung und Forderung von Zentren (...) der Erprobung eines innovati-
ven Foérderkonzepts fur eine interdisziplindre und kooperative,
kulturwissenschaftlich und international ausgerichtete Forschung*
dienen.'® Damit verkniipft wurden folgende Zielsetzungen fiir die
Arbeit der Zentren:

- Starkung kulturwissenschaftlich ausgerichteter Forschung in oder
in Verbindung mit den Universitaten,

- lokale Verankerungen und Kooperation mit den Universitaten,
- Uberregionale Wirkung und internationale Vernetzung,

- Zusammenfiihrung empirischer Forschung und theoretischer Per-
spektiven und Methoden,

- Interdisziplinaritat.

Als institutionelle Form, die die kontinuierliche und langerfristige Be-
arbeitung eines Rahmenthemas mit wechselnden Schwerpunkten
und Vorhaben ermdéglichen sollte, wurden Zentren mit unabhangiger
wissenschaftlicher Leitung, eigenstandiger Verwaltung, eigenem
Haushaltsplan, einer vom Land getragenen Grundausstattung (mit
ca. zehn Stellen pro Zentrum) und einer zwei Drittel des Gesamtbud-

1%2 vgl. zum folgenden auch Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Férderung Geistes-
wissenschaftlicher Zentren, in: Empfehlungen und Stellungnahmen 1994, Bd. I,
KoIn 1994, S. 57 ff., hier: S. 63 f.
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gets umfassenden erganzenden Férderung durch die Deutsche For-
schungsgemeinschaft (DFG) empfohlen. Die DFG lbernahm nach
Absprache mit den beteiligten Landern die Erganzungsausstattung
der Zentren nach MaRgabe von Begutachtungen bis zu einer Laufzeit
von zwolf Jahren.

A.ll.  Arbeitsschwerpunkte

Das Zentrum fur Literaturforschung (ZfL) betreibt philologisch-
kulturwissenschaftliche Grundlagenforschung, die zwei thematische
Hauptakzente aufweist. Einerseits analysiert es die europaische Kul-
turgeschichte insbesondere im Hinblick auf die religionsgeschichtli-
chen Spuren der Modernisierung und Sakularisierung, die vielfach
vergessen oder verborgen geblieben sind; andererseits untersucht
das ZfL das Verhaltnis von kulturellen und wissenschaftlichem Wis-
sen und erforscht die Geschichte der zwei Kulturen der Natur- und
Geisteswissenschaften, im Hinblick sowohl auf die Genese ihrer Ent-
gegensetzung als auch auf den Austausch und Transfer zwischen
verschiedenen Disziplinen. Das Forschungsprogramm des ZfL grun-
det auf der Uberzeugung, dass die Kulturwissenschaften keine
(neue) Disziplin darstellen, sondern eine Arbeit an Ubergéngen zu
anderen Fachern und Gegenstanden. Die Untersuchungen am Zent-
rum fir Literaturforschung loten dabei den genuinen Beitrag literatur-
wissenschaftlicher Kompetenzen flr eine interdisziplinar angelegte
kulturwissenschaftliche Forschung aus.

Ausgehend von den Projekten einer grofieren Gruppe von ehemali-
ger Mitarbeitern der Akademie der Wissenschaften der DDR die posi-
tiv evaluiert worden waren, wurde das Forschungsprogramm zu-
nachst im Sinne der Koharenzbildung auf Schwerpunktthemen hin
konzentriert. In einem langeren Diskussionsprozess, an dem die Mit-
arbeiter des ZfL und Fachvertreter der kooperierenden Universitaten
teilnahmen, entstanden zunachst drei Forschungsschwerpunkte |
~ochauplatze und Figuren einer europaischen Kulturgeschichte®, I
sLiteraturforschung und die Geschichte des Wissens und der Wis-
senschaften® und Ill ,Andere Moderne(n)“. Derzeit werden 16 For-
schungsvorhaben im Rahmen der drei Forschungsschwerpunkte
(FSP) verfolgt und demnachst abgeschlossen:

FSP I: Schauplatze und Figuren einer europaischen Kulturgeschichte

Der FSP | erprobt neuere medien- und kulturwissenschaftliche Theo-
rien fur eine Kulturgeschichte Europas, die sich jenseits geographi-
scher Definitionen und chronologischer Narrative bewegt. Im Zentrum
der Forschungen steht die Analyse der teils verdeckt wirksamen reli-
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gionsgeschichtlichen Voraussetzungen kultureller und literarischer
Phanomene. Zu diesem FSP zahlen folgende funf Projekte:

- Poetologie der Koérperschaften,
- Figuren des ,Sakralen’ in der Dialektik der Sakularisierung,

- Charis und Charisma. Zur Idolatrie des ,puer aeternus’, einem
leitenden Motiv in der Literatur der zwanziger und dreiRiger Jahre
des 20. Jahrhunderts,

- Russische Erinnerungsliteratur und die Zivilisationsbriche des 20.
Jahrhunderts,

- Lochmessungen.

Zwei Projekte (,Antike-Rezeption im letzten Drittel des 20. Jahrhun-
derts“ und ,Der engagierte Solitéar) wurden bereits abgeschlossen.
Das Verbundprojekt ,Europa. Aufschreibesysteme aus Codes, Me-
dien und Kinsten“ wurde nach der ersten Antragsphase nicht weiter
gefordert. In Vorbereitung befindet sich ein Vorhaben zum Nachlass
von Susan Taubes. Ein weiteres, von der Volkswagen Stiftung gefor-
dertes Projekt zu ,Erbe, Erbschaft, Vererbung® ist an der Schnittstelle
zum FSP |l angesiedelt.

FSP IlI: Literaturforschung und die Geschichte des Wissens und der
Wissenschaften (Literature & Science) (seit Ende 2000)

Gemeinsamer Fokus der Projekte im FSP Il ist die Beziehung zwi-
schen literarisch-kulturellem und disziplinarem Wissen. Die Vorhaben
zeigen, dass es sich bei den so genannten zwei Kulturen der Natur-
und Geisteswissenschaften nicht um zwei entgegen gesetzte, in sich
koharente ,Blocke” handelt, sondern um zwei sich in komplexer Wei-
se wechselseitig beeinflussende Wissensbereiche. Mit den weiter
entwickelten Methoden der Literary Studies (d.h. der Philologie, Rhe-
torik-Forschung, Textkritik, Narratologie, Metaphorologie und Dis-
kursanalyse) werden ausgewahlte Konstellationen der komplexen
Beziehungsgeschichte in vier laufenden Projekten bearbeitet:

- Lichtenbergsche Figuren: Physik und Asthetik,

- Leonardo-Effekte: Exemplarische Konstellationen aus der Tren-
nungsgeschichte von Natur- und Geisteswissenschaften 1800 —
1900 - 2000,

- Zum Wissenschaftsverstandnis der Literaturwissenschaften in
Deutschland in ihrem Bezug zu natur-, sozial-, technik- und kul-
turwissenschaftlichen Disziplinen 1890-2000,

- Das Konzept der Generation: Zur narrativen, zeitlichen und biolo-
gischen Konstruktion von Genealogie.
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2003 konnte das Projekt ,Das asthetische Wissen im Licht des Ver-
haltnisses von Natur- und Geisteswissenschaften” und eine Auftrags-
studie zum ,Zeitbudget der Mobilitat in kulturgeschichtlicher Perspek-
tive* abgeschlossen werden.

Der FSP Il richtet auch die Veranstaltungsreihe WissensKiinste aus,
die herausragende Natur- und Kulturwissenschaftler mit Kiinstlern zu
einer bestimmten Themenstellung (wie ,Schonheit zwischen Evoluti-
on und Experiment®) mit einander ins Gesprach bringt.

FSP 1ll: Andere Moderne(n): Topographie, Arch&ologie (seit Ende
2000)

Im Zentrum des dritten Forschungsschwerpunktes steht eine kritische
Neubewertung der Moderne, in der die nicht-europaische Gegenwart
sowie ein von dieser Gegenwart aus gescharfter Blick auf die klassi-
sche Moderne und die Avantgarden in vergleichender Perspektive
gerichtet wird. Drei Einzelvorhaben gehéren zum FSP |lI:

- Die ,anderen’ Modernen New Yorks. Stadtraume als Kontaktzonen
kultureller Ubersetzung,

- AFRIKA — EUROPA. Transporte, Ubersetzungen, Migrationen des
Literarischen,

- Archaologie der Moderne. Eine neue Sinneskultur im friihen 20.
Jahrhundert.

Die methodischen Grundlagen der Arbeit des ZfL werden im Rahmen
einer die Forschungsschwerpunkte Ubergreifenden ,Arbeitsgruppe
Philologie“ weiter entwickelt. Ziel dieser Arbeitsgruppe ist es, ein
kommentiertes Textbuch mit Quellentexten zur Geschichte philologi-
scher Texte zusammenzustellen, die anschlussfahig sind fur kultur-
wissenschaftliche Perspektiven. Damit werden unter Reflexion auf die
Auseinandersetzung um den cultural turn der Literaturwissenschaften
und ihre Rephilologisierung die historischen Voraussetzungen fiir das
Forschungsprogramm des ZfL aufgearbeitet, namlich ,Philologie ALS
Kulturforschung® zu betreiben.

Hauptinteressenten der Arbeit des ZfL sind Wissenschaftler aus allen
geistes- und kulturwissenschaftlichen Disziplinen sowie Naturwissen-
schaftler, die die kulturellen und epistemischen Grundlagen ihrer
eigenen Arbeit reflektieren. Mit Veranstaltungen wie WissensKiinste
und Literaturtage will das ZfL eine breitere kulturelle und politische
Offentlichkeit erreichen.

Eigenen Angaben zufolge ist das Zentrum fir Literaturforschung die
einzige Einrichtung in Deutschland, die eine philologisch-kultur-
wissenschaftliche Grundlagenforschung in der ganzen Spannung
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zwischen religionsgeschichtlichen Beziigen auf der einen und wis-
senschaftsgeschichtliche Fragen auf der anderen Seite betreibt. Je-
doch bestehen eine Reihe von Uberschneidungen mit bestehenden
Forschungsgruppen und Institutionen, so zum Beispiel mit den Kul-
turwissenschaftlichen Forschungskollegs in Kéln (SFB 427 ,Medien
und kulturelle Kommunikation®), in Konstanz (SFB 485 ,Norm und
Symbol. Die kulturelle Dimension sozialer und politischer Integration®)
und in Siegen (SFB 615 ,Medienumbriiche, Medienkulturen und Me-
dienasthetik zu Beginn des 20. Jahrhunderts und im Ubergang zum
21. Jahrhundert®), aber auch mit dem Helmholtz-Zentrum fir Kultur-
technik der HU Berlin, mit dem Simon Dubnow Institut in Leipzig (zu
Fragen der jidischen Moderne und Sakularisierung), mit dem Max-
Planck-Institut fir Wissenschaftsgeschichte, mit den beiden kultur-
wissenschaftlich orientierten Sonderforschungsbereichen der FU
Berlin (SFB 447 ,Kulturen des Performativen“ und SFB 626 ,Astheti-
sche Erfahrung im Zeichen der Entgrenzung der Kiinste®), dem Gra-
duiertenkolleg 245 ,Reprasentation — Rhetorik — Wissen 11I* in Frank-
furt/Oder sowie mit dem Kulturwissenschaftlichen Institut in Essen. Im
Unterschied jedoch zu den genannten Einrichtungen sei das Spekt-
rum der beteiligten Facher am ZfL groRer und die historische For-
schung sei in eine begleitende systematische Theoriereflexion einge-
bunden.

Auch im internationalen Kontext sieht sich das ZfL als singulére Ein-
richtung, weil die fiihrenden Einrichtungen auf dem Gebiet der Philo-
logie und Kulturwissenschaften auf dem Fellowprinzip basierten und
daher seltener langerfristig ein gemeinsames Forschungsziel verfolg-
ten (z.B. das Institute for Advanced Studies in Princeton, das Center
for Behavioral Studies in Stanford oder das Internationale For-
schungszentrum fiir Kulturwissenschaften in Wien (IFK)). In Frank-
reich wird die entsprechende Forschung von Einzelpersonlichkeiten
an der Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS) in
Paris oder von einigen Forschergruppen am Centre National de la
Recherche Scientifique (CNRS) betrieben.

A.lll.  Organisation und Ausstattung

Organisation

Das ZfL gehért zu den ,Geisteswissenschaftlichen Zentren Berlin®,
die in der Rechtsform eines eingetragenen Vereins organisiert sind.
Organe des Vereins sind der Vorstand und die Mitgliederversamm-
lung.

Die Direktoren der drei Geisteswissenschaftlichen Zentren bilden den
Vorstand, der etwa zweimonatlich tagt. Der Vorstand hat unverzig-
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lich nach Ablauf eines jeden Geschaftsjahres den Jahresabschluss
aufzustellen und durch einen Geschéaftsbericht zu erldutern. In der
Planung und Durchfihrung ihrer Forschungsprogramme sind die
Zentren selbstandig. Die Direktoren werden zugleich als Professoren
an jeweils eine der drei Berliner Universitaten berufen, die Mitglieder
des Vereins sind. Das Nahere regelt ein Kooperationsvertrag zwi-
schen dem Verein und den Universitaten. Die Direktorin des ZfL ist
zugleich Professorin an der Technischen Universitat Berlin (am Fach-
bereich 1 Kommunikations- und Geschichtswissenschaften). Die
Direktoren sind fiir die Auswahl des Personals des jeweiligen Zent-
rums zustandig. Die Einstellung erfolgt durch den Vorstand. Die Pla-
nung der Forschungsprogramme stimmen die Direktoren mit den im
Zentrum tatigen Wissenschaftlern ab.

Die Mitgliederversammlung besteht neben Vertretern der Freien Uni-
versitat (FU) Berlin, der Humboldt-Universitat (HU) und der Techni-
schen Universitat (TU) Berlin aus Vertretern der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften (BBAW), der A-
kademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz, dem Institut fur
deutsche Sprache, Mannheim und den drei Griindungsdirektoren der
Zentren sowie den jeweils aktiven Direktorinnen bzw. Direktoren. Die
Mitgliederversammlung, die in der Regel zweimal im Jahr zusammen-
tritt, hat unter anderem die Aufgaben, den Wirtschaftsplan fir das
kommende Geschaftsjahr zu genehmigen, den Rechenschaftsbericht
des Vorstandes entgegenzunehmen und diesen zu entlasten, den
Vorstand zu wahlen sowie die Mitglieder der Wissenschaftlichen Bei-
rate der drei Berliner Zentren zu bestellen.

Der Wissenschaftliche Beirat besteht aus héchstens sieben Mitglie-
dern aus dem In- und Ausland. Die Bestellung seiner Mitglieder er-
folgt auf drei Jahre. Eine einmalige Wiederbestellung ist méglich. Der
Wissenschaftliche Beirat berat den Direktor in allen wissenschaftli-
chen Angelegenheiten. Er nimmt Stellung zu Berufungsvorschlagen
fir den jeweiligen Direktor gemall den Regelungen des Kooperati-
onsvertrages, zu den von den Geisteswissenschaftlichen Zentren
vorgelegten Forschungs- und Entwicklungsprogrammen sowie zu
den Grundsatzen der Wirtschaftsplanung.

Das ZfL hat ein regelmaRig tagendes Plenum eingerichtet, an dem
alle Mitarbeiter des Zentrums teilnehmen. Daruber hinaus finden
dreimal jahrlich Klausurtagungen fur alle Mitarbeiter statt. In den vier-
zehntagigen Arbeitssitzungen der Forschungsschwerpunkte, in den
einzelnen Projektgruppen sowie auf der Leitungsebene werden me-
thodische Fragen, Forschungsthemen und -perspektiven sowie das
gesamte Forschungsprogramm diskutiert und (weiter)entwickelt. Der
wissenschaftliche Beirat unterstiitzt diese Beratungen. Zudem wer-
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den Gaste, Junior-Fellows und fachlich nahe stehende Wissenschaft-
ler wahrend Workshops, Symposien und Tagungen in den Diskussi-
onsprozess mit einbezogen.

Fir die Ausarbeitung und Beurteilung einzelner Projekte werden fol-
gende Kriterien zugrunde gelegt: die Bedeutung fir das Forschungs-
profil des ZfL, die gesellschaftliche und wissenschaftstheoretische
Relevanz der Fragestellung, der Reifegrad der Untersuchungsanord-
nung, die thematische und methodische Koharenz innerhalb der For-
schungsschwerpunkte sowie das Innovationspotential der Projekt-
entwirfe. Die in diesem Sinne vom ZfL ausgewahlten Vorhaben
werden den Gutachtergremien zur letzten Auswahl vorgelegt.

Ausstattung

Der Wirtschaftsplan 2004 des Vereins der Geisteswissenschaftlichen
Zentren Berlin insgesamt weist fir die Jahre 2003 und 2004 im An-
satz fur alle drei Zentren gemeinsam jeweils rund 2,25 Mio. Euro pro
Jahr an Ausgaben aus. Durch Einnahmen aus Vermietung in Héhe
von gut 0,01 Mio. Euro verringern sich der Zuwendungsbedarf und
damit die voraussichtlichen Zuwendungen des Landes Berlin fiir die
Jahre 2003 und 2004 jeweils auf 2,24 Mio. Euro. Im Jahr 2004 entfie-
len davon rund 1,74 Mio. Euro (2003: 1,75 Mio. Euro) auf Personal-
ausgaben und gut 0,5 Mio. Euro auf sachliche Verwaltungsausgaben
(2003: 0,52 Mio. Euro).

Im Jahr 2004 erhielt das ZfL als Grundausstattung anteilig 0,8 Mio.
Euro aus den Zuwendungen des Landes Berlin fiir die Geisteswis-
senschaftlichen Zentren (einschlieRlich 0,081 Mio. Euro fir die ge-
meinsame Verwaltung der Geisteswissenschaftlichen Zentren Berlin).
Daruber hinaus hat das ZfL im Jahr 2004 rund 1,2 Mio. Euro Ergan-
zungsausstattung von der DFG erhalten. Zudem hat es 0,4 Mio. Euro
an Drittmitteln von der DFG, der VW-, der Humboldt- und der Fritz
Thyssen-Stiftung, von der Stiftung PreuRische Seehandlung sowie
von der DLR eingeworben. Insgesamt belauft sich das Drittmittelvo-
lumen im Jahr 2004 auf 1,6 Mio. Euro.

Das ZfL verfligt Uber 5,5 Planstellen fir wissenschaftliches Personal
und 4 Planstellen fir nicht wissenschaftliches Personal (Stand:
31.12.2004). Von den 5,5 Stellen fir wissenschaftliches Personal
sind 4 mit Wissenschaftlern besetzt; eine halbe Stelle ist mit nichtwis-
senschaftlichem Personal (Netzadministration) besetzt. Die 4 Plan-
stellen des nichtwissenschaftlichen Bereichs sind alle besetzt. Insge-
samt arbeiten 10 Mitarbeiter auf den 9,5 Stellen der Grund-
ausstattung. Aus Drittmitteln der DFG werden weitere 26 wissen-
schaftliche und 2 nichtwissenschaftliche Mitarbeiter finanziert (ein-
schlief3lich eines beurlaubten wissenschaftlichen Mitarbeiters). Insge-
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samt belauft sich die Zahl der Mitarbeiter auf 38. Von den zusammen
genommen 33,5 Stellen fiir wissenschaftliches Personal sind 31 be-
fristet besetzt. Aus der Grundausstattung und Drittmitteln der DFG
werden darlber hinaus 5 studentische Hilfskrafte finanziert. Fur die
gemeinsame Verwaltung der drei Geisteswissenschaftlichen Zentren
sind 5 Mitarbeiter eingestellt.

Der urspriingliche Stellenplan des Zentrums ist aufgrund der seit
1996 konstant gebliebenen Grundausstattung bei steigenden Perso-
nalkosten nicht langer ausfinanziert. Daher konnte eine urspriinglich
vorgesehene C3-Stelle nicht besetzt werden, so dass sich mehrere
Aufgaben — von der Aufienvertretung Uber die wissenschaftspoliti-
sche und administrative Verantwortung bis hin zu den laufenden Auf-
gaben — in der Person der Direktorin konzentrieren. Zudem wurde
eine halbe Stelle fiir wissenschaftliches Personal fiir die Aufgabe der
Netzadministration umgewidmet. Daruber hinaus bestehen laut Zent-
rum Licken im Bereich der Organisation, Administration und Presse.
Aus diesem Grund hat das ZfL die Stelle eines Forschungsdirektors
in eine Stelle fir Geschaftsfihrung bzw. Forschungskoordination
umgewandelt und plant, eine halbe Stelle eines wissenschaftlichen
Mitarbeiters auf 50% abzusenken und fiir Presseaufgaben zu reser-
vieren. Die andere Halfte dient der Ausfinanzierung der Grundaus-
stattung.

Von den 30 am ZfL beschéaftigten wissenschaftlichen Mitarbeitern
(Stand: 31.12.2004; ohne Doktoranden) sind 14 weiblich und 16
mannlich.

Das Durchschnittsalter betragt rund 44 Jahre. Von den 30 wissen-
schaftlichen Mitarbeitern sind 8 habilitiert und 20 promoviert. 11 wis-
senschaftliche Mitarbeiter bzw. Mitarbeiterinnen sind langer als 5
Jahre am ZfL beschéftigt, alle anderen wurden nach 1999 eingestellit.

Seit 2000 haben 13 wissenschaftliche Mitarbeiter bzw. Mitarbeiterin-
nen das ZfL verlassen, 7 davon haben einen Ruf auf eine Professur
in Deutschland und einer einen Ruf ins Ausland (Pittsburgh) erhalten.
Funf weitere Mitarbeiter wechselten auf Assistenten- oder Mitarbei-
terstellen an Universitaten oder auleruniversitaren Forschungsein-
richtungen.

Das Zentrum gewinnt sein wissenschaftliches Personal im Wesentli-
chen aus Universitaten und Forschungsinstitutionen. Die Attraktivitat
des Zentrums und des Berliner Umfelds flihren nach Angaben des
ZfL zu einer berdurchschnittlich hoch qualifizierten Bewerbergruppe.
Gelegentlich werden auch qualifizierte Doktoranden aus dem Umfeld
aufgefordert, sich zu bewerben.
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Das Institut verfiugt Gber 19, groRtenteils mit zwei oder mehreren
Arbeitsplatzen ausgestattete Biroraume (jeweils mit PC, Internetan-
schluss und Telefon), die es — bis auf die Bewirtschaftungskosten —
mietfrei vom Land zur Verfliigung gestellt bekommt. Zwei der Raume
sind Gastwissenschaftlern und Fellows vorbehalten. Gemeinschaft-
lich mit anderen Parteien im Haus werden ein Konferenzraum (max.
50 Platze), zwei Seminarraume und ein Sitzungsraum genutzt. Im
Haus befindet sich eine eigene Bibliothek. Fiir Symposien werden
kostenpflichtig Raume angemietet.

Die in den Augen des ZfL zu geringen Kapazitaten im Bereich des
Personals und der Raume flihren zu Verzégerungen bei den Verof-
fentlichungen, insbesondere seitdem die Verlage Lektorat und Re-
daktion von Texten immer starker in die wissenschaftlichen Institute
hinein verlagern. Aufgrund fehlender Kapazitaten im Bereich der
Netzadministration kann die Homepage nicht weiter entwickelt wer-
den. Auch die Betreuung der Gerate und des Netzes leide. Zudem
fehle aufgrund der personellen Unterbesetzung der Bibliothek ein
angesichts der zersiedelten Bibliothekslandschaft in Berlin dringend
erforderlicher Dienst zur Beschaffung von Forschungsliteratur.

A.lV. Veroffentlichungen und Tagungen

Adressat der Arbeit des ZfL ist neben der wissenschaftlichen Offent-
lichkeit eine breiter interessierte kulturelle und politische Offentlich-
keit. Die wissenschaftlichen Ergebnisse werden auf der Jahresta-
gung, die jahrlich wechselnd von einem Forschungsschwerpunkt
vorbereitet wird, auf thematischen Tagungen des ZfL (3-4 pro Jahr),
im Rahmen von offentlichen Workshops, an denen sich auch Gast-
wissenschaftler beteiligen, sowie auf nationalen und internationalen
Tagungen und Workshops prasentiert. In aller Regel werden die Er-
gebnisse in gedruckter Form als Einzelverdffentlichung vorgelegt.
Sammelbande werden von mehreren Mitarbeitern gemeinsam he-
rausgeben. Als besonders wichtige Publikation gelte das auf sieben
Bande angelegte historische Worterbuch ,Asthetische Grundbegriffe®,
von dem bereits fiinf Bande erschienen sind. Eigenen Angaben zu-
folge haben Mitarbeiter des ZfL im Jahr 2003 (2002)

- 17 Monographien (2002: 20),
- 66 Beitrage in Sammelwerken (2002: 112),

- 38 Aufsatze (2002: 34) in fremden Zeitschriften und 7 Aufsatze in
eigenen Zeitschriften (2002: 2) verdffentlicht sowie

- 172 Vortrage (2002: 156) gehalten.
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Nach Auskunft des Zentrums hat das ZfL in den Jahren 2001 bis
2003 drei Jahrestagungen, 6 gréRere nationale bzw. internationale
wissenschaftliche Veranstaltungen (Symposien, Kolloquien, Tagun-
gen) und 32 kleinere Veranstaltungen (Workshops, Arbeitstagungen)
ausgerichtet. Die Veranstaltungsreihe WissensKiinste (jahrlich seit
2001 stattfindend) richtet sich an eine breitere kulturell interessierte
Offentlichkeit.

Das ZfL gibt in drei unterschiedlichen Verlagen eigene Reihen her-
aus: ,LiteraturForschung“ im Akademie-Verlag, die Buchreihe ,Tra-
jekte* im Fink-Verlag sowie die seit November 2004 im VDG-Verlag
erscheinenden ,WissensKinste®. Hinzu kommt die selbst herausge-
gebene Zeitschrift ,Trajekte“, die zweimal jahrlich erscheint. Sie fun-
giert nach innen als gemeinsames Verstandigungsforum, nach auf3en
hin sucht sie den Dialog mit einer gréReren akademischen und kultu-
rellen Offentlichkeit.

Aus dem Forschungszusammenhang des ZfL wurden drei Personen
mit Preisen ausgezeichnet. Ein Humboldtforschungspreis ging an ein
am ZfL betriebenes Projekt eines Gastwissenschaftlers, eine Mitar-
beiterin erhielt einen Habilitationsférderpreis des Bayrischen Staats-
ministeriums fir Wissenschaft, Forschung und Kultur, und ein exter-
ner Projektleiter wurde mit zwei Preisen ausgezeichnet, mit dem
Akademiepreis der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissen-
schaften sowie dem Leibniz-Preis der Deutschen Forschungsge-
meinschaft.

A.V. Kooperationen, Beteiligung an der Lehre und der
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses

Kooperationen

Wie alle Geisteswissenschaftlichen Zentren ist das ZfL seit seiner
Grindung durch einen Kooperationsvertrag mit den Berliner Universi-
taten verbunden, hier insbesondere mit der Technischen Universitat,
an der die Sonderprofessur der Direktorin angesiedelt ist. Gemein-
sam mit dem Direktor des Instituts flr Philosophie, Wissenschafts-
theorie, Wissenschafts- und Technikgeschichte der TU Berlin sowie
einem der Direktoren des MPI fiir Wissenschaftsgeschichte hat die
Direktorin des ZfL die Einrichtung eines Forschungsschwerpunktes
.Formen, Dynamiken und Praktiken von Wissen® initiiert. Sie beteilig-
te sich auch an der Reorganisation der Literaturwissenschaften im
Rahmen der neu gestalteten Geisteswissenschaftlichen Fakultat der
TU.
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Als besonders wichtige Kooperation schatzt das ZfL die seit zwei
Jahren in Form des Berliner Seminars etablierte Zusammenarbeit mit
dem Wissenschaftskolleg ein. Unter Beteiligung von Junior Fellows
aus arabischen Landern organisiert das Berliner Seminar den Dialog
zwischen Arabisten und Literaturwissenschaftlern, um sowohl der
Literatur einen gréReren Stellenwert in den orientalistischen Diszipli-
nen zu verleihen, als auch die arabische Literatur starker in die Kom-
paratistik einzubinden.

Darlber hinaus bestehen zahlreiche Kooperationen zu Universitaten
und Forschungseinrichtungen, die &hnlich gelagerte Forschungen in
Deutschland betreiben (vgl. A.ll.). Vielfach sind Wissenschatftler die-
ser Institutionen externe Projektleiter (HU Berlin, Universitaten Kon-
stanz, Bremen und Osnabriick), kooperieren in bestimmten For-
schungsprojekten mit dem ZfL (Universitat Bielefeld, Simon Dubnow
Institut Leipzig) oder beteiligen sich in beratender Funktion an bean-
tragten Forschungsvorhaben (z.B. Universitdt Minchen, Ruhr-
Universitat Bochum, Viadrina, ETH Zirich, Universitat Konstanz).

Auch international hat das ZfL Kooperationsbeziehungen zu Universi-
taten und Forschungseinrichtungen aufgebaut. Neben dem Franz-
Rosenzweig Zentrum der Hebrew University in Jerusalem und dem
Internationalen Forschungszentrum fir Kulturwissenschaften (IFK) in
Wien arbeitet das Zentrum in internationalen Netzwerken wie der
ICLA (International Comparative Literature Association) und der ISLS
(International Society for Literature, Science and Arts) mit internatio-
nalen Partnern zusammen. Die Zusammenarbeit erstreckt sich von
der Ausrichtung gemeinsamer Workshops oder Tagungen uber die
Beteiligung an Sommerakademien bis zur Ausarbeitung gemeinsa-
mer Forschungsprojekte.

Das ZfL unterhalt unterschiedliche Kontakte zu Medien (insbesonde-
re zur Frankfurter Rundschau und zum ZDF im Rahmen von Sen-
dungen wie ,aspekte” oder ,Nachtmagazin®). Das Institut sucht auch
Kontakt zu Politik und Wirtschaft. Um diese Zusammenarbeit zu in-
tensivieren, ist die Griindung eines Vereins der Freunde und Forderer
in Vorbereitung. Der Verein soll den Austausch des Zentrums mit
Offentlichkeit, Politik und Wirtschaft fordern. Die Mitglieder werden,
so die Planungen des ZfL, einmal jahrlich im Rahmen einer Veran-
staltung (z.B. einer Podiumsdiskussion, einer Performance 0.3.) zu-
sammenkommen, um Perspektiven, Projekte und Ideen diskutieren
sowie Verbindungen knupfen zu kénnen.

Gastaufenthalte von Wissenschaftern unterstiitzen die Kooperationen
mit auslandischen Einrichtungen. Insgesamt 31 Wissenschaftler aus
Universitdten und 4 Wissenschaftler aus nichtuniversitaren Einrich-
tungen haben in den Jahren 2001 bis 2003 einen Forschungsaufent-
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halt am ZfL verbracht (einschlielich 2004: 43). 17 der insgesamt 35
Gastwissenschaftler stammen aus Institutionen in den USA. In der
Mehrzahl der Falle konnten die Aufenthalte Uber das DFG-
Gastwissenschaftlerprogramm finanziert werden.

Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses

Das Zentrum fir Literaturforschung versteht sich in erster Linie als
eine Forschungsinstitution. Der hoch qualifizierte Nachwuchs (Post-
doktoranden, Habilitanden) findet am ZfL im Rahmen von Projektstel-
len gute Bedingungen, um in einem interdisziplindren Zusammen-
hang seine Arbeiten diskutieren zu kdnnen. Der Habilitandenkreis
unter Leitung eines Mitarbeiters des ZfL schafft eine interdisziplinare
Plattform fir Nachwuchswissenschaftler der vier Universitaten im
Berlin-Brandenburger Raum (FU, HU, TU, Potsdam).

In geringem Umfang bietet das Zentrum die Mdglichkeit, den Nach-
wuchs auch auf der Ebene der Promotion in Form von Stipendien zu
fordern. Doktoranden und studentische Mitarbeiter profitieren aber
insgesamt von der Teilnahme an den Sitzungen der Forschungs-
schwerpunkte, an Kolloquien und Tagungen. Die Betreuung von Ab-
schlussarbeiten findet ansonsten nicht am ZfL, sondern an den Uni-
versitaten selbst statt.

In den Jahren 2001-2003 sind nach Angaben des ZfL 6 Promotions-
arbeiten (einschlielich 2004: 8) und 4 Habilitationen (einschlief3lich
2004: 5) abgeschlossen worden. In den Jahren 2000-2004 (ibernah-
men Mitarbeiter oder Mitarbeiterinnen des ZfL insgesamt 63 Lehrver-
anstaltungen in Berlin und 77 Lehrveranstaltungen an anderen deut-
schen Universitaten. 2 Lehrveranstaltungen wurden im Ausland
angeboten.

A.VI. Kinftige Entwicklung

Fir die Forschungsphase 2005-2007 wie auch fir das Profil des zu-
kiinftigen Zentrums fir Literatur- und Kulturforschung (ab 2008) hat
das ZfL ein Konzept erarbeitet. Gegenwartige Probleme der europai-
schen Literatur- und Wissenskultur sollen in ihrer Genese und in ih-
ren Voraussetzungen untersucht werden, um Uber die prazisere
Kenntnis der Tradition und der historisch-kulturellen Bedingtheit zu
einer angemessenen Analyse dieser Phanomene zu gelangen. Euro-
pa wird dabei als Untersuchungsperspektive verstanden, die Bezie-
hungen zu und Konflikte mit aulereuropaischen Traditionen ein-
schlief3t.

Das Zentrum hat die Empfehlung des Wissenschaftsrates fiir die
Grindung geisteswissenschaftlicher Zentren, Forschung ,in Grenz-
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und Uberschneidungsbereichen mehrerer Wissenschaften“ zu betrei-
ben, nach seinem Verstandnis in spezifischer Weise umgesetzt: Sein
Forschungsfeld umschreibe jene Defizite, die aus der Technik- und
Religionsvergessenheit der Geisteswissenschaften und der Ge-
schichts- und Kulturvergessenheit der Natur- und Technikwissen-
schaften entstehen. Die Forschungsprojekte sollen daher an der kon-
fliktreichen Schwelle zwischen natur- und geisteswissenschaftlichen
Paradigmen angesiedelt sein.

Fur dieses weit reichende Forschungsprogramm soll die bestehende
Forschungsstruktur fortgeschrieben, aber starker auf Fragen der
Grundlagenforschung konzentriert werden. Das zukunftige Programm
basiert auf der Entwicklung und Erprobung von Methoden in den
derzeitigen Forschungsprojekten. Jedoch erhalten die Forschungs-
schwerpunkte einen neuen Zuschnitt. Die Forschungsschwerpunkte |
und Il werden — unter Erweiterung des Gegenstandsbereichs um die
arabische Literatur — zu einem neuen Schwerpunkt ,Europaische
Literatur- und Kulturgeschichte® zusammengefiihrt; der Forschungs-
schwerpunkt Il soll mit einem neuen Akzent in der Geschichte von
Hirn-, Kognitions- und Gefiihlsforschung weiter verfolgt werden. Ein
neuer Forschungsschwerpunkt zu den Grundlagen der Literaturfor-
schung/ Literaturwissenschaft als Grundlagenforschung wird quer zu
den bestehenden Forschungsschwerpunkten angelegt sein.

Abschlief’end verweist das ZfL auf das gemeinsam von den Berliner
Geisteswissenschaftlichen Zentren erarbeiteten Konzept fiir eine
kiinftige institutionelle Struktur, in dem folgende Elemente fiir eine
erfolgreiche Weiterfiihrung und Modifikation der Geisteswissenschaft-
lichen Zentren benannt werden:

- Aquidistanz und -ndhe zu den verschiedenen Universitiaten als
optimale Bedingung interdisziplindrer und internationaler Koopera-
tion,

- forschungspolitische, operative und verwaltungsmafRige Autono-
mie,

- Sicherung einer soliden Infrastruktur,

- langerfristige Sicherung und Ausweitung der Grundausstattung im
Verhaltnis zu den einzuwerbenden Mitteln,

- Ermdglichung langerer, befristeter Forschungsaufenthalte von
Universitatswissenschaftlern und

- starkere Einbindung auslandischer Gastwissenschaftler in die
Forschungsarbeit durch regulare Forschungsaufenthalte.
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B. Bewertung

B.l. Zur wissenschaftlichen Bedeutung und Leistungs-
fahigkeit

Das Zentrum fir Literaturforschung (ZfL) wurde 1996 auf der Grund-
lage der Empfehlungen des Wissenschaftsrates gegrindet. Es be-
treibt philologisch-kulturwissenschaftliche Grundlagenforschung; Sie
bezieht sich auf ein Archiv europaischer Literatur- und Wissenskultu-
ren. Die Arbeit an einer modernen kulturwissenschaftlichen Vorstel-
lung von Archiv konzentriert sich auf die Beziehung akuter Probleme
der Gegenwart zum Resonanzraum der Tradition. Nach Abschluss
der derzeitigen Umstrukturierung der Forschungsschwerpunkte wird
das Zentrum in Zukunft zwei Themenkomplexe erforschen, die als
dringliche Fragen der Gegenwart bezeichnet werden konnen: Die
religionsgeschichtlichen Spuren der Modernisierung einerseits und
andererseits die Verhaltnisse zwischen der Genese wissenschaftli-
chem Wissens in Bereichen der Naturforschung/Technik und dem
kulturellen Wissen. Seit seiner Grindung hat sich das ZfL zu einem
national und international anerkannten Forschungsinstitut entwickelt.
Der derzeitigen Direktorin ist es nach der Ubernahme der Leitung im
Jahr 1999 in beeindruckender Weise gelungen, die Gbernommenen
und neuangeworbenen Projekte zunachst in drei Forschungsschwer-
punkten zu konzentrieren sowie darauf aufbauend ein koharentes
und tragfahiges Forschungsprogramm fiir eine Neuausrichtung auf
zwei inhaltlich-materiale Forschungsschwerpunkte und eine neue
theoretische Forschungsachse zu entwickeln.

Zunachst entstanden die Forschungsschwerpunkte, | ,Schauplatze
der Europaische Literatur- und Kulturgeschichte®, Il ,Literaturfor-
schung und die Geschichte des Wissens und der Wissenschaften®
sowie Il ,Andere Moderne(n): Topographie, Archaologie“. Neben den
beiden inhaltlich-material ausgerichteten Schwerpunkten | und Il, in
denen exemplarisch kulturhistorische Konstellationen untersucht
werden, ist ein neuer, quer zu den anderen liegender FSP ,Grundla-
gen der Literaturforschung/ Literaturwissenschaft als Grundlagenfor-
schung® im Entstehen.

Die bisherigen Forschungsschwerpunkte | und Il werden in Zukunft
zum FSP | ,Literatur — und Kulturgeschichte zusammengefasst. Die-
ser erste komparatistisch angelegte und aul3ereuropaische Literatu-
ren mit einschlieBende Schwerpunkt ,Europaische Literatur- und
Kulturgeschichte® soll in Zukunft die Pragung der europaischen Kultur
und ihrer Wissenschaften durch religiése Deutungsmuster anhand
der von Aby Warburg gepragten Figur des ,Nachlebens® untersu-
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chen. Die Arbeiten setzen sich kritisch mit der Religionsvergessenheit
der Literatur- und Kulturwissenschaft auseinander. Im zweiten zu-
kiinftigen Schwerpunkt ,Literaturforschung und die Geschichte des
Wissens und der Wissenschaften® werden die historischen Voraus-
setzungen der heutigen Wissenskultur insbesondere anhand be-
stimmter Konstellationen im Bereich der Kognitions- und Gefiihlsfor-
schung analysiert. Dabei soll die Popularisierung von Wissenschaft
mit erforscht werden. Die Neuausrichtung dieser beiden Forschungs-
schwerpunkte Uberzeugt. Sie nehmen zwei in der aktuellen wissen-
schaftsinternen wie auch 6ffentlichen Debatte zentrale Fragestellun-
gen auf und bearbeiten sie in einem interdisziplinaren Kontext, der
das Gesprach — dies gilt insbesondere fiir den FSP Il — mit den Fach-
vertretern der entsprechenden naturwissenschaftlichen Disziplinen
sucht.

Der dritte neue Forschungsschwerpunkt behandelt Fragen zu den
Grundlagen der Literaturforschung und zur Funktion der Literaturwis-
senschaft als Grundlagenforschung. Er zielt auf ein innovatives Ver-
standnis von Philologie als Beobachtungskompetenz fir Formen und
ihre Effekte und begriindet theoretisch die Bedeutung, die die Litera-
turforschung fir die Kulturwissenschaften hat. Die Ergebnisse der
Projekte aus den beiden inhaltlich-material orientierten Forschungs-
schwerpunkten sollen in diesem FSP mit ausgewertet werden. Eine
solche Uber die Schwerpunkte hinaus gehende Kooperation und
Kommunikation sollte unbedingt geférdert werden, weil die theoreti-
sche Debatte wesentliche Impulse aus den empirischen Ergebnissen
gewinnt. Eine Kooperation der Projekte Uber die Grenzen der FSP
hinweg kann bereits jetzt beobachtet werden. Die Anlage des dritten
Forschungsschwerpunktes als Querschnittsforschungsbereich férdert
die enge und produktive Zusammenarbeit.

Das nach seiner Neuausrichtung auf drei Saulen aufbauende, koha-
rente und tragfahige Forschungsprogramm verdient eine nachhaltige
Forderung fir die kommenden 10-12 Jahre. Im Zuge der weiteren
Entwicklung sollte die sich gerade herausbildende Konzentration auf
die drei neu konzipierten Forschungsschwerpunkte verstarktwerden.
Es ist Aufgabe der Leitung, moglichen Tendenzen zur Ausweitung,
die diesem innovativen und ambitionierten Forschungsprogramm
inharent sind, entgegenzuwirken. Zugleich sollte sie darauf achten,
dass verstarkt solche Wissenschaftler eingeworben werden, die auf-
grund ihrer internationalen Erfahrung und ihrer disziplinaren Ausrich-
tung (v. a. Wissenschaftler aus der Wissenschaftsgeschichte, der
Religionswissenschaft und auch aus den Naturwissenschaften selbst)
Uber besondere Kompetenzen auf diesen Gebieten verfligen. Die
Leiter der einzelnen Forschungsschwerpunkte sollten gleichermalien
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auf die Koharenz der Themenstellung, z.B. bei der Auswahl der Fel-
lows, achten.

Die Prasenz des ZfL in einer breiteren Berliner Offentlichkeit ent-
spricht dem Selbstverstandnis des Zentrums als Ort, an dem Fragen
von aktueller Bedeutung untersucht werden. Die Analyse kulturell
brisanter Konstellationen und ihrer inharenten Konflikte zielt auch auf
eine adaquatere Problemformulierung fiir die Jetztzeit. Daher sind die
Bemiihungen des Zentrums um ein o&ffentliches Engagement bei-
spielsweise in Form der Veranstaltungsreihe WissensKunste zu be-
griRen. Zudem sind aus dieser Reihe Ideen fiir neue wissenschaftli-
che Projekte erwachsen, so dass bereits jetzt eine Rickwirkung
dieser Arbeit auf die wissenschaftliche Forschung beobachtet werden
kann. Jedoch muss die Balance zwischen der wissenschaftlichen
Arbeit und dem Engagement der Mitarbeiter bei 6ffentlichen Veran-
staltungen gewahrt bleiben. Dies gilt insbesondere fur Mitarbeiter in
den Qualifikationsphasen.

B.ll.  Zur Organisation und Ausstattung
Zur Organisation

Das ZfL gehort zu den ,Geisteswissenschaftlichen Zentren Berlin®,
die in der Rechtsform eines eingetragenen Vereins organisiert sind.
Neben den Organen des Vereins (Vorstand und Mitgliederversamm-
lung) wird das Zentrum fir Literaturforschung von einem eigenen
wissenschaftlichen Beirat mit beratender Funktion unterstitzt. Der
Beirat hat in der Vergangenheit insbesondere die Leitung des Zent-
rums in inhaltlichen und in forschungsstrategischen Fragen beraten.
Neben dieser beratenden Funktion sollte er in Zukunft bei der Aus-
wahl der Fellows ein Mitspracherecht erhalten und seine Arbeit als
kritische Begleitung der Forschungen am ZfL verstehen. Die kritische
Begleitung koénnte in Form einer Evaluierung im Rahmen eines fest-
gelegten Turnus (z. B. alle finf Jahre) erfolgen, sofern die derzeitige
projektbezogene Evaluierung seitens der DFG auslauft. Um die un-
abhangige Stimme des Beirates zu starken, ist es notwendig, dass
dieser nicht langer nur auf Vorschlag der Leitung berufen wird. Bei
der Berufung der Mitglieder ist auf die Vielfalt der Arbeitsbereiche und
Disziplinen sowie — starker als bisher — auf eine internationale Zu-
sammensetzung zu achten. Aufgrund der starken Vernetzung mit der
Berliner Forschungslandschaft ware es empfehlenswert, wenn stets
ein Vertreter einer der Berliner Kooperationspartner vertreten ist. Die
Mitglieder des Beirats kdnnen dazu anregen, die gerade in den Dis-
ziplinen, insbesondere in den Philologien im Zentrum der Diskussion
stehenden Fragestellungen vermehrt in der Arbeit des ZfL zu beriick-
sichtigen. In dieser Weise wird die Plattformfunktion des ZfL gestarkt
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und sein Anspruch, philologisch-kulturwissenschaftliche Grundlagen-
forschung zu betreiben, die die Philologen erreicht, kann eher einge-
I0st werden.

In der Aufbau- und Konsolidierungsphase des Zentrums lag die Lei-
tung in der Hand einer Person. Diese Struktur hat wesentlich zur
Entwicklung eines koharenten und tragfahigen Forschungspro-
gramms sowie zur Profilbildung des Zentrums beigetragen. Jedoch
fuhrt die Vielzahl der zu bewaltigenden Leitungsaufgaben — von den
wissenschaftlichen Aufgaben Uber die laufenden Geschafte bis zu
odffentlichen Reprasentationsaufgaben — langfristig zu einer Uberlas-
tung der Leitung. Das Institut hat bereits durch die Einrichtung der
Stelle eines Geschéftsfiihrers auf diese Situation reagiert. In Zukunft
konnte eine Chance darin liegen, die Leitung um eine weitere Direk-
torenstelle zu erganzen und so eine Doppelspitze zu schaffen. Eine
zweite Direktorenstelle wirde angesichts des ambitionierten For-
schungsprogramms zu einer starkeren Profilierung des Zentrums
beitragen. Eine angemessene Beteiligung des ZfL an der Besetzung
einer solchen Stelle, die zur besseren Vernetzung und zur Absiche-
rung des Stelleninhabers an einer der Berliner Universitaten angesie-
delt sein sollte, ist sicher zu stellen. Eine Alternative bestinde darin,
die Position des Stellvertreters zu starken. Diese Funktion kdnnte
beispielsweise unter den Leitern der Forschungsschwerpunkte rotie-
ren.

Bereits jetzt hat das Gastwissenschaftlerprogramm die internationale
Vernetzung der Forschungen am ZfL geférdert. Daher ware es wiin-
schenswert, das bewahrte Gastwissenschaftlerprogramm auszubau-
en. Das Zentrum sollte mindestens zwei (Senior)Fellowships interna-
tional ausschreiben konnen, die sich insbesondere auch an
Universitatsprofessoren richten, um ihnen — auf Zeit — einen gréReren
Freiraum fir eigene Forschungen zu geben. Jedoch sollte die Koha-
renz des Forschungsprogramms erhalten bleiben. Die Projekte der
Fellows sollten sich daher in das Forschungsprogramm einfiigen. Der
Ausbau des Gastwissenschaftlerprogramms und insbesondere die
Einrichtung eines Fellowprogramm fiihren zu einer engeren Verzah-
nung mit den Universitaten und mittelfristig zu einer starkeren Rezep-
tion der interdisziplinaren Arbeit des Zentrums seitens der disziplinar
organisierten Forschung. Insgesamt wird auch auf diese Weise die
Plattformfunktion des Zentrums im nationalen und internationalen
Forschungskontext gestarkt.

Zur Ausstattung

Der Empfehlung des Wissenschaftsrates von 1994, den Kern eines
Zentrums, etwa einem Drittel des Gesamtaufwandes entsprechend,
durch das Sitzland zu finanzieren, hat das Land Berlin entsprochen.
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Im Bereich der wissenschaftlichen Mitarbeiter hat sich im Verhaltnis
zwischen institutionellen Stellen (5,5 Planstellen) und Drittmittelstel-
len (26) indes eine erhebliche Diskrepanz entwickelt. Zudem miissen
aus dem Stellenpool fir wissenschaftliches Personal auch Aufgaben
in der Verwaltung (vor allem in der Netzadministration) finanziert
werden. Mit Ausnahme von zwei wissenschaftlichen Mitarbeitern sind
alle befristet angestellt.

Die bisherige Stellenstruktur hat sich auf die Produktivitdt und Dyna-
mik der wissenschaftlichen Arbeit des Zentrums sehr positiv ausge-
wirkt. Daher sollte auch in Zukunft ein substantieller Anteil an befristet
angestellten wissenschaftlichen Mitarbeitern erhalten bleiben. Die
Stellen sollten international ausgeschrieben und in einem transparen-
ten Verfahren besetzt werden. Fir die kontinuierliche Bearbeitung
des Forschungsprogramms ware es jedoch winschenswert, wenn
sich der Anteil an grundfinanzierten Stellen erhoht. Dies gilt insbe-
sondere fir die Einrichtung einer zweiten Leitungsstelle. Falls eine
andere Losung, wie sich derzeit bereits durch die Besetzung der Stel-
le eines Wissenschaftlichen Geschéaftsflihrers zu Beginn des Jahres
2005 abzeichnet, angestrebt wird, sollten die Qualifikationsziele der
Mitarbeiter, die mit organisatorischen und administrativen Aufgaben
betraut werden, ausreichend beriicksichtigt werden. In Zukunft sollte
die Grundausstattung im nichtwissenschaftlichen Bereich fiir die Fi-
nanzierung der notwendigen administrativen Aufgaben ausreichen,
zu denen in jedem Fall die Netzadministration gehort.

Das bestehende Gasteprogramm hat schon jetzt die internationale
Vernetzung des Zentrums gefordert und sollte durch die Einrichtung
eines Fellowprogramms ausgebaut werden. Die Ausschreibung von
zwei (Senior)Fellowships — mdglicherweise auch in Form eines inter-
national ausgelobten Preises — erlaubt es arrivierten Wissenschaft-
lern, fir eine langere Zeit (ein bis zwei Jahre) am ZfL zu forschen.
Die Fellows koénnten fir einen langeren Zeitraum am ZfL arbeiten,
das die Vertretungen an den Heimatuniversitaten finanzieren konnte.

B.lll. Zu den Kooperationen und zur FoOrderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses

Die Kooperationsbeziehungen zwischen der Technischen Universitat,
an der die Sonderprofessur der Direktorin angesiedelt ist, und dem
Zentrum fir Literaturforschung haben sich sowohl in der Lehre wie
auch in der Forschung wahrend der letzten Jahre gut entwickelt. Die
Geisteswissenschaften an der TU Berlin, die von starken Kurzungen
betroffen sind, befinden sich in der Phase einer Neuorientierung. Ein
besonderer Akzent wird in Zukunft entsprechend der Profilbildung der
Technischen Universitdt auf die Grundlagen von Wissen und Wis-
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senschaften sowie auf die Erforschung von Lebensbedingungen in
der technisch-wissenschaftlichen Welt gelegt werden. Diese Neuori-
entierung, die sehr gut zum Forschungsprogramm des ZfL passt,
I&sst eine Vertiefung der Kooperation von ZfL und Fakultat | (Geis-
teswissenschaften) mit wechselseitigem Gewinn erwarten. Daher ist
es zu begrifien, dass die Kooperation mit dem ZfL in den geplanten
neuen Ausbildungsgangen der TU fest verankert ist. Der Schwer-
punkt der Zusammenarbeit sollte jedoch auf den forschenden Antei-
len der Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses liegen. Das
Zentrum als ganzes erbringt ein bestimmtes Lehrdeputat unabhangig
davon, ob die Zahl der wissenschaftlichen Mitarbeiter z. B. durch
eingeworbene Drittmittel wachst. Die Studierenden sollten in den
Lehrveranstaltungen credit points erwerben kdnnen.

Angesichts der bestehenden guten inhaltlichen Zusammenarbeit und
ihrer zu erwartenden Intensivierung ist es sehr bedauerlich, dass die
Technische Universitat keine Moglichkeit einer engeren institutionali-
sierten Kooperation mit eigenem finanziellem Engagement sieht.
Sofern die thematische Autonomie der Forschung des ZfL sowie sei-
ne Unabhangigkeit von den disziplinaren universitaren Strukturen und
personellen Erfordernissen der Hochschule gewahrleistet bleibt, wird
die von der Fakultat und dem Zentrum geplante Verzahnung von ZfL
und TU ausdricklich unterstutzt.

Das ZfL pflegt zahlreiche Kooperationen mit den beiden anderen
Universitaten, den auBeruniversitaren Einrichtungen des Berliner
Raums sowie mit zahlreichen weiteren nationalen und internationalen
Institutionen. Diese Forschungskooperationen, die Beteiligung der
Mitarbeiter des Zentrums an der universitaren Lehre, der Ruf von
Mitarbeitern aus dem Forschungszusammenhang des ZfL an eine
Universitdt im In- oder Ausland sowie das ausgebaute Fel-
lowprogramm werden die Ausstrahlung des Zentrums in den nationa-
len und internationalen Wissenschaftsraum hinein erhéhen und die
Plattformfunktion des ZfL starken kénnen.

In allen drei Forschungsschwerpunkten arbeiten hoch motivierte und
engagierte Mitarbeiter in einer kreativen Arbeitsatmosphare. Diese
Nachwuchswissenschaftler, die vielfach nach Abschluss ihrer Habili-
tation an eine Universitat in Deutschland oder ins Ausland berufen
werden, sorgen fur die auRerordentliche Produktivitat des Zentrums
und die beobachtbare Dynamik seiner Arbeit. Das Verhaltnis zwi-
schen der Autonomie der einzelnen Projekte und der Pragung durch
das gemeinsame Forschungsprogramm scheint gut ausbalanciert.
Auch nach der Uberfiihrung der Projekt- in eine Programmférderung
sollte angesichts der beobachteten Kreativitdt und Dynamik der hohe
Anteil an Nachwuchswissenschaftlern erhalten bleiben.
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In Zukunft sollten die gewonnenen Ergebnisse der Forschungen star-
ker als bisher in den internationalen Forschungskontext getragen
werden. Dazu ist es erforderlich, — neben der gerade in den Kultur-
wissenschaften wichtigen Verteidigung von Deutsch als Wissen-
schaftssprache - die Ergebnisse vermehrt in internationalen Zeit-
schriften und auch in englischer Sprache zuganglich zu machen.

B.IV. Zusammenfassende Bewertung und Vorschlage fur
die zukinftige Struktur des Zentrums

Das Zentrum flr Literaturforschung hat sich in den Jahren seines
Bestehens zu einem national und international anerkannten For-
schungsinstitut entwickelt, das hervorragende interdisziplinare For-
schung in einem substantiellen Sinne betreibt. Profil bildend fur die
Arbeit sind sowohl die Auswahl der erforschten Gegenstande als
auch die methodisch-theoretische Ausrichtung des Zentrums. Die
Zusammenfihrung von Forschern aus ganz unterschiedlichen Diszip-
linen (von den Philologien Uber die Religions- und Wissenschaftsge-
schichte bis zur Philosophie) ist im nationalen wie im internationalen
Rahmen einmalig und kénnte sich zu einem Modellprojekt entwickeln.
Fir die Zeit nach dem Auslaufen der gegenwartigen Férderung durch
die DFG am 31.12.2007 wird daher eine Fortfihrung des Zentrums
als sehr begriindet empfohlen. Das Zentrum sollte Gber einen eige-
nen Haushalt verfigen. Eine Férderung tragfahiger und auf drei For-
schungsschwerpunkten aufbauenden Forschungsprogramms sollte
langfristig d.h. in den kommenden 12 Jahren ermdglicht werden.

In den beiden inhaltlich-material sich konstituierenden Forschungs-
schwerpunkten, die einerseits die verdeckte Pragung der europai-
schen Kultur und ihrer Wissenschaften durch religiése Deutungsmus-
ter (FSP ) und andererseits das Verhaltnis der zwei Kulturen von
Geistes- und Naturwissenschaften, insbesondere in der Kognitions-
und Geflhlsforschung, untersuchen (FSP Il), nimmt das Zentrum
Fragestellungen aus der Kulturforschung der 20er Jahre wieder auf,
die mit den Namen Walter Benjamin, Ernst Cassirer oder Georg
Simmel verbunden sind, und verknlpft diese in produktiver Weise mit
den Impulsen, die aus den Science Studies der letzten Jahre er-
wachsen sind. Die Fragestellungen beider Forschungsschwerpunkte
sind derzeit sowohl im wissenschaftlichen wie im 6ffentlichen Diskurs
aktuell. Das Institut wird damit seinem Anspruch, historische Konstel-
lationen mit dem Index der Jetztzeit zu bearbeiten, in vollem Umfang
gerecht. Mit diesen beiden transdisziplindren Forschungsschwer-
punkten verfligt das Zentrum {ber jene Ausrichtung und Profilierung,
die es noch starker als bisher zu einem Forschungsinstitut mit singu-
laren Profil werden lasst, in dem die geisteswissenschaftliche Grund-
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lagenforschung des 20. Jahrhunderts gebiindelt wird. Beide For-
schungsschwerpunkte haben das Potential, in den kommenden 12
Jahren geférdert zu werden.

Im dritten Forschungsschwerpunkt, einem Querschnittsbereich, wer-
den Grundlagenfragen der Philologie und der Kulturforschung be-
handelt. Er verfolgt das zweifache Ziel, die Debatte zu den Grundla-
gen der Literaturforschung zu reflektieren und die Frage zu
verhandeln, ob und in welchem Sinne die Philologie und ihre Metho-
denkompetenz Grundlage der Kulturforschung sein kdnne. Die Be-
handlung dieser theoretisch grundlegenden Fragen verspricht in der
engen Kooperation mit den Schwerpunkten | und Il besonders pro-
duktiv zu sein. In Zukunft sollte daher das Programm des Zentrums
geférdert werden und nicht langer vornehmlich eine Férderung von
Einzelprojekten erfolgen. Zur Realisierung dieses ambitionierten For-
schungsprogramms ware es empfehlenswert, eine zweite Direktoren-
stelle einzurichten.

Die im substantiellen Sinne interdisziplinare Arbeit des Zentrums
sollte, um der Plattformfunktion des ZfL gerecht zu werden, starker
mit der disziplinaren Forschung verschrankt werden. Das Gaste- und
insbesondere das Fellowprogramm sowie ein unabhangig zusam-
mengesetzter Beirat sollen dazu beitragen, dass die interdisziplinare
Forschung des Zentrums in die Fachdisziplinen an den Universitaten
zuruckwirkt. Umgekehrt werden in dieser Weise auch die in den Dis-
ziplinen aktuell verhandelten Fragestellungen starker in die Arbeit des
Zentrums getragen.

Das Zentrum hat das Potential fir ein eigenstandiges, auf ein For-
schungsprogramm fokussiertes Zentrum, sowohl im Hinblick auf die
hervorragende Qualitdt der Forschung als auch die verwirklichte In-
terdisziplinaritat der Arbeit des Zentrums. Es lasst eine deutliche in-
haltliche und theoretische Profilbildung erkennen. Zusammen mit
dem Max-Planck-Institut fiir Wissenschaftsgeschichte, den Sonder-
forschungsbereichen ,Kulturen des Performativen (SFB 447) und
,Asthetische Erfahrung im Zeichen der Entgrenzung der Kiinste*
(SFB 626) an der Freien Universitat sowie dem Helmholtz-Zentrum
fir Kulturtechnik und dem Kulturwissenschaftlichen Seminar der
Humboldt-Universitat bildet das Zentrum fir Literaturforschung ein
Exzellenzcluster in Berlin, das sich mit Forschungszusammenhan-
gen, wie sie in Paris oder in Harvard realisiert sind, ohne weiteres
messen lassen kann. Der in Grindung befindliche transdisziplinare
Forschungsschwerpunkt ,Formen, Praktiken und Dynamiken von
Wissen“ an der TU Berlin wird die Forschungen des Exzellenzc-
lusters in Zukunft in ergdnzen. Das Fehlen des ZfL in diesem For-
schungszusammenhang wirde eine gravierende Lucke bedeuten.
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Anhang 1

Organigramm Geisteswissenschaftliche Zentren Berlin

Mitgliederversammlung

Stand: August 2004

Freie Universitat Berlin, vertreten durch den Ersten Vizeprasidenten Professor Dr. Klaus

Hempfner

Humboldt-Universitéat Berlin, vertreten durch den Prasidenten Professor Dr. Jirgen

Mlynek

Technische Universitat Berlin, vertreten durch Professor Dr. Glinter Abel

Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, vertreten durch Dr. Wolf-
Hagen Krauth, Direktor fiir Wissenschaftsadministration

Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz, vertreten durch den Prasiden-
ten Professor Dr. Clemens Zintzen

Institut fir Deutsche Sprache, Mannheim, vertreten durch den Direktor Professor Dr.
Ludwig M. Eichinger - Versammlungsleiter

Grindungsdirektoren der GWZ Berlin: Professor Dr. Peter Heine, Professor Dr. Dr. h.c.
Eberhard Lammert, Professor Dr. Ewald Lang

Direktorinnen und Direktor der GWZ Berlin: Professor Dr. Ulrike Freitag, Professor Dr.
Manfred Krifka, Professor Dr. Sigrid Weigel

Vorstand

Professor Dr. Sigrid Weigel (Vorsitz.), Professor Dr. Ulrike Freitag, Professor Dr. Manfred

Krifka
Geschaftsfuhrer
Wolfgang Kreher

Gemeinsame Verwaltung

JagerstralRe 10/11, 10117 Berlin, fon 030. 20 191 130, e-mail office@gwz-berlin.de,

www.gwz-berlin.de

Geschaftsfuhrer und Verwaltungsleiter: Wolfgang Kreher, Stv. Verwaltungsleiterin sowie
Haushalt und Finanzen: Sylvia Obeth

Rechnungen, Dienstreisen und Beschaffung: Annerose Schroder, Personal und Gehalt:
Ute GroR, Sekretariat: Andrea Watutin

Zentrum fir Allgemeine
Sprachwissenschaft, Typo-
logie und Universalienfor-
schung

Jagerstrale 10/11, 10117
Berlin

Direktor
Prof. Dr. Manfred Krifka

Zentrum fir Literatur-
forschung

Jagerstrale 10/11, 10117

Berlin

Direktorin
Prof. Dr. Sigrid Weigel

Zentrum Moderner
Orient

Kirchweg 33, 14129 Berlin

Direktorin
Prof. Dr. Ulrike Freitag
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Assistenzdirektoren
PD Dr. Regine Eckardt
Dr. Hans-Martin Gartner

Projektleiter Phonetiklabor

Professor Dr. Bernd Pom-
pino-Marschall

Sekretariat des Direktors
Elke Dresler

Bibliothek
Irina Busse (Leiterin)
Christel Sauer

Systemadministration/ Technik
Jorg Dreyer

Alfred Haack

Ko-Direktor
Dr. sc. Karlheinz Barck
Forschungsdirektoren
PD Dr. Berhard Dotzler
PD Dr. Robert Stockham-
mer
Dr. Martin Treml
Assistentin der Direktorin
Heidemarie Keller
Kulturelle Projekte
Dr. Sabine Flach
Bibliothek
Ruth Hubner (Leiterin)
Halina Hackert-Lemke

Jana Lubasch

Systemadministration
Aleksandra Jovic

Vize-Direktor
PD Dr. Achim von Oppen
Externe Beziehungen

Dr. Sonja Hegasy

Assistentin der Direktorin

Bettina Graf
Sekretariat der Direktorin

Dorothee Peter
Presse

Claudia Schulz
Publikationen

Margret Liepach
Bibliothek

Heidemarie Dengel

(Leiterin)

Marta Schultz
Netzadministrator

Michael Schultz

Projekte ZAS

Austronesische Satzstruktur

Leiter: Dr. Gartner

Bidirektionale Optimalitétsthe-
orie
Leiter: PD Dr. Jager, Prof.

Erwerb sprachlicher Markie-
rungen
Leiter: Prof. Dr. Wissen-
born,

Prof. Dr. Krifka

Focus in Southern African
Languages
Leiter: PD Dr. Gilildemann,
Prof. Dr. Krifka

Manner alternations in phono-
logy

Leiter: Prof. Dr. Pompino-

Marschall

Morphologische Komplexitat

Projekte ZFL
Afrika <-> Europa

Leiter: PD Dr. Stockham-
mer

Arché&ologie der Moderne
Leiter: Prof. Dr. Scherpe,

Dr. Miinz-Konen

Charis und Charisma

Leiter: Prof. Dr. Dr. h.c.
Lammert

Erbe, Erbschaft, Vererbung

Leitung: Prof. Dr. Weigel,

Prof. Dr. Jussen

Generation

Leiterin: Prof. Dr. Weigel

Grundlagen: 'Andere Moder-
ne'
Leiter: PD Dr. Stockham-
mer

Projekte ZMO

Armeereform und Elitenbe-
wegungen

Dr. Bettina Dennerlein,

Dyala Hamzah,
Dr. Odile Moreau

Erlebnis und Diskurs

Peter Wien

Indischer Ozean

Dr. Katharina Bromber,

Patrick Krajewski
Islamische Mission

Dr. Chanfi Abdallah

Ahmed,

PD Dr. Achim von Op-

pen,

Tabea Scharrer

Transkulturelle Vermittlung
islamischen
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Leiter: Prof. Dr. Plank,

Prof. Dr. Krifka
Paralellismus in der Gramma-
tik

Leiter: Prof. Dr. Lang

Phonetik - Artikulatorische
Okonomie

Leiter: Prof. Dr. Pompino-

Marschall

Syntax und Semantik von
Fragen und

Antworten

Leiter: Prof. Dr. Krifka,
PD Dr. Eckardt
Typologie der Kontrollverben
Leiterin: PD Dr. Stiebels
Variationsbereich Satzoptikali-
tat
Leiter: PD Dr. Maienborn
Verb-Zweit/Verb-Letzt-Satze
Leiter: Dr. Gartner
Wissenschatftliches Netzwerk
Leiter: PD Dr. Sauerland

Grundlage Wissenschafts-
geschichte

Leiter: PD Dr. Dotzler

Korperschaften

Leiter: Prof. Dr. Koschorke

Lichtenberg'sche Figuren

Leiter: Dr. Kliche

Loch-Messung

Leiter: Dr. Schaffner

Russische Erinnerungslitera-
tur

Leiter: Prof. Dr. Kissel
Sakularisierung

Leiterin: Prof. Dr. Weigel
Stadtraume

Leiter: Prof. Dr. Lenz

Susan Taubes-Archiv
Leiterin: Prof. Dr. Weigel
Trennungsgeschichte
Leiter: Dr. sc. Barck
Wissenschaftsverstéandnis
Leiterin: Dr. Boden
Zeitbudgets
Leiter: PD Dr. Dotzler

Wissens
PD Dr. Friedrich Reetz,

Dr. Farish Noor

Translokalitat im Sahara-
Sahel-Raum

Dr. Elisabeth Boesen,

Dr. Baz Lecocq,

Dr. Laurence Marfaing

Weltkriege und Weltsichten

Dr. Katharina Lange,

Lutz Rogler

Wissenschaftlicher Beirat
ZAS

Profs. Dres. Osten Dahl,
Univ. Stockholm; Carlos
Gussenhoven, Univ. Nij-
megen; Helen de Hoop,
Univ. Nijmegen; Ekkehard
Koénig, FU Berlin; Angelika
Kratzer, Univ. Massachu-
setts at Amherst; Wolfgang
Sternefeld, Univ. TUbingen;
Dieter Wunderlich, Univ.
Duisseldorf

Wissenschaftlicher Beirat
ZFL

Profs. Dres. Dan Diner,
Univ. Leipzig; Jurgen
Fohrmann, Univ. Bonn;
Winfried Menninghaus,
FU Berlin; Hans-Jorg
Rheinberger, MPI fur
Wissenschaftsgeschichte;
Monika Wagner, Univ.
Hamburg; Samuel M.
Weber, Northwestern
Univ. und Leiter des
UCLA Paris Program in
Critical Theory; Horst
Wenzel, HU Berlin

Wissenschaftlicher Beirat
ZMO

Profs. Dres. Ingeborg
Baldauf, HU Berlin; Stig
Forster, Univ. Bern; Bert
Fragner, Univ. Bamberg
(bis 2004); Theodor Hanf,
Direktor des Arnold-
Bergstraesser-Instituts,
Freiburg i. Breisgau, und
des International Centre
for Human Sciences,
Byblos/Lebanon (ab
2004); Stefan Reichmuth,
Ruhr-Univ. Bochum; Gerd
Spittler, Univ. Bayreuth;
Peter van der Veer, Univ.
Utrecht
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Anhang 2

Stellenplan des Zentrums fir Literaturforschung

(ohne Drittmittel)

Stand: 31.12.2004
Stellenbezeichnung Wertigkeit der Stelle Zahl der | davon
Stellen | tatsach-
Plan Ist . .
insge- lich
samt besetzt
(Plan) (Ist)
Stellen flr wissen- C4(S) C4(S) 1 1
schaftliches Personal
BAT-O la BAT-O Ib 1 0
BAT-O Ib BAT-O Ib 1 1
BAT-O lla BAT-O lla 2,5 2*
Zwischensumme 55 4
Stellen flr nichtwissen- | BAT-O Vb BAT-O Vb 0,5%
schaftliches Personal
BAT-O lva BAT-O IVa 1 1
BAT-O Vb/IVb BAT-O Vb 1 1
BAT-O VII/Vc BAT-O Vb/Vc | 2 2
Zwischensumme 4 45
Insgesamt 9,5 8,5

* Eine halbe BAT-O lla-Stelle wurde in eine halbe BAT-O-Vb-Stelle umgewandelt.

Quelle: Angaben des ZfL
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Anhang 3

Verteilung der Stellen fiir wissenschaftliches Personal im Zent-
rum fir Literaturforschung auf die einzelnen Forschungsberei-

che

Stand: 31.12.2004

31.12.2003 31.12.2004
Grundausstattung Zuwendung Land Berlin
Insgesamt 5,5 55
- darunter befristet besetzt 5 4
- darunter unbesetzt 0,5 15
- darunter beurlaubt 0 0
Bewilligung der DFG
insgesamt 22 23
- darunter befristet besetzt 19 22
- darunter unbesetzt 0 0
- darunter beurlaubt 1 1
Einzelsachbeihilfen
insgesamt 3 5
- darunter befristet besetzt 3 5
- darunter unbesetzt 0 0
-darunter beurlaubt 0 0
Stellen flur wissenschaftliches Personal gesamt
insgesamt 30,5 33,5
- darunter befristet besetzt 27 31
- darunter unbesetzt 0,5 15
- darunter beurlaubt 0 1

Quelle: Angaben des ZfL
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Anhang 4

Vom Zentrum fir Literaturforschung in den Jahren 2001 — 2004
eingeworbene Drittmittel nach Drittmittelgebern (in Euro)

Stand: 31.12.2004

ZfL 2001 2002 2003 2004 Summe
Bewilligung 1.586.663 1.751.756 1.375.249 1.184.635 5.898.303
der DFG € € € € €
Einzelbewilli
gungen
= DFG 165.138 € 165.505 € 137.641€| 230.110€| 698.394 €
= Haupt- 42.098 € 50.903 € 93.001 €
stadtkultur-
fonds

= DAAD 2.980 € 2.235 € 5.215€

= \olkswa- 19.440 € 70.894 € 78.817 € 169.151 €
genStiftung

= Humboldt- 10.800 € 21.093 € 31.893 €
Stiftung

= Fritz Thys- 15.620 € 22.238 € 37.858 €
sen-
Stiftung

= Stift. Preu- 5.000 € 5.000 € 10.000 €
Rische
Seehandlg.

= DLR 30.204 € 30.204 €

Summe 1.796.879€ | 2.000.639€ | 1.604.404€ | 1.572.097€ | 6.974.019€

Quelle: Angaben des ZfL
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Anhang 5

Vom Zentrum fir Literaturforschung eingereichte Unterlagen

Antworten auf die Fragen des Wissenschaftsrates,

Kurzer Abriss der Geschichte der Einrichtung,

Organigramm der Geisteswissenschaftlichen Zentren Berlin,
Satzung der Geisteswissenschaftlichen Zentren Berlin,
Forschungsprogramm,

Wirtschaftsplan,

Jahresberichte: Das Forschungsjahr 2002 und das Forschungs-
jahr 2003,

Ubersicht zur Stellenausstattung, Verteilung der Stellen fir wis-
senschaftliches Personal, Liste der Mitarbeiter/innen im wissen-
schaftlichen Bereich nach Arbeitsgruppe, Dienstbezeichnungen,
Alter und Eintrittsjahr, Geschlecht, Ausbildungsabschluss und
Eingruppierung,

Liste der eingeworbenen Drittmittel 2001-2003 einschliel3lich der
Liste der jeweiligen Drittmittelprojekte,

Publikationsliste einschlieRlich quantitativer Ubersicht,

Liste zu der im Zentrum fir Literaturwissenschaft abgeschlosse-
nen Promotions- und Habilitationsarbeiten, Lehrveranstaltungen
von Mitarbeitern, Liste der Gastwissenschaftler, der Teilnahme
an groReren nationalen und internationalen wissenschaftlichen
Veranstaltungen, von Gastaufenthalten sowie von Gremienberu-
fungen,

Liste der Mitglieder des Wissenschaftlichen Beirats,

Drei letzten Protokolle der Sitzungen des Wissenschaftlichen
Beirats,

Liste zu Kooperationsvertragen,
Ubersicht tiber Forschungspreise,

Konzept fir Geisteswissenschaftliche Forschungszentren in Ber-
lin,

Broschiire Perspektiven geisteswissenschaftlicher Forschung,
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Vorbemerkung

Der vorliegende Bewertungsbericht zum Zentrum Moderner Orient in
Berlin ist in zwei Teile gegliedert. Der darstellende Teil ist mit dem
Zentrum und dem Land abschlieend auf die richtige Wiedergabe der
Fakten abgestimmt worden. Der Bewertungsteil gibt die Einschatzung
der wissenschaftlichen Leistungen, Strukturen und Organisations-
merkmale wieder.

A. Darstellung

A.l.  Entwicklung, Ziele, Aufgaben

Die sechs geisteswissenschaftlichen Zentren in Berlin, Potsdam und
Leipzig wurden 1996 auf der Grundlage der Empfehlungen des Wis-
senschaftsrates gegriindet, um einerseits die Fortflihrung einzelner
positiv evaluierter Forschungsschwerpunkte aus der Akademie der
Wissenschaften der DDR auf dem Gebiet der Geisteswissenschaften
zu ermdglichen. Andererseits sollte die ,Griindung und Férderung
von Zentren (...) der Erprobung eines innovativen Férderkonzepts fur
eine interdisziplindre und kooperative, kulturwissenschaftlich und
international ausgerichtete Forschung® dienen.'® Damit verknupft
wurden folgende Zielsetzungen fir die Arbeit der Zentren:

- Starkung kulturwissenschaftlich ausgerichteter Forschung in oder
in Verbindung mit den Universitaten,

- lokale Verankerungen und Kooperation mit den Universitaten,
- Uberregionale Wirkung und internationale Vernetzung,

- Zusammenfiihrung empirischer Forschung und theoretischer Per-
spektiven und Methoden,

- Interdisziplinaritat.

Als institutionelle Form, die die kontinuierliche und langerfristige Be-
arbeitung eines Rahmenthemas mit wechselnden Schwerpunkten
und Vorhaben ermdéglichen sollte, wurden Zentren mit unabhangiger
wissenschaftlicher Leitung, eigenstandiger Verwaltung, eigenem
Haushaltsplan, einer vom Land getragenen Grundausstattung (mit
ca. zehn Stellen pro Zentrum) und einer etwa zwei Drittel des Ge-
samtbudgets umfassenden erganzenden Férderung durch die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft (DFG) empfohlen. Die DFG Gbernahm

1% vgl. zum folgenden auch Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Férderung Geis-
teswissenschaftlicher Zentren, in: Empfehlungen und Stellungnahmen 1994, Bd. II,
KoIn 1994, S. 57 ff., hier: S. 63 f.
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nach Absprache mit den beteiligten Ladndern die Erganzungsausstat-
tung der Zentren nach MalRgabe von Begutachtungen bis zu einer
Laufzeit von zwdlf Jahren.

Das Zentrum Moderner Orient ist aus dem ehemaligen ,Bereich Ent-
wicklungslander® des Instituts fiir Allgemeine Geschichte (IfAG) der
Akademie der Wissenschaften (AdW) heraus 1996 neu gegrindet
worden. Der Bereich geht — Uber mehrere Zwischenstationen, darun-
ter das ,Institut fir Orientforschung® (1947-1968) — auf eine Abteilung
der PreuRischen Akademie der Wissenschaften zurlick. Diese war
1912 als ,Orientalische Kommission® ins Leben gerufen worden.

A.ll.  Arbeitsschwerpunkte

Das Zentrum Moderner Orient (ZMO) betreibt zum einen historische,
gesellschafts- und kulturwissenschaftliche Grundlagenforschung zum
Nahen Osten, Siidasien und Afrika in der Moderne. Die Forschungen
des ZMO sind dabei durch einen multidisziplindren und transregiona-
len Ansatz gekennzeichnet. Zum anderen erflillt das Zentrum Dienst-
leistungsaufgaben sowohl als Plattform flr die regionale und Uberre-
gionale Vernetzung unterschiedlicher einschlagiger Institutionen und
Forscher sowie als Briicke zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit.

Grundlagenforschung zum Thema , Translokalitat”

Die Arbeit des laufenden Forschungsprogramms steht seit 2003 unter
dem Oberthema ,Bewegung und Einrichtung. Translokalitat im Wan-
del des modernen Vorderen Orients, Asiens und Afrikas®. Untersucht
wird der Grofraum ,Orient”, der sich von Siuidostasien bis Westafrika
erstreckt und von islamischen Gesellschaften gepragt ist. Seit 2003
werden auch transkulturelle Transferprozesse zwischen Sid- und
Sudostasien erforscht. Diese regionale Erweiterung spiegelt die zu-
nehmende Orientierung des Forschungsprogramms an der Breite
und Vielfalt der islamisch gepragten Welt und deren Interaktion mit
ihren Nachbarn und mit der nichtislamischen Welt wider.

Die Fokussierung auf ,Translokalitat“ hat sich aus dem in den Jahren
2000 bis 2002 verfolgten Oberthema ,Geschichte und Kultur des
Modernen Orients” entwickelt. Zunachst wurden unter diesem Begriff
Forschungen zu grenziiberschreitenden Beziehungen verstanden.
Erforscht wurden — bezogen auf den aufiereuropaischen Raum und
unter historischer Perspektive — Grenziberschreitungen geographi-
scher, sozialer, politischer und kultureller Art. Bei der Untersuchung
dieser ,Zwischen-Raume® — wie z.B. des Indischen Ozeans (zwi-
schen Sidasien, der Golf-Region, Arabien und Ostafrika) oder des
Sahara-Raums (zwischen Nord- und Westafrika) — gerieten vor allem
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die Orte, Raumkonstruktionen und soziokulturellen Entwirfe dieser
Uberschneidungsraume in den Blick.

Seit 2003 wird ein anderer Begriff von Translokalitdt zugrundegelegt.
Aus einem deskriptiven Konzept hat das Zentrum einen starker ver-
gleichend vorgehenden und prozessorientierten Zugang entwickelt.
Die Translokatitatsforschung hat eine konstruktivistische Ausrichtung
gewonnen, so dass nunmehr unter Translokalitat ein Spannungszu-
stand zwischen Bewegung und Verfestigung verstanden wird, von
dem vielfaltige Prozesse sozialen und kulturellen Wandels ausgehen.
Im Zentrum der Forschungen stehen die Uber die Lokalitat hinaus-
weisenden Verhaltnisse oder Beziehungen, die konkret anhand von
raumlichen Bewegungen und Wahrnehmungen untersucht werden.

Derzeit verfolgt das ZMO 6 Forschungsprojekte (mit Teilprojekten) zu
den folgenden Themen:

- Indischer Ozean — Transformation einer seascape,
- Translokalitat im Sahara-Sahel-Raum,

- Armeereform und Elitenbewegungen zwischen Maghrib und Na-
hem Osten (1830 bis 1912),

- Transkulturelle Vermittlung islamischen Wissens: Auslandische
Studenten an islamischen Hochschulen Siidasiens und ihre Wir-
kung auf die Herkunftslander,

- Islamische Mission im multikonfessionellen Kontext Ostafrikas,

- Weltkriege und Weltsichten. Arabische Wahrnehmungen des Ers-
ten und des Zweiten Weltkrieges.

Zusatzlich werden Forschungen zu Hafen- und Handelsstadten als
Drehscheiben translokaler Kontakte betrieben. Dartber hinaus wird
Uber die Etablierung islamischer religidser Autoritat unter Muslimen in
Deutschland gearbeitet.

Bis Mai 2004 war das ZMO mit dem Deutschen Institut fiir Menschen-
rechte und dem Bildungswerk der Heinrich Bdll Stiftung einer von drei
Partnern in dem vom Flichtlingsfonds der EU finanzierten Projekt
Pro-Integra, das die Bildungschancen von Migrantinnen in Deutsch-
land untersucht hat.

Das Rahmenthema und die Projektschwerpunkte werden — so das
ZMO - von der Direktorin festgelegt, nachdem diese mit den Mitar-
beitern und Fachkollegen beraten sowie mit dem Wissenschaftlichen
Beirat abgestimmt wurden. Hauptkriterium dieser Festlegung ist der
aktuelle Forschungsstand und die daraus zu entwickelnden Fragen.
In der Anfangszeit haben auch personelle Kriterien wie die positive
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Evaluierung von ehemaligen Mitarbeitern der Akademie der Wissen-
schaften der DDR eine Rolle gespielt. Das ZMO wahlt die eingereich-
ten Projekten nach Innovationsgrad, ihrer Eignung fiir eine interdiszi-
plindre und interregionale Bearbeitung sowie der wissenschaftlichen
Qualifikation der vorgesehenen Bearbeiter aus. Die letzte Auswahl
trifft das Gutachtergremium der DFG.

Vernetzungs- und Briickenfunktion des ZMO

Das ZMO versteht sich im Berliner Umfeld, in dem die auRereuropai-
schen Regionalwissenschaften zwischen den Universitaten aufgeteilt
sind, als eine wichtige Plattform zur Vernetzung unterschiedlicher
Institutionen und Forscher. Hierzu tragen vor allem Veranstaltungen
wie das monatlich stattfindende 6ffentliche ZMO-Kolloquium und das
gemeinsam mit der Humboldt-Universitat veranstaltete Berliner Afri-
ka-Kolloquium bei.

Die (Prasenz)Bibliothek des ZMO erfiillt die Funktion eines Archivs
fur Afrika- und Asienwissenschaften. Sie umfasst neben Neuerschei-
nungen zu historischen, ethnologischen und politikwissenschaftlichen
Themen Asiens, des Nahen Ostens und Afrikas sowohl Veroffentli-
chungen aus diesen Landern als auch eine Reihe von Nachlassen
und Quellensammlungen, so zum Beispiel den Nachlass des Islam-
wissenschaftlers Professor Dr. Fritz Steppat (ca. 10.000 Bande) oder
als Dauerleihgabe der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wis-
senschaften die Sammlung Orientalistik aus der alten Ostberliner
Akademie. Das Zentrum ist damit als Anlaufstelle fur Forscher liber
Berlin hinaus interessant. Seit August 2004 ist der Katalog des ZMO
in den Virtuellen Katalog Vorderer Orient integriert.

Das Zentrum hat auf Anregung und mit Unterstiitzung des Berliner
Senats eine Datenbank ber-waal eingerichtet, die Wissensressourcen
(Personen, Institutionen, Projekte) zu den auRereuropaischen Regio-
nen in Berlin fir eine breite Offentlichkeit zuganglich macht. Sie er-
fasst zurzeit iber 900 Eintrage zu Berliner Forschungs- und Wissens-
ressourcen fir die Regionen Asien, Afrika und Lateinamerika.

Zum Selbstverstandnis des ZMO gehort es, den Briickenschlag zwi-
schen Wissenschaft und Offentlichkeit anzustreben. Wesentliches
Ziel des Zentrums ist es, einen Dialog sowohl mit Wissenschaftlern
iber Konzepte und Inhalte als auch mit einer breiteren Offentlichkeit
Uber die Forschungsergebnisse zu initiieren.

Hauptinteressenten der Arbeit des ZMO sind Wissenschaftler der
jeweiligen Fachrichtung bzw. der Regionalfacher. Das ZMO legt
jedoch besonderen Wert auf das Gesprach mit Wissenschaftlern, die
nicht regionalspezifisch bzw. zu anderen Weltreligionen als dem Is-
lam arbeiten. Das Interesse an auflereuropaischer Geschichte und
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historischer Anthropologie nimmt nach Auffassung des ZMO derzeit
zu, was sich auch in der Berufung der Direktorin in das Herausgeber-
gremium Geschichte und Gesellschaft zeigt. Darliber hinaus vermit-
telt das ZMO einer kulturell, historisch und politisch interessierten
Offentlichkeit Inhalte seiner wissenschaftlichen Forschungen und
beantwortet regelmaRig Anfragen von Medien und Institutionen zu
kulturwissenschaftlichem Hintergrundwissen zu den am ZMO unter-
suchten Regionen und Fragen des Islams. Politische Stiftungen, kul-
turelle Institutionen und Organisationen, die sich im Bereich des in-
terkulturellen Dialogs engagieren, zeigen Interesse an der Arbeit des
ZMO.

Das ZMO ist nach eigener Auffassung das einzige kultur- und sozial-
wissenschaftlich sowie historisch orientierte Institut, das ganz der
interdisziplinaren und transregionalen Grundlagenforschung zu den
islamisch gepragten Gesellschaften in ihrer Vielfalt, in ihren Verflech-
tungen untereinander und in ihren Beziehungen mit nicht-islamischen
Nachbarn verpflichtet ist. Es gibt jedoch eine Reihe von fachlichen,
thematischen und/oder regionalen Berihrungspunkten mit unter-
schiedlichen deutschen wissenschaftlichen Einrichtungen wie z.B. mit
dem Deutschen-Ubersee-Institut (DUI) in Hamburg, dem Arnold-
Bergstrasser-Institut (ABI) in Freiburg, dem Bochumer Institut fir
Entwicklungsforschung und Entwicklungspolitik, dem Zentrum fir
Entwicklungsforschung (ZEF) in Bonn, dem Max-Planck-Institut fiir
Ethnologie in Halle und mit weiteren universitaren Instituten in Berlin,
Frankfurt, Mainz, KéIn, Bochum.

Auf internationaler Ebene sind weitere herausragende Forschungs-
einrichtungen zu nennen, an denen Facetten des wissenschaftlichen
Arbeitsfeldes des ZMO bearbeitet werden. Dazu gehéren europai-
sche und einheimische Forschungsinstitute der arabischen Welt (v.a.
die franzésischen, aber auch die deutschen in Tunesien, Kairo, Bei-
rut, Damaskus, Istanbul sowie das Institut d’Etudes Africaines in Ra-
bat), Indiens (z.B. Centre de Sciences Humaines (CSH) in Delhi) und
Afrikas (z.B. CODESIRA). Hinzu kommen weitere Institute in den
Niederlanden (v.a. Leiden), Frankreich, Grof3britannien (v.a. in Lon-
don und Oxford) und den USA (hier insbesondere die regionalwis-
senschaftliche Forschung).
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A.lll.  Organisation und Ausstattung
Organisation

Das ZMO gehort zu den ,Geisteswissenschaftlichen Zentren Berlin®,
die in der Rechtsform eines eingetragenen Vereins organisiert sind.
Organe des Vereins sind der Vorstand und die Mitgliederversamm-
lung.

Die Direktoren der drei Geisteswissenschaftlichen Zentren bilden den
Vorstand, der etwa zweimonatlich tagt. Der Vorstand hat unverziig-
lich nach Ablauf eines jeden Geschaftsjahres den Jahresabschluss
aufzustellen und durch einen Geschaftsbericht zu erlautern. In der
Planung und Durchfiihrung ihrer Forschungsprogramme sind die
Zentren selbstandig. Die Direktoren werden zugleich als Professoren
an jeweils eine der drei Berliner Universitaten berufen, die Mitglieder
des Vereins sind. Das Nahere regelt ein Kooperationsvertrag zwi-
schen dem Verein und den Universitaten. Die Direktorin des ZMO ist
zugleich Professorin an der Freien Universitat Berlin (derzeit: ange-
siedelt am Islamwissenschaftlichen Institut). Die Direktoren sind fir
die Auswahl des im einzelnen Zentrum tatigen Personals zustandig.
Die Einstellung erfolgt durch den Vorstand. Die Planung der For-
schungsprogramme stimmen die Direktoren mit den im Zentrum tati-
gen Wissenschaftlern ab.

Die Mitgliederversammlung des Vereins besteht neben Vertretern der
Freien Universitat (FU) Berlin, der Humboldt-Universitat (HU) und der
Technischen Universitat (TU) Berlin aus Vertretern der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften (BBAW), der A-
kademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz, des Instituts
fur deutsche Sprache, Mannheim und den drei Griindungsdirektoren
der Zentren sowie den jeweils aktiven Direktorinnen bzw. Direktoren.
Die Mitgliederversammlung, die in der Regel zweimal im Jahr zu-
sammentritt, hat unter anderem die Aufgaben, den Wirtschaftsplan
fur das kommende Geschaftsjahr zu genehmigen, den Rechen-
schaftsbericht des Vorstandes entgegenzunehmen und diesen zu
entlasten, den Vorstand zu wahlen sowie die Mitglieder der Wissen-
schaftlichen Beirate der drei Berliner Zentren zu bestellen.

Der Wissenschaftliche Beirat besteht aus hochstens sieben Mitglie-
dern aus dem In- und Ausland. Die Bestellung seiner Mitglieder er-
folgt auf drei Jahre. Eine einmalige Wiederbestellung ist mdglich. Der
Wissenschaftliche Beirat berat den Direktor in allen wissenschaftli-
chen Angelegenheiten. Er nimmt Stellung zu Berufungsvorschlagen
fur den jeweiligen Direktor gemall den Regelungen des Kooperati-
onsvertrages, zu den von den Geisteswissenschaftlichen Zentren
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vorgelegten Forschungs- und Entwicklungsprogrammen und zu den
Grundsatzen der Wirtschaftsplanung.

Im ZMO findet eigenen Angaben zufolge alle zwei Wochen eine Mit-
arbeiterversammlung zur Besprechung aktueller Fragen statt. In der
anschlieRenden Projektversammlung berichten die wissenschaftli-
chen Mitarbeiter Uber den Fortgang ihrer Arbeiten, diskutieren die
inhaltliche Weiterentwicklung des gesamten Forschungsprogramms
und planen 6ffentliche Aktivitaten.

Ausstattung

Der Wirtschaftsplan 2004 des Vereins der Geisteswissenschaftlichen
Zentren Berlin insgesamt weist fir die Jahre 2003 und 2004 im An-
satz fur alle Zentren jeweils rund 2,25 Mio. Euro pro Jahr an Ausga-
ben aus. Durch Einnahmen aus Vermietung in Héhe von gut 0,01
Mio. Euro verringern sich der Zuwendungsbedarf und damit die vor-
aussichtlichen Zuwendungen des Landes Berlin fir die Jahre 2003
und 2004 im Ansatz jeweils auf 2,24 Mio. Euro. Im Jahr 2003 beliefen
sich im Ansatz davon rund 1,75 Mio. Euro auf Personalausgaben und
gut 0,5 Mio. Euro auf sachliche Verwaltungsausgaben.

Im Jahr 2003 erhielt das ZMO davon anteilig rund 0,79 Mio. Euro als
Grundausstattung aus Zuwendungen des Landes Berlin fur die Geis-
teswissenschaftlichen Zentren (einschlieRlich des Anteils des ZMO
an der gemeinsamen Verwaltung der Geisteswissenschaftlichen
Zentren Berlin). Dariiber hinaus hat das ZMO im Jahr 2003 rund 1,15
Mio. Euro an Drittmitteln bei der DFG und rund 0,01 Mio. Euro an
Einzelbewilligungen bei der Volkswagenstiftung, also insgesamt rund
1,16 Mio. Euro an Drittmitteln eingeworben.

Das ZMO verfiigt Uber 5 Planstellen fir wissenschaftliches Personal
und 5 Planstellen fir nicht wissenschaftliches Personal (Stand:
31.7.2004). Von den 5 Stellen fir wissenschaftliches Personal sind 4
besetzt. Auf diesen befristet besetzten Stellen arbeiten 5 Wissen-
schaftler. Die 5 Planstellen des nichtwissenschaftlichen Bereichs sind
alle besetzt, eine davon ist geteilt (insgesamt 11 Mitarbeiter auf Plan-
stellen). Aus Drittmitteln der DFG werden weitere 15 wissenschaftli-
che Mitarbeiter finanziert, davon sind zwei Mitarbeiter derzeit beur-
laubt. Insgesamt belauft sich die Zahl der Mitarbeiter auf 26. Aus der
Grundausstattung und Drittmitteln der DFG werden dartber hinaus
12 studentische Hilfskrafte finanziert. FUr die gemeinsame Verwal-
tung der drei Geisteswissenschaftlichen Zentren sind 5 Mitarbeiter
eingestellt.

Das ZMO weist darauf hin, dass die vollstdndige Besetzung in den
letzten Jahren nur finanzierbar gewesen sei, solange die Direktoren-
stelle unbesetzt blieb. Denn der Umzug vom Ostteil der Stadt nach
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Berlin-Nikolassee flihrte zu erheblichen Mehrkosten aufgrund der
Umstellung auf BAT-West, die zu den kontinuierlichen tariflichen Er-
héhungen noch hinzukamen. Das Zentrum hat daher — abweichend
von der Planstellenstruktur — die beiden Leitungsstellen, die neben
der Direktorenstelle vorgesehen sind, um eine bzw. zwei Gehaltsstu-
fen (auf BAT Ib und BAT lla) absenken missen. Weitere Sparmafl3-
nahmen seien im Bereich der technischen Mitarbeiter vorgesehen;
auch die Kurzung einer Lektoratsstelle sei voraussichtlich notwendig.

Von den 15 am ZMO beschaftigten wissenschaftlichen Mitarbeitern
(Stand: 31.07.2004; ohne Doktoranden) sind 8 weiblich und 7 mann-
lich.

Das Durchschnittsalter betragt 39 Jahre. Von den 20 wissenschattli-
chen Mitarbeitern sind 2 habilitiert und 12 promoviert. 3 wissenschaft-
liche Mitarbeiter bzw. Mitarbeiterinnen sind langer als 5 Jahre am
ZMO beschaftigt, alle anderen wurden nach 1999 eingestellit.

Seit 2001 haben 16 wissenschaftliche Mitarbeiter bzw. Mitarbeiterin-
nen das ZMO verlassen, 2 davon haben einen Ruf auf eine Professur
in Deutschland und 2 einen Ruf ins Ausland (Oxford/Oslo) erhalten,
andere wechselten auf Assistenten- oder Mitarbeiterstellen an Uni-
versitaten oder auferuniversitaren Forschungseinrichtungen. Zwei
Wissenschaftler betatigen sich heute auRerhalb der Universitat.

Zunachst hat das Zentrum das wissenschaftliche Personal im We-
sentlichen aus dem universitaren und auferuniversitaren Berliner
Umfeld rekrutiert. Mittlerweile ist es zu einem Verfahren der offene-
ren, weit gestreuten internationalen Ausschreibung Ubergegangen.
Dies hat zu einem erheblichen, auch internationalen Andrang gefiihrt,
so dass aus der Vielzahl der Antréage eine Auswahl getroffen werden
muss.

Das ZMO berichtet von Problemen in der kontinuierlichen Bearbei-
tung des Forschungsprogramms. Dem Zentrum gelingt es nicht, er-
fahrene Wissenschaftler mittel- oder langerfristig an das Zentrum zu
binden, da lediglich befristete bzw. relativ niedrig dotierte Arbeitsver-
trage aufgrund der befristeten Férderung durch die DFG bzw. auf-
grund der Unterfinanzierung im Bereich der Grundausstattung ge-
schlossen werden kénnen. Als weitere Schwierigkeit verweist das
ZMO auf die neuen, zur Zeit suspendierten Beschaftigungsgrenzen,
die zwar nicht fir das ZMO gelten, jedoch bei einem anschlieRenden
universitaren Arbeitsverhaltnis als Beschaftigungszeiten zahlen. Dar-
Uber hinaus bestehen Probleme bei der Integration von Forschern
aus dem Ausland, da diese nicht immer mit dem spezifisch deut-
schen Antragsstil vertraut sind und hierdurch ein vermehrter Betreu-
ungsaufwand entsteht. Da das ZMO eine regelmaRige Anwesenheit
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verlangt, gibt es gelegentlich Schwierigkeiten, gute Nachwuchskrafte
aullerhalb von Berlin zu gewinnen.

Die raumliche Ausstattung des ZMO (26 Arbeitszimmer mit 36 Ar-
beitsplatzen und 3 Raume fir das Bibliothekspersonal mit 3 Arbeits-
platzen) wird vom ZMO als ausreichend bezeichnet. Aber dieses
Raumangebot erlaubt keine zusatzliche Anlagerung von Arbeitsgrup-
pen. Fur Veranstaltungen stehen ein grof3er Vortragsraum, ein kleine-
rer Seminarraum sowie ein Lesesaal in der Bibliothek zur Verfligung.

Die Ausstattung mit Geraten wird als derzeit zufrieden stellend einge-
schatzt. Der Mittelhof wurde 1997 mit einer fortschrittlichen Kabel-
struktur ausgestattet, so dass alle Mitarbeiter auch wahrend ihrer
Forschungsaufenthalte Uber die Vorgange im ZMO informiert sind.
Fir Feldforschungen stehen fiinf Notebooks, Aufnahme- und Ab-
spielgerate sowie je zwei Digital- sowie Videokameras zur Verfligung.
Zudem ist das ZMO 2001 (ber eine ATM Glasfaserleitung an das
Berlin Research Area Information Network angeschlossen.

In Zukunft drohen nach Einschatzung des ZMO jedoch erhebliche
Beeintrachtigungen der Qualitat der technischen Ausstattung. Vor
allem sind in zwei Jahren die Lagerkapazitadten der Bibliothek endgul-
tig erschopft, so dass das ZMO weder weiterhin Neuerscheinungen
regelmafig erwerben, noch weitere, dem Zentrum angebotene Nach-
lasse aufnehmen kann.

Die Mittel zur Investition in die unter Denkmalschutz stehenden Lie-
genschaft sind nach Angaben des ZMO unzureichend. Es sind keine
Mittel fUr die Instandhaltung des parkahnlichen Gartens vorhanden.
Dies gilt auch fir regelmaRige InstandsetzungsmaRnahmen des
Hauses.

A.lV. Veroffentlichungen und Tagungen

Adressat der Arbeit des ZMO ist die internationale Gemeinschaft von
Wissenschaftlern, die sich mit dem Nahen Osten, Asien, Afrika
und/oder dem Islam befassen oder die in den beteiligten Disziplinen
theoretische Fragen bearbeiten. Die wissenschaftlichen Ergebnisse
wirden daher auf eigenen Tagungen des ZMO sowie auf nationalen
und internationalen Fachkongressen, Tagungen und Workshops dis-
kutiert und in aller Regel in gedruckter Form veréffentlicht. Das ZMO
habe in den Jahren 2001 bis 2003 11 groRere nationale oder interna-
tionale wissenschaftliche Veranstaltungen (Symposion, Workshop,
Round Table, Werkstattgesprach) ausgerichtet. Die Ergebnisse der
Forschungen am ZMO zum Thema ,Translokalitat“ sollen zum Ende
des Programms Gegenstand mehrerer internationaler Veranstaltun-
gen sein.
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Bisher dominieren Einzelverdffentlichungen, auch wenn die Leitung
des ZMO ihre Mitarbeiter zu gemeinschaftlich verfassten Schriften
ermutigt. Eigenen Angaben zufolge haben Mitarbeiter des ZMO im
Jahr 2003 (2002)

- 5 Monographien (2002: 4),
- 37 Beitrage in Sammelwerken (2002: 20),

- 20 Aufsatze (2002: 18) in fremden Zeitschriften (davon 6 bzw. 4
anonym begutachtet) verdffentlicht sowie

- 58 Vortrage (2002: 90) gehalten.

Das ZMO gibt die ,Studien des Zentrums Moderner Orient* heraus
(Monographien und Sammelbénde). Diese unterliegen seit 2003 ei-
nem anonymen Begutachtungsverfahren und sind fir Beitrdge von
auswartigen Wissenschaftlern geoffnet worden. Die Reihe ,Arbeits-
hefte des Zentrums Moderner Orient* wurde mit Amtsantritt der neu-
en Direktorin eingestellt; in der Schriftenreihe des Arbeitskreises Mo-
derne und Islam sind in den letzten Jahren keine neuen Bande mehr
erschienen. Nach intensiver Diskussion — auch mit dem Beirat des
ZMO - hat sich das Zentrum gegen die Herausgabe einer eigenen
Zeitschrift entschieden.

Aufgrund der Aktualitat globaler Konflikte vor allem auch auf3erhalb
der euro-atlantischen Welt ist das Offentliche Interesse an der Arbeit
des ZMO in den letzten Jahren betrachtlich gestiegen, so dass die
Forschungen des ZMO eine breite Offentlichkeit erreichen. Die Publi-
kationen des ZMO in Uberregionalen und regionalen Zeitungen wie
auch in offentlichkeitswirksamen Periodika (z.B. ,Das Parlament® und
seine Beilage ,Aus Politik und Zeitgeschichte®) richten sich nicht al-
lein an die wissenschaftliche Gemeinschaft. Offentliche Einzelveran-
staltungen (z.B. eine Podiumsdiskussion zu ,Religion zwischen Ge-
walt und Verséhnung“) oder die Beteiligung an Veranstaltungen im
Berliner Raum (wie z.B. an den Asien-Pazifik-Wochen oder der Lan-
gen Nacht der Wissenschaften 2002 und 2004) wenden sich an ein
groRBeres Publikum. Die Mitarbeiter halten dariber hinaus Vortrage
vor grofierem Publikum (z.B. Bundeswehr, Volkshochschulen, Kirch-
lichen Akademien), veranstalten einen Tag der offenen Tur und en-
gagieren sich in Informationsveranstaltungen an Berliner Schulen zur
islamischen Welt. Das ZMO berat zudem Medien in Form von Hinter-
grundgesprachen, Interviews und vermittle Experten fiir Presse, Ra-
dio und Film.
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AV. Kooperationen, Beteiligung an der Lehre und der
Forderung des Wissenschaftlichen Nachwuchses

Kooperationen

Wie alle Geisteswissenschaftlichen Zentren ist das ZMO seit seiner
Grindung durch einen Kooperationsvertrag mit den Berliner Universi-
taten verbunden, der dem Zentrum vor allem Zugang zu technischen
Ressourcen ermoglicht und die Verknlipfung des Direktoriums mit
einer Sonderprofessur an einer der benachbarten Berliner Universi-
taten regelt (hier mit der FU).

Das ZMO unterhalt nach eigenen Angaben sehr enge Beziehungen
sowohl zur FU Berlin (v.a. zum Islamwissenschaftlichen Institut) als
auch zur Humboldt Universitat (insbesondere zum Institut fir Asien-
und Afrikawissenschaften). So ist die Direktorin Mitglied des Interdis-
ziplindren Zentrums ,Bausteine zu einer Gesellschaftsgeschichte des
Vorderen Orient® der FU Berlin und als solche Mitantragstellerin fir
ein Graduiertenkolleg. Zur HU bestehen besondere Beziehungen
zum Institut fUr Asien- und Afrikawissenschaften, das zwei kommissa-
rische Leiter des Zentrums stellte und zum Teil auch — Uber Hoch-
schullehrer des Instituts — als Mitantragsteller fir DFG-finanzierte
Verbundprojekte des ZMO fungierte. Enge Beziehungen bestehen
Uber die Teilnahme der Direktorin am SFB 640 ,Reprasentationen
sozialer Ordnungen im Wandel. Interkulturelle und intertemporare
Vergleiche* der HU auch zur Geschichtswissenschaft. Im Rahmen
des Neuantrags 2005 werden auch gemeinsame Projekte mit der FU
Berlin Uberlegt.

Die internationale Zusammenarbeit ist nach Angaben des ZMO be-
reits aufgrund der Ausrichtung ihrer Forschungen essenziell. An ers-
ter Stelle steht die Kooperation mit Partnern aus den ,Untersu-
chungsregionen® im Rahmen von Feldforschungsaufenthalten von
ZMO-Mitarbeitern oder im Zuge von Einladungen auslandischer Gas-
te. In den Jahren 2001 bis 2003 haben — so das ZMO - 32 Gastwis-
senschaftler von Universitadten oder auleruniversitaren Forschungs-
einrichtungen einen Gastaufenthalt mit dem Zweck einen
wissenschaftlichen Tatigkeit im ZMO verbracht (einschlieRlich 2004:
39). Das Gastwissenschaftlerprogramm des ZMO zielt wesentlich auf
eine Intensivierung der Zusammenarbeit mit Wissenschaftlern aus
den Regionen, die Gegenstand der Forschung des ZMO sind. 24 der
39 Gaste aus den letzten vier Jahren stammen aus Einrichtungen im
Nahen Osten, in Asien und Afrika. In dieser Form soll der Forderung
nach Forschung ,mit* diesen (und nicht nur ,Uber diese) Regionen
nachgekommen werden. Die Gastwissenschaftler partizipieren an
bestimmten Projekten des ZMO und arbeiten mit den Wissenschaft-
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lern des Zentrums sowohl auf empirischer Ebene wie auch auf theo-
retischer und konzeptioneller Ebene zusammen.

Das ZMO pflegt enge Kooperationsbeziehungen zu anderen Univer-
sitdten des In- und Auslandes, insbesondere zu den Afrikawissen-
schaften der Universitat Wien und zur Universitat Bayreuth im Rah-
men des dortigen SFB 560 ,Lokales Handeln in Afrika im Kontext
globaler Einflisse“. Darliber hinaus bestehen Uber die ehemals am
ZMO beheimatete Arbeitsgruppe zum Indischen Ozean Kooperati-
onsbeziehungen zu Wissenschaftlern an den Universitaten Hanno-
ver, Heidelberg und Oxford. Im Rahmen von EU-Forschungs-
projekten hat das ZMO im Frihjahr 2004 einen Marie-Curie Excel-
lence Grant zum Thema ,Port Regimes in the Indian Ocean: Gover-
nance and Public Goods* beantragt, der jedoch nicht erfolgreich war.
Grundsatzlich sei die Mdglichkeit, an EU-Programmen teilzunehmen,
relativ beschrankt. Mitarbeiter des Instituts nehmen jedoch regelma-
Rig an den Euro-Mediterranean Social and Political Research Mee-
tings teil, die das Robert Schumann Centre for Advanced Studies am
Europaischen Hochschulinstitut in Florenz organisiert.

Nach Auffassung des ZMO kann die internationale Zusammenarbeit
durch langerfristige Gastaufenthalte am ZMO — mdglichst auf Gegen-
seitigkeit — gestarkt werden. Jedoch reichen die beschrankten Gast-
mittel nicht aus, um langere Aufenthalte — wie urspriinglich vom Wis-
senschaftsrat gefordert — finanzieren zu kénnen.'® Derzeit erwiesen
sich zudem die sehr kurzen Benachrichtigungsfristen des DAAD als
Hindernis. Dariber hinaus entspricht die Ubliche Altersgrenze fiir
Stipendiaten der Alexander-von-Humboldt-Stiftung (40-45) nicht den
Gegebenheiten in Afrika oder im Nahen Osten, wo Akademiker viel-
fach relativ spat promovieren.

Das ZMO hat eine Vielzahl von Kontakten zu aufleruniversitéren
Forschungseinrichtungen aufgebaut, besonders intensiv zum ISIM
(International Institute for the Study of Islam in the Modern World) in
Leiden und zu den Akademien in Wien (Kommission fir Sozialanth-
ropologie/Institut fir Iranistik) und Prag (Orientalisches Institut). Uber
einzelne Projekte bestehen enge Verbindungen zu zahlreichen ande-
ren %Léfseruniversitéren Forschungseinrichtungen im In- und Aus-
land.

' vgl. Wissenschaftsrat, Empfehlungen 1994 Bd. 2, S. 60.

% Das ZMO benennt 10 Institute: AFRIPOG (Institut africain de géographie politique,
Dakar, Senegal), ASC (Afrika Studie Centrum, Leiden), DODESRIA (Council for
teh Development fo Social Science Research in Africa), Deutsches Orient Institut
(Hamburg), INSEA (Institut National de Sttistique et d’Economie Appliquée, Rabat),
IREMAM (Institut de Recherches e d’Etudes sur le Monde aRabe et Musulman,
Aix-en-Provence), ISITA (Institute for the Study of Islamic Thought in Africa,
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Daruber hinaus gibt es eine Vielzahl von Kontakten zu den Medien,
zur Politik (Abgeordnete, Parteien, das Auswartige Amt insbesondere
zum Beauftragten fur den Islamdialog), zu mehreren Stiftungen, zum
Berliner Haus der Kulturen (in Form von Veranstaltungen), zum Wis-
senschaftskolleg (iber den Arbeitskreis Regionalwissenschaft), zum
Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung (WZB) sowie zum
Goethe-Institut Kairo. Eine intensivere Zusammenarbeit mit der Wirt-
schaft halt das ZMO aufgrund der Grundlagenorientierung seiner
Forschungen fiir schwer vorstellbar.

Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses

Das ZMO hat eigenen Angaben zufolge erhebliche Beitrage zur
Nachwuchsférderung geleistet — und zwar in finf Hinsichten:

- Bei der Rekrutierung des wissenschaftlichen Personals werden
Nachwuchsgesichtspunkte bertcksichtigt, wie am hohen Anteil
von Mitarbeitern, die junger als 40 Jahre sind (60%), deutlich wird.
Aufgrund des gemischten Alters- und Qualifikationsstruktur des
Personals in den Projektgruppen bietet das Zentrum den Nach-
wuchswissenschaftern eine qualifizierte und intensive Betreuung.

- Die bereits promovierten und habilitierten Mitarbeiter des ZMO
betreuen Qualifikationsarbeiten an den umliegenden Hochschulen
(bisher meist informell, weil die meisten habilitierten Mitarbeiter
des ZMO erst seit kurzem prifungsberechtigt sind), die in den Sta-
tistiken des ZMO nicht eigens aufgefiihrt werden, da sie an den
Hochschulen angesiedelt sind.

- Die Hilfskrafttatigkeit erlaubt einen friihen Einblick in die Arbeiten
des ZMO.

- Das ZMO bietet aufgrund seiner Konzentration von hochqualifi-
ziertem und —vernetztem Fachpersonal sowie von besonderem
Material (Bibliothek, Sammlungen etc.) ein sehr attraktives Umfeld
fur die Bearbeitung eigener Qualifikationsarbeiten. Diese Mdglich-
keiten werden vielfach informell genutzt.

- Die Mitarbeiter des ZMO werden ermutigt, sich an der universita-
ren Lehre zu beteiligen. Block- und Intensivveranstaltungen wer-
den haufig in den Raumen des ZMO durchgefiihrt.

Seit 2001 sind laut Angaben des ZMO 3 Promotionsarbeiten und 8
Habilitationen abgeschlossen worden. In den Jahren 2000-2004 -

Evanston USA), Jamia Millia Islamia (Dehli), LASDEL (Laboratoire d’Etudes et de
Recherches sur les Dynamiques Sociales et le Développement local, Niamey, Ni-
ger), Orient Institut der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft in Beirut und
Istanbul.
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bernahmen Mitarbeiter oder Mitarbeiterinnen des ZMO im Durch-
schnitt 5,1 Lehrveranstaltungen an deutschen Universitaten, in der
Regel in Berlin (ohne Berlcksichtigung von Lehrveranstaltungen an
auslandischen Universitaten).

A.VI. Kinftige Entwicklung

Gemal den Voten der Gutachter der DFG wird das ZMO das bisheri-
ge Thema ,Translokalitat® zu einem Abschluss bringen. Diese Ab-
schlussarbeiten sind fir den letzten Gesamtférderantrag an die DFG
(Zeitraum: 2006-07) geplant. Ein entsprechender Antrag wird derzeit
vorbereitet. Die Auswahl der Projekte, die durch eine internationale
Ausschreibung eingegangen sind, berticksichtigt zum Teil schon das
zukiinftige Forschungsprogramm des ZMO (ab 2008) mit, das den
Arbeitstitel ,Muslimische Welten — Welt des Islam* tragt. Anknipfend
an die bisherigen Forschungen zu Globalisierung und Translokalitat
und in einer Perspektive der longue durée sollen die aus dem Siiden
stammenden Weltentwiirfe in ihrer Konkurrenz zu und Einbettung in
andere globalisierende Prozesse untersucht werden. Ziel des ZMO
sei es, zu einer kulturhistorischen Verortung der Globalisierungsfor-
schung beizutragen, die nach wie vor unter einem 6konomischen und
politischen Primat gesehen werde. Konkret bedeute dies, die Teil-
nahme von Muslimen an historischen und aktuellen Globalisierungs-
prozessen ins Zentrum zu ricken. Dadurch trage das Zentrum zu
einer systematischen Dezentrierung des europaisch-amerikanischen
Blicks auf Globalisierungsprozesse bei. Die Aufmerksamkeit werde
auf die Vielfalt translokaler Verflechtungen und Bewegungen, die
nicht allein die Eliten betrafen, sondern auch subalterne Akteure mit
berucksichtige, gerichtet.

Mit dem offenen Begriff der ,muslimischen Welten* will das Zentrum
Uber regionale Festlegungen hinausgehen und danach fragen, wie
Muslime selbst ihre historischen und aktuellen Rdume und Grenzen
konstituieren und reprasentieren. Fir diese Forschungen, die sich
angesichts der Verbreitung nichtmuslimischer Bevolkerungen in der
Jislamischen Welt* und der wachsenden Bedeutung von muslimi-
schen Gemeinschaften im ,Westen“ und in Afrika als dringlich erwei-
sen, kann das ZMO auf die schon gewonnenen Erkenntnisse und
Erfahrungen aus seinen Arbeiten zur Translokalitat zurlickgreifen.

Das Zentrum Moderner Orient betrachtet — im Hinblick auf die institu-
tionellen Entwicklungsperspektiven — die inhaltliche und administrati-
ve Unabhangigkeit seiner Forschungen sowie eine ausreichende
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personelle Ausstattung im Kernbereich als absolut zentral.'® Diese

Punkte sieht das ZMO durch die Etablierung als unabhangiges au-
Reruniversitares Forschungsinstitut besser gewahrleistet. Eine institu-
tionelle Verbindung mit den deutschen Auslandsinstituten (v.a. dem
Orient-Institut) sei auch denkbar. Als Alternative bestiinde auch die
Moglichkeit einer engeren Kooperation mit einer oder zwei Berliner
Universitaten. In diesem Fall pladiert das ZMO fir eine Weiterfihrung
als Inter-Institut zwischen der FU und der HU.

B. Bewertung

B.I. Zur wissenschaftlichen Bedeutung und Leistungs-
fahigkeit

Das Zentrum Moderner Orient (ZMO) wurde 1996 auf der Grundlage
der Empfehlungen des Wissenschaftsrates gegrindet. Es betreibt
Grundlagenforschung zu fast allen islamisch gepragten Regionen
bzw. Bevolkerungsgruppen (insbesondere zum Nahen Osten, Sud-
asien, Afrika sowie zur islamischen Diaspora in Europa) in der Mo-
derne. Der Schwerpunkt liegt auf der Untersuchung der Beziehungen
der Regionen untereinander (Sud-Sud-Beziehungen) sowie der so
genannten ,Rander” der islamischen Welt. Die Vernetzung der Ein-
zeluntersuchungen, der im Zentrum verfolgte Ansatz und die Kon-
zentration auf Querschnittsfragen fihrt zu innovativen Erkenntnissen,
von denen auch die entsprechenden Regionalstudien profitieren.

In den letzten Jahren hat sich das Zentrum Moderner Orient zu einem
national und international anerkannten Forschungsinstitut entwickelt,
obwohl es mehrfach einen Direktionswechsel und lange Phasen
kommissarischer Leitung zu bewaltigen hatte. Es zeichnet sich durch
die besondere Breite seiner Forschungen und durch eine im Institut
entwickelte einmalige Forschungsperspektive aus. Das Konzept des
Indischen Ozeans als ,seascape” und die Idee eines islamischen
Gegenentwurfs zur Globalisierung als ebenfalls globales Konzept
sind im ZMO entwickelt worden. Bisher existiert in Deutschland we-
der ein islamwissenschaftliches Institut noch ein Sonderforschungs-

1% Das ZMO weist darauf hin, dass die gegenwértige Grundfinanzierung die Finanzie-
rung eines geringeren Anteils wissenschaftlicher Mitarbeiter ermoglicht als ur-
spriinglich vorgesehen. Der Wissenschaftsrat sprach sich im November 1994 fir
eine Grundausstattung von etwa 10 Stellen und von 2 bis 3 herausgehobenen Po-
sitionen fir qualifizierte Wissenschaftler (zusatzlich zur Leitungsposition) aus (vgl.
Wissenschaftsrat, Empfehlungen 1994 Bd. 2, S. 61).
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bereich bzw. ein Graduiertenkolleg, das in dieser Breite islamisch
gepragte Regionen und Bevdlkerungsgruppen untersucht.

Die in den letzten Jahren entwickelte Forschungsperspektive gilt es,
in Zukunft begrifflich und theoretisch weiter auszuarbeiten. Dazu soll-
te eine projektiibergreifende Theoriegruppe eingerichtet werden, um
die theoretische Arbeit vertiefen und die im Haus bereits bestehen-
den Anstrengungen bundeln zu kénnen. Die empirischen Arbeiten,
die sehr fundiert, z. T. theoretisch gut ausgearbeitet sind und in eine
neue Richtung der historischen Forschung weisen, werden von der
Einordnung in einen grof3eren konzeptionellen Rahmen profitieren
kdnnen. Zudem fordert ein ausgearbeitetes Theorieprogramm die
Koharenz des Forschungsprofils und kénnte neue Forschungsfragen
generieren. Es ist Aufgabe der Leitung, noch starker auf die begriffli-
che und methodische Klarheit der Projekte zu achten und dafiir Sor-
ge zu tragen, dass die bereits entwickelte theoretische Perspektive
weiter ausgearbeitet wird.

Trotz der keineswegs optimalen Arbeitsbedingungen (haufiger Lei-
tungswechsel, lange Phasen der kommissarischen Leitung, unsiche-
re Zukunft etc.) haben die Mitarbeiter des Instituts erstaunlich viel und
international in englischer, franzdsischer und deutscher Sprache pub-
liziert. Neben guten Monographien und Sammelbanden sind Aufsatze
in referierten und nicht referierten Zeitschriften entstanden. Der Anteil
der Veroffentlichungen in nicht referierten Zeitschriften bewegt sich
zwischen einem Finftel und der Halfte der publizierten Aufsatze.
Dieser relativ hohe Anteil hdngt mit dem hohen Anteil an Nach-
wuchswissenschaftlern zusammen. Einschlagige internationale Zeit-
schriften nehmen Beitrdge nicht promovierter Wissenschaftler zu-
meist gar nicht in den Begutachtungsprozess auf.

Die Mdglichkeit, auswartige Wissenschaftler gezielt — im Rahmen von
Tagungen oder von Forschungsprojekten — einzuladen, hat maf3geb-
lich zur regionalen und internationalen Verankerung des Instituts
beigetragen. Der hohe Anteil an Gastwissenschaftlern aus Einrich-
tungen im Nahen Osten, Asien und Afrika (ca. zwei Drittel) zeigt,
dass das Institut seinem Anspruch, ,mit* den Wissenschaftlern der
Regionen und nicht nur ,Uber* die Regionen zu forschen, gerecht
wird. Auch die kooperierenden Universitaten in Berlin profitieren von
dem Gastwissenschaftlerprogramm des ZMO. Um Gastwissenschaft-
ler starker in die kontinuierliche Projektarbeit integrieren zu kdénnen,
ware es wunschenswert, einzelnen herausragenden Forschern lan-
gere Aufenthalte zu ermdglichen (vgl. B.1l.). Dariber hinaus sollte
sich das Zentrum nicht nur mit Wissenschaftlern in den bearbeiteten
Regionen vernetzen, sondern verstarkt den weitergehenden Kontakt
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zu Funktionstragern in der Kultur, Politik oder Wirtschaft der jeweili-
gen Region suchen.

B.ll.  Zur Organisation und Ausstattung

Zur Organisation

Das ZMO gehdrt zu den Geisteswissenschaftlichen Zentren Berlin,
die in der Rechtsform eines eingetragenen Vereins organisiert sind.
Neben den Organen des Vereins (Vorstand und Mitgliederversamm-
lung) wird das ZMO von einem eigenen wissenschaftlichen Beirat mit
beratender Funktion unterstitzt. Seine Funktion hat der Beirat u. a.
dadurch in vorbildlicher Weise wahrgenommen, dass ein Mitglied die
kommissarische Leitung der Einrichtung wahrend der Vakanz der
Direktorenstelle Gbernommen hat. Der Beirat sollte seine beratenden
Aufgaben auch in Zukunft in vergleichbarer Weise wahrnehmen.

Die Leitung des Instituts in der Hand einer Person hat sich als erfolg-
reich erwiesen. Es ist bemerkenswert, wie rasch sich nach der Lei-
tungstibernahme der derzeitigen Direktorin ein tragfahiges, koharen-
tes und innovatives Forschungsprogramm entwickelt hat. Langer-
fristig ware es wiinschenswert, die Leitung entweder durch eine wei-
tere Professur oder eine weitere Forschungsdirektorenstelle zu un-
terstitzen. Dadurch kénnten die zahlreichen Leitungsaufgaben — von
der weitergehenden Ausarbeitung des Forschungsprogramms uber
Repréasentationsaufgaben bis hin zur administrativen Verantwor-
tung — besser wahrgenommen werden.

Die Organisation der Forschung im Rahmen von drei Gbergreifenden
Arbeitsbereichen hat sich bewahrt. Es sollte auch in Zukunft darauf
geachtet werden, dass die Forschungsbereiche unter Leitung eines
erfahrenen Wissenschaftlers weiterarbeiten kénnen. Durch den Weg-
fall eines Arbeitsbereichs wiirde das Institut eine unterkritische GréRe
erreichen, um den vom ZMO entwickelten Forschungsansatz weiter
verfolgen und ausarbeiten zu kénnen.

Es ware winschenswert, das bewahrte Gastwissenschaftlerpro-
gramm des Zentrums weiter auszubauen, indem ein Fellowprogramm
eingerichtet wird. Ein solches Programm sollte eine intensive Koope-
ration mit Gastwissenschaftlern im Rahmen laufender Forschungs-
projekte ermdglichen. Das Zentrum sollte permanent zwei Gastwis-
senschaftler fir einen langeren Zeitraum (drei bis sechs Monate) ans
Zentrum einladen und ihnen einen voll ausgestatteten Arbeitsplatz
zur Verfugung stellen kdnnen. Da Wissenschaftler aus den unter-
suchten Regionen in der Regel Familie haben und spater promovie-
ren als in Europa oder in den USA, mussen die Fellowships entspre-
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chend dotiert sein und dirfen keine Altersgrenze vorsehen. Es sollte
auch mdoglich sein, bei langeren Aufenthalten die Mittel zur Finanzie-
rung einer Vertretung an den Heimatinstituten der Gastwissenschaft-
ler einzusetzen. Ein solches hoch dotiertes und mit Prestige verbun-
denes Fellowprogramm wirde die internationale Ausstrahlung des
ZMO weiter erhéhen.

Gleichzeitig sollte das ZMO weiterhin Uber ausreichende Mittel zur
Finanzierung kurzfristiger Aufenthalte verfliigen, so dass es flexibel
agieren und auf Anfragen von auf’en reagieren kann. Das Zentrum
kann sich in dieser Weise zu einer zentralen Anlaufstelle fir Islam-
wissenschaftler aus den unterschiedlichen Regionen entwickeln und
dadurch mittelfristig eine Scharnierfunktion fiir auslandische Wissen-
schafter in Deutschland Gbernehmen.

Die Funktion des eingetragenen Vereins GWZ Berlin fir das ZMO
wird in der flexiblen und effizienten Ausschopfung der vorhandenen
Mittel gesehen.

Zur Ausstattung

Der Empfehlung des Wissenschaftsrates von 1994, den Kern eines
Zentrums, etwa einem Drittel des Gesamtaufwandes entsprechend,
durch das Sitzland zu finanzieren, hat das Land Berlin entsprochen.
Gleichwohl hat sich im Bereich der wissenschaftlichen Mitarbeiter im
Verhaltnis zwischen institutionellen Stellen (5 Planstellen) und Dritt-
mittelstellen (15) eine gewisse Diskrepanz ergeben. Zudem sah sich
das Institut gezwungen, die héher dotierten Stellen um ein oder zwei
Gehaltsstufen abzusenken, um sowohl die Tariferh6hungen als auch
die Umstellung auf BAT-West finanzieren zu kénnen. Mit Ausnahme
der Direktorin sind alle Mitarbeiter befristet angestellit.

Die bisherige Stellenstruktur gewahrleistet eine hohe thematische
Flexibilitdt und personelle Erneuerung, erschwert jedoch die kontinu-
ierliche Weiterentwicklung des innovativen Forschungsprogramms
des ZMO, denn derzeit kann das Zentrum erfahrene Forscher nicht
mittel- oder langerfristig an sich binden. Es lasst sich jedoch ein gro-
Res Interesse an einer langerfristigen Arbeit am ZMO beobachten.
Die Forscher halten vielfach selbst nach einem Weggang (z.B. durch
einen Ruf) die Arbeitsbeziehungen zum Zentrum aufrecht, um weiter-
hin an den dort entwickelten Forschungsprojekten partizipieren und
von der kreativen Arbeitsatmosphare profitieren zu konnen.

Fur eine kontinuierliche Ausarbeitung des Forschungsansatzes wie
auch fur seine Erprobung an unterschiedlichen empirischen Fallen ist
es dringend erforderlich, eine Stellenstruktur vorzuhalten, die eine
langerfristige Arbeitsperspektive fiir einen Grundstock an Mitarbeitern
erbffnet. Daher wird fir das ZMO empfohlen, mehrere héher dotierte
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Stellen, einschliellich einer zweiten Leitungsstelle, vorzusehen. Zu-
dem sollte ein gréRerer Anteil von Stellen unbefristet besetzt werden
kénnen.

Jeder Arbeitsbereich sollte von einem erfahrenen Wissenschaftler
geleitet werden. Es ist bedauerlich, dass die fehlende Ausfinanzie-
rung des derzeitigen Stellenplans die Wiederbesetzung der Leitungs-
stelle des Arbeitsbereichs Il nicht erlaubt. Diese Situation sollte mog-
lichst rasch geadndert werden. Der Foérderungszeitraum von
Forschungsprojekten sollte nach Mdglichkeit auf 3 bis 4 Jahre ver-
langert werden. Es sollte auch die Option bestehen, ein Forschungs-
projekt iber mehr als eine Foérderperiode hinweg zu verfolgen.

Die Bibliothek sollte auch in Zukunft die Funktion eines Archivs fir
Afrika- und Asienwissenschaften erfiillen. Einzelne Forschungspro-
jekte wie z.B. die Vorbereitung einer umfassenden Bibliographie zum
Indischen Ozean rekurrieren auf diese Funktion der Bibliothek. Um
die Aufgabe dauerhaft erfiilllen zu kdnnen, ist es mittelfristig erforder-
lich, dass die Kapazitaten der Bibliothek ganz dem ZMO zur Verfi-
gung stehen. Daher sollte eine alternative Unterbringung der Bestan-
de der Historischen Kommission angestrebt werden.

B.lll. Zu den Kooperationen und zur Forderung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses

Das ZMO pflegt zahlreiche nationale und internationale Kooperatio-
nen mit Universitaten und auflieruniversitaren Forschungseinrichtun-
gen. Sehr enge Beziehungen bestehen sowohl zur Freien Universitat
Berlin Gber die Mitgliedschaft im Interdisziplindren Zentrum ,Baustei-
ne zu einer Gesellschaftsgeschichte des Vorderen Orient” und Uber
die Beteiligung an einem Graduiertenkollegsantrag. Auch mit der
Humboldt-Universitat arbeitet das Zentrum eng zusammen. Das Insti-
tut fir Asien- und Afrikawissenschaften der Humboldt Universitat
stellte zwei kommissarische Direktoren wahrend der relativ langen
Phase ohne feste Leitung. Zurzeit beteiligt sich die Direktorin am SFB
640 ,Reprasentationen sozialer Ordnungen im Wandel. Interkulturelle
und intertemporare Vergleiche* der Humboldt Universitat.

Die bereits etablierte gute Kooperation in der Forschung, aber auch
in der Lehre mit beiden Berliner Universitaten lasst sich noch weiter
ausbauen. Die Humboldt-Universitat hat die Lehre in den Kleinen
Fachern themenorientiert und regionallibergreifend organisiert, so
dass sie — zumal angesichts der eigenen Einsparungserfordernisse —
von einer engen Kooperation mit regionalen Einrichtungen wie dem
ZMO profitieren kann. Die Freie Universitat nutzt dieses Potential
noch nicht im vollen Umfang.
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Beide Universitaten konnten die Kooperation mit dem ZMO durch die
Einrichtung einer Graduate School bzw. eines Promotionskollegs
,Oriental Studies* ausbauen.'” Eine solche institutionalisierte Gradu-
iertenausbildung ware in diesem Themenfeld einmalig in Deutschland
und trige zur Profilbildung beider Berliner Universitdten bei. Das
ZMO konnte als Zentrum ein festes Lehrdeputat in der Ausbildung
des wissenschaftlichen Nachwuchses im Rahmen dieser Graduier-
tenausbildung Ubernehmen, das bei steigender Mitarbeiterzahl gleich
bleibt, bei sinkender Zahl der Mitarbeiter jedoch zurickgeht. Der
Grad an Internationalitdt und Interdisziplinaritat der Graduierten- und
Postgraduiertenphase koénnte dadurch deutlich erhdht werden. Be-
reits jetzt hat die innovative Forschungsperspektive und die kreative
Arbeitsatmosphare des Zentrums eine hohe Attraktivitat fir Graduier-
te und Postgraduierte entwickelt. Derzeit besteht eine grolRe Nach-
frage nach qualifizierten Kraften der Islamwissenschaft von Seiten
der Politik und anderer Bereiche des 6ffentlichen Lebens, langerfristig
vermutlich auch von Seiten der Wirtschaft. Da sich schon jetzt ein
Engpass an Nachwuchskraften beobachten lasst, ist die Einrichtung
einer Graduate School bzw. eines Promotionskollegs gerade jetzt
empfehlenswert. Die hier erworbene internationale und interdiszipli-
nare Ausbildung wiirde der starken Nachfrage an entsprechend quali-
fizierten Kraften entgegenkommen.

Die etablierte Kooperation mit beiden Berliner Universitaten hat die
Vorstellung entstehen lassen, das ZMO mdoglicherweise in Form ei-
nes Inter-Instituts zwischen der Freien Universitat und der Humboldt
Universitat weiterzufihren. Diese Form der institutionellen Zukunft
betrachten die beiden Berliner Universitaten — trotz ihrer grundsatzli-
chen Bereitschaft zu einer weitergehenden Kooperation unter Beibe-
haltung der eigenstandigen Existenz des Zentrums — kritisch. Eine
solche Organisationsform wirft in der Tat die Frage auf, ob die in die-
sem Zusammenhang erforderlichen Abstimmungsprozesse hinrei-
chend gut gelingen. Hinzu kommt, dass zumindest die Freie Universi-
tat sich gezwungen sahe, ihre Strukturplane bei einer moglichen
Integration des Zentrums neu zuzuschneiden. Gleichwohl ist es sehr
bedauerlich, dass weder die TU noch die HU eine engere institutio-
nelle Kooperation mit dem Zentrum Moderner Orient anstrebt.

Das ZMO sollte — neben der regionalen und internationalen Koopera-
tion — auch die Zusammenarbeit mit der islamwissenschaftlichen
universitaren und aueruniversitaren Forschung in Deutschland wei-
ter ausbauen. Von einer gezielten Vernetzung des Zentrums mit ver-

7 Zum Promotionskolleg vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Doktorandenaus-

bildung, KéIn 2002, v. a. S. 48 ff.
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schiedenen Orten islamwissenschaftlicher Forschung sind Synergie-
effekte fir alle Beteiligten zu erwarten.

B.IV. Zusammenfassende Bewertung und Vorschlage zur
zukinftigen Struktur des Zentrums

Das Zentrum Moderner Orient hat sich in den Jahren seines Beste-
hens zu einem sehr erfolgreichen, national und international aner-
kannten Forschungsinstitut entwickelt. Der Forschungsansatz des
Zentrums ist einzigartig, sowohl hinsichtlich der Breite der untersuch-
ten muslimisch gepragten Regionen bzw. Bevoélkerungsgruppen als
auch hinsichtlich der theoretischen Perspektive, namlich der Fokus-
sierung auf Prozesse der Interaktion zwischen den untersuchten Re-
gionen. Das Zentrum Moderner Orient hat das Potential eines natio-
nalen Forschungsinstituts fir die Analyse zentraler islamwissen-
schaftlicher Themen. Dieses Potential gilt es noch weiter auszu-
schopfen. Dazu sollten die Kooperationsbeziehungen zu anderen
Orten islamwissenschaftlicher Forschung in Deutschland und die
Vernetzung mit Funktionstragern aus unterschiedlichen gesellschaft-
lichen Bereichen in muslimisch gepragten Regionen ausgebaut wer-
den. Berlin eignet sich in besonderem Malde als Standort fir ein For-
schungszentrum dieses Zuschnitts, dem Uberregionale Bedeutung
zukommt.

Die Aufgabe eines Zentrums fir interdisziplinare Grundlagenfor-
schung in den Islamwissenschaften verlangt ein héheres Mald an
personeller Kontinuitat und einen festen Anteil an erfahrenen Wis-
senschaftlern. Daher bedarf es einer soliden Grundausstattung des
ZMO, in der die Finanzierung mehrerer hoher dotierter Stellen vorge-
sehen ist. Die Forschung sollte unabhangig von den disziplinaren
Zuordnungen und personellen Erfordernissen der Universitat in ei-
nem institutionellen Rahmen erfolgen, der diese Autonomie sicher-
stellt. Neben der Unabhangigkeit sollte die gemeinsame Forschung
an einem Ort realisiert werden, denn erst die raumliche Zusammen-
fuhrung der Forschenden ermdglicht eine wirklich interdisziplinare
Zusammenarbeit und Iasst die produktive und kreative Arbeitsatmo-
sphare, die das Zentrum in besonderem Male auszeichnet, entste-
hen.

Von dieser ausgezeichneten Forschungsatmosphare profitieren be-
reits heute die Berliner Universitaten. Die Einrichtung einer Graduate
School oder eines Promotionskollegs ,Oriental studies® wirde zur
Profilbildung der beiden Berliner Universitaten beitragen. Das ZMO
kénnte sich mit einem festen Lehrdeputat an der Ausbildung des
wissenschaftlichen Nachwuchses beteiligen und in dieser Weise sei-
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ne Rolle als zentrales Institut fur interdisziplinare islamwissenschattli-
che Grundlagenforschung mit einer groen Ausstrahlung auch in den
nationalen Wissenschaftsraum hinein flankieren.

Die Erhaltung dieses in der Breite und der verfolgten Perspektive
seiner Forschungen einmaligen Instituts ist aus fachlicher Perspekti-
ve uneingeschrankt zu empfehlen. Hinzu kommt die Bedeutung des
Themas angesichts der zu beobachtenden Ausbreitung des Islams
und der zum Teil damit verbundenen Radikalisierung des islamischen
Gedankenguts. Die an den ,Randern® der islamisch gepragten Regi-
onen sowie die innerhalb und zwischen diesen Regionen stattfinden-
den Prozesse sollten in der islamwissenschaftlichen Forschung star-
ker berlcksichtigt werden. Sie tragen zu einer differenzierten
Wahrnehmung und Beurteilung des Islams und seiner Entwicklung
von Seiten der westlichen Welt bei.

Fir die Zeit nach dem Auslaufen der gegenwartigen Férderung durch
die DFG am 31.12.2007 wird eine Fortfiihrung des Zentrums als sehr
begriindet empfohlen. Die Frage der institutionellen Form bedarf ei-
ner weiteren Konkretisierung. Wesentlich ist, dass die genannten
Bedingungen: Autonomie der Forschung, Unabhangigkeit von den
disziplindren universitaren Strukturen und personellen Erfordernissen
der Hochschulen sowie eine verstarkte Nachwuchsférderung (z.B. im
Rahmen einer Graduate School ,Oriental Studies®) realisiert sind.
Das ZMO hat das Potential eines nationalen Forschungsinstitutes fiir
interdisziplindre Grundlagenforschung zu muslimisch gepragten Re-
gionen und Bevolkerungsgruppen, das es zu erhalten sowie durch
verstarkte nationale und internationale Vernetzung weiter auszubau-
en gilt.
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Anhang 1

Organigramm Geisteswissenschaftliche Zentren Berlin

Mitgliederversammlung

Stand: August 2004

Freie Universitat Berlin, vertreten durch den Ersten Vizeprasidenten Professor Dr. Klaus

Hempfner

Humboldt-Universitéat Berlin, vertreten durch den Prasidenten Professor Dr. Jirgen

Mlynek

Technische Universitat Berlin, vertreten durch Professor Dr. Glinter Abel

Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, vertreten durch Dr. Wolf-
Hagen Krauth, Direktor fiir Wissenschaftsadministration

Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz, vertreten durch den Prasiden-
ten Professor Dr. Clemens Zintzen

Institut fir Deutsche Sprache, Mannheim, vertreten durch den Direktor Professor Dr.
Ludwig M. Eichinger - Versammlungsleiter

Grindungsdirektoren der GWZ Berlin: Professor Dr. Peter Heine, Professor Dr. Dr. h.c.
Eberhard Lammert, Professor Dr. Ewald Lang

Direktorinnen und Direktor der GWZ Berlin: Professor Dr. Ulrike Freitag, Professor Dr.
Manfred Krifka, Professor Dr. Sigrid Weigel

Vorstand

Professor Dr. Sigrid Weigel (Vorsitz.), Professor Dr. Ulrike Freitag, Professor Dr. Manfred

Krifka
Geschaftsfuhrer
Wolfgang Kreher

Gemeinsame Verwaltung

JagerstralRe 10/11, 10117 Berlin, fon 030. 20 191 130, e-mail office@gwz-berlin.de,

www.gwz-berlin.de

Geschaftsfuhrer und Verwaltungsleiter: Wolfgang Kreher, Stv. Verwaltungsleiterin sowie
Haushalt und Finanzen: Sylvia Obeth

Rechnungen, Dienstreisen und Beschaffung: Annerose Schroder, Personal und Gehalt:
Ute GroR, Sekretariat: Andrea Watutin

Zentrum fir Allgemeine
Sprachwissenschaft, Typo-
logie und Universalienfor-
schung

Jagerstrale 10/11, 10117
Berlin

Direktor
Prof. Dr. Manfred Krifka

Zentrum fir Literatur-
forschung

Jagerstrale 10/11, 10117

Berlin

Direktorin
Prof. Dr. Sigrid Weigel

Zentrum Moderner
Orient

Kirchweg 33, 14129 Berlin

Direktorin
Prof. Dr. Ulrike Freitag
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Assistenzdirektoren
PD Dr. Regine Eckardt
Dr. Hans-Martin Gartner

Projektleiter Phonetiklabor

Professor Dr. Bernd Pom-
pino-Marschall

Sekretariat des Direktors
Elke Dresler

Bibliothek
Irina Busse (Leiterin)
Christel Sauer

Systemadministration/ Technik
Jorg Dreyer

Alfred Haack

Ko-Direktor
Dr. sc. Karlheinz Barck
Forschungsdirektoren
PD Dr. Berhard Dotzler
PD Dr. Robert Stockham-
mer
Dr. Martin Treml
Assistentin der Direktorin
Heidemarie Keller
Kulturelle Projekte
Dr. Sabine Flach
Bibliothek
Ruth Hubner (Leiterin)
Halina Hackert-Lemke

Jana Lubasch

Systemadministration
Aleksandra Jovic

Vize-Direktor
PD Dr. Achim von Oppen
Externe Beziehungen

Dr. Sonja Hegasy

Assistentin der Direktorin

Bettina Graf
Sekretariat der Direktorin

Dorothee Peter
Presse

Claudia Schulz
Publikationen

Margret Liepach
Bibliothek

Heidemarie Dengel

(Leiterin)

Marta Schultz
Netzadministrator

Michael Schultz

Projekte ZAS

Austronesische Satzstruktur

Leiter: Dr. Gartner

Bidirektionale Optimalitétsthe-
orie
Leiter: PD Dr. Jager, Prof.

Erwerb sprachlicher Markie-
rungen
Leiter: Prof. Dr. Wissen-
born,

Prof. Dr. Krifka

Focus in Southern African
Languages
Leiter: PD Dr. Gilildemann,
Prof. Dr. Krifka

Manner alternations in phono-
logy

Leiter: Prof. Dr. Pompino-

Marschall

Morphologische Komplexitat

Projekte ZFL
Afrika <-> Europa

Leiter: PD Dr. Stockham-
mer

Arché&ologie der Moderne
Leiter: Prof. Dr. Scherpe,

Dr. Miinz-Konen

Charis und Charisma

Leiter: Prof. Dr. Dr. h.c.
Lammert

Erbe, Erbschaft, Vererbung

Leitung: Prof. Dr. Weigel,

Prof. Dr. Jussen

Generation

Leiterin: Prof. Dr. Weigel

Grundlagen: 'Andere Moder-
ne'
Leiter: PD Dr. Stockham-
mer

Projekte ZMO

Armeereform und Elitenbe-
wegungen

Dr. Bettina Dennerlein,

Dyala Hamzah,
Dr. Odile Moreau

Erlebnis und Diskurs

Peter Wien

Indischer Ozean

Dr. Katharina Bromber,

Patrick Krajewski
Islamische Mission

Dr. Chanfi Abdallah

Ahmed,

PD Dr. Achim von Op-

pen,

Tabea Scharrer

Transkulturelle Vermittlung
islamischen
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Leiter: Prof. Dr. Plank,

Prof. Dr. Krifka
Paralellismus in der Gramma-
tik

Leiter: Prof. Dr. Lang

Phonetik - Artikulatorische
Okonomie

Leiter: Prof. Dr. Pompino-

Marschall

Syntax und Semantik von
Fragen und

Antworten

Leiter: Prof. Dr. Krifka,
PD Dr. Eckardt
Typologie der Kontrollverben
Leiterin: PD Dr. Stiebels
Variationsbereich Satzoptikali-
tat
Leiter: PD Dr. Maienborn
Verb-Zweit/Verb-Letzt-Satze
Leiter: Dr. Gartner
Wissenschatftliches Netzwerk
Leiter: PD Dr. Sauerland

Grundlage Wissenschafts-
geschichte

Leiter: PD Dr. Dotzler

Korperschaften

Leiter: Prof. Dr. Koschorke

Lichtenberg'sche Figuren

Leiter: Dr. Kliche

Loch-Messung

Leiter: Dr. Schaffner

Russische Erinnerungslitera-
tur

Leiter: Prof. Dr. Kissel
Sakularisierung

Leiterin: Prof. Dr. Weigel
Stadtraume

Leiter: Prof. Dr. Lenz

Susan Taubes-Archiv
Leiterin: Prof. Dr. Weigel
Trennungsgeschichte
Leiter: Dr. sc. Barck
Wissenschaftsverstéandnis
Leiterin: Dr. Boden
Zeitbudgets
Leiter: PD Dr. Dotzler

Wissens
PD Dr. Friedrich Reetz,

Dr. Farish Noor

Translokalitat im Sahara-
Sahel-Raum

Dr. Elisabeth Boesen,

Dr. Baz Lecocq,

Dr. Laurence Marfaing

Weltkriege und Weltsichten

Dr. Katharina Lange,

Lutz Rogler

Wissenschaftlicher Beirat
ZAS

Profs. Dres. Osten Dahl,
Univ. Stockholm; Carlos
Gussenhoven, Univ. Nij-
megen; Helen de Hoop,
Univ. Nijmegen; Ekkehard
Koénig, FU Berlin; Angelika
Kratzer, Univ. Massachu-
setts at Amherst; Wolfgang
Sternefeld, Univ. TUbingen;
Dieter Wunderlich, Univ.
Duisseldorf

Wissenschaftlicher Beirat
ZFL

Profs. Dres. Dan Diner,
Univ. Leipzig; Jurgen
Fohrmann, Univ. Bonn;
Winfried Menninghaus,
FU Berlin; Hans-Jorg
Rheinberger, MPI fur
Wissenschaftsgeschichte;
Monika Wagner, Univ.
Hamburg; Samuel M.
Weber, Northwestern
Univ. und Leiter des
UCLA Paris Program in
Critical Theory; Horst
Wenzel, HU Berlin

Wissenschaftlicher Beirat
ZMO

Profs. Dres. Ingeborg
Baldauf, HU Berlin; Stig
Forster, Univ. Bern; Bert
Fragner, Univ. Bamberg
(bis 2004); Theodor Hanf,
Direktor des Arnold-
Bergstraesser-Instituts,
Freiburg i. Breisgau, und
des International Centre
for Human Sciences,
Byblos/Lebanon (ab
2004); Stefan Reichmuth,
Ruhr-Univ. Bochum; Gerd
Spittler, Univ. Bayreuth;
Peter van der Veer, Univ.
Utrecht
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Anhang 2

Stellenplan des Zentrum Moderner Orient (ohne Drittmittel)

Stand: 31.7.2004

Stellenbezeichnung | Wertigkeit der Stelle Zahl der davon
Pl Ist Stellen tatsachlich
an s insgesamt |besetzt (Ist)
(Sall)
Stellen flr wissen- C4(S) C4(S) 1 1
schaftliches Personal
BAT la BAT Ib 1 1
BAT la BAT lla 1 1
BAT Ib BAT lla 1 0,5
BAT lla BAT lla 1 0,5
Zwischensumme 5 4
Stellen flr nichtwis- BAT IVa BAT Il 1 1
senschaftliches Per-
sonal
BAT IVb BAT IVb 1 1
BAT Vb/VIb | BAT IVb 2 2
BAT VII/Vc | BAT VIb 1 1 (geteilt
1/3 zu 2/3)
Zwischensumme 5 5
Insgesamt 10 9

Quelle: Angaben des ZMO
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Anhang 3

Verteilung der Stellen fiir wissenschaftliches Personal im Zent-
rum Moderner Orient auf die einzelnen Arbeitsbereiche

Stand: 31.7.2004

31.12.2003 31.07.2004

Grundausstattung aus Zuwendung Land Berlin fir die GWZ Berlin

insgesamt 5 5

— darunter befristet besetzt 4 4

- darunter unbesetzt 1 1

- darunter beurlaubt 0 0
Bewilligungen der DFG

insgesamt 19 15

- darunter befristet besetzt 19 15

— davon unbesetzt 1 0

— davon beurlaubt 2 2
Einzelsachbeihilfen

Insgesamt 0 0

- Darunter befristet besetzt 0 0

— Darunter unbesetzt 0 0

- Darunter beurlaubt 0 0

Stellen fur wissenschaftliches Personal gesamt

insgesamt 24 20

- darunter befristet besetzt 23 19

- darunter unbesetzt 2 1

— darunter beurlaubt 2 2

Quelle: Angaben des ZMO
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Anhang 4

Vom Zentrum Moderner Orient in den Jahren 2001-2003 einge-
worbene Drittmittel nach Drittmittelgebern (in Euro)

Stand: 31.12.2003

ZMO 2001 ‘ 2002 | 2003 | Summe
Bewilligung der 1.053.181 1.245.040 |1.153.497 |3.451.718
DFG
Einzelbewilligun-
gen
- Land Berlin 48.544 48.544
- VolkswagenStiftung 10.488 10.488

Summe 1.101.725 1.245.040 |1.163.985 |3.510.750

Quelle: Angaben des ZMO
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Anhang 5

Vom Zentrum Moderner Orient eingereichte Unterlagen

Antworten auf die Fragen des Wissenschaftsrates,

Konzept fiir Geisteswissenschaftliche Forschungszentren in Ber-
lin,

Kurzer Abriss der Geschichte der Einrichtung,
Geisteswissenschaftliche Zentren. Ein Uberblick,

Reader Geisteswissenschaftliche Zentren. Vorgeschichte, Status
und Perspektiven,

Organigramm der Geisteswissenschaftlichen Zentren Berlin,
Satzung der Geisteswissenschaftlichen Zentren Berlin,
Forschungsprogramm,

Wirtschaftsplan,

Auszug aus dem Jahresbericht. Das Forschungsjahr 2003,

Ubersicht zur Stellenausstattung, Verteilung der Stellen fir wis-
senschaftliches Personal, Liste der Mitarbeiter/innen im wissen-
schaftlichen Bereich nach Arbeitsgruppe, Dienstbezeichnungen,
Alter und Eintrittsjahr, Geschlecht, Ausbildungsabschluss und
Eingruppierung,

Liste der eingeworbenen Drittmittel 2001-2003 einschlieBlich der
Liste der jeweiligen Drittmittelprojekte,
Publikationsliste einschlieRlich quantitativer Ubersicht,

Liste zu im Zentrum Moderner Orient abgeschlossenen Promoti-
ons- und Habilitationsarbeiten, Lehrveranstaltungen von Mitarbei-
tern, Liste der Gastwissenschaftler, der Teilnahme an groReren
nationalen und internationalen wissenschaftlichen Veranstaltun-
gen, von Gastaufenthalten sowie von Gremienberufungen,

Liste der Mitglieder des Wissenschaftlichen Beirats,

Drei letzten Protokolle der Sitzungen des Wissenschaftlichen Bei-
rats,

Liste zu Kooperationsvertragen.
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Vorbemerkung

Der vorliegende Bewertungsbericht zum Forschungszentrum Euro-
paische Aufklarung (FEA) in Potsdam ist in zwei Teile gegliedert.
Der darstellende Teil ist mit dem Forschungszentrum auf die richtige
Wiedergabe der Fakten abgestimmt worden. Der Bewertungsteil gibt
die Einschatzung der wissenschaftlichen Leistungen, Strukturen und
Organisationsmerkmale wieder.

A. Darstellung

A.l.  Entwicklung, Ziele, Aufgaben

Die sechs geisteswissenschaftlichen Zentren in Berlin, Potsdam und
Leipzig wurden 1996 auf der Grundlage der Empfehlungen des Wis-
senschaftsrates'® gegriindet, um einerseits die Fortfiihnrung einzel-
ner positiv evaluierter Forschungsschwerpunkte aus der Akademie
der Wissenschaften der DDR auf dem Gebiet der Geisteswissen-
schaften zu ermdglichen. Andererseits sollte die ,Grindung und
Forderung von Zentren (...) der Erprobung eines innovativen For-
derkonzepts fir eine interdisziplinare und kooperative, kulturwissen-
schaftlich und international ausgerichtete Forschung“ dienen. Damit
verknipft wurden folgende Zielsetzungen fir die Arbeit der Zentren:

- Starkung kulturwissenschaftlich ausgerichteter Forschung in oder
in Verbindung mit den Universitaten

- lokale Verankerungen und Kooperation mit den Universitaten,
Beitrag zur Profilbildung in den Kulturwissenschaften

- Uberregionale Wirkung und internationale Vernetzung,

- Zusammenfiihrung empirischer und theoretischer Perspektiven
und Methoden,

- Interdisziplinaritat.

Als institutionelle Form, die die kontinuierliche und langerfristige
Bearbeitung eines Rahmenthemas mit wechselnden Schwerpunkten
und Vorhaben ermdglichen sollte, wurden Zentren mit unabhangiger
wissenschaftlicher Leitung, eigenstandiger Verwaltung, eigenem
Haushaltsplan, einer vom Land getragenen Grundausstattung (mit
ca. zehn Stellen pro Zentrum) und einer zwei Drittel umfassenden

1% vgl. auch zum folgenden, Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Férderung Geis-
teswissenschaftlicher Zentren, in: Empfehlungen und Stellungnahmen 1994,
Bd.Il, Kéln 1994, S. 57 ff., Zitat ebd. 63 f.
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erganzenden Forderung durch die Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFG) empfohlen. Die DFG {ibernahm nach Absprache mit
den beteiligten Landern die Erganzungsausstattung der Zentren
nach Maftigabe von Begutachtungen bis zu einer Laufzeit von zwolf
Jahren.

A.ll.  Arbeitsschwerpunkte

Die Hauptarbeitsrichtung des Forschungszentrums Europaische
Aufklarung (FEA) ist die Erforschung der Aufklarung als historische
Epoche im weiteren soziokulturellen Kontext. Die den methodischen
Standards der ,intellectual history” verpflichtete Kontextualisierung
erfordert nach Aussage des FEA eine integrale sozial- und kulturge-
schichtliche Perspektive und geht von der Idee eines ,langen® 18.
Jahrhunderts aus. Sie bezieht die Weichenstellungen der konfessio-
nellen Kontroversen und der wissenschaftlichen Revolution des 17.
Jahrhunderts ebenso ein wie die Revolutions- und Reformepoche an
der Wende des 18. zum 19. Jahrhundert.

Die aktuellen Forschungsschwerpunkte sind:

1. Aufklarung als europaische Kulturbewegung;

2. Aufklarung in Brandenburg-Preul3en;

3. Aufklarung und atlantisch-europaische Wissensgesellschaft.

In den vergangenen finf Jahren wurde nach Angaben des FEA der
Akzent verstarkt auf die Erforschung der kulturrdaumlichen Differen-
zierung der Aufklarung in Europa und auf die Kommunikation zwi-
schen den Knotenpunkten im gesamteuropaischen Netzwerk gelegt.
Ferner hat das Forschungszentrum begonnen, einen Schwerpunkt
mit der Wirkungsgeschichte der Aufklarung — als der Grindungs-
epoche der modernen Wissensgesellschaft — zu bilden.

Ein Teil der gegenwartigen Arbeitsthemen des FEA geht auf For-
schungsschwerpunkte der Akademie der Wissenschaften der DDR
zurtick. Die entsprechenden Projekte wurden mittlerweile abge-
schlossen, stehen vor dem Abschluss oder sind in Auseinanderset-
zung mit neueren Forschungsansatzen weiterentwickelt worden. Die
Formulierung und Auswahl der Ubrigen aktuellen Projekte und sol-
cher, die sich in Vorbereitung befinden, sind nach Auskunft des FEA
im Dialog zwischen Direktion und Projektleitern erarbeitet worden,
um die Einbindung in grofRere Projektzusammenhange mit den For-
schungsinteressen und den Kompetenzen der Mitarbeiter abzu-
stimmen. Dies entspricht der Satzung des Vereins. Die leitenden
Gesichtspunkte sind dabei
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- die Originalitédt des Beitrages zur Aufklarungsforschung und zur
ideengeschichtlichen Forschung im allgemeinen;

- die Einpassung in das mit den Mitarbeitern teils erarbeitete, teils
diskutierte Forschungsprogramm, das die Forschungstatigkeit
des Zentrums koordiniert;

- die Abrundung des Forschungsprogramms bzw. der Arbeitsprofi-
le in den Projekten (bei von aufien kooptierter Kompetenz);

- die Eigenverantwortlichkeit der Mitarbeiter fur ihre Forschungsta-
tigkeit und ihre Forschungsergebnisse.

Die Direktion sieht ihre Aufgabe in der Moderation und Integration
der Forschungsprojekte zu einem Uberzeugenden Gesamtprogramm
und ist deshalb auch unmittelbar an der Forschungstatigkeit auf
Projektebene beteiligt.

Die Hauptinteressenten der Arbeit des FEA sind die nationale und
internationale Fachoffentlichkeit. Das Interesse erstreckt sich nach
Aussage des Forschungszentrums auch auf die kulturwissenschaft-
liche Vorgehensweise des FEA auf dem Gebiet der Kulturtransfer-
forschung. Es wird erwartet, dass sich diese Vorgehensweise auf
den weiteren Zusammenhang der Wirkungsgeschichte der Aufkla-
rung als Griindungsepoche der Moderne ausdehnen lasst. Besonde-
re Aufmerksamkeit wird der Arbeit des FEA nach dessen Einschéat-
zung dort zuteil, wo sich in unterschiedlichen Organisationsformen
eine vergleichbare Konzentration von Forschungskapazitat abzeich-
net (z.B. Goethe Center for Central European Studies/Rice Universi-
ty, Houston/TX; Centre for the Study of Human Settlement and
Historical Change/National University of Ireland, Galway; Sonderfor-
schungsbereich 434 Erinnerungskulturen/Universitat Giel3en; Son-
derforschungsbereich 485 Norm und Symbol. Die kulturelle Dimen-
sion sozialer und politischer Integration/Universitat Konstanz;
Arbeitsgruppen in Lyon, Madrid und Leiden sowie der Schweiz).
AuBerhalb der Fachoffentlichkeit wird die Kompetenz des FEA hin-
sichtlich der brandenburgisch-preuischen Aufklarung von der Stadt
Potsdam oder dem brandenburgischen Landtag angefragt.

AuBerhalb der Universitaten wird das wissenschaftliche Arbeitsfeld
des FEA an folgenden Institutionen in Deutschland bearbeitet:

1. Herzog August Bibliothek Wolfenblittel;

2. Institut fir Europaische Geschichte in Mainz;

3.  Max-Planck-Institut (MPI) fir Geschichte in Géttingen;
4

Interdisziplinares Zentrum fiir die Erforschung der Europaischen
Aufklarung an der Universitat Halle-Wittenberg;
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Nach Einschatzung des FEA bestehen mit den drei erstgenannten
Einrichtungen keinerlei Uberschneidungen im Forschungsprogramm.
Die Bibliothek in Wolfenbuttel betreibe zurzeit das 18. Jahrhundert
nicht als Forschungsschwerpunkt. Das Institut in Mainz besitze keine
epochenspezifische Ausrichtung, sondern habe eher die neuzeitliche
Geschichte im Ganzen im Auge. Das MPI in Géttingen lege seine
Forschungsplanung gegenwartig neu fest. Das Hallenser Zentrum
arbeite insbesondere mit dem regionalen Schwerpunkt ,Halle®, zu
Pietismus, ,Aufklarung und Esoterik® und historischer Anthropologie.
Im Unterschied dazu stehe bei der Forschung des FEA stets die
europaische Dimension der Aufklarung im Vordergrund. Das so ge-
nannte Franzosische 18. Jahrhundert und seine Wirkungen auf die
europaische Kulturgeschichte (zumal auf Brandenburg-Preuflen)
stelle einen zentralen Referenzpunkt dar, woraus sich von Beginn an
deutsch-franzésische Kooperationsprojekte entwickelt hatten. Die
Erforschung der Aufklarungsbewegungen in Westeuropa werde am
FEA durch die Bearbeitung von kulturgeschichtlichen Fragen der
Aufklarungsbewegungen in Mittel- und Osteuropa erganzt.

Als internationale Referenzeinrichtungen nennt das FEA die William
A. Clark Memorial Library/University of California, Los Angeles (UC-
LA), ebenso die Rice University in Houston/TX, wo demnéachst unter
Beteiligung des FEA ein Forschungsschwerpunkt entstehen soll. In
Paris existieren am Centre national de la recherche scientifique
(CNRS) eine Reihe entsprechender Arbeitsgruppen sowie einschla-
gige Programme an der Maison des Sciences de I'Homme (MSH).
Das Potsdamer Forschungszentrum steht nach eigener Aussage in
Kontakt zur MSH hinsichtlich eines demnéachst einzurichtenden Pro-
gramms zur Rolle Diderots im Rahmen des von der Columbia Uni-
versity/New York unter Beteiligung des FEA eingerichteten ,Pro-
gramme international d’études avancés“. Zu den Aufklarungs-
forschern an osteuropaischen Universitdten und Akademien der
Wissenschaften steht das FEA sowohl Gber Austauschbeziehungen
als auch Uber gemeinsame Forschungsprojekte in Kontakt. Das gilt
derzeit fir die Russische Akademie der Wissenschaften (Sergei
Karp), fur die Universitat Wroclaw (Woijiech Kunicki) und die Ar-
beitsgruppe Rathmann (Ungarische Akademie der Wissenschaften).
Ein Forschungszentrum wie das in Potsdam gibt es nach Einschat-
zung des FEA in dieser Form in der internationalen Wissenschafts-
landschaft nicht.
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A.lll.  Organisation und Ausstattung
Organisation

Das FEA ist in der Rechtsform eines eingetragenen Vereins organi-
siert. Die Organe des Vereins sind die Mitgliederversammlung, das
Kuratorium, der Vorstand und der Wissenschaftliche Beirat.

Der Mitgliederversammlung gehoren neben der Universitat Potsdam
die Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften
(BBAW) an, das Zentrum flir Zeithistorische Forschung (ZZF), Pots-
dam, die Staatsbibliothek zu Berlin — Preuflischer Kulturbesitz, das
Geheime Staatsarchiv PreuRischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, die
Stiftung PreuBische Schlésser und Garten Berlin-Brandenburg,
Potsdam, die Herzog August Bibliothek Wolfenblttel, das Institut fir
Europaische Geschichte, Mainz, Herr Professor Dr. Johannes Ku-
nisch, Universitat Koln, Herr Professor Dr. Dr. h.c. Eberhard Lam-
mert und das Land Brandenburg, vertreten durch das fir Wissen-
schaft und Forschung zustandige Ministerium. Die Mitglieder-
versammlung nimmt den Bericht des Vorstandes Uber die allgemei-
ne Lage des FEA, die Jahresrechnung und das Ergebnis der Rech-
nungsprufung sowie einen Bericht lber die wissenschaftliche Arbeit
des FEA entgegen und beschlieft Gber die Entlastung des Vorstan-
des auf der Grundlage einer Stellungnahme des Kuratoriums. Die
Mitgliederversammlung wahlt aus ihrer Mitte ein Mitglied des Kurato-
riums.

Das Kuratorium besteht aus fiinf stimmberechtigten Mitgliedern:
einem vom Ministerium fir Wissenschaft und Forschung benannten
Vertreter, dem Rektor der Universitat Potsdam oder einem von ihm
Beauftragten, einem von der Mitgliederversammlung dariber hinaus
gewahlten Mitglied des Vereins, dem Vorsitzenden des Wissen-
schaftlichen Beirates sowie einem vom Vorstand im Benehmen mit
dem Wissenschaftlichen Beirat benannten Wissenschaftler. Das
Kuratorium entscheidet in allen grundsatzlichen Angelegenheiten
des Vereins. Dabei obliegen ihm unter anderem die Feststellung des
endgultigen jahrlichen Wirtschaftsplans des Vereins, die Stellung-
nahme zu dem vom Vorstand vorzulegenden Tatigkeitsbericht Gber
das vergangene Jahr und zu den Arbeitsschwerpunkten fiir das fol-
gende Jahr, die Zustimmung zu Anstellungsvertragen mit leitenden
Mitarbeitern des Vereins sowie die Bestellung der Mitglieder des
Wissenschaftlichen Beirats im Einvernehmen mit dem zustandigen
Ministerium und im Benehmen mit dem Vorstand.

Der Vorstand des Vereins ist der geschéaftsfliihrende Direktor. Er wird
vom Kuratorium bestellt. Inm obliegt insbesondere die Leitung der
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wissenschaftlichen Arbeiten des FEA. Der geschaftsfiihrende Direk-
tor fuhrt die laufenden Geschéafte des Vereins unter Bindung an die
Beschlisse des Kuratoriums sowie unter Beachtung des jahrlichen
Wirtschaftsplanes. Er hat unter anderem dem Kuratorium den Haus-
haltsentwurf und den Tatigkeitsbericht des FEA vorzulegen.

Der Wissenschaftliche Beirat besteht aus bis zu zehn Mitgliedern
aus dem In- und Ausland, in dessen Zusammensetzung der interdis-
ziplinare Charakter des FEA seine Entsprechung haben sollte. Die
Bestellung seiner Mitglieder durch das Kuratorium erfolgt auf vier
Jahre. Eine einmalige Wiederbestellung ist mdglich. Der Wissen-
schaftliche Beirat berat das Kuratorium und den geschaftsfiihrenden
Direktor in allen wissenschaftlichen Fragen von Gewicht. Er nimmt
Stellung zu Berufungsvorschldgen und zum Vorschlag zur Bestel-
lung des Vorstandes und zu dem vom FEA vorgelegten Forschungs-
und Entwicklungsprogramm.

Ausstattung

Der Wirtschaftsplan 2004 des FEA weist fir die Jahre 2003 und
2004 im Ansatz insgesamt 834.000 Euro bzw. 841.800 Euro an
Ausgaben aus. Dem entsprechen der Zuwendungsbedarf und damit
die voraussichtlichen Zuwendungen des Landes Brandenburg fiir die
Jahre 2003 und 2004. Im Jahr 2003 beliefen sich im Ansatz davon
rund 574.000 Euro auf Personalausgaben und 260.000 Euro auf
sachliche Verwaltungsausgaben.

Das FEA hat im Jahr 2003 an Grundausstattung aus Zuwendungen
des Landes Brandenburg 826.250 Euro erhalten. Daneben hat das
FEA an Drittmitteln 297.600 Euro der DFG, 14.630 Euro des Bun-
des, 98.835 Euro von Stiftungen und 760 Euro von sonstigen, also
insgesamt knapp 411.825 Euro an Drittmitteln eingeworben.

Im Jahr 2004 (Stand: 31. August 2004) standen dem FEA fir wis-
senschaftliches Personal 6,5 Planstellen und fur nichtwissenschaftli-
ches Personal 3 Planstellen, also insgesamt 9,5 Planstellen aus der
Grundfinanzierung zur Verfligung. Von den Stellen fir wissenschaft-
liches Personal sind 5,5 besetzt (0,5 Stellen werden fiir die EDV
aufgewendet), auf 4 von den insgesamt 9,5 Planstellen werden
nichtwissenschaftliche Mitarbeiter/innen beschaftigt. Aus Drittmitteln
werden 4 weitere wissenschaftliche Mitarbeiter/innen finanziert so-
wie 1 studentische Hilfskraft, so dass sich die Zahl der durch Grund-
ausstattung und Drittmittel finanzierten Mitarbeiter/innen des FEA
auf insgesamt 14 belauft.

Von den 5 am FEA beschaftigten wissenschaftlichen Mitarbeitern
(Stand 31. August 2004, ohne Doktorand) sind 2 weiblich und 3
mannlich. Zwei der Mitarbeiter sind uber 50 Jahre alt, 3 sind zwi-
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schen 40 und 50 Jahren alt. Drei der Mitarbeiter sind promoviert, 2
habilitiert. Seit weniger als finf Jahren sind am FEA 2 wissenschaft-
liche Mitarbeiter beschaftigt, seit finf bis zehn Jahren 3 Mitarbeiter.

Eigenen Angaben zufolge gewinnt das FEA seine Mitarbeiter aus
den Universitaten ebenso wie aus aulReruniversitaren Einrichtungen.
Mitarbeiter zu rekrutieren, vor allem aber sie zu halten, gestalte sich
durch die notwendige Befristung der Arbeitsvertrage, zumal die der
Projektmitarbeiter und die engen personalpolitischen Spielrdume,
die dem Forschungszentrum gegeben sind, zunehmend schwierig.
Die Haushaltslage der letzten zwei Jahre habe es unmdglich ge-
macht, qualifizierte Mitarbeiter auf den vom Land finanzierten Stellen
zu halten. Die Stellen leitender Mitarbeiter werden analog zu den in
der Universitat (iblichen Besetzungsverfahren besetzt.

Insgesamt haben in den letzten drei Jahren nach Angaben des FEA
8 wissenschaftliche Mitarbeiter die Einrichtung verlassen. An insge-
samt 4 Mitarbeiter sei ein Ruf an eine Hochschule (Professur oder
Dauerstelle) ergangen.

Im Einvernehmen mit dem Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung
und Kultur wurde sukzessiv in den Jahren 2002 — 2004 die Lei-
tungsstruktur des FEA geandert und der Stellenplan entsprechend
angepasst. Der ursprungliche und nie verwirklichte Plan, vier Direk-
torenstellen zu besetzen, wurde aufgegeben. Das Forschungszent-
rum wird nunmehr von einem Geschaftsfihrenden Direktor geleitet.
Dabei wird er von einer wissenschaftlichen Mitarbeiterin unterstutzt,
zu deren Dienstaufgaben u.a. die Vertretung des Geschéftsfihren-
den Direktors gehdrt.

Im Dezember 2003 ist das FEA in ein neues Gebaude an den Neu-
en Markt in Potsdam umgezogen. Die raumliche Ausstattung mit gut
915 m? (24 Biroraume, zwei Beratungsrdume zur gemeinsamen
Benutzung mit dem Zentrum fiir Zeithistorische Forschung/ZZF, eine
Bibliothek von 350 m? mit Leseraum, ein klimatisierter Raum zur
Lagerung von Altbestdnden und ein weiterer allgemein genutzter
Biroraum) und die apparative Ausstattung sind nach Auskunft des
FEA gut. Der Umzug habe sich motivierend ausgewirkt, da das For-
schungszentrum nun besser erreichbar sei und sich damit in der
Offentlichkeit besser darstellen kénne als bisher.

Die Ausstattung mit Personalmitteln ist nach Aussage des FEA in
Bezug auf die wissenschaftlichen Stellen der Grundausstattung un-
zureichend. Die Finanzierung eines Forschungsinstituts durch Dritt-
mittel schafft nach Meinung des FEA Probleme bei der Bewaltigung
von Langzeitvorhaben, bei der angemessenen Vorbereitung von
Foérderantragen und bei der Ergebnissicherung, die Toleranzspiel-

244



rdume in Rechnung stellen muss und nicht unter dem Druck der
Ausarbeitung neuer Projekte erfolgen sollte. Handlungsspielraume in
Bezug auf die Personalmittel seien kaum gegeben. Um das For-
schungsprogramm zu erweitern und fortzuentwickeln, sei es sinnvoll,
Uber zusatzliche (Personal-)Mittel zur Projektvorbereitung, aber auch
zur Zwischenfinanzierung und Abschlussférderung, zu verfliigen.
Zudem seien mehr Sachmittel im Bereich des Bibliothekswesens
und im Bereich der Druckkosten notwendig.

A.lV. Veroffentlichungen, Tagungen und Gastaufenthalte

Die Darstellung der Arbeitsergebnisse fiir die wissenschaftliche Of-
fentlichkeit erfolgt nach Angaben des FEA durch Publikationen in
wissenschaftlichen Zeitschriften, Sammelwerken und Monographien,
ferner in Tagungen und Workshops im In- und Ausland. Zudem gibt
das FEA in Zusammenarbeit mit einem Fachgremium eine eigene
Schriftenreihe heraus, unter dem Titel ,Aufklarung und Europa“. Fir
den kinftigen Programmschwerpunkt ,Wirkungen der Aufklarung®
wurde im Wehrhahn Verlag Hannover eine eigene Schriftenreihe mit
dem Titel ,Aufklarung und Moderne“ gegriindet. Ferner kiindigt das
FEA an, in Zusammenarbeit mit diesem Verlag eine On-Line Publi-
kation ,Klassiker der Aufklarungsforschung® betreiben zu wollen.
Eigenen Angaben zufolge haben die Mitarbeiter des Forschungs-
zentrums im Jahr 2003 (2002; 2001)

- 2 Monographien (2002: 4; 2001: 1)
- 7 Sammelbande (2002: 4; 2001: 4)
- 33 Aufsatze (2002: 55; 2001: 20)

- 38 Vortrage (2002: 51; 2001: 73)
publiziert.

Nach eigenen Angaben hat das FEA in den Jahren 2001 bis 2003
insgesamt 15 grofRere nationale und internationale wissenschaftliche
Tagungen, eine davon in Kooperation mit der Berlin-Branden-
burgischen Akademie sowie einen Round Table im Rahmen des 11.
Internationalen Aufklarungskongresses in Los Angeles 2003, durch-
gefihrt. In Kooperation mit der Stadt- und Landesbibliothek, dem
Landtag und dem Auswartigen Amt fanden mehrere Vortragsreihen
und Ringvorlesungen statt. Auch hat das FEA 2003 zweimal zu 6f-
fentlichen Podiumsdiskussionen anlasslich aktueller Themen gebe-
ten. Seit Beginn 2001 bis Mitte 2004 haben FEA-Mitarbeiter nach
Angaben des Forschungszentrums insgesamt 104 Mal an auswarti-
gen Fachtagungen mit eigenen Beitragen teilgenommen. Davon sind
70 Beitrage von den auswartigen Veranstaltern finanziert worden.
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Gegenlber der breiteren Offentlichkeit macht das FEA seine Arbeit
durch Vortragsveranstaltungen und offentliche Tagungen bekannt.
Ebenfalls beteiligt sich das Forschungszentrum an dem wissen-
schaftlichen Beiprogramm und der Organisation von Ausstellungen.
Es verfigt aber nach eigener Aussage weder Uber das Personal
noch Uber die materiellen Voraussetzungen, um solche Veranstal-
tungen aus eigener Kraft zu realisieren. Eine weitere Zusammenar-
beit findet mit dem Filmmuseum Potsdam statt. Wie das FEA berich-
tet, werden Filmvorfiihrungen zu historischen Gegenstanden mit
Podiumsdiskussionen verkniipft und das offentliche Interesse am
Medium Film genutzt, um das Interesse der breiteren Offentlichkeit
an der Arbeit des Forschungszentrums zu wecken. Auch nehmen
Mitarbeiter des FEA an Podiumsdiskussionen zu aktuellen Themen
teil, um nach eigener Aussage deutlich zu machen, dass die Besin-
nung auf die Aufklarung als Griindungsepoche der Moderne ein
wichtiger Bestandteil der Identitdtsstrategien der westlichen Welt
darstelle. Darliber hinaus stellen die am Forschungszentrum aufge-
bauten Datenbanken ein wichtiges Mittel der Forschung dar und
stehen der Fachoffentlichkeit — teilweise auf Anfrage — zur Verfi-
gung. Im Rahmen der Entwicklung und Erprobung der Datenbanken
sei in Zusammenarbeit mit der Fachhochschule Potsdam im Stu-
diengang ,wissenschaftliche Dokumentation“ eine Facharbeit Gber
Pflege und Einsatz historischer Datenbanken erarbeitet worden.
Schliellich verweist das FEA auf sein Internet-Portal ,Aufklarungs-
forschung“ (Linksammlung, Bibliothekszugange, Bibliographien,
Quellen, Institutionen, Gesellschaften und Zeitschriften).

Der Einladung von Gastwissenschaftler/innen kommt nach Darstel-
lung des FEA ein hoher Stellenwert zu. Fiinfzehn Wissenschaftler
aus nationalen und internationalen Instituten haben in den Jahren
2001 bis 2003 einen (mindestens funf Tage dauernden) For-
schungsaufenthalt am FEA verbracht. Ein Mitarbeiter des For-
schungszentrums war vom 1.12.2000 bis zum 30.11.2003 als Gast-
wissenschaftler an einem anderen Institut im Ausland beschaftigt.
Durch Gastwissenschaftler/innen wird nach Ansicht des FEA die
Internationalitdt des wissenschaftlichen Austauschs beférdert und
insbesondere die Interdisziplinaritat der eigenen Forschungen er-
ganzt. Gleichzeitig verstarke die Prasenz von Gastwissenschaft-
ler/innen wichtige Kontakte zur internationalen Vermittlung der For-
schungsergebnisse des FEA.
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A.V. Kooperationen, Beteiligung an der Lehre und der
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses

Kooperationen

Eine besonders enge Verflechtung besteht zwischen dem FEA und
der Universitat Potsdam, die den Direktor des Forschungszentrums
gemeinsam berufen. Der Direktor ist gemal Vertrag zu zwei Stun-
den Lehre verpflichtet. An der Universitat Potsdam nimmt er seine
akademischen Rechte wahr. Der Rektor der Universitat Potsdam
sitzt im Kuratorium des FEA. Ein Mitarbeiter des Forschungszent-
rums wurde an der Universitat Potsdam habilitiert; vier Mitarbeiter
bieten dort Lehrveranstaltungen an. Beziehungen bestehen nach
Auskunft des FEA dartber hinaus vornehmlich auf Projektebene zur
Technischen Universitat Cottbus und zur Europa-Universitat Viadri-
na in Frankfurt/Oder, wo ein Mitarbeiter Lehrveranstaltungen anbie-
tet. Ahnlich stellt sich das Verhaltnis zu den Berliner Universitaten
dar. Die stellvertretende Direktorin des FEA ist Professorin an der
Freien Universitat. Ein Professor der Technischen Universitat gehort
dem Kuratorium des FEA an, Professoren der Freien Universitat und
der Humboldt-Universitat dem Wissenschaftlichen Beirat. Enge Ar-
beitsbeziehungen sind nach Angaben des FEA durch das Akade-
mievorhaben ,Berliner Klassik® ebenfalls mit der Berlin-
Brandenburgischen Akademie (BBAW) gekniipft.

Die Beziehungen zu den brandenburgischen und Berliner Einrich-
tungen sind fir das FEA nach eigenen Angaben gleichermalfien von
Bedeutung und kommen den interdisziplinaren Forschungsansatzen
zugute. Die grolde wissenschaftliche Kompetenz der Fachkollegen
werde durch das Forschungszentrum ebenso genutzt wie die Mog-
lichkeit, in den Einrichtungen wissenschaftliches Personal zu rekru-
tieren.

Weiterhin unterhalt das FEA nach eigener Aussage Arbeitsbezie-
hungen unterschiedlicher Intensitat zu folgenden universitéaren Ein-
richtungen im In- und Ausland:

- Universitaten Goéttingen und Kiel (Wissenschaftsgeschichte);

- TU Dresden, Universitat Breslau, Rice University, Houston/TX
(Kulturtransfer, Geschichtsphilosophie);

- Universitaten Bern, Konstanz, Gielten, National University of
Ireland (NUI), Galway (Kulturtransfer, Medien);
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- Universitaten Lugano, Montpellier, Giefsen, ETH Zirich, Warburg
Institute/University of London (Kulturtransfer, Architekturge-
schichte, Sammlungs- und Mediengeschichte);

- Universitaten Nijmwegen, St. Etienne, Leyden (Kulturtransfer,
Migration, Gelehrte Kommunikation);

- Universitaten GielRen, Tubingen, Konstanz, Koln, Rice University,
Houston/TX, Clark Memorial Library/UCLA, Cornell University,
Ithaca/NY, Lawrence University, Appleton/WI, University of Kan-
sas, Lawrence/KS, NUI Galway (Wirkungsgeschichte der Aufkla-
rung, Kulturtransfer, Mediengeschichte);

- Universitaten Paris X, Lausanne, Miunchen, Rice University,
Houston/TX, Gesamthochschulen Kassel und Essen (Literatur-
und Kulturtransfer, Mediengeschichte, Friedrich-Forschung).

Arbeitsbeziehungen zu auferuniversitaren Einrichtungen bestehen
nach eigener Darstellung im Bereich Geschichte und Literaturwis-
senschaft zu dem Institut fir Europaische Geschichte in Mainz, dem
MPI fir Geschichte in Géttingen, der Clark Memorial Library in Los
Angeles und der Universitatsbibliothek in Leyden; - im Bereich
Kunstgeschichte zum Institut fur die Erforschung des 18. Jahrhun-
derts an der Russischen Akademie der Wissenschaften (gemeinsa-
mes Forschungsprogramm in Zusammenarbeit mit der Maison des
Sciences de 'Homme/MSH in Paris), zur Bibliotheca Hertziana in
Rom (Gastaufenthalt eines Mitarbeiters und gemeinsames Projekt)
sowie zu mehreren Museen in Frankreich, den USA und Deutsch-
land. Im Bereich Politik hat das FEA gemeinsame Veranstaltungen
mit dem Auswartigen Amt, dem Landtag Brandenburg und der Stadt
bzw. Landesbibliothek Potsdam durchgefiihrt. Das Forschungszent-
rum engagiert sich besonders im Rahmen der Bewerbung von Pots-
dam als Kulturhauptstadt Europas im Jahre 2010.

Uber die bereits genannten Beziehungen hinaus bestehen weitere
zu:

- Stiftung PreuBische Schidsser und Garten Berlin-Brandenburg
(Ausstellungsprojekt);

- Staatsbibliothek PreuBischer Kulturbesitz zu Berlin (Forschungs-
projekt);

- Geheimes Staatsarchiv Berlin (Friedrich-Projekt);
- Institut fur Bildungsforschung Berlin (Sommerkurs);

- Heinrich-Boll-Stiftung Brandenburg (gemeinsame Veranstaltun-
gen).
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Die internationale Zusammenarbeit spielt fir das FEA nach eigenen
Angaben in mehrfacher Hinsicht eine entscheidende Rolle: Die Auf-
klarungsforschung sei —aufgrund der kulturrdumlichen Differenzie-
rung der Aufklarung einerseits, andererseits aufgrund des Profils der
Aufklarung als einer europaweiten, atlantischen Kulturbewegung — in
hohem Male international organisiert. Im Zeichen der Globalisie-
rungsherausforderung stelle sich die Frage nach der weltgeschichtli-
chen Rolle der Aufklarung. Die Bearbeitung entsprechender The-
menfelder sieht das FEA als seine Aufgabe an und diese lasse sich
nur mit internationalen Kooperationen durchfiihren, die entspre-
chend (finanziell) gestarkt werden missten.

Wie das FEA berichtet, war es maRRgeblich an der Planung und An-
tragstellung fir das europaische Netzwerk ClioHResNet beteiligt,
das bei der Begutachtung im Rahmen des 6. Rahmenprogramms
der EU die héchste Bewertungspunktzahl erreicht habe. Die Bewilli-
gung von zwei Forschungsstipendien fir das FEA ist erfolgt. Ferner
ist das FEA in enger Zusammenarbeit mit der Technischen Universi-
tat Dresden aktiv geworden, um ein Netzwerk ,Philosophie” im euro-
paischen Rahmen aufzubauen. Die Universitaten Pisa und Madrid
haben hierbei ihre Unterstitzung zugesagt.

Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses

Nach Angaben des FEA nehmen neben den drei habilitierten Mitar-
beitern die Ubrigen Mitarbeiter indirekt an der Betreuung von wis-
senschaftlichem Nachwuchs teil. Sie haben Gelegenheit zur Habili-
tation. Die Doktoranden tragen regelmafig im Institutskolloquium
vor, so dass der Gang der Qualifikationsarbeiten verfolgt wird. Dar-
Uber hinaus hat das Forschungszentrum nach eigenen Angaben
seine Kontakte und Mitarbeit an Graduiertenkollegs intensiviert und
eine Initiative zur Graduiertenférderung im Rahmen der Stiftung
.Kulturland Brandenburg® e.V. auf den Weg gebracht, die Nach-
wuchswissenschaftler/innen mit Arbeiten zum Thema ,Aufklarung,
Sakularisierung, Laizitat" zur Fortbildung im Rahmen des FEA ein-
Iadt. Die Doktoranden kommen nach Aussage des FEA aus den
umliegenden Universitaten. Der Einzugsbereich bei Nachwuchswis-
senschaftler/innen in der Habilitationsphase greift dagegen weiter,
zwei Habilitandinnen kommen aus Frankreich bzw. der Schweiz. In
den Jahren 2001 bis 2004 wurden 10 Dissertationen und 3 Habilita-
tionen abgeschlossen.

Im Zuge der Osterweiterung der Europaischen Union hat das FEA
nach eigener Aussage seine Aktivitdten im Bereich Nachwuchsfor-
derung nach Polen und Ungarn ausgedehnt. Mit der Universitat
Breslau wird ein Forschungsprojekt durchgefihrt werden, in dem
polnische Doktoranden gefordert werden sollen; in Zusammenarbeit
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mit dem Lehrstuhl fiir die Geschichte Ostmitteleuropas an der Hum-
boldt-Universitat in Berlin befindet sich ein vergleichbares Projekt in
Vorbereitung, in dem Doktoranden aus dem Bereich der Akademie
der Wissenschaften Ungarns geférdert werden sollen.

Im Juli 1997 war, wie das FEA berichtet, dem Erstantrag des For-
schungszentrums zum Aufbau eines Stipendienprogramms entspro-
chen worden. Die Ausschreibung wendet sich an Graduierte, Dokto-
randen und Postdocs; die Laufzeit der Stipendien betragt bis zu 6
Monaten. In den Jahren 2002 und 2003 waren insgesamt 6 Stipen-
diaten am FEA. Als neue Veranstaltungsform entwickelt das For-
schungszentrum in Verbindung mit dem Ausbau des Stipendienpro-
gramms Stipendiatenkolloquien als seminaristische Veranstaltungen
mit Workshopcharakter.

A.VI. Kinftige Entwicklung

Die Zukunft des wissenschaftlichen Arbeitsfeldes wird nach Ein-
schatzung des FEA immer mehr an Bedeutung gewinnen. Die Erfah-
rungen im Rahmen der europaischen Vernetzung des Forschungs-
zentrums, die gerade in der Bewilligung von EU-Mitteln fiir ein
Forschungsnetzwerk Ausdruck gefunden habe, zeige, wie wichtig
die Aufklarung als ein zugleich normativer und historischer Bezugs-
horizont sei und welches Gewicht einschlagig thematisch arbeiten-
den Einrichtungen bei der Zusammenfiihrung der europaischen
Teildiskurse zukomme. Darliber hinaus solle und musse sich das
FEA vor dem Hintergrund des Globalisierungsprozesses an den
Diskussionen Giber Menschenrechte, Demokratie, Religion und kultu-
relle Selbstbestimmung beteiligen, in welchen die Aufklarung teilwei-
se unmittelbar, teilweise indirekt in den Mittelpunkt riicke. Die ent-
sprechende Ausrichtung der Forschungsinteressen sei vorbereitet
worden.

B. Bewertung

B.l. Zur wissenschaftlichen Bedeutung und Leistungs-
fahigkeit

Das Forschungszentrum Europaische Aufklarung hat seit seiner

Grindung im Jahre 1996 eine schwierige und wechselvolle Entwick-

lung durchlaufen. Erwartungen und Anspriche, die mit der Errich-
tung des Zentrums verbunden waren, sind bislang nur unzureichend
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erflllt worden. Insbesondere das wisssenschaftspolitisch wiin-
schenswerte Ziel, ausgehend von den regional vorhandenen schrift-
lichen Quellen und Artefakten ein profiliertes europaisch ausgerich-
tetes Forschungsprogramm zu entwickeln, in das die - zum Tell
wissenschaftlich ertragreichen - Einzelprojekte schlissig integriert
sind, ist nicht erreicht. Dem Zentrum konnte es deshalb bisher auch
nicht gelingen, zu dem national und international wahrgenommenen
interdisziplindren Referenzzentrum fiir die Europaische Aufklarungs-
forschung zu werden, von dem wesentliche Impulse fiir die Entwick-
lung neuer Fragestellungen ausgehen. Die vom Zentrum eingeleitete
programmatische Weiterentwicklung, die den neuen Forschungs-
schwerpunkt ,Wirkungsgeschichte der Aufklarung als Entwicklungs-
geschichte der Moderne“ vorsieht, birgt vielmehr die Gefahr einer
weiteren Entgrenzung des Forschungsprogramms, die eine Profilbil-
dung des Zentrums erschwert. Dieses ist umso bedauerlicher, als
ein Forschungszentrum Europaische Aufklarung mit Sitz in Potsdam
durchaus hervorragende Mdglichkeiten hatte, zum historischen Kul-
turtransfer zwischen Preulen und Frankreich, aber auch anderen
Landern, einen wesentlichen Beitrag zu leisten.

Teil der schwierigen Situation des Forschungszentrums Europaische
Aufklarung ist der Umstand, dass die Deutsche Forschungsgemein-
schaft im Anschluss an die entsprechenden Begutachtungen der
Jahre 2000 und 2002 eine Weiterférderung der Ergdnzungsausstat-
tung des Zentrums abgelehnt hat. Lediglich fiir zwei Projekte wurden
Mittel im Normalverfahren bewilligt. Daraufhin hat sich das Zentrum
erfolgreich um diverse Drittmittel, insbesondere von Stiftungen be-
muht. Die Entwicklung eines koharenten, langfristig angelegten For-
schungsprogramms wird durch diese Bedingungen allerdings er-
schwert. Die thematische Heterogenitat des Zentrums, die aus
einem Mangel an programmatischer Stringenz resultiert, wird durch
den eher technischen Umstand noch verstarkt, dass Vorhaben un-
terschiedlicher Forderer, unterschiedlicher Laufzeiten und Vorgaben
aufgenommen werden.

Qualitat und Potential der einzelnen Projekte des Zentrums stellen
sich gegenwartig unterschiedlich dar. So handelt es sich insbeson-
dere bei den Projekten ,Reisen, Korrespondieren und Vermitteln im
Europa der Aufklarung: Der rémische Antiquar Johann Friedrich
Reiffenstein“ und ,Umbriiche der République des lettres. Untersu-
chungen zum Funktionswandel franzdsischsprachiger Periodika im
18. Jahrhundert” um wissenschaftlich herausragende Projekte, de-
ren Ergebnisse international wahrgenommen und diskutiert werden.
Bei anderen Projekten, wie dem zu ,Preisfragen als Institution der
Wissenschaftsgeschichte im Europa der Aufklarung® ist es gelungen,
eine profunde und vielversprechende Datensammlung zu erstellen,
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deren wissenschaftlicher Wert sich im Rahmen von Auswertungen
und Monographien noch erweisen muR. Fiir eine Reihe von Projek-
ten (zum Beispiel ,Die Spaltung der Vernunft. Die Aufklarung in der
Erinnerungskultur der Weimarer Republik® oder ,Katharsis und Auf-
klarung. Der Diskurs im Frankreich des 18. Jahrhunderts Gber die
Wirkung der Literatur auf die menschlichen Leidenschaften®) ist fest-
zustellen, dass ihre Verankerung am Zentrum relativ beliebig er-
scheint. Das zentrale Editionsprojekt ,Friedrich der Grole — Pots-
damer Ausgabe“ erscheint in seiner gegenwartigen Konzeption
wissenschaftlich wenig ergiebig.

Insgesamt arbeiten am Forschungszentrum Europaische Aufklarung
eine Reihe kompetenter und motivierter, z. T. exzellenter Mitarbeiter,
Uberwiegend allerdings isoliert und ohne dass es gelungen ware, die
angestrebte Integration der Projekte zu leisten. Das Fehlen eines
profilierten Forschungsprogramms fiihrt auf diese Weise auch dazu,
dass Projekten die wissenschaftliche Einbettung am Zentrum fehlt
bzw. Potentiale fir eine Zusammenarbeit im Zentrum nicht ausge-
schopft werden.

Insgesamt ist es dem Forschungszentrum Europaische Aufklarung
bislang nicht gelungen, sich national, vor allem auch gegentber dem
.Iinterdisziplinaren Zentrum fir die Erforschung der Europaischen
Aufklarung” in Halle-Wittenberg, hinreichend zu profilieren. Die
Struktur von nur lose miteinander verknlpften Einzelprojekten lasst
die Vorteile der Institutionalisierung einer solchen Forschung inner-
halb eines Forschungsinstituts bzw. Zentrums nicht erkennen. Eine
Fortflhrung des Zentrums ware deshalb nur auf der Grundlage ei-
nes uberzeugenden Forschungsprogramms zu empfehlen.

B.ll.  Zur Organisation und Ausstattung

Organe des Vereins Forschungszentrum Europaische Aufklarung
sind die Mitgliederversammlung, das Kuratorium, der Vorstand und
der wissenschaftliche Beirat. Vor allem im Verhaltnis zwischen Bei-
rat und Vorstand kam es in der Vergangenheit zu erheblichen Span-
nungen, die eine produktive Zusammenarbeit bei der Entwicklung
eines Forschungsprogramms fiir das Zentrum erschwert haben und
die schlief3lich zur Selbstauflésung des vormaligen wissenschaftli-
chen Beirats fihrten. Ein neuer Beirat amtiert erst seit Dezember
2004. Dessen Absicht, an der Profilbildung des Zentrums durch eine
Verstarkung des regionalen Bezugs (,Aufklarung am Ort*/ ,Schl6s-
ser und Garten®) mitzuwirken, die Bezlige des Zentrums in die
Fachoffentlichkeit zu starken und sich an der Qualitatsprifung- und -
sicherung der Einzelprojekte zu beteiligen wird ebenso begriidt wie
die Anregung einer Kooperation mit der Stiftung Preuf3ischer Kultur-
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besitz, bei der das Zentrum Aufgaben der wissenschaftliche Begleit-
forschung wahrnehmen koénnte.

Durch den Fortfall der DFG-Foérderung verfiigt das Zentrum nurmehr
Uber sieben besetzte Stellen fiir wissenschaftliches Personal, darun-
ter zwei Doktorandenstellen. Diese Ausstattung ist unterkritisch, um
ein ambitioniertes Forschungsprogramm verfolgen zu kdnnen. Die
Rickfihrung der urspringlichen Ausbauplane von insgesamt vier
Direktorenstellen auf nunmehr eine Direktorenstelle ist hingegen
verniinftig, da das urspriingliche Stellenkonzept in dieser Hinsicht
deutlich Uberdimensioniert war. Der ursprungliche Ausbauplan ist in
doppelter Hinsicht zu einer Hypothek fiir die Entwicklung des Zent-
rums geworden. Seine Leistung und Kapazitat wurden erstens im-
mer als ein Minus gegeniber dem geplanten Ausbauumfang regist-
riert. Die (urspriinglich geplante) Besetzung von vier Professuren an
der Universitat Potsdam im Interesse des Zentrums haben zu Span-
nungen zwischen den beiden Institutionen gefiihrt, die dem Ab-
schluss von Berufungen entgegen standen und zudem die vorhan-
denen Kooperationen belasteten. Es ware indes bis heute eine
verstarkte Kooperation mit der Universitat Potsdam sowie anderen
einschlagigen Einrichtungen und die Hinzuziehung wissenschatftli-
cher Kompetenzen durch Gastwissenschaftlerprogramme erforder-
lich, um die Aufklarungsforschung in der notwendigen Breite durch-
fihren zu kénnen. Erkennbar ist bislang allenfalls eine verhaltene
Bereitschaft zur Kooperation auf beiden Seiten

B.lll.  Zu den Kooperationen und zur Forderung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses

Obwohl durch die gemeinsame Berufung des Direktors des For-
schungszentrums Europaische Aufklarung mit der Universitat Pots-
dam und die Mitwirkung des Rektors der Universitat im Kuratorium
des Zentrums eine enge formale Kooperation existiert, waren die
Forschungs- und Entwicklungsplanungen beider Einrichtungen bis-
her kaum aufeinander bezogen. So ist es bisher nicht gelungen,
gemeinsame Forschungsfragen zu definieren und eine entspre-
chend abgestimmte Berufungspoplitik an der Universitat durchzufih-
ren. Vor allem die prekdre Personalsituation an der Universitat, die
in den 90er Jahren zu erheblichen Stellenkirzungen auch in der
Philosophischen Fakultat gefuhrt hat, erschwert die Zusammenar-
beit. Die geplante Besetzung einer Professur fiir Kunstgeschichte an
der Universitat ist zwar zu begrifRen, da das Forschungszentrum
davon profitieren kénnte, es ist jedoch nicht zu erkennen, dass die
Belange des Forschungszentrums einen wesentlichen Gesichts-
punkt bei der Berufung darstellen. Auch die neuen Forschungs-
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schwerpunkte an der Universitat wie ,Regionale Identitat” oder ,JU-
dische Studien“ sind ohne Mitwirkung des Forschungszentrums ent-
standen. Zu begrifRen ist die gemeinsame Initiative von Universitat
und Forschungszentrum zur Etablierung eines gemeinsamen Dokto-
randenkollegs sowie die Zusammenarbeit beim Aufbau von Master-
studiengangen an der Universitat.

Des Weiteren unterhalt das Forschungszentrum eine Vielzahl von
zum Teil beachtlichen einzelnen Kooperationen mit Hochschulen
und auleruniversitaren Forschungseinrichtungen im In- und Aus-
land. Diese entstehen in der Regel aus konkreten Arbeitsbeziehun-
gen und tragen in ihrer Vielfaltigkeit jedoch nicht zu einem koharen-
ten Forschungsprofil bei. Bedauerlich ist in diesem Zusammenhang,
dass auch aufgrund fehlender Ressourcen ein im Zentrum fest ver-
ankertes Gastwissenschaftlerprogramm bislang nicht realisiert wer-
den konnte.

Mit 10 abgeschlossenen Dissertationen und drei abgeschlossenen
Habilitationen hat sich das Forschungszentrum in den Jahren 2001-
2004 erfolgreich an der Forderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses beteiligt. Insbesondere die Gewinnung von osteuropai-
schen Doktoranden ist zu begrif3en.

B.IV. Zusammenfassende Bewertung und Vorschlage
zur zukunftigen Struktur des Zentrums

Dem Forschungszentrum fir europaische Aufklarung ist es seit sei-
ner Grindung im Jahre 1996 nicht gelungen, ein Uberzeugendes
und koharentes Forschungsprogramm zu entwickeln. Wichtige Teile
der Aufklarungsforschung fehlen ganz, und insgesamt reprasentie-
ren die verfolgten Projekte ein eher traditionelles Verstédndnis der
Aufklarungsforschung, das nur wenig an aktuelle Fragestellungen
anschlie3t. Die gegenwartig verfolgte programmatische Erweiterung
des Zentrums um die ,Wirkungsgeschichte der Aufklarung® ist nicht
geeignet, ein klarer konturiertes Forschungsprogramm zu férdern.
Den zum Teil wissenschaftlich sehr guten und ertragreichen Projek-
ten fehlt auf diese Weise die Einbettung in einen Ubergreifenden
institutionellen und programmatischen Rahmen, der Synergien in-
nerhalb und auBerhalb des Zentrums ermdglichen kann.

Die gegenwartig unbefriedigende Situation des FEA ist unterschied-
lichen Umstanden geschuldet. Aufgrund der schwierigen Situation
der Philosophischen Fakultat der Universitdt Potsdam, die erhebli-
che Stellenkirzungen zu verkraften hatte, waren die Kooperations-
madglichkeiten von vorneherein belastet. Fir die Vergangenheit ist
nicht erkennbar, dass Universitdt und Forschungszentrum bei we-
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sentlichen thematischen und personellen Weichenstellungen eng
miteinander kooperiert haben. Eine zweite Ursache liegt darin be-
grindet, dass aufgrund der knappen finanziellen Ressourcen am
Zentrum, insbesondere fir die langerfristigen Aufenthalte von Gast-
wissenschaftlern, die Voraussetzungen fur die Schaffung der erfor-
derlichen interdisziplinaren Breite nicht gegeben waren. Dass Diszip-
linen wie Philosophie oder Wissenschaftsgeschichte am Zentrum
nicht systematisch etabliert werden konnten, stellt einen erheblichen
Mangel dar, der Auswirkungen auf das Forschungskonzept des FEA
hat. Eine dritte Schwierigkeit ergab sich fir das Zentrum daraus,
dass die Deutsche Forschungsgemeinschaft die Férderung der Er-
ganzungsausstattung ab 2003 praktisch eingestellt hat. Das Zentrum
war daraufhin gezwungen, sich fur diverse Drittmittelgeber zu 6ffnen,
was die Entwicklung eines koharenten, langfristig angelegten For-
schungsprogramms weiter erschwert hat.

Unter den gegenwartigen Voraussetzungen ist nicht zu erkennen,
wie das FEA zu dem national wie international wahrgenommen in-
terdisziplinaren Referenzzentrum fir die europaische Aufklarungs-
forschung werden kann, von dem wesentliche Impulse fiur die Ent-
wicklung neuer Fragestellungen ausgehen. Erfolg und Fortbestand
des FEA sind wesentlich an die Bereitschaft der Universitat zu Pots-
dam zu einer engen Zusammenarbeit gebunden. Diese Bereitschaft,
die die Moglichkeit einer starkeren Anbindung des Forschungszent-
rums an die Universitat einschlieRt, ist gegenwartig kaum zu erken-
nen, so dass sich geringe Perspektiven fiir eine Fortfihrung des
Zentrums zeigen.
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Anhang 1

Organigramm des Forschungszentrums Europaische Aufkla-

rung (FEA)
Mitgliederversammlung
Sprecher: Dr. Jurgen Kloosterhuis
Kuratorium Vorstand Wissenschaft-
Vors.: Prof. Dr. Glnther Lottes, Direktor licher Beirat
Stefan Brandt || —| (Vorsitzender
Prof. Dr. Brunhilde Wehinger, wird am
Stellvertretende Direktorin 03.12.04 auf
konstituieren-
der Sitzung
gewahlt)

Verwaltung
Leiterin: Heike Kluck

Sekretariat
Marianne Moldenhauer

Fachbibliothek
Leiter: Horst Zeiske

DFG-Projekt
Umbriche in der Republique des lettres.
Leiter: Dr. Jens Haseler
1 wiss. Mitarb. BAT-O lla/2
1 stud. Hilfskraft 56 Std. /Monat

DFG-Projekt
Preisfragen und Preisschriften
Leiterin: Dr. Cornelia Buschmann
1 stud. HK

DFG-Projekt
Erinnerungskultur der Stadt vom Spatmit-
telalter bis zum 18. Jahrhundert.
Leiter: Prof. Dr. Ginther Lottes
1 wiss. Mitarb. BAT-O lla

Projekt der Thyssen-Stiftung
Johann -Friedrich Reiffenstein (1719-
1793) u. seine romische Agententatigkeit
Leiter: Dr. Christoph Frank in Kooperation
mit der Bibliotheca Hertziana — Max-
Planck-Institut fir Kunstgeschichte in
Rom
1x BAT lla/2

Editionsprojekt in Kooperation mit
dem Akademie Verlag Berlin
Friedrich der GroRe - Potsdamer Ausga-
be
Werke in 12 Banden; franzésich-deutsch
Leiterin: Prof. Dr. Brunhilde Wehinger

Projekt der Gerda-Henkel-Stiftung
Européischer Protestantismus um 1700:
Kulturvergleich und Kulturtransfer.
Leiter: Prof. Dr. Glinther Lottes,

PD Dr. Joachim Eibach,

2 wiss. Mitarbeiter BAT-O lla/2

CLIOHnNet
Europaisches Netzwerk
Leiter: Prof. Dr. Glinther Lottes,
Dr. Iwan D’Aprile

VW-Projekt
Staat und Privatheit

in Verbindung m. d. Univ. Bayreuth
und Kaln

Leiter: Prof. Dr. Glinther Lottes
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Anhang 2

Stellenplan des Forschungszentrums Europaische Aufklarung
(FEA) (ohne Drittmittel)

Stand: 31.08.2004

Stellenbezeichnung Wertigkeit der Zahl der davon tat-
Stellen Stellen sachlich
(Besoldungs- / insgesamt besetzt
Vergitungsgruppe) (Soll)
Stellen flir wissen- S (B3)hD 1,00 1,00
schaftliches Personal BAT-O la hD 1,00 1,00
BAT-O Ib hD 3,00 3,50
BAT-O lla* 1,50 0,00
Zwischensumme 6,50 5,50
Stellen flir nichtwis- BAT-O III** 1,00 1,00
izrschaftliches Perso- BAT-O IVa 0,00 1,00
BAT-O IVb 1,00 1,00
BAT-O VIb 1,00 1,00
Zwischensumme 3,00 4,00
Insgesamt 9,50 9,50

Mittel aus diesen Stellen wurden 2004 fir die befristete Verglitung des personli-
chen Mitarbeiters des Direktors aus der Berufungsverhandlung und fiir Mitarbeiter/-
innen, die zur Loésung dringender wissenschaftlicher und nichtwissenschaftlicher
Aufgaben im FEA eingesetzt wurden, verwendet, insbesondere auch zur Betreuung
der EDV und zur Vorbereitung von EDV-Verbundaufgaben (s. BAT-OIVa).

**  Bewahrungsaufstieg (Bat-O lla)

Nachrichtlich:
Anzahl der wissenschaftlichen Mitarbeiter/-innen,

die aus Drittmitteln finanziert werden: 4
Anzahl der nichtwissenschaftlichen Mitarbeiter/-innen,

die aus Drittmitteln finanziert werden: 0
Zahl der Mitarbeiter/-innen des Instituts

insgesamt ( einschlieBlich Drittmittel-Personal): 14

Die Stelle eines weiteren wissenschaftlichen Mitarbeiters wird tber die Universitat
Potsdam vom Land finanziert
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Anhang 3

Verteilung der Stellen fir wissenschaftliches Personal im For-
schungszentrum Européische Aufklarung (FEA) auf die einzel-
nen Arbeitsbereiche (IST)

Stand: 31.08.2004

institutionelle Stellen (ohne | drittmi Beschaf- D (inkl. Stellen fiir wissenschaftiiches
Direktor) tigungsverhaltnisse (VZA) Annex, Drittmittel etc.) Personal insgesamt
Abteilung/ Arbeitsbereich inge. | darunter | danunter | - darunter [ darunter | [ darunter | darunter | | darunter| .
sa?m befristet | unbe- sa?m befristet | unbe- sagnl befristet | unbe- sa?m befristet unbesetzt
besetzt | setzt besetzt | setzt besetzt | setzt besetzt
"Friedrich der GroRe" 10 10 00 00 0,0 0,0 0,0 00 00 10 1,0 0,0
Reiffensteinprojekt 1,0 1,0 00 05 0,0 05 0,0 0,0 00 15 0,0 05
Proj. "Umbriiche d. Republ. des Lettres" 1,0 0,0 0,0 05 05 0,0 0,0 0,0 00 15 05 0,0
Preisschriftenprojekt 1,0 00 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 00 10 0,0 0,0
Protestantismus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 20 00 20 20 0,0
Insgesamt 40 20 00 10 05 05 20 20 00 70 35 05

Quelle: Angaben des FEA
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Anhang 4

Vom Forschungszentrum Europdische Aufklarung (FEA) einge-
worbene Drittmittel 2001-2003 mit Angabenzu dem jeweiligen
finanziellen Volumen und der Laufzeit

Stand vom 31.08.2004

Kurzbezeichnung | wo und Laufzeit | Sachmit- [ m. Drittmittel mit Lan-
des Projekts wann tel ins- n finanziertes | desmit-
Antrag gesamt | wiss. Personal | teln finan-
gestellt, (in Euro) | insgesamt ziertes
bewilligt wiss.
am Personal
1.Antrag FEA DFG 01/2001- |21.100 1 wiss. Mitarb. Direktor
(TP 8, 11 u. 13)) 08/2001, 12/2004 BAT-O Ib fiir 1
Abschlussférde- | 14.12.2001 Jahr,
rung 3 wissl. Mitarb.
BAT-O lla fir 1
Jahr,
2. Antrag FEA (TP | DFG 01/2001- | 18.042 1 wiss. Mitarb. | 1 Projekt-
2) Abschlussforde- | 08/2001, 12/2004 BAT-? r|]b fur 1 leiterin
run ahr,
’ 14.12.2001 1 wiss. Mitarb.
BAT-O lla fiir 1
Jahr,

1 wiss. Mitarb.
BAT-O lla/2 fir

1 Jahr,
3. ,Staat u. Pri- VW 01/1999- | 36.000 1 Projekt-
vatheit" 04/98, 04/2004 leiter
Kooperation mit 30.11.98
der Universitat
GieRen
4. “Johann Fried- | Thyssen- 12/2002- |24.880 1 wissen- 1 Projekt-
rich Reiffenstein Stiftung 11/2005 schaftl. Mitar- leiter
(1719-1793) und 03./2002, beiter,
seine rom. Agen- | 19.12.2002 BAT-O lla/2
tentatigkeit fur die
Hofe Nord-u.
Osteur.“ in Koop.
m. MPI Rom,
Bibliotheca Hertzi-
ana
5. Europaischer Gerda- 01/2003- | 23.885 2 Stipendiaten | 1 Projekt-
Protestantismus Henkel- 12/2005 leiter
um 1700 Stiftung

09/02,
20.11.2002
6. Einzelantrag DFG 03/2004- | 21.600 1 wissen- 1 Projekt-
FEA 10/2002, 02/2006 schaftl. Mitar- leiter
,Umbriche der 11.03.03 beiter ,
Republique des BAT-O lla/2,
Lettres. ............. “ 1 stud. HK 56
Std./Monat

fur je 2 Jahre
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7. DAAD-Stipen- DAAD 06- 0 1 Stipendium | 1 Projekt-
dium fir Projekt 8 | 12/03, 07/2004 leiterin

22.04.2004
8. Editionsprojekt | Antrag bei | 01/2005- 1 Stipendium siehe 7.
LFriedrich der Stiftung 12/2006
GroRe - Potsda- Preulische
mer Ausgabe Seehand-

lung in

Vorberei-

tung
9. CLIOH- Brussel 10/2004- | Mittei- 1 doc 1 Projekt-
Netzwerk 11/2003, |09/2009 |lung 1 Postdoc leiter

erfolgt
01.10.04

10. ,Katharsis und | Schweizer. | 01/2005- 1 wiss. Mitar-
Aufklarung® National- 12/2007 beiterin (Pro-

fonds jektleiterin)

01/2004,

bewilligt am

04.06.04
11. ,Handbuch der | DFG bewil- | 10/2004- 1 wiss. Mitar-
Stadtchronistik” ligt: 09/2007 beiter (Projekt-

05/2004, leiter)

?

12. ,Semiotik und | Ciera 10/2004- 1 Stipendium
Stilistik in der 05/2004, 09/2005 ?
Popularphilo-
sophie der dt.
Spataufklarung*
13. ,Gelehrte VW- 04/2005- | 66.450 2 wissen- 1 Projekt-
Kommunikation Stiftung 03/2008 schaftl. Mitar- leiter
zwischen Schle- 08/2004 - beiter/innen
sien und Bran- Bewilli- BAT-O lla
denburg/Anhalt” gung: zu
(1741-1830) in Beginn 05
Kooperation mit
Universitat in
Wroclaw u. Euro-
pa-Univers. Vi-
adrina Frankfurt/O
14. ,Aufklarung u. | VW- 04/2005- 1 wissen-
Minder-heiten.” Stiftung 03/2007 schaftl. Mitar-
in Kooperation mit | 09/2004 beiterin
Universitaten in Antrag
Budapest, Bratis- | eingereicht

lava u. HU Berlin

Quelle: Angaben des FEA
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Anhang 5

Vom Forschungszentrum Europdische Aufklarung (FEA) einge-
worbene Drittmittel (in Euro) 2001-2003 nach Drittmittelgebern

Stand 31.08.2004

Drittmittelgeber 2001 2002 2003
DFG-Gesamtantrag 425.884,00 0,00
DFG-Einzelantrage (3) 0,00 0,00 297.600,00
Bund 53.232,00 0,00 14.630,33
EU 0,00 0,00 0,00
Wirtschaft 0,00 0,00 0,00
Stiftungen 0,00 0,00 98.835,00
Sonstige 0,00 0,00 760,00
Insgesamt 479.116,00 0,00 411.825,33

Quelle: Angaben des FEA
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Anhang 6

Vom Forschungszentrum Europdische Aufklarung (FEA) einge-
reichte Unterlagen

- Antworten auf den Fragebogen des Wissenschaftsrates
- Kurzer Abriss der Geschichte des FEA

- Organigramm

- Satzung

- G. Lottes: Entwurf fiir das Konzept zur Erneuerung und Weiter-
entwicklung des Forschungsauftrags des Forschungszentrums
Europaische Aufklarung (September 2003)

- Wirtschaftsplan (2004)
- Tatigkeitsberichte (2001, 2002, 2003)

- Ubersichten zur Stellenausstattung und Listen der Mitarbeiter/-
innen im wissenschaftlichen Bereich nach Arbeitsgruppe, Dienst-
bezeichnungen, Alter und Eintrittsjahr, Geschlecht, Ausbildungs-
abschluss und Eingruppierung

- Liste der eingeworbenen Drittmittel 2001-2003 einschlieflich Liste
der jeweiligen Drittmittelprojekte

- Publikationsliste einschlieRlich quantitativer Ubersicht 2001-2003

- Listen zu im FEA abgeschlossenen Promotions- und Habilitati-
onsarbeiten, Lehrveranstaltungen von Mitarbeitern, Veranstaltun-
gen der wissenschaftlich/ technischen Aus-, Fort- und Weiterbil-
dung sowie groReren nationalen und internationalen
wissenschaftlichen Veranstaltungen, Gastwissenschaftlern, Aus-
landsaufenthalten und Gremienzugehorigkeit 2001-2003

- Listen der Mitglieder des Vereins und des Kuratoriums, des Wis-
senschaftlichen Beirats

- Protokollerklarung des Vorstands des FEA (31. Marz 2003)
- Protokolle des Kuratoriums und des Wissenschaftlichen Beirats

- Liste der Kooperationsvertrage des FEA
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Vorbemerkung

Der vorliegende Bewertungsbericht zum Zentrum fir Zeithistorische
Forschung in Potsdam ist in zwei Teile gegliedert. Der darstellende
Teil ist mit dem Zentrum abschlieRend auf die richtige Wiedergabe
der Fakten abgestimmt worden. Der Bewertungsteil gibt die Ein-
schatzung der wissenschaftlichen Leistungen, Strukturen und Orga-
nisationsmerkmale wieder.

A. Darstellung

A.l.  Entwicklung, Ziele, Aufgaben

Die sechs geisteswissenschaftlichen Zentren in Berlin, Potsdam und
Leipzig wurden 1996 auf der Grundlage der Empfehlungen des Wis-
senschaftsrates'® gegriindet, um einerseits die Fortfiinrung einzelner
positiv evaluierter Forschungsschwerpunkte aus der Akademie der
Wissenschaften der DDR auf dem Gebiet der Geisteswissenschaften
zu ermdglichen. Andererseits sollte die ,Griindung und Férderung
von Zentren (...) der Erprobung eines innovativen Férderkonzepts fur
eine interdisziplindre und kooperative, kulturwissenschaftlich und
international ausgerichtete Forschung® dienen. Damit verknlpft wur-
den folgende Zielsetzungen fur die Arbeit der Zentren:

- Starkung kulturwissenschaftlich ausgerichteter Forschung in oder
in Verbindung mit den Universitaten,

- lokale Verankerungen und Kooperation mit den Universitaten,
- Uberregionale Wirkung und internationale Vernetzung,

- Zusammenfiihrung empirischer Forschung und theoretischer Per-
spektiven und Methoden,

- Interdisziplinaritat.

Als institutionelle Form, die die kontinuierliche und langerfristige Be-
arbeitung eines Rahmenthemas mit wechselnden Schwerpunkten
und Vorhaben ermdéglichen sollte, wurden Zentren mit unabhangiger
wissenschaftlicher Leitung, eigenstandiger Verwaltung, eigenem
Haushaltsplan, einer vom Land getragenen Grundausstattung (mit
ca. zehn Stellen pro Zentrum) und einer zwei Drittel des Gesamtbud-
gets umfassenden erganzenden Fdérderung durch die Deutsche For-

1% vgl. auch zum folgenden, Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Forderung Geistes-
wissenschaftlicher Zentren, in: Empfehlungen und Stellungnahmen 1994, Bd.ll,
KoIn 1994, S. 57 ff., Zitat 63 f.
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schungsgemeinschaft (DFG) empfohlen. Die DFG lbernahm nach
Absprache mit den beteiligten Landern die Erganzungsausstattung
der Zentren nach MaRgabe von Begutachtungen bis zu einer Laufzeit
von zwolf Jahren.

A.ll.  Arbeitsschwerpunkte

Als Reaktion auf die besonderen Umstande seiner Entstehung und
Entwicklung im Rahmen der deutschen Vereinigung beschéftigte
sich das Zentrum fiir Zeithistorische Forschung (ZZF) in den ersten
Jahren seines Bestehens hauptsachlich mit der vergleichenden Auf-
arbeitung der Hinterlassenschaft des SED-Regimes. Sein Anliegen
bestand in einem Beitrag zu einem differenzierten Umgang mit der
zweiten deutschen Diktatur und dem Problem der ,doppelten Ver-
gangenheitsbewaltigung® in der historischen Forschung, was zugleich
zur Uberwindung der deutschen Teilung im Bereich der Geschichts-
wissenschaften beitragen sollte.

In der Folgezeit entwickelte das ZZF ein von 1996 bis 2000 laufendes
Forschungsprogramm zur DDR, das die Verschrankung von ,Herr-
schaftsstrukturen und Erfahrungsdimensionen® in den Mittelpunkt
stellte. Im Zentrum der Untersuchungen stand die Grundspannung
zwischen dem Diktaturcharakter der SED-Herrschaft einerseits und
den vielfach quer dazu liegenden alltéaglichen Erfahrungen der Bevol-
kerung andererseits.

In der laufenden Projektphase (seit 2001) hat das ZZF sein For-
schungsprofil unter dem Titel ,Die DDR im deutschen und europai-
schen Systemkonflikt dadurch erweitert, dass es den Forschungsge-
genstand nun in starkerem Mafe in vergleichende Ost-West-
perspektiven einbettet und in vier Ubergreifenden Forschungsfeldern
untersucht. So wahlte der Arbeitsbereich ,Berlin und Brandenburg im
Kalten Krieg“ einen vorwiegend politik- und regionalgeschichtlichen
Zugang, wahrend ein zweiter sozial- und wirtschaftsgeschichtlich
ausgerichteter Projektbereich zum Thema ,Der Sozialismus als so-
ziale Frage“ den dreiseitigen Vergleich der DDR sowohl mit Ostmit-
teleuropa als auch mit dem Nationalsozialismus und schlief3lich der
Bundesrepublik in den Vordergrund stellt. Ein dritter Arbeitsbereich
thematisiert den innergesellschaftlichen Austrag des Systemkonflikts
unter dem Thema ,Massenmedien im Kalten Krieg“, wahrend ein
viertes kulturgeschichtlich ausgerichtetes Forschungsfeld zur Legiti-
mationsproblematik in Diktaturen und Demokratien diachrone und
synchrone Vergleichsaspekte politischer Herrschaft im 20. Jahrhun-
dert verschrankt. Zugleich hat das ZZF weitere Stiftungsmittel zu
Arbeitsvorhaben im Bereich Wirtschafts- und Migrationsgeschichte
eingeworben. Einen nach eigenen Angaben zentralen Aspekt bildet
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daruber hinaus auch die historiographiegeschichtliche und methodi-
sche Reflexion auf Charakter und Wandel der Geschichtswissen-
schaft, besonders der Zeitgeschichte, vor allem mit Blick auf die Ent-
wicklung der doppelten deutschen Geschichtswissenschaft und ihrer
Reintegration nach 1990.

Die Festlegung von Arbeitsschwerpunkten beginnt auf der Ebene der
Institutsleitung (Direktoren und Projektbereichsleiter), deren Mei-
nungsbildung durch eingehende Diskussionen innerhalb des Institu-
tes wie auch mit auswartigen Kollegen gestiitzt wird. Die darauf fol-
gende Entwicklung einzelner Arbeitsvorhaben orientiert sich an den
jeweiligen Desideraten der Fachgebiete und bertcksichtigt zudem die
spezifischen Interessen und Kompetenzen der potentiellen Bearbei-
ter. Aus den daraus entwickelten Vorschlagen wahlt das Direktorium
des Instituts unter Mitwirkung der jeweiligen Projektbereichsleiter viel
versprechende Projektverbinde aus, deren Koharenz, Zuschnitt und
Einzelprojekte von einem international besetzten Wissenschaftlichen
Beirat begutachtet werden. Eine entscheidende Rolle kommt an-
schlielend den Gutachtergremien der DFG und anderer Drittmittel-
geber bei den regelmalig durchgefiihrten Begehungen zu. Haupt-
sachliches Kriterium fir die Auswahl eines Forschungsprojektes ist
die wissenschaftliche Qualitdt, zu deren herausragenden Kriterien
methodische Innovativitat, Interdisziplinaritdt und Internationalitat
zahlen.

Das ZZF richtet sich mit Vortragen, Konferenzen und Publikationen in
erster Linie an das Fachpublikum der Zeithistoriker im In- und Aus-
land, sowie insbesondere an die Studierenden der brandenburgi-
schen und Berliner Universitaten, aber auch an das breitere wissen-
schaftliche Publikum. Ein zentrales Anliegen des Instituts besteht
zudem in der fachlichen Orientierung und Information der Offentlich-
keit, darunter besonders der Medien, der politischen Bildung und der
Schulen.

Das Arbeitsfeld des ZZF wird auch von anderen universitéren und
auleruniversitaren Einrichtungen behandelt, die sich jedoch mehr-
heitlich durch andere inhaltliche oder methodische Schwerpunkte
bzw. durch die Fokussierung auf thematisch oder geographisch en-
ger umgrenzte Rdume von den eigenen Forschungen unterscheiden.
In erster Linie ist hier das ,Institut fiir Zeitgeschichte® (IfZ) in Miinchen
zu nennen, das vor allem die kritische Aufarbeitung der Geschichte
des Nationalsozialismus betreibt, aber auch Uber eine Berliner Au-
Renstelle fir DDR-Forschung verfiigt. Des Weiteren kommt der mit
der Geschichte des Nationalsozialismus und der Bundesrepublik
befassten ,Forschungsstelle fir Zeitgeschichte® in Hamburg sowie
dem ,Hannah-Arendt-Institut fiir Totalitarismusforschung an der TU
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Dresden e. V.“ (HAIT) eine weit reichende Bedeutung zu. In weiteren
Forschungseinrichtungen wie dem SED-Forschungsverbund und in
der Abteilung fiir Bildung und Forschung der Gauck-Birthler Behdrde
ist der Untersuchungsfokus nach Angaben des ZZF deutlich enger
begrenzt. Mit allen den genannten Instituten bestehen Kontakte auf
verschiedenen Arbeitsebenen, die darauf abzielen, Gemeinsamkeiten
oder komplementéare Kompetenzen fiir die eigenen Forschungen
nutzbar zu machen.

Die internationale Situation der zeithistorischen Forschung stellt sich
nach Angaben des ZZF uneinheitlich dar. Zum einen wird die in
Deutschland vorherrschende Konzeption von Zeitgeschichte als se-
paratem Fach innerhalb der Geschichtswissenschaft nicht Gberall
geteilt (USA, England), und zum anderen sind in Ostmitteleuropa
wissenschaftliche Institute auf diesem Gebiet erst im Entstehen beg-
riffen. Komplementare Ansprechpartner gibt es besonders in Frank-
reich (mit dem ,Institut d’histoire du temps présent®), Holland, der
Tschechischen Republik sowie Rumanien. Um die Zusammenarbeit
zu verbessern, hat das ZZF im Mai 2004 eine erste internationale
Tagung Uber ,Thinking Europe: Europeanizing Contemporary Histo-
ries“ abgehalten, die Vertreter aller dieser Institutionen versammelte,
um ein gemeinsames Netzwerk zu grinden, in dem das ZZF eine
fihrende Rolle spielen will.

Uberschneidungen der Forschungsprogramme sind auf dem Gebiet
der deutschen und europaischen Zeitgeschichte unvermeidlich. Eine
vollige Segmentierung ware nach Ansicht des ZZF auch ein Verlust
fur die wissenschaftliche Erkenntnisgewinnung, die von der Diskussi-
on konkurrierender Interpretationen lebe. Gleichwohl seien die er-
wahnten Unterschiede in der thematischen, geographischen und
methodischen Akzentsetzung unverkennbar. Das ZZF gewinnt seine
Identitat aus einem Blndel grundlegender Arbeitsprinzipien, theoreti-
scher Orientierungen und epochenbezogener wie geographischer
Schwerpunkte, die nach eigener Darstellung ein vertieftes Verstand-
nis der deutschen Zeitgeschichte in europaischer Perspektive zu
entwickeln geholfen haben. Da die Zeitgeschichte fiir das Selbstver-
standnis der politischen Kultur in Deutschland eine entscheidende
Bedeutung hat, sei eine Pluralitét der auf diesem Gebiet tatigen Insti-
tutionen auch wissenschaftspolitisch sinnvoll. Um unndétige inhaltliche
Uberlappungen zu vermeiden, wird eine starkere inhaltliche Vernet-
zung angestrebt, zu der das ZZF mit Koordinierungsbemihungen auf
unterschiedlichen Ebenen — Anregungen zu regelmafigen Konsulta-
tionstreffen der groRen nationalen Forschungsinstitutionen der Zeit-
geschichte sowie zur Grindung eines europaweiten Netzwerkes,
EURHIST-XX — beitragen will.
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A.lll. Organisation und Ausstattung
Organisation

Das ZZF ist in der Rechtsform eines Vereins organisiert. Die Organe
des Vereins sind die Mitgliederversammlung, das Kuratorium, der
Vorstand und der Wissenschaftliche Beirat.

Der Vorstand besteht aus dem geschéftsflihrenden Direktor und wird
vom Kuratorium bestellt. Den erweiterten Vorstand bilden die C 4-
Professoren, die im Rahmen einer gemeinsamen Berufung mit der
Universitat Potsdam am ZZF arbeiten. Dem geschéftsfiihrenden Di-
rektor obliegt insbesondere die Leitung der wissenschaftlichen Arbei-
ten des ZZF. Er fihrt die laufenden Geschéafte des Vereins unter Bin-
dung an die Beschliisse des Kuratoriums sowie unter Beachtung des
jahrlichen Wirtschaftsplanes. Dazu gehdren unter anderem die Fih-
rung des Finanz-, Kassen- und Rechnungswesens, die Vorlage des
Tatigkeitsberichts des ZZF sowie die Entscheidung Uber die Aufnah-
me von Mitgliedern.

Die Mitgliederversammlung besteht neben der Universitat Potsdam,
der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, dem
Forschungszentrum fiir Europaische Aufklarung (FEA) und dem Bun-
desarchiv aus den Professoren Hans-Erich Volkmann (Militarge-
schichtliches Forschungsamt, Potsdam), Hartmut Lehmann (Max-
Planck-Institut flir Geschichte, Géttingen) und Peter Steinbach (Freie
Universitat Berlin) sowie dem Sitzland, vertreten durch das fir Wis-
senschaft und Forschung zustandige Ministerium. Die Mitgliederver-
sammlung hat unter anderem die Aufgabe, die Berichte des Vor-
stands Uber die allgemeine Lage und die wissenschaftliche Arbeit des
ZZF sowie das Ergebnis der Rechnungsprifung entgegen zu neh-
men und die Entlastung des Vorstands auf der Grundlage einer Stel-
lungnahme des Kuratoriums zu beschlief3en.

Das Kuratorium besteht aus finf stimmberechtigten Mitgliedern: ei-
nem vom Ministerium fir Wissenschaft und Forschung benannten
Vertreter, dem Rektor der Universitat Potsdam oder einem von ihm
Beauftragten, einem von der Mitgliederversammlung dartiber hinaus
gewahlten Mitglied des Vereins, dem Vorsitzenden des Wissen-
schaftlichen Beirates sowie einem vom Vorstand im Benehmen mit
dem Wissenschaftlichen Beirat benannten Wissenschaftler. Das Ku-
ratorium entscheidet in allen grundsatzlichen Angelegenheiten des
Vereins. Dabei obliegen ihm unter anderem die Feststellung des
endglltigen jahrlichen Wirtschaftsplans des Vereins, die Stellung-
nahme zu dem vom Vorstand vorzulegenden Tatigkeitsbericht iber
das vergangene Jahr und zu den Arbeitsschwerpunkten fir das fol-
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gende Jahr sowie die Zustimmung zu Anstellungsvertrdgen mit lei-
tenden Mitarbeitern des Vereins.

Dem Wissenschaftlichen Beirat gehdren bis zu 10 international aner-
kannte Wissenschaftler aus dem In- und Ausland an. Die Bestellung
seiner Mitglieder erfolgt auf vier Jahre, eine einmalige Wiederbestel-
lung ist moéglich. Der Wissenschaftliche Beirat berat das Kuratorium
und den Vorstand des ZZF in allen wissenschaftlichen Fragen. Er
nimmt Stellung zu Berufungsvorschlagen und zur Nominierung des
Vorstands sowie zu dem vom ZZF vorgelegten Forschungspro-
gramm.

Ausstattung

Der Wirtschaftsplan des ZZF weist in der Landesfinanzierung fiir die
Jahre 2003 und 2004 im Ansatz jeweils rund 0,85 Mio. bzw. 0,82 Mio.
Euro an Ausgaben aus. Davon beliefen sich 2003 im Ansatz rund
0,57 Mio. Euro auf Personalausgaben und knapp 0,25 Mio. Euro auf
sachliche Verwaltungsaufgaben. Die Ausgaben fir Investitionen be-
trugen im Ansatz 30. 000 Euro fir 2003. Sie sinken 2004 auf 25.000.

Das ZZF hat im Jahr 2003 an Grundausstattung des Landes Bran-
denburg rund 0,85 Mio. Euro erhalten. Daneben hat das ZZF 1,4 Mio.
Euro an Drittmitteln eingeworben, von denen der grofite Anteil (0,93
Mio. Euro) von der DFG, ein weiterer substantieller Beitrag dagegen
von unterschiedlichen Stiftungen gewahrt wurde (0,34 Mio. Euro).
Kleinere Zuschlisse kamen zudem von Bund, Land und sonstigen
Geldgebern.

Im Jahr 2004 (Stand 01.09.2004) standen dem ZZF flr wissenschaft-
liches Personal 7 Planstellen und fir nichtwissenschaftliches Perso-
nal 3 Planstellen, also insgesamt 10 Planstellen aus der Grundfinan-
zierung zur Verfigung. Von den Stellen fir wissenschaftliches
Personal sind 6 besetzt, von den insgesamt 10 Planstellen 9, auf
denen 9 Mitarbeiter/innen beschaftigt werden. Aus Drittmitteln wer-
den weitere 26 wissenschaftliche Mitarbeiter/innen finanziert, so dass
sich die Zahl der durch Grundausstattung und Drittmittel finanzierten
Mitarbeiter/innen des ZZF auf insgesamt 35 belauft. Aus DFG-
Drittmitteln werden zudem durchschnittlich 10-15 studentische Hilfs-
kréfte finanziert.

Von den 26 am ZZF beschaftigten wissenschaftlichen Mitarbeitern
(Stand 01.09.2004, ohne Doktoranden) sind 5 weiblich und 21 mann-
lich. Das Durchschnittsalter des wissenschaftlichen Personals betragt
40,5 Jahre. 4 Mitarbeiter haben einen Magisterabschluss, die ande-
ren 22 sind promoviert, 9 davon habilitiert. 16 wissenschaftliche Mit-
arbeiter sind seit weniger als finf Jahren am ZZF beschaftigt, weitere
zehn weniger als zehn Jahre.

269



Das ZZF gewinnt seine wissenschaftlichen Mitarbeiter in erster Linie
aus dem universitaren Bereich als Doktoranden und Habilitanden.
Wahrend es fir Doktorandenstellen immer genug Interessenten gibt
und auch deren Finanzierung durch Projektantrage gut zu sichern ist,
bereitet die Gewinnung erfahrener Wissenschaftler dem Institut zu-
nehmend Schwierigkeiten, da es keine dauernden Arbeitsperspekti-
ven bieten kann. Als besonders schwierig erweist es sich, nach ei-
nem Aufenthalt am ZZF den Ubergang in die universitdre Forschung
und Lehre zu finden. So hat im Verlauf der letzten drei Jahre nur eine
Wissenschaftlerin das ZZF fir eine Universitatsstelle verlassen, ein
Wissenschaftler wurde zum auBerordentlichen Professor an der
Humboldt-Universitdt ernannt, ein weiterer erhielt einen Ruf an die
TU Braunschweig.

Bei Stellenbesetzungen gab es im Marz 2004 infolge der Pensionie-
rung des Geschaftsfiihrenden Direktors Prof. KleRmann eine Veran-
derung durch die Ubertragung der Aufgaben eines stellv. Direktors an
Priv.-Doz. Dr. Sabrow. Die frei gewordene Projektbereichsleiterstelle
blieb erhalten und kann wieder besetzt werden.

Die raumliche Ausstattung (18 Arbeitsraume mit 36 PC-Arbeits-
platzen) ist nach Auskunft des ZZF gegenwartig nicht angemessen.
Da fir Gastwissenschaftler oder Praktikanten keine standigen Ar-
beitsplatze zur Verfliigung stehen, ist die raumliche Ausstattung be-
sonders an Tagen voller Pradsenz der Mitarbeiter unzureichend. Die
technische Ausstattung ist insbesondere im Computerbereich nicht
befriedigend, da der Ersatzbedarf an Geraten und Ausstattungsge-
genstanden — bedingt durch eine jahrelange Unterfinanzierung —
nicht gedeckt werden konnte. Die Grundfinanzierung ist nach Anga-
ben des Instituts seit 2001 durch Mittelkirzungen gekennzeichnet,
die in erster Linie durch die fir den tatsadchlichen Bedarf nicht ausbi-
lanzierten Personalmittel hervorgerufen werden. Infolgedessen muss
ein erheblicher Teil der Sachmittel fiir die Deckung der Personalkos-
ten eingesetzt werden.

A.lV. Veréffentlichungen und Tagungen

Die Darstellung der Arbeitsergebnisse fiir die wissenschaftliche Of-
fentlichkeit erfolgt durch Publikationen in wissenschaftlichen Zeit-
schriften, Sammelwerken und Monographien, ferner auf Tagungen
und Workshops im In- und Ausland. Zudem gibt das ZZF eine eigene
Schriftenreihe ,Zeithistorische Studien® heraus, in der bereits 26
Bande vorliegen. Die Mitarbeiter des Instituts haben im Jahr 2003
(2002)

- 10 Monographien (2002: 10),
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- 10 Sammelbande und Quelleneditionen (2002: 7),
- 56 Beitrage zu Sammelwerken (2002: 33),

- 35 Aufsatze (2002: 31) in fremden Zeitschriften und 12 Aufsatze
(2002: 11) in eigenen Zeitschriften publiziert,

- 4 groRere Arbeiten (2002: 6) im Bereich der neuen Medien (Inter-
net/ CD-Rom/ DVD/ Film) erstellt sowie

- 180 Vortrage (2002: 125) gehalten.

Eigenen Angaben zufolge war das ZZF von 2001 bis 2003 Organisa-
tor oder Ko-Organisator von 10 gréReren nationalen und internationa-
len wissenschaftlichen Veranstaltungen, von denen drei in Kooperati-
on mit universitaren oder aufleruniversitaren Zentren durchgefihrt
wurden. In derselben Zeit haben ZZF-Mitarbeiter nach Darstellung
des Instituts insgesamt 169 Vortrage bei auswartigen Fachtagungen
gehalten, von denen 133 von auswartigen Veranstaltern finanziert
wurden.

Fur die fachwissenschaftliche Kommunikation und Diskussion im
Bereich der Zeitgeschichte hat sich in den letzten Jahren das Internet
zu einem zentralen Medium entwickelt, das auch vom ZZF als Institu-
tionsorgan intensiv genutzt wird (www.zzf-pdm.de). Hervorzuheben
ist in diesen Zusammenhang insbesondere das als Gemeinschafts-
projekt mit der Staatsbibliothek zu Berlin — PreuRischer Kulturbesitz
angelegte und seit 2004 im Internet verfligbare Fachportal ,Zeitge-
schichte-online®, mit dem das ZZF eine breite Palette an Informatio-
nen und Serviceangeboten zur Verfligung stellt. Ein wichtiger Teil
dieses Projekts ist die als Online- wie auch als Druckversion erschei-
nende Fachzeitschrift ,Zeithistorische Forschungen/ Studies in Con-
temporary History®, die sich auf3er an Historiker auch an eine breitere
zeithistorisch interessierte Offentlichkeit richtet. In Zusammenarbeit
mit dem Fachinformationsdienst H-Soz-u-Kult, dessen zeithistori-
scher Rezensionsteil seit 2001 von dem ZZF-Projektbereichsleiter
Prof. Dr. Michael Lemke mit betreut wird, bietet Zeitgeschichte-online
darUber hinaus einen auf die Bedlrfnisse der zeithistorischen For-
schung zugeschnittenen Informationsdienst an.

Der Vermittlung seiner Arbeitsergebnisse an eine breitere Offentlich-
keit raumt das ZZF einen hohen Stellenwert ein, der sich schon an
der Vielzahl offentlicher Veranstaltungen wie Vortrage, Podiumsdis-
kussionen, Buchvorstellungen oder Filmvorfiihrungen zeigt, die das
ZZF in den Jahren 2001 bis 2003 vorbereitet und durchgefiihrt hat.
Auch bei zeitgeschichtlichen Ausstellungen ist das Institut in vielfalti-
ger Weise engagiert, und es leistet zudem seit 2001, in Zusammen-
arbeit mit der Bundeszentrale fir politische Bildung und Deutsch-
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landRadio, Pionierarbeit auf dem Gebiet der Entwicklung wissen-
schaftlich fundierter und zugleich popular konzipierter multimedialer
zeitgeschichtlicher Internet-Websites, deren Zielgruppe Schiler, Stu-
denten, Journalisten und zeitgeschichtlich Interessierte sind.

Die Einladung von Gastwissenschaftlern bildet fiir das ZZF ein ent-
scheidendes Instrument zur Sicherung von Internationalitéat und Inno-
vationsfahigkeit, das fir seine Funktion als Uberregional wirksames
Zentrum unentbehrlich sei. 31 Wissenschaftler aus nationalen und
internationalen Einrichtungen haben in den Jahren 2001 bis 2003
einen (mindestens finf Tage dauernden) Forschungsaufenthalt am
ZZF verbracht. Sechs Mitarbeiter des ZZF waren im selben Zeitraum
als Gastwissenschaftler an anderen Instituten im In- und Ausland
beschaftigt. Neben herausragenden Wissenschaftler/innen aus dem
Ausland, die fur die Prasentation und Diskussion ihrer Forschungs-
ansatze eingeladen werden, sieht das ZZF insbesondere zwei Ziel-
gruppen: Zum einen ladt man hoch qualifizierte Wissenschaft-
ler/innen ein, deren Forschungen mit einem am ZZF bearbeiteten
Projektthema korrespondieren. Zum anderen werden Uberdurch-
schnittlich qualifizierte und meist jingere Gastwissenschaftler/innen
(Post-docs) eingeladen, um neue, fur die zukinftige Arbeit des Insti-
tuts aussichtsreiche Forschungsthemen zu erarbeiten

A.V. Kooperationen, Beteiligung an der Lehre und der
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses

Kooperationen

Das ZZF ist seit seiner Grindung mit den in der Region Berlin-
Brandenburg angesiedelten Universitdten sowie mit weiteren deut-
schen und auslandischen Hochschulen durch institutionalisierte For-
men der Kooperation verbunden. In besonderer Weise gilt dies flur die
Universitat Potsdam, da die Direktoren des ZZF zugleich Professoren
am dortigen Historischen Institut sind und (reduzierte) Aufgaben in
Lehre und akademischer Selbstverwaltung wahrnehmen. Sowohl an
der Universitat Potsdam wie auch an anderen Universitaten des Ber-
lin-Brandenburger Raumes sind zudem zahlreiche Mitarbeiter des
Instituts in der Lehre tatig. Da der Geschaftsfiihrende Direktor des
ZZF Konrad H. Jarausch zugleich Professor an der University of
Chapel Hill/ North Carolina ist, gibt es auch hier enge Kooperations-
beziehungen.

Eine enge Zusammenarbeit pflegt das ZZF auch mit der FU Berlin,
deren Fachbereich Geistes- und Kulturwissenschaften U(ber den
Grundungsdirektor Prof. Dr. Kocka mal3geblich am Aufbau des ZZF
beteiligt gewesen ist, sowie insbesondere mit der Berliner Humboldt-
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Universitat durch die gemeinsame Arbeit am Internetportal H-Soz-u-
Kult. Daruber hinaus bestehen enge Arbeitskontakte zur kulturwis-
senschaftlichen Fakultat an der Viadrina (Frankfurt/ Oder), zu dem an
der Humboldt-Universitat angesiedelten ,Centre Marc Bloch® und zur
Forschungsstelle Zeitgeschichte der Medizin der FU und der HU Ber-
lin.

Das ZZF arbeitet regelmaRig mit den anderen fliihrenden auferuni-
versitéaren Forschungseinrichtungen Deutschlands auf dem Gebiet
der Zeitgeschichte (IfZ, Munchen/ Berlin; HAIT, Dresden; For-
schungsstelle fiir Zeitgeschichte, Hamburg; Hamburger Institut fur
Sozialforschung) sowie insbesondere mit dem Militargeschichtlichen
Forschungsamt in Potsdam (MGFA) zusammen. Einen weiteren
Schwerpunkt bildet der Zusammenschluss der am Neuen Markt in
Potsdam angesiedelten geisteswissenschaftlichen Forschungs- und
Kultureinrichtungen, neben dem ZZF u. a. das Forschungszentrum
Europaische Aufklarung (FEA), das Einstein Forum (EF) sowie das
Moses Mendelssohn Zentrum fiir europaisch-jidische Studien
(MM2Z). Sie haben sich unter dem Namen ,Forum Neuer Markt* zu
einem lockeren Verbund zusammengeschlossen, um Ergebnisse der
eigenen Arbeit in gemeinsamen Veranstaltungen einer breiteren Of-
fentlichkeit zuganglich zu machen.

Die internationale Zusammenarbeit hat fur das ZZF von Anfang an
eine entscheidende Rolle gespielt. Sie hat zu einer raschen Vernet-
zung des Zentrums mit der internationalen scientific community ge-
fuhrt und ist nach eigener Einschatzung fir eine gleich bleibend hohe
Qualitdt und Aktualitdt der Forschungsleistungen insbesondere in
theoretisch-methodischer Hinsicht unentbehrlich. Die zunachst vor
allem im angelsachsischen und russischen Bereich konzentrierten
Kooperationen haben sich in den letzten Jahren auch auf franzosi-
sche, polnische, tschechische, ungarische und koreanische Partner
ausgeweitet. Ein Ergebnis der guten Zusammenarbeit ist die gemein-
same Anmeldung und Durchfiihrung von Sektionen auf grof3en inter-
nationalen Tagungen.

Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses

Das ZZF beteiligt sich auf unterschiedlichen Ebenen an der Forde-
rung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Dies betrifft zum einen
die Einbindung von Qualifikationsarbeiten in die Projektgruppen des
Zentrums, die den Nachwuchswissenschaftlern Anleitung, fachliche
Betreuung und Diskussionsforen bieten. Auch die Arbeit der studenti-
schen Hilfskrafte ist auf die konkreten Forschungsvorhaben bezogen
und bietet diesen einen guten Einstieg in das wissenschaftliche Ar-
beiten.
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Das im Sommer 2003 von zwei ZZF-Doktoranden initiierte und orga-
nisierte Potsdamer Doktorandenforum zur deutschen und europai-
schen Zeitgeschichte hat das Ziel, den wissenschaftlichen Nach-
wuchs den wissenschaftlichen Nachwuchs durch Kooperations- und
Netzwerkbildung bereits in der Promotionsphase nachhaltig zu for-
dern.

Auch auf internationaler Ebene ist das ZZF in der Nachwuchsférde-
rung aktiv. So beteiligt es sich in Absprache mit der Universitat Pots-
dam seit 2001 gemeinsam mit der Ludwig-Maximilian-Universitat
Miinchen und dem Center for German and European Studies an der
University of Minnesota, Minneapolis-St.Paul/ USA an der Vorberei-
tung und Durchfiihrung eines jahrlichen Transatlantic Summer Institu-
te, an dem jeweils etwa 20-25 nordamerikanische und deutsche Dok-
toranden sowie fortgeschrittene Studierende teilnehmen kénnen. Des
Weiteren hat das ZZF 2003 gemeinsam mit Partnern aus Warschau
und Paris ein trilaterales Doktorandenkolloquium durchgefihrt.

In den Jahren 2001 bis 2003 wurden am ZZF eine Dissertation und
finf Habilitationen abgeschlossen. 2004 wurden weitere vier Disser-
tationen und zwei Habilitationen fertig gestellt. Seit 1998 betreuten
und betreuen ZZF-Mitarbeiter am ZZF insgesamt 11 Doktorandinnen
und Doktoranden auch von Universitaten und Instituten auferhalb
des Berlin-Brandenburger Raums.

A.VI. Kinftige Entwicklung

Die Zukunft des wissenschaftlichen Arbeitsfeldes wird nach Einschéat-
zung des ZZF durch drei zentrale Herausforderungen gepragt wer-
den. Eine erste geschichtspolitische und wissenschaftliche Aufgabe
liege in der Zusammenschau der im doppelten Sinne geteilten deut-
schen Nachkriegsgeschichte. Zur Uberwindung dieser historischen
Trennung halt das ZZF die Integration beider Teilgeschichten in Form
einer Geschichte der Deutschen in konkurrierenden, aber dennoch
aufeinander bezogenen ideologischen Systemen flir notwendig.

Zweitens mache der durch die Osterweiterung der Europaischen
Union beschleunigte Integrationsprozess eine ,reflexive Europaisie-
rung der Zeitgeschichte® im Sinne einer kritischen Auseinanderset-
zung mit den historischen Voraussetzungen und Prozessen der eu-
ropaischen Integration erforderlich. In der dafir notwendigen
Vernetzung der Historiker auf europaischer Ebene sieht das ZZF
seine Funktion in einer Vermittlungsrolle nach Ostmitteleuropa.

Drittens trete mit dem Ubergang in das 21. Jahrhundert auch die
Frage nach den gemeinsamen Konturen des vergangenen 20. Jahr-
hunderts immer deutlicher hervor. Als mogliche gemeinsame ,Signa-
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tur” biete sich das Auftreten konkurrierender Herrschaftssysteme und
gesellschaftlicher Ordnungen an, die einander ablésten, aber auch
koexistierten und partiell konvergierten. Aus einer solchen Perspekti-
ve zeichne sich eine von 1917/18 bis 1990/91 reichende Epoche der
Systemkonkurrenz ab, die — haufig in Auseinandersetzung mit globa-
len Entwicklungstrends wie Wirtschaftszyklen, Massenkonsum und
Massenmedialisierung — die Geltungskraft ganz unterschiedlich ange-
legter Ordnungen von Staat und Gesellschaft zu behaupten gesucht
habe. Das ZZF hat sich zum Ziel gesetzt, einen Ort der Reflexion
Uber die Frage zu schaffen, ob und inwieweit die Globalisierung neue
Problemkonstellationen hervorbringe, die eine eigenstandige Genea-
logie besitzen und bisher von der Zeitgeschichtsforschung noch un-
zureichend berlcksichtigt worden seien.

In institutioneller Hinsicht spricht nach Auffassung des ZZF die gera-
de im Bereich der Zeitgeschichte wachsende Bedeutung langfristig
angelegter Forschungsarbeit, die sich aus der Expansion und Ausdif-
ferenzierung des Arbeitsfeldes ergebe, fiir die auch zukiinftige Bear-
beitung seiner Forschungsthemen auferhalb der Hochschule. Es sei
in der Regel nur noch in Giberwiegend auf3eruniversitéaren Zentren von
entsprechender Grofle mdoglich, die erforderliche Infrastruktur fur
langfristige Serviceangebote zu schaffen. Die institutionalisierte Zu-
sammenarbeit von Wissenschaftlern unterschiedlichen Alters und
fachlichen Zuschnitts ermdégliche eine Nachhaltigkeit und Intensitat
der fachlichen Diskussion, die Uber Einzelleistungen hinaus breitere
Themenfelder methodisch anspruchsvoll erschlieRen und theoreti-
sche Standards fortentwickeln kénne.
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B. Bewertung

B.l. Zur wissenschaftlichen Bedeutung und Leistungs-
fahigkeit

Das Zentrum flr Zeithistorische Forschung (ZZF) wurde 1996 auf der
Grundlage von Empfehlungen des Wissenschaftsrates gegriindet.
Ausgehend von der vergleichenden Aufarbeitung der Hinterlassen-
schaft des SED-Regimes hat es sein Forschungsspektrum in den
vergangenen Jahren durch eine verstarkte Berlcksichtigung allge-
meiner Ost-West-Perspektiven und durch den Ausbau methodischer
Vielfalt kontinuierlich erweitert. Der Schwerpunkt der aktuellen For-
schung liegt in der Geschichte der DDR im deutschen und europai-
schen Systemkonflikt.

Seit seiner Grindung hat sich das ZZF zu einem national und inter-
national anerkannten Forschungsinstitut entwickelt. Es gehort zu den
fihrenden Instituten auf dem Gebiet der zeitgeschichtlichen For-
schung und wird insbesondere fiir den Bereich der DDR-Forschung
auch international als besonders kompetenter Ansprechpartner be-
trachtet. Die andere grof3e zeithistorische Einrichtung in Deutschland,
das ,Institut fiir Zeitgeschichte® (IfZ) in Miinchen, unterscheidet sich
sowohl in der inhaltlichen Schwerpunktsetzung als auch in den me-
thodischen Ansatzen deutlich vom ZZF. Dessen besonderes Profil
erwachst aus der Verbindung von herausragender, international an-
erkannter Kompetenz fir DDR-Geschichte einerseits und einzigarti-
ger methodischer Vielfalt (mit sozial-, wirtschafts-, politik-, kultur- und
mediengeschichtlichen Ansatzen) andererseits, durch die das ZZF zu
einer Modernisierung und Pluralisierung der Zeitgeschichtsforschung
beigetragen hat. Hervorzuheben ist des Weiteren die intensive Of-
fentlichkeitsarbeit des Instituts, die insbesondere im Bereich der e-
lektronischen Medien Pioniercharakter aufweist.

Auf den bisherigen Leistungen und Kompetenzen aufbauend plant
das Institut fir die kommenden Jahre die Offnung zur neuesten Zeit-
geschichte (1970/1990), um die europaischen Voraussetzungen und
Folgen der innerdeutschen Systemkonkurrenz zu erforschen. Im Sin-
ne eines breiteren transnationalen Ansatzes soll schlieflich der Ent-
wicklungsprozess von der ,Systemkonkurrenz® zur ,Systemkon-
gruenz® zu einem wichtigen Bereich der Forschungsarbeit werden.
Das Potential dieser am ZZF auf hoher fachlicher Kompetenz und
groBem Engagement fullenden Forschungsrichtung ist fir die kom-
menden Jahre als betrachtlich einzuschatzen.

276



Es ist dem ZZF trotz einer faktisch zurlickgegangenen Grundfinanzie-
rung gelungen, seine nationale und internationale Sichtbarkeit und
seine Verankerung in der Forschungslandschaft zu sichern. Dies
verdeutlicht sich an einer Vielzahl von nationalen und internationalen
Kooperationen, an der hohen Drittmitteleinwerbung, an einer gro3en
Zahl von sehr guten Publikationen sowie an der Anzahl und Qualitat
der vom ZZF ausgerichteten oder mitorganisierten Tagungen. Durch
sein erfolgreiches und fir die Geisteswissenschaften in Deutschland
nicht selbstverstandliches Bemuhen um Publikationen in englisch-
sprachigen Zeitschriften und Sammelbanden hat es seine internatio-
nale Ausrichtung deutlich unter Beweis gestellt. Zur weiteren Star-
kung seiner internationalen Rezeption wird gleichwohl eine Erhdhung
der Anzahl englischsprachiger Publikationen empfohlen.

Die Bedeutung des ZZF zeigt sich des Weiteren an der groen An-
zahl von Gastwissenschaftlern aus dem In- und Ausland, darunter
viele renommierte, die das ZZF in den letzten Jahren sowohl fiir Ta-
gungen als auch fiir langere Forschungsaufenthalte gewinnen konn-
te. Die Mdoglichkeit, auswartige Wissenschaftler gezielt — fiir die ge-
meinsame Bearbeitung kleinerer Forschungsprojekte oder fir die
Prasentation und Diskussion neuer und herausragender Forschungs-
ansatze — einzuladen, hat maRgeblich zur Starkung des Forschungs-
profils des Instituts beigetragen. Eine Verbesserung des Gastepro-
gramms ware zu erreichen, indem die Zahl der Kurzaufenthalte
zugunsten von langeren Aufenthalten (bis zu zwei Jahren) einzelner
herausragender Forscher reduziert wirde.

Die Erhaltung dieses erfolgreichen und angesehenen Instituts, das
sich in erstaunlich kurzer Zeit eine auch international herausragende
Stellung im Bereich der zeithistorischen Forschung erarbeitet hat, ist
aus fachlicher Perspektive sehr zu empfehlen.

B.ll. Zur Organisation und Ausstattung
Zur Organisation

Das ZZF ist in der Rechtsform eines Vereins organisiert. Die Organe
des Vereins sind die Mitgliederversammlung, das Kuratorium, der
Vorstand und der Wissenschaftliche Beirat. Der international und
interdisziplinar besetzte Wissenschaftliche Beirat Gbernimmt gegen-
Uber dem ZZF weit reichende Beratungs- und Kontrollfunktionen, die
einen wichtigen Beitrag zur Sicherung der hohen wissenschaftlichen
Qualitat der Forschungsarbeit leisten.

Die gegenwartige Einteilung des ZZF in vier thematisch und metho-
disch unterschiedene, jedoch eng kooperierende Projektbereiche hat
sich bewahrt, da die Vielfalt der Ansatze durch den intensiven Aus-
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tausch fir das Zentrum in besonderer Weise fruchtbar gemacht wer-
den kann. Es wird daher empfohlen, diese Struktur auch in Zukunft
beizubehalten. Das quer zu allen anderen Bereichen laufende Onli-
ne-Projekt befindet sich zurzeit noch in einer nur befristet finanzierten
Pilotphase. Die bisherigen Ergebnisse sind viel versprechend, doch
grinden sie in hohem MaRe auf dem ehrenamtlichen Engagement
vieler Mitarbeiter und waren ohne dieses nicht zu leisten. Fur den Fall
einer — ausdrucklich empfohlenen — Fortfihrung des Projektes als
Service-Einrichtung fir die deutsche Geschichtswissenschaft sowie
als offentlichkeitswirksames Internetportal bedlrfte es einer Auswei-
tung und Verstetigung der Finanzierung, die als Teil der Grundaus-
stattung gesichert werden misste. Langfristig ware zudem eine Ko-
operation mit anderen historischen Internetportalen - wie
beispielsweise ,Clio-Online“ — denkbar.

Die bisherige Leitungsstruktur — zwei gleichberechtigte Direktoren,
die sich in der Geschéaftsfiihrung abwechseln — hat sich ebenfalls
bewahrt, da sie gut zu dem diskursiven, auf Austausch und Pluralitat
basierenden Arbeitsstil des Instituts passt, der als konstitutives Ele-
ment der im ZZF geleisteten Forschung betrachtet werden sollte. Die
von Seiten des Landes angekiindigte ersatzlose Streichung der zwei-
ten Direktorenstelle ab August 2006 ist vor diesem Hintergrund als
problematisch einzuschatzen. Im Hinblick auf die kinftige Struktur
des Zentrums wird die Beibehaltung der Doppelspitze empfohlen,
wobei als zweitbeste Losung aber auch denkbar ware, eine der bei-
den Direktorenstellen als Stellvertreterposition zu konzipieren. Sofern
es zum Wegfall einer Direktorenstelle kommt, sollte diese zumindest
durch eine wissenschaftliche Stelle auf hohem Niveau ersetzt wer-
den.

Ein wichtiges Instrument der Profilbildung einerseits und der Siche-
rung von Innovationskraft und Pluralitédt andererseits stellt das Gaste-
programm dar, das auch in einer zukinftigen institutionellen Form
eine zentrale Rolle spielen misste, wobei insbesondere empfohlen
wird, auch langer dauernde Aufenthalte hoch qualifizierter Wissen-
schaftler zu ermdglichen. Deren gezielte Einladung und ihre Einbin-
dung in die laufende Projektarbeit wiirden in Bezug auf die inhaltliche
Fokussierung wie auch die Profilierung des Zentrums einen maf3geb-
lichen Beitrag leisten und die Attraktivitat des ZZF weiter steigern.

Zur Ausstattung

Der Empfehlung des Wissenschaftsrates von 1994, den Kern eines
Zentrums, etwa einem Drittel des Gesamtaufwandes entsprechend,
durch das Sitzland zu finanzieren, hat das Land Brandenburg ent-
sprochen. Gleichwohl hat sich im Bereich der wissenschaftlichen
Mitarbeiter im Verhaltnis zwischen institutionellen Stellen (6 Planstel-
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len) und Drittmittelstellen (26) eine erhebliche Diskrepanz entwickelt.
Als problematisch hat sich angesichts der insgesamt hohen Mitarbei-
terzahl zudem die geringe Anzahl an administrativen Stellen erwie-
sen.

Alle wissenschaftlichen Mitarbeiter sind zeitlich befristet angestellt,
wobei die Direktorenstellen im Rahmen von regelmafig erneuerten
Finfjahresvertragen faktisch dauerhaft besetzt werden. Auf der einen
Seite ist damit eine hohe personelle Flexibilitat gewahrleistet, doch
auf der anderen Seite fihrt das Fehlen langfristiger Perspektiven zu
Schwierigkeiten bei der Gewinnung hoch qualifizierter Wissenschaft-
ler.

Dennoch hat sich die bisherige Stellenstruktur auf die Innovationsfa-
higkeit und die Dynamik des Zentrums insgesamt positiv ausgewirkt.
Es wird daher empfohlen, auch in Zukunft einen substantiellen Anteil
der Stellen fir Wissenschaftler befristet zu besetzen. Viele Befristun-
gen sollten jedoch in jedem Fall GUber die momentanen Projektlaufzei-
ten von 2-3 Jahren hinausgehen, da die Antragsstellung ansonsten
zu grole Kapazitaten bindet. Wichtig ware zudem, dass die Stellen
unabhangig von ihrer befristeten Besetzung unbefristet zur Verfligung
stehen.

Fir eine erfolgreiche Fortfiihrung der Arbeit des ZZF misste die
Grundausstattung mindestens fiinf Stellen fir wissenschaftliches
Personal (Direktor mit vier Projektleitern, die gegebenenfalls eine
Stellvertreterfunktion Gbernehmen kdnnen) sowie finf weitere fir die
Verwaltung inklusive Online-Projekt — also insgesamt zehn Stellen
umfassen, wobei zur Unterstlitzung einer kontinuierlichen Pro-
grammentwicklung eine gréRere Anzahl an grundfinanzierten Wis-
senschaftlern sinnvoll ware. Der Forderzeitraum insgesamt sollte auf
12 Jahre angelegt sein, innerhalb derer die vereinbarten Stellen fiir
jeweils vier oder fiinf Jahre besetzt werden kdnnten und nach Ablauf
dieser Frist fur neue Mitarbeiter verfigbar waren. Der grof3e Drittmit-
telanteil zeigt, dass die Drittmittelféahigkeit fiir die erfolgreiche Arbeit
des ZZF von zentraler Bedeutung ist und somit auch in Zukunft ge-
wahrleistet sein muss.

Die raumliche Ausstattung ist hinsichtlich der Zahl der Arbeitsplatze
zurzeit nicht ausreichend, da insbesondere fiir Gastwissenschaftler
keine Arbeitsplatze vorhanden sind. Sollte es zu der hier empfohle-
nen Neustrukturierung des Gasteprogramms kommen, misste si-
chergestellt sein, dass auch fir Gastwissenschaftler eine ausrei-
chende Anzahl an raumlichen Ressourcen zur Verfligung steht.

279



B.lll. Zu den Kooperationen und zur Forderung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses

Das ZZF pflegt zahlreiche nationale und internationale Kooperations-
beziehungen mit Universitdten wie mit aulleruniversitdren For-
schungseinrichtungen. Ihren Ausdruck findet die intensive Zusam-
menarbeit vor allem in der gemeinsamen Bearbeitung von
Forschungsprojekten, im Austausch von Gastwissenschaftlern sowie
in der gemeinschaftlichen Ausrichtung grofierer Tagungen.

Da beide Direktoren des Instituts zugleich Professoren an der Uni-
versitat Potsdam sind und die Verbindung zur Hochschule von beiden
Leitern als wichtig und unentbehrlich betrachtet wird, ist das ZZF an
der Universitat sehr prasent. Das Institut spielt eine wichtige Rolle im
Bereich der Nachwuchsférderung, da es nicht nur in der Lehre sehr
aktiv ist, sondern den Studierenden im Rahmen von Hilfskraftstellen
oder durch die Betreuung von Qualifikationsarbeiten die Mdéglichkeit
bietet, in die Forschung eingefiihrt zu werden.

Mit der von Seiten des Landes angekiindigten ersatzlosen Streichung
der Direktorenstelle von Herrn Jarausch ab August 2006 entfiele eine
Briicke zwischen dem ZZF und der Universitat. Vor diesem Hinter-
grund kdme der aktuell neu besetzten Position des verbleibenden
Direktors eine zentrale Rolle als Bindeglied zwischen dem Zentrum
und der Universitat zu, die durch eine Intensivierung des Engage-
ments auch von Seiten der Universitat noch verstarkt werden sollte.

Die Lehre wird auch kinftig fur die Mitarbeiter des ZZF von erhebli-
cher Bedeutung sein, da nicht zuletzt die Qualifikation des wissen-
schaftlichen Nachwuchses auch fundierte Lehrerfahrungen erfordert.
Daher erscheint es allgemein wichtig, die rechtlichen Voraussetzun-
gen fur eine verstarkte Lehrtatigkeit der aus Drittmitteln finanzierten
Mitarbeiter zu schaffen. Uber die reine Lehrtatigkeit hinaus ware im
Hinblick auf die Qualifikation des wissenschaftlichen Nachwuchses
zudem ein regelmaniger Austausch mit der Universitat auf der Ebene
der Mitarbeiter sinnvoll, da eine gewisse Erfahrung mit der universita-
ren Selbstverwaltung fiir eine wissenschaftliche Laufbahn von grofRer
Bedeutung ist.

Hinsichtlich des wissenschaftlichen Nachwuchses ware eine Erho-
hung des Frauenanteils wiinschenswert, da Frauen zurzeit — insbe-
sondere auf der Ebene von Leitungsfunktionen — deutlich unterrepra-
sentiert sind.
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B.IV. Zusammenfassende Bewertung und Vorschlage zur
zukinftigen Struktur des Zentrums

Das Zentrum fiir Zeithistorische Forschung hat sich in den Jahren
seines Bestehens zu einem sehr erfolgreichen, national und interna-
tional anerkannten Forschungsinstitut entwickelt. Durch seine metho-
disch vielfaltig angelegten Forschungen zur Geschichte der DDR im
europaischen Kontext sowie durch seine intensive Offentlichkeitsar-
beit hat sich das Institut eine herausragende Stellung erarbeitet und
in grundlegender Weise zu einer Modernisierung und methodische
Pluralisierung der zeithistorischen Forschung beigetragen. Die pro-
grammatische Weiterentwicklung und Offnung zur neuesten Zeitge-
schichte (1970/1990) und zur Erforschung der europaischen Voraus-
setzungen und Folgen der innerdeutschen Systemkonkurrenz, die auf
den vorhandenen Kompetenzen aufbauen kann, bietet fir die kom-
menden Jahre ein betrachtliches Forschungspotential. Fir die Zeit
nach dem Auslaufen der gegenwartigen Férderung durch die DFG
am 31.12.2007 wird eine Fortfihrung des Zentrums im Sinne der
genannten thematischen Weiterentwicklung vor diesem Hintergrund
als sehr gut begriindet empfohlen. Die Frage der institutionellen Form
bedarf dabei einer weiteren Konkretisierung, zu der folgende Bedin-
gungen und Merkmale zahlen:

Zunachst bendtigt ein solches Zentrum eine solide Grundausstattung,
die neben einem Minimum von funf Stellen fir wissenschaftliches
Personal (Direktor und vier Projektleiter) auch eine angemessene
Anzahl an Stellen fiir die Verwaltung sowie das Online-Projekt um-
fasst. Die Zusage firr die Grundausstattung sollte bei vorgesehenen
Zwischenevaluationen auf eine Periode von 12 Jahren angelegt sein.
Innerhalb dieses Zeitrahmens sollten die Stellen zum gréRten Teil
befristet besetzt werden.

Dadurch sollte die Drittmittelfahigkeit gesichert sein, um — zusatzlich
zu der Grundausstattung — projektorientierte Finanzierungsmdglich-
keiten fir Doktoranden, Postdoc-Stellen sowie vor allem fur Gastwis-
senschaftler zu er6ffnen. Da die bisherigen, zwei bis drei Jahre um-
fassenden Férderungszeitraume groRe Forschungskapazitaten in die
Antragsstellung abziehen, sollten die Foérderungsperioden sich tber
vier oder besser funf Jahre erstrecken.

Sowohl Forschung als auch Lehre sollen zentrale Bestandteile des
Zentrums bleiben, da zum einen die Einheit von Lehre und For-
schung in den Geisteswissenschaften allgemein als wichtig erachtet
wird, zum anderen auch die Qualifizierung des wissenschaftlichen
Nachwuchses in der Lehre gesichert werden muss. Dennoch sollte
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gewahrleistet sein, dass den Mitarbeitern fiir die eigenen Forschun-
gen genug Zeit bleibt.

Die bisher bestehende Nahe zur universitaren Lehre und Forschung
sollte auch in Zukunft beibehalten werden. Eine grundsatzlich denk-
bare engere Anbindung an die benachbarten Universitaten wird aus
zwei Griinden als problematisch beurteilt: Zum einen hat der von der
Universitdt Potsdam angebotene Rahmen die Erwartungen an eine
engere Zusammenarbeit nicht erfillt, und auch die Berliner Universi-
taten stellen keine Uberzeugende Alternative dar. Darlber hinaus ist
eine Institutionalisierungsform mit einer gewissen Distanz zur Univer-
sitat auch aufgrund der spezifischen Aufgabenstellung in Betracht zu
ziehen: Die grundlegende Bedeutung, die der Zeitgeschichte fir un-
ser gesellschaftliches Selbstverstandnis zukommt, erfordert sowohl
ein hohes Mal} an Kontinuitat der Forschungsarbeit als auch intensi-
ve Offentliche Prasenz und Reaktionsfahigkeit. Angesichts der wach-
senden Medialisierung des gesellschaftlichen Diskurses kommt der
Aufbereitung von Wissen ein immer hoherer Stellenwert zu. Um die
Funktion, die das ZZF in diesem Zusammenhang als einzigartiges
Forum der Wissens- und Informationsvermittiung Gbernommen hat,
adaquat zu erflllen, bedarf es eines betrachtlichen Malfies an inhaltli-
cher und organisatorischer Autonomie, die innerhalb einer Universitat
schwerer realisierbar ist.
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Anhang 1

Organigramm des Zentrums fir Zeithistorische Forschung (ZZF),
Potsdam

Geschaftsfiih-
render Direktor

Wissenschaftli-
Leiter/in Verwaltungs- 4 Projekt- cher Mitarbeiter/

e . . . Bereich Offent-
Bibliothek leiter/in bereichsleiter lichkeitsarbeit

Direktor

Fremdsprachen-
assistentin/ Mitarbeiter/innen
Sekretarin DFG-Projektver-

bund u.a. Drittmittel

283



Anhang 2

Stellenplan des Zentrums fiir Zeithistorische Forschung (ohne

Drittmittel)

Stand: 01.09.2004

Stellenbezeichnung

Wertigkeit d.
Stellen
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BAT-O)
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Anhang 3

Verteilung der Stellen fiir wissenschaftliches Personal im Zent-
rum fir Zeithistorische Forschung auf die einzelnen Arbeitsbe-
reiche (Ist)

Stand:01.09.2004

Drittmittelfinanzierte Doktorandenstellen Stellen fur
Institutionelle Stellen Beschéftigungsverhélt- | (inkl. Annex, Drittmittel, wissenschaftliches
Arbeits- nisse (VZA) etc.) Personal insgesamt
bereich
insge- darunter | darunter insge- darunter | darunter insge- darunter | darunter insge- darunter | darunter
sasr’nt befristet [ unbe- sa?nt befristet | unbe- sa?nt befristet [ unbe- sa?nt befristet [ unbe-

besetzt setzt besetzt setzt besetzt setzt besetzt setzt
Direktion 2 1 1 0 0 0 0 0 0 2 1 1
Offentlich-
Keitsarbeit 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
Projeki- 1 1 o| 2 2 o| s 1 2| e 4 2
gruppe |
Projekt- 1 1 0 5 5 0 1 1 0 7 7 0
gruppe |l
Projekt- 1 1 o 4 3 1] 1 1 o| s 5 1
gruppe |l
Projekt- 1 1 o| s 5 o | 1 1 o| 7 7 0
gruppe IV
Clio-online 0 0 0 2 2 0 0 0 0 2 2 0
Europa im
Ostblock 0 0 0 1 1 0 2 2 0 3 3 0
Forschungs| 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0
koop.
Edition 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0
Insgesamt 7 6 1 21 20 1 8 6 2 36 32 4
Quelle: ZZF
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Anhang 4

Vom Zentrum fir Zeithistorische Forschung in den Jahren 2001 -
2003 eingeworbene Drittmittel nach Drittmittelgebern

Stand: 01.09.2004

Drittmittel-

Arbeitsbereich geber Drittmittel in Euro (gerundet) Summe
2001 2002 2003
Die DDR im dt. u. europ. | PFG 752.787 | 834.571| 780.352 |2.367.710
Systemkonflikt, Projekt- | Stiftungen 24.332 36.919 0 61.251
bereich | - 1V Sonstige 27277| 34327| 35483| 97.087
Summe 804.396 | 905.817 | 815.835 | 2.526.048
Modul Zeitgeschichte, 0 0| 151576| 151576
Clio-online
Summe 0 0| 151.576| 151.576
Preisbildung u. Lebens- | Stiftungen
ctandard VW) 77.595| 92259 | 79.547| 249.401
Summe 77595| 92259 | 79.547| 249.401
Stiftungen
Fremde und Fremdsein | (Thyssen, 52.219 | 109.987 109.987 | 272.193
Henkel)
Summe 52.219 | 109.987 | 109.987 | 272.193
Stiftungen
Edition UdSSR u. (Thyssgen) 7.125 5.156 3.326 15.607
Deutschlandpolitik Bund 18938 | 25053| 29.339| 73.330
Summe 26.063| 30.209| 32.665| 88.937
Edition SMAD-Akten (S\}'\;tv‘;r‘ge” 70.575| 139.576 | 104.189| 314.340
Summe 70575 | 139.576 | 104.189| 314.340
Jahrestag 17. Juni 1953 | Bund 0 19.147 53.358 72.505
Summe 0| 19.147| 53.358| 72.505
Bund 51.519 0 0| 51519
Offentlichkeitsarbeit/ Land 9.663 0 5.261 14.924
Konferenzen Stiftungen 58.616 | 18.463 | 44.318| 121.397
Sonstige 5.385| 11.084 0| 16.469
Summe 125.183| 29.547 | 49.579| 204.309
DFG 752.787 | 834.571| 780.352 |2.367.710
Bund 70457 | 44.200| 82.697| 197.354
ZZF gesamt Land 9663 0 5261 14.924
Stiftungen 290462 | 402360 | 341367 | 1.034.189
Sonstige 32662 45411 35483 | 113556
Insgesamt 1.156.031 | 1.326.542 | 1.245.160 | 3.727.733
Quelle: ZZF
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Anhang 5

Vom Zentrum fir Zeithistorische Forschung eingereichte Unter-
lagen

Antworten auf den Fragebogen des Wissenschaftsrates

Kurzer Abriss der Geschichte des Zentrums fiir Zeithistorische
Forschung

Organigramm
Satzung

Forschungsprogramm des Zentrums fiir Zeithistorische Forschung
2004-2005

Wirtschaftsplan 2004
Jahresbericht 2001-2003

Ubersichten zur Stellenausstattung und Listen der Mitarbeiter/-
innen im wissenschaftlichen Bereich nach Arbeitsgruppe, Dienst-
bezeichnungen, Alter und Eintrittsjahr, Geschlecht, Ausbildungs-
abschluss und Eingruppierung

Liste der eingeworbenen Drittmittel 2001-2003 einschlief3lich Liste
der jeweiligen Drittmittelprojekte

Publikationsliste einschlieBlich quantitativer Ubersicht 2001-2003

Liste zu im Zentrum flr Zeithistorische Forschung abgeschlosse-
nen Promotions- und Habilitationsarbeiten, Lehrveranstaltungen
von Mitarbeitern sowie grofleren nationalen und internationalen
wissenschaftlichen Veranstaltungen, Gastwissenschaftlern, Aus-
landsaufenthalten und Gremienzugehdérigkeit 2001-2003

Liste der Mitglieder des Wissenschaftlichen Beirats und des Kura-
toriums des Zentrums flir Zeithistorische Forschung; Ergebnispro-
tokolle des Wissenschaftlichen Beirats vom 20. Juni 2002, 5. Marz
2003 und 5. Dezember 2003

Liste zu Kooperationsvertragen
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A. Darstellung

A.l.  Entwicklung, Ziele, Aufgaben

Die sechs geisteswissenschaftlichen Zentren in Berlin, Potsdam und
Leipzig wurden 1996 auf der Grundlage der Empfehlungen des Wis-
senschaftsrates’'® gegriindet, um einerseits die Fortfilhrung einzelner
positiv evaluierter Forschungsschwerpunkte aus der Akademie der
Wissenschaften der DDR auf dem Gebiet der Geisteswissenschaften
zu ermdglichen. Andererseits sollte die ,Grindung und Fdrderung
von Zentren (...) der Erprobung eines innovativen Férderkonzepts fur
eine interdisziplindre und kooperative, kulturwissenschaftlich und
international ausgerichtete Forschung“ dienen. Damit verknipft wur-
den folgende Zielsetzungen fir die Arbeit der Zentren:

- Starkung kulturwissenschaftlich ausgerichteter Forschung in oder
in Verbindung mit den Universitaten

- lokale Verankerungen und Kooperation mit den Universitaten
- Uberregionale Wirkung und internationale Vernetzung,

- Zusammenfihrung empirischer und theoretischer Perspektiven
und Methoden,

- Interdisziplinaritat.

Als institutionelle Form, die die kontinuierliche und langerfristige Be-
arbeitung eines Rahmenthemas mit wechselnden Schwerpunkten
und Vorhaben erméglichen sollte, wurden Zentren mit unabhangiger
wissenschaftlicher Leitung, eigenstandiger Verwaltung, eigenem
Haushaltsplan, einer vom Land getragenen Grundausstattung (mit
ca. zehn Stellen pro Zentrum) und einer zwei Drittel umfassenden
ergdnzenden Foérderung durch die Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFG) empfohlen. Die DFG ubernahm nach Absprache mit
den beteiligten Landern die Erganzungsausstattung der Zentren nach
MalRgabe von Begutachtungen bis zu einer Laufzeit von zwdlf Jah-
ren.

A.ll.  Arbeitsschwerpunkte

Die Hauptarbeitsrichtung des Geisteswissenschaftlichen Zentrums
Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas an der Universitat Leipzig
(GWZO) ist die Erforschung der Geschichte und Kultur des 6stlichen

"% vgl. auch zum folgenden, Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Forderung Geistes-
wissenschaftlicher Zentren, in: Empfehlungen und Stellungnahmen 1994, Bd.ll,
KoIn 1994, S. 57 ff., Zitat ebd. S.63 f.
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Mitteleuropa vom Frihmittelalter bis ins 20. Jahrhundert. Das kultur-
wissenschaftliche Forschungsprogramm ist den Prinzipien von Kom-
paratistik, Interdisziplinaritit und Transnationalitat verpflichtet und
erstreckt sich auf den Raum vom Baltikum bis zur Adria, insbesonde-
re auf die historischen polnischen, béhmischen und ungarischen
Lander.

Die kulturwissenschaftliche Ausrichtung des GWZO hat die Integrati-
on und Kooperation mehrerer Facher zur notwendigen Konsequenz.
Gegenlber einer starren Gliederung in Abteilungen hat die Einrich-
tung eine Struktur flexibler und auf Zeit eingerichteter Gruppenprojek-
te entwickelt. Je nach Thematik sind die Gruppenprojekte multidiszi-
plindr zusammengesetzt, dabei verfolgt die Fragestellung meist eine
historische Perspektive. Einen eigenen Arbeitsbereich hat bisher die
Literaturwissenschaft gebildet, die nach Auffassung des Zentrums
kiinftig verstarkt mit anderen Projekten zu verbinden sein wird. Ver-
treten sind auRerdem vor allem das Fach Kunstgeschichte sowie fur
ein Arbeitsgebiet die Mittelalterarchdologie und die Ortsnamenfor-
schung.

Die Projekte des GWZO orientieren sich vor allem an drei for-
schungsleitenden Perspektiven:

- Nationale Identitatsbildungen im Verhaltnis zu regionalen (sub-
wie transnationalen), ethnischen oder konfessionellen Identitaten;

- Prozesse des Kulturtransfers und —kontakts, sowohl in den inne-
ren als auch auleren Beziehungen Ostmitteleuropas unter Be-
ricksichtigung seines multikulturellen Charakters;

- Bedingtheiten, Grenzen und Potentiale von Modernisierungspro-
zessen im Zusammenhang allgemeineuropaischer Kulturbewe-
gungen.

Dabei betont das GWZO die Eigenvoraussetzungen und -
entwicklungen der ostmitteleuropaischen Gesellschaften und Staats-
bildungen sowie die Wechselseitigkeit kultureller Austauschprozesse.
Auf diesem Prinzip basiert nach eigener Aussage ein Leitmotiv fir die
Arbeit des GWZO, dass namlich die aktuelle ,Europaisierung” Ostmit-
teleuropas als Wiederentdeckung seiner historischen Europaizitat
aufzufassen sei.

Das disziplindre Spektrum des GWZO hat sich nach eigener Aussage
seit seiner Griindung im Jahre 1995 erweitert. Die Bedeutung der
Kunstgeschichte und der Neueren Geschichte hat zugenommen.
Auch erweiterte sich das Spektrum der beriicksichtigten Lander. Seit
2001 hat der Anteil von Projekten zum 19. und 20. Jahrhundert zuge-
nommen, die auf aktuelle Fragestellungen an die und aus der Region
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reagieren. Zugleich, so berichtet das GWZO, hat ein chronologisches
Spektrum gewahrt bleiben kdnnen, das Untersuchungen zum Mittel-
alter und Friher Neuzeit in der deutschen Ostmitteleuropaforschung
Rechnung tragt, vor allem aber Grundlagen und Korrektive fur die
Beschaftigung mit den Geschichtskulturen und Historiographiege-
schichten der jingeren Vergangenheit schafft. Nicht zuletzt gewahr-
leiste die Forschung zu Mittelalter und Fruher Neuzeit die Kooperati-
ons- und Austauschbeziehungen mit den Partnerlandern, in denen
Geschichtsbewusstsein und Wissenschaft diese Epochen traditionell
besonders akzentuierten. Bei der inhaltlichen Erneuerung und institu-
tionellen Stabilisierung der entsprechenden Forschung in den Trans-
formationslandern Ostmitteleuropas spielt das GWZO nach eigenen
Angaben durch seine Gastwissenschaftlerprogramme und seine Ko-
operationsprojekte eine wichtige Rolle.

Die gegenwartigen Arbeitsthemen wurden von den externen und
internen Projektleitern in Absprache mit dem Direktor und seinem
Stellvertreter entworfen und anschlielend im Gesprachskreis der
Fachkoordinatoren modifiziert. Der Wissenschaftliche Beirat hat die
Vorschlage diskutiert und ausgewahlt und sie ggf. fir das Antragsver-
fahren empfohlen. Hauptkriterien flr die Auswahl waren die kultur-
wissenschaftliche, vergleichende und interdisziplinare Ausrichtung
des Projekts, die Relevanz und innovative Qualitat der Themen, die
innere Koharenz des Projekts sowie die Kohdrenz im Rahmen des
Institutsprogramms, die Eignung zur internationalen Kooperation und
die Vermeidung einer Doppelung der Forschung an anderen Einrich-
tungen.

Nach eigener Einschatzung wird die multidisziplinare Forschung des
GWZO zum gesamten Ostmitteleuropa an keiner anderen Einrich-
tung in Deutschland in dieser Breite bearbeitet. Das Herder-Institut in
Marburg decke groRere Teile der Region, nicht jedoch das sidliche
Ostmitteleuropa ab und sehe zudem seine Hauptaufgabe nicht in der
Forschung, sondern im wissenschaftlichen Service. Mit dem Marbur-
ger Institut besteht ein Kooperationsvertrag, der eine Nutzung der
komplementaren Ressourcen gewahrleist. Unter dem Aspekt der
Judischen Geschichte stellt Ostmitteleuropa fiir das Leipziger Simon-
Dubnow-Institut einen Teil seines Arbeitsfeldes dar. Daneben arbei-
ten in Deutschland mehrere Einrichtungen zu territorial oder ethnisch
definierten Teilaspekten Ostmitteleuropas:

- Bundesinstitut fiir Kultur und Geschichte der Deutschen im Ostli-
chen Europa, Oldenburg;

- Collegium Carolinum, Forschungsstelle fiir die Geschichte der
bbéhmischen Lander, Minchen;
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- Sudost-Institut, Mlinchen;
- Nordost-Institut, Lineburg;
- Forschungsstelle Osteuropa an der Universitat Bremen.

Die Uberschneidungen, die sich im Einzelnen im Forschungspro-
gramm des GWZO und denen anderer Institute ergeben, stellen nach
eigener Aussage eine willkommene Gelegenheit zur Kooperation und
Vernetzung dar.

Als international besonders angesehen gelten nach Auskunft des
GWZO neben den nationalen Fachinstituten (Geschichte, Kunstge-
schichte, Archaologie) der Akademien der Wissenschaften in Polen,
Tschechien, Ungarn und der Slowakei vor allem

- die School of Slavonic and East European Studies (SSEES) am
University College der University of London;

- das Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej (Ostmitteleuropa-
Institut) in Lublin;

- die Central European University (CEU) in Budapest;
des Weiteren sind zu nennen:

- das Institute on East Central Europe der Columbia University,
New York;

- das Centro di Studi sull’'Europa Orientale, Mailand;

- das Institut fir Slawenkunde der RuRlandischen Akademie der
Wissenschaften, Moskau;

- das Osterreichische Ost- und Siidosteuropainstitut (OSI), Wien.

Nach Einschatzung des GWZO wird auch an diesen internationalen
Einrichtungen keine multidisziplinare Gruppenforschung zum gesam-
ten Ostmitteleuropa bearbeitet wie es in Leipzig geschieht.

A.lll. Organisation und Ausstattung
Organisation

Das GWZO ist in der Rechtsform eines eingetragenen Vereins orga-
nisiert. Die Organe des Vereins sind die Mitgliederversammlung, das
Kuratorium, der Vorstand und der Wissenschaftliche Beirat.

Der Mitgliederversammlung gehdéren neben der Universitat Leipzig
das Deutsche Historische Institut (DHI) Warschau an, das Herder-
Institut Marburg, die Sachsische Akademie der Wissenschaften, die
Societas Jablonoviana und das Land Sachsen, vertreten durch das
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fir Wissenschaft und Kunst zustédndige Staatsministerium. Die Mit-
gliederversammlung nimmt den Bericht des Vorstandes Uber die Ar-
beit des vergangenen Jahres entgegen und wahlt aus ihrer Mitte ein
Mitglied des Kuratoriums.

Das Kuratorium besteht aus vier stimmberechtigten Mitgliedern: ein
Vertreter wird jeweils benannt vom Staatsministerium fiir Wissen-
schaft und Kunst, von der Universitat Leipzig, von der Sachsischen
Akademie der Wissenschaften, und von der Mitgliederversammiung
wird ein Mitglied des Vereins als Vertreter gewahlt. Der Direktor des
GWZO und ein Vertreter des Wissenschaftlichen Beirates nehmen an
den Sitzungen des Kuratoriums mit beratender Stimme teil. Das Ku-
ratorium entscheidet in allen grundsatzlichen Angelegenheiten des
Zentrums. Dabei obliegen ihm unter anderem die Bestellung des
Direktors des GWZO und seines Stellvertreters, die Feststellung des
endgultigen jahrlichen Wirtschaftsplans des Zentrums, die Prifung
und Genehmigung des vom Direktor vorzulegenden Tatigkeitsbe-
richts Uber das vergangene Jahr und nach Beratung im Wissen-
schaftlichen Beirat die Entgegennahme des Arbeitsplans fiir das fol-
gende Jahr, die Entlastung des Vorstandes auf der Grundlage des
gepriften und vom Staatsministerium bestatigten Verwendungs-
nachweises, die Zustimmung zu Anstellungsvertrdgen mit Mitarbei-
tern ab der Vergitungsgruppe BAT -O lla sowie die Berufung der
Mitglieder des Wissenschaftlichen Beirats.

Der Vorstand ist der Direktor des GWZO. Er wird zugleich als Profes-
sor — wie auch sein Stellvertreter - an die Universitat Leipzig berufen.
Das Nahere regelt eine besondere Vereinbarung zwischen der Uni-
versitat und dem GWZO. Der Vorstand fiihrt die laufenden Geschéafte
des Vereins und nimmt die personalrechtlichen Befugnisse fir die
Mitarbeiter wahr. Er hat dem Kuratorium den Wirtschaftsplanentwurf
und den Téatigkeitsbericht des GWZO vorzulegen sowie Wissen-
schaftler fur die Berufung in den Wissenschaftlichen Beirat vorzu-
schlagen. Der Vorstand ist fir die Planung und Durchfiihrung der
Forschung verantwortlich. Dabei stellt er eine angemessene Beteili-
gung der wissenschaftlichen Mitarbeiter des GWZO an der Erarbei-
tung der wissenschaftlichen Programme sicher und fiihrt regelmafig
Beratungen mit ihnen durch.

Der Wissenschaftliche Beirat besteht aus mindestens finf, hochstens
neun Mitgliedern aus dem In- und Ausland. Die Berufung seiner Mit-
glieder erfolgt auf vier Jahre. Eine Wiederberufung ist méglich. Der
Wissenschaftliche Beirat berat das Kuratorium und den Vorstand in
allen wissenschaftlichen Fragen von Gewicht. Er nimmt Stellung zum
Arbeitsplan und dem Tatigkeitsbericht des Vorstandes, bewertet in
der Regel alle vier Jahre die Forschungsleistungen des GWZO und
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kann sich ggf. an der fachlichen Auswahl der wissenschaftlichen Mit-
arbeiter beteiligen.

Ausstattung

Der Wirtschaftsplan 2005/2006 des GWZO weist flr die Jahre 2004
und 2005 im Ansatz insgesamt jeweils ca. 1,1 Mio. Euro an Ausga-
ben aus. Dem entsprechen der Zuwendungsbedarf und die Zuwen-
dungen des Landes Sachsen fiir die Jahre 2004 und 2005. Im Jahr
2004 beliefen sich im Ansatz davon 672.500 Euro auf Personalaus-
gaben und 453.200 Euro auf Sachausgaben. Im Jahr 2005 belaufen
sich im Ansatz davon 586.000 Euro auf Personalausgaben und
469.000 Euro auf Sachausgaben.

Das GWZO hat im Jahr 2003 an Grundausstattung aus Zuwendun-
gen des Landes Sachsen rund 1,0 Mio. Euro erhalten. Daneben hat
das GWZO gut 2,0 Mio. Euro an Drittmitteln der DFG, 34.794 Euro
des Bundes, 2.000 Euro von der Wirtschaft, 84.299 Euro von Stiftun-
gen und 4.363 Euro von sonstigen, also insgesamt knapp
2,2 Mio. Euro an Drittmitteln eingeworben.

Im Jahr 2003 (Stand: 1. Juli 2004) standen dem GWZO jeweils 6
Stellen im Wirtschaftsplan fiir wissenschaftliches Personal und fir
nichtwissenschaftliches Personal, also insgesamt 12 Stellen aus der
Grundfinanzierung zur Verfliigung. Alle 12 Stellen sind besetzt. Aus
Drittmitteln werden 33 weitere wissenschaftliche Mitarbeiter finan-
ziert, so dass sich die Zahl der durch Grundausstattung und Drittmit-
tel finanzierten Mitarbeiter/innen des GWZO auf insgesamt 45 be-
lauft.

Von den 30 am GWZO beschéftigten wissenschaftlichen Mitarbeitern
(Stand 30.06.2004, ohne Doktoranden) sind 13 weiblich und 17
mannlich. Zwei der Mitarbeiter sind Uber 60 Jahre alt, einer ist zwi-
schen 50 und 60 Jahre alt, 14 sind zwischen 40 und 50 Jahren, 13
zwischen 30 und 40 Jahren alt. Alle Mitarbeiter/-innen sind promo-
viert, 4 habilitiert. Seit weniger als finf Jahren sind am GWZO 21
wissenschaftliche Mitarbeiter/-innen beschaftigt, seit finf bis zehn
Jahren 9 Mitarbeiter.

Eigenen Angaben zufolge gewinnt das GWZO seine wissenschaftli-
chen Mitarbeiter/-innen mehrheitlich aus Universitdten sowie aufler-
universitaren Einrichtungen im In- und Ausland. Die Mitarbeiter der
Wirtschaftsplanstellen werden nach offentlicher Ausschreibung und
Vorstellungsgesprachen (mit Beratung der Vorsitzenden von Wissen-
schaftlichem Beirat und Kuratorium) nach Antrag des Direktors auf
Beschluss des Kuratoriums angestellt. Probleme entstehen nach
Aussage des GWZO oftmals aus dem Befristungsrecht des Hoch-
schulrahmengesetzes, das die ohnehin begrenzte Zahl der fir das
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Arbeitsfeld Ostmitteleuropa kompetenten potentiellen Mitarbeiter/-
innen einschrankt und zudem gelegentlich verhindert, erfahrene Mit-
arbeiter/-innen halten zu kénnen.

Im Stellenplan sind nach Auskunft des GWZO in den letzten drei
Jahren keine quantitativen Veranderungen eingetreten. Insgesamt
haben in den letzten drei Jahren nach Auskunft des GWZO 8 wissen-
schaftliche Mitarbeiter die Einrichtung verlassen (davon einer von
einer Stelle des Wirtschaftsplans), um eine andere wissenschaftliche
Tatigkeit aufzunehmen. Davon haben 2 Mitarbeiter/-innen Habilitati-
onsstipendien angetreten, an 6 Mitarbeiter/-innen ist ein Ruf an eine
Hochschule im In- oder Ausland ergangen.

Die raumliche Ausstattung mit insgesamt 1.600 m? (8 Zimmer mit
jeweils drei, 8 Zimmer mit jeweils zwei und 12 Zimmer mit jeweils
einem Arbeitsplatz, ein Gastwissenschaftlerraum mit 6 PC-
Arbeitsplatzen, ein Konferenzraum von 100 m? und ein Seminarraum
sowie eine Prasenzbibliothek auf ca. 400 m?) und die apparative Aus-
stattung gewahrleisten nach Auskunft des GWZO die erforderlichen
Arbeitsbedingungen fir alle Projektmitarbeiter/-innen. Aus der dezen-
tralen Lage des derzeitigen Gebaudes ergeben sich jedoch Rei-
bungsverluste im Kontakt zur stadtischen und akademischen Offent-
lichkeit, der einen Standortwechsel nach Ablauf des Mietvertrages
Ende 2007 wunschenswert erscheinen lasst. Fur die Vortrags- und
Lehrtatigkeit der Mitarbeiter/-innen, fiir Konferenzen und Offentlich-
keitsarbeit stehen entsprechende technische Gerate zur Verfligung.
Der Auf- und Ausbau der Bibliotheksbestande des GWZO erfolgt
nach eigener Aussage in enger Absprache mit anderen Leipziger
Bibliotheken. Bei einer Erwerbungsrate von ca. 2.500 Medieneinhei-
ten im Jahr kann der Bedarf an neuester Literatur fir die Forschung
annahernd zufrieden gestellt werden.

Die Grundfinanzierung des Landes Sachsen — ca. ein Drittel der Ge-
samtmittel des GWZO - garantiert die Infrastruktur des Zentrums. Die
Ausstattung mit Sach- und Investitionsmitteln ist nach Einschatzung
des GWZO insgesamt gut. Nach eigenen Angaben ist ein Uberdurch-
schnittliches MaRR an Arbeitsbelastung im nichtwissenschaftlichen
Bereich zu verzeichnen. Durch eine starke Konferenzaktivitat im Zu-
sammenhang mit der Projektentwicklung ist der Organisations-, Ver-
waltungs- und Geschéaftskostenaufwand gestiegen. Unter Ausschop-
fung aller haushaltsrechtlichen Moglichkeiten wurde der notwendige
Personaleinsatz finanziell gesichert. Eine besonders empfindliche
Lucke klaffe jedoch im IT-Bereich, wo eine halbe Kraft dringend er-
forderlich sei. Auch verfige das GWZO nicht Gber eine Fundraiser-
Stelle, was nach Ablauf des GWZ-Modells als notwendig angesehen
wird. Die stéandigen Kirzungen des angemeldeten Finanzbedarfs im
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Rahmen der Wirtschaftsplanverteidigung und dariiber hinaus zusatz-
liche Haushaltssperren hatten die planmaRige Arbeit des GWZO
erschwert. Deshalb sei eine flexiblere Einsatzmdglichkeit der Haus-
haltsmittel durch Ubertragbarkeit von Haushaltsresten in das folgen-
de Jahr sowie eine eigene verantwortliche Verwendung der Mittel im
Rahmen pauschaler Vorgaben nach Hauptgruppen winschenswert.
Bisher sind nur Investitionsmittel grundsatzlich Gbertragbar. Ab 2005
ist die Deckungsfahigkeit zwischen Personal- und Sachausgaben
nach bestimmten MalRgaben zugelassen.

A.lV. Veroéffentlichungen, Tagungen und Gastaufenthalte

Die Darstellung der Arbeitsergebnisse fiir die wissenschaftliche Of-
fentlichkeit erfolgt nach Angaben des GWZO durch internationale
Konferenzen, Tagungen, Symposien, Workshops und Projektgespra-
che. Pro Jahr organisiert das Zentrum ca. zehn solcher Veranstaltun-
gen entweder in Eigenregie oder in Kooperation mit Partnern im In-
und Ausland, in der Regel in Leipzig, seit 2001 auch im Ausland. Des
Weiteren fihrt das GWZO so genannte Mittwochsvortrage bzw. eine
Ringvorlesung, eine Jahresvorlesung und eine Jahrestagung durch.
Es unterhalt eine eigene Homepage, bietet einen Flyer mit Basisin-
formationen zu den Projekten des GWZO und spezielle Projektflyer
an. Nach eigener Aussage dient auch die Druckfassung des Jahres-
berichts, die seit 2004 in verkurzter Form verdéffentlicht wird, offent-
lichkeitswirksamen Zwecken. Zudem gibt das GWZO finf eigene
Schriftenreihen und ein Periodikum heraus. Eigenen Angaben zufol-
ge haben die Mitarbeiter des Zentrums im Jahr 2003 (2002)

- 18 Monographien (2002: 9),
- 40 Beitrage zu Sammelwerken (2002: 70),

- 42 Aufsatze (2002: 26) in fremden Zeitschriften, davon 20 (2002:
15) anonym begutachtet,

- 1 Beitrag zu Publikationen im Eigenverlag und
- 104 Vortrage (2002: 120)

publiziert. Von Anfang 2001 bis Ende Juli 2004 wurden von GWZO-
Mitarbeitern nach Angaben des Zentrums insgesamt 551 Vortrage
auf auswartigen Fachtagungen gehalten, davon 282 im Inland und
269 im Ausland. Von den auswartigen Veranstaltern sind 207 der 551
Beitrage finanziert worden.

Den Madglichkeiten, das Interesse eines aulerwissenschaftlichen
Publikums an aktuellen Forschungsergebnissen zu wecken oder zu
bedienen, bringt das GWZO nach eigener Aussage groRte Aufmerk-

297



samkeit entgegen. Wichtige Foren dafir sind die 6ffentliche Jahres-
vorlesung, die ,Buchmesse-Akademie” der Universitat Leipzig auf der
jahrlichen Leipziger Buchmesse, der Leipziger Uni-Markt ,Campus®,
sowie Print- und elektronische Medien, hier vor allem die Frankfurter
Allgemeine Zeitung (FAZ) und der Mitteldeutsche Rundfunk (MDR).
Ebenfalls groRe Bedeutung fiir die Offentlichkeitsarbeit kommt der
Ausstellungstatigkeit des GWZO zu. Gemeinsam mit dem Herder-
Institut Marburg wurde 2002 die Ausstellung ,Barocke Sakralarchitek-
tur in Wilna. Verfall und Erneuerung® erarbeitet und 2003 die GWZO-
Ausstellung ,Geschichtskultur der Ukraine im Spiegel der ukraini-
schen Exlibris-Kunst des 20. Jahrhunderts® prasentiert. Gemeinsam
mit anderen Institutionen flihren die Mitarbeiter regelmafig Prasenta-
tionen der Gesamtkonzeption des GWZO sowie einzelner Projekte in
der Region und ganz Deutschland durch.

Ein besonderer Stellenwert kommt nach Darstellung des GWZO der
Einladung an externe Wissenschaftler zu, gemeinsam mit dem Zent-
rum Projekte zu konzipieren, zu beantragen sowie als externe Pro-
jektleiter zu realisieren (wie derzeit Professoren der Universitaten
Greifswald, Halle-Wittenberg sowie Humboldt- und Technische Uni-
versitat Berlin). Zudem gibt es zwei Gastwissenschaftlerprogramme,
welche erlauben, jahrlich Fachkolleginnen und —kollegen aus dem In-
und Ausland einzuladen und Kooperationstagungen durchzufiihren,
die der Vernetzung vorhandener und dem Aufbau neuer Forschungs-
strukturen und dem Ideentransfer dienen. Im Jahr 2001 haben sich
20 Gastwissenschaftler am GWZO aufgehalten, davon 16 mehr als 5
Tage, 2002 haben sich 52 Gastwissenschaftler, davon 31 mehr als 5
Tage und 2003 haben sich 46 Gastwissenschaftler, davon 25 mehr
als 5 Tage am GWZO aufgehalten. Drei Mitarbeiter des GWZO wie-
derum waren in den Jahren 2001 bis 2003 als Gastdozenten an Uni-
versitaten und ein Mitarbeiter bei Ausgrabungen im Ausland, eine
Mitarbeiterin als Gastwissenschaftlerin an einem Institut im Inland
beschaftigt. Eine weitere Kommunikationsstrategie ist die Beteiligung
des GWZO an Netzwerken und Informationsverbiinden. So steht der
Online-Katalog der Bibliothek des GWZO auch im Rahmen des unter
Mitwirkung des Zentrums entstandenen Portals ,Verbundkatalog
Ostliches Europa“ zur Verfligung. Ebenfalls konnte das GWZO bei der
Initiierung des Projektes ,Osteuropa-Netzwerk® der Gesellschaft So-
zialwissenschaftlicher Infrastruktureinrichtungen e.V. (GESIS) mitwir-
ken, bei dem eine multifunktionale Prasentation und Recherche de-
zentraler Internetressourcen zu Ostmitteleuropa in Zusammenarbeit
mit nationalen und internationalen Partnern eingesetzt wird.
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A.V. Kooperationen, Beteiligung an der Lehre und der
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses

Kooperationen

Die engste Kooperation des GWZO besteht nach eigenen Angaben
mit der Universitat Leipzig, deren An-Institut das Zentrum seit 2003
ist. Die Stellen des Direktors des GWZO und seines Stellvertreters
werden durch gemeinsame Berufung besetzt. Eine C-4-Professur ist
der Fakultat fir Geschichte, Kunst- und Orientwissenschaften bzw.
dem dortigen Historischen Seminar zugeordnet, eine C-3-Professur
der Philologischen Fakultat bzw. dem dortigen Institut fur Slawistik —
beide je zu einem halben Lehrdeputat. Der stellvertretende Direktor
des GWZO leitet gemeinsam mit einem Professor des Instituts fur
Romanistik ein am Zentrum fir Hoéhere Studien der Universitat ange-
siedeltes Projekt ,Sprache und Identitat in Situationen der Mehrspra-
chigkeit: sprachliche Individuation in multiethnischen Regionen Ost-
europas (Moldova und Bukovina)“, das seit November 2002 von der
VolkswagenStiftung geférdert wird. Uber seine vier externen Projekt-
leiter kooperiert das GWZO Uberdies eng mit den Universitaten in
Halle-Wittenberg, Greifswald, der Humboldt- und der Technischen
Universitat in Berlin sowie unter zahlreichen auslandischen Universi-
taten vor allem mit der Central European University in Budapest, der
Karls-Universitat in Prag, den Universitaten in Breslau, Krakau, War-
schau, Santiago de Compostela, London und L viv (Lemberg).

Kooperationsvertrage mit aufleruniversitaren Einrichtungen bestehen
nach eigener Darstellung mit dem Herder-Institut Marburg, dem
Kunsthistorischen Museum Magdeburg, dem Institut fur Meeresar-
chaologie des Danischen Nationalmuseums in Roskilde und dem
Historischen Institut der Akademie der Wissenschaften der Tschechi-
schen Republik, mit dem das gemeinsame Informationsbulletin
.Historia Europae Centralis“ herausgegeben wird. Das GWZO koope-
riert mit zahlreichen weiteren Einrichtungen im In- und Ausland, wie
dem Simon-Dubnow-Institut fir jidische Geschichte und Kultur, dem
Leibniz-Institut fir Landerkunde und der Sachsischen Akademie der
Wissenschaften, dem Sorbischen Institut in Bautzen und dem Han-
nah-Arendt-Institut flr Totalitarismusforschung an der Technischen
Universitat Dresden, dem Collegium Carolinum, dem Deutschen Po-
len-Institut und dem Centre Marc Bloch in Berlin, der Gesellschaft
Sozialwissenschaftlicher Infrastruktureinrichtungen (GESIS) in Bonn
bzw. ihrer Berliner Abteilung ,Informationstransfer Osteuropa“, mit
der das GWZO gemeinsam das Internetportal ,Osteuropa-Netzwerk®
betreibt.

Eine Zusammenarbeit mit der Wirtschaft erfolgt nach Auskunft des
GWZO indirekt Uber das vom Zentrum mitinitierte und —geleitete
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Kompetenzzentrum Mittel- und Osteuropa Leipzig (KOMOEL), in dem
auch mittlere und groRe sachsische Unternehmen Mitglied sind. Be-
ratungsfunktionen im Bereich der Politik werden vom stellvertreten-
den Direktor im Europarat sowie auf Bundesebene (Beauftragte der
Bundesregierung fir Kultur und Medien) wahrgenommen. Auch hebt
das GWZO seine Zusammenarbeit mit zivilgesellschaftlichen Organi-
sationen in Ostmitteleuropa hervor, wie der Stiftung Kreisau fur Euro-
paische Verstandigung oder der Lemberger Zeitschrift ,,Ji“, mit denen
jeweils gemeinsame Tagungen veranstaltet wurden, sowie mit dem
Polnischen Institut Leipzig.

Auf internationaler Ebene ist das GWZO in die Forschungsprogram-
me des EU-geférderten European Thematic Network for History CLI-
OHnet (Florenz) sowie der European Science Foundation, hier das
Programm ,Representations of the Past: National Histories in Europe
(NHist)* eingebunden. In Zusammenarbeit mit diesem ESF-
Programm wurde die GWZO-Jahrestagung 2004 veranstaltet. Am
GWZO ist Uberdies seit 2002 die Fachredaktion Ostmitteleuropa der
elektronischen Rezensionszeitschrift HSozuKult angesiedelt.

Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses

Derzeit beschaftigt das GWZO nach eigenen Angaben 9 Doktorand/-
innen, 2 weitere erhalten Promotionsstipendien, eine Doktorandin ist
mit einer Projektgruppe assoziiert. Die Doktorand/-innen kommen von
den Universitdten Greifswald, Halle-Wittenberg, Humboldt- und
Technische Universitat Berlin, Hamburg, Leipzig, Marburg und War-
schau. Die Betreuung erfolgt zumeist durch einen Vertreter der Uni-
versitat und einen GWZO-Projektleiter. Gemeinsam mit der Universi-
tat, dem Leibniz-Institut fir Landerkunde und dem Simon-Dubnow-
Institut in Leipzig hat das GWZO im Rahmen des von DFG und
DAAD finanzierten Programms ,Promotion an Hochschulen in
Deutschland (PHD)" erfolgreich Mittel fir einen am Zentrum fir Hohe-
re Studien der Universitat Leipzig angesiedelten und bis 2011 laufen-
den internationalen Promotionsstudiengang ,Transnationalisierung
und Regionalisierung vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart” ein-
geworben. Derzeit nehmen 4 GWZO-Doktoranden an dem PHD-
Studiengang teil und der stellvertretende Direktor des GWZO ist einer
der beiden Sprecher. AuRerdem fordert das GWZO nach eigener
Aussage die Habilitationsvorhaben (Monographien sind erwiinscht)
seiner Projekt-Mitarbeiter/-innen. In den Jahren 2001 bis 2003 wur-
den nach Angaben des GWZO 4 Dissertationen und 2 Habilitationen
abgeschlossen, 9 weitere Habilitationsvorhaben sind in Arbeit. Die
Finanzierung der Doktorand/-innen erfolgt in der Regel in Form von
halben BAT lla Ost-Stellen aus Projektmitteln der DFG, 2 Stipendien
wurden aus Projektmitteln der VolkswagenStiftung vergeben. Die
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Habilitand/-innen haben entweder eine volle BAT Ila-Stelle inne oder
sind mittels eines Stipendiums an das Zentrum angebunden.

Die Mitarbeiter des GWZO bieten nach eigenen Angaben Lehrveran-
staltungen an den Universitaten Leipzig, Chemnitz, Halle-Wittenberg,
Jena, Kiel, Mainz, Marburg, Munchen, Potsdam, Bern, Brinn, der
Hochschule fir Grafik und Buchkunst in Leipzig, der Humboldt- und
der Technischen Universitat Berlin, der Technischen Universitat Libe-
rec, der Ecole des hautes études en sciences sociales (EHESS) in
Paris, dem Herder-Institut Marburg und dem Institut fir Franziskani-
sche Studien in Prag an. Vom Wintersemester 2000/2001 bis zum
Wintersemester 2003/2004 haben sie nach eigener Darstellung ins-
gesamt 260 Semesterwochenstunden gelehrt.

A.VI. Kinftige Entwicklung

Insgesamt ist nach Einschatzung des GWZO ein wachsendes Inte-
resse der Kulturwissenschaften an Ostmitteleuropa und geschichts-
regionalen Konzepten festzustellen. In Ostmitteleuropa wiederum sei
das Interesse an der wissenschaftlichen Integration in die europai-
schen Geschichts- und Kulturwissenschaften erheblich. Die europai-
sche Integration erfordere ein nachhaltiges und begriindetes Ver-
standnis der gesellschaftlichen und kulturellen Konditionen und
Entwicklungen der Region, nicht nur in, sondern auch auflerhalb der
Wissenschaft. Der Freistaat Sachsen habe dies erkannt und versu-
che durch Kompetenzbiindelung einen Schwerpunkt in dieser Rich-
tung weiter zu starken, der bereits — wie in Form des unter Beteili-
gung des GWZO gegriindeten Kompetenzzentrums Mittel- und
Osteuropa Leipzig (KOMOEL) — in den letzten Jahren breite Forde-
rung erhalten habe.

Wie das GWZO feststellt, kbnnen das am Zentrum erprobte Instru-
mentarium transnational ausgerichteter, interdisziplinarer Forschung
sowie die vorgelegten Forschungsergebnisse einen zentralen Be-
standteil des Forschungsprofils ,Ost(mittel)europa“ bzw. ,Neue Rau-
me sozialer und kultureller Beziehung* bilden, auf das sich universita-
re und auBeruniversitare Einrichtungen in Leipzig 2004 fir die
nachsten Jahre verstandigt haben. Daraus ergibt sich fir das GWZO,
dass es in Zukunft seine methodische Ausrichtung und sein inhaltli-
ches Spektrum in der jetzt etablierten Weise weiterentwickeln will.
Dies sei auch der Grund dafiir, dass das Zentrum die 2003 einge-
reichte Bewerbung von Stadt und Universitat Leipzig um den Stand-
ort des von der Bundesregierung geplanten ,Osteuropazentrums fir
Wirtschaft und Kultur® ideell unterstiitze sowie an der Erarbeitung der
dazu gehdrigen Konzeption beteiligt gewesen sei.
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Des Weiteren wird das GWZO nach eigener Aussage die Modifikati-
on seiner Arbeitsrichtung durch interregionale Vergleiche verstarken.
Eine raumliche Erweiterung der Zusammenarbeit insbesondere mit
Slowenien, Estland und WeiRrussland ist ins Auge gefasst. Ebenso
wird die Ausweitung des Facherspektrums avisiert (Ethnologie, Mu-
sikgeschichte, Politische Wissenschaften). Zu diesem Zweck fiihrte
im Laufe der Jahre 2003 und 2004 der Wissenschaftliche Beirat
Fachgesprache mit externen Wissenschaftern und erarbeitete auf
dieser Grundlage ein Positionspapier.

B. Bewertung

B.l. Zur Wissenschaftlichen Bedeutung und Leistungs-
fahigkeit

Das Geisteswissenschaftliche Zentrum Geschichte und Kultur Ostmit-
teleuropas (GWZO) an der Universitat Leipzig wurde 1996 auf der
Grundlage von Empfehlungen des Wissenschaftsrates zu dem Zweck
gegrindet, die Geschichte und Kultur des o6stlichen Mitteleuropas
vom Fruhmittelalter bis ins 20. Jahrhundert zu erforschen. Seither hat
sich sein Forschungsspektrum in disziplindrer und in geographischer
Hinsicht erweitert. Zudem hat die Forschung zum 19. und 20. Jahr-
hundert im Vergleich zu den Anfangsjahren an Bedeutung gewonnen.
Die Schwerpunkte der aktuellen Forschung liegen in den drei Berei-
chen Germania Slavica (Frihmittelalter), Hofkultur des 14.-16. Jahr-
hunderts und Erinnerungskulturen (19. / 20. Jh.).

Seit seiner Grindung hat sich das GWZO zu einem national wie in-
ternational anerkannten Forschungsinstitut entwickelt. Es gehdrt in-
ternational zu den fiihrenden Instituten auf dem Gebiet der Ostmittel-
europaforschung und wird von Wissenschaftlern aus der unter-
suchten Region als kompetenter Ansprechpartner betrachtet. Es ist
das einzige Forschungsinstitut dieser Art in Deutschland.

Das besondere Profil des GWZO ergibt sich aus der Verbindung von
herausragender, international anerkannter Kompetenz in der Ostmit-
teleuropaforschung, substanzieller Interdisziplinaritat und einzigarti-
gem komparatistischen Zugang, der den Fokus uber die Region hin-
aus erweitert. Dadurch hat das GWZO in grundlegender Weise zu
einer Modernisierung und Pluralisierung der Ostmitteleuropafor-
schung beigetragen und darlber hinaus wichtige Impulse fir die Re-
gionalforschung sowie die allgemeine Geschichtswissenschaft gege-
ben. Innovativ und von starker nationaler und wie internationaler
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Ausstrahlung ist das GWZO auch in der kunsthistorischen Erfor-
schung der Region, die deutlich zur Profilierung des Instituts beitragt.
Hervorzuheben ist zudem die wichtige Funktion des GWZO als Motor
eines wissenschaftlichen Austauschs zwischen Vertretern der ver-
schiedener Staaten Ostmitteleuropas, der dazu beitragt, eine natio-
nalstaatlich begrenzte Sicht auf Kultur und Geschichte zugunsten
transnationaler Perspektiven zu Gberwinden.

Aufbauend auf den bisher erbrachten Leistungen und vorhandenen
Kompetenzen plant das Zentrum fiir die kommenden Jahre eine Ein-
beziehung weiterer kulturwissenschaftlich gepragter Disziplinen, die
den traditionellen politikhistorischen Zugriff auf die ostmitteleuropai-
sche Geschichte in der Frihen Neuzeit sowie im 19. und 20. Jahr-
hundert erweitern und die Forschung somit auf eine innovative
Grundlage stellen sollen. Eine ebenfalls geplante geographische
Offnung sowohl gegeniiber ost- und stidosteuropaischen Staaten als
auch gegenuber dem westlichen Europa soll den Horizont kompara-
tistischer Analysen erweitern und dient nicht zuletzt der systemati-
schen Uberprifung des strukturell angelegten Regionalismuskon-
zepts bzw. Ostmitteleuropabegriffs. Das Potential dieses am GWZO
auf ausgepragter fachlicher Kompetenz und groflem Engagement
beruhenden Forschungsprogramms ist fir die kommenden Jahre als
betrachtlich einzuschatzen.

In den Jahren seit seiner Griindung hat das GWZO national und in-
ternational grofe Reputation erworben und sich erfolgreich vernetzt.
Das wird deutlich an der Vielzahl von nationalen und internationalen
Kooperationen, der hohen Quote kompetitiv eingeworbener Drittmit-
tel, der Uberdurchschnittlich hohen Zahl sehr guter Publikationen
sowie der Anzahl und Qualitdt der vom GWZO im In- und Ausland
ausgerichteten und mitorganisierten Tagungen.

Die hohe Qualitdt des GWZO zeigt sich auch in der Bereitschaft re-
nommierter Hochschullehrer aus verschiedenen deutschen Universi-
taten, Drittmittelprojekte am GWZO anzusiedeln und hier als externe
Projektleiter zu fungieren. Ein weiterer Beleg fiir die grof3e Bedeutung
des Zentrums ist seine Anziehungskraft flir zahlreiche renommierte
Gastwissenschaftler aus dem In- und Ausland, die das GWZO in den
vergangenen Jahren flur Forschungsaufenthalte und Forschungsko-
operationen gewinnen konnte. Die Mdglichkeit, auswartige Wissen-
schaftler gezielt einzuladen - fir die Bearbeitung kleinerer For-
schungsprojekte, zur gezielten Bereitstellung fachlicher Kompetenz in
Disziplinen, die am GWZO nicht vertreten sind, oder fiir die Prasenta-
tion und Diskussion neuer und herausragender Forschungsanséatze -,
hat mafigeblich zur Starkung seines Forschungsprofils beigetragen.
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Der Erhalt dieses erfolgreichen und angesehenen Instituts, das in
sehr kurzer Zeit eine national wie international gleichermallen her-
ausragende Position in der Ostmitteleuropaforschung erworben hat,
ist aus fachlicher Perspektive ohne Einschrankung zu empfehlen.

B.ll. Zu Organisation und Ausstattung

Das GWZO ist in der Rechtsform eines Vereins organisiert. Organe
des Vereins sind die Mitgliederversammlung, das Kuratorium, der
Vorstand und der Wissenschaftliche Beirat. Der interdisziplinare und
international besetzte Wissenschaftliche Beirat ibernimmt weit rei-
chende Beratungs- und Kontrollfunktionen gegeniiber dem GWZO,
die einen wichtigen Beitrag zur Sicherung der hohen wissenschaftli-
chen Qualitat des Zentrums leisten.

Die projektférmige, in sich vielfach verstrebte, aber dennoch flexible
Organisation des GWZO hat sich bewahrt. Derzeit werden acht
transnationale und interdisziplindre Gruppenprojekte am Zentrum
bearbeitet, die zeitlich vom Frihen Mittelalter bis in die Gegenwart
reichen. Die Verstrebung zwischen den thematisch teilweise breit
gefacherten Projekten wird vor allem durch die Fachkoordinatoren
erreicht, die - obgleich fest in einem Projekt verankert — projektiiber-
greifend als Ansprechpartner fir das von ihnen vertretene Fach fun-
gieren und Ubergreifende Tagungen und Ringvorlesungen konzipie-
ren. Da diese Form der Organisation mafRgeblich zum Erfolg des
GWZO beigetragen hat, wird ihre Beibehaltung empfohlen.

Gleichfalls bewahrt hat sich die Leitungsstruktur des GWZO - ein
Direktor und ein stellvertretender Direktor, die mit ihren Forschungs-
schwerpunkten die unterschiedliche Epochen abdecken und das
Zentrum in verschiedenen Fakultaten der Universitat Leipzig vertre-
ten. Die Beibehaltung der Leitungsstruktur wird ebenso empfohlen
wie die Fortsetzung der erganzenden Einbeziehung auswartiger Wis-
senschaftler als externe Projektleiter, die grolRen Anteil an der erfolg-
reichen Forschungsarbeit des Zentrums haben. Das gemeinsame
Vorhaben von GWZO und Sitzland, die externen Projektleiter fiir ei-
nen langeren Zeitraum (bis zu einem Jahr) fir die Forschung am
Zentrum von ihren Lehrverpflichtungen an der Heimatuniversitat zu
beurlauben, wird begrift.

Ein wichtiges Instrument zur Sicherung von thematischer und metho-
discher Innovation und Pluralitat einerseits und von Kommunikation
und Diffusion der am GWZO geleisteten Forschung andererseits stellt
das Gastwissenschaftlerprogramm dar, das auch in einer zukinftigen
institutionellen Form eine zentrale Rolle spielen sollte. Dabei wird
insbesondere empfohlen, auch Aufenthalte von Wissenschaftlern zu
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ermdglichen, die zwar keine Ostmitteleuropaforschung betreiben, von
denen aber konzeptionelle und methodische Impulse fiir dieses For-
schungsfeld zu erwarten sind. Deren gezielte Einladung und ihre
Einbindung in die laufende Projektarbeit wiirde einen wichtigen Bei-
trag zur weiteren Profilierung des Zentrums und zu seiner Rickbin-
dung in ein breiteres Spektrum der Kulturwissenschaften leisten und
die Attraktivitat sowie die Bekanntheit des GWZO auch jenseits der
Ostmitteleuropaforschung weiter steigern.

Zur Ausstattung

Im Vergleich zu den Stellen aus dem Wirtschaftsplan (6 Stellen fiir
Wissenschaftler, 6 fir nichtwissenschaftliches Personal) verfiigt das
Institut Uber eine hohe Zahl an Drittmittelstellen (33), die zu weiten
Teilen von der DFG und der VolkswagenStiftung finanziert werden.
Damit hat das Zentrum weit mehr Drittmittelstellen eingeworben als in
den Empfehlungen des Wissenschaftsrates vorgesehen (Empfeh-
lung: etwa 30 Stellen insgesamt, von denen etwa 10 aus Landesmit-
teln finanziert werden). Die Stellen des Direktors, des stellvertreten-
den Direktors sowie zwei wissenschaftliche Mitarbeiterstellen sind
unbefristet besetzt, alle anderen wissenschaftlichen Mitarbeiter sind
befristet beschaftigt. Durch dieses Verhaltnis ist bei einem sehr ho-
hen Mal} an Flexibilitat eine gewisse Kontinuitat gewahrleistet. Auf-
grund der augenblicklichen Lage auf dem Akademikerarbeitsmarkt
fuhrt das Fehlen langfristiger Beschaftigungsperspektiven derzeit
nicht zu Schwierigkeiten bei der Rekrutierung hoch qualifizierter Wis-
senschaftler.

Insgesamt hat sich die bisherige Stellenstruktur positiv auf die
Leistungs- und Innovationsfahigkeit des Zentrums ausgewirkt. Es
wird daher empfohlen, auch in Zukunft einen wesentlichen Anteil der
Stellen fiir Wissenschaftler befristet zu besetzen. Die Befristungen
sollten jedoch Uber Vertragslaufzeiten von einem Jahr deutlich hi-
nausgehen.

Fir eine erfolgreiche Fortfihrung der Arbeit des GWZO miusste die
Grundausstattung im Minimum zwdlf Stellen umfassen, davon sechs
Stellen fiir wissenschaftliches Personal (Direktor, stellvertretender
Direktor und vier Fachkoordinatoren) und sechs weitere fir die Ver-
waltung und die umfangreiche, fir die Ostmitteleuropaforschung sehr
wichtige Bibliothek. Um ein hoheres Mal} an thematischer Flexibilitat
bei der Programmentwicklung sowie die angestrebte disziplinare und
geographische Perspektivenerweiterung zu gewahrleisten, bedirfte
es allerdings einer grofieren Anzahl von bis zu 15 grundfinanzierten
Stellen, von denen ein Teil unbefristet besetzt werden sollte. Der
Forderzeitraum sollte auf zunachst 12 Jahre angelegt sein. Da sich
das Institut in Zukunft in noch héherem Male als bisher (iber Drittmit-
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tel finanzieren muss, muss die Drittmittelfahigkeit auch weiterhin ge-
wahrleistet sein, um die erfolgreiche Arbeit des Instituts fortsetzen zu
kénnen.

Die raumliche Lage des GWZO am Rande der Leipziger Innenstadt
ist einem intensiven Kontakt mit der Universitat Leipzig nicht forder-
lich. Es wird daher begrii’t, dass das Land Sachsen sich derzeit um
neue Raumlichkeiten in gréRerer Nahe zur Universitat bemiiht.

B.lll. Zu den Kooperationen und zur Forderung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses

Das GWZO unterhalt zahlreiche Kooperationsbeziehungen mit Uni-
versitaten und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen im In-
und Ausland. lhren Ausdruck findet die intensive Zusammenarbeit vor
allem in der gemeinsamen Bearbeitung von Forschungsprojekten, im
Austausch von Gastwissenschaftlern, im Lehrangebot von GWZO-
Mitarbeitern sowie in der gemeinsamen Ausrichtung grofierer natio-
naler und internationaler Tagungen.

Besonders eng ist die Kooperation mit der Universitat Leipzig, mit der
das GWZO seit 2003 als An-Institut verbunden ist. Sowohl der Direk-
tor des GWZO als auch sein Stellvertreter sind aufgrund ihrer Beru-
fung nach dem Jilicher-Modell zugleich Professoren an der Universi-
tat Leipzig. Die Verbindung zur Universitat wird von beiden Seiten —
Institut und Universitat — als wichtig und unentbehrlich betrachtet.
Zwischen dem Historischen Seminar und dem GWZO mangelt es
derzeit jedoch an Forschungskooperationen. Die Plane der Instituts-
leitung, gemeinsam mit Historikern der Universitat Leipzig eine For-
schergruppe zu griinden, werden begruft.

Das Institut spielt eine wichtige Rolle in der Nachwuchsforderung und
ist in der Leitung des Internationalen Promotionsstudiengangs der
Universitat Leipzig vertreten. Zudem sind neun Doktoranden auf hal-
ben Stellen am Institut beschaftigt, zwei weitere, die Stipendien erhal-
ten, sind in Projekte des GWZO fest eingebunden. Ihre Arbeiten wer-
den von der Institutsleitung, die sich auch dariber hinaus in der
Lehre engagiert, und den externen Projektleitern betreut. Auch fiir die
Mitarbeiter ist die Lehre von erheblicher Bedeutung, nicht zuletzt weil
die Qualifikation des wissenschaftlichen Nachwuchses auch fundierte
Lehrerfahrung erfordert. Daher bieten die meisten wissenschaftlichen
Mitarbeiter des Instituts Lehrveranstaltungen an der Universitat Leip-
zig an.
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B.IV. Zusammenfassende Bewertung und Vorschlage zur
zukinftigen Struktur des Zentrums

Das GWZO hat sich in den Jahren seines Bestehens zu einem sehr
erfolgreichen, national und international anerkannten Forschungsin-
stitut entwickelt. Durch seine transnational und interdisziplinar ange-
legten Forschungen zur Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas vom
Frahmittelalter bis in die jingste Vergangenheit

sowie durch seine vergleichende Einbeziehung westeuropaischer
Staaten hat sich das Institut eine herausragende Stellung erarbeitet
und in grundlegender Weise zu einer Modernisierung und Pluralisie-
rung der Ostmitteleuropaforschung im speziellen sowie der Regional-
forschung im allgemeinen beigetragen. Die programmatische Weiter-
entwicklung und Offnung fiir weitere wissenschaftliche Disziplinen
sowie die Erweiterung des geographischen Horizonts in Richtung auf
das Baltikum, die Ukraine und Weif3russland bis hin nach Sudosteu-
ropa einerseits sowie auf Westeuropaische Staaten, die sich fiir eine
vergleichende Betrachtung anbieten, andererseits kann auf der vor-
handenen Kompetenz aufbauen und bietet ein betrachtliches For-
schungspotential fur die kommenden Jahre. Fir die Zeit nach dem
Auslaufen der gegenwartigen Férderung durch die DFG am 31. De-
zember 2007 wird eine Fortfihrung des Zentrums im Sinne der skiz-
zierten wissenschaftlichen Weiterentwicklung vor diesem Hintergrund
als sehr gut begriindet empfohlen. Die Frage der institutionellen Form
bedarf dabei einer weiteren Konkretisierung, zu der folgende Bedin-
gungen und Merkmale zahlen:

Zunachst bendtigt ein solches Zentrum eine solide Grundausstattung,
die neben den erwahnten mindestens 6 Stellen fiir wissenschaftliche
Mitarbeiter auch Stellen fir administrative sowie bibliothekarische
Aufgaben umfasst. Ein Teil der Stellen soll unbefristet sein. Zudem
sollten das Gastwissenschaftlerprogramm sowie ein angemessener
Etat flr nationale und internationale Konferenzen durch die Grund-
ausstattung abgesichert sein. Die Zusage fiir die Grundausstattung
sollte bei vorzusehenden Zwischenevaluationen auf einen Zeitraum
von zunachst 12 Jahren angelegt sein.

Dadurch sollte die Drittmittelfahigkeit gesichert sein, um — zusatzlich
zu der Grundausstattung — projektorientierte Finanzierungsmdglich-
keiten flr Doktoranden, Postdoc-Stellen sowie fir weitere Gastwis-
senschaftler zu eréffnen.

Wichtig ist ein reibungslos gelingender Leitungswechsel. Nach der
Emeritierung des Direktors im Jahr 2006 sollte diese Position sehr
schnell wieder mit einem exzellenten Wissenschaftler besetzt wer-
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den. Bei der Auswahl soll eine substanzielle Interdisziplinaritat der
Forschung zentrales Kriterium sein.

Sowohl Forschung als auch Lehre sollen zentrale Bestandteile des
Zentrums bleiben, da zum einen die Einheit von Forschung und Leh-
re als wichtig erachtet wird, zum anderen auch die Qualifizierung des
wissenschaftlichen Nachwuchses gesichert werden muss. Die Betei-
ligung am Internationalen Promotionsstudiengang der Universitat
Leipzig sollte fortgesetzt werden.

Die durch die Rechtsform des An-Instituts bestehende Né&he des
GWZO zur Universitat Leipzig sollte auch in Zukunft beibehalten wer-
den. Eine vollstandige Integration des Zentrums in die Universitat
Leipzig wird hingegen nicht als sinnvoll angesehen, da dadurch zum
einen die bewahrte und erfolgreiche Kooperation mit externen Pro-
jektleitern aus anderen nationalen Universitaten erschwert und die
internationale Sichtbarkeit verringert wiirde. Zum anderen ware inter-
disziplinare Forschung in der am GWZO praktizierten Form zum ge-
genwartigen Zeitpunkt an einer deutschen Universitdt nur schwer
moglich. Um den Erfolg fortsetzen zu kénnen, den das GWZO als
einzigartige Einrichtung fiir die interdisziplinare, transnationale und
komparative Erforschung Ostmitteleuropas in den vergangenen Jah-
ren hatte, bedarf es eines signifikanten Malles an inhaltlicher und
organisatorischer Autonomie.
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Anhang 2

Stellenplan des Geisteswissenschaftlichen Zentrums , Geschich-
te und Kultur Ostmitteleuropas” (GWZO), Leipzig (ohne Drittmit-

tel)

Stand: 1.07.2004

Stellenbezeichnung

Wertigkeit der

Zahl der Stellen

davon tatsachlich

Stellen (Besol- insgesamt besetzt (Ist)
dungs-/ Vergu- (Soll)
tungsgruppe)
C4 1 1
C3 1 1
Stellen flr wissen- b 1 1
schaftliches Personal
Ib 1 1
Ila 1 1
Ila 1 1
Zwischensumme 6 6
Ila 1 1
Stellen fur Vb 1 1
nichtwissenschaftl. Vc 1 1
Personal Vib 1 1
VIib 1 1
Vi 1 1
Zwischensumme 6 6
Insgesamt 12 12

Nachrichtlich:

Anzahl der wissenschaftl. Mitarbeiter/-innen,

die aus Drittmitteln finanziert werden:

Anzahl der nichtwissenschaftl. Mitarbeiter/-innen,

die aus Drittmitteln finanziert werden:

Zahl der Mitarbeiter/-innen des Instituts insgesamt

(einschlieBlich Drittmittel-Personal):
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Anhang 3

Verteilung der Stellen fur wissenschaftliches Personal im Geis-
teswissenschaftlichen Zentrum ,, Geschichte und Kultur Ostmit-
teleuropas” (GWZO), Leipzig auf die einzelnen Arbeitsbereiche
(IST)

Stand: 30.06.2004

Drittmittelfinanzierte Doktorandenstellen Stellen fir wissen-
Institutionelle Stellen Beschaftigungs- (inkl. Annex, Drittmit- | schaftliches Personal
. verhélt-nisse (VZA) tel, etc.) insgesamt
Abtei-
lung/
Arbe_lts- darun- darun- darun- darun-
bereich ) ter dar- | . ter dar- | . ter dar- | . ter dar-
ins- ! ins- ’ ins- - ins- -
o befris- | unter o- befris- | unter o- befris- | unter o befris- | unter
sgmt tet unbe- ngt tet unbe- ngt tet unbe- s%mt tet unbe-
be- setzt be- setzt be- setzt be- setzt
setzt setzt setzt setzt
Germania
Slavica 1 6 6 2 2 9 8
Nachavant-
gardekultur 1 1 3 3 1 1 5 5
Jagiellonen 1 1 7 7 1 1 9 9
Eliten- 3 3 2 2 5 5
wandel
Vis./hist.
Kulturen 2 8 8 1 L 6 4
Konfessio- |, 1 2 2 2 2 5 5
nalisierung
Insgesamt 6 3 0 24 24 0 9 9 0 39 36 0
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Anhang 4

Vom Geisteswissenschaftlichen Zentrum , Geschichte und Kul-
tur Ostmitteleuropas” (GWZO), Leipzig eingeworbene Drittmittel
2001-2003 nach Drittmittelgeber

Stand vom 11.08.2004

Abteilung/ Drittmittel
Arbeits- Drittmittel- in€
bereich geber (gerundet) Summe
2001 2002 2003
DFG 689.322 479.174 486.735| 1.655.231
TPI Bund 34.794 34.794
Germania 0
Slavica Land/Lander
EU 0
Wirtschaft 0
Stiftungen 0
Sonstige 17.895 17.895
Summe 707.217 479.174 521.529 | 1.707.920
DFG 248.939 264.031 295.719 808.689
TP Bund 0
szdhea.vam Land/Lénder 4.792 4.792
kultur EU 0
Wirtschaft 0
Stiftungen 0
Sonstige 0
Summe 253.731 264.031 295.719 813.481
DFG 218.820 357 219.177
TP 1IN Bund 0
Metropolen | | Land/Lander 0
EU 0
Wirtschaft 2.000 2.000
Stiftungen 2.556 2.556
Sonstige 0
Summe 218.820 357 4.556 223.733
DFG 535.583 555.917 506.807 1.598.307
TP 1I/2 Bund 7.785 7.785
Jagiellonen Land/Lander 3.506 4.152 7.658
EU 0
Wirtschaft 800 2.500 3.300
Stiftungen 4.480 4.480
Sonstige 5.843 5.843
Summe 539.889 580.677 506.807 | 1.627.373
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DFG 59.517 59.517
TP IV Bund 9.561 1.789 11.350
Stande Land/Lander 0
EU 0
Wirtschaft 0
Stiftungen 0
Sonstige 0
Summe 69.078 1.789 0 70.867
DFG 61.520 0 0 61.520
TP IV/2 Bund 0
Zwischen- 0
kriegszeit Land/Lander
EU 0
Wirtschaft 0
Stiftungen 0
Sonstige 0
Summe 61.520 0 0 61.520
2001 2002 2003 Summe
DFG 86.460 156.573 278.237 521.270
TP IV/3 Bund 0
Elitenwandel | Land/Léander 0
EU 0
Wirtschaft 0
Stiftungen 0
Sonstige 0
Summe 86.460 156.573 278.237 521.270
DFG 158.800 268.204 273.729 700.733
TP IV/4 Bund 0
Visuelle und | Land/Lander 837 837
hist.  Kultu- 0
ren EU
Wirtschaft 0
Stiftungen 5.000 11.331 16.331
Sonstige 4.363 4.363
Summe 159.637 273.204 289.423 722.264
DFG 206.138 206.754 216.372 629.264
TP IV/5 Bund 0
Konfessiona- 0
li- Land/Lander
sierung EU 0
Wirtschaft 0
Stiftungen 0
Sonstige 0
Summe 206.138 206.754 216.372 629.264
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DFG 0
Metropolen Il | Bund 244.981 220.173 465.154
(BMBF) Land/Lander 0
EU 0
Wirtschaft 0
Stiftungen 0
Sonstige 0
Summe 244.981 220.173 0 465.154
DFG 0
Bund 0
Diktaturbe- 0
waltigung Land/Lander
(VW) EU 0
Wirtschaft 0
Stiftungen 70.412 70.412 70.412 211.236
Sonstige 0
Summe 70.412 70.412 70.412 211.236
DFG 2.265.099 | 1.931.010| 2.057.599 | 6.253.708
St R 254542 | 229.747 34794|  519.083
Land/Lander 9.135 4.152 0 13.287
EU 0 0 0 0
Wirtschaft 800 2.500 2.000 5.300
Stiftungen 70.412 79.892 84.299 234.603
Sonstige 17.895 5.843 4.363 28.101
Summe 2.617.883 | 2.253.144| 2.183.055| 7.054.082
Insgesamt 2.617.883 | 2.253.144| 2.183.055| 7.054.082

Quelle: Angaben des GWZO
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Anhang 5

Vom Geisteswissenschaftlichen Zentrum , Geschichte und Kul-
tur Ostmitteleuropas” (GWZO), Leipzig eingereichte Unterlagen

Antworten auf den Fragebogen des Wissenschaftsrates

Positionspapier des Wissenschaftlichen Beirats zur Zukunft des
GWz0O

Kurzer Abriss der Geschichte des GWZO
Organigramm

Satzung

Forschungsprogramm

Haushaltsplan (2005/2006)
Tatigkeitsberichte (1996, 2003)

Ubersichten zur Stellenausstattung und Listen der Mitarbeiter/-
innen im wissenschaftlichen Bereich nach Arbeitsgruppen,
Dienstbezeichnungen, Alter und Eintrittsjahr, Geschlecht, Aus-
bildungsabschluss und Eingruppierung

Liste der eingeworbenen Drittmittel 2001-2003 einschlielich
Liste der jeweiligen Drittmittelprojekte

Publikationsliste einschlieRlich quantitativer Ubersicht 2001-2003

Listen zu im FEA abgeschlossenen Promotions- und Habilitati-
onsarbeiten, Lehrveranstaltungen von Mitarbeitern, Veranstal-
tungen der wissenschaftlich/ technischen Aus-, Fort- und Wei-
terbildung sowie gréReren nationalen und internationalen
wissenschaftlichen Veranstaltungen, Gastwissenschaftlern, Aus-
landsaufenthalten und Gremienzugehorigkeit 2001-2003

Listen der Mitglieder des Vereins und des Kuratoriums, des Wis-
senschaftlichen Beirats

Protokolle des Wissenschaftlichen Beirats sowie Gutachten tber
das GWZO (200), Stellungnahme des GWZO zum Gutachten
des Wiss. Beirats (2000)

Liste der Kooperationsvertrage des GWZO
Liste der an Mitarbeiter verliehene Forschungspreise

Flyer: ,Osteuropa-Netzwerk*“
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