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C z ę ś ć  II

Kształcenie młodzieży polskiej 
na Wschodzie

A leksander SRERRAKOWSKI 

U niw ersytet W rocławski
Szkolnictwo polskojęzyczne na Litwie 

w latach 1944— 1991

Litwa przez długi czas była jedyną republiką radziecką, gdzie 
Polacy mieli do dyspozycji sieć szkół, w których nauka odbywa­
ła się w języku polskim. W sferze praw nej nie było to niczym 
nadzwyczajnym, gdyż tak  konstytucja ZSRR, jak i konstytucje 
poszczególnych republik zawierały zapis, zgodnie z którym  
wszystkie narodowości zamieszkujące ich terytorium  m iały p ra ­
wo do „pobierania w szkole nauki w  języku  o j c z y s t y m W w y­
padku Litwy był to artyku ł 43 konstytucji. Od reszty Związku 
Radzieckiego wyróżniał Litwę fakt, że artyku ł ten był na jej 
obszarze respektowany. Istotnym  powodem takiego rozwiązania 
kwestii szkolnictwa na Litwie m usiały być zapewne stosunki na­
rodowościowe. Według ostatnich dwóch spisów ludności (z 1979 
i 1989 r.) Polacy stanowili tu  odpowiednio 7,3% oraz 7% lud­
ności \  W obu w ypadkach był to najwyższy odsetek ludności 
polskiej w ram ach jednej republiki w całym ZSRR. Dla porów­
nania podam, że w 1989 roku na Białorusi Polacy stanowili 4,1% 
ludności, na Ukrainie 0,4%, na Łotwie 2,3%, w Mołdawii 0,1%, w 
Kazachstanie 0,4% i w Federacji Rosyjskiej 0,1% 2. Ze szczegóło­
wych danych statystycznych wynika, że Polacy w Wilnie i oko­
licznych rejonach są nie mniejszością, lecz stanow ią większość 
ludności (patrz: tabela I).

Jak  widać z podanej statystyki liczby Polaków w danych 
rejonach są takie, że trudno było pomijać ich prośby o otw iera­
nie szkół polskojęzycznych, kierowane do władz w Wilnie i Mo­
skwie. Oczywiście, należy pamiętać, że bez odpowiednich decyzji 
politycznych władz ZSRR, trudno byłoby myśleć o spełnieniu 
próśb, naw et tych najbardziej przekonywająco motywowanych. 
Najwidoczniej jednak udzielenie poparcia Polakom na W ileń­
szczyźnie odpowiadało aktualnej polityce w7ładz centralnych, które

1 „ L ie tu v o s  R e s p u b lik o s  p a g r in d in ių  g y v e n to ja i” , V iln iu s  1991, s. 23.
2 „ N a c io n a ln y j  s o s ta v  n a s e le n i ja  SS SR . P o  d a n n y m  v s e s o ju z n o j  p e re p is i  n a -  

s e le n i ja  1989 g .” , M o sk v a  1991, s. 11—13 i  15—16.
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starały  się realizować swoje cele, stosując zasadę divide et im - 
pera. Poparto bowiem tylko Polaków z Wileńszczyzny, zaś tych 
z terenu przedw ojennej Litwy, gdzie w okresie m iędzywojennym  
istniały szkoły polskie, pozostawiono samych sobie. Po wojnie ani 
w Kownie, ani w Poniewieżu, ani w innej miejscowości przed­
wojennej Litwy, nie otw arto żadnej nowej szkoły polskiej. Stąd 
wniosek, że komuś w Moskwie zależało na u trzym aniu polskości 
jedynie na terenie Wileńszczyzny, przyłączonej do Litwy 10 paź­
dziernika 1939 roku. Stało się tak  zapewne dlatego, aby stolica 
republiki znajdowała się na obszarze obcym etnicznie, co osta­
tecznie musiało prowadzić do wielu spięć o podłożu narodowoś­
ciowym.

Sieć szkół polskojęzycznych nie powstała na Litwie zaraz po 
zakończeniu działań wojennych. Początkowo oficjalnie trak tow a­
no jako polskie jedynie dwa gim nazja w W ilnie (III męskie 
i V żeńskie), do których dołączyło w r. szk. 1945/46 gim nazjum  
w Nowej Wilejce. Faktycznie przynajm niej przez pierwsze m ie­
siące r. szk. 1944/45, szkół z polskim językiem  nauczania było 
więcej. Po prostu nauczyciele-Polacy, nauczający w klasach 
gdzie były same polskie dzieci, prowadzili lekcje w języku oj­
czystym. Tak było np. w szkole w Korwiach, prowadzonej przez 
małżeństwo M urawskich, a według ich relacji w podobnej sy­
tuacji znajdowało się wiele szkół na Wileńszczyźnie. Oficjalnie 
jednak w statystykach ujmowano te placówki jako litew sk ie3. 
W iarygodność tej relacji potw ierdzają także dokum enty archiw al­
ne. W ładysław Janiszewski ze Związku Patriotów  Polskich w 
W ilnie pisał np. 19 grudnia 1944 roku do W arszawy: „(...) Miasto 
W ilno posiada obecnie — jak  wiadomo — zaledwie dwa gimnazja  
polskie, które żadną miarą nie mogą zaspokoić potrzeb uczenia  
się i prawa do nauki m łodzieży polskiej. W ystarczy zestawić, że 
do obu tych  gimnazjów na początku roku szkolnego było vrzv  
wpisach około 8000 kandydatów , a mogło być przyjęte  łącznie 
tylko  2700 uczni (sic) i uczennic. Zostały uruchomione dwa pro- 
gimnazja, i szereg szkół powszechnych, które oficjalnie m.ają nazwę  
szkół litewskich, m łodzież polską, kierowników  Litw inów  i stałą 
tendencję, aby wyrugować stopniowo z  klas żyw e słowo polskie. 
Z tego więc powodu nie m a języka  polskiego jako przedm iotu  
wykładowego. Nie m a też — rzecz jasna — historii i geografii 
Polski. W ychowankowie takich szkól pojadą z  czasem do Polski, 
obarczeni kom pletną ignorancją kraju ojczystego. Dlatego naka­
zem  chwili jest uzyskanie prawa do założenia w  W ilnie specjal­
nych  autonom icznych szkól dla dzipci repatriantów” 4.

3 R e la c ja  p a ń s tw a  M u ra w s k ic h  z T o r u n ia  — w  p o s ia d a n iu  a u to r a .
* A rc h iw u m  A k t N o w y c h . Z e s p ó ł a k t  Z P P , s y g n . 1383, k .  30.
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W okresie ekspatriacji ludności polskiej z tery to rium  Litew­
skiej SRR wyjechało na zachód 2120 nauczycieli5. Ich miejsce, 
w szkołach z wyłącznie polskimi dziećmi, zajmowali bardzo często 
nauczyciele Litwini, którzy nie znali języka polskiego i w zwią­
zku z tym  wymagali od uczniów posługiwania się na zajęciach 
tylko językiem  litewskim, którego z kolei nie znali uczniowie. 
Rodzice, widząc problem y swoich dzieci, zaczęli domagać się nau­
czycieli mówiących po polsku, co początkowo nie przynosiło po­
zytyw nych skutków. Okres przesiedleń nie sprzyjał unorm ow a­
niu spraw y szkolnictwa polskojęzycznego na Litwie. Miejscowe 
władze twierdziły, że nie ma potrzeby otw ierania szkół specjalnie 
dla Polaków, gdyż wszyscy oni przesiedlają się na zachód. Do­
piero po zakończeniu ekspatriacji, gdy mimo w yjazdu 197 156 
Polaków okazało się, że w okolicach Wilna stanow ią oni ciągle 
jeszcze większość ludności, musiano zareagować na taki stan rze­
czy. Tym bardziej, że do M inisterstw a Oświaty oraz do KC Ko­
m unistycznej P artii (bolszewików) Litwy napływ ały bezustannie 
podania od polskich rodziców z prośbam i o polskie szkoły. Stąd też 
4 lipca 1947 r. na posiedzeniu Biura KC KP(b)L omówiono osobno 
spraw ę szkolnictwa w języku polskim w .Litewskiej SRR i pod­
jęto decyzję, na mocy której M inisterstwo Oświaty i Rady De­
putow anych Ludu Pracującego z rejonów zamieszkanych przez 
Polaków m usiały otworzyć wiele szkół polskojęzycznych6. Dzięki 
tej decyzji, w r. szk. 1947/48 na Litwie było 225 szkół z klasam i 
tylko polskimi i 30 szkół mieszanych, w których obok klas rosyj­
skich lub litew skich działały też klasy polskie. Łącznie uczyło się 
w tedy po polsku 25 451 dzieci, co stanowiło 6,81% wszystkich 
uczniów na Litwie 7.

Zm iany liczb szkół oraz liczb uczących się po polsku w ko­
lejnych latach uwidacznia tabela II. Zamieszczone tam  dane w y­
kazują początkowy rozwój i stopniowe zanikanie szkół polskoję­
zycznych. Do r. szk. 1954/55 sytuacja była niestabilna. Po u ru ­
chomieniu znacznej liczby szkół w 1947 r. nastąpił proces szyb­
kiego przekształcania placówek polskojęzycznych w inne, co 
zostało zaham owane dopiero z początkiem lat 50., po in terw en­
cjach rodziców, których petycje słane do Moskwy spotkały się 
z pozytyw nym  odzewem. Istotną rolę w skutecznym  załatw ianiu 
tych próśb odegrał przysłany z Moskwy na Litwę niejaki W id-

5 J a n  C z e rn ia k ie w ic z :  „ R e p a t r ia c ja  lu d n o ś c i  p o ls k ie j  z Z S R R  1944—1948” , W a r­
s z a w a  1987, s. 92.

6 M y k o la s  P o ź a r s k a s :  „ S to s u n k i  L i tw y  R a d z ie c k ie j  i  P o ls k i  L u d o w e j” , K a u n a s  
*974, s . 52. A u to r  k s ią ż k i  p o w o łu je  s ię  n a  k o n k r e tn e  d o k u m e n ty  z A rc h iw u m  P a r t i i  
w  W iln ie , d o  k tó r y c h  m o ż n a  b ę d z ie  d o trz e ć  d o p ie ro  z a  j a k i ś  c za s , g d y ż  te r a z ,  ze 
W zględu n a  s p u s to s z e n ia  p o c z y n io n e  p o d c z a s  t ra g ic z n e g o  s ty c z n ia  1991 r . ,  p ro w a d z o -

j e s t  p o n o w n a  in w e n ta r y z a c ja  z d e m o lo w a n y c h  z b io ró w .
. 7 L ie tu v o s  V a ls ty b in is  A rc h y v a s  (d a le j L V A ). Z e s p ó ł a k t  M in is te r s tw a  O św ia ty  

L i te w s k ie j  SR R  (L ie tu v o s  T S R  S v ie tm o  M in is te r i ja ) ,  F . R-762, a p . 6, b . 256, 1. 42—47.
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mont, który pełnił tu  funkcję pełnomocnika do spraw  polskich 
w  KC KPL. Głównie dzięki jego pomocy Polacy z Litwy do dzi­
siaj m ają polskie gazety i książki wydaw ane na miejscu oraz 
szkoły z polskim językiem  nauczania 8.

Od r. szk. 1955/56 zaczyna stopniowo kurczyć się liczba ucz­
niów pobierających naukę po polsku oraz liczba szkół. Jednora­
zowe gwałtowne zmniejszenie się liczby uczniów-Polaków w r. 1958
o ponad 4.5 tys. było wynikiem kolejnej fali przesiedleń do Pol­
ski. W latach 70. wyraźnie widoczna jest likw idacja dużej liczby 
szkół, w  których były same polskie klasy. Podczas gdy w latach 
1956— 1966 liczba tych szkół zmalała z 278 do 210, to w latach 
1967— 1977 spadła z 200 do 75, czyli praw ie dwa razy więcej niż 
w poprzednim  dziesięcioleciu. Proces ten był wynikiem  akcji zna­
nej także i w Polsce, a polegającej na zam ykaniu m ałych szkól 
wiejskich i tw orzeniu na ich miejsce szkół zbiorczych dla więk­
szego obszaru. Zlikwidowano wtedy wiele szkół początkowych z 
polskim językiem  nauczania, nie tworząc odpowiedniej liczby 
szkół zbiorczych. Oczywiście, proces ten objął także szkoły litew ­
skie i rosyjskie, jednak w obu w ypadkach uczniowie niepolskiej 
narodowości mieli większe szanse znalezienia odpowiedniej szko­
ły dla siebie, ponieważ szkół tych było znacznie więcej. W ynikiem 
•reformy jest to, że w 1991 r. więcej jest szkół mieszanych, w 
których uczą się Polacy, niż tych jednolitych językowo i że 2/3 
Polaków uczy się w środowisku wielojęzycznym, głównie rosyj­
skim. Powoduje to szybszą asym ilację Polaków.

O statnią przyczyną zm niejszania się liczby Polaków uczących 
się w języku ojczystym  jest celowe posyłanie dzieci przez rodzi­
ców do szkół rosyjskich. Skalę tego problem u najlepiej można 
ocenić na podstawie tabeli III. Przykładowo w r. szk. 1989/90 w 
rejonie wileńskim  po polsku uczyło się 33,4% wszystkich uczniów, 
podczas gdy Polacy stanowili tam  63,5% ludności. Natom iast w 
tym  samym rejonie do szkół rosyjskich uczęszczało 46,2% wszyst­
kich uczniów, Rosjan zaś było tam  tylko 9,0% ogółu ludności. W 
Wypadku Litwinów procent uczących się po litewsku w zasadzie 
pokrywał się z odsetkiem ludności litewskiej w tym  rejonie (20,4% 
uczących się do 20,7% mieszkańców). W ynika z tego, że praw ie 
połowa dzieci polskich uczęszczała do szkół rosyjskich. Przyczyn 
takiego stanu rzeczy jest wiele. Należą do nich:

1. Brak całościowego system u oświaty w języku polskim. Wie­
lu rodziców, wiedząc że i tak studiować będzie można tylko w 
języku rosyjskim  lub litewskim, wolało posyłać dzieci do szkół 
rosyjskich, aby w ten  sposób ułatw ić im dalszą edukację.

2. Rozmieszczenie szkół na W ileńszczyźnie jest takie, że prze­
8 A rc h iw u m  M SZ w  W a rsz a w ie , L is t  F r a n c is z k a  S z y d ło w s k ie g o  s k ie r o w a n y  do  

M SZ , Z e s p ó ł 7, to m  66, w ;iązka  8, k . l .

58



ważnie bliżej domu zlokalizowana jest szkoła rosyjska, a nie pol­
ska, stąd ze względu na bezpieczeństwo małego dziecka idącego 
do pierwszej klasy, posyłano je do szkoły znajdującej się bliżej 
domu. Często była to tylko szkoła początkowa i sądzono, że jak  
dziecko podrośnie pośle się je do takiej, gdzie są klasy polskie. 
W praktyce okazywało się, że naukę kontynuow ano po rosyjsku 
aż do ostatniej klasy.

3. Dla m niej zamożnych, czy wręcz biednych, rodzin ważne 
było to, że w szkołach rosyjskich nauka była o rok krótsza. To 
pozwalało wcześniej pozbyć się obciążenia, jakim  było u trzym y­
wanie osoby nie pracującej. Inni zaś rodzice uważali, że dziecku 
będzie po prostu lepiej, gdy wcześniej ukończy szkołę.

4. Na prowincji dużą rolę odgrywało nam aw ianie rodziców 
przez nauczycieli uczących po rosyjsku, aby posyłali dzieci do 
tych szkół. Argum entowali oni, że po szkole polskiej droga k a rie ­
ry będzie zamknięta, a po rosyjskiej — duże możliwości, bo 
ZSRR to wielki kraj ii wszędzie na jego obszarze językiem  u rzę ­
dowym jest rosyjski. Nauczyciele ci nam aw iali do zmiany szkoły 
głównie w obawie przed u tra tą  uczniów, a w konsekwencji 1 
m iejsca pracy.

5. Przez bardzo długi czas większość rodziców nie doceniała 
w ynaradaw iającej roli szkoły z obcym językiem  nauczania. S ą ­
dzono, że wystarczy w domu mówić po polsku, by zachować 
swoją narodową tożsamość.

6. Brak działań uniem ożliwiających proces rusyfikacji Poły­
ków ze strony litewskich władz oświatowych.

W szystkie te czynniki złożyły się na obniżenie liczby uczących 
się po polsku do 9995 osób w r. 1988/89 (1,95% ogółu uczących 
się).

Wielu nauczycieli i rodziców widziało spustoszenia, jakie czy­
niła postawa części rodaków, nie mogli oni jednak wpływać na 
nich tak, aby zatrzym ać ten proces. Dopiero złagodzenie cenzury 
prasy w 1989 r. pozwoliło na opublikowanie takich głosów P o la­
ków w „Czerwonym S z t a n d a r z e Dzięki tem u po 36 latach zano­
towano w r. szk. 1989/90 ponowny wzrost liczby uczniów w 
pierwszych klasach szkół z klasam i polskimi (patrz: tabela II). 
Niestety, proces ten wzbudzał poważne obawy u Litwinów, k tó ­
rzy zaczęli traktow ać to jako próbę ponownego przejęcia kon­
troli nad W ileńszczyzną przez Polaków. Tego typu in terp re tac ja  
była propagow ana szczególnie przez środki masowego przekazu.

W pierwszym  okresie po wojnie nauczyciele i uczniowie-PoIa- 
cy napotykali na niemałe trudności w nauce, w ynikające z różnic 
w tradycjach szkolnych polskich i radzieckich. Przykładowo, 
inspektorzy przysyłani przez M inisterstwo Oświaty na wizytacje
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byli poirytow ani sposobem zgłaszania się uczniów do odpowiedzi 
przez podniesienie dwóch palców, a nie całej otw artej dłoni, jak 
tęi się robi w szkołach radzieckich. Nierzadko reagowali na to sło­
wam i: „... co to, znowu wasze Bóg, O jczyzna?!” 9.

Do 1951 r. zasadniczym problem em  dla Polaków był brak pod­
ręczników szkolnych w języku ojczystym. Radzono sobie z tym  w 
różny sposób. Jedni korzystali z przedw ojennych podręczników 
polskich, ocenzurowanych przez „Glawit”. Inni dla swoich potrzeb 
przepisywali ręcznie potrzebne partie  tekstu z dostępnych źródeł. 
Bardziej przedsiębiorczy potrafili sporządzać wiele egzemplarzy 
skompilowanego przez siebie podręcznika za pomocą powielacza 
hektograficznego -— tak jak  małżeństwo M urawskich ze szkoły w 
Korwiach. Krótko przed 1951 r. sprowadzono na Litwę partię 
polskich podręczników, w ydanych na Ukrainie. Jednak mimo to 
wielu uczniów musiało pracować z podręcznikami rosyjskim i czy 
litewskimi. W spomina się o tym  m. in. w sprawozdaniu za r. szk. 
1948/49 z rejonu wileńskiego 10. Sytuacja zmieniła się diam etral­
nie' po Styczniu 1951 r., kiedy to przy litewskim  W ydawnictwie 
L iteratury  Pedagogicznej, później nazwanym  Szwiesa, utworzono 
redakcję podręczników w języku polskim. Zajmowała się ona,
i zajm uje do dzisiaj, wydaw aniem  tłum aczeń na język polski pod­
ręczników litewskich i rosyjskich oraz przygotowywaniem  spec­
jalnie dla potrzeb Polaków podręczników do języka polskiego.

Mimo, że te ostatnie były opracowywane tylko na potrzeby 
Polaków m usiały czynić zadość wymogom narzuconym  przez w ła­
dze oświatowe dla wszystkich rodzajów szkół. Pełno w nich więc 
indoktrynacji kom unistycznej i to od najniższych klas. Jednocześ­
nie autorzy podręczników zniewoleni byli yćfl zamieszczania w 
przygotowyw anych książkach znacznej liczby przykładów do ćwi­
czeń z litera tu ry  radzieckiej, zam iast tylko z polskiej. Jeszcze go­
rzej było z podręcznikam i do historii. Nie było bowiem przed­
miotu historia Polski, zaś uczniowie polscy poznawali uryw ki na­
szych dziejów przez pryzm at podręczników rosyjskich i litew ­
skich. Powodowało to konflikty interpretacyjne, które można by 
przedstaw ić na przykładzie wojen napoleońskich. Dla Polaków 
był to okres wielkiej chwały. Z rosyjskiego podręcznika uczeń 
dowiaduje się jednak, że Polacy byli sprzym ierzeńcam i bestii 
Napoleona, który usiłował podbić Rosję, stosując przy tym  
okrutne m etody walki. Podobnie rzecz dotyczy wielu innych za­
gadnień.

Gdybyśm y nie uwzględniali roli polskiego nauczyciela, można 
by stwierdzić, że nie m a zasadniczej różnicy między szkołą pol­
skojęzyczną a rosyjską czy litewską. Jednak właśnie nauczyciele,

9 R e la c ja  p a ń s tw a  M u ra w s k ic h .
10 L V A , Z e sp . a k t  M in . Ośw.. L S R R , F . R t762, a p . 6, b . 530, 1. 13.
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którzy m ają bardzo ograniczone możliwości, stara ją  się kształcić 
dzieci polskie w duchu narodowym. Oczywiście, w każdym  w y­
padku stanowiło to indyw idualną <sprawę .nauczyciela, na którego 
można wpływać w bardzo różny sposób i zmuszać do działania 
wbrew jego. własnej woli. W większości przypadków udawało im 
się działać' w zgodzie z własnym  sumieniem. Nauczyciel m usiał 
przy tym  pamiętać, że uczy w szkole sowieckiej, gdzie tylko do­
puszczono używanie polskiego jako języka nauczania, a nie w 
szkole polskiej. M usiał on najpierw , podobnie jak  nauczyciel Lit- 
wdn, uczący-po litewsku spełniać wymagania, które nakładał nań 
program  nauczania a dopiero później kultyw ować własne tradycje 
i' kulturę.

Przem iany zachodzące na Litwie w końcu lat 80. zaktywizo­
wały do działania również Polaków. W raz z zabiegami o zwięk­
szenie liczby uczących się po polsku, w 1989 r. postarano się. też, 
aby wprowadzić do szkół polskojęzycznych historię Polski. W lip- 
eu. był już gotowy program  nauczania, opracowany przez Marię 
Arońską, nauczycielkę W ileńskiej Szkoły Średniej n r 29. Był on 
w znacznym stopniu oparty o program  obowiązujący w polskich 
szkołach w kraju, uzupełniony elem entam i historii różnych regio­
nów .Litwy. Lekcje tego przedm iotu m iały się odbywać jako za­
jęcia fakultatyw ne, w wym iarze 1 godziny tygodniowo n: "

Mimo braku odpowiednich podręczników zajęcia te prowadzo­
no aż do momentu, kiedy litewskie wiadze oświatowe je zawie­
siły. Powodem tego m iał być brak odpowiedniego program u nau­
czania. W 1991 r. myśli się o wznowieniu tych zajęć. W edług in­
form acji z litewskiego M inisterstw a K ultury  i Oświaty uzgadnia­
ny jest właśnie nowy program  nauczania tego przedm iotu, 
uw zględniający wiele niuansów skomplikowanych stosunków pol­
sko-litewskich.

Sum arycznie oceniając istniejący niem al pół wieku okres ist­
nienia szkół polskojęzycznych na Litwie, trzeba stw ierdzić iż 
uczyniono tam  znacznie więcej dla Polaków niż w pozostałych 
republikach radzieckich. Nie można więc pomijać faktu, że była 
tam  możność kształcenia nauczycieli dla szkół z polskim językiem  
nauczania oraz że wydano potrzebne w tych placówkach podręcz­
niki w języku polskim. Pam iętać jednak należy, że działania te w 
lwiej części zostały narzucone władzom litewskim  przez central­
ne kierownictwo partyjno-rządow e z Moskwy. Dlatego dopiero 
kroki czynione dzisiaj, w w arunkach niepodległości państwowej, 
będą mogły pokazać praw dziw y stosunek m iejscowych władz do 
szkolnictwa polskojęzycznego na Litwie.

11 „ P r o g r a m  o g ó ln o k s z ta łc ą c y c h  s z k ó l ś r e d n ic h .  H is to r ia  P o ls k i”  k l. V , V III, 
IX , b .m . 1989, s. 1—2.
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TABELA I 
Liczba i procent Polaków  

w poszczególnych rejonach Wileńszczyzny

Rejon

Rok
spisu \

w ileń­
ski ;

1

solecz-
nicki trocki św ię-

ciański
•szyr-

w intski

wa reń ­
ski 

(daw­
niej 

Orany)

m iasto
W ilno

1959
64 467 37 182 23 906 14 204 3372 4151 47 226

«0,3% 85,2% 42,6% 35.7% 13,28% 9.9% 20,0% i

1970
64 868 36 361 22 939 12 511 3342 3260 68 261

-J ©
 

H* 
|

H 83,8% 33,1% 31,6% 13,78% 7.6% 18 3%

1979
62 788 35 157 21 510 11 421 2805 3225 85 562 !

67,9% 81,4% 29,5% 29,9% 12,30% 7.9% 18.0% i

1989
59 812 32 891 19 365 10 934 2402 2642 108 239

63,5% 79.6% _ 2 3 £ tL 28,8% - L L S l. 6,9% 18,8% 1

Ź r ó d ła :

1. I to g i  v s ie s o ju z n o j p e r e p is i  n a s ie le n i ja  J970 g o d a  po  L i to v s k o j S K R , V iln iu s  
1975, s . 234, 299, 300, 304—305.

2. L ie tu v o s  F te sp u b lik o s  p a g r in d in ių  t a u ty b ių  g y v e n to ja i ,  V iln iu s  1991, s . 35—37.
3. 1989 m e tų  v is u o t in io  g y v e n to jų  s u r a s y m o  d u o m e n y s ,  I  to m a s , V iln iu s  1991, 

s. 217.
4. 1959 m e tų  v is a s a ju n g in io  g y v e n to jų  s u ra s y m o  d u o m e n y s ,  V iln iu s  1962, s. 

10B—109.



TABELA II 
Liczba szkół z polskim  językiem nauczania 

oraz liczba uczniów pobierających naukę w tych szkołach

I
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s.,
 

i 
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.

U
cz

ąc
y 

si
ę 

po 
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ls
ku

 
og

ół
em

P
ro

ce
nt

 
uc

zą
cy

ch
 

si
ę 

po 
po

ls
ku

1 2 3 4 5 r 7 8 9 10 11
1944/45 2? ♦ * -

1945/46 3 ¥ • & ° ■ ■■ ■■■'.

1946/47 • * V> *

1947/48 225 22 7 1 20 321 <3 477 1 229 353 25 451 6,81%
1948/49 * •o -

1949/50 * • - *

1950/51 156 - 3 2 11 741 1 237 530 242 13 750 3,34%
1951/52 • - * :•* • 8

1952/53 • - 1 • ? -

1953/54 263 54 19 9 18 892 6 832 1 111 26 835 6,49%

1954/55 "312 50 21 7 24 180 5 375 | 1 488 1 217 32 260 7,79%

1955/56 278 40 16 7 19 255 5 818 1 299 26 392 6,51%

1956/57 - * j - *

1957/58 270 28 31 20 17 081 3 401 1 765 2 851 25 09.3 6,39%



1 1 2 1 3 1 4 -  į 5 T 6 7 8 9 j 10 11
1958/59 

į 1959/60 
1960/61

222 25 42 24 12 583 2 566 2 235 3 319 20 703 j 5,18% 
5,67%244 _  

246
29 44 21 14 082 3 353 2 409 8 032 22 876
27 37 24 13 387 5 317 3 349 22 053 5,37%'

1 1961/62 241 32 36 23 12 609 6 453 3 698 22 840 5,37%
jj 1962/63 
į 1963/64

246 29 30 22 14 973 5 595 3 766 24 334 _ 
23 850

5.44%
238 32 27 22 14 001 6 055 8 794 5,19%

f 1964/65 227 35 24 24 13 197 4 405 Į 1 098 
6 500

4 119 22 819 4.86%
1965/66 210 34 25 23 12 500 4 300 23 300 4,81%

3 1966/67 200 34 20 26 12 200 5 000 4 700 21 900 4,41%
1 1967/68 21 000
į 1968/69 
j 1969/70

20 000
19 433 _3,68% „

3,58%Į 1970/71 23 19 11Э
j 1971/72 18 803 3,50% i
į 1972/73 18 868 3,47% j
} 1973/74 • 18 18 155 3.34%
į 1974/75 17 614 3,24%;

1975/76 17 079 3,15%
1 1976/77 75 39 6 20 6 833 5 584 176 3 788 16 382 3,04%
> 1977/78 15 667 2,93% I

1978/79 63 37 5 19 6 079 5 131 155 3 571 14 934 2,81% I
1 1979/80 59 38 5 18 5 778 4 885 • 137 3 392 14 192 2,69%
1 1980/81 r;j . . . ;; . : . ; £ 13 548 2,59%
1 1981/82
пагур.мл.'. ypfrutu. сдгл.у.у.г, .... 12 863 2,47%__



1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1982/83 53 55 12 228 2,38%

1983/84 11 616 2,28%
1984/85 49 11 222 2,210 i)_
1985/86 48 10 845
1986/87 45 2J 6 16 10 286 1.96%
1987/88 45 26 4 17 3 300 2 999 1 571 2 263 10 133 1.95%
1988/89 9 995 1.95%
1989/90 44 36 7 23 3 082 3 247 1 747 2 537 10 613 2,09%

1990/91 44 47 7 25 4 130 4 198 751 2 328 11 407 2.27%

i 1991/92 u ------------ ■ ------------- 12 485 *
■

ź r ó d ła :  /1 A 1 c

1. L ie tu v o s  V a ls ts ty b in is  A rc h y v a s .  Z e s p ó l a k t  M in is te r s tw a  o ś w ia ty  L i te w s k ie j  SR R , F . R-762, a p . u, b . 256, 580, 1012, 1153. 
1415, 1551, 1G89, 1790, 1926, 2242, 3160.

2. P ro s v e š č e n ie  i  k u l tu r a  L i to v sk o j SR R . S ta tis tič e s lc ij  s b o rn ik ,  V iln iu s  1964, s. 44—45. •

3. L ie tu v o s  s tu d e n t i j a  i r  m o s k s le lv ija .  S ta t i s t ik o s  r in k in y s ,  V iln ių  1991, s. 18.
4. L ie tu v o s  T S R  e k o n o m ik a  i r  k u l tu r a .  S ta t is t in iu  d u o m e n ų  r in k in y s ,  s k i r t a s  d id ž io jo  s p a lio  p e n k ia s d e š im to s io m s  m ė tin ė m s , 

V iln iu s  1967, s. 257—258.
5. B e n d r o jo  la v in im o  m o k y k lo s  (b iu le ty n  s ta ty s ty c z n y  M in is te r s tw a  O ś w ia ty  L i te w s k ie j  SR R  za  la ta  1974, 1979, 1981, 1983, 

1985, 1986, 1988, 1989/90, 1990.
6. M y k o la s  P o ž a r s k a s ,  W s p ó łp ra c a  p rz y ja c ió ł  z ro d z o n a  p rz e z  s o c ja liz m , K a u n a s  1984, s. 61.
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c h i TABELA III

Z estaw ienie ilości osób pobierających naukę w danym  języku 
z  odsetkiem  m ieszkańców  danej narodowości na L itw ie

Rok szkolny 1979/80 Rok szkolny 1989/90
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e

Rejon
Wileński

6 143 
45.12° n 67.89" „ 5 731 

42,09% 8,76%
1 740

12.78% 15,72% 3 829 
33,4% 63,54% 5 301

46,2°'„ 9,09% 2 333 
20,4° „ 20,76° „

Rejon
w arenski

19
0,28°o 7,99% 71

1,06% 1,34% 6 554 
98,64% 89.02%, 6

0,1% 6,96° o 85
1.6% 1,46% 5 117

98.3% 89,93° o

Rejon trocki 1 163
9,58% 29,53% 2 997 

24.69% 10.56%, 7 976 
65,72% 53.97% 670

5,9% 23,83% 3.390
29,9% 11,88° o 7 293

64,2% 57.61%

Rejon
św ięciański

412 
6.(57° o 29,93% 2 404

38.92% 15,52% 3 390 
54,4% 47,82% 310

6,0%
28,77% 3 326 

45,0%, 16.18°o 2 529 
49,0° o 47,36° „

Rejon
szyrw ineki

116
3.14" d 12,30% 50

1.35% 2,35% 3 522 
95.49% 84,24%

42
1,5% 11.06% — 2,26% 2 747 

98.5° 85,49%

Rejon
solecznicki

3 333 
42.35% 81.39% 3 915 

49,75% 5.18% 621
7,89%, 8,66 1797

30 1% 79,5 i% 3 639 
61.7% 5.79° į 492

8.2% 9,36%

M iasto
■Wilno

3 006 
5,11%

17,98% 25 977 
44,20% 22.19 % 29 787

50,68% 47,31%, 3 959
. 5,3% 18,76% 31 285 

41,31% 20,21% 39 567 
№

50,54%

Źródła:
1. S ta t i s t in iu  d u o m e n ų  r in k in y s  1989/90 m .m . p ra d ž ia i ,  V iln iu s  1990, s. 41—42.
2. 1989 m e tų  v is u o t in io  g y v e n to jų  s u ra š y m o  d u o m e n y s ,  I to m a s , V iln iu s  1991, s. 131, 213, 217, 218, 221. 224 i 22G.


