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Durango. Puebls, Morelos y Tlaxcala: las Legis-
laturas de Tlaxcala, Aguascalientes, Querétaro,
San Luis Potos{, Hidalgo, Michoacdn, Veracruz,
Zacatecag, Oaxaca, Chihuahua y Durango. y los
Presidentes de los Tribunales Superiores de Jus-
ticia de Tlaxcala. Querétaro, Jalisco, Veracruz,
Zacatecas, Oaxaca y Temaulipas: manitiestan
quedar enterados con sentimlento del fallecimien-
to del C. Senador Jusn Bénchez. A sus antece-
dentes.—De ls Legislatura del Estadn de Puebla,
comunicando haber reanudado sus funciones. D¢
enterado.—El C. Claudio N. Tirado comunica

| haber quedado restablecido el orden constitueional
. en el Estado de Puebla, habiendo entregado el
| Poderal C. Jogé Mar{a Sdnchez. De enterado.—

El C. José Marfe Sénchez comunica haberse he-
cho cargo del Pnder Ejecutivo del Estado de Pue-
bls. De enterado.—Lu Legislatura del Estado de
Veraeruy, transcribe un telegrama que hu dirigi-
do ul Presidente de 1a Repiiblica pidiendo la re-
mocion de las fuerzas de los ex-rebeldes Manuel
Pelder Cdstulo Péirez y otros. Transceribage al
Ejecutivo. —E] Secretario de Ia Comisién Nacio-
nal Agraria inserta la cirenlar nimero 43 que
trata de la constitucionalidad de las posesiones
provisionales de tierras a que s¢ refleren los ar-
ticulos ¢ y 8¢ del Decreto de 6 de enero de 1913,
Recibo,—Del Presidente dela Junta de Festejos de
la Ciudad de Cordoba, Verncruz, invitando a los
miembros del H. Senado para que asistan a las

i festividades que tendrdn lugar el 24 de agosto
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Se pasa lista.—Se abre la sesién.—Es lefda y
aprobada el scta de la anterior —La Secretaria
da cuenta con los siguientes documentos de ls
cartera:—La Presidencia de la Repiblica, los Go-
bernadores de los Hstados de Coshuila, Queréla-
ro, réxico, Guanajuato, Colima, Chihuahua,

priximo con motivo del centenario de la consu-
macién de nuestra Independencia. Recibo con

' agradecimiento.—Se recoge la votacién nominal

de los siguientes articulos y fracciones de la Ley
del Traubajo que habfa pendientes de volueién:
Articulo 16, tracelones 1, 1, 111, V, VIL IX, X,
X1, XTI, XTI XLV, XV, XV, XVIL XVITT XIX,
XX y XXI1I: artfeulo 17, fraeclones 1. 11, IV, V,
VII, VLIL IX y X: artfeulo 18, artfenlo 20, frac-
clones 11, IV y V3 articulos 22, 23, 24, 26 y 29,
siendo aprobados por unanimidad de votos. A
discusién la fraccién IV del articulo 18, —Por ha-
berse desintegrado el quorum el C. Presidente le-
vaota la sesién citando para el dfa de madana a
las cnatro y media delatarde (horaastrondmica.)

Presidencia del
C. Field Jurado Francisco.

A las seis de la tarde, el C. Secretario
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Del Valle pasé lista, y habiendo quorum, el
C. Presidente declaré ablerta la sesi6n.

EL MisMO C. SECRETARIO: Se vaa dar
lectura al acta de la sesién celebrada el dia
16 del actual, Ley6. Estd a discusién el
acta. ZNo hay quien pida la palabra?

EL C. IGLESIAS CALDERGN: Pido la pa-
labra.

EL C. PRESIDENTE: Tiene la palabra el
C. Iglesias Calderdn.

EwL C. IGLESIAS CALDERON: Por las cré-
nicas que de las sestones de esta H. Cdmara
publica la prensa, he visto que en la sesién
anterior, cuya es el acta que acaba de leer-
se, se hace notar que yo habfa abandonado
este Salén. Como esto debe hacerse cons-
tar en el “Diario de los Debates", deseo que
se haga conatar también en esta acta, que
si abandoné el Salén fue después de haber
cumplido con el requisito que previene el
articulo 49 del Reglamento, esto es, des-
pués de haber avisado a la Presidencia el ’
motivo que me obligaba & no continuar asis-
tiendo a ena sesifn.

EL C. SECRETARIO DEL VALLE: La Se-
cretarfa informa al sefior Senador Iglesias
Calderén, que en el acta no consta absoluta-
mente nada respecto a exg punto.

ELC. 1GLESIAS CALDERON: En ese caso, |
retiro mi observacién.

EL C. SECRETARIO DEL VALLE: En vo- |
tacién econémica se pregunta si se aprueba |
el acta.

EL C. Brioso Y CANDIANT: Pido la pala- |

bra.

EL C. PreSIDENTE: Tiene la palabra el |
C. Brioso y Candiani.

EL C. BR10sO ¥ CANDIANT: Deseo, se-
fior Presidente, que se haga constar en el
acta; que e opuse & la iniciativa de que se
trata, que voté en contra por las razones que
di al votar y que no se podfan tomar en cuen-
ta; as{ comno que se haga constar gue pedi
también la pulabra en contra, por la forma
de la inicintiva, no por la esencia. Con esa
aclaracién, estoy conforme.

EL C. SECRETARIO DEL VALLE: La Se-
cretarfa informa al sefior Senador Brioso 5
Candiani que esos detalles se hacen constar
en el “Diario de los Debates’; en el acta
nada m#s se hace constar que usted hizo
uso de la palabra en contra,

En votacién econdémica se preguntaa la
Asamblea si se aprueba el acta. Los que
estdn por la afirmativa se servirdn indicar-

lo. Ahrobada.

Se procede a dar cuenta con los docu-
mentos en cartera:

“Presidencia de la Repiblica.—Corres-
pondencia del Secretario Particular.

“Setor Francisco Field Jurado, Presi-
dente del Senado.—Presente.

“Muy estimado sefior:

“Por encargo del sefior Presidente de
la Republica me permito expresar a usted
la condolencin del Alto Funcionario por la
muerte del sefior Senador don Juan Sin-
chez, acaecida el 9 del actual. Ruego a us-
ted haga extensivo & los demds miembros
del Senado el pésame que antecede.

“Sin otro particular, quedo de usted
afmo. y atento, seguro servidor.—F. TORRE-
BLANCA.—Riibrica’.--A sus antecedentes.

“Los CC. Gobernadores de Coahuils,
Querétaro, México y las Legislaturas de
Tlaxcala, Aguascalientes, Querétaroy San
Luis Potos{, manifiestan quedar enterados,
con sentimiento, del fallecimiento del C.
Senador Juan Sédnchez.”’—A sus antece-

| dentes.

“Los Gobernadores de los Estados de
Guanajuato, Colima, Chihuahua, Durango,
Puebla y Morelos; los Secretarios de las
Legislaturas de Hidalgo, Michoacdn, Vera-
cruz y Zacatecas, asf como los Presidentes
de los Tribunales Supremos de Justicia de
Tlaxcala, Querétaro, Jalisco, Veracrueg, Za-
catecas y Oaxaca, manifiestan haberse en-
terado, con sentimiento, del fallecimiento

| del C. Senador Juan Bdnchez.”’—A sus an-

tecedentes.

‘Bl Gobernador del Estado de Tlaxcala,
los Secretarios de las Legislaturas de Oaxa-
ca, Chihuahua y Durango, asf comoel Presi-
dente del Tribunal Supremo de Justicia de
Tamaulipas, manifiestan quedar enterados,
con sentimiento, del fallecimiento del C. Se-
nador Juan Sénchez.’'—A sus anteceden-

| tes.

“Telegrama.
“Puebla, Pueb., 18 junio de 1921.

“Srio. Cémara de Senadores Congreso
Unién.

“Vuelto orden constitucional Estado,
hoy cuatro p. m. reanudé funciones XXV
Legislatura con Mesa Directiva que subs-
cribe, Respte. Presidente, Alvaro Lechuga,
Primer Secretario, W. Macip. Vice-Pte.,
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Bautista, Segundo Secretario, Manuel M.
Herrera.''—De enterado.

*El C. Claudio N. Tirado comunica que
con fecha de ayer quedé restablecido el or-
den constitucional en el Estado de Puebla,
habiendo entregado el Poder Ejecutivo local
al C. José Maria S8énches.”—De enterado.

“El C. José Marfe Sénchez comunica
haber tomado posesién del cargo de Gober-
nador constitucional del Estado de Puebla,
por entrega que le hizo el C. Claudio N. Ti-
rado.”—De enterado.

'El Becretario de la Legislatura Vera-

cruzana inserta un telegrama que dirigié al |

C. Presidente de Ia Repiblica, en el que le
pide, una vez més, la remocién de las fuer-
zas ex-rebeldes de Manuel Peldez, Céstulo
Pérez y otros, que ocupan pueblos del Nor-
te y Sur del Estudo, en donde han cometido

innumerables atropellos, asesinando lti- '

mamente a Jos CC. Bernardo Simoneen y
Angel] R. Cabada. Concluye pidiendo el apo-
yo de esta Cdmara para obtener del C. Pre-
sidente el in menclonado."—Transcribase
al Ejecutivo.

E) Secretario General de la Comisién
Nacional Agraria inserta la circular nime-
45, de fecha 13 del actual, que trata de la
constitucionalidad de las posesiones pro-
visionales de tierras, a que se refleren los
articulos 79 y 8° del Decreto de 6 de enero
de 1915.”—Recibe.

“El C. Presidente de la Junta de Fes-

tejos de la cindad de Cérdoba, Ver., invitaa |

los miembros de esta H. Cdmara a dar, con

su presencia, realce a las festividades que |

tendrén lugar el 24 de agosto préximo, con
motivo del Centenario de la Consumacién
de nuestra Independencia.”— Recibo con
agradecimiento.

Se va & recoger la votacién nominal que
que quedd pendiente de log siguientes ar-
ticulos de la Ley del Trabajo: Articulo 16,

fracciones I, 1I, IIL, V, VII, IX, X, XI, |

X1I, XIII, XIV, XV, XVI1, XVII, XVIII,
XIX. XX y XXI; articulo 17, fracciones I,
11, IV, V, VII, VI1I, IX y X; artfculo 18;
articulo 20, fracciones II, IV y V; articulos
22, 28 24, 28, 27 y 20. Comienza la votacién.
Por la afirmativa.

EL C. Sr10. BarrRON VAzquEZ: Por la
negativa.

(Se recogié la votacién.)

EL C. Bmio. DeEL, VaLLE: Aprobados
por unanimidad de 39 votos,

Estd a discusién la fraccién IV del ar-
ticulo 18, que dice: ‘‘Son obligaciones de.
todos los patronos, y en au cago, de sus ad-
ministradores o representantes, para con
los trabajadores, las siguientes:

“IV.—Formar, conforme lo previene el
artfculo 21 de la presente Ley, un reglamen-
| to para el régimen interior dela negocia-
' ci6n, sujeténdose estrictamente a sus dis-
! posiciones.”

Los CC. S8 dores que i]

i hacer

| uso de la palabra en pro o en contra, se ser-

‘ virdn inscribirse.

’ EL C. JARA: Pidola palabra, sefor Pre-

sidente.

i EL C. VICE-PRESIDENTE ZAFRA: Tiene

| la palabra el Senador Jara.

Er C. JARA: Befores Senadores: Me

| permit{ apartar para su discusién en lo par-
ticular la fraccién IV del articulo 16, por-

| que, como podrén ver sus sefiorfas, dice lo

' siguiente: '‘Formar, conforme lo previene

t

el artfculo 2| de la presente Ley, un regla-

mento para el régimen interior de la nego-
! ciacién, sujeténdose’ estrictamente a sus
disposiciones.”

Primeramente, yo creo que es un gran
inconveniente en toda ley remitir un articu-
| lo anterior, mejor dicho, eslabonar un ar-
l ticulo anterior con uno posterior, para su
cumplimiento. Es de suponerse que elar-
ticulo 16, con todos sus incisos y fraccio-
nes, fue discutido y aprobado antes de gue
se conociera siquiera el artfculo 21, «Cémo,
f pues, vamos & decir: ‘‘conforme lo previene
el articulo 21'” Ahora, s se dijera: formar,
conforme & los articulos 18 o 14, etc., gue
han sido ya aprobados, si cabria remitir a
a los que tienen que conocer de esta Ley a
un artfculo anterior, pero nuncs & uno pos-
terior; y después dice: ‘'Sujetdndose estric-
tamente a las disposiciones del reglamento
interior.” Yo quisiera que esta fraccién
terminara con una adicién, diciendo que los
reglamentos interiores de las fébricas o ta-
| lleres, nunca pueden estar en contraposi-
| cién con la Ley, porque se ha dado mds de
| un caso en que el reglamento interior de
una fdbrica, esté en ablerta pugna con el
espiritu de la Ley, con los decretos relati-
vos &l trabajo, etc., ¥, sin embargo, dejando

{
1
|
|
|
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asf, tan ambigua la disposicién, los duefios
de los talleres o de las fabricas. o encarga-
dos de unos o de otras, se sostienen en que
la Ley los autoriza para formar su regla-
mento para el gobierno interior de sus fd-
bricas. De manera que, alli no tiene que ver
Ja Ley del Trabajo ni sus disposiciones; y
alli, dentro de la fabrica, se consideran ab-
solutos, y por medio de sus reglamentos
interiores pueden echar nbajo las disposi-

dores, yo quiero que se tome esto en consi-
deraci6n, porque me parece interesante, y
que se apruebe Ja fraccién con esa adicién
que propongo. que es muy corta Yy perti-

\

mentos interiores se pongan en vigor siem-
pre que no pugnen con el espfritu de la Ley:
pero leyendo con un poco de detenimiento
el art{culo 21 que cita el articulo 16 en su
fraccion 1V, se verd que lon reglamentos
que se hacen con la cooperacion de repre-
sentantes de los patronos y de los obreros,
no pueden ponerse en vigor sino hasta que
hayan sidoaprobados esos reglamentos por

i la Junta de Conclliacion y Arbitraje; y esta
ciones de ia Ley. Asf, pues, sefores Sena- |

nente. Puede suprim{rsele lo primero: ‘‘de .

acuerdo con el articulo 21.” y decir lo si-
guiente: formar un reglamento para el ré-
gimen de la negociacion. sujetdndose es-
trictamente a su disposicion, siempre que
dicho reglamento no infrinja, bajo ningin
concepto, las disposiciones generales de es-
ta Ley.

Er C. JiMENEZ MEriTo: Pido la pala-
bra,

EL C. VIiCEPRESIDENTE ZAFRA: Tiene
la palabra el C. Jiménez Mérito,

EL C. JimENEZ MERtTo: Sefiores Se-
nadores: Como miembro de las Comi-
siones, me voy a permitir contestar las
observaciones que ha hecho el compane-
ro Jara y que ve pueden reducir a dos:
Ia primera es la relativa al eslabonamiento
que existe entre la fraccién IV del articulo
16 y el articulo 21 de la Ley que se discute.

En muchfsimas leyes hay estos eslabo-
namientos, al parecer ilégicos, porque un
articulo anterior cita a un articulo poste-
rior; pero esto se explica si se tiene en cuen-
ta que en la Ley se presenta en un solo
cuerpo la iniciativa completa. Por otra par-
te, se discute en lo general, y cuando ha
sido aprobada en lo general, ya se conocen
los términos de todas las disposiciones le-
gales que contiene el proyecto de ley. En
la discusién en lo particular es donde se
vienen a ver detalles, de manera que esto
que se ha hecho en la Ley del Trabajo, se

sancién que la Juntw Central de Concilia-
cién y Arbitraje da a los reglamentos inte
riores de Ins fibricas, es la garantia méds
segura de que esos reglamentos no infrin-
jirdn la ey, pues no habrd una Junta de
Concilineion que sea capaz de sancionar wn
reglanento que esté en contra de ln Ley:
asi €3 que por esa parte estd asegurado,
por conxectiencia, tanto en cuanto a la for-
macién gramatical de la fraceién que se ex-
tudia. como en cuanto al hechode que el
reglamento no pugnari contra la Ley. La
fraccion es correcta y creo que no amerita
que se le haga ninguna adicién o reforma.
porgque todo lo que el compafiero Jara quie-
re que diga noes necesario y nos evita, el
aprobarly como esti, una discusién larga o,
por lo imenos, tener alguna dificultad respec-
to de la sancién de la Ley definitivamente.

KL C. Jaia: Pido la palabra.

El C. VICEPRESIDENTE ZAFPRA: Tiene ln
palabra el C. Jara.

EL C. Jara: Sefiores Senadores: Como
acabdis de ofr, la defensa de la H. Comision
se ha basado en dos puntos: primero. en
una mala costumbre, y despues, en algo
que es perfectamente fulso y que se deja a
lo que pueden hacer o dejar de hacer las

. comisiones designadas para formar el Re-

ha acostumbrado en casi todas las codifica- !

ciones y leyes, cuando es necesario ligar un

artfculo con otro, y no importa que el ar- f

ticulo que se cite esté antes o después del
articulo que se discuta. Esto es de coatum-
bre legislativa.

La segunda observacién del sefior Ge-
neral Jara, es la relativa a que los regla

glamento, Creo que primero se ha basado
en uns mala costumbre, al asegurar nues-
tro compafero Jiménez Mérito, que no se-
ria la primera Ley que presente estus mis-
mas difienltades: que supuesto gue toda la
Ley en conjunto se nos presenta para su
discusion, nada tiene que ver que de un ar-
ticulo materior, se nos remita a uno poste-
rior, para eslabonarlos en esa forma y ve-
nir a darnoa cuenta perfecta de lo que quie-
re decir el artfculo anterior. Si se ha hecho
en otras ocasiones, si se ha hechoen mu-
chos de nuestros Cédigos, eso no amerita
que nosotros lo continuemos haciendo, cuan-
do tenemos en nuestras manos la manera
de corregirlo. Estode eslabonar en esa for-
ma Jos articulos de una Ley, me parece que
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es tanto como si dijera yo: Senores Senado-
res: Tengan ustedes la bondad de aprobar
esti mocién que me permito someter a la
consideracién de ustedex, de acuerdo con
lo_que diré en la sesi6én de aqui a ocho
dias. Ustedes dirdn: quién sabe qué nos di-
ra_usted en la sesién de aquf a ocho dias,
De manera que aquf todo eso puede reme-
diarse sencillamente, con exponer de una
manera clara y precisa qué es lo que se
(uiere con la fraceién IV del articulo 16 a
discusién. Se quiere embrollar, se quiere
estar dando trabajo de pensamiento y de

obra con estar hojeando aqui qué cosa dice |

el articulo 21 y qué cosa dice el articulo 349
Esa es, precisamente, la trama de todos
nuestros Cédigos y 1o que hace tan pesada
la tramitaciéon, la infernal tramitacién de
los asuntos y la tardfa justicia. Si todns las
leyes fueran tan claras y precisas como se
necesita, al extremo de que cada Ley, cada

blando siempre en contra de esta Ley, por-
que formo parte de las Comisiones: pero
nuestros compaferos se han desentendido
del convenio que se hizo al firmar el dicta-
men que presentamos. Al firmar el dicta:
men estuvimos de ncuerdo en que tendria-
mos que hacer algunas correcciones a la
Ley ¥y que iriamos retirando capitulo por
capitulo para reformarlo; pero mis distin-
guidos compafieros de Comision han cam-
biado de criterio y desean que esta Ley se
apruebe incondicionalmente como estd. Es-
toes lo que en conciencia yo no puedo ha-
cer, y por eso me veo obligado, cada vez que
encuentro algo que en mi concepto no estd
bien, a tomar la palabra.

Refiriéndome a la fraccién de que se
trata, mi compafiero, el sefior Senador Ja-
ra, tiene razén. En primer lugar, no hay ne-

. cesidad de decir en esta fraccién que “con-

articulo, no tuviera mas que una sola inter- |

pretacion que se la pudiera dar todo el
mundo, sin necesidad de intermediarios,
entonces las leyes cumplirfan su cometido;
pero, desgraciadamente, lo que parece se
busca en todos los Cédigos, es el embrollo
para que nadie pueda comprenderlos mds
gue los jurisconsultos, y hay que convenir
en que no estamos haciendo leyes para ju-
risconsultos, sino leyes para que sean com-
prendidas por los hombres de trabajo, que
#n su mayoria son hombres rudos.

Por lo tanto, qué de malo tiene que nos-

otros digamos de una manera clara: “For- |

mar el reglamento para el régimen interior
de la negociacién, taller, etc., siempre que

dicho reglamento no esté en contraposicién |

con el espfritu de la presente Ley? Con esto
queda subsanado todo.

Podrd ser muy buena la comisién de
dos obreros y dos patrones; pero dos obre-
ros pueden confundirse y dos patrones tam-
hién y hacer una cosa disparatada en pug-
na con la Ley, y mientras va a revision a
la Junta de Conciliacién y Arbitraje, ya
se puede habercometido innumerables erro-
res y abusos, veinte mil abusos en el taller
oen la fabrica, cuyos abusos se evitan po
niendo claro el concepto de la Ley.

EL C. ZeTiNA: Pido la palabra, sefor
Presidente.

EL C. VICEPRESIDENTE ZAFRA: Tiene
In palabra el Senador Zetina.

EL G. ZETINA: Sefiores Senadores: A
mf{ me es muy penoso tener que estar ha-

forme lo previene el articulo 21 de esta
Ley*, porque si viene después el articulo
21, épara qué hay que citarlo? No ex nece-
sario. Cambiando Bnicamente, como dice el
sefior Senador Jara, la iltina parte de la
fracci6n cuarta, en estos términos: “For-
mar un reglamento para el régimen inte-
rior de las negociaciones, sujetindose es-
trictamente # él y a las disposiciones de es-
ta Ley ", con esto es suficiente y no tenemos
que citar el articulo 21.

Dice cl sefior Senador Jiménez Mérito
que ¢sos Reglamentos los va a revisar ln
Junta de Conciliacién y Arbitraje. Pero
iquién nos dice que esta'Junta de Conci-
lincibn y Arbitraje no puede aprobar el
reglamento de una fibrica que no esté
enteramente sujeto a la Ley? iPor qué no
lo ha de hacer? Y si nosotros ponemos
aqui que han de respetar el Reglamento,
y que ese Reglamento estara de acuerdo
con la presente Ley, ereo que no habrd
ningun inconveniente. Asi es que suplico
a los sefiores Senadores que voten que no
ha lugar a votar, a in de que vuelva a las
Comisiones y se reforme en ese sentido la
fraccién de que se trata.

EL C. Sri0. DEL VALLE: Continia la
discusién.

EL C. JiMENEZ MERITO: Pido la pala-
bra.

EL C. VICEPRESIDENTE ZAFRA: Tiene
la palabra el C. Jiménez Mérito.

EL C. JIMENEZ MERITO: Me voy a per-
mitir contestar las objeciones de los dos se-
fiores Senadores que me han precedido en
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el uso de la palabra. Dice el sefior compa-
fiero Jara, que no hay razén para continuar
haciendo uso de una mala costumbre legis-
lativa, y que en esa forma realmente parece
que la intencién que precede a esta clase de
conducta es la del embrollo que permita
que vnicamente el jurisconsulto sea el que
pueda interpretar y conocer la Ley. Yo voy
acontestaral compafieroJara con un argu-
mento que en derecho se llama argumento
“ad hominem’’: "‘t4 lo hiciste, t1 lo dijiste’?,
dice el jurisconsulto en su regla, y efecti-
vamente, el compafiero Jara que fue miem-
bro del Congreso Constituyente y que tomé
parte muy activa en la formacién de la Cons-
tituciéon que actualmente nos rige, admitié,
sanciond y votd el articulo 3¢ de la Consti-
tucidn, ue se refiere alarticulo 128 de la
nmisma. :

Se ve que realmente aqui no ha habido

ningin escripulo. cPor quér Porque esto |

es lo natural. Si un articulo tiene algin en-
lace con otro articulo, si una idea tiene al-
gin enlace con otra idea que se desarrolla
mas adelante de una manera minuciosa, lo
justo, lo correcto, es citarlo, ¥ no precisa-
mente por un afdin de embrollar la Ley, de
hacerla obscura, no seflor, sino precisamen-
te, por lo contrario, es decir, para evitar la
difusiéon de ideas, porque si en el articulo
52 se hubiera tenido que citar todo el texto
de las fracciones del artfculo 123 que se ci-
ta en este articulo, équé se hubiera hecho
con el articulo 597 Hacerlo ohscuro, hacerlo
ininteligible en lo absoluto, y eso es lo que
se evita haciendo referencias, haciendo es-
labonamientos de un articulo con otro.

il articulo que se cita es el que dice a
dénde esti el detalle de un elemento del
precepto legal, y aguf lo vemos muy claro.

Dice la fraccién LV: “Formar un reglamen- : goplo de la razén. Apenas nos ponemos a

to™; pero ~como se va a formar® Ya lo dice:
“Conforme al articulo 21." iQué obscuri-
dad hay? iPor qué vamos a perder tanto
tiempo en una discusifn que no tiene im-
portancia, § sobre una cuestion que no afec-
ta al fondo del asunto? Lo grave es o citado
por el sefior Zetina: la cuestion de que un
reglamento pueda estar en pugna y que ha-
ya una Junta de Conciliacién y Arbitraje,
que lo apruebe, Se trata de la Junta Cen-
tral de Conciliacién y Arbitraje que de-
bemos suponer formada por hombres
honrados y de cierta capacidad que siguie-
ra hayan leido la Ley. Creo que en estas
condiciones no habra Junta capaz de apro-
bar un reglamento que exté en contradic-
¢i6n con las disposiciones legales; pero si

tal cosa sucediere, ¢es necesario que se ha-
ga un precepto distinto? Ya sabemos por
regla general que el derecho piblico no
puede ser objeto de componendas entre pax-
ticulares, y una Junta de Conciliacién no po-
dré conceder su aprobacién a un reglamen-
to que estuviese contra la Ley, porque la
Ley es la que realmente debe ser observada
en primer lugar, y en segundo lugar, el re-
glamento. Un reglamento no puede modi-
ficar una ley, como no puede modificar

| un Cédigo a la Constitucién. Puede de-
| cirse que el reglamento respecto de la

Ley, es lo que un Cédigo secundario res-
pecto de la Constitucién. Nosotros podemos
expedir una ley cualquiera que esté en con-
traposicién con la Constitucién, y yo les
aseguro a todos mis compaBeros que no
habrd una manera legal de hacer que se
cumpla una ley que nosotros expidamos
contra la Constitucién. Pues del miswmo
modo sucede con los reglamentos. Cuando
un reglamento estd en pugna con la Ley,
entonces habrd que estarse a lo que dice la
Ley, no & lo que dice el reglamento. ¢Cuan-
do se verd eso? Cuando surja la dificultad;
cuando venga la desavenencia, cuando ven-
ga, digamos asf, el pleito; cuando surja un
pleito 0 una controversia que tengn por ob-
jeto discutir una cuestién reglamentaria;
entonces tendra que saberse si esa cuestién
reglamentaria estd o no en contraposicién
a la Ley, y en ¢l casode que se resuelva que
st lo estd, claro es que cualquier Tribunal

| =¥ hablo hasta de los de Conciliacién y Ar-

bitraje—tendrd que resolver la controversia
con arreglo a la Ley: no con arreglo al re-
glamento.

El peligro que ve su Sefioria, realmente
es un fantasma que se deshace al primer

razopar, a discutir en el fondo la observa-
¢ibn, la objecion que se hace, y vemos que
en realidad es deleznable, que no es funda-
mental, y que, en consecuencia, variar el
texto de la Ley por el prurito de invertir,
eso perjudica a la Ley misma, porque esas
innovaciones nos haran llevarnuevamente
Ja Ley u la Cdmara de Diputados, y retar-
dar su expedicién de una manera indefi-
dida.

EL Srio. DeL VALLE: Continta la dis-
cusién,

EL C. Brioso Y Caxpiaxi: Pido la pa-
labra.

EL C. VICEPRESIDENTE ZAFRA: Tiene
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la palabra el C. Brioso y Candiani.

EL C. Brioso v CANDIANIE: Senoves Se-
nadores: Tengo que dar mi voto en contra
de la fraceién que se discute. porque veo
que las Comisiones, a lo menos el miembro
de ellas que ha hablado, no ha salvado el
principal inconveniente que ofrece el pre-
cepto de que se trata: el de la redundancia.
Si ya se ha dicho en otro articulo lo que
aqu{ se asienta, no se necesita. como decia
el sefior Senador Zetina, que un nuevo ar-
ticulo repita el pensamniento. a no ser que
se agregue nlgo nuevo y util. Asf es que, yo
no estoy por que se apruebe esa fraccién y
s por que vuelva a las Comisiones para que
la reformen y 1o resulte superabnndunte.

Respecto delargumento‘‘ad hominem™
de que habla su Senorfa, yo conozeo algo de
esta materia: algo me he dedicado a los
asuntos de la 16gica. Hay dos clases de ar-
gumentos de esta especie: el argumento
“ad hominem” legitimo y el argumento
“ad hominem" vicioso.

El argmmento “ad hominem" legitimo,
consiste en poneraundisertante en contra-
diceién con sus propias doctrinas, noen con-
tra de sus propios hechos. El argumento “ad
hominem” soffstico, que no debe hacerse
valer, en una discusién y porlo tanto, no es
aplieable a lo dicho por el sefior Jara; consis-

te como dije, en poner a un opinante encon-

tradiccién con sus propios hechos. Una per-

sona puede defender un principio moral, a |

pesar de haber sido inmoral en su conducta,
¥ no podemos reprochdrselo en la defensa.
Si el sefor Senador Jara hizo lo que se le
imputa (yo no puedo asegurar que lo haya
hecho, aun cuando para otros sea evidente);
se trata desns funciones como Constituyen-
te, y siaprobé un articulo ecuyos conceptos
estaban contenidos en uno posterior, él aa-
brd por qué lo hizo. En todo caso, podrs
achacdrsele una inconsecuencia, si se le pu-
siera en contradiecién con sus propios he-
chos, no con una doctrina que profesa. Sien
sus doctrinas no estuviese congruente, en-
tonces sf estarfa yo conforme: valdrfa el

argumento: pero los hechos de é] no pueden |

servir en contra de su opinién actual. Asf
es que estoy de acuerdo, en el fondo, con la
suya de hoy. y yo no podré aprobar el ax-
tfculo, mientras no vea alguna utilidad en
él, porque la redundancia no ha desapare-
cido.

EL C. Srro. DEL VALLE: Continga la dis-
cusion.

Er C. Or11z RODRIGUEZ: Suplico a la
Secretaria tenga a bien dar lectura al texto
del articulo 21, para compararlo con el que
estd impreso en este folleto que se nos ha
repartido. como copia del original, porque
aqui encuentro algo ininteligible en la re-
daceion de su precepto. Luego haré uso de
la palibra en coxntra.

EL C. Sr10. DEL-VALLE: La Secretaria
va a complacer a su Sefiorfa. “Artfculo 21,
El reglamento interior de las fibricas, ta-
lleres y establecimientos, serd formado por
dos representantes por parte de log indus-
triales y dos de los abreros, para el de cada
fébrica 0 negociacién, ¥ no podrd ponerse

| en vigor sino hasta que haya sido aprobado
por la Junta Central de Conciliacién y Ar-
bitraje.”

EL C. OrTiz Ropricrkz: Muchas gra-
cias. Encontrando el texto de este articulo
| igual al que corre impreso, me permito in-
terpelar a las Comisiones para que tengan
In bondad de fijarme el verdadero sentido
del articulo 21 intimamente relacionado con
la fraceién IV del que esti a discusién, por-
que es verdaderamente un galimatias el len-
guaje en que esti escrito este texto. Dice
asf: “El reglamento interior de las fibricas,
talleres y establecimientos, serd formado
por dos representantes por parte de los
industriales y dos de los obreros. para el
de cada fabrica."”

~Qué quiere decir esto, sefiores Sena-
dores? Este ‘‘el” es un pronombre relativo
o es un articulo; y ese ‘'el” a quién se re-
fiere? Cnando las Comisiones tengan a bien
contestar esta interpelacién, seguiré ha-
ciendo uso de la palabra, porque encuentro
imposibilidad juridica para que el articulo
pueda ser aprobado como reza el texto ori-
ginal de él.

EL C. JiMmENEZ MEriTo: Pido la pala-
bra.

EL C. PRESIDENTE: Tiene ]a palabra el
C. Jiménez Mérito.

Ern C. JiMExEz MERITO: La Comision
contesta la observacion del sefior Senador
Ortiz Rodriguez, manifestindole que como
no estd adiscusion el articulo 21, ain no
| puede entrar en detalles de cuestiones que

mds parecen gramaticales que otra co-
| sa; serd una discusién que tenga su lugar

cuando se discuta el artfculo 21; antes, es

prematuro, es extemporsineoy loque se ha-

ce es embrollar la discusién sobre la frac-
i ei6n IV, porque la fraceidén IV dnicamente
]
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cita al artfculo 21. Ya se verd en qué tér-
minos quedard el articulo 21 después de la
discusién respectiva; por el momento, es
imposible entrar a discutir eso porque serfa
involucrar una discusién con la otra, embro-
llar m4ds el asunto. .

EL C. OrTiz RoDR{GUEZ: Pido la pala-
bra.

BEL C. PRESIDENTE: Tiene la palabra el
C. Ortiz Rodriguez.

EL C. OrTiz RODRIGUEZ: Ahora que un
miembro de las Comisiones ha hablado, en-
cuentro més fundada la objecién gue me
proponia hacer. El articulo 16, en su frac-
cion 1V, dice que ‘‘serd obligacién de los
patrones y en sn caso de quien los repre-
sente,formar elreglamento conforme lopre-
viene el articulo 21 de la presente ley, un
reglamento para el régimen interior de la ne-
gociacién, sujetdndose estrictamente a sus
disposiciones, es decir, no lo podrin hacer
de otra manera; y desde el momentoen que
quede aprobada la fraccién IV del articulo
16, con la referencia expresa al articulo 21,
queda previa aunque intrinsicamente apro-
bado este precepto; y no podrfamos hacerle
modificacién alguna después, al discutirle,
porque se nos argiliria, diciendo que ya es-
taba aprobado, cuando menos en sus linea-
mientos fundamentales, desde que fuera
aprobado el inciso IV con su texto actual.

Sirvase este H. Senado fijar su atencién
en los términos en que estd redactada la
fraccioén a discusion, que dice: “Son obliga-
ciones de todos los patronos y en su caso,
de sus administradores o representantes
para con los trabajadores, las siguientes:
IV.—Formar, conformelopreviene el articu-
lo 21 de la presente ley un reglamento, etc.”
De manera que desde el momento gque apro-
bemos tal cual esta escrito el inciso IV del
articulo 16, queda intrinsicamente, ‘‘a for-
tiori”’, necesariamente, por necesidad l6gi-
ca, aprobado el texto del articulo 21, o cuan-
do menos lo visceral de él, porque si fuéra-
mos & hacerle modificaciones substanciales,
éstas se retrotraerfan al texto y a la inteli-
gencia del inciso IV ya aprobado: de una
manera anti-parlamentaria, ilégica, anti-ju-
ridica, y enteramente fuera de todas las for
mas usadas en la discusién; irfamos a refor-
mar lo que ya habiamos aprobado, y a re-
formarlo de una manera enteramente des-
usada e ilegal.

Yo he pedido la redaccién oficial del
artfculo 21, y a las Comisiones que precisen

la inteligibilidad de ese texto, porque & mi
modo de ver, laUnica manera de interpretar
racionalmente el precepto, es la de que el
reglamento interior de las fdbricas se forme
por dos obreros y dos industriales, porque
si hubiera mayorfa de obreros respecto de
industriales, o al contrario, no habria equi-
dad en la Ley, no habria paridad de fuer-
za8 entre los dos grupos interesados y siel
reglamento va a ser formado por 403 indi-
viduos del gremio obrero y por dos indus-
trial2s, podria suceder y suceders en la
generalidad de los casos, que el reglamento
no puede ser aprobado, porgue se encon-
trardn frente a frente dos fuerzas anta-
gbnicas, paralelas, de igual intensidad,
que se destruirdn. Dos obreros votardn que
s8i en cuestién que hiera o que parezea herir
intereses industriales, y éstos votaran que
no, y viceversa, y nunca o en pocos CAsos Se
llegaréd a un acuerdo; y asi, no habrd regla-
mento: y mientras no haya reglamento, no
podr4 llevarse resolucién alguna a la apro-
bacién de la Junta de Conciliacion y Arbi-
traje; y mientras no haya reglamento o las
fibricas paralizardn sus labores o trabaja-
rdn sin reglamento de la Ley. Por esto me
he referido al art. 21, porque en mi concep-
to, de manera implicita, pero incontestable,
quedars aprobado Juego que aprobemos la
fraccién IV del artfculo 16, como estd re-
dactada; porque esté implicada en los tér-
minos de ella la redaccion del articulo 21.
Al aprobar el inciso IV, tal como lo presen-
ta la Comision, no podemos después refor-
mar el fondo del texto del art. 21. No estoy
involucrando ideas: trato la cuestién que se
estd debatiendo. Urge resolver antes cudl
es el verdadero espiritu y cudl la corrects
redacci6én del articulo 21, para aprobar o
reprobar el inciso cuarto del articulo 19 que
estamos discutiendo. Si las Comisiones no
reforman en este punto su dictamen, tendré
que votar en contra.

EL C. ANCONA ALBERTOS: Pido la pa-
labra pars la aclaracién de un hecho.

EL C. VICEPRESIDENTE ZAFRA: Tiene
usted la palabra.

EL C. ANcoNa ALBERTOS: Un precep-
to constitucional, invocado hace algunos
dina por el C. Senador Cravioto, muy opor-
tunamente por cierto, salva a mimodo de
entender, todas las dificuitades que pudie-
ran tener las Comisiones o, mejor dicho, las
que el Congreso pudiera tener para la expe-
dicion de esta Ley.
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Como ya probaron algunos de mis preo-
pinantes, la fracei6n IV de este articulo, co-
mo algunas otras fracciones de algunos
otros artfculos de este Proyecto, sobra
verdaderamente en ia Ley.

Hay un precepto constitucional, el in-
vocado por el Sr. Cravioto, que previene

nerse de acuerdo sobre la expedicién de una
Ley, se promulguen idnicamente los artfcu-
los aprobados por ambas Cdmaras.

Si, pues, notoriamente sobra este pre-
cepto, como sobran otros muchos, yo pedi-
ria a la Cdmara que no volviera a las Comi-
siones, sino gue se desechara de plano para
después, en su oportunidad. aplicar el pre-
cepto a que antes me he referido, cuyo ni-
mero en la Constitucion no recuerdo; tanto
nds, cuanto gue ln obligacién que contiene
esta fracci6n, puede ser perfectamente de-
finida en el articulo 21, que es el indicado
para el caso.

EL C. SANTOS ALONSO: Pidola palabra
para una aclaracién.

EL C. VICEPRESIDENTE ZAFRA: Tiene
la palabra el C. Santos Alonso.

BEL C. SANTOS ALONS0O: Seflores Sena-
dores: Las objeciones que se han hecho, en
verdad que no deben ni pueden tomarse en
cuenta. La fraccién cuarta trata de las obli-
gaciones de los patronos y de los trabajado-
res, es decir, en la fraccién cuarta se dice
que éstos deben formar su reglamento, el
reglamento Interior de la negociacién; y el
articulo 21 hace referencia de c6mo debe
formarse este reglamento, Noes cierto que
al hacer esta referencia haya lugar a confu-
8ién, antes, por el contrario, hay claridad,
porque en lugar de vaciar en la fraccién
cuarta como se ha de hacer el reglamento
en forma sintética, valiéndose de un sfmbo-
lo 0 sea de un nimero, se explica en forma
sencilla como debe hacerse el reglamenta.
De manern que ¢n lugar de juntar, por de-
cirlo asf, de involuecrar la fraceién 1V al ar.
ticulo 21, con un gigno, con un nimero, se
indica en forma muy sencilla ¢6mo debe
hacerse el Reglamento. Eso por una parte.
Por loque se reflere a la otra objecién que
se ha expuesto de que hay que adicionar la
frucci6én IV en el sentido de que el regla-
mento no debe contrariar la Ley, esto no
debe ser, ni puede sor. Acusarfamos muy
poca sabiduria si esto se hiciera, porque el
Derecho Administrativo, que expone cé6mo
se hucen las leyes y los reglamentos, esta-

blece reglas perfectamente clarag de que
los reglamentos, por ningin motivo, pueden
abarcar més que la Ley. Todo reglamento
que contrarfa una Ley o que la nulifica, es

i nulo; es nulo por un principio de légica,

naturalmente. El reglamento no puede ha-

! cer més que la Ley, puesto que la Ley es,
que cuando las dos Cimaras no puedan po- |

por decirlo as{, la generadora del regla-
mento. De manera que no hay necesidad de
hacer una adicion,

Respecto a la otra objecién que expuso

| el compafiero Ortiz Rodriguez de que si
| aprobamos la fraccién cuarta, no habrd que

discutir nada al tratar del articulo 21, no es
esto exacto; antes, por el contrario, aproba-
da la fraccion cuarta, quedamos en entera
libertad, para cuando discutamos el artfcu-
lo 21, fijar en qué forma se han de hacer los
reglamentos. La aprobacién de la fraccion

| cuarta no nos quita el derecho de deliberar

ampliamente sobre la forma de hacer loa
reglamentos.

El argumento capital que expuso el
compafiero Ortiz Rodriguez, relativo a que
sien la forwacién de los reglamentos con-
curren los patronos y los obreros, no se
pondrén de acuerdo, este es un sofisma que
de tanto que prueba, no prueba nada, por*
que es una peticién de principios se da por
probado lo que no estd probado, porque no
podemos adelantar la idea de que no se van
a poner de acuerdo obreros y patronos, tan-
to més cuanto que en la formacién de los
reglamentos interiores forzosamente tienen
que concurrir obreros y patronos, puesto
que los dos son interesados; y la Ley preci-
samente, en su espiritu de conciliacién, en
su espfritu de acercamiento entre patronos
y obreros, va procurando que los dos inte-
reses concurran en la formaci6n y elabora-
cién de la Ley y del Reglamento, y hasta va
buscando todos los arbitrios para llegar al
acercamiento final. De manera que, nosien-
do de tanta trascendencia los argumentos
expuestos, en mi concepto, juiciosamente,
suplico a ustedes aprueben la fraeeién IV,
porque también no me parece que por las
razones tan baladfes y de poco peso que se
han presentado,se haga volver la Ley a la
Cédmara de Diputados. Por eso suplico a us-
tedes aprueben la fraccién como esté.

EL C. OrTiZ RobriGUEZ: Pido la pala-
bra.

EL C. PRESIDENTE: Tiene la palabra el
C. Ortiz Rodrfguez.

EL C Ortiz RODRIGUEZ: Sefiores Sena-
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dores: Tengo mucha pena de disentir de la
opinién del ciudadano Senador que me ha
precedido en el uso de la palabra.

Bi con hechos indubitables ponemos en
evidencia que la fraccién IV queestamos
discutiendo, al remitirnos al articulo 21, se.
nala el modo necesario y legal con que ha-
brén de ser hechos los reglamentos, es in-
discutible que al aprobar ese inciso, habre-
mos nprobado esa formu de manufacturar
tales reglnmentos; y si los hechos o la razon
nos demuestran gue serd imposible, en la
mayoria de loa casos, que los reglamentos
Heguen a ser confeccionados estando una
voluntad, la obrera, frente a otra voluntad
la capitalista, cuando a entas voluntades las
ivide un interés, tanemos entonces que de-
cir necesariamenta que lax Comisiones nos
estin proponiendo un absurdo legal, o cuan-
do menos algn imposible en la generalidnd
de los casos; se nos estd proponiendo que
lox reglamentos se forwmen, por la voluntad
obrera en concordancia con la voluntad ca-
pitalista; cuando en los momentos actuales
es patente, que estas dos voluntades, estos
dos intereses estdn siempre colidiendo y
choeando. Por qué hemos de suponer que
obreros y patrones se pondrén siempre de
acuerdo pamra redactar un reglamento que
caxl siempre regulard intereses opuestosY
Lo racional y lo légico es suponer que por
el concurso de voluntades que en la genera-
lidad de los casos no rapresentan intereses
opuestos, se podrd llegar a la formacion de
los reglamentos de las fibricas. Suponer
lo contrario, es absurdo; es absurdo creer

que el '8{” y el “No" puedan un dfa estar '

de acuerdo para dar un resultado positivo;
es absurdo suponer que en los tiempos que
corren los intereses del capital lleguen a
ponerse de acuerdo absoluto con los del tra-
bajo. No habrd, pues, reglamentos en las
fdbricas, y vuelvoa preguntar si es esto lo

que lns Comisiones quieren queaprobemos
los hombres sensatos del Senado--y hablo
de los hoinbres sensatos por nuestra edad,
por la ilnstracién que ha de suponérsenos.

Si las Comisiones que formen los re-
glamentos fueran de trea miembros, yu se-
rd posible, por pluralidad de votos, sacar
avante una opinién; pero si no son wds que
dos y de fuerzas iguales, como es natural
suponar, es logica, jurfdica, y moralmente
imposible que estas voluntades de intereses
opuestos, leguen a formar una sola para
dar un resultado positivo. Sinosotros, al
aprobar el inciso IV del articulo 16, deci-
mos que los reglamentos se formardn como
lo previene el articulo 16, y lox términox del
articulo 16 son absurdos, la Comision nos
estd proponiendo gue aprobemos algo ab-
rurdo.

Yo suplico a las Comisiones que reca-
paciten serenamente ¥ nos digan silo que
nos praponen es aparentemente aprobable.
(Voces: No hay quornm.) No quiero insix-
tir miiz en este punto, porque oigo decir
(ue no hay quorum; pero cuando mmenos es
evidente que la voz del sefior Senador Ze-
tina no puede tomarse como de la Comision
dictaminadora, pues estd hablando en con-
tra. Y la del que me ha precedido en el uso
de la palabra, es la de un solo miembro, que
no puede considerarse como voz de la Co-
mision. Adewndx acaba de salir del salén el
sefior Senador Jiménez Mérito, ¥y claro es
que la Comisién estd incompleta enel mo-
mento, ¥y no hay con quien discutir,

Er C. Sri0. DL VALLE: Por acuerdo
de la Presidencia se procede a pasar lista.
(Se pasé lista.) Hay 3% CC. Senadores. No
hay quorum.

EL C. VICEPRESIDENTE ZAFRA: Habién.
dose desintegrado el quorum, e levanta la
sesién y se citn para mafana a lax cuatro y
nedia de la tarde (hora astrondmica.)
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