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Р а з д е л  п е р в ы й ,. О н о м а с т и к а

Ю.О.Карпенко (Одеса) 

ТИХИЙ ДУНАЙ

Цю статтю було підготовлено (за письмовим запрошенням Б.М.Путилова) для 
журналу «Живад. старина», однак редакція її відхилила, оскільки (цитую лист вченого 
секретаря редколегії О.В.Бєлової) «Методичні засади «Живой старины» є далекими від 
принципів історичної школи, що намагається відшукати прямий зв'язок між фольклор­
ними сюжетами та історичними подіями, тим більше такими сумнівними конструкта­
ми, як Антська держава, невідома історичним джерелам (звідси випливає 
недостовірність датування та етимологічних побудов)».

Не відносячи себе до історичної школи (і навіть узагалі до фольклористів), вод­
ночас не можу пристати на думку, що билини є такими собі небилицями- 
витребеньками, які історії не відбивають. Цього, зрештою, ніхто так прямо й не стверд­
жує. А ось суперечку про ступінь, міру зв'язку билинних сюжетів та історичних подій, 
хоч вона вже точиться (і як затято!) більше ста років, не слід уважати завершеною. 
Конкретні історичні події за билинами, справді, не реконструюєш. Але процеси, вагомі 
історичні зрушення -  гадаю, можна реконструювати. Що й намагаюсь зробити в своїй 
статті, спираючись передусім на ономастику та досить відому історико-народознавчу 
інформацію, а також і на логіку думки. Цю думку (може: думки) й хочеться винести на 
суд наукової громадськості, ширшої за редакцію одного журналу, хай і дуже автори­
тетного. Подаю статтю в тому ж вигляді (і тою ж російською мовою), як вона була 
надіслана до редакції «Живой старины». Просто відкинути можна будь-що. Але науко­
во вагомішими є конкретні контраргументи щодо конкретних тверджень, хай десь і 
гіпотетичних.

Билини -  це героїчний епос українського народу, збережений в Росії російським 
народом, з наступним його, переважно новгородським, продовженням та відповідними 
мовними трансформаціями. То -  гримаса історії: така вже доля українська, і не тільки в 
цьому випадку. Лінгвальну аргументацію цієї тези я намагався викласти в публікаціях 
«Проблема мовної приналежності билин» («Щорічні записки з українського мовознав­
ства».- Одеса, 1995. Вип.2. С.10-19) та «Мовний статус билин» («Третьи Волковские 
чтения»,- Одесса, 1993. С.8-10). Історична й літературна аргументація незрівнянно 
глибше (і набагато раніше) розгорнута, хоч і з іншими хронологічними акцентами, 
М.С.Грушевським у його блискучій «Історії української літератури» (К., 1994. Т.4, кн. 1). 
Чи не мотивується шалений спротив історичному погляду на билини тією обставиною, 
що чим глибше осягати їх реальний зміст, тим виразніше відкривається його українське 
обличчя?

А щодо «історичних джерел», то вони є, і дуже надійні, бо то джерела мовні. До­
сить заступити слово анти, уживане зокрема Прокопієм з Кесарії та Йорданом (VI ст.), 
словосполученням «карпатський етап розвитку пізньопраслов'янської мови». Може, 
фольклористи того не знають, але зусиллями фахівців (передусім російських) з кар­
патського мовознавства цей етап уже перетворився з гіпотези («конструкта») в науково 
обгрунтований факт. А був той етап (анти із склавінами, що розділялися Дністром) 
державою чи не був -  для розглядуваної проблеми по суті аж ніякого значення не має. 
Так само безперечним є факт, що войовнича людність цього «етапу» мала великі гео- 
політичні амбіції, скеровані до Дунаю (і далі -  до Візантії).
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Былинный Владимир князь стольне-киевской в своей богаты р­
ской дружине имел и тихого Д уная сы на И вановича. Таков статус бо­
гатыря лиш ь в одной из трех посвящ енны х ему былин. Но это (былина 
о Д унае-свате) как раз древнейш ий текст, записанный более чем  в 
сотне вариантов (Пр.-Пут., 282-283). И во всех былинах Дунай пред­
стает как авторитетный, влиятельны й богаты рь. Даже Добры не Н ики­
тичу, который по одной бы лине сраж ался с Дунаем, по другой -  
приш лось побывать его подручным. В прочем , о собственно ратны х 
подвигах Дуная особой информации нет -  он выделяется другими ка­
чествами: Тихия Дунай во послах бывал, | Тихия Дунай много земель 
знал, | Тихия Дунай говорить горазд  (Гильф., 2, 89).

Н аиболее яркой приметой его именования является обозначение 
тихий, особо частое как раз в записях старейш ей былины о Д унае- 
свате. В от уж  образцовы й пример постоянного эпитета -  настолько 
постоянного, что он  по сути стал составной частью  номинации бога­
тыря. Этот богатырь назы вается тихим даж е в ситуациях, которые, 
казалось бы, начисто опровергаю т такое определение: Тихия Дунаюш - 
ко Иванович, | Скоро-то он скочит через золот стол, \ А схватил ён 
татарина за ноги, \ Стал ён татарином помахивати, \ Стал бить 
татар, поколачивати (Гильф .,2,91). В от несколько цифр. В разверну­
том тексте былины о Дунае-свате он именуется обычно более 50 раз, 
имея при этом обозначение тихий в 18, 23, 25 случаях и под. В одной 
сокращ енной записи богаты рь Д унай именуется 20 раз и при этом  19 -  
тихий Дунай сын Иванович (Гильф ., 2, 223-227).

Впрочем, известны записи былины о Дунае, в которы х богаты рь 
не имеет эпитета тихий. Его отсутствие -  норм а для двух более позд­
них былин -  о Дунае и Н астасье, о бое Д уная с Добрыней. В ряде за ­
писанных вариантов сказители, чувствуя неудобство, неуместность 
эпитета тихий, заменяли его другими — сильный'. Выходит силънёй 
Дунай Иванович; Спрогдвори силънёй Д унай Иванович (Гильф., 2, 362­
367), славный: А выходит-то славным Д унай да сын Иванович; Слав­
ный Дунай да сын Иванович | Говорил ему да таково слово (Гильф ., 3, 
106).

Это именно зам ена или устранение эпитета тихий. Он явно изна­
чален. Плохо приспособленны й к человеку, весьм а активному и го- 
рячному богатырю , которы й и ж ену загубил, и сам погиб из-за своей 
вспыльчивости, он оказы вается вполне уместны м, если мы учтем ис­
ходный смысл имени Дунай. В едь это -  название крупнейш ей реки! А 
для реки Дунай обозначение тихий  естественно, ср. в известной укра­
инской песне: Тихо, тихо Д унай воду несе, \ А ще тихше дівка косу 
чеше. В былине о богатыре Дунае и его гибели видим типичны й поиск 
гидронимического эпонима, то есть м ифического персонажа, который



дал свое имя реке. Как отмечают специалисты, финал былины «связан 
с древними представлениями о происхождении рек из человеческой 
крови» (Пр.-Пут.,.285).

Показателен в этом отношении текст былины, записанный
А.Ф.Гильфердингом от сказителя А.В.Сарафанова,- тот самый, где 
Дунай 19 раз из 20 упоминаний сопровождается эпитетом тихий. Имя 
богатыря в винительном падеже совпадает с именительным, то есть 
живой персонаж грамматически осмысливается как неодушевленный 
предмет -  как река! Ср.: Некого нам послать, как послать тихий Ду­
най да сын Иванович, и особенно: Оберите-ко тихий Дунай сын Ива­
нович \ И  Добрынюшка Никитича в крепкое место (Гильф., 2, 223, 
224). В этом последнем случае имя Дуная в винительном падеже сов­
падает с именительным, а имя его помощника Добрыни -  нет: форма 
Добрынюшка -  винительный от Добрынюшко, ср. Петр -  Петра или 
укр. Петро -  Петра. Указанное различие особенно заметно в формах 
отчества.

Но почему речь идет именно о Дунае (а не о другой реке) и поче­
му он -  тихий? Это -  два разных вопроса, и оба интересны, оба ока­
зываются очень информативными, исторически значимыми. Пытаясь 
дать ответ на первый, отмечу, что в украинских фольклорных текстах 
самое употребительное географическое название -  как раз Дунай (а 
не, скажем, Днепр или Киев). Не имею подобных подсчетов по рус­
скому фольклору, но и там река Дунай -  отнюдь не редкость, как, 
впрочем, и в фольклоре других славянских народов. У славян слово 
думай даже стало нарицательным обозначением реки, и некоторые 
ученые непрочь отделить его этимологически от имени реки Дунай, 
хотя это несомненное преобразование собственного имени в нарица­
тельное -  выразительное свидетельство широкой и древней употреби­
тельности собственного имени.

Поиски этой древней употребительности, не поддерживая труд­
нодоказуемой гипотезы о дунайской прародине славян, приводят к 
концепции антского государственного образования, которую давно 
высказал В.О.Ключеевский, поддержал Б.Д.Греков, а ныне активно 

. разрабатывают многие украинские историки. Речь идет о государст­
венном образовании, возглавлявшемся дулебами, которое во времени 
локализуется в IV-VII вв., а в пространстве -  на Днестре. Это древнее 
государство располагалось ближе к Карпатам, чем к Дунаю, но его 
устремления и тревоги, его кровные интересы были связаны прежде 
всего с югом, с Дунаем (и Задунавьем).

Здесь уместно напомнить: автор «Повести временных лет» сооб­
щает, как о глубокой для себя древности, что «Оуличи Тиверци... при- 
сЬдяху къ Дунаеви», а значительно позднее, в 967 г. князь Святослав,
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отец вошедшего в былины Владимира, собирался перенести на Дунай 
столицу своей державы. Ср. также знаменательное именование бога­
тыря в одном из вариантов былины: Задумай да сын Ивановиць; у  За- 
дуная та сына Ивановиця. И даже о реке, образовавшейся из его 
крови: Де протекла да тут быстра река, \ Де назвалась она да Заду- 
най-рекой (А ст., 1, 323).

Поэтому-то объектом богатырского осмысления и стал именно 
Дунай. И поэтому же его соперницей, женой и -  жертвой стал... 
Днестр. Да, да, Днестр, хотя этого имени нет ни в одной былине. Там 
есть Настасья королевична. Убитая мужем Дунаем, она тоже стала 
рекой: Где пала Дунаева головушка, | Протекла речка Дунай река, | А 
где пала Настасьина головушка, \ Протекла речка Настасья река 
(Гильф., 2, 169). В разных вариантах былины имеем тождественный 
смысл: Наперед-mo протекла река Настасьина, \ А другая протеки 
река Дунаева (Гильф., 2, 97), Где протекла Настасья река, | Тут про­
теки и Дунай река (Гильф., 2, 202). Изредка Настасья-река именуется 
Черной, но это, по-видимому, позднейшее осмысление. А Настасью- 
реку еще В.Ягич, опираясь на географию и фонетику, справедливо 
отождествил с Днестром. Данное отождествление, как видим, еще в 
большей мере обосновывается историей. В этой связи и первое упо­
минание имени реки Днестр Аммианом Марцеллином в IV в. В форме 
Danastius, в которой пропуск г обычно рассматривают как описку, 
заставляет задуматься: Danastius, Настя -  очень уж созвучно! Не отра­
зил ли Марцеллин какой-то особой славянизированной формы этого 
неславянского речного названия?

Если принимать изложенную выше интерпретацию, то Дуная 
следует признать антским богатырем, а былину о нем, вернее -  ее реч­
ной мотив (явившийся древнейшим стержнем, на который затем было 
нанизано многое другое), датировать временем не позднее VII в. А это 
значит, среди прочего, что Настасья королевична в то время не могла 
быть ни королевичной (так как Карл Великий, имя которого породило 
титул король, еще не родился), ни Анастасией (так как имя это -  хри­
стианское, а славяне оставались еще язычниками). И.Я.Франко запи­
сал украинскую колядку, в которой после каждой строки повторяется 
припев, в общем-то не связанный с содержанием этой обрядовой пес­
ни: Дунаю! Дунаю-море, Настуню-зоре, Дунаю! Припев этот закон­
сервировал реликт того же речного «дунайского» мотива, причем в 
форме более древней, чем сохранившаяся в былине. Здесь Настуня 
(=Настасья) -  не королевична, а заря, да и очеловечивания, антропо- 
морфизации еще нет -  ни для Дуная, ни, можно предполагать, для На- 
стуни.
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Можно лишь догадываться и о том, откуда взялась дохристиан­
ская, языческая Настасья, Настуня. С принятием христианства и 
приходом христианских календарных имен некоторые языческие име­
на были приспособлены к ним в ранге уменьшительных, разговорных 
форм. Это, в частности, можно определенно утверждать относительно 
имени Соня (ср. нарицательное соня), которое документально зафик­
сировано как самостоятельное языческое, а затем стало пониматься 
как производное от христианского имени Софья. Может быть, суще­
ствовало и автохтонное имя Настя (от стати, настати), которое 
затем было покорено Анастасией.

А для осмысления эпитета тихий надо обратиться к этимологии. 
Название Дунай принято выводить из кельтского языка, хотя перекличка 
Дун-ай, Дн-естр, Дн-епр, Дон заставляет думать об ираноязычных ски­
фах: осетинское дон означает «река». Но для наших рассуждений важ­
но не это обстоятельство, а то, что нижний Дунай имел устойчивое и 
древнее фракийское название Истр. "Іагро£  обозначающее «быст­
рый» и хорошо известное восточнославянским летописцам, ср.: Игорь 
же дошед Дуная, созва дружину; Постави... Ш ирш а брата своего въ 
поверіиіе Истра; и бысть червлень доброводный Истръ, сир’кчь Ду- 
навъ.

Восточные славяне (=ашы) знали не только название Истр, но и 
смысл этого названия. Об этом свидетельствует, помимо уже приво­
дившегося текста, еще один вариант былины о Дунае-свате, вошедший 
в сборник Кирши Данилова: А и тут молоды Дунай сын Иванович 
запечалился, \ Ткнул себя чингалищем во белы груди, \ Сгоряча он бро­
сился во быстру реку: \ Потому быстра река Дунай словет, | Своим 
устьем впала в сине море (Пр.-Пут., 315). Строка Потому быстра 
река Дунай словет в точности напоминает летописные обозначения -  
окрестъ Истра, сире’кч.ь Дунава; перебріідіие Исътру, наречемыи 
Дунай -  только первое имя дано в переводе. Что быстра река из бы­
лины -  перевод названия Истр, а не просто случайное совпадение, 
убеждает как весьма низкая вероятность такой случайности, так и то 
обстоятельство, что анты, знакомые с быстротой карпатских рек, про­
сто не могли бы обозначить по этому признаку весьма небыстрый, 
особенно в нижнем течении, Дунай.

Тут мы и подходим к смыслу эпитета тихий. Ведь это противо­
положность, антоним признака «быстрый»! Обозначение тихий анты 
дали Дунаю как отрицание, как несогласие с его обозначением «быст­
рый» -  Истр. Так сказать, в пику фракийцам...

Остается еще рассмотреть отчество богатыря тихого Дуная. Он 
почти во всех записях -  Иванович. Но христианские истоки имени 
Иван отрицают исконность этого отчества. О богатыре Дунае восточ­
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ные славяне пели еще тогда, когда вовсе не знали имени Иван, став­
шего после принятия христианства самым частотным и любимым. Да 
и в былинах, где господствует старинная почтительная (и социально 
высокая) формула называния персонажей по имени и отчеству, прак­
тически каждый богатырь нет, нет -  да и оказывается Ивановичем. 
Даже, к примеру, Илья Муромец, формула именования которого во­
обще отчества не предполагает. Как герой едва ли не каждой сказки -  
Иван, так едва ли не каждый былинный богатырь -  Иванович.

Тем интереснее варианты, в которых тихий Дунай -  не Иванович. 
В одной из записей богатырь последовательно именуется Дунай Сели- 
ванович (A ct., 2, 489-492). Форма Селиванович могла легко редуциро­
ваться в Иванович, но она не решает проблемы, так как сама образована 
от христианского имени Селиван (русская переделка латинского име­
ни, образованного от silva «лес»).

Гораздо интереснее другой случай: А поклонитесь Дунаюшку 
Ивановицю, А Ивановицю да Колыбановицю (Act., 1, 127). В этой за­
писи Дунай именуется таким сложным, двустрочным образом восемь 
раз, то есть формула эта -  не какая-то оговорка. А в ней, в этой фор­
муле -  сразу и результат (Иванович, только с цоканьем), и его источ­
ник -  Колыбанович. Это последнее образование чаще в былинах имеет 
форму Колыванович, которая восходит к финскому по происхождению 
имени (уже нехристианскому, языческому имени!) богатыря Колывана 

' и могла стягиваться в Иванович также и в других случаях. То есть до 
того как стать христианином Ивановичем богатырь Дунай был, веро­
ятно, язычником Колывановичем. Но это случилось уже тогда, когда 
именование по имени и отчеству стало престижным. А раньше он был 
просто Дунай, Тихий Дунай.

На этом можно бы поставить точку, если бы не было общеизве­
стного сочетания тихий Дон. И -  былины о богатыре Доне и Непре. 
Былина эта в точности повторяет сюжет о Дунае-свате (вторую его 
часть), но фигурирует здесь уже Непра королевична, которая, увы, не 
спохвалила \ А тихого ведь Дона-то сына Иванова, \ А своёго-то му­
жа любимого, отчего тихий тут Дон сын Иванович и привел дело к 
трагическому финалу. Специалисты, в частности-В.Ф.Миллер, видели 
в этой былине первоисточник. Как же: Днепр, Киев, начало Руси...

Но история как раз и позволяет расставить точки над і. Лишь по­
сле разгрома антского государства в VII в. аварами (летописными об­
рами) где-то, вероятно, в VIII в. центр государственности восточных 
славян переместился с Днестра (и Дуная!) на Днепр, в Киев, к поля­
нам, и тогда же, надо полагать, охватил и северян, сидевших в то вре­
мя по Дону до самого его устья, ср. название главного притока Дона -  
Северский Донец. О.Н.Трубачев выдвинул веские аргументы в пользу
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того, что именно на Дону, у северян, перешло в VIII в. к славянам от 
индоарийцев и само имя Русь, позднее охватившее всех восточных 
славян. Во всяком случае реки Дон и Днепр в началах Киевской Руси 
очень напоминали геополитическое соотношение Дуная и Днестра в 
антские времена. Вот и приспособлена была к новым реалиям старая 
дружинная былина, песня-легенда. Так в конечном итоге и антский 
богатырь Дунай попал на службу к князю Владимиру, и появился его 
двойник -  тихий Дон сын Иванович.

Его вторичность, которую принимал М.Сперанский (допускав­
ший, впрочем, для Непры королевичны вариативность: либо Днепр, 
либо Непрядва, хотя последнее представляется невозможным) и не 
исключала А.М.Астахова (A ct., 1, 377), подтверждается многими фак­
тами, в том числе поэтикой. Наиболее очевиден такой: имя Дон, будучи 
на слог короче имени Дунай, в былине регулярно содержит семанти­
чески лишний препонент -  тут Дон, ведь Дон, ты Дон. При замене 
имени Дунай именем Дон пришлось заполнить звуковой пробел, доба­
вить слог для сохранения ритма. Имя Непра королевична в былине 
более органично, хотя и здесь можно предполагать замену формулы 
Настасья королевична. Однако не исключено, что в период замены 
жена тихого Дуная именовалась в былине иначе. Не Нестра ли коро­
левична?

Былина о богатыре Доне и Непре королевичне встречается редко. 
Но в древности, когда Дон был Русью, да и позже, когда русичи жаж­
дали испита шеломом Дону Великого, она, вероятно, была очень по­
пулярна. Ведь только этим обстоятельством и можно объяснить 
устойчивый в веках и прочно укоренившийся в языке эпитет тихий 
Дон. История перенесла его из края в край Древней Руси -  от Дуная к 
Дону и сохранила здесь до наших дней.
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В.М.Калинкин

К ВОПРОСУ О МЕТАЯЗЫКЕ ПОЭТИКИ ОНИМА: 
ПОЭТИКА ОНИМА И КОНТЕКСТ

(НА МАТЕРИАЛЕ ТВОРЧЕСТВА А.С.ПУШКИНА)

Среди публикаций, связанных с проблемами поэтической онома­
стики, трудно найти работы, в которых не говорилось бы о влиянии 
контекста на поэтику онима. Вместе с тем столь же трудно найти ста­
тьи, в которых этот факт не только бы декларировался, но и получал 
п о с л е д о в а т е л ь н о е  и развернутое толкование, а контексты раз­
ных типов описывались бы с позиций поэтики онима (с учетом факто­
ров протяженности контекста, дислокации в нем поэтонима, значения 
и взаимного влияния контекста и поэтонима). Главная задача этой ста­
тьи -  обратить внимание ономастов на необходимость целенаправлен­
ного изучения к о н т е к с т н о й  п о э т и к и  о н и м о в ,  сформулиро­
вать некоторые исходные принципы, обозначить возможные пути 
описания поэтонимов в минимальных и широких контекстах, под­
твердить примерами действенность такого подхода. Выбор творчества 
Пушкина в качестве иллюстративного материала оправдан возможно­
стью не только получить представление о традициях в поэтическом 
употреблении онимов, сложившихся в начале золотого века русской 
литературы, но и судить в дальнейшем о тех изменениях, которые 
произошли с пушкинской поры как в поэтике собственных имен (что 
немаловажно для исторической поэтики онима), так и в составе и 
свойствах отдельных разрядов грамматически обусловленных, семан­
тически или лексически ограниченных словосочетаний с поэтонимами 
(что существенно для истории языка).

Исследование может двигаться к частным положениям, исходя 
из общих законов, правил и суждений или от наблюдения фактов и 
явлений идти к обобщениям, установлению закономерностей. Логика 
рассмотрения проблем метаязыка диктует другой подход: одновре­
менное движение к «экватору» контекстной поэтики онима дедуктив­
но с полюса глобальных утверждений-аксиом, касающихся контекста 
«как широчайшего принципа» (определение А.Ф. Лосева [1]), и индук­
тивно из глубины конкретно-лингвистического описания минималь­
ных контекстов.

Так же, как единственным способом проникновения в смысло­
вую сферу любого слова является учет «словесного контекста этого 
слова в известной группе аналогичных слов, в известном диалекте, где



это слово употребляется в той или иной обстановке и, может быть, 
даже в широчайшем историко-культурном контексте» [1], адекватное 
объяснение поэтики онима возможно только с учетом фактора контек­
ста. В связи с пониманием контекста как широчайшего принципа 
возникает проблема определения текста, в котором функционирует 
поэтоним. Поскольку контекстом (со-текстом) является окружение 
поэтонима (текст з а  в ы ч е т о м  определяемой единицы), во избежа­
ние недоразумений следует специально отметить необходимость раз­
граничивать понятия текст и контекст. Представляется возможным 
во всех случаях, когда речь идет о широком контексте культуры, для 
определения текста пользоваться теперь уже традиционным терми­
ном широкий дискурс, под которым можно понимать все тексты 
культуры в совокупности с прагматическими, социокультурными, 
психологическими и другими факторами, предопределяющими соци­
альное воздействие текстов на когнитивные процессы в сознании че­
ловека.

По отношению к творящему сознанию, созидающему художест­
венное произведение, дискурс выполняет прелиминарную [лат. ргае 
прежде + limen (liminis) начало] (предваряющую) функцию, а широкий 
контекст культуры по отношению к воспринимающему читательскому 
сознанию выполняет пресуппозиттную [лат. ргае прежде + suppositio 
предположение] (предполагающую) функцию. Ориентируясь на мате­
риал поэтики онима, прелиминарную функцию дискурса и пресуппо- 
зитивную функцию широкого контекста можно проиллюстрировать 
следующим образом: вкладываемое автором в смысл онима содержа­
ние может быть понято и оценено воспринимающим сознанием только 
тогда, когда состояние контекста культуры обеспечивает возможность 
данного употребления онима, например: 1) поэтика названия произве­
дения и имени главного героя романа Пушкина «Евгений Онегин» 
предопределялась традициями бытовой повести сатирического или 
*морализаторского характера, смысловыми и эмоциональными конно­
тациями имени Евгений, восходящими ко второй сатире Кантемира и 
роману А.Е. Измайлова «Евгений, или Пагубные следствия дурного 
воспитания и сообщества» [2]; 2) метафора, построенная на поэтони- 
мах: « Черномор - / это черные клочья туманности, / где в сетях изны­
вает Людмила звезды» (С. Кирсанов, 1970) [3], - могла появиться и 
восприниматься как уместная и семантически не аномальная только 
после пушкинской поэмы «Руслан и Людмила».

Необходимость обращения к широкому контексту при исследо­
вании функций проприальных единиц определяется спецификой соб­
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ственного имени как феномена языка и особенностями поэтики онима. 
Эти же факторы лежат в основе интереса к развернутому контексту, 
который образует дискурс произведения (развернутым контекстом 
поэтонима Евгений является текст романа «Евгений Онегин»; дискур­
сом романа «Евгений Онегин» является весь текст, включая варианты, 
редакции, рукописи и т.д.). В целях изучения языковых средств поэти­
ки онима развернутый контекст можно «препарировать», ограни­
чиваясь традиционными лингвистическими приемами. Выявление 
специфических черт поэтики онима требует дискурсного подхода, 
изучения с точки зрения ментальных процессов и в связи с экстралин- 
гвистическими факторами «погруженного в жизнь» текста произведе­
ния.

Контекстом поэтонима является такой фрагмент текста худо­
жественного произведения, который необходим и достаточен для оп­
ределения роли поэтонима как в формировании значения самого 
фрагмента, так-и в создании содержательной и образной целостности 
произведения. Число контекстов в тексте зависит от числа и протя­
женности составляющих его единиц. Принято различать « м и к р о ­
к о н т е к с т  - минимальное окружение единицы, в котором она, 
включаясь в общий смысл фрагмента, реализует свое значение, плюс 
дополнительное кодирование в виде ассоциаций, коннотаций и т.д. и 
м а к р о к о н т е к с т  - окружение исследуемой единицы, позволяющее 
установить ее функцию в тексте как целом» [4]. В нашем случае поня­
тию макроконтекст соответствует названный выше развернутый 
контекст. Отправной точкой иследования микроконтекстов поэто- 
нимов можно считать двусловные сочетания, в которых один из ком­
понентов - имя собственное, а само сочетание образует грамматиче­
ское единство и «способно выражать цельное значение и служить 
обозначением» [5], иными словами, микроконтекст поэтонима - это 
либо одно слово, которое вместе с онимом образует словосочетание, 
либо один из членов нераспространенного простого предложения. 
Словосочетание и нераспространенное простое предложение яв­
ляются, таким образом, микротекстами, имеющими в своем составе 
поэтоним. А минимальный микроконтекст поэтонима -  это одно 
грамматически связанное с поэтонимом слово. Переход от микрокон­
текста к макроконтексту можно представить как последовательное 
включение поэтонима во все более широкое окружение. Примерами 
простых микротекстов с поэтонимами могут быть двучленные 
(возможны трех- и даже четырехчленные) словосочетания минималь­
ной конструкции с одиночной (второй Чадаев; мой Евгений
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[EO.l.XXV])' или двойной (пришла Евгению пора [EO.l.IV]) сильной 
связью. На основе двух и более подчинительных связей, исходящих от 
одного главного слова, образуются сложные микротексты с поэто- 
нимами (.Корнеля гений величавый [ЕО.1.XVIII]), (Страсбурга пирог 
нетленный [EO.LXVPft и т.д. Во многих случаях поэтоним не имеет 
минимального контекста, в некоторых -  реализуется только в пред­
ложении, т.е. не входит в состав какого-либо фрагмента (является 
главным членом простого предложения и не образует «группу подле­
жащего» или «группу сказуемого»).

Линия расширения микроконтекстов такова: 1) фрагменты (здесь 
нужно говорить о нескольких возможных реализациях): а) представ­
ляющие собой извлечение из простого предложения (без осложняю­
щих его структуру оборотов и вводных конструкций), например: И  
наконец перед зарею, /  Склонясь усталой головою, /  На модном слове 
идеал /  Тихонько Ленский задремал. (E0.6.XXIII)', б) представляющие 
собой простое или двухкомпонентное сложное «предложение», вхо­
дящее в состав полипредикативного сложного, например: Деревня, где 
скучал Евгений. /  Была прелестный уголок; /  Там друг невинных на­
слаждений /  Благословить бы небо мог. (Е0.2.1)\ 2) предложения 
(простые или сложные), например: Траги-нервических явлений, /  Де­
вичьих обмороков, слез /  Давно терпеть не мог Евгений; /  Довольно 
он их перенес. (E0.5.XXXI); 3) сверхфразовые единства (когда смысл 
предложения, содержащего поэтоним, оказывается неполным), на­
пример, сверхфразовым контекстом поэтонима Евгений может быть 
следующий отрывок из романа: «Полюбите вы снова: но... /  Учитесь 
властвовать собою; /  Не всякий вас, как я, поймет; /  К  беде неопыт­
ность ведет». / /  Так проповедовал Евгений. (E0.4.XVII - XVIII). Для 
обозначения первого типа расширения предлагается использовать 
термин фрагментальный контекст, для второго типа представляет­
ся удобным традиционный термин контекст, для третьего - сверх- 
фразовый контекст.

1 Ссылки на произведения А.С. Пушкина даются по полному академическому 
собранию сочинений в 10 томах (М.: Изд-во АН СССР, 1962-1966 гг.) сле­
дующим образом: вначале аббревиатурой указывается название произведения, 
затем арабскими цифрами том и страница, на которой помещен цитируемый 
отрывок. Аббревиатурой для всех стихотворений является буква С, затем ука­
зывается том, порядковый номер данного стихотворения в соответствующем 
томе и страница. Ссылки на роман «Евгений Онегин» оформляются иначе: 
после аббревиатуры ЕО следуют указание на главу (арабскими цифрами) и 
строфу (римскими цифрами).
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Для русскоязычных художественных произведений наиболее 
частотные микротексты с поэтонимами -  различные именные (суб­
стантивные и адъективные) словосочетания с характерными для них 
синтаксическими связями апеллятива или (значительно реже) онима с 
родительным определительным поэтонима, родительным субъекта 
или объекта, обозначенного поэтонимом, родительным носителя при­
знака, родительным целого состава. Издавна известная высокая про­
дуктивность словосочетаний этого разряда в русском языке отмечена 
исследователем метафоры: «...благоприятная для метафоричности 
многозначность родительного падежа <...> является одной из причин 
частого употребления генетивных метафорических конструкций в 
русской поэзии» [6]. В дальнейшем термином генетивные конструк­
ции будут обозначаться микроконтексты с поэтонимами, представ­
ляющие собой именное словосочетание с типичным для него 
сочетанием существительного с родительным определительным име­
ни собственного.

В составе именных словосочетаний поэтонимы могут согласовы­
ваться также с определяющим их эпитетом-прилагательным. Внутри 
именных словосочетаний поэтоним может быть и стержневым (глав­
ным), и зависимым (подчиненным) компонентом. В глагольных и 
адвербиальных словосочетаниях единственно возможным для поэто­
нима может быть положение грамматически зависимого компонента. 
В глагольных словосочетаниях наиболее типична позиция поэтонима 
в винительном прямого объекта, реже (особенно в поэзии) встречают­
ся словосочетания с поэтонимами в творительном падеже со значением 
субъекта действия, в других беспредложных и предложных формах, 
для адвербиальных словосочетаний (включая сочетания с компарати- 
вом) характерны предложные формы различных падежей поэтонима. 
В целом способность онима сочетаться" с определенным кругом форм 
и самому при этом оказываться в той или иной форме может быть на­
звана валентностью поэтонима.

Грамматическая семантика словосочетания имеет весьма суще­
ственное значение для поэтики онима. От степени предсказуемости, 
степени вероятности грамматической семантики словосочетания во 
многом зависит его воздействующая сила. Например, упоминавшиеся 
выше генетивные конструкции с собственными именами с высокой 
степенью вероятности реализуются по модели апеллятив-онома, на­
много ниже вероятность реализации по модели онома-онома, и, нако­
нец, наиболее низка вероятность реализации по модели онома- 
апеллятив2. При этом наблюдается своего рода обратно пропорцио­

Жирным шрифтом отмечено главное слово словосочетания.2



нальная зависимость: чем ниже вероятность сочетания, тем выше его 
воздействующая сила. Более наглядно указанную зависимость можно 
представить в таблице.

Г лавное 
слово

Зависимое
слово Вероятность Воздействие Пример

апеллятив онома высокая слабое
ланиты Флоры, 

ножка Терпсихоры
онома онома средняя среднее Клеопатра Невы
онома апеллятив низкая сильное Людмила звезды

Однако способность онима сочетаться с другими словами и его 
поэтика, очевидно, зависят не только от грамматических свойств име­
ни и составляющего его контекст компонента словосочетания, но и от 
целого ряда пересекающихся осложняющих факторов, среди которых 
наиболее существенны следующие: 1) идущее от господствующего сло­
ва общее семантическое качество словосочетания; 2) синтаксическая 
и семантическая роль словосочетания в строе целого высказывания;
3) влияние на семантику словосочетания, определяемое принадлеж­
ностью поэтонима к определенному классу проприальных единиц;
4) характер употребления (в прямом или переносном значении) ком­
понентов словосочетания; 5) содержательная информация, аккумули­
рованная в поэтониме. Достаточно нескольких примеров для того, 
чтобы не только проиллюстрировать, но и убедить в правильности и 
важности утверждения о влиянии на совокупную образность словосо­
четаний с поэтонимами перечисленных выше и ряда не названных 
факторов. В пушкинских стихах: Дианы грудь, ланиты Флоры / Пре­
лестны, милые друзья! /  Однако ножка Терпсихоры /Прелестней чем- 
то для меня (ЕО. 1. XXXII), - словосочетания Дианы грудь, ланиты 
Флоры и ножка Терпсихоры представляют собой генетивные конст­
рукции с апеллятивным главным и онимным зависимым компонентом. 
Как отмечено выше, грамматическая семантика таких словосочетаний 
обладает высокой предсказуемостью появления в поэтическом тексте 
(особенно в поэзии начала XIX века) и низкой воздействующей силой. 
Главный компонент словосочетания Дианы грудь относится к ней­
тральной лексике. На его месте в других ритмо-мелодических услови­
ях вполне мог появиться окрашенный* высокими коннотациями 
компонент перси. В словосочетании ножка Терпсихоры исключить 
возможность употребления слова нога вместо ножка с высокой степе­
нью достоверности, по-видимому, нельзя. А вот в словосочетании ла­
ниты Флоры вероятность появления нейтрального слова щеки гораздо
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менее вероятна3. Своеобразным подтверждением сказанному являют­
ся стихи следующей строфы: Как я желал тогда с волнами /  Коснуть­
ся милых ног устами! /  Нет, никогда средь пылких дней /  Кипящей 
младости моей /  Я  не желал с таким мученьем /  Лобзать уста мла­
дых Армид, /  Иль розы пламенных ланит, /  Иль перси, полные том­
леньем (ЕО. 1. ХХХІІГ) (выделено мной. - В.К). Все собственные 
имена перечисленных словосочетаний - мифопоэтонимы. Именно по­
этому их положение в словосочетании зависимое только грамматиче­
ски. Семантически эта зависимость снимается так же, как снимается 
содержащийся в генетивных конструкциях оттенок сравнительности. 
Боги абсолютно совершенны, и мифопоэтоним указывает на их не­
сравненные достоинства. Так обстоит дело в перечисленных словосо­
четаниях. Однако в пушкинских произведениях можно наблюдать и 
другое. Совершенно иные коннотации вызывают стихи из поэмы 
«Руслан и Людмила», описывающие наложницу Ратмира, и стихотво­
рение «Лизе страшно полюбить»: 1) В молчаньи дева перед ним /  Сто­
ит недвижна, бездыханна, /  Как лицемерная Диана /  Пред милым 
пастырем своим (РЛ 4.65)', 2) Лизе страшно полюбить. /  Полно, нет 
ли тут обмана? /  Берегитесь - может быть, /  Эта новая Диана  /  
Притаила нежну страсть - /  И  стыдливыми глазами /  Ищет робко 
между вами, /Кт о бы ей помог упасть (С.2.152.239). Словосочетание 
лицемерная Диана прямо указывает на мифологический сюжет, со­
гласно которому считавшаяся девственницей богиня растительности, 
родовспоможения и охоты Диана предавалась любви с карийским пас­
тухом Эндемионом, погруженным ею в вечный сон. Словосочетание 
новая Диана употреблено в аналогичном смысле, однако это устанав­
ливается только в контексте всего стихотворения. Божественное абсо­
лютное совершенство оказывается овеянным авторской иронией, а 
определение Лизы новой Дианой приобретает черты игривого эротиз­
ма и эпикурейского юмора. Контекст становится ареной формирова­
ния содержательно-смыслового наполнения поэтонима.

Традиционным положением поэтонима в стихотворном тексте 
является позиция объекта и/или образа сравнения в сравнительных 
оборотах и конструкциях, передающих семантику сравнения иным 
образом (например, творительным сравнения). Изучение этого типа 
контекстов заслуживает отдельного исследования, поэтому ограни­
чимся здесь только двумя примерами, демонстрирующими употребле­
ние одного и того же имени в роли образа сравнения в разных по 
конструкции контекстах: 1) Прямым Онегин Чильд Гарольдом /  Вдал-

3 Для сравнения: в романе «Евгений Онегин» слово ланиты встречается 5 раз 
(все случаи употребления в 1 главе), а слово щека - 1 (в 8 главе).
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ся в задумчивую лень (E0.4.XLIV); 2) Как Child-Harold, угрюмый, 
томный /  В гостиных появлялся он (ЕО. 1.XXXVIII).

О дним из образцовы х исследований микроконтекстов вообщ е и 
(несм отря на то, что собственны е имена рассм атриваю тся в нем лиш ь 
ф акультативно и в связи со стилистикой и сем антикой фразеологизи- 
рованны х сочетаний) микроконтекстов с онимами, в частности, мож но 
назвать работу «П оэтическая ф разеология П уш кина» [7], авторы  кото­
рой  даю т развернуты й анализ поэтических перифраз, описательно­
м етаф орических сочетаний, устойчивы х словесны х сцеплений, зани­
м аю щ их первостепенное по эстетической значим ости место в поэтике 
П уш кина. П оэтическая фразеология, в отличие от общ еязы ковой, ста­
бильна лиш ь относительно, а уровень ее связанности зависит от условий 
текстового окружения: одно и то же сочетание м ож ет восприниматься 
«то как поэтический заменитель слова, как спаянное целое, привычно 
употребляем ое для наименования определенной реалии, то как соче­
тание полнозначны х лексем , устойчивое сцепление слов» [7, с .6]. В 
устойчивы х сцеплениях слов с особенной яркостью  обнаруж ивается 
влияние господствую щ его слова на общ ее сем антическое и эм оцио­
нально-экспрессивны е качества словосочетания. А нализируя поэтиче­
скую  ф разеологию  предпуш кинской поры, А .Д . Григорьева, в частно­
сти, отметила, что «нейтрально-поэтическое сочетание сын Феба 
(поэт) м огло быть представлено как чадо Феба, исчадие Феба, дитя 
Феба, но и пасынок Феба. Во всех случаях торж ественность, архаич­
ность, сниженность, интимность, ш утливость, ироничность, т.е. сти­
листическая окраска сочетания и дополнительная его экспрессия, 
определяю тся вы бором  опорного слова из возм ож ного для данной 
модели синонимического ряда опорных слов» [7, с. 16]. К  этому следует 
добавить, что другие факторы, определяю щ ие поэтику словосочетания 
(№ №  2 и 4 в нашем списке), даж е при нейтральном стилистическом  
вы раж ении главного слова придаю т сочетаниям  с м иф опоэтоним ами 
окраску приподнятости и торж ественности. Другое наблю дение
А.Д. Григорьевой, связанное с влиянием внеязы ковы х факторов на 
эмоционально-экспрессивную  окраш енность ф разеологизированны х 
сочетаний, подтверж дает правильность наш его дополнения: «<...>  (ср. 
вы сокий характер перифраз дочь (чащ е дщерь) Петра  (Елизавета 
П етровна), внук Екатерины  (А лександр I), наименование поэтов, пи­
сателей, исторических деятелей через приравнивание их к знамениты м 
лю дям  древности: наш Тиртей, Орфей, Гомер, Фемистокл и т.п. Н а­
личие этой внеязыковой «вы сокости» (подчеркнем: идущ ей от собст­
венного имени. - В.К.) определяло возмож ность вклю чения подобны х 
фразеологических сочетаний в произведения, стилистически высокие
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по форме и по содержанию, но не препятствовало и их употреблению 
как элементов поэтических в жанрах средних» [7, с. 16-17].

Особый тип минимального контекста поэтонима представляют 
метафорические приложения-онимы. В них главный компонент - 
оним сопровождается приложением, в роли которого выступает вто­
рой поэтоним. В сочетаниях такого типа поэтонимы-приложения вы­
ступают не независимыми семантическими единицами, несущими 
номинативную функцию, а элементами, определяющими главный 
компонент микротекста. В поэзии XIX века можно найти и прямые 
уподобления, выраженные метафорическим приложением-онимом (ср. 
у К.Ф. Рылеева: Воейков-Буало, Тацит-Карамзин), и перифрастиче­
ские варианты определений, например: Второй Чадаее, мой Евгений, . 
/  Боясь ревнивых осуждений, /  В своей одежде был педант /  И  то, 
что мы назвали франт (EO.I.XXV). К названному типу минимальных 
контекстов примыкают контексты, в которых поэтоним входит в со­
став ономастических перифраз или в состав предиката (в том числе, 
выраженного перифрастически). Ввод поэтонимов в состав перифраз 
и предикатов открывал путь к развитию образных средств языка ху­
дожественной литературы, а замены традиционных онимов на новые, 
непривычные, неожиданные, разрушая штампы, вели к «оживлению» 
приема. Еще А.Н. Веселовский писал, что «поэтический образ ожива­
ет, если он снова пережит художником, воспринятый из природы или 
подновленный силой воображения» [8]. Вот два из множества приме­
ров: Во дни печальные разлуки /  Мои задумчивые звуки /  Напоминали 
мне Кавказ, /Где пасмурный Бешту, пустынник величавый, / Аулов и 
полей властитель пятиглавый, /  Был новый для меня Парнас (КП.4. 
105). Новизна включенного в текст посвящения поэтонима Бешту 
ощущалась самим Пушкиным настолько, что к этому имени поэт сде­
лал примечание: Бешту, или, правильнее, Бештау, кавказская гора в 
40 верстах от Георгиевска. Известна в нашей истории (КП.4.132). В 
этом контексте и поэтоним-предикат обновляется (причем отнюдь не 
потому, что входит в состав перифразы, построенной по традицион­
ной модели - новый Парнас), но потому, что весь текст посвящения
Н.Н. Раевскому «снова пережит художником» и пронизан интонацией 
романтического вдохновения и грусти: Я  жертва клеветы и мсти­
тельных невежд; /  Но, сердце укрепив свободой и терпеньем, /  Я  
ждал беспечно лучших дней; /  И  счастие моих друзей /  Мне было 
сладким утешеньем (КП.4.106). Трижды в романе «Евгений Онегин» 
появляется имя Светлана. Первый раз в устах Ленского в сравни­
тельном обороте. На вопрос Онегина: Скажи, которая Татьяна? - 
Ленский отвечает: Да та, которая грустна и молчалива, как Светла­
на, /Вошла и села у  окна. (ЕО.З. V) В пятой главе имя героини баллады
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Ж уковского использовано в качестве эпиграф а (!) и в авторском пред­
ставлении о Татьяне звучит то же сравнение: И я  — при мысли о 
С вет лане / Мне стало страшно — так и быть... /  С Татьяной нам не 
ворож ить (Е0.5.Х), - однако в гораздо более сильной форме: имя 
предицировано героине романа как основное и неотъемлемое свойст­
во ее характера.

П редопределенные поэтонимом и контекстно обусловленные 
связи и смы слы  вы являю тся в процессе анализа соответствую щ их м и­
нимальны х контекстов. П о аналогии с присловны ми и неприсловными 
связями [9], семантико-синтаксические связи, предопределенны е не 
синтаксической позицией онима в составе словосочетания, а самим 
собственны м именем, мож но именовать прионимными связями. Они 
зависят от: 1) факторов, предопределяю щ их связь; 2) формального 
вы раж ения зависимости между оним ом  и апеллятивом (или между 
двумя рядополож енны ми онимами); 3) сем антико-синтаксических 
отнош ений, возникаю щ их в образовавш ем ся словосочетании; 4) син­
таксического, сем антического и стилистического наполнения слово­
сочетания; 5) контекстно обусловленных связей и смыслов.

Чем ш ире становится контекст, чем  больш е смы словы х единиц 
вклю чается в него, тем больш им количеством  содерж ательны х ню ан­
сов, коннотаций, ассоциативных связей, эм оционально-экспрессивны х 
оттенков наполняется поэтоним. И ногда поэтонимы составляю т основу 
всей системы  образности. П оэтика некоторы х строф  ром ана «Евгений 
О негин» целиком строится на развернутой ономастической мет а­
форе, а то и метаморфозе, в основе которой леж ат контексты  типа 
«круг чтения», представляю щ ие собой перечисления имен писателей, 
имен литературны х героев или названий произведений. П осле знаком ­
ства О негин вначале предстает в-воображ ении Татьяны  как некая ро­
м антическая совокупность ром анны х героев (О негин = лю бовник 
Ю лии В ольм ар (Сен-П рё)4 + М алек-А дель + де Л инар + В ертер + 
Грандисон): Счастливой силою мечтанья  /  Одушевленные созданья, /  
Любовник Ю лии Вольмар, /  Малек-Адель и де Линар, /  И  Вертер, 
мученик мятежный, /  И  бесподобный Грандисон, /  Который нам на­
водит сон,—  /  Все для мечтательницы нежной /  В единый образ об­
леклись, /  В одном Онегине слились (ЕО.З.ІХ). С ам ой себе Татьяна 
представляется такой же ром антической героиней (Татьяна = К ларис­
са +/[или] Ю лия +/[или] Дельфина): Воображ аясь героиней /  Своих 
возлюбленных творцов, /  Кларисой, Ю лией, Дельфиной, /  Татьяна в 
тишине лесов /  Одна с опасной книгой бродит, /  Она в ней ищет и

4 Перифразой «любовник Юлии Вольмар» назван герой романа Ж.-Ж. Руссо 
«Юлия, или Новая Элоиза» Сен-Прё.
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находит /  Свой тайный жар, свои мечты, /  Плоды сердечной полно­
ты, /  Вздыхает и, себе присвоя /  Чужой восторг, чужую грусть, /  В 
забвенье шепчет наизусть 1 Письмо для милого героя... (ЕО.З.Х). Ав­
торский охладительный и иронический взгляд представлен «вычита­
нием»: Но наш герой, кто б ни был он, /  Уж верно был не Грандисон 
(ЕО.З.Х).

Развитие образных возможностей антропоэтонимов-имен персо­
нажей в достаточно большом прозаическом или стихотворном произве­
дении - это всегда восхождение по ступеням смыслов, зарождающихся 
в процессе взаимовлияния поэтонима и различных содержательно­
смысловых элементов контекста. Анализируя композицию «Евгения 
Онегина», Ю.Н.Тынянов заметил, что «герой - объединение под одним 
внешним знаком (именем собственным. - В.К.) разнородных динами­
ческих элементов» [10], а в другой своей работе в рассуждение о лите­
ратурном герое включил мысль об интегративной роли собственного 
имени: «Нет статического героя, есть лишь герой динамический. И 
достаточно знака героя, имени героя, чтобы мы не присматривались в 
каждом данном случае к самому герою» [11]. Предупреждая воз* шные 
обвинения в физикализме, заметим, что к с к азан н о е  ниже следует 
отнестись лишь как к метафоре, однако метафоре, точно описывающей 
влияние экспрессивности контекста на многократно употребляемый в 
произведении антропоэтоним: перлокутивные силовые линии контек­
ста индуцируют интонационную и эмоционально-экспрессивную 
окрашенность поэтонима. Характер и содержание контекстов, опи­
сывающих психологические состояния героев или отношение к ним со 
стороны автора и других персонажей, оказывают влияние на поэто­
ним. Имя героини «Евгения Онегина» Татьяна в различных по эмо­
ционально-экспрессивной окрашенности контекстах воспринимается 
по-разному. Например, контекст, вводящий имя героини в роман: Ее 
сестра звалась Татьяна...13 /  Впервые именем таким /  Страницы 
нежные романа /  Мы своевольно освятим. /  И  что ж? оно приятно, 
звучно; /  Но с ним, я знаю, неразлучно /  Воспоминанье старины /  Иль 
девичьей! Мы все должны /  Признаться: вкусу очень мало /  У нас и в 
наших именах /  (Не говорим уж  о стихах); /  Нам просвещенье не при­
стало /  И  нам досталось от него /  Жеманство,— больше ничего 
(E0.2.XXIV), - напрямую связан лишь с ясно выраженной авторской 
рефлексией и потому шутливо ироничен. Однако ирония направлена 
не на имя, не имеющее Литературной традиции, а на вкусы публики и 
потому tio отношению к поэтониму - защитительна. Отсылка к автор­
скому примечанию № 13: Сладкозвучнейшие греческие имена, каковы, 
например: Агафон, Филат, Федора, Фекла и проч., употребляются у  
нас только между простолюдинами, - лишь усиливает эту интона-

20



цию: да, мы все должны /  Признаться: вкусу очень мало  /  У нас и в 
наших именах. Соверш енно иные ассоциации и чувства вы зы вает дру­
гой контекст: Но десять бьет; он выезжает, /  Он полетел, он у  
крыльца, /  Он с трепетом к княгине входит; /  Татьяну он одну нахо­
дит, /  И  вместе несколько минут /  Они сидят <...> (Е0.8.ХХН). В нем 
поэтоним окраш ен и нетерпением (Но десять бьет; он выезжает, /  
Он полетел, он у  крыльца) героя, и характером  его нервного возбуж ­
дения {Он с трепетом к княгине входит), и осущ ествивш ейся надеж­
дой на tete-a-tete, и пульсацией убегаю щ их м гновений (И  вместе 
несколько минут  /  Они сидят). Если попы таться провести мысленный 
эксперим ент и предположить, что текст ром ана читает вслух талант­
ливы й актер, то можно почти явственно услы ш ать разницу в интона­
ционной окраске одного и того же поэтоним а в столь разны х по 
степени напряж енности контекстах.

Все сказанное выш е с неизбеж ностью  приводит к следующим 
выводам: 1) для контекстной поэтики онимов сущ ественное значение 
имеет исчерпы ваю щ ее описание синтаксиса, сем антики и стилистики, 
заф иксированны х в произведениях худож ественной литературы , ти­
пичных минимальны х текстов с поэтонимами, а такж е механизмов 
взаимного влияния различны х разрядов поэтонимов и всех  возможных 
м инимальны х контекстов; 2) важ ный вклад в развитие исследований 
поэтики оним а внесут иследования оном астических перифраз во всем 
их многообразии; 3) при изучении «поведения» поэтоним ов в фраг- 
ментальны х, сверхфразовы х и других неминимальны х контекстах не­
обходим учет влияния тех связей и смы слов, которы е предопределяю т 
приращ ения в коннотативную  сферу имени; 4) разработка язы ка и ме­
тодов описания поэтики собственны х имен в контекстах разного уров­
ня протяж енности и слож ности является насущ ной необходимостью  
дальнейш его развития поэтики оним а как научной дисциплины.
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Е.С.Отин

ТОПОНИМИЯ КАМЕННЫХ МОГИЛ

Географические названия территории, где находится заповедник 
Каменные М огилы, обнаруж иваю т как славянское, так и тю ркское 
происхождение. Различны е источники X V III-X X  вв. свидетельствую т, 
что название Каменные Могилы  утвердилось не сразу и им еет свою 
историю. Н а ряде карт 2-ой пол. X V III - начала X IX  в. эта  местность 
обозначена надписью  могила Кам. Бесташ  [СКЗР (LV II); Ле-П ле; 
полные названия источников см. в алфавитном списке сокращ ений, 
помещ енном в конце статьи], что мож но расш ифровать двояко: м оги­
ла К амни Бесташ  или м огила Каменная Бесташ . К ак параллельны е 
составные топонимы  урочищ е Бесташ  и Каменные Могилы  представ­
лены в описании земель М ариупольского уезда бывш ей Екатеринослав- 
ской губернии, изданном в 1904 г. [М ОЗЕГ-М У, с.38]. Зафиксирован 
еще один редкий вариант названия: Бесташ-горбы  [О П П У-1, с .34].

Тю ркское географическое имя Бесташ  представляет собой 
сливш ееся в одно слово словосочетание, состоящ ее из числительного 
бес "пять" и сущ ествительного таш "камень, скала", "возвыш енность, 
гора", которое ш ироко представлено в тю ркской топоним ии. Общ ее 
значение топонима бы ло "пять скал" или "пять возвы ш енностей, со­
стоящ их из тверды х пород". В первой (нумеративной) части топонима 
отразилась или ногайская фонетическая ф орма числительного беш 
(бес), или же появление звука с на месте ш произош ло в славянской 
речи благодаря дистанционной диссимиляции - расподоблению  оди­
наковых ш ипящ их звуков в соседних слогах топонима. О пределенную  
роль здесь могло сы грать и влияние украинской и русской  приставки 
без-(бес). П оследнее подтверж дает и записанны й нами в 60-е годы 
вариант топонима Безтаж.

О чагом зарож дения современного топоним а Каменные Могилы 
была местность, вы деляю щ имся природным признаком  которой было 
наличие пяти скалисты х возвы ш енностей (Бесташ  или Бешташ), по­
следние могли иметь и собственные отличительны е наименования. 
Н азвание этого урочищ а позднее переходит на ручей, протекаю щ ий 
через него. Такой перенос названий с одного географ ического объекта 
на другой, находящ ийся поблизости, без какого-либо суф фиксального 
дооформления назы вается контактной передвиж кой топонима, или 
топоним ической метонимией. Ручей Бесташ - правы й приток речки 
Каратыш  в самом ее верховье, представляю щ ей собой левое разветв­
ление (верш ину) Берды, которое в X V III в. им еновалось такж е Малой 
Бердой, тогда как правая ее верш ина (выш е устья Каратыш а) в ряде 
источников поименована Большой Бердой [1739 г., И И ЗК-ІІ, с. 1453-
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54; СКЗР (LII); 1793 г., ЛР-І, с.149; 1837-39 гг., Ле-Пле]. Вместе с тем 
ручей Бесташ назывался также Малым Каратышем (1904 г., МОЗЕГ- 
МУ, с.38) или просто Каратышем, как и принимающая его речка (она 
же Малая Берда). Сама семантика слова Бесташ указывает на то, что 
в прошлом имели место несколько ступеней переноса (метонимиче­
ского сдвига) этого географического имени: ороним (название группы 
выделявшихся на местности скалистых холмов или каменных глыб) 
Бесташ —» хороним (название прилегающей территории, урочища) 
Бесташ —» гидроним (название ручья, протекающего через урочище) 
Бесташ. Сейчас уже трудно установить, до какого времени этот топо­
ним выступал во всех трех своих ипостасях, когда и в какой последо­
вательности распалась эта триада омонимичных названий. В наше 
время географическое имя Бесташ сохранилось только в качестве 
гидронима (Бесташ3).

В приведенной выше форме Бесташ-горбы множественное чис­
ло орографического термина горбы, выступающего в роли приложе­
ния, прямо указывает на то, что сам объект названия в начале нашего 
столетия местным населением еще воспринимался как состоящий из 
нескольких возвышенностей, как совокупность бугров. Однако дан­
ный термин не закрепился в названии урочища. Его составной частью 
стал широко распространенный в топонимии восточной и централь­
ной (приднепровской) Украины народный географический термин 
могила "степной курган" Кстати, в этом районе Северного Приазовья 
и сейчас немало названий холмов с этим термином, среди которых 
наиболее известные: курган Кордонская Могила (в истоках речки 
Темрюк), Ганина могила (восточнее села Старченково), Черная моги­
ла (к западу от села Новокрасновки) и др. В "эмбриональном" состоя­
нии современный топоним Каменные Могилы уже присутствует на 
некоторых картах конца XVIII - начала XIX в. [см.: СКЗР, лист LVII, и 
карта Ле-Пле]: могила Кам. Бесташ, что можно расшифровать как 
инверсионную запись реального описательного названия каменная 
(Каменная) могила Бесташ, интересного тем, что Бесташ здесь 
воспринимается цельно, нерасчлененно, как одна каменистая возвы­
шенность, или могила. Однако здесь могла быть и контаминация 
(скрещение) двух параллельно существовавших уже в XVIII в. вари­
антов названия: старого (тюркского) Бесташ и нового (славянского) -  
Каменная могила. Впрочем, более распространенным был взгляд на 
урочище как на несколько каменных возвышенностей, и это привело к 
тому, что окончательно топоним утвердился с формой множественно­
го числа, отразившего данную реалию.

Одной из пяти скал урочища Бесташ была каменная глыба с на­
званием Каратыш. В состав этого тюркского топонима раньше вхо­
дили два самостоятельных слова: прилагательное кара "черный" и
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народный географический термин тыш "острая скала, вершина". Его 
дотерминологическое значение - "зуб". В тюркско-монгольских язы­
ках особенно широко происходило образование местных географиче­
ских терминов на базе слов, обозначающих различные части тела 
животных и человека. Первое время образность перенесенного значе­
ния еще ощущается в термине, но затем он постепенно утрачивает 
свою метафоричность. Многие народные географические термины -  
"потухшие" метафоры. Это произошло и со словом тыш. Ср. еще: 
кулак "ухо" и кулак "балка, ущелье"; аяк "нога" и аяк "устье реки; 
подножье горы"; саур "круп лошади" и саур "степная возвышенность 
с вершиной округлой формы" и др. Поэтому название Каратыш вна­
чале и приазовскими тюрками вряд ли воспринималось как "черный 
зуб". Его топонимическим этимоном было значение "темная остроко­
нечная скала".

Данное замечание можно отнести и к другому топониму на со­
предельной территории -  Карачук. В настоящее время это название 
ручья, левого притока Берды. Его истоки находятся в Куйбышевском 
районе Запорожской области; в Берду впадает в селе Захаровка Пер- 
шотравневого района Донецкой области. Исконное значение этого 
тюркского географического имени свидетельствует о том, что появи­
лось оно не как гидроним, а как название возвышенности (ороним). 
Названием ручья (гидронимом) оно стало позже -  благодаря уже рас­
смотренному выше процессу перехода непереоформленного топонима 
на близлежащий объект, еще не имеющий имени. Только как гидро­
ним присутствует Карачук во всех известных нам источниках XVIII- 
XX ст.: 1746 г., Лишин-И, ч.2, с.387; СКЗР (И); 1850 г., ОСОНК, с.74; 
ГКАМ - 1855 г.; 1862 г., ВТКТГ; 1898 г., ГИАУ, с.164-165; 1904 г., 
МОЗЕГ-МУ, с.38; 1922 г., ОЗГУ, с.38. В то же время широко распро­
странен и другой фонетический вариант гидронима -  Каратюк, запе­
чатлевший более позднее изменение в славянской речи конечного -чук 
в -тюк. Он зафиксирован следующими источниками: ГКНА-1778 г.; 
КЕНЛ; 1850 г., ВСОРИ-ЕГ, с.36; 1898 г., ГИАУ, с.164-165; 1913 г., 
ВЕГ, с.223-224; 1957 г., КРУ, с. 133; карта "Донецкая область", Моск­
ва, 1991 г. Это измененное название ручья сейчас считается "норма­
тивным". Старое название одиноко стоящей каменной глыбы, скорее 
всего, тоже было "потухшей" экспрессивной метафорой. В его составе
-  то же прилагательное кара и весьма редкий в тюркской топонимии 
местный географический термин чук, близкий по своей вторичной 
специальной семантике термину тыш "камень, скала". В его основе 
лежит тюркское нарицательное существительное чук "penis" [Радлов-
III, ч.2, с.2190].

Вернемся к гидрониму Каратыш, территориально связанному с 
Каменными Могилами. Он имеет вариант Коротыш, появившийся
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благодаря сближению с прилагательным короткий. Это один из слу­
чаев так называемой "народной этимологии" в топонимии. Прямое 
свидетельство о ней мы находим на "Карте русско-турецкой и поль­
ской границ" 1760 г., составленной в Академии наук в Петербурге 
[Кордт - № 26], где интересующий нас гидроним представлен как се­
мантически "ясное" прилагательное -  р. Коротка. Данная форма была 
перенесена и в новую редакцию этой рукописной пограничной карты 
1769 г. [ЦГВИА. ф. ВУА. ед. хр. 20 117].

Вариант Каратыш отразили следующие источники (в них мож­
но почерпнуть и другие сведения о самой речке): 1746 г., ИИЗК-ІІ, 
с.1517; 1746 г., Лишин-П, ч.2, с.387; КК; КК-1770 г.; 1779 г., Дубро- 
вин-Ш, с.371; АЕН-1784 г. (ГК) -  надпись в нижнем течении Берды; 
1786 г., ГГК; КЕН Л; АНГ-1799 г. (ПМУ); 1850 г., ВСОРИ-ЕГ, с.36; 
1862 г., ВТКТГ; 1863 г., ЕГТГ, с.34-35; 1890 г., ВЗК, с.160; 1913 г., 
ВЕГ, с.197-198; 1910 г., Россия-XIV, с.846; 1924 г., СНПД, с.75; 1928 г., 
ОППУ-ІІ, с.61; 1957 г., КРУ, с. 133; Эк. Вариант Коротыш встречается 
реже: 1837-39 гг., Ле-Пле; 1927 г., ОППУ-1, с.34; Эк. Контаминирован- 
ную форму (результат скрещения вариантов Каратыш и Коротыш) -  
Коратыш находим мы на военно-топографической карте-трехверстке 
Таврической губернии, составленной топографами Генерального шта­
ба и изданной в 1862 г. [ВТКТГ]. На этой же карте часть течения Ка- 
ратыша, которая ограничена устьем его левого притока -  балки 
Чумацкой и селом Стародубивкой, также именуется Чумацкой речкой, 
под влиянием названия расположенного на ее берегу населенного 
пункта.
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В.А.Кравченко (М ариуполь)

ЛЕКСИКО-ГРАММАТИЧЕСКИЕ РАЗРЯДЫ 
УРУМСКИХ ФАМИЛИЙ

Онимное пространство приазовских греков исследовано, в ос­
новном, с топонимической стороны (см. работы Е.С.Отина1). Антро- 
понимный же пласт остается еще малоизученным, тогда как 
национальная антропонимия дает не только лингвистическую инфор­
мацию, но и общественно-социальную, культурно-историческую.

Антропонимическая система греков включает в себя личное имя, 
отчество, фамилию (официальную, документально зафиксированную, 
и уличную, бытовую), прозвище. Предметом описания в данной ста­
тье являются официальные фамилии греков-урумов, рассмотренные в 
структурно-семантическом аспекте с учетом их адаптации в русско- 
/украинскоязычной среде. В статье использован материал (около 400 
единиц), собранный посредством анкетирования в урумоязычных на­
селенных пунктах Комар, Старобешево, Мангуш, Старый Крым и в 
г. Мариуполе в 1997-1998 гг.

Современные фамилии урумов (как и фамилии вообще) не под­
вержены количественным изменениям и колебаниям, они представ­
ляют собой замкнутое ограниченное множество лексических единиц. 
Такие явления, как употребительность фамилии, изменение числа но­
сителей той или иной фамилии не влияют на общий фамильный 
репертуар, который остается постоянным. Исторически фамилии уру­
мов связаны со всеми элементами антропонимической системы и 
апеллятивной лексикой.

О Т Ы М Е Н Н Ы Е  Ф АМ ИЛИИ. К первой (наиболее многочис­
ленной) группе отыменных фамилий относятся фамилии, восходящие 
к календарным крестильным христианским именам, составляющим 
основу современного мужского именника. В фамильной номинации 
урумов использовано 32 мужских имени, определивших состав кален­
дарно-именных фамилий: АВРАМОВ, АЛЕКСЕЕВ, АНАСТАСОВ, 
АНТОНОВ, АНАСТАСЬЕВ, БОРИСОВ, ВАСИЛЬЕВ, ГАПОНЕНКО, 
ДАВЫДОВ, ДАНИЛОВ, ДМИТРИЕВ, ЕГОРОВ, ИВАНОВ, ИЛЬИН, 
КОНСТАНТИНОВ, ЛАЗАРЕВ, КИРИЛЛОВ, ИОРДАНОВ, АЛЕК-

1 Географические названия крымских греков в топонимии Северного Приазо­
вья // Греки Украины.- Донецк, 1991.- С.54-65; Из материалов к словарю "То­
понимия нас. пунктов, основанных приазовскими греками // Матер, вуз. науч. 
конфер - Донецк, 1997,- С.168-173; Новые материалы по топонимии приазов­
ских греков // Восточноукраинский лингвистический сборник: выпуск третий.
- Донецк, 1997,- С.86-94; и др.
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САНДРОВ, МИХАЙЛОВ, НЕСТЕРОВ, НИКОЛАЕВ, ПЕТРОВ, 
САВВИН, САВЕЛЬЕВ, СЕРАФИМОВ, СОЛОМОНОВ, СТЕПАНОВ, 
ТРИФОНОВ, ФЕДОРОВ, ФИЛИППОВ, ЖАХТОВ, ЮРЬЕВ. В основе 
фамилий, как правило, лежит полная форма крестильного имени, ча­
ще народная полная форма: АНАСТАС < АНАСТАСИЙ, АНТОН < 
АНТОНИЙ, АВРАМ < АВРААМ, ФЕДОР < ФЕОДОР, ДАНИЛ < 
ДАНИИЛ, НЕСТЕР < НЕСТОР, ГАПОН < АГАФОН, ФИЛАХТ < 
ФЕОФИЛАКТ.

Все календарно-именные фамилии урумов - патронимического 
происхождения, о чем свидетельствуют специальные структурные 
элементы - патронимические суффиксы: русский -ов-/-ев- и украин­
ский -енк(о).

Основная часть фамилий с каноническим именем в основе при­
ходится на пгт. Старобешево (=38%) и с. Комар (=40%). Обилие фа­
милий такого типа, как полагает Б.О.Унгебаун, имеет отрицательную 
сторону, так как фамилиям неизбежно угрожает омонимия, "если они 
базируются лишь на ограниченном фонде крестильных шлен. Запас же 
обиходных имен практически безграничен" [3, с. 16].

Несмотря на то, что каждое календарное имя имеет различные 
варианты (структурно-эмоциональные), ни один из них через патро­
ним не вошел в фамильное имя урумов. Более того, в фамильное 
словообразование оказались невовлеченными урумские варианты ка­
нонических имен, отраженные в уличных фамилиях: КАРАДЫМТЫР, 
ДЫМТЫРДЖИК (ДЫМТЫР < ДМИТРИЙ), ХАРАЁР (ЁРА < ГЕОР­
ГИЙ), у КОСТАЧИХ (КОСТА < КОНСТАНТИН), ХАРАВЭСЫЛЬ 
(ВЭСЫЛЬ < ВАСИЛИЙ). Функционируют они и как составная часть 
наименований местных географических объектов: балки ГАВРЭЛЬ- 
ТАРАМА (ГАВРІПЬ <. ГАВРИИЛ) и ГОРГОРОЛЬГЕН (ГОРГОР < 
ГРИГОРИЙ) [1;с.148-152].

Вторую группу отыменных фамилий составляют фамилии, вос­
ходящие к общехристианским и библейским именам крымских греков, 
о чем свидетельствуют материалы поминальников православных па- 
рафий греков Крыма первой половины XVIII в. [4; с.32-35]. В совре­
менном антропонимиконе приазовских греков эти имена сохранились 
только в составе фамилий, потеряв статус личного имени: ПАНИО- 
ТОВ < ПАНАЙОТ, ЛЕВТЕРОВ < ЭЛЕВТЕРИЙ (ср. рус. Елевферий), 
ПАСХАЛОВ < ПАСХАЛ, АНГЕЛИН < АНГЕЛИС, СТАВРИНОВ < 
СТАВРИН, СТАВРУЛОВ < СТАВРУЛ, СТРЕОНОВ < СТЕРЕОН. 
Рядом с этими, рожденными христианской традицией, именами стоят 
чисто греческие по образованию отапеллятивные имена, сохранившие­
ся в официальных фамилиях урумов: АФЕНДИКОВ < АФЕНДИКА 
"господин" (Афєутіка), ЗАГТАФОВ < ЗОГРАФОС "художник" 
(Ztoypdcpoi;), КИРЬЯЗИЕВ < КИРИАЗИ "господин" (Киріаі^),
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ПЕФТИЕВ < ПЕФТИ "четверг" (Пеитт|) [4; с.37]. Следует отметить, 
что носители румейского языка (наречия греческого языка) усматри­
вают связь этих фамилий только с апеллятивной лексикой.

К третьей группе относятся фамилии, материалом для которых 
послужили заимствованные тюркские имена. Появление тюркоязыч­
ных единиц в антропонимиконе греков Крыма, живших долгое время 
по соседству с крымскими татарами и турками, вполне объяснимо. В 
названных выше поминальных списках отмечены следующие тюрк­
ские имена греков: АСЛАН (6), БИАТА (3), ГИРЕЙ (10), КУТЛУБЕЙ 
(4), ТЕМИР (3), ТОХТАМЫШ (12), ТОХТАР (З).2 В приазовский пе­
риод именник греков состоял уже только из христианских имен, 
вследствие чего фамилии АСЛАНОВ, БИАТОВ, ХОТЛУБЕЙ, ТЕМИ- 
РОВ, ТОХТАМЫШЕВ, ТОХТАРОВ, а также БАХТАР, БАТЫРЬ, 
БУЛАТОВ, ХАПЛАНОВ3 утратили живую связь с личным именем. 
Этому способствует и этимологически прозрачная выводимость 
тюркских личных имен с апеллятивами: АСЛАН (ср.рус. РУСЛАН, 
ЕРУ СЛАН) -аслан, арслан "лев", БАХТАР ~ бахтар "восток", БУЛАТ 
~ булат "сталь", Котлубей (ХОТЛУБЕЙ, КУТЛУБЕЙ) ~ кутлубей "сча­
стливый господин", ТЕМИР ~ темир "железо", ХАПЛАН (КАПЛАН) 
~ каплан "тигр".

Нельзя не принимать во внимание и тот факт, что поминальные 
списки (в отличие от крестильных) могли фиксировать не только лич­
ные имена, но и прозвища, которые являлись по сути вторым именем 
человека, иногда более употребительным на бытовом уровне. Поэто­
му четкое разграничение статуса некоторых, особенно заимствован­
ных, антропонимических единиц на основе данных списков не всегда 
представляется возможным. Тем более, что у большинства тюркских 
по происхождению имен сохраняется образное значение, характерное 
для отапеллятивных прозвищ.

ОТПРОЗВИЩНЫЕ ФАМИЛИИ. Многие современные фами­
лии произошли от описательных прозвищ, основная функция которых
- "называть человека, обозначая при этом его реальные признаки" [2; 
с.38]. К реальным признакам обозначаемого лица относят физический 
облик, умственные способности, род занятий, этническую принад­
лежность и т.п. "Функция современных прозвищ несколько иная: в 
них усиливается оценочный элемент, наблюдается стремление в про- 
звищном наименовании не столько отразить реальные свойства чело­
века, сколько дать ему социальную, по большей части насмешливую 
оценку" [2; с.ЗЗ].

2 В скобках приводится количественный показатель.
3 Имена Батыр, Бахтар, Булат, Каплан в списках не представлены.
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Фамилии как абстрактные словесные знаки не имеют лексиче­
ского значения. Даже в тех случаях, когда внутренняя форма фамилии, 
как производной единицы, еще прозрачна, она не вызывает никакой 
ассоциативной связи с носителем фамилии. Тем не менее, при изуче­
нии фамилий можно прибегнуть к предметно-логической классифи­
кации (по этимологическому значению основ фамилий, вернее, 
допрозвищных апеллятивов), так как все прозвища черпались из сфе­
ры конкретных представлений об окружающей человека действитель­
ности.

Классификация фамилий урумов по их начальной семантике 
проводится нами с учетом принципа антропонимической вероятности 
[термин Л.М.Щетинина; см.5; с. 12-14]. Мы можем устанавливать, мо­
делировать антропонимически вероятные значения первоначальных 
прозвищ, опираясь на аналогию с другими, подобными по генетиче­
скому типу. Относя фамилии урумов к тому или иному предметно­
логическому ряду, не исключаем возможности перераспределения их 
в процессе дальнейшего исследования.

Прозвища на стадии возникновения отражали:
I. Внешний вид обозначаемого лица.
Общее впечатление, производимое человеком, отмечается редко: 

ЧЕРКУНОВ (чиркън "некрасивый"). Чаще прозвания характеризовали 
человека в точном указании на конкретный его признак.
1. Цвет кожи, волос, частей лица и тела. Цветовыми определителями 

выступают прилагательные ХАРА ("черный"), АХ  ("белый), АЛ  
("румяный, алый"), САРЫ ("желтый"), АЛА ("пестрый, разноцвет­
ный"), ХЫЗЫЛ ("красный"): АХБАШ (баш "голова"), АХКОЗОВ 
(коз "глаз"), АЛАБАШ, АЛЬЯНАХ (янах "щека"), САРЫБАШ, 
САРБАШ, ХАРАБАШ, ХАРАБЕТ (бет "лицо"), ХАРАДЖА, 
ХАРАМАН ("темный, смуглый"), ХАРАКОЗ, ХАРАСАХАЛ (са- 
хал "борода"), ХАРАХАШ (хаш "бровь"), ХАРАХУЛАХ (хулах 
"ухо"), ХАРАХУРСАХ (хурсах "живот"), ХЫЗЫЛКОЗ.

2. Рост человека и особенности его конституции: У ЗУ НОВ (узун 
"длинный"), ЧЕНТУКОВ (чонтух "куцый"), БАЛАБАНОВ (бала­
бан "большой, огромный"), ГАЛБАЙ ("полный, грузный"), ШИШ- 
МАН ("тучный, жирный").

3. Физические недостатки: АХКОЗОВ (ахкбз "белый глаз", "бель­
мо"), КИОР ("слепой"), КОССЕ ("не имеющий бороды и усов"), | 
САГИРОВ (сагир "глухой"), ТОПАЛОВ (топал "хромой"), ХИИІІІ 
("кривой, изогнутый"), ХУЛАХСИЗ ("безухий"), ЧЕЛАХОВ (чо­
лах "левша" или "человек с изувеченной рукой"), ЧУБАРОВ (чу­
бар "рябой").

4. Возрастные особенности: ПАПУ ("дед"), ХАРТ ("старый").
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II. Качественная характеристика внутреннего мира человека - его 
способностей, черт характера, привычек, манеры поведения: 
АГЫРБАШ ("тугодум"), ДЕЛИ ("сумасшедший, ненормальный"), 
ДЖАНСЫЗ ("бездушный"), КАРАКАЙ ("суетливый, беспокой­
ный человек"), ЛАФЧИ, ЛАВЧИ ("разговорчивый человек"), 
ОХМУШ, ОХОМУШ ("начитанный, образованный"), ХАБАХБАШ 
("бестолковый"), ХУРНАЗ ("хитрый, лукавый"), ЯРЫМБАШ 
("слабоумный"), ЗИПИР ("простофиля, дуралей").

III. Характеристика человека по профессиональной деятельности, 
роду занятий: АРАБАДЖИ ("возчик, кучер, возница", от араба 
"повозка для соломы, сена"); АВДЖИ ("рыболов"; от ав "волок, 
рыболовная сеть"); АЮВДЖИ ("вожатый медведя"); БАЛАХЧИ 
("рыбак", балых "рыба"); БАЛДЖИ ("пасечник", бал "мед"); 
БАЛТАДЖИ (балта "топор"); БОСТАНДЖИ (бостан "бахча"); 
БОЗАДЖИ (буза "слабохмельной напиток из проса"), БОЯДЖИ 
(боя "краска"); ДАВУЛДЖИ (даул, давул "ударный инструмент"); 
ДЕГЕРМЕНДЖИ, ТЕРМЕНЖИ (термен, дегермен "мельница"); 
ДЕМЕДЖИЕВ, ДЕМЕРДЖИЕВ (демерджи "кузнец", демир, те­
мир "железо"); КЕМЕНЧЕДЖИ (кеманче "род скрипки"); КЕЧЕ- 
ДЖИ (кече "войлок"); КУМУРДЖИ (комур "уголь"); КУРКЧИ 
("меховщик, скорняк", курк "мех, меховая шуба"); КУЮМДЖИ 
("ювелир, золотых дел мастер"); ЗУРНАДЖИ (зурна "маленький 
кларнет"); НАЛБАТ, НАЛБАНТОВ (налбант в кр.-тат. "кузнец"); 
НАЛЧАДЖИ (налча "подкова для обуви"); ТАХТАДЖИ (тахта 
"доска"); ТУВАРЧИ ("пастух", тувар, тьвар "скот"); ХАЛАЙДЖИ 
("лудильщик", хапай "олово"); ХАВАЛДЖИ (хавал "дудка"); 
ТИКИДЖИ, ТЕКЕДЖИ ("портной"); ХАЗАНДЖИ (хазан "котел, 
чугунок"); ХАЛПАХЧИ (халпах "шапка, папаха"); ХАСАРДЖИ 
(хасар "пила"); САГАНЧИ (соган "лук, луковица"); ТОХМАХЧИ 
(тохмах " 1. валек для белья, 2. железное кольцо на дверях вместо 
звонка"); ЧАПЧАХЧИ ("бондарь"; чапчах "бочка"); ЧУБУКЧИ 
(чубук "виноградная лоза"); ЯГМУРДЖИ (ягмур "дождь"); 
ХОЧХАРДЖИ (хочхар, кочкар "баран"); АЛЧИЕВ (алчи "гипс"); 
КАТРАНЖИ (катран "деготь).

IV. Социальный статус человека: БАРЬЯХТАР ("знаменосец"; барьях 
"знамя, хоругвь"); ИСИРОВ, ЯСЫРОВ (ясыр "пленный"); МУР- 
ЗОВ, ПАША, СПАХИ (ср. тур. сипахи "воин конницы, кавалерии"); 
ТЕЛЕНЧИ ("нищий"); ЯНГИЧЕР ( "воин отборной армии султана 
Крымского ханства"). К этой группе относятся и фамилии с фи­
нальной частью бей, бек, бай ("господин"), употреблявшейся для 
обозначения титулованных особ: АРАЗБАЙ, САРБЕЙ, САРБЕЕВ, 
ТЕМИРБЕК, ХОНАХБЕЙ.

33



Прозвания, этимологически связанные с наименованиями живот­
ных, птиц, насекомых и т.п.: ДАВШАН, ТАУШАН ("заяц"), 
ТАНАЧА (тана "теленок"), ХАРАБУГА (буга "бык"), ХАСХА- 
ЧИХ (хасхач "рак"), ХОЯН ("кролик").

В антропонимическую систему названия животных входили 
по нескольким мотивам: 1) внешнее сходство человека с живот­
ным; 2) поведение, манеры человека напоминают повадки кон­
кретного животного; 3) животное является для человека своего 
рода эталоном, на который хотелось быть похожим; 4) название 
животного выполняет роль охранного имени, которое должно 
уберечь человека от напастей и болезней, помочь ему выжить.

VI. Прозвища, восходящие к названиям растений, пищи, предметов 
быта: ХАВАН (1. "ступка", 2. "табакорезка"), ХАБАХ ("тыква"), 
ХАНЧА ("крюк, крючок"), ХАЗАН ("котел, чугунок"), ХАЙМАХ 
("сливки"), ЧАВДАРОВ (чавдар "рожь"), КУЮКОВ (кую "коло­
дец").

VII. Фамилии от прозвищ этнонимного характера: АРМЕН ("армянин"), 
ГУРЖИ ("грузин"), УЗБЕК (узы - одно из древних тюркских пле­
мен), ХАЗАХ ("русский или украинец"), ЧЕРКЕЗ ("черкес").

VIII. Часть фамилий восходит к прозвищам-"заклинаниям", прозви­
щам-пожеланиям. Вера в чудодейственную силу имени отрази­
лась в антропонимах многих тюркоязычных народов, в том числе 
урумов: ОЛЬМЕЗОВ (ольмез "не умрет"; ср.: кумык. Олмес "не 
умрет", тат. Ульмас "неумирающий), АБОЛМАСОВ, АБАЛБМАС 
("этот не умрет"), БУЗЛАМА ("не замерзай"). К такого рода про­
звищам относятся и тюркские имена Тохтамыш (каз. Тохтамыс 
"он остался"), Тохтар (тат. Туктар "остановится", каз. Тохтар 
"остается"). В именах Булат, Темир отразилось пожелание быть 
сильным, крепким, как сталь (булат), как железо (темир).

Попытки найти образную, метафорическую основу возникно­
вения прозвища, найти причины использования конкретного 
апеллятива для именования человека (его этиологию) не лишены 
оснований. Но многообразие "вещественных" антропонимов, ан- 
тропонимизация именований совершенно обычных реалий окру­
жающего мира свидетельствует о том, что "именем могло стать 
любое слово, обозначающее хорошо известные предметы окру­
жающего мира, любую деталь из материальной оболочки челове­
ка" [5; с.22].

Далеко не всегда вопрос об этимоне-апеллятиве прозвищной 
фамилии решается однозначно. Фонетические расхождения в говорах 
урумского наречия, в близкородственных ему тюркских языках по­
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зволяют соотнести некоторые фамилии (прозвища) с апеллятивами 
разных предметно-логических рядов (с учетом принципа антропони- 
мической вероятности). Например, ХАНЧА может восходить к ханча 
"крюк, крючок" и ханджй "содержатель постоялого двора", ЧЕБАНОВ
- к чобан "чабан" и чобан, чибан "чирий, фурункул", ТЕЛЛЫ - к тил­
ли, тылли "языкатый" и телли (тель "проволока, струна"), ЯГМУРД- 
ЖИ - к ягмур "дождь" и ягмурча "вид небольшого оленя".

Антропонимы с начальной частью ХАРА ("черный"), внутренняя 
форма которых прозрачна и сегодня, этимологически могут быть свя­
заны с одним из значений (может, уже забытым) многозначного слова 
или образно переосмысленным апеллятивом, т.е. свободные и лекси- 
кализованные словосочетания разошлись на понятийном уровне. 
ХАРАХУЛАХ (хара хулах "черное ухо") как собственное имя восхо­
дит, очевидно, к одному из следующих значений лексикализованного 
словосочетания (ср. с тур.): 1. "шпион, доносчик", 2. "вид шакала"; 
ХАРАКОЗ, ХАРАБАШ этимологически (на апеллятивном уровне) 
могли использоваться для характеристики внешнего вида человека 
("черные глаза", "черная голова"). Однако черный цвет глаз и волос не 
является индивидуализирующим признаком у темноглазых и темно­
волосых (в основной массе) греков (признаком для номинации должен 
быть редкий, "бросающийся в глаза" признак). Вероятно, прозвище 
Харакоз отражало не цвет, а свойство глаз: черный глаз - это "дурной" 
глаз, имеющий способность наносить вред и порчу; "черная голова" 
(Харабаш) - это признак монахов, носивших клобуки черного цвета. 
Фамилия КАРАУЛАН, с одной стороны, входит в группу "портрет­
ных" фамилий (кара улан "темный, черный юноша"), с другой - может 
иметь этнонимное начало: ср. тур. караоіпан "цыган". В современном 
урумском наречии бытует только одно именование цыгана - чингенэ, в 
то время как в турецком языке их два: чингенэ и караоілан.

ОТТОПОНИМНЫЕ ФАМИЛИИ урумов сформировались,нак 
правило, на базе ойконимов - названий крымско-приазовских грече­
ских населенных пунктов. Оседлость жизни в Крыму и Приазовье, 
миграционная пассивность греков обусловили малочисленность отго- 
понимных фамилий в их фамильном репертуаре.

По форме оттопонимные фамилии делятся на две группы. Пер­
вую составляют непереоформленные, омонимичные топонимам фа­
милии: БАХЧИСАРАЙ, МАНГУШ, УЛАКЛЫ.

Ко второй группе относятся фамилии, оформленные суффиксами 
-ли, -лу. Слова с этими суффиксами указывают на происхождение, 
местожительство и синонимичны русским прилагательным и сущест­
вительным (на понятийном уровне): БЕШЕВЛИ (бешевский житель и 
бешевец), КАМАР АЛИ, МАНГУШЛУ, САРАЙЛЫ (Сарай < Бахчиса­
рай).
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В фамилиях ХРИМЛИ, ХИРИМ- ГИРЕЙ отразилось вариантное 
в говорах название Крыма - Хрим, Хирим.

С хоронимом ШАМ (кр.-тат. Шам "Сирия") соотносятся фами­
лии ШАМЛИ и ШАМДАН (Шамдан - форма исходного падежа с аф­
фиксом -дан, отвечающая на вопрос "откуда?").

СТРУКТУРНЫЕ ТИПЫ ФАМИЛИЙ. Большая часть фамилий 
урумов оформлена с помощью словообразовательных суффиксов, ха­
рактерных для различных антропонимических моделей.
1. Русская стандартная патронимическая модель с суффиксами -ов-/ 

-ев-, -ин-. Этой модели соответствуют отыменные и отпрозвищ- 
ные фамилии: АНТОНОВ, АНГЕЛИН, КОНСТАНТИНОВ, ЛЕФ- 
ТЕРОВ, СТРЕОНОВ, САГИРОВ, УНГУРЬЯНОВ, ЧЕЛАХОВ, 
ЧЕНТУКОВ, ЧЕРКУНОВ, ЧУБАРОВ, ЯНИЕВ, ЯСЫРОВ и т.д. 
Фамилии, образованные от полной формы крестильного имени на 
-ий (Анастасий, Василий, Юрий) с помощью суф. -ев-, имеют 
графическую финаль -ьев: Анастасьев, Васильев, Юрьев. Продук­
тивность руССКОЙ ПатрОНИМИЧеСКОЙ МОДеЛИ С Суф. -О В -/-Є В -, -ин- в 
урумских населен ны х пунктах неодин акова. Самой продуктивной 
она оказалась в антропонимической системе пгт. Старобешево 
(92,3% от всех фамилий), с.Комар (76,6%).

2. Украинская стандартная патронимическая модель на -енко, -ко: 
АДЖАВЕНКО, БОТАРЕНКО, ГАПОНЕНКО, ТЕМИРЕНКО, 
САНДУЛЕНКО.

Украинская модель менее регулярна в фамильной номинации 
урумов, что объясняется скорее экстралингвистическими причи­
нами: перепись населения и записи актов гражданского состояния 
велись на русском языке как языке межнационального общения. 
Влияние русской и украинской антропонимических систем на 
урумскую имело своим следствием параллельные (урумская и 
русская/украинская) формы фамилий у греков: АБАЛЬМАЗ -  
АБОЛМАЗОВ, БЕРЮШ -  БЕРЮШЕВ, ДЖЕРИХ -  ДЖЕРИХОВ, 
ЗИПИР -  ЗИБИРОВ, НАЛБАНТ -  НАЛБАТОВ, ПАНТАЗИ -  
ПАНТАЗБЕВ, САРБЕЙ -  САРБЕЕВ, САТИР -  САГИРОВ, ТЕМИР
-  ТЕМИРОВ -  ТЕМИРЕНКО, УЗУН -  УЗУНОВ, ХАРТ -  ХАР­
ТОВ, ЧЕЛПАН -  ЧЕЛПАНОВ и т.д.

Как правило, греки намеренно (во избежание различного рода 
дискриминаций) русифицировали и украинизировали свои фами­
лии с помощью соответствующих стандартных патронимических 
формантов. Однако такие собственно русские и украинские (не 
только по суффиксам, но и по основе) фамилии, как Водопьянов, 
Глинченко, Розум, Резников, Ткаченко, Черненко, явились естест­
венным следствием смешанных браков.
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На долю русско- и украинскооформленных фамилий урумов 
приходится около 43%.

3. Собственно урумские (тюркскооформленные) антропонимиче- 
ские модели следующих типов:

1) С суффиксами -джи, -жи, -чи, -чу. На апеллятив ном уровне эти 
суффиксы являются синонимическими и служат для образования 
наименований лица по профессии, роду занятий, характеру дея­
тельности. Значение суффиксов апеллятива и антропонима, есте­
ственно, не совпадает: антропоним является именованием конкрет­
ного лица и не имеет значения лица по профессии: АРАБАДЖИ, 
АЙВАРДЖИ, БАЛДЖИ, БАЛТАДЖИ, ДЕГЕРМЕНДЖИ, КАТ- 
РАНЖИ, КЕМЕНЧЕДЖИ, КУМУРЖИ, КУРКЧИ, ПИЧАХЧИ, 
ТЕРМЕНЖИ, ХАВАЛДЖИ, ХАЛАЙДЖИ, ТУВАРЧИ, ХАЛПАХ- 
ЧИ, ЧАПЧАХЧИ, ЧЕЛЬМЕКЧИ, АВДЖИ, БАЛАХЧИ, ЗУРНАД- 
ЖИ, БОЯДЖИ и т.д.

2) С суффиксами -ли, -лы, -лу. По форме и происхождению эти фа­
милии являются именами прилагательными со словообразова­
тельным значением "относящийся к чему-либо, содержащий что- 
либо, обладающий чем-либо", а также указания на местожитель­
ство: БАЛЧИХЛЫ, БЕШЕВЛИ, КАМАРАЛИ, МАНГУШЛУ, 
ОЗУЛУ, САГИЗЛЫ, ШЕРВАРЛЫ, ЯЛЛУ и т.д.

3) С суффиксом -сыз (-сью), равнозначным на апеллятивном уровне 
русской приставке без- (бес-): ДЖАНСЫЗ ("бездушный"), 
ХУЛАХСИЗ ("безухий"). Хотя апеллятивная привативная форма с 
помощью этого суффикса образуется от любого существительно­
го, фамилии такого типа единичны. Данная модель в фамильной 
номинации оказалась непродуктивной. (Сравните также в фами­
лии Арцыбашев первую часть: арцы < арс + сыз "без стыда, без 
совести").

4) С суффиксами -джа, -ча: БАЛТАЧА, НАЛЧА, ТАНАЧА, ХАРА- 
ДЖА. В карачаево-балкарском языке (как и урумский, относится 
к кыпчакской группе) отмечается сравнительный суффикс -ча, ко­
торый присоединяется к существительным [6; с.218], например, 
танача "как теленок", налча "как подкова" (налча "подковка для 
обуви") и т.д. Суффикс -джа имеет значение неполноты признака, 
например, хараджа "черноватый".

Принимая во внимание тот факт, что фамилии греков доку­
ментировались из устных источников, а также учитывая уровень 
образованности и национальность записывающего, мы не увере­
ны, что лексемы на -джи, -жи, -чи и -джа, -ча не смешивались, 
тем более, что внутренняя форма многих производных фамилий 
уже неясна для их носителей.
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Непроизводные по форме фамилии этимологически соотносятся 
с безаффиксными апеллятивами разных семантических групп из су­
ществительных и прилагательных и составляют примерно пятую 
часть в фамильном каталоге урумов: ДАВШАЯ, КИОР, КУРПЕ, 
КОССЕ, ПАША, САРРЫ, АЛТЫН, ТОПАЛ, УЗУН, ХАРА, ХАРТ, 
ЧЕЛАХ, ХАБАХ, ЯГМУР и т.д. Фамилия БЕШ омонимична числи­
тельному беги "пять".

Сложные фамилии урумов по форме представляют так называе­
мые сращения, образованные лексико-синтаксическим способом. 
Фамилии-композиты этимологически восходят к словосочетаниям 
следующих типов:
1. Прилагательное-определение + существительное-определяемое. 

Эта модель лежит в основе 64% отпрозвшцных фамилий: АХ- 
БАШ, АХКОЗ, АЛАБАШ, КЫЗЫЛКОЗ, АГЫРБАШ, АЛЬЯНАХ, 
САРБАШ, ХАРАБУГА, ХАРАСАХАЛ, ХАРАХУРСАХ и т.д.

2. Существительное-определение + существительное-определяемое 
(изафетная конструкция):-МЕХТЕРБАШ, КОЙБАШ, ТАНАБАШ, 
ТЕМИРБЕК, ХАЛАЙБАШ, ХОНАХБЕЙ, ЯРЫМБАШ и т.п.

В сложных фамилиях позиции за компонентами закреплены и 
грамматически, и лексически. Определение (прилагательное или су­
ществительное) всегда предшествует определяемому. Некоторые из 
компонентов вследствие высокой валентности являются регулярны­
ми, например, ХАРА- (КАРА-) сочетается практически с названиями 
всех частей тела человека. Самым продуктивным постпозитивным 
компонентом выступает -БА Ш  (см. выше).

Фамилия АБ АЛЬ МАЗ, на наш взгляд, структурно связана с пре­
дикативной единицей Бу ольмез ("Этот не умрет"), при лексикализа- 
ции которой произошло стяжение гласных на стыке слов. Звук [А] в 
начале слова мог появиться как протетический уже в украинской или 
русской речи. С другой стороны, форма АБУ ("этот") отмечена, напр., 
в урумском говоре с. Константинополь. Предикативная единица ле­
жит и в основе отпрозвищной фамилии БУЗЛАМА ("Не замерзай!").

Фонетические различия в многочисленных говорах урумского 
наречия, а также уровень осведомленности первых регистраторов фа­
милий греков отразились в фонетико-орфографическом варьировании 
урумских фамилий. Заметим, что фамилии, в отличие от апеллятив- 
ной лексики, не могут иметь ни орфографических, ни фонетических 
вариантов - это все разные фамилии: АБАЛЬМАС, АБАЛМАСОВ, 
АБЕЛЬМАЗ, АБОЛМАЗОВ; АКРИТОВ, АКРЫТОВ; ДАВШАН, 
ТАУШАН; БЕРЮШЕВ, БОРЮШОВ; ДЕМЕДЖИЕВ, ДИМИДЖИЕВ; 
КОТЛУБЕЙ, ХОТЛУБЕЙ; ЛЕВТЕРОВ, ЛЕФТЕРОВ; ОХМУШ, ОХО- 
МУШ; ТОВАРЧИ, ТУВАРЧИ; УЗУН, ОЗУН и т.п.
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Изучение антропонимов данного лингво-этнического региона 
связано с определенными сложностями: 1) отсутствием словарей 
урумского наречия и его говоров; 2) исчезновением из лексикона 
многих апеллятивов, сформировавших собственные имена; 3) собст­
венные имена в каждом из многочисленных говоров нередко дефор­
мированы, давно утратили свою "внутреннюю форму".
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І.М.Желєзняк (Київ)

Л.А.БУЛАХОВСБКИЙ І ПРОБЛЕМА МОВИ 
КИЇВЩИНИ В ДОМОНГОЛЬСЬКИЙ ПЕРІОД

Загальновідома дискусія про мову Київщини в домонгольський 
період, розпочата М.П.Погодіним, тривала майже сто років. У ній 
брали участь бодай всі відомі славісти другої половини XIX і першої 
половини XX ст. Спровокована хибною тезою історика М.П.Погодіна 
про повне знищення населення Київщини татаро-монгольською нава­
лою 1240 р. та його твердженням, що в Києві до татар жило велико­
російське плем’я1, ця дискусія перекинулася на суто лінгвістичні 
проблеми й набула зовсім іншого змісту. Основним постало питання 
про мову населення Києва й Київщини та її нащадка. Основна по­
леміка навколо цього питання розгорнулася між М.П.Погодіним і 
М.О.Максимовичем. За звичаєм того часу спірні наукові питання 
висвітлювалися у формі відкритих листів, що друкувалися в періодич­
ній пресі2. На бік М.П.Погодіна стали такі відомі вчені, як, наприклад, 
П.О.Лавровський3 .

Спираючись на основну думку М.П.Погодіна, що розгорнулася в 
твердження про суцільне нове заселення цієї території вихідцями з 
Галичини й Волині в XIV ст., О.І.Соболевський - основний пізніший 
ідеолог лінгвістичної теорії цієї проблеми - доводив, що мова Києва й 
Київщини до середини XIII ст. була предком великоруської (російсь­
кої) мови4. Цю думку підтримав О.О.Шахматов та деякі інші лінгвісти 
того часу. Основним опонентом О.І.Соболевського був А.Ю.Кримсь­

1 Погодин М.П. Записка о древнем языке русском. Письмо к И.И.Срезнев- 
скому // Известия Императорской Академии Наук по отделению русского 
языка и словесности, 1856, т. 5, вып. 2, с. 78 та ін.
2

Див. статті М.П.Погодіна в журналі “Москвитянин” - 1841, ч. 3, № 5, с.211- 
216; 1845, ч. 2, № 3. Науки, с.7 - 10; 1856, т. 4, № 13-14, с.339-350; 1856, т. 4, 
№ 13-16, с.26-43 та ін. і М.О.Максимовича - Письмо г. Максимовича к изда­
телю (“Москвитянин”, 1841, ч. 3, № 5); О народной исторической поэзии в 
Древней Руси (Второе письмо к М.П.Погодину) (’’Москвитянин”, 1845, ч. 4, 
№ 7-8), Филологические письма к М.П.Погодину (“Русская беседа”, 1856, т. 3, 
кн. 3) та ін.
3 Див., зокрема: Ответ на письма г. Максимовича к г. Погодину о наречии 
малорусском // Основа, 1861, август. - С. 14-40.
4 Соболевский А.И. Лекции по истории русского языка. - К., 1888. - V, 216 с.; 
Соболевский А.И. Древнекиевский говор // Известия Второго отделения АН, 
1905, кн. 1, с. 308 - 323.



кий5. Водночас проти тверджень О.І.Соболевського виступив також
В.Ягіч.

Уся довготривала дискусія зводилася до кількох пунктів: 1) до 
яких східноруських племен належало плем’я літописних полян, істо­
рично засвідченого найдавнішого населення Київщини; 2) чи була 
повністю спустошена Київщина навалою Батия, що потім суцільно 
заселялася вихідцями саме із західних областей (у період, коли вона 
належала Литві, а потім Польщі); 3) чи мала мова Київщини спе­
цифічні особливості саме київських давньоруських пам’яток писем­
ності; 4) чи відбулася у зв’язку із цим повна зміна мови, тобто предок 
великоруської був змінений на предка малоруської (української).

Для доказу своєї правоти обидві сторони почали переглядати в 
основному мову найдавніших письмових пам’яток, а також датування 
вже відомих на той час окремих мовних явищ. Полеміка періодично 
згасала, потім вибухала знову, але можна спостерігати, що приблизно 
до 20-х років XX ст. в лінгвістичній літературі періодично це питання 
виникало знову й знову. В дискусійному запалі обидві сторони часто 
переходили за межі академічного стилю. Коли в 40-і роки нашого 
століття остаточно було сформульовано С.П.Обнорським теорію про 
давньоруську мову як основу (й предка) трьох східнослов'янських мов
- російської, української та білоруської6, здавалося, що цій дискусії 
остаточно покладено край. Ніхто з тодішніх відомих мовознавців не 
наважувався навіть торкатися цих питань.

Уся ця дискусія тепер становить лише історичний інтерес і до 
неї, звичайно, можна було б не повертатися, особливо на тлі сучасних 
новітніх досліджень як українських7, так і зарубіжних учених8.

Особливо варто згадати праці Ф.Т.Жилка, де він довів, що діа­
лектне членування сучасної української мови відповідає племінному

5 Крымский А.Е. Древнекиевский говор // Известия ОРЯС, 1906, т. XI, кн. 3, 
С. 368-411.
6 Обнорский С.П. Очерки по истории русского литературного языка старшего 
периода. - M.-JI., 1946. - 197 с.

Півторак Г.П. Формування і діалектна диференціація давньоруської мови 
(Історико-фонетичний нарис). - К., 1988. - 280 с.; Півторак Г.П. Актуальні 
проблеми реконструкції давньоруських діалектних ареалів // Мовознавство, 
1989, № 1, С. 38-47; Півторак Г.П. Як розмовляли в стародавньому Києві? // 
Культура слова. - 1992. - Вип. 42. - С. 71-76.
8 Шустер-Шевц Г. Возникновение западнославянских языков из праславян- 
ского и особенности серболужицкого языкового развития // Вопросы языко­
знания. 1983, № 2.
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поділу давньоруської доби й підтверджує дані літописця про межі роз-.
9селения цих племен .

Уся дискусія, яка точилася в основному навколо фонетичних та 
лексичних особливостей писемних джерел до XIII ст., фактично не 
збільшувала коло конкретних питань. І тільки Л.А.Булаховський зро­
зумів високу вартість саме пропріальної лексики для розв’язання спір­
ної проблеми. Саме тут є цікавими й важливими погляди й ставлення 
до цього Л.А.Булаховського, коли на початку 50-х років він звернувся 
до проблеми походження української мови. Проаналізувавши всі дис­
кусійні матеріали попередників, дослідник зробив висновок про те, що 
“неперервність мовної традиції населення Київщини повинна була 
або, обережніше кажучи, могла бути значнішою, ніж власне етнічна
«  -я  10частота крові .

Жоден із учасників дискусії за цей великий проміжок часу не ви­
ходив за межі фонетичних особливостей мови найдавніших письмових 
пам’яток, її морфологічної будови і тільки Л.А.Булаховський сформу­
лював зовсім нову для даної дискусії тезу про зв’язок безперервності 
населення із збереженням географічних назв. Він писав: “Як би не 
уявляти собі міру запустіння будь-якої області, не можна, звичайно, 
припустити повного її обезлюднення, навіть тимчасового, коли гео­
графічні назви старого часу на тій самій території збереглися, та до 
того в дуже великій кількості і від великих до малих об’єктів наймену­
вання. А саме так стоїть справа з колишньою південноруською тери­
торією. У переважній більшості збереглися в сучасній нам українській 
мові не тільки назви великих рік, але й маленьких річок, згадуваних у 
літопису; не тільки старі міста і тепер (іноді - з незначними фонетич­
ними одмінностями) звуться так, як їх називали багато сотень років 
тому, але в багатьох випадках навіть містечка, села, сільця, хутори”11.

Треба нагадати, що ця думка була висловлена ще до регулярних 
досліджень ономастикону України. Тут, крім глибоких знань у галузі 
слов’янознавства взагалі, спрацювала наукова інтуїція видатного вче­
ного. Пізніше систематичне вивчення української пропріальної лекси­
ки довело плідність цієї тези Л.А.Булаховського, яка повністю під­
тверджується ономастичним матеріалом саме Київського регіону.

Жилко Ф.Т. Нариси з діалектології української мови. - К., 1963. - С. 14; 
Жилко Ф.Т. Особенности диалектных групп украинского языка//Вопросы 
диалектологии восточнославянских языков. - М., 1964. - С. 26.
10 Булаховський Л.А. Питання походження української мови. - К., 1956. - 
С .121.
11 Там же. - С. 116 - 117.



Те, що назви, наприклад, великих річок зберігаються не тільки 
століття, а й тисячоліття не дуже дивує. Але на території Київщини 
існує значна кількість назв зовсім невеликих за розміром географічних 
об’єктів. Тільки в північній частині сучасної Київщини прослідкову- 
ються гідроніми від індоєвропейської спільності. Власне, такі назви 
річок, як Таль - права притока Тетерева або Котурка - права притока 
Ірпеня, мають спорідненість утворення в інших індоєвропейських мо­
вах і тлумачаться як індоєвропеїзми. Молодшими за них, за терміно­
логією Ганса Крає, є давні європеїзми, до яких на цьому терені нале­
жать такі назви річок, як Кодра, Киянка, Лупа, Унава та ін. Водночас 
тут же засвідчено гідроніми з ознаками належності до архаїчного 
слов’янського циклу - Ірпінь і Бабка12, не кажучи вже про чисельну 
групу назв водойм, які через етимологічний аналіз відносяться до пра­
слов’янського (отже, глибинно до домонгольського) періоду, це -  
південніше Києва річки Леглич, Убідь, які сягають пізньої праслов’ян­
ської доби13.

Назви міст, що згадуються в літописах: Краснь, Каневь, Триполь, 
Васшевъ, Зарубъ та багато інших існують і зараз, а їхні назви виникли 
значно раніше за писемну фіксацію14. На особливу увагу заслуговує 
літописна топонімія Київщини, яка саме з домонгольського періоду 
веде свою історію. Тільки на топонімному матеріалі однозначно дово­
диться безперервність населення регіону. Слід зауважити, що топоні­
мія, засвідчена літописами, у кільканадцять разів менша за фактично 
існуючу. Як відомо, літописи описували не місцевість, а події, і в цьо­
му ракурсі потрапляли в поле зору хроністів лише окремі топоніми.

Тільки гідронімія самого Києва (Почата15, Либідь16, Клов17 та 
ін.) та його околиць (Неводичі < неводичь “рибалка”, що в XIII ст. уже 
було раритетом18; Китаєво < давнього слов’янського антропоніма

12 Київське Полісся. - К., 1989. - С. 130 - 148.
13 Ономастика України та етногенез східних слов’ян. - К., 1998. - С. 58 - 61.
14 Етимологічний словник літописних географічних назв Південної Русі. - К., 
1985.
15 Железняк И.М. К стратиграфии киевской гидронимии (р. Почайна) 
//Общеславянский лингвистический атлас. Материалы и исследования 1983. - 
М., 1988.-С. 146- 159.
\(\ vЖелезняк ИМ. Репрезентанты и.-е. *1й(Ь)- в украинской апеллятивной и 
гидронимной лексике //Общеславянский лингзистический атлас. Материалы и 
исследования 1981. - М., 1984. - С. 84 -101.
17 Етимологічний словник... - С. 68.
18 Железняк І.М. До походження ойконіма Неводичі //Культура слова, вип. 53 
(у друку).

43



Китай19 та ін.) репрезентують такі глибинні лексичні шари, що твер­
дити про пізнє заселення регіону тепер уже видається занадто наївним.

Цікавим у цьому відношенні є ще один давній мікротопонім, 
який вимагає бодай детальнішого опису. На північній околиці Києва 
писемні джерела, починаючи з кінця XVI ст., фіксують: 1593 p., ур. 
Овлуково (нивы и сЬножати въ Овлуков'Ь урочиіігЬ“; ИТК, 114), 
1693 р., ур. Влуково (во Влуков'Ь урочищі;"; Пам., II, 311), 1729 p., 
сінокоси Овлуковскіе (“грамоту... универсали...данные... на сЬножати 
Овлуковскіе зъ озерами”; ИТК, 154), 1967 p., ур. Лукомье (на Почайні; 
ЦНБ НАНУ, Ін-т рукоп., ф. 49, № 89, с. 2) та озеро в ньому - 1741 p.,
оз. Авлуково (“зъ Б’Ьлого озера и зъ Авлукова”; ИТК, 149), 1854 р., оз. 
Вовлукомье (ПСУ; повторюється на плані м. Києва 1902 р. як зах. час­
тина оз. Білого), 1861 р., оз. Луковя (можливо, помилка; ВТКР, XXII; 
7), 1887 р., оз. Луково (Похил. УКР, карта; 1890 p., Гошкевич, карта), 
1913 - 1914 pp., оз. Улуково (УРД; на плані 1907 - 1910 pp. воно ж - 
Улупка, можливо, помилково; ПУРД). Словотвірні ознаки наведених 
топонімів свідчать про перебіг варіантів назв озера й урочища (місце­
вості). Ідентичними або однокореневими назви локально залежних 
географічних об’єктів на старожитніх слов’янських теренах зустріча­
ються досить часто. Л.Л.Гумецька, наприклад, нотує назви островів, 
похідні від назв озер20. Може існувати думка про архаїчність назви. 
Цікаво, що те ж явище відбите в назвах з іншого регіону: поблизу с. 
Шабалинів (Коропськ. р-н Чернігівськ. обл.) експедицією 1962 р. 
засвідчено оз. Влукове й там же дещо пізніше оз. Вовлуків (напевно, 
один і той же об’єкт) (ОКІУМ) та оз. Улуків (у межах угідь того ж се­
ла; ОКІУМ), а також оз. Авлуково (х. Лутовський поблизу м. Коропа 
Чернігівськ. обл.; Лаз., Обозр., II, 365), оз. Вовлуковое (уздовж Сейму; 
с. Бояро-Лежачі Путивльськ. р-ну Сумськ. обл.; ОКІУМ), можливо, 
воно ж біля с. Бруски (там же) як Олукове (Череп., Микротоп., 204), 
що змушує бачити тут певну фонетичну систему. Проте тут, як бачи­
мо, фігурують назви лише одного об’єкта (озера), в той час як у Києві 
виступають у парі назви урочища й озера.

На прикладі київських мікротопонімів виразно демонструється 
часовий інтервал між фіксацією і утворенням назви. Всі наведені 
варіанти відзначаються слов’янськими архаїчними рисами. За слово­
твірними та типологічними ознаками первинною слід вважати, оче­
видно,' назву урочища Лукомье, хоч за часом фіксації вона є наймо­

19 Железняк І.М. Семантичні параметри слов’янських антропонімних етимонів 
//Слов’янська ономастика: Збірник наукових праць на честь 70-річчя проф.
П.П.Чучки. - Ужгород, 1998. - С. 97 - 102.
20 Гумецька J1.JI. Нарис словотворчої системи української актової мови XIV- 
XV ст. - К., 1958.-С. 67.
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лодшою, а назву озера Луково, незважаючи на те, що вона засвідчена 
лише джерелом XIX ст. Лексична та мотиваційна база топооснови 
прозорі, хоч і не однозначні. Урочище й озеро характеризуються тим, 
що знаходяться на луках або, вірогідніше, на вигині річки: пор. укр. 
луковица “изгиб, дугообразный выгиб” (Гр., II, 381), ст. рос. лукавый 
“извилистый, извивающийся” (XIV ст.; СлРЯ XI-XVII, VIII, 300), рос. 
діал. (новг.) луковой “луковая земля: земля у излучины реки, луговая 
земля” (СРНГ, XVII, 190). Лімнонім Луково сягає праслов’янської 
топонімної моделі *Lqkovb, що докладно описана В.П.Шульгачем21.

Запис назви урочища Лукомье має, очевидно, безпосередній зв’я­
зок з укр. лукомь “яр”, можливо просто “низьке місце” (М.Закревський
з документу 1654 р. наводить згадку “о Дмитриевской Лукоми или 
овраге, находящемся в стороне Михайловской горы возле Хрещати­
ка”22 у Києві), рос. діал. лукома “изгиб оврага” (Даль, II, 277), 
“извилистый берег” (Північ; Мурзаев, 351) тощо. Пор. сюди м. Лу- 
комъ (“Въ Лукоми зась, город-t полку Лубенского”, 1662 р.; ЛВ, II, 
22), воно ж Лукомъ'Ь (1748 р.; “въ... Лукомь*Ь“ ; Малама, И ), оз. Лу- 
комъ (НПК, I, 591, 598), дер. Лукомо (НПК, I, 598; V, 169), оз. Лукомо 
й р. Лукомка (поблизу м. Луги у Ленінградській обл.; Мурзаев, 351), 
верх Лукомской (річки Перелейки л. Снежеді п. Зуші п. Оки п. Волги;
С. 63). Гідронім Вовлукомье виразно вторинний щодо названої вище 
форми. Назва урочища Лукомье своєю суфіксальною моделлю сягає 
праслов’янського утворення на -je -(< і.-є. *-jo~) на означення просто­
рових понять, як *gdolje, *pomorbje та ін.

Н а матеріалі топонімів Київщини чітко простежуються окремі 
мовні факти, що свідчать про спадковість явищ, хронологічно пов’я­
заних між собою. Тому бачити перервність у розвитку української 
мови на цьому терені немає підстав.

Але повертаючись до передбачення Л.А.Булаховського, можна 
ще й ще раз із вдячністю згадати його талант дослідника й пересвід­
читися в тому, що окремі тези, розсипані в його працях набагато випе­
реджали час. За 45 років до наших днів без того арсеналу фактів, якими 
володіють сучасні дослідники, Л.А.Булаховський побачив переможні 
потенціальні можливості ономастики.

Отже, слід гадати, що останнє слово в згаданій дискусії належить 
саме Л.А.Булаховському, оскільки цю його вперше викладену тезу й 
використану саме для доказу безперервності мовної традиції на 
Київщині ще ніхто не заперечив, та це й неможливо, бо факти, відомі 
зараз науці, незаперечні.

21 Шульгач В.П. Праслов’янський гідронімний фонд (фрагмент реконст­
рукції). - К„ 1998. -С. 164.
22 Закревский Н. Описание Киева. - М., 1868. - Т. 1. - С. 294.
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В .П . Ш у л ь г а ч  (Киев)

ЗАМЕТКИ ПО ДОНСКОЙ ГИДРОНИМИИ: 
СКУЛЯБНЫЙ ОВРАГ, СУБУРГУН, 

КАРАМЫШ ГОЛЫЙ, КАРАМЫШ ЛЕСНОЙ

С кулябны й О враг (варианты Скулябной Яр, Скулябная балка) -  
гидроним в бассейне Хопра (Машт. Дон., 18; Vasmer IV, 293-294), 
насколько известно, еще не этимологизировавшийся. Полагаем, что 
это фонетически модифицированное *Сколобный Овраг. В качестве 
параллели идентичной реализации группы tolt можно указать ойконим 
Скулябиха в бывшей Костромской губ. (Vasmer RGN VIII, 324) < Ско- 
лобиха. Следует констатировать, что подобного рс5да локальные «ано­
малии» отражены и в апеллятивной лексике: рус. диал. скулябать, 
скулябкать ‘плохо, небрежно что-то сшить’ (ЯОС 9, 42) < *сколо- 
бать, *сколобкать, кулябиться ‘быть вялым, казаться больным или 
сонным (о детях)’, кулябух ‘круглый хлебец’, кулябый ‘хромой или 
кривоногий» (СРНГ 16, 77) < *колобиться, *колобух, *колобый, укр. 
кулябка ‘неуклюжий, неотесанный» (Яворницький I, 404 -  с отсылкой 
к скулябкати), диал. булябишка бот. ‘(Nymphae L.) кувшинка белая’ 
(Лисенко, 37) < *болобишка и др.

Анализируемое Скулябный < Сколобный является продолжением 
исходного *Skolbbm>jb -  прилагательного на -ьп- от *Skolba/*Skolbb// 
*skolba/*skolbb, восстановленных в специальной литературе1. Ср. 
также пел. *Ко1Ьъпъ]ь (< гидронима Колобенка/Калябенка в бывшей 
Московской губ.; Смолицкая, 278) -  как форму без s-mobile.

Субургун -  название балки в бассейне Дона (Vasmer IV, 427), 
кажется, не привлекало внимания специалистов. Идентичные соответ­
ствия для него нам неизвестны. На наш взгляд, это исконно славян­
ское образование, мотивированное апеллятивом *субургун. В структуре 
последнего можно вычленить приставку су- и корень бургун. Основа­
ние для этого дает наличие географического термина блр. бургун ‘кур­
ган, возвышенность; холм’ (Яшкін, 28). По заключению белорусских 
этимологов, это слово возникло в результате метатезы из *бугрун 
(< бугор', относительно суффикса приводится рус. диал. бугрунь ‘гор­
ка, холм’; ЭСБМ 1, 415), что представляется необязательным. Нари­
цательное бургун может рассматриваться как искомая лексическая 
единица -  продолжение первоначального *Ъъг%ипъ. Его корневой 
гласный оформился в исключительно «благоприятных» фонетических

1 Раиса М. Козлова. Славянские континуанты и.-е. *{s)kel- «гнуть, сгибать; 
крутить» (Образования с 6-детерминативом) // Studia z Filologii Polskiej і 
SJowianskiej. -  Warszawa, 1990. -  Т. XXVII. -  S. 127-140.
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условиях: в окружении гласных -у- префиксально-суффиксальных 
морфем и соседства лабиального б-. В качестве аналогов идентичного 
фонетического преобразования укажем рус. диал. бурбак ‘шишка, 
волдырь на теле’ (СРГК 1, 141) < *бърбак, бурбаш ‘украшения на вер­
тикальной палке забора’ (СРГК 1, 141) < *бърбаш, бурбушка ‘березо­
вая почка’ (СРГК 1, 141) < *бърбушка, укр. диал. бурбуль, -я ‘Ecaudata, 
личинка жабы’ (Дейниченко, 15) < *бърбуль и др. К тому же реаль­
ность восстановленного *bbrgunb подтверждается со стороны семан­
тически близкого рус. диал. бургунчик ‘шаровидный колокольчик’, 
‘плод картофеля зеленого цвета’ (СРНГ 2, 111) < *‘что-либо округлое, 
овальное’, а также географических названий блр. Бургун -  озеро в Го­
мельской обл. (Дарошка, 134), рус. Баргуны -  ойконим в бывшей 
Псковской губ. (Vasmer RGN I, 271) -  форма мн. числа от антропони­
ма *Бъргун или географического термина *бъргун, укр. Бургунка (2) -  
гидронимы в бассейне Днепра (СГУ, 77) и под.

Учитывая семантику производных с префиксом су- (‘содержа­
щий в себе то, что названо мотивированным словом’ или ‘соприка­
сающийся с тем, что названо мотивированным словом’2), например, 
рус. суводь ‘водоворот’, сугорок ‘холмистый бугор’ (Фасмер III, 793), 
блр. субалаткі ‘смежные болота’ (СБГ 5, 8) и др., можно гипотетиче­
ски восстановить первоначальное значение реконструированного 
*субургун как термина рельефа -  "“ объект, состоящий из холмов, воз­
вышенностей’. При этом не исключено, однако, что Субургун -  пре­
фиксальное производное топонимного уровня, т. е. Су-Бургун, хотя 
реальность этой версии можно проверить только в местных условиях.

Пел. *bbrgunb -  дериват на -ипъ от *bbrga ж., *Ьъг^ь м. В ЭССЯ 
эти формы пропущены. В SP I, 416 восстановлено пел. *bbrgb (исходя 
из ст.-пол. barg ‘стог, борог’, чешек, brh ‘яма, нора, шалаш, изба’, 
елвц. диал. brh ‘куча, стог (сена)’), которое соотносят с *berkti («с не­
ясным редуцированным вокализмом»). На наш взгляд, пел. *bbrgb/ 
*bbrga (ср. еще рус. диал. бурга ‘широкая и глубокая яма в реке’, 
‘охотничий шалаш’ (СРНГ 3, 283), (произвол.) баржина ‘неуклюжая, 
толстая женщина’ (НОС 1, 33), р. Бурга в бассейне Меты в Новгород­
ской обл. (Vasmer Nachtrag, 73), Бургин -  овраг в бассейне Оки (Смо- 
лицкая, 139), Боргово, Боргино, Бургова, Бургово -  ойконимы в 
различных регионах России (Vasmer RGN I, 476, 585), мотивирован­
ные антропонимами *Бърг, *Бърга, блр. Бурга (Бірьіла, 69) -  антропо­
ним, ст.-пол. Bargowsky (1483 г. -  Bargowszky) -  антропоним (SSNO 
I/I, 93), если оно не связано с Warg-) логично сопоставить на основе 
количественного аблаута с пел. *borgb (ЭССЯ 2, 202; SP I, 321-322),

2
Скпяренко Вал. Гр. Образования с именными приставками в украинском 

языке: Автореф. дис. ... канд. филол. наук. -  К.. 1987. -  С. 8.
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для которого имеются цельнолексемные параллели в других индоев­
ропейских языках. Это дает основания предполагать выводимость 
пел. *bbrgb не от *berkti, как это делают составители SP (точнее -  от 
*bergt’i), а рассматривать его как структурно-семантический рефлекс
и.е. *b(h)er- (производное с g-детерминативом от указанной основы в 
ступени ее редукции). .

От базовых *bbrga/*bbrgb образован ряд производных, которые 
могут быть отнесены к праславянскому слою лексики:

*bbrgam>: укр. диал. борган ‘скала или большой камень’, ‘боль­
шое бревно’ (СГГ, 224), ‘большая скала, выступающая из воды’ (Гри­
цак, 75), Бурган (Панцьо, 97) -  антропоним, блр. диал. бурган ‘курган, 
возвышение’, для которого предполагают контаминацию бугор и кур­
ган или связь с *бугран, реально не засвидетельствованным (ЭСБМ 1, 
415), бурганок ‘курганчик, насыпь’, бурганы мн. ‘кучевые облака’ 
(СБГ 1, 242), рус. диал. бурган ‘туча?’ (АОС 2, 178), Бурган -  ойконим 
на р. Бурганка в бывшей Пермской губ. (Vasmer I, 230);

*bbrgul’a/*bbrgulb: рус. диал. бургуль ‘кочка, бугор’ (ССГ 1, 
291), схв. Бргу/ьа (Речник И, 134) -  антропоним, Brgula Gornja, Brgule 
(4) -  ойконимы в Сербии, Боснии и Герцеговине (Im.m., 98);

*bbrgblb/*bbrgblb: укр. Баргель -  фамилия в Житомирской обл. 
(возможно, полонизм), пол. диал. bargiel (орнит.) ‘Sitta europaea’ Bar- 
giet (1376 г. -  Bargel), Barglowicz, 1441 г. (SSNO I/I, 93) -  антропони­
мы, Bargfy, Bar glow, Barglowka (SG I, 108) -  ойконимы в различных 
воеводствах, чешек, brhel ‘птица Oridus oriolus’, диал. ‘дятел Picus’, 
ст.-чешск. brhlik ‘Sitta europaea’, елвц. диал. brhol’, brhel’ ‘т.ж.’ (SP I, 
416-417);

*bbrgvjb\ рус. Боргуевка (Vasmer RGN I, 476) -  наименование 
поселения на Смоленщине. Праславянская древность проблематична 
по ареальным соображениям.

*bbrgalb\ рус. диал. бургали мн. ‘калачи из сдобного теста’ 
(СРГП, 32). Праславянская древность проблематична по ареальным 
соображениям.

К арам ы ш  Голы й, К арам ы ш  Лесной -  гидронимы в бассейне 
Медведицы п. Дона (Машт. Дон., 21), насколько известно, без этимо­
логического комментария. Аналоги для них в славянской потамони- 
мии нам неизвестны, однако генетически родственные nomina propria 
отражены в других классах онимов -  антропонимии и ойконимии. 
Укажем, прежде всего, рус. Карамышевъ (НПК IV, 506) -  производ­
ное с посессвным суффиксом -ев- от *Карамышъ, блр. Карамыш 
(Бірьіла, 183) -  антропоним, а также названия поселений: Карамыше- 
ва (бывшие Казанская, Московская губ.), Карамышевка (бывшая Са­
ратовская губ.), Карамышево (бывшие Ярославская, Казанская, 
Костромская, Московская, Рязанская, Тамбовская, Тверская губ.), Ка-
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рамышево Устье, Карамышка, Карамышиха (соответственно в быв­
ших Рязанской, Саратовской, Казанской губ.; Vasmer RGN IV, 56) и 
др., отражающие «аканье». Говорящими в данном случае могут быть 
ойконимы типа рус. Коромышево -  поселение в бывшей Калужской 
губ. (Vasmer RGN IV, 428) < *Коромышъ. Рус. *Карамышь!*Коро- 
мышь, блр. Карамыш дают основания для восстановления региональ­
ного пел. *Когту$ь, соотносительного с апеллятивом *когту$ь. О его 
бытовании в диалектах русского языка свидетельствуют производные 
курамышка ‘вид сохи’ (СРНГ 16, 111), коромышка ‘двухколесная те­
лежка для навоза’ (СРНГ 14, 364). Косвенно на возможность пел. 
*Kormysb/*kormysb указывают и пел. *Къгту$ь (: рус. Кармышев -  
НЗКК, 368; Кормыш, 1545 г. -  Веселовский, 156) / *h>rmysb, связан­
ные на основе качественного чередования. Последнее восстановлено 
Р. М. Козловой исходя из рус. диал. кормыш ‘большая коса в реке’, 
‘ряд изб на окраине деревни или за околицей’, курмыш ‘пашенка 
особняком’, ‘ряд изб, поселок’, ‘крупная конусообразная яма ледни­
кового происхождения, на дне которой лежат камни’, ‘островок леса 
среди открытого места’, курмыши ‘старинные валы вокруг древнего 
городища’ и многочисленной ономастической лексики 4. Исходя из 
этого, можно предполагать и существование нарицательного *когту$ь 
с топографическим значением, рефлексы которого в доступных нам 
лексикографических источниках неизвестны.
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О.П.Карпенко (Київ) 

ГІДРОНІМНІ ЕТИМОЛОГІЇ: ТЯСМИН

У вивченні давньої слов’янської топонімії найбільші можливості 
відкриває етимологічний аналіз, який ще донедавна базувався на 
з ’ясуванні семантики кореня, згодом перше місце посів словотвір. 
Структурне осмислення топонімів дало свої позитивні результати для 
системного вивчення ономастикону, для відновлення частково або 
суцільно втрачених особливостей архаїчного словотвору. Віддаючи 
належне словотвірному дослідженню топонімів, сьогодні при історич­
ній реконструкції онімів доцільно наголошувати на єдності формаль­
ної і семантичної характеристики. Саме в цьому відношенні неабиякий 
інтерес становить походження, час виникнення і структура гідроніма 
Тясмин, відомого за найдавнішою згадкою в Іпатіївському літописі як 
Тесмень. Фігурує він у подіях 1190 р. “ ... в лодіахь на оустіа Тесмени”. 
Ця ж давня форма зустрічається в пам’ятках XV ст. (див.: КБЧ, 109; 
АЮЗР, 8, 5, 11), проте вже століттям раніше, а саме з 1498 р. 
з ’являється варіант Тясмень (Акты ЗР, 1, 178). Останній ще зберігає 
кінцеве -ень, але вже в основі наближується до звичнішого сьогодні - 
Тясмин. Існування варіантів, чисельність яких продовжує зростати з 
відступом від літописного періоду, значно утруднює правильну рекон­
струкцію вихідної форми. Досить важко говорити про єдину праформу 
для словоформ Тесмень, Тясмень, Тясмин, Тясма, Тасьминь, Тисма, 
Тасмина та ін. (див. СГУ, 576 - 577). Як все малозрозуміле, гідронім 
Тясмин давно привернув увагу спеціалістів і продовжує викликати 
інтерес, про що свідчать існуючі гіпотези щодо його виникнення. 
Поміж ними найкраще захищеною і обґрунтованою вважається версія, 
яка побудована на врахуванні фінального показника. Словотвірна 
модель на *-теп-, що, крім назви Тесмень, об’єднує гідроніми Ільмень, 
Струмень, Узмень, Тихмень, Вязьмень та ін. (детальніший список їх 
наводить Ю.В.Откупщиков у книзі “Из истории индоевропейского 
словообразования” 1), уважається прийнятною і для назви Тесмень.

Згаданий перелік назв став традиційним при згадці архаїчних 
утворень на *-men-/*-mo/*-ma і легко переходив з однієї роботи до 
іншої. Ближче знайомство з ним дозволяє по-іншому інтерпретувати 
словотвірну будову окремих назв. Ураховуючи словотвірні відношен­
ня, д.-рус. гідронім Строумень (рук. Прип’яті) < *строумы, похідний

1 Откупщиков Ю.В. Из истории индоевропейского словообразования. - Л., 
1967.-С. 260-261.
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3 псл. *strumy, род. -ene, опиняється за межами цього ряду. Гідронім 
Вязьмень, також зарахований Ю.В.Откупщиковим до словоформ на 
*-теп-, видається доцільним розглядати в іншому колі назв. Підставою 
для цього служить існування р. Вязьма (л. Дніпра) та однойменного 
населеного пункту, які належать до нечисельних суфіксальних утво­
рень на -ьт- праслов’янського періоду, пор. псл. *къгсьта, *кисьта та 
ін. (ЭССЯ, 13, 211; Куркина, 161). Назва Вязьма < *Vqzbma генетично 
споріднена з дієсловами vqzati, *vqznqti. Про правомірність такого по­
яснення зазначеного гідроніма свідчить назва р. Вязля в бас. Тясмину 
(Машт. Дн., 64) < *v$zbl’a, в іншому суфіксальному оформленні (-ь/-), 
але також споріднена з дієсловами *vqzati, *v$znqti “в ’язнути, грузну­
ти”. Отже, гідронім Вязьмень доцільно прилучити до суфіксальних 
форм на *-епь або *-ьпь. До них О.М.Трубачов зараховує дніпровські 
потамоніми Стрижень, Чертень < *сы-1-епь, Сырень, Шістень (в 
автентичності останньої форми дають підстави сумніватися історичні 
варіанти - Сестынь, Сыстынь; АЮЗР, 4, 1. 17. 63), а також Узень (л. 
Росі) та ін.2 Традиційне віднесення останнього до неслов’янських 
(тюркських) за походженням назв3 привернуло до нього увагу
І.М.Желєзняк. Вивчення історичних варіантів показало, що справа тут 
складніша, бо хронологічно ранішим, а відтак і первинним є варіант 
Бзяниця, тоді як Узин, Узень, - на думку дослідниці, - лише тюркізо- 
вані форми зазначеного слов’янізму4. Враховуючи часте вживання 
терміна узень у складі тюркських географічних назв Криму, пор. 
Узень-Баш, Улу-Узень, Узень-Чешме (СГУ, 579), можна припускати 
таке пояснення назви Узень у Середній Наддніпрянщині, де тюркський 
вплив зовсім не виняткове явище і зумовлюється близькістю колишніх 
чорноклобуцьких поселень5. Водночас, розглядаючи питання поход­
ження назви Узень, її структурну характеристику, не можна оминути 
той факт, що гідронім міг виникнути поміж слов’янського населення. 
Наявність апелятива узень “вузьке місце” (HOC, 11, 83) в східно­
слов’янських діалектах, а також префіксальної словоформи переузень 
“вузька сінокісна ділянка” (HOC, 7, 126) вказують на можливість 
відапелятивного утворення гідроніма. Вірогідно, що не без впливу 
новгородських діал. лексем узь, переузь: 1. ’’ділянка землі, що зву­

2
Трубачев ОН. Названия рек Правобережной Украины: Словообразование. 

Этимология. Этническая интерпретация. - М., 1968. - С. 232.
■ Никонов В.А. Краткий топонимический словарь. М., 1966. - С. 434; Труба­
чев О Н. Указ. соч. - С. 232, 267.
4

Железняк I. М. Роль і етнолінгвістичні проблеми Середньо-наддніпрянського 
Правобережжя. - К., 1987. - С. 91.

Див. карту-схему в згаданій монографії Железняк І.М.



жується”, “прохід, стежина в лісі”, 2. “невеликий струмок, який виті­
кає з озера” (HOC, 7, 126) виникли місцеві власні назви - p., оз. Уза 
(НПК, Ук., 211), нп Уза, Узя, Узь (там же), які слід розглядати як без- 
суфіксальні утворення стосовно гідроніма Узень. Водні об’єкти Уза 
засвідчуються також у Сибіру (1684 - 1685 pp.; Кусов, 255), в Могиль­
овській губ. (Vasmer, 9, 271). Білоруські назви спричинилися до появи 
однойменних ойконімів (див.-: Vasmer, 9, 271 - 272). Наведена онома- 
стична та апелятивна лексика дуже близька до східнослов’янських 
назв Узмень та їхнього вихідного етимона узмень / узьмінь, пор. д.-рус. 
узмень “вузьке місце, вузька затока” (Ср., З, 1171), укр. узьмінь 
“найглибше місце в річці зі швидкою течією, що не замерзає взимку” 
(Гр., 4, 329). Відмінність між ними простежується на рівні суфіксаль­
ного оформлення: -епь, -теп- (пор. безсуфіксальне узь < *дгь). Наве­
дений фактичний матеріал дозволяє припускати питомий характер 
гідроніма Узень. Однозначну задовільну відповідь на питання стосов­
но зміни найменування річки Бзяниця на Узень очевидно дати важко. 
Різне називання одного водного об’єкта або його частин - поширене 
явище в слов’янській гідронімії. Зрозуміло, що виникнення подібних 
назв не було одночасним. Отже, правдоподібність спільного поход­
ження Бзянки та Узеня видається цілком можливою. Подальше вив­
чення наведеного списку, гадаємо, внесе нові корективи.

До останнього часу суфіксальне -men- у гідронімі Тесмень не 
викликало сумніву, навпаки,, саме на цій словотвірній рисі побудовано 
більшість відомих етимологій. Індоєвропейський характер суфікса 
*-теп- дозволив І.М.Желєзняк зарахувати гідронім Тесмень до індо- 
європеїзмів з кореневим *tekg > слов’ян. > *teks- > *tes-. Слов’янські 
континуанти псл. *tes-: д.-рус. тесати, тесь сприяли реконструкції 
значення гідрооснови й відновленню втраченого апелятйва *тесмень 
“порубіжжя, межа”6. Нещодавно цю етимологію підтримав В.ВЛучик, 
убачаючи в назві Тясмин ранній праслов’янізм з виходом на і.є. основу 
*tek’-/*tenk-. Спостерігається також спроба пояснення варіантності 
основи Тесм-/Тясм-/Тасм- паралельним існуванням псл. *tes-/*t%s- 
< * t e n k проте зовсім не згадуються форми з Тисм-, що утруднює 
їхнє зведення до наведеної первинної форми. Ми, навпаки, бачимо 
необхідність з увагою поставитися до фонетичних змін, яких зазнала 
коренева частина. Етимологія Д.Г.Бучка, яка базується на н.-луж. 
tsmen “калюжа; болото; болотисте, багнисте місце” з виходом на псл.

6 Желєзняк І.М. Гідронімікон північного порубіжжя Степової України (басейн 
Тясмина) // Питання ономастики Південної України. - К., 1974. - С. 91.
7

Лучик В.В. Автохтонні гідроніми Середнього Дніпро-Бузького межиріччя. - 
Кіровоград, 1996. - С. 9.



*tbsmen, прийнятна для В.В .Лучика з семасіологічного погляду8, проте 
на оманливість зв’язку гідроніма Тясмин з апелятивами, в коло яких 
входить н.-луж. tsmen, правомірно звернув увагу В.П.Шульгач9. Думки 
про неслов’янське походження цієї водної назви дотримується О.М.Тру- 
бачов, уважаючи її давнім діалектизмом тюркського tas “камінь” 10. На 
жаль, конкретний діалектний матеріал у викладі цієї версії відсутній.

Відзначимо, що при розгляді гідроніма Тясмин/Тесмень дослід­
ники практично не зупиняються на споріднених назвах. Правда, ще
О.І.Соболевський спробував пов’язати назву водного об’єкта Тисме- 
ниця (бас. Дністра, пор. м. Тисмениця на р. Ворона; Покуття) з Тясмин 
(бас. Дніпра11). Проте ця пропозиція подальшої підтримки не знайшла. 
На території слов’ян імовірними формальними відповідниками можна 
вважати ще сс. Тесмино (вар. Тясминка, на р. Шостка; Тверська губ.), 
Ciosmy, Цесмы (Люблінська губ.; Vasmer, 9, 75, X, 18), а також антро- 
понім Тясмин /Тесмин Иван Степанович (1540 р.; Тверь; Вес., 330). 
Для останнього первинним, очевидно, було прізвище або прізвисько 
Тесма/Тесьма, на зразок антропоніма XVII ст. - Василь Тесма (полк 
Полтавський; P., 288, в основі якого апелятив тесьма або тесма, 
тасьма, тасма, при д.-рус. тясма. Варіант тясма засвідчено в гра­
моті 1472 p., простежується він і в подальших пам’ятках (див.: Фас­
мер, 4, 52). Цікаво відзначити, що апелятив тясма з ’являється у 
письмових джерелах кількома десятиліттями раніше, ніж варіант 
гідроніма Тясмень - 1498 р. (Акты, ЗР, І, 178), а століттям пізніше - 
антропонім Тясмин/Тесмин - вірогідне посесивне утворення на -ин від 
апелятива тяс/ь/ма, тесма. В етимологічних словниках це слово ква­
ліфікується як запозичення із тур., тат., чагат. tasma “стрічка, ремінь” 
(Фасмер, 4, 52). Про запозичений характер апелятива може свідчити 
численність його варіантів і нестабільність наголошення тесма й 
тесма. Джерелом запозичення стали мови тих народів, які в період 
Київської Русі й  пізніше були близькими сусідами українців, або мали 
з ними певні контакти. Отже, воно швидко набуло поширення серед 
східних слов’ян. Якщо прослідкувати за його семантикою, то тюрксь­
ке tasma “стрічка, ремінь” фіксує наче завершений етап її розвитку, 
тоді як у семантичному змісті, що характеризує слов’янські лексеми,

8 Там же. С-9-10.
9

Детальніше про це див.: Шульгач В.П. Рец. на кн.: Лучик В.В. Автохтонні 
гідроніми Середнього Дніпро-Бузького межиріччя // Мовознавство, 1997, 
№ 4-5. - С. 70.
10 Трубачев О.Н. Указ. соч. - С. 211.
11 Див.: Соболевский А.И. Рец. на кн.: “Список рек бассейнов Днестра и Буга 
(Южного)” П.Л.Маштакова. - ИОРЯС, 1919.- Т. XXIV, кн. 1. - С. 306.



м ож на виділити мотивую че значення “вузький; стислий” , пор. укр. 
тесьма “вузька плетена або ткана стрічка з бавовняних або ш овкових 
ниток, що використовується для оздоблення одягу, обш иття білизни” , 
рос. тесьма або тесма  “вузька, ткана або плетена полоска, на зразок 
стрічки” , блр. діал. тесьма “вузька смуж ка” . Н аведена лексика у  ф ор­
мальному й семантичному віднош енні знаходиться у відповідності з 
деякими діалектними східнослов’янськими ф ормами - це згадана
1.М .Ж елєзняк укр. (поліськ.) тасма: 1. “межа між  посівами на полі” ,
2. “стеж ка” . Саме вона сприяла відтворенню  семантики гідрооснови 
“порубіжж я, меж а” . Разом  з тим апелятив тасма, можливо, як ф орм а з 
обниж еним е розглядається в ряду д.-рус. тесати, тесь “зарубка на 
деревах для зазначення меж і” 12. Якщ о це дійсно так, то засвідчене 
діал. тасма слід розглядати як суфіксальне похідне на -ът-/-ьт- 
(:*tesati), але в такому разі знімається питання про архаїчне *-теп-. 
Н езрозумілим  залиш ається питання про пізніший варіант Тясмень.

Разом  з тим, укр. діал. тасма, що формально збігається з словом  
тесма (тасма, тясьма), має досить близьке семантичне вираження:
1. “м еж а між  посівами на полі” , 2. “стеж ка” при загальновідомом у 
“стрічка, плетена полоска, смужка” . Це дає підстави припускати 
зв ’язок гідроніма Тесмень/Тясмень, Тясмин, Тясма, Tasmin, Тасьминъ з 
вищ енаведеними варіантами слова тесма. Я кщ о прийняти версію , за 
якою  гідронім Тясмин/Тесмень виник у слов’янському м овному сере­
довищ і на базі тю ркізму tasma  +  суф. -епь, а пізніш е -ин, то зали­
ш ається незрозумілим питання появи фонетичних варіантів Тисма, 
Тисмень, Тисмень. До того ж  необхідно звернути увагу на те, щ о апе­
лятив тесма /  тясьма стає відомим лиш е з XV ст., тоді як гідронім  
Тесмень згадується при описі подій X II ст. В тім  ми переконані, що 
вплив апелятива тяс(ь)ма на досліджувану назву, зокрем а на ф орм у­
вання пізніш их форм Тясма, Тясмин, Тясмина, Tasmin та  ін., мав місце.

У се сказане вказує на затемненість походження ц ієї назви. Це 
поясню ється тим, що апелятивні зв ’язки у цього гідронім а завуальо­
вані. Я кщ о йти за версією  І.М .Ж елєзняк, то вже a priori передба­
чається існування апелятива*тесм ень.

С ьогодніш ній стан лексикограф ічних джерел дозволяє підтвер­
дити думку І.М .Ж елєзняк про колиш нє існування на території У країни 
апелятива *тесмінь, а відтак і уточнити його праформу. Згаданий тер­
мін зафіксував білоруський дослідник І.Я .Яш кін - цясьмень, щ ем інь  
“вузька западина, прохід пом іж  пагорбами” . В ірогідно його мож на 
розглядати як продовж ення псл. *teskmenb/*tismenb. П равильне ви-

12 Етимологічний словник літописних географічних назв Південної Русі. - К,, 
1985.-С . 158.
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значення праформи залежить від розуміння структури спорідненого 
прикметника тісний. Більшість дослідників схильні реконструювати 
тісний з псл. *teskm>(jb )  як спорідненого з тискати (Фасмер, 4, 51). 
Запропонована праформа вимагає відповіді на кілька запитань. Якщо 
-п- традиційно вважати суфіксом, то незрозуміло, чому при утворенні 
прикметника -sk- не перейшло в шиплячий щ. Далі насторожує збіг 
трьох приголосних, якщо -п- - суфікс, тоді -sk- можна вважати розши­
рювачем, a -te- - коренем. По-іншому осмислює структуру прикмет­
ника тісний В.Махек. Розташовуючи тісний в одному гнізді з гр. 
gtevo^ “вузький, тісний”, дослідник реконструює праформу *tesm>- 
(Фасмер, 4, 51), що знімає поставлені запитання, але, як і попередня 
етимологія, не дає чіткої відповіді щодо спорідненості псл. *tesm>(jb) з 
дієсловом (с)тискати.

Генетично близькі східнослов’янському цясмёнь є терміни в 
іншому дериваційному .оформленні: укр. діал. теснйна: 1. “глибокий і 
вузький яр”, 2. “глибока й вузька долина”, блр. тесніна, цеснядзь, діал. 
цячніна, цяснядзь “вузька западина між пагорбами”, пор. синонімічні 
словоформи - укр. вузькиня, рос. узмень тощо. Сюди ж слід додати 
укр. географічний термін сутісок “дуже вузька, тісна вулиця, тісний 
прохід” (Гр., 4, 232). За структурою - це суфіксально-префіксальне 
утворення з архаїчним префіксом so-/< *sotesbkb/ Воно знайшло 
відбиття в численних топонімах Славії - Сутиски/Сутески з псл. 
*s<pteska/*sqtesbka (укр. с. Сутиски Тиврівськ. p-ну Вінницьк. обл., яке 
ототожнюють з літописним м. GtfrbcKa, х. Сутиски в колишньому 
Глухівському пов. Чернігівськ. губ., тепер с. Сутиски Сумської обл. 
(ЕСЛНПР, 150), нп Soteska - округ Любляна, Sutjeska - округ Сараєво, 
Сьтеска в Болгарії (Schiitz, 45) та ін. Останні, як і апелятивна лексика, 
засвідчують зміну кореневого голосного е/і. Досить важко однозначно 
зумовити причину появи кореневого и в українських назвах. Це може 
бути: 1) діалектний монофтонгічний рефлекс наголошеного е; 2) вплив 
дієслівних форм тискати/стискатщ 3) припустимо бачити давнє 
відбиття основ *tis-/*tis~, які чергуються. Лексичний матеріал росій­
ських говорів свідчить на користь останнього припущення. Тут дореч­
но навести рос. діал. лексему тисменка “товста, вовняна нитка з 
трьох-чотирьох ниток” (СРГСУ, 93). Перед нами дуже цікавий діалек­
тизм, який, по-перше, зберігає живі семантичні зв’язки з дієсловом 
тискати, а, по-друге, має однакову структуру з *тесмень, ускладнену 
суфіксом -ька. Різниця між ними знову-таки в кореневому вокалізмі. 
Крім того, на нашу думку, діал. тисменка відкриває реальні перспек­
тиви для розкриття походження гідроніма Тисмениця (бас. Дністра).

Показово, що апелятив цясмень, щемінь зафіксовано в білорусь­
кій зоні, де, як свідчать матеріали кандидатської дисертації Р.М.Коз­
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лової, досі добре простежуються найдавніші утворення цього типу. 
Серед них згадуються глухмень, сухмень, ціхмень, духмень та ін.13 
Українська діалектна лексика менш досліджена в цьому плані, проте й 
тут трапляються аналогічні утворення - узьмінь (Гр., 4, 329). Поповнити 
її можна за рахунок реконструйованого апелятива *тесмень, засвід­
ченого в складі гідроніма Тесмень. Втім говорити про його індоєвро­
пейську давність за відсутністю надійних паралелей в інших мовах 
недоцільно. Очевидно це пізніші утворення, найімовірніше пра­
слов’янської доби, в яких суфікс *-теп- -  вторинний14.

На підставі виявленого апелятива для назви Тесмень можна 
уточнити семантику гідрооснови “вузька річка, стиснута водна ар­
терія”. Генетично близькими відповідниками доцільно вважати pp. 
Теснівки (бас. Горині, Ужа, Тетерева; СГУ, 562), які протікають на 
Житомирщині. В їхній кореневій частині відбився локальний не 
і-рефлекс етимологічного є. До споріднених зараховуємо також потік 
Тісний (бас. Дністра; СГУ, 566), с. Тясновка (Tiasnowka, Ciasnowka; на 
р. Західна Двіна; Vasmer, 9, 251) та ін. Таким чином, гідронім Тясмин 
(зважаючи на його історичну форму Тесмень) - архаїчне слов’янське 
утворення від праслов’янського географічного терміна *tes/k/mem, 
сліди якого фіксуються в східнослов’янській білоруській зоні. Про­
аналізований матеріал має обмежений ареал поширення з ло­
калізацією на Славгородщині (Білорусь) і Середній Наддніпрянщині. 
Повз нашу увагу не пройшло різне наголошення оніма й апелятива. 
Відзначимо, що словотвірному типу на -men- не властивий стійкий 
наголос на суфіксі, пор. сухмень і сухмень. Крім того, правильне наго­
лошення літописної назви невідоме, маємо лише засвідчений в експе­
диціях наголос пізнього варіанта - Тясмин, на який, безперечно, мав 
вплив апелятив тяс/ь/ма.
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З .И .Б у зи н о в а  (Горловка)

ИЗ ИСТОРИИ РАЗВИТИЯ РУССКОЙ ЭРГОНИМИИ 
20-30-х гг. (на материале названий промышленных 

предприятий)

Развитие номинационных процессов в русской эргонимии пер­
вых послереволюционных десятилетий определяется изменившимися 
условиями функционирования литературного языка. Октябрьская ре­
волюция явилась таким социальным фактором, который не только 
усилил влияние на внутриязыковые процессы, но и вызвал "весьма 
сильные изменения в области ... номинативной деятельности языка" 
[Селищев, 1928: 156], в его общеонимической системе.

В эргонимии, как и в других областях ономастической номина­
ции, происходит качественная перестройка семантических отношений, 
предполагающая социальную переориентацию принципов называния 
и отбора эргонимической лексики.

В процессе развития система промышленных названий, с одной 
стороны, опирается на уже сложившийся в дореволюционный период 
набор определенных семантических моделей, реализующихся пре­
имущественно в сфере отапеллятивных образований и обладающих 
высокой продуктивностью (это позволяет говорить о возможности 
преемственности в эргонимии). С другой стороны, в ходе массовой 
номинации новых производственных единиц и переименования ста­
рых складываются принципиально иные, в отличие от дореволюцион­
ного периода, типы эргонимов.

Процессы эти, испытавшие сильное воздействие социальных 
факторов и протекавшие весьма интенсивно, систематически еще не 
изучались и оказываются затронутыми лишь фрагментарно в единич­
ных публикациях [см. Лобода, 1976; Букчина, 1981; Отин, 1993]. Нами 
предпринята попытка проследить основные экстралингвистические и 
внутриязыковые закономерности развития русской эргонимии в 20­
30-е годы, а также установить некоторые номинационные тенденции в 
эргонимообразовании послереволюционного периода. В рамках на­
стоящей статьи в силу разнообразия форм .наименований и многочис­
ленности эргонимической номенклатуры мы остановимся на анализе 
лишь одной наиболее продуктивной группы эргонимопроизводящей 
лексики - апеллятивах, характеризующих деятельность предприятия. 
Из источников, откуда извлечены данные названия, назовем только 
три важнейших: Список трестов и промышленных объединений с 
указанием входящих в них промышленных заведений и список авто­
номных и сданных в аренду промпредприятий. Пг., 1923; Список
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предприятий НКТП, нанесенных на карты Европейской и Азиатской 
частей СССР. М., 1935; Энциклопедический словарь Центрально-Чер­
ноземной Области. Воронеж, 1934. Т.1 (А-Е).

1

Установление корреляции эргонимического материала с фактами 
социально-экономического развития общества является необходимым 
условием социолингвистического анализа. Не преуменьшая роли 
внутрионЬмастическх факторов, во многом предопределяющих пути 
развития номинационных процессов, отметим, что данное условие 
выдерживается на всех этапах исследования эргонимов, так как по­
зволяет получить полное научное представление о процессах номина­
ции, протекающих в эргонимии.

Эргонимическая лексика - в сравнении с топонимической и ан- 
тропонимической - является наиболее подвижной частью русской об­
щеонимической системы и более всего подвержена социальным воз­
действиям. Иными словами, эргонимию можно назвать одним из са­
мых социальных слоев ономастической лексики. "Проницаемость" 
эргонимической лексики для внеязыковых воздействий обусловлена 
самим характером составляющих ее единиц, их основной функцией - 
назывной. Естественно предположить, что и способы создания новых ' 
наименований, действующие на том или ином этапе становления эр­
гонимии, также зависят от социальных условий (ср., например, пред­
посылки возникновения и становление аббревиации в эргонимии). 
Учитывая это, рассмотрим некоторые факты внеязыкового и лингвис­
тического характера, оказавшие непосредственное влияние на разви­
тие эргонимии первых десятилетий советской власти.

Анализ эргонимов раннего среза (вторая половина XIX - начало 
XX в.) однозначно показывает, что процесс становления эргонимии 
тесно связан с эволю цией хозяйственных форм и категорий промыш­
ленных объектов в условиях определенного способа производства. 
Рассматриваемый период развития эргонимов более специфичен в 
сравнении с дореволюционным и не может быть безоговорочно объ­
яснен с позиций только способа производства.

В процессе преобразований социальной и экономической дейст­
вительности в 20-30-е годы сложилась не только новая идеология (что 
незамедлительно отразилось в эргонимической лексике), но и осуще­
ствлялась целая система политико-экономических мер, во многом 
обусловивших специфику и разнообразие объектов сферы промыш­
ленного производства. Необходимость их описания продиктована 
объективностью лингвистического анализа, предполагающего уста­
новление связи между названием и мотивом его возникновения. Объ-
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яснение этому находим в фактах социально-экономического характе­
ра, корректировавших развитие номинационных процессов в эргони­
мии в первые послереволюционные десятилетия. Существенными, на 
наш взгляд, являются следующие:

1. В эпоху "военного коммунизма" - экономической политики, 
проводившейся в годы гражданской войны (1918-1921 гг.),- в процес­
се обобществления производства сложилась административная систе­
ма, с помощью которой стало возможным осуществлять управление 
национализированной промышленностью [Гимпельсон, 1990: 76-77]. 
Центральным ее органом стал созданный при Совнаркоме Высший 
совет народного хозяйства (ВСНХ). При ВСНХ учреждались особые 
органы управления отдельными отраслями и предприятиями отрасли 
в виде главков и центров. К 1920 году функционировали 52 главка, 
среди которых были Главцемент, Главцветмет, Главруда, Центроса- 
хар, Центробум, Главтоп, Главстекло, Глававиа, Главнефть, Гомза и 
др. [Лященко, 1956: 74].

2. В восстановительный период и первые годы новой экономиче­
ской политики (нэп - 1921-1927 гг.) "основной формой организации 
крупной государственной промышленности становятся производст­
венные объединения в виде крупных центральных трестов или от­
раслевых объединений [Лященко, 1956: 152]. Крупнейшие и наиболее 
жизнеспособные тресты организовывались в металлургической про­
мышленности. Ведущие из них - трест "Югосталь", объединявший 
наиболее крупные заводы Юга, на Урале - "Уралплатина", "Лензоло- 
то", "Уралмедь", в Западной Сибири - "АлтайполиМеталл", в Закавка­
зье -"Арммедъ". В химической промышленности важнейшим был 
трест "Химуголъ'\ основой которого стали заводы бывшего акционер­
ного общества "Любимов, Сольве и К°" [Лященко, 1956: 156].

В условиях экономического плюрализма (многоукладное™) [Си- 
роткин, 1990: 9] на новой организационной основе возрождались и 
некоторые старые формы предприятий -  акционерные торгово-про­
мышленные общества, синдикаты. Наибольшее развитие акционер­
ные общества получили к концу восстановительного периода (1925 г.). 
Среди них были государственные ("Шерсть", "Союз-Золото", "Экс­
порт-лес"), смешанного типа (1'Рудметаллторг", "Русавсторг"), част­
ные ('' Мет алл о рукав", "Вата", "Метохим") и несколько кооператив­
ных. Советские акционерные общества представляли собой "ярко 
выраженный тип государственно-капиталистических предприятий, 
преимущественно в торговле и промышленности" [Лященко, 1956: 
163]. Синдикаты же ("Уралмет", "Солесиндикат", "Сельмаш", "Про- 
дасиликат" и др.) приобрели значение основной формы сбыта про­
мышленных товаров государственных предприятий.
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С введением нэпа "...была отменена всеобщая национализация 
мелкой и кустарной промышленности" [Сироткин, 1990: 17], поэтому 
наряду с крупными государственными предприятиями в начале 20-х - 
второй половине 30-х гг. существовала масса различных мелких 
предприятий частнохозяйственного капиталистического типа, пред­
приятий, арендованных у государства, промысловых артелей, това­
риществ. Не меньшим разнообразием отличался и социальный состав 
их владельцев, выступавших номинаторами в новых условиях.

3. В ходе осуществления политики индустриализации (1927- ' 
1937 гг.) решалась задача "не столько переоснащения действующих..., 
сколько размещение и строительство новых предприятий" ["Правда", 
1988: 3] - тракторных заводов в Сталинграде, Харькове, Челябинске, 
автомобильных - в Нижнем Новгороде, Москве, химических комбина­
тов в Хибинах, Березниках, Соликамске, металлургических предпри­
ятий в Сибири и на Украине, новых шахт в Донбассе, рудников в 
Казахстане.

Таким образом, многообразие производственных реалий и, сле­
довательно, общественная потребность в их переименовании и номи­
нации в первые десятилетия после революции были обусловлены 
коренными изменениями в социально-экономической действительно­
сти. Развитие новых промышленных объектов и возрождение старых 
явилось социальным стимулом к актуализации и активизации в про­
цессе номинации как новых типов эргонимов, так и традиционных 
названий, созданных на основе уже сложившихся в эргонимии номи­
национных моделей.

Однако к числу внешних факторов, оказавших влияние на разви­
тие эргонимической лексики, относятся и другие, более общие вне- 
языковые факторы, так или иначе воздействовавшие на язык в целом. 
Прежде всего - это изменения в социальном составе носителей языка. 
То, что активными носителями литературного языка становились все 
новые и новые слои общества, различные социальные коллективы, 
ранее владевшие диалектной речью или городским просторечием, не 
могло не сказаться на характере процессов номинации. При этом сле­
дует помнить, что 20-30-е гг. - это начальный этап языкового строи­
тельства, борьбы за культуру речи, за установление в нашем языке 
строгой нормативности [см. об этом Панов, 1962; РЯСО 1968; Прот- 
ченко, 1985]. Соответственно, в этот период "понятие о норме у новых 
носителей было очень неустойчивым и неопределенным" [Протченко, 
1985: 44]. Поэтому здесь имеет место реализация многообразных лин­
гвистических вкусов, породивших не меньшую, чем в дореволюцион­
ный период, пестроту названий и обусловивших сосуществование 
старого и нового в эргонимии. Особенно это характерно для названий 
мелких предприятий, различных промыслово-кооперативных товари-
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ществ и артелей, частных обществ, ср., например: "Верное время", 
"Лотос", "Ложка", "Модерн-Москва" (прк. т-ва), "Извозсила", "Вест­
ник Моды", "Идеал" (пр. арт.), "Норд", "Прима" (ао), "Морзе", "Уни- 
версаль", "Речка", "Русский дизель" (з-ды), "Пух и перо", "Экспресс", 
"Флореаль" (ф-ки)1 и мн.др. Изменения в составе носителей языка ска­
зались и на конкретной реализации способов номинации, сложивших­
ся в эргонимии.

Как уже отмечалось выше, 20-30-е гг. характеризуются в эрго­
нимии бурным процессом переименований старых производственных 
реалий. В течение 1917-1920 гг. этот процесс оказался децентрализо­
ванным и трудноуправляемым. По инициативе районных Советов ра­
бочих депутатов в каждом из крупных промышленных центров 
страны производились самостоятельные замены названий. Появились 
такие эргонимы, как "Пролетарий", "Интернационал", "Коминтерн", 
"Социализм", "Большевик", "Коммунар", "Октябрь", "Парижская 
Коммуна", "Марксист" и др. Множились названия, напоминавшие о 
событиях революций 1905-1917 гг. Однако при таком параллелизме 
усилий неизбежным было его следствие - появление одноименных 
названий. Это был "взрыв" стихии одноименности в сочетании с не­
малым наследием "тезок" от дореволюционных лет.

Начиная с первой половины 20-х гг. процесс переименований 
постепенно начинает приобретать целенаправленный характер. В 
1922 г. при Московском и Петроградском Советах существовали Цен­
тральные комиссии по переименованию промышленных предприятий 
[Ефремов, 1985: 35]. Так, завод Михельсона стал называться имени 
Владимира Ильича, механический завод общества "Братья Бромлей" 
был переименован в "Красный пролетарий", завод Гужона - в "Серп и 
Молот", бывший Путиловский завод - в "Красный путшовец", Обу­
ховский завод - в "Большевик" и т.д. [см. Ефремов, 1985: 27].

Стабилизируются и собственно процессы номинации. Именно в 
этот период в эргонимии происходит социальная переориентация 
принципов называния. Становится невозможным использование идеи 
принадлежности в качестве мотивирующей, как это повсеместно на­
блюдалось в дореволюционной эргонимии [ср.: "Братья Нобель" (т-во), 
"Валентин Ефимов" (ао), "И.П.Хлебников, Сыновья и К°" (тд) и т.п.]. 
Исчезают традиции именования, например, сориентированные на за­
падноевропейскую промышленную номинацйю, создаются новые на

1 Здесь и далее в скобках даны условные обозначения вида предприятия: з - 
завод, ф-ка - фабрика, ао - акционерное общество, прк. т-во - промыслово­
кооперативное товарищество, пр. т-во - промысловое товарищество, пр. арт.
- промысловая артель, о - объединение, о/о - отраслевое объединение, п/о - 
производственное объединение, кмб - комбинат, тр - трест, упр - управление.



основе социальных оценок старого употребления. Соответственно 
возникают новые структурно-семантические типы названий, переос­
мысливаются старые эргонимические лексемы ("Звезда", "Заря", 
"Луч", "Плуг", "Молот", "Пахарь", "Строитель" и др.).

Коренным образом меняются принципы отбора эргонимической t 
лексики. Производящая база эргонимии значительно расширяется за 
счет использования апеллятивов. Употребление производящих единиц 
других онимических классов в качестве эргонимов - антропонимов, 
топонимов, хрононимов - приобретает исключительно идеологиче­
скую направленность.

Важно- отметить, что в 20-30-е гг. наряду со сложившимися спо­
собами номинации в эргонимии интенсивно развиваются и получают 
широкое распространение названия, созданные по принципу аббре­
виации. Причисляемая к "революционным новшествам" [ЛРЛЯ 1981: 
201], а в действительности восходящая к началу XX в., аббревиация 
стала не только качественно новым типом словопроизводства [Вино­
градов 1945: 166], но и номинационной традицией в эргонимии.

Таким образом, развитие эргонимии в 20-30-е гг. в значительной 
степени корректировалось действием тех или иных экстралингвисти- 
ческих факторов. Активизация влияния внеязыковых факторов на 
внутренние процессы, протекавшие в эргонимии, вызвала ряд качест­
венно новых явлений на ее мотивационном и структурном уровнях.

2

В качестве слагаемых номинационных процессов мы рассматри­
ваем переименование старых производственных реалий и собственно 
номинацию новых, так как все эти процессы в совокупности состав­
ляют сущность развития эргонимии в первые послереволюционные 
десятилетия.

Коренная ломка существовавшей системы промышленных на­
званий происходила прежде всего в тех единицах, которые оказались 
неприемлемыми по политическим и идеологическим соображениям, о 
чем наглядно свидетельствуют переименования первых лет. При этом 
наблюдается преемственность того, что создано в эргонимии в доре­
волюционный период, и сосуществование традиционных моделей с 
качественно новыми типами эргонимов, создаваемых по внутрионо- 
мастическим законам. А.А.Потебня, говоря о наличии преемственно­
сти в развитии языка, о сосуществовании в языке "прежде созданного", 
служащего "основанием новому", отмечал, что "...поверхность языка 
всегда более или менее пестреет оставшимися наружи образцами раз­
нохарактерных пластов" [Потебня, 1968: 125]. Указанная общеязыковая 
закономерность характерна и для развития эргонимической лексики.
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Другой особенностью процессов номинации в эргонимии описы­
ваемого периода является то, что они протекали в непосредственной 
связи с общим развитием лексического состава языка. В общеязыко­
вой лексической системе до конца 20-х гг. наблюдается бурный рост 
новообразований и разнообразных семантических трансформаций уже 
существующих слов. Получают Широкое распространение слова обще­
ственно-политической лексики, обозначающие понятия коммунисти­
ческой идеологии и классовой борьбы, новые формы общественной 
жизни, быта и культуры. Активизируется лексика, сложившаяся в ра­
бочей и демократической публицистике конца XIX - начала XX в., 
особенно лексика, культивируемая в большевистской печати. В 30-е гг. 
интенсивно расширяет сферу употребления научно-техническая и 
профессиональная лексика. В этот период значительно упорядочива­
ется образование и применение аббревиатур [Бельчиков, 1965: 6].

Именно в этой лексике, относящейся к апеллятивному массиву 
языка, в основном находит опору эргонимия при создании новых эр- 
гонимических единиц, так как в отапеллятивном эргонимообразова- 
нии реализуются семантические связи конкретных производящих 
апеллятивов, за счет чего и происходит расширение производящей 
базы. Удельный вес онимических лексем, участвующ их в производст­
ве эргонимов, заметно снижается, что, с одной стороны, в значитель­
ной мере обусловлено влиянием внеязыковых факторов, с другой - 
принципиально иным, чем у апеллятивов, характером отражения ре­
альной действительности. Таким образом, здесь имеет место объек­
тивная закономерность в неодинаковом характере использования 
апеллятивной и онимической лексики в процессе создания названий, 
свойственная номинационным процессам и в других ономастических 
классах.

Рассматривая отапеллятивное эргонимообразование, мы исхо­
дим не из денотативного (ввиду многообразия обозначаемых эргони- 
мами объектов), а семантического принципа, так как семантическая 
классификация эргонимов - это прежде всего систематизация номина­
ционных признаков, лежащих в основе их производства. Подобный 
подход к семантическому анализу эргонимов представляется плодо­
творным и разносторонне оправданным, так как позволяет выделить 
группы эргонимопроизводящей лексики, на основе которых созданы 
отапеллятивные эргонимы.2 Причем речь идет о таких группировках, 
которые отражают существенные черты ономастизируемого объекта и 
тем самым способствуют его глубокому и всестороннему познанию.

2 Следует учитывать так же, что "сам факт вторичности включения опреде­
ленных лексем в онимический ряд не позволяет подходить к их анализу с 
теми же критериями, что и к анализу общей лексики" [ТМОИ, 1986].

66



Апеллятивную лексику в составе эргонимов можно представить 
в виде нескольких тематических групп:

1. Лексика, прямо или косвенно отражающая характер деятель­
ности предприятия.

2. Лексика, содержащая эргонимические термины.
3. Лексика, характеризующая производственную занятость кол­

лектива.
4. Лексика, отражающая советскую идеологию.
5. Оценочная лексика (т.е. дающая эмоционально-нравственную 

оценку социальной действительности).
Разумеется, приведенная классификация носит весьма общий ха- „ 

рактер и не отражает специфики номинационного процесса. Вследствие 
этого возникает необходимость рассмотрения каждой лексической 
группы в отдельности. Остановимся подробнее на первой.

Лексика рассматриваемой группы является важным источником 
производящих слов в эргонимии. Следует отметить, что лексическая 
избирательность и специфичность основ эргонимов зависит не только 
от системы, в которой данные названия употребляются и должны 
оцениваться (как, например, в антропонимии и топонимии), но в 
большей мере от внеязыковых факторов, отражаемых в названиях 
средствами языка. Однако это не означает, что круг апеллятивных 
лексем, выступающих в эргонимопроизводящей функции, безграни­
чен: "он всегда имеет свои пределы и свои особо предпочтительные 
сферы" [Карпенко, 1988: 10].

Замечено, что не всякий апеллятив становится эргонимом: про­
цессу онимизации подвергаются лишь обладающие более специаль­
ным содержанием в качестве апеллятива и, следовательно, большей 
потенцией к превращению в эргоним. В пределах рассматриваемой 
группы отражены следующие их разновидности:

1. Апеллятивы, характеризующие:
а) промышленные материалы, сырье и полезные ископаемые: 

"Стеклосода", "Огнеупор", "Лакокраска", "Химуголь", "Фарфор- 
Фаянс-Стекло" (тр); "Соль" (солесиндикат); "Фосфатотук", "Кирпич" 
(о); "Коксобензол", "Тряпье-Лоскут" (гос. ао); "Золоторуда" (упр.); 
"Глинозем""Каучук", "Бетон","Магнезит" ," Метил", "Ацетометил", 
"Мрамор-Гранит", "Химгаз" (з-ды); "Мрамор", "Мрамор-Гранит" 
(прк. т-ва); "Антрацит", "Карбонит" (ш-ты), "Хрусталь" (рудн.); 
"Слюда" (ф-ка). Сюда же целесообразно отнести образования "Союз- 
золото" (ао), "Союзасбест", "Союзнефть", " Союзкислотоупор", "Со- 
юзфосфор" "Союзсланец" (о), для которых наряду с освоенными апел- 
лятивами мотивирующей является лексема союз, получающая в 
составе эргонима иную, в отличие от собственного апеллятивного
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значения, семантическую специализацию: она указывает на государ­
ственный характер учреждения. Ср. также эргонимы "Североникелъ" 
(з-д), "Востокоруда" (Упр-ие железорудной промышленности Вос­
точной части СССР), "Востоконефть" (трест Восточной нефтяной и 
газовой промышленности), "Югосталь" (трест Южной металлургиче­
ской промышленности), в которых основы апеллятивов со значением 
"часть света" только отчасти сориентированы на пространственную 
характеристику именуемого объекта (как это свойственно для ряда 
названий шахт), непосредственно же они выступают в роли диффе­
ренциаторов промышленных районов;

б) орудия и средства производства: "Трикотажная игла", "Обой­
ный гвоздь", "Красная ножевка", "Красный напильник", "Серп", "Трак­
тор" (пр. арт.); "Гвоздь", "Коса", "Серп и Плуг", "Красный Плуг", 
"Пресс", "Молот" (з-ды); "Игла", "Веретено" (ф-ки); "Красный Якорь" 
(о); "Железотуг", "Госшвеймашина" (тр); "Транспорт", "Текстиль- 
машина" (ао); "Союзтекстильмашина" (о);

в) вид выпускаемой продукции: "Электросталь" (тр); "Льно- 
пенькосырье", "Пестроткань" (тр); "Сталь" (Всес.об-ие); "Бумспичка", 
"Химимпорт", "Вата", "Шерсть", "Хлебопродукт", "Мясопродукт" 
(ао); "Прессукно" (кмб); "Красная труба", "Древометалл", "Лесопро- 
дукт", "Стальмост", "Картонтоль", "Изолятор", "Автозапчасть" (з- 
ды); "Металлоштамп", "Металлосамовар", "Электроуголь", "Элек­
трооборудование" (прк. т-ва); "Примус", "Обувь", "Красный сапог", 
"Промтекстиль", "Трикотаж", "Огнеупорные изделия" (прк. арт); 
"Красная нить", "Стеклограф", "Шервата", "Волокно" (ф-ки). Ср. 
также "Союзстальмост", "Союзтекстшь", "Союзкожобувь" (о).

Как видно из приведенных выше названий, в эргонимопроизво- 
дящей функции выступают апеллятивы, подвергшиеся процессу они- 
мизации, но в значительной мере сохраняющие свою апеллятивную 
семантику. Это обусловливает прозрачность семантики эргонимов, 
что, однако, не мешает им выступать в качестве номинаторов, инди- 
видуализаторов и дифференциаторов объектов. Вполне закономерно, 
что рассматриваемые названия, содержащие прямую информацию о 
производственной направленности предприятия, получают дальней­
шее развитие в послереволюционный период: данные образования 
создаются по аналогии на основе уже сложившихся номинационных 
моделей в дореволюционной эргонимии.

2. Производственно-техническая лексика не менее активна в эр- 
гонимообразовании. Следует отметить специфику данного способа 
номинации в эргонимии по сравнению со сферой нарицательных 
имен. В 20-е гг. проникновение промышленной и технической терми­
нологии "в литературное употребление было бблее или менее случай­
ным" [РЯСО 1968: 67]. Это обусловливалось социальными факторами.
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По-видимому, разруха в промышленности, неразвитость многих ее 
отраслей исключали общественную актуальность терминологии тех­
ники и производства. В эргонимии к этому времени уже сложилась 
номинационная модель, в основе которой лежали апеллятивы произ­
водственно-технического характера. Причем, социальная значимость 
ее после революции не уменьшилась. Правда, в 20-е гг. в эргонимии 
функционировали преимущественно названия, возникшие еще до ре­
волюции, например: "Шарикоподшипник SKF' (ао), "Русский дизель", 
"Двигатель", "Электропровод", "Пневматика", "Электролит", "Ди­
намо" (з-ды), "Проводник", "Стандарт-двигатель" (т-ва) и др.

С конца 20-х гг. расширяется семантический диапазон новых на­
званий, создаваемых на основе апеллятивов, проникающих в эргони- 
мию из производственно-технической сферы в связи с освоением 
новой техники в ходе индустриализации.

Система промышленных названий пополняется такими эргони- 
мами как "Манометр", "Метрон", "Точизмеритель", "Трактородеталъ", 
"Электроаппарат", "Электросигнал", "Электроприбор", "Пирометр", 
"Тетоприбор", "Тизприбор" (точные измерительные приборы), "Пор­
шень", "Вентиль", "Детали", "Арматура", "Котлоаппарат", "Самоточ­
ка" "Калибр", "Фрезер", "Электросвет", "Красный тигель", "Красный 
детонатор", "Автостекло", "Радиолампа", "Станкоконструкция" (з- 
ды), "Пломбоотлив", "Радиоактив", "Электроизолит", "Электропри­
бор" (прк. т-ва), "Металлорукав" (частн. ао). Очевидно, что все эти 
названия тесно связаны с реальным содержанием обозначаемых объ­
ектов и в какой-то степени отражают в процессе номинации уровень 
индустриальной культуры первых послереволюционных десятилетий.

Важно отметить, что в 30-е гг. намечается определенная стаби­
лизация в использовании производственно-технической лексики в 
качестве производящих основ и закреплении их за одним из секторов 
описываемого эргонимического поля - заводской эргонимией. В этом 
проявляется историчность и социальность эргонимов как собственных 
имен, так как в ходе развития промышленной номинации для обозна­
чения данной разновидности производственных реалий - заводов - 
сложился свой, максимально для этого приспособленный тип эргони­
мов.

3. Семантически близкой по отношению к рассмотренным выше 
типам апеллятивных основ является группа эргонимов, созданных на 
базе оттопонимических компонентов (в усеченной форме) и апелля­
тивов в пределах цельнооформленных онимизированных единиц. 
Первый элемент таких названий обозначал местонахождение объекта, 
в лексическом значении второго могла содержаться информация о 
характере деятельности предприятия ["Сибирфарфор" (ф-ка), "Моска- 
бель", "Сибрадио", "Сибметалл", "Сардизель", "Укркабель" (з-ды)
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"Мосстеклофарфор" (тр), "Азовсталъ" (кмб), "Симсукно" (о), " Тур- 
шелк" (ао)], или же о принадлежности предприятия к виду отрасли 
{'Грознефть", "Кубчернефтъ" (упр), "Ленгосторф", "Укрторф",
"Моссиликат", "Мосполиграф", "Лензолото", "Ензолото", "Востсиб- 
уголь", "Средазуголъ", "Челябуголь", "Донуголь" (тр), "Ивтекстшь", 
"Москвотолъ", "Сибсоль" (о), "Чернорыба" (т-во), "Камуралбумлес" '* 
(о/о)].

Выявление специфики такого рода эргонимов представляет ин­
терес с двух точек зрения. Во-первых, новый тип эргонимов в струк­
турно-семантическом плане значительно отличается от старых, в 
которых оттопонимический компонент представлен лексемой в пол­
ной форме, осуществляющей дейктическую функцию. Ср.:

"Бахмутская соль" (ао) -  "Сибсоль" (Сибирское соляное о-е)
"Пермьсоль" (тр)
"Одессоль" (тр)

"Кавказский хлопок" (ао) -  "Кавцинк" (Государственное Кавказ­
ское цинко-свинцовое о-е)

"Грозненская нефть" (о) -  "Азнефть" (тр)
"Грознефть" (Грозненское центр, нефт. 

упр-ие)
"Сибирская медь" (т-во) -  "Востсибуголь" (Государственный

трест угольн. пром-сти 
Восточной Сибири)

"Нижегородский теплоход" -  "Нижсиликат" (Нижегородское о-е го- 
(ао) сударств, заводов силикат­

ной пром-сти).

Во-вторых, выбор производящих лексем для рассматриваемых 
названий в значительной мере зависит от семантических связей осво­
енных апеллятивных основ, преимущественно предметно-веществен­
ного и производственно-технического характера. При этом нельзя не 
заметить, что во втором случае номинационный процесс протекает по 
несколько иной содержательной формуле: эргонимы конструируются 
на основе полного описательного имени и в результате их структурно­
семантической "конденсации" выступают как единичные и официаль­
ные наименования объектов, чаще всего учрежденческого типа - 
трестов, объединений, управлений, обществ.

Своеобразной модификацией этой номинационной модели в 20-е гт. 
выступают эргонимы, структурными компонентами которых являют­
ся оттопонимические образования и апеллятивы в усеченной форме. 
Такие названия состояли из двух (реже - трех) компонентов, которые
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определялись по развернутой описательной конструкции. При этом в 
процессе номинации один и тот же номинационный признак (характер 
деятельности предприятия) или сумма признаков (указание на место­
нахождение эргообъекта, отнесенность к отрасли, вид выпускаемой 
продукции) могли быть выражены путем интегрирования значений 
усеченных производящих основ.3 Имеются ввиду названия с так на­
зываемыми вычленяемыми компонентами гос-, пром-, строй-, сель-, 
хим-,маш-, древ- и нек. др. [см. Алексеев, 1966: 17; 1977: 22], которые 
складываются и получают развитие в конце 20-х - начале 30-х годов: 
"Госпромстрой" (Российское Государственное ао промышленного 
строительства), "Мосмехпром" (Московский трест механических заво­
дов), "Уралселъмаш", "Ташсельмаш" (Уральский, Ташкентский тресты 
сельскохозяйственного машиностроения), "Уралхим" (Управление 
объединенных уральских заводов химической промышленности), 
"Каспар" (ао Каспийского пароходства), "Русгерстрой" (Русско-Гер­
манское строительное ао). Ср. также названия промыслово-коопера­
тивных артелей "Новострой", "Отделстрой", "Стройдор", "Кирпич- 
строй".

Если сопоставить вышеназванные эргонимы с такими, как "Эм- 
банефть" (Эмбенское объединение нефтеперерабатывающих заво­
дов), "Ленинградодежда" (Ленинградский государственный трест 
швейной промышленности), "Сахалинуголь", "Донбасскерамика", 
"Симбирсклес", "Урапзолото", "Уралплатина" (государственные объ­
единения; подобных названий было сравнительно немного в 20-е гг.), 
то очевидно, что далеко не все из них образованы по принципу ин­
формационной достаточности. Например, "Симсукно" - Симбирское 
сукно (о-е), "Яргубторг" - объединение "Ярославская губернская тор­
говля", "Сардизель" - Саратовский дизельный завод (ср. более позднее 
название "Саратовдизель"), а также "Москож", "Лентоп", "Средлес" 
и др. По-видимому, в 20-е годы усеченные части основ не приобрели 
еще в восприятии носителей языка значимости полных наименований 
в силу их нерегулярности (понадобилось время, чтобы усечения типа 
Мос-, Лен-, Даль-, Таш-, К а м С а р -  и т.п. стали привычны, понятны и 
ощущались носителями как эквиваленты соответствующих слов [см. 
Букчина, 1981: 48]). Однако тенденция к максимальному сохранению 
"матчасти" усекаемой основы наметилась. Подтверждение тому мы 
находим в фактах вариативности в функционировании отдельных на­
званий.

3 Судя по наблюдениям, в 20-е гг. тип наименований с "усеченными" основа­
ми получил широкое распространение не только в сфере апеллятивной [см., 
например, РЯСО 1958: 63], но и эргонимической лексики.
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Частным случаем этого явления можно рассматривать эргонимы 
с усечением Мос-. В настоящее время в образованиях с Москва, как 
правило, употребляется форма Мос- и реже Москва. В 20-е годы, в 
силу еще не выработанных единых норм и требований к новым назва­
ниям ономастизируемых эргообъектов, варьирование одного и того 
же сложения-наименования было возможным [см. Букчина, 1981: 47]. 
Поэтому возникали ряды вариантов-эргонимов: параллельно употреб­
лялись формы названий с усечением Москв- (Москвуголь), Москво- 
(Москвоуголь), а в начале 30-х гг. появилось сложение с Москва (Мо- 
сквауголь). В этот ряд включаются также эргонимы Москвотоль (ва­
риант Москватоль), Москвострой, Москвотоп (Московский трест 
топливной промышленности). Известно и распространенное в 20-е - 
30-е годы название Москвошвей (Московское объединение/трест 
предприятий швейной промышленности), бывшее не только обще­
употребительным, но и ставшее окказиональным. Ср.: "Я человек 
эпохи Москвошвея" (О.Манделыптам); "Любую одежду заказывайте 
"Москвошвею" (В.Маяковский); В пальтишке коротеньком от "Моск­
вошвея" (Н.Асеев)" [Цит. по ст. Букчиной, 1981: 49].

Как видно из описанного выше материала, эргонимическая лек­
сика рассматриваемого периода относится к реально существовавше­
му множеству объектов сферы промышленного производства. Их 
специфика, наряду с причинами социально-экономического характе­
ра, обусловила мотивацию и структуру эргонимических единиц в пер­
вые послереволюционные десятилетия, что отечтливо прослеживается 
в группе эргонимов, содержащих прямую информацию о производст­
венной направленности предприятия. Рассмотренная лексическая груп­
па является наиболее активной в эргонимообразовании, поскольку в 
процессе номинации предпочтение отдавалось апеллятивам с пред­
метно-вещественным значением. Последние, сфера употребления ко­
торых уже, обладают высокой "степенью" онимизации, так как тесно 
связаны с реальным содержанием обозначаемых эргообъектов.
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Е.Н.Белицкая (Горловка)

ОСОБЕННОСТИ ОККАЗИОНАЛЬНЫХ И 
УЗУАЛЬНЫХ КОННОТАТИВНЫХ ОНИМОВ 

(на материале русского, украинского, английского языков)

П роприальные единицы  язы ка имею т окказиональные и узуаль­
ные коннотемы, которые м огут при определенны х условиях актуали­
зироваться в речи. Такие собственны е имена (в дальнейш ем -  СИ) 
образую т свой смысл, соотносясь не с денотатом, а с понятием, раз­
вивш емся на основе образа денотата. Как результат, оставаясь СИ по 
значению , по употреблению  эти  единицы -  коннотонимы (термин 
Е.С .О тина) -  уподобляю тся апеллятивам , приобретая некоторы е их 
свойства. Количество коннотоним ов в каж дом языке едва ли четко 
определимо, поскольку при определенны х условиях лю бое СИ м ож ет 
развить референтные коннотации.

Коннотативные онимы  весьм а многообразны. В качестве произ­
водящ ей базы таких СИ м огут быть антропонимы, топонимы, встре­
чаю тся различные типы  м иф онимов, а такж е эргонимы, хрематонимы, 
хрононимы, идеонимы, зооним ы  и фитонимы. Коннотонимизации 
подвергаю тся как отдельны е СИ , так и парные онимные образования, 
например: Геро и Леандр  в значении "влю бленные" (Н екрасов. Т он­
кий человек, его приклю чения и наблю дения), И ван да М арья в зна­
чении "муж и жена" (Отин, 1996а, с. 160), David and Goliath в значении 
"слабый и сильный" (D aily N ew s, 20 окт. 1996 г.), M aty and Joseph  в 
значении "муж и жена" (U .S. N ew s and w orld report, дек.-янв. 1991 г.), 
а также более сложные сочетания слов: сказка "О попе и его работни­
ке Балде" -  "веселое, ж изнерадостное произведение" (Теленеделя, 
№ 47, 1997 г.).

По широте употребления и стенени семантической автоном но­
сти коннотонимы можно разделить на окказиональные и узуальны е.

О кказиональные коннотонимы  актуализирую т новые созначения 
только в определенном контексте. Будучи извлеченны ми из него, та­
кие СИ теряю т все приобретенны е коннотации. Для одной группы СИ 
с окказиональными созначениям и контекст (ш ире -  ситуация) являет­
ся не только средством реализации, но и средством формирования 
смысла. К этой группе С И  с реф ерентны ми созначениями относятся 
прежде всего авторские СИ, являю щ иеся в тексте произведения и по­
этонимами, и коннотонимами, например: Матрёна -  "ж енщ ина огра­
ниченных взглядов и сом нительного поведения" (Черныш евский. Что 
делать), a Juley -  "надоедливы й человек" (Голсуорси. Собственник). 
Такие коннотативные онимы являю тся контекстуально обусловлен-
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ными. Есть группа СИ, развивающих окказиональные созначения в 
определенной ситуации, которая актуальна для носителей языка в 
какой-то конкретный промежуток времени, например: Дебейки -  
"врач-кардиолог" // врач-кардиолог, консультировавший президента 
России перед операцией в 1996 г. (телепрограмма "Время", ноябрь 
1996); a Jeff Maier -  "малолетний хулиган" // 10-летний мальчик, вы­
бежавший на поле во время бейсбольного матча (Daily News, 20 окт., 
1996 г.). Такие коннотонимы являются ситуативно обусловленными. 
Ситуативные коннотонимы можно обнаружить и в авторском тексте. 
Например, у Достоевского: Фон Зон -  "грешник", "блудник" // человек, 
убитый в притоне в Петербурге в 1870 году (Достоевский. Преступ­
ление и наказание). Сам эффект экспрессивности имени подготавли­
вается его яркой внешней формой.

Некоторые онимы с референтными коннотациями обладают оп­
ределенной семантической самостоятельностью. Эти СИ имеют по­
тенциальные узуальные коннотемы, основывающиеся на широкой 
известности энциклопедической информации о денотате имени. К 
данным окказиональным онимам относятся такие СИ, как: Вертер -  
"чувствительный молодой человек" (Толстой JI.H. История вчерашне­
го дня), Вестминстерское аббатство -  "кладбище великих людей" 
(Некрасов. Есть и Руси чем гордиться...), Акакий Акакиевич -  "пред­
мет сострадания" (Гинзбург. О старости и инфантильности), "МММ"
-  "мошенничающая - организация" (Коммунист, №40), Несси -  "иско­
паемое животное " (Труд, 26 сент. 1997), Брут - "борец с деспотиз­
мом" (Шевченко Т.Г. I мертвим, і живим...), Margate -  "курорт" 
(Моэм. Пироги и пиво), Don CorLeone -  "человек, любящий уединен­
ность" (Daily News, 20 окт. 1996 г.) и т.д.

Особенностью окказиональных онимов с референтными созна­
чениями является их соотнесенность с нерасщепленным понятием о 
денотате имени. Они сохраняют большую часть информации об объ­
екте, перенося ассоциации, которые закреплены за данным словом, из 
экстралингвистической в собственно лингвистическую сферу.

Однако есть группа окказиональных коннотативных онимов, 
формирующих свой смысл в опоре не на содержание имени, а на его 
внешние параметры (например, употребление гипокористических 
форм вместо полных, использование экзотического звучания или не­
благозвучия СИ), а также собственно узуальные характеристики они­
ма (принадлежность к именнику определенной социальной группы, 
распространенность/нераспространенность имени в языке), например: 
"Рюрик" -  "мужик" (Толстой в повести "История вчерашнего дня" 
приводит подобный пример умения русского человека найти обидное 
слово другому. В основе именования в данном случае лежит, несо­
мненно, звуковой облик слова.); Царёвококшайск -  "глубокая про­
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винция" (Салтыков-Щедрин. Господа Молчалины. Выбору этого ре­
ально существующего топонима в качестве обобщенного обозначения 
глубокой провинции способствовал в первую очередь внешний облик 
слова); Бернар -  "подлец" (Достоевский. Преступление и наказание. 
Формированию негативной коннотации данного онима способствова­
ла его узуальная характеристика -  нераспространенность имени в 
русском именнике, "инородность" звучания); Джон -  "американец" 
(Кондрашов. Блики Нью-Йорка), Семён Борисович -  "еврей" (теле­
программа "Время", 29 окт. 1997 г.): в основе созначения распростра­
ненность имени в определенном социуме.

В некоторых случаях содержание и форма СИ в одинаковой сте­
пени участвуют в создании коннотативного онима. Например, в уже 
упоминавшихся СИ Фон Зон, Царёвококшайск энциклопедическая 
информация, семантизированная в смысл слова, сосуществует с яркой 
звуковой формой онима, привносящей в его смысл дополнительный 
коннотативный (экспрессивный) аспект.

Окказиональные онимы реализуют свои значения, как уже отме­
чалось выше, только в рамках определенного контекста, следователь­
но, только в одном языке. С этой точки зрения все окказиональные 
онимы интралингвистичны. Однако из представленных ранее СИ 
видно, что по широте известности эти онимы с референтными созна­
чениями можно разделить на функционирующие в пределах одного 
или нескольких близкородственных языков, например: Матрена, 
"МММ" и т.д. (в русском языке); a Jeff Maier, Margate (в английском 
языке), -  и в нескольких языках сходной культуры: Вертер, Брут, 
Вестминстерское аббатство, Don CorLeone. СИ, относящиеся ко 
второй группе, не требуют подстрочных пояснений при переводе на 
другой язык. Таким образом, все окказиональные коннотативные 
онимы можно разделить на переводимые и непереводимые.

Окказиональные коннотонимы находятся в нестабильных отно­
шениях с понятием, сформировавшемся на основе образа денотата. В 
пределах определенного контекста релевантными могут быть то одни, 
то другие характеристики образа денотата, поэтому одна и та же лек­
сема может актуализировать в пределах разных контекстов разные 
коннотемы, что приводит к возникновению полисемантических или 
омономических отношений между коннотонимами (Касьяненко, 1991, 
с.4), например: Хиросима -  "смерть, разрушение", Хиросима -  "ядер­
ная эра" (С.Кондрашов. Блики Нью-Йорка), Сарданапал -  "тиран" 
(Шевченко Т.Г. Юродивий), Сарданапал -  "богач" (Салтыков-Щед­
рин. Губернские очерки). Кроме того, тождественные или близкие 
характеристики могут приписываться разным денотатам, что дает 
возможность онимам с референтными созначениями образовывать 
синонимические ряды, чаще в пределах определенного контекста:
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Бальзаки, Жюль-Жанены, Дюма -  "известные писатели" (Некрасов. 
Ж изнь и похождения Тихона Тростникова); Чикаго, Сан-Франциско - 
"крупные города в СШ А" (Салтыков-Щ едрин. М елочи жизни); Крав­
чуки, звягільські, дурдинці, Пинзеники, шпеки - "власть предержащие" 
(Коммунист, №40); Брути, Коклеси - "борцы с тиранией" (Ш евчен­
ко Т.Г. I мертвим, і живим...); Saddam Hussein, Muammar Qadhafi - 
"безответственные политики" (U.S. News and world report, дек.-янв. 
1991 г.). Коннотативные онимы могут развивать отношения синони­
мии с нарицательными существительными. При этом нарицательное 
существительное одновременно актуализирует коннотативное значение 
онима, являясь, таким образом, достаточным семантическим звеном 
для понимания значения онима, например: Геркулес и умственный 
атлет (Некрасов. Песня о труде); желтые листки и "Экономиксы" 
(Коммунист Донбасса, 29 авг. 1997 г.).

Окказиональные онимы, как известно, имеют более тесную связь 
с понятием. Для таких СИ характерно расширение объема родового 
понятия, присущего СИ, которые находятся в аппозитивной связи с 
определяемым словом -  нарицательным существительным, до объема 
видового понятия с одновременным включением в его состав опреде­
ленных качеств или свойств денотата имени. Приобретение онимом 
значения качественного признака позволяет таким СИ образовывать 
антонимические пары по смысловой противоположности как с нари­
цательными существительными, так и с СИ, например: черт -  Гум­
мель -  "человек, обладающий талантом от дьявола" -  "божественно 
талантливый человек" (Лермонтов. Вадим); Garlem-Manhattan - "тру­
щобы" -  "фешенебельный жилой район" (Daily News, 20 окт. 1996 г.). 
Основой создания антонимических отношений такого рода является в 
первую очередь наличие объективных связей между денотатами име­
ни, т.е. экстралингвистические факторы.

Узуальные коннотативные онимы, в отличие от окказиональных, 
менее зависимы от контекста. Переставая быть достоянием образной 
системы отдельного текста, такие коннотонимы начинают функцио­
нировать как интериоризованные образы с расчлененной смысловой 
структурой. Становясь беднее понятийно по сравнению с "чистыми" 
онимами и окказиональными коннотонимами, узуальные СИ с рефе­
рентными созначениями актуализируют тот или иной качественный 
признак, обозначая то, для чего в языке нет специального номинатив­
ного средства, и одновременно служат одним из способов выражения 
в языке экспрессивности. Таким образом, коннотативные онимы 
удовлетворяют прагматической и познавательной функциям языка. 
Значительная часть семантики таких онимов социально закреплена, а 
в некоторых случаях кодифицирована, например, в словаре W ebster в 
английском языке, в коннотационном словаре собственных имен



Е.С.Отина (см.: Отин, 1986, с.186-191; Отин, 19966, с.218-232; Отин, 
1996в, с. 172-186 и др.) и т.д. Обладая общим для всех носителей язы­
ка элементом в составе значения, который является обязательным, 
такие коннотативные онимы утрачиваю т образную первозданность и 
из новаторского средства (что свойственно окказиональным коннота- 
тивным онимам) превращаются в художественный стереотип. Конно- 
тативное значение при этом скорее не входит в семантику языковых 
единиц, а составляет ее. Собственно языковые параметры слова, то 
есть принадлежность к классу СИ, передвигаются на периферию се­
мантического поля, в результате чего СИ ощущается говорящим то 
как собственное имя, то как нарицательное. Это, в частности, прояв­
ляется в различных способах графического оформления коннотатив- 
ных онимов (иногда даже в пределах одного контекста): с прописной 
или строчной буквы, в кавычках или без них. Полной апеллятивации 
такого рода онимов препятствует тот факт, что в языке параллельно с 
ними функционируют "чистые" онимы, которые транспонируют свои 
номинативные характеристики и на СИ с узуальными коннотемами.

Узуальные коннотонимы могут функционировать в пределах 
одного или нескольких близкородственных языков, а также могут 
быть достоянием языковой системы неродственных языков. На этрм 
основании можно выделить интралингвальные (внутриязыковые) и 
интерлингвальные (межязыковые) узуальные коннотонимы.

Основой для появления созначения в интралингвальных конно- 
тонимах являются как внеязыковые реалии (распространенность/не- 
распространенность имени или формы имени в ономастиконе опреде­
ленной социальной группы, известность денотата имени), так и собст­
венно языковые характеристики слова (внешнее звукоизображение, 
звуковой символизм, форма онима).

Так, для большинства коннотативных онимов, начинающихся на 
букву Ф, которые зафиксированы в коннотационном словаре собст­
венных имен (Отин, 1996в, с. 112-124), типа Фалалей, Федора, Фети- 
нья и т.д., основой для появления референтного созначения, наряду с 
принадлежностью к именнику "простолюдинов", послужила внешняя 
форма слова, а именно, наличие в составе СИ звука Ф, привносящего 
в значение онима дополнительную фонетическую коннотацию на ос­
нове негативных ассоциаций (ср., например, междометия Фи! Фу!, 
передающие отрицательные чувства, глаголы фыркать, фукать, фу­
фыриться, имеющие сильный отрицательный компонент в составе 
значения, фразеологизм "сказать свое ф" со значением "выказать не­
удовольствие" ср. также мену звукоизображения имени Иван Ивано­
вич -  Фан Фаныч (Отин, 1996а, с. 114) с вовлечением в создание 
коннотативного значения онима его внеш ней формы). Фонетическое 
значение слов, таким образом, усиливает их лексическое значение.
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Можно предположить, что отрицательная коннотация такого ро­
да СИ, принадлежащих именнику русского языка, транспонируется и 
на онимы типа Фальстаф, Фигаро, Фоблас, которые формируют свое 
коннотативное значение прежде всего в опоре на образ денотата.

Интерлингвальные коннотонимы актуализируют коннотемы, опи­
раясь на содержательную сторону онима или его узуальные характе­
ристики. По широте употребления их можно разделить на две группы:

I) Коннотативные онимы, входящие в активный запас языка, т.е. 
регулярно воспроизводимые в общественном масштабе, что позволяет 
носителям языка считать СИ словами своего языка. Сюда относятся 
онимы, которые могут употребляться в языке как в функции конното- 
нима, так и в функции "чистого" онима, например: Jack -  "простолю­
дин" (Webster) / Jack -  СИ; John - "полицейский" (Webster) / John -  
СИ; Азия -  "застой, отсталость" (КССИ) /  Азия -  СИ и т.д.

Для некоторых имен, входящих в данную группу, распростра­
ненность имени в именнике является одним из факторов создания и 
функционирования коннотативного значения, например, коннотатив­
ные онимы Jack, John (в англ. языке), Иван (в русском языке) приоб­
рели созначения в опоре на обычность, привычность имени для 
конкретного социума.

II) Коннотативные онимы, входящие в пассивный запас языка. 
Большинство СИ такого рода в активном употреблении существуют 
как коннотонимы, не употребляясь в языке как субститут непознанно­
го. Такие СИ, как Дон-Жуан, Дон-Кихот, Ромео, Казанова и т.д. вхо­
дят. в словарный запас носителей языка с закрепленными за ними 
образами денотата имени, переставая, таким образом, функциониро­
вать в качестве произвольных имен. Узуальные коннотативные онимы 
такого рода, имея в качестве производящей основы литературные 
онимы, становятся контекстуально независимыми единицами языка. 
Понятия, сформированные на основе образа денотата, воспринимаются 
и постигаются носителями языка в отрыве от текста, образной систе­
ме которого оним принадлежал изначально. Сейчас уже необязатель­
но читать Пушкина или Мольера, чтобы понять, например, значение 
СИ Дон-Жуан. Таким образом, коннотонимизация способствует ак­
туализации онимов. Без референтных созначений такие СИ не смогли 
бы активно употребляться в языке. Следовательно, данные коннота­
тивные онимы вводятся в язык индивида как готовые прагматически 
ненейтральные единицы, способные, тем не менее, сохранять при 
этом значение собственного имени.

Как и окказиональные онимы с референтными созначениями, 
узуальные коннотонимы проявляют ряд признаков, свойственных 
апеллятивным единицам. Они развивают синонимические отношения 
как с нарицательными существительными, так и друг с другом, на­
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пример. Фатюй, Фетюк, Фалапей (Отин, 1996в, с .113) -  "простак, 
глупец", Санхо-Панчо (Некрасов. Необыкновенный завтрак), Фигаро 
(Лермонтов. Герой нашего времени), Личардо (Достоевский. Братья 
Карамазовы) -  "слуга"; могут также развивать такой вид вариантных 
отношений, как омонимия, например: Тарзан -  "человек, живущий в 
лесу", "сильный и ловкий человек", "человек, обладающий внешно­
стью дикаря" [ср.: Tarzan -"физически сильный и ловкий человек" 
(Webster)]. Узуальные коннотонимы теряют фиксированный род, на­
чиная сочетаться с прилагательными и местоимениями как в женском, 
так и в мужском роде: львовская казанова (СПИД-инфо, янв. 1997 г.), 
очередной Казанова (Теленеделя, №47). Наполняясь понятийно, кон­
нотативные онимы, как уже говорилось ранее, расширяют объем ро­
дового понятия до объема видового понятия нарицательного 
существительного, которое их определяет. Это дает возможность 
коннотативным онимам самим занимать позицию определяемого су­
ществительного, например: Демиург Уолтер Кронкайт (С.Кондра- 
шов. Блики Нью-Йорка), геркулес Батисте Пикколо (Куприн. Дочь 
великого Барнума), Goliath Marcello (Daily News, 20 окт. 1996 г.).

Таким образом, коннотативные онимы, сочетая номинативный 
аспект значения и коммуникативный аспект, который регулярно или 
однократно перерастает первый, функционируют в языке как прагма­
тически ненейтральные единицы, способные нести качественный при­
знак. Более тесная связь коннотативных онимов с понятием позволяет 
им вступать друг с другом в различного рода вариантные отношения, 
меняет их морфологическую, синтаксическую и лексическую валент­
ность. В конечном счете коннотативные онимы либо становятся на­
рицательными существительными, теряя статус идентифицирующего 
знака, либо возвращаются в разряд "чистых" онимов, теряя коннота- 
тивный аспект в своем значении.
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В .М .Т качева (Горловка)

ОБ ИСТОРИЧЕСКОЙ ИЗМЕНЯЕМОСТИ 
ХРОНОНИМОВ

Хрононимы как особый разряд онимов возникают в русском 
языке еще в доисторическое время, употребляются в языке в древне­
русскую эпоху и имеют многовековую историю. Естественно, что с 
течением времени хрононимы, как и другие лексические единицы, 
претерпевают изменения и отражают основные этапы развития языка 
на всех его уровнях.

"Если речь идет о собственно компаративном исследовании, на­
правленном на установление генетических связей какого-либо лекси­
ческого элемента, в частности собственного имени-эйдонима (термин 
автора), необходимо исходить, по крайней мере, из четырех критери­
ев: 1) фонологического, 2) морфологического, 3) семантического, 
4) контекстуального" [1, с. 129].

Материалом для данной статьи явились 186 хрононимов, отме­
ченных в И памятниках древнерусской письменности XI-XVII вв. 
(см. список условных сокращений). Из них хрононимов, образован­
ных от апеллятивов, которые обозначают важнейшие вехи священной 
христианской истории, - 33; от агиономов - 144; контекстуальных - 2; 
связанных с военными действиями - 4; с названиями икон -3 .8 1  хроно- 
ним употребляется только в одном, 37 - в двух письменных источниках. 
Особую группу образуют контекстуальные хрононимы, связанные с 
названиями икон и военными действиями. Они употребляются только 
1 раз. Частотность употребления остальных проприальных единиц 
данного разряда можно изобразить в таблице (см. приложение).

I. При анализе данных хрононимов на фонологическом уровне 
отмечается:

I. Утрата языком гласных фонем <ъ> и <ь> и позиционных ва­
риантов [Г], [>>] в результате процесса падения редуцированных. На­
писание это проявляется в следующем:

- во взаимозамене [ъ] и [ь]: "страстьная неделя" (НЛмИ), 
"страстъная недкля" (НЛмИ, А);

- в выпадении [ъ] и [ь] в слабой позиции: "в понед'клникь стра- 
стныя недели" (ИЛ), "на вербной недели" (Л-17);

- в переходе [ъ], [у] —*• о; [ь], [Г] —>_е в сильной позиции:
"великаго дне въскресения" (НЛмИ), "день Восркресеніе Хри­

стово" (П(Н)Л); пость великыи"(ПВл), "в пост Великой" (Д), "в пость 
великои" (ПСб); "в четверток третии недели Петрова поста" (ЛИВ), 
"на третей неделе Петрова поста" (ЛЛ); "на Въздвижение честьнаго

82



Хреста" (НЛсИ), "на праздникъ Воздвижения честнаго креста" 
(НЛмИ), "в день бо Въздвиженья" (ПВл), "на Воздвижение честнаго 
креста" (ИЛ), "в пяток на воздвиженье честнаго креста" (ЛИВ), "на 
Воздвижение честнаго креста" (А-Нл, Л-17), "на Воздвижение честна­
го креста" (П(Н)Л).

Как следствие процесса падения редуцированных в ряде хроно­
нимов отмечаются следы вторичных фонетических процессов:

а) диэреза: "в недклю сыропусную" (ЛИВ), (А-Нл);
б) афереза: '^движение честнаго креста" (ЛЛ).
2. Дефонологизация <у>, что влечет за собой появление палата­

лизованных вариантов [//], [к’], [h’] некогда твердых заднеязычных, 
например: "в день антипасхы" (ПВл) - "въ день антипасхи" (ЩН)Л); 
"пость великыи" (ПВл), "в Великий пост" (Д), "в великий пость" 
(ПСб), (Л-17).

3. Смешение [ё] и [е] в сильной позиции, что говорит о дефоно- 
логизации < ё> , например: "Благовещение" (ИЛ), "Благовещенья 
день" (ПВл), "Благовещение" (ЛИВ, ЛЛ), "от Благов^щениева дни" 
(А-Нл), "на Благов'кшеніе" (П(Н)Л), "в празник Благовещения"(Л-17); 
"Неделю цветную" (П(Н)Л), (ИЛ), "неделю цветную" (Л-17); "в Пет­
рово гов-Ьние" (НЛмИ), "до Петрова Заговенья" (ИЛ), "перед заговеи- 
ном Петровым" (ЛЛ), "в Петровы говеина" (Д).

4. Единичны случаи отражения "акания" в живой разговорной 
речи: "на святого Патапия" (НЛсИ), но "на память святого отца 
Потапиа" (НЛмИ).

5. Отвердение шипящих [ і ’], [б ’], [5 ’] незначительно отражает­
ся в орфографии: например: "на Иоанна Предтечу" (Д), но "на чюдо- 
творцову память Алексееву" (ЛЛ), "память святаго и благовернаго 
князя Александра Невского, чюдотворпа" (Л -17). Иначе дело обстоит 
с аффрикатой [ с ’]: уже в довольно ранних памятниках на уровне гра­
фики отражается появление ее твердого варианта: "на Успение святыя 
Богородицы" (НЛмИ), "Успенье Святой Богородицы" (ПВл), хотя в 
большинстве источников отвердение [с] фиксируется после XVIb., 
например: "на Рожьство богорОдици" (НЛсИ), "Рожество пречистыа 
Богородици" (П(Н)Л), "празднество пречистеи богорояииы" (Л-17).

6. Список собственно древнерусских фонетических особенно­
стей может продолжить [2 ’] на месте праслав. *d j  —> ст.-сл. [zd ’] —» 
др. [2 ’]: "по Рожеств'Ь Христовь" (ИЛ), "на Рожество пречистыа Бо­
городици" (П(Н)Л), "на рожество (при параллельном "рождество" в 
Троицком описке) святого Иоанна Предтечя (НЛмИ).

7. Как фонетический признак старославянизмов выступает так 
называемое "зияние", случаи которого в текстах возрастают после 
второго южно-славянского влияния и последующей "правки книг",
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например: "на память Иоанна Предтеча" (JI-17), "на Иоанна Предтечу" 
(при параллельном "на Иванов день" явно под влиянием живой разго­
ворной речи) (Д); "на Семеонова дни" (НЛсИ), "на память святого 
Симеона Богоприимца" (НЛмИ) (кстати, употребление графических 
вариантов Семеона и Симеона в одном и том же памятнике (НЛмИ) 
могло говорить об ассимиляции гласного в первичном греческом ва­
рианте слова: Симеон —» Семеон - в безударной позиции - как резуль­
тате усвоения языком чуждой фонетической структуры). К более 
раннему варианту написания возвращаются писцы XVI-XVII вв.: "с 
Симеонова дни" (ПСб), "перед Симеоновым днем" (Л-17), хотя: "от 
Семеня дни", "в 14 день святаго священномученика Семиона" (Л-17); 
"на святого Уакинфа" (НЛсИ), "на память святого мученика Аукинфа" 
(метатеза), в Троицком и Академическом списках: "Ауакинфа" ("из­
быточное зияние") (НЛмИ); "до Яковля дни" (НЛсИ), (НЛмИ), но "на 
память святого апостола Иакова, брата Иоанну Богослову" (ИЛ), "на 
память святаго мученика Іакова Перскаго" (П(Н)Л); "на святого Фе- 
доря" и "на святого Феодора" (НЛсИ), "на святого Федора" (НЛмИ), 
"Феодорова субота" (ПВл), "на Феодоровь недкли" (ИЛ), "Феодоровы 
недкли" (П(Н)Л), "память святаго великомученика Феодора Страти- 
лата" (Л-17) и т.д.

II. Кроме того, в хрононимах отразились:
1. Изменения в древнерусской системе склонений имен сущест­

вительных и взаимовлияние твердой и мягкой разновидностей скло­
нения, например: "на Успенье святыя богородица" (ПВл) - "на 
Успение святки богородици" (НЛмИ), "в праздник всечеснаго успе­
ния пречистыя богородицы" (Л -17).

2. Употребление вариантных форм обозначения принадлежно­
сти: при помощи притяжательного имени прилагательного либо роди­
тельного падежа имени существительного, что имеет свои семантиче­
ские особенности в сочетании с различными хрононимами. Так, если 
ядерным словом в хронониме является агионим, если он выражает 
значение принадлежности при помощи указанных выше средств, то 
эти варианты могут быть: а) взаимозаменяемыми: "противу Дмитреевы

* суботы"(А-Нл), "на Дмитреев день" (ИЛ) и "святыхъ великомученикь 
Георгіа и Дмитрія" - Р.п.(П(Н)Л), "з Дмитриева дни".(Д); "на память 
святого христова мученика Никиты" (НЛмИ) -  Р.п.; "въ Никитин 
д(е)нь" (ПСб), "на память преподобнаго отца нашего Никиты Испо­
ведника" (Л-17) - Р.п.; "на святого Якова - брата господня" (НЛсИ) - 
Р.п.; "до Яковля дни" (НЛмИ) C j)"; "на память святого апостола Иа­
кова Алфеева" (ИЛ) - Р.п.; "на память святого отца Павла 
исповедника" (НЛмИ) -  Р.п.; "на Павловъ день" (НЛмИ); "на Павла- 
апостола" (ПСб) - Р.п.; б) более предпочтительной оказывается форма
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притяжательного имени прилагательного (особенно в названиях по­
стов): "въ Филипово гов-Ьние" (НЛмИ), "Филипово загов-Ьние" (ИЛ), 
"в Филипово говение" (Д), "до Филипова посту" (ПСб), "на заговеина 
Филипово" (Л-17); "въ Петрово говение" (НЛсИ), "в Петровъ пость" 
(ИЛ), "петрова поста" (ЛИВ), "перед заговеином Петровым" (ЛЛ), 
"Петрова поста" (А-Нл), "в Петрово говеино" (Д), "въ Петров пость" 
(ПСб); "в пост святых верховных Петра и Павла" - но "в Петров пост" 
(Л-17); "на святого пророка Илии" - но "на Ильинъ день" (НЛсИ), "на 
ильинъ день" (НЛмИ, ЛИВ), "на память святого пророка Ильи" - "на 
Ильинъ день" (ЛЛ), "на Пророка Ильинъ день" (А-Нл), "по Илиин 
день" (Л-17); в) форма родительного падежа оказывается единствен­
ной (таких примеров немного; видимо, такая "осторожность" в варьи­
ровании говорила о невысокой степени морфологического, а 
возможно, и лексического усвоения подобных единиц): "на святого 
Уакинфа" (НЛсИ), "на святого Укинфа" (НЛмИ) (вероятно, это под­
тверждает и многочисленная фонетическая "переделка" этого бывше­
го агионима в тексте: "Акинфа", "Аукинфа", "Ауакинфа", "Укинфа") 
"на сбор архангела Гаврила" (НЛсИ); "собора архангела Гавриила" 
(ИЛ), "на собор архистратига Гавриила" (ЛЛ).

Если ядерным словом в хронониме является слово-результат 
трансонимизации апеллятива со значением важного события христи­
анской священной истории, то варианты, указанные выше, могут 
быть:

а) взаимозаменяемыми: "въ день възнесонья господа нашего 
Иисуса Хриета" (ПВл) - Р.п.: "на Вознесениевъ день", "на праздник 
Вознесения Господня" - Р.п. (ИЛ), "въ день Вознесеніа Господа наше­
го Ісуса Христа" - Р.п. (П(Н)Л), "в вознесениевъ д(е)нь" (ПСб);

б) более предпочтительной оказывается форма родительного па­
дежа: "в день Въздвиженья" (ПВл); "съ Вздвижениева дни" (ИЛ); "на 
воздвижениевъ день" (ЛИВ), "и здвижение честнаго креста" (ЛЛ); "на 
Воздвижение честнаго Креста" (А-Нл), (П(Н)Л), (Л-17);

в) форма родительного падежа оказывается единственной: "от 
Крещения" (НЛсИ, НЛмИ), "до Крещения" (ИЛ), "после Крещения" 
(А-Нл), "до Крещеніа" (П(Н)Л), "до Крещения Х(ристо)ва" (ПСб).

По всей вероятности, указанные средства передают лишь грам­
матическое значение принадлежности, семантические же отношения 
между компонентами хрононима качественно отличаются от таковых 
между апеллятивами в синтагме. В хронониме грамматически омони­
мичные с аппелятивными средства обозначения принадлежности пе­
редают значение "во имя кого? чего?", а не "чей". Таким образом, 
одни и те же структурно-грамматические средства в онимах и апелля- 
тивах проецируют различные - в лексико-семантическом отношении - 
плоскости.
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3. Хрононимы могут претерпевать различные изменения, охва­
тывающие не только морфологическую, но и их морфемно-словообра­
зовательную структуру. Например, появление таких вариантов хроно­
нимов, как "Гюргевъ день" (НЛсИ), "на Георгиевъ день" (ИЛ), "на 
осенныи Юрьевъ день" (НЛмИ) А.А.Белецкий объясняет как резуль­
тат "экстрафонетических изменений одного и того же имени" [1, с. 15], 
то есть как результат чисто фонетической замены несвойственных 
данному языку звуков.

Если рассмотреть варианты "антипаскы" (ПВл) - "антипасхи" 
(П(Н)Л), то причина их появления представляется несколько более 
глубокой, чем просто фонетическое воздействие. Вероятнее всего, 
более древний вариант "антипасха" претерпел процесс псевдопере- 
разложения и выделения в его структуре свойственного для русского 
языка суффикса -к-, что и привело к замене [х] -  [к] и появлению раз­
говорного варианта "паска -  антипаска". То, что это был процесс 
псевдопереразложения (т.е. ложного переразложения), доказывает тот 
факт, что "к" в структуре данной формы не передает ни одного из вы­
явленных в русском языке словообразовательных значений.

Так же интересно появление вариантов: "кь госпожину дни" 
(НлсИ, НЛмИ), "по ОспожинЬ дни" (ИЛ), "к Оспожину дни" (ЛЛ), "в 
Госпожыно говеино", "в Оспожын мясоед" (Д). Наиболее логичным 
объяснением их возникновения является результат действия процесса 
"народной" этимологии. Первичный вариант "госпожинь" является 
краткой формой притяжательного прилагательного, образованного от 
имени существительного "госпожа (Пресвятая Богородица)". Но вре­
мя Успения Богородицы и Успенского поста совпадает по календарю 
со временем жатвы (пожинок). Формальная (фонетическая) близость 
этих двух слов предопределяет сближение их значений, что ведет за 
собой переделку фонетической и словообразовательной структуры 
исконного варианта: жать, пожинки (мотивирующая основа) —> гос­
пожинь день (производящая база) —» о (предлог) + съпожинъ день 
(мясоед) (производный вариант). Вторичный вариант настолько ос­
ваивается носителями языка, что стремится стать узуальным.

III. Хрононимы отражают не только общие языковые законы, но 
и имеют свои особенности, которые интересно проследить на уровне 
семантики. Возьмем, к примеру, тот пласт хрононимов, который обра­
зован от апеллятивов, обозначающих важнейшие вехи священной 
христианской истории. "Словесные обозначения событий христиан­
ской священной истории в силу их единичности легко превращаются 
в онимы. При этом онимизации подвергаются ключевые слова, на­
пример: Покров Пресвятой Богородицы —> Покров" [3, с.50-51].
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, Рассмотрим эволюцию хрононима с доминантой "Покров": "на 
Покровъ святыя богородица" (НЛмИ), "на Покров святыа богороди­
ци" (ИЛ), "на покровъ святые богородици" (ЛИВ), "на праздникъ на 
Покров пречистои" (ЛЛ) и тут же: "о Покрове" (ЛЛ), "на Покровъ свя- 
тьи богородицы" - "после Покрова" (А-Нл), "с Покрова" (Д), "до По­
крова (ПСб). Или хрононимы с доминантой "Крещение": "по 
Крещении" (НЛсИ), "от Крещение" (НЛмИ), "на Крещение" - "на 
Крещение господне" (ИЛ), "на Крещение Христово" (ЛЛ), "после 
Крещения" (А-Нл), "на Крещеніе" (П(Н)Л), "до Крещения Христова" 
(ПСб). Данные примеры позволяют прийти к выводу, что хрононимы, 
образованные от апеллятивов-названий ключевых событий в христи­
анской священной истории, имеют тенденцию перехода от комбина­
торного эквивалента (грамматически упорядоченной группы слов) к 
лексеме. В таком "виде" они и фиксируются в сознании людей.

Особый интерес представляет собой хрононим с доминантой 
"Рождество":

1) "межи Рожествомь" (НЛоИ), "по Рожеств'Ь Христов'Ь (ИЛ), 
"на Рожество Христово" (ЛИВ), "Рожество Христово" (ЛЛ), "на Роже­
ство Христово" (А-Нл), "отъ Рожества Христова" (П(Н)Л), "Рождьство 
Христово"(Д), "после рожества Христова" (ПСб), "с Рожества Хри­
стова" - "по рожестве" (Л-17);

2) "на рожество святого Иоанна Предтечи" (ИЛ), "на Рожество 
Іоана Предтечи" (П(Н)Л), "на Иоанна Предтечу" - "на Иванов день" 
(Д), "на память Иоанна Предтеча" (Л-17);

3) "на Рожьство богородици" (НЛсИ), "на Рожество пречистые" 
(ЛЛ), "на Рожество пречистыа Богородици" (П(Н)Л). В православном 
христианском календаре данные хрононимы отражены практически в 
неизмененном виде (за исключением фонетической замены древне­
русского [z ’] старославянским [2 d ’] на месте *dj). Но в народе они 
бытуют как "Рождество", "Ивана Купалы", "Рождество Богородицы". 
Это говорит о том, что с течением времени лексическая сочетаемость 
хрононимов и их семантическая наполненность также изменяются. 
Вероятнее всего, имеется прямая зависимость между степенью упот­
ребляемости и лексической самостоятельностью хрононима. Так, при 
обязательном атрибуте в единице "Рождество Богородицы", атрибут в 
хронониме "Рождество Христово" факультативен. И без него ясно, о 
чем идет речь, так как в основу номинации положен факт исключи­
тельной важности. "Рождество" закрепилось в сознании людей как 
безусловный хрононим, его переход в апеллятив в данной фонетико­
морфемной форме невозможен. Данному хронониму соответствует 
апеллятив с синонимичным суффиксом -  рождение. Таким образом, 
переходя из комбинаторного эквивалента в лексему, хрононим стано­
вится семантически более емким.
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Вторую большую группу составляют хрононимы, образованные 
от агионимов (условно словообразовательную цепочку можно изобра­
зить так: антропоним —» агионим —> хрононим, например: Ирина (от 
греческого "мир") —► святая Ирина —► день святой Ирины). Эти хро­
нонимы наиболее часто подвергаются народной "обработке", наклад­
ке народного (в основе своей языческого) календаря на христианский. 
Возможно, это объясняется, во-первых, отантропонимной природой 
хрононима, ведь имя человека, хотя и является привычным в повсе­
дневной жизни, само по себе уже является тайной; во-вторых, славяне 
не стали сразу христианами до конца, они еще долго оставались языч­
никами, а значит, каждый христианский святой должен был выпол­
нять какую-то только ему свойственную "функцию": оберега, осуще­
ствлять мечты о счастье, поддерживать связь с природой. С течением 
времени в сознании людей закрепляются те хрононимы, в основе ко­
торых лежит либо агионим исключительной важности, либо если хро­
нологические рамки важного события в жизни святого совпали со 
временем не менее важного сезонного хозяйственного события. Если 
этого не происходило, хрононим суживал сферу своего употребления.

Что касается объема денотата, то в обоих указанных типах хро­
нонимов он увеличивается. Если условно обозначить событие в свя­
щенной истории или жизни святого как точку на отрезке времени, то 
хрононим увеличивает временную протяженность как минимум до 
суток.

IV. Многие ученые (в частности, Ф.П.Филин) указывали на не­
однородный лексический (и жанровый) состав летописей. Подробно 
описывая какое-либо интересное (с его точки зрения) событие или 
давая ему оценку, летописец начинает использовать средства живой 
разговорной речи, и повествование как бы убыстряется. Возвращаясь 
в размеренное русло повествования, автор возвращается к средствам 
письменной речи. Одним из таких средств является употребление 
хрононимов. Названия отрезков времени не только придают повест­
вованию торжественность, но и помогают придать ему особый ритм 
плавности, замедляют повествование, заставляют читателя задуматься
и, с другой стороны, придают сказанному большую объективность и 
достоверность. Возможно, это происходит благодаря способности 
хрононимов связывать разные временные пласты. Событие в жиз­
ни/смерти святого произошло давно, но хрононим позволяет пережить 
его заново (столько раз, сколько полных лет человек жил - снова цик­
личность), приобщиться к вселенской тайне, осознать, что некогда 
жил обычный человек, но затем совершил подвиг во имя веры - и стал 
святым. В хронониме имплицитно заложен один из основных посту­
латов христианской религии (более частное его проявление можно 
проследить через каждый конкретный агионим) - телесная жизнь
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бренна, духовная - вечна. Каждый хрононим - это микробиблейский 
рассказ в свернутой форме. Поэтому если событие реальной, повсе­
дневной жизни преломляется через хрононим, совпадает с ним кален­
дарно, то и оно приобретает большую важность, конкретность и 
уникальность.

Возвращаясь к летописным текстам, нам хотелось бы отметить, 
что самым ровным, размеренным повествованием является повество­
вание в "Новгородской летописи младшего извода", здесь же отмеча­
ется самая высокая частота употребления хрононимов - в тексте 
данной летописи их 124, здесь же встречается 38 уникальных (не 
встречающихся в других летописных сводах) хрононимов, например: 
"на память святого отца нашего МелентЬя архиепископа Мелетииска- 
го", "на память святого мученика Еупла" и др. В отличие от наимено­
ваний отрезков времени в народном календаре, которые могут быть 
связаны максимум "с именами трех святых" [3, с.51], "христианские" 
хрононимы могут быть связаны даже с именами четырех святых, на­
пример: "на память святых апостолъ Прохора и Никанора, Симона и 
Пармена" (ИЛ), "на память святых мученик Назария, Гервасия, Про- 
тасия и Келисия" (Л -17). Конечно, такие случаи единичны, более ха­
рактерной является связь хрононима с именем одного - реже двух 
святых.

Данная статья не претендует на полноту охвата всех хрононим- 
ных пластов. Так, в ней намеренно не охвачены хрононимы, связан­
ные с военными действиями, с чествованием икон, контекстуальные. 
Они могут стать объектом специального исследования. Здесь также 
указаны не все, а лишь наиболее интересные и закономерные особен­
ности исторической изменчивости хрононимов, которые хотя и явля­
ются одними из наиболее стойких онимных единиц, но все же с 
течением времени подвергаются некоторым структурно-семантиче­
ским, фонетическим и морфологическим изменениям.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

№№
п/п

Доминанта НЛсИ НЛмИ ПВл ИЛ ЛИВ ЛЛ А-Нл П(Н)Л д ПСб Л-17 Итого Лексические варианты

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 и 12 13 14 15
1. Пасха 4 8 3 7 10 5 8 13 3 3 8 72 Великъ день, на Воскресеніе гос­

подне
2. Успение Богоро­

дицы
5 7 3 4 - 3 - 2 8 “ 2 34 Госпожинъ день, оспожинъ день

3. Великий ПОСТ 6 12 1 7 19 8 15 - 9 4 7 88 в великое говение
4. Благовещение - - 1 5 5 6 2 1 - - 1 21 Праздник благовещения пресвятыя 

богородицы
5. Рожество Хри­

стово
1 - - 3 1 5 1 3 9 2 2 27 Рожество

6. Крещение 3 2 - 6 - 3 1 2 • 1 “ 18 Крестная неделя, на Крещение 
Г осподне

7. Троицын день 1 2 - 1 2 2 3 7 - - 1 19 Субота пянтикостьная, святая 
пятьдесятница

8. Воздвижение 3 7 1 2 2 1 1 2 - - 1 20 Въздвижение честьнаго Хреста
9. Петров ПОСТ 1 4 - 3 9 2 5 - 3 1 3 31 Петрово говьние
10. Покров - 1 - 1 2 3 3 - 7 1 - 17 Покровъ святьи Богородицы
11. Вознесение 1 1 2 • " 2 • 1 - 7 в вознесениев день, на Вознесеніе 

Господа нашего Ісуса Христа
12. Спас - 1 - 1 - - 3 2 - - 1 8 Преображение Христово
13. Введениев день - - - 4 - 1 - 1 - - 1 7 на введение пречистой богородицы
14. Положения ризы 1 1 - 2 - 1 “ " 3 8 - на праздникъ святыя богородица 

пояса
15. Сретениев день - - - 1 1 - - 2 - * 4 на праздникъ строения господа 

бога и спаса нашего Исуса Христа



1 2 3 4 5 6 7 8 9
16. Сшествие Свято­

го Духа
1 2 - - 3 - 2

17. Чистая неделя 4 10 - 5 - 3 1
18. сыропустная

неделя
4 6 1 4 5 * 4

19. вербная неделя 6 4 - 3 - - -

20. Страстная неделя 1 5 1 6 - - -

21. Мясопустная
неделя

3 3 1 3 2

22. Масляная неделя - 1 - 2 - 1 -

23. Неделя о блуд- 
нем сыне

• 5 1

24. Фомина неделя - 1 1 2 1 - -

25. Неделя о мытаре 
и фарисее

• 1 * * 1
'

26. на 40 святых 3 8 - 2 2 * 2

27. суббота Лазарева 1 3 3 - 1 - -

28. Семенов день 3 3 - 2 - 1 -

29. на святого Исаия - 2 - 1 - - -

30. на Николин день 2 3 - 2 - 5 4

31. на Петра и Павла 2 2 - - - 1 -

32. Павлов день 1 4 - - - -

\



10 11 12 13 14 15
- - - - 8 на Шествие Святого духа

7 _ 1 8 39 великая неделя
1 - - 1 26 сырная неделя

1 - - 2 16 на вьрьбницю
5 - - 3 21 цветная неделя
- - - 1 13 мясопусную

1 1 _ - 6 на Масленице
- - - - 6 в неделю о блуднемъ

1 _ _ 1 7 Антипаеха, светлая
1 - - - 3 в неделю фарисейскую

1 - - 1 19 на вс’Ьхъ святых, на 40 мученикъ, 
сорочины

2 - - - 10 воскресения Лазарева
- 8 1 4 22 Семеона Столпъника Богоприимца
- - - 1 4 пророка Исаия, Долмацкого
* 3 19 до Николина дни осеннего, Мику- 

лин день, Николы Чюдотворца
7 •  1 2 14 святых апостолъ Петра и Павла, 

12 апостолъ
- - 1 - 6 на Павла-апостола, исповедника



1 2 3 4 5 6 7 8 9

33. Святой Варвары 1 - - - 1 1 1

34. Святого Федора 3 5 4 4 - 1 -

35. Петров день 2 6 - 6 - 2 1

36. на святого Васи­
лия

4 7 - 2 - - -

37. на Ильин день 2 1 - - 2 2 2

38. Филиппов пост 1 2 - 1 - - -

39. день Георгия 1 1 - 2 - - -

40. день Никиты - 1 - - - - -

41. святого Алексея 1 2 - 2 - 1 -

42. Архангела Гав­
рила

1 2 - 1 - 1 -

43, на святого Алек­
сандра

1 2 "■ • ш

44. на святого Якова 2 1 - 2 - - -

45. на Михаилов 
день

1 2 1 - 1 - 1

46. на святого Ивана 1 8 1



10 11 12 13 14 15

- ' - - 1 5 великомученицы Варвары

5 - - 2 24 святого и великомученика Федора 
Стратилата, Феодора Тирона

- 1 2 3 23 чюдотворца Петра, святого апосто­
ла Петра Съпадение веригамъ

- - - - 13 святого мученика Василиска

- - - 1 10 на святого пророка Илии

1 1 1 1 8 Филипово загов^ние

1 - - - 5 Гюргевъ день, осенный, Юрьевъ
- - 1 1 3 Никиты Исповедника
- - - 1 7 Алексея человека божиа, препо- 

добнаго Алексия
- - - - 5 архистратига Гаврила

- . - - 1 4 Александра Невского, чюдотворца

2 - - - 7 до Яковля дни, на святого Якова- 
брата господня

- - - 6 на память святого архистратига 
Михаила

5 2

'

1 18 Иоанна Богослова, Иоанна Злато­
уста, святого Иоанна Предтечи, 
Иванов день



47

48

49

50

51

52

53

54

55
56.
57.

56.
59.

2 3 4 5 6
Рожество бого­
родицы

2 2 - -

на Бориса и Гле­
ба

2 1 1 1

День святой 
Ирины

2 1 - -

на Дмитриев 
день

• • • 1

на святого про­
рока Данила

1 1 •

на святого Леон­
тия

" 1 " -

на святого Тара- 
сия

1 1 - -

на день святого 
Сергия

■ • • 1

Судный день - - - -

Потоп - 2 1 -

на святого Пан­
телеймона

1 1 - -

на святого Еремея 2 2 - -

на святого Кли­
мента

1 2 - -



Окончание приложения
10 11 12 13 14 15
2 - - - 7 на Рожество святки богородици

2 - - - 7 святых великомученик Бориса и 
ПгЬба

- - - 1 4 святыя мученици Ирины, Агапии и 
Ирины

1 2 2 9 святых воликомученикъ Г еоргіа и 
Дмитрія

- - - - 3 на святого Данила стълъпника

1 - - 1 4 на святого мученика ЛенгЬя

1 - - - 3 на святого епископа Тарасия

- - - - 4 на память чюдотворца Сергия

2 1 5 - 9 второе пришествие
- - 6 4 13
1 - - - 3 святого мученика Пантелеймона, 

великомученика
- - - - 6 на святого мученика Ермиа
- - - 1 4 на святого отца Климента, Климен­

та



І.В.Єфіменко (Київ)

ПСЛ. *ВЪЮА/*ВЪЫ)Ъ І ЇХ ВІДБИТТЯ 
В СЛОВ’ЯНСЬКОМУ АНТРОПОНІМІКОНІ 

ТА ТОПОНІМІКОНІ

Дослідження давньої української антропонімії шляхом етимо­
логічного аналізу має важливе значення для визначення семантики 
антропооснови, а також для поглибленого вивчення самої апелятивної 
лексики як базової основи значної частини антропонімів. Такий підхід, 
який передбачає розгляд антропоніма в певному етимологічному гніз­
ді, дозволяє встановити походження не лише досліджуваної особової 
назви та її етимона, а й кола споріднених лексичних одиниць, які мог­
ли бути мотивуючими для розглядуваної антропооснови. •

У цьому плані викликає інтерес антропонім Байдик (Федко Бай- 
дикь, міщанин), який фіксується в описі Черкаського замку 1552 р. 
(АЮЗР, VII, 1, 87). У інших доступних нам джерелах аналогічні ан- 
тропоніми не засвідчені. Однак про ширшу реальність його існування 
в минулому свідчить похідний ст. рос. антропонім Байдиков: Ерш 
Байдиков, каширянин, убитий у 1552 р. під Казанню; Байдиковы, 
XVI-XVII ст., Кашира й Рязань (Весел., 20). У Росії відомі також ой- 
коніми, утворені від аналізованої назви: нп Байдики в колиш. Ря­
занській і Тульській губ., Байдики Малые в колиш. Тульській губ., 
Байдиково в колиш. Московській губ. (Vasmer RGN, I, 235). Пор. та­
кож споріднений український мікротопонім - поле Байдичок (с. Бучак 
Канівськ. р-н Київськ. обл.; ОКІУМ).

Антропонім Байдик наводиться в науковій літературі як ілюстра­
тивний матеріал під час аналізу української історичної антропонімії 
XVI-XVII ст. Дослідники розглядають його антропооснову тільки з 
семантичного боку, але походження його не з ’ясовують1.

Аналізований антропОнім можна безпосередньо пов’язувати з 
відповідними апелятивами, відомими в східнослов’янських мовах: 
укр. байдик “дерев’яна підставка у вигляді рогульки (розкаряки) під 
війя або дишло” (Яворн., 1, 16), рос. байдик “палиця, ціпок, тростина, 
лозина” (Даль, 1, 38), діал. (донськ.) байдик “палиця” (СРДГ, 1, 12), 
(ряз.) “дрюк” (Дополнение, 4), блр. діал. байдзік “ 1. бандит, 2. безпут­
на людина, нероба” (Янкова, 44). На цьому етапі встановлення поход­

1 Див.: Демчук М.О. Слов’янські автохтонні особові власні імена в побуті 
українців XVI - XVII ст. - К.: Наук, думка, 1988. - 119 с.; Словник української 
мови XVI - п.п. XVII ст. - Львів, 1994. - В. 2. - С.11; Веселовский С.Б. Онома- 
стикон. Древнерусские имена, отчества и фамилии. - М., 1974. - С.20.



ження антрононіма Байдик можна було б зупинитися, проте, оскільки 
в науковій літературі наведені вище вихідні апелятиви не мають за- 
гальноприйнятної етимології, вважаємо за потрібне з ’ясувати їхнє 
походження. Так, існує думка про запозичення слова байдик з угорсь­
кого *bajd (*bajdak) в значенні “куріпка”2. Разом із тим, автори 
“Етимологічного словника української мови”, на наш погляд, слушно 
пов’язують байдик із байда “колода, чурбак”, однак на глибший рівень 
етимології не виходять3. Польський дослідник Ф.Славський вбачає 
зв’язок bajdyk із bajda “базіка, брехун”, яке в свою чергу походить від 
дієслова bajdac “розмовляти”4 . Остання версія нам видається непере­
конливою з погляду семантики, оскільки не зрозуміло, звідки виникло 
значення “палиця, ціпок, дрюк” .

На наш погляд, цей апелятив можна тлумачити на слов’янському 
грунті: байдик < *бълдик, що сягає базового псл. *ЬьШікь, який в ході 
історичного розвитку зазнав певних фонетичних трансформацій: 1) не­
закономірної реалізації групи ьі /  > ал замість очікуваного -ол-/-ов- 
та 2) зміни плавного / в j ,  так звана солодкозвучність7. Реконструйова­
не *bbldikb розглядаємо як похідне утворення з суфіксом -ікь (у 
слов’янських мовах виконує демінутивну функцію8) від *ЬъМа/* ЬъШъ 
(де d -  детермінатив). До цих праформ слід додати також ряд слов’ян­
ських лексем, що кваліфікуються дослідниками або як неясні, або як 
запозичення з інших мов9: ст. укр. байда “ паля, велика загострена 
колода” (XVII ст., Тимченко, 149), укр. байда “видовбаний човен” 
(Яворн., 1, 16), “велика скибка хліба” (Желех., 1, 10), “скибка, шматок

2 Парасунько B.C. До питання про походження виразу байдики бити / /  Нау- 
. кові записки. Т. XXXIII. - К.: Рад. школа, 1963. - С. 105 - 109.

3 Етимологічний словник української мови.- К.: Наук, думка, 1982.- Т.1.- С.116.
4 Siawski F. Slownik etymologiczny j^zyka polskiego - Krakow, 1969.- Т.1.- S.25.
5 У реєстрі “Этимологического словаря славянских языков” (під ред. О.М.Тру- 
бачова) ця праформа відсутня.
6 Козлова P.M. Структура праславянского слова (Праславянское слово в гене­
тическом гнезде). - Гомель, 1997. - С. 15 - 30.
7 Козлова P.M. До етимології імені Асколдъ (Аскольдъ, Оскольдъ) // Онома­
стика України першого тисячоліття нашої ери. - К.: Наук, думка, 1992. - 
С.105- ПО.
8 Slownik praslowianski / Pod red. Slawskiego F. - Wroclaw, 1976. - Т. I. - S. 90.
9 Див.: Етимологічний словник української мови. - К.: Наук, думка, 1982. - 
Т.1. - С. 115 - 116; Зтьімалагічньї слоунік беларускай мовы. - Мінск: Навука і 
тзхніка, 1978.- Т.1.- С.277-278; Этимологический словарь славянских языков: 
Праславянский лексический фонд. - М.: Наука, 1974. - В.1. - С. 140-141; Эти­
мологический словарь русского языка / Автор-составитель Н.М.Шанский. - 
М.: Изд-во Моск. ун-та, 1965. - Т. 1. - Вып. 2. - С. 12.



хліба” (Гр., 1, 20), укр. діал. байда (хліба) “шматок, .кусок” (Онишке- 
вич, 1, 40), “великий шматок (переважно хліба)” (МСБГ, 1, 14), “шмат, 
шматок” (Брилін., 11), байда “великий шматок хліба, більший від 
скибки” (Корзонюк, 69), рос. діал. байда “висока скеля” (Элйасов, 58), 
“вид судна, човна” (СРНГ, 2, 53). Цей апелятив простежується й в 
західнослов’янських мовах, зокрема він відомий в багатьох значениях 
у польській мові: пол. bajda “окраєць, скиба, корито” (SJP, 1, 83), діал. 
bajda І. “ 1. ноша, яку несуть у плахті на плечах; 2. вид тимчасової 
колиски з полотнища, зав’язаної на двох киях; 3. фартух (дитячий);
4. про вид зачіски; 5. волоть очерету; 6. розмішана глина”, II. “доросла 
вівця”, III. “велика скиба; шматок або скибка, окраєць” (SGP, 1 (2),
283-284). •

Псл. *ЬъМа/*ЬъМъ знаходить своє продовження в ряді інших 
апелятивів, ускладнених різними суфіксами: укр. байдак “великий 
млин на Дніпрі, розташований, як правило, на березі річки, біля вели­
кої скелі або скелястого острова” (Яворн., 1, 10), “вільне місце” (Же- 
лех., 1, 10), діал. байдажок “кілок для розправлення підкрилка ятера” 
(Дзендз., 38), байдак “велика крижина” (Берл., 28), байдаки “селезні, 
що злітаються до гурту, коли качки перебувають із виводками” (Чаб.,
1, 58), байдйха “кухонний тарган, Periplaneta orientalis”, байдоха “т.с.” 
(Верхрат., 34), байдурка (сиру) “круг, грудка” (Онишкевич, 1, 40), ст. 
рос. байдак “річкове судно” (СлРЯ XI - XVII ст., 1, 66), діал. байдак 
“саморобний човен у вигляді двох зв’язаних разом дерев’яних корит” 
(АОС, 1, 93), “рід товстого тесу” (ПОС, 1, 93), “невеликий плавучий 
водяний млин” (СРНГ, 2, 53), “товста дошка (для підлоги або стелі)” 
(там же), блр. байда стар, “паля” (Носович, 12), діал. “велика скиба 
чого-небудь” (ТС, 1, 37), пол. bajdak “рід водного судна без даху” 
(SJP, 1, 83), діал. bajdak “ 1. великий човен без даху; 2. Зрізаний стов­
бур дерева; 3. жердина”, bajdas “великий човен без даху” (SGP, 1 (2),
284-287). До наведених слов’янських одиниць, на нашу думку, право­
мірно додати семантично споріднені: укр. (діал.) бавда (в/у < л в ре­
зультаті української рефлексації сполучення ь і ) 10 “кілька стручків 
укупі (у квасолі), грудка, гудз” (ЕСУМ, 1, 77), балда “великий молот, 
велика сокира” (там же), рос. діал. балда “ 1. палиця для гри в гилку;
2. висока незграбна жінка; заросле озеро, в якому багато карасів” 
(ЯОС, 1, 32), “великий ковальський молот” (М ельниченко, 28), “бияк, 
молот” (Элиасов, 59), “ 1. голова, 2. лайл. малорозвинена людина” 
(АОС, 1, 102), блр. балда “нижня ручка поздовжньої пилки” (ЕСУМ,
1, 126), чеськ. balda “дрючок; телепень”, слн. balda “чурбак, поліно”

10 Півторак Г.П. Формування і діалектна диференціація давньоруської мови. - 
К.: Наук. Думка, 1988. - С. 209.
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(ЕСУМ, 1, 126), пол. діал. balda “мішечок на палиці для затикання 
димоходу” (SJP, 1, 90). Як видно з наведених прикладів, псл. *bldb- -  
багатопланова основа, проте проілюстровану лексику можна об’єдна­
ти за спільною ознакою “щось кулястої, опуклої, нерівної форми”. За 
цією ознакою вона сягає і.-є. кореня *bel- “кулястий, опуклий” 11.

Антропонім Байдик - прізвиськового походження. Це лексико- 
семантичне утворення, що з погляду структури може порівнюватися з 
сучасними українськими прізвищами, оформленими суфіксом -ик: 
Бараник, Бобик, В ’юник, Зубик, Кізлик, Усик та ін. (Редько СУП, 129). 
Щодо мотивації антропооснови пор., напр.: укр. байда “гулящий, во­
лоцюга” (Б.-Н., 49), “ 1) гульвіса, безтурботна людина; 2) прізвисько 
незграбної жінки” (Гр., 1, 20), байдич “нероба, ледар, той, хто б’є бай­
дики” (Яворн., 1, 16), діал. байда зневажл. “неповоротка, незграбна 
людина” (Корзонюк, 69), байдала “нероба, ледар” (Чаб., 1, 58), байдїй 
зневажл. “ледар” (МСБГ, 1, 14), рос. діал. байдак “нероба” (СРДГ, 1,
12), “ 1. пустун, бешкетник; дурень; 2. ялівка” (СРНГ, 2, 53), байдуга 
“безтурботна людина” (Фасмер, 1, 107), блр. діал. байда “дурень, бов­
дур”, байдак “нероба, гультяй” (ТС, 1, 37), пол. діал. bajdala “незграб­
на, нерухлива, безпорадна в житті людина; нездара, дурень”, bajdak 
“ 1. нерозторопна людина, 2. людина недорозвинена розумово або фі­
зично; незграбна, нерухлива людина; нездара”, bajdas “недорозвинена, 
наївна дитина; дурень”, bajdus “незграбна людина, нездара” (SGP, 
1(2), 284-287). В антропооснові Байдик основною семантичною озна­
кою слід визнати вказівку на певні зовнішні вади людини або на вади 
поведінки. Очевидно, розвиток семантичних значень апелятивів від­
бувся за схемою: щось кулястої, опуклої форми > повна, товста люди­
на > незграба, вайло > ледар > дурень. Останні два значення виникли 
внаслідок метонімічного переносу, це т.зв. переносні значення. Отже, : 
семантику антропооснови можна відновити як *“незграба, вайло” (ха- ! 
рактеристика за зовнішніми рисами) або *“ледар, дурень” (характери- : 
етика за психічними властивостями). Z  3 огляду на проведений аналіз, 
коло споріднених антропонімів можна розширити за рахунок числен- ; 
них слов’янських особових назв: ст. укр. Байда: Марко Байда, 1649 р.
(P., 140), ст. рос. Байда, селянин, 1545 p., Новгород (Весел., 20), ст. | 
пол. Bauda (Bawda), 1447 p. (SSNO, 1, 110); суч. укр. Байда (фіксуєть- : 
ся у Волинській, Дніпропетровській, Київській, Кримській, Мико- І 
лаївський, Черкаській обл.; як прізвисько функціонує в Ровенській і 
Сумській обл.), блр. Байда (Бірьша,34). Цей ряд продовжують антро-

11 Детальніше про це гніздо див.: Козлова P.M. Некоторые аспекты методики 
выявления балтизмов в славянских языках /7 Bakoslowiaiiskie zwi^zki j?zyko- 
we. - Wroclaw - Warszawa - Krakow, 1990. - C.215-227.
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поніми, ускладнені різними суфіксами: укр. Байдак (1777 p.), Байдала 
(прізвище в Львівській обл.), Байдан (Одеська обл.), Байдацький 
(Хмельницька обл.), Байдаченко (Київська обл.), Байдачний (Чернігів­
ська обл.), Байдашников, Байдецький, Байдук (1095 p.), Байдюк (Жи­
томирська й Київська обл.)12, Байдич (Унбегаун, 217); блр. Байдау, 
Байдду, Байдук, Байдак, Байдакду, Байдукоу (Бірьіла, 34), рос. Байда- 
лин (Бірьіла, 34), болг. Байдаков, Байданов (Займов, 262; Илчев, 59), 
Байдёсев, Байдуков (Илчев, 59), ст. пол. Baudak (Bawdak), 1423 p. 
(SSNO, 1, 110).

На слов’янському терені простежуються також географічні назви, 
пов’язані з наведеними вище антропонімами: в Україні - с. Байдівка в 
Старобільському p-ні Луганської обл. (АТУ-1987, 47), с. Байдакове в 
Онуфріївському p-ні Кіровоградської обл. (АТУ-1987, 157), став Бай- 
дів (ОКІУМ) і р. Байдаківка на Кіровоградщині (СГУ, 29), р. Байдалів 
Яр у Вінницькій обл. (СГУ, 29); у Білорусі - нп Байдак у Могильов­
ській обл. (Рапан. Магіл., 23), нп Байдаки в Гомельській (Рапан. Го- 
мел., 26) та Мінській обл. (Рапан, Мінск., 27).

Таким чином, проведене етимологічне дослідження на антро- 
понімному та апелятивному рівнях, підтверджує питоме слов’янське 
походження антропоніма Байдик та його вихідного апелятива. .
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Н.И.Иванова

МНОЖЕСТВЕННОЕ ЧИСЛО КАК АКТУАЛИЗАТОР 
КОННОТАТИВНОГО ЗНАЧЕНИЯ АНТРОПОНИМОВ

Любой художественный текст всегда прагматичен, так как его 
содержательная информация и эмоционалвная насыщенность направ­
лены на читателя. Реализуется авторская программа-максимум воз­
действия на читателя (максимум - потому что это конечная цель 
создания большинства художественных произведений, но следует 
иметь в виду и существование художественных текстов, не предна­
значавшихся для печати) разными средствами, некоторые из которых 
необычны и даже парадоксальны с точки зрения логики и грамматики. 
Одним из них является использование собственных имен в форме 
множественного числа.

К постулату о несочетаемости понятий собственного имени и 
грамматической категории множественности необходимы некоторые 
объяснения. Не нуждается в доказательстве определенная консерва­
тивность грамматических форм, связанная с тем, что описание именно 
грамматической системы любого языка основывается на устойчивых 
законах, больше связано с логикой мысли, а значит, и с абстрактными 
понятиями. Логическая понятийная система, безусловно, существует в 
любом другом ярусе языка, но проявляется она в меньшей степени, 
нежели в грамматике. Грамматические формы более "связаны", они не 
могут изменяться или варьироваться - за редким исключением - в за­
висимости от ситуации или желания говорящего, а любое несоблюде­
ние нормы всегда наказуемо: оно приводит к ошибке или к неверному 
пониманию высказанного. Вот почему грамматические категории из­
начально лишены способности проявлять выразительность, "художе­
ственность", а попытка стать средством образности будет входить в 
противоречия с грамматическими законами и требованиями языка. 
Как заметил В.В. Одинцов, "слово всегда существует в какой-то фор­
ме: та или иная грамматическая форма как будто не является резуль­
татом свободного выбора писателя : когда писатель находит нужное 
слово, он не выбирает форму, она диктуется законами языка" [7: 28] 
Проявление собственными именами своего эмоционально-характери- 
зующего потенциала чаще всего связано с актуализацией семантики 
онимов, с "говорящим" контекстом и т.д., нежели с определенными 
грамматическими формами.

Таким образом, исследование форм слов менее всего связано с 
изучением коннотативных возможностей тех же слов. Изучение же 
функций собственных имен в художественном тексте, напротив, пре­
жде всего связано с их способностью эмоционального воздействия,
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которое осуществляется разными языковыми средствами - и грамма­
тическими в том числе, даже несмотря на то, что "грамматические 
формы с трудом поддаются художественной трансформации" [2: 127]. 
И в грамматике, как отметил Г.О. Винокур, "во многих случаях воз­
можны такие поэтические значения, которые мотивированы "бли­
жайшими значениями", свойственными данной форме в языке общем" 
[1:56].

Уникальная способность языка посредством потенциальных 
свойств грамматических форм создавать выразительные художест­
венные образы наиболее ярко, по отношению к онимам, проявляется в 
грамматической категории множественности, которая может быть 
одним из средств актуализации коннотативного компонента значения 
антропонимов. Но дело в том, что антропоним, как и любое другое 
собственное имя, призван обозначать только одно лицо; по словам 
Е.Куриловича, "... собственное имя, связанное с одним конкретным 
индивидуумом, принципиально не приложимо к другим индивидуу­
мам. Вместо того, чтобы просто обозначать, собственное имя называ­
ет" [4: 252]. Употребление собственного имени в единственном числе
- условие его существования, негласный "договор" между участника­
ми коммуникации, ведь иначе просто отсутствует смысл в самом 
наличии онимов, именно они являются средством конкретизации и 
индивидуализации какого-либо одного объекта. Собственное имя, 
конечно, не единственный способ указания на определенный объект. 
Язык обладает достаточными ресурсами для выполнения функции 
выделения и идентификации: это и деистические слова, и определен­
ный лексический состав, и различные описательные конструкции, и 
синтаксические образования. Но использование имен собственных с 
этой целью, во-первых, самый экономный языковой способ и, во- 
вторых, он может быть в некоторых случаях и самым выразительным.

Вот почему имя по своему назначению не может и не должно 
Иметь форму множественного числа, если под множественным чис­
лом понимать "неопределенное множество однородных предметов" 
[8: 530]. За собственным именем закреплена форма единственного 
числа самим языком.

Специфичность любого антропонима состоит, в первую очередь, 
в выполняемой им функции называния "единичного" денотата, непо­
вторимого и уникального даже тогда, когда одним "фонетическим" 
именем названо несколько лиц. Обобщающее значение отдельного 
онима исключено, невозможно по причине совершенно противопо­
ложного его функционального назначения. Появление формы множе­
ственности (которая и представляет что-либо в обобщающем 
значении) у антропонимов - свидетельство сдвига в семантике слова, 
преодоления своей исконной единично-назывной природы, противо­
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речит самой сути собственного имени. Такая парадоксальная, неорди­
нарная связь (собственное имя -  множественное число) и создает ус­
ловия для проявления именем выразительных возможностей.

В исследованиях по ономастике отмечается отсутствие дополни­
тельного значения у собственных имен, означающих репрезентатив­
ное множество, то есть у группы лиц, называемой "по одному из ее 
представителей" [5: 584]. Речь идет о так называемом эллиптическом 
множественном числе. Отсутствие коннотации у подобных имен мо­
жет наблюдаться в случае употребления имени в разговорной речи 
или в официально-деловом стиле. Тогда, действительно, назначением 
таких имен будет являться лишь выполнение функции называния не­
скольких лиц по семейно-родовому признаку, не имеющему никакого 
другого значения, кроме исключительно официального. Но в художе­
ственном произведении каждая деталь (в том числе и имя собствен­
ное) может использоваться как средство выражения эмоционально­
оценочных значений. И потому антропонимы в эллиптическом мно­
жественном числе не только демонстрируют грамматические отноше­
ния между словами, не только фиксируют факт существования лиц, 
связанных одной родовой принадлежностью (эти "паспортные" дан­
ные совсем не важны), но, главное, вносят в текст характеризующую 
информацию. Так, "потомственный рабочий пенсионного возраста", 
говоря с гордостью о своей семье: "Мы, Телескоповы, по механиче­
ской части, слуги индустрии", имеет в виду, конечно, не родство 
семьи биологическое или определенные юридические отношения, а 
объединенность профессиональную, сходство вполне конкретных 
наклонностей, привязанностей и умений (36) (здесь и далее все при­
меры приводятся из произведений В. Аксенова). А рассказ старого ев­
рея своему внуку о предках, "самарских фон Штейнбоках" (Ож), - об 
ощущении причастности к духовной сообщности людей, которое, да­
вая внутренние силы и надежду, помогало выжить не одному поколе­
нию. Необычное антропонимическое образование от имени Никита - 
Никитине,- "Так называли эту часть семейства Градовых" (Мс), также 
коннотирует определенные признаки, раскрывая дружественные, 
близкие отношения между любящими друг друга людьми. И "семей­
ство Харитоновых" (Пж) воспринимается не как множество разных 
лиц или лиц, объединенных одной фамилией, а как одно целое.

Увеличивается нагрузка собственных имен в форме множествен­
ного числа, причем, не информативная, а экспрессивная, и в случае 
упоминания автором фамилий знаменитых, известных: "У преподава­
телей Норвичской школы ...основные русские фамилии: Осоргины, 
Родзянки, Волконские и даже Нарышкины" (Б); Андрей Лучников го­
ворит о встречах "на вторниках у Беклемишевых, или на четвергах у 
Оболенских, или на пятницах у Нессельроде" (ОК); о героине Марье
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Н иколаевне - "урож денная Я кубович, из "тех Якубовичей" (М с): Павел 
Дуров о себе - "Я, увы, не из тех, знам ениты х Дуровых" (Пж): о чем­
пионе М осквы  по боксу А лександре Ш ереметьеве: "не из "тех" Ш ере­
метевых" (М с).

Т аким  образом, "обы гры вается" автором и окруж ается эм оцио­
нально-экспрессивны м ореолом не просто грамматическая форма 
множ ественного числа собственного имени. О тсутствую щ ая в других 
условиях (официальны е документы , разговорная речь и т.п.) коннота­
ция имени, которое назы вает членов одной семьи и вы полняет только 
функцию  вы деления, номинации, эконом я при этом язы ковы е средст­
ва, в худож ественном  произведении откры то проявляется, иногда да­
ж е не нуж даясь во вспом огательном  контексте. А нтропонимы  как 
язы ковой знак, используя внутренние резервы  самого языка, на пер­
вый взгляд, не способны е к участию  в формировании созначения у 
слова, раскры ваю т свои вы разительны е возм ож ности в самых неож и­
данны х формах, в частности, в ф орме м нож ественного числа.

В произведениях В. А ксенова наибольш ую  группу образую т соб­
ственны е имена в форме м нож ественного числа, имею щ ие обобщ ен­
ное значение признаков, свойств, которы е характерны  для м нож ества 
лиц, не имею щ их семейного родства. Значение таких имен и их роль в 
тексте объяснить не всегда просто, так  как м ногие из них связаны  с 
сугубо авторским и ассоциациями, интерпретация которы х будет все­
гда условной и, скорее всего, не отраж аю щ ей истинные причины  
появления этих имен в тексте. К оннотации их не регулирую тся кон­
текстом, они индивидуальны , субъективно-авторские. Речь идет, на­
пример, о следую щ их онимах: из рассказа о впечатлениях о первом 
посещ ении А м ерики - "М осквич оглядел ды мную  комнату. Славные 
рож и Д ж онов Уэйнов, Гарри Куперов, Грегори Пеков, Кларков Гэйд- 
лов  весело подм игивали ему" (Н он); Д рож ж инину снится, что девочки 
названы Азалиями, пять мальчиков Диего, четверо Вадимами"(36); "В 
наш е врем я это взморье напоминало Н евский в час гуляний. Ш ество- 

•вали отцы семейств, всевозмож ны е Александры Борисовичи" (Нг).
Ф ункционирование же других собственны х имен, напротив, не 

только "самодостаточно", но и является своеобразны м  клю чом к по­
ниманию  некоторы х м акроконтекстны х связей - связей развернуты х, 
глубоких, предполагаю щ их не только сем антическое взаимодействие 
контактны х слов, - то есть эти им ена сам и собой образую т уникаль­
ный контекст. Говоря о возм ож ности создания контекста онимами, мы 
имеем в виду тот факт, что не всегда контекст создает условия для 
вы раж ения определенного значения лексическим и единицами, но реа­
лизация см ы сла отдельны х эпизодов м ож ет осущ ествляться не тогда, 
когда процесс формирования ф разы  уж е закончен. У частие каж дого 
ком понента вы сказы вания, роль его сем антики и грам м атической
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формы (а прежде всего выбор этих компонентов) чаще всего заранее 
обусловлен его конечной целью. Значение лишь создающейся, буду­
щей фразы уже известно ее создателю, и каждый элемент "работает" 
на материальное воплощение ее смысла в целом. Не собственные 
имена нуждаются в контексте для проявления в полной мере своего 
значения, а своей "квантитативностью" сами создают его, передавая 
тем самым не только информацию содержательную, фактуальную, но 
и подтекстовую. Коннотация таких антропонимов как "семантическая 
модификация значения, включающая в себя совокупность семантиче­
ских наслоений, чувств, представлений о знаке..."[3: 108], проявляется 
даже в минимальном лексическом окружении. Дополнительные пояс­
нения к собственным именам в таких случаях не нужны, они сами 
являются средоточием смысла. Так, писатель Лео Бар после случайно­
го знакомства на пляже с русским думает: "Вот она и Россия, думал 
Леопольд Бар, покачиваясь и сдерживая стенания, покачиваясь и слу­
шая рассказ об операции. Только еще России не хватало здесь в эту 
ночь. Все эти дяди Яши и тети Тоси..." (Пж). А восклицание повест­
вователя: "Где ты, мое еврейство? Все эти Гинзбурги, Рабиновичи, Аш­
кенази" (Нг) может дать повод для развернутых рассуждений о роли 
конкретных людей и в целом всей нации в культурно-эстетическом 
воспитании не одного лишь героя произведения. Коннотации вызваны 
типичными ассоциациями, которые, в свою очередь, обычно стан­
дартны при восприятии таких имен. Контекстная связанность конно- 
тативных значений в данном случае минимальна, в отличие от 
большинства других коннотаций имен, жестко обусловленных тек­
стом. Тот дополнительный эмоциональный оттенок значения, кото­
рый собственные имена содержат кроме (сверх) своего денотативного 
содержания, проявляется потому, что онимы выступают в большей 
мере в функции характеризации, а не номинации конкретных лиц и 
являются членами условного "синонимичного" ряда: писатели, врачи, 
музыканты и т. д.

Последний пример особенно интересен демонстрацией явления, 
которому весьма затруднительно дать однозначное объяснение. Так, 
непросто определить, чтб первично в подобных случаях: дополни­
тельное эмоционально-экспрессивное значение собственных имен 
создает условия для "притягивания" к себе синонимов или, наоборот, 
возможность равноправного их функционирования в синонимическом 
ряду апеллятивов создает коннотацию. Теория собственного имени и 
коннотаций не дает оснований для колебаний: безусловно, первично 
"созначение", приводящее к появлению синонимов, которые имеют ту 
же эмоционально-оценочную окраску. Но этому утверждению пре­
пятствует следующее: изменение восприятия определенной личности 
вызывает разные синонимичные ряды его характеристик, что сказы-
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вается на появлении соверш енно иной коннотации собственного име­
ни данного денотата. А нтропоним становится словом  качественным, 
характеризую щ им, подобным имени нарицательному. П роследить это 
можно на примерах изменения антропонимного значения (т.е. значе­
ния, приобретенного именем от его носителя) собственного имени 
поэта Д емьяна Бедного, политического деятеля М . Горбачева; хорош о 
известной личности П авлика М орозова и т.д. И  потому вполне допус­
каема возмож ность привлечения к себе собственны м именем ряда 
синонимичных слов, усиливаю щ их проявление его коннотации.

Способность же антропонимов в форме м нож ественного числа 
самим создавать контекст подтверж даю т следую щ ие примеры: в от­
рывке из книги об А мерике говорится о восприятии американцами 
иностранны х имен, хотя понятие "иностранный" для страны  эмигран­
тов само по себе абсурдно: "А мериканец, встречая в новой книге ино­
странные имена, отклады вает ее в сторону. Забавно для страны, где 
добрая половина населения состоит из Дж онов Домбровичей я  Дж ейн 
Дзапарелло" (Б). Сочетание антропонимических лексем  - репрезентан­
тов разны х наций (Д ж он и Джейн - традиционны е и распространен­
ные имена английские, фамилия Домбрович - славянская, Д запарелло
- итальянская) - является маркированны м членом ряда, в который, 
кроме онима, гипотетически входит немаркированное, нейтральное 
апеллятивное слово: Д ж он - американец, Д запарелло - итальянец и 
т.д. П римечательно, что замена собственны х имен нарицательны ми 
словами, назы ваю щ ими национальность, будет равноценной только в 
информативном плане, эмоционально-экспрессивное содерж ание фра­
зы при этом полностью  утратится. Таким образом, подобные собст­
венные имена в форме множ ественного числа призваны  служить не 
идентификатором конкретны х денотатов, а привлекаю тся для номи­
нации неопределенного множ ества лиц, обладаю щ их "набором" неко­
торы х типичных свойств. Грамматическая ф орм а м нож ественности и 
национальны й характер имени, объединивш ись, и даю т возмож ность 
метонимического его употребления, приближ аю т его к апеллятиву. 
Такие онимы, становясь на путь приобретения значения нарицатель­
ных имен и "нагружаясь" тем  самым дополнительны м значением, 
коннотативны.

Собственным именам вы мы ш ленны х персонаж ей, имею щ им 
форму множ ественного числа, свойственна ф ункция характеризации и 
оценки в той же мере, что и, например, квалитативны м именам. Но 
свойство это не является обы чны м и естественны м. Н апротив, только 
некоторые "квалитативные" имена могут проявить свой коннотатив- 
ный потенциал, когда соблю даю тся условия целостного восприятия 
художественного произведения, когда собственны е имена сами обра­
зую т эмоциональны й контекст и когда у антропонимов появляется
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возможность "подтвердить" свои экспрессивно-оценочные свойства 
такими же значащими синонимами.

Говоря о выразительных возможностях собственных имен в 
форме множественного числа, нельзя не остановиться на историче­
ских антропонимах, столь широко используемых в художественных 
произведениях. Если вымышленным именам, кроме функции индиви­
дуализации, свойственна и функция прагматическая, то исторические 
имена, прошедшие испытание временем, "которое является необхо­
димым условием для превращения собственного имени в имя-образ" 
[6: 184], в большинстве своем коннотативны. Форма множественного 
числа этих имен только усиливает их выразительные возможности.

Воздействие нескольких факторов, а именно: широкая извест­
ность имени большому кругу лиц и частая их "повторяемость" (воз­
действие книг, периодической печати, различных телевизионных 
передач, кинофильмов) - способствует тому, что определенные каче­
ства денотатов воспринимаются либо обобщенно, они кажутся при­
сущими многим другим субъектам, становятся типичными, и потому 
историческое имя собственное становится и именем-характеристикой, 
либо свойства денотатов являются уникальными, необычными, и 
тогда историческое имя становится именем-символом. Следует заме­
тить, что А.В. Суперанская считает возможным включение историче­
ских собственных имен в сообщение на правах семантически значи­
мых, а не только номинативных слов, и говорит об их постепенной 
апеллятивации, когда оним приобретает "некоторую долю интеллек­
туальной информации, которая бы позволила установить его связь с 
логико-предметными рядами" [9: 7]. Но, говоря о степени воздействия 
"интеллектуальной информации" собственного имени на степень его 
коннотативности, нужно иметь в виду не только объем этой инфор­
мации, но также интеллектуальный и культурный уровень восприни­
мающего лица. При отсутствии такого условия исторический антро­
поним будет нейтральным, не вызывающим абсолютно никакого 
эмоционального эффекта. Анализ явления смещения лексического 
значения у исторических онимов в форме множественного числа при­
водит также к необходимости определить, все ли исторические имена 
обладают одинаковой "степенью" (объемом) коннотации; какая зави­
симость между известностью денотата и коннотативным значением 
его имени; есть ли закономерность появления коннотации у опреде­
ленных семантических групп исторических имен.

Изучение антропонимикона произведений В. Аксенова позволи­
ло выделить следующие группы исторических имен, отличающихся 
друг от друга объемом коннотативного значения: 1) исторические СИ 
мифических лиц, отделяемых от современности очень большим от­
резком времени - всегда однозначно коннотируемы независимо от
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Условий их употребления и контекста; 2) исторические СИ политиче­
ских деятелей - однозначно коннотируемы только в контексте, в дру­
гих условиях они могут вы зы вать разные ассоциации; 3) исторические 
СИ деятелей искусства - или коннотативно окраш ены в контексте, или 
вообщ е не имею т дополнительного эмоционального значения; 4) ис­
торические СИ литературных персонаж ей - вы полняю т лиш ь номина­
тивно-различительную  функцию .

Так, собственные имена Клеопатры, Мессалины  (Знж), Зарату­
стры (Нг), Гомеры  (Нг) в лю бом контекстуальном употреблении 
будут иметь только определенны е коннотации, у  автора они не сопро­
вож даю тся какими-либо характеристиками или определениями, это 
обращ ения или номинации, уж е ставш ие метафорическими. О бращ ает 
на себя внимание тот факт, что мифонимы даж е в форме единственно­
го числа имею т символическое значение, например: "...подъехал Зил, 
из него выш ел Герострат. В руках нес канистру с бензином" (Пж); о 
терроре 30-х годов - "как будто ящ ик Пандоры  открылся" (М с);о пер­
сонаж е М арии Кулаго -  Ю дифь (Ож); обращ аясь к придуманному 
идеальному образу, эталону, М орковников вздыхает: "О Прометей", 
интересна антонимичная номинация встречного прохож его - "не-Про- 
метей" (Знж).

Очевидно, что чем более по времени удалены  исторические ли­
ца, тем  больш е их имена "обрастаю т" устойчивой, не изменяю щ ейся 
коннотацией. Такая стабильная оценочность не всегда свойственна 
именам  современности, фиксированной ономастической семантики в 
этих случаях нет. Явлению  этому можно дать следую щ ие объяснения: 
во-первых, происходят изменения самих денотатов, что обязательно 
приводит и к появлению  другой эмоциональной окраш енности имени, 
и, во-вторых, определенные события объективного характера в общ е­
ственной жизни, в политике и т.д. даю т основания для переосмы сле­
ния недавнего прош лого, что опять-таки сказы вается на восприятии 
имен этого прош лого. А временная удаленность имен древних, м иф о­
логических создает непреодолимые препятствия для возмож ности 
субъективно их оценить, возникновение новых ассоциативных связей 
становится невозможным. Такое устойчивое созначение наблю дается 
практически у всех мифологических имен; в произведениях В. А ксе­
нова они, например, следую щ ие: "П амфилову Деметры  подбросили 
удачу"; "На берегу моря видны следы Ахиллов" (Нг).

По сравнению с мифонимами, занимаю щ ими самую  высокую  
позицию  на ш кале коннотативности, собственны е имена политиче­
ских деятелей вы зы ваю т однозначны е ассоциации лиш ь в контексте. 
Н апример, при сопоставлении: американский ж урналист зам ечает - 
"... у Иосифов только одна родня в мире - Адольфы" (М с); негативная 
оценка одного лица усиливается за  счет сопоставления с таким же
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отрицательным другим. Увеличивается семантическая нагрузка соб­
ственных имен в окружении эмоционально окрашенных апеллятивов 
и в следующих случаях: "...отправлявшие на смерть Блюхеры, Дыбен- 
ки, Беловы, Каширины", "Повторяются ошибки и у Гитлера. Значит, и 
там есть бездарности, свои Ворошиловы и Буденные, и Вильгельм 
Кейтель, значит, не семи пядей" (Мс); об октябрьской Москве 1993-го 
года - "Средь ражих детин смертоносицами с профилями Ильичей и 
Иосифов неслись комсомолки сороковых и пятидесятых" (Нг); вводя в 
повествование нового героя с комсомольским прошлым, ставшего 
бизнесменом, - Павлика Морозова (до него уже встретились "друзья 
по боевой комсомольской дружине" Павел Власов и Павка Корчагин), 
автор иронично замечает: "Скажут, у нас тут урожай на Павлов по­
шел. Ну что же поделаешь, не Савлов же считать" (Нг). Подбор имен 
одиозных личностей, конечно, не случаен, и обусловлен он общей 
направленностью произведений против догм пропагандистско-комму­
нистической идеологии, равно как и любой другой, политически ори­
ентированной.

В других случаях обобщающее значение "квантитативных" ан­
тропонимов проявляется сложнее, ассоциации при отсутствии четко 
выраженной авторской позиции могут быть разными, хотя амплитуда 
их колебаний, конечно, не велика: на стенах кабинета висят "портреты 
Дзержинских" (Нг); "В китайском ресторане можно услышать разго­
вор об экономических санкциях против режимов Ярузелъских" (Б); 
восклицание персонажа: "О, Марксы живы!" (Пж).

Окказиональные образования, типа: "О, эти кожаные изделия, 
почему вам выпало отмечать своим размножением исторические вехи 
России? Сначала большевички, свердловчане, троцкоградцы, кирги­
зоподобные фрунзенята и котовичи-ворошилы явились огромной 
паровозной гопой, чтобы строить новый мир своих кожаных утопий" 
(Нг) - по степени обобщающего значения и графическому оформле­
нию можно назвать нарицательными, но глубокая связь с образом 
конкретного денотата при этом сохраняется.

Семантическая группа собственных имен деятелей искусства 
включает номинации с контекстуальной окраской и номинации без- 
оценочные. Обобщающее значение первых и создает экспрессивное 
значение. Эти антропонимы к тому же не только сами являются ха­
рактеристиками, но характеризуют и номинатора. Тдк, могуществен­
ный чиновник гневно произносит тираду: "Ну, а зачем письма-то 
писать? - с первыми нотками угрозы, с далеким пока что жаром про­
летарской кузни вопрошает Флегон Афонович. - Зачем сочинять и 
подписывать эти - вплетается нотка брезгливости - "письма протес­
та"? Все эти Синявские-Даниэли, Гинзбурги-Галансковы, неужели не 
надоело?" (Нг). Любители-шахматисты на обращение к ним Владими­
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ра Телескопова "Фишеры\ Петросяны! Тиграны\" с обидой отвечают: 
"Именами оскорбляют" (36). Могут собственные имена выступать и в 
качестве своеобразного сравнения некоторых свойств денотатов с 
действующим персонажем: "Афанасий грянул хором, далеким, как сто 
Кобзонов и Хилей" (Ож).

Особую группу образуют слова, графически оформленные как 
нарицательные. Но полного перехода онимов в совершенно другой 
категориальный разряд, по всей вероятности, нет. Процесс этот харак­
теризуется противоположными тенденциями. С одной стороны, сви­
детельствует о принадлежности таких антропонимов к группе нарица­
тельных слов их обобщающее значение, распространяемое на многие 
объекты, совершенная утрата ими своей основной функции - индиви­
дуализации, что позволяет объединить в одном смысловом ряду неоп­
ределенное количество лиц, в обычных условиях не имеющих ничего 
общего. Наблюдается это явление, например, в следующих случаях: 
"крупнейший из ныне живущих европейских эссеистов JI. Бар, думая о 
современной литературе, замечает: "Сейчас этих жоржзандов куча 
развелась, и иные даже пишут под мужскими псевдонимами. Не 
удивлюсь, если Эмиль Ажар окажется бабой" (Пж); Савва Китайго­
родский о новом приятеле своей жены думает: "Может быть, один из 
этих новомодных советских "Хемингуэев"?" (Мс). Сопутствующий 
атрибут "эти" актуализирует обобщенность характерологической чер­
ты, не оставляет никакой возможности для уточнения и конкретиза­
ции, а значит, способствует переходу онима в разряд апеллятивов. 
Никакой информации об обсуждаемом лице нет, не проявляет део- 
нимный апеллятив и индивидуализирующего качества, а не имея этих 
условий, слово не может претендовать на статус имени собственного.

Но с другой стороны, нельзя не учитывать и тот факт, что на 
многие объекты проецируется семантика и эмоционально-экспрес­
сивный "ореол" имени лишь одного лица, происходит реализация 
суггестивных возможностей именно данного онимного слова, связан­
ного, в первую очередь, с единственным и неповторимым индивидуу­
мом. И даже грамматическая форма множественности и графическое 
изображение "нарицательности" не могут полностью лишить имя свя­
занных с ним денотативных ассоциаций, как, например, и в данных 
случаях: "Он явно тосковал по прежней жизни, где помнилось ему все 
то, что было пропето Окуджавами, галичами, высоцкими, верониками 
долиными, все то московское, волнующее, непонятное..." (Нг); из не­
собственно-прямой речи известного хоккеиста, "любимца народа", 
Левы Малахитова: "Иные злыдни, доморощенные сальери, делали 
вид, что не- узнают его, а если и узнают, то плюют на него, что он им 
уже надоел ... и становилось ясно, какая он важная персона для них, 
для их отжатой и высохшей жизни" (36); "силуэт фигуры исчез, как в
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каких-нибудь ренуарах" (Hr). Столь часто встречаемое в произведе­
ниях В. Аксенова имя писателя-символа 60-х Э. Хемингуэя, безуслов­
но, сохраняет ассоциации, вызываемые уникальностью его личности и 
таланта, даже в форме множественного числа, и потому нарицатель­
ным слово можно назвать лиш ь условно. В нем проявляется восхище­
ние всемирно известным человеком, недаром "анти-герой" Мемозов, 
личность неприятная и злобная, отвергает все идеалы и высокие 
стремления молодых строителей нового города таким необычным 
образом - посредством имени: "Научный персонал вынесет на свалку 
всех своих Хемингуэев. Не смешите меня своим Хемингуэем" (Знж).

Значимо окказиональное образование от имен собственных Тол­
стой и Достоевский в мрачных рассуждениях о России: "Теперь его 
жгло: Россия, Россия ... - как будто бы что-то бросил на произвол 
судьбы. Да что мне жалеть о чужой стране? Где они, все эти толсто- 
евскиеТ  (Пж). Пройдя большой путь развития коннотации, имя соб­
ственное как бы окончательно закрепляет ее на последней, наивысшей 
ступени экспрессивности - в форме множественного числа. Макси­
мальная символическая обобщенность здесь проявляется так же, как в 
отантропонимических образованиях, сохранивших коннотацию соб­
ственного имени. Наибольшую выразительность данное явление де­
монстрирует, когда онимное слово становится понятием; так, персо­
наж о подавляющей правящей идеологии и перевернутых представле­
ниях своего поколения с горечью говорит: "В пору нашей юности 
банный шариковский мир разбух от крови и приобрел черты мрачного 
незыблемого величия, а удаленное понятие "зощенко", как ни крути, 
было крохотным гнойничком. Понадобилось немало лет, чтобы уви­
деть спокойную фигуру. Тогда мы признали истинным именно этот 
мир, мир маленьких спокойных одиночек, мир поэтов" (Ож).

Таким образом, говорить о полном переходе слова из одного 
разряда в другой преждевременно. Подобные случаи можно квалифи­
цировать, скорее, как тенденцию перехода исторических собственных 
имен с символическим значением в нарицательные. Неповторимое 
семантическое своеобразие онимов не исчезает, смысловая "метка" 
имени денотата является основным компонентом значения нового 
слова, которое по существу своему не столько новое, сколько преоб­
разившееся "старое", исходное - имя собственное. Назвать такие 
ситуации не деонимными апеллятивами, а нарицательным употреб­
лением собственного имени - значит точнее и объективнее охаракте­
ризовать это явление. Подобные собственные имена прошли все 
стадии, необходимые для превращения обычного имени в имя-символ 
или имя-образ: 1) широкая известность денотата; 2)достаточно дли­
тельное временное сохранение известности; 3) устойчивость вполне 
определенных коннотаций онима; 4) возможность имени реализовать
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свои эмоционально воздействующие возможности в разных контек­
стуальных условиях.

Последнюю группу онимов в форме множественного числа об­
разуют имена литературных или кинематографических персонажей. 
Коннотацию, в отличие от подобных имен в единственном числе (на­
пример, из разговора маршалов о затягивающемся открытии Второго 
фронта: "Васе Теркину придется самому отдуваться" (Мс); об особом 
духе в американском женском колледже: "Наташа, Соня, Николя, 
Денисов, Долохов, весь этот вальс начальных глав "Войны и мира" (Б) 
и т.п., они не проявляют, а выполняют лишь номинативную функцию. 
Например: "... в мире бродят славные дурачки - юнги Билли, ковбои 
Гарри, красавицы Мэри и Нелли" (Пж); на народной ярмарке "ренес­
сансных удовольствий", в которой обыватели с удовольствием при­
нимают участие, - "Отелло в джинсах, Гамлет в шортах, Шейлок в 
гавайской рубахе, а некоторые Офелии к Дездемоны обнажены самым 
колдовским образом" (Нон); побывав впервые в американском кино­
зале, "Москвич глазам своим не поверил: Уэйны, Пеки, Куперы и 
Гейблы спокойно спешивались и отпускали своих коней" (Нон).

Таким образом, несмотря на то, что роль грамматических форм в 
большинстве случаев сводится лишь к оформлению слов, некоторые 
грамматические категории тоже могут участвовать в создании выра­
зительности текста, но не сами по себе, не просто существованием 
какого-либо явления как такового, а проявлением его в ситуациях, где 
оно в обычных условиях невозможно. Маркировка множественности 
не может быть обычным явлением или случайным, она всегда обу­
словлена содержанием художественного текста в целом. Антропонимы 
в форме множественного числа перестают выполнять свое первона­
чальное назначение - называть отдельное единичное лицо. Имя при­
обретает значение обобщенности, характеризуя тем самым некоторое 
множество лиц. Использование таких антропонимов не проходит 
"бесследно" для художественного произведения, они значимы и яв­
ляются выразительным средством реализации авторского замысла, 
создают подтекстовый фон. А смещение лексического значения у ис­
торических собственных имен происходит в сторону приобретения 
символического значения.
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М .Р .М е л ь н и к  (О деса)

ОНОМАСТИКА ПОЕЗІЙ ЛІНИ КОСТЕНКО: 
ЗБІРКА "ВІТРИЛА"

Свою другу збірку поезій "Вітрила" Ліна Костенко опублікувала 
в 1958 р. Збірка включає 46 віршів та обсяжну поему "Казка про Ма­
ру". Серед віршів поетеса скористалася онімами тільки в п'яти творах 
(11% поезій збірки), застосувавши лише топоніми й антропоніми. При 
цьому антропонімів на всі вірші збірки ужито всього три, у тім числі й 
наймення літературного персонажа: "і жартами, достойними Брюнь- 
йона, перемовлялись древні старики" [3, 23]. Зіставлення веселого 
героя й оповідача роману "Кола Брюньйон" Ромена Роллана, середньо­
вічного скульптора по дереву, трударя й оптиміста, з тяжкою й плід­
ною працею виноградарів є несподівано доречним. Це - ономастична 
знахідка.

А два інші антропоніми - то ще один крок до майбутніх "Силу­
етів" поетеси. Утім, прекрасний вірш "В Париж прибуває поїзд", у 
якому "безсмертний Віктор Гюго І проводжає сина свого" - "хлопця, 
що вмер від ран" [3, 20], туди не потрапив: відбір поетеси був дуже 
вимогливим. Зате інший, "Лідія Койдула на чужині" став у "Силуетах" 
другою позицією [4, 222-223]. Збережено й авторську примітку: "Лідія 
Койдула - естонська поетеса XIX ст. Койдула - в перекладі: вранішня 
зірка", що містить енциклопедичну інформацію, паралельно роз'ясня­
ючи зв'язок тексту з антропонімом й екзотичну для вкраїнця естонсь­
ку самоназву країни: "І кажуть, така я світла, | неначе вранішня 
зірка... І Еесті! Над чужиною | тій зірці сходити гірко" [3, 14].

Цей онім Еесті, ужитий у вірші 4 рази - "І плакала жінка: | - Еес­
ті! І Країно моя чудесна!"; "Еесті моя, Еесті!" (в естонській мові, до 
речі, початковий голосний цієї назви є довгим, але односкладовим: 
подвоєння літери е - графічний засіб фіксації довготи), - став найужи­
ванішим топонімом збірки. Шість інших топонімів з'являються тут 
лише по одному разу. Серед них костенківський улюбленець Дніпро 
та Карпати'. "Ще над Дніпром клубочиться задуха" [3, 50], "Ой, круто 
ж ви стали, мої Карпати!" [З, 31]. При цьому макрооронім Карпати 
знаходить у тому ж вірші й оронімічну деталізацію: "Може, кому ми- 
лозвуччя недосить: | дикі слова і чудні повтори. | Як заспіває - мов 
заголосить, | чутно від Грегота до Чорногори" [3, 32]. І гора Грегіт (за 
сучасною орфографією - Ґрегіт, з початковим проривним г), і гірське 
пасмо Чорногора - у межах Гуцульщини (пор. 9, 139, 148), але дале­
ченько одне від одного: дуже вже гучним був "тужливий наспів" гу­
цулки. Позначення "від Ґрегота до Чорногори" підключається до 
вжитого вище слова милозвуччя: саме в цьому ключі сприймаються
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вжиті поряд назви. Тут м аємо онімічне втілення "такого розкош уван­
ня в звуках, як у Тичини або в Л іни  Костенко", про щ о писав І.Кош е- 
л івець [5, 23].

У "Вітрилах" топоніми перевищ ую ть використання антропонімів 
і за вжитками, і за своєю  кількістю  - сім проти трьох. П ри том у всі 
антропоніми та три топоніми (пор.щ е: "В П ариж  прибуває поїзд | зі 
станції Орлеан" [3, 20]) сягаю ть за меж і У країни. Л іна К остенко почи­
нає виходити на позиції своєї онім ічної глобальності, щ о охоплю є 
увесь світ.

Ш ирш е представлені в збірці оніми, які м ож на дещ о парадок­
сально визначити як невласні. Й деться про слова сонце, місяць і зем­
ля, які теоретично є власними назвами, бо іменую ть одиничні об'єкти, 
але в м овній практиці, зокрем а і в поетичних творах Л іни К остенко, за 
всім а ознаками функціоную ть як назви загальні. Т ут зустрічаєм о, по­
ряд із сонцем та землею, також  і лексем у місяць, цілком  відсутню  у 
перш ій збірці поетеси "П роміння землі": "Зрізи на пнях - 1 наче місяць 
у  повні..." [З, 24]; "Місяць вирізав ш пару в небі | ледь помітним  
серпом з латуні" [3, 56]. З 'являється вона зі своїм  традиційним  супро­
водом (у повні, серп) й органічно вклю чається у вірш ові тексти з ха­
рактерними назвами "П апороть" і "Ніч". А ле сонце в збірці переважає, 
освітлю ю чи аж ш ість її вірш ів: "П огасло багаття сонця" [3, 7]; "Чер­
воне сонце незастиглим зливком  | пливе повільно поміж  двох степів" 
[З, 47]; "сонце огрядне, з рум 'янцем на вилицях" [З, 31]. П ринаймні 
двічі й  слово земля уж ито в сенсі "планета" (а не "ґрунт"): "В ідчуваю  | 
спокійний рух землі навколо сонця" [3, 42]; "Розметавш и ріки, як 
руки, І спить земля в м 'якому просторі" [3, 56]. Ц ей образ сплячої кра- 
суні-землі, центральний у вірш і "Ніч", обростає деталям и ("та й від­
крилися ніж еньки босі і гаряче плече пустелі") і Засвідчує глибоке 
захоплення, ніж ні почуття поетеси до світу людей.

Щ о ж до "Казки про М ару", яку В .С .Брю ховецький кваліф ікує як 
"перш ий великий твір" Л іни  К остенко [1, 27], то тут при розгляді 
ономастичного простору твору слід м ати на оці загальну розбіж ність 
функціонування власних назв у  вірш ах та поемах. П ередусім  ідеться 
про те, що в поемі, як правило, м аєм о розгорнений сю жет, низку 
взаємопов'язаних подій і, відповідно, їх учасників - д ійових осіб, пер­
сонажів. В они маю ть якось іменуватися, і їх  іменування треба багато­
разово повторювати. Ця обставина оном астично ріднить поем и з 
прозовим и творами. А ле те, щ о в прозі є цілком  узвичаєним  явищ ем, у 
поемі приживається не дуже добре. П роблем а онім ічних повторень у 
великому поетичному творі, гадаємо, є вагом им  (але кепсько вивче­
ним) чинником побудови оном астичного простору. К ож ен поет роз­
в'язує цю проблему в своїй індивідуально-авторській манері, але ви­
никає вона перед кожним. П оем а - то поезія, а поезія не терпить по-
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вторень, якщо вони не мають спеціального стилістичного, функціо­
нального узасаднення (яке спостерігаємо, наприклад, у повтореннях 
фольклорних поетичних текстів). Тут зустрічаємо й розмаїте варію­
вання номінації, і усунення онімів, і винесення їх за межі тексту шля­
хом запровадження більших чи менших елементів драматургічної 
структури. Наявністю персонажів зумовлена й вища імовірність появи 
в поемі - порівняно з віршем - створених чи дібраних митцем власних 
імен, що не належать історичним особам чи якимсь іншим реальним 
денотатам, що є, отже, фіктонімами [7, ЗО]. "Казка про Мару" убрана у 
фольклорні шати. Відповідне розв'язання має і її ономастичний прос­
тір. Це проявляється і в мінімальному заповненні цього ономастично­
го простору, і в конкретних онімах, і в типово казковому хронотопі: 
час дії - "Це було за царя Тимка, як земля була тонка - пальцем ткнеш 
і воду п'єш", з добре репрезентованою у фольклорі формулою вказів­
ки на казкову давнину; місце дії - просто село та його околиці: "Край 
села стояла хатина" [3,61].

Ономастично позначені лише чотири персонажі цієї поеми- 
казки: головна героїня Марися (так вона названа 27 раз), дівчина Галя 
(згадується 6 разів), яку любив Марисин обранець, та двоє чаклунів, що 
доклали рук до перетворень Марисі - Мудра Баба, чи просто Баба (20 
разів) і Дурний Чоловік (9 разів). Мати Марисі називається просто 
мати (10 раз), немічна жінка (1 раз), а той її обранець, "найкращий у 
всьому повіті, І у повіті І і в цілім світі" [3, 92] - хлопець (5 разів), пару­
бок (3 рази). Імена застосовано лише там, де без них обійтися немож­
ливо, а дібрані вони у згоді з фольклорними традиціями.

Особливо ваговитим є ім'я Марися. Ця розмовно-побутова фор­
ма, типова для сільського антропонімікону, просто вказує на найужи­
ваніше в минулому календарне ім'я. Але саме це ім'я набуває двознач­
ності: "Охрестили дитину - Марія. | А прозвали її - Мара" [3, 63], бо 
то "нелюдська дитина знайшлась", "двоєликою народилась": "Як по­
глянеш з правого боку - | то хороше дитя, нівроку. І Личко біле, наче 
намітка.! Око - сонцем прогріта квітка. | ...Як поглянеш з лівого боку - 
І ой, потворне ж дитя, нівроку! І Рудувата пляма на скроні. | Ніс без 
ніздрі. І Повіки червоні" [3, 62-63]. Власне, фонетична близькість 
онімів Марія (Марися) та Мара і визначила вибір саме цього кален­
дарного імені.

Трагічне перетворення цієї нещасної дівчини полягало в тім, що 
її потворну зовнішність Дурний Чоловік загнав у душу, яка стала по­
творною. Українська мова знає і слово мара "замазура, неохайна 
жінка" (це Марися до перетворення), і мара "привид, злий дух, що 
запаморочує людей" (це Марися після перетворення). Етимологи вва­
жають ці два слова, що обидва сягають праслов'янської давнини, гене­
тичне різними, пов'язуючи перше з праслов'янським *marati, пор.рос.
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марать "бруднити", а друге - з морь, морити (і мерти, смерть), з 
чергуванням о - а, історично - чергуванням короткого та довгого о [8, 
204-207]. Л іна Костенко їх поєднала, злила воєдино, побудувавш и на 
тому основний конфлікт твору. І тому саме ймення М ара, вжите в 
тексті поеми-казки лиш е двічі, винесено в її заголовок. У принципі 
заради поезії можна поєднати що завгодно із чим завгодно. Але в да­
ному разі, гадаємо, інтуїція поета сягнула глибш е наукових студій. 
Ч ому б то мали з'являтися в мові аж дві різних за коренем мари, і 
обидві погані? Ш видш е то все ж семантична динам іка одного з по­
ходж ення слова.

Тут ономастична проблема перетнулася з проблемою  "поезія і 
наука", яку В .П .Григор'єв (і не лиш е він) настійно й успіш но прикла­
дає до В .Х лєбникова [6, 103-109 та  ін.], з 'ясовую чи також  і україн­
ський компонент його ідіолекту, у тім числі й автоім 'я Велимир [2, 
200]. В іншій площ ині і з інш им діапазоном  ця проблема виникає і 
при вивченні костенківської творчості з її  глибокою  інтелектуальні­
стю та  стрімким летом напруж еної думки.

Ім'я Галя дібране з настановою  на антонім ічність, яка в цьому 
випадкові могла бути вираж ена тільки фонетичне: "душ а у  Галі ніби 
сонце, І а у тебе темна й завидю щ а" [3, 91]. Д обір вдалий. У зято попу­
лярне в народному ономастиконі і в фольклорі, пісенне ім 'я, за будо­
вою  і звуковим складом зовсім не схоже на форму Марися.

Н аймення Мудра Баба - це, зреш тою , витворений поетесою за­
мінник, описове позначення відьми. А дж е ця остання лексема похо­
дить від давнього відати "знати". Пор.: "Зведіть з лиця потворність і 
коросту. І Ви ж Мудра Баба , [ це вам дуже просто. | - Я  М удра Баба. \ 
У-у-у, я дуже м удра ! | Я  знаю  все, що робиться в природі" [3, 69].

Складніш е з найменням Дурний Чоловік. К оли М удра Баба по­
радила М арисі - "Піди до Д урного Чоловіка", та заперечила: "М удра 
Баба не помогла, а дурний чоловік помож е?!" Н а це відьма дала роз­
горнуте пояснення, витлумачивш и й наймення:" - Е, то він же не про­
сто дурний. І Глупота його незбагненна. | У являєш ? | Усе, що мав, - | 
все геть чисто роздав нуж денним" [3, 72]. І далі: "А дурний чоловік 
надривався, | помогти усім намагався... | Д ивували всі, дивували, | ви­
зирали на нього з вікон. | Н асміхалися, кепкували | та й назвали Д ур­
ним Чоловіком [3, 72-73].

Ця ш ляхетна лю дина, альтруїст-інтелігент ("Іде дідок, | немов 
грибок, І окулярами виблискує" - [3, 80]), подалася на старість в еко­
логи, захисники природи: "Побачиш  хату, | дим  волохатий - | то Дур­
ний Чоловік звірям їсти варить. | ...хто роздавить коника | чи билину 
розтопче, - 1 з тим Д урний Чоловік І і говорити не схоче" [3, 74].

І поетеса вибудовує для цього персонаж а спеціальне природно- 
екологічне онімічне оточення: "Ітимеш  по дорозі | до Перехрестя
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Блискавиць | (там, де розчахнута береза | упала на дорогу ниць). | Іти­
меш по стежині І до Трав'яного Тупика, | де стежка тоншає, петляє | і 
раптом у траві зника" [3, 73-74]. Гра у великі літери перетворює назви 
оживлених квітів на оніми. На початку твору - "Попідтинню уночі | 
спали кручені паничі" [3, 61] - квіти вже анімалізуються, але ще по­
значаються звичними загальними назвами (мала літера). Коли ж Ма­
рися прямує до Дурного Чоловіка, рослини ніби випростовуються, 
сміливішають, а їх назви стають власними (велика літера): "Материн­
ка журиться. І Болиголов хмуриться. І Вигріваються Котики. | Насміха­
ються Ротики" [3, 75]. І далі: " - Сидить і кисне! - 1 обізвався Глід" [З, 
75]. А як Марися вже одержала свою потворну душу й обізвала Дур­
ного Чоловіка (якого перед тим іменувала дідусем) нахабою та ста­
рим луб'ям (як і згодом Мудру Бабу - каргою), рослинне відродження 
щезає: "Лиш тирса сипалась на трави | і стружка падала на глід" [З, 
85]. Власна назва Глід повернулася до стану загальних: глід.

Ліна Костенко не була б Ліною Костенко, якби вже тут, у своїй 
першій поемі-казці, не виявила ономастичної майстерності й онома- 
стичної специфіки у побудові художнього твору. Фахівці небезпід­
ставно говорять про "недосконалість... першого великого твору" по­
етеси [1, 27]. Є й психологічна неузгодженість та недостовірність, і 
певний дидактизм. Але ці зрозумілі недовершеності не сягають оно­
мастичного простору, побудова якого в поемі-казці видається дуже 
вдалою.
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0 . 0 .  У сова (Макіївка)

СТРУКТУРА ТА ФУНКЦІОНУВАННЯ 
АНТРОПОНІМІВ У НОВЕЛАХ М. ХВИЛЬОВОГО 

(1921-1923 pp.)

У ранній прозі М. Хвильового превалюють музичні, загалом слу­
хові образи. Перша збірка новел "Сині етюди" включає в себе такі 
героїко-романтичні новели, як "Солонський Яр", "Легенда", "Кіт у 
чоботях". Герої-революціонери цих творів захищають завоювання ре­
волюції не шкодуючи свого життя. Однією з найважливіших проблем 
для автора була проблема розбіжності мрії й дійсності. А звідси й у 
його новелах майже завжди два часові плани: непривабливе сьогоден­
ня і протиставлене йому омріяне майбутнє або манливе минуле, що 
відбивається в сюжеті таких новел, як "Синій листопад", "Арабески", 
"Дорога й ластівка". Усе високе, романтичне, гарне співвіднесене з 
минулим або майбутнім, лише там вбачає автор пошукуваний ідеал.

Романтичні позитивні герої письменника живуть поза своїм ча­
сом, у мріях про ідеальне майбутнє або в спогадах про ідеальне мину­
ле. Марить минулим редактор Карк, болісне прагнучи з'єднати розір­
вані історичні зв'язки ("Редактор Карк"). Він почувається закинутим у 
це міжчасся, цю потворну дійсність, де можна лише жертовно терпіти. 
Так само немає місця в пореволюційній дійсності і Вероніці ("Силуе­
ти") та самозреченій чекістці Мар'яні ("Заулок").

Господарями життя виступають невмирущі крамарі й столона­
чальники. Світ, здавалося, перевернувся й переплавився в революцій­
них огнях, але вони змогли вижити і пристосуватися до нових умов. 
Саме про них розповідає автор у новелах "Заулок", "Кімната ч.2", 
"Свиня".

Ідеалом гуманізму, гармонійною світобудовою, де все - заради 
людини, була для М. Хвильового описана в новелі "Чумаківська кому­
на" прекрасна "загірна комуна", образ якої зустрічається і в пізніших 
творах автора.

Музична інструментованість його новелістики помітна і на рівні 
композиційному, і в синтаксичній будові фрази та діалогу і, зрештою, 
на рівні слова взагалі та власних назв (далі ВН) зокрема. Ономастич- 
ний простір творів М. Хвильового, великий і різноманітний, вбирає в 
себе одиниці різного порядку, але перевага надається саме антро- 
понімам, які є найбільшим і найвиразнішим шаром поетонімів з усіх 
секторів ономастичного простору досліджуваних творів. Антропонімі- 
кон новел М. Хвильового відповідає узвичаєній побутовій формі нази­



вання осіб на Слобожанщині. Така номінація створює ефект типовості. 
У досліджених творах працює як внутрішня форма, так і структура 
антропоніма. Пропонована розвідка дозволяє простежити роль, яку 
відіграють одно-, дво- і тричленні антропонімічні поетоніми в цих 
новелах М. Хвильового.

Антропонімікон новел побудований за такими моделями (у по­
рядку частотності): 1 - власні імена (77); 2 - прізвища (49); 3 - ім’я та 
по батькові (18); 4 - ім'я та прізвища (15); 5 - прізвиська, що інколи 
дорівнюють прізвищам (8); 6 - ім'я, по батькові та прізвище (1). Дво- і 
тричленні моделі зустрічаються відносно рідко. І в більшості випадків 
таке вживання має на меті познайомити читача з діючою особою, дати 
їй характеристику (найчастіше негативну, проводячи паралелі з відо­
мими героями творів М.В. Гоголя).

Одночленні моделі - найбільший шар антропоніміє, що є дотри­
манням традиційних іменувань літературних героїв і реальних осіб. До 
складу цієї групи входять власні імена, прізвища і прізвиська. Найчис- 
леннішими серед них є власні імена, які представлені в повній формі 
та різними варіантами імен.

Проаналізовані антропоніми є порушенням української традиції 
іменування (традиційно здрібнілі форми імен у народному іменнику 
витісняли повні та набували їх функцій). Можливо, це можна поясни­
ти мовною ситуацією в Україні 20-30-х років, вживанням "суржика" 
української та російської мов, яким говорить частина неосвіченого 
населення і який використовують урядові комунікати та інші офіційні 
документи. Отже в дослідженому антропоніміконі повних імен - 45 
(56%) і неповних - 32 (42%).

Використовуючи повну форму імені, М. Хвильовий вмотивовує її 
соціально, показує характер персонажа, своє ставлення до нього. Так, 
ім'я Марія є найулюбленішим для автора, ним названі головні героїні 
новел "Синій листопад" і "Арабески". І кожного разу це уособлення 
самої революції, авторського ідеалу, героїчної жінки в солдатській 
гімнастерці, "сіроокої юнки, з багряною полоскою на простріленій 
скроні " ["Арабески", 6, 319]. Гірка її доля, можливо, через це вона і 
Марія (етимологія цього імені - "гірка").

Герої новел Хвильового-романтика постають перед нами най­
частіше як символічні узагальнення, ніж індивідуалізовані характери, 
що і пояснює застиглу форму цих імен: Вадим, Остап, Юхим, Сидір, 
Єпифан, Варфоломій, Варвара, Валентина, Марія, Зоя. Хоча не мож­
на не помітити ретельної роботи письменника над добором цих імен; 
кожне з них відповідає соціальному стану персонажів: Єпифан, Сидір, 
Христина - селяни; Вадим - комісар бригади, інтелігент; Валентина,
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Варвара, Зоя, Марія - комуністи, "женщини революції", які після неї 
продовжують партійну роботу.

Неповні форми імен найчастіше марковані за соціальними і віко­
вими ознаками. Так імена Пріся, Горпина, Христя належать жінкам- 
селянкам, що працюють в місті уборщицями, куховарками тощо. Ста­
сик, Макс, Дема, Антошка, Володька, Соня, Манька, Стенька, Нюся, 
Вівдя, Лунька - так звуть дуже молодих людей або дітей. Для підкрес­
лення фамільярних або ніжних стосунків між персонажами автор ви­
користовує імена Наталка, Наталочка, Зоїчка, Дюнічка, Мар'янка, 
Юхимушко, Аркаша. Імена Юрко і Мишко належать персонажам з 
яскраво негативною характеристикою, що підтверджується і контек­
стом. "... В Дамаївці партизани вбили двох комуністів, а Мишко втік.

Із повіту приїхав карний загін. І Мишко знову збирав продпода- 
ток, але в Комарівку їздив рідко, бо боязко було..." ["Життя", 6, 128].

І, нарешті, схильність М. Хвильового надавати неповторності су­
гестивно спорідненим словам, яка також служить і для характеристики 
персонажів, простежуємо на імені Гапка. "Отже про глухе слово Гап- 
ка. Гапка - глухо, ми її не Гапка, а товариш Жучок. Це так, а то-глухо.

А от гаптувати - це яскраво, бо гаптувати: вишивати золотом або 
сріблом.

... Гаптований - запашне слово, як буває лан у вересні або травні 
в сіновалах - трави, коли йде з них дух біляплавневої осоки" ["Кіт у 
чоботях", 6, 157].

Відштовхуючись від традицій офіційного іменування на пріз­
вища, М. Хвильовий називає тільки прізвищами службовців громадсь­
ких установ, вчених і літераторів, військових: професор Канашкін, 
товариш Ларіков, редактор Карк, випусковий товариш Шкіц, пан­
футурист Семенко, комісар Вольський, червоноармієць Коптяев.

Добре знаючи правила іменування у військовому і літературному 
оточенні, М. Хвильовий виділяє ці різні групи, об'єднані у даному ви­
падку спільним принципом називання. Він щедрим потоком сипле 
власні імена, серед яких є українські, російські, іспанські, єврейські, 
німецькі: "... - народні бунти, селянські повстання, Хмельниччина, 
Павлик, Трясипо"; "... німці, поляки, петлюрівці - ще, ще, ще.... Кол­
чак, Юденіч, Денікін - ще, ще, ще..." ["Життя", 6, 125]; "У церкві 
співали мелодії з Леонтовича - кажуть він загинув химерне..." ["Шля­
хетне гніздо", 6, 221]; "філософія Маха, Гегель. Кант..." ["Чумаківська 
комуна", 6, 225] - усі наведені приклади фраз з однокомпонентними 
поетонімами, які з'являються на сторінках творів тільки раз, несуть в 
собі якусь незначну додаткову інформацію і зникають, щоб більше не 
повернутися. Такі вкраплення прізвищ у канву новели надають їй дос­
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товірності. Спрацьовує властивість оніма, виділена В.Д.Бондалетовим,
- "підкреслено конкретне називання" [1, 143].

Серед виділених однокомпонентних антропонімів-прізвищ при­
вертають увагу яскраво конотативні: Яблучкіна, Петушков, Райський, 
які функціонують в сатиричній новелі "Свиня".

У деяких випадках, уточнюючи, про яку особу йдеться, автор до­
дає до прізвища характеризуючий атрибут, добирає відповідне ото­
чення навколо поетоніма: "Про мову моїх творів можна прочитати в 
професора Сулими" ["Вступна новела", 6, 127]; Онищенко з комнеза­
му ["Солонський Яр", 6, 183]. Характеризуючий апелятив стоїть у 
перепозиції: комісар Вольський, панфутурист Семенко, випусковий 
товариш Шкіц, редактор Карк, професор Канашкін.

Позицію між прізвищами і прізвиськами займають оніми Мазій, 
Бубирець, Зідул, які виступають єдиним засобом називання, їх на рів­
них підставах можна віднести і до прізвищ, і до прізвиськ -  через їх 
яскраву конотативність. На жаль, автор в тексті не дає обгрунтування 
цим поетонімам, навіть приховано, тим більше, що це персонажі дру­
горядні.

Отже, добираючи прізвищну форму номінації, М. Хвильовий 
виділяє службовців, вчених, літераторів і військових, спираючись на 
життєвий досвід, знання цих соціальних груп.

Властивість втілювати в тій чи іншій формі соціальну, вікову, 
національну характеристику, оцінку автором значеннєвості героя у 
певній соціальній групі або традиційності називання у ній зумовлюють 
появу двочленної моделі антропонімів. Склад двочленних іменувань 
несе відомості про способи номінації осіб у різному соціальному ото­
ченні. Ім'ям і прізвищем (прізвиськом) прозиваються, в основному, 
селяни, незалежно від віку і матеріального становища: Гордій Прань і 
Остап Забийворота - хуторяни.

Називання за моделлю "ім'я та прізвище", характерне для певної 
частини українського середовища, перш за все селянського, і поши­
рюється, крім селянського, на різні кола міського населення: "наш 
меценат Раїса Азарх" ["Вступна новела", 6, 127];"Йосип Гордієнко, 
спец з Упродкому, завжди виголений і свіжий, немов хлоп'яча ковзал- 
ка" ["Чумаківська комуна", 6, 221]; "Іван Іванов - пітерський слюсар, а 
українську мову знає краще за українців" [там же, 6, 228].

Іншою двочленною формулою - "ім'я + по батькові" письменник 
користується при називанні інтелігентів і у звертанні до поважних осіб 
та людей старшого віку: вчитель Митро Юхимович, наркоми Григорій 
Федорович та Сергей Петрович.



Для того, щоб показати персонажа у сатиричному світлі, автор 
теж використовує цю антропоформу. Так, міщан, які вміють присто­
суватися до будь-яких умов життя, до будь-якої влади, він називає, 
ніби шанобливо, Степаніда Львівна і Аркадій Андрійович, Карп 
Іванович: "Христосик Карло Іванович, во благообразії: русява борідка, 
а в сірих очах смирення..." ["Свиня", 6, 260]. Продовжують ряд сати­
ричних образів Анфіса Павлівна і Павлина Анфісівна. Грою цих слів 
показана однаковість цих міщанок. Однакові не тільки мислення, 
світосприймання, а навіть антропонімні форми їх імен.

З XVI ст. - періоду становлення прізвищ на Україні -  двочленні 
типи іменування, як правило, складалися з календарного імені яке сто­
яло на першому місці, і слова, що містило в собі додаткову інформа­
цію про цю людину (прізвища-прізвиська). Право ж користуватися 
іменами по батькові мали лише представники верхівки суспільства. 
Існує думка (О.В. Суперанська, В.О. Никонов, О.В. Суслова), що най­
мення по батькові є специфічною особливістю тільки росіян. В новелі 
"Редактор Карк" М. Хвильовий підтверджує це такими словами: "Гри­
горій Савич Сковорода - так російська інтелігенція любить: Григорій 
Савич, Ніколай Романович, Владимир Ільїч, Тарас Григорович" ["Ре­
дактор Карк", 6, 140].

Отже, як відбиття реальної антропонімії початку XX ст. в антро- 
поніміконі раннього Хвильового зустрічається переважна більшість 
одночленних поетонімів та поетонімів, що складаються з імені та 
прізвища.

Таким чином, двойменна антропонімна система новел М. Хвиль­
ового представлена двома основними типами:

I. Власне ім'я та прізвище (прізвисько)
II. Власне ім'я та по батькові.

Антропоформула "ім'я та прізвище" виступає у трьох варіантах:
1. Повне ім'я та прізвище: Аркадій Любченко, Іван Іванов, Юліан 

Шпол, Леонід Гамбарський, Йосип Гордієнко, Матвій Юхименко, 
Раїса Азарх.

2. Особове ім'я у розмовній формі та прізвище: Олесь Досвітній, 
Олесь Слісаренко, Савко Гордієнко.

3. Особове ім'я та прізвисько: Остап Забийворота, Гордій 
Прань.

Належність цих антропонімів до третього варіанту досить умов­
на. Ними іменуються епізодичні персонажі, і говорити напевно, що 
власні імена Забийворота і Прань є прізвиськами, як, доречі, і 
прізвищами, неможна. Але те, що їх вживає стара баба-свекруха, яка,
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можливо, продовжує традиції іменування мешканців свого селища, 
дає нам право кваліфікувати їх як прізвиська.

За свідченнями дослідників української антропонімії, тричленна 
форма іменування побутувала на Україні недовго і становила атрибут 
привілейованості."... Поступово діапазон вживання тричленних імену­
вань на Україні та в Білорусії було звужено, особливо на західноукра­
їнській території, яка входила до складу шляхетської Польщі, де діяла 
двойменна антропонімічна система ", -  зазначає Л. Масенко [2, 31]. 
Для народного середовища властиве сприймання цієї формули як не­
типової, панської. Тому навіть при першому знайомстві персонажа з 
читачем М. Хвильовий подає двочленну антропонімну формулу "ім'я 
та прізвище" або одночленну, яку подекуди доповнює іншими лексе­
мами: "Тьотя Бася -  фанатичка", "професор Канашкін" або: "Юліан 
Шпол, автор комедії "Катина любов, або будівельна пропаганда", 
мовчки ступає за мною..." ["Вступна новела", 6, 123]. Тобто, відреко­
мендовуючи свого героя, автор вдається до більш звичних в побуті 
форм.

Стилю М. Хвильового властивий динамізм. Авторське мовлення 
не уповільнюється, зупиняючись на докладних описах і характеристи­
ках. Оповідач одразу вводить читача в курс подій, побіжно знайомля­
чи із своїм героєм. Тому безперечно зайвою була б докладна деталіза­
ція, що полягає у називанні по батькові, до того ж за такою формою 
іменування, яка не є дуже поширеною. Тож вилучається найслабший 
елемент у називанні персонажа. Тому перевага віддається двочленним 
іменуванням. Називання за трьома компонентами в досліджених нове­
лах ми зустріли тільки один раз: у новелі "Арабески" - Пульхерія 
Іванівна Жоха. Цей антропонім несе на собі смислове навантаження, 
яке випливає з його етимології (жох -  розм. "пройдисвіт"). У розпо­
віді, де він з'являється, йдеться про директора видавництва, оточеного 
підлабузниками і пройдисвітами: "А Пульхерія Іванівна завідує в мене 
редвидатом... І потім вона така енергійна, така розбитна...

О, Пульхерія Іванівна не п ром оргає.["А рабески ", 6, 318].
Таким чином, склад антропонімікону новел М. Хвильового бага­

тий і різноманітний. ВН тут виконують різні функції, серед яких 
найголовнішими є номінативна і характеристична. Виявляючи свої 
ономастичні особливості, антропоніми підпорядковують їх вимогам 
художнього тексту.

Завдяки високій активності і своєрідним ознакам ВН становлять 
важливий елемент стилю письменника, його мовної палітри і виявля­
ють при цьому власну манеру ономастичного письма автора. Це вияв­
ляється у таких позиціях:
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- письменник має тенденцію до вживання антропоформул, вла­
стивих Слобожанщині - його батьківщини;

- він часто вдається до антропонімів, побудованих за моделлю 
реальних онімів, що посилює достовірність оповіді;

- серед антропонімів існують улюблені автором оніми, які він 
використовує в кількох творах.

Дослідження антропонімікону новел М. Хвильового показало, 
що письменник свідомо спирається на українську традицію називання 
осіб. Використання одно- та двочленних антропонімів, тісна взаємодія 
форм російських та українських антропонімів, засвоєння художнім 
текстом прізвиськ, подібних прізвищам, свідчать про орієнтацію мит­
ця та реальний антропонімікон Східної України 20-30-х років нашого 
сторіччя. Антропоніми становлять елементи загального ономастично­
го письма М. Хвильового, яке відбиває мову різних верств населення 
та мовні особливості того національного середовища, в якому форму­
вався письменник.

Склад антропонімікону кожної новели відповідає вимогам жан­
ру, манері розповіді, загальному спрямуванню художнього тексту, що 
виявляється у доборі різних антропонімічних формул. Номінативна 
функція, яку виконують літературні антропоніми М. Хвильового, 
сприяє створенню своєрідної авторської характеристики персонажа, 
що виявляється через подану в антропоформі вказівку на вік, стать, 
соціальну та національну паспортизацію, стосунки з іншими персона­
жами, авторське ставлення до персонажа тощо.
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EJB. К иселева

ЗАКОНОМЕРНОСТИ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ 
ОТОНИМНОГО ПРЕФИКСОИДА EURO-

Выбор из достаточно широкого спектра значений, связанных с 
тем или иным деривационным процессом, и закрепление за производ­
ными словами лишь определенных смыслов, всевозможные затем­
няющие первоначальную мотивацию семантические модификации и 
развитие новых значений создают, в конечном итоге, семантическую 
уникальность дериватов. Благодаря ей они приобретают статус инди­
видуальных лексических единиц, семантика которых не всегда укла­
дывается в рамки деривационных правил.

В связи с этим интересно проследить закономерности в развитии 
деривационных потенций, наметившихся у английского префиксоида 
Euro- на синхронном срезе всего в пять лет. Фактическим материалом 
послужили примеры из английской прессы ("The Guardian", "The 
Times"). Предпосылкой к развитию словообразовательной активности 
префиксоида Euro-, несомненно, стали его регулярность в образова­
нии новых слов и серьезные экстралингвистические причины, выра­
зившиеся в виде политических, экономических и дипломатических 
процессов по сближению европейских государств. Префиксоид Euro-, 
в силу своей онимной природы, мог быть также назван "онимным 
префиксоидом", так как все дериваты, созданные с его помощью, 
имеют в своем составе сему "принадлежность к европейскому конти­
ненту". Автором исследования зафиксировано более 90 дериватов, 
имеющих в своем составе префиксоид Euro-, большую часть из кото­
рых составляют онимные окказионализмы (см. приложение к статье).

Каждое реальное, узуальное слово закреплено в языке знаком 
отдельного фрагмента действительности, а в реальной речи, являю­
щейся отражением этой действительности, определенное слово языка 
в соответствующей ситуации представляет собой номинативно обяза­
тельный факт с точки зрения системы и нормы языка на определен­
ном синхронном срезе. Окказиональное же слово является факульта­
тивным, необязательным, не необходимым фактом с точки зрения 
номинации в указанном выше смысла, так как за таким словом в язы­
ковой классификации реальной действительности не закреплен с обя­
зательностью ни один из ее фрагментов. Вот почему авторские 
окказионализмы в подавляющем своем большинстве остаются на пе­
риферии речи. Но мы являемся свидетелями довольно редких случаев, 
когда новообразование при своем появлении сразу же, без речевой 
апробации, становится фактом языка. Можно проследить точную да- 

1 тировку их появления. В январе 1996 года стало фактом языка ново-
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образование the euro, созданное и утвержденное главами стран- 
участниц Общего рынка в качестве официальной денежной единицы 
для использования в рамках этой экономической и политической ор­
ган и зац и и :^  euro (юро, евр) должен быть введен в обращение в 1999 
году. Таким образом, решение глав правительств о принятии единой 
■денежной единицы в рамках ЕЭС "прописало" префиксоид Euro- в 
языке на правах слова. Этому решению предшествовали дебаты в по­
литических кругах, что нашло отражение на страницах прессы и, со­
ответственно, в языке. Следующие примеры подтверждают это с 
убедительностью: A possible compromise is that each country might be 
able to add the name of its own currency to the prefix "Euro", giving rise to 
the Euro-mark, Euro-franc, the Euro-schilling (Возможным компромис­
сом может стать то положение, при котором каждая страна сможет 
присоединить к названию собственной валюты префикс Euro-, вызвав 
к жизни Евро-марку, Евро-франк, Евро-шиллинг.- Daily Telegraph, 
December 18, 95). Наиболее ярые противники введения единой валю­
ты приводили, по их мнению, убедительные доводы, свидетельст­
вующие о пагубности данной финансовой операции: ...anything starting 
with "Euro" has been a disaster, from Euro-tunnel and EuroDisney to Eu- 
roLeisure and Eurocope (...любое начинание, имевшее в своем названии 
префикс Евро-, было неудачным, взять, к примеру, Евротоннель через 
JIa Манш и ЕвроДисней-ленд, Евроотдых и Еврокопирование.- Daily 
Telegraph, May 13, 95). Рядовые англичане выражали свое отношение 
к введению единой валюты в многочисленных письмах и заявлениях в 
редакции газет, задавая один и тот же традиционный вопрос: So is 
there any reason to cast away the pound we know for the euro we don't? 
(Есть ли смысл отбрасывать в сторону фунт стерлинга, которому мы 
доверяем, и заменять его на совершенно ненадежный "евр"?- Daily 
Telegrapn,5. 1. 95.).

Предвыборная борьба, развернувшаяся в Англии в 1997 году 
между консерваторами и лейбористами, широко освещалась в прессе. 
Противники обменивались нелицеприятными замечаниями в адрес 
лидеров двух главных политических партий. Нас, естественно, не 
могла не заинтересовать лингвистическая сторона этих прений. Вот 
один из примеров, наиболее ярко освещающий накал политических 
страстей:

Vote, vote for Tony Blair (The Times, April 5, 97)
Chuck old Major out the door -
If it wasn't for the Law
I would punch him on the jaw,
As we don't want Euro-euro-Major any more.
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Неизвестный автор этих стихотворных строчек призывает изби­
рателей голосовать за Тони Блэра, не забывая при этом "выставить 
надоевшего М эджера за дверь у свернуть ему набок челюсть", так как 
народ более не желает видеть сторонника объединения Европы и вве­
дения евра. Уникальное компактное окказиональное образование 
Euro-euro-M ajor возможно перевести на русский язык, к сожалению, 
только описательным способом, что не передает заложенной в нем 
экспрессивности, усиливающейся за счет повторения слов Euro в зна­
чении "сторонник объединения Европы" и euro в значении "сторонник 
введения единой валюты".

Прочно завоевав в течение пяти последних лет свое место в 
лексиконе, образование euro стало развиваться в соответствии с лин­
гвистическими законами, демонстрируя при этом общие для словооб­
разовательных процессов закономерности, а именно, - способность к 
образованию по продуктивным моделям новых окказиональных язы­
ковых единиц. Например: They determined to prevent the anti-euro mani­
festos. (Они намеревались предотвратить появление публикаций, 
направленных против евра. - Daily Telegraph, D ecem ber 5, 96); I is also 
reliable reported that Mr. M ajor would prefer to rule out euro- entry in the 
next Parliament (Как стало известно из надежных источников, М-р 
Мэджер сообщит о разработанных правилах перехода к единой валю­
те - евру - на следующем заседании Парламента. - Daily Telegraph, 
December 5, 96). The vast majority o f  people, and all but three Cabinet 
ministers agree to  a non-euro commitment for the next Parliam ent (Подав­
ляющее большинство людей и все министры Кабинета, не считая 
троих, согласны, что при обсуждении этого вопроса в Парламенте 
необходимо занять твердую позицию, направленную против введения 
евра. - Daily Telegraph, December 5, 96).

Когда в 1820 году английский поэт Колридж ввел в обиход но­
вообразование "mammonolatry" - поклонение маммоне (богатству), он 
не предполагал, что это слово не только войдет в состав английской 
узуальной лексики, но и что в конце XX столетия по этой же модели 
будет создан окказионализм euro+olatry (евр + идолопоклонничество = 
европоклонничество)'. The German central bank went to w ar with the 
Kohl government over the euro-olatry (Центральный банк Германии 
"пошел войной" на правительство Коля, которое стало "европоклон­
ником" - The Guardian, May 29, 97). И хотя компонент -olatry не за­
фиксирован ни одним словарем в качестве аффикса, можно отметить, 
что у этой морфемы появились потенциальные возможности попол­
нить список словообразовательных средств (об этом свидетельствует 
еще один пример, который будет приведен ниже) [1, с. 1514].

Новообразование euro входит в состав многочисленных атрибу­
тивных образований, в которых выполняет роль препозитивного оп­
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ределения, причем слово euro может на письме отделяться дефисом, а 
может и нет; этот факт дает право утверждать, что атрибутивный 
комплекс стоит на грани сложного слова: But only countries that had 
signed up the monetary unit would be subjects o f euro-zone (Но только 
страны, подписавшие договор о единой валюте, могут стать субъек­
тами евро-зоны. - The Guardian, May 29, 97); The eurobanknotes have 
been designed by famous painters (Евробанкноты были разработаны 
лучшими художниками. - The Guardian, May 27, 97) [2, с. 129].

Экстралингвистические причины, которые обусловили появле­
ние новообразования euro, обозначающее единую европейскую валю­
ту, послужили также толчком и для развития полисемантичное™ у 
отонимного префиксоида Euro-, который стал функционировать в 
языке в качестве полноценного слова. Теперь словом Euro именуют 
также и сторонников объединения Европы: The Euros have various ar­
guments, all of them very bad (Сторонники объединения Европы имеют 
различные аргументы, но все они плохи. - Daily Telegraph, May 4, 97). 
Лучшим доказательством того, что префиксоид Euro- стал частью 
лексикона, является употребление определенного артикля the и пока­
зателя множественного числа - окончания -s, которые представляют 
собой главные формальные признаки такой части речи, как имя суще­
ствительное. И наконец, оформление слова Euro морфемой -'s - пока­
зателем родительного падежа - убеждает в правомерности отнесения 
новообразования Euro в значении "сторонник объединения Европы и 
введения единой валюты" к лексикону, принятому языковым коллек­
тивом: But the Euros's principal argument is that all British politicians 
since Gladstone have been lamentable custodians o f the British currency. 
(Но главный аргумент сторонников объединения Европы состоит в 
том, что все британские политики со времен премьера Гладстоуна 
были никчемными опекунами английской валюты. - Daily Telegraph, 
January 4, 96).

Новообразование Euro, помимо денотативного значения, может 
иметь и коннотативные созначения и выражать различные эмоцио­
нальные и экспрессивные оценки, используя словообразовательные 
элементы, которые обладают значением оценочности. Например, суф­
фикс -let имеет коннотативное значение уменьшительности, пренеб­
режительности, которое переносится и на слова, образующиеся по 
модели с этим сутфиксом: We were wrong to talk in terms of Eurolets 
(Мы были не правы, употребляя терминологию жалких Евросторон­
ников. - Daily Telegraph, December 3, 97). Образование Euro, обозна­
чающее "сторонников объединенной Европы", легко образовало по 
существующей модели N + N сложные слова Euro-ins и Euro-outs: The 
relations between the so-called the Euro-ins and Euro-outs are quite clear 
(Отношения между так называемыми сторонниками объединения Ев-
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ропві в Парламенте и в партии оппозиции достаточно ясны. - Daily 
Telegraph, December 16, 97). Эти же слова обладают полисемантично- 
стью, если образуются по другой модели - N + prep: The summit will 
consider the-views of the Euro-outs and Euro-ins (Встреча на высшем 
уровне будет рассматривать взгляды сторонников и противников объ­
единения Европы. - Daily Telegraph, December 14, 97).

Совершенно неожиданным было появление в лексиконе новооб­
разования euro, обозначающего подвид кенгуру, выведенного путем 
селекции в Австралии. Экстралингвистические "отголоски" непре- 
кращающегося процесса за объединение Европы достигли далекого 
континента и стали главной причиной и мотивацией при наименова­
нии кенгуру, выведенного в результате объединенных усилий многих 
фермеров. We see a small variety of kangaroo called a euro (Мы видим 
небольшое количество кенгуру, названных юро. - The Times, April 5, 
97).

Интересным, на наш взгляд, является сочетание онимного суф­
фиксоида Euro- с различного рода морфемами (компонентами), обла­
дающими свойствами аффикса и конкретными лексическими значени­
ями: idoltry, phoria, phobia, schism, nomics, etc. Например: Mr. Clinton 
slightly spoiled the mood with a tribute to John Major with his Euro- 
idoltry, but not even that stopped Mr. Nlair smiling (М-р Клинтон слегка 
испортил общее настроение, отдав должное Дж.Мэджеру с его евро­
поклонничеством, но даже этот факт не смог заставить М-ра Блэра 
прекратить источать улыбки. - The Guardian, May ЗО, 97); Throughout 
the continents the Europhoria of Maastrict 92 has become the Europhobia 
o f  96 (На всех континентах евроэйфория после подписания Маастрих- 
ского договора 1992 года сменилась на еврофобию 1996 года. - Times, 
April 3, 97); The Pioneers of Euroschism have seen it all before (Все, кто 
стоял у истоков "евроереси-", предвидели это заранее. - The Guardian, 
April 3, 97). Как видно из вышеприведенных примеров, отонимный 
префиксоид Euro- обладает широкими сочетаемостными возможно­
стями при создании потенциальной лексики.

Известно, что на каждом языковом уровне расхождение между 
традиционно и ситуативно обозначающим проявляются по-разному. 
Для фразеологии эта специфика связана с авторскими преобразова­
ниями фразеологических единиц. На примерах окказиональных фра­
зеологических единиц, использующих в своем составе отонимный 
префиксоид Euro-, можно проследить заметное "оживление" идиом 
вследствие разрушения семантической монолитности фразеологизмов 
[3, с. 167]. В политическом лексиконе уже закрепились такие понятия- 
термины, как Euro-fanatics (еврофанаты - сторонники объединения 
Европы) и Euro-sceptics (евроскептики - противники объединения Ев­
ропы): In government Labour will be split between Euro-fanatics and
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Euro-sceptics (В правительстве лейбористы разделятся на еврофанатов 
и евроскептиков. - Daily Telegraph. December 18, 97). Появление в га­
зетной лексике фразеологического единства Major plays Euro-sceptic 
card (Мэджер разыгрывает евроскептическую карту. - Daily Telegraph, 
April 4, 97) не вызывает удивления, так как читатель уже подготовлен 
к восприятию этого авторского преобразования фразеологической 
единицы. Ее авторское преобразование весьма действенно и при соз­
дании комического эффекта: The Eurosceptic-in-Chief started his elec­
tion tour in the Midlands (Главнокомандующий от евроскептиков начал 
свой предвыборный тур с центральных графств Англии. - The Times, 
May 22, 97); As with his Beethoven biography Immortal Beloved, the film 
has that Euro- pudding taste (Что касается экранизации его книги "Бес­
смертный любимец" (биография Бетховена), то картина отличается 
несомненной европудинговой тяжеловесностью" - цитата из рецензии 
американского критика на фильм совместного производства Англии и 
Германии. - The Times, May 22, 97). Ирония, заключенная в окказио­
нализме Europudding, основывается на аллюзии puddding taste - ‘глу­
пый выбор; тяжеловесное рассуждение; вязкий, как пудинг’.

Идея объединения Европы стала причиной оживления в языко­
вом творчестве. Появилось немало сторонников создания нового ме­
ждународного искусственного языка - Europanto: Based on the idea of 
Esperanto, Europanto is intended as an expression o f the ideal of the united 
Europe (Основываясь на идее Эсперанто, Европанто является выраже­
нием идеала объединенной Европы. - The Guardian, April ЗО, 97).

Суммируя все вышеизложенное, можно сделать вывод, что во­
шедшие в словарный состав (institutionalized) и принятые языковым 
коллективом производные слова образуют две группы производной 
лексики, границы между которыми диффузны и подвижны. Одну из 
них составляют слова, во всех своих аспектах отвечающие продук­
тивным правилам словообразования и не нарушающие регулярность 
деривационных процессов; во вторую группу входят дериваты - ис­
ключения из этих правил, причем "исключающей" слово из правила 
может оказаться любая - морфологическая, семантическая, синтакси­
ческая, фонологическая его сторона, отражающая нерегулярность 
словообразования. Слова первой группы не требуют для своего опи­
сания специальных словарных статей, так как вся необходимая для их 
порождения и распознавания информация заложена в уже имеющихся 
в словаре описаниях производящих основ, аффиксов и соответствую­
щих лексических правилах, фиксирующих продуктивные дериваци­
онные процессы. Этой же информации явно не хватает для того, 
чтобы получить достаточно ясное представление о структуре, семан­
тике и синтаксических свойствах дериватов второй группы, куда мо­
гут быть занесены производные, имеющие в своем составе отонимный
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префиксоид Euro-. Корреляция же узуальных и окказиональных слов 
составляет в общей своей совокупности тот лексический фонд, в ко­
тором хранятся наши знания о мире и из которого в процессе комму­
никации происходит выбор единиц, необходимых для выполнения 
коммуникативных потребностей.

Синхронный срез глубиной всего в 5 лет в бурной истории раз­
вития полноценного лингвистического значения у отонимного пре­
фиксоида Euro- позволяет утверждать, что новообразование euro для 
обозначения единой валюты потеряло онимный характер, подтвер­
ждением чему может служить изменение в написании: The Euro - euro 
и может быть причислено к узуальной апеллятивной лексике.

Собранный нами корпус примеров может послужить лексико­
графическим материалом для составления словарной статьи, описы­
вающей новообразования, которые содержат отонимный префиксоид 
Euro-, и новообразований, функционирующих в языке уже в качестве 
самостоятельных лексических единиц. Словарная статья может иметь 
следующий вид:

Euro I сторонник объединения Европы.
Euro-in 1. сторонник объединения Европы в правящей партии;

2. сторонник объединения Европы.

Euro-out противник объединения Европы в оппозиционной пар­
тии; противник объединения Европы.

euro II 1. название единой европейской валюты; 2. название
подвида кенгуру, выведенного путем селекции в Авст­
ралии.

Euro- III отонимный префиксоид; образует разные части речи, 
имеющие в своем составе сему "принадлежность к ев­
ропейскому континенту".

Каждое слово, которое имеет в своем составе префиксоид Euro-, 
становясь компонентом фразеологического сочетания, приобретает 
двойственную сущность: оно входит в состав структурно и семанти­
чески сложного целого, сохраняя при этом потенциальные качества 
самостоятельной лексической единицы.
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SUPPLEMENT:
1. Euroagnostic;
2. Eurobank;
3. Eurobanknote;
4. Eurobasher;
5. Eurobimbos;
6. Eurobonanza;
7. Eurobureaucracy;
8. Eurocapital;
9. Eurocash;
10. Euroconsciousness;
11. Eurocrat;
12. Euroclub;
13. Eurocritic;
14. Eurocoin;
15. Eurocurrency;
16. Eurocrisis;
17. Eurocrisis;
18. Eurocharm;
19. Eurocredulousness;
20. Eurodebate;
21. Eurodivide;
22. EurOdeficit;
23. Eurodisney;
24. Eurodinosaurs;
25. Euro-dragon;
26. Euro-dissenter;
27. Euro-emblem;
28. Euro-enthusiast;
29. Euro-eye;
30. Euroeuphoria;
31. Eurofanatic;
32. Euro-fanaticism;
33. Euro-federalism;
34. Eurofest;
35. Eurogloom;
36. Euro-gateway;
37. Euro-hero;
38. Euroholic;
39. Euro-idealism;
40. Euro-ins;
41. Euro-outs;
42. Euro-idolatry;
43. euroolatry;
44. Eurojargon;
45. Eurologo;
46. Euroleague;
47. Euromood;
48. Euromanager;
49. Euro-minded;

50. Euro-Mp;
51. Euro-metaphor;
52. Euronightmare;
53. Euronomics;
54. Euronaut;
55. Euro-ogre;
56. Euro-phobia;
57. Europhoria;
58. Europartner;
59. Europhiles;
60. Europlan;
61. Europrobabilities;
62. Europanto;
63. Europolicy;
64. Europudding (taste);
65. EU-rope;
66. Eurorebel;
67. Eurorule;
68. Euroregion;
69. Euro-rascal;
70. Eurostar;
71. Euro-sceptical;
72. Eurosport;
73. Eurosong;
74. Eurosymbol;
75. Euro-sign;
76. Euro-seat;
77. Euro-something;
78. Euro-stat;
79. Euroschism;
80. Eurotune;
81. Eurotunnel;
82. Eurotarget;
83. Eurotension;
84. Euro-tax;
85. Euro-torture;
86. Eurotoilet;
87. Eurotrash;
88. Euro-V.I.P.;
89. Eurovision;
90. Eurowoman;
91. Euroworks;
92. Eurowide;
93. Eurozone;
94. anti-Euro mood;
95. arch-Europhobe;
96. Eurosceptic-in-Chief;
97. Euro-friendly;
98. Euro-inclined.
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И.В.Бойчук

К ВОПРОСУ О ВОЗНИКНОВЕНИИ ЛОЖНОЙ 
ОМОНИМИИ ПРИ ФОНОГРАФИЧЕСКОЙ 

АДАПТАЦИИ ЗАИМСТВОВАННЫХ 
СОБСТВЕННЫХ ИМЕН

Одной из наиболее актуальных проблем при передаче француз­
ских собственных имен (СИ) русским и украинским языками, является 
проблема так называемой «ложной омонимии», суть которой состоит в 
том, что в результату фонографических преобразований, проводимых 
при этой передаче, в языках-приемниках -  украинском и русском -  
возникают ложные омонимы, т.е. омонимичными становятся СИ, во 
французском языке таковыми не являющиеся. Так, например, одина­
ково передаются в языке-приемнике (как русском, так и украинском) 
такие имеющие разный графический, а порой и фонографический об­
лик французские СИ, как

Beynes [Ь є п ] Бэн, Бен; Foucauld [fuko] Фуко, Фуко;
Bains [bT] Бэн, Бен. Foucault [fuko] Фуко, Фуко.
Lys (la) [1 і s ] Лис, Ліс;
Litz [1 і s ] Лис, Ліс.

Количество таких примеров, как показывает исследование фак­
тического материала, весьма значительно. В основе этого явления ле­
жат следующие факторы.

Чтение иноязычного написания имеет свои трудности, ввиду то­
го, что одни и те же буквы и их сочетания в ряде языков могут иметь 
двоякое и даже троякое прочтение. По мнению А.В.Суперанской, осо­
бенно сложны для озвучивания письменные слова таких языков, как 
английский и французский [4, с. 106].

Во французском языке один и тот же звук может графически 
изображаться по-разному, иными словами, французским орфограммам 
характерна полифония, а фонемам свойственна полиграфия. Эта ха­
рактерная особенность французского языка является результатом про­
цесса, обусловленного целым рядом исторических и этимологических 
причин. В конечном счете, французская орфография приобрела харак­
тер, позволяющий ряду исследователей считать ее орфографией 
«иероглифической». Так, в частности, Л.В.Щерба указывает: «Эта на 
первый взгляд странная историческая и этимологическая орфография 
французского языка имеет, однако, оправдание, ибо она перерастает в 
орфографию «иероглифическую». Дело в том, что во французском 
языке имеется множество омонимов: так, слова sain, saint, sein, ceint,
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cinq (слитная форма), seing - все произносятся одинаково « se  »; слова 
sans, sang, cent, (tu) sens, sent произносятся « soГ» и т.д. Таким обра­
зом, смысл в этих словах связан непосредственно с графическим зна­
чением, как это имеем в иероглифах» [1, с. 146]. Вышесказанное 
совершенно справедливо и для французских СИ, с той оговоркой, что 
не смысл, а передаваемая ими информация, в том числе и экстралин- 
гвистическая, непосредственно связана с их графическим обликом.

Таким образом, уже в языке-источнике, т.е. на первом этапе фо­
нографического освоения заимствуемого СИ, мы имеем дело с рядом 
омофонов-гетерографов, например, Bidault [  bido ]  — Bidaut [  bido ], 
Blesmes [  blem ]  — В lime [  blent ], а также, правда, в значительно мень­
шем количестве, омографов-гетерофонов. Г.Г.Крючков подчеркивает, 
что графическая омонимия свойственна во французском языке именам 
собственным [2, с. 113], произношение которых без специальных сло­
варей вообще довольно часто затруднительно даже для носителей 
языка (что немыслимо для СИ украинского и русского языков, где 
каждый носитель языка может, опираясь на графический образ СИ, 
правильно воспроизвести его фонетический облик, если не принимать 
во внимание вопрос о правильной постановке ударения):

^  [ и ] (река в Бретани);
Oust

[ ust ] (город в департаменте Арьеж).

Paris - [ paris ] - Gaston Paris, французский ученый;
Paris - [ pari ] - Antoine Paris, французский финансист.

Основных причин возникновения ложной омонимии при фоно­
графической адаптации французских СИ три:

I. Как отмечает В.А.Никонов, фонетические различия между 
языком подлинника и языком принимающим бывают разного рода. 
Самый наглядный случай, -  когда в принимающем языке нет звука, 
наличного в языке подлинника [6, с.59].Так, русский и украинский 
языки не располагают необходимыми средствами для передачи ряда 
фонем французского языка, имеющих смыслоразличительное значение.

В частности, в русском и украинском языках отсутствуют:
а) Носовые гласные, часто служащие во французском языке для диф­
ференциации сходных по звуковому составу СИ:

Viane [ vjan ] - Виян, Віян;
Vian [ vja. ] - Виян, Віян.

Le Pen [ ldpen ] - Jle Пен, Ле Пен;
LePin [lSptT] - Ле Пен, Ле Пен.
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В результате фонографической адаптации в языках-приемниках 
имеем ложные омонимы:

Camp [ Ы-] - Кан, Кан;
Caen [ kaT] - Кан, Кан;
Cannes [ кап ] - Кан, Кан;
Капп [ кап ] - Кан, Кан.

б) Открытость и закрытость гласных, их долгота и краткость, несущие 
во французском языке смыслоразличительную нагрузку, при передаче 
по-русски и по-украински французских СИ также не отражаются, соз­
давая тем самым еще один источник ложной омонимии:

Re [ ие ] (остров) - Рэ, Ре;
Retz [ rs ] (фамилия) - Рэ, Ре.
Beaune [ bon ] (город в департаменте C6te-d’Or) - Бон, Бон;
Bonnes [ b?n ] (город в департаменте Vienne) - Бон, Бон.

в) Передача французских лабиализованных [ се ] и [ о ] посредством 
русского э, украинского е, используемых также для передачи фран­
цузских [ е ] и [ є ], передаваемых буквами и буквосочетаниями еі, аі, 
ay, ё, ё, ё, в свою очередь ведет к росту количества ложных омонимов:

Eure [ оеи ] - Эр, Ер (река, приток Сены);
Eure [ oeR ] - Эр, Ер (департамент в Верхней Нормандии);
Aire [ e r  ] - Эр, Ер (приток реки Эн).
Feurs [ foeR ] - Фер, Фер;
Fer [ fER  ] - Фер, Фер.

II. Следующей важнейшей причиной возникновения ложных омо­
нимов является наличие во французской фонографической системе 
значительного количества так называемых немых букв, произносив­
шихся на определенных этапах исторического развития французского 
языка, но в настоящее время не звучащих. Как указывает В.Г.Гак, не­
мых букв во французской графике немало [1, с.13]. Это в первую оче­
редь h и конечное е, а также, в ряде случаев, s, I, g  и большинство 
конечных согласных. .

1) Наиболее частотным в этой группе причин возникновения 
ложных омонимов является наличие в СИ немого к.

Haroue [aRue] - Аруэ, Аруе; Aiguille [eg u ij] - Эпоий, Епоій;
Arouet [aRue] - Аруэ, Apye. Aiguilhe [ s fu i j ]  - Эпоий, Епоій.

Harree [aRe] -А рэ, Ape; Anse [2" s ] -А нс, Анс;
Arree [aRe] - Арэ, Ape. Hanse [ЙГs ] - Анс, Анс.
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В этом случае встречаются также:
а) комбинации непроизносимого h и других непроизносимых 

согласных внутри одного слова:
Mouthier [mutj е ] - Мутье, Мут’є; Lhomme [lOm] - Лом, Лом;
Moutier [mutj е] - Мутье, Мут’є. Lomme [lo m ] - Лом, Лом.

Такие комбинации наиболее характерны для СИ, пришедших во 
французский ономастикон сравнительно недавно из германских язы­
ков (в основном немецкого и идиша):

Gerard [jeRaR] - Жерар, Жерар; *
Gerhardt [^eRaR] - Жерар, Жерар;
Bernard [beRnaR] - Бернар, Бернар;
Bernhardt [beR n aR ] - Бернар, Бернар.
б) сочетание чередования назальной/оральной гласной с наличи­

ем в СИ непроизносимого-А:
Rohan [ю л ]  - Роан,.Роан;
Roanne [10 ап] - Роан, Роан.

2) Наличие в СИ немого конечного е, либо (реже) е беглого слу­
жит источником ложных омонимов:

Briare [bRij aR] - Бриар, Бріар; Blume [blym ] - Блюм, Блюм;
Briard [bRijaR] - Бриар, Бріар. Blume [blym ] - Блюм, Блюм.

Epron [epR^] - Эпрон, Епрон;
Eperon [epR5] - Эпрон, Епрон.
3) Содержащие (обычно либо произносимую в середине слова s, 

либо исчезнувшую и обозначаемую accent circonflexe в именах нари­
цательных) немую s французские СИ, переданные по-русски или по- 
украински, могут становиться в языках-приемниках ложными омони­
мами французских СИ, не содержащих немую s:

Belle-Ile [b e lil] - Бель-Иль, Бель-Іль (остров);
Belle-Isle [be lil] - Бель-Иль, Бель-Іль (фамилия).
Duchatel [d y ja te l]  - Дюшатель, Дюшатель;
Du Chastel [d y ja te l]  - Дюшатель, Дюшатель.
Mousnier [munje] - Мунье, Муньє; Blesmes [Ь ієт ] - Блем, Блем;
Mounier [munje] - Мунье, Муньє. В іете  [Ь ієт] - Блем, Блем.
Guesde [§ed] - Гед, Гед; Аіп [їґ] - Эн, Ен;
Guede [ged] - Гед, Гед. Aisne [еп] - Эн, Ен.

При этом ложными омонимами могут становиться три СИ и даже более:
Duchesne [dyjen] - Дюшен, Дюшен; .
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Duchenne [dy jsn ] - Дюшен, Дюшен;
Duchene [dyjen] - Дюшен, Дюшен.

Менее часто встречается ложная омонимия в результате наличия в СИ
а) непроизносимого I

Vaulx [vo] - Во, Во;
Vaux [vo] - Во, Во.

б) непроизносимого q
Bouc [buk] - Бук, Бук; Marc [maRk] - Марк, Марк;
Boucq,[buk]- Бук, Бук; Marcq [maRk] - Марк, Марк.

Особую и очень важную подгруппу в этой группе составляют 
многочисленные ложные омонимы, возникшие благодаря чрезвычай­
но распространенным среди французских СИ непроизносимым конеч­
ным буквам и буквосочетаниям.

Наиболее частотны среди непроизносимых финалей французских 
СИ: -t, -et, -d, -ds, -s, -x.

Renau [Rano] - Рено, Рено; Bidos [b ido] - Бидо, Бідо;
Renaud [Rsno] - Рено, Рено; Bidault [b ido] - Бидо, Бідо;
Renault [Rsno] -  Рено, Рено. Bidaut [b ido] - Бидо, Бідо.
Barrot [baR o] - Баро, Баро; Thibaud [tibo ] - Тибо, Тібо;
Barraud [baRo] -  Баро, Баро; Thibault [tibo] - Тибо, Тібо.
Barrault [baRo] - Баро, Баро;
Barreau [Ьаяо] - Баро, Баро.
Riou [r iju ] - Риу, Piy; Vaud [vo] - Bo, Bo;
Rioux [r іj u ] - Риу, Piy. Vauds [vo] - Bo, Bo.

Сливаясь с ложными омонимами,. возникшими в силу других 
причин, эти ложные омонимы могут образовывать в языках- 
приемниках целые группы ложных омонимов, которые бывает крайне 
сложно идентифицировать:

Vaulx [vo] - Во, Во;
Vaux [vo] - Во, Во;
Vaud [vo] - Во, Во;
Vauds [vo] - Во, Во;
Veau [vo] - Во, Во.

3. Наконец, третьим основным источником появления ложных 
омонимов при передаче французских СИ средствами русского и укра­
инского языков можно считать характерные для французского языка 
синонимичные написания, т.е. возможность передачи одной и той же 
фонемы различными буквами или буквосочетаниями. Поскольку ни
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для русского, ни для украинского языка это явление не характерно, то 
в этих языках разные французские буквы и сочетания передаются од­
ними и теми же русскими или украинскими буквами.

Синонимичные написания очень широко распространены во 
французском языке. В.Г.Гак считает, что ни одна фонема фрацузского 
языка (если учитывать удвоение согласных букв) не передается одним 
каким-нибудь постоянным способом [1, с. 13]. Для ряда фонем имеется 
пять и более способов графической передачи, например, звук [j]  пе­
редается посредством И, ill, ї, і, у; звук (s]  с помощью in, im, уп, ут, 
ain, aim, еп, ein, eim. Такое огромное количество синонимичных напи­
саний в языке-доноре создает чрезвычайно благоприятные условия 
для формирования адаптируемых СИ в языках-рецепторах, не имею­
щих необходимого графического материала для дифференцированной 
передачи синонимичных написаний. Так, девяти буквосочетаниям во 
французском языке: in, im, ут, уп, ain, aim, еп, eim, ein соответствует 
лишь два украинских или русских, - \ен, єн\, эн, ен.

В области французского консонантизма можно указать на сле­
дующие буквы, дублирующие друг друга при передаче на письме со­
гласных звуков: c-s; c-g; х-с, s; g-j.

В свете исследуемой проблемы наибольшее практическое значе­
ние имеют такие дублирующие написания:

1) s - z
Sezanne [sezan] - Сезан, Сезан (город);
Cezanne [sezan] - Сезан, Сезан (фамилия художника).
Bazaine [bazsn ] - Базен, Базен;
Bazin [Ъагг] - Базен, Базен;
Basin [baze*] - Базен, Базен.
Bezanpon [bsz£s5] - Безансон, Безансон (фамилия);
Besanfon [bezo-so] - Безансон, Безансон (город).

2) с- к
Karr [кая] - Кар, Кар;
Саге [кая] - Кар, Кар.

3) v - w
Widal [v id a l] - Видаль, Відаль;
Vidal [v idal] - Видаль, Відаль.

Наконец, отдельную группу составляют ложные омонимы, воз­
никшие в результате передачи по-русски и по-украински французских 
СИ, графический облик которых в языке-источнике имеет настолько

140



мало общих черт, что невозможно выявить в их составе синонимич­
ные написания, и их фонетическая омонимичность является следстви­
ем взаимодействия факторов, трудно поддающихся классификации. 
Например:

Hexmes [ є т ]  - Эм, Ем; Sampaix [soTpe] - Сампе, Сампе;
Н е т  [ є т ]  - Эм, Ем. Sempe [^$сре] - Сампе, Сампе.
Vaires [ v e r ] - Вер, Вер;
Vergt [v e r ] - Вер, Вер.

Таким образом, возникновение ложной омонимии при передаче 
французских СИ средствами русского и украинского языков является 
следствием отсутствия необходимого фонетико-орфографического 
материала в язьїках-рещрйіентах (отсутствие в русском и украинском 
языках ряда звуков, имеющихся во французском языке, невозмож­
ность адекватной передачи средствами этих языков французских не­
мых букв и синонимичных написаний).

В русской и украинской транскрипции в силу вышеуказанных 
факторов, ведущих к появлению ложных омонимов, пропадает фоне- 
матизм языка-источника и по ней очень часто невозможно восстано­
вить исходный графический облик слова в языке-доноре, а, по мнению 
А.В.Суперанской, без этого транскрипция теряет свою практическую 
ценность [4, с. 106].
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Е.Н. Белицкая (Горловка)

ГРАФИЧЕСКОЕ ОФОРМЛЕНИЕ СОБСТВЕННЫХ 
ИМЕН С РЕФЕРЕНТНЫМИ КОННОТАЦИЯМИ

Собственные имена (СИ), представляя собой особый раздел лек­
сики и особый объект лингвистического исследования, являются 
своеобразными и с точки зрения их графического оформления. Обще­
известно, что в русском, украинском, английском и многих других 
естественных языках СИ подаются с прописной буквы, принцип 
употребления которой семантический - отмечать определенный тип 
лексической единицы. Тем не менее в разделе орфографии, рассмат­
ривающем систему правил употребления прописных и строчных букв, 
как отмечает В.Ф.Иванова, сохраняется много непоследовательно­
стей, которые связаны с переходными явлениями в языке, а именно, 
переосмыслением СИ с референтными коннотациями и введением их 
(окказионально или узуально) в разряд нарицательных имен (Иванова, 
1991: 166). "Пограничное" положение такого рода слов между собст­
венными и нарицательными единицами, отсутствие кодифицирован­
ных стандартов оформления на письме позволяют им иметь несколько 
вариантов написания: с прописной буквы и строчной, в кавычках и 
без них. Кроме того, графическое оформление коннотативных онимов 
(в дальнейшем -  коннотонимы, или КО) отличается как в синхронном, 
так и диахронном плане. Так, употребление такого рода онимов даже 
одним автором часто характеризуется непоследовательностью, на­
пример: у Чехова - Дон-Жуан (Драма на охоте)/донжуан (Отставной 
раб), у Тургенева - Геркулес (Дворянское гнездо)/геркулес (Конец); у 
Салтыкова-Щедрина - народная Немезида (Пошехонские реформато- 
ры)/народная немезида (Господа ташкентцы); в украинском языке: у
О.Гончара - Альпи (Прапороносці)/альпи (Твоя зоря) и т.д. Такая "не­
последовательность" в написании зафиксирована в словарях, напри­
мер, словаре английского языка Webster, англо-русском словаре под 
редакцией В.К.Мюллера; большинство русских толковых и энцикло­
педических словарей отмечают вариантные случаи употребления не­
которых коннотонимов.

Бывают случаи, когда мена прописной и строчной буквы в слове 
служит стилистической функции. Автор намеренно использует СИ и 
омонимичное ему нарицательное для создания аллюзии. Так, напри­
мер, О.Уальд в романе "Портрет Дориана Грея" употребляет оппози- 
тивную пару a Narcissus (коннотоним Нарцисс в значении "человек, 
влюбленный в свою внешность")/ a narcissus (цветок нарцисса) для 
достижения поставленных им образных целей повествования 
(O.Wilde. The Picture o f Dorian Gray.- Kiev: Dnipro Publishers, 1978, p.9,
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p.77). Нас интересуют те случаи, когда авторы употребляют именно 
коннотонимы, опираясь при их графическом оформлении на свои 
представления об этом классе имен.

Изменения в написании СИ можно проследить и в диахрониче­
ском плане. Слово, относительно регулярно употреблявшееся с про­
писной/строчной буквы, например, в XIX веке, в настоящее время 
столь же последовательно меняет свою графическую оформленность 
соответственно на написание со строчной/прописной буквы: Дон­
Жуан (Тургенев. Новая повесть; Шевченко. Близнецы); донжуан (Те­
ленеделя, № 7, 12-22 февраля 1998г.; № 47, 20-30 ноября 1997 г.); Ло­
велас (Ловлас) (Пушкин. Письмо А.Н.Вульфу от 27.10.1828г., Письмо 
А.Н.Вульфу от 16.10.1829 г.; Тургенев. Рудин); ловелас (Теленеделя, 
№ 7 12-22 февраля 1998 г., № 10, 5-15 марта 1998 г.); Зоил (Суперан- 
ская, 1965: 30); зоил (Лермонтов. Сашка; Некрасов. Тонкий человек, 
его приключения и наблюдения).

Таким образом, можно говорить о синхронных и диахронных ва­
риантах написания СИ с референтными созначениями, обусловлен­
ных каждая своим набором достаточно четко выводимых причин.

Как представляется, отсутствие нормативной базы написания КО 
связано с неопределенностью их статуса в языке. Коннотативные 
онимы относят либо в разряд нарицательных имен существительных 
(Суперанская, 1973: 115-117), либо в разряд собственных (Отин, 1986: 
186), впрочем, в любом случае оговаривая их особый статус. А.В.Су­
перанская отмечает, что написание "названий лиц по именам и фами­
лиям известных героев с прописной буквы лишь традиционно" (Супе­
ранская, 1965: 28), поскольку такие слова произошли от собственных 
имен. Однако, приобретая референтные коннотации в результате лек­
сико-семантической деривации (сначала на уровне лексико-семанти­
ческого варьирования), КО не теряют семантической и, следовательно, 
графической связи с производящей основой, поскольку речевое зна­
чение слова предполагает наличие в его значении элемента ядерного 
(виртуального) значения (Денисова, 1996: 75). Языковое значение 
собственных имен, как отмечается многими лингвистами, сводится к 
самому понятию "собственное имя" с возможным эксплицированием 
родового признака при наличии специфических онимных аффиксов 
(Мозговой, 1992: 96). Семантическая деривация, приводящая к обра­
зованию окказиональных коннотативных онимов, позволяет им удер­
живать в своей семантической структуре понятие проприальности, 
что дает возможность таким словам, наряду с характеризующей, вы­
полнять идентифицирующую функцию. Это, в частности, проявляется 
в том, что коннотативные онимы могут употребляться в регулярных 
ономастических моделях, например: Ловлай Николаевич (Пушкин. 
Письмо А.Н.Вульфу от 16.10.1829), Париж на Миссисипи (А.Лаурин-
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чюкас. Врата страха), Стамбул на Рейне (Теленеделя, № 2 1 ,  21-32 мая 
1998 г.).

Подобное толкование семантической структуры коннотативного 
онима объясняет возможность появления отрицательного термина при 
ономастической метафоре, трактуемой как сокращенное противопос­
тавление типа: не ..., а ... (Арутюнова, 1990: 18; Вежбицкая, 1990: 144), 
тогда как при нарицательном означающем отрицание не употребляется. 
Ср.: Нет, я не Байрон, я другой (Лермонтов. Нет, я не Байрон...).

Я не какой-нибудь Катон (Тургенев. Холостяк).
Он чуть-чуть не Шекспир (Гоголь. Ревизор).
Я не Иоанна д'Арк (Толстой. Война и мир).
Я не Дон-Жуан какой-нибудь (Шевченко. Художник) и т.д.
В подобных конструкциях СИ имеют коннотативное значение, 

накладывающееся на языковое значение с имплицируемым родовым 
признаком (в данною случае с СИ-антропонимами - лицо, но это мо­
жет быть любой родовой признак в соответствии с классами онимов). 
В симилятивной оппозиции такого типа сравниваются имена одного 
класса объектов: лицо -  лицо, животное -  животное, город -  город и 
т.д., в отличие от нарицательных оппозиций с преимущественным 
сопоставлением разных классов объектов, например, лицо -  живот­
ное, лицо -  вещь. Именно поэтому оппозиции с СИ легко разрешают­
ся как в положительную сторону (признание наличия подобия), так и 
в отрицательную. Это же, на наш взгляд,, свидетельствует о том, что 
прописная буква коннотативных онимов выполняет ту же семантиче­
скую функцию, что и в "чистых" СИ.

Употребляя строчную букву, говорящий "отмежевывает" КО от 
СИ, выводя на первый план характеризующую функцию коннотони- 
мов. Но в КО (особенно окказиональных) такой графический облик 
обусловлен, думается, и несколько другими причинами. По мнению
А.В.Суперанской, иногда написание прописной или строчной буквы в 
онимах с референтными созначениями зависит от отрицательной или 
положительной коннотации имен, поэтому "слова, обозначающие хо­
роших людей, принято писать с прописной буквы "из уважения к 
ним", а подобные им слова, обозначающие плохих людей,- со строч­
ной" (Суперанская, 1965: 28). Это правило, естественно, не является 
абсолютным, так как есть написания с прописной и строчной буквы 
при любых коннотациях, например: иуда (Данилевский. Мирович)/ 
Иуда (Мамин-Сибиряк. Горное гнездо). Ср. также ряд КО как с поло­
жительной, так и отрицательной коннотациями, оформленные графи­
чески единообразно: гамлети, собакевичі, донкіхоти (О.Гончар. Твоя 
зоря). Тем не менее, это одна из реально существующих особенностей 
оформления КО на письме.
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Известно, что полной апеллятивации коннотативных онимов 
способствует деактуализация денотата имени или выход самого име­
ни из активного употребления (Отин, 1991: 43). Таким образом, кон- 
нотативный оним, являясь промежуточной ступенью между СИ и 
нарицательными именами, имеет определенные ассоциативные связи 
с денотатом имени, образом объекта с наиболее характерными его 
признаками. Степень соотнесения коннотонима и соответствующего 
образа неодинакова. Если автор текста связывает коннотоним и об­
разную производящую основу, меняя лишь предметно-понятийную 
соотнесенность имени, что может происходить в том случае, если де­
нотат имени не деактуализирован, имеет неугасшие ассоциативные 
связи с производным коннотонимом, то оним будет удерживать про­
писную букву, как бы графически закрепляя эти ассоциативные связи. 
Если для автора сообщения денотат деактуализирован настолько, что 
ассоциативные связи исходного СИ и коннотонима разрываются, нет 
нужды сохранять прописную букву, коннотоним ощущается говоря­
щим собственно нарицательной единицей, которая подчиняется 
правилам написания нарицательных имен. Рассмотрим, например, 
варианты употребления слова Амфитрион со значением "гостеприим­
ный, радушный хозяин" -  мифоконнотонима, образованного от СИ 
Амфитрион -  мифонима, обозначающего героя греческих мифов, ми­
фологического царя Амфитриона, позднее изображенного в комедии 
Мольера гостеприимным хозяином:

1) "-Смотри! -  возглашал басом Парутин, говоривший всякому 
без исключения "ты", выразительно грозя пальцем амфитриону. (Не­
красов. В тот же день в 11 часов утра...).

2) "Например, если у амфитриона не имелось собственного ка­
рапузика, то вечеринка украшалася карапузиком-хитаном, взятым 
напрокат". (Шевченко. Художник).

3) "Ты здесь, Амфитрион веселый,
Счастливец добрый, умный враль!... " (Пушкин. В кругу се­
мей, в пирах счастливых...).

В первых двух текстах КО амфитрион выражает основное зна­
чение "хозяин", являясь, таким образом, синонимом к нарицательному 
существительному. В тексте поэтической речи Амфитрион - конното­
ним с яркой образной символикой, с богатой коннотацией, что воз­
можно при актуализированном денотате производящего СИ.

Следовательно, автор текста, в зависимости от перлокутивной 
установки, наделяет или лишает КО ассоциативных связей с образом 
денотата, что, соответственно, отражается на оформлении СИ на 
письме.
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Постепенная деактуализация денотата имени может привести к 
тому, что КО частично либо вовсе потеряет связи с денотатом произ­
водящего СИ. В этом случае коннотативные онимы становятся нари­
цательными существительными, прочно входят в язык. Это длитель­
ный процесс, поэтому на разных этапах развития языка онимы могут 
ощущаться как коннотонимы или как нарицательные единицы, что 
проявляется в их графическом оформлении. Примеры подобной диа­
хронической мены написаний выше уже приводились, дополним пе­
речень таких онимов:

Меценат (Тургенев. Обед в обществе английского литературного 
фонда) - совр. меценат - "покровитель искусств" (см.: Орф. словарь 
рус. яз.- М.: Русский язык, 1987); Эскулапий (Нарежный. Российский 
Жилблаз...) - совр эскулап - "врач"; Ирод (Чехов. Черный монах) - 
совр. ирод - "мучитель"; Геркулес (Некрасов. Песня о труде) - совр. 
геркулес - "силач" и т.д.

Особенно ярко проявляется несоответствие" между статусом 
коннотонима и его графическим оформлением в том случае, если 
оним представлен в форме множественного числа, поскольку "здесь 
индивидуальное название особенно резко порывает с обозначением 
одного индивидуума и начинает даваться группе лиц, объединенных 
какими-то общими свойствами" (Суперанская, 1965: 29). В самом де­
ле, употребляя форму Сократы, Шерлоки Холмсы, Иваны Ивановичи, 
Званки, ".Одиссеи" и т.д., мы не индивидуализируем, а обобщаем. Од­
нако форма множественного числа в разряде имен собственных не 
уникальна. Она используется для обозначения простого множества 
однородных СИ: 2 Маши, 3 Реченска и т.д. Кроме того, множествен­
ное число используется при образовании анхистонимов и генетлони- 
мов. Семейные и династические имена - это слова pluralia tantum, 
например, Ивановы, Романовы, the Whites, the Wildes (в английском 
языке для маркирования таких групп онимов используется определен­
ный артикль). Побочные коннотации генетлонимов обычно бывают 
шире, чем у других имен (Суперанская, 1973: 178), что дает возмож­
ность таким онимам служить производящей основой для образования 
коннотативных СИ, у которых коннотация актуализируется в их се­
мантике. Иногда в одном тексте сосуществуют омонимичные анхисто- 
нимы, генетлонимы и коннотонимы, например: "Было бы прискорбно, 
если бы для одного из Талагаевых конец наступил в подобной схват­
ке; и Талагаев воскликнул: "Ну, уж нет! Талагаевы кончают не так!" 
(Тургенев. Конец). В украинском языке:

Що ті римляне убогі!
Чортзна-що - не Брути!
У нас Брути! I Коклеси!
Славні, незабуті! (Шевченко. I мертвим, I живим...).
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В данных контекстах сосуществуют СИ pluralia tantum, обозна­
чающие семейное имя (Талагаевы), имя рода (Бруты) - производящие 
основы и производные от них коннотативные онимы.

В контексте "Не was a Twomey end Twomeys were never trusted" 
(Susan Hill. H alloran’s Child) ["Он был одним из Тоуми, а Тоуми нико­
гда не доверяли" (другие)] противопоставлены имя в единственном 
числе a Twomey со значением "представитель рода the Twomeys" и 
оним в форме множественного числа Twomeys, отсутствие артикля 
при котором позволяет его квалифицировать как коннотативный ан­
тропоним. В данном случае производящая основа - СИ в единствен­
ном числе, что является более продуктивной моделью образования 
коннотативных онимов, по сравнению с моделью СИ pluralia tantum —» 
КО pluralia tantum. Таким образом, наличие омонимичной КО формы 
множественного числа в разряде "чистых" онимов и то, что переход 
СИ —► КО любой из рассмотренных словообразовательных моделей 
осуществляется в речи без усилий, способствует удерживанию про­
писной буквы в коннотонимах.

Из вышеизложенного можно сделать такие выводы:
1) Прописная буква в коннотативных онимах выполняет ту же се­

мантическую функцию, что и в "чистых" СИ, маркируя наличие 
семы проприальности в составе их значения.

2) Строчная буква в коннотативных онимах может быть обусловлена:
а) признанием автором текста узуального характера коннота­

ций СИ и его потенциального статуса нарицательной едини­
цы языка;

б) негативными коннотациями СИ, стремлением графически 
"принизить" обозначаемый СИ денотат (ср.: употребление 
прописной буквы в нарицательных существительных, если 
они наделены особой патетикой или символикой типа Роди­
на, М ать, Совесть и т.д.).

3) Прописная буква в КО pluralia tantum  ставится в соответствии с 
семантическим принципом ее употребления, т.е. так же, как и с 
именами singularia tantum, что связано с реальным функциониро­
ванием в языке "чистых" СИ pluralia tantum.

Кавычки, наряду с парными запятыми, парными тире, относятся 
к выделяющим пунктуационным знакам, "служащим для обозначения 
границ элементов предложения, которые или дополняют, поясняют 
содержание предложения в целом или его частей, или выражаю т от­
ношение к высказыванию" (Розенталь, 1984: 720). Кавычки, являясь 
графическим средством выделения слов-названий, используются так­
же в качестве "зрительного сигнала" различного рода словесных но­
вообразований (Иванова, 1991: 33), маркируя на письме особое, 
необычное значение слова.
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Следует отметить, что кавычки в КО не являются абсолютным 
показателем окказионального характера созначений онима. Окказио­
нальные слова "сравнительно редко даются в кавычках", "отсутствие 
кавычек не может служить доказательством, что данное слово - не 
окказионализм" (Фельдман, 1957: 71). Кавычки при окказиональных 
словах, на наш взгляд, являются своеобразным авторским знаком, 
демонстрирующим, что автор знает об особом характере употребляе­
мого слова и хочет обратить на это внимание читателя. Кавычки 
служат факультативным пояснительным средством выделения пере­
носного значения онимов при отсутствии у них нового словесно­
фонетического комплекса.

Кавычки также позволяют избежать недоразумений, связанных с 
возможным соотнесением коннотативного онима с его каноническим 
значением в том случае, когда по условиям контекста требуется такая 
дифференциация. Например, в тексте Салтыкова-Щедрина, рассказы­
вающем о Париже и его жителях, отсутствие кавычек могло бы при­
вести к двусмысленной интерпретации содержания: "..."хозяин" в 
такого рода заведениях, предпочитает сибаритствовать, ежели он 
"Альфонс", или живет под башмаком и ведет книги" (Салтыков- 
Щедрин. За рубежом), коннотоним Альфонс со значением "мужчина, 
живущий за счет женщины" мог быть воспринят как антропоним, 
принадлежащий нерусскому ономастикону. Кавычки в данном случае 
компенсируют недостаточную "прозрачность" контекста.

В английском языке кавычки, также имея выделительную функ­
цию (Hornby, 1984: 769) практически не употребляются для маркиро­
вания СИ с метафорическим переносом, хотя очень часто встречаются 
при метонимическом переносе наименования. Видимо, это объясняет­
ся тем, что неопределенный артикль при метафорических онимах яв­
ляется достаточным показателем наличия у слова переосмысленного 
значения. При метонимическом переносе отсутствие общих сем в со­
ставе значений производного и производящего СИ принуждает автора 
сообщения прибегать к дополнительным графическим показателям 
наличия переосмысления, ср.: Big Bertha - "немецкая пушка большого 
калибра" (по имени жены фабриканта оружием) / "большая толстая 
женщина". Разграничению данных значений в тексте (при сохранении 
прописной буквы в написании) может способствовать употребление 
кавычек с одним из слов (как уже говорилось, регулярно маркиро­
ваться будут СИ с метонимическим переносом, как более "отстоящие" 
от канонического значения СИ).

Как уже говорилось, кавычки в собственных именах могут быть 
собственно графическим средством выделения слов-названий (произ­
ведений, учреждений, книг, журналов и т.д.). При окказиональном 
или узуальном переходе СИ в разряд коннотонимов эта выделитель­
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но-пояснительная функция сохраняется, например: "... сколько "Про­
хожих", "Проезжих", "Иксов", "Зетов" и др. трудолюбцев..." 
(Салтыков-Щедрин. Дневник провинциала в Петербурге). "Прохо­
жие", "Проезжие", "Иксы", "Зеты" - псевдонимы авторов газет и 
журналов. Или: "Но скажите, ради бога, что такое эти "Энеиды”, эти 
"Освобожденные Иерусалимы'', "Потерянные рай", "Мессиады" (Бе­
линский. О русской повести и повестях г. Гоголя). "В театре... игра­
ются какие-нибудь "Филатки" (Гоголь. Невский проспект); Многих 
американцев пугает поступь "черных пантер" (С.Кондрашев. Блики 
Нью-Йорка) и т.д., где "Энеиды" и др. - коннотоним на базе СИ, обо­
значающего название произведения, "Филатки" - КО от СИ-названия 
пьесы, "черные пантеры" - КО от СИ-названия организации. В таких 
случаях основная функция кавычек - выделительная - сочетается с 
функцией разграничения коннотонимов и "чистых" СИ. В случае уте­
ри КО прописной буквы как маркера проприальности ("черные панте­
ры") кавычки остаются единственным показателем того, что СИ имеет 
переосмысленное значение.

Таким образом, кавычки при коннотативных онимах выполняют 
такие функции:

1) основную выделительную функцию при названиях литератур­
ных произведений, газет, журналов и других групп онимов; данная 
функция аналогична функции кавычек при собственно СИ;

2) выделительно-разграничительную функцию для контекстно 
обусловленного маркирования переносного значения;

3) функцию "зрительного сигнала", маркирующую на письме 
особое, не обычное значение слова.

В последнем случае кавычки являются факультативным знаком 
и употребляются в соответствии с намерениями автора обратить вни­
мание читателя на ненормативность онимного функционирования в 
тексте.
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В.М . К ал и н ки н

ПОЭТИЧЕСКАЯ ОНОМАСТИКА: ПРОБЛЕМЫ 
И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ

(ПО СЛЕДАМ V II ВСЕУКРАЙНСКОЙ ОНОМАСТИЧЕСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ)

В двух сборниках -  публикациях статей и тезисов докладов по 
материалам VII Всеукраинской ономастической конференции1 поме­
щено (в соответствии с последовательностью в сноске) 22 и 109 мате­
риалов. И з 131 научной работы 46 (более 35%) тем или иным образом 
связаны с проблемами ономапоэтики. Вместе с материалами, примы­
кающими к обозначенной области, образуется довольно внушитель­
ный корпус исследований. В этом факте можно усматривать не просто 
проявление интереса к одному из самых молодых разделов ономасти­
ки, но и тенденцию развития научной дисциплины в целом, причем не 
только в Украине.

Среди работ, тематически примыкающих к ономапоэтическим, 
есть коллективное сообщение симферопольских ученых «Имя и кон­
текст» [36], которое хочется не просто назвать, но процитировать, по­
скольку изложенное ниже мнение может исполнить роль камертона: 
«Современная ономастика представляет собой картину и чрезвычай­
ного богатства научной мысли и явного ее кризиса. Есть очень много 
тонких приватных наблюдений, растет интерес к тем аспектам оними- 
зации, которые недавно были под запретом или под подозрением (ре­
лигиозные, национальные, социальные и т.д.). Вместе с тем остро не 
хватает нового и притом обобщающего подхода» [36, с. 132]. Нельзя 
не согласиться с этим выводом авторов, по крайней мере, примени­
тельно к поэтической ономастике.

Чтобы определиться в принципах и обозначить акценты пред­
стоящего анализа материалов конференции, предпримем небольшой 
экскурс в историю.

Поэтическая ономастика -  наука молодая не только по возрасту, 
но и по тому, что до сих пор не определилась с собственным(!) име­
нем. По-видимому, всякая дисциплина возникает в недрах науки из 
первоначального неясного «томления духа», спорадического внимания 
к явлениям определенного порядка. Поэтическая ономастика в этом 
отношении более чем показательна. Постоянный интерес к поэтиче­
ским возможностям собственных имен вместе с формированием оно­
мастики как раздела языкознания, изучающего собственные имена во 
всем их многообразии, оформился к пятидесятым годам теперь уже 
уходящего XX века в ономастику поэтическую, многие годы, однако
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(как тут не вспомнить известную шутку о сапожнике без сапог), жив­
шую то почти безымянной, то скрывающейся под множеством (в чем- 
то, безусловно, похожих) именований.

Исследователи, полагавшие, что поэтическая ономастика - дис­
циплина лингвистическая и прерогатива стилистики, отстаивали или 
поддерживали определение «стилистическая». Тем, кому по душе 
было изучение поэтики собственных имен исключительно в пределах 
художественной литературы, импонировало определение «литера­
турная». Для тех, кто был увлечен перипетиями потрясавшей филоло­
гию XX века борьбы идей вокруг проблем поэтики, ближе было 
определение «поэтическая». К.Б. Зайцева в текстах лекций 1973 года 
отмечала: «Отрасль лингво-стилистики, изучающую СИ в художест­
венной литературе, мы называем стилистической ономастикой, а 
ее подотделы - соответственно стилистической антропонимикой, 
топонимикой и т.п. Такой же терминологии придерживался С.Гавор2 
и др. М.В. Карпенко в своем конспекте лекций спецкурса использовала 
термин литературная антропонимика? Этот же термин применял 
JI.М. Щетинин4. Э.Магазаник как в реферате своей диссертации5, так и 
в статьях6 говорит о поэтической ономастике и поэтике имен»1. В 
польской ономастике вначале получило распространение понятие 
nazewnictwo stylistyczne*, а в последнее время все большую популяр­
ность приобретает термин onomastyka literacka. Под таким названием 
вышел последний большой сборник работ, объединивший доклады на 
VIII Общепольской ономастической конференции и несколько тема­
тически сходных статей других авторов9. Вместе с тем утверждение о 
всеобщем признании этого термина было бы преждевременным. Из­
вестный польский ономаст К. Рымут выразил недоумение по поводу 
того, что, хотя исследования в области onomastyki literackiej интенсив­
но ведутся в Польше начиная с пятидесятых годов, существование 
данной области исследований не зафиксировали ни Encyklopedia 
jqzyka polskiego, ни Literatura polska. Przewodnik enczklopedyczny, ни 
Wstqp do onomastyki10, ни издание славянской ономастической терми­
нологии, предпринятое под эгидой Международной Комиссии Сла­
вянской Ономастики11. Даже библиография по этому разделу онома­
стических исследований издается только с 1983 г.12 В англоязычной 
литературе по проблемам поэтики собственных имен использовались, 
по данным К.Б. Зайцевой, термины literary onomastics «литературная 
ономастика» 13, study o f names in fiction «наука об именах в художе­
ственном произведении», а также names in literature «имена в лите­
ратуре», names in literary work «имена в художественном произ­
ведении»14. Как бы там ни было, но к настоящему времени, по крайней 
мере в русской и, шире, восточнославянской ономастике, более или



менее стабильно стал использоваться термин поэтическая онома­
стика. В последнем издании «Словаря русской ономастической 
терминологии» Н.В.Подольской зафиксирован именно этот термин- 
словосочетание и рядом с ним в круглых скобках как «равноправный 
синоним» подан однословный термин ономатопоэтика1Ъ.

Нынешнее состояние науки о поэтике собственных имен в из­
вестной мере определяет тенденции и направления научных исследо­
ваний в этой области. Как и положено на начальном этапе, влияние 
юной матери-ономастики на развитие ребенка намного ощутимее 
скрытого в «генетическом коде» воздействия другого ее родителя -  
поэтики. Так, среди анализируемых работ некоторые [2, 13, 46] имеют 
явно лингвистический уклон, а ссылки на художественные произведе­
ния в них -  не более, чем указание на источник информации*. Но гены 
есть гены. И поэтому одновременно с развитием «поднадзорного» все 
больше и больше авторов работ, посвященных ономастике литератур­
ных произведений, отходят от чисто лингвистических трактовок и 
начинают описывать материал в том единственно верном ключе, ко­
торый только и возможен при исследовании художественной речиь.

Изучение собственных имен в литературных произведениях име­
ет определенную традицию в русистике, украинистике, полонистике0. 
Отдельные работы, затрагивающие эти проблемы, публиковались в 
СССР еще в конце 50-х годов. Но существенный прорыв в этом 
направлении исследований произошел значительно позднее. Среди 
прочих можно назвать пионерские работы В.Н. Михайлова, Э.Б.Мага- 
заник, Ю.А.Карпенко, А.Вилконя, К.Гурского и др. Именно в их рабо­
тах 70-80-х годов в полную силу зазвучала мысль о необходимости 
тесно увязывать исследования поэтики собственных имен с поэтикой 
соответствующих художественных произведений. Сегодня уже оче­
видно, что исследование проприальных единиц, функционирующих в 
художественной речи, вне действия созидающих и преобразующих 
«силовых линий» литературного произведения, либо обессмысливает

а Отстаивая свой взгляд на специфику исследований в области ономапоэтики, 
я ни в коей мере не отрицаю важности и необходимости исследований иного 
рода.
Ь Одной из первых работ, показывающих специфику литературной ономасти­
ки сравнительно с ономастикой общенародной, стала опубликованная в 
Польше статья видного украинского ономаста Ю.А. Карпенко «Специфика 
имени собственного в художественной литературе» (Onomastica XXXI, 1986. - 
S.6-21).
с Кроме названных наиболее значительных школ славянской ономапоэтики, 
существенный вклад в общее дело вносят ученые Словакии. В других странах 
исследования поэтики собственных имен носят нерегулярный характер.
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усилия, либо переводит исследование в узко лингвистические рамки 
(что, по сути, приводит к подмене объекта исследования).

К упоминавшейся выше группе скорее лингвистических, чем 
ономапоэтических работ (из числа представленных на VII Всеукраин- 
ской ономастической конференции) можно отнести исследование 
Т.Р. Антонюк (Киев), в котором описаны аутохтонные имена-компози­
ты, откомпозитные дериваты, отапеллятивные имена и некоторые 
другие характерные для древней Руси способы именования людей, 
реалистически воспроизведенные в романе Р. Иванченко «Отрута для 
княгині» [2]. Н.М. Журавлева (Запорожье) изучала интересный по ма­
териалу (украинская народная лирика) пласт украинских женских 
именований, разнообразно представленных в фольклорных песнях: 
1) полными и народно-разговорными вариантами, часто маркирован­
ными уменьшительно-ласкательными или огрубляющими суффикса­
ми; 2) многочисленными патронимами (выделены две основные 
группы: суффиксальные образования на -ова и суффиксальные патро­
нимы на -івна); 3) тремя группами андронимов: субстантивными фор­
мами на -иха и -ка, а также адъективами на -ова\ 4) описательными 
формами [13]. В работе Я.М. Шебештян (Ужгород) обращено внима­
ние на недостаточно (а может быть, и плохо) изученную группу собст­
венных имен - зоонимов, выполняющих характеризующую функцию в 
народных и литературных сказках [46]. Ценные как сами по себе, так и 
в силу вовлечения в сферу интересов поэтической ономастики нового 
материала, эти исследования страдают от недостаточного внимания 
именно к поэтике проприальных единиц. Утверждения типа 1) описы­
ваемое явление богато представлено в исследуемом материале [13, 
с.59], 2) жанр исторического романа налагает свои требования на 
формирование антропонимного пространства произведения [2, с. 10],
3) деривационный потенциал и активность зоонимикона украинцев 
убедительно прослеживаются в народных и литературных сказках [46, 
с.195], с точки зрения поэтической ономастики, -  тривиальны. А за­
мечания о характеризующей функции отапеллятивных имен и некото­
рых имен-композитов [2, с. 10-12], о разнообразии типов женских 
именований в народнопесенной речи [13, с.61], к сожалению, не ме­
няют положения.

Несколько работ, из числа представленных на конференции, по­
священы проблемам, связанным с передачей собственных имен в тек­
стах переводов художественных произведений [5, 17, 18, 19, 48]. 
Анализируя переводы на немецкий язык произведений М. Коцюбин­
ского «Fata Morgana», «Тіні забутих предків» и А. Чайковского «За 
сестрой», Н.Я. Бияк (Тернополь) отмечает недостаточность транслитери­
рования некоторых собственных имен, содержащих в оригинале ощу­
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щаемую носителями языка внутреннюю семантику (при переводе фа­
милии Волик на немецкий язык -  W olyk -  немецкий читатель не 
сможет обнаружить связи с апеллятивом вол); указывает на отсутст­
вие в немецком языке адекватных способов передачи словообразова­
тельных особенностей украинских андронимов (Підпарихя передается 
описательно -  P idparas F rau  <дружина Підпари>, а Кандзюбиха то 
транслитерируется -  Kandsjubycha, то описывается -  die alte 
K andsjuba <стара Кандзюба>) [5, с.20]. Две работы И. Капулкиной 
(Днепропетровск) отражают проблемы передачи патронимов [18] и 
этнонимов [17] «Слова о полку Игореве» в новых англоязычных 
переводах С. Зенковского, В. Набокова, И. Петровой и Р. Говеса. В 
первой из них отмечается: 1) единство подхода всех переводчиков к 
передаче мужских патронимов с помощью аналитических конструк­
ций (оба ест'к  Овятъслдвличя -  We two are  sons of Svyatoslav 
[И. Петрова], We both are  Svyatoslav’s sons [В.Набоков], We are both 
the sons of Svyatoslav [С. Зеньковский], are both sons of* Svyatoslav 
[Р.Говес]); 2) оригинальность подхода каждого из переводчиков к пе­
редаче патронима-прозвища Горнсллвичь (The Son of Woe [И. Петро­
ва], Child of M alglory [В.Набоков], son of mis fortune [С.Зенковский], 
Oleg Yorislavich [Р.Говес]) [18, с.76]. Что касается второй работы, то 
в ней затронуты проблемы, пограничные с поэтической ономастикой. 
Татьяна Кобаль (Ужгород) при анализе перевода поэтической онома­
стики словацких романтиков на украинский язык обозначила подходы 
поэта-переводчика Ивана Мацинского к решению проблем адекватной 
передачи поэтонимов на украинский язык. В работе было обращено 
внимание на случаи передачи собственных имен перифразами (ohniva 
Itala -  Аппенінська земля), на способы перевода словацких фразео­
логизмов с ономастическим компонентом (hlas volajuci v Sahare -  
глас вопіющого в пустині) и т.д. [19, с.86]. А черновицкий исследо­
ватель Н.П. Щербань [48] выделил два основных способа передачи 
немецких фразеологизмов с компонентом «собственное имя» на укра­
инский язык: перевод с помощью полных или частичных фразеологи­
ческих эквивалентов и (единственный среди авторов, коснувшихся 
проблем передачи ономастических единиц литературного текста сред­
ствами другого языка) сформулировал свое понимание проблемы кри­
териев выбора приема перевода. К сожалению, из текстов тезисов 
других исследователей неясно, обращают ли авторы внимание на 
непоследовательность переводчика при выборе способа передачи по­
этонимов и, что немаловажно, ограничиваются ли они только конста­
тациями или предлагают свое решение проблем, возникающих при 
переводе собственных имен художественных произведений.

I



Наблюдающееся вот уже более сорока лет оживленное внимание 
к изучению истоков культуры, мифологии, фольклора, паремиологии 
не могло не отразиться на ономастических исследованиях. На конфе­
ренции в Днепропетровске в некоторых работах были представлены 
результаты исследования поэтики ономастических единиц в фолькло­
ре [6, 13, 21, 26, 28, 45, 46], функционирования ономастических ком­
понентов фразеологизмов, пословиц, загадок [15, 29, 39, 48]. 
Обращает на себя внимание интерес, проявленный исследователями 
поэтики собственных имен к украинской народной песне. Г.И. Бонда­
ренко и Р.Ф. Суровцева (Славянск) проанализировали лексико-семан­
тические особенности функционирования наиболее популярных 
собственных имен в украинских народных песнях. Представленные в 
различных формах имена Григорий (Григорій, Григір, Грицько, 
Гриць, Грицуненько, Гринь, Ригор), Галина (Галина, Галинонька, 
Галинка, Галя, Галю ня, Галю ся, Галочка), Анна (Ганна, Гандзя, 
Ганночка, Ганнуся, Аня, Аню тка, Анничка, А ню точка, Нюся, 
Нюрочка) иллюстрируют характерные для украинской народной пес­
ни применения собственных имен с художественными целями [6, С.21- 
23]. Собственные имена, функционирующие в народной песне, описа­
ны и в упоминавшейся выше работе Н.М. Журавлевой (Запорожье) 
[13]. Песня вдохновила и И.В. Магрицкую (Луганск). Эта работа за­
служивает внимания как тем, что построена на собранном автором 
полевом материале (свадебные песни), так и тем, что в ней 1) показано 
влияние ближайшего к имени контекста на высокую экспрессивность 
деминутивных суффиксов, 2) обращено внимание на проявления эмо­
циональной окрашенности онимов, употребленных в индикативе, когда 
они являются средством квалификации величаемого лица, 3) отмечено 
не только влияние контекста на поэтоним, но и воздействие последне­
го на экспрессивную силу песни [28, с. 116-117]. Последняя в этом ря­
ду работа носит компаративный характер. О.В. Черемных (Донецк) 
анализирует антропонимику украинских и болгарских (распростра­
ненных среди болгар, живущих в Украине и Молдавии) народных пе­
сен. Сопоставительное рассмотрение антропонимов в фольклорной 
песне дает автору основания для выявления как общих, так и специ­
фичных черт поэтики собственных имен [45, с .191-192]. В тезисах 
доклада С.Т. Лавриненко (Измаил) утверждается мысль о существен­
ном отличии фольклорной ономастики от литературно-художе­
ственной. Обосновывается она тем, «что сказочный образ с учетом 
специфики фольклорного обобщения наделен “чертами групповой 
индивидуализации”*1, благодаря чему и становится типом в полном

d Автор тезисов ссылается здесь на монографию Н.В.Новикова «Образы вос­
точнославянской волшебной сказки». - Л., 1974.
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смысле». Исходя из этой посылки строятся последующие рассужде­
ния, касающиеся типизации собственного имени в украинской народ­
ной сказке [26, с.111]. Е.Г. Захарченко (Днепропетровск) в работе, 
посвященной сопоставительному анализу русских и украинских по­
словиц с ономастическим компонентом, показывает национальную 
специфику паремий с именем собственным и их тесную связь с на­
циональной картиной мира и ментальностью данного народа [15, с.67- 
68]. Ономастический элемент в украинских фразеологизмах различной 
грамматической структуры, описанный в работе Л.В. Мельник (Лу­
ганск) [29, с .119-120], представлен или как компонент с обобщающим 
значением, или как наименование-символ, образованный от основ, 
лексическая оболочка которых намекает на определенные черты ха­
рактера или поведения человека. Попытка исследователя интересна 
тем, что, кроме антропонимического материала, привлекались другие 
группы онимов -  топонимы, гидронимы, ойконимы, зоонимы. 
Г.А. Онищенко (Днепропетровск) анализировались собственные имена 
в структуре загадки. Получены результаты «отрицательного» характе­
ра: 1) имя не имеет прямой связи с закодированным денотатом; 2) имя 
не имеет никакого отношения к образам-обобщениям; 3) имя не несет 
смысловой нагрузки [39, с .139]. Единственный позитивный вывод 
касается обусловленности функционирования имен природой жанра 
загадки, а это вселяет надежду на то, что работа Г. А. Онищенко еще не 
поставила всех точек над «і» в исследовании ономастического мате­
риала этого уникального явления.

Публикация Н.С. Колесник ( Черновцы) [21] непосредственно свя­
зана с описанной выше группой работ, но ее теоретический характер
и, в известном смысле, дискуссионность требуют несколько более 
подробного рассмотрения. Суть высказываний исследователя сводит­
ся к необходимости выделения фольклорной ономастики в специфи­
ческое научное направление. Желание как следует разграничить 
области научного поиска само по себе заслуживает всяческого одоб­
рения. Более того, только проводя демаркацию собственных владений, 
начинаешь понимать, чем же, собственно говоря, обладаешь. К каким 
же выводам приходит автор? Во-первых, утверждается, что фольклор­
ная ономастика не вписывается ни в одно из определений (и названий) 
науки, изучающей собственные имена в эстетической функции. С этим 
нельзя не согласиться. Потому-то и в начале данной статьи нашлось 
место для разговора о статусе нашей, испытывающей «родовые муки», 
науки. Во-вторых, доказывается специфичность объекта исследова­
ния. Выводы, касающиеся специфики фольклорной ономастики, также 
не вызывают сомнения. И единственное, с чем трудно согласиться, так 
это именно с пафосом работы. Поскольку основные «за» связаны со
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спецификой фольклорной ономастики, попытаемся обнаружить ос­
новные «против», скрывающиеся в неспецифической области того же 
объекта исследования. Первое, на что следует обратить внимание: и 
собственные имена фольклора, и собственные имена художественной 
литературы суть поэтонимы, то есть имена в специфическом эстети­
ческом употреблении. Это сходство, так сказать, функциональное. 
Второе сходство онтогенетическое: и фольклорные, и литературно­
художественные поэтонимы имеют общих «родителей». И их, как и 
положено в «нормальном» генезисе, двое: проприальная система куль­
туры и поэтика. Следующий фактор -  филогенетический. Поэтика 
литературно-художественной ономастики -  результат всего развития 
эстетического отношения к имени, включая не только фольклорный, 
но и предшествовавшие ему этапы. Теперь остановимся на некоторых 
частностях. Любое научное направление, кроме специфического объ­
екта исследования, должно располагать специфическими приемами и 
методами исследования, стремиться к реализации специфических це­
лей и, наконец, описывать результаты исследований специфическим 
метаязыком. Думается, что с этой стороны различий у литературно­
художественной и фольклорной ономастики намного меньше, чем 
сходств. Попытка же изучать региональную и общенациональную 
онимию на фольклорном материале вряд ли имеет отношение к иссле­
дованию поэтики собственных имен. Из сказанного следует, что изу­
чение поэтики фольклорного ономастикона удобнее осуществлять все- 
таки в рамках единого научного направления -  поэтической онома­
стики, не забывая при этом, что «фольклорная ономастика» весьма 
специфична. Такой подход перспективен и для самой поэтической 
ономастики, поскольку дает серьезные основания для создания общей 
теории поэтики собственных имен.

Часть материалов конференции представляет интерес тем, что 
вовлекает в сферу ономапоэтики ранее не изучавшееся под этим углом 
зрения творчество некоторых авторов (малая проза О. Маковея [8], 
поэтическое наследие И.Манжуры [12], творчество Г.Тютюника [31], 
Т. Зинкивского [47] и т.д.), а также отдельные произведения (роман
А. Чайковского «Сагайдачный» [38], повесть Г. Хоткевича «Довбуш» 
[41], роман П. Кулиша «Чорна рада» [44], роман Р. Иванченко «Отрута 
для княгині» [2] и др), тоже не бывшие объектом для исследователей 
поэтики собственных имен. Выделяется работа И.Е. Овчаренко (До­
нецк), затрагивающая проблему заглавий литературных произведений
-  библионимов. Автор ограничивает материал библеизмами, к которым 
относит и библейские собственные имена, и словосочетания, «которые 
являлись крылатыми словами еще до того, как стали библионимами 
(«Земля обетованная»)», и восходящие к Библии словосочетания,
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ставшие «крылатыми» в функции библионимов («Власть тьмы»), и 
выражения, функционировавшие «вне и до Библии  (выделено мною. -  
В:К.)» [37, с.134], но получившие известность благодаря Библиие. 
Традиция выделения заглавий произведений в самостоятельный вид 
онимов восходит к Ю.А. Карпенко, который считает, что заглавие как 
компонент произведения является предложением, а как название 
представляет собой единицу лексического уровняв К сожалению, 
текст тезисов не позволяет выяснить, пытался ли их автор разобраться 
в целом ряде сложных моментов, связанных с отнесением заглавий к 
онимам, и пытался ли описать влияние поэтики библеизмов на поэти­
ку библионимов.

Среди публикаций, непосредственно посвященных поэтике соб­
ственных имен в художественной литературе, некоторые выделяются 
оригинальной постановкой вопроса и не менее интересными попыт­
ками их решения. В докладе авторского коллектива симферопольских 
исследователей «Росія і чужина (на матеріалі лірики Й.Бродського,
В.Набокова і п'єси М.Булгакова "Втеча")» показана роль ономастиче­
ского материала в организации структуры художественного простран­
ства в рамках оппозиции "свое-чужое" и описан механизм превраще­
ния реальных онимов в средство реализации эстетических установок 
авторов. Анализ «эмигрантской лирики» Бродского и Набокова, а так­
же пьесы Булгакова «Бег», отнесенной авторами к явлениям «внутрен­
ней эмиграции», позволил им выделить этапы перехода реальных 
онимов в поэтонимы (первый этап - отбор; далее - за счет влияния 
авторского контекста - накопление коннотаций, подкрепление аллю­
зиями, связывание онимов с устойчивыми ассоциациями, превраще­
ние их в символы) [1, с.3-4]. Работа привлекает внимание как 
конкретным материалом, так и выводами обобщающего характера. 
Тезисы В.В. Горбань и Н.Г. Ивановой (Одесса) представляют интерес 
как попытка осмысления «другой стороны» ономапоэтического иссле­
дования. Компонентный синтез вместе с компонентным анализом, по 
мнению авторов, являясь непременным условием единого аналитико­
синтетического процесса познания, дают возможность исследовать

е Столь широкое понимание термина «библеизм» вряд ли имеет строгое лин­
гвистическое обоснование.
f

См. по этому поводу: Подольская Н.В. Словарь русской ономастической 
терминологии. - 2-е изд., переработанное и дополненное. - М.: Наука, 1988 и 
работы Ю.А.Карпенко: Назва твору як об'єкт ономастики (переважно на мате­
ріалі творчості М.Бажана) // Повідомлення української ономастичної комісії. - 
Киев, 1975,- Вып. 13.- С.3-10; Специфика имени собственного в художествен­
ной литературе // Onomastica. - 1985. - Т.31; Заглавия произведений
В.П.Катаева // Русское языкознание,- Киев, 1988.- Вып. 17.- С.36-41.
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содержательную структуру онимов. Имплицитные пресуппозицион- 
ные семы онима и эксплицитные пресуппозиции дискурса, вступая в 
импликационные отношения, создают семантическую структуру по­
этического имени собственного. В семантической структуре имени 
собственного выделяется ядро, в котором до коммуникации присутст­
вует набор фиксированных денотативных пресуппозиционных сем, а в 
процессе коммуникации дискурс актуализирует «вызванные» денота­
тивные пресуппозиционные и коннотативные семы из периферии 
[9, с.35]. Днепропетровским исследователем Ю .В. Датченко была 
предложена функционально-семантическая характеристика ономасти­
ческих компонентов в поэзии. М атериалом послужило творчество
Н. Чернявского. Обращено внимание на имена-поэтизмы. Этим терми­
ном названы коннотонимы, которые в результате активного употреб­
ления «приобрели широкое коннотативное содержание и даже 
перешли в слова-символы, имена-ситуации» [10, с.43], являются по­
тенциально «сильными» средствами образности. По Ю.В. Датченко, 
имена-поэтизмы имеют большое значение для создания «второго се­
мантического плана». В первом семантическом поле реализуются 
прямые значения имен, во втором -  обобщающе-символические. 
М.В. Кудряшова (Харьков) собственные имена художественных про­
изведений считает особым типом ономатов -  единиц качественно от­
личных и от апеллятивов и от собственных имен как элементов 
ономастической системы. Исходя из специфики мотивированности, 
идейно-художественной и эстетической значимости ономатов в по­
эзии, автор публикации считает собственные имена художественно­
образными доминантами идиостиля украинских неоклассиков [24, 
с. 106-107]. Ш ироко распространенные ономаты используются многи­
ми поэтами, превращаются в регулярный элемент поэзии литератур­
ного направления, что дает возможность интерпретировать их в каче­
стве экспрессем поэтического языка. Теоретический характер имеет 
сообщение Г.П. Лукаш (Донецк). В нем представлен опыт структурно­
семантической характеристики ономастического пространства художе­
ственного произведения. К описанию привлечены понятия структурной 
целостности и иерархической подчиненности единиц ономастикона, 
показана их зависимость от функциональной направленности и требо­
ваний универсалий художественного текста, зависимость от авторско­
го замысла, идиостиля, жанра произведения. Антропонимия отнесена 
к ядерной части ономастического пространства произведения. Второй 
слой образует топонимия. Остальные группы онимов, по мнению ав­
тора, составляют фоновую часть поэтонимии. Далее в работе идет 
речь о специфике семантики коннотативных онимов и ее подчиненно­
сти категории образности художественного произведения [27, с. 113-
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114]. Не все теоретические работы в равной степени удачны. Так, не­
которые возражения вызывают взгляды JI.О. Белея (Ужгород). Авто­
ром выделены 5 периодов развития литературно-художественной 
антропонимии. Ценная сама по себе попытка введения классификаци­
онных признаков в развитие литературно-художественной антропони­
мии, к сожалению, неудачна не в смысле хронологических рамок 
периодов (что само по себе также не бесспорно), а в плане выводов 
автора о причинах состояния литературно-художественного антропо- 
нимикона того или иного периода. В частности, первому периоду раз­
вития новой литературно-художественной антропонимии (1798 - 30-е 
годы XIX века) дается общая негативная оценка на том основании, что 
она «грунтувалася на канонах класицизму» и поэтому ее отличает «ан- 
тропонімічний натуралізм та емоційно-експресивна незбалансова- 
ність». К тому же «негативно позначилася на кількісному та якісному 
складі ЛХА і вузькоговіркова база літературно-художньої антропоні­
мії цього періоду». Столь же оригинально охарактеризована литера­
турно-художественная антропонимия четвертого периода (начало XX 
столетия - середина 80-х годов XX века): вследствие политических 
катаклизмов «природний процес розвитку нової української літератур­
но-художньої антропонімії» был нарушен. «Соціальна значущість 
ЛХА XX ст. часто зводилася до реалізації заполітизованої бінарної 
опозиції «ЛХА персонажа-радянської людини -  ЛХА персонажа- 
ворога соціалізму», что и привело, по мнению автора, к негативным 
последствиям -  «суттєвому звуженню виражальних можливостей 
ЛХА» [4, с .17-18]. Широта взглядов и глобальность выводов, бази­
рующихся на социологизированных экстралингвистических факторах, 
представляются сомнительными. Некоторые авторы касались не об­
щетеоретических, а частных проблем. В.Я. Мороз (Днепропетровск), 
обратившись к изучению конструкций с «називним уявлення» [32, 
с.37-38], которые имеют тематический элемент —  собственное имя 
лица, предмета, явления, показывает, что использование в конструк­
циях с именительным представления (Пешковский) собственных имен 
влияет на них следующим образом: собственное имя приобретает экс­
прессивность, когда оно используется для выражения эмоций, воспо­
минаний, мыслей и раздумий автора. Собственные имена могут 
составлять экспрессивный зачин высказывания. Именительному пред­
ставления свойственны также функции уточнения, пояснения понятия.

Н.И. Вовчук и И.М. Самборская (Ровно) представили опыт клас­
сификации окказиональных собственных имен в русской поэзии 60­
80-х годов XX века. Этот материал, неоднократно привлекавший вни­
мание исследователей, разделен авторами на группы по типу коннота­
ций: 1) ономастические окказионализмы, содержащие в структуре
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лексического значения компонент «культура»; 2) наименования, 
содержащие политико-социальные коннотации; 3 ) группа онимов с 
интеллектуально-оценочными коннотациями [7, с.32]. К этому сооб­
щению по характеру анализируемого материала примыкает доклад 
И.П. Зайцевой (Луганск), посвященный взаимодействию ономастиче­
ской и апеллятивной лексики в поэтическом тексте. По мнению авто­
ра, «в поэтической речи, нацеленной на постоянное обновление слова 
... окказиональное И<мя> С<обственное> ... вследствие разового ис­
пользования не утрачивает полностью свойств апеллятива и в то же 
время обогащается свойствами И<мени> С<обственного>» [14, с.66]. 
Такие лексические единицы, объединяющие сигнификативность апел­
лятива с денотативностью собственного имени, являются преобразо­
ванными онома -  особыми поэтическими номинативами. Это понима­
ние специфики окказиональных поэтонимов, равно как и утверждение 
автора о том, что «как апеллятив, так и И<мя> С<обственное>, стано­
вясь элементами художественной структуры, приобретают свойство 
«балансировать» между апеллятивной лексикой и И<менем> 
С<обственным>» [14, с.65] представляются достаточно обоснованны­
ми8.

В особую Группу могут быть отнесены работы, построенные на 
материале сатирического и комического использования собственных 
имен. Исследование ономатологических единиц в форме характери­
зующих фамилий в сатирических произведениях О. М аковея (автор -
О .В .Гоню к) раскрывает несколько любимых писателем приемов соз­
дания комического эффекта. Отмечены: а) прием деономатизации -  
возрождения внутренней формы СИ - как способ создания комическо­
го и преобладание негативно-оценочных характеризующих фамилий 
(М и кола К р и к л и вец ь , Л и зун ови ч , М асн ен ьки й ); б) алогизм в со­
отношениях между именем и фамилией (Іван  К ад и л ьн и к); в) созда­
ние характеризующих фамилий методом основосложения (М аня 
В ирвидубівна, Іван  В ертипорох, В аси ль  Т ягн и б іда) [8, с.7-10]. Ес­
ли «говорящие имена» в целом и характеризующие фамилии, образо­
ванные методом основосложения, в частности, регулярно оказываются 
в поле зрения ономастов, то «алогичные» поэтонимы, функционально 
сближающиеся с оксюмороном, которые изучаются в русле поэтики 
собственных имен в различных (не только сатирических) жанрах, еще

8 Ср. с нашей трактовкой специфики собственных имен в эстетической функ­
ции, упоминающейся в ряде публикаций: «Поэтонимы -  это всегда и только 
балансирующие по оси «апеллятив-онома» поэтические имена, запечатленные 
и остановленные воспринимающим сознанием в некое мгновение своего из­
вечного движения».
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ждут своих исследователей. К ряду исследований онимии сатириче­
ских произведений относятся также статья Л.П. Кричун (Кировоград) 
[23] и работа Т. Наумовой (Мариуполь) [34]. Исследование Л.П. Кри­
чун отличает внимательное отношение к фундаментальным аспектам 
поэтической ономастики, теоретическая обоснованность подхода к 
проблеме номинации персонажей. Автор переносит на ономастиче­
ский материал традиционное для стилистики понимание слова в лите­
ратурном произведении как двуплановой единицы, соотносящейся 
одновременно с общелитературным языком и со словесной структу­
рой художественного текста. Особенностью ономастики сатирических 
произведений Л.П. Кричун считает ее участие в реализации постоян­
ной оппозиции «исходного, первичного» и «представленного», порож­
дающих комический эффект. Известный ономапоэтический прием 
сатирического изображения, подчеркивающий желание комического 
персонажа через смену имени сменить общественный статус, иллюст­
рируется именем главного героя дилогии Чорногуза «Аристократ із 
Вапнярки», «Претенденти на папаху»: «Ти був Євграф Сідалко, а 
тепер ти -  граф Сідалковський, аристократ із Вапнярки»*1 (подчеркну­
то автором статьи. - В. К.) [23, с. 104]. В статье отмечена роль контек­
ста в развитии семантики антропонимов (даже в тех случаях, когда 
антропоним имеет прозрачную этимологию), органичность связи оно­
мастических единиц с текстом художественного произведения. Т. Нау­
мова (Мариуполь) исследовала «антропонимический юмор» Владимира 
Самийленко. В его творчестве обнаруживаются ассоциативные (Пет­
ро Притика, Харко Лелека) и оценочные антропонимы (Тонконо- 
женко, Товстолоб, Грандіозов, Верховоденко), макаронические 
пародийные прозвища (Марков - Мраков, Трепов - Трьопкін) [34, 
с.44-45]. Все они, по мнению исследователя, способствуют донесению 
идейного содержания произведения, раскрытию характеров героев и 
их психологии.

О.Е. Денисовой (Одесса) проанализированы собственные имена 
как средство создания жанрово-детерминированного хронотопа при­
ключенческих романов. Автор приходит к выводу, что хронотоп как 
формально-содержательная категория в значительной мере определяет 
выбор имен как для персонажей-актантов, так и для действующих лиц, 
имеющих исторические прототипы [11, с.45-46]. На конференции были 
представлены еще несколько работ, затрагивающих близкие к назван­
ной выше проблемы. Так, Е.А. Калинюк (Одесса), изучая жанрообра­
зующую роль онимов в научной фантастике, приходит к выводу о том,

h Цитировано автором статьи по: Чорногуз О. Твори в двох томах. - Том дру­
гий. - К., 1986.-С.183.
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что одной из существенных стилистических функций топонимов, гид­
ронимов и астронимов является закрепление событий за конкретным 
географическим пространством. А вымышленная ономастика обретает 
художественную реальность за счет включения в ее состав уже 
известных читателю реальных собственных имен [16, с.75]. Г.С.Кова­
левская (Одесса) в результате функционального анализа астронимиче- 
ской лексики в художественных текстах приходит к выводу о 
существовании астронимов, представляющих поэтический универсум 
(Солнце, Луна). Солнце репрезентирует общечеловеческие понятия, 
соотносимые с философскими категориями добра, воли, жизни, наде­
жды, Родины. Луна имеет характер индивидуально-авторской симво­
лизации и связана с фольклорными мотивами, понятиями любви, дали, 
спутника и т.д. [20, с.87].

О работе Куприна над именником своих произведений для при­
ведения в соответствие национальности героя национальным чертам 
антропонимикона пишет Н.Л. Королева (Одесса). Описательная на­
правленность исследования не снижает его значения для ономапоэти­
ки. Тонкие наблюдения позволили обнаружить как реалистические 
приемы воспроизведения особенностей национальных черт имен соб­
ственных, так и случаи, когда национальность героя эксплицируется 
автором путем присоединения характерных финалий к апеллятивам 
(герой-итальянец М акаронни), а также прийти к выводу, что именно 
финалии способствуют распознаванию «национальности» фамилии 
[22, с.96-97]. С.Ю. Жарко (Днепропетровск) заинтересовали диалект­
ные особенности антропонимии в поэтическом наследии И. Манжуры, 
известного не только поэтическим творчеством, но и фольклорно­
этнографическими разысканиями. В работе показано, что главным 
источником основного корпуса имен в поэзии Манжуры являются не- 
антропонимические фамилии -  отапеллятивные образования на основе 
диалектной лексики, отражающие сложную систему духовной, мате­
риальной и культурной жизни украинцев [12, с.55-56]. Оценочный 
заряд собственных имен в историческом романе в стихах «Маруся Чу- 
рай» Лины Костенко исследовали одесситы М.Р. Мельник и Э.В. Боева. 
Основное внимание авторы сосредоточили на раскрытии внутренней 
формы поэтонимов романа. Обращено внимание на приемы соположе­
ния в двучленных антропонимических формулах элементов с положи­
тельной и отрицательной коннотацией, чем определяется комический 
эффект поэтонимов. Не остались без внимания фонетические особен­
ности имен [30, с. 121-122]. В тезисах доклада И.В.Мурадян (Одесса) 
отмечено, что для творчества Пушкина характерно: 1) использование 
античных имен (лицейский период) а) в прямом значении (Гименей, 
М еркурий); б) для усиления образности вместо русских слов (вино -
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В акх, сон - М орф ей); в) в стилистическом плане для придания торжест­
венности повествованию; 2) со временем в использовании собственных 
имен у  П уш кина наметились: а) отказ от типа 1.6.; б) использование 
античных имен в сатирической функции (ода "Вольность"); в) смена 
символики: имя О в и д и я  Н азо н а  из символа легкой эротической по­
эзии становится символом поэта-изгнанника; в) отказ от условных 
имен в лю бовной лирике; г) приверж енность определенному кругу 
античных имен в произведениях о поэте и поэзии. Для поэзии Ш ев­
ченко использование античных собственны х имен было столь же ор­
ганично. П оэт часто использовал античные имена в символической 
функции (С ату р н , П ен ел о п а , Ф и л и м о н  и Б а в к и д а ); встречаю тся 
античные имена-реминисценции (в повести «М узыкант» главный ге­
рой  назы вает своего спутника В ер ги л и ем  - намек на персонаж Данте); 
события современности соотносятся с античностью  (Н иколай I назван 
Н ерон ом ); античные имена использую тся в сатирической функции 
[33, с.40-41].

О. Курилов (Запорожье) в своей работе сконцентрировал вним а­
ние на функционировании собственных имен-символов в поэтических 
текстах в роли обращ ения. Он выделил две группы -  оценочно-ней­
тральны е и оценочно-характеризую щ ие обращ ения, показал разны е 
синтаксические позиции и обстоятельства возникновения различны х 
стилистических эффектов. И  остается сож алеть, что верные и нужные 
ономапоэтике наблюдения, чреваты е оригинальны м продолжением, 
заверш ились, в общем-то, тривиальны ми выводами: «Таким чином, 
приклади посвідчую ть те, що В Н -символи1 як звернення мож уть почи­
нати думку автора і ефективно її  закінчувати» [25, с .1 10]. М .Б .М ихина 
(Донецк) на материале произведений Г. Тю тю ника попыталась пред­
ставить палитру стилистических оттенков неофициальных имен пер­
сонаж ей структуры «имя + отчество». А втору удалось обнаружить 
более десяти оттенков стилистической окраски названных номинаций 
[31, с. 127-128]. М ожно было увеличить или уменьш ить количество 
вы явленны х оттенков, поскольку систем а стилистических помет та­
кого рода в достаточно полном виде попросту не сущ ествует, но при­
бегать к фигурам умолчания по факту формирую щ его влияния 
контекста1 на стилистическую окраску описываемого материала, по-

1 ВН - собственные имена (укр. власні назви).
і Ср. в связи с этим известную мысль В.П.Григорьева: «... Можно утверждать, 
что отношения между словом и контекстом в художественной речи двусто­
ронни. Контекст более или менее «проявляет» ... определенное ... значение 
слова. С другой стороны, слово в художественной речи само активно создает 
свой контекст - ту словесную «плазму», в которой иррадиирует экспрессия...» 
(Григорьев В.П. Поэт и слово. Опыт словаря. - М.: Наука, 1971. - С.72).



видимому, не следовало. Как бы там ни было, именно эта работа ста­
вит «на повестку дня» задачу разработки системы стилистических 
помет к описанию ономастического материала художественных про­
изведений. Специального обсуждения требуют и вопросы специфика­
ции словесных контекстов, в которых проявляются эмоционально­
образные свойства поэтонимов.

Не может не вызывать сожаления тот факт, что в некоторых пуб­
ликациях встречаются недостаточно оригинальные наблюдения, 
«общие места» и выводы, в равной мере приложимые к любому мате­
риалу. Вот несколько примеров: Имена героев глубоко продумывают­
ся автором и служат средством раскрытия идейного содержания 
произведения» [5 ,  10]; «Имя героя выделяет его среди других персо­
нажей; имя выступает символом героя, его личности, характера; имя ... 
служит индивидуализации персонажа; имена отражают социальное 
неравенство героев» [44]; «Поэт подбирает антропонимы «под персо­
нажи» в зависимости от их характера, внешних признаков, привычек, 
манер» [12]; «Выбор автором тех или иных имен в значительной мере 
(а может и вообще) не случаен»; «[ вид онима] в художественном про­
изведении выполняет определенные стилистические функции; в тексте 
они способствуют выражению одной из главных задач произведения» 
[16] и т.д.

Обзор материалов конференции позволяет высказать мнение о 
состоянии исследований в области поэтической ономастики. Для раз­
вития украинской поэтической ономастики характерным является 
расширение сферы привлекаемых к исследованиям источников, во­
влечение в круг изучаемого материалов фольклора и эпоса, рост вни­
мания к изучению паремий с ономастическим компонентом, поиски 
метаязыка в равной мере адекватного описанию любых проявлений 
поэтики собственных имен в широком спектре контекстов от традици­
онно формульных фольклорных и фразеологических до современных 
литературных во всем многообразии направлений и жанров.

Перспективы развития поэтической ономастики в Украине вряд 
ли отличаются от насущных потребностей ономастической науки во 
всем мире. Поэтика собственных имен прежде всего нуждается в раз­
работке общей теории (включая философские и логико-языковые, се­
миотические и культурно-эстетические аспекты), способной охватить 
все стороны этого многосложного явления. Среди частно-теорети­
ческих проблем, нуждающихся в развитии, можно назвать такие: 
«поэтоним в контексте» (от самого узкого, до «понимаемого как ши­
рочайший принцип»16); «поэтоним и жанр»; «лексикографические 
проблемы поэтической ономастики». Целый ряд вопросов, входящих в 
сферу перечисленных частно-теоретических проблем, также нуждает­
ся в прояснении. Для украинской поэтической ономастики существен­
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ное значение приобретает координация исследований ономастикона 
конкретных литературных произведений, поэтики собственных имен в 
творчестве писателей, представляющих вершинные достижения укра­
инской литературы.
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Е .Н . Белицкая (Горловка)

ХАРАКТЕР ОПРЕДЕЛИТЕЛЬНЫХ СЛОВ ПРИ 
КОННОТАТИВНЫХ ОНИМАХ

Семантическая деривация предполагает появление у слова ново­
го значения в процессе более или менее длительного употребления. 
Существенную роль в образовании переносного значения играют сло­
ва, выступающие при именных производных в качестве уточнителей. 
Ведущая роль здесь принадлежит определениям, которые "дают нам 
ключ, помогающий проникнуть в природу номинации" (Арутюнова, 
1977: 308). Использование лексических средств для производства но­
вых значений обусловлено нереализованностью аффиксальных 
средств языка при лексико-семантическом словообразовании. Таким 
образом, новое значение производной единицы при актуальной про­
изводящей основе проявляется в определенном синтагматическом 
окружении.

Способность иметь при себе определяющее слово не является 
специфическим свойством коннотативных онимов (далее -  КО). "Чис­
тые" СИ (далее -  СИ) также обладают способностью иметь при себе 
атрибуты. Однако роль определяющих слов при КО и СИ резко отлича­
ется. Рассмотрим две омонимичные конструкции с КО и СИ, структур­

ная формула которых такова: N0 — — —> Nk, где N0 -  признаковый 
член, Nk -  базовый член, стрелка указывает на отношение атрибутив­
ного типа:

1. Рыжеволосый Антошка -  Nk -  СИ;
2. Рыжеволосый Антошка -  Nk -  КО.

1. Конструкция с атрибутом при СИ ориентирована на денотат имени. 
СИ называет объект, а атрибут имеет характеризующую функцию, 
называя один из признаков денотата (объекта обозначения именем).
2. Конструкция с атрибутом при КО ориентирована не на денотат, а на 
сигнификат имени, поскольку КО, в отличие от СИ, понятийно опо­
средован (Отин, 1986: 186). Значение КО Антошка можно определить 
как "лицо (мужского пола) с рыжими волосами". Как видим, значение 
КО имплицирует сему "рыжие волосы". Но тот факт, что "вторичные 
переносные обозначения обладают лишь потенциальной семантикой, 
т.е. не фиксируют определенное содержание, а лишь нечетко очерчи­
вают некую семантическую область с вероятностной структурой" 
(Никитин, 1973: 99), заставляет говорящего эксплицитно выражать 
актуальную сему в соответствии с контекстуально-ситуативными ус­
ловиями речи. В данном случае определение семантически связывает­
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ся с качественно-оценочным компонентом значения КО, усиливая или 
подчеркивая этот компонент.

Отдельную группу в составе КО с определяющими атрибутами 
составляют СИ с референтными созначениями, прочно вошедшие в 
язык именно как составные наименования со связанным значением, 
например: Северная Пальмира, Прекрасная Елена, народная Немези­
да, ветхий Адам, бедный Йорик, двуликий Янус и под. Данные наиме­
нования могут быть истолкованы в терминах фразеологии, поскольку 
обладают рядом структурных признаков, характерных для фразеоло­
гических единиц: переносным образным значением, экспрессивной 
насыщенностью, семантической заменимостью словом. Из представ­
ленных КО данного типа лишь сочетание двуликий Янус включено во 
фразеологический словарь русского языка под редакцией А.И.Молот- 
кова (М.: Рус. яз., 1986). Остальные сочетания продолжают оставаться 
в разряде "крылатых слов", которые, по мнению составителей фразео­
логического словаря, "могут быть прототипами фразеологизмов рус­
ского языка" (см. указ. словарь, с. 16). Данные сочетания зафиксированы 
в известной книге Ашукиных (см.: Ашукин Н.С., Ашукина М.Г. Кры­
латые слова.- М.: Худож. лит., 1988.). Такие сочетания слов имеют 
общеязыковые коннотации и активно употребляются в языке. Напри­
мер: "На другой день я простился с моими знакомыми и, кажется, на­
всегда оставил Северную Пальмиру" (Шевченко. Художник); "Это 
старая, даже вечная тема -  Пьеро и Коломбины. Коломбина здесь на­
зывается Прекрасной Еленой. У Жироду ... Елена Прекрасная -  инерт­
ная материя... Концепция Фолкнера другая. У его Елены безмерные 
требования..." (Гинзбург. О старости и об инфантильности); "Проти­
воречия. .. больше не продуктивны. А это значит, что все же совлечен 
ветхий Адам девятнадцатого века" (там же); "Результат этот (разграб­
ление евреев -  Е.Б.) ...был приятен некоторым тенденциозным писа­
телям, приявшим на свою часть если не поддерживать погромы, то по 
крайней мере извинять их с точки зрения какой-то народной Немези­
ды" (Лесков. Еврей в России).

В английском языке на языковом уровне также функционирует 
немало составных наименований с КО, например: a Cheap Jack, а 
Merry Andrew, a Smart Aleck, perfidious Albion и др. (см.: Кунин А.В. 
Англо-русский фразеологический словарь. - М.: Рус. яз., 1984).

Иногда коннотативный оним имеет в качестве производящей ос­
новы готовое составное наименование -  СИ, часто терминологическо­
го характера типа Каменный век, Варфоломеевская ночь, Мамаево 
побоище, в англ. яз.: Wall Street, Madison Avenue, the “Holy Alliance” и 
под. Данные составные именные названия характеризуются родо­
видовым членением объекта при его номинации для создания специ­
фического обозначения нового объекта за счет выделения в нем по­
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стоянного для него признака (Телия, 1981: 173). Эти сочетания 
вступают в отношение производности с метафорическими или мето­
нимическими сочетаниям, например:
Каменный век (хрононим) —* Каменный век (КО со значением "со­

стояние крайней неразвитости чего-л.")

the “Holy Alliance” (идеоним) -> the “Holy Alliance” (нерушимый союз").

В результате лексико-семантического процесса словообразова­
ния термины детерминологизируются, сохраняя атрибутивную струк­
туру и приобретая коннотативные созначения. Например: "Даже 
"сухой рационалист" Илья не мог не отметить, что в этом что-то было: 
пахло театром. И все-таки восторга он не испытывал. "Каменный 
век!" заключил он для себя" (Мочалов. Первые уроки театра); "-Что 
слышно? Никак варфоломеевскую ночь хотят устроить! "(Вс.Иванов. 
Голубые пески).

Составные наименования с КО типа: N0 -----------> Nk, где Nk -
КО, a N 0 -  признаковый член (прилагательное, числительное, место­
имение, наречие), а также существительное в родительном падеже, за 
исключением рассмотренных выше групп, являются свободными со­
четаниями, хотя в большинстве случаев определение мыслится в не­
посредственной связи с базовым словом-КО, что графически 
маркируется кавычками: "современный Нострадамус", "малороссий­
ская Сафо" и под. Такие КО имеют следующие группы определений:

I. Определения, не привносящие специальный аспект в КО, лишь 
квалифицирующие их:

а) К первой группе можно отнести определения, характеризую­
щие КО темпорально, например: прил. современный, древний, новый, 
сегодняшний, последний, будущий, тогдашний и т.д. Например: "На 
другой же день будущая Патти пробует у профессора Маккарони 
голос" (Куприн. Будущая Патти); "Мчат здесь мистеры добрые и не­
добрые, белые, черные, старые, молодые. Правдивые, лживые. Совре­
менные донкихоты и, возможно, современные гамлеты, собакевичи 
(О.Гончар. Твоя заря. Пер. О.Гончара); "Было время, когда глуповцы 
древних Платонов и Сократов благочестием посрамляли; нынче же 
не токмо сами Платонами сделались, но даже и того горчае..." (Сал­
тыков-Щедрин. История одного города). В англ. яз.: Possibly he took 
me for a Latter-day Jack the Ripper (J.London. The People o f  the Abyss).

Большинство прилагательных такого рода являются специфиче­
скими маркерами наличия в СИ переосмысленного значения, по­
скольку употребляются только с КО. Особо выделяется в этом ряду 
прилагательное новый, активно употребляющееся в составных соче­
таниях с КО: "Собеседники стояли с раскрытыми ртами, смотря на

173



обличителя Чурилки, как будто ждали, что вот-вот придет новый 
Моисей и извлечет из этого кремня огонь" (Салтыков-Щедрин. Днев­
ник провинциала в Петербурге); "Может быть, и в киргизской степи 
возник бы новый Санто-Франциско" (Шевченко. Близнецы).

Ср. продуктивную модель трансонимизации в пределах одного 
класса или разных классов онимов: Каховка —* Новая Каховка; Одесса 
—» Новая Одесса; Геликон (эргоним) —► Новый Геликон; York —*■ New 
York; England —► New England —» New England o f  the West и под., где 
производящие онимы проходят стадию коннотонимизации по модели 
имени (Суперанская, 1973: 116).

Генетивные конструкции в пределах данной группы определе­
ний с КО не очень частотны. Это, по всей видимости, обусловлено их 
книжным происхождением, на что в свое время обращал внимание 
Ф.Л.Буслаев (см.: Буслаев, 1963: 460). Приведем некоторые примеры 
генетивных конструкций с КО: "Это был Диоген наших дней..." (Шев­
ченко. Близнецы); "Мелодрама "Воробей" ...повествует о Ромео и 
Джульетте середины прошлого века" (Теленеделя, № 9, 26.02.-08.03. 
1998 г.).

б) Ко второй группе относятся определения с локативными ха­
рактеристиками. Данная группа весьма обширна и включает прилага­
тельные и существительные в род. пад., указывающие на различные 
сферы приложения признака КО. Вот лишь некоторые примеры, кото­
рые были отмечены нами в составе сочетаний: русский, малороссий­
ский, полтавский, доморощенный, уездный, полковой, черноземный, 
местный, C-Петербургский и т.д. Например: "...Белинский заслужива­
ет звание русского Лессинга..." (Тургенев. Воспоминания о Белин­
ском); "Чтобы себя более показать и задобрить хозяев кибитки, 
полтавские Амфионы смигнулись, раздули .щеки пуще прежнего и с 

. ужасным криком заревели..." (Нарежный. Два Ивана, или Страсть к 
тяжбам). В англ. яз.: You took me for a country Johnnie Raw, with no 
more mother-wit or courage than a porridge-stick (Stevenson. Kidnapped).

В данной группе встречаются генетивные конструкции атрибу­
тивного типа, например: "Леди Макбет Мценского уезда” (название 
произведения Н.Лескова), "Гамлет Щигровского уезда" (название 
произведения И.С.Тургенева), а также "Вестминстерское аббатство 
родины твоей" (Некрасов. Есть и Руси чем гордиться...); "Аристофан 
наших сходок" (Тургенев. Рудин). В англ. яз.: "the Mary and Joseph 
from the train station" (US News and World Report, Des.31-Jan.7.1991).

Локативные отношения могут затрагивать не только территории, 
но и области приложения качественного признака КО, например, в 
сочетаниях "негритянский Бродвей" (АЛауринчюкас. Врата страха), 
"Мекка абстракционизма" (там же) определяющие слова локализуют 
качественный признак до видового в соответствии с реальной сферой
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его применения. Сюда же относятся сочетания типа "Радиевый Мон­
блан" (Платонов. Эфирный тракт), "Клондайк лунных месторождений" 
(из телепрограммы "Время" от 6.03.1998 г.) с выделительно-атрибу­
тивными отношениями между элементами.

Ряд составных наименований с локализацией признака строятся 
по регулярной ономастической модели словообразования, например: 
Париж на Миссисипи (Лауринчюкас. Врата страха), Стамбул на Рей­
не (Теленеделя, № 21, 21.05-31.05.1998 г.).

в) Локативные характеристики могут дополняться социальными 
характеристиками наименований. В этом случае используются такие 
определения: советский, пролетарский, буржуазный, капиталистиче­
ский, религиозный и т.д. Например: "Одна аульская стенная газета 
даже назвала Северный Кавказ "восточной советской Англией", 
вследствие наличия одного морского берега и четырех пароходов, 
которые пока не плавали" (Платонов. Сокровенный человек). "Проле­
тарский Илья Пророк" (название заметки из газеты "Градовские из­
вестия" в рассказе А.Платонова "Город градов"). Ср. также генетивную 
конструкцию такого рода -  "Коран американских фашистов" (Лау­
ринчюкас. Врата страха).

г) Отдельной группой в составе определений, не привносящих 
специального аспекта в КО, являются атрибуты (чаще прилагатель­
ные) со значением подлинности, достоверности факта имяобозначе- 
ния. При онимной метафоре, как при метафоре вообще, истинное 
содержание выражения, как известно, неадекватно прямому значению 
составляющих его элементов (Арутюнова, 1990: 12). Определения 
данной группы еще больше усиливают "напряжение" метафоры, по­
вышая ее "поражающую" способность. К данной группе относятся 
такие определения: настоящий, истинный, подлинный и т.п. Напри­
мер: "Паша отозвалась из другой комнаты и через минуту явилась с 
кофейником и чашками на подносе, настоящая Геба" (Шевченко. 
Прогулка с удовольствием и не без морали); "Истинный ты Езоп!" 
(Салтыков-Щедрин. Убежище Монрепо). В англ.яз.: "By some he is 
called a "thorough-bred Englishman", by some, "a genuine John Bull" 
(Dickens. Bamaby Rudge); "He contradicted everything I said before the 
asembled company, and made me look a proper Charley" (ECI).

д) Следующая группа определений тесно примыкает к предыду­
щей. Это также усиливающие определения (обычно прилагательные), 
указывающие на завершенность, полноту проявления признака: со­
вершенный, сплошной, сущий, редкий и т.д. Например: "Стоило по­
бывать у цирка "Космос", где намечался концерт группы ("Мумий 
Тролль" -  Е.Б.) и послушать приветствия фанатов -  ни одного Ивана 
там или Игоря, сплошные Джоны, Джеки и Джулии" (Теленеделя. 
№ 19, 05.03.-15.03.1998 г.); "Федосья ... как-то особенно старательно
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вытирала пыль и кончила тем, что обратилась ко мне с следующим 
воззванием: "Самый невероятный Фома!" (Мамин-Сибиряк. Черты из 
жизни Пепко).

е) В роли интенсификаторов при КО могут выступать местоиме­
ния какой, этакий, весь, весь этот для усиления или выделения осо­
бенного, значительного характера качества или свойства. Например: 
"Все эти Чурилки, Алеши Поповичи, Ильи Муромцы — все они с детст­
ва волновали мое воображение" (Салтыков-Щедрин. Дневник провин­
циала в Петербурге); "Ванька-Каин эдакой..." (Тургенев. Холостяк); 
"Ах ты, Талейран этакой!" (Тургенев. Затишье). "Ну, брат, какой же 
ты Кавур!" (Тургенев. Воспоминания о Белинском).

Поскольку значительная часть КО способна выражать свернутую 
пропозицию как образное представление, толкование действительно­
сти и ее оценку, чаще всего они занимают в предложении место ска­
зуемого или приложения. В других позициях они употребляются со 
вспомогательными элементами, в частности местоимениями. В со­
ставных конструкциях с КО употребляются указательные, притяжа­
тельные, определительные и неопределенные местоимения.

а) Указательные местоимения этот, сей как вспомогательные 
элементы при КО указывают на оним, не упомянутый предваритель­
но, но определенный для участников коммуникации, поэтому в боль­
шинстве случаев эти местоимения находятся при КО с узуальными 
коннотациями. Например: "Не по нутру мне этот Ванька-Каин" 
(Лермонтов. Маскарад). "Новая сия Иезавель навела на наш город су­
хость" (Салтыков-Щедрин. История одного города). Местоимения 
этот, сей в данном случае усиливают оценочный компонент значения 
КО (чаще пейоративного плана). Местоимение сей, уже в начале XIX 
века представлявшееся устаревшим (Розенталь, 1984: 339), использу­
ется также как стилистически ненейтральный компонент высказыва­
ния (чаще с ироническим оттенком).

б) Основная функция притяжательных местоимений наш, ваш, 
мой, твой, их, свой — локализация качественного признака онима, на­
правленная на носителя посессивного признака. Например:

Благодари меня, о женский пол!
Я -Демосфен твой: за твою свободу
Я рад шуметь! (Лермонтов. Сашка);

"...Вбежала или, лучше сказать, впорхнула в павильон ранней 
птичкой моя прекрасная Елена и повисла у меня на шее" (Шевченко. 
Прогулка с удовольствием и не без морали). "Это наш Нимврод еги­
петский..." (Л.Толстой. Юность); "Вскипят хаосом ... из самой дымки 
сотканные ваши фудзи, карпаты, кавказы, альпы и Кордильеры" 
(О.Гончар. Твоя заря). В англ. яз.: "A century and a half ago Wettemich
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and Alexander tried to build up their " Holy Alliance..." (Labour Monthly, 
Febr., 1962).

в) Определительные местоимения разный, всякий, любой (= вся­
кий), неопределенное местоимение какой-нибудь служат для выделе­
ния одного или нескольких предметов из целого класса. Возможность 
иметь определительные местоимения является специфическим свой­
ством КО. Например: "Все это бог знает кто - или немцы: Ге, Фе, Де - 
и весь алфавит, или разные Ивановы, Семеновы, Никитины, или Ива­
ненко, Симоненко, Никитенко (J1.Толстой. Воскресенье). "Какой-то 
русый геркулес... тотчас выхватил его (нож - Е.Б.) из рук Талагаева" 
(Тургенев. Конец); "... казался мне необыкновенно уютным, теплым и 
красивым, хотя столичному человеку живется в нем так же скучно и 
неуютно, как в любой Чухломе или Кашире (Чехов. Огни).

Числительные также могут выполнять функцию определителей 
при КО, причем, как порядковые, так и количественные. При СИ чис­
лительные обозначают простое множество объектов или номер по 
порядку. Объекты при этом, хотя и номинированы одинаково, рассмат­
риваются как индивидуальные. При КО числительные определяют не 
отдельные объекты, а классы объектов. Порядковое числительное 
второй -  наиболее употребительное в составных конструкциях такого 
типа. Его значение, трактуемое как "вполне заменяющий первого, 
настоящего" (см.: Ожегов, соотв. статья), позволяет числительному 
служить показателем переносного значения онима. В этом случае оно 
соотносимо с английским местоимением another с аналогичным зна­
чением (см.: Hornby, соотв. статья). Ср.: "...иной подумает, что я вто­
рой Буанаротти... " (Шевченко. Прогулка с удовольствием и не без 
морали); "Не thinks he is another Napoleon" (Hornby, 1984: 24). Подоб­
ные составные наименования употребляются преимущественно в пре­
дикативной позиции. Генетивные конструкции типа Марлон-70-х 
также занижают в основном позицию предиката. Для других позиций 
необходимы вспомогательные элементы.

КО могут определяться наречиями меры и степени, что свиде­
тельствует о наличии в их семантической структуре качественного 
компонента. Это также является подтверждением того, что КО, в от­
личие от СИ, имеют препозиционный тип семантики. Вот некоторые 
примеры составных наименований с определяющими наречиями: "Он 
чуть-чуть не Шекспир" (Гоголь. Ревизор); "Князь Р. ... был Грандис- 
сон во всех отношениях" (Гоголь. Портрет). "Да вы Сарданапал, Ни­
колай Иванович!... нет, вы просто Сарданапал (Салтыков-Щедрин. 
Губернские очерки); "Какой это у тебя барин грозный -  ни дать ни 
взять Иоанн Предтеча, наевшийся акрид... одних акрид, без меда!" 
(Тургенев. Новь). В англ. яз.: "Swithin smiled and nodding at Bosinney 
said: "Why, you are quite a Monte Cristo" (Galsworthy. The Man o f Prop­
erty).
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И. Существуют определения при КО, которые не только класси­
фицируют, но и характеризуют оним или денотат, им обозначенный. 
К данной группе относятся:

а) Прилагательные, усиливающие, уточняющие пли подчерки­
вающие семантику КО. Такие определения ориентированы на "внут­
реннюю форму" КО. Они отражают стремление говорящего конкрети­
зировать актуальные в коммуникативной ситуации семы, например:

Ну, муза, -  ну, скорее, -  разверни
Запачканный листок свой подорожный! -
Не завирайся, -  тут зоил безбожный... (Лермонтов. Сашка);

"Не только умеренный немец, но и рыжий Джон-Буль стал бы в ту­
пик, увидя, как уплетал мой едва проснувшийся родич сухари с чаем" 
(Шевченко. Прогулка с удовольствием и не без морали); "Утонченная 
Европа и дикая, неумытая Азия уживались друг с другом" (Данилев­
ский. Мирович); "...Если кто спасется на летающих дисках, то только 
лишь самые праведные и совершенные -  атланты "современных гиб­
нущих атлантид..." (О.Гончар. Твоя заря). В англ. яз.: " ...it was an 
error to judge o f him by the standards proper to the everyday Browns, 
Joneses or Robinsons" (Caine. Cobwebs o f Criticism). Определения при 
КО в этих случаях конкретизируют характер метафорической анало­
гии.

б) Вторую подгруппу составляют референтно-ориентированные 
прилагательные. Количество подобных определений весьма велико. 
Их основная функция -  характеристика денотата обозначения. Напри­
мер: "Маленький Меркурий, гордясь великой доверенностью господи­
на, стрелой помчался в лавочку (Лермонтов. Герой нашего времени);

Оживает наша тихая 
Палестина, -  к Рождеству 
Разоденусь, как купчиха, я 
И копеечку наживу. (Некрасов. Приметы);

"На прощанье даю вам, а особливо тебе, старый фалалей, добрый 
совет, не быть слишком легковерным... " (Нарежный. Бурсак). В англ.: 
"Не found the master o f the puppet show belabouring the back and ribs of 
his poor Merry Andrew (H.Fielding. Tom Jones).

в) Отдельную подгруппу представляют денотативно направлен­
ные определения, выражающие субъективную оценку говорящим но­
минируемого им объекта (чаще по квалитативно-отрицательному 
основанию): чертовый, проклятый, дорогой, милейший и т.д. Пози­
тивные коннотации в большинстве своем связаны с регулярными для 
СИ моделями с обращением. Например: "Ну, не хитрите, не скрывай­
тесь же, милейший мой Немврод, великий ловец становых перед гу­
бернатором" (Салтыков-Щедрин, Губернские очерки); "Милый мой, 
обожаемый царь Соломон!" (Куприн. Яма).
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Итак, можно сделать вывод, что определительные слова при КО 
весьма разнообразны. В позиции атрибута при коннотонимах могут 
находиться прилагательные, местоимения, числительные, определи­
тельные наречия, существительные в родительном падеже. Определе­
ния при КО стремятся установить связь с качественным компонентом 
значения онима, лексикализируя наличие переосмысления, эксплици­
руя актуальные в коммуникативной ситуации семы, характеризуя де­
нотат обозначения. При этом большинство определений выполняет 
оценочно-усилительную функцию.

Л И Т Е Р А Т У Р А

1. Арутюнова Н.Д. Метафора и дискурс // Теория метафоры. - М.: 
Прогресс, 1990. - С.5-32.

2. Отин Е.С. Развитие коннотонимии русского языка и его отраже­
ние в словаре коннотонимов // Этимология. 1984. - М.: Наука, 
1986.-С.186-191.

3. Никитин М.В. О семантике метафоры // Вопр. яз. - 1979. - № 1. -
С.91-102.

4. Телия В.Н. Типы языковых значений // Связанное значение слова 
в языке. - М.: Наука, 1981. -  270 с.

5. Буслаев Ф.И. Историческая грамматика русского языка. - М., 
1963 .-4 .1 .

6. Суперанская А.В. Общая теория имени собственного. - М.: Наука, 
1973,- 358 с.

7. Современный русский язык / Под ред. Д.Э.Розенталя. - М.: Высш. 
школа, 1984. -  735 с.

П Р И Н Я Т Ы Е  С О К Р А Щ Е Н И Я

Ожегов -  Ожегов С. И. Словарь русского языка / Под ред. Н.Ю.Шве- 
довой.- М.: Рус. яз., 1987. -  750 с.

ECI -  Wood F.T. English Colloquial Idioms. London and Basing­
stoke, 1970.

Hornby -  Hornby A.S. Oxford Student’s Dictionary o f Current English. -  
Moscow-Oxford: Prosveshcheniye Publishers -  Oxford Uni­
versity Press, 1984.

179



Р а з д е л  в т о р о й . Л е к с и к о л о г и я
И ЛЕКСИКОГРАФИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА

Е.С.Отин
МАТЕРИАЛЫ К СЛОВАРЮ 

НЕНОРМАТИВНОЙ ЛЕКСИКИ
(ПРОДОЛЖЕНИЕ)1

СТРЕЛКА. 1. Место встречи уґоловньїх «авторитетов», воров, 
проституток, наркоманов. 2. Тайное совещание «авторитетов». 3. Ме­
сто свидания, встречи и сама встреча. Например, в «исповеди» крими­
нального «авторитета» С. Белогреева, напечатанной в 9-м номере 
газеты «Мегаполис-Экспресс» за 1998 г.: «Две недели назад наконец- 
то на стрелке с авторитетами договорились о создании в академии 
секретного отдела»; «Потом авторитеты без нее будут на стрелке ре­
шать, что им делать, кого убирать и как убирать - физически или мо­
рально. Компромата у нас на всех хватит». Ср. еще: «Наконец - 
смотаться в Новокузнецкий аэропорт на «стрелку» с братками- 
соседями: собственно, для них и предназначался маленький праздник» 
(«Калейдоскоп», 1998 г., №3 (40), с.31); «Кроме того, “первые ласточки 
перестройки” (речь идет о ресторанах, появившихся в перестроечные 
годы - Е.О.) исторически облюбованы братками (им в то время боль­
ше негде было собираться) и до сих пор несут ауру всевозможных 
стрелок, разборок и т.д.» («Экспресс-газета», 1998 г., №12(169), с.22).

Жаргонизм стрелка употребляется и в составе словосочетания 
забить стрелку ‘договориться о встрече, назначить встречу’ (забить - 
‘зарезервировать’, ‘занять место, очередь’: «Стрелку забили» возле 
спорного магазина на территории Центрального узла связи морского 
флота» {«Аргументы и факты», 1998 г., №15 (912), приложение 
«Москва», с.5); «Ребята из московского “Черного кута” «забивали 
стрелку», проверяли их. На встречу никто не явился» («Калейдоскоп», 
1998 г., №3 (40), с.31) и проколоть стрелку ‘не явиться на встречу в 
условленном месте’ (Балдаев-П, 63).

В 30-40-е годы слово стрелка в городском молодежном жаргоне 
употреблялось еще со значением ‘место, где встречается с целью зна­
комства молодежь’. Можно было услышать выражения типа: «Ты вче­
ра был на стрелке?»; «А где у вас тут стрелка?»; «Пойдем вместе на

1 Начало публикации см: «Восточноукраинский лингвистический сборник». 
Изд-во “Донеччина”. Донецк (вып. 2, 1996, с.150-165; вып. 4, 1998, с.53-81).
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стрелку» и под. В это время парни уже стреляли за понравившимися 
им девушками. Автор, тогдашний второклассник, хорошо помнит пер­
вую «встречу» с этим непонятным для него глаголом - в речи школь­
ницы, доверительно сообщавшей о неравнодушном к ней отношении 
ученика из параллельного класса: «А он уже давно стреляет за мной...» 
Из нижеизложенного станет ясно, что данный жаргонизм был мотиви­
рован существительным стрелка ‘место встречи «тусующейся» моло­
дежи’.

Жаргонизм стрелка был образован от бессуфиксной усеченной 
основы -стре-. Кроме него, она представлена в народно-разговорной 
словоформе стрел ‘встретил’. Ср. еще другие ее структурные состоя­
ния: 1) бесприставочное: стрётитъ, стречать, стрёнутъ, стречанье, 
стрета, стріча, стрёчный, стрётный (Даль-IV, 345); 2) приставоч­
ное, с усеченной основой: встрёна ‘встреча’, встрёнить ‘встретить’ 
(встрёнил ‘встретил’), встрёниться ‘встретиться’, встрёнуть(ся) 
‘встретить(ся)’ (СРНГ-5, 215-216). Ср. у С.Есенина: «... С лаем ливи- 
сто ошалелым / Меня ветрел молодой ее сын» («Сукин сын»). Произ­
водящей базой суффиксального жаргонизма стрелка могли быть оба 
варианта усеченной основы: стре- и ветре-. В последнем случае в 
разговорной речи произошло упрощение труднопроизносимого на­
чального звукосочетания (встр- > стр-). Словообразовательная мо­
дель та же, что и у слов из группы nomina loci раздевалка, умывалка, 
ожидалка, читалка и др.(глагольная основа + суф. -лк(а)).

Смысловое развитие производного стрелка, очевидно, протекало 
так: стрелка/ ‘место (вначале - помещение), где встречаются’ —» стрел- 
ка2 ‘всякое место встречи, в т.ч. и на улице, в саду, парке’ —» стрелка3 
‘место встречи флиртующей молодежи’ —► стрелка4 ‘место встречи 
уголовных «авторитетов»’. В середине века эти значения уже син­
хронно сосуществовали в слове.

Войдя в социодиалект («феню»), жаргонизм стрелка постепенно 
утрачивал смысловую мотивацию глаголом встретить (стретитъ, 
встренуть, стренутъ, стретъ) и вступил в паронимическую зависи­
мость от общеязыкового слова стрелка. Произошло замещение его 
основы, и стрелка стала восприниматься как производное от стрела. 
Такая же судьба постигла и глагол стрелять ‘ухаживать, ходить за 
кем-либо, добиваясь расположения’, возникший на базе стрелки3 ‘ме­
сто встреч, свиданий’. В настоящее время он уже сравнительно редко 
встречается в молодежном городском сленге. В современном просто­
речии гораздо более распространен глагол стрелять со значением 
‘доставать, добывать, прося у кого-нибудь’, например: «Стрелять си­
гареты у сослуживцев»; «Стрельни закурить" (ТСРЯ-96г., 762; СМА, 
454), а в воровском жаргоне -  еще ‘попрошайничать’, ‘заниматься
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профессиональным нищенством’ и ‘красть, воровать’ (Балдаев-2, 63; 
СМА, 454). Значения ‘просить’ и ‘попрошайничать’ развились в нем 
из более раннего ‘ухаживая, добиваться расположения’, а ‘красть’ -  из 
‘доставать, прося’ (благодаря утрате последней семы), ср.: «А я у него 
незаметно шапку стрельнул» (запись 1995 г.). Одно из них (второе) 
присутствует в жаргонном фразеологизме стрелять на якоре ‘попро­
шайничать сидя, притворяясь калекой’.

Глагол стрелять с этими тремя последними производными зна­
чениями стал мотивирующим словом для существительного стрелок, 
в городском просторечии имеющего значение ‘тот, кто просит (вы­
прашивает) что-то’, а в «фене» -  ‘нищий’ и ‘вор’.

СТРЁМА. Это слово употребляется только в составе словосоче­
таний стоять на стрёме, ставить на стрёму, а также в команде на 
стрёму\ Его значение: ‘стража, караул’. Кроме того, В.И.Далем оно 
было отмечено и как междометие -  «окрик мазуриков и жуликов друг 
на друга: Стрема! берегись, есть опасность» (Даль-IV, 328). Ему по­
святили небольшую статью в четвертом томе "Толкового словаря рус­
ского языка" под ред. Д.Н.Ушакова его составители Г.О.Винокур и
С.И.Ожегов (ТСРЯ-IV, 556). Например: «В Ярославской области под­
ростки, но уже под руководством взрослых, опустошали чужие квар­
тиры по такому сценарию: одни режут телефонные провода, другие 
взламывают дверь, третьи стоят на «стреме», четвертые вывозят на­
грабленное» («Труд», 1998 г., 9 июня). Словосочетания быть на 
стрёме, стоять на стрёме входят в один ряд с речевыми оборотами: 
стоять на атасе, стоять на атанде, стоять на цинку, стоять на 
шухере. Примечательно, что все входящие в их состав существитель­
ные способны, как и стрёма, употребляться в функции междометных 
слов (правда, в современной «фене» стрёма эту способность уже ут­
ратила). Ср. словесные оповещения об опасности и сигналы, призы­
вающие к бегству: шухер! атас! цинк! атанда! Тот, кто «стоит на 
стрёме», или стремит, стремачит ‘следит’, -  стремач, стрёмщик 
(стрёмщица). Употребляется также форма повелительного наклоне­
ния стреми -  при наказе стоять на страже, быть стрёмщиком.

В современном московском арго В.С.Елистратовым были отме­
чены и другие суффиксальные производные с основой стрём-, 
стрёмка ‘то же, что и стрёма’ и ‘тот, кто следит, сторожит что-либо, 
т,е. «стоит на стрёме», или «стрёмит», «стремает»; стрёмки (мн. ч.) -  
‘то же, что и стрёма’ (ср.: «Я на стрёмках с самого утра»).

Появилась также группа слов, мотивированных основой стрём- 
со значениями ‘тревога, беспокойство; страх’ и ‘готовность к чему- 
то’: стремать (стремить) ‘пугать, запугивать’, стрематься ‘бояться’
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(«Пусть бабы стремаются»); стрёмно ‘опасно’, ‘боязно, страшно’ 
(«Что-то мне стрёмно домой идти»); стрёмный ‘опасный’; стрёмщик 
‘трус, малодушный’ (от стрематься, стрёмиться, ‘бояться’) (ОМА, 
454-455).

Существительное стрёма этимологически родственно глаголу 
стрвмйть(ся) с общеславянской основой *stnm-. Оно сберегает древ­
нее значение этой основы, присутствующее также в донском диалект­
ном глаголе стремить ‘торчать’ (ДС, 312), прилагательном 
стремоухий ‘с торчащими, поднятыми ушами’, т.е. чуткий, по В.Далю
-  «у кого всегда ушки на макушке» (Даль-IV, 328), а также в сущест­
вительном стремнина ‘крутизна, утес' и в омонимичном жаргонном 
прилагательном стрёмный со значением ‘сильный, крутой (о характе­
ре); бесстрашный, резкий’. Ср. в словосочетании стрёмный чувак ‘че­
ловек, от которого неизвестно чего ждать; сорви-голова’ (СМА, 455). 
Исконным значением слова стрёма или стрём было ‘что-то резко 
выделяющееся на местности, возвышающееся, «торчащее» на ней’, 
т.е. удобное для обозрения, наблюдения тому, кто на нем находится. 
Поэтому стоять на стрёме когда-то буквально значило ‘стоять на 
возвышении и наблюдать’.

Г
КАДРИТЬ(СЯ). Ухаживая, добиваться близких отношений (с де­

вушкой, женщиной, реже - с парнем, мужчиной). «Солист группы “На­
на” Соколов кадрил в темном уголке молоденькую девчушечку и ду­
мал, что их никто не видит» («Экспресс-газета», 1998 г., №10/167).

Мотивирующей базой этого жаргонного глагола была усеченная 
основа названия танца кадриль (кадр-), очень популярного в рабочей и 
мещанской среде первых десятилетий XX века. Вначале этот глагол 
имел значение ‘танцевать кадриль’. Групповой танец кадриль испол­
нялся только четным количеством пар, которые располагались квадра­
том. В русском языке это слово -  с XVIII в., из франц. cuadrille 
‘группа (из четырех человек)’ и ‘кадриль’; во французском -  из испан­
ского (ср. исп. cuadro ‘четырехугольник’) (Черных-1, 366). Дальней­
шие смысловые сдвиги в глаголе связаны с изменениями его 
залоговых характеристик. Развив способность иметь при себе прямое 
дополнение (выраженное именованиями лиц), глагол кадрить получа­
ет значения ‘добиваться расположения к себе партнера в ходе танца’, 
‘знакомиться, сближаться, склонять к взаимности, флиртовать’ (сна­
чала в процессе танца, а потом и без него), а его префиксальное про­
изводное закадрить ‘познакомиться с девушкой’ в жаргоне 
уголовников развивает значение ‘вовлечь в половую связь’ (Кучин- 
ский-УЖ, 297, 310). Например: «А сразу по прибытии из Штатов на 
какой-то тусовке закадрил заслуженную артистку республики Таню
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Ветрову...» («Экспресс-газета», 1988 г., 19/176, с.4). Ср. еще подкад- 
рить ‘познакомиться’ (Кучинский-УЖ, 356).

В свою очередь, жаргонизмы кадрить ‘добиваться близких от­
ношений; ухаживать’, кадриться, подкадрить и закадрить ‘познако­
миться’, ‘вступить в любовную связь’ порождают, благодаря 
обратному словообразованию, новые корневые слова кадра ‘девушка’, 
‘проститутка’, кадр ‘молодой мужчина, парень’, ‘друг, приятель, лю­
бовник’ (кадры - ‘друзья’): «Мадам опять со своим кадром приканды- 
бала...»; «Кадру видал Лёхину? Чувырла какая! Страшнее атомной 
бомбы» (РФ, 95). Ср. также в устойчивом словосочетании рисовать 
кадры ‘искать знакомство с женщинами легкого поведения’, ‘искать 
половых партнеров’ (Кучинский-УЖ, 310, 368). Глагол рисовать в 
«фене» употребляется также в значении ‘смотреть’, т.е. рисовать кад­
ры букв, ‘высматривать себе девушек’, ‘искать половых партнеров’ 
(Балдаев-И, 16). Таким образом, жаргонизмы кадр, кадра и кадры и по 
значению, и по происхождению ничего общего не имеют с общеязы­
ковыми широко известными словами кадры ‘штатные сотрудники’, 
‘постоянный состав воинских частей’ и кадр ‘отдельный снимок на 
киноленте’. От существительного pluralia tantum кадры в просторечии, 
благодаря обратному формообразованию, возникли словоформы ед. 
числа муж. и жен. рода кадр ‘работник, сотрудник’ и кадра ‘работни­
ца, сотрудрица’, которые чаще всего встречаются в составе словосо­
четаний с иронической окраской: ценный кадр, ценная кадра (ср.: 
"Какой ценный кадр!").

ПАПИК. Влиятельный покровитель-любовник; состоятельный 
«друг» (у проституток, манекенщиц и др.). Например: «Но первый 
этап пресыщения такими разовыми «клиентами», у которых сегодня 
«денег завались», а завтра на сигареты нет, быстро проходит, и начи­
наются поиски «папика». <...> В ход идут самые разнообразные мето­
ды для обольщения «объекта» и пресечения конкуренции менее 
наглых конкуренток. Зато в случае победы действия «дочки» «папика» 
похожи на действия солдат, захвативших окоп противника и опусто­
шающих блиндажи, сметая съестное, одежду и все прочее, что сложно 
раздобыть. Ведь краток миг жизни мотылька» («Калейдоскоп», 1998 
г., №3 (40), с. 15; из статьи о московских манекенщицах). В «фене» 
отмечаются и другие случаи подобного употребления слов со значе­
нием ‘отец, родитель’ для обозначения начальников, всякого рода 
заступников, «авторитетов». Начальник отряда или неформальный 
лидер «неприкасаемых» в лагере - папа (а в женской колонии мама, 
мамочка)', главарь, «авторитет» - пахан (РФ, 147, 148). Значение ‘отец’ 
слово пахан сберегает и в вульгарном просторечии (соответственно
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паханя, паханша, паханка  - ‘мать, родительница’). В слове папа  отм е­
чается такж е значение ‘управляю щ ий (учреж дением )’. Сущ ествитель­
ным папа  с последним значением мотивированы  глаголы папатъ 
■указывать’ и напарить ‘руководить’, ‘возглавлять’, ‘приказы вать’ 
(Кучинский-УЖ , 253). И менно папа с последним значением становится 
производящ ей базой для слова папик, образованного по нерегулярной 
для нарицательны х сущ ествительны х м одели (от сущ ествительных 
муж. рода на -а  ум еньш ительно-ласкательны е формы при помощ и 
суффикса -ик  не образую тся; такие производные встречаю тся только 
среди антропонимны х гипокористик типа Толик, Вовик, Геник, Юрик, 
Славик и др.).

/
КИ П И Ш . Ш ум, скандал, беспорядок, драка. Слово им еет не­

сколько фонетических и словообразовательны х вариантов. Кроме за­
головочного, это еще: хйпеж  ‘ш ум ’, кйпеж  ‘то ж е’, хйбиш  ‘шум, 
скандал’, кйпить ‘ш ум ’; производные глаголы хипежйть, хипешитъ, 
кипешйть, хипещйть (все со значением ‘ш ум еть’); кипишитъся ‘скан­
далить, возм ущ аться’; хипёж ник ‘скан дали ст’; хипёж ный  ‘ш ум н ы й ’ 
(Балдаев-2, 123). В разговорной речи «прижился» оборот поднять 
кипиш (хипеж) ‘расш ум еться’ (то же, что и поднять хай). В «фене» 
известно такж е словосочетание не в кипеж  ‘не свой’, которое произ­
носится в том  случае, «если кто-то незнакомы й появляется, чуж ой и не 
“вписывается в ситуацию ”, как говорится» (РФ , 136). Например, в ста­
рой песне русских карманников (щ ипачей): «А ты, ментяра, продери в 
натуре, В на хавиру, карась, протусуй! А коль не в кипеж, канай-ка к 
профурам И  на хариус биксу фалуй». «Не в кипеж» - это быть в со­
стоянии отчуж дения, непричастности к той среде, компании, где ки- 
пешуют, часто поднимаю т кипеж  (ср. в одном из куплетов известного 
«Гоп со смыком»: «Пайку получаем двести грамм, /  С вечера заводим 
тарарам...»). В ж аргоне зеков радио и магнитоф он - это коробка с ки- 
пешем (К учинский ,3 1 8 ) .

Н аряду с приведенны ми выш е, B.C. Елистратов отмечает также 
бытую щ ий в м осковском  арго последних десятилетий звуковой вари­
ант с конечным -с: хйпес (хйпис) ‘шум, скандал, крик’. На основании 
этого он  считает хипеж  изменением начальной формы хипес  (СМ А, 
523), которая, в свою  очередь, возникла от наименования м ош енниче­
ства - сущ ествительного хипес, когда «женщ ина завлекает мужчину- 
жертву на квартиру, где сообщ ники обворовы ваю т его или, ш антаж и­
руя, вы м огаю т ценности», устраивая скандал, поднимая крик (Балда­
ев-2, 123). В основе же названия этого вида грабительства, по мнению 
В .С .Елистратова, леж ит жаргонное наименование женского полового 
органа - хипа  (СМ А, 523). Такое происхождение ж аргонизма кипиш 
‘ш ум ’, ‘скандал’ нам представляется маловероятным.
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Первичной формой слова следует считать кйпеж. Она была об­
разована при помощи суффикса -еж от глаголов кипеть, кипятиться 
с переносными значениями ‘горячиться’, ‘быть взволнованным, 
несдержанным’ и, отсюда, шумным, крикливым, скандальным. Семан­
тически- близко ему структурно тождественное диалектное существи­
тельное кипёж  ‘сильное кипение соляного раствора при выварке 
соли’, впервые записанное в середине прошлого века (СРНГ-ХІІІ, 
214). Одинаковы по морфемному составу также жаргонизм кипеть 
‘шум’ (Кучинский, 195) и диалектное слово кипеть ‘кипяток’. В отли­
чие от литературной речи, где присутствует лишь безударная глаголь­
ная основа -кип-, в народных говорах представлены оба ее акцентных 
варианта -  безударный и ударный: кипень и кипень ‘кипяток’, кйплый 
‘кипяченый’ (кйпла вода), кйпом кипеть ‘горячиться’ (СРНГ-ХІІІ, 
215-217). В жаргонном слове кйпеж соединились две «нетипичные» в 
акцентном отношении морфемы - корневая кип- и суффиксальная -еж 
(ср. одномодельные просторечные слова с ударным суффиксом гра­
бёж, долбёж, кутёж, скулёж и книжные мятеж, рубеж), что опре­
деленным образом тоже повлияло на экспрессивную окраску этого 
слова. Параллелью к смысловому развитию жаргонизма кйпеж (‘ки­
пение’, ‘кипяток’ —* ‘шум, беспорядок’) можно рассматривать и диа­
лектное существительное киповёнь ‘шум, крик, волнение в толпе’ 
(СРНГ-ХІІІ, 216).

После ослабления, а затем и полной утраты мотивационной зави­
симости жаргонизма кйпеж от глагола кипеть в экспрессивной жар­
гонной речи стали возможны изменения в его звуковой оболочке - 
замена начального к над: (хипеж, хипеш, хипиш) и срединного п на 
б(бр), откуда хйбиш ‘шум’, ‘скандал’ и хйбрить ‘кричать’, ‘говорить 
громко’ (Кучинский, 344); хйбеж, хйбеш, хйбес (СМА, 522).

/
ХАВИРА. 1. Воровской притон. 2. Квартира, комната. 3. Тайник.

4. Компания блатных (Кучинский, 401; Балдаев-2, 112). Варианты 
слова: хавёра ‘те же значения1; хавйрка ‘квартира, помещение, комна­
та’ (РФ, 197). В составе словосочетаний: взять хаверу ‘украсть из 
квартиры’ (Кучинский-УЖ, 134), залепить хавиру ‘обворовать кварти­
ру’ (там же, 177). Экспрессивный глагол залепить в «фене» в устойчи­
вых глагольно-именных словосочетаниях выступает с общим значением 
‘сделать, совершить’ (например, залепить потворку ‘изнасиловать’, 
залепить мокруху ‘убить’, залепить лапшу ‘избить’ и др.). Нам из­
вестна только одна попытка объяснять происхождение слова хавира, 
принадлежащая B.C. Елистратову: «От уг(оловного) “хавир” -  тот, кто 
в случае скандалов незаметно возвращает украденное в чужой карман, 
“хавировать” - делать то, что делает “хавир”, “хавира” -  притон; или
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от “хевра” -  воровская компания; возможно, связана с “хибара”, 
"хибарка”, “хибурка” - дом, лачуга; ср. нем. жарг. Kalbora -  место, где 
прячут краденое, воровской тайник. Первоначально из древнееврейск. 
chewer- содружество, друг или из цыг(анского) havir -  другой, второй»
( СМА, 516). Ниже предлагается иная этимология этого слова.

Существительное хавира имеет основу хов- из ховать ‘прятать’. 
Появление «псевдосуффиксов» -up- (-ыр-) и -ер- было вызвано конта­
минацией (скрещением) глагола ховать и существительных квартира, 
квартера, фатера (последние два -  устаревший и разговорно­
диалектный варианты литературного слова). Схема этого процесса: 
хов (хав) [а-] + [кварт]ира или [кварт]ера, [фат]ера = хавира, хавера (в 
прямых скобках -  части слов, сократившиеся после контаминации). 
Первичный смысл возникшего образования ховира /  хавира - ‘поме­
щение, где прячется (ховаєшся) краденое, где укрываются сами воры’. 
Позднее на базе уже этого слова образовались глаголы хавырить (от 
хавира) и ховерить (от ховера). Кроме значения ‘прятать1, они ис­
пользуются иногда и в значении ‘хоронить’. В украинском глаголе 
ховати, проникшим в русскую «феню», присутствуют оба эти значе­
ния.

У этих глаголов появляется и другая линия смыслового развития
-  ‘сделать что-то тайно, незаметно’, отразившаяся в таких производ­
ных, как: хавйритъ , хавйрнуть ‘незаметно подсовывать (подсунуть), 
подкладывать (подложить) кому-то похищенное, боясь разоблачения’. 
Отсюда рука вора, совершающая эти действия, именуется хдва (отгла­
гольное флексийное существительное, мотивированное словом хо­
вать). Производными глагола ховырить (хавырить) ‘прятать’ стали 
жаргонизмы: ховйра (ховыра) ‘женщина, укрывающая краденое’; хо- 
вырник ‘вор, утаивший часть добычи от своих сообщников’ (Кучин­
ский, 406). Благодаря семантической контаминации существительного 
хавира (ховйра) ‘воровской притон’, ‘компания блатных’ и глагола 
ховырить (ховйрить, хавйрить) возникло префиксально-постфиксаль- 
ное производное сховйриться ‘собраться (в притоне)’ (Кучинский- 
УЖ, 316). В эту группу, вероятно, не следует включать слово хавйр(ь) 
‘посторонний человек, которому в случае опасности карманный вор 
подбрасывает краденое’. Более других это слово семантически и фо­
нетически может быть связано с цыганским havir ‘другой’ (см. выше 
цитату из СМА, 516).

Существительное хавира (хавыра), хавёра, хавырка ‘квартира’ 
послужило базовым словом для его производных: хавер ‘мужчина’, 
‘любовник’, т.е. тот, кто посещает тайный воровской притон - хаверу 
(отсубстантивное флексийное существительное); хаверка ‘майка’ 
(суффиксальное существительное: хавер-ка, т.е. рубашка без рукавов и
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воротника, в которой, сняв верхнюю одежду, остается посетитель или 
жилец хаверы); хавырка ‘влагалище’ (лексико-семантический способ 
словообразования, связанный с употреблением слова хавйрка, хавырка 
‘помещение, комната, квартира’ и особенно ‘тайник’ в переносном 
смысле; ср. другие подобные метафорические использования слов для 
передачи значения ‘vulva’: норка, бункер, (лохматый) сейф, копилка, 
лоханка, кошелка, корыто и др.).

БЛИН. Асемантизированное вводное слово, выступающее как 
«смягчающий» синоним грубого «паразитического» вводного слова 
блядь в матизированной устной речи, по своей функции тождествен­
ное словам-«паразитам» понимаешь, понимаш, понял и др. Некоторы­
ми оценивается как приемлемый вульгаризм в эмоциональной 
разговорной речи. Закоренелыми носителями тюремного и воровского 
жаргона - «фени» иногда воспринимается как нетипичное для их сре­
ды «облагороженное» слово, как, например, в случае, описанном кор­
респондентом газеты «Комсомольская правда» (26 мая 1998 г.): «Нину 
Арсентьевну Богданову, бывшую заведующую почтой, зовут в деревне 
Бобровец Тверской области Блинихой. Прозвище дали из-за того, что 
вместо матерщины, обычной для деревни, населенной «тюремщика­
ми» (так здесь зовут бывших зеков, работавших на лесозаготовке), она 
употребляет слово «блин» и вообще слывет «интеллигенткой». И еще 
там же: «Оборачиваться не стала, только «блином» ругнулась, решила, 
что соседский сорванец не послушал ее, увязался». Кроме того, блин 
выполняет роль словесного знака-детерминатива, указывающего на 
принадлежность говорящего к криминализированной среде «новых» 
дельцов постсоветского времени. «Новый украинец», -  пишет в «Ком­
сомольскую правду» (5 июня 1998 г.) ее читатель из Донецка 
Ю.Таран, -  может владеть украинским языком, но в его лексиконе 
должны быть такие термины, как блин, в натуре, круто, братва, трах­
нуть, тачка, бабки, капуста, Канары, омары, дивиденды». Замена ввод­
ного слова-«паразита» блядь на более «пристойное» блин вызвана 
тенденцией к эвфемизации запретных обсценизмов и матизмов рус­
ской вульгарной речи и социалекта в связи с возникающими потреб­
ностями в расширении границ их употребления. Достигается это 
путем частичного разрушения или преобразования звуковой цепи сло­
ва -  отсечения звуков или замены их другими звуками. Носителями 
(«хранителями») прежнего значения становятся оставшиеся от разру­
шенного слова инициальные звуки, иногда усиленные эмфатическим 
повтором. Например: еть(ся), ее'; междометие ё-моё\ из chujo моё!; ху 
или ху-ху в выражении «А ху (или ху-ху) не хо (или хо-хо)Ъ> и др. Та­
ким образом возникает и вариант бля, как правило, используемый в
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роли вводного слова-«паразита». Ср. в одной из песен А.Галича: «Ты 
ударишь -  я, бля, выживу, / Я ударю -  ты, бля, выживи!»

Происходят также замены обсценизмов нейтральными словами с 
общими начальными звуками или звукосочетаниями: вместо блядь -  
блин и бляха с тем же значением (PM, 17). Ср. еще целый ряд синони­
мичных слов «на три буквы»: chuj -  фик (соответственно фика ‘vulva’2 
(Росси-11, 433; СВЯ, 110) - хорь (РМ , 273 ) - хрен -  хер. Последнее 
слово, издавна бытовавшее в русском языке как название церковно­
славянской буквы х, стало заместителем (nomen vicarium) обсценизма 
chuj благодаря одинаковости инициального звука и своей «трехбук­
венное™». Немногим известно, что в первой половине XIX в. слово 
хер в речи бродячих торговцев - офеней, лежащей в истоках совре­
менной «фени», служило для обозначения пьяного человека. Ср. в по­
вести В.Ф.Одоевского «Живой мертвец» (1844 г.): «Хер  какой-то...» 
Появление такого значения в слове хер  было обусловлено впечатлени­
ем от графического рисунка буквы, похожей на неуверенно стоящего 
человека с широко расставленными ногами и поднятыми руками. 
Вспомним у А.С.Пушкина в «Истории села Горюхина»: «Тогда, расто- 
пыря ноги на подобие буквы хера и подбочась на подобие ферта, про­
изнес следующую краткую и выразительную речь...» Впоследствии 
произошла дисфемизация слова хер penis ’, и оно превратилось в та­
кое же вульгарное (хотя и несколько «смягченное») слово, как и его 
первичный синоним, эвфемизмом которого когда-то был хер. Как лег­
ко заменяемый компонент он присутствует в той же лексико­
фразеологической группе, о которой говорилось выше (ср.: на chuj, на 
хер, на фиг, на хрен; ни chuja себе, ни хера себе, ни фига себе; chu- 
jovina, херовина, фиговина, хреновина и др.).

ЛОХ. Ш ироко распространенное в уголовной «фене» и в совре­
менном молодежном жаргоне слово со значением ‘недалекий, бестол­
ковый человек, доверчивый разиня, пострадавший от жулика или его 
потенциальная ж ертва’. Реже встречается его фонетический вариант

2 Заимствование из немецкого (ср. нем. ficken ‘совершать половой акт’). В 
годы немецкой оккупации Украины в русской и украинской речи распростра­
нился жаргонизм фйки-фйки, с которым связаны фик и фика. Обсценный 
жаргонизм фик, проникший в тюремно-лагерный жаргон послевоенных лет, 
тоже испытал «эвфемизацию» посредством замены конечного согласного к на 
г и паронимического сближения со словоформами существительного фига 
‘кукиш’, в результате чего возникла еще одна параллельная лексико-фразео­
логическая группа: фиг ‘penis’, речевые обороты на фиг, на фига, ни фига 
(себе), фигня и др., в которых на месте корневого слова и основы фиг, фиг- 
легко восстанавливаются chuj, chuj-, хер, хер-.
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лёх с тем же значением (Кучинский-УЖ, 217), который можно рас­
сматривать как промежуточное звено между Лох и усеченной аллегро- 
вой формой коннотативного антропонима Лёха, т.е. Лёха—* Лёх —► 
отантропонимный (точнее - отконнотонимный) апеллятив лёх. И со­
всем редко отмечается вариант лах (Балдаев-1, 231). В жаргоне базо­
вый коннотативный антропоним (коннотоним) Лёха зафиксирован с 
созначениями ‘глупый, тупой, бестолковый человек’ (СВЯ, 52) и ‘по­
терпевший, который приехал из сельской местности’ (БМ, 140). С 
первым значением он встречается и в современном московском го­
родском арго (СМА, 21). Таким образом, для жаргонизма лох можно 
реконструировать следующую словообразовательную цепь с исход­
ными (вершинными) личными именами Алексей и Александр: а) отан- 
тропонимные варианты имен первой ступени словопроизводства 
Алёха —*■ Лёха —► Лёх —► б) коннотонимы Алёха, Лёха, Лёх и в) откон­
нотонимный апеллятив лёх с последующим изменением в лох (и очень 
редко лах).

Широко распространившееся в 80-90-е годы в молодежном жар­
гоне слово лох, скорее всего, сформировалось не в нем, а проникло в 
него из другой территориально- и социодиалектной среды. Примеча­
тельно, что отконнотонимное производное лох со значением ‘мужик’ 
было обнаружено В.Д.Бондалетовым еще в 1961 г. в условном языке 
ремесленников и торговцев села Мстера Вязниковского района Вла­
димирской области. Отмечено оно также в составе поговорки «сивоха 
сивонит лоха», т.е. ‘стужа морозит мужика’ (Бондалетов, с. 95, 102). В 
последующие десятилетия, став экспрессивным сленговым словом, 
оно заметно расширило свою известность и сферу употребления.

Уместно отметить, что в производной форме первой ступени 
Алёха, а также второй и третьей Алёша и Алёшка в просторечии, тер­
риториальных диалектах и жаргонах развиваются и другие референт­
ные коннотации пейоративного плана: ‘лгун’ и ‘хвастун, бахвал’ 
(СРНГ-І, 234, 247; МСИ, 21). Коннотативный оним Алёша проник и в 
украинскую диалектную речь Нижнего Приднепровья, например: «Та 
наш Сашко такий ал'оша, шо його й дитина обдуре» (Чабаненко-1, 50). 
С конца XVII в. в русском языке отмечается еще одно направление 
смысловой эволюции производных форм Алёша и Алёшка - они стано­
вятся носителями референтных коннотаций ‘дворовый человек’ и 
‘слуга’. Например, в «Записках Желябужского с 1682 по 2 июля 1709 
г.», в записи 1695 г., обнаруживается след такого употребления формы 
Алёша (во мн. ч.) с первым созначением: «В то жь время брали даточ- 
ныхъ на Москв'Ь у вскхъ полатныхъ людей на пожарь бегать и карау­
лы стеречь вм'Ьсто стр*Ьльцовъ, и прозваніе имъ было Алёши» (ЗЖ, 
41). Ср. также отконнотонимный апеллятив алёшка в «Записках Степ­
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няка» А.И.Эртеля (1883 г.): «Ну, сижу я, братец ты мой, - только хвать
- алёшка... «Господин Серафим Миколаич здесь? - спрашивает... »; 
«Он знает это, но является «енаральша» с своим «алёшкой», с своей 
каретой... » В авторской сноске сказано, что «слово это, кажется, 
свойственно всей крестьянской России». В начале XX в. этот отконно­
тонимный апеллятив из крестьянской речи и городского просторечия 
попадает в жаргон преступников («феню»), порождая при этом новый 
коннотативный оним Алексей Алексеевич (БМ, 6).

Отконнотонимный апелятив лох(<—лёх) послужил базой для обра­
зования других арготизмов: глагола лохануться ‘допустить оплош­
ность’, ‘дать себя обмануть’, существительных лохтач ‘неопытный 
вор’, лохтарь ‘эстонец’, ‘латыш’, ‘литовец’ (Балдаев-2, 37) - с интер- 
фиксальным -т- между основой и суффиксом -арь, сложного слова 
лохотронщик ‘жулик, имеющий дело с лохами’, например: «Съемка 
позволяет накапливать информацию и дает возможность опознавать 
«лохотронщиков», угонщиков автомобилей и карманных воров» («Ар­
гументы и факты», №34 (931) приложение «Москва», №34 (268), 1998 
г., август), лоховка ‘дешевая проститутка’.

В последнее время слово лох широко проникло в жаргон школь­
ников, пополнило лексику настенных и назаборных надписей (типа 
«Петька - лох»), вошло в детские дразнилки («Лох объелся блох» и 
др.) и жаргонную фразеологию, например: бомбить лоха (лохов) ‘гра­
бить’, обуть лоха ‘обмануть неблатного (фраера), впервые осужденно­
го’, помыть лоха ‘ограбить жертву’, развести лоха ‘вовлечь жертву в 
картежную игру’, ‘завлечь жертву в укромное место с целью ограбле­
ния’, швырнуть лоха ‘совершить мошенничество’, лох сиволапый 
‘сельский житель’, ‘колхозник’, лох с регалиями ‘богатая жертва шу­
лера’, трудящийся лох ‘простой человек - жертва шулера’ (Балдаев-1,
42, 231, 337; Балдаев-2, 37, 75, 86, 157).

Д о п о л н е н и я  к  р а н е е  н а п е ч а  т а й н ы м  с т а  т ь я м

НА БУГАЯ  (см.: ВЛС-4,1998 г., с.64-65). Вот как описывает ра­
боту современных «бугайщиков» («бугай» -  подкидываемый кошелек) 
пострадавший от них в Москве, на рынке в Лужниках («Луже»), один 
из «челноков» из Донецка: «Ну, как бывает: «Ой, мужчина, мужчина, 
вы кошелек потеряли!» Первая реакция - раз, раз себя по карманам: 
нет, все в порядке, мой кошелек вроде бы пока на месте. А чей же то­
гда этот? Перед вами стоит миловидная девушка, сама невинность, с 
«найденным» кошельком в руках. «Что же с ним теперь делать? Да­
вайте хоть посмотрим, что там, внутри...» Давайте, и самому интерес­
но, сколько в том кошельке может быть. Сумма оказывается не очень
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большая - как раз столько, чтоб у вас слегка закружилась голова от 
предчувствия легкой добычи.

Возникает вопрос, что с находкой делать. Хозяина нет, и едва ли 
он отыщется. О том, чтоб поискать какой-нибудь стол находок, если и 
приходит мысль, то так же быстро и уходит, как правило. Потому что 
девушка, наивно и доверчиво улыбаясь, предлагает деньги поделить: 
не выбрасывать же, в самом деле!

Все вроде бы «честно», все довольны... Но тут, как из-под земли, 
объявляется «владелец» кошелька. Отпираться бесполезно, есть свиде­
тели, которые все видели. Самой девушки, правда, нет - ее можете и 
не пытаться искать, не найдете. А «хозяин» напирает, и сумму называ­
ет многократно большую, чем было в кошельке...

И ты с опозданием понимаешь, что попался на дешевую уловку, 
но влип недешево, крепко. И отнимут у тебя все до копейки, и жало­
ваться некому -  скажи спасибо, что самого в милицию не отвели» 
(«Донецкий кряж», 1998 г., 11-17 июня (№ 269).

НА Ш АРУ  (см.: BJIC-4, 1998 г., с. 67). Добавление к последнему 
абзацу:

Выражение шаром-даром (взять) представляет собой редупли­
цированное наречие, состоящее из семантически ясного общеязыково­
го наречия даром и его жаргонного эквивалента шаром с тем же 
значением. Последнее слово было записано в 1961 г. В.Д.Бондалето- 
вым в деревне Бортниково, Вязниковского района, Владимирской об­
ласти (Бондалетов, с. 109). Оно входит в группу "словарно-фонетиче­
ских" арготизмов. Это слова "общенародного языка, фонетический 
облик которых изменен тем или иным механическим способом "мас­
кировки": шумать ‘думать’, шрйтва ‘бритва’, цукнд ‘сукно’, фильто 
‘пальто’, вёкчело ‘человек’ и др. (там же, с. 35, 38).
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Н.Клименко (Киев)

ЛЕКСИЧЕСКИЕ, СИНТАКСИЧЕСКИЕ 
И ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЕ ПАРАЛЛЕЛИЗМЫ В 

НОВОГРЕЧЕСКОМ И ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ 
ЯЗЫКАХ

Изучение последствий языковых контактов между народами 
вновь стало актуальным в наши дни из-за возросшего интереса к идее 
В.Гумбольдта о наличии в каждом языке своеобразной “языковой кар­
тины мира”. Сравнивая языки, ученые стремятся установить подобия 
и различия в языковом отображении реального мира, а также очертить 
те явления в каждом из них, которые появились под влиянием других 
языков. Исследования этого направления в первую очередь касаются 
теории номинации, членения семантического пространства каждого 
языка (семантические поля, лексико-семантические, тематические 
группы и т.п.), особенностей словообразовательных систем и т.д. В 
одном ряду с ними стоят проблемы анализа последствий языковых 
контактов, т.е. осознание путей лексических заимствований, кальки­
рования, семантических заимствований и параллелей в способах вы­
ражения тех же понятий различными языками, общности направлений 
семасиологического развития слов. Эти явления помогают осознать 
когнитивные функции языков, которые осуществлены средствами ка­
ждого языка и направлены на отображение познанной действительно­
сти.

Объектом нашей статьи являются паремиографические, а также 
лексические, синтаксические, фразеологические параллели в совре­
менных украинском, русском и новогреческом языках. Эти языки 
имеют многочисленные подобные параллели, которые обусловлены 
письменными и устными контактами народов.

В свое время по поводу существования параллелей в греческом и 
западноевропейских языках писал известный французский ученый 
Ш.Балли [1, с.57]. Он отмечал, что причиной появления параллелиз­
мов являются условия формирования общей европейской культуры. 
На нее повлияла византийская культура. Именно она - преемница ан­
тичной культуры - передавала европейским народам критерии добра и 
зла, прекрасного и безобразного, полезного и вредного, т.е. способст­
вовала появлению общей ноотропии, а также понятий и слов, ее пере­
дающих. Общность путей познания мира также ведет к образованию 
параллелей в назывании общих понятий о явлениях внешнего мира.
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Параллели в избранных нами для анализа языках описаны с раз­
ной степенью полноты. Так, в украинистике к наиболее изученным 
относятся греческие заимствования в современном языке. Им посвя­
щены статьи и монографическое исследование А.Д.Пономарева [2; 3]. 
Вопросы, касающиеся калькирования в украинском языке, построения 
его единиц по образцу греческих слов и словосочетаний, существова­
ния лексических,, а также других параллелей, лишь поставлены в ук-. 
раинистике или украинской эллинистике.

Параллельные пословицы и крылатые выражения в греческом и 
украинском языках частично упоминаются в работах общего плана 
[4;5;6;7;8;9;10;11;12]. Прямое отношение к теме нашей статьи имеют 
исследование И.Тимошенко о византийских пословицах и славянских 
параллелях к ним [13, в этой работе отсутствует украинский матери­
ал], статья А.Пономарева о некоторых лексических и синтаксических 
параллелях украинского и новогреческого языков [14], монография
Н.Андриотиса о параллельном семасиологическом развитии в грече­
ском и других языках [15, в которой также отсутствуют параллели с 
украинским], книга М.Триандафиллидиса, в которой проанализирова­
ны пословицы и крылатые выражения из греческой истории и литера­
туры [16].

Сравнительное изучение греческих и славянских пословиц, об­
наружение параллелей в паремиографии имеет большое теоретическое 
и прикладное значение, поскольку они отображают последствия кон­
тактирования культур и языков, а также общность путей формирова­
ния аксиологических критериев у разных народов. Кроме пособия
В.М.Мокиенко [17], мы не знаем ни одной современной моногра­
фической работы, специально посвященной этой теме в славистике. 
Между тем, известно, что античные, византийские и новогреческие 
пословицы, поговорки, крылатые выражения обогатили фольклорный 
фонд и литературы народов Западной Европы. Речь идет об их изуче­
нии в историческом плане, с точки зрения их происхождения, т.е. о 
поиске ответа на вопрос, откуда; когда и как они пришли в наши язы­
ки - вследствие контактов между литературами или путем устного 
общения, а также в плане их функционирования в языках на совре­
менном срезе их существования.

В 1985 году в Украине вышла небольшая книжка под названием 
“Грецькі прислів’я і приказки”, составленная Виктором Соколюком и 
переведенная с новогреческого на украинский А.Пономаревым [18]. В 
нее вошла лишь небольшая часть греческих пословиц и поговорок, 
представленных в многочисленных и часто многотомных афинских 
изданиях. В предисловии к книге В.Соколюк называет некоторые ук­
раинские параллели греческих пословиц. Наиболее интересными из
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них являются параллели к греческим пословицам, которые распро­
странены в Украине: Не мала баба клопоту, то купила порося и 
Про вовка помовка. Первая восходит к византийской рукописи XV в. 
Ее более ранняя форма Не хватало бабе черта, так она купила себе 
свинью (Jev Ei/c tf yiaym zov SiafioXo, ayopaae to  yovpovvi) - к рукопи­
си XII в. [18, с. 10]. Вторая пословица соотносится с древнегреческой 
пословицей, известной В современном языке как 0Vfit]Ot]Kaf4E TOV 
Xvko. Narog eivrn цлроота ftaq. В.Соколюк пишет также, что широко 
употребляемая украинская пословица Хто полює двох зайців, жодно­
го не має имеет своим первоисточником басню Эзопа “Собака и мя­
со” . Она распространена в новогреческом языке в форме Опоюд 
Kvvtjyaet Svo ).ayovq, dev niavei Kaveva [ 18,c.6],

Нам удалось собрать свыше 200 пословиц, параллельно функ­
ционирующих в новогреческом и современных восточнославянских 
языках. О каждой из них можно писать отдельную статью. У каждой 
из них своя история. Вспомним, например, укр. лити воду, рус. лить 
воду со значением “говорить или писать неконкретно, неинтересно и 
т.п.; вести бессодержательные разговоры”. По всей вероятности, это 
выражение восходит ко времени использования древними греками 
сосуда с дырками (tj кІЕі/zvSpa), в который наливали воду для измере­
ния времени произнесения речей в судах. Представляется очень есте­
ственным разговор в те далекие времена между двумя сидящими 
рядом в суде собеседниками, один из которых спрашивает другого 
“Он все еще льет воду?”, т.е. болтает. С таким же переносным значе­
нием употребляем сегодня и мы это выражение.

Далее приводим неполный список параллельных пословиц в ук­
раинском, греческом и русском языках, которые могут стать предме­
том дальнейшего научного изучения:

1. Що посієш, те й пожнеш
О, ті стяєірєц, 0 а  0єріаєі<;
Что посеешь, то и пожнешь

2. Крапля камінь точить
Кои г| axayovajpcoei tt|v  лєтра
Капля камень точит

3. Багато галасу даремно
Eyive no/Vuq GopuPoq y ia  то тілотє
Много шума из ничего

4. Язик без кісток, але кості перемелює
Н уХсостста 6sv є-/є  і кокаХа кш  кокаХа таак і^є і

Язык без костей, но кости перемалывает
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5. Свиня шукає багнюку
О /o ipoq  тг| ^асиіг| Kuvriyasi 
Свинья ищет грязь

6. Початок - півсправи
Н архг| Eivai то тцшти той navxioc,
Начало - половина дела

7. Він вартий своєї долі
E ivai a^ioq xr|q тихл^ to o  
Он достоит своей судьбы

8. Знання - сила
Н yvcoari e iva i биуарл 
Знание - сила

9. Спільна біда об’єднує людей
Н koivt) Sucttuxicc svcovei xouq avGpomooq 
Общая беда объединяет людей

10. Учись задовольнятися тим, що маєш
М абє v a  аркесттєк; ст’аи т а  тгаи єхєц  
Учись довольствоваться тем, что имеешь

11. Не відкладай на завтра того, що можеш зробити сьогодні
Mr)v ava(3aXA.£ic; yia aupio о, ті цяорєц v a  єктєА-єстєц слцлєра 
Не откладывай на завтра того, что можешь сделать сегодня

12. Хто поспішає, той спотикається
Onoioq (Зіа^єтаї, акоутафтєі 
Кто спешит, спотыкается

13. Біда навчить
Т а тіабтщата цаВгщ ата 
Беда научит л

14. Іржа їсть залізо, а вода - камінь
Н сткоиріа трюєі то стібєро к а ї то vepo - xr]v лєтра 
Ржавчина ест железо, а вода - камень

15. Краще пізно, ніж ніколи
KaAAio ap y a  л а р а  тсотє 
Лучше поздно, чем никогда

16. Хто рано встає, тому бог дає = Хто рано спить, той удень 
голодний сидить

Ояоюд ко їц ата ї то ярсої, neivasi tt)v гщєра 
Кто рано встает, тому бог дает
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17. Немає диму без вогню
A sv  отахрхєі KocTtvoq х ^ Р Ц  Ф ^ і а  
Нет дыма без огня

18. Який Сліпий не хоче світла
Пою<; тосрАхх; 5є 0вХєі фшс;
Какой слепой не хочет прозреть

19. Ніхто не знає, що йому на роду написано
Kavsiq 8sv £єрєі то урасрто той 
Никто не знает, что ему отроду написано

20. Він не вартий його мізинця
Aev a£i<^si o u t s  істарє t o  voxa |a  t o o
Он не достоин даже его мизинца=Он его мизинца не стоит

21. Риба гниє від голови
То vj/api ало то квфаАл Ppopasi 
Рыба гниет от головы

22. Хоч очі виколи = носа свого не бачу
Aev Р̂ єтгсо тг| ротг| рои 
Ни зги не видать

23.Закон не має зворотної сили
О vopo<; 5sv є^єі ауаброцікг) істхо 
Закон не имеет обратной силы

24. Одна ластівка весни не робить
Eva xs^iSovi 8sv фєруєі t t | v  avoi£r|
Одна ласточка весны не делает

25. Горбатого могила виправить
Tov ка|а7гаорг| povov о тафос; 0а t o v  icticoctsi 
Горбатого могила исправит

26. Скільки голів, стільки думок
Оста роаХа, тостє<; yvcopsic;
Сколько голов, столько умов

27. Хто посіє вітер, пожне бурю
Опоюс, стлєруєі avspooq, Gepi^si 0иєXXsc,
Кто посеет ветер, пожнет бурю

28. Альфа і омега ‘самое главное в чем-л.; основа чего-л.’
Eivai то a/Upa каї то сорєуа 
Альфа и омега

198



Среди пословиц и поговорок, относительно стойких словосоче­
таний встречаются такие, которые характерны только для украинского 
и греческого языков и которых нет в русском:

1. Сплю з курми
К о їц ац аї це т ц  котєс;

2. Що трапилося, те трапилося=минулося - забулося
0 ,  ті eyive, Byive. П єр аац єу а  J;exaa(ieva

3. Все, що він сказав, вийшло правдою
Оста цоо є me, pyrim v аХтібєіа

4. Брати ноги на плечі
naipvco та  яо5 іа  цои c tto v  соцо |іоо

Все они носят разговорный характер.
Подобие языковых картин мира анализируемых языков обнару­

живается в метафорических способах образования сравнений и син­
таксических сравнительных конструкциях. Так, когда мы видим 
густой дым, мы говорим хмари диму, русские - облака дыма, греки - 
та ovwstpa Kaitvov, густую пыль - хмара пилу, облако пыли, то 
<rvw£<po oKovtjq. У разбушевавшегося огня мы выделяем языки - язики 
полум ’я , языки пламени, oi yktoooeq rtjq (pmnaq. На колосьях пшени­
цы, ржи, ячменя мы различаем нечто похожее на человеческие усы, - 
вусики колосків, усики колосьев, то отарі Tiov £%еі fiavpa ропатакіа 
(ayava). У капусты, чеснока, сыра мы видим головки: рус. головка 
сыра, чеснока, кє<раХі торі, окордо, у пилы (гребешка, расчески) - зу­
бы: та dovna tov npioviov (тц<; xrevaq).

При подчеркивании необычайной силы и храбрости украинцы 
говорят: бився, мов лев, русские - дрался, как лев , греки - naXevovrai 
aav hovxapia. Хитрого человека мы сравниваем с лисой, греки - с 
оАелоо; упрямого и грубого - с ослом, yaiSapog, голодного - с волком, 
греки говорят: тролеї aavXmoq  ‘Ест, как волк’.

В украинском, русском и новогреческом языках густые или 
черные тучи покрывают (укр.вкривають) небо:

Т а ц аи р а  ouvvetpa скєтіастау tov oupavo
Черные тучи покрыли небо
ZovvBcpa TtuKva KaXoyav tov oupavo
Густі хмари вкрили небо
Человек летает (витает) в облаках
Людина літає (витає) в хмарах
П ета стта aovvecpa
К подобным метафорическим высказываниям либо словосочета­

ниям можно отнести также: укр. голова родини, гр. о apxqyoq Ttjq
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oiKoyeveiag, рус.глава семьи; зрЬати дорогу, Kofito дроцо, срезать 
дорогу ‘сокращать путь’; зрізати когось на іспитах, корю Kaitoiov 
art] Е&таац, срезать кого-либо на экзаменах ‘проваливать кого-либо 

на экзаменах’; відрізати телефон, Kofico го Tijletpwvo, отрезать 
телефон ‘отключать телефон’; висіти на волосині, KpEfiOfiai ало ціа 
трща, висеть на волоске ‘пребывать в неопределенном положении’, 

поплатитися головою, nXijpcova fie то ке<ра)л fiov, поплатиться 
головой ‘погибнуть’; відрізати світло, Kofiat то рЕьца, отрезать 
свет ‘отключить свет’; стати на слизьку (погану) дорогу, naipvm 
како дроцо, избрать плохой путь ‘терять правильный путь в жизни’; 

його вкусила якась муха, калош цьуа tov тащлцаЕ, его укусила 
какая-то муха ‘быть сердитым, не в настроении’; лити гіркі сльози, 
yjovm лікра дакріа, проливать горькие слезы ‘сильно плакать’; 

падати на ліжко, леїртш ато крєрап, падать на кровать ‘сильно 

хотеть спать’; це в нього в крові, то е/е« ато аща, это у  него в крови 
‘унаследовано’; кров крижаніє в жилах, то аща naycovei ang (pXefieq, 
кровь стынет в жилах ‘кому-то страшно’; бути між життям і 
смертю, єіцаї цета^ю rtjg Ccorjq каї Oavamv, быть между жизнью и 
смертью ‘едва остаться в живых’; не пускати когось і на поріг, ovte 
ато катамріл Sev tov a(ptfva) va лерааеі, не пускать кого-то и на 
порог ‘не разрешать войти’; ділити разом хліб і сіль, ца£і (рауаце 
цкаці каї akan, делить вместе хлеб и соль ‘вместе питаться, пре­

имущественно в тяжелых материальных условиях’.

Многие подобные параллельные словосочетания используют ме­

тафору для характеристики состояния человека:

укр.волосся стає дибки, гр.ацкоіУЕтаї tj тріха цоь, рус.волосы 
становятся (поднимаются) дыбом; рвати на собі волосся, трарш 
(&piCa>va)) та цаїкіа fiov, рвать на себе волосы; мати сліпу віру 
(довіру), е/е/ Ttjv Tvtpktj ецтатш avvt], слепо верить (доверять); з 
закритими очима, це та кХеїата цапа, с закрытыми глазами; 
бачити на власні очі, рХєлаї це та ідіа fiov та цапа, видеть собст­
венными глазами; на очах у  когось, цлроата ата цапа (калоюо), на 
глазах у  кого-либо; очам своїм не вірити, Sev ліатеюш ата ц апа цоь, 
глазам своим не верить; це вище моїх сил, ат о Eivai лаусо ало п ? 

Svvapeiq цоь, это выше моих сил; бути в силі=мати силу, £/ft> щ  
дтацц, иметь силу; знаю свої сили, yvmpiC,<a ng бтацек; цоь, знать 
свои силы; нашорошувати (^наставляти) вуха, art}voi avna, 
наставить уши.

О вине, легко возбуждающем человека, греки говорят: То крааі 
tov xrontjae ато кєіра/.і; украинцы - Вино йому вдарило в голову, рус­

ские - Вино ему ударило в голову. Некоторые параллельные словосо-
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четан и я  о ч е р ч и в а ю т  с п о с о б  с у щ е с т в о в а н и я  и л и  сти л ь  п о в е д е н и я  
ч ел о век а :

укр. брати собі в голову, гр. ра£(о ато кеіраіі fiov, рус. брать в 
голову ‘н а д у м а т ь ’; викидати з голови, Руа^т ало то ке<ракі, выбрасы­
вать из головы ‘п е р е с т а т ь  д у м а т ь  о  ч е м -л .’; класти голову (на пла­
ху), fiasco то кє<ра1і fiov, класть голову (на плаху) ‘р у ч а т ь с я ’; віятися 
!блукати) по світах, yvpi£a) tov коа/іо, бродить no свету ‘п о с то я н н о  
м ен ять  м е с т о  п р е б ы в а н и я ’; битися головою об стінку, /ги /гсо  
(%тліецаї) то кєракі fiov otov tov/ o, биться головой об стенку 
о ч е н ь  п е р е ж и в а т ь ’; ламати собі голову, anavm то кеіраіі fiov va..., 

ломать себе голову ‘н а п р я ж е н н о  д у м а т ь ’; піднімати на ноги, 
atjKOiva) ато лоді (ато лодарі), поднимать на ноги ‘з а с т а в л я т ь  к о го - 
л и б о  а к т и в н о  д е й с т в о в а т ь ’; носити воду ситом, Kovfiaka) vepo fie то 
Koamvo, носить воду решетом ‘д а р о м  т р а т и т ь  в р ем я  н а  ч т о -л и б о ’; 
задирати носа, atjKCova) n / v  fivrtj ц/цка, задирать нос ‘х в а с т а т ь с я ’; 
не бачити далі свого носа, dev ркелсо то /іакріа ажо nj цьщ  tov, не 
видеть дальше своего носа ‘за б о т и т ь с я  л и ш ь  о  с е б е ’; водити когось 
за ніс, aepvo) (трарсо) калоіоу ажо щ  fiv-щ, водить кого-либо за нос 
о б м а н ы в а т ь  к о го -л и б о , н е  в ы п о л н я я  о б е щ а н н о г о ’; скрізь встром­

ляти свого носа, %mvo> ла\поь щ  цпщ fiov, везде совать свой нос 
б е с ц е р е м о н н о  в м е ш и в а т ь с я  в о  ч т о -л и б о ’; відпустити з миром ( н е ­

доброму), atptjvEi va <pvyei fie то како, отпустить с миром ‘н е  н а к а ­
зы в а я ’; робити щось заради прекрасних очей, кахо> каті уіа та 
(ораіа цапа, делать что-нибудь ради прекрасных глаз ‘р а д и  с и м п а ­
ти н , х о р о ш е г о  о т н о ш е н и я  к  к о м у -л и б о ’; розрубати Гордіїв вузол, 
кора) t o v  уордю деа/іо, разрубить Гордеев узел ‘с м е л о  р е ш а т ь  к ак о й - 
л и б о  с л о ж н ы й  в о п р о с ’; вцілити в око, ра£(о ато цап, попасть в глаз 
‘д е л а т ь  и м е н н о  то , ч т о  н у ж н о ’; жити своїм розумом (=мати свою 
думку), е%со діщ  fiov yvcofit], жить своим умом ‘п р и д е р ж и в а т ь с я  с в о ­
и х  в з г л я д о в ’; проливати кров, xvvm аща, проливать кровь ‘ги б н у ть , 
за щ и щ а я  к о го - , ч т о -л и б о ’; проливати (-кидати) світло на щось, 
%vvat (pixyoi)  <P<»S лауоі ae кап, проливать свет на что-либо ‘д е л ат ь  
ч т о -л и б о  п о н я т н ы м ’; робити щось на око, Kavta кап fie то цап, 
делать что-либо на глаз (=глазок) ‘б е з  т о ч н о г о  р а с ч е т а , п р и б л и зи ­
т е л ь н о ’; щоб очі мої більше тебе не бачили, va ptjv ae idovv та цапа  
цои, чтоб глаза мои тебя больше не видели ‘д л я  в ы р а ж е н и я  н е у д о в ­
л е т в о р е н н о с т и  к е м -л и б о ’; розкривати комусь очі на щось, avoiyoi 
калоюи та цапа, раскрывать кому-либо глаза на что-то ‘о б ъ я с н я ть  
к о м у -л и б о  ч т о -т о  с к р ы т о е ’; кидати слова на вітер, keyat koyia arov 
aepa, бросать слова на ветер ‘н а п р а с н о , д а р о м  ч т о -л и б о  г о в о р и т ь ’; 
йти проти вітру, лкєса Kovrpa o t o v  aepa, идти против ветра ‘д е й ­
с т в о в а т ь  с а м о с т о я т е л ь н о , в о п р е к и  у с т о я в ш и м с я  т р а д и ц и я м ’; віддава­
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ти належне, аподідш та Seovra, отдавать должное ‘достойно оце­
нивать кого-, что-либо’; відправляти на той світ, атеХІсо o t o v  оЛо  
кооцо, отправлять на тот свет ‘лишить кого-либо жизни’; потра­
пити в ціль, /тотге» ато оццаді, попасть в цель ‘сказать, сделать 
именно то, что нужно’.

Приведенные выше словосочетания обнаруживают общность 
формирования фразеологического значения на основе использования 
метафоры. Обязательным компонентом их значения является элемент 
оценки поведения кого-либо, совпадающей во всех сравниваемых 
языках.

Остановимся более детально на одном примере, отображающем 
общность ноотропии трех народов. В новогреческом, украинском и 
русском языках встречается параллельное словосочетание, отрица­
тельно характеризующее поведение человека, в котором используется 
слово ветер. Украинцы, употребляя выражение куди вітер віє, говорят 
о человеке беспринципном, изменяющем свои убеждения в зависимос­
ти от обстоятельств. Этому украинскому выражению, как и тримати 
(=держати) ніс за вітром, эквивалентно русское держать нос по 
ветру. Новогреческое выражение onov tpvoaei о avefioq и структурно, 
и семантически адекватно украинскому куди вітер віє. От него в но­
вогреческом разговорном языке образовалась широко распространен­
ная инициальная (по первой букве всех слов) аббревиатура О.Ф.А. - 
Eivai О.Ф.А.- т.е. он (или она) О.Ф.А.

Часто параллельные в разных языках адъективно-субстантивные 
и глагольно-субстантивные словосочетания не только отображают 
семантически эквивалентную метафорическую основу их построения, 
но и обнаруживают общность контекстов употребления, дающих раз­
личные характеристики человеку (от общей к частным):

вони відрізняються між собою, як день і ніч, Siatpepovv цета£р 
Tovg ooo t] fiepa ало щ  vv/та, они отличаются между собой, как 
день и ночь; гострий розум, о o£vq vovg, острый ум; жвавий розум, 
то C co v to v o  fivalo, живой ум; світлий розум (=голова), rj <рсятєіщ 
Siavoia, светлый ум (=голова); людина великого розуму, о avOpomoq 
це fJizyaJ.t] Siavoia, человек большого ума.

О человеке с курносым носом украинцы говорят: у  нього кирпа­
тий (задертий) ніс, греки - е /и  Ttjv ахаацко) (avaotfKMfievtj) цьтц, , 

русские - у  него вздернутый нос\ с крючковатым носом - людина з 
загнутим, орлиним носом, о avQpmnoq це уршц цптц, человек с 
крючковатым, орлиным носом.

Список параллелей можно продолжить предложениями и слово­
сочетаниями, передающими близкие значения в сравниваемых языках, 
в составе которых представлены лексемы, построенные по одному
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семантическому образцу, но с помощью средств каждого языка. Так, 
украинскому предложению Дороги наші перехрестилися в греческом 
отвечает Oi Spofioi fiaq діаатауосавпкду. И в украинском, и в ново­
греческом подчеркнуты слова - глаголы, производные от существи­
тельных хрест  и axavpoq. Их дополняют следующие изосемные 
примеры:

1. Ця дитина замкнулася в собі
A uto to тахібі k^sictttiks cttov єаито тои 
Этот ребенок замкнулся в себе

2. Схрещувати рослини
Аіасттаиосоущ 7іоікіАлє<; сритсоу 
Скрещивать растения

3. Чорна пляма ‘что-то, что позорит кого-нибудь’
Н афаут) аитг) тш у аі^цаЯ-сотшу алотеХеї цаиоті ктШ 5а 
y ta  tov тіоАлтістцєуо костцо
Це забивання полонених становить чорну пляму для циві­
лізованого світу

4. Озброїтися мужністю й терпінням і рушити
ОгсАлсттпке це 0арро<; к а ї ияоцоуг| к а ї ^ekivticte 
Вооружился мужеством и терпением и пошел

5. Озброєний до зубів
ОяАлстцєуос шс та SovTia

6. Бажаючи чи ні. прибув з нами
б е їо у т а с  п а п . тірбє ца^і ца<;
Желая или нет, прибыл вместе с нами

7. Не маючи, шо сказати, мовчав
М лу еурутас ті v a  леї, асш аає 
Не имея, что сказать, молчал

8. Вступати в контакт з людьми
Ерхєтаї стє єтіафг| цє Touq avGpamooq

В приведенных далее примерах также подчеркнуты подобные парал­
лельные образования:

9. Аби не гірше
K ai an YsiooTeoa 
Лишь бы не хуже

10. Мене розбирає сміх
Ms 7iiavouv та ye>aa 
Меня разбирает смех
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11. Л опнути  (= лу с н у т и ) зо  см іх у
Екастацє а я о  т а  уєАла 
Лопнуть со смеху

12. Ненавидіти до смерті
Містєі цєхрі SavaTou 
Ненавидеть до смерти

13. Сказати в обличчя
Лею катац ои тра  
Сказать в липо

14. Боротися до останньої краплі крові
М а^оц аї цє^рі тєА.єотаіа<; paviSaq аіцатос; 
Бороться до последней капли крови

15. Цього вимагає загальна думка
То а я а ї т є і  Г| KOvvr| yvoo|ir|
Этого требует общее мнение

Параллелизм обнаруживают сочетания, построенные на одина­
ковой синтаксической основе в разных языках. Так, выделяется группа 
адъективно-субстантивных словосочетаний:

Украинский Новогреческий Русский
духовне життя ті яуєицатікті духовная жизнь
духовна спадщина ті яуєоцатікті кА.гіроуом.іа духовное наследие
спільне життя ті коїуті С«»Л совместная жизнь
родинне життя ті oiKoyevstaKTi £шті семейная жизнь
смертельна, боротьба о Вауастщос; aycova с, смертельная борьба
хліб насущний о єяюостюс; артос; хлеб насущный
гіркий смак ті я ікрл  уєистгі горький вкус
гірка правда ті я ікрл  аА.гі9єіа горькая правда
батьківський дім то яатр іко  с т я т отцовский дом

В отдельную многочисленную группу объединяются субстантивно­
глагольные словосочетания:

Украинский Новогреческий Русский
поставити п’єсу avePa^ai eva  

бєатріко єруо
поставить пьесу

стримуй нерви стиукрата та  veupa 
стой

сдерживай нервы

стримувати сльози стоукратю та  
б акр и а

сдерживать слезы
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м ен і т р а п и л о с я  б у ти рои гхи у гva  
riuoov

м н е  в ы п а л о  б ы ть

н а к и н у т и с я  н а  їж у р іу т т ік а  а т о  сраї н а б р о с и т ь с я  н а  еду

п е р ек о н ат и с я  з  в л ас н о го  
д о с в ід у

тсєі0О |іса  а я о  tt |v  
л є ір а  цоо

у б е д и т ь с я  н а  с о б с т в е н ­
н о м  о п ы те

р о б и т и  д о с л ід и Kavco л є і р а ц а т а д е л а т ь  о п ы т ы

д а в а т и  к л ятв у  
(= о б іц я н к у , п р и в ід , б ій , 
в ір у )

Sivco орко (ияост- 
Хє<хг|, афорцл, 
р а х л ,  я і а т л )

д а в а т ь  к л я тв у  
(= о б е щ а н и е , п о в о д , 
б о й , в ер у )

б р а ти  в ід п у с тк у n a ip v o j  а б є і а б р а ть  о т п у ск

п р о в о д и т и  (п р и є м н о ) ч а с яєрусо  to v  к а ї р о  
є и х а р ю т а

п р о в о д и т ь  (п р и я т н о )  
в р ем я

т р и м а т и  к о го с ь  
за м к н е н и м

кратсо калою у 
к А.єіусоцєуо

д е р ж а т ь  к о го -л и б о  в за ­
п е р ти

го л о в а
к р у т и т ь с я = п а м о р о ч и т ь с я

то кєфаАд 
уиріСєі=СаА.іСєтаі

г о л о в а  к р у ж и тс я

д о р о г а  п о в е р та є о Spopoq сттрі(3ві д о р о г а  п о в о р а ч и в а е т

г у б и т и  час x av co  to v  к а ї р о т е р я т ь  в р е м я

с п о в н е н и й  ж и ття  
(= р а д о с т і)

e i v a i  уєрато< ; ^юг| 
( Х а р а )

п е р е п о л н е н н ы й  ж и зн ь ю  
(= р а д о с т ь ю )= и с п о л н е н - 
н ы й  ж и зн и  (= р а д о с т и )

Так же, как и предыдущая, в сравниваемых языках многочисленна 
группа субстантивно-субстантивных словосочетаний:

Украинский Новогреческий Русский
умови життя оі ouvGriKsq тле; Сюгк условия жизни
верстви (прошарки) 
населення

т а  атреората тои 
яАлівоорои

слои (прослойки) 
населения

відсутність досвіду Л єААєіфл "ик лєірас; отсутствие опыта
галузь промисловості 
(мистецтва)

о кА.а5о<; тл<; 
P iopnxav iaq  (тєуул<;)

отрасль промышлен­
ности (искусства)

вершина щастя то корифеора тл<5 
єитиуіас;

вершина счастья

дух часу то яуєи ра  тои каїрои дух времени
каса взаємодопомоги то тарєю  

аМліА-оЗолбєіас;
касса взаимопомощи

взаємодія (двох) сил Л аХ.Х.лЯ.єяі5растл 
(8ио) Suvapscov

взаимодействие (двух) 
сил

батарея парового 
опалення

о a c o ^ v a q  кєутрікл? 
бєрраустл^

батарея парового ото­
пления
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Параллелизм обнаруживают различные предложные конструкции, 
семантически эквивалентные разнообразным наречиям:

Украинский Новогреческий Русский
б іл ь ш е  в с ь о го  н а  
с в іт і

яєрю отєро а я ’ оА.а cttov 

костцо
б о л ь ш е  в с е г о  н а  

с в е т е

н і з а  щ о  в с в іт і у і а  т и ю т а  cttov костцо н и  з а  ч т о  н а  св е т е

з  у с іх  си л ц е  oA.ec; ти ; S u v a ^ e iq и зо  в с е х  си л

у д а р и т и  з с и л о ю Х тияю  ц е  5 u v a ( i r | у д а р и т ь  с  с и л о й

ч а с  в ід  ч а с у а я о  к а їр о  це tov ка їро в р е м я  о т  в р е м е н и

з  ч а с о м це tov ка їр о с о  в р е м е н е м

ні б іл ь ш е , н і м ен ш е оитє Адуо оитє яоА.и н и  б о л е е , н и  м е н е е

н а  в ік и  в ік ів сттоос; a ito v s i ;  tcqv auovoov н а  в е к и  в ек о в

у  т іс н ій  в за є м о д ії  з . .. стє cttevt] сти ц яр а^ т) 

(с то у єр у а с т іа )  |дє...
в  т е с н о м  в за и м о д е й ­
с т в и и  с . ..

Многие параллельные адъективно-субстантивные, субстантивно-суб­
стантивные и глагольно-субстантивные словосочетания используются 
в сравниваемых языках как термины различных областей знания:

Украинский Новогреческий Русский
внутрішній світ 
людини

о єстсотєрікос; костцо^ 
тои av9pctmou

внутренний мир 
человека

закони суспільного 
розвитку

оі vo(uoi тт]с; 
k o iv (o vikt i<; ауаято^гц;

законы общественно­
го развития

надзвичайний закон о eKTaKToq уоцос; чрезвычайный закон
рушійні сили o i Kivr)Ttipieq Suvajxeiq движущие силы
робоча сила r| єруатікті Suvant) рабочая сила
робочий день ri єруатіцгі цєра рабочий день
англійська сіль то аууАлко akaq английская соль
морська сіль то 0аА.астстіУО akaq морская соль
важка вода то P apu  uStop тяжелая вода
протічна вода TO ТрЄ%ООЦЄУО VEpO проточная вода
дощова вода to ppoxivo vspo (=TO

ppoxovepo)
дождевая вода

цивільна авіація oi Я0А.ІТІКТ1 аєр о яо р іа гражданская авиация
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поточний рахунок о xpexou|isvoq 
A.oyapiaanoq

текущий счет

особовий рахунок о ovo|iacmKoq 
^oyap iaa^oq

лицевой счет

обчислювальна машина г) А,оуісткг| (irixccvri счетная машина
державний службовець о бгщостю^ U7iaA.A,riA,oq государственный

служащий
приватний службовець о SioxiKoq u7taA.A.riA,oq частный служащий
відповідальний
службовець

о apnoSioq u7iaA,A.riA,oq ответственный
служащий

постійний службовець о цоуіцод u7iaA.A-riA.oq штатный служащий
позаштатний
службовець

о SKiaKioq u7iaA-A.riA.oq внештатный
служащий

банківський
службовець

о Tpa7iE^iKoq 
U7iaA,A,r|A,oq

банковский
служащий

банківський капітал о траяє^іко  кєфаАшо банковский капитал
неперервний робочий 
день

то ouvexeq о р а р ю непрерывный 
рабочий день

перерваний робочий 
день

то Зіакєкоцєуо 
шрарю

прерванный рабочий 
день

розсіяне (розлите) 
світло

то біахито 9(»q рассеянный (разли­
тый) свет

закон тяжіння о vojxoq (3apUTTiTaq закон тяготения
сила волі г| 8оуацг| GeA-riariq сила воли
сила притягання r| 5uva|ar| xr|q eA^eraq сила притяжения
встановлювати закони єукабісгш vofxouq устанавливать законы
відкривати рахунок avoiyco Аюуаріасгцо открывать счет
передавати когось у 
руки правосуддя

7iapa8i8a) калош у а т а  
Херіа xriq Sucaioauvriq

передавать кого-либо 
в руки правосудия

Среди параллельных словосочетаний, иллюстрирующих изосемию 
понятий, встречаются многочисленные семантические заимствования. 
Они составляют фонд интернационализмов, поскольку входят в не­
сколько (более трех) разноструктурных языков. О некоторых подоб­
ных образованиях в сравнении с украинским пишет С.В.Семчинский 
[19, с. 129]. Далее приводим примеры тех из них, которые встречаются 
в сравниваемых языках:
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Украинский Новогреческий Русский
видати вексель бк5і5о> ураццатю выдать вексель
вінчати лавровим 
вінком

OTsqxxvcflvcD цє 

SacpvoaT E cpavo
венчать лавровым 
венком

вийти переможцем Pyaivio v ik t ittk выйти победителем
відкривати серце avoiyco tt|v  к ар б іа открывать сердце
відкривати вогонь avoiyco ли ра открывать огонь
озброювати знаннями O7i?aCc0 це yvoCTEiq вооружать знаниями
гасити вапно стЗтіую ааЗєатгі гасить известь
час квапить о ксарос; З іа^є і время торопит
ділити спадок цоіра^со tt| v 

кАліроуоща
делить наследство

натискати на гальма яатю та  фрєуа нажимать на тормоза
акції піднімаються 
(падають)

оі цєтохє<;
av sP aivouv  (7ie q t o u v )

акции поднимаются 
(падают)

озброюватися 
мужністю (терпінням, 
знаннями)

олАїї^оцаї цє Gappoq 
(u7ionovri, yvcoasiq)

вооружаться мужест­
вом (терпением, зна­
ниями)

озброєний до зубів onaia^evoq  a>q та  
SovTia

вооруженный до зубов

абсолютне алібі to  teA-e io  aA.A.o0i абсолютное алиби
дорожні пригоди та  т р о х а їа  

Зисттихл ц ата
дорожные происшест­
вия

загальна військова 
повинність

Л кавоАлкл атратко- 

тікл илохрєшстл

общая воинская 
повинность

частини світу т а  ЦБрл тои костцои части света
сіль землі то aAaq тле; УЛ? соль земли
яблуко розбрату то цл^-ov тле; spiSoq яблоко раздора
буква закону то урадц а  тои vonouq буква закона
розквіт промисловості Л av0icrr| тл^ 

P io ^ x a v ia q
расцвет промышлен­
ности

презентація книжки Л яарасттастл тои 
ЗіЗАлои

презентация книги

у розквіті сил cnr|v акцл tcov 

Suvansm v

в расцвете сил

на краю світу стта л єр ата  тои 
костцои

на краю света

вічна йому пам’ять aicovia тои цулдл вечная ему память
річ у собі то лрауца к а 0 ’ Баито вещь в себе
написані закони oi а у р а ф о іуоцоі написанные законы
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Одни из них появились в глубокой древности типа гр.о emovaioq 
apxoq, укр хліб насущний, рус.хлеб насущный. Другие - сравнительно 
недавно. Так, выражение Пцрах npaaivo <pa>q каї ap/w av Ttjv Sou/.eia 
(укр.Одержали зелене світло (т.е.разрешение) і почали роботу, 
рус.Получили зеленый свет и начали работу) приобретает права 
гражданства во многих языках, начиная со второй половины XIX в. 
под влиянием распространяющегося по миру светофора.

До сих пор мы анализировали параллелизм единиц синтаксиче­
ского уровня языка - предложений и словосочетаний. Первые являют­
ся преимущественно пословицами, обобщающими опыт людей в 
емкой, выразительной форме, делающей их доступными для многих 
людей. Это обеспечивает их переход из языка в язык, и, следователь­
но, создает основу для появления параллелизмов. Подобные своеоб­
разные клише, содержащие моральную оценку событий и людей, 
вошли в общечеловеческую сокровищницу мудрости. Словосочетания- 
параллелизмы по функционально-семантическому признаку делятся 
на две группы. Одни из них - термины, являющиеся обобщенными 
наименованиями научно познанных явлений и предметов объективно­
го мира. Другие относятся к словосочетаниям-фразеологизмам. Их 
функциональное предназначение - в выражении оценки фактов, собы­
тий, людей.

В анализируемых языках обнаруживается давно отмеченный 
лингвистами параллелизм судеб семасиологического развития слов. 
Обнаружение его в историческом аспекте требует скрупулезного сбо­
ра и анализа достоверного фактического материала. Возможно, одним 
из способов решения этой проблемы может быть, кроме этимологиче­
ского анализа, накопление параллелизмов в развитии значения слов в 
современных языках, а затем последующий ретроспективный анализ 
фактов.

Для примера вкратце остановимся на параллелизме семантиче­
ской структуры глаголов падати в украинском и пе<рто) в новогрече­
ском языках по материалам толковых словарей. Как известно, послед­
ние, давая лексико-семантические варианты многозначного слова в 
отдельных рубриках толкования, пытаются отобразить производность 
прямых и переносных значений слова от основного (как правило, пер­
вого в толковании) [20;21;22]. В качестве примера используем сокра­
щенное представление семантической структуры названных глаголов 
по данным словарей украинского и новогреческого языков:
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Украинский Новогреческий
падати ПЕФТО)

1.Падати вниз; / /  Випадати.
Падає град (дощ1, сніг і т.ін.); По 
обіді впали перші краплі дощу;

І.Шфтю катоо; // Ріхуодаї.
Пєфтєі ya k a fy  (ррохл> Xlovl); То 
алоуєира en scav  oi лрютєі; 
сттаKeq xr\q Р р о ^К ;

2.Випадати (про волосся, зуби, 
шерсть); У неї випало волосся;

2.А7іост7іюцаі. Е лєоау та  ц а іШ а
тле;

3.Нападати, з ’являтися (про 
хворобу); Напала хвороба на 
домашню птицю і знищила її

З .Е ц ф ст^од аї. Елєсгє г| 
ар р со ста  стха лоиХєріка к а ї та  
ргіцаСє;

4.Падати, зменшуватися, 
знижуватися (про те, що має 
вартість); Впали ціни на овочі;

4.Хацг|^юУсо. Е лєаау  oi xi|ieq xrav 
A .axaviK cov;

5 .Потрапляти, попадати в якесь 
становище; Потрапити в руки 
ворога

5 .T u x a iv c o . E n e c a v  с т а  /є р іа  tov 

exOpcov;

б.Випадати, припадати на кого-, 
що-небудь; Йому випав виграш 
(у лотерею); Від всієї роботи 
кожному випала мала сума; Коли 
випадає в цьому році Великдень;

б.Кєрбі^ш, avaA-oyco. Той єлєає 
то Хахєіо; А л’ оАг| тг| 8оиА.єіа 
тои KaGevoq тои єлєає цікро 
лосто; Поте лєфтєі фєто^ то 
Паства;

7.перен. Робити якимось, 
доводити до певного стану; Він 
упав у велику' бідність;

7.KaxavT(B. Елєає стє цєуаХгі
фтсохє іа ;

8.перен. Скочуватися, падати 
морально; Як ти впав так?

8.Катаутш, Пах; єлєаєq єтсті; Псо<; 
катаутлаєс;;

фраз. Несподівано зустріти. 
Упасти, як сніг на голову

9. Е л єаа  лаусо тои

Анализируя семантическую структуру приведенных глаголов, 
замечаем удивительный параллелизм в образовании их метафориче­
ских (3,4,5), переносных (6,7,8), а также фразеологических значений. 
Этот параллелизм наблюдаем также в развитии значений существи­
тельных. Обратимся с этой целью к анализу значений слов укр.камінь, 
рус.камень и гр.ц пехра. Толковые словари этих трех языков [20; 21; 
22] в качестве основного подают значение ‘твердая горная порода в

1 В отличие от украинского, где встречаем іде дощ и падає дощ, в русском 
возможно лиш ь словосочетание идет дождь. В украинском сущ ествует также 
параллельное греческому выражение впала темрява -  єлєоє акотади
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в и д е  с п л о ш н о й  м а с с ы  и л и  о т д е л ь н ы х  к у с к о в ’. В  п р о и зв о д н ы х  зн а ч е ­
н и я х  э т и х  с л о в  т а к ж е  о б н а р у ж и в а е т с я  п а р а л л е л и зм . У к р а и н ц ы , р у с ­
ск и е  и  г р е к и  г о в о р я т  о б  о ж е с т о ч и в ш е м с я  ч е л о в е к е  к ак  о б  о б л а д а те л е  
к а м е н н о г о  с ер д ц а : Екагє пєтра rtjv кардіа tov, укр.серце його 
закам ’яніло (-стало кам ’яним), рус.сердце его окаменело (=стало 
каменным). В  э т и х  я зы к а х  к а м н я м и  н а зы в а ю т с я  т в е р д ы е  т ел а , о б р а ­
зу ю щ и е с я  в  п о ч к ах : укр.каміння в нирках, гр.оі mxpeq era vsqtpa, 
рус.камни в почках; н а л е т  н а  зу б ах : укр.каміння на зубах, гр. оі летред 
navto ата Sovna, рус.камни на зубах. С р е д и  ф р а зе о л о ги ч е с к и х  
с о ч е т а н и й , с в я з а н н ы х  с о  с л о в о м  камень, о т м е ч е н  и н те р н а ц и о н а л и зм : 
укр.камінь спотикання, zp.ij лєтра tov GKavdolov, рус. камень 
преткновения.

О б щ н о с т ь  с у д е б  с е м а с и о л о г и ч е с к о го  р а зв и т и я  д е м о н с тр и р у ю т  
т а к ж е  сло в а :

1) укр.братися, рус.взяться, гр., mavm, п р и о б р е т а ю щ и е  зн а ч е ­
н и е  ‘н а ч и н а т ь ’: Tliavco ЗоиХєіа avpio, начинаю работу завтра, почи­
наю роботу завтра; елшое гг] сги^тт/суг/, начал беседу, почав бесіду; 
sm aaav та криа, начались холода, почалися холоди; ^аеруїка єтпастє 
S w art] ррохч, неожиданно начался сильный дождь, несподівано 
почався сильний дощ\ єт аає va psyaXcovei, начал расти, взявся 
рости',

2 )  укр.розв ’язувати, руе.развязывать, гр./.va) —> освобождать, 
звільняти, єХєювєршуео: о окиЯод Ливцкє каї архіиє va  грє%єі, 
собака отвязалась и начала бежать, собака відв ’язався і почав бігти;

3 )  укр.браку вати, рус.не хватать, гр.ІЕїла, /.emofiai —> 
нужно, потрібно, хрєіа^оцаї: fiov Xeinsiq поХи, ты мне очень ну­
жен, мені тебе бракує=ти мені дуже потрібен; /м и  Xeikouv та 
єуурасра, мне не хватает документов, мені бракує документів;

4 )  укр.дивитися, рус.смотреть, гр.рХєло), коїтаС»), проагха 
- »  заботиться, турбуватися, nepmoiov/tai: лросгєхє та яаідіа, 
смотри за детьми (-заботься о детях), дивись за дітьми; npoaexs 
то avTOKivrjTO, смотри за автомобилем, дивись за автомобілем;

5 ) укр.думати, рус.думать, гр.атоха£оцаі, окєлтораї, 
(fvAXoyiCoftai - >  смотреть, дивитися, рієлсо: сгкєу/o v  ті va  Kaveiq, 
думай, что делать, подумай, що робити; 8єд ті va  Kavsiq, посмотри, 
что делать, подивись, що робити; va  pXeneiq, va  отоха&оаі, 
смотри, думай; дивись, думай;

6 )  укр.цілитися, націлюватися, рус.целиться, нацеливаться, 
гр.аколЕьш —> намереваться, намірюватися, ахедіаСв): слсолєиєї va 
yivei yiazpoq, намереваться стать врачом, намірюється стати 
лікарем; окотгєиєї va  nasi, планирует пойти, планую піти;
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7) укр.бути позбавленим, рус.быть лишенным, atspovpai —> 
мне нужно, мені потрібно, хРЕіаСораі: То каїді сгтєрєітаї та 
naixviS ia , Ребенок лишен игрушек, Дитині потрібні іграшки;

8) укр.капати, рус. капать, (тта(а> собирать(ся), накапли­
ваться, збиратися, накопичуватися, av)J.eya> (о деньгах): єата^є 
пєут]ута Spaxpsq, накапало 50 драхм, накапало 50 драхм;

9) укр.класти, fiaCo) -> набирати, рус.набирать (вес), 
itayaivoi: a n g  діаколєд р єр ік а  кіХа, на канікулах він набрав 
кілька кілограмів, на каникулах он набрал несколько килограммов;

10) укр.хвиля, рус. волна, кюца гойдатися на хвилях, качаться 
на волнах, Kvpaivopai —> перен. хвилюватися, волноваться, 
avijavxo);

11) укр.викликати, зумовлювати, рус.вызывать, обусловли­
вать, провоцировать,прокоїш —> каворі^ш: аито прокаХеї тт] 
poAuvor/ той лєрфаЛЯоутод, це викликає забруднення довкілля; это 
вызывает загрязнение окружающей среды;

12) укр. нести, рус. нести, tpspoj —> народжувати, рождать, 
производить, ysvvw: Т] уата р а д  єсрєрє яєраї тріа уатакіа, кішка 
принесла нам минулого року трьох кошенят; кошка принесла нам в 
прошлом году трех котят;

13) укр.косити, рус. косить, вгрієш —> вбивати, убивать, 
т о tojvet) itoM.ovq fia£i: Н  хоЯ єра  9єріає то р іа о  пХцбиоро a u n jg  
Ttjg x wPaS> холера викосила половину населення цієї країни; холера 
выкосила половину населения этой страны;

14) укр. сіяти, рус. сеять, <пzepvo) —> розповсюджувати, 
поширювати, распространять, SiaSiSw: Еакєіре tov n a v iK O , сіяти 
паніку, сеять панику.

Анализ показывает, что “Перечисленные значения, по-видимому, 
первоначально появились в разговорной речи во всех сравниваемых 
языках. В отличие от названных параллелей семасиологического раз­
вития слов, существующих в трех сравниваемых языках, фиксируются 
и те, что свойственны только новогреческому и украинскому. Они 
также встречаются в разговорной речи:

1) укр. брати участь, рус. принимать участие, zp.naipva), 
lapfiaivo) pepoq;

2) укр.взялося вечоріти, щ р г  va ppadia&t: rnjpav va  
a v d i^o v v  oi KEpamsg, взялися цвісти черешні; m jp a v  va  Хєітv o w s  
T a xio v ia , почали (=взялися) танути сніги;

3 )  укр.хапати, рус.хватать, гр.mavm:таатг/кє tj коїХ іа  рою, 
мене схопив живіт;
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4) укр.розв’язувати проблеми, завдання, ep.kvvm та 
хрор/.ццата, тід аащаєїд;

5) укр.купа-скупчувати, гр.о awpoq aatpr.va) =trvjJ.Eya>, 
иаСєьсо: aapsurrjKav noXXa про/ЗХгщата, скупчилося багато 
проблем; SKava eva  асоро ЗоиАєіад, зробила купу роботи;

6) укр.луна—̂ відлунювати, гр.ц цуш —нтщцш: Та роиХа  
auTTj'/ourjav ако rig (pcovsgрад, гори відлунювали нашими голосами;

7) укр.рухати, рус. двигать, гр. kivvj —> avyKiva), укр.зворушити 
»где подобно греческому производный глагол сохраняет корень, 
ср kivo) и двигаю, рухаю), рус.волновать. Ср.также гр.спукюцсц, 
укр.зворушення, рус.волнение; avymvijTiKoq, зворушливий, волную­
щий; a o v y K iv tjT o q , незворушний, равнодушный.

Ученые отмечают, что появление параллелизмов во многих язы­
ках обусловлено, кроме языковых контактов, чаще всего психологиче­
скими причинами, общностью познавательных процессов и призна­
ков, ставших основой номинации, которые зачастую осознаются при 
помощи метафоры (сравнения), а также метонимии (смежности) и 
имеют одинаковое прагматическое назначение - оценку. Систематиза­
ция лексических, синтаксических и фразеологических параллелизмов 
в сравниваемых языках неминуемо предполагает также изучение от­
личительных черт построения номинаций, осознания специфики обра­
зов, используемых в качестве мерила подобных ситуаций и событий. 
Они составляют предмет самостоятельного исследования. В этой ста­
тье вспомним лишь некоторые примеры отличий, чтобы показать воз­
можность изучения их в зависимости от принадлежности языка к 
определенной языковой группе. При данном подходе устанавливаются 
различия, отличающие новогреческий от близкородственных украин­
ского и русского языков. С другой стороны, в каждом из них опреде­
ляются отличия, различающие их между собой. Во всех этих случаях 
сначала фиксируется основа сравнения - семантика лексемы, свобод­
ного или фразеологического словосочетания. Затем очерчиваются по­
добия и различия.

Так, украинцы, желая выразительно описать образ жалкого, 
смешного на вид человека, употребляют выражение як (-мов) мокра 
курка (рус;мокрая курица). Греки предпочитают говорить в этом слу­
чае о мокрой кошке: aav fipefievt/ уата. Они используют образ общи­
панной курицы для сравнения с полысевшим человеком: Eneaav та 
цаХкіа t o v  k i  ‘ eyive aav fiaStffievtf кота.

В сравниваемых языках, например, наблюдаем параллелизм об­
разования названий мяса по его принадлежности определенным жи­
вотным или птицам. В украинском и русском языках они образуются
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по модели производящая основа существительного-названия живот­
ного^ суффикс -ин(а) —> производные существительные в женском 
роде, называющие разновидность мяса:

укр. свиня (ж.р.) -»  свинина (ж.р.)
баран (м.р.) -> баранина (ж.р.)
теля (с.р., со значением телятина (ж.р., со значением
невзрослости) -»  молодого мяса)

рус. свинья —> свинина
баран —> баранина
теленок -> телятина

В этих языках параллельно с производными словами существуют 
эквивалентные расчлененные наименования разновидностей мяса, 
оформленные как словосочетания прилагательного, соотносительного 
с производящим существительным-названием животного или птицы, и 
существительного мясо: укр.свиняче, бараняче, теляче мясо; рус. 
свиное, баранье, телячье мясо. В новогреческом функционирует сло­
вообразовательная модель основа существительного, называющего 
животное2 + суффиксы -ei(og), tjai(og), iv(og) производное слово в 
среднем роде - наименование мяса определенной разновидности:

то лрорато -> то ярорєю  ‘баранина’
о xoipoq -> то xoipivo ‘свинина’
то Роїбі -»  то Posiov ‘говядина’

По значению им эквивалентны словосочетания, состоящие из относи­
тельного прилагательного, производного от существительного- 
наименования животного, и существительного мясо то креад (ср.р.): 
то apvi —> то apvtjmo креад ‘баранье мясо’, то yovpovvi —> то 
yovpovvtjoio креад ‘свиное мясо’, о %oipog —> то xoipivo крєад ‘свиное 
мясо’, то fiotSi -> то poetov креад ‘говяжье мясо’.

На фоне описанных словообразовательных моделей оформления 
наименований сортов мяса в сравниваемых языках показателен парал­
лелизм словосочетания и эквивалентного ему однословного наимено­
вания в украинском и русском языках: куриное мясо = курятина. Во 
всех трех языках относительное прилагательное этого словосочетания 
образуется от существительного женского рода, ср.: укр.курка, куриця 
—> курятина, куряче м ’ясо; рус.курица —> курятина, куриное мясо; 
гр.ц кота —> то котцаїо креад. Этот параллелизм тем более интересен, 
что во всех современных сравниваемых языках для наименования

2
Производящие слова могут оформляться во всех трех родах. 
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самца используются лексемы, не имеющие общего корня со словом 
курица и, следовательно, не являющиеся словообразовательными 
производными: укр.півень, рус.петух, гр.о tzeteivoq , о кокорах;. Он 
становится еще более выразительным на фоне другого параллелизма, 
также связанного с названием петуха и существующего во многих ев­
ропейских язы ках,.- словом курок - наименование части ударного ме­
ханизма в ручном огнестрельном оружии. Этимологический анализ 
показывает семантическую мотивацию этого наименования словом 
петух. В основу построения наименования положено подобие фигур: 
курок, т.е. фигурная мишень в виде петушка. В “Этимологическом 
словаре украинского языка” отмечено, что слово курок соотносится со 
словом [кур] петух, функционирующим в его диалектах. Оно класси­
фицируется как заимствование из русского, который, в свою очередь, 
заимствовал его из польского kurek. В последнем это слово образова­
но как калька нем.der Hahn курок; кран; петух [36, т.ІІІ, с. 156].

В новогреческом для обозначения курка также используется су­
ществительное петух о nETEivoq, т.е. слово, полученное в современном 
языке путем семантического словообразования. Во всех трех языках 
устанавливается параллелизм словосочетаний укр.звести курок, 
рус. взводить курок, гр.ацкшгш t o v  летеіуо.

Отмеченные параллелизмы еще более усиливаются словообразо­
вательными параллелизмами типа:

рус.петух—метушиться ‘вести себя подобно петуху, держаться 
высокомерно, бодро, храбро; 
гр.о K0K0paq—>K0K0pEV0fiai

В украинском в этом случае эквивалентный вышеупомянутым словам 
глагол отсутствует, но функционирует равнозначное ему фразеологи­
ческое словосочетание ходити (=виступати) півнем (=русходить 
петухом). Этот параллелизм усиливается свойственным всем трем 
сравниваемым языкам фразеологическим сочетанием укр.кури смі­
ються, курам на сміх ‘выставлять себя в смешном виде’; рус.курам  
на смех; гр. Eivai yia va yekav.

Отличия и параллели наблюдаются также на уровне контекстной 
реализации семем многозначных слов в сравниваемых языках. Нали­
чие общих компонентов семантики у греческого прилагательного 
xXoifiog, украинского блідий, русского бледный, содержащих оттенки 
белого и желтого (от лимонного до темно-желтого), позволяет упот­
реблять их в параллельных контекстах в этих языках:

Kixpivoq ст(XV то A.s|iovv 
блідий (жовтий), як лимон 
бледный (желтый), как лимон
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Х^юцо^ o a v  то кєрі 
блідий (=білий), як віск 
бледный (=белый), как воск

Однако в новогреческом у слова х^°ИтЯ есть синоним - лексема 
nehSvoq, которая равнозначна украинскому словосочетанию мертво 
блідий, русскому мертвенно бледный, бледный, как смерть, поэто­
му в нем возможно выражение Eyive neXtSvoq ажо го qtofio 
Со страху он стал бледным, как смерть.

В анализируемых языках мы можем установить подобие и разли­
чие сравнения внешнего вида человека (“ в цвете”) с его внутренним 
состоянием, чувствами. Украинцы, греки, русские от гнева и стыда 
краснеют: укр.червоніти від гніву, сорому; рус.краснеть от гнева, со 
стыда; гр.кокктСш ало то вщо, щ  vrpomj. От холода они синеют: 
укр.синіти від холоду, рус.синеть от холода, zp./ieXaviaCio ало то 
Kpvo. Однако от страха греки желтеют кпртСш ало то tpofio, а укра­
инцы и русские от него зеленеют: “n p aa iv i^o u v ” : укр.зеленіти від 
страху, рус.зеленеть от страха.

На фоне параллелизмов-словосочетаний в сравниваемых языках 
обнаруживаем заметные отличия в реализации глагольного управле­
ния в сочетаниях глагола и существительного. Так, новогреческие гла­
голы, обозначающие мыслительную деятельность человека окЕ<ртоцаі, 
avXXoyiCofiai, атoxaCoftai ‘думать’, употребляются в беспредложных 
конструкциях в отличие от предложных в украинском и русском:

акє7ггоцаі Tooq yoveiq цои 
думаю про своїх батьків 
думаю о своих родителях;

стоЛАоуі^єтаї та  лєр аац єу а  
думає про минуле 
думает о прошлом

Беспредложное управление характерно также для новогреческих 
глаголоврХела), копало, лроаехо)3 ‘видеть, замечать’:

рЯ,Є7іш tov  абєрфо цои 
бачу свого брата 
вижу своего брата;

3 Последнее в ряду слово яроаєхо» в одном из своих значений эквивалентно 
русским остерегаться, быть внимательным, украинским остерігатися, 
бути уважним.
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Tipocrsxco то auTOKivr)TO 
звертати увагу на машину 
обращать внимание на машину

В отличие от украинского и русского языков, где глаголы рус. 
*идеть, укр.бачити употребляются в беспредложных конструкциях 
видеть брата, бачити брата, а синонимичные им смотреть и ди­
битися могут использоваться в беспредложных смотреть фильм, 
оивитися фільм и предложных конструкциях смотреть на доску, 
Оиштися на дошку, новогреческие глаголы р)хпсо, копа£со, лрооєхю 
всегда используются в беспредложных конструкциях:

коїта^со t o v  яатєр а  дои 
дивлюся на батька 
смотрю на отца

Греческое существительное tf avayictj (в русском ему соответствует 
необходимость, в украинском - потреба, необхідність) требует после 
себя употребления предлога ало ‘от’ в отличие от соответствующих 
русских и украинских существительных, после которых употребляется 
предлог в:

є х є і  a v a y i c r i  о т о  а д д є о г |  у і а т р і к т )  р о т ] 0 є і а

він має потребу в негайній медичній допомозі
он испытывает потребность в неотложной медицинской помощи

Греческий глагол avy%aipa) (рус.приветствовать, укр.вітати) 
употребляется с предлогом уіа (при обозначении причины-цели), эк­
вивалентные ему украинский и русский глаголы сочетаются с предло­
гом з (с), указывающим на объект-повод:

c r u y x a ip c o  у і а  т г | v i k t )

вітаю з перемогою (точнее, ради победы)
приветствую с победой

Число подобных примеров можно значительно увеличить, но это 
задача сравнительного анализа синтаксических систем языков, в пре­
делах которого определяются синтаксические эквиваленты (по струк­
туре, значению, коммуникативному назначению и т.п.).

В этой статье мы попытались очертить прежде всего круг парал­
лелизмов, обнаруживаемых в общих тенденциях семасиологического 
развития слов, которые обладают близкими значениями в разных язы­
ках, эквивалентность предложений, а также близких по значению, 
грамматической форме и лексической реализации фразеологических,
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терминологических и свободных сочетаний. Результаты проведенного 
сравнения названных единиц помогают осветить подобие фрагментов 
языковых картин мира.

Многочисленные параллелизмы в сравниваемых языках - явле­
ние неслучайное. Греческая культура издавна (особенно после приня­
тия христианства) была компонентом культуры восточных славян. 
Духовная общность способствовала образованию параллельных язы­
ковых форм выражения принятых норм этики, канонов общей веры, 
общих понятий взаимообогащенных культур.
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К .В .П ерш ина

НОМИНАЦИЯ ДОЖДЯ И ПОГОДЫ (ПО 
ОТНОШЕНИЮ К ДОЖДЮ) В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

В свое время К.Паустовский высказал мысль о полезности со­
ставления такого словаря русского языка, который содержал бы слова, 
имеющие отношение к природе. Его назначение, по мнению писателя,
- давать представление как об окружающей среде, так и о богатых 
возможностях языка. Практическая ценность такого словаря не вызы­
вает сомнений, поскольку он в концентрированном виде отразил бы и 
общечеловеческое, и национально-особенное в видении русским на­
родом окружающей его природы.

В такой же мере полезным представляется и описание данной 
лексики в ономасиологическом аспекте. Неоднородность элементов 
отмеченного сектора физически воспринимаемого мира с точки зре­
ния механизмов их восприятия человеком (видимое, слышимое, обо­
няемое, осязаемое, их различные комбинации) естественно ставит 
вопрос о приемах номинации разнообразных природных явлений. В 
данной статье представлены некоторые результаты наблюдений в оз­
наченном русле.

Одним из жизнеобеспечивающих явлений окружающей среды 
считается дождь. Характер отношения русского человека к этому 
природному феномену четко выявляется в таких видовых его назва­
ниях, как божья благодать 'дождь после засухи’, божья воля 'дожди’ 
[1, с.63]. В развернутом виде это отношение выражается в пословице 
Велика милость Божья, коли в Николин день дождик польет (22 мая). 
Для народного сознания характерно наличие твердого убеждения, 
основанного на длительной земледельческой практике, что сколько в 
мае дождей, столько лет быть урожаю. Поэтому и обращались в этом 
месяце к силам небесным с просьбами о ниспослании дождя: 8 мая 
усердно просили об этом святого Марка, которого в народе часто на­
зывают ключником, веря, что он владеет ключами от дождей; 22 мая 
просили об этом Николая Чудотворца, покровителя земледелия и ско­
товодства, хозяина вод земных, милостивого заступника от всех бед и 
несчастий: "Батюшка Никола! Дай дождя большого! На нашу рожь, на 
бабий лен поливай ведром".

О значимости дождя в жизни людей свидетельствуют многие 
пословицы и поговорки. Например: Дает небо дождь, а земля -  
рожь; Без дождя и трава не растет: Зашепчет дождь тихим голо­
сом -  поднимется рожь тучным колосом. Существует большое коли­
чество примет, связанных с прогнозированием как отдельного дождя, 
так и периодов, богатых/бедных дождями. Ср.: Ласточки летают
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высоко -  к ведрию, низко — к дождю; Если летом ночью не было росы, 
днем будет дождь', Утром трава пахнет сильнее обычного -  к дож­
дю; Грачи летом пасутся на траве — скоро будет дождь; Синие об­
лака в апреле -  к теплу и дождю', На Самсона дождь -  через семь 
недель то ж; На Самсона-сеногноя дождь -  до бабьего лета мокро 
(Самсон-сеногной -  10 июля); Как медь желты облака на Афанасия 
Афонского (18 июля) -  к дождю; На Мефодия дождь (3 июля) -  бу­
дет идти сорок дней. По дождю в тот или иной день прогнозирова­
лись особенности предстоящей жизни. Например: На Благовещенье 
дождь -  родится рожь (7 апреля); На Юрья дождь -  скоту легкий 
год (6 мая); Коли дождь на Петров день, то сенокос будет мокрый 
(12 июля); До Ильина дня дождь -  в закром, а после Ильина дня - из 
закрома (2 августа). Столь пристальное внимание ко всему, что так 
или иначе связано с дождем, обусловлено тем, что слишком многое в 
жизни людей зависело и продолжает зависеть не только от его нали­
чия, но и своевременности. Именно последнее заставило сказать: 
"Ранний дождь озолотит, а поздний разорит. Счастливы те поля, на 
которые летний дождь выпадет впору".

В ходе многовековой общественной практики оказались выделен­
ными самые разные признаки рассматриваемого природного явления,
о чем наглядно свидетельствует лексическая сочетаемость существи­
тельного дождь в литературном языке: сильный, проливной, кратко­
временный, небольшой, крупный, мелкий, моросящий, редкий, час­
тый, косой, слепой, долгожданный, внезапный, теплый, холодный, 
весенний, летний, осенний, обложной, затяжной, ливневый, грибной; 
с градом, с грозой, со снегом; капли, струи, шум, шелест, начало, пре­
кращение; собирается, начинается, пошел, полил, идет, льет, моросит, 
накрапывает, усиливается, хлынул, стихает, перестал, кончился, пре­
кратился, прошел, прошел стороной; зачастили, зарядили, заладили 
[2, с. 13 8-139]. Синтагматика рассматриваемого существительного 
свидетельствует о значительной разноплановости номинационных 
подходов к означиванию соответствующего референта. Отметим не­
которые из них. Аналитически, с помощью прилагательных и глаго­
лов, отражается, как изливается вода -  отдельными каплями (ср. 
капает, накрапывает, покапало) или они сливаются в струи и сплош­
ной поток (ср. льет, льет как из ведра, проливной)', каков временной 
интервал между каплями по отношению к некоторой установленной 
практикой норме (редкий, частый); каков размер капель по отноше­
нию к опять-таки установленной практикой норме (крупный, мелкий, 
моросящий); как капли падают по отношению к земле -  отвесно или 
под углом (прямой, косой); много или мало изливается воды (сильный, 
ливневый, проливной, небольшой); какова продолжительность дождя 
(кратковременный, затяжной); тучи обложили все небо или есть
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просветы {обложной); какова температура воды, в какое время года 
идет {теплый, холодный, весенний, летний, осенний); какие другие ' 
природные явления его сопровождают {грозовой, с градом); ожидае­
мый или нет {долгожданный, внезапный, неожиданный). Означива­
ются различные фазы дождя: собирается, заходит, начинается, 
пошел, идет, стихает, перестает, перестал, прекратился; наличие 
первой фазы {собирается) и отсутствие последующих {прошел сто­
роной) и т.д.

Особенность номинационной палитры данного явления - ее дву- 
слойность. Первый слой составляют словесные обозначения дождя 
как такового или отдельных его качеств в форме субстантивов и адъ- 
ективов, например, дождь, ливень, бус, ситник, росинец; крупный, 
грудный, затяжной и др. Второй слой -  это словесные обозначения 
состояний погоды, характеризующихся наличием или отсутствием 
дождя. Здесь номинация осуществляется в формах существительных, 
глаголов, категории состояния, фразеологизмов, например, бусит 
'идет мелкий дождь’, баглит 'идет дождь’, дождёво 'дождливо’, ко­
зье ненастье 'дождливая погода в августе’.

Номинационным центром анализируемой референтной области 
выступает лексема дождь. Единого мнения о внутренней форме этого 
общеславянского слова в настоящее время нет. В существующих 
этимологиях в качестве опоры номинации выдвигаются зрительно­
осязательное восприятие явления (связывают с норвежским dysja 
'моросить, струиться’, ср.-н.-нем. dust, англ. dust 'пыль’), слуховое 
восприятие (сопоставляют со звукоподражательным корнем - *d.uzg-, 
который представлен в литовских глаголах duzgeti 'звенеть’, duzgenti 
'стучать’), представление о плохой погоде (усматривают сложение 
двух и.-е. основ *dus-dius, выражающее значение 'плохой день, пло­
хая погода’). Сравнение этимологии дает основания полагать, что 
именование данного референта осуществляется в русле тех номина­
ционных подходов, которые характерны для обозначения объектов, 
имеющих то или иное отношение к воде. Ср. ручей струится, поток 
гремит, вода играет, капель звенит, водяная пыль, гремиха, гремяч 
(географический термин со значениями 'речка с бурным стремитель­
ным течением; шумливый горный поток’), а также гидронимы Звинеч, 
Звиняч, Звинячка, Звеняка, Гремушка [3, с.76]. Номинация рассматри­
ваемого явления опирается на сопоставление его с другими, близкими 
по своей физической природе (дождь -  вода -  река -  поток и под.). 
При этом следует отметить, что объяснение через и.-е. *dus-d(us 
'плохой день, плохая погода’ предполагает наличие более сложной 
ономасиологической ситуации, для которой характерно осмысление 
дождя как важнейшего составного элемента погоды с одновременным 
выражением оценки такого ее состояния, когда идет дождь. В прин­
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ципе такой ход "номинационной мысли" вполне мог иметь место, и 
одним из доказательств этого можно считать русское диалектное су­
ществительное непогодица 'сильный дождь’. Такой способ подхода к 
номинации рассматриваемого референта характеризуется четко вы­
раженной позицией актуализированной включенности субъекта но­
минации в ситуацию называния. Еще более значимой позиция 
субъекта номинации оказывается при назывании состояний погоды по 
принципу "дождь наличествует/отсутствует", которое часто носит 
отчетливо воспринимаемый антропоморфный характер. Ср.: дождь 
идет, шел, прошел, пройдет, пошел, прошел стороной. Такой же ха­
рактер присущ названиям дождя в загадках -  долговяз, Антошка: Дол­
гий долговяз на суше увяз; Шел долговяз, в сыру землю увяз; 
Посмотрю я в окошко: идет длинный Антошка. Показательно, что и в 
других загадках дождь описывается в сравнении с человеческими 
свойствами и действиями. Ср. Один льет, другой пьет, третий рас­
тет (дождь, земля, трава); Приехала баба из высокого града. Как она 
заплакала -  все люди возрадовались (дождевая туча); Крупно, дробно 
зачастило, всю землю напоило (4, с. 179). Подобная антропоморфность
-  яркая черта данного жанра народного творчества, отражающая 
представление не просто о сопоставленности, а об изоморфности че­
ловека, явлений и объектов природы, вещей. Например: Красна де­
вушка по небу ходит (солнце); Сестра к брату в гости идет, а он от 
сестры прячется (солнце и луна); Ни окон, ни дверей - полна горница 
людей (огурец); Бабушка Андреевна сгорбившись стоит, ноженьки в 
землюшку, рученьки расширила, все хочет схватить (соха); Два кума 
Аввакума, две кумы Авдотьи, пять Фалалеев, десять Андреев (сани). 
[5, с.56,71]. Думается, что, анализируя сферу "реалистической" номи­
нации природных явлений, не следует сбрасывать со счетов возмож­
ность проявления в ней, пусть даже на уровне немотивируемой 
традиции, отголосков отмеченной стадии мировосприятия.

Родовое название дождь в значении 'атмосферные осадки в виде 
водяных капель’ употребляется в русском языке повсеместно и в раз­
личных формах его существования. Кроме него, имеются и видовые 
однословные названия, в содержательной структуре которых выделя­
ются дополнительные семы. Одни из этих единиц представляют собой 
дериваты лексемы дождь, в других выделяются иные основы.

Небольшой дождь обозначается на разных территориях произ­
водными существительными дождик, дождек, дождец, дождечек, 
дождечок, дождюк. Дождь значительной силы может обозначаться 
лексемой дожжака (бытует в воронежских говорах), входящей в тот 
же словообразовательный тип, что и ветряка, морозяка. Это же зна­
чение присуще и суффиксальному производному дожжина. В архан­
гельских и рязанских говорах ему соответствует словоформа дожжа.
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Ср. дожжа была проливная: целый час доЖжа шла, вот была дож- 
жа неугасимая [6, с. 185]. Этот семантико-морфологический вариант 
мог возникнуть по аналогии с существительным жара, обнаружи­
вающим ту же-сочетаемость: А сейчас хоть телешом рой, жара не­
угасимая [6, с. 135]. Словоформа дожжа может носить характер 
фонетико-морфологического варианта, семантически эквивалентного 
лексеме дождь (отмечается в псковских говорах). В архангельских 
говорах имеется слово дожжовье, с помощью которого обозначается 
дождь, длящийся несколько дней.

Как уже отмечалось, в говорах бытуют названия, деривационно 
не связанные с лесемой дождь: бус, ситник, росинец, налой, заливень и 
др. Существительное бус выступает обозначением мелкого дождя. 
Ареал его предельно широк: Камчатка, Сибирь, Урал, Алтай, Цент­
ральная Россия, Поморье. Обращает на себя внимание четкое и после­
довательное противопоставление слов бус и дождь на всей указанной 
территории. Основа этого противопоставления -  наличие/отсутствие у 
референта признака 'мелкий’. Ср. "...чуть накрапывал бус -  так назы­
вается здесь (на мурманском берегу) мелкий дождь" (1, с.302). О том, 
что сема 'мелкий’ воспринимается носителями языка как основная в 
содержательной структуре лексемы бус, говорит наличие производ­
ных прилагательных бусой, бусый с фразеологически связанными зна­
чениями 'мелкий, частый’ (встречаются в архангельских говорах, где 
сочетаются только с существительным дождь), а также глагольной 
формы бусит в личном и безличном значениях: дождь бусит; на дво­
ре бусит. Этот глагол употребляется повсеместно. Весьма показате­
лен в плане содержательного различия рассматриваемых названий 
следующий контекст: "Давеча бусило, ровно осенью, а топеричи боль­
шой такой дож пошел. Дождь бусит мелкий" [1, с.304].

Вместе с тем лексема бус может употребляться и для обозначе­
ния осадков переходного характера. Ср.: "Моросило нечто среднее 

’ между дождем и туманом, то самое, что на Камчатке называют бусом" 
[7, с. 104]. В значении 'туман, наморось’ данное слово употребляется 
практически на той же территории, что и в предыдущем. Именно в 
данном значении существительное бус было заимствовано из тюрк­
ских языков, где у него, кроме значения 'туман’, имеются также 
значения 'пар, пасмурная погода’. Следует заметить, что некоторые 
контексты, содержащие формы глагола бусить, позволяют заключить: 
русскому языку не чуждо в слове бус и значение 'пасмурная погода’. 
Ср.: дождей хоть нет, но погода пасмурная; и все бусит, оттого сы­
рость в воздухе [1, с.304].

Дальнейшее семантическое развитие этого слова наблюдается в 
пермских и иркутских говорах. Здесь глагольная форма бусит имеет
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значение 'и д ет  снег с дож дем ’, вполне вероятно и наличие значения 
'сн ег  с дож дем ’ в лексеме бус.

В говорах отмечается и целый ряд суф фиксальны х производны х 
рассм атриваем ой лексемы , содерж ательно ей эквивалентны х: бусенец, 
бусенник, бусенок, бусик, бусовец, бусовик, бусяк, бусёнчик. Только 
последнее из них дается в словаре с пом етой "уменьш .-ласкат.", ос­
тальны е же и стилистически не отличаю тся от своего производящ его 
слова. С труктурное услож нение названия в некоторы х случаях мож ет 
бы ть обусловлено тенденцией ф онетико-парадигм атического вы рав­
нивания в пределах тематических групп 'о сад ки ’, 'п о го д а’: бусик -  
мокрик  'м окры й снег с дож дем ’; бусенец -  мокринец  'м окры й  снег с 
дож дем ’- росинец  'м елкий дож дь’; бусовец -  дождец. Не исклю чено 
такж е и явление своеобразного "морф емного эксплицирования" ос­
новной семы 'м ел к и й ’ путем добавления к не производной основе бус- 
суффиксов, ассоциирую щ ихся в русском  язы ковом  сознании с общ ей 
идеей ум еньш ительности. О бразцом  в данном случае м огла стать сло­
вообразовательная парадигма сущ ествительного дождь, где в произ­
водны х единицах эксплицирована сем а 'небольш ой, незначительны й 
по силе’.

Близкой внутренней форм ой к отмеченным обладаю т названия, 
соотносящ иеся с лексем ой сито (<  сеять): ситник, ситовник, ситега, 
ситяга, ситуга, ситуха, ситъ, ситевень, а  такж е их фонетические 
варианты  читуга, читега, чит [7, с.506]. Ср. толкование слов ситник, 
ситовник, ситяга В .И .Д алем: 'м ельчайш ий дождь, м окрая пыль, бу­
сенец’ [7, с.506]. М етаф оричность данны х названий вполне очевидна, 
в них вы деляется тот же признак номинации, что и в развернутой 
конструкции сеет мелкий дождик. Распространение основы  сит- 
суф фиксами объясняется, видимо, тем и же причинами, что и в -преды­
дущ ем случае. Ср. ситник -  грибник 'гри бной  дож дь’; ситовник -  
грибовник 'гри бной  дож дь’; ситевень — ливень', ситяга - передряга 
'п лохая холодная погода вперемеж ку с дож дем ’ (< дряга  'судорога, 
д рож ь’) и др. О браз сита отраж ен и в болгарском  названии мелкого 
дождя -  ситен дъжд.

В лексеме росинец  отраж ается сравнение мелкого дож дя с росой. 
Употребляется она в псковских и тверских говорах в значении 'м орось, 
осенний моросящ ий дож дь’ [7, с.483].

К роме перечисленны х, в группу названий мелкого дож дя входят 
такж е следую щ ие слова (некоторы е в одном из своих значений): м о­
рось  'м ельчайш ий дож дичек, ситни к’, морох, мороха  'м елки й  осенний 
дож дь’, маросейка  (<  моросейка < морось) 'м елкий  м оросящ ий 
дож дь’, морозга  (видимо, < моросга < морось) 'м елкий  дож дь с измо­
розью ’, м га  'м ельчайш ий дож дик, морось, а такж е густой сы рой ту­
ман, м етель’ (ср. в укр. языке мж а  'м елкий  часты й дож дь’), мжица,
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мжичка 'мельчайш ий дож дик при густом тум ане’ (курские говоры), 
имжа, имжица, имжель 'м елкий  дождь, а такж е туман, изм орозь’ 
(брянские и смоленские говоры), жмычка, жмучь 'сы рая пасмурная 
погода с туманом в зимнее время; м елкий дож дик’ (архангельские и 
вологодские говоры), моргасиннща 'м елкий осенний дож дичек’, че- 
луга, чилуха, шелуга 'нагоняем ы й горны ми ветрами мелкий дож дь с 
тум аном ’ (архангельские говоры). В о всех этих словах значение 
'м елкий дож дь’ выступает как основное, однако в говорах немало и 
таких слов, в которых это значение носит характер сопутствую щ его, 
например, мазгара 'п асм урная тум анная погода на море вследствие 
идущ его мелкого дож дя’ [7, с.358], мяча, мяч, мяц 'слякоть, зимняя 
полудождливая погода’ (<  мягкий, мягкая погода), ненастье 'плохая 
холодная сырая погода, холодны й дож дь, нередко с ветром ’ [7, с.392], 
памора, паморок, памрок 'туман, вы падаю щ ий в виде мелкого дождя, 
пасмурная погода с мелким дож дем, ненастье’, передряга 'п лохая хо­
лодная погода вперемежку с дож дем ’ [7, с.433], сеногной 'дож дливая 
погода во время сенокоса; м елкий продолж ительны й дож дь’ [ср. хро­
ноним Самсон-сеногной (10 июля)].

В приведенных примерах им еет место м етонимическая взаимо­
связанность значений 'п о го д а’ и 'д о ж д ь ’; многие из них характеризу­
ются комплексностью  реф ерентной основы, вследствие чего их внут­
ренняя форма выраж ает только одну из частей их содерж ательного 
объема. Например, в сущ ествительном паморок -  это плохая види­
мость (ср. морок 'тум ан, низкая облачность, черная дож девая туча, 
пасмурная погода’, морочная погода 'пасмурная, тем н ая’, морочное 
небо 'в  темных тучах’), передряга -  физическая реакция человеческо­
го организма (< дряга 'судорога, дрож ь, спазм а’), сеногной -  гниение 
сена. И нтересно в этом плане название омулёвая погода 'осенний 
мелкий холодный дождь, морось, бус, когда ры ба омуль идет из Бай­
кала в Селенгу и ловится на всю  В осточную  С ибирь’ [7, с.412]. П ока­
зательно оно также и как отраж аю щ ее представление о месте дож дя в 
общ ей оценке состояния погоды. Н ельзя не обратить вним ания на 
аналогичность данного обозначения дож дя обозначению  ветра. Ср.: 
Вы не дуйте-ка, низовы погоды; Ты подуй, подуй, верхова погода. О т­
меченный факт свидетельствует, что дож дь и ветер вы ступаю т в на­
родном сознании как важ нейш ие составляю щ ие компоненты погоды.

Н еразрывная связь дож дя и погоды  отраж ается и в названии не- 
погодица -  так в курских говорах обозначаю т сильны й дождь. Боль­
ш инство же названий дож дя значительной силы, когда за единицу 
времени изливается больш ое количество воды, соотносятся с глаго­
лом лить и его производными: ливень, заливенъ, залив, заливина, на­
лив, налой.
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Среди слов, обозначаю щ их отдельны е свойства дождя, немало 
имен прилагательных, в том числе диалектных. Так, на У рале обиль­
ный, друж ны й дождь назы ваю т грудный. Его значение четко вы явля­
ется при сопоставлении с производным наречием грудно 'м ного, 
вместе, кучно, тесн о’. С помощ ью  данного прилагательного обозна­
чаю т и дружное таяние снега -  грудная потаика [8, с. 163]. В других 
местах интенсивность дождя обозначается прилагательными, произ­
водны ми от видовых названий дождя: заливный, залевный, заливной 
< залив', заливенный < заливенъ. К ак правило, данные прилагательные 
сочетаю тся только с сущ ествительным дождь, однако в некоторых 
говорах наблюдается расш ирение сочетаемости прилагательного за­
ливенный'. заливенная падера 'си льны й продолж ительны й ветер; силь­
ная буря’ (псковские говоры). С инонимом к названным является и 
лексем а облонный (сибирские говоры). Скорее всего, она представляет 
собой фонетический вариант прилагательного обломный, связанного с 
вы раж ением общ ей идеи 'очень много; в избы тке’: обломная трава', 
ягода была обломная. В рязанских говорах это слово обычно употреб­
ляется для обозначения обильного урож ая чего-либо или больш ого 
количества каких-либо ж ивых сущ еств [9, с.354]. В сибирских говорах 
происходит расш ирение содерж ательного объема лексемы. Близким 
по своей внутренней форме к обозначению  обломный дождь вы ступа­
ет название дождь с обвалом, бытую щ ее на Д ону [6, с.355]. П ослед­
нее название семантически связано с наречием обвалом 'очень м ного’ 
(отмечается на той же территории). Кроме того, оно интересно и тем, 
что в нем обнаруживается параллелизм, присущ ий номинации снега и 
дождя, в частности густого снега и проливного дождя. Ср. снег валит; 
снег повалил хлопьями', снегу навалило.

В некоторых говорах значение 'очень сильны й’ (о дож де) вы ра­
ж ается прилагательным неосиленный, в котором признак номинации 
отраж ает оценку субъектом ном инации интенсивности явления, а не 
просто его констатацию . Д еривационно данное прилагательное, как 
представляется, есть результат следую щ его сем антического сдвига: 
'такой , который не осилить’ ->  'обладаю щ и й очень больш ой силой’.

О снова глагола лить отраж ается не только в названиях сильного 
дождя. Ее использую т и тогда, когда в названии на первы й план вы ­
двигается длительность: вот идет дож дь день-другой, вот и  называю т 
левный дождь. Встречается такое обозначение в С ибири [10, с.98]. В 
А рхангельской области близкое значение передается прилагательным 
неодольный: дож дь неодольны й не сразу идет, как будто ж дет чего-то 
[6, с. 101]. В псковских и тверских говорах бы тует глагол неодолить 
'н е  осилить, не быть в состоянии справиться с чем -либо’ [6, с. 101]. 
С равнивая эти две лексемы, м ож но предполож ить следую щ ее мета­
форическое переосмысление: неодольный -  т.е. такой, который идет
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как бы через силу, одолевая некоторое препятствие, внутреннюю пре­
граду.

Представление о дожде обычно ассоциативно связано с пред­
ставлением о пасмурной, несолнечной погоде. Об этом уже говори­
лось, когда рассматривались видовые названия дождя. Ср. также 
семантическую структуру глагола бухмарится: 1. 'покрывается обла­
ками, пасмурнеет’; 2. 'идет мелкий дождь’. Видимо, поэтому специ­
ально обозначают дождь при сияющем солнце - слепой.

Ономасиологически актуальным оказалось еще одно свойство 
дождя, имеющее хозяйственно-практическую ценность, -  способство­
вать росту грибов, значительного подспорья в семейном рационе. Та­
ким свойством обладает мелкий теплый дождь, обильно орошающий 
и напитывающий землю. Называется он грибной, грибовой, грибовый, 
губный, губной (< губа 'гриб’). В некоторых местах, например, в Ка­
лужской области, так называют частый крупный и сильный дождь. 
Возможно, это объясняется тем, что на разных землях обильный рост 
грибов вызывают разного типа дожди. Важностью словесного обозна­
чения данного типа дождя для говорящих объясняется образование на 
базе отмеченных прилагательных названий-существительных грибник, 
грибовик, грибовник (костромские, тверские, смоленские говоры), губ- 
ник (архангельские говоры). На Севере России встречается и название 
обабочник < обабок 'разновидность гриба’. В Сибири такого типа 
дождь называют мягкий [10, с. 108].

Привлеченные к анализу лексемы показывают, что круг вербали­
зованных признаков номинации данного явления в пределах нацио­
нального русского языка шире того, который получил отражение в 
литературном языке. Многие из рассмотренных прилагательных име­
ют фразеологически связанные значения, что может расцениваться 
как проявление тенденции к синтагматико-парадигматической отде­
ленное™ данной тематической группы от других, смежных с нею.

Номинация окружающей среды с точки зрения наличия/отсут­
ствия дождя также характеризуется в говорах большим лексическим 
разнообразием по сравнению с литературным языком. Осуществляет­
ся она, как уже отмечалось, в формах существительных, безличных 
глаголов, слов категории состояния, прилагательных. Определенная 
часть этих единиц представляет собой дериваты существительного 
дождь. Значения 'богатый дождем, с дождем’ выражаются прилага­
тельными дождёвый, дождивый, дождевой, дождевитый (олонецкие, 
вологодские, пермские говоры). От каждого из них возможно образо­
вание слов категории состояния, хотя в "Словаре русских народных 
говоров" отмечено только дождёво. Перечисленные прилагательные 
имеют ту же лексическую сочетаемость, что и прилагательное дожд­
ливый, использующееся в литературном языке. Относительное значе­
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ние может передаваться прилагательным дождяной (ср. ветряной, 
водяной, ледяной): дождяная капля, дождяная туча.

Состояние природной среды, когда идет дождь, обозначается в 
ряде говоров глаголами дождит, дождяет, дожжает, дожжается, 
дождевится, имеющих безличное значение. С помощью безличных 
глагольных форм задождило, задождилось обозначается наступление 
периода дождей.

Словообразовательно опираясь на лексему дождь, создают в го­
ворах и названия, выражающие идею 'отсутствие дождя’. Например, в 
пермских и архангельских говорах функционируют лексемы бездож- 
дща, бездождье, бездожъе, бездожъ 'период отсутствия дождей’. На 
территории последних наблюдается антонимическая сопоставленность 
названий дожжовъе 'дождь значительной длительности, длящийся 
несколько дней’ и бездожье (бездожь, бездождица). Семантическая 
основа их объединения -  представление о длительности, превышаю­
щей некоторую установленную жизненной практикой норму. Проти­
вопоставление же осуществляется по принципу "длительное наличие
-  длительное отсутствие". Южнее, в псковских и тверских говорах, 
отмечается лексема недождь, синонимичная предыдущим. В литера­
турном языке рассматриваемая деривационная ветвь существительно­
го дождь отражения не получила. Не свойственно литературному 
языку и прилагательное бездождный, хорошо известный говорам ан­
тоним к дождёвый, дождивый, дождевитый, дождевой.

Весьма показательным в плане структурно-системной организа­
ции номинации данного референтного поля является наличие в гово­
рах лексем дождина, дождинья 'дождевая капля’. Первая из них 
относится к тому же словообразовательному типу, что и водина 'водя­
ная капля’, градина 'частица града’, выражающему отношение "целое
-  часть" в пределах вещественных существительных.

В Средней России встречается плюратив дождёвины, который, 
скорее всего, следует рассматривать как возникший на базе фразеоло­
гизма дождёвую делать, где дождёвая -  субстантивированное прила­
гательное, развившееся из дождевая погода, пора. К такому утверж­
дению позволяет прийти анализ содержания обряда, обозначаемого 
отмеченным устойчивым сочетанием: во время засухи собирается 
группа людей, обычно молодых, которая обливает водой всех встреч­
ных с целью вызвать дождь.

Эпидигматика рассмотренных лексических единиц свидетельст­
вует о наличии тенденции деривационного объединения вокруг лек­
семы дождь словесных обозначений, входящих в те блоки, которые 
выделяются языковым сознанием в данной референтной области. 
Материал, которым мы располагаем в настоящее время, позволяет 
говорить о следующих из них: а) явление как таковое, с учетом разно­
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видностей (дождь, дождик, дождек, дождец, дождечек, дождечок, 
дождюк, дожжака, дожжина, дожжа, дожжовье): б) наличие яв­
ления (дождевой, дожлёвый. дождивый, дождевитый; дожжает, 
дождяет, дождит, дожжается, дождевится, задождило, задожди- 
лось); в) отсутствие явления (бездождица, бездождье, бездожье, 
бездожь, недождь, бездождный); г) субстанциональные частицы, 
составляющие явление (дождина, дождинья).

Наличие дождя может обозначаться с помощью безличных гла­
гольных форм, которые деривационно не связаны с лексемой дождь. 
Например, бучит 'льет дождь’, баглит 'идет сильный дождь’, гудит, 
гудает, драпнет 'идет дождь с сильным шумом’, бусит, моросит, 
бухмарится, ситит, ситежит, моргасится, мжит 'идет мелкий (мо­
росящий) дождь’.

Корень глагола бучить выделяется во многих словах, содержа­
тельно связанных с понятием 'вода’. Ср. некоторые из них: буча 
'глубокое место в реке, омут, водоворот (сев.-зап. области России, 
Воронежская обл.); река, образующаяся от падающей сверху воды; 
глубокая яма, заливаемая водой во время половодья’; буч ало, бучило 
'пучина, омут, водоворот, глубокая яма, заливаемая полыми водами и 
не пересыхающая даже летом’ [1, с.323-330]. Вполне осознаваемо и 
семантическое сопряжение глаголов бучить 'идти, лить (о дожде)’, 
бучить 'мыть, стирать белье’, бучить 'замачивать бочку, кадушку, 
бучить 'поливать водой овес во время сушки его в печи’, бученить 
^наполнять какую-либо посудину водой’ [1, с.330]. Глагольная форма 
бучит семантически близка к прилагательному бучный в украинском 
языке, где с его помощью обозначается дождь с большим ветром, бу­
рей [7. с. 106]. В приведенном прилагательном в большей степени про­
является исходная мотивация корня -бук/ч-, связанная, по мнению
А.Г.Преображенского, с передачей представления о звучании [11, с. 
68]. Ср. также укр. буча 'ш ум’. В русском языке дан ная мотивация 
присуща глаголу бучать: 1. 'издавать глухой звук, гул, гудеть’;
2. 'мычать, реветь (о корове)’; 3. 'громко плакать, реветь, визжать 
беспрестанно (о детях)’ [1, с.328]. Учитывая сказанное, можно пред­
положить, что в содержательной структуре глагола бучить подвер­
глась редуцированию сема 'с  шумом’, которая четко выявляется в 
глагольных формах гудает, гудит 'льет с шумом, гулом’, а также в 
форме драпнет.

Глагольные формы со значением 'идет мелкий дождь’, в отличие 
от рассмотренных выше, как правило, словообразовательно соотно­
сятся с видовыми названиями-существительными: бусит < бус, моро­
сит < морось, ситит < сить, ситник, ситежит < ситега, 
моргасится < моргасинница, мжит < мга.
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В данной статье мы рассмотрели только часть названий, входя­
щих в обозначенную тематическую группу. Специального анализа 
требуют названия, выражающие общие значения 'дождливая сырая 
погода’, 'сухая погода, бездождие’, 'погода с осадками переходного 
типа’. Предварительные наблюдения показывают их разносторонние 
связи с уже описанными, без них номинационная картина данного 
сектора физического мира не будет в достаточной мере полной.
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Н. А. Луценко

ОБ ЭТИМОЛОГИИ СЛОВА НЕВЕСТА

Вопросом об этимологии слова невеста занимались многие язы­
коведы-слависты [17, т.Ш, с.54-55; 14, с.90-95], но удовлетворитель­
ного его решения получено не было. Разнообразием точек зрения 
генетическое исследование названного слова было отмечено уже к 
началу нынешнего века, однако тогда же, в очередной раз обратив­
шись к упомянутому вопросу, А.Л.Погодин отказался от обзора суще­
ствующих мнений о данном слове, поскольку оно, на его взгляд, так и 
осталось "темным", "лингвистической загадкой" [11, с.217]. После 
А.Л.Погодина разгадать эту загадку пытались и другие лингвисты, 
тем не менее до сих пор имя невеста считается "спорным в этимоло­
гическом отношении" [19, с.564].

В предлагаемой статье мы также не будем отвлекаться на специ­
альный разбор существующих этимологий интересующего нас слова, 
но так или иначе упомянем важнейшие из них -  и при обсуждении 
избираемых оснований анализа, и при изложении решения, к которо­
му мы намереваемся подвести читателя. Отметим только, что нас, как 
и некоторых других лингвистов, во-первых, не удовлетворяют искус­
ственные попытки закрыть вопрос об этимологии слова невеста (см. об 
этом: [8, с. 143; 10, с.97]); во-вторых, истоки тупикового состояния в 
исследовании слова невеста нам видятся в неправильном подходе к 
его семантике и морфологическим особенностям. Кроме того, мы под­
держиваем тех критически настроенных лингвистов, по мнению кото­
рых получившие распространение толкования невесты как 
"незнакомой", "неизвестной", "не познавшей" (девственницы) и т.д., с 
одной стороны, и "еще не уведенной", "приведенной", "нововведен­
ной" и т.п., с другой, отражают не истинное происхождение обсуж­
даемого слова, а лишь его вторичные, "народно-этимологические" 
осмысления (ср. [15, с. 18; 21, с.289] и др.).

Относительная узость значений у славянского невеста, его соот­
ветствий в латыни, древнегреческом и других языках показывает, что 
среди различных именований женщины оно является древнейшим, 
пережившим конкуренцию с иными, позднейшими, обозначениями 
женщины и сохранившимся только благодаря содержательной спе­
циализации. Этот факт не учитывается ни в одной из известных нам 
работ, посвященных названному слову.

Отнесение слова невеста к слою лексем, отличающихся необы­
чайной древностью [21, с.286], в свою очередь требует, чтобы мы по­
дошли к нему как к "отвлеченному знаку", носителю общей идеи (ср. 
[16, с.13]), в морфологическом плане, соответственно, рассматривали
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как соединение изосемантических элементов [5, с.92-93]. Это означа­
ет, что принятый многими взгляд на слово невеста как на к о м п о ­
з и т  нами здесь признается. Неверной считается только различная 
семантизация составляющих этого композита: истолкование пе- 
(nevesta) как отрицания, основы прилагательного или предлога- 
приставки с пространственным значением, -ves- как корня глагола 
("знать", "вести", "жениться" и др.) и -(s)ta как носителя семантики 
состояния или просто как форманта имен женского рода. Все эти эле­
менты изначально должны были означать и означали одно и то же. 
Что же именно они означали? На известном, промежуточном, этапе 
эти элементы, безусловно, начали представлять идею ‘женщины’. До 
того, однако, поскольку ‘женщина’ и ‘невеста’ - это, в терминах
А.А.Потебни, субъективные (примысленные) значения, указанные 
элементы, на наш взгляд, обозначали предмет, по которому, собст­
венно, была названа женщина,- ее детородный орган.

Следует иметь в виду, что конкуренция средств выражения в об­
ласти обозначения женщины могла порождаться экзогамией, на кото­
рую обычно ссылаются при истолковании невесты как "неизвестной"
( Р.Ф.Брандт и др.), соотв., таким контактом идиомов, когда происходи­
ло не только соединение элементов-лексем, обозначающих женщину, 
но и сужение общего понятия - сообразно особенностям ситуации.1 
Подобное сужение могло происходить лишь при условии, что носите­
ли идиомов, участвовавших в скрещении, не находились ни в каком 
генетическом или коммуникативном "родстве", посему могли истол­
ковывать незнакомые части сложения, хотя и в конкретной связи с 
ситуацией, но, в сущности, произвольно, по собственному усмотре­
нию.

Для славянского быта и мировоззрения весьма характерны 
случаи, когда осмысление термина на основе его грамматических, 
лексических ("народно-этимологических") и прочих характеристик 
формирует способ отношения к соответствующей реалии (это хорошо 
показано в работах Н.И.Толстого). Поэтому имеющие место попытки 
подтвердить этимологию невеста -  "неизвестная" посредством от­
сылки к специфическим обычаям, сопровождающим вступление не­
весты, невестки в дом мужа [14, с.93-94], в действительности не 
имеют никакой доказательной силы ни для лингвистических, ни для 
исторических предположений.

О.Н.Трубачев считает возможным говорить о преобразовании абстрактного 
имени в конкретное применительно к рус. диал. свесть, свестка ‘свояченица, 
женина сестра’ [14, с .140], однако возможность рассмотрения слов невеста, 
невестка при опоре на принцип "конкретизации абстрактных образований" в 
его книге не предусматривается.
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Как известно, согласно 3.Фрейду, культура является продуктом 
вытесненной сексуальности. Из этой идеи Фрейда, в сущности, 
вытекает, что, опираясь на материал языка, элементы первичной 
идеологии и семантики возможно рассматривать как некогда перерас­
пределенные из "сексуальной" в "несексуальную" сферу. Представляя 
распределение и движение первичных смыслов именно подобным об­
разом, например, семантическое развитие глаголов дать, стоять, 
стоить, иметь и др. надлежит выстраивать как раз в направлении от 
смыслов, коррелятивных со сферой "сексуальности". В отношении 
дать и стоять последнее вполне оправдывается их известным само­
достаточным (автосемантическим) употреблением: Так я дать тебе 
хотела! Не дала с таким трудом! (О.Тарутин); Валька вознамерился 
меня трахнуть, но у него не стояло (В.Токарева).

Любопытно, что, связывая пятый, новейший период в развитии 
этимологии с прорывом в сфере семантики, "транссемантикой", в от­
ношении глагола познать В.Н.Топоров частный такой прорыв осуще­
ствил как раз в направлении, предсказываемом учением З.Фрейда: как 
принципиально, глоссогенетически, важные обсудил именно те зна­
чения данного глагола, которые представляют соитие мужчины и 
женщины [13, с.135]. Отсюда можно полагать, что и слова весть, из­
вестный, укр. звістка и др., даже если они действительно состоят в 
родстве со словами невеста, невестка, изначально все же определя­
ются отсылкой к главному предмету некоторой ситуации. С помощью 
этого предмета (объекта), очевидно, и достигался эффект знания, из­
вестности, видения и пр. При этом, кроме естественно напрашиваю­
щегося предположения о сексуальном объекте (‘вульве’, ‘женщине’), 
вполне вероятна здесь мысль о руке (ср. [7, с. 100]), соответственно, 
п р и з н а н и е  этимологической с в я з и  между весть, ведать и 
вести, водить (от ‘руки’), которое, как известно, лежит в основе тол­
кования невесты как "приведенной", "нововведенной" и т.д.

Трудности фонетического порядка, на которые обычно ссылают­
ся, ставя под сомнение родство между словами со значением "извест­
ный" и "вести", на наш взгляд, не являются непреодолимыми. Дело в 
том, что соответствующие протозначения, ‘женщина’ и ‘рука’, входят 
в один семантический пучок (см. ниже), стало быть, имплицитно 
связаны участием в едином процессе номинации. Отсюда вполне за­
кономерно, что различие в семантике сопровождается фонетической 
дифференциацией названных слов.

Мы считаем, однако, что конкретное соотношение звучания и 
семантики в этом случае следует представлять как перевернутое: сло­
ва типа вести, водить являются более древними по звучанию (вока­
лизму корня), но характеризуются вторичной семантикой, слова типа 
весть, известный являются вторичными по звучанию, но характери­
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зуются более древней семантикой (то есть: а/о —» е •—> ё). Слово 
невеста, как и слово черт (см. ниже), в русском языке получило соот­
ветствие-кальку поэтому не к первичному, а к вторичному элементу 
исторической семантической парадигмы; ср. др.-русск. водимая "суп­
руга", "жена" [19, с.564]. В литовском vesti ‘жениться, вести невесту в 
дом’, в свою очередь, вероятно, удерживается когнитивная и номина­
тивная связь между смыслами ‘женщина’ (‘вульва’) -  ‘рука’. Эту же 
связь, по-видимому, отражает и укр. привести "родить" (о животных 
и людях).

Отмеченное выше еще более должно убедить читателя в том, что 
все семантико-смысловые специализации слова невеста целесообраз­
но сводить к смыслу ‘вульва’, к представлению о невесте как облада­
тельнице вульвы. В условиях матриархата элементное обозначение 
вульвы (шире -  детородного органа особей обоих полов) использова­
лось (как имя предмета-цели) в ситуациях испрашивания разрешения 
на удовлетворение сексуального желания. Так как вопрос имеет две 
предпосылки, положительную и отрицательную, и может начинаться 
с обозначения любой из них, названное имя-примитив вторично стало 
обозначать согласие или несогласие (отрицание). Таким образом, не в 
составе слова невеста -  это еще не не как отрицательная частица, а 
только имя предмета (детородного органа), по которому и была на­
звана невеста. Ср. русск. chuj (chuj получишь -  ‘не получишь’) и 
франц. oui "да", соотносительные фонетически, но различающиеся 
характером специализаций (отрицательная -  положительная).

Добавим сюда еще русск. да как обозначение согласия, отрица­
тельное по семантике -да (да = ‘нет’) в составе укр. ва-да, да- в соста­
ве да-ть (ср. цитированный выше пример из О.Тарутина) и -да как 
элемент слова piz-da (полагаем, не случайно да- и в дама -  какого бы 
не было происхождения это имя); лат. nus- («— nur) ‘не’ и nurus ‘не­
вестка’; сюда же venia ‘позволение’, ‘милость’, ‘удовольствие’, venus 
‘любовь’, ‘любострастие’, ‘приятность’ и пр. Если, к тому же, пред­
положить в невеста контракцию двух s, т.е., вслед за некоторыми ав­
торами (но не при -ve-, а при -ves-; ср., однако, ниже), выделить в этом 
слове "формант" -sta, то тем самым откроется возможность для сопос­
тавления указанного -sta с "просительно-разрешительным" -ста в 
пожалуйста и т.п., а также со ста- в стать (названо по фаллу, пере­
нявшему. название вульвы), сца-/сця- в сцать (ссать), укр. сця-ть!-ти 
(названо по ‘вульве’/ ‘женщине’ или ‘урине’Лводе’)2 и, далее, в тря-

2
Сюда же и укр. ссати, русск. сосать, "подсказывающие", что номинация, 

скорее всего, осуществилась всё же по органу-орудию, а не по объекту -  
г у б а м  (= верхнему аналогу вульвы, называвшемуся некогда тем же словом, 
что и вульва).

235



сця (тобі), где -сця - обозначение нечистой силы и (вторично) продук­
та ее действия (лихорадки), что значит, соответственно, что у него 
есть связь с именованием ‘дома, жилища’ и опять-таки ‘женщины’ 
(см. ниже).

То ли в связи с чрезвычайной насыщенностью сексуальной сфе­
ры аффектом, осмыслением ее как сферы достижения пределов 
наслаждения, то ли на основе других ассоциативных отношений 
(‘женщина, глава’ - ‘верх, предел’ и т.п.) элемент -ста м ог быть 
привлечен к выражению значения суперлатива. Этимология слова 
невеста, предложенная И.С.Трубецким, основывается как раз на по- 
луреконструкции, полуобнаружении этой частности в материале: не­
веста, согласно этому автору, -  форма превосходной степени с суф­
фиксом *-istho- от прилагательного со значением "новый, молодой". 
Прилагательное *nevbsta, следовательно, считает Н.С.Трубецкой, пер­
воначально значило "самая молоденькая", позднее же оно стало соз­
наваться как ne-vbsta, т.е. "не изведанная, не познанная еще 
мужчиной", а по отношению к жене брата - "та, которую не должен 
знать, не познанная мной" (в специфическом, сексуальном, смысле) 
[15, с.19-20].

В наше время на п р о и з в о д н о с т ь  г р а м м а т и ч е с к и х  
ф о р м а н т о в  от име ни  ч е л о в е к а ,  названий частей его тела 
указывают как на очевидный факт [3, с. 126], поэтому в принципе, хо­
тя Н.С.Трубецкой не пишет о происхождении указанного суффикса, 
его реконструкция -  при наличии достаточного числа аналогий -  мог­
ла бы считаться вполне правдоподобной.3 Дело, однако, в том, что сам 
Н.С.Трубецкой относит пример со словом невеста к грамматически 
изолированным; имя невеста признается им обломком грамматиче­
ской категории, которая полностью утрачена [15, с.26]. Ио существо­
вала ли эта категория вообще? В этом вполне можно сомневаться [14, 
с.92]. В составе слова невеста его элемент -ста является носителем 
не грамматической, а лексической семантики. Он обозначает, как сви­
детельствуют факты, прежде всего детородный орган женщины 
(вульву, -  на последнее косвенно указывают оттенки молодости, юно­
сти, неискушенности, соотносимые со словами невеста и невестка). 
Кроме отмеченного выше, подтвердить это можно ссылкой на реля­
цию между -ста в невеста и -ста в у-ста (сексуальное, нижнее, и 
верхнее лицо человека исторически обозначаются одинаково: ср. укр. 
пика, пичка ‘лицо’, ‘личико’ и пичка ‘вульва’, русск. писать, писька,

3 Известную аналогию к предположению Н.С.Трубецкого представляет укр. 
най, выступающее в "разрешительном" значении ("пусть, пускай") а также 
являющееся префиксом суперлатива (найкращий).
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pizda [<— пис-да] и укр. писок ‘лицо’ и т.д.).4 Непосредственную ана­
логию к корреляции между "просительно-разрешительным" -ста и - 
ста в у-ста  представляет отношение между укр. хай "пусть" и хайло 
(сюда же хаять); не случайны также связи между пусть, пустить -  
пустой (сюда же: я-ма  -  оба элемента со значением ‘вульвы-женщи­
ны ’), харя -  харить ‘futuere’, я (исходно: ‘женщина’ -  по детородному 
органу), баба -  русск. диал. ябать ‘futuere’ и др.

В языковом материале, как показывает его анализ, связь слова 
невеста с первичными смыслами ‘вульва’, ‘женщ ина’ отражается как 
непосредственно, так и опосредованно. Отметим, что в представлен­
ном ниже наборе иллюстраций к данному тезису особый интерес для 
нас представляют обычно игнорируемые (ср. [19, с.564]) факты укра­
инского языка, ибо последний по общим своим признакам является 
идиомом, в котором сохранились многие древнейшие особенности -  в 
их числе и сами ментальные основания его устройства [4, с .1 10].

Согласно Б.Гринченко [2, с.540], укр. невіста - это ‘женщ ина’. 
Вместе с тем в украинском, что немаловажно, слово невіста, в сущ ­
ности, не употребляется в значении "девушка, вступившая в брачный 
возраст", "просватанная" (ср. [1, с.122]), зато здесь есть слово 
невістюк "любитель женского пола", "бабник" (по ‘женщ ине’). Не, то 
же, что и в невіста, русск. невеста и т.д., имеем в укр. неня, ненька, 
ненечка, полаб. пёпка ‘невеста’; в виде -на-1-ня- (относительно более 
раннем) в кашуб, nasta укр. на-віх-на "невестка", русск. у-ня-ть, ня-ня, 
форманте -ня (фигня), а также в на\ "возьми" (вначале реплика разре­
шения -  ср. укр. мож-на) и др. Для поляков niewiasta - это тоже преж­
де всего ‘женщина’. По Я.Отрембскому, считающему это значение в 
слове niewiasta вторичным (ср. еще [1, с.122]), именно на основе зна­
чения ‘женщ ина’ чеш скйй и польский языки развили в приведенном 
слове значение ‘распутница’, ‘блудница’ [21,с.285]. Ясно, однако, что 
эта семантико-смысловая специализация обсуждаемого слова-опреде­
ляется не смыслом ‘женщина’, а смыслом ‘вульва’ (взятым в разрезе 
посессивного отношения).

Среди генетических толкований слова невеста относительно но­
вой является этимология В.В.М артынова [8; 9]. Она основана на по­
стулировании у -ves- значений ‘дом ’, ‘род’ (др.-греч. (F)oTxoq ‘дом ’,

4 Ср. примечание в сноске 2. К этим примерам следует добавить и само слово 
лицо, на участие которого в обозначении вульвы указывает прежде всего во­
просительное ли/ль. Элемент ли/ль представлен также в лик, обличать, цель 
(отражает противоположный порядок следования частей: це-ль, ср. укр. ли­
це), целить, целка, целый и пр. Напомним также как о неслучайном факте о 
том, что культуры некоторых народов требуют, чтобы женщины прятали свое 
лицо.
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‘род ’, др.-инд. vesah ‘дом ’, ст.-сл. вьсь ‘деревня’ и пр.). Таким обра­
зом, по В .В .М артынову, невеста -  -t-суффиксальное прилагательное 
со значением "неродная" [8, с. 144; 9, с. 192].5 В приведенны х рассуж ­
дениях В .В .М арты нова бросается в глаза прежде всего ош ибочное 
толкование значений "дом", "род" как первичны х и, по сути, тож дест­
венных (В .В .М арты нов подает эти два значения как одно: ‘род, до м ’ 
[9, с. 190]). Предполагая, однако, выш е совсем не обязательную  кон­
тракцию  двух s в невеста, мы одновременно, косвенно, поддерж али 
мысль этого автора о возмож ном вхож дении "основы" -ves- с пред­
метным (неглагольным) значением  в состав слова невеста. В принци­
пе эта мысль верна, только значение -ve(s)- следует приписать другое. 
Дело в том, что ‘р о д ’ и ‘дом ’ представляю т собой не единое значение, 
а  являю тся двумя производны ми номинациями, восходящ ими к обо­
значению женщ ины. И наче говоря, дом и род были названы  по их 
конструктивному началу, ж енщ ине. П отому и не удивительно, что 
именования дома, ж илищ а и ж енщ ины , рода или племени (коллекти­
ва) м огут совпадать. Н о так как элементы -примитивы  первичного 
слова, образую щ ие его структуру, долж ны  были иметь и имели одно и 
то же значение, в составе слова невеста второй его элемент, традици­
онно выделяемое -ves-, вопреки В .В .М арты нову, не представляет ни 
смысл ‘дом ’, ни смысл ‘р о д ’, а, как и не- и -(с)та, является одним из 
первичных имен женщины.

Ещ е раз подчеркнем: наш е предположение, касаю щ ееся кон­
тракции двух s в невеста, условно, компромиссно. Оно использовано 
только для того, чтобы согласовать традиционное вы деление в каче­
стве второго компонента имени невеста -ves- с поддерж иваемы м м а­
териалом выделением в нем в качестве конечной части -sta. Ближ е к 
реальности, конечно, не идея контракции двух s, а принятие иного 
членения слова невеста (не-вес-та —* не-ве-ста). В ы членение -ее-, а 
не -вес- поддерж ивается непосредственно и рядом приводимы х М ар­
тыновым примеров: сев.-русск. ве-ж а ‘род избы, зем лянка’ (ср. укр. 
хи-ж а  ‘до м ’, ‘и зба’), полаб. vize, н.-луж. wjaza ‘дом ’, словен. veza ‘се­
ни’ и др. [9, с. 190]. Это же -ее-, возмож но, имеем в др.-русск. в і н о  
‘выкуп за невесту’ [10, с.99].

О дной из особенностей м еж идиом ного взаимодействия в облас­
ти фонетики является образование имплозивно-эксплозивны х раз-

5 Точка зрения В.В.Мартынова по идее, в сущности, совпадает с точкой зре­
ния Н.Я.Марра, который толковал ‘невесту’, ‘невестку’ (отсылая к фактам 
грузинского языка) как ‘женщину дома’/Лплемени, крови’ (т.е. рода) [6, 
с.318]. В компаративистских трудах, однако, принято или безоглядно ругать 
Н.Я.Марра, или замалчивать предлагаемые им решения. В.В.Мартынов, судя 
по всему, предпочел второе.
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двоений согласных, отражающих межъязыковые различия по степени 
звучности и отношению к корреляции палатальности. Так как при 
этом в идиоме с максимумом звучности любое преобразование типа 
а —*■ не-a (не-а следует рассматривать в чисто фонетическом смысле: 
как е, и, і и пр.) осуществлялось в условиях консонантной рамки 
QVC 2 (при С2 = j, г), с нашей точки зрения, нисколько не ошибаются 
те этимологи, которые связывают -sta  из невеста  с -ter, -ser, -stor дру­
гих слов, обозначающих женщину. (Критическое отношение к посту­
лированию связей такого рода отражено в [14, с.91]). Любопытно, что 
все эти части сложений или, по другой версии, аффиксы есть возмож­
ность чисто фонетическим путем возвести к d,a (наличному в дать, 
pizda, м орда  и под. словах):

1) da —* tta (kta) —» sta. Или: 2) da —► der/dej (ср. чешек, dej ‘дай’) 
—*■ tter/kter (ср. чешек, ktery, польск. ktory)6 —>• ster/ster (ср. ст.-сл. 
ДЪШТИ, род. ДЪШТЕРЕ, болг. дъщеря  и проч.) -+ ter/ser /сег. Как 
видим, почти у всех лингвистов, исследовавших слово невеста, чутье 
конкретного языкового материала безошибочное; недостатки же его 
истолкования целиком обусловлены отсутствием адекватных пред­
ставлений о морфологической истории указанного слова, неумением 
правильно распределить во времени первичные и вторичные значения 
составляющих его элементов.

Так как в представленном анализе смысл ‘женщина’ выступает в 
качестве одного из основных, в настоящих рассуждениях целесооб­
разно исходить из установленных прежде глоссогенетических семан­
тических реляций - из пучка Н.Я.Марра "рука -  женщина -  вода" [6 
,с.318], из того, что именования женщины обозначали возглавляемые 
ею коллективы, переходили на мужчин, домашних животных и т.д., 
именования домашних животных -  на диких животных и пр. В кон­
тексте этих связей указанное -ее- в значении ‘руки’Лпарности’ выде­
ляется в д-ве; в виде -ва  в д-ва, показателе двойственности -ва  (наряду 
с -ее; ср. [20, с. 189]); обсуждаемое -ва- представлено и в косвенных 
падежах местоимения вы (вас, вам  и т.п.), в словах во-да (во  <— ва). 
Н ева  (ср. Нея  -  тоже название реки; сюда же невод), серб, нёва "не­
вестка", укр. м авка  (<— ма-ва), хо-ва-т и  "прятать", русск. хават ь  и др.

Отечественное языкознание, отвергнув открытия Н.Я.Марра, в 
их числе -  семантический пучок "рука -  женщина -  вода", теперь 
медленно, ощупью, движется к ним, обнаруживая связи фактов, кото­
рые Н.Я.Марру представлялись очевидными: "...особое отношение к

6 С обозначением вульвы эти местоимения связаны черёз его исполь­
зование в ситуации вопроса (см. выше); формы императива (dej и др.) 
в свою очередь представляют идеологическое видоизменение статуса 
прежнего просителя.
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воде как к источнику жизни,- совершенно в духе указанного пучка 
отмечает М.Э.Рут,- поддерживает концептуальную модель "вода -  
живое существо", поэтому непосредственные отождествления река -  
человек, река -  животное могут восходить к наиболее древней номи­
нации гидрообъектов" [12, с.87-88]. Добавим также, что знание идей
Н.Я.Марра позволяет считать совершенно бесплодным спор (см. [18, 
с.49]) между теми, кто, например, соотносит лат. nurus "невестка" с 
глаголом, обозначающим понятие "связывать" (‘женщина’ -  ‘рука’), и 
теми, кто этимологически объединяет названное слово с глаголом со 
значением "течь" (‘женщина’ -  ‘вода’).

Подтверждением того, что дом, жилище получали имя женщины 
(ср. то, что женщина и в наше время считается хранительницей до­
машнего очага), может служить ряд соответствий между словами, 
обозначающими существа женского пола (соотв., животных, коллек­
тивы, воду, руку и т.п.), и словами, названиями предметов, которые 
как части целого получили имена по связи с домом, жилищем.

Русск. чер-т(и), в частности, представляет предмет, получивший 
свое название по дому, жилищу, -  отсюда такие кальки, как домовой, 
укр. домовик. Но этот же элемент -чер- имеем в русск. до-чер-и, до- 
чер-н-ищ в виде -чур- (до-чур-ка) он соотносителен с чан. Our Otfwir, 
da-Owir) ‘сестра’, ‘девушка’, ‘вульва’ [7, с.125, 160]. Сюда же укр. 
чвир-ка-ти "брызгать" (по ‘воде’), черкать, укр. черкати (чер-ка-ти: 
по ‘руке’), чирок, укр. чирка (по ‘воде’), чер-па-тъ, черпак (по ‘руке’ 
или ‘воде’), чердак (по ‘верху’, ‘главе’); чур (= чер- в черти', ср. чур не 
меня), -чур в чересчур (где -чур ‘верх’ <— ‘глава’; ср. еще чер-е-п). 
Чурило (имя былинного героя, любителя женщин [17, t.IV , с.386]), 
чураться "стыдиться" (по ‘вульве’), чурак, чурбак, чурка (по ‘фаллу’; 
ср. сук и сука: по ‘женщине’), укр. о-чер-ет (по ‘воде’), ве-чер (по ‘во­
де’ как символу тишины и ночи) и др. Модификации этого же элемен­
та -чер-И-чур- (родственного -ста. см. выше) отражены в укр. щур і 
"крыса" (по ‘дому’), щург "ласточка", "стриж" (также по ‘дому’), в 
пра-щур (щур -  ‘предок-женщина’), укр. цур (= чур), цуцюрка, польск. 
сдгка, болг. щерка "дочь", русск. щуренок "детеныш щуки" (по ‘воде’) 
и пр. под. Метафору ‘женщина’ —* ‘дом’ отражает и фин. kota ‘палат­
ка’, ‘примитивное жилище’, связанное с польск. kotka ‘кошка’ (по 
‘женщине’), русск. кот, укр. диал. кітка. В укр. ко-цур "кот" 
(«— ‘кошка’) соединены элементы ко- и -цур (ср. сдгка), сюда же укр. 
цуратися, цурка, цурпалок и др.

Антропоцентризм как основа процессов номинации, выявляю­
щийся в одной своей части в перенесении имени фалла (♦— вульвы) на 
стоящие, торчащие и под. предметы (ср. приведенные выше слова сук, 
чурка, чурбак, чурак, укр. цурка, цурпалок), на наш взгляд, отражается,
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кроме того, в таких словах с уже обсуждавшимся элементом -ее-, ста­
ло быть, родственных слову невеста, как ветка, веха (ср. укр. 
навіхна). С точки зрения изложенного'выше, -ха- закономерно в ха­
та, сно-ха; тем более, оправданно оно в роли форманта имен общего 
и женского рода (св<ца, укр. дбаха, невдаха и пр.). Так же, как ха- из 
хата и -ха из сноха коррелятивны -ба из изба и ба- из баба, -ша из 
директорша и ша- из шатер, -жа из вельможа и -жа из вежа, укр. 
хижа. Собирательное ("коллективное") -ба имеем в гурьба, укр. юр­
ба, параллелизм которого с юр-ма в свою очередь выводит на связь 
между -ма в юрма и ма- в ма-тер-и и пр.

Многие элементы-обозначения женщины, в большинстве из­
вестные и как форманты имен женского рода (-ха, -ба, -да, -ша и др.), 
входят в состав глаголов, репрезентирующих желание, стремление, 
намерение и пр. Сюда относим хотеть (с хо- из -ха-, ср. хоть, по­
хоть), желать (с же- из жа-), жаждать, укр. кортіти (кор- родст­
венно -чер—  ср. выше), жадати, бажати, русск. стараться (ста- 
здесь то же, что и в невеста: ср. еще ча-сто, гу-сто, где -сто характе­
ризуется семантикой множественности, восходящей к семантике еди­
ничности: по ‘фаллу’ или ‘руке’; это -сто, как и числительное сто, -  
из того же -ста), чаять и др.7 Глагол чаять (ча-я-ть) не только по­
зволяет также компоненты -ча-, -я- связать с обозначением звеньев 
пучка "рука -  женщина -  вода" (ср. изъ-я-ть: по ‘руке’), но и показы­
вает, что ребенок в свою очередь именовался по женщине: отсюда 
связь между ча- в чаять и ча- в чадо, а также активное употребление - 
ча, -я как формантов существительных среднего рода, названий не­
взрослых особей в украинском (шахтарча, купча, китайча, циганча, 
наймитча', паруб'я, хлоп'я, жереб'я, голуб'я и пр.; ср. нем. ja  "да"). 
Стоит напомнить, вероятно, и об обычно оставляемой без коммента­
риев или комментируемой невнятно форме сыноха (‘сноха’) -  очевид­
ном корреляте слова сын.8

Поскольку дитя, ребенок -  это новый человек, для обсуждаемого 
материала совсем не невероятной представляется связь между не и 
семантикой "нового", предполагаемая некоторыми этимологами, в 
частности, сторонниками толкования невесты как "новоприведенной", 
"новобрачной" [10, с. 101]. Ошибка, однако, и в этом случае заключа­
ется в конкретной неадекватной семантизации не. В составе слова

7
В укр. приваба, принада, привада, русск. забава после префикса представле­

ны различные комбинации одних и тех же элементов, носителей смысла 
‘ женщина’ - ‘ вульва’.
8 Корреляция сыноха — сын косвенно поддерживается также попытками эти­
мологов компаративистов соотносить и.е. snusos "сноха" с sunus "сын" (см. 
[18. с.51]).
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невеста оно отнюдь еще не сигнализирует того, к выражению чего 
было привлечено вторично - признака "нового".

Перенос-кальку имени женщины на ребенка можно усматривать 
в укр. немовля (не-мовл-я), структурно повторяющем "народно-этимо­
логическое" осмысление невесты, невісти и, к тому же, указывающем 
на возможность соотнесения "корня" -вест-1-віст- с вещать, про­
віщати. Странно, что в литературе о слове невеста до сих пор не бы­
ло предложено объяснения невесты как "не говорящей", "не вещаю­
щей". Последнее бы вполне конкретно представляло одну из издержек 
экзогамного брака и отражало тот факт, что у ряда народов "невестка 
в общении со свекровью беседу ведет годами исключительно ручной 
речью" [6, с .108]. Очевидно, что толкование невесты как "неговоря­
щей" ничуть не хуже толкований ее как "неизвестной", "непознанной" 
и т.п.

Отстаиваемая нами здесь точка зрения, однако, как понятно чи­
тателю, формулируется иначе. В каждом из образующих его состав 
элементов слово невеста (не-ве-ста) связано с обозначением одного и 
того же -  женщины. Все другие смыслы, основываясь на которых 
этимологизируют данное слово, являются вторичными, производны­
ми. В пределах слова невеста, узкоспециализированная семантика 
которого подтверждает мысль о его принадлежности к древнейшему 
слою лексики, эти смыслы не реализованы. Вполне возможно, что 
тогда, когда возникало слово невеста, часть из них еще не существо­
вала.
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О.И.Задорожная

ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПОНЯТИЙ И ОПИСАНИЯ 
ОБЪЕКТОВ В ТЕКСТАХ XVIII ВЕКА

При создании словарей объяснительного типа немаловажную 
роль сыграли определения понятий и описания объектов и явлений, 
содержавшиеся в текстах учебной, научной и научно-популярной ли­
тературы XVIII века. В связи с этим текстовые определения и описа­
ния рассматриваются нами как одно из направлений несловарной 
лексикографической практики XVIII в.

Начало XVIII - собственно Петровское время - период самого дея­
тельного и энергичного обучения основам разных наук. Именно в это 
время в России начали функционировать первые школы, переводи­
лись и создавались разнообразные учебники. В этот период заклады­
вались основы новых наук, а науки, известные ранее, перестраивались 
по-новому, и поэтому в начале XVIII в. в большом количестве начала 
появляться научная и научно-популярная литература. Учебные, науч­
ные и научно-популярные тексты содержали огромную массу опреде­
лений астрономических, географических, математических, физиче­
ских и других понятий. Обилие определений в текстах самых разных 
книг, с одной стороны, и отсутствие словарей - с другой, очевидно, и 
явились причиной вынесения текстовых определений в особые при­
ложения, т. е. подобные определения использовались как материалы 
словарей.

Исследователи уже неоднократно обращали внимание на связь 
текстовых определений со словарями. Так, И.А.Василевская отмечала, 
что "тексты сочинений нередко служили прикнижным словарям ис­
точниками объяснительной части" [1, с. 168]. Позднее Л.А.Войнова в 
статье о "Новом словотолкователе" Н.М.Яновского 1803-1806 гг. на 
обширном материале показала, что при создании этого словаря были 
использованы не только различные словари (одноязычные толковые: 
"Словарь Академии Российской"; иноязычно-русские толковые сло­
вари: "Полный немецко-российский лексикон..." Аделунга 1798 г., а 
также терминологические словари: "Словарь фортификационных терми­
нов" в книге Н.Д.Войтяховского "Полная наука военного укрепления" 
1790 г., "Собрание морских слов" в книге Г.Г.Кушелева "Военный 
мореплаватель" 1788 г., "Музыкальный словарь" из "Карманной книги 
для любителей музыки на 1795 год" и др.), но и текстовые определе­
ния, содержащиеся в целом ряде научных и научно-популярных книг 
того времени. Так, Н.М.Яновский использовал определения из "Бил- 
фелдова рассуждения о тщетных науках и художествах" 1786 г., из 
текста М.Витрувия об Архитектуре (пер. Ф.М. Каржавина, 1790 г.), из
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текста "Музыкального изобретения" Карманной книги для любителей 
музыки на 1795 год", из текста "Книги Морской инженер" 
Н.Г.Курганова 1777 г. Между указанными источниками и словарем 
Н.М.Яновского обнаруживается близость или сходство, а нередко и 
полное совпадение, ср. напр.:

"Сокращенный Витрувий"

"Водопрштелище: сие ’ славен- 
ское слово тоже самое значит 
что... Бассейн... а значит всякое 
то место, в которое стекается 
откуду ни есть вода', выкопано 
ли оно в земле или услано потом 
мармором, как маленький пру­
док, или сделано наподобие сосу­
да или таза из камня, или 
мармора, и поставлено на пьеде­
стале', то есть на стуле" [2, с.4].

"Новый словотолкователь"

"Бассейн, Фр. Водоем, водо- 
приялище, всякое то место, в 
которое стекается откуда ни 
есть вода\ выкопано ли оно в 
земле или услано потом мра­
мором, или простым камнем, 
как маленький прудок, или сде­
лано на подобие сосуда, или 
таза из камня, или мрамора и 
поставлено на пьедестале; или 
на стуле" [3, с. 58].

Не подлежит сомнению сходство текстовых определений "Книги 
Морской инженер" Н.Г.Курганова и словарных определений Н.М.Янов­
ского, ср.:

"Книга Морской инженер"

"Обороняющее укрепление 
есть искуство, каким образом и 
какими строениями, в разсу- 
ждении разных мест, малое 
число людей от нападения 
большого может в них с поль­
зою защищаться " [4, с.2].

"Новый словотолкователь"

"Первая <оборонительная форти­
фикация - 0.3.> научает, каким 
образом и какими строениями ук­
реплениями, в разсуждении раз­
ных мест и случаев малому числу 
людей против большого с пользою 
защищаться и обороняться" [3, 
с.59].

Сведения, взятые Н.М.Яновским из книги Н.Г.Курганова, изло­
жены стройно и лаконично, а словарные статьи сформулированы бо­
лее просто, ясно и четко.

Подобные сопоставления свидетельствуют о том, насколько по­
лезными для словарей могли быть текстовые определения и описания. 
В данном случае, однако, использовались определения из разных ис­
точников для создания "Нового словотолкователя": Но в русской ли­
тературе XVIII в. достаточно много таких примеров, когда книга
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содержала и текстовые определения, и притекстовый словарь или да­
же словари (см., напр., определения в тексте "Истинного способа ук­
репления городов..." и притекстовые словари "Термины" и "Имяна" 
В.Суворова, "Методический опыт, каким можно выучить детей читать 
музыку..." и "Прибавление, служащее изъяснением технических му­
зыкальных терминов" Е.Б.Сырейщикова, текстовые определения 
"Науки морской..." и "Словарь морской" Н.Г.Курганова, "Начальные 
основания фортификации..." и "Словарь терминов" Д.С.Аничкова и 
мн. др.). В связи с этим возникает ряд вопросов: 1. Если притекстовые 
определения и описания могли быть использованы в готовом виде при 
составлении словарей, имеет ли смысл дублировать их в прикнижном 
словаре? 2. Если определения текста и словаря не совпадают, то чем 
они различаются и каков смысл этих различий? 3.Каково назначение 
словарного приложения, если текст содержит различные определения?

Вероятнее всего было бы ожидать, что книги, содержавшие при­
текстовые словари, не имели определений в тексте. Такие случаи из­
вестны русской лексикографии XVIII в. Так, в 1751 г. была издана 
книга "Путешествие около света...", составленная Рихардом Уолтером 
(Валтером) на основе документов и записей английского адмирала 
Ансона. На русский язык с английского это сочинение перевел
В.И.Лебедев. В предисловии к русскому изданию указывалось, что 
поскольку многие технические речи некоторым читателям будут не­
понятны, то «знатнтЬйшимъ из нихъ здгЬлань алфавить и старанїе 
приложено по крайней M'fepe подать об нихъ ясное понятїе» [5, с. 12]. 
"Изъяснение", или как назвал его В.Лебедев, "алфавит", занимает все­
го пять страниц и включает 77 словарных статей. В этом притексто- 
вом словаре истолковываются отдельные морские термины, 
употребленные в тексте книги без пояснения. Однако слов, нуждаю­
щихся в объяснении, в тексте гораздо больше, чем в словаре. В "Пу­
тешествии около света..." встречаются, например, термины фуз'Ьи, 
шкиперъ, лотъ, большой фокштангъ, такелажъ, штирманъ и мн. др., 
которые не вынесены в словарь. Чаще всего это узкоспециальные 
морские термины, например: "...зажгли мы проу и барку..." [5, с.387], 
значение которых непосвященному читателю трудно понять.

Кроме того, в самом словаре также встречаются термины, не по­
ясненные ни в тексте, ни в словаре: ингельцерамъ, боты, гавань, шмя- 
вы, киль, корма и др.

В "Словарь морской", приложенный к книге "Наука морская..."
Н.Г.Курганова, также не включена целая группа терминов, которые 
встречаются в основной части книги, ср. следующий фрагмент1:

1 Цифры в скобках обозначают порядковый номер термина в данном отрывке. 
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Главные паруса на преди центра тяжести корабля называются блинд- 
зейль (1) и фокзейль (2)... формазель (3) съ лизелемъ (4), и формбрам- 
зелъ (5), над ними ставится иногда фортопзель (6). Въ числе 
переднихъ парусовъ между фокманітою (7) и бухспритомъ (8) ставят­
ся на штанНз (9) фортстенгиштгазель (10), на утлегер'Ь (11), клюфокъ 
(12), и притом вс'Ь между гротъ (13) и фокмачтами (7) штгазели (14), 
как то, гротштатгзель (15), гротстенгиштагзель (16), гротбрамстен- 
гиштагзель (17)" [6, с. 38]. Практически все из отмеченных цифрами 
терминов текста представляются одинаково трудными для неспециа­
листов. Однако только некоторые из них объяснены в "Словаре мор­
ском" - это термины под №№ 1, 2, 4, 7, 8, 9, 11, 12, 13 и 14, другие же - 
Л°№ 3, 5, 6, 10, 15, 16 и 17 в словарь не попали. Можно только пред­
положить, что наличие этих непоясненных терминов связано с тем, 
что, во-первых, большая часть из них уже была известна русским чи­
тателям, и, во-вторых, возможно, переводчик Н.Г.Курганов не пре­
тендовал "изъяснить" буквально все употребляемые в данном тексте 
морские термины, о .чем свидетельствует и само название его словаря
- "Словарь морской, то есть Изъяснения некоторых иностранных 
слов, а больше голандских в сей книге упоминаемых и употребляемых 
в российском флоте".

Наличие прикнижного словаря в тексте, содержащем определе­
ния, может быть оправдано и в том случае, если в словарь вынесены 
определения привлеченных понятий. Такой словарь приложен,-на­
пример, к "Урокам експериментальной физики". В нем объясняются 
62 геометрических термина, употребленные в тексте книги (дуга, 
квадрать, конусъ, кубусъ, призма, параллель, радіусь и др.). Физиче­
ские же термины истолковываются не в словаре, а в тексте, часто в 
виде сносочных глосс: "...элементы (а) гЬлъ суть совершенно не- 
сЬкомыя...", внизу страницы сноска: "(a) Elemens. T'fe безконечно ма- 
лыя частцы, изъ которыхъ составляются ігЬльїя вещи" [7, с. 12-13] и

С другой стороны, можно представить себе наличие словаря в 
том случае, если в нем объясняются одни "трудные" слова, а в тексте
-  другие. Эта особенность отражена, например, в "Методическом 
опыте, каким можно выучить детей читать музыку..." (1773 г.) и в 
словарном приложении к нему, названном "Прибавление, служащее 
изъяснением технических музыкальных терминов" ("Прибавление"). 
"Прибавление" содержит 41 словарную статью. Здесь объясняются 
термины Аллегро, Аллегретто, Модерато, Стокатто, Анданте, Адажіо, 
Контабиллле, Аріозо и др. В словаре объясняются одни термины, а в 
тексте, где излагаются основы нотной грамоты, - другие (всего 27 оп­
ределений), см., например: нотные ключи (соль, фа), нотные знаки
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(діезь, бемоль, беквартъ), виды нот. Причем в большинстве случаев 
текстовые определения соотносятся с рисунками.

Текстовые определения музыкальных терминов в "Прибавление" 
не вошли. Однако некоторые из них встречаются в словарных статьях 
(см., например, нота - на с. 73, 78, 81, 84 и 85; тонъ - на с. 80, 82, 87; 
м'Ьра - на с. 73 и 76):

Текст "Прибавление"

"Ноты - суть знаки, употреб­
ляемые для изображенія то- 
новъ на бумагЬ, какіе произ- 
несть кто хочет, или взять 
может голосомъ или на инст- 
руменгЬ" [8, с.9].

"Стокатто или Стаккато (Stoccato 
или staccato) значит как бы оттал- 
киваемымъ образомъ; и сіє слово 
показываетъ, что ноты одну от 
другой отд*Ьляеть и короткимъ, а 
не волоковымъ пріемомь смычка 
брать должно" [9, с. 78] и т.п.

Как правило, в прикнижном словаре объяснялись термины, кото­
рые употреблялись в тексте книги часто и без толкования. Примером 
таких словарей являются "Термины, употребляемые в фортификации" 
("Термины") и "Имяна, употребляемыя как при атаке так и при оборо­
не..." ("Имена") В.Суворова, приложенные к переводу "Истинного 
способа укрепления городов..." Вобана. Данный источник примечате­
лен тем, что при наличии двух прикнижных словарей и текстовых 
определений, термины, объясненные в тексте, не включены в словари. 
В то же время, словарные статьи не повторяются в тексте, причем в 
словарях даны толкования именно тех терминов, которые встречают­
ся в книге. В самом же тексте определения даются довольно часто, 
например, в начале 1-й главы: "Фортїфїкацїя, или укрепленїе горо- 
довъ, есть художество укреплять городы, рампарами, парапетами, 
рвами, закрытыми дорогами, глассїсами; для того, чтобъ неприятель 
такое м'Ьсто не могъ добывать.. [10, с. 1]; ср. еще текстовые определе­
ния терминов іхнограОїя, Ор©огра0їя, СценографОїя и др. Все эти 
определения в словари не включены. Текстовые определения встре­
чаются и в других главах книги, так, в разделе "О углах" 2-й главы 
объясняются уголь центра, уголъ горжи, уголъ фланкантъ, уголь 
формъ фланкь, уголъ ретрантъ и др.; в 3-ей главе "О м'Ьрах" даны тек­
стовые определения терминов рута, тоїзь, аршїнь, немецкая мїля и т.п. 
Эти определения также не вынесены в словари.

В некоторых случаях в тексте "Истинного укрепления городов..." 
вместо толкования термина дается отсылка к соответствующей сло­
варной статье, ср., например:
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Текст "Термины"

"Куртїна, зри въ Толкованїи 
Алфавитномъ положенномъ 
при конц'к кнїги сея. Літера К" 
[10, с.9].

"Куртїна, есть самая должаїшая 
литЬя прямая, которая кругомъ 
рампара д'Ьлается, проведенная 
отъ фланка къ фланку съ парапе- 
томъ..." [11, с .15-16] и др.

Точно также текст связан со словарем терминами фланкъ, фасъ, полу- 
горжа и др. Эта особенность "Истинного способа укрепления горо­
дов..." подчеркивает равноценность подобных определений как для 
текста, так и для словаря.
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Т.Е.Солдатова

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ЗАИМСТВОВАННЫХ 
И ИСКОННЫХ ТЕРМИНОВ ПРОБИРНОГО ДЕЛА 
И АФФИНАЖА В РУССКОМ ЯЗЫКЕ XVIII-XX вв.

Источником заимствованных терминов пробирного дела и аф­
финажа (далее - ПДиА) в XVIII-XIX вв. был главным образом немец­
кий язык, потому что горное дело, и в частности пробирное, издавна 
было развито в Германии. В XVIII в., когда типичным было частое 
обращение к западным специалистам за лучшими техническими прие­
мами, технологией, инструментом, на заводы, в пробирные лаборато­
рии, аффинерные заведения приглашались немецкие мастера; помо­
гавшие быстрее освоить опыт западноевропейского производства. 
Одновременно с этим в России готовились национальные кадры: пер­
вых русских горных инженеров направляли перенимать опыт в Сак­
сонию. Вернувшись в Россию, они должны были не только работать, 
но и учить других. Эта потребность в передаче знаний, которые сна­
чала следовало оформить в языковом отношении, в значительной ме­
ре способствовала развитию терминологии ПДиА, и шире -  горной 
терминологии.

Несомненно, иноязычные слова из области ПДиА были известны 
в России и до Петровской эпохи. Но последовательность, системность, 
общая их распространенность отмечаются, начиная только с этого 
времени. В указанный период система терминологической лексики 
ПДиА в общем и целом была сформирована, было создано термино­
логическое ядро. Основной объем терминов ПДиА определился к 
концу XVIII в., хотя освоение части заимствований активно продол­
жалось и в XIX в.

Русские термины часто являются дублетами применяемых в 
терминологической лексике ПДиА немецких терминов. Многие не­
мецкие термины были заимствованы для обозначения тех понятий, 
которые до момента заимствования не имели терминов в русском 
языке (вследствие отсутствия самого понятия, его малого распростра­
нения или каких-либо других причин). В этом случае иноязычный 
термин оказывается единственным для данного понятия. В дальней­
шем у него могут появиться дублеты, которые представляют собой 
результат формирования системы "научных понятий разными языко­
выми способами -  прямого заимствования, калькирования, подыска­
ния соответствующего наименования в своем национальном языке, а 
также создания оригинальной русской терминологии средствами сво­
его языка" (Даниленко, 1977, с.75).
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Влияние немецкого языка на терминологию ПДиА сказывается 
уже в самих названиях отраслей. Наименование пробирное дело явля­
ется полукалькой, которая возникла на основе немецкого сложного 
термина Probierkunst. Терминосочетание пробирное дело построено по 
модели, которая была характерна для многих деловых памятников 
XVII - первой половины XVIII вв. и охватывала практически все 
специальности: плавильное дело, заводское дело, литейное дело, пье- 
дестальное дело. Слово дело употреблялось в подобных словосочета­
ниях в одном из своих специальных значений, а именно: 'ремесло'. 
Немецкий термин Probierkunst переводился в XVIII-XIX вв. словосо­
четанием пробирное искусство, которое, в свою очередь, имело дуб­
лет -  иноязычное слово доцимазия (доцимастика) (фр. docimasie); 
"Доцимастика, от Греческаго слова "пробирное искусство", есть часть 
аналитической химии, показывающая способы определять природу и 
количество металлов, употребляемых в общежитии и встречающих в 
виде руд, или искусственных сплавов" (Плюшар, 1841, с.73). В совре­
менной терминологии ПДиА наиболее употребительным является 
терминосочетание пробирный анализ'. "Пробирное искусство -  устаре­
лое название пробирного анализа" (БСЭ, 1955, 555).

Получение чистых металлов из сплавов, в том числе и отделение 
золота от серебра, в XVIII в. называлось разделением, реже отделени­
ем. Термин аффинаж, очевидно, появился гораздо позднее. Он про­
изошел от немецкого слова affmation -  'аффинаж, очистка' и начал 
употребляться в научных трудах со второй половины XIX в.: "Аффи­
наж не обозначает однако всех методов очищения золота и серебра, 
но главным образом особый способ отделения золота и серебра" 
(Шредер 1908, с.56).

Пробирный анализ проводился в XVIII-XIX вв., как и в настоя­
щее время, в специально оборудованном помещении, которое называ­
лось пробирной лабораторией. Пробирной палаткой, начиная с XVIII
в., называли "место, где кладется проба на золотыя и серебряныя ве­
щи" (Михельсон, 1898, с.573). Таким образом, пробирная лаборатория
-  это помещение при заводах и рудниках, где производилось испыта­
ние чистоты металлов и содержания их в рудах. А в пробирной палат­
ке испытывалось и клеймилось золото и серебро, находящееся в 
слитках и изделиях. Такое же соотношение этих двух терминов со­
хранилось и в настоящее время.

Производили пробы и осуществляли надзор за их правильностью 
пробирные мастера (нем. Probiermaister), или пробиреры (нем. 
Probierer), пробирщики. В первой половине XVIII в. наиболее употре­
бительными названиями этих лиц были пробирер и пробирный мас­
тер, а во второй половине XVIII и в XIX в. -  пробирщик: "Пробирер, 
горн, то же что пробирщик или управляющий пробирною палаткою,
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заведением для искуса золота и серебра в деле, для наложенья на него 
пробнаго клейма" (Даль, 1882, с.467). Это связано, вероятно, со стрем­
лением заимствованным словам предпочитать русские. В источниках 
XX в. зафиксированы и термин пробирщик, и термин пробирер: "Про­
бирщик, сокращая пробу, остаток возвращал в процесс, а к сокращен­
ной пробе присоединялась проба, отбираемая пробоотбирателем в 
течение последующих двух часов" (Локонов, 1961, с. 166).

Из двух глаголов -  пробовать и пробировать -  в терминологии 
ПДиА чаще использовался и используется в настоящее время второй 
глагол как имеющий более специализированные значения: "Пробиро­
вать, нем. probiren, от лат. probare, испытывать. Определять количе­
ство благородных металлов в сплаве" (Михельсон 1898, с.573).

Процесс определения содержания металла в руде называли про- 
бованием, реже пробированием или пробой: "Пробование или Проби­
рование, испытание руд продуктов и металлов, для определения в 
первых металлическаго содержания, в последних, сколько находится 
в смешении с другими благородных металлов" (Спасский, с. 1842, 
с. 107).

Прилагательные пробирный, пробный -  дублеты. Но на протяже­
нии XVIII-XIX вв. предпочтение отдается первому из них. Это слово 
является компонентом большого числа составных терминов ПДиА: 
пробирное искусство, пробирная печь, пробирный вес, пробирный ка­
мень, пробирный горн, пробирные щипцы, пробирные ножницы и др.

К концу XIX в. в терминологическом значении окончательно за­
крепилось прилагательное пробирный: "Пробирный. I) Служащий для 
узнавания качества металлов. 2) Занимающийся узнаванием качества 
металлов" (Чудинов, 1901, с. 1665).

В XVIII-XIX вв. в специальных словарях и различных работах, 
посвященных ПДиА, многие заимствованные термины сопровожда­
ются русскими эквивалентами.

Плавильный горшок, начиная с XVIII в., имел еще соответствие 
тигель (нем. Tiegel). Это один из самых распространенных терминов 
пробирного дела. В XVIII-XIX вв. оба термина употребляются на 
равных правах: "Графитовые тигли -  огнепостоянные плавильные 
горшки (для металлов), или тигли, приготовляемые только из одной 
глиняной массы" (Брокгауз, Ефрон, 18, с.571). В настоящее время ос­
тался один из них -  тигель.

Пробирные плошки (горшки) иначе назывались тютнями (нем. 
Tute): "Тютень, глиняный плавильный горшок кухлем, кубышкой, под 
горлом широкий" (Даль, 1882, с.452). Это глиняные сосуды, употреб­
ляемые для расплавки металлов, когда нужно было получить слиток 
значительной величины. Ни первый, ни второй из приведенных тер­
минов в современной терминологии ПДиА не сохранились. В XIX в.
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оба термина были заменены заимствованным словом шербер (нем. 
Scherber), которое существует и поныне: "Эта операция производится 
в неглубокой чашке из огнеупорной глины, называемой шербером" 
(Плаксин, 1947, с. 138).

Термин королек для наименования выделившегося зерна благо­
родного металла появился в начале XVIII в. в самых ранних пособиях 
по металлургии и проходит через XVIII-XIX вв. вплоть до наших 
дней: "Королек, частица, слиточек, зерно чистаго металла, выплав­
ленное в горну" (Даль, 1881, с. 168). Небольшие размеры королька 
послужили, видимо, поводом для появления пословицы: "Не велик 
королек, да дорог" (Даль, 1881, с. 168).

Дублет термина королек немецкое слово Kenig тоже встречается 
среди терминов ПДиА, хотя значительно реже и только в XVIII-XIX 
вв.: "Кениг, золотистый осадок, остающийся на дне плавиленнаго 
горшка, при сухом разделении золотистаго серебра посредством го­
рючей серы" (Спасский, 1841, с. 190).

Вхождение в терминологию ПДиА ряда заимствований сопро­
вождало дублирование описательного двучленного словосочетания 
единичным специальным названием: свинцовая слюдка - глет (нем. 
Glatte), разделительный горн - трейбофен (нем. Treibofen), серебри­
стый свинец - веркблей (нем. Werkbley), пробирные щипцы - корнцан­
ги (нем. Kornzande), толчейная ступа - похкастен (нем. Pochkasteri), 
промывочный верстак - штоссгерд (нем. Stossheerd) и др.

Заимствование слова, заменяющего исконный описательный 
оборот, можно рассматривать как проявление действия принципа эко­
номии средств выражения. Но чем меньше знакомо слово носителям 
языка, тем с большей затратой усилий связано его употребление. И 
поэтому в ряде случаев в языке сохраняется описательный оборот как 
регулярное наименование того или иного предмета или явления. Так, 
из приведенных немецких терминов в современной терминологии 
ПДиА встречаются только глет  и веркблей.

В XIX в. продолжался, наряду с заимствованием, и процесс за­
мены уже имеющейся и входившей в язык заимствованной лексики 
ПДиА исконной. Хотя слова иностранных языков в этот период были 
уже далеко не такими чуждыми для русского языка, как в XVIII в., 
однако многие заимствованные термины в словарях XIX в. снабжа­
лись русскими дублетами: шлаки -  окалина; амальгама -  сортучка; 
флюс -  плавень; капелина -  пеплянка; рош тейн -  сырец; герт -  горно- 
вина; проба -  пыток; контролер проб -  поверщик, поверитель; штем- 
пелить -  тамжить, орлить; клюфты -  щипцы, клещи.

К концу XIX в. терминологическая лексика и по составу, и по 
функциональным особенностям вполне отвечала потребностям теории
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и практики этой отрасли промышленности и приобрела вид, близкий 
современному.

В XX в. терминология ПДиА, р одной стороны, развивается в со­
ответствии с уже выработанными и установившимися традициями 
заимствования терминов, развивая их на русской почве, и взаимодей­
ствия с исконными; с другой стороны, значительно обогащается но­
выми компонентами, образованными в русском языке, чем отличается 
от эпохи XVIII-XIX вв. Процесс заимствования становится гораздо 
менее активным и номинация средствами русского языка все более 
расширяется.

Непосредственное заимствование терминологической лексики 
ПДиА в XX в. сводится к минимуму. В этот период заимствовано 
очень небольшое, особенно на фоне предшествующих эпох, количест­
во терминов, дублетность им не свойственна: красбер, бьюкс, ингиби­
тор, эксикатор, микроскоп-бинокуляр, ликвация, адсорбция, сегрега­
ция, градуировка и некоторые другие.

В течение XVIII-XIX вв. взаимная борьба заимствованных и ис­
конных дублетов терминологической лексики ПДиА была активным 
процессом, основной движущей силой ее развития. Но со второй по­
ловины XIX в. наметилась, а в XX в. отчетливо проявилась новая 
движущая сила развития терминологической лексики ПДиА -  изме­
нение имеющихся, как правило, заимствованных терминов под воз­
действием русского языка и потребностей ПДиА.
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Р а з д е л  т р е т и й . С л о в о о б р а з о в а н и е

Е.А.Карпиловская

СУФФИКСАЛИЗАЦИЯ КОНЕЧНЫХ ОСНОВ 
ЗАИМСТВОВАННЫХ КОМПОЗИТОВ 

В СОВРЕМЕННОМ УКРАИНСКОМ ЯЗЫКЕ

Членимость основы иноязычного слова, т.е. осмысление ее как 
структурированной единицы, элементы которой организованы по оп­
ределенной модели морфемного строения, служит убедительным по­
казателем степени освоения слова в современном украинском языке. 
Различная степень членимости основы слова означает и различные 
стадии “распознания” его морфемной структуры с учетом смысловых 
и формальных связей, сложившихся у такого слова в украинской язы­
ковой системе. Важным для их определения является установление 
того уровня, на котором происходит осмысление иноязычного слова, 
той языковой среды, в которой оно осваивается. Мы называем их да­
лее “украинской языковой почвой” и понимаем этот термин как сис­
тему координат, в которой осуществляется “распознание” морфемного 
строения заимствованного слова в украинском языке. В нашем иссле­
довании украинскую языковую почву представляет тот уровень пони­
мания иноязычного слова, который отражают словари иностранных 
слов, рассчитанные на читателя-неспециалиста в конкретной предмет­
ной области, к тому же не знающего иностранный язык, откуда данное 
слово заимствовано. Важность учета последнего фактора подчеркнул 
в свое время И.А.Бодуэн де Куртенэ, заметив, что “людям, знакомым с 
одним только русским языком и, кроме того, по части науки вполне 
невежественным, слова вроде скептик, магнетизм, скульптор, 
скульптура ... могут казаться морфологически неделимыми (за ис­
ключением, впрочем, слова скульптура...), в головах же людей 
“образованных” и освоенных с заимствованными словообразованиями 
слова эти делятся на м орф ем ы ...” 1. Необходимый для нашего иссле­
дования уровень осмысления иноязычных слов обычным носителем 
украинского языка отражают два словаря иностранных слов: “Словник 
іншомовних слів” под ред. А.С.М ельничука (К., 1974; далее - СІС) и 
“Словник чужомовних слів” И.Бойкова, Е.Изюмова, Г.Калишевского и 
Н.Трохименко (1-ое изд.: Харьков, 1932; 2-ое перераб. изд.: Нью- 
Йорк, 1955; репринт: К., 1996; далее - СЧС). Эти словари, вышедшие в 
свет с интервалом почти в полвека, дополняют друг друга, поскольку

1 И.А.Бодуэн де Куртенэ. Об отношении русского письма к русскому языку // 
Избранные труды по общему языкознанию. - М., 1963, т.2., с.233.
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представляют различные этапы развития украинского литературного 
языка XX века. В первом из них много различных заимствований, 
проникших в украинский язык в 50-60-ые годы; второй представляет 
иноязычную лексику, употребительную в специальной и художествен­
ной литературе первой четверти XX века, в частности, историзмы и 
архаизмы, слова иноязычного происхождения, бытовавшие в украин­
ских говорах. Материалы “Словника чужомовних слів” являются по­
этому крайне важными и полезными для понимания путей и способов 
проникновения заимствованной лексики в украинский язык, ее освое­
ния, для уточнения на возможно более широком фоне стадии осмыс­
ления морфемного строения подобных слов, статуса в них тех или 
иных элементов, в том числе занимающих в них конечную позицию.

Анализ материала убеждает в том, что конечные компоненты 
иноязычных слов по происхождению, статусу в языке-источнике за­
имствования можно разделить на 1) основы и 2) разного рода после- 
корневые части слов (суффикс, часть корня + суффикс, суффикс + 
флексия, флексия). Предметом дальнейшего нашего изучения являют­
ся конечные компоненты первой группы - основы композитов ино­
язычного происхождения, их развитие на украинской языковой почве 
по пути сближения с суффиксальными морфемами. Для именования 
этого процесса используем термин И.И.Ковалика “суффиксализация 
конечных элементов сложного слова”2.

Авторы существующих в филологической литературе классифи­
каций степеней членимости основ слов исходят из различных посы­
лок. Для одних точкой отсчета является повторяемость корня как 
стержневой морфемы в структуре слова, для других - повторяемость 
конечного элемента основы слова в некотором специализированном 
значении. В существовании как корне-, так и аффиксоориентирован­
ных подходов к определению степени членимости основы слова явст­
венно слышатся отголоски давнего “спора о буженине”, спора между 
Г.О.Винокуром и А.И.Смирницким и их последователями о принци­
пах морфемного анализа слова. Примером корнеориентированной 
классификации основ слов может служить градация степеней их чле­
нимости, предложенная Н.А.Янко-Триницкой3. По характеру соотне­
сения в языковой системе выделяемых в основе слова корня и 
послекорневого элемента (дву- или одностороннее) она установила 
полную и достаточную степени членимости основы русского слова. В 
зависимости от того, способен ли корень таких слов функционировать 
свободно, без аффиксов, каждая из определенных степеней членимо-

2 І.І.Ковалик.Питання слов’янського іменникового словотвору. - Львів, 1958. 
С. 19, сноска 48.
3 Н.А.Янко-Триницкая. Членимость основы русского слова // Изв. АН СССР. - 
Сер. яз. и лит-ры. - 1968. T.XXVII, вып.6. С.532-540.
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сти, в свою  очередь, подразделяется на свободную  и связанную . О сно­
вы, не осознаваемы е как структурированные единицы, т.е. основы 
таких слов, начальные части которы х не соотносятся с корнями дру­
гих слов даж е при повторяю щ ихся конечных их компонентах, 
Н .А .Янко-Триницкая определила как обладаю щ ие недостаточной сте­
пенью членимости. К  таким  словам она отнесла, например, названия 
месяцев сентябрь, октябрь, ноябрь, декабрь с повторяю щ ейся фина­
лью основы -а б р ь  (-ябр ь). П редлож енны й Н .А .Я нко-Триницкой под­
ход представляется особенно надежным при анализе строения основы 
иноязычных слов, поскольку именно корень, или точнее, та начальная 
часть слова, которая на украинской язы ковой почве осм ы слена как 
корень слова (ибо корни слов в язы ке-источнике заимствования и в 
украинском язы ке далеко не всегда тож дественны ), служ ит отправной 
точкой для выделения и осм ы сления послекорневы х элементов в нем. 
Аффиксы призваны лиш ь уточнить, специализировать семантику кор­
невой части слова, а если не вы делен корень, то что же тогда уточняет 
аффикс (суффиксальны й элемент, в наш ем исследовании)? Причем, 
степень сам остоятельности семантики свободного и связанного ино­
язычного корня, естественно, различна. Д ля связанного корня, как 
иноязычного, так и исконного украинского, такую  семантику можно 
установить лиш ь после анализа всей группы слов, в которы х он функ­
ционирует. Ср.: гліс-ер “легкое быстроходное судно с днищ ем специ­
альной формы, благодаря чем у оно скользит по поверхности воды” 
(СІС)4, гліс-андо “прием игры, когда пальцы легко скользят по клавиа­
туре или струнам музы кального инструмента” (СІС) и гліс-ува-ти 
•‘скользить по воде” (СІС), где корень гл іс- вы ступает в значении, 
унаследованном от ф ранцузского этим она glisser “скользить” , и  выра­
жает общ ую идею скольж ения, уточняемую  в приведенны х словах 
различны ми суффиксальны ми элементами.

Иной, аф фиксоориентированны й, подход к анализу морфемного 
строения иноязычны х слов предлож ил Л .П .К ры син5. С лова наподобие 
какаду, брасс, авантюра он  отнес к нулевой ступени членимости. 
“Распознавание” м орф ем ной структуры иноязычны х слов, по мнению 
Л.П .Крысина, начинается с повторения в ряде слов финали их основы 
и приобретения ею  некоего общ его значения. Так, на 1-ой ступени 
членимости находятся слова бульдозер, скрепер, грейдер, грейфер, в 
которых повторяемому элементу ер  можно, как считает учены й, при­

4 Толкование слов даем по тому словарю, в котором они зафиксированы; в 
случае фиксации слова в обоих словарях приводится толкование CIC как бо­
лее соответствующее современному уровню освоения этого слова в украин­
ском языке.
5 Л.П.Крысин. Ступени морфемной членимости иноязычных слов // Развитие 
современного русского языка. 1972. - М., 1975. С.227-231.
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писать общее значение “дорож но-строительная маш ина” . Корень в 
основах таких слов остается неосмы сленны м носителями русского 
языка, поскольку он не повторяется в каких-либо ины х лексемах. 
Высш ей, 2-ой, ступенью членим ости обладаю т основы, содерж ащ ие 
уже осмысленный, т.е. соотнесенны й с другими словами корень (сво­
бодны й или связанный), напр.: декор-атор, опер-атор; билет-ер, 
контрол-ер. Л .П .Крысин считает, что формальным критерием для 
разложения подобных слов на м орф ем ы  служ ит наличие одного и того 
ж е аффиксального элемента; семантическим  - единство “достаточно 
специфического значения, присущ его только этим словам и отличаю ­
щ его их от слов иной семантики, формально с ними сходны х”6. На 
этом основании Л .П .К ры син считает членимы ми слова будуар  и дор­
туар, поскольку в них мож но вы делить элемент уар , повторяю щ ийся 
с общ им значением “помещ ение” .

Задача проведенного нам и исследования заклю чалась в том, что­
бы разработать градацию  основ композитов иноязычного происхож ­
дения в современном украинском  языке, исходя из всего комплекса 
присущ их их компонентам смы словы х, формальны х и функциональ­
ных признаков. Классификация таких основ, учитываю щ ая лиш ь ко­
личественные характеристики их реализации в язы ковой системе, 
которая предложена в работах Б .И .Барткова, представляется нам не­
достаточной для определения их статуса в качестве корневого компо­
нента, суффиксоида, полусуффикса или суффикса7. А нализ материала

6 Там же. - С.229.
7 Например, в работе “Дериватография украинского языка и квантитативный 
дериватарий 100 аффиксов, полуаффиксов и аффиксоидов научного стиля и 
литературной нормы” (см. сб. Полуаффиксация в терминологии и литератур­
ной норме. - Владивосток: ДВНЦ АН СССР, 1986. С.8-58) Б.И.Бартков опре­
деляет статус того или иного пре- или постпозитивного компонента слова на 
основании числовых показателей его продуктивности (диахронической и 
синхронической) и частотности (суммарной и модельной). Для каждого из 
анализируемых компонентов слова устанавливается средний количественный 
показатель введенных параметров. Если компонент по своим количественным 
характеристикам превышает этот средний показатель, ему присваивается статус 
аффикса (суффикса или приставки); если он находится в интервале, близком к 
среднему показателю,- статус полуаффйкса; если же по характеристикам сво­
ей реализации в словах такой компонент значительно отходит от среднего 
количественного показателя того или иного параметра, он заносится в класс 
аффиксоидов. Для интересующих нас постпозитивных компонентов основы 
слова средние показатели, установленные Б.И.Бартковым, например, для су­
ществительных, таковы: продуктивность диахроническая (общее число слов с 
данным элементом) - 401 слово; частотность суммарная (общее число слов с 
данным элементом в определенном объеме текстовых употреблений) - 387 
словоупотреблений (с.30-35).
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показал, что определяющими при этом являются позиционные и ком­
бинаторные свойства основ, а именно: свобода их перемещения в сло­
ве, характер сочетающихся с ними элементов, комбинаторная сила 
таких компонентов, их способность к формальному варьированию и 
выработке специализированных значений. В этом плане иноязычные 
композиты с повторяющимися конечными основами представляют 
благодатный материал для исследования, поскольку ярко демонстри­
руют динамику освоения морфемного строения иноязычной лексики 
на украинской языковой почве. В общем виде вхождение таких слов в 
украинскую языковую систему, а следовательно, и путь суффиксали- 
зации их конечных основ можно очертить так: от основ в словах- 
композитах до суффиксальных морфем в основах простых слов. Меж­
ду этими двумя пограничными группами слов располагаются лексемы, 
конечные компоненты которых пребывают на различных стадиях пере­
хода от корневой морфемы к суффиксальной. Эталоном для сравнения 
избираем те композиты, основы которых не только обладают свободой 
перемещения (ср. біблі-о-філ и філ-о-лог; лог-о-граф и граф-о-лог), но 
и обладают формальным признаком композита - соединительной 
гласной, как в приведенных словах.

Основополагающими признаками для определения статуса того 
или иного элемента как корневого являются следующие: способность 
его 1) занимать начальную позицию в слове и сочетаться с другими 
основами, суффиксами или флексиями; 2) сочетаться с приставками и 
3) в конечной позиции присоединяться к начальной основе при помо­
щи соединительной гласной. Конечные основы иноязычных компози­
тов могут обладать как одним из перечисленных признаков, так и всем 
приведенным их набором, что свидетельствует об их закрепленности в 
статусе корневого элемента. Так, целый ряд конечных основ обладает 
лишь последним из перечисленных признаков, напр.: -завр (гр.оаВра 
“ящерица”) в словах брахі-о-завр, бронт-о-завр, дин-о-завр, іхті-о- 
завр, пелік-о-завр, птер-о-завр, обозначающих разные виды ископае­
мых пресмыкающихся; -крат  (гр. крато<; “власть, сила”) парт-о-крат, 
плут-о-крат, техн-о-крат, фізі-о-крат; -тек(а) (гр.Вт^кт] “вместили­
ще, хранилище” біблі-о-тек(а), гліпт-о-тек(а), карт-о-тек(а), фільм- 
о-тек(а), фон-о-тек(а); -цид(и) (лат. caedo “убиваю”) бактер-и- 
цид(и), інсект-и-цид(и), фуг-і-цид(и) или ген-о-цид, етн-о-цид8. Часть

8 См. примеры таких основ, закрепленных в конечной позиции, но не поте­
рявших свой корневой статус благодаря функционированию в эталонных 
композитах: Н.Ф.Клименко. Словотворча структура і семантика складних слів 
у сучасній українській мові. - К., 1984. С.82-231; Е.Г.Городенская. Аффиксои- 
ды украинского языка // Проблема статуса деривационных формантов. - Вла­
дивосток, 1989. С.86-94, а также дериватарий, приложенный к упомянутой 
выше работе Б.И.Барткова.
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таких основ не входит в состав композита с соединительной гласной,' 
однако способна присоединять приставки, что также свойственно лишь 
корневым элементам, напр.: -мен (ан гл .тап  “человек, мужчина” 
бізнес-мен, джаз-мен, конгрес-мен и супер-мен; -енхім(а) (гр.єухица 
“ткань, букв, то, что налито”) аер-енхім(а), кол-енхім(а), склер-енхім(а) 
и мез-енхім(а), пар-енхім(а). Некоторые из конечных основ компози­
тов обладают двумя признаками. Кроме сочетания с соединительной 
гласной, они способны присоединять приставки, напр.: -клаз 
(rp.KX.d6oq “ветвь, ответвление”) олїг-о-клаз, орт-о-клаз, ппагі-о-клаз 
и пара-клаз(и), пери-клаз (С Ч О , -скоп (гр .скояб? “цель”, околєию 
“целю, навожу на цель”) анем-о-скоп, фільм-о-скоп и діа-скоп. Такие 
же основы, как -ліз (гр.Хд&оц “распад, гибель” или -принт (англ.p rin t 
“печатать”) демонстрируют весь набор признаков корневого элемента 
слова, ср.: авт-о-ліз, гем-о-ліз, гідр-о-ліз и ана-ліз, діа-ліз, ката-ліз; 
ліз(а) (СЧС), ліз-ис, ліз-ин, ліз-ол (ліз-оль - СЧС); ліз-о-форм, ліз-о-ген- 
ij(a) или аква-принт, рота-принт, уні-принт и діа-принт, пре-принт; 
мікр-о-принт-ува-нн(я), принт-ер.

Употребление основы в конечной позиции можно рассматривать 
как толчок к суффиксализации, поскольку оно способствует специали­
зации ее значения, формированию значений, не свойственных ей в 
начальной позиции. Например, основа -стат  (гр .отй оц  “положение, 
состояние”) в словах аер-о-стат, гідр-о-стат, ре-о-стат, терм-о- 
стат выступает в значении “устройство, прибор” , ср.: аер-о-стат 
“летательный аппарат легче воздуха”(СІС); гідр-о-стат “аппарат, 
спускаемый на тросе с судна-базы для подводных исследований и ра­
бот, в отличие от батискафа, перемещающегося самостоятельно” 
(СІС); ре-о-стат “электрический прибор, которым регулируют ток 
или напряжение в электрической цепи” (СІС); терм-о-стат “устрой­
ство, в котором поддерживается постоянная температура” (СІС). В 
позиции корня эта основа выражает самое общее значение неподвиж­
ности, устойчивости, равновесия, уточняемое аффиксами и другими 
основами, ср.: стат-ик(а) “раздел механики, в котором изучают усло­
вия равновесия тела по заданной системе сил, действующих на это 
тело” (СІС); стат-ист “актер, исполняющий роль без слов”(С1С); 
стат-о-цист(и) “ 1. Органы равновесия многих беспозвоночных жи­
вотных, а из хордовых - оболочников” (СІС).

Специализация значения конечной основы может сопровождать­
ся изменением ее внешнего облика по сравнению с той же основой в 
начальной словной позиции, что приводит к углублению различия 
между такими основами в роли корня и в роли послекорневого компо­
нента основы слова. Такое формальное расхождение между основами 
в начальной и конечной позициях можно рассматривать как следую-
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щий шаг по пути суффиксализации последних, ср.: гл іп т - гліпт-ик(а), 
гяіпт-одонт(и), гліпт-о-тек(а) и -гл іф  ієр-о-гліф, петр-о-гліф, три­
гліф  (обе от гр.уХіЗфсо “вырезаю, высекаю (из камня)”, объединенные 
общим значением “то, что вырезана, высечено либо то, на чем выре­
зано, высечено что-либо”, напр.: ієр-о-гліф  “1. Фигурные знаки древ­
неегипетского письма (4-е тыс. до н.э. -  3-є ст. н.э.)” (СІС); петр-о- 
гліф  “древние изображения на скалах, камнях, стенах пещер...” (СІС) 
и три-гліф  “архит . прямоугольная вертикальная каменная плита с 
тремя продольными врезами”(С1С); ре- ре-о-лог-у(а), ре-о-метр, ре-о- 
стат, ре-о-троп-ізм  и -рой гем-о-рой, -рея (pej(a) бронх-о-рея, га- 
лакт-о-рея, гем-ат-о-рея (все три - от гр.рёсо “теку”) в значении 
“болезнь, сопровождающаяся выделением (вытеканием) жидкости”.
В.Г.Гак, наблюдая за появлением новых суффиксальных элементов в 
заимствованиях, верно заметил, что у элементов, которые “не имеют 
никаких заранее данных ассоциаций в языке”, больше шансов утвер-' 
диться в роли суффиксальной морфемы9. У некоторых основ такой 
процесс формального расхождения еще не завершился: одни их вари­
анты могут фигурировать и в начальной, и в конечной словной пози­
ции, другие - только в конечной позиции, напр.: гелік-о-птер, коле-о- 
пт ер  (СЧС), макр-о-птер(и) (СЧС), моно-пт ер  (СЧС), орніт-о-птер 
и птер-о-дактиль, птер-о-завр(и), однако архео-пт ерикс  и аном-о- 
пт ерис  (все три от гр.ятёри!; “крыло”) или аер-о-навт, аква-навт, 
астр-о-навт, косм-о-навт  и навт-ик(а) (СЧС), однако нав-арх, нав-і- 
гр а ф , нав-мах-у(а) (СЧС), нав-мах-іар(и) (СЧС) и наут-о-фон, наут ­
илус (все от гр.уабтп<; “моряк, мореплаватель”).

Иногда в начальной и конечной позициях могут выступать осно­
вы, происходящие от общего этимона, но заимствованные из разных 
языков-источников, напр.: д ен т- (от лат-dens (dentis) “зуб”) дент ­
альной), дент-икул(и), дент-ин (дент-ин(а) - СЧС), дент-агр(а) 
(СЧС), дент-ист  (СЧС), -одон т (гр .ббой? (oS6vto<;) “зуб”) гліпт- 
одонт(и) и пар-одонт-оз; д ан т - в дант -ист  (фр-dentiste от фр-dent 
“зуб”)10. Только элемент -одонт в конечной позиции приобретает спе­
циализированное значение “ископаемое животное, классифицируемое 
по строению зубов”. Некоторые из таких композитов с основами, вос­
ходящими к общему этимону, близки в своих лексических значениях, 
напр.: дент-агр(а) “зубная боль” (СЧС) и одонт-агр(а) “ревматиче­
ская боль зубов” (СЧС), иногда же композиты с такими основами рас­
ходятся в своих значениях, ср.: дент-ин (дент-ин(а) - СЧС) “прочная

9 В.Г.Гак.Беседы о французском слове. - М., 1966. С.43.
10 Написание этого заимствования как дантист отражает звуковую, а не гра­
фическую форму французского слова-прототипа, ср. вариант дентист в СЧС.
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костевидная ткань, составляющая основную массу зуба человека или 
животного” (CIC) и одонт-ин(а) “порошок для чистки зубов с приме­
сью этерового масла” (СЧС). Нередко способность к формальному 
размежеванию основы в начальной и конечной словной позиции свой­
ственна лишь одному из элементов-омонимов, ср.: -цен (от гр. Kaivoq 
“новый”) в гол-о-цен, мі-о-цен, оліг-о-цен и кайн-о-зой (или кейн-о- 
зой-ськ(а) система - СЧС), каїн-іт, однако только -цен (от rp.Koivoq 
“общий”) в цен-оз, бі-о-цен-оз, бі-о-ген-о-цен-оз.

Завершением процесса суффиксализации конечной основы слова 
является закрепление в конечной позиции элемента, формально от­
личного от корневого и обладающего специализированным значени­
ем. Так, основа онк- (от гр*6уко<; “объем, масса” ; ’оукш ра “опухлость, 
опухоль”) в корневой позиции выступает в самом общем значении 
“объем, масса; опухоль” в составе слов с различным лексическим зна­
чением, ср: онк-о-сфер(а) “личинка большинства видов ленточных 
червей” (СІС), онк-от-ичн(ий) “напряженный, увеличенный” (СІС), 
онк-о-лог-у(а) “раздел медицины, изучающий возникновение у чело­
века и животных опухолей и разрабатывающий методы их лечения” 
(СІС). В конечной позиции эта основа трансформировалась в суффик­
сальный элемент -ом (а) со специализированным значением “разно­
видность опухоли” , напр.: аден-ом(а), ліп-ом(а), сарк-ом(а). Также 
разошлись формально основы ерг- (ср. ерг (СЧС), ерг-о-граф (СЧС), 
ерг-о-ном-ік(а), ерг-о-ном-у(а), пар-ерг(а) (СЧС) и -ург (ср.драм-ат- 
ург, метал-ург, мінерал-ург (мінерал-юрг - СЧС), те-ург (СЧС), хір­
ург), обе восходящие к греческому этимону epyov “дело, работа” . Ос­
нова -ург в конечной позиции выступает в специализированном зна­
чении “производитель действия”, тогда как в начальной словной 
позиции или в качестве свободного корня она выражает самое общее 
значение “нечто, относящееся к работе, деятельности” , ср.: ерг 
“единица работы или энергии = силе, необходимой для того, чтобы 
поднять один миллиграмм на один сантиметр” (СЧС), ерг-о-граф 
“прибор, записывающий деятельность и усталость мышц” (СЧС), ерг- 
о-ном-ік(а), ерг-о-ном-у(а) “наука, изучающая допустимые физиче­
ские, нервные и психические нагрузки на человека в процессе работы, 
проблемы оптимального приспособления окружающих условий про­
изводства для эффективного труда” (СІС), пар-ерг(а) “дополнения, 
небольшие произведения” (СЧС). Некоторые конечные основы, не 
функционируя в позициях и внутрисловных окружениях, свойствен­
ных корневым элементам, также суффиксализируются и могут сохра­
нить то значение, которое было им свойственно в языке-источнике 
заимствования, либо же приобрести новое значение уже на украин­
ской языковой почве. Например, в словах ет-ил, мет-ил, тетр-ил
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элемент -ил сохраняет значение “вещество”, унаследованное от грЖ ц  
“вещество”; элемент -таш в слове патрон-таш также сохраняет зна­
чение HeM.Tasche “карман, сумка”, ср.: патрон-таш “сумка или пояс с 
футлярами для винтовочных либо пистолетных патронов” (CIC), как и 
элемент -амт (от HeM.Amt “служба; ведомство, учреждение” в слове 
пошт-амт “учреждение, обслуживающее население всеми видами 
почтовой, телеграфной и телефонной связи” (CIC). Напротив элемент 
-едц(а) в словах mpaz-edij(a), ком-еду(а) утрачивает значение грече­
ского этимона собг) “песня”. В некоторых группах композитов утрата 
значения, свойственного конечной основе, произошла не во всех сло­
вах, в которых такая основа присутствует, ср.: банк-нот, где -нот вос­
ходит к англ.note “замечать, записывать”, со значением “кредитные 
знаки денег, выпускаемые эмиссионными банками для замены метал­
лических денег как средство оборота и платежа” (CIC) и блок-нот с 
тем же конечным элементом, сохраняющим значение английского 
этимона, - “тетрадь с отрывными листками бумаги для заметок” (CIC), 
ср. также со словами нотувати, нотатки, в которых этот же элемент 
функционирует в качестве корня.

Иначе ведут себя на украинской языковой почве конечные осно­
вы композитов, начальные части которых либо совсем не осмыслены 
как корни, либо осмыслены лишь опосредованно, а сами такие основы 
не входят в состав эталонных композитов. В таких словах сама воз­
можность выделения конечного элемента зависит от свободы его пе­
ремещения в слове, способности присоединяться к другим основам. 
Например, в слове демімонд выделяется начальный компонент демі-, 
унаследовавший значение французской приставки demi “полу”. Этот 
элемент встречаем в таких словах, как демі-тур “полуоборот в тан­
цах” (СЧС), демі-рельєф “полувыпуклая работа” (СЧС), демі-котон 
“плотная полосатая хлопчатобумажная материя на подкладку” (СЧС), 
демі-сезон “пригодный для ношения весной и осенью” (СІС). Выделе­
ние элемента демі- позволяет прояснить, путем вычитания его значе­
ния из общей лексической семантики слова демі-монд, и значение 
элемента -монд “свет; люди”, ср.: демімонд “полусвет; люди “низко­
го” происхождения, желающие сравняться с высшими кругами в об­
ществе; доступные женщины” (СЧС). Лексическое значение слова 
бомонд (букв, “высший свет”) “термин для обозначения верхушки 
аристократических и буржуазных кругов” (СІС) позволяет выделить 
то значение, которое можно приписать элементу бо- (от франц.Ьеаи 
“красивый, прекрасный”) - “высший, отборный”. Однако слова, по­
добные слову бомонд, следует признать лишь проявляющими тенден­
цию к членимости, условно членимыми, поскольку их элементы 
удается осмыслить лишь опосредованно, в комбинациях с другими
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основами или аффиксами путем вычитания значения известного ком­
понента из общего лексического значения слов. Точно так же, напри­
мер, в слове патрон-таш мы выделяем элемент -таш  и рассматрива­
ем само слово как обладающее достаточной степенью членимости 
основы, а слово ягдташ следует признать условно членимым, по­
скольку элемент ягд- в нем удается осмыслить лишь опосредованно, 
ср.: ягдташ “охотничья сумка” (CIC), где элементу ягд- можно при­
писать значение “охотничья” (от HeM.Jagd “охота”).

Слова, находящиеся на различных ступенях членимости, встре­
чаются практически в каждой группе иноязычных композитов с по­
вторяющимися конечными элементами. Так, в слове спідвей удается 
прояснить значение начального компонента спід- (от англ.speed 
“скорость”), поскольку он повторен в эталонном композите спід-о- 
метр, ср.: спід-вей “ 1. Дорога для движения с большой скоростью, 
автострада; 2. Дорожка для мотоциклетных соревнований, гоночный 
трек” (СІС) и спід-о-метр “прибор, показывающий скорость движения 
автомобиля или мотоцикла и пройденный ими путь” (СІС). Элементу 
-вей можно, таким образом, приписать в слове спід-вей значение 
“дорога, путь”, что и соответствует его английскому этимону way. 
Этот же элемент повторен в слове хайвей “большая автомобильная 
дорога, шоссе, автомагистраль” (CIC), однако данное слово следует 
признать лишь условно членимым, поскольку значение его начального 
компонента хай- (от aHni.high “высокий, интенсивный, главный”) еще 
не прояснено на украинской языковой почве. Наиболее четко подоб­
ные повторяющиеся конечные основы проявляются в словах, началь­
ный компонент которых функционирует в украинском языке как 
свободный корень, ср.: фалреп “трос, применяемый вместо поручней в 
забортных трапах” (CIC) и фал “ 1. Трос, канат для поднятия на кораб­
ле парусов, флагов, сигналов и т.п.; 2. Тонкий канат для раскрытия 
парашюта без участия парашютиста, прикрепленный одним концом к 
самолету, другим - к вытяжному кольцу парашюта” (CIC) или буйреп 
“трос, удерживающий буй на якоре” (CIC) и буй “плавучий знак, ука­
зывающий на опасные места для судоходства” (CIC). В словах фалреп 
и буйреп элемент -реп выступает в значении “канат, трос”, унаследо­
ванном от его голландского этимона геер. Такое же обобщенное зна­
чение, соответствующее немецкому этимону Weifi “белила”, можно 
приписать элементу -вейс в словах перлвейс “свинцовые белила, ок­
рашенные синькой” (CIC) (ср. с перл, перлина), шифервейс “устарев­
шее название свинцовых белил” (СІС) (ср. с шифер). Однако слово 
блейвейс “свинцовые белила” (СІС) (бляйвас - СЧС) следует признать 
условно членимым, хотя элемент блей- (от нем.ВІеі “свинец”) прояв­
ляет некоторую свободу функционирования и может быть опосредо-
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ванно “распознан”, ср.: гартблей (букв, “твердый свинец”) “сплав 
свинца и сурьмы, полученный как побочный продукт при выплавке 
свинцовых руд” (СІС) или веркблей “свинец, получаемый при выплав­
ке свинцовых руд или рудных агломератов; состоит из свинца и при­
месей меди, сурьмы, олова и других металлов” (СІС).

Нередко для осмысления того или иного компонента иноязыч­
ных композитов, определения степени свободы его “поведения” в 
структуре слов приходится прибегать к последовательному формиро­
ванию рядов слов с таким компонентом в начальной или конечной 
позиции. Сравните, например, такие ряды слов: альпеншток, град­
шток, флагшток, футшток и шток, штокверк, штокроза, где 
нем.Stock “палка” или больверк, горнверк (СЧС), кронверк, ростверк, 
фахверк, феєрверк, штокверк и веркблей, верки (СЧС), где нем.\¥егк 
“работа; изделие” . Эти сопоставления можно продолжить и выделить 
целый ряд конечных основ композитов такого типа, обладающих оп­
ределенной свободой перемещения в слове и формирующих общие 
специализированные значения, как, например, -верк, выступающая в 
словах больверк, горнверк, кронверк, ростверк, фахверк со значением 
“сооружение, укрепление, опора”, ср. этот же элемент в свободном 
употреблении: верки “ отдельные части крепости” (СЧС). К таким ос­
новам можно отнести также -ш тейн (нем.Stein “камень”) в словах 
купферштейн, ортштейн и роштейн, выступающую со значением 
“вещество (сплав, прослойка грунта)”; -глас (HeM.Glas “стекло”) в 
значении, соответствующем этимону, которая функционирует в сло­
вах кронглас (ср.крон), плексиглас, фіберглас, флінтглас (ср.флінт); 
-шнеп (нем. Schnepfe “кулик”), присутствующую в словах-наименова­
ниях различных видов куликов: вальдшнеп (букв, “лесной кулик”), 
гаршнеп (букв, “волосяной кулик”), кроншнеп (букв, “королевский 
кулик”) и др. Нетрудно заметить, что и в этих группах встречаются 
слова как с достаточной членимостью основы, так и слова, членимые 
лишь условно, ср.: купферштейн, роштейн и ортштейн, где элемент 
орт- (от гр.орбб*; “прямой”) повторяется в таких словах, как орт-о- 
атом, opm-odoHm-ij(a), орт-ит, орт-о-пед, орт-о-центр. О наметив­
шейся суффиксализации конечной основы подобных композитов 
можно, следовательно, говорить лишь тогда, когда на ступень доста­
точной членимости поднялось хотя бы одно слово с подобным эле­
ментом. Например, о тенденции к суффиксализации элемента -дук (от 
лат.сіисо “веду”) в словах акведук и віадук свидетельствует достаточ­
ная членимость слова акведук (ср. акванавт, акваметрія, аквамобіль, 
акваплан, акватипія), а допустимая членимость слова міделдек 
“средняя батарея на кораблях” (СЧС) (срмідел “наибольшая ширина 
на корабле” (СЧС), а также мідель, мідль “поперечное сечение судна в
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самом широком месте” (CIC) позволяет считать условно членимыми 
на основе общности конечной основы -дек (от англ.deck “палуба”) 
слова ботдек, бридждек, гондек (СЧС), квартердек, ловердек, спардек, 
твіндек, шельтердек. Целые серии слов еще нельзя признать даже 
условно членимыми, поскольку неспециальные словари иностранных 
слов не зафиксировали еще ни одного слова, поднявшегося на ступень 
достаточной членимости. Это такие слова, как рангоут, шпангоут 
(голл-hout “дерево”); біфштекс, ромштекс (англ.steak  “кусок”); ан­
шлаг, квершлаг, форшлаг, бергшляг, вершляг (СЧС) (нем. Schlag 
“удар”) и др.

Конечным основам композитов свойственна омонимия. Такие 
омонимичные основы могут проявлять и различную активность при 
формировании рядов слов со специализированными значениями, вы­
раженными конечными компонентами, ср.: блейвейс, перлвейс, ши­
фервейс и ватервейс “широкая толстая доска деревянного настила 
вдоль борта судна” (СІС), где элемент -вейс восходит не к немЛУеій 
“белила”, а к англ. ways “дороги, пути” ; диктофон, лінгафон, магні­
тофон, мікрофон и агрофон “состояние почвы, влияющее на урожай 
сельскохозяйственных культур” , где элемент -фон восходит не к 
гр.фюуц “голос; звук”, а к франц.fond “глубина, основа” . Иногда ак­
тивными оказываются обе омонимичные основы, ср.: -поль (от 
гр.яоХої; “полюс”) в словах диполь, квадруполь, мультиполь и -поль 
(от гр.ябХц “город”) в словах акрополь, гелеполь, некрополь. Разные 
частные специализированные значения могут формироваться иногда в 
рамках общего значения конечной основы. Каждое частное значение, 
в свою очередь, формирует самостоятельный ряд слов, напр.: -ти п  (от 
rp.TimOq “форма, образец; оттиск, отпечаток”) в словах аква-тип-у(а), 
галлі-тип-у(а) (СЧС), геліо-тип-у(а) (СЧС), електр-о-тип-у(а) (СЧС), 
Kcm-o-mun-ij(a) (СЧС), мікр-о-тип-і)(а), фот-о-тип-у(а) означает 
“способ печати, определенный начальной основой слова” ; в словах 
лін-о-тип, мон-о-тип, полі-тип-аж  - “машина или типографская фор­
ма для такой печати”, в словах же дагер-о-тип, стере-о-тип элемент 
-ти п  выражает значение “продукт определенного способа печати” . 
Опосредованно, через франц. type, унаследовавшее свое значение от 
греческого этимона rvnoi;, элемент -ти п  в общем значении “тип, об­
разец” выступает и в таких биологических терминах, как ген-о-тип и 
фен-о-тип, обозначающих различные способы развития организма.

Изученная группа иноязычных композитов включает слова раз­
личной степени освоения их в украинском языке, что проявляется и в 
различной степени суффиксализации конечных основ или, иначе, их 
сближения с суффиксальными морфемами. В словах, обладающих
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полной или достаточной членимостью , создаю тся условия для выде­
ления конечных элементов. У становить же их статус в слове, степень 
суффиксализации позволяет анализ всего спектра свойственных им 
формальных, семантических и функциональных характеристик. Ко­
нечные компоненты таких композитов проходят несколько стадий 
преобразования их формы и семантики: от закрепления в конечной 
позиции, т.е. создания условий для их суффиксализации, до формиро­
вания элементов с иной, чем  у основы  в начальной словной позиции, 
формой, наделенной неким специализированны м значением, как, на­
пример, элементы -ом (а) или -ург, по своим характеристикам  сходные 
с суффиксальны ми морфемами. Соответственно, можно вы делить че­
тыре ступени суффиксализации конечных основ композитов иноязычно­
го происхождения. Н а первой, сам ой нижней, ступени располагаю тся 
основы  эталонных композитов, закрепленны е в конечной словной 
позиции (-завр , -к р а т - , -скоп , -т е к (а ) , -ф то н г , -цид); на второй - ос­
новы, способны е занимать начальную  словную  позицию , но в конеч­
ной позиции выступающ ие в особом  специализированном значении 
(-н а в т , -одон т или -стат ); на третьей - основы, в разны х формальных 
вариантах выступающ ие в начальной и конечной словных позициях 
(гл іп т - и -гл іф ); на четвертой - основы , вместе с особой ф орм ой в ко­
нечной словной позиции вы рабаты ваю щ ие к тому же особое специа­
лизированное значение (-у р г  и  ер г-, о н к - и -ом (а). В каж дом ряду 
слов, формируемом на основе общ ности таких конечных компонен­
тов, можно, однако, выделить слова, представляю щ ие разную  степень 
“распознания” на украинской язы ковой почве их м орф емного строе­
ния: нечленимые (рангоут, шпангоут; глінтвейн; цейтнот), условно 
(брамсель, ср. брамстеньга; віадук, ср. акведук; блейвейс, ср. пер­
лвейс, шифервейс) или достаточно членимы е (ср. акведук и аква­
мобіль, акваплан; демімонд и демісезон, демірельєф). Такой ш ирокий 
спектр м орф емны х структур позволяет не только определять степень 
продвиж ения конечных основ исследуемых композитов по пути суф­
фиксализации, но и определять конкретны е формы ее проявления в 
украинской языковой системе.
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С.П.Гірняк

СЛОВОТВОРЧЕ ГНІЗДО З ВЕРШИНОЮ КАЗАТИ 
У СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ

У системі слов'янських мов значна роль належить групі слів із 
значенням говоріння - "мікросистемі з інваріантним значенням мов­
лення" [1, с .117]. Мова людини, її різновид, окремі сторони тісно 
пов'язані між собою у практичній діяльності. Адже мовна діяльність 
"... програмує, активізує, регулює" [2, с. 16] увесь процес зовнішньої та 
внутрішньої розумової діяльності людини, тісно пов'язаної з усіма 
сторонами життя носіїв мови як членів суспільства. Дослідження гру­
пи слів із значенням мовлення "розкриває шляхи людської думки, 
проливає світло на культури різних народів, спрямовує творчу мовну 
роботу й правильне відношення до нових фактів мови, що виникають 
нині у зв'язку із культурним і суспільним розвитком" [З, С.51]. 
Функціонування даної групи слів, як і мови в цілому, "є барометром 

. суспільного розвитку" [4, с.4], об'єктивуючого у собі результати 
пізнавальної діяльності людини і нерозривно зв'язаного із розвитком 
мислення (розумової та психічної діяльності носіїв мови).

Однією із актуальних проблем дериватології є дослідження систе­
ми гнізд, під якими розуміємо структурно-семантичну єдність спільно- 
кореневих слів (у тому числі і складних, у структурі яких є відповідний 
корінь), поєднаних між собою відношеннями структурної та семан­
тичної похідності й об'єднаних на основі послідовного підпорядкування 
одних одиниць іншими [5, с.31], що характеризується як різноманіт­
ністю семантичних взаємовідношень твірних і похідних основ, так і 
співвідношеннями семантики твірних і похідних слів [6, с.42-43], 
зв'язаними відношеннями синхронної словотворчої мотивованості.

Дослідження словотворчих гнізд (далі СГ).дає можливість роз­
крити дериваційний потенціал коренів із значенням говоріння, зміст 
семантичної структури дієслів, що виражають акт мовлення, показати 
результат відображення у мові об'єктивної дійсності,

Дана стаття - це спроба проаналізувати СГ з вершиною казати, 
визначити його склад, наповненість об'єм, способи та засоби утворен­
ня нових слів (дериватів гнізда).

Вершина СГ - дієслово казати - знаходиться у тісному семан­
тичному зв'язку із дієсловом говорити, як вказує П.Я.Черних, на 
"слов'янському грунті значення 'говориться’, 'сказать’ вторинне. Роз­
виток значення: 'казаться’, 'виднеться’ далі 7по/казываться’ > 'указы­
вать’ > 'говорить’ [7, с.368]. Префіксальне дієслово сказати, що вхо­
дить у СГ з вершиною казати, ступає у видову кореляцію з дієсловом
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говорити. Лексема казати, як і слова говорити і мовити, входить до 
ЛСГ дієслів мовлення. Згідно даних ЕСУМ дієслово казати 
функціонувало у ст.сл. - казлтп, 'указувати; навчати; наказувати; про­
повідувати’; псл. kazati 'показувати-’ - споріднене з дінд. has’ate- 'з'яв­
ляється, блищить, світить’; гр. тєуукор 'знак, риса’; іє. *A^e*-(-*kAeg-), 
*AJtoAr-( k^og’-); зіставлення з дінд. "Л̂ еА-̂ к о̂к-) 'показує; навчає; 
наказує’ (Machek ESJC, с.246). Дієслово казати наявне у групі 
слов'янських мов: дв.-рос. казати 'навчати; карати’; рос. казать 
'показувати’, сказать 'сказати’; біл. казаць 'казати’, 'показувати’; 
польськ. kazac 'казати, веліти, проповідувати’; чеш. kazati 'проповіду­
вати, наказувати’; (ст.) 'показувати, карати’; слц. kazat 'проповідувати, 
наказувати; /говорити/’; вл. kazac 'наказувати; замовляти; запрошува­
ти’; нл. kazas; болг. назвам І казка/ 'кажу; називаю; наказую’; макед. 
каже 'скаже, розкаже; покаже, вкаже’; схв. казати 'сказати, показа­
ти’; слн. kazati 'показати’ [8, с.340-341]. '

У сучасній українській мові дієслово казати має від 2-х до 3-х 
значень. Так, за даними СУМ, що упорядкував Б. Грінченко, казати 
має такі значення: 1. Говорить. Ой казав єсь, присягав єсь: не покину я 
тебе. 2. Приказывать, велеть... Кажіть мені, панове, сього хлопця до 
себе, узяти [9, с. 207]. СУМ в II томах фіксує у дієслова казати три 
значення: 1. Передавати словами (думки, почуття тощо); висловлюва­
ти, говорити (у 2 знач.) // Розповідати про що-небудь. - Не можу 
швидко заснути, так мені казки кажуть... До слова кажучи, в знач, 
вставного слова - до речі, у зв'язку із сказаним. Правду кажучи, в знач, 
вставного слова - уживається на підтвердження правдивості сказаного; 
по суті. Як ІтоІ кажуть, у знач, вставного слова - як прийнято гово­
рити... 2. Наказувати комусь робити що-небудь. 3. перен. Свідчити про 
що-небудь [10, с.70], тому можемо констатувати, що семантична на­
повненість даного слова задає й визначає параметри СГ з вершиною 
казати. У вершині гнізда - дієслові казати - проявляється весь спектр 
значень й семантичний потенціал кореня каз-: вказати, доказати, 
сказати, переказати і т.д. У системі похідних вершини казати не 
тільки проявляються значення базового слова, а й формуються (розви­
ваються й доповнюються) нові.

Дієслово казати належить до 2-го непродуктивного класу, що 
об'єднує усі дієслова з інфінітивною основою на голосний і непохід­
ною основою теперішнього часу на приголосний. Цей клас має 5 груп. 
Казати належить до другої групи, тобто до дієслів з інфінітивною 
основою на -а, -ти (суфікс), з голосним у корені: каза-ти, каж-уть.

Деривати СГ казати - утворення, що широко вживаються у 
Літературному та діалектному мовленні, і саме тому, окрім слів
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стилістично нейтральних, до складу гнізда увійшли слова з різною 
стилістичною забарвленістю: казателесий, указочка, вказівка та інші. 
Утворення багатьох похідних "прозоре", що пояснюється, перш за все, 
тісними зв'язками дериватів із базовим словом, а також системою зна­
чень вершини гнізда, адже чим більший значеннєвий спектр базового 
слова, тим менш міцним є семантичний зв'язок між твірним і похідни­
ми. Наприклад, у CJ1 казати —* сказуватися та казати —» переказний 
спостерігаємо плавний перехід домінуючого значення у периферійне 
(до повного "розчинення" в останньому). Словотворча структура 
похідних гнізда проявляється у їх здатності членуватися на складові 
частини: казати —+ в-казати —» вказ-ува-ти —*• вказувати-ся. Значен­
ня похідного складає сума значень мотивуючого і форманта.

При словотворенні у СГ проходить взаємопристосування основи 
твірного слова до словотворчого форманта. Це явище має регресивну 
направленість: до мотивуючої основи приєднується суфікс і викликає 
в ній зміни, які називають морфонологічними. На морфемному шві у 
СГ казати відбуваються наступні зміни: а) чергування (каза-ти -  
кажба); б) змінний наголос (казати -  кажба; сказати -  сказа-нути) 
та інші.

СГ з вершиною казати у сучасній українській мові належить до 
гнізда-дерева. СГ неоднорідне за своїм складом, до нього входять: 84 
дієслова (в тому числі 18 дієприк.), 55 іменників, 17 прикметників та 4 
прислівники, тобто СГ дієслова казати нараховує 160 похідних (без 
базового) слів. Похідні гнізда розташовані на 5 словотворчих ступе­
нях, тобто глибина гнізда -  5 дериваційних кроків. Мотивуюча база 
СГ казати в українській мові складається із 57 слів. Основні слово­
творчі процеси у гнізді відбуваються на I, II та ІІІ-му ступенях слово­
твору. З IV-ro кроку деривації відбувається згасання словотворчої 
активності похідних. Статистична формула СГ дієслова казати: 161-5­
23-102.

В утворенні похідних гнізда з вершиною казати взяли участь чо­
тири способи словотвору: 1) постфіксальний (казати-ся, вказатися);
2) суфіксальний (вказ-ов-ий, каз-ува-ти): 3) префіксальний (в-казати, 
до-казати); 4) складання (вище/сказаний).

І. Суфіксація серед дериватів СГ із вершиною казати -  це один 
із найбільш поширених способів утворення похідних.

А. Суфіксальні дієслова -  22 деривати, з них: 2 утворюються на 
1-му ступені словотвору, 18 -  на ІІ-му та 2 на ІІІ-му ступені. Із 22 
суфіксальних дієслів словотворчу активність проявляє 11  дериватів.

У віддієслівному творенні в СГ казати беруть участь суфікси: - 
ува- (найбільш вживаний), -ива-, -ну- (одиничні випадки). Суфікс -ува-
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у сучасній українській мові широко використовується при творенні 
дієслів недоконаного виду, мотивованих префіксальними дієсловами 
доконаного виду через приєднання префіксів, наприклад:

у-казати —> указ-ува-ти 
казати ^  до-казати —> доказ-ува-ти

під-казати —> підказ-ува-ти та інші.

З усіх суфіксів, що виражають значення недоконаного виду суфікс 
-ува-/-юва- використовується найчастіше. Продуктивність його весь 
час зростає.

Дієслова із суфіксом -ну- неоднорідні за походженням. Основу 
кількох таких дієслів становлять утворення, мотивовані дієслівними 
основами. Продуктивну групу становлять дієслова, до змісту яких су­
фікс -ну- вносить відтінок одноразовості, раптовості: сказа-ну-ти. До 
дієслів даної групи тісно прилягають дієслова з афіксом -ону-, що є 
підсилювальним; варіантом суфікса -ну-: сказ-ону-ти. У словник літе­
ратурної мови вони попадають з народних говорів. Афікс -ону-, що 
розвивається на основі суфікса -ну- із значенням одноразовості, до діє­
слівної семантики вносить відтінок різкості, несподіваності, раптової 
дії.

У СГ казати один дериват утворюється за допомогою суфікса 
-ива-: сказ-ива-ти -  це діалектне утворення.

А.1. С уф іксальн і д ієп р и км етн и ки  -  15 дериватів, із них: 9 
утворюються на ІІ-му ступені словотвору, 4 -  на ІІІ-му та 2 -  на І V-му 
ступені. Лише 6 дієприкметників гнізда проявляють словотворчу ак­
тивність. Деривати утворюються за допомогою суфіксів: -н-, -юч-.

Пасивні дієприкметники на -н/ий/ становлять в українській мові 
найчисельнішу групу. Пасивні дієприкметники мотивуються дієслова­
ми доконаного та недоконаного виду. Вихідними компонентами для 
утворення слів даної групи є дієслівні основи і суфікс -H-. За допомо­
гою афікса -н- пасивні дієприкметники творяться від дієслів з суфік­
сом -ува-: наказ-ува-ти —* наказува-н-ий, а також від спільнокореневої 
основи без нього: заказати —*■ заказ-н-ий; наказа-ти —> наказа-н-ий та 
інші.

Активні дієприкметники теперішнього часу творяться від 
дієслівної основи теперішнього часу за допомогою суфіксів -уч-/-юч-: 
приказу-юч-ий, наказу-юч-ий.

А.2. У СГ казати 8 похідних -  дієслівні присудкові форми на 
-но, із них: 2 деривати утворюються на ІІ-му ступені словотвору, 4 -  
на ІІІ-му та 2 -  на IV-му ступені. Дані похідні словотворчої активності 
не проявляють, а в залежності від контексту можуть переходити (вис­
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тупати в якості) прислівника, наприклад: казан-о, виказан-о, доказан-о, 
наказан-о, переказан-о, сказан-о.

Б. Суфіксальні іменники -  55 дериватів, із них: 5 утворюються 
на 1-му ступені словотвору, 23 -  на ІІ-му, 20 -  на ІІІ-му, 6 -  на IV-му і
1 -  на V-му ступені. Із 55 суфіксальних іменників 15 проявляють сло­
вотворчу активність. Похідні гнізда утворюються за допомогою 14 ма­
теріально виражених суфіксів: -тель, -н-, -к-, -ець, -нн(я), -льниц-, -ник, 
-чик, -чиц-, -ач(-ч), -ість, -ищ(е), -чок, -б(а).

Іменники, мотивовані дієсловами, за словотвірним значенням 
"можуть бути поділені на дві узагальнені групи: "носії процесуальної 
ознаки" і "дія або стан", хоча між ними й немає чіткої межі" [11, с. 57].

В СГ з вершиною казати 9 іменників утворюються за допомо­
гою нульової морфеми, хоча в українській мові безсуфіксний тип тво­
рення іменників малопродуктивний. Безафіксні іменники вживаються 
переважно у мові художніх творів. За допомогою нульової морфеми 
можуть утворюватися іменники й від таких основ, які мають у своєму 
складі префікси і суфікси, наприклад: доказ, виказ, розказ, висказ, 
підказ, переказ, наказ.

В. Суфіксальні прикм етники -  13 похідних, із них: 1 утво­
рюється на 1-му ступені словотвору, 4 -  на ІІ-му, 7 -  на ІІІ-му й 1 -  на 
IV-му ступені. 7 дериватів проявляють словотворчу активність. Похід­
ні прикметники СГ дієслова казати утворюються за допомогою 5-ти 
суфіксів: -ес-, -ОВ-, -альн-, -н-, -лив-.

Похідні якісні прикметники відіменникового творення на -ов- 
представлені у сучасній українській мові незначною кількістю похід­
них, наприклад: приказати —» приказ-к-а —* приказк-ов-ий.

У творенні значної групи відносних прикметників української 
мови бере участь афікс -н-: переказ-н-ий, приказ-н-ий. Із структурного 
погляду у складі віддієслівних прикметників виділяються утворення, 
які характеризуються суфіксом -альн-, наприклад: відказальний, 
відказувальний.

Присвійні прикметники в СГ казати утворюються за допомогою 
суфікса -ів: прикажчик-ів, а -ес -  це афікс діалектного походження 
(специфічний, одиничного використання): казател-ес-ий.

Прикметники із суфіксом -ИВ-/-ЛИВ- пов'язані в сучасній ук­
раїнській мові з дієслівними мотивуючими основами, відповідно до 
процесуального значення яких формується і семантичний план прик­
метників. Відтінок потенційної здатності до інтенсивного вияву озна­
ки відповідно до семантики твірних основ властивий дериватам на 
-лив-: наказ-лив-ий.
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Г. С уф іксальн і п р и слівн и ки  -  4 деривати, із них: 1 утво­
рюється на ІІІ-му ступені словотвору, 2 -  на IV-му та 1 -  на V -му сту­
пені. Усі прислівники -  це похідні, але не твірні деривати гнізда, що 
висту пають заключними ланками у CJL Найчастіше прислівники тво­
ряться за допомогою суфікса -о, наприклад: наказов-о, доказов-о.

II. П реф іксац ія  у СГ казати -  це один із активних способів по­
повнення гнізда новими лексичними одиницями. Префікси відіграють 
помітну роль у сучасному українському словотворі. Внаслідок приєд­
нання префікса лексичне значення мотивуючого слова може істотно 
видозмінитися, а от на межі префіксальної морфеми і мотивуючого 
слова не спостерігається помітних фонетичних змін. Префіксація є 
активним способом внутрішнього дієслівного словотвору, менш по­
ширена вона в інших частинах мови -  іменниках, прикметниках, 
прислівниках.

А. П реф іксальн і дієслова -  21 дериват, із них: 14 утворюються 
на 1-му ступені словотвору, 4 -  на ІІ-му, 3 -  на ІІІ-му ступені. 16 
префіксальних дієслів проявляють словотворчу активність. В утво­
ренні дериватів гнізда взяли участь 16 префіксів: в-, у-, ви-, від-, до-, 
на-, за-, по-, пере-, під-, при-, про-, роз-/рос-, с-, і-. У  7 дериватів гнізда 
спостерігаємо явище поліпрефіксації -  це похідні ІІ-го та ІІІ-го сту­
пенів словотвору. "Другими" є афікси: ви-, і-, по-, не-, з їх допомогою 
утворюються дієслова: не-доказати, по-переказувати, по-наказувати, 
по-приказувати, по-розказувати, ви-сказати, і-сказати.

Префіксальні дієслова у гнізді розвивають 14 словотворчих зна­
чень: І) 'доповнення до чогось, що було названо мотивуючим словом’,
-  1 дериват: при-казати (звідси приказка); 2) 'довести дію, названу 
мотивуючим словом, до певного результату, кінця, меж і’, тобто зна­
чення результативне, що є наслідком часового: 'витративш и певний 
час і доклавши зусиль, досягти чого-небудь’ -  3 деривати: в-казати, 
у-казати, до-казати (префікс до- вказує на часову межу); 3) 'досягти 
мети, названої мотивуючим словом’, -  2 деривати: виказати, ви- 
сказати. Крім того, префікс ви- вживається тоді, коли вказується на 
звільнення від чогось, що ускладнюється значенням інтенсивності 
здійснюваного процесу. На основі просторового значення (викинути, 
витекти) у префікса ви-, поєднуваного з дієсловами мовлення, розви­
нулось переносне значення 'видати таємницю’ -  ви-казати; 4) 'вико­
нуючи дію, названу мотивуючим словом, заставити відмовитись від 
чого-небудь’ -  1 дієслово: від-казати ( ' не дати згоди’); 5) 'виконати 
дію, названу мотивуючим словом, повторно, заново, додатково’ -  2 
дієслова: пере-казати, при-казати. Афікс пере- має й часове значення 
'повністю  виконувати дію, названу мотивуючим словом’ -  пере­
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казати; 6) 'таємно, скирто виконувати дію, названу мотивуючим сло­
вом, певний час або з невеликою інтенсивністю’ -  2 деривати: під­
казати, на-казати. Префікс на- у дієсловах, що означають звукові 
процеси, вносить значення надмірності дії: 'інтенсивно виконувати 
дію, названу мотивуючим словом’ -  наказати ('висловити багато чо­
го-небудь; наговорити’) [12, с. 99]; 7) 'недовго виконувати дію, назва­
ну мотивуючим дієсловом’, -  1 дериват: по-казати\ 8) 'почати дію, 
названу мотивуючим словом’, -  1 дериват: за-казати] 9) 'заборонити 
виконання дії, названої мотивуючим словом’, -  1 дериват: за-казати 
(Я Олені заказала виходити з хати; тобто заборонила); 10) 'супровод­
жувати дію, названу мотивуючим словом’, -  2 дієслова, при-казати, 
під-казати. В даному випадку префікс під- та при- синонімічні. 
1 1 ) 'завершити дію, названу мотивуючим словом’, -  1 дериват: про­
казати. У дієсловах, що передають звучання або мовлення, префікс 
про- вносить значення завершеності, фінітивності; 12) 'поширити 
якусь інформацію -  правду чи неправду’ -  1 дієслово: розказати (рос- 
казати) (у даному дієслові це значення нейтралізувалося, перетво­
рившись на фінітивне); 13) 'виконувати дію, названу мотивуючим сло­
вом’, -  2 деривати: с-казати, і-сказати; 14) 'час від часу повторювати 
дію, названу мотивуючим словом’, -  3 деривати: по-розказувати, по- 
приказувати, по-переказувати.

У СГ казати 3 деривати об'єднують у своєму значенні кілька СЗ: 
1) за-казати -  C3g, СЗ9; 2) при-казати — СЗЬ СЗ5, СЗю і 3) під-казати
— С36, СЗю-

Дієслівні префікси, крім афікса ви-, не наголошуються, наприк­
лад: ви-казати, ви-сказати. Найпоширенішим в українській мові є 
наголос на корені: казати -  відказати, переказати, сказати та інші.

Повертаючись до питання поліпрефіксації серед дієслівних дери­
ватів, можемо зазначити, що "зношуваність" префіксів, спрощення 
основ і є причиною появи подвійної префіксації [13, с.213]. Подвійна 
префіксація є також засобом підсилення нечіткого вираження одинич­
ними префіксами. Приєднання другого префікса до історично префік­
сальних дієслів не спричиняє появи в них ніяких додаткових значен­
нєвих відтінків порівняно з історично безпрефіксними дієсловами. 
Отже, в кожному випадку префіксальне дієслово мотивується безпре­
фіксним або ж таким префіксальним, в якому префікс з погляду сис­
теми української мови на виділяється. Тому навряд чи має будь-яке 
значення (теоретичне й практичне) комбінаторика так званих подвій­
них чи потрійних префіксів, у якій за другий, третій і т.д. префікс 
приймається звукокомплекс кореневої частини [14, с.77]. Справді, 
подвійна префіксація починається там, де дієслово з двома префіксами 
мотивуються префіксальними дієсловами або словами, що належать
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до інших частин мови. Якщо дієслово з двома префіксами мотивується 
префіксальним дієсловом, то воно може виявитися синонімом одно- 
префіксного дієслова, мотивованого безпрефіксним [15, с. 267-268].

Завжди мотивуються префіксальними дієсловами ті дво- 
префіксні, в яких афікс підкреслює значення інтенсивності виконання 
дії (префікс на-) і дистрибутивності (префікс по-). Це значення афікси 
на- і по- мають і в однопрефіксних дієсловах. Проте в них воно висту­
пає як одне із багатьох інших. Виступаючи ж перед іншими префікса­
ми, морфеми на- і по- набувають однозначності й можуть фіксуватися 
як формальні показники лексико-граматичних розрядів -  родів дії.

Афікс по- в дієсловах, мотивованих префіксальними дериватами, 
виступає показником лексико-граматичного розряду дистрибутивної 
дії. Дані дієслова можуть мотивуватися словами тієї ж частини мови з 
будь-якими іншими префіксами і позначати дію, що поширюється на 
декілька об'єктів, наприклад: по-розказувати, по-переказувати, по- 
приказувати, no-наказувати, по-розказувати.

А.1 П рефіксальні дієприкметники -  2 деривати, що утворю­
ються на ІІІ-му ступені словотвору і виступають мотивуючими похідних 
IV-ro ступеня. В утворенні дієприкметників взяв участь префікс не-: 
не-сказаний, не-доказаний.

Б. П рефіксальні прикм етники -  4 похідних, з них: 3 деривати 
утворюються на ІІІ-му ступені словотвору і один -  на IV-му. В утво­
ренні прикметників узяли участь 3 префікси: без-, не-, небез-.

Одним із найдавніших прикметникових префіксів співвідносних 
з прийменником, є без-. Він вживається для заперечення ознаки, на­
званої твірним словом: відказний —» без-відказний. Афікс не- просто 
заперечує наявність ознаки, названої мотивуючим прикметником: до­
казовий —* не-доказовий. В окремих випадках значення префікса без- і 
не- дуже зближаються, стаючи синонімічними. В одному ряду з 
префіксами без- і не- розглядаємо афікс небез-: небез-відказний. Він 
передає певний помірний ступінь вияву ознаки, названої мотивуючим 
словом. Отже, у СГ казати так утворюються прикметники з афіксами 
не-, без-, небез- від базового слова:

у ,  не-відказний
казати —► від-казати —► відказ-н-ий без-відказний

^  небез-відказний.
III. П остфіксація. У СГ дієслова казати 15 дієслів утворюються 

постфіксальним способом, із них: 1 дериват на 1 -му ступені словотво­
ру, 3 -  на ІІ-му, 10 -  на ІІІ-му та 1 -  на IV-му ступені; словотворчої 
активності дані деривати не проявляють. Постфікс -ся бере активну 
участь у творенні дієслів, наприклад: казати-ся, виказати-ся, доказа-
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mu-ся, сказувати-ся та інші. У літературній мові постфікс -ся завжди 
виступає у крайній позиції. У текстах, в які вкраплюється західноукра­
їнська мовна практика, можливі випадки вживання афікса -ся та його 
варіанта -сі, наприклад: сказувати-ся, сказувати-сі.

IV. С кладання. У СГ казати лише один дериват утворюється 
способом складання -  вище/сказаний -  похідне ІІІ-го ступеня слово­
твору, кінцевий елемент у СЛ.

Таким чином, аналіз представленого фактичного матеріалу доз­
воляє зробити висновки: дієслово казати входить у ЛСГ дієслів мов­
лення і у сучасній українській мові належить до гнізда-дерева. Базове 
слово розвиває до 3-х значень (прямих і переносних), на базі яких і 
формується семантика похідних гнізда. В СГ казати знайшло відобра­
ження явище чергування приголосних. СГ з вершиною казати нара­
ховує 160 похідних. В утворенні дериватів гнізда взяли участь чотири 
способи словотвору. Мотивуюча база гнізда -  57 слів, глибина гнізда -  
5 дериваційних кроків, ширина -  23 деривати. Статистична формула 
СГ казати'. 161-5-23-102.
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О.Е. О ЛЬШ А Н СКИ Й  (Славянск)

ОПРОЩЕНИЕ ЛЕКСИЧЕСКИХ КАЛЕК 
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Ст а т ь я  2

СЕМАНТИЧЕСКИЕ КАЛЬКИ

В первой статье рассмотрено явление опрощения словообразова­
тельных калек.

При семантическом калькировании иноязычным является только 
лексическое значение чужой модели, однако структура и внешний 
облик слова остаются исконными; в этом случае происходит только 
процесс расширения семантики уже имеющегося в русском языке 
слова.

К семантическим калькам можно отнести слова: глагол (грамма­
тический термин), утка "ложное сообщение", род (грамматический 
термин), вкус "чувство изящного", среда (окружающая, социальная), 
правый "консервативный", левый "революционный", "радикальный", 
гвоздика, влияние, трогательный, плоский, пошлый, живой "подвиж­
ный", "энергичный" и др.

Благодаря семантическому калькированию русский язык обога­
тился терминами типа кислота, падеж, род, глагол, явление, опыт и 
др.

Семантические кальки типа влияние, падеж, вкус, трогательный 
и др. в отличие от словообразовательных калек общество, насекомое, 
бездна и др. возникли на базе исконных русских слов вследствие по­
явления в них (под влиянием иноязычного слова) переносного или 
дополнительного значения.

В смысловых кальках, как и в словообразовательных, в ряде слу­
чаев наблюдается изменение первоначального *морфемного строения. 
Несомненно, первоначальным, неизменным остается морфемное 
строение семантических калек типа черта, род, гвоздь (программы), 
левый, правый и подобн., так как новое значение получили слова с 
непроизводной, нечленимой основой. Но в ряде случаев остается не­
изменной первоначальная морфемная структура слов с членимой ос­
новой: человечный (чело-веч-н-ый), трогательный (трог-а-тельн-ый), 
утонченный (у-тонч-енн-ый) и др.

Смысловым калькам, сохраняющим этимологическую морфем­
ную структуру, можно противопоставить слова-слепки типа падеж, 
пережившие явление опрощения, и кальки типа развитие, пережившие 
явление переразложения.
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И м я сущ ествительное ут ка  "ложное сообщ ение" возникло в рус­
ском литературном  языке как семантическая калька фр. canard "утка" 
і ср. выраж ение donnerdes canards "пустить утку") - на базе собственно 
русского слова ут ка  "птица". В древнерусских памятниках встречает­
ся параллельная общ еславянская ф орма утица.

Слово ут ка  "птица" было образовано в русском  языке посредст­
вом суф фикса -ъка (совр. -ка ) от уть  "утка", имею щ его соответствия 
в некоторых индоевропейских языках. В современном русском  языке 
слово ут ка  "птица", несмотря на исчезновение производящ его слова, 
сохраняет членимость основы (ут-к-а). Ср. с утиный  (ут-ин-ы й), ут я­
та (ут-ят-а), утенок  (ут-еноко). Д ревний корень ут ь- стал связанны м 
и вы ступает только в сочетании с суффиксами -ин-, -енок-, -ят-.

С емантическая калька ут ка  пережила явление интеграции м ор­
фем (опрощ ение), в результате чего имеет непроизводную  (нечлени­
мую) основу: утк-а.

К .Ф лекенш тейн считает, что русское слово ут ка  "птица" и се­
мантическая калька ут ка  "лож ное сообщ ение" "с самого начала стали 
функционировать в русском  языке как ом оним ы "1. О днако с этим 
трудно согласиться.

Семантические кальки м огут оформляться как омонимы , но 
только в результате распада полисемичного слова. П роцесс образова­
ния омонимов при семантическом  калькировании ничем не отличает­
ся от аналогичного процесса в словах иных словообразовательны х 
групп (например, в словах типа завод).

В озникновение омонимов на базе м ногозначного слова, бы стро­
та  этого языкового процесса зависит от ряда причин. В аж ны м  факто­
ром  при оформлении таких омонимов является резкое см ы словое 
различие, а такж е сф ера и частота употребления слов с прям ы м и и 
дополнительны ми или переносны ми значениями. О днако омонимия 
не м ож ет возникнуть, как утверж дает К .Ф лекенш тейн, "с самого на­
чала", с момента появления сем антической кальки, так как это проти­
воречит самой природе смы слового слепка, созданного на базе слова, 
которое ф ункционирует в языке. С ледует отметить, что период ж изни 
семантической кальки в гнезде м ногозначного слова м ож ет быть 
сравнительно непродолж ительным. Это относится, несомненно, к се­
мантической кальке утка. Таким  образом, бы стры й распад  м ного­
значного русского слова, оформление в языке слов-омонимов с ярко 
вы раж енной семантической структурой, см ы словой и словообразова­

1 См.: К.Флекенштейн. О некоторых теоретических проблемах калькирования 
// Этимологические исследования по русскому языку. Вып. 5. МГУ, 1966. 
С .155.
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тельный "отход" нового слова-кальки и определили изменение его 
морфемного состава - слияние суффикса с корнем (ут-к-а > утк-а).

В трудах ученых Казанской лингвистической школы, в работах 
по общему и русскому языкознанию2 отмечается явление опрощения 
в существительном вкус. Однако это существительное в своем прямом 
значении "свойство пищи, возникающее при еде" и в функции семан­
тической кальки "чувство изящного" процесса опрощения не пережи-

Слово вкус заимствовано из старославянского языка. Слияние 
приставки в- с корнем -кус- произошло не в отглагольном существи­
тельном, как утверждают ученые Казанской школы и авторы ряда 
пособий, а в производящей глагольной основе в результате перераз- 
ложения (в-кус-и-ти > вкус-и-ти). Следовательно, калька вкус (с фран­
цузского gout), появившаяся в конце 18 века, в отличие от калек типа 
утка, была образована на базе слова с нечленимой основой.

Аналогичное слияние префикса с корнем в базовой глагольной 
основе прослеживается при анализе деривационных и семантико­
структурных особенностей некапькированного слова ужас.

Общеславянское слово ужас было образовано безаффиксным 
способом от глагола ужасати "устрашать", производного с префик­
сом у- со значением усиления от жасити "устрашать". Слияние пре­
фикса у- с корневой морфемной произошло в производящей 
глагольной основе ужасати.

От ряда семантических калек были созданы родственные одно­
коренные слова вкус - безвкусица; левый - левизна-, влияние - влиять - 
влиятельный; падеж - падежный и др.

Анализ семантических калек в русском языке позволяет сделать 
такие выводы:

1. Семантические кальки, как и словообразовательные, в ряде 
случаев переживают изменение морфемного строения (падеж, утка и
др)-

2. Семантическая калька вкус процесса опрощения не пережила. 
Слияние приставки с корнем произошло в базовой глагольной основе 
(въкусити).

3. Оформлению семантической кальки в самостоятельную лек­
сему-омоним обязательно предшествует жизнь такого смыслового 
слепка в составе возникшего полисемичного слова. Образование омо­
нимов обусловлено распадом оформившегося в языке многозначного 
слова.

2 См., например: В.А.Богородицкий. Общий курс русской грамматики, изд. 5. 
М., 1935. С.99; Ф.А.Будагов. Введение в науку о языке. М., 1965. С. 235-236.
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4. Явление опрощения, как и переразложения, наблюдается в се­
мантических кальках меньше, чем в словообразовательных калькиро­
ванных словах.

5. Изучение типов исторических изменений морфемного строе­
ния семантических и словообразовательных калек имеет теоретиче­
ское и практическое значение.



Р а з д е л  ч е т в е р т ы й . Х у д о ж е с т в е н н а я  р е ч ь

А.П.Загнітко

ОСОБЛИВОСТІ СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ 
СИНТАКСИЧНОЇ ПОЕТИКИ

У сучасній лінгвістичній та літературознавчій науці не викликає 
ніякого сумніву своєрідність синтаксичного рівня художнього твору, 
на якому реалізуються універсальні загальнонаціональні особливості 
мовлення та власне-авторські (індивідуальні) риси мовленнєво-есте­
тичного освоєння навколишньої дійсності. Підтвердженням цього ви­
ступає постійне розширення аналізу синтаксичної структури твору у 
підручниках та навчальних посібниках з літературознавства (див.: 
Ткаченко А. Мистецтво слова (Вступ до літературознавства): підруч­
ник для гуманітаріїв. -  К.: Правда Ярославичів, 1997. -  448 с.; розділ 
третій “Поетика літературного твору”.- С.240-299). Таким чином виз­
нається належність синтаксичної організації художнього твору до його 
поетики, оскільки поза ним не можуть бути зреалізовані будь-які ав­
торські інновації та запізнавані інтенції. В синтаксисі чи не найбільш 
повно окреслюється власне-авторська стилістика, простежується оє- 
новний/неосновний шлях осмислення пізнаного, встановлюються за­
кономірності насичення речення інформацією та прагнення передати 
складний/надскладний світ авторського бачення.

У поезії слово перебуває у найбільш напруженій формі, в силу 
цього саме тут апробуються новаторські підходи до реченнєвої ор­
ганізації -  від ускладнення, надускладнення до членування єдиного 
смислового тла на цілий ряд окремих стилістично навантажених ве­
личин. Мабуть, синтаксичний рівень художнього твору найбільшою 
мірою об’єднує в собі лінгвістичні та літературознавчі напрями аналі­
зу. Свого часу Р.О.Якобсон наголошував: “Лінгвіст, глухий до по­
етичної функції, точно так само, як спеціаліст з літератури, байдужий 
до проблем і методів мовознавства, в наш час являє собою кричущий 
анахронізм” . Тому розгляд синтаксичного рівня твору очевидно нале­
жить до загальноФ ілологічної проблематики, хоча в ній, поза вся­
ким сумнівом, чітко виділяється суто лінгвістичний аспект. Останній 
полягає у  встановленні закономірностей сполучуваності лексем, ор­
ганізації речень, витворення внутрішньотекстових одиниць -  періодів, 
складних синтаксичних цілих, простеження довжини речення, окрес­
лення частотності надкоротких, коротких, довгих і наддовгих речень,
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з'ясування їх текстотвірного потенціалу, визначення напрямів пере­
ходу від наддовгих до надкоротких речень, що зумовлює витворення 
особливих ритміко-інтонаційних перепадів (здебільшого покваліфіко- 
ваних як пуанти), виявлення шляхів ускладнення реченнєвої структури 
додатковими носіями об’єктивної інформації (вставлені конструкції та 
наддовгі речення та надускладнені вставлені структури, що поєдну­
ють у собі і власне-встановлення з вставністю -  чітким вираженням 
авторської сентенції, підтвердженням цього є стилістика роману
О.Забужко “Польові дослідження українського сексу”, проза молодих 
прозаїків В.Шевчука, Ю.Винничука, Є.Пашковського та ін.). Водно­
час синтаксичний рівень організації художнього тексту репрезентує 
цілий спектр синтаксичних фігур, з-поміж яких окремі дослідники 
вважають ядерним паралелізм, що був кваліфікований Р.О.Якобсоном 
як б і н о м у силу того, що у його структурі один “коефіцієнт стає 
відомим завдяки іншому” (А.Ткаченко). Це дозволяє Р.О.Якобсонові 
вважати біномність загальним законом поетичного тексту і тому 
М.Ласло-Кацюк називає це явище наскрізним (тотальним) паралеліз­
мом:

Муза ударила в груди мене
гострим, холодним ножем.
Юність осяяна блиском жене,
кожним ослітена днем.

(Б.-І.Антонич).

Торкаючись сучасного функціонального навантаження пара­
лелізму у структурі поетичного тексту, слід констатувати, що його 
внутрішньотекстове навантаження суттєво не видозмінилося, оскільки 
він побудований за класичною формулою-моделлю висловлення: 
відоме -  невідоме, знане -  незнане. Перший компонент, почерпнутий 
з навколишньої дійсності, здебільшого знаний і відомий. Здійснення ж 
паралелі з ним актуалізує внутрішньопаралелісгичну інформацію, 
тому що це, як правило, новітнє асоціативне відтворення. На цьому 
наголошують й автори “Словника епітетів української мови” (див.: 
Бибка С.П., Єрмоленко С.Я., Пустовіт Л.О. Словник епітетів ук­
раїнської мови. - К.: Довіра, 1998. - 431 с.), аналізуючи стилістично- 
якісну та емоційно-образну функцію епітета в контексті української 
народної пісні. При цьому паралелізм може набувати чітких ознак 
протиставлення, що, очевидно, притаманне і класичним моделям па­
ралелізму, де, з одного боку, наявне наближення паралелістичних 
структур, а, з другого боку, цей паралелізм актуалізується через 
зіставлення непорівнюваних образів, оскільки їх функціонально- 
семантичне навантаження різне:

285



Ударив дощ, заколихав 
полудня спокій величавий.
З квітучого горошку галяв 
Стовпи метеликів підняв.
Де ж ти? Твоєї пісні звук, 
минувши потопила злива.
Дивлюсь: з затуманілих лук 
Біжиш задихана, щаслива.

(В .Свідзинський)

Розглядаючи синтаксичний рівень організації художнього тек­
сту, слід констатувати наявність особливих закономірностей його 
структуралізації в межах художнього прозування та віршованої мови.

Для поетичної мови особливе навантаження відіграє ритміка, що 
дає підстави стверджувати наявність смислової функції ритму в 
тексті. Підхід до ритму з позиції вираженого чи реалізованого смислу 
набув значного поширення в літературі з проблем поетики (М.Л.Гас­
паров, П.Ф.Фортунатов, А.Бєлий). У таких студіях ритмізована форма 
визнається змістовою, оскільки зміст виражається відповідною фор­
мою ритмічної кривої (за А.Бєлим). Якщо поетичне мовлення (услід 
за О.О.Потебнею) тлумачити як художнє мовлення, а художній текст
-  як текст поетичний, в такому разі щодо будь-якого художнього тек­
сту постає справедливим зауваження Ю.М.Лотмана про те, що висту­
паючи основою спротиву усіх мовних елементів поетичного тексту, 
ритмічна структура перетворює значення використовуваних у тексті 
мовних засобів, зумовлюючи з ’яву певного внутрішнього поетичного 
смислу.

Сучасний поетичний синтаксис характеризується розмаїттям, у 
якому вирізняється розвиток класичних течій, продовження нова­
торських пошуків і постання новітніх тенденцій. Загалом постає оче­
видним розвиток інтуїтивно-споглядальної, прагматично-модальної і 
когнітивно-інтерпретативної течій в українському поетичному син­
таксисі, хоча ця картина буде зовсім неповною без урахування дест- 
руктивістсько-репрезентативно-епатажного напряму, в якому, за 
влучним висловом Владислава Сікалова (див.: Сікалов В. Українська 
молода поезія: втрата релігійної основи (Нотатки до ювілею “смерті 
мистецтва” за В.Вейдле) // Arflinie. -  1998. -  №1. -  С.68-69), домінує 
постійний пошук і “ ...одинокі підмет і присудок розцінюються як 
стилістичне убозтво”. При цьому можуть домінувати або абсолютний 
пошук форми з різноманітних розчеплень слів, або абсолютизм самої 
форми, в якому слід шукати те чи те інше семантичне навантаження 
(пор. поезії у вигляді дерева, куща, зірки тощо):
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I за принципом побудови й архітектоніки готичної церкви будує 
Василь Габор усю поезію, в якій повторюються слова “незбагнен­
ність”, “нескінченність” у вертикальному плані, спочатку структурую- 
чись зверху до низу, а потім навпаки, в горизонтальному ж порядку 
виконують роль цеглинок лексеми “дороги”, “вгору”, найчастотнішою 
постає вгору, що використовується 31 раз, а “дороги” вживається 
тільки на початку (на самому верху) або в кінці (у фундаменті) умов­
но структурованої готичної колони -  шість, всього і наявних у поезії 
шість колон (Габор В. Драбина до небес // Сучасність. -  1998. -  № 6. -
С.9-12).
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Такі пошуки суттєво впливають на смислову ємність строфи і 
самої поезії загалом. “Шукаючи нові, нетрадиційні форми вираження, 
митці розбирають і наново збирають мовну систему, забуваючи про 
те, що мова -  не конструктор, а жива істота, й розчленувати її на 
клітини -  значить розшматувати, вбити” (Сікалов В. Зазнач, вище 
праця). Можливо при цьому переслідується мета зробити зрозуміле не 
зрозумілим, адже, за виразом Ежена Ійонеско, “люди бояться того, 
чого не розуміють”. Інколи не тільки бояться, але й пошановують, 
оскільки при цьому, як правило, спрацьовує стереотипна фраза, побу­
дована з повним порушенням усталених синтаксичних прийомів, 
свідчить про важку роботу мозку (спрацьовує суто життєве: чомусь я 
не розумію, мабуть, щось тут глибинне):

тепла не буде 
буде зима 
ніколи не 
ма ніколи 
бо за зи 
завжи ма є 
так отож 
на
заргон 
чар 
я ни ні 
слово ка 
зав жди 
лучу 
сад 
лучу

(Кир’ян Н. Текст // Сучасність. -  1998. 
- № 6. -С .32-33)

У цьому разі читач повинен бути синтаксично підготовленим, 
оскільки йому слід не тільки скласти слова, але й сконструювати з них 
цілісні речення та відповідно до формально-граматичної будови ос­
танніх та їх інтонування розставити розділові знаки. Таким чином 
поезія виконує вже і суто функцію коду, який тільки за умови наяв­
ності спеціалізованої лінгвістичної підготовки можна декодувати і 
здобути відповідний глибинний смисл.

Наше окреслення цієї течії як деструктивістсько-репрезентатив- 
но-епатажної грунтується на тому, що в основі її вияву перебуває в 
першу чергу деструктурування форми (чим оригінальніша -  тим кра­
ща -  від простої геометричної фігури до відтворення різноманітних 
архітектурних вибудов: готична церква, мусульманська мечеть тощо), 
що поєднується з послідовним механістичним заповненням таких
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фігур -  від слів або словосполучень до простих літер або їх ком­
плексів, що їх необхідно трансформував у слова і вже останні -  у 
речення. Саме через такі витвори відбувається репрезентація власного 
особистісного почерку з постійним окресленням “Я” та його поверх­
невою актуалізацією, яка перебуває на поверхні і гіпертрофуванням 
"ЕГО” (при цьому може зберігатися класична форма строфи):

Я  чорним буду триста літ.
Я  відтінятиму цей світ, 
який чомусь назвали білим.
Я  вчусь літати. Ще невмілим 
назвати можна цей політ.

(Кичинський А. Ворон // Сучасність. -  
1998. -№ 1 . -  С.5-6).

У цій поезії Анатолія Кичинського 14 разів використано займен­
ник “Я”, очевидно, покликаний передбачати суб’єктивізацію мовлен­
ня, але виходить нагнітання незрозумілої першості особи. І хоча зовні 
поезія побудована у класичному дусі, вона сповнена епатажності і 
гіпертрофованості “Я”, що нівелює усю образну канву, пор.:

Я  каркаю, і звуки срібні “кар-р-р ” -  
голублять слух мій. Слово “кар-р-р ” -  
всесильне. Інші не потрібні.
Я  не поет. Я  санітар.

Я  хоч малий ще, але ж ворон.
І  пір'я в мене -  вороне!
Я  ворон, отже, маю гонор.
Не раджу клюнути мене...

Природно, що абсолютна більшість поезій деконструктивістсько- 
репрезентативно-епатажного напряму створена без вживання будь- 
яких розділових знаків, фіксації початку або кінця речення. Цим, оче­
видно, знову ж таки переслідується мета -  читач сам повинен зро­
зуміти, що ті чи ті розділові знаки тільки заважатимуть зрозуміти 
“глибинний” зміст твору:

вікно щоправда 
висадили
в оксамитову революцію 
але нині ми прокинулись
з розпеченим цвяхом у  мозку 
ваше слово пане-товаришу 
і тому що ви не револьвер
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а тромпет 
труба
вам і схожим 
а п 'єц не гріє 
хочу у  вирій 
де ви розчиніть двері 
палає небо

(Кир’ян Н. Текст // Сучасність. -  
1998.-№ 6 .-С .З З ) .

Не заперечуючи своєрідності української “зорової поезії” , що у творчій 
манері М.Семенка набула “поезомалярства” (див. поетичні збірки “Кабле- 
поема за океан” (1920-1921); “Моя мозаїка” (1922), в яких використовуються 
і математичні символи та різноманітні друкарські шрифти), та її своєрідних 
виявів у сучасній поетичній стихії з домінуванням традицій писанкарства у 
К.Шишка, шахових знаків -  у М.Мойгієнка, криптографії -  у Волхва Слово- 
вежа, слід зазначити, що у цій царині новаторські елементи інколи покликані 
просто привернути увагу читача і внаслідок цього формально вирізнитися. 
Синтаксична ж поетика в такому разі постає публіцистично-епатажною, при 
цьому з-поміж фігур слова домінують різноманітні повтори (накопичення), 
безсполучниковість (уникнення), інверсія (переміщення), іронія (переосмис­
лення), а з-поміж фігур думки переважає репрезентація змісту предмета, його 
визначення, уточнення.

Особливістю інтуїтивно-споглядальної синтаксичної поетики є 
констатація баченого і прагнення його відтворити у правильності форм 
і ліній. Звідси здебільшого дотримання усталених норм літературного 
письма з відповідним порядком членів речення в структурі останньо­
го, домінування конкретних лексем у синтаксичній позиції підмета 
тощо:

Я  хотів би сказать тобі слово,
Що нікому іще не сказав.
Але дощ нам урвав розмову -  
І  поглинув тебе вокзал.
Я  чекаю тебе так довго -  
Скільки ж можна отак чекать?

(Орленко О. “Я хотів би сказать тобі слово...” 
// Літературна Україна. 1998. -  20 серпня).

Оповідно-розповідна манера зумовлює відповідну панораму 
синтаксичної поетики, в якій переважає чітко виражене ставлення до 
предмета (здебільшого від власної особи).

У поезіях цього напряму домінують метафори-відкриття, спе­
цифіка яких полягає у констатації побаченого (пор. відкриття Ньюто-
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ном закону земного тяжіння: він існував і до нього, але його геніаль­
ність полягає в тому, що він сформулював концептуальну суть закону 
земного тяжіння). Щоправда, такі метафори не завжди свіжі, оскільки 
повторюють уже відоме. У центрі їх побудов перебуває вітер (душу 
вивертає, наснажує серце (П.Вольвач), проникає у  єство, підказує 
думку (В.Руденко)), сніг, дощ тощо як елементи повітря -  однієї з чо­
тирьох визначальних стихій.

Парагматично-модальний синтаксис сучасної української поезії 
змодельований таким чином, що в центрі вербальної структури пере­
буває власне-авторське “Я”. Здебільшого в таких поезіях через власне 
“Я” не так відтворюється почуттєвий світ ліричного героя, як моде­
люється з єдиним завданням -  підпорядкувати не тільки увагу читача, 
але й спрогнозувати його реактивний вимір. У силу цього поети праг­
матично-модального напряму полюбляють ті чи ті анафоричні еле­
менти, що виступають ядерними і несуть на собі основний смисловий 
заряд:

він посланець 
врожайних днів 
на ластівки 
на нори 
на тіні у  садку 
прийшла печать 
до нього

(Воробйов М. Він -  посланець // 
Сучасність. -  1998. -  №4. -  С.5-9).

Кожна строфа цієї поезії (а їх аж 52) розпочинається анафорич­
ним елементом “він посланець”, що постійно розширюється, його 
діапазон модифікується. Це зумовлює витворення єдиного смислового 
тла і компонент “посланець” постає ядерно-композиційним, його по­
втор призводить до постійної актуалізації і набуття ним ритміко- 
кульмінаційної значущості. Водночас він набуває в межах поетичної 
строфи синсематичності, тобто перспективою вказувати на елементи 
дійсності тільки за умови сумісної реалізації з семантично ключовим 
словом (пор.: Телия В.Н. Типы языковых значений. Связанное значе­
ние слова в языке / Отв. ред. А.А.Уфимцева. -  М.: Наука, 1981). М о-' 
тивація анафоричної конструкції “він посланець” здійснюється за 
рахунок активного використання причинових детермінантів, пор.:

він посланець 
пам 'ятає про мур 
і заборону 
на подарунки 
бо митець -
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тільки гість 
навчається у  сні 
замкнувши лінію

Подібне зустрічається в Ю.Бедрика, Н.Білоцерківець та інших, що 
зумовлено модально-прагматичними завданнями. При цьому модальний 
компонент забарвлений суб’єктивністю з чітким спрямуванням у сферу 
ситуативно-прагматичних завдань, з-поміж яких основним постає опис 
тих чи інших почуттєвих сфер у драматично-напруженій формі з метою 
чіткого спрямування почуттєвого світу читача, подекуди навіть у хибну 
сферу.

Досить привабливим постає у сучасній українській поезії когні- 
тивно-інтерпретативний ситаксис, основними ознаками якого є домі­
нування синтаксико-стилістичних засобів напруженого діалогу з чи­
тачем (частим виступає використання замовчування або ампліфікації), 
різноманітні внутрішньореченнєві та міжреченнєві переміщення (ін­
версія, конверсія, транспозиція синтаксичних структур тощо). Поезія 
може витворювати цілісну метафоричну структуру з домінувальним 
компонентом гіпотези:

всюди люди люди 
і Христос 
а не прийде ніхто 
і не звільнить 
і я знову падаю 
на землю 
яблукові 
до ніг

(Мельничук Т. “ . . .всюди лю ди...” // 
Літературна Україна. -  1998. -  27 серпня).

Поезії, в яких домінує когнітивно-інтерпретативний ситаксис, 
сповнені образності, у них аперцепція почуттєвого світу ліричного 
героя передана через почуттєво-когнітивні або когнітивно-асоціативні 
реалії, що можуть бути сприйнятими тільки за умови активного 
входження в національно-когнітивний простір з усвідомленням спів­
відношення наївно-міфологічної та науково-організованої (науково- 
структурованої) картин світу, значущості в кожній з них тих чи тих 
концептуальних прецедентних феноменів та їх корелятивність/неко- 
релятивність з фрейм-структурами, пор. статус в українській мовній 
ментальності лексем-образів хата, дівчина, калина, земля тощо.

З-поміж суто синтаксичних прийомів актуалізіції внутрішньоре- 
ченнєвих відношень, поза всяким сумнівом, вирізняються парцеляція, 
нагнітання коротких речень з метою подати серію миттєвих вражень,
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кожне з яких може умішуватися в окремому реченні, нерідко одно­
складному, не пов’язаному з попереднім, або еліпсованому. Такі ре­
чення не автономні, уява про ту чи ту реалію постає з цілого 
складного синтаксичного цілого:

Звичайна собі дорога в жовтому літі.
Так. Зелена дорога. Синій Дніпро.
Білі хустики на полі. Засмаглі лікті.
П ’ята, що вгрузає в землю. Дзенька відро

(Вольвач П. Хортиця // Літературна 
Україна. -  1998. -  27 серпня)

Поширеним також є прийом предикативної номінації зображу­
ваних явищ, що, очевидно, мотивується більшою їх семантичною гли­
биною та ємністю малюнка. Інколи, правда, це виправдано також 
відсутністю однолексемної номінації такої реалії:

Ніж,
щоб накраяти хліб.

Ніж — майструвати сопілку.
Ніж,

щоб добити ягня,
Вовком скалічене

(Білоцерківець Н. Ніж // Сучасність.
-  1998. -  №2. -  С.9).

Поширеним також постає прийом імпліцитно-когнітивних 
структур, що закладаються в поезію з метою включити читача в пара­
дигму образно-когнітивної насиченості. Хоча при цьому передбача­
ється, що когнітивно-мовне наповнення таких елементів є вторинним 
щодо авторського, тому вони пунктуаційно виокремлюються (поезія в 
такому разі може бути адекватно сприйнятою тільки візуально- зоро­
во-споглядальний простір уможливлює включення читача в асоціатив­
но-образну атмосферу і когнітивно-мовленнєву парадигму твору):

застрілився.
( )
мати з вишнями у  руці 
( )
обличчя вже постійне 
( )
порожньо, самотньо, тішуся.
( )
набридло бути вічним.
( )
може, знову застрілитись.
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( )
позбавлений мовчання (ніжно).
( )
позбавлений голосу (дуже ніжно).
( )
мати з вишнями, дивиться.
( )
пальці кришаться.
( ) 
мати.
( ) 
вишні
( )

Ядерно-ключовими словами “мати”, “вишні” завершується поезія. 
Таку манеру можна порівняти в чомусь з внутрішньо умовчуваними мо­
нологами, майстерно використаними (чи не вперше!) Осипом Турянсь- 
ким у його повісті “Поза межами болю”, в якій за їх допомогою 
відтворено глибину почуттів ліричного героя, прагнення автора включи­
ти читача у парадигму глибинних світовідчутгів героїв, доповнити зоб­
ражене тими чи тими картинами горизонтальної чи віртуальної площин 
переживань -  спрямованих екстенсивно чи інтенсивно у життєвий набу­
ток читача:.

Роса вранці сльозами паде на них.

Ні, я не можу. Я  не смію мовчати
(Турянський О. Поза межами болю // Поза 
межами болю: Повість-поема; Син землі: 
Роман; Оповідання. - К.: Дніпро, 1989.- С.43).

Така творча манера співвідноситься з манерою розлогих резю­
мувань, спрямованих на ускладнення реченнєвої структури, розши­
рення його горизонтальної довжини за рахунок уведення вставлених 
конструкцій, що постають носіями об’єктивних і суб’єктивних 
смислів. Таким чином реченнєва структура перетворюється у над­
складну смислову структуру, в якій вирізняються кілька інформативно 
насичених центрів, що засвідчує витворення особливої синтаксичної 
манери з домінуванням іррадіальних центрів смислового насичення 
строфи, пор.:

той світ-ясний, як приголосний “б ”
(чотири білосніжні голуби 
про мене, що на місяць дмухав, 
туркочать Богові на вухо).
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той світ — сумний, як голосівка “и ”
(для кожного, хто гине молодіш, 
цвіте в руці архістратига 
фіалка кольору індиґо)

той світ -  чудний, як буквозлука “дз ”
(свої молитви в ’яжу у  гудзи, 
по манівцях сліди збираю -  
приходжу з раю...)

(Стринаглюк JI. Спостереження ангела 
// Сучасність. -  1998. -  № 6. -  С.7-8).

Якщо у попередній поезії “Нотатки лаконічного самовбивці” 
(Сучасність. -  1998. -  №6. -  С.7) автор має на меті включити читача у 
контекст зображуваного, пропонуючи останньому самому відтворити 
ті чи ті когнітивно-ментальні структури, то у поезії “Спостереження 
ангела” сам автор пропонує тлумачення метафорично-асоціативного 
образу, в якому ядром постає образ “того  світу”, співвіднесенного у 
своїй ясності з приголосним “б”, оригінальності і неповторності -  зі 
звукосполукою дз”, а у своєму сумі -  з голосівкою “и” .

Мабуть, не можна умовчати одну чи не з найсуттєвіших особли­
востей сучасного поетичного синтаксису -  це деструктивну внутрішньо 
та міжреченнєву компонентарність, коли чи не кожний автор вважає 
за обов’язок для себе написати одну чи більше поезій повністю без 
розділових знаків, з порушенням логіки і специфіки внутрішньоречен- 
нєвих та міжреченнєвих зв’язків або при вживанні утрадиційнених 
розділових знаків (кома, тире, крапка тощо) використовувати власні 
правописні норми щодо вжитку великої літери та й самого членування 
речення. Якщо парцелювання (вичленувані частини є валентнозумов- 
леними залежними основних компонентів речення), приєднування 
(постають, як щось додаткове і суттєво модифікувальне) стали вже 
усталеними в поезії і свій початок беруть ще від Т.Шевченка та 
інших, то сучасне членування єдиної реченнєвої структури в межах 
поетичної строфи спрямоване уже не на виокремлення того чи іншого 
компонента інформації, а на витворення ілюзій, певного накопичення 
аперцепції, що створює несподіваність постання кінця речення (пунк­
туаційно-розділового) і зумовлює його спрямування у перспективу. 
Це зумовлює активізацію взаємозалежності двох або більше формаль­
но вирізнених речень (пор. поетику Ю.Бедрика тощо). Непоодиноки­
ми постають спроби надати усій поемі структури єдиного цілого через 
її оформлення як єдиного речення, що у своєму вимірі характери­
зується багатоплощинністю у формально-граматичному і семантич­
ному плані, а у комунікативному плані витлумачення його як єдиного
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цілого є надзвичайно проблематичним. Очевидно, у цьому разі слід 
вести мову про кореляцію “речення —» текст”. Прикладом такого тво­
ру є поема Ю.Тарнавського “Місто Київ та ям”, значно менші за обся­
гом твори зустрічаються у Н.Кир’ян та ін. Щодо оформлення поезій 
без розділових знаків, то їх коло широке і функціональне навантажен­
ня неоднакове. їх синтаксис характеризується аморфністю і невизна­
ченістю, що й дає підстави кваліфікувати цю манеру поетичного 
письма як аморфно синтаксичну, пор.:

переверсійний герой 
втонув
у  перфектності 
сторонніх вод 
може в черниці тобі 
мавко
але ж ти любиш життя 
і його
самозакоханого 
пророка зі списом 
архангела 
архістратига 
пити треба менше 
тоді побачиш 
вікно 
і сніги

(Покальчук Ю. Дорога часу // Сучасність. -  
1998. -  №6. -  С.29-30).

Зустрічається у сучасній українській поезії і розмаїте функціо­
нальне передумовчання, коли прийом недомовленності передує по­
дальшому висловленню, в силу чого створюється внутрішньовіршова 
парадигма передумовчання. Цей прийом може легко поєднуватися з 
деструктивним навантаженням членування слів і надання їх уламкам 
семантичної і функціональної значущості:

... і казано й приказано мені

... і навіть щиро плакано: розвійся

... обмолотись у  гострім ячмені

... поляж під сніг чубатим вівсям

... все-все те чулося: і молоти

... лося і гибло в густих решетах

...а  вітер вітряки свої котив

...не все ж той світ який нам брешуть очі

... вчинявся хліб: хоч як збивавсь мені
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... щербатий материк на збитих вівсях 

... душею відмолотною я чум ’янів 

... в мені із мене хліб сьогодні містять
(Затуливітер В. “ ... і казано й приказано 
м е н і...” // Сучасність. - 1998. - № 1. - С .8).

Таким  чином, сучасна українська поезія характеризується р ізни­
ми діапазонам и і напрям ам и звучання, в силу цього у неї синтаксична 
поетика неспівм ірна і нерівнорядна. Багато залеж ить у цьому разі від 
орієнтованості митця, його уподобань і прагнення творити почуттєву 
чи образно-ментальну, когн ітивно-опосередковану поезію . Все це 
суттєво впливає на синтаксичні фігури, синтаксичну тропіку. М ож на з 
усією  відповідальністю  констатувати єдине: постання новітніх тен­
денцій у  синтаксичній поетиці, що відображаю ть видозміни у худож ­
ньо-естетичних пош уках і самих аспектах естетики поетичного слова, 
суттєво впливаю ть на розвиток потенційних м ож ливостей синтаксич­
них форм слова тощ о.



А .Р .Г аб и д у л л  и н а  (Горловка)

СИНТАКСИЧЕСКАЯ КОНВЕРГЕНЦИЯ 
В МОНОЛОГАХ М.ЖВАНЕЦКОГО

Писатели-сатирики имеют свои излюбленные приемы создания 
каламбура. У М.Жванецкого таким приемом является синтаксическая 
конвергенция - группа из нескольких совпадающих по функции эле­
ментов, объединенных одинаковым синтаксическим отношением к 
подчиняющему их слову или предложению.

Это может быть ряд однородных членов предложения: «Дома у 
каждого свои неприятности: жена, квартира, зарплата» («Болеем, бо­
леем!»), а также группа частей сложносочиненного предложения: «У 
вас срывается взгляд и перекошены брюки» («Наши неудачи»).

Эффект синтаксической конвергенции у М.Жванецкого создает­
ся, как правило, семантической неоднородностью синтаксически од­
нородных членов. Так, в конструкции «Стукачей много. Среди них -  
летчики, продавцы, конструкторы, врачи, писатели, прохожие, боль­
ные, просто симпатичные мужчины и женщины» («Птичий полет») 
сатирический эффект создается хаотическим перечислением, при ко­
тором в один ряд ставятся названия людей по их профессии, внешно­
сти, состоянию здоровья и пр. Тот же прием встречаем в монологе 
«Одесса»: «Что-то есть в этой нервной почве, рождающей музыкантов, 
художников, певцов, шарлатанов, бандитов, так ярко живущих по обе 
стороны начального образования». Странная классификация женщин 
содержится в своеобразном эссе «Птичий полет»: «Ну, женщины де­
лятся сразу на молодых и остальных. Среди остальных -  умные, муд­
рые, с мужским умом, с женским обаянием, любящие жены, матери, 
производственницы, красавицы, пилоты, парашютисты и кого там 
только нет».

Синтаксическая конвергенция в произведениях М.Жванецкого 
нередко осложняется другими стилистическими приемами, например 
параллелизмом, повтором, асиндетоном и полисиндетоном, анафорой 
и пр. Так, в монологе «Время больших перемещений» автор с мягким 
юмором описывает период летних отпусков: «Время больших пере­
мещений... В гостиницах толпы. Под каждым деревом семья. В гнез­
дах по два птенца и по четыре первоклассника. На одного лося по 
двадцать тысяч человек с фотоаппаратами. На малого зайца сорок че­
ловек с ружьями, собаками и удостоверениями». В этом отрывке ко­
мизм ситуации создается своеобразным «телеграфным» стилем, в 
основе которого асиндетон, синтаксическая конвергенция и анафори­
ческие параллельные конструкции.

298



Нередко в монологах М.Жванецкого встречаются анаколуф (на­
рушение правильной формально-синтаксической связи, соединение 
членов предложения, подходящих по смыслу, но не согласованных 
грамматически) и силлепс (объединение двух и более однородных 
членов, так или иначе различающихся в грамматическом отношении): 
«Стал ждать официанта или с кем-нибудь поговорить» («Птичий по­
лет»). В данном примере наблюдается использование в однородном 
ряду двух разных частей речи (официанта и поговорить). Случай сил- 
лепса встречаем в монологе «Жлобство -  это не хамство»: «Наличие в 
руках фагота или Ромена Роллана не дает хаму надеяться, что перед 
ним интеллигентный человек». Здесь однородными членами предло­
жения являются имя собственное, возникшее в результате антонома- 
сии, и нарицательное существительное. Приведем другие примеры, в 
которых однородные члены предложения различаются формой числа 
имен существительных: «Я, Круглов Степан Григорьевич, из Ухты, до 
1966 г. находился в городе Тула с родителями и Ьтцом на излечении, 
так как ему требовалась тишина» («Автобиография»); «У них (людей) 
есть масса естественных врагов, которые косят их, как хотят: несчаст­
ная любовь, правила уличного движения и сердечнососудистые забо­
левания» («Книжечки мои»); «Только самолетом прибываешь в эту 
сказочную страну (Киргизию), которую портят только магазины и 
фальшь» («Птичий полет»). В последнем примере в ряду однородных 
членов предложения находятся существительные, относящиеся к раз­
ным лексико-грамматическим разрядам: конкретное (магазины) и аб­
страктное (фальшь).

Комический эффект в произведениях М.Жванецкого создает 
также такой вид синтаксической конвергенции, как зевгма -  стилисти­
ческая фигура, в которой одно слово грамматически связывается с 
двумя или несколькими словами, хотя по смыслу оно относится толь­
ко к одному из них или относится к ним в разных смыслах как грам­
матическое согласование двух слов, обладающих оппозитивными 
семами. Для зевгмы, помимо неоднородности семантических связей, 
характерно опущение. Писатель мастерски использует все виды зев­
гмы: конструкции, образованные окказиональным сочинением (в 
ядерном слове актуализируется одно значение), и конструкции, обра­
зованные способом синтаксической аппликации (аппликативные ка­
ламбуры, когда в опорном слове актуализируются разные значения). 
Зевгматическое построение «И фильм не поставлю. И не получу ниче­
го в Каннах. Ничего не получу -  в смокинге, в прожекторах -  в Кан­
нах» («Портрет») создается присоединением ряда существительных (в 
смокинге, в прожекторах, в Каннах) к ядерному слову «получу». При 
этом существительные не ориентированы на разные значения ядерно-
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го слова, они актуализируют лишь одно значение «взять, приобрести 
вручаемое, предлагаемое, искомое». Комизм, содержащийся в выска­
зывании, связан с нарушением синтаксической однородности: «в смо­
кинге» и «в прожекторах» выступают в функции несогласованных 
определений, а «в Каннах» -  в роли обстоятельства места.

Нередки в монологах М.Жванецкого конструкции, образованные 
нарушением смысловой однородности слов сочинительной цепочки, 
причем синтаксическая однородность сохраняется. Так, в предложе­
нии «Водители Ларионов и Кутько, используя слабые места и встреч­
ный план, а также порожняк, взяли на себя дополнительные 
обязательства и приказали долго жить» («Собрание на ликеро-водоч­
ном заводе») зевгма создается присоединением слов и устойчивых 
сочетаний «слабые места», «встречный план», «порожняк» к деепри­
частию «используя» в значении «воспользоваться кем-чем-нибудь, 
употребить с пользой». Комизм ситуации создается перечислением в 
однородном ряду семантически несовместимых слов.

Аппликативные каламбуры в произведениях М.Жванецкого -  яв­
ление довольно редкое. Опорное слово здесь является образованием, 
созданным наложением частей фразеологизмов, фразеологизма и сво­
бодного словосочетания, наложением двух словосочетаний. Так, в 
предложении «Они послали председателя и лошадей матом на поля, а 
сами пошли на танцы» («Сила слова») ядерное слово «послать» актуа­
лизирует одновременно три разных значения: 1 ) направить куда- 
нибудь, 2) передать словами чувЬтва к кому-нибудь, 3) стремиться 
отделаться от кого-нибудь (разг.). Первое значение реализуется в со­
четании ядерного слова с существительным «лошади», а второе и 
третье -  в сочетании со словом «председатель» (Ср.: Они послали (вы­
гнали) лошадей на поля, а председателя послали матом). Комический 
эффект здесь основан на том, что глагол «послать» реализует свое 
значение в зависимости от объекта: если объектом является животное, 
то лексическое значение свободное; если человек — фразеологически 
связанное. В конструкции «девушки..., покрытые горячим загаром и 
легкой степной пылью» («Одесса»), стержневое слово «покрытые» -  
это разные лексико-семантические варианты, входящие в два разных 
словосочетания: покрытый загаром (загорелый) и покрытый пылью. В 
слове реализуются два значения слова «покрыть»: 1) положить, нало­
жить сверху на кого-что-нибудь; 2) усеять чем-нибудь на поверхности 
(Ср.: Загорелые девушки покрыты легкой степной пылью). Вызывают 
интерес эллиптические формы зевгмы, когда стержневое слово опу­
щено: «Это Ленинград. Хотя до Ленинграда два рубля или час в весе­
лой атмосфере общественного транспорта» («Как я пишу»).
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Исследование синтаксической конвергенции в творчестве 
М.Жванецкого позволяет в известном смысле дополнить общую кар­
тину лексико-семантических и синтаксических основ каламбура в со­
временной сатирической литературе.
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^  Г.П.Лукаш

ВИЯВИ КАТЕГОРІЇ ЗМІСТОВО-ПІДТЕКСТОВОЇ 
ІНФОРМАТИВНОСТІ В ХУДОЖНЬОМУ ТЕКСТІ

Кожному худож ньому текстові (X T) властива, як відомо, кате­
горія інформативності. Ц е мож е бути або пряме повідомлення про 
події з життя персонаж а чи відомості про різні процеси, ситуації, або 
прихований супралінеарний зміст, вербальне не вираж ений. Завдяки 
подібній різноманітності інформація X T, особливо поетичного, рідко 
стає відомостями, це -  завж ди повідомлення, пош товх до нового, не­
сподіваного сприймання реалій, а надто -  якщ о така інф орм ація межує 
з метафоричністю . Ц ей вияв інформативності (за пош иреною  кла­
сифікацією , це зм істово-підтекстова інформативність) приваблю є тим, 
щ о вимагає від  читача роботи  думки, оскільки одразу безпосередньо 
не спостерігається. П ростеж им о, як зм істово-підтекстова інформація 
втілю ється на рівні м інімальних контекстів, коли підтекст як другий 
план повідомлення виявлено внаслідок накладання кількох сем антич­
них полів.

У сучасному поетичному мовленні досить часто зазначене явищ е 
знаходить втілення при детермінологізації. Термін в X T, відриваю чись 
від системи спеціальних понять, зберігає певну стилістичну обм е­
женість, але, стаю чи в ряд  загальновідомих понять, збагачую чись оз­
наками загальновж иваних слів, набуває нових рис. У  результаті вибу­
довується своєрідний словесний образ, що має еф ект несподіваних 
асоціацій. У  кож ного автора набір асоціацій суто індивідуальний, адж е

Художнику немає скутих норм,
він -  норм а сам,
він сам в своєм у стилі.

(І.Д рач)

Декодую чи заш иф рований в образі зміст, читач відтворю є по­
значене терміном  наукове поняття, зіставляє його із семантикою  спо­
лучуваного слова, ш укає точок дотику, спільних сем. П ідтекстове 
значення, щ о випливає в процесі такого переплавлення терміна, по­
родж ує свіжі і сильні образи. Звернімо увагу, як, посилю ю чи звучання 
поетизму, переплітаю ться ном ени різних номенклатур -  ф ілологічних, 
медичних, технічних -  із загальновж иваними словами:

наголос дощ у (Л .Талалай), капіляри променя, нервів клекіт, над­
звукове дихання і радарне  серцебиття, проміння окличне (І.Д рач), 
скручена венозне арматура (П .М овчан).
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Детермінологізація сприяє стислій характеристиці відомих по­
нять, додаючи до неї нових нюансів, що виринають підсвідоме і набу­
вають атрибутивних функцій. Так, косі .струмені дощу графічно 
асоціюються із діакритичними знаками наголосу; складне психологіч­
не напруження передається оксюморонами нервів клекіт, надзвукове 
дихання, радарне серцебиття, душевна завірюха.

Історичні терміни ера, доба, століття, роки надихнули поетів на 
своєрідні вияви часового континууму:

новоерова каламуть (І.Павлюк).
Вони дуже старі. їхнє сонце не з нашої ери (І.Драч).
Це тонізуюча ін'єкція майбутнього,
Воли два чорних, що везуть добу
У ярмах цифр, у павутинні схем (І.Драч).
В артеріях суворих мурів,
Де сніг спада бинтом століть (І.Драч).

Історичний період, відтинок часу під пером майстра набуває обрисів 
мальовничості через вплітання терміна, взятого зі сфери малярства:

І під ступнями скреготав морозно
Скульптурний шлях, історії ескіз (П.Мовчан).

А змучений образ важких вогняних років спричинив появу поетизму
І.Драча “мартени років” .

Своєрідність поетичного мислення полягає в тому, що поет мис­
лить образами, які виринають із словесних джерел і на грунті, здава­
лось би, далеких асоціацій з'являється їх несподіване трактування. У 
спокійний плин розповіді вибухом може вриватись фраза, побудована 
шляхом дистактного зіткнення лексичного простору нетотожних по­
нять. Особливо посилюється "вибуховість" за умови пропуску деяких 
ланцюгів логічного ряду.
Напр.:

Континенти його обличчя трясла щілина посмішки (І.Драч).
За вимогами лексичної сполучуваності фраза "континенти трясуть" 
має завершитись агенсом "вулкани" або "землетруси". Різко усікаючи 
середину ряду "континент—вулкан—землетрус— виверження— щіли­
на", І.Драч подає опис монументальної незворушності персонажа, 
якому важко просто по-людськи посміхнутись.

Часом категорія інформативності на мовному рівні спирається на 
пряме значення терміна, але у будь-якому випадку XT наділяє її орео­
лом підтекстовості:
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I
Отрута тринітротолуолова
на увесь Київ запрограмована (І.Драч).

Тут спрацьовує одна з універсалій XT -  надання поетичній лексемі 
художньої конотативності.

Крім детермінологізації, одним із виявів категорії змістово- 
підтекстової інформативності на мовному рівні можна вважати явище 
контамінації стилів. Цікавим у цьому плані видається звертання в XT 
до наукового стилю і зміщування "високого" і "низького" стилів на 
нейтральному фоні. Так, наше сьогодення П.Осадчук розуміє як "хи­
мерну амплітуду вчорашніх гасел і нових словес".

Науковий термін "амплітуда" вжито поруч із старослов'янським 
"словеса", що на тлі антонімії лексем "вчорашні -  нові", "гасла -  сло­
веса" породжує асоціації облудної урочистості. Подібний приклад 
знаходимо у І.Драча: "Ти, може, возговориш вже алголом", де він 
поєднує старослов. "возговориш" і термінолог. "алгол"; у Ю.Кругляка:

Великий є, а є й маленький тать:
Великі злодії на волі походжають,
Маленькі злодії по тюрмах в нас сидять -  
Великі злодії малих туди саджають.

П.Осадчук тяжіє до методу нанизування наукових та публіцистичних 
елементів:

Застрільники реставрації 
Стріляють в серце нації,
Готові до реанімації 
Сталінської формації.

У нього ж знаходимо зміщування книжних і розмовних слів, си­
нонімічне нашарування лексем різних ярусів лексики:

Як розбишаки при дорозі 
Народ грабують мафіозі.

Контамінація охоплює також і дериваційний рівень: "життя шовінюг" 
(кн. шовіністи + розм. -юг-), що посилює емоційно-експресивний на­
кал чотиривіршів Осадчука. ■

Іншої мети прагне досягти подібним звертанням до різних стилів
В.Крищенко, вдаючись до конфесійного стилю, що набуває сили та 
дієвості, бо апелює до загальнолюдських цінностей:

Подайте убогим... І вам теж воздається,
Подайте, хто може подать.
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Без люті, брєзгливості, всяких нотацій,
Явивши свою благодать.

Порівняймо, як обходиться без цього стилю О.Яровий, замі­
нюючи його офіційно-діловим:

Зруйнували церкву. Всю. До тріски.
Навіть рівне місце підмели.
Господа позбавили прописки.
Образи музеям роздали.

Офіційність і конкретність ділового стилю додає нищівності загальній 
характеристиці духовної спустошеності суспільства.

Енциклопедія визначення понять "нація", "народ" сприяла зістав­
ленню у багатьох поезіях семантики слів, що позначають історичну 
спільність людей.

Напр., у В.Баранова:

... ми на Вкраїні таки український народ,
А не просто юрба, що у звітах населенням зветься,
І що є у нас мова, і що українська вона,
Без якої наш край -  територія, а не Вкраїна.

У В.Крищенка це звучить так:

Чи ми народ, чи ми населення,
Чи, може, просто ми юрба?

Ю.Кругляк повторює ознаки нації, визначені у наукових джерелах, але 
додає власні, підказані поетичним світобаченням:

І люди в нас є, і мова, й територія,
Своя культура і своя історія...
Але щоб поряд стати із народами всіма,
У нас ні єдності, ні гордості нема.

Отже, у різних поезіях, у різних авторів перегукуються, виблискуючи 
семантичними нюансами і конотативною забарвленістю, семантичні 
ряди "народ—юрба—населення—люди" і "край—територія— Вкраї­
на". Значеннєва наповненість цих лексем визначається щирим 
уболіванням за долю народу й нації. Очевидно, на перший план у цьо­
му випадку постає змістово-концептуальна інформація, але пра­
вомірно буде говорити і про зміство-підтекстову, оскільки її вияв 
передбачає контамінація художнього і наукового стилів.
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Таким чином, одна з постійних характеристик XT -  категорія 
інформативності -  чітко простежується на мовному рівні у мінімаль­
них дискурсах. Вона виявляється у детермінологізації, накладанні се­
мантичних полів, контамінації функціональних стилів, контактному і 
дистактному зіставленні різних лексичних парадигм тощо. Специфіку 
її втілення виявлено на прикладі функціонування термінологічної лек­
сики в XT.



Раздел пятый. 

М е т о д и к а  п р е п о д а в а н и я  я з ы к а

С .В .К улиш , Е .В Л ер еб ей н о с , В .И .Рогозина

ИЗ ОПЫТА РАБОТЫ НАД ХУДОЖЕСТВЕННЫМ 
ТЕКСТОМ В ИНОСТРАННОЙ АУДИТОРИИ

Вопрос о целесообразности использования произведений худо­
жественной литературы на занятиях по русскому языку с иностран­
ными студентами не вызывает сомнений, ведь литература -  это не 
только источник богатой страноведческой информации, но и одно из 
средств формирования речевой деятельности.

На кафедре русского языка для иностранных студентов основ­
ных факультетов русская литература для нефилологов традиционно 
преподавалась как учебный предмет, что предполагало включение в 
процесс обучения таких типов знаний, которые по профессиональной 
мотивированности, несомненно, ближе филологам. А именно: 1) зна­
ния о жизненном и творческом пути писателя в хронологической по­
следовательности; 2) знания об историко-литературном процессе;
3) знания об идейно-эстетических принципах и концепциях. Перене-- 
сение подобного содержания знаний в нефилологическую среду ста­
вило перед обучающимися помимо комплекса учебных целей еще 
одну, явно искусственную -  становление обучаемого как филолога.

Современный уровень преподавания РКИ требует коррекции 
стратегии и тактики работы с художественной литературой, переко­
дировки методического аппарата учебных занятий. Общеизвестно, что 
трудность восприятия иноязычной художественной речи (ХР) в зна­
чительной степени обусловлена сложностью ее содержательной 
структуры, так как в художественном тексте (XT) любое слово посто­
янно проявляет готовность принять на себя дополнительную смысло­
вую или функциональную нагрузку, стать носителем содержательно­
концептуальной информации. Отличительной особенностью языка 
художественной литературы -  художественной речи -  является его 
эстетическая функция, реализуемая в образах. Поэтому специфика 
работы над XT в рамках практического курса русского языка требует 
особого внимания к образности, выразительности ХР. Как правило, 
иностранные студенты-нефилологи имеют лишь фрагментарное пред­
ставление об образных средствах ХР в связи с анализом конкретных 
литературных произведений. Это затрудняет адекватное понимание 
текста именно как художественного. Считаем необходимым изучение 
XT предварять серией занятий “Лексические и синтаксические сред­
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ства создания образности”, так как формирование механизмов образ­
ного восприятия XT у нефилологов должно идти от простого к слож­
ному, от лексического уровня к синтаксическому. Отбираемый 
учебный художественный материал должен быть соотнесен с уровнем 
языковой компетенции обучаемых и прогнозируемым уровнем 
“образной” компетенции.

В иностранной нефилологической аудитории с высокой степе­
нью владения русским языком обучение пониманию и интерпретации 
XT может проводиться без организации текста в учебных целях, т.е. с 
нулевой степенью адаптации, что не противоречит рекомендациям 
“Программы по русскому языку для нефилологов”.

Обращение к неадаптированным XT с их нестандартным построе­
нием, наличием подтекста, образностью языка, богатым эмоциональ­
ным содержанием позволяет осуществить переход от ситуативной 
речи к продуцированию подготовленного высказывания. Студенты 
третьего курса, как правило, имеют достаточную языковую подготов­
ку для решения этой задачи на новом учебном материале.

Преподавателями кафедры русского языка для иностранных сту­
дентов разработан спецкурс по изучению произведений художествен­
ной литературы студентами третьих курсов. Спецкурс построен по 
принципу тематических блоков-циклов, что обусловлено типами рас­
сматриваемых текстов и присущими им средствами создания образно­
сти. Предлагаемый учебный материал сгруппирован в шесть темати­
ческих блоков. В первых двух на материале лирических произведений 
рассматриваются возможности передачи языковыми средствами 
чувств, эмоций и переживаний человека (I), явлений природы (II). В 
третьем блоке студенты знакомятся с русскими писателями и поэтами
-  лауреатами Нобелевской премии. Следующие три блока содержат 
прозаические XT, где студенты наблюдают за мастерством писателей 
в описании пейзажа, портрета, события или происшествия.

XT взяты из произведений А.С.Пушкина, М.Ю.Лермонтова, 
Л.Н.Толстого, Ф.М.Достоевского, М.А.Булгакова, А.Н.Толстого, 
И.С.Тургенева, Б.Пастернака, И.Бунина, А.Солженицына и др. Ото­
бранные XT должны обогащать активный и пассивный лексический 
запас студентов в пределах речевых тем, обозначенных в действую­
щей программе практического курса русского языка, формировать 
навыки зрелого беспереводного чтения, углублять языковые знания.

Совокупность задач обучения пониманию XT реализуется с по­
мощью специального методического аппарата. От правильного его 
определения зависит глубина восприятия литературного произведе­
ния. При разработке системы заданий к XT мы придерживались 
традиционного деления на предтекстовые, притекстовые и послетек- 
стовые.
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Вся предтекстовая работа проводится под руководством препо­
давателя и рассчитана на то, чтобы пробудить у обучающихся интерес 
к чтению XT, стимулировать их мыслительную деятельность, активи­
зировать воображение. Именно в первой части урока даются фоновые 
сведения об авторах, которые моделируются в паратексте, небольшом 
по объему, но достаточно емком по содержанию.

Одна из задач предтекстовых заданий -  сделать доступным язык 
художественного произведения, поэтому они направлены на устране­
ние смысловых и языковых трудностей его понимания. Лексико­
грамматические задания готовят студентов к самостоятельному пре­
одолению языковых барьеров при чтении литературных произведе­
ний. На данном этапе мы расширяем запас пассивной лексики и 
формируем активный. Особое внимание уделяется толкованию слов, 
актуальных для понимания текста и ранее не встречавшихся в языко­
вой практике обучаемого. Лексическая работа проводится на уровне 
слов, словосочетаний, предложений, иногда -  контекста. При отборе 
лексики учитывается употребительность и функциональность худо­
жественной речи. Студенты должны узнать и понять слова и словосо­
четания, встретив их в тексте. Мы не ставим задачу вынесения новой 
лексики в продуктивную речь, поэтому лексические задания выпол­
няются в быстром темпе.

В учебном XT обучающиеся могут встретиться с неизученными 
грамматическими явлениями. Те из них, которые необходимы для 
понимания, целесообразно включить в предтекстовые задания. Пони­
мание содержания XT невозможно без умений, помогающих разо­
браться в структуре представленного литературного фрагмента, а 
также умений, обеспечивающих смысловую переработку текста. Сту­
денты должны владеть умениями ознакомительного, изучающего и 
просмотрового чтения. Практика показывает, что для формирования 
механизмов образного восприятия XT прозаического характера у не­
филологов должно преобладать ознакомительное чтение с присущими 
ему специфическими умениями. А именно: уметь воспринимать текст 
целостно, свободно ориентируясь в нем; предвидеть дальнейшее по­
строение предложения; прогнозировать развитие мысли; преодолевать 
трудности без обращения к словарю.

Для формирования механизмов образного восприятия XT лири­
ческих произведений следует развивать навыки изучающего чтения. А 
именно: умение пользоваться структурно-грамматическим анализом; 
вскрывать смысловые связи на уровне предложения, абзаца, межфра- 
зового единства, целого текста. Опыт работы убеждает нас в том, что 
в арсенале студента должны быть навыки и умения всех видов чтения, 
а также умения гибкого чтения. В предтекстовые задания нами также 
включаются наблюдения над признаками ХР: употребление слов в
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переносном значении, синонимов, антонимов, сравнений и др. Пред­
текстовые задания должны способствовать овладению студентами 
“стратегиями понимания” XT.

“Стратегия понимания” вырабатывается на всех этапах урока 
путем управления и коррекции со стороны преподавателя. Коммуни­
кативные установки, которые обучающиеся получают непосредствен­
но перед чтением текста, делают его целенаправленным, помогают 
спрогнозировать тему или идею текста. Например, название романа 
А.Н.Толстого “Петр 1” сразу привлекает внимание к главному герою 
произведения -  Петру Первому, что является важным для понимания 
идейного содержания произведения. Предлагаемые преподавателем 
ориентиры в месте и времени действия, в сюжете произведения, его 
жанре, образности языка художественного произведения помогают 
разобраться в иерархической сложности предикативной структуры XT.

Несомненно, что глубина понимания содержания иноязычного 
текста зависит от уровня сформированное™ указанных умений на 
родном языке. Опыт работы в нефилологической аудитории свиде­
тельствует, что у многих студентов механизмы чтения на родном языке 
сформированы недостаточно. Это значительно затрудняет понимание 
при иноязычном чтении, если учесть, что XT требует от читателя бо­
лее высокой степени обработки информации на познавательном, оце­
ночно-эмоциональном и побудительном уровнях.

В условиях недостаточной сформированности механизмов чте­
ния на родном и изучаемом языке коммуникативные установки ис­
пользуются для того, чтобы процесс восприятия и осмысления текста 
осуществлялся одновременно.

Послетекстовые задания направлены на развитие речевых навы­
ков. Формируются умения делать подготовленные высказывания на 
базе фактического содержания произведения: это описание какого- 
либо события или поступка героя, передача внутреннего состояния 
персонажа, описание тех явлений, которые составляют предмет пере­
живаний человека.

В основу организационной структуры послетекстовых заданий 
положена концепция И.А.Зимней (1978), где выделяются четыре 
уровня понимания смыслового содержания текста. Первый уровень 
характеризуется уяснением того, о чем идет речь в тексте. Для второ­
го уровня характерно понимание того, что говорится в тексте (уста­
новление смысловых связей между основными планами раскрытия 
мысли). Третий уровень - осознание того, что рассказывается в тексте 
и какими средствами это достигается. При четвертом уровне наступа­
ет понимание основного смысла текста, его главной мысли, независи­
мо от того, сформулирована ли она эксплицитно или дана в подтексте.
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При проверке первого и второго уровней понимания контролиру­
ется восприятие фактического содержания XT: его тематики, пробле­
матики, фабульно-сюжетного построения. Эффективны следующие 
приемы контроля: а) краткие ответы на вопросы (“да” или “нет”), где 
выявляются умения обучающихся ориентироваться в фактическом 
содержании текста; б) нахождение в тексте ответов на вопросы, выяв­
ляющие умение определять тему и проблему XT с опорой на опреде­
ленные ориентиры; в) тесты на выбор правильного ответа из несколь­
ких предложенных вариантов, устанавливающие умение обучающих­
ся разобраться во взаимоотношениях героев, в мотивах их поступков.

При проверке третьего уровня понимания контролируется осоз­
нание обучающимися особой организации слов в XT. С этой целью 
предлагаются отдельные фразы из прочитанного текста, достаточно 
сложные в языковом отношении, несущие в себе суть “образного язы­
ка”. Проверка понимания их осуществляется через вопросы, нацелен­
ные на осмысление функциональной роли тех или иных образных 
средств, с помощью перевода или толкования студентами наиболее 
трудных в этом плане предложений на родной язык.

Четвертый уровень понимания проверяется умением извлекать 
из текста основную информацию, формулировать идею. Этот уровень 
требует от студентов мобилизации и активизации всех знаний и уме­
ний. В притекстовых заданиях студенты уже получили специальную 
установку на понимание идеи XT. На это и следует опираться, органи­
зуя послетекстовый контроль.

При проверке понимания не исключается использование прие­
мов контроля, которые требуют умений не только рецептивного, но и 
продуктивного характера. Высшей ступенью понимания является соз­
дание монологического высказывания с элементами эмоциональной 
оценочности. Работа с XT в иноязычной аудитории строится так, что 
понимание проходит все стадии и контролируется по всем уровням. 
При этом контроль соизмеряется со степенью обученности воспри­
ятию XT. Следовательно, его распределенность по уровням неравно­
мерна: более детальны - 1 и II; менее развернуты -  III, IV.

Умение проникать в “образную ткань” XT, в художественные 
средства, в особенности авторского стиля вырабатывается и контро­
лируется постепенно. Поэтапным является и контроль за умением 
эстетически оценить XT.

Считаем, что преподаватель должен обращать внимание не толь­
ко на понимание XT, но и на его восприятие, т.е. усвоение этического 
и эстетического содержания. Формирование языковой компетенции 
не должно быть основной целью при анализе XT. Это обескровливает 
его. Для нас важно, чтобы студент, читая XT, думал, сопоставлял, на­
блюдал, объяснял, работал творчески.
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В заключение в качестве наглядного примера предлагаем разра­
ботку одного из уроков, посвященного работе над отрывком из рас­
сказа А.И.Солженицына “Матренин двор”.

I. Предтекстовые задания

Задание 1. Прочитайте биографическую справку о русском писателе - 

лауреате Нобелевской премии в области литературы за 1970 год.
Александр Исаевич Солженицын родился 11.12.1918 года в Кисловод­

ске. Окончил физмат Ростовского университета. В июле 1945 года был ре­
прессирован и осужден к 8 годам лагерей. Находился в лагере до марта 1953 
года. 6 февраля 1956г. был реабилитирован. В первом крупном произведении
-  романе “В Круге Первом” (1957-1959) поднимает общечеловеческие, фило­
софские проблемы: жизли и смерти, личности, истории, отечества. Первый 
опубликованный рассказ “Один день из жизни Ивана Денисовича” (1962) 
автобиографичен и рассказывает о жизни автора в лагере. Славу Солженицы­
на как писателя закрепили рассказы “Матренин двор” (1963) и “Случай на 
станции Кочетковка” (1963). После 1965 г. Солженицына в СССР не печатали, 
подвергался резким нападкам властей. В 1974 г., после появления первого 
тома романа “Архипелаг ГУЛАГ”, обвинен в измене родине и выслан за гра­
ницу. С 1976 г. по 1995 г. жил в штате Вермонт, США. В мае 1995 г. вернулся 
на родину, в Россию. Главное произведение “Архипелаг ГУЛАГ” (1958-1980)
-  роман о тюремной системе, ломающей человека духовно.

Солженицыным написаны также: повесть “Раковый корпус” (1963­
1967), очерки “Бодался теленок с дубом”, пьесы и публицистика.

В 1970 году по представлению классика французской литературы Фран­
суа Мориака А.И.Солженицыну присуждена Нобелевская премия по литера­
туре “за этическую силу, с которой он следует традициям русской 
литературы”.

Задание 2. Используя информацию задания 1, ответьте на вопросы: 
Что вам было известно о Солженицыне до сегодняшнего урока?
• Что нового вы узнали о А.И.Солженицыне?
•  Какие произведения вы читали?
• В каких жанрах работал писатель?
• Назовите его автобиографические произведения.
•  О чем писал Солженицын (на какие темы)?
•  Когда и за что писателю присуждена Нобелевская премия по ли­

тературе?
• Скажите, поняли ли вы, почему писатель двадцать лет прожил 

вдали от родины?

Задание 3. Дайте определения следующим словам.
Репрессия -  э т о ...
Реабилитация -  э т о ...
Л а г е р ь -э т о ...
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Задание 4. Прочитайте и запишите слова, значение незнакомых по­
смотрите в словаре.

Тюрьма, старуха, бередить, седина, облик, посох, блины, днев­
ник, свататься, обои, отругать, бревна, смола, запах, морщины.

Задание 5. Назовите инфинитивы, от которых образованы данные 
причастия. Определите их залог, вид, время, падеж.

Не тронутые, свисавшим, возившийся, выглядевший, изгниваю­
щий, потемневшими, слинявшим, освобожденное.

Задание 6. Прочитайте данные ниже предложения, скажите, правиль­
но ли образована сравнительная степень прилагательных. Вспомните, 
как образуется сложная форма.

1. “Да уж куда крутей, батюшка”,- заверил меня гость.
2. Эта гора оказалась круче прежней.

Задание 7. Подберите синонимы к данным словам.
Досаждать, изба, космы, терпеливый, плавно, внезапно, велича­

вый, почаще, порубать.
Слова для справок: мешать, волосы, медленно, дом, неожиданно, 

выдержанный, регулярно, убить, царственный.

Задание 8. Укажите, от каких глаголов образованы деепричастия, на­
зовите их грамматические признаки.

Придя, сняв, высказывая, страдая, не болея, покрикивая, переме­
тив, показав.

Задание 9. Прочитайте предложение, скажите, какие формы глагола 
использует автор. Выпишите их, докажите, что это “особые” формы.

Обвязанное старческим слинявшим платочком смотрело на меня 
в непрямых мягких отсветах лампы круглое испуганное лицо Матре­
ны -  как будто освобожденное от морщин.

II. Притекстовые задания

Задание 1. Прочитайте отрывок из рассказа А.И.Солженицына 
“Матренин двор” . Поймите его содержание.

Так привыкли Матрена ко мне, а я к  ней, и жили мы запросто. Не меша­
ла она моим долгим вечерним занятиям, не досаждала никакими расспросами. 
И когда невскоре я сам сказал ей, что много провел в тюрьме, она только 
молча покивала головой, как бы подозревала и раньше. А я тоже видел Мат­
рену сегодняшнюю, потерянную старуху, и тоже не бередил ее прошлого, да 
и не подозревал, чтобы там было что искать.

Раз, придя из школы, я застал в нашей избе гостя. Высокий черный ста­
рик, сняв на колени шапку, сидел на стуле. Все лицо его облегали густые чер­
ные волосы, почти не тронутые сединой: с черной окладистой бородой
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сливались усы густые, черные. Так что рот был виден едва; и непрерывные 
бакены черные, едва выказывая уши, поднимались к черным космам, свисав­
шим с темени; и еще широкие черные брови мостами были брошены друг 
другу навстречу. И только лоб уходил лысым куполом в лысую просторную 
макрвку. Во всем облике старика показалось мне многознание и достойность. 
Он свдел ровно, сложив руки на посохе, посох же уперев в пол,- сидел в по­
ложении терпеливого ожидания и, видно, мало разговаривал с Матреной, 
возившейся за перегородкой.

Когда я пришел, он плавно повернул ко мне величавую голову и назвал 
меня внезапно:

-Батюшка... Вижу вас плохо. Сын мой учится у вас. Григорьев Антош-

Григорьев Антошка был круглый румяный малец из 8-го “Г”, выгля­
девший, как кот после блинов. В школу он приходил как бы отдыхать, за пар­
той сидел и улыбался лениво. Уж тем более он никогда не готовил уроков 
дома. Я терпеливо объяснял Фаддею Мироновичу, что запущено у сына 
очень, и он в школе и дома лжет, надо дневник проверять у него почаще и 
круто браться с двух сторон.

-Да уж куда крутей, батюшка,- заверил меня гость,- Бью его теперь, что 
неделя. А рука тяжелая у меня.

Поздно вечером, когда я думать забыл о старике и писал свое в тишине 
избы, Матрена вдруг из темного своего угла сказала:

-Я, Игнатьич, когда-то за него чуть замуж не вышла.
-Он за меня первый сватался... раньше Ефима... Он был брат -  стар­

ший... Мне было девятнадцать, Фаддею -  двадцать три... Вот в этом самом 
доме они тогда жили. Ихний был дом. Ихним отцом строенный. Я невольно 
оглянулся. Этот старый серый изгнивающий дом вдруг сквозь блекло­
зеленую шкуру обоев проступил мне молодыми, еще не потемневшими тогда, 
струганными бревнами и веселым смолистым запахом.

-И вы его ...?  Что ж е...?
-Пошел он на войну -  пропал... Три года затаилась я, ждала. И ни вес­

точки, и ни косточки...
Обвязанное старческим слинявшим платочком смотрело на меня в не­

прямых мягких отсветах лампы круглое лицо Матрены -  как будто освобож­
денное от морщин, от будничного небрежного наряда -  испуганное, девичье, 
перед страшным выбором. Да. Д а... Понимаю... Облетали листья, падал снег
-  и потом таял. Снова пахали, снова сеяли, снова жали. И опять облетали ли­
стья, и опять падал снег.

-Мать у них умерла - и присватался ко мне Ефим. Мол, в нашу избу ты 
идти хотела, в нашу и иди. Был Ефим моложе меня на год. А тут вернулся... 
Фаддей... из венгерского плена. Матрена закрыла глаза. Я  молчал. Она обер­
нулась к двери, как к живой:

-Стал на пороге. Я как закричу. Ну, говорит, если б то не брат мой род­
ной -  я бы вас порубал обоих.

Я вздрогнул. От ее надрыва или страха я живо представил, как он стоит 
там, черный, в темных дверях и топором замахнулся на Матрену. Но она ус­
покоилась, оперлась на спинку стула перед собой и замолчала.
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Задание 2. Перескажите содержание прочитанного текста.

Задание 3. Скажите, где происходят описанные события, кем работает 
главный герой.

Задание 4. Объясните, зачем приходил к учителю отец Григорьева 
Антона. Что посоветовал учитель?

III. ПОСЛЕТЕКСТОВЫЕ ЗАДАНИЯ

Задание 1. Прочитайте фрагмент текста, где выделены разговорные, 
просторечные слова и обороты; предложите варианты, стилистически 
нейтральные.
• И когда невскоре я сам сказал ей, что много провел в тюрьме, она 

только молча покивала головой.
•  Григорьев Антошка был круглый румяный малец из 8-го “Г”.
• “Да уж куда круте и, батюшка”,- заверил меня гость.
•  Ихний был дом. Ихним отцом строенный.
• .Мать у них умерла -  присватался ко мне Ефим.

Задание 2. Найдите в тексте:
А) портрет Фаддея Мироновича;
Б) характеристику его сына.

Задание 3. Прочитайте описание Матрены, скажите, слова какой час­
ти речи использует автор, как вы думаете, почему?

Обвязанное старческим слинявшим платочком смотрело на меня 
в непрямых мягких отсветах лампы круглое лицо Матрены -  как буд­
то освобожденное от морщин, от будничного небрежного наряда -  
испуганное, девичье. Матрена заказала себе новые валенки. Купила 
новую телогрейку.

Задание 4. Прочитайте предложение. Как вы понимаете выделенное 
словосочетание? Переведите предложение на родной язык.

Подумав, я понял, что черный настойчивый этот старик -  родной 
брат мужа ее, без вести пропавшего.

Задание 5. Найдите в тексте рассказа предложение, имеющее сравни­
тельный оборот. Выпишите его.

Задание 6. Проверьте себя, поняли ли вы текст.
•  Опишите историю жизни Матрены.
• Кто такой Фаддей Миронович?
• Почему Матрена не вышла замуж за Фаддея?
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