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՚ ր ա եզրակացուիք Հունները Եղ իշևի ան&ի ու ժա-

րա Պատմության Նյութի մա սին՝ միանգամայն 

Նախորդ Հոդվածում^ մենք քննության առանք Վիեննայի Մ / ս ի թ ա ֊ 

րյան Ն» Աէլինյանի ընդարձակածավալ ուսումնասիրությունը ^ 

սին և ցույց տվինքէ որ նք 

մանակի , ինչպես նաև սրա 

բ ռն ա ղրո и ի կ են ու անՀիէքե, և որ նրան ոչ մ ի կետում չի Հաջողվել էս ա խ ֊ 

տել Եղիշե ի ավանդական տեղը մեր ււլատմ ութ յան մե 9 х որաես 431 թւէա 

1լանի ((Հա յոց պատերազմ ի} պատմիչէ 

Ներ/լա Հոդված ի նպատակն Է Համաոոտակի /չանդ առնել նաև 

6* Աէլինյանի ուսումնասիրությունից աււա9 Հրատարակված ք ն ն ո ւ թ յ ո ւ ն ֊ 

ների վրա Եղիշեի և իր դրվածքի մասին, Հատկապես Եղիշեի և կաղար 

Փարպեցու առնչության վերաբերյալդ և մի քանի կարևոր դիտողություն 

ներ ներկայացնել բանասերների աշադրությանրէ 

Ա. Այդ քննությունների մե£ ժամանակով առածին տեղը դրավոլմ են 

Տ ե բ - Պ ո ղ ո ս յ ա ն ի Հոդվածները «Եղիշեի Պատմության աղբյուրը* և (ГՆկա*-

տողութ յո լեն եր Եղիշեի Պատմության վերաբերյալս վերնադրերով, որոնք 

լույս են տեսել Վիեննայի <[Հանդես Ամսօրյային 1895 և 1896 թվականների 

Համարներում (1895 թ.9 Էշ 20—23, 58 — 61, 110—113։ 1896 թ . , ԷՀ 129, 

168, 197 և 3 0 2 ) ։ Գր* Տ .֊Պոդոսյանր շեշտում Է, որ • ծ ա յրաՀեղության Հա-

սած տարբերություններն կան Եղիշեի և ՛Լա ղալւ Փարպեցու. մ ե £ , և այդ 

տարբերությունների ու երկու Հեղինակների վէոիտՀարարերությունների 

Հարցը պարղելու Համար քննարկում Է երեք Հի էէն ական խնդիր* 1J Երկու 

Հեղինակների մ ոտ պաՀված նախարարական ցանկերը• 2 J ք^յուղանդիոն 

ուղարկված պատգամավորության Հարցը և 3 ) Աղվաններին ուղարկած օ դ ֊ 

նոլթյան մասին եղած տեղեկությունները։ 

Աոաջին Հարցի վերաբեր յա լ մանրամասն քննության առնելով երկու 

Հեղինակների մե£ բերած բոլոր ցանկերը Գր* Տ**Պողոսյանը դալիս Է Հե-

տևյալ եղրակացություններին» — ա J չորս ընդՀանուր ցանկերը և Հատկական 

ցանկերը տարրեր Հեղինակների դործեր են• ր J Եղիշեի Հատկական ցանկերի 

Հեղինակը V T" ['/' պատմության անտեղյակ անձ Է և պատմական ֆակտերը 

Հեղաշրֆող պատմիչ Է, որովՀետև նրա Հատկական ցանկերը ոչ միայն ընդ-

Հանուր ցանկերից են տարբերվում, այլև նրանք իրար մե£ անդամ ավա֊ 

1 €Եղիշեի Վարդանանց Պաամությունշ և նրա նորագույն քննադաաը*—Տեղեկագիր 

ՍՍՌՄ Գիտությունների Ակադեմիայի Հայկական Ֆիլիալի, 194$ թ. M 9, fcf в3 — 98. 



9 0 fr. S . ֊ ՛ Մ ի ՛ ն աս յան 

դության կարգի միօրինակություն չունեն, գ) ՛Հագարի Հատկական ցա՛նկերի" 

Հեղինակը Համեմատաբար ավելի ծանոթ Է V դարին. նա ինքն իրեն Հետ 

իր երեք Հատկական ցանկերում Համ աճա յնե լու ց Հետոճ Օ՛րգ ցանկով Համա*, 

ճայն Է նա Լւ ^որս ո նդՀանուր ցանկերին։ (տԱռսւքին եղրակացութ յունիդ Հեռ-

անում Է,— շարունակում Է Գր. Տ ՚ ֊ Պ ո ղ ո ս յան ր,— որ մ ե ր ձ ե ո ք ը հ ա ս ա ծ Ե ղ ի շ ե ի ՛ 

և Ղ ա զ ա ր ՛ ի ա ն ո ւ ն ն ե ր ո ւ } պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի հ ե ղ ի ն ա կ ն ե ր ն ի ր ե ն ց ձ ե ո ք ի ն q ր ա -

ւ[որ ա ղ բ յ ո ւ ր ն ե ր են ո ւ ն ե ց ե յ , ՜ ո ր ի ց դ ո ւ ր ս ե ն ց ր ե լ 4 ը ն դ հ ա ն ո ւ ր ց ա ն կ ը , իբրեւ 

մ ի ե ր ր ո ր դ հ ե ղ ի ն ա կ ի ց ո ր ծ : Վերքին երկու եղրակացությունից Հետևում Էք 

նաիէ, որ Հա in կա կան ուսն կե ր ի Հեղինակները 451 թվի պատերազմին ժ ա մւս 

նակակից անճերի գործեր չեն, ա յ չ ուշ ժամանակի սլա ամիսներ են նրանց* 

Հեգինակներրք ե երկրորդէ որ 451*֊ ին ժամանակով ավելի մոտ Է Լսւ գա ր ի 

Հատկական ցանկերի Հեղինա!լը, քան Եղիշեի})։ ԸնդՀանուր եզրակացությունն՛ 

այն Է, որ «4 ընդՀանուր ցանկր սեկն Է այն Հետքերից ւ որոնք Տքնացել են 

Եղիշե ի և 1,ա գա ր ի անունով մեղ Հասած սլատժութ յուննե րի մեք նրանց 

գրավոր աղբյուրից91 

Րյուգանդիոն ուղարկված դեսպանության վերաբերյալ մատնանշելովք-

ո ր Եղիշեն մեկ պատգամավորի անուն Է տալիս, իսկ ՛Հագարը երեք^. 

*հլ/. Տ՚^Պոգոսյանը բերում Է Եղիշեից աԵւ իբրև յանդի/քան եղեն մեծի թա-

գալս րին)) Հոգնակի դրված Հատվածը և Համեմատելով այն կագարի if եք 

սլաՀված «ГԵրթեալք յանդիման եղեն թագս։լորին ԹԷոգոսի)) նման Հատւյ՛ա-

ծի Հետ, Հետհյսւլ երկու ենթադրությունն է անում՛ կամ երկու, պատմիչ-

ներից մեկը մյուսին ադրյուր է ծառայեր կամ երկու պատմիչներն էլ մ ի 

երրորդ Հիշատակարանից են արտագրել այս Հատվածը։ Նույնպիսի եղրա-

կացության գալով նաև Յ ֊ ր գ Հարցի, Աղվաններին օգնության գնալու 

Հարցի վերաբերյալ, *հր. Տ՚ — Պոզոսյանը պնդում է , թե Եղիշեն չի կարող 

՛Հագարի աղբյուրը լինել, որովՀետև նա Հայտնապես աղավաղված է և Հակա*-

սություններ է պարունակում, Հակառակ դեպքում ՛Հագարն է լ պետք է 

նույն Հակասություններն ունենար• ուրեէքն Տնում է ընդունել, որ Եղիշեն 

իր ճեոքին ունեցել է կամ» ՛Հագարի Պատմությունը, կմւմ ՛Հագարի ձեռքին՛ 

ես եղած մի ուրիշ աղբյուր, որիը և արտագրելով մասամբ անփոփոիւ Հա-

մաճւսյնում Է ՛Հագարի Հետ, մասամբ Էլ վ/ոփոի։ելով և աղավաղելով՚ Հակա-

սության մեք Է ընկենում թե իրեն և թե ՛Հագար ի Հետ։ 

Մենք այլևս կանգ չենք առնի Պ։ր՛ Տ '—Պ ո գո иյանի Հոդվածներում ար-

ծարծված այն իւնդիրների վրա, թե կաղա ր Փարպեցին ավելի լայն Հայացքr 

բուն քաղաքական տեսակետ ունեցող և ավելի արժանաՀավւետ պատմիչ Է, 

քան թե Եղիշեն, որը միակողմանի Է և իւն դրին կրոնական մեկնություն Է 

տալիս։ Այս Հարցում բանասերների մեք ընդՀանուր Համաձայնություն Է 

տիրում և վիճելու առիթ չկա > թեև պետք Է այն Էլ ասել," որ *հր՛ S-— Պո-

գոս յան ը իւիստ չափազանցացնում Է մոգերի դերը ք՚գիշեի մեք իբրև ք ն ե ր ֊ 

գործող ուժի և Հագկերտին ՀրաՀանդոգների, մինչդեռ ՛Հագարի մեք ՄիՀր-

ներսեՀն Է կրոնական Հալածանք սկսելու պատճառը9։ Եղիշեի մեք Էլ ՄիՀր-

ներսեՀն Է Համարվում այդ քաղաքականությունը ՀրաՀրոդը (տես* Щ յե՛-

ղանակի в Եւ ոչ միայն մեծամեծք և փոքունք, ա յ լ և ինքն թագա-

ւորն Հրամանի բերանոյ նորա [ՄիՀբներսեՀի] անսայր, ո ր ո յ Լւ ձ ա խ ո ղ 

ի ր ա ց ն ի ս կ ր ո ւ ւ ւ ն հ ա ր ե ա լ ե ր ն ո ր ա » , ինչպես նաև V I I I յեղանակի սկզբումv 

«Իսկ մեծ Հագարապետն յոյժ Էր յևբկիւդիէ քանզի ինքն Էր պատճառք 



ամենայ՚Ա կարեացն, որ գործեցան9» այլև V I I I յեղանակի վերքում ՄիՀրներ-

սեՀի մասին ասվում է, թե՚ <էԻնքն իսկ յանձն իւր կրթէր զաւեր աշխարհին 

Հայոցն J ե մոգերը ներկա յանում են միայն իրրե նրա բերանը, որոնք 

աոիթը չեն վւախցնում ամեն անգամ այս Հարցն արծարծելու (Հմմսւ. V I I I 

յեղանակի սկիդբը> որտեղ ՄիՀրներսեՀի Համար ասվում էճ էՍկսալ բանս ի 

բերան գնել մոգւգետին և մոգացն, որք մատուցեալ յանդիման ասէին ցթա-

գա լորն»}։ 

Հակասություններն ու տարբերությունները, ինչպես և նմանութ յուն-

ները, Եղիշեի և ՛Հագար Փարսլեցու մեք ճիշտ են մատնանշված ՛հր» Տ ••-Պո֊ 

գոս յանի և մյուս բանասերների կողմից> Սակայն խնդիրն այն է, թե ինչ-

պես պետք է բացատրել դրանք և արդյոք դրանք ապացույց են ւ/զկի ու-

նեցած կա իւ մ ան մյուսից։ Ամենակարևորն այստեղ ընդՀանուր և Հատկական 

ցանկերի խնդիրն է։ Մեզ թվում է, որ ճիշ տ դիտելով իրողությունը Գր. 

Տ»-Պողոսյանը սխալ բացատրություն է տվել նրան, Փարպեցուն ավելի ilnut 

Համարելով 451 թվի անցքերին, քան Եղիշեին։ Փարպեցոլ ցանկերի ավելի 

կանոնավոր, իրար Հետ Համաձայնեցված լինելու պատճառն այն է, որ նա 

դրել է տասնյակ տարիներ անցնելուց Հետո, Համեմատաբար ավելի խաղաղ 

ժամանակ, Հնարավորություն է ունեցել օգտվելու աղբյուրներից, ձեռքին 

եղել են Հիրավի այդպիսի ցանկեր, որոնք նա Համեմատել է իրար Հետ և 

ճշտել, Հակասությունները վերացրել, ինչպես որ նրա պարտականությունն 

էր իբրև պատմիչի• իսկ Եղիշեի Պատմության բնույթը բոլորովին այլ է և 

այդ երկու Հեղինակներին երբեք չի կարելի միևնույն չաւիանիշով մոտենալ։ 

Մինչդեռ ՛Հագա ր ՜Փարսլեցու գործն իսկական պատմություն է, Եղիշեի երկը 

բանաստեղծություն է պատմական նյութի վրա, վկայաբանական գունա-

վորում ստացած մի դյուցազներգություն, խիստ որոշ նպատակով գրված — 

(Г Որպեսզի շարունակ կարդաս, լսելով առաքինի սանձեր ի քաքոլթյոլնը և Հետ 

կացածների վատթարությունը9, որպեսզի այն էին ի քսիրելիների Համար 

մխիթարություն, Հուսացողների Համար Հույս և քաքերի Համար քաքալե-

րություն9 նեղ օրերում« Այդ պատճառով էլ Եղիշեի Համար նշանակություն 

չեն ունեցել ցանկերի դասավորության կարգն ու ճշտությունը. նրա նպա-

տակի Համար բավական էր շեշտել միայն, թե ովքեր են եղել, օրինակ, սուրբ 

ուխտին ՀավատարիԱները և ովքեր ուրացողներն ու նրանց կողմնակիցները, 

և որտեղ նա իր ձեռքին պատրաստի ցանկ չի ունեցել, ինքն է շարադրել 

այդ ցանկը՝ առանց գաՀերի դասավորության և Հակասությունների վրա 

ուշադրությանը սևեռելու։ Մանավանդ որ այգ ցանկերից մեկը կամ մյուսը, 

ինչպես նաև եզակի ու Հոգնակի արտաՀայտոլթյունները, կարող են աղա— 

վաղվա ծ կամ Հետո մտած լինել Եղիշեի սկզբնադիր բնագրի մեքւ Չէ* որ 

4՝ր. Տ՚ — Պողոսյանն ինքն էլ դնում է Եղիշեի ականատես պատմագիր լինելու 

Հարցը և այդ ականատեսության Հանգամանքը չի վստաՀանում ժխտելու, 

ինչպես արել են ուրիշ բանասերներ (օրինակ՝ Կյուլեսերյան)։ Խոսելով այն 

մասին, թե ինչպես պետք է բացատրել Եղիշեի մի քանի անգամ իրեն ա-

կան ատես լինելը շեշտելը, ՛հր* Տ. - Պողոս յանը գրում է. вՄենք ոչ մի Հիմք 

չունենք ասելու, թե այդ խոսքերը, որոնք ականատես Հեղինակի ժամա-

նակին են վերաբերում, կեղծ են. ընդՀակառակը, մեղ Հայտնի է, որ պատե-

րազմից Հետո Պարսկաստանի խորքերում և 442 թվին 'ք՛ուշանաց արշավանքի 

ժամանակ կազմված բանակի մեք կային քաՀանաներ, որոնցից մեկի մասին 
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Հիշվում է , որ վ Համառոտությունն է գրել» դա ԱբրաՀամ Խոստովանողն է , 

մեղ Հայտնի է նույնպես, որ ո էէն Աովսես Սյունյաց եպիսկոպոս դրել Է V 

դարի պատմական դեպքերի մասին է ՜ճառերս. Հայտնի են նաև V ' / " ՚ [ ' / ' մա-

սին մեղ Հասած զան ա ղան Հիշատակարաններ։ Թե արդյոք Հետին դարեր ի 

գրողներից մեկը, Եղիշեի անվան տակ ծածկված, այս Հիշատակարաններից 

Է օգտվել և ուղղակի դուրս գրել նրանց Հեղինակի ականատես լինելու մա-

սին տեղեկությունները, — այդ որոշելու Համար միջոցները պակասում են.,. 

Այսպես, ուրեմն, երբեք Հակառակ չէ և ընդՀակաոակն պատմական տեղե-

կություններին Համապատասխանում են ականատես լինելու մասին վկա-

յությունները»! Եվ սրանից Հետո 4 , բ . Տ—Պողոսյանը Հետևյալ ենթադբու— 

թ յունԳԲ՛ է անում, «Մ ենք կարծում ենք, որ Եղիշեի անունով Պ ատ մութ յո լ-

նը, ինչ վիճակի մեք որ նա մեզ Հասել է , հ ի մ ն վ ա ծ ե Ե ղ ի շ ե ի ի ս կ ա կ ա ն հ ի -

շ ա տ ա կ ա ր ա ն ի վ ր ա , օ ր հ ե տ ի ն դ ա ր ե ր ո ւ մ փ ո փ ո խ ո ւ թ յ ա ն ե ն թ ա ր կ վ ե լ ո վ ՛ այ-

լայլվել է և մինոր գրության, մեգ Հասած Պատմության, Հիմք է ծ աո " ՛ յ ե լ » ' » 

«Այս ենթադրության Հիմքն է Հենց այն, որ մեգ Հասած Պատմությունը 

վերագրված է պատեր ա զմին մասնակից Եզիշեին և նրա անունով է մեզ 

Հասել»։ .,.«Առանց Եղիշեի մի որևէ պատմական գրավոր վաստակի գոյու-

թյան՚ դժվար թե բոլորովին նոր դրություն վերագրվեր նրան» և այլնւ 

Եթե Պ ՚ ր , Տ՚-Պոդոսյանն ընդունում է, այսպիսով, Եղիշեի սկզբնագիր 

Հիշատակարանի ՝ դ ո յ ո ւ թ յ ո ւ ն , էլ ք ՚ ն չ Հարկ կա ենթադրելու, որ Հետին դա-

րերի դրոգներից մնկն է դուրս գրել Հեղինակի ականատես լինելու մասին 

եղած տեղեկությունները, քանի որ դրանք Հենց Եղիշեի իրեն սկզբնագիր 

Հիշատակա բան ինը կարող են լինել։ Սբանով իր բացատրությունն է գտնում 

նաև աղավաղումների և Հակասությունների Հարցը, որոնք կարող են սկգրնա-

դիր Եղիշեի մեք մտցված լինել Հետագա խմբագիրների կողմից, ուրեմն և 

նրանց Հիման վրա խնդիրն այնպես պատկերացնել, թե Եղիշեն իր ձեռքին 

ունեցել է ՛Հազարի Պատմությունը, երբեք չի կարելիէ ԱյնուՀետև, Հիմնա-

վոր չէ նաև 4՝ր՛ Տ,— Պողոո յան ի այն պնդումը, թե в Եղիշեն չի կարող 'Հազա-

րի աղբյուրը լինել, որովՀևտև նա Հայտնապես աղավաղված է և Հակասու-

թյուններ է պարունակում, Հակառակ դեպքում պետք է ՛Հազարն էլ նույն 

Հակասություններն ունենար», միթե ՛Հազարը չէր կարող նկատելով Եղիշեի 

մեք եդած Հակասություններն ու աղավաղումները և ուրիշ աղբյուրներ էլ 

ունենալով իր ձեռքում ուղղել դրանք» 

Եղիշեի ականատես պատմագիր լինելու Հարցը, ինչպես երեում է , 

շատ է զբաղեցրել 4'ր, Տ.-Պոգոսյանին, նա մ ի անդամ էլ է անդրադառնում 

դրան 1906 թվին (տես՝ «Հանդես Ամսօրյա!,, 1906, էք 219—221 (««Եղիշեի 

քննական ուսումնասիրության» մի Հատվածի առթիվ») և գրում է Հետևյալը. 

«Առա քէն անդամ մեր ՀոդվածումՀարց Հարուցանելով Եղիշեի մեք Հան-

դիպող ականատեսի խոսքերի մասին, այն ժամանակ ենթադրել ենք, որ 

այդ խոսքերն աղբյուր Հիշատակարաններից են մնացել և անպատճառ կեղ— 

ծ իք կարող են չլինելւ Նույնն այժմ էլ կրկնում ենք նորագույն Հիմքերով 

և պնդում ենք, որ նոքա ոչ միայն կնղծիք չեն, այլ ականատեսի խոսքեր 

են։ Այդպիսի Հիշատակարաններ կային մինչև Թռման, այն էճ Խոստովանողի 

վՀամառոտությունը», Ե ղ ի շ ե ի ՛ Ն ա խ ա տ ի պ ը , Մովսես Սյունյաց եպիսկոպոսի 

1 Ընդգծում իՈ է, Տ.֊Մի*.I 



ճաոերը և այլն։ Արդարև դյուրին չէ միանգամայն ապացուցանել այդ են— 

թադրության իրավացի լինելը, այն Հիշատակարանների կորստյան պատճա-

ռովք բայց դժվարությունը Հերքումս չէ միշտ. ընդՀակառակը, անարժեք է 

ականատեսի խոսքերն էլ կեղծիք ընդունել Հենց նրա Համար, որ դյուրու-

թյամբ ապացուցված է Եղիշեի Հետին խմբագրություն լինելը, նամանավանդ 

որ գիտենք Հաստատ ւ ԱբրաՀամն իբրև ականատես գրել է Վարդանանց 

գործերըւ Պետք է չմոռանալ, որ բ ո ւ ն ք ն ն ո ւ թ յ ա ն ն պ ա տ ա կ ն к և պ ե տ ք к 

| ի ն ի որոշել ա յ ն թ ա ն կ ա գ ի ն հ ա տ վ ա ծ ն ե ր ը , ո ր ո ն ք հ ե տ ի ն խ մ բ ա գ ր ո ւ թ յ ա ն 

մեջ մ ն ո ւ մ են ն ա խ ա տ ի պ աղբ յ ո ՛ ր հ ի շ ա տ ա կ ա ր ա ն ն ե ր ի ց » 1 : 

Մեգ թվում է, որ Գր. Տ—Պոգոսյանն այստեղ արդեն միանգամայն 

ճիշտ Հոգի վրա է կանգնել։ Ինչպես մեր գրականության բոլոր Հնագոլյն 

երկերը, այնպես էլ Եղիշեի Նախատիպը կամ Սկզբնադիրը Հետագայում 

անշուշտ խմբագրության է ենթարկվել և բանասիրական լուրք քննադատու-

թյան նպատակը պետք է լինի—մի փոքր ձևափոխում ենք Գր՛ Տ՚—Պոդոսյանի 

վերքին, մեր կողմից ընդգծված նա խ ադասութ յունը—ո րոշել այն փոփոխու-

թյուններն ու Հավելումները, որ Հետագա խմբագրությունը կամ խմրագրու-

թյունները մտցրել են սկզբնական կամ նախատիպ բնագրի մեք։ ք՝ացի 

այդ, այստեղ պետք է ավելացնել նաև այն, որ քանի որ Եղիշեն, գոնե իր 

Սկզբնագրում, իրեն ականատես Հեղինակ է Հայտարարում, այդ ականատե-

սությունը Հիմնավոր փաստերով ժխտելու պարտականությունն այն բանա-

սերների վրա է ընկնում, որոնք այն չեն ընդունում (ինչպես Կյուլեսերյանը 

և ուրիշները), իսկ մինչև այժմ գեռ ոչ մի բանասեր չի կարողացել փոքր 

ի ղատե լուրք, ծանրակշիռ փաստերով Հերքել Եղիշեի ականատես պատմա-

գիր լինելու Հանգամանքըг 

Գր. Տ.— Պոդոսյանի առա քին Հոդվ ածաշարքը դեռ չէր վերքա ց ել, երբ 

այդ Հոդվածների ազդեցությամբ Հանդես եկավ Գ ր . Խ ա լ ա թ յ ա ն ը («Հանդես 

Ամսօրյան, 1895, Էք 113—116), որն անմիքապես Հետ վերցրեց իր արտա-

Հայտտծ նախկին այն կարծիքը, թե մեր այժմյան Եղիշեն աղբյուր Է ծա-

ռայել ՛Լա՛ 

զար Փարպեցոլ Համար (տես՝ Գր. Խալաթ յան, «՛Հազար Փարպեցի և 

գործք նորինն, Էք 117—120)։ Այժմ նա այն կարծիքն Է Հայտնում, թե 

<rԵղիշեի բնագիրն առաք շատ տարբեր Էր այն օրինակից, որ այսօր մեր 

առաք են գնում տպագրությունները։ Վեր քինիս մեք նկատվում են Հետ-

սամուտ ընդարձակ ընգմիքարկություններ (Interpolation)»» Խալաթ յանի 

կարծիքով Էլ Եղիշեն ունեցել Է նախնական բնագիր, որից գուցե օգտվել Է 

Փարպեցին և որը ծանոթ Էր նաև Աեբեոսին։ Այդ նախնական բնագիրը 

Հետո ենթարկվել Է փոփոխությունների և նորից մշակվել ըստ երևութին 

ոչ վաղ քան V I I դարը։ 

P. Գր. Տ.—Պողոսյանից անկախ* 1894—1896 թվականներին գրել և 

նախ <էՀանդես Ամսօրյային 1905—1907 թվականների Համարներում և ապա 

առանձին դրքով տպագրել Է իր ուսումնասիրությունը Թ ս ւ բ զ ե ն Կ յ ո ւ լ ե ս ե ր յ ա ն ը 

(«Եղիշե, քննական, ուսումնասիրությունն« Ազգային Մատենադարան ԾԷ։ 

Վիեննա 1909, Էք ԻԷ-\-461)։ Սա մի ընդարձակ աշխատություն է , որի մեք 

մանրամասնաբար խոսվում է Եղիշեի ձեռագրերի, Հրատարակությունների, 

օտար լեզուներով թարգմանությունների և ուսումն աս իրություննե ր իք Հա֊ 

1 Ընդզձ՚ուՕնեըն ԷՅՆ ե՛կ. S.-Մի՚ե., 
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յերեն աշխարհաբար թարգմանությունների և ուսումնասիրությունների, 

Եղիշեի կենսագրության, «Պատմության* բովանդակության, գրության 

ժամանակի, աղբյուրների (ԱբրաՀամ Խոստովանող, Փիլոնի Հայերեն թարգ-

մանությունը նայքն), ՛Հագար Փարսլեցու Հետ ունեցած առնչության, լեզվի 

մասին։ Այս բո/որը զետեղված է ԴՐՔէ աոաքին մասում։ Երկրորդ մասը 

Սյունյաց, Մամիկոնյանց նախարարությունների, Վասակի և Վարդանի, 

Վարդանանց սլատերազմի մասին է, իսկ երրորդ մասը Սասանյանների, 

մոգական կրոնի, սրա ու քրիստոնեության Հարաբերության, չորրորդ ԴաՐէ 

Հայաստանի քրիստոնեության մասին։ Այս երրորդ մասից Հապավված 5-րդ, 

6-րգ և 7-րդ գլուխները Կյուլեսերյանը Հետո Հրատարակել է աոանձին դըր-

քույկ։։վ («Հայաստան յայց եկեղեցին Հինգերորդ գարու մեք»։ Կ, Պոլիս, 1912, 

ԺԵ-\-97)։ Այս գրքույկում առանձնապես կարևոր է Եղիշեի «Վարդանանց 

պատմության» Հրա 'եղած այլևայլ ուսումնասիրությունների ցանկը (էք 

ԺԱ֊ԺԵ)։ '» 
Կ յուլեսե ր յան ի րնդարձակ ուսումնասիրության նպատակն է ապացու-

ցել, որ Եղիշեն օգտվ՛ել է ՛Հազար Փարպեցուց և նա, ուրեմն, ժամանակա-

կից և ականատես պատմագիր չէ։ Երբ նա իրեն ժամանակակից և ականա-

տես պատմագիր լինելը շատ անգամներ շեշտում է, այգ իբր միայն ընթեր-

ցողներին մոլորեցնելու և իր անձը թաքցնելու Համար Հորինված կեղծիք 

է։ Սակայն այս կասկածը Եղիշեի ականատես պատմագիր լինելու մասին 

Եյուլեսե ր յանը ոչնչով չի Հիմնավորում, չի բացատրում, օրինակ, թե ինչ 

պատճառով և ինչպիսի նկատառումներից դրդված է Եդիշեն կևղծիք կատա-

րում և իր անձը թաքցնում, այլ ասում է լոկ Հետևյալը• «Ամենեն նուրբ 

բայց իրական կասկածի մը շարժառիթն՝ նույն ինքն պատմագրին ականա-

տեսի շեշտերն են։ Ի՛նչ Հարկ կա* գրեթե ամեն յեղանակի մեք՝ թե ուղ-

ղակի և թե անուղղակի կերպով մը շեշտել, թե ինքն ականատես է իր պատ-

մագրած դէպքերուն։ Կարծես դիմաց ը կասկածող մը կա, զոր աներկմիտ 

ընելու ամեն ճիգ կթավւե։ Փոխանակ ճւ յնչավ։ կրկնությոլններոլ՝ եթե 

պատմագիրն անգամ մը յուր անուն ը դրոշմն ր իր գործին որևիցե մի ան-

կյունը, բավական էր ամեն կասկած և ամեն ենթադրություն Հերքն լու»։ 

Ականատեսության խնդիրն այս ձևով լուծելն, իՀարկե, 1ՈԼըք բան չէ և 

այսպիսի փաստարկումները Համոզիչ Համարել չի կարելիг Միթե թոլյլա-

տրելի է ականատես որևէ դրոզի անձը կասկածի ենթարկել միմիայն նրա 

Համար, որ նա մի քանի անգամ զանազան առիթներով կրկնում է իր ակա-

նատեսության Հանգամանքը։ /' նչ վստաՀոլ թյուն, թե եթե Եղիշեն իր ա-

նունը դրոշմած լիներ իր գրքի «որևիցե մի անկյունը», Հենց այդ Հանգա-

մանքը մի այլ բանասեր «անՀերքելի» ապացույց չպիտի Համարեր նրա 

կատարած կեղծ իքի» չէ որ մենք ա յդպիսի մատենագիրներ էլ ունենք, 

որոնց անունը թեև դրոշմված է նրանց գրվածքների ճակատին, բայց նրանք, 

այնուամենայնիվ, նույնպիսի կասկածների առարկա են դարձել։ Վերքա-

պես, կրկնություններ, երբեմն բոլորովին ավելորդ կրկնություններ, կարե-

լի է մատնանշել շատ գրողների գրվածքներումդ նույնիսկ Եղիշեի քննա-

դատների գրվածքներում։ Բայց այդտեղից եզրակացություն անել Հեղինակի 

անձի կամ ասածների վավերականության մասին, մեր կարծիքով, միան-

գամայն անտրամաբանական է ու անթույլատրելի» 

ԱյնոլՀետև Կյուլեսե րյանը ցույց է տալիս, որ Եղիշեն օգտվել է Մա-



.բութաս Մ ա յփերկաթցու (z^lւփրկերտ, Մ ա ր տ ի րո պո լի и քչաւք Մարտիրոսաց 

քաղաք ) Արևելյան վկաների Պատմոլթ յան այն Հայերեն թարգմանությու-

նից, որ կատարել Է ԱբրաՀամ Խոստովանողը և ավելացնում Է, որ այղ պետք 

Է տեղի ունեցած էին ի в թարգմանչին աքսորե վերագաոն ա լեն Հետու Սորսո-

րեն դարձը կիյնա 464-ին սկիզրր» (էք 151)։ Կյուլեսերյանն ընդունում էէ 

որ այդ գրվածքը «ԱբրաՀամ Ասորեստանի մեք կթարգմանե ասորերենեն• 

ուրեմն թարգմանությունը ֊պետք Է եղած էինի 464—ից առաք, ավելի Որոշ 

452-ի և 464-ի միքն, Հավանորեն, նկատի ունենալով դրա Համար պաՀանք-

վող ավելի երիտասարդական Հասա կը և աշխույժը, շուրք 455յ456-ին, Այ-

նուՀետև, մենք ոչ մի Հիմք չենք տեսնում Կյուլեսե ր յանի նման ենթա-

դրելու, որ Աբրա Հա մի թարգմանությունը Հայաստան Հասած և, օրինակ, 

Եղիշեի ձեռքն ընկած պետք է էինի անպատճառ թարգմանչի աքսորից վե-

րադառնալուց Հետո, այն էճ 464 թվականի սկգբին։ Գիրքն անշուշտ թարգ-

մանված էր նույնպիսի Հա էած ան քներ ի ու նեղության մեք գտնվող Հայերին 

Հոգևոր մխիթարություն մա տա կար արեէու Համար և ամենայն Հավանակա-

նությամբ թարգմանությունից անմիքապես Հետո Հասցվել է Հայաստան և 

լայնորեն ծանոթացվել Հայ գր ական շրքաններին։ Այնպես որ Եղիշեի նրա-

նից օգտված էի՚^հէը էվկայաբանական ասացվածնևրու և ձևերու փոխառու— 

թյուններուա մեք ոչ մի կերպով չի կարող փաստ ծառայեէ Եղիշեի Պատ— 

մությունը V Գաէ'/' ՛Լիրքերը կամ V I Դարէ սկիղբները տանելու Համար։ 

Ապա 4յոլէեսերյանն արծարծում է Փիլոնի երկերի Հայերեն թարգմա-

նող թ յան Հետ Եդիշեի ունեցած առնչության Հարցը։ Փիլոնի Հա յերեն թարգ-

մանությունը կատարված Համարելով V Դար[' վերքերին—VI Դարէ սկզրնե-

րին, Կյոլլեսերյանը մի քանի օրինակներ է բերում՚ ապացուցելու Համար, 

թե Եդիշեն օգտվել է այդ թարգմանությունից և, ուրեմն, իր դիրքը դրել է 

V դարի Հերքին կամ, ավելի ճիշտ, V I Դարի սկգբին։ Սակայն բերված օրի-

նակներն ամենևին չեն ապացուցում, թե Եդիշեն օգտվել է Փիլոնի Հայերեն 

թարգմանությունից, որովՀետև այգ օրինակները ոչ մի տեղ բառացի նմա-

նություն չունեն։ Իսկ եթե Հարցն այն է, թե Եղիշեն մտքեր ու ոճեր է առա-

տորեն փոխ առել Փիլոնից, ապա այդ կարող էր անել նա Հենց բնագրերին 

ձանոթ լինելով և ինքն անձամբ Հայացնելով Փիլոնի գեռ Հայերեն չթարգ-

մանված մտքերը առանց որոևէ Հայերեն թարգմանություն ունենալու իր 

Հեոքին։ 

Օրինակ, ինչ կարող են ա պա ցուց ե լ այսպիսի նմանությունները, որոնք 

Հյոլլեսերյանը մեք է բերել իբրև ապացուցական նմանություններ» 

Փի|ոՕ ( յ դ ի օ և 

€&,-ч գութ իւն արդարութիւն ձնաւ... էԶ.ուղու թ իլն Է մայր քարնաք, 

^ ՛ զ ո յ գ ն աղք իւր Է չարեաց»։ անղուգոլթի ւն ծնող չարեաց»։ 

«Ինքն իւր է տեղէ ե ինքն ինքեամբ զ f t չ ակիղրն աոեալ յումքէ շի՛նել ո -

լի ե բաւական, աստուած» ե այլն, աաւած, այլ ինքն ինքեամբ մչանՀենաւոբ, 

Л չ ի տեղիւ ուրեք, այլ ինքն ինքեան աեղի»։ 

ւ ՚ ք անգի և կանայք րսա ոովոբաւթեան «Ամենեքեան \Հայ կանայք) միահամուռ 

ձ-են ընգ նասա ե ն ա ի ան ձ ին քնոյն զերկնաւոր ն ա խ ա ն ձ ն բ ե ր ե լ ո վ , 

ոախանձ, ե զնոյն կամ ա յ ին ք ե ան ո չ ի ն չ ը ն դ է ա ա ե ր ե ւ ե ց ա ն յ ա յ ն ֊ 

բերեն։ ցանէ, որ ոչ ճաշակեցին ղաշ- . 



էԵւ սպաս ւզայաաման կրեն ոչ ի Д ш -

ոայից 4 յադաինաց»։ 
\ 

в Ջի թէսլէաև ունէին զիւրաքանչիւր 

ձեոնասո ւն и սլա սալորս, ոչ ոք երեէր it 

Նոցանէ՝ թէ որ տիկինն իցէ կամ որ նա-

մ ի յան» ...լ Ոչ ոք ումեք քուր ի ձեռս ա ր ֊ 

կանէր և ոչ կրտսերք աւագաց դաստա-

ռակս մատուցանէին». 

Այսպիսի օրինակներն ավելի շուտ ապացուցում են, որ Եղիշեն ինքն 

է ազատորեն թարզմանում ու րնդարձակում Փիլոնից վերցրած մտքերը, 

քան թե* որ նրա առաք VI դարի սկղրին կատարված Հայերեն թարգմա-

նոլթյուն է եղել։ 

Անցնենք ՛Հազար Փարպեցոլ և Եղիշեի առնչության Հարցին ըստ Կյու-

լեսե ր յան ի, Նրա Համար պարզ է , որ *ամեն պ արաղս։ յ ի մեք Վարդանանց 

անանուն պատմագիրը չի կրնար ժամանակագրորեն կագաբեն նախադաս— 

վիր Ամեն են պարզ բայց Հաստատուն ապացույց կՀամարիմնոլյն ինքն՛ 

Փարպեցին։ Ա յս պատմագիր ր Վարդանանց և ՎաՀանյանց մանրամասն պատ-

մությունը գրելով (այսինքն՝ Ե. գարու Մ ամ իկոն յանց) երբեք ակնարկու-

թյուն մ՛ալ չըներ թե յուր գրածներն Վարդանանց նկատմամբ՚ ուրիշ մ՛ար-

դեն գրած ըլլա նախապես... Եղիշե կամ ուրիշ մը* եթե գոյություն ունեցած 

ըլլար Փարպեցիեն առաք իբր պատմագիր Մամիկոնյանց, Փարպեցին ШQ-

U] ս ւ տ ն ա ո գայն պիտի ունենար յուր ձեռին և պիտի Հիշեր, ինչպես որ Հի-

շած է Ագաթանգեգան ու Բոլգտնդր»։ ...'«Երավ է , որ Փարպեցին չէր կրնար 

Վ ա ր գան անց պատմությունն իր ձեռքն ունենալ, բայց սա կրնար իր ձեռքն 

ունենալ Փարպեցոլ պատմությունը.,. Անուրանալի է , որ շատ րնդարձակ 

նմանություններ կան երկու պատմություններու մեք. նմանապես կան կա-

րևոր տարբերություններ, որոնք մատենագրական այսպիսի խնդիրն ե բու 

մեք քննադատը կմիտեցնեն երրորդ աղբյուրի մը Հավանականությամբ լու-

ծելու կնճիռըյ> ( է ք 177 1 7 9 ) ։ Սակայն Կուլեսերյանը երրորդ ագրյուրն 

ան Հա վան ական է Համարում և գտնում է , որ կարելի է առանց երրորդ 

ադրյուր ենթադրելու էլ եզրակացության Հանգել։ 

ԱյնուՀե տև V յուլեսե ր յ անր, այդպիսի եզրակացության Հանգելու Հա-

մար, մատնանշում է նմանության բազմաթ իվ էք եր Փարպեցոլ և Եղիշեի 

մ եք, որոնք, սակայն, ոչինչ չեն ապացուցում, որովՀետև նրանց երկուսի 

Հչ միայն երրորդ աղբյուր ունենալու, այլև անկախության դեպքում էլ 

ուրիշ կերպ լինել չէր կարող, քանի որ նրանք գրված են միևնույն ն յ ո ւ թ ի 

մասին և ժամանակով էլ իրարից շատ Հեռու չեն։ Այստեղ Հարկ ենք Համա-

րում նաև շեշտել, որ զանազան մանր—մունր տարբերությունները նույնպես 

ոչինչ ապացուցել չեն կարող, որովՀետև մենք թե առօրյա կյանքից և թե 

պատմությունից շատ դեպքեր գիտենք, երր նույնիսկ գկպքին ականատես 

մարդիկ միևնույն իրողությունը տարբեր ձևով են նկարագրում՝ մոտենա-

լով տարբեր կողմերից և ուշադրություն դարձնելով երևույթի տարբեր 

կոգմերի վրաi 

մենք մ ի կողմ ենք թողնում Կյուլեսերյանի aանպատճառ զայն 

պիտի ունենար յուր ձեռինն կամ էսա կրնար իր ձեռքն ունենալ Փարպեցու 

Պատմությունը» թեական ենթադրությունները, որոնց Հավանականությունը 

ամենևին ոչնչով չի գերազանցում նրանց անՀ ավան ական ութ յունից, և անց-

նում ենք նրա բերած նմանությունների Հարցինւ Կյուլեսերյանն ասում Է,. 

՚ > . 
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"Ր երկու պատմագիրների Նմանությունները միօրինակ չեն. Եղիշեն փոփո֊ 

խում Է ՛Հազարի մոտ եղած րէ ((Այն Հատվածներլу որոնք րնդարձակ են 

Փարսլեցու ք ո վ է ղանոնք կսեղմե Վարդանանց պաամագիրը և փոխադարձա-

բար...»։ Հետևում Է 12 օրինակ, որոնք սակայն բնավ ապացուցական դո-

րություն չունենt Մեր ասածը ակնՀա յան ի կա ցուցանելու Համար դնենք 

այսաեղ դրանցից մի քանիսը* 

l / i ) | i c b 

€ Ս անաւ անդ ղ ի Ա աո ա ք ի 

վ ա ս ն ձ ե ր Հ ա մ ա ր ս ո ւ ն ի մ ր աալնէ 

ասա ո ւ 

Փ ս ւ ո ւ | 1 ք < յ | ւ 

w 

է Ա ս ա ո ւ ա ե ք ղ ո ղ ւ ո ց ն գ ի ւ ա ս ք ե ր մ ա ղ ո յ ն ս 

ես գ ր ե ն ե կ ա մ ի ն տ ե ս ա ն ե լ . . . ( Լ չ 1 1 7 ) . . . ես 

ա ս ա ւ ե լ պ ա ր տ ի մ ք ե ը ն դ դ ի ւ ւ ո ա մ ե ն ե ց ո ւ ն 

Հ ո գ լ ո ց Հ ո գ ա լ ե գա ա ն ե լ , ե ե թ է յ ա ն կ ա ր է 

ձու լ ա ց ե ա լ ղ ա ա ն ի մ ք յ ա յ ս պ ի ս ի մ ե ծ Հ ո գ ո -

դ ո ւ ի / ե ն է , ա ե դ ե կ ա ց ե ա լ ք յ օ ր ի ն ա դ մ ե ր ո ց 

թ է ծ ա ն ր պա աո լՀ at и կ ր ե լ ս ց եմ ք յ ա սա ո ւ -

ա ձ ո դ ն » ( է ք 1 2 2 ) ։ 

Այս պարզ նախադասությունն ասելու Համար կարիք կար, որ Եդիշեն 

Փարպեցոլ դիրքն ունենար աչքի աո.աք ե նրա երկու իրարից բավական 

Հեռու ընկած Էջերից քաղեր այդ միտքը մարդյևանց աստծու աոաՀ պատաս-

խանատու. լինելու մասինt Կարծում ենք 1 Մանավանդ որ աստվածաշնչին 

քա£ ծանոթ Եղիշեի մտքում այդ առթիվ կարող Էին ուրվանշվել Մատթ. 

ԺԲ 36, Հռովմ. Ժ ՚ հ 12 և Երր. ԺԳ 17, որտեղ թեև այլ կապակցությամբ 

ու իմաստով, բայց խ**սքը դարձյալ աստծու առաք GՀամարն տալու մ ա ֊ 

սին Է% Պետք Է նկ ատի ունենա լ նաև, որ Եղիշեն աստծու աոա9 a Հա մ ար» 

տալու մասին խոսում Է նաև V I I I յեղանակում. С այլ Է որ Համարս խնդրէ 

ի մէնք և վասն արտաքնոց և վասն ներքնոցյ> կամ € Տալոց Հատուցաներу 

ես վրէժ թագաւորաւն քով յ անկաշառ ատենին աստուծոյն (Եղիշե/ @՝իֆլի" 

1913, էշ 221 ե 22в)% հ-^'..Ч. к Л , 

է ք 2 1 0 — 2 1 1 . է Ե ւ ա ր ի ն Վ ա ր ղ ա ն ա է ր ն 

Մ ամ ի կ ո ն կ ի ց ր ա մ ա ն ե ա լ դ ի ^ ր գ ո ւ ն դ ն 

յ ե ր ե ս ա ո ա ք ս 91 

է ք 2 1 4 . վ Ի ս կ ի դ օ ր ա ց ն Պ ա ր ս ի ց ո ր ք 

ա ս կ ա ն ի պ ա ա ե ր ա ղ մ ի ն յ ա ւ ս ւ ր ն յ ա յ ն մ ի կ , 

դո ր սա ու դ ի ւ Հա մա ր ե ա լ պա ամ ե ց ի ն մ ե ղ 

ա ե դ ե կ ա ց ե ա լ ք ի ղ օ ր ա ղ լ ի ւ ա ց ն Պ ա ր ս ի ց , 

ե ր h p Հ ա ղ ա ր Հ ի ն գ հ ա ր ի ւ ր ք ա ռ ա ս ո ւ ն ե 

Հ ո ր ս ա յ ր * , 

է ք 3 0 4 . ա Տ է ՚ ր Յ ի ս ո ւ ս , շ ն կ ա լ դ ո դ ի ս մ ե ր » ւ 

վ Ւ ս կ ա ր ի ն Վ ա ր ղ ա ն յ ա ռ ա ք մ ա ա ո ւ ց ե ա լ 

ե դա Л ա գ ա ն ի ն Հ ա ր ց ա ն է ր ե մ ի ա ր ա ն ա մ ե -

ն ե ց ս ւ ն խ ր ա ա ո ւ ղ ղ օ ր ա ղ լ ս ւ ի ս ն կ ա ր գ է ր 

ա յ ս պ է ս ֆ ։ 

*1ա1մլ ի կ ո ղ մ ա ն է я ւ ր ա ց ե լ ս ց ն ա ն կ ա ն է ր 

յ ա յ ն մ ա լ ս ւ ր ե ր ե ք Հ ա ղ ա ր Հ ի ն դ Հ ա ր ի ւ ր 

ք ա ռ ա ս ո ւ ն ե ր ո ր դ ա յ ր * ւ 

* Տ է ' ր Յ ի ս ո ւ ս , ը ն կ ա լ ղ ո ղ ի ս մ ե ր ա մ ե ն ե -

ց ո ւ ն ե խ ա ռ ն ե ա ղ մ ե ղ ի գ ո ւ ն դ ս ա ր ր ո ց ք ո ց * * 

Այս քանը բավական ենք Համարումէ Մենք ընտրեցինք, տեղը խնայեմ 

լու Համար, ամենակարճ Հատվածները, բայց մյուսներն Էլ նու յն բնույթի 

են9 կարելի Է միայն զարմանալ, որ այսպիսի ոչինչ չաս/Ոլ նմանություն-

ներով ուզում են ապացուցված Համարել Եղիշեի կա խում ր ՛Հազարից, մինչ՝-

դեռ Հենց այդ օրինակների Հիման վրա կարելի Է նույնպիսիդ եթե ոչ ավելի 

Известия — 7 



98 b . Տ . ֊ Մ ի դ ա ս յ ա ն 

մեծ, իրավունքով պնդել, թե Հազար Փարպեցին է արտագրել Եղիշեից, 

Պարզ չէ' միթե, որ պարսիկների կողմից ընկածների թվի աոթիվ ասված 

((զՈր ստուգիլ Համարեալ»-ը Հետո ավելացրած բացատրություն է մի Հեղի-

նակի կողմից, որ իր աոքև ունեցել է միայն թիվը. Ապշեցուցիչ է մանավանդ 

«Տէ՛ր Յիսուս, ընկա լ գոգիս մեր»-ը մէվ բերելը, որը Հիսուսի մա Հ վան մամին 

արտասանած «Հայր, ի ձեոս քո աւանդեմ զՀոգի իմէ բառերի ձևափոխու-

թյունն Է (Հուկ. ԻԳ. 4 6 ) , որը ասել Է նաև Սաեփանոս Նախավկան իր մ ա Հ ֊ 

վան մ ա մ ի ն ֊ . Տ է ՛ ր Յիսուս, բնկալ զ ոգի իմ» (Գործք Առաք., է 5 8 ) , ասել է 

ԱաՀակ Պարթևն իր մաՀվան րոպեին (տես1 Կորյուն, Հրատ, Մ. Արեղյանի, 

էք 8 8 ) , և որը կաբելի է գտնել նաև վկայաբանական գրվածքներում իբրև 

նահատակվածների վերքին խոսքը (տես Վկայք Արևե լից, էք միածին 1921, 

էք 104, երանելի Ցեզանդուխտի խոսքերը «Գոլ, տէ՛ր, ընկալ գՀոգի իմ»)։ 

Բայց սրանով չբավարարվելով* Կյուլեսե ր յանը բերում է էփովա խորեն 

ընդօրինակված նմանություններս ւ ուրիշ խումբ մ՛ալ, ավելի Հետաքրքրա-

կան». Մենք Հնարավորություն չունենք այդ ր и լորը մեք բերելու, բայց 

նրանցից մի երկուսի վրա այնուամենայնիվ անՀրամեշտ է մի վաքր կանդ 

ւ 
ա ո ն ե i t 

Փ ւ ւ ւ ո ւ | Լ ( ) | ւ 

/ . աԱրդ՝ ք ա ն ի * ա շ խ ա ր Հ ք ե ն , ո ր ո ւ մ դ ո ւ ք 

Է չ խ Է ք ա ս ա ո ւ ա ե ա բ ա ր Ֆ — ե ա յ լ ն ւ 

է ? դ | ւ օ ն 

« Ա շ ի ա ր Հ ն Հ ա յ ո ց , Վ ր ա ց ե Ա ղ ո ւ ա ն ի ց , և 

Լ փ ն ա ց , Ծ ա ւ ղ Է ի ց ե Կ ո ր գ ո ւ ա ց , Ա ղ ձ ն ե ա ց 9 

ե ա յ լ ն * 

2 . վ Ա յ ս ո ր ի / լ ա մ ե ն ե ք ե ա ն ե պ ի ս կ ո պ ո ս ք ս $ 

ե ի պա աո ւ ա կ ա ն ե ր ի ց ա ն ց и ո ւ ր լէն % և ո ն դ , 

ե հ ո ր կ ն ի Մ ի ե ն ո յ , և Գ ա ւ ի թ , ե ա յ լ 

պա աո լ ա կան ե ր ի ց ո ւ ն ք ե ա յ լ վ ա ն ա կ ա ն ք 

րադ ո ւ մ ք • . . ա յ ս ո ք ի կ ա մ ե ն ք ե ա ն ա ւ ա ղ 

ա ա ն ս ւ ա ե ա ր ք , Հ ա ն դ ե ր ձ ա ւ ա գ ս ե պ Հ օ ք և 

ր ա ր ե պ ա շ ա ե պ ի ս կ ս պ ո ս օ ք ե ա ւ ա ղ ք ա Հ ա -

ն ա յ ի ւ ք ե վ ա ն ա կ ա ն օ ք , պա աա ս ի ։ ա ն ի Հ ր ո -

վ ա ր տ ա կ ի ն դ ր կ ի ն ) ։ 

Յ . վՄ ի n i f h յ Ո սա ա ն ի կ ա ա ն է ն 9 ո ր ո ւ մ 

ա ն ո ւ ն է ր Զ ա ն ղ ա ղ ա ն , . . . լ ս է ր յ ո մ ա ն ց 

դ խ ո ր Հ ե ա լ ս ն Հ ա յ ո ց Լ ե ր թ ե ա լ վ ա ղ վ ա ղ ա կ ի 

պ ա ա մ է ր ն մ ա ն ւ ո յ ն ի ւ ր ո ւ մ Վասափս յ ւ 

Ո ր ո յ բ ա ն ի ց ի ր ա դ դ ա Տ ե ղ ե ա լ ն ե ն գ ա ւ ո ր 

ք ս ո ւ ի ն ա ւ ա ղ ն ա ի։ ա ր ա ր ք ն Հ ա յ ո ց կ ա լ ե ա լ 

գ ն ա ի դե օ դ ն ո ր կ ո չ ի Ա ր ձ ա կ , ա ա ր ե ա լ 

կ ա պ ե ց ի ն ի մ ի ւ ս ո ւ մ ես է դ ե օ դ յ ա ն ո ւ ա -

ն ե ա լ Բ ե ր ղ կ ո ւ ն ս , ի ն մ ի ն Բ ա ղ ր ե ա ն ղ դ ա ֊ 

ւ ա ս ի , ղ ո ր ե յ և ա բ ա ղ ո ւ մ ա ւ ո ւ ր ց ՝ 

ըսա ա ր ժ ա ն ի դ ո ր ձ ո ց ի ւ ր ո ց ա ն օ ր է ն ո ւ -

թ ե ա ն ց ՝ ք ա ր կ ո ծ ե ս / լ ս ա ա ա կ ե g f i ' u p * t 

4 . « Ե ւ ա յ ս պ է ս յ օ ր ի ն ե ա լ ղ Հ ա կ ա ա ն , և 

յ ա ս տ ո ւ ձ ո յ խ ն ա մ ս ն ապաւ ի ն և ա լ ք յ ա ր -

ձ ա կ ե ց ա ն ի վ ե ր ա յ թ շ ն ա մ ե ա ց ն ւ в ո ր ս ն ա ֊ 

ի ա ղ ո յ ն յ ա ռ ա ք ե ա լ ի ա ե ղ ի մ ա ր ս է ի ն Կ ա մ -

ս Ա յ ս ա մ ե ն ա յ ն ե պ ի ս կ ո պ ո ս ք ե ք ո ր ե պ ի ս -

կ ո պ ո ս ք ե պա ա ո ւ ա կ ա ն ե ր ի ց ո ւ ն ք ի ա ե ղ ե ա ց 

ա ե դ ե ա ց Հ ա ն դ հ ր \ ս ո ւ ր ր ո ւ Էսա ի ւ ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ * 

մ ի ա բ ա ն ք ե մ ի ա Հ ա լ ա ն ք է մ ի ա Հ ա մ ո ւ ո մ ո -

ղ ո վ ե ա լ ք ի թ ա գ ա ւ ո ր ա ն ի ս ա ք ա ղ ա ք ի ն յ Ա ր -

ա ա շ ա ա է Հ ա ւ ա ն ո ւ թ ե ա մ բ մ ե ծ ա մ ե ծ ն ա խ ա -

ր ա ր ա ց ն ե ա մ ե ն ա յ ն ր ա ղ մ ո ւ թ ե ա մ բ ա չ -

խ ա բ Հ ի ն ա ր ա ր ի ն ն ա մ ա կ ի ն պ ա ա ա ս խ ա ն ի Ֆ է 

€ Ր ս կ մ ի ո ՕՆ ի ն ա խ ա ր ա ր ա ց ն ո ր ա ն ղ բ 

դ ի պ ե ց ա ւ , Է բ ի ն ո ց ա խ " բ Հ ր գ խ 

4 ո չ մ ի ա ր ա ն ե ա ց ը ն գ ն ո ո ա ի մ ե հ վ կ ա * * 

յ ո ւ է է ի լ ն ն . և ա ն դ է ն ա л մ ա մ ա յ ն ի 

ն ո ց ո ւ ն ց 1 ի ա ե դ ւ ո Հ ն ք ա ր կ ո ձ ե ց ա ւ , к 

աՀ մ ե հ ա ն կ ա ւ ի վ ե ր ա յ ա մ ե ն ե ց ո ւ ն ց » x t 

С Ե ւ զ ա յ ս ա ս ե լ ո վ % խ ո ւ մ բ ա ր ա ր ե ա լ յ ա ր -

ձ ա կ է ի ն • և դ ա շ թ ե ն բ ե կ ե ա լ 1 ղ ձ ա խ ո յ կ ո ղ -

մ ա մ ր ն ա ր կ ե ա ի ե ս ր ո յ ճ ա ր ա կ զ ա մ ե ն ե -

ս ե ա ն ա ա յ ի ն լ լ ն գ ե ր ե ս ս դ ա չ ա է ն , ե փ ա -

1 Ը ն ղ գ ծ ո ւ Օ Ն ե ր ն է տ . ե%, Տ - Մ ի ն . , 



ս ա ր ա կ ա ն ն Ա ր շ ա ւ է ր և Մ ուշ ս ե պ ո ւ Հ ն Ղ * ի -

մ ա ք ս ե ն ի ց , " / * / * յ ա ն զ ի ա ո ւ թ ե ն է ա եղեաւք՛ս 

դ ի պ ե ց ա ն է! ա՛նձ րա խ ո ր սասաԷ1լ մ օ ր ի ց . . , 

( ս լ ա ամ ու.մ է ա ղ մ է մ ե ք ը ն կ զ մ վ ե լ ը $ Մ ո ւ շ 

1՛ ի մ ա ք ս յ ա ն է ս պ ա ն վ ե լ ը , Ա ր շ ա ւ է ր ի՝ է փ ն ա ց 

Թ ա գ ա վ ո ր է ե զ ր ո ր ը ՛ Լ ո ւ ր / լ ի ն и սլա՛ն ե լ ը ե 

Հ ե ա ո ՛ Խ ո ր ի ց ձ ի ն ս ա ե լ ը ) ...ե գ ա ր Հ ո ւ ր ե ց ո լ — 

ց ե ա լ ՛ լ թ Ա ի ւ ր ո յ կողմա՛նг թ շ ն ա մ ե ա ց ն ՝ փ ա -

իւ ր и ա ա կա՛ն ա ռ ն է ր 9 ւ 

• 5 . <Տ Թէ ա ր դ ս ա ե ա ց ան օ ր է ն ն Վասակ 

ո ւ խ ա է ն ա ս ա ո ւ հ ո յ . . ե ղ ր ե ր ղ ե ա ն ն 

ա մ ր ո ց ա ց ն Հ ա յ ո ց ի ր ա ց կա— 

յ ա t D . . . (սլաամ ու մ է Մ ամ ի կ ո ն յ ա ն ե Կ ա մ -

ս ա ր ա կ ա ն ո լ ա յ լ ա ո Հ մ ե ր է ե ր ե խ ա ն ե ր ի ն 

Հ ա վ ա ք ե լ ն ո ւ Ս յ ո ւ ն յ ա ց բ ե ր դ հ ր ր ա ա ն ե լ ը 

ե ապա Պ ա ր ս ի ց թ ա գ ա վ ո ր ի մ ո տ ո ւ ղ ա ր -

կ ե լ ո ւ մ ա ա ղ ր ո ւ թ յ ա ն մ ա ս ի ն ) » 

խ ը ս ա ա կ ա ն ա ռ ն է ի ն մ է ն չ ե յ ա մ ո ւ ր ա ե դ է ն 

մ ա յ ր ե ա ց ն առ խ ո ր ա գ ո յ ն դ ա ր ի ւ ք ն Հ ո ւ ի ն ա ս 

գ ե ա ո յ . . . ( ա պ ա պ ա ա մ ո ւ մ է ն ա խ ա ր ա ր ն ե -

ր է ց մ ե կ ի ն ձ ի ո ւ ց վ ա յ ր գ ց ե լ ը , Մ ո ւ շ ի 

ս պ ա ն վ ե ի ն ո ւ Գ ա դ ր ի կ ի վ ի ր ա ւ / ո ր ւ / 1 / լ լ ւ , 

Վ ո ւ ր կ է ս պ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը ) . . . և գ ր ա զ ո ւ մ Հ ա մ -

Հ ա ր գ ս ն ո ր ի ն ը ն գ ն մ ի ն սաաակէրֆւ 

€ * հ ո ւ մ կ ա ն Հ ա ս ա ն է ր . . . վ ա ս ն ա պ ս ա ա մ ր ի ն 

Վ ա ս ա կ ա յ , յ ե ա ս կ ա ց ե ա լ յ ո ւ խ ա է ն ք ր ի ս տ ո -

ն է ո ւ թ ե ա ն և ա ւ ե ր ե ա լ գ ր ա զ ո ւ մ ա ե զ ի ս 

Հ ա յ ո ց ա շ խ ա ր * ի ն , մ ա ն ա ւ ա ն գ զ ձ մ ե ր ո ց ս 

ա ր ք ո ւ ն ի , ո ր կ ա յ ե ա ն ք զ օ ր ա ց ն է ի ն % զ դ ա ռ -

ն ի ն ե գ Ե ր ա մ օ ն ս ե գ Ղ * ր ա ս Հ ա ն ա կ ե ր ա ն ճ 

զ մ ե ծ Պ՛ա и in ա կ ե ր ա ն , դ Վ ա ր դ ա ն ա շ ա ա ն ե 

զ ա մ ո ւ ր ն Օ շ ա կ ա ն • • • ( Հ ե ա ե ո ւ մ ե ն մ յ ո ւ ս 

ր ե ր դ ե ր ի ա ն ո ւ ն ն ե ր ը , ո ր գ ր ա վ ե լ է ր Վ ա -

ս ա կ ը ) . . . ա ւ ե ր ե ա լ ե Հ ր ձ ի գ ա ր ա ր ե ա լ ե զ ա -

մ ե ն ե ց ո ւ ն ձ ե ր զ ը ն ա ա ն ի ս փ ա խ ո ւ ց ե ա լ մ ե ր -

մ ե ա լ յ ո ւ ր ա ք ա ն չ ի ւ ր ր ն ա կ ս ւ թ ե ն է Ֆ է 

Այսքանը բավական ենք Համարումէ Այս տիպի <(ն մա նո լ թ յուննհր ի )) 

մասին Եյո ւլեսերյանն ասում Է (191). «ԱՀ ա խումբ մը նմանություններ ալ, 

որոնք նույնություններ են իրապես է Վարդանանց պատմագիրն իր աո£ևն 

ունի աղբյուր մրէ կՀետևի անոր ընթաrjքին^՚Ա կարծես յ ո է ֊ Ր Հետքերը խո-

տորցնելոլ ա ր վես ա ական միջոցներ ի գործ կդնեէ Րնչ որ J n i ֊ [ 9 ա , 1 Ր յուրին 

մ որոշ Է, ղայն ընդՀանուր բացատրությամբ մը կվւոխանակեէ Հա կան ե 

Հանվանե եղած Հիշատակությունները, ըլէ1*' նախարար կամ իշխան, рцш 

եկեղեցական, սլաշաոնի աիաղոսներով կբացաարե և փոխադարձաբար! Երբ 

Փարսլեցի բ ե ր դ հ ա ն կըսեք ք՚^ՔԸ քանի մը բերդերու անուն կշարեա և այլՍէ 

Մեղ թվում Է, սա կա յ ն , որ ա յսաեղ ևս Цյուլեսե ր յանը բոլոբովին սխալ-

»Է ած Է ե նրա բերած օրինակներն ամենևին չեն ա սլա ցուցում նրա կան— 

Էսա կա լ թեղիսըէ Մենք չենք խոսում առածին օրինակի մասին, որ բնավ 

ո չ ի ^ չ չի ապացուցում՝• բայց սլեաք Է Հարցնել 2*րդ օրինակի վերաբերմամբ% 

մի Է) ե Եղիշեն երեցների մասին խոսելիս իր վաղրյուր իա մհ9 գանելով իր 

ամենասիրելի Հերոսներից մեկի ՚ 'Հևոնդ երեցի անունը, կքններ այն և щ սլա շ-

աոնի տիտղոսով» միայն կբացաարե ր* Հյուր Հեաքերը խոաորցնելու Համար}), 

այն Եղիշեն, որ նույն Արաաշաաի dողովի առթիվ մեկիկևմեկիկ բերում 

Է բոլոր ներկա եղող եպիսկոպոսների անունները, աոանց վախենալու, որ 

վաղր յուրի» մեք Էլ այղ ցուցակը կաւ Եվ, վերջապես, Արաաշաաի անունը 

որտեղից Հանեց Եղիշեն, եթե ՛Հազարն Է նրա աղբ յուր ըէ Ձէ* որ ՛Հագարը 

Արաաշաաի անունը չի աալիսւ ո ւ ր է ա յսաեղ <ГնույնությունըDi 
# . 

ԱյնուՀեաև, Յ ֊ ր դ օրինակի մեք ոչ մի նույնության կամ նույնիսկ 

նմանության մասին չի կարող խոսք լի^^է ԴՐա**յՔ անշուշտ բոլորովին 

ա արբեր դեպքեր ենք կւեմ ամենաշաաըք եթե խոսքը նույն ղեպքի մասին 

է , նրա մասին եղած պատմության բոլորովին այլ վարիանտներ են Հասել 

երկու պատմիչներին և նրանք իրարից անկախ օգտագործել են այգ վա֊ 

բ ի անտնե ր ը t ՛Հագար Փարպեցոլ ասելով1 Զան դա զան ը յ օ ւ ւ _ ր | ւ շ ն ե ր | ւ € | լսում է 



Հայոց Նախարարներէ խոլրՀոլրգը և դնում-Ալատմօւմ к Վասակի ն։ Այս 

իմանալով՝ Հայ Նախարարները բռնում եՆ ՆրաՆ Արձ՛ակ գյուղում, բան-

տարկում Բերդկոնքում և շ ա տ օ ր ե ր ա ն ց ն ե լ ո ւ ց հ ե տ ո քարկոծելով սպանում 

որպես մատնության սլատ էժւ Ւսկ Եղէ շեն պատմում է , թե նա խարարներ էց 

մեկը, ո ր ր հ ե ն ց խ ո ր հ ր դ ի մ ե ջ ե ր , չՀամաձայնեց նրանց Հետ ե, որպեսգի 

գաղտնէքը վաղաժամ չբացվի, տ ե դ ն ո ւ տ ե ց ր քարկոծվեց մէարանվածներէ 

կողմից որպես նախազգուշական մ ի քոց։ Ո* րն է այստեղ « ն ո ւ յ ն ո լ թ յ ո ւ ն ը » 

կամ թեկուղ « ն մ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը » : 

4—րգ օրին ակր նույնպես ավելի շուտ ապացուցում է Եղիշե ի ինքնուրույ-

նությունը քան թև կախումը։ ԱյնտեՀ կա ոլշագրության արժանի ռազմա-

գիտական մի դարձվածք, որ շուն ի ՛Հագա ր Փարպեցին, և որը ցույց է տա-

լիս Եղիշեի՝ դեպքերին ավելի մոտիկ• ծանոթ և Հմուտ լինելը։ Այգ դարձ-

վածքն է *Ղա$. թեն բեկեալ, ղձախոյ կողմամբն արկեալ և սրոյ ճարակ 

զամենեսեան տային ընդ երեսս դաշտին և փախստական առն էին մինչև 

Iամուր տեղին մայրեացն առ խորագոյն դարիւքն Լոփնաս գետոյՏ)։ Արա 

Հանդեպ *Հազար Փարպեցին պատմում է Արշավիր 4ամսարականի ճաՀիճ-

ներէ։ Հանդիպելու, նրանց մեք խրվելու և այնտեղից1 մի մույկը մորի մեք 

թողած՝ էմիամոյկ տղմաթաթաւ Հանդերձ ամենայն գինուն Հանեալ զերի-

վարն ի ցամաք» վիպական պատմությունը, որ անշուշտ Հետագա ճոխաց-

ման բնույթ ունի։ 

Վեր քա պես, 5-րդ օրինակը։ 'Լա ղ ա ր Փարպեցին ասում է մ ի ա յ ն , թե 

Վասակը գրավել է բերդերը, իսկ Ե ղի շեն մեկ-մ եկ թվում է , թե որ բերդեր՛ս 

է գրավել։ Ի՞նչպես կարող է սի^սնից Հետևել, թե Եղիշեն Ղ,ագարից Հետո է 

գրել և ձեռքին ունեցել է ՛Հագարի գործը, ինձ Համար բոլորովին անՀաս-

կանալի էէ ԸնդՀակաոակը, որ Եղիշեն մեկի կ - մեկի կ թվում Է գրաված բեր-

դերը, այդ ցույց Է տալիս, որ նա ժամանակով ավելի մոտ Է նկարագրվող 

անցքերին և այգ բերդերից յուրաքանչյուրի անունը նրան որևէ բան է 

ասում, մինչդեռ 40 — 50 տարի Հետո դրոգ Ղ❁աղար Փարպեցուն լիովին բա-

վական էր ասել միայն, որ Վասակը գրավել է բերդերը առանց մանրա-

մասնությունների մեք մտնելու։ Մենք, որ՛ ապրել ենք առաքին իմպերիա-

լիստական պատերազմը և այժմ ապրում ենք երկրորդը, տեսել ենք և լավ 

գիտենք, որ պատերագմի ժամանակ և նրանից ք ի չ ժամանակ անցած՚ նրա 

բոլոր մանրամասնությունները, գրաված թեկուզ և փոքր քաղաքների ու 

բերդերի անունները մեծ Հետաքրքրություն են ներկայացնում և բերնեբե-

րան են անցնում, իսԱլ երկար ժամանակ անցնելուց Հետո՚ այդ մանրամաս-

նություններն ու անուններն աղոտանում ու մոռացվում են և միայն ընդ-

Հանուր պատկերն է Տնում։ Եվ ժամանակակից պատմագիրներն էլ, իՀարկե, 

դեպքերի մասին շատ ավելի մանրամասնություններ են քիշում ու անուն-

ներ են մեք բերում, քան Հետագա պատմ ագի բները, որոնք պատմական 

անցքերը գիտում են թռչնասլաց բարձունքից և տեսնում ու նկարագրում 

են միայն ընդՀանուր բնորոշ գծերը։ 

Այսպիսով, քննարկելով Կյուլեսերյանէ Հէէ/եական վւաստարկուէէեեբը, 

մենք գալիս ենք այն եզրակացության, որ, չնայելով իր բոլոր ճիգերին, 

նրան չի Հաքոգվել ապացուցել իր թ եգիսը Եղիշեի ականատես պատմագիր 

չլինելու և ՛Հազար Փարպեցուց օգտված լինելու մ ասինէ Իսկ եթե սրա վրա 

ավելացնենք նաև բանասերների ուշադրությունից մինչև այժմ վրիպած 



Ղ^ևոնդ երեցի Հիվանդոտ լինելու վերաբերյալ Հատվածը ՛Հազար Փարսլեցու. 

և Եղիշեի մեք՝, որտեղից երեում է , որ այստեղ Եղիշեն ոչ մի դեպքում չի 

կարող Փարպեցուց օգտված լինել, այլ առն վաղն պետք է ընդունել մի 

երրորդ աղբ յուրի գոյություն, ապա շատ Հավանական կդաոնա, որ ա յ դ 

սւդբ յուրը մեր ա յ ժ մ յ ա ն Եդիշեի ս կ զ բ ն ա դ ի ր ն к կ ա մ ն ա խ ա տ ի պ ը , որը Հետագա-

յում խմբագրվելով ու փոփոխվելովընդունել է իր այժմյան կերպարանքը» 

Я*. Անցնում ենք ՞ ե ի կ . Ա դ ո ն ց ի մի դիտողությանը, որը նույնպես 

պատճառ է դարձել Եղիշեին V I Դար/' մատենագիր Հռչակելու։ Ագոնցը իր 

ч А р М е Н И Я В ЭПОХУ Ю с т и н и а н а " ( С П Б , 1 9 0 8 ) Հմտալից ոլսուԱեասիրության 

մեք, խոսելով Հունաց բաժնի Հայաստանում գտնված Վասակ Մամիկոնյանի 

գործակցության մասին մարզպան Վասակ Այունոլ Հետ, այն կարծիքն է 

Հայտնում, թե գուցե Եղիշեի Հիշած Վասակ Մամիկոնյանն այն Վասակն է, 

որը 536 թվի ապստամբության ամենագործունյա անդաԱեերից մեկն էր և 

կանգնած էր նաև Հայ իշխանների Պարսից թագավոր Խոս րով \-ին ուղար-

կած պատգամավորության գլուխ։ Այսպիսի կարծիք Հայտնևլոլ Համար նրան 

Հիմք են ծառա յում Վասակ Մ ա մի կոն յանի մասին Եղիշեի ասած Հետև յալ 

խոսքերը» Ծ Այրն այն սպարապետ էր Ատորին Հայոց և Հաւատարիմ ղօրացն 

Հոռոմոց ի սաՀմանին Պարսիցն ^JV յեղանակի ՈրովՀետև, ինչպես ասում 

է Ադոնցը, «Հայս։նի է, որ ոչ սատրապություններում և ոչ էլ Ներքին Հա-

յաստանում կայսրները զորք էէին պաՀում և и աՀ մանն եր ի, ինչպես նաև 

երկրի պաշտպանությունը Հանձնարարված էր տեղական ուժերին, կի՛զ 

մինչև 529 թվականը, երր Հուստինիանոս կայսրն աոաքին անգամ նշանա-

կեց Հայաստանի ստրատեգ և նրան ենթակա երեք դուկերւ г անի որ պատ-

մագիրը խոսում է Հայաստանում եղած հռոմեական Գ՛՛րքերի սպարապետի 

մասին, Հասկանանք այս ս տ ր ա տ ե դ ի թե գուկերից մեկի իմաստով, նրա 

երկը չի կարող 529 թվից աոաք գրված լինել» ( է ք 125 և 126 և ծանոթա-

գրութ յուն )t 

Գլխավորապես Ադոնցի այս կարծիքի Հիման վրա Ա բ ր . Զ ա մ ի ն յ ա ն 

(Հայ գրականության պատմություն, Ա, մաս, Նոր-Նախիքևան 1914, էք 99J 

Եղիշեին Համարում է VI Դարէ առաքին կեսի Հեղինակ, որը ոչ միայն Վճ/ր-

գանին ժամանակակից չէ, այլև մեծ դեպքից 20—30 տարի Հետո է ծնվել։ 

Աա կայն Զ ա մին յանը տարօրինակ կերպով միևնույն ժամանակ այն կարծիքն 

է Հայտնում, թե այս ենթադրությանը չեն Հակասում Եղիշեի դեպքերին 

ականատես եղած լինելու մատնանշուՁեերը։ Նրա ասելով՝ в Այգ խոսքերն 

արձագանք են պարսկական այն Հալածանքներուն, որոնք երբեք դադարում 

չունեին ե միապես կշարունակվեին Վարդանանց ատեններեն մինչև մեր 

Հեղինակի ապրած ժամանակները V I դարոլն աոաքին քառորդը, զեթ մաս-

նավոր գա վառն եր ու մեք» /* նկատի առնելով Եղիշեի ոգին կարող չենք վե-

րոՀիշյա լ րաոերու մեք կ ե դ ծ ի ք տեսնեի Հեղինակը պարզաբար կուզե աքւել, 

թե ինքը ըն։գՀ ան բա պես ծանոթ Է պարսկական Հալածանքներուն և անձամբ 

իսկ փորձած»։ Այսպիսի բռնազբոսիկ բացատրությունն, իՀարկե, բոլորովին 

անընդունելի Է. Էէնչպես կարող Է դեպքերից 20—30 տարի Հետո ծնված 

1 Այդ մասին աես* ծ . Տ.-Մ ինա m j » % , Եղիշեի С Վարդանանց պաաերաղմը ե նրա 

նորագույն քննադաաը», Տեղեկագիր ՍՍՌՄ Գիտությունների Ակադեմիայի Հայկական ֆի-

լիալի, Երևան 194», М Я, էք Ш4—С1 ծանաթ., 
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մարդը դրել, թե ինքն ականատես է եղել իր ծննդից առաք կատարված 

դեպքերին ե ա յդ կեղծիք չպիտի Համարվի, բոլորովին ան Հ ա и կան ա լի է» 

Սակայն վերադառնանք Ն• Ադոնցի դիտողությանը։ 

Նա իւ, 529 թվին ստ րատեդութ յուն Հաստատելը բո լո բովին չի միւտում, 

որ մինչև աքդ թվականներն էլ բ յուղանդա ցիները պա Հ պան ում էին իրենց՛ 

պետության և իրենց ենթարկված Հայաստանի սաՀմանները Պարսից պե-

տության դեմ. այդ ղորքերը կազմվում էին տեղական ուժերից և չէին 

մտնում բյուզանդական զինվորական կազմակերպության մեք նեղ մտքով 

առած. նրանք Հատուկ սաՀմանապաՀ ղորքեր էին^ւ Րայց նույնիսկ տեղա-

կան ուժերից կազմված Հատուկ սաՀմանապաՀ զորքերն էլ պետք է որ իրենց 

զորապետն ունենա յինւ I'и կ /?նչ անուն կարող էր տալ Պարսկական Հա-

յա՜ստանում ապրող և զբոզ Հայը այդ զորապետին, եթե ոչ ընդՀանուր դոր-

ծած ութ յան մեք դտնվող և քաղաքացիություն ստացած €սպարապետ9 

անունը։ Չէ* որ Եղիշեն աոաքին յեղանակի մեք նույն պարսկական սպա-

րապետ անունով է կոչում նաև Հույն զորավար Անատոլիոսինւ ԱյնուՀետ և, 

ինձ թվում է, որ Ադոնցը սխալ է բացատրում Եղիշեի Համապատասխան 

Հատվածը, ասելով թե՝ աՊ ատմ ագիրը [Եղիշեն] խոսում է Հայաստանում եղած 

Հռոմեական զորքերի սպարապետի մասինPi Եթե պատմագիրը Վասակ 

Մ ա-

միկոնյանին Համարեր Հայաստանում եղած Հռոմեական զորքերի սպարա-

պետ, այն ժամանակ նա աԱյրն այն սպարապետ էր Ստորին Հ,այոցВ բա-

ռերի վրա չէր ավելացնի էև Հաւատարիմ զօրացն Հոոովմոց ի սաՀմանին 

Պարսիցն, որովՀետև նախ՚ Հռոմեական զորքերի սպարապետի Համար ան-

մըտութ յուն է ասել, թե նա Հավատար իմ կամ վստաՀութ յուն ներշնչող անձ 

էր Հռոմեական զորքերի Համար Պարսից սաՀմանագլխին և երկրորդ՚ չէ որ 

Հռոմեական զորքեր չկային Պարսից սաՀմանի վրա, էլ թնչպես կարող էր 

Վասակ Մամ իկոն յանը նրանց սպարապետը լինելг ՎերոՀիշյալ Հատվածը 

էքեոլմ Է, ուրեԱե, միայն այն մտքով Հասկանալ, որ Վասակ Մամիկոնյանը 

եղել Է Ստորին Հայոց տեղական ուժերից կազմված սաՀմանապաՀ զորքերի 

սպարապետը, որը և իբրև այդպիսին կարող Էր Հռոմեական զորքերի կող— 

մից որպես Հավատարիմ ու վստաՀելի անձ ճանաչվեր Այսպիսով, Վասակի 

սպարապետ կոչվելը և Եղիշե ի Համապատասխան Հատված ը ոչ մի կապ չուն ի 

529 թվին ստ րատեզութ յուն Հաստատելու կամ դուկերի պաշտոն ի Հետ և ոչ 

մի դեպքում չի կարող Հիմք ծ առա յել Եղիշեին իր բնական տեղից V I դար 

տևղավէո խելու Համար ւ 

Ապա, անկախ այս Հանգամանքից, պետք Է ուշադրության առնել նաև 

այն, որ Վասակ Մամ իկոն յանին վերաբերող Հատ 

վածը Եղիշեի մեք ушт 

՛խառն ու անկարգ դասավորություն ունի• օրինակի Հենց միայն սուտ քա-

Հ ան ան ե ր ին վերաբերող Հատվածը կրկնվում Է երկու անգամ և երկրորդ ւ Հմմ». Dr. К. Giiterbock, R d m i s c h - A r m e n l e n u n d d i e rOmlschen S a t r a p l e n ira 
v ierten b i s s e c h s t e n J a h r h u n d c r t . K O n i g s b c r g t. Pr. 1 9 0 0 , 9 6 . . R o i n l s c h e T r u p p e n w a r e n 
a u c h In d e n S a t r a p e n g e b l e t e n nlchi s tat ioniert . . . D i e K a i s e r e r a c h t e l e n e s fur a u s r e l c h e n d , 
d e n G r e n z s c h u i z d i e n s t g e g e n P e r s l e n v o n d e n S a t r a p e n s e i b s t u n d ihren L e u t e n v e r s e h e n 
zu l a s s e n . S e l b s i d a s u n m l t i e l b a r a n d e r p e r s i s c h e n G r e n z e g e l e g e n e M a r t y r o p o l l s ha t t e 
n o c h unter K a i s e r A n a s t a s i u s k e l n e rOmische B e s a t z u n g . V o r Q b e r g e h e n d e E i n f a l l e d e r 
B a r b a r e n muf i ten d i e S a t r a p e n a b w e h r c n , lm F a l l e e i n e s K r i e g e s a b e r Hi i f s l ruppen s t e l l e n 
und mlt ihnen z u m rOmischen H e e r e s t o s s e n " . Ն ո ւ յ ն ս ^ ս ի փ ո ի Հ ա ր ա ր ե ը ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր Էին 

իշիաւյէ անչոլշա նաև Եղիշեի Հիչած Սաորի՚Խ Հայքաւմւ 
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անգամ ընկել է Հունաստան ուղարկված թղթերի և նրանց թողած ազդե-

ցության ամւիովւումը տվող բառերի մի քև։ Ուստի և սլետք է ենթադրել, որ 

այն կարող է նաև Հետագայի ընդմիջարկություն լինել։ Բացի այղ, Եղիշեն 

I I I յեղանակում պատմում է , որ Հայերը բյուգանդացիներից օգնություն 

են իւնդրում պարսիկներ ի դեմ կռվելու Համար և Հատուկ Հրովարտակ են-

ուղարկում Թեոդոս կայսրին Հովսեփ կաթուղիկոսի, Վ ա ս ա կ մ ա ր զ պ ա ն ի , Ներ-

շասլոլՀ Ռմրոս յանի և Վարղան սսլարասլետի ստորագրությամբ։ Մի մարդ ւ 

որ պաշտոնական ձևով ապավինել էր այդ օգնությանը և խնդրե լ, թե 

С 1'ուք ևս ի ձեռն առք իք զմեղ»., եթէ սակաւիկ մի Հեղգայք, գուցէ բաղում 

և այլ աշխարՀաց Հասանիցէ տապ բոցոյ սորան, էլ յքնչպես կարող էր դրա — 

նից մի քանի ամիս չանցած ու и լ ա տ աս խա ՛հ չստացած ՚ կայսեր թագավո—՝-

րանիստ քաղաքը նորից թղթեր ու Հրովարտակներ գրել և մոլորեցնել 

Հույներին, թե բոլոր Հայերը միաբանել են իրեն Հետ և պարսիկների դեմ 

ոչինչ չունեն։ 1'նչոլ պետյ» է Հույները Հավատային այդպիսի մարդունf 

Մեղ թվում է այդ պատճառով, որ Եղիշեի նախնական բնագիրն այստեղ 

աղավաղվել է, ւեովւոխության է ենթարկվել Հետագա խմբագրոգի կողմից 

և գուցե V I դարում ապրող Վասակ Մ ամի կան յանին վերաբերող գործողու-

թյունները վերագրվել են V դարինի ինչպես այլ առթիվ ևս շեշտել ենք։ 

Հարկ ենք Համարում այստեղ ավելացնել նաև այն, որ Ն• Ադոնցը, 

Հայտնելով այն կարծիքը, թե VԵղիշեն մեր ձեռքը գտնված էսմբագրու — 

թյամր չի կարող V I զարի{/ առաք գրված լինելն, միաժամանակ րնդունա մ 

է , որ Եղիշեի Պատմության մեք շատ ինքնուրույն էքեր էլ կան, որոնք չեն 

կարող աղբյուր ունեցած լինել ՛Հազար Փարպեցուն։ Ուստի Ադոնցը ենթա-

դրում է , թե Եղիշեն այդ կետերը քաղել է մի երրորդ աղբյուրից 

Ը ն դ հ ա ն ո ւ ր ե զ ր ա կ ա ց ո ւ թ յ ո ւ ն : — 1 ) Եղիշեի քննադատներից ոչ մեկին 

չի Հաքողվել ապացուցել, որ Եղիշեն ժամանակակից պատմիչ չէ և կախոլԱե 

ունի կաղար Փարսլեցոլց1 գրված լինելով նրանից Հետո V I դարում։ 2J Եղի-

շեի VՎարդանանց պատմությունըն գրված է V Ղար/' 60—ական թվական-

ներին, բայց նրա սկզբնագիրը կամ նախատիպը Հետագայում ենթարկվել 

է խմբագրման, որոշ ւիովւոխությունների։ 3J Այդ խմբագրական փոփոխու-

թյունների թիվը շատ մեծ չէ և Եզիշեի Պատմության Հետագա ուսումնш— 

սիրությունը պետք է իր աո քև նպատակ դնի պարզելոլ այդ փոփոխու-

թյունների և Հնարավոր ընդմիքարկությունների Հարցը։ 

1 Адонц, „Марзбан Васак перед судом историков* . Записки Вост. Отд. Имп. 
русск. археолог . Общ. X V , С П Б 1904, Է1 0122—0130, 


