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ե՚ԼՒ&եհ ՎԱՐԴԱՆԱՆՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ̂  ե՝1 ՆՐԱ ՆՈՐԱԳՈՒՅՆ 
ՔՆՆԱԴԱՏԸ 1 

Զարմանալի բա էսա է վիճակված մեր Հին գրականության գրեթե բոլոր 

աչքի ընկնող ներկայացու ցիՀԳտ երին* նրանց աշիտաա ութ յունները մեկը մ յ ո ւ ֊ 

սի Հեաևից, երբեՏ/ե աո անց որևէ Հի մ ր ի , մ ի աեսակ մողայի Հեաեո֊ 

դութ յամր 9 Հա յա արարվում են ուշ մ ամանակի գոր&եր, կեղծիքներ 9 որոնք 

միանգամայն անա րժեք են Հայոց սլա ա մութ յան Համ ա սլա ա ասի* ան շրջանի 

գիաական ա ս ուէ/եա սիր ութ յան Համարէ 

Այս ընղՀանուր րախաից ղերձ չէ Աեացել նաև Հայ ժողովրդի ամե-

՜նասիրելի ոսկեղեն մաայաններից մեկր% Եղիշե վարդասլեաի € Վարդանանց 

տղաաոմո ւթյունըՖ։ Անցյալ X I X ղ "՚ (' /' '/^^քերից սկսած ա յղ գիրքն ևս ե ն ֊ 

թարկ վհլ է մանրաղնին քննության զանազան բանասերների կողմից։ 

./•այց մ ինչդ հո ա յգ Հեաազոաություններն սկզբում, X I X Ղա (՛Ի վերջին և 

X X Դս'I'Ի աոաջին աասնամյակում, կրում են չափավոր, փ ՚ ՚ ք ր ի շաաե 

անաչառ, զու ա բանասիրական բնույթ (*1՝ր* ոզոսյան, Ն, Աղոնց 

1*աբղեն '/յուլեսերյան և ա յ լ ք ) ք Հեաագայում, Խորենացու վերաբերյալ եղած 

անչափաէէոր և միաուԱե ավոր րննադաաությունների օրինակուէ, Եղիշեի 

վերա բեր յալ քննադաաություններն էլ դաոնում են անսանձ, անՀիէէե, 

բռնազբոսիկ և նաիւաաական ու ՀայՀոյական արաաՀայւոություններով լք'•՛• 

Եղիշեն Էլ Հանղես կ բերվում իրրև մ ի «գրական կեղծիք} ք «ամենաթույլ 

մ ի մաա յան, որ չի կրնար ղիմանալ ԷՈԼՐ$ քննա գա ա ութ յան»։ Այո կ ա ր ֊ 

ծ իք ր Հա յանողը և այն չավէաղանց ընղարճակ ուսուՕեա սիրութ յամ բ սլաշա — 

աանողը Վիեննայի միտիթար յան Ն • Ակին յանն Էէ 

Մեր \ այս Հողվածի նսլաաակն Է, աոայժմ ւ/յյ^ թողնելով 

€հր. Տ*~Պողոսյանիֆ Ն• Աղոնց ի և ք*արղեն V յուլեսե ր յանի ու այ լայ դի ա ո ֊ 

ղութ յունները*- ընթերցողներին խիսա Համառոաակի ծանոթաց ՛Սել Ակի. 

նյանի ուսուէ/եա սիրութ յան ամեն ա > ի՛մս ական կեաերին և մե£ Ր^'Ր^'1 մեր 

առարկությունները նրա ըմրռնուսեերի դեմ է 

Ն. Ակին յանն իր ուսուէ/ե ասի բութ յունր նաիէասլես ասլել Է Վիեննայի 

€ Հանգես Ամսօրյայի} 1031 1037 թւԷականների Համար ներում (վերջին 

Հոդվածը զեաեղված Է 1037 թվականի նոյեմբեր—դե կա եմ րեր Համարում, 

1 Պարա ք եՆք Համ արա մ ա յսաեդ շն*րՀակ<ոլու£}յու% Հայտնել ՊեաՀրա աի դե-

էք արվես աակաՆ գ րակաՆո ւ թ յա՛ս ր ա <1'հի՚հ, որ մեղ թու յ լ ավեց այս Հոդվածի Համար օգ-

աագորձելու. եղիշեի մեր Նոր աշքսւսրՀարար Էէա րդմա*եոլԷ9յան աո թիվ ղլւած լլհղարձա/լ 

%երածա 1չաս ո լա ո ւէ/Լ ա ււ ի ր ո I- թ յ ա*ս Համ աաղասւ աաէաա% Հաս* վահ%եր թէ 
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ւուսկր ifրվաձ է <լդարուեա1լելիյ>ք րայց այդ շարունա/լությունը էկա այլհս 

ոչ 19389 ոչ. 1939 և ոչ է լ 1940 թվականի 1—6 Համարներս» մ , որոնք եղել 

են իմ ճեռքին J ։ ԱկիՆյանն իր ուսու»/եասիրու ի}յունը Հրատարակել Է Նա Լւ 

առանձինt երկու Հաաորով ( ((Եդիշե վարդասլեա և յուր Պ ա ամելքժ յունն Հ ա ֊ 

J " J J սլաաե րաղմինձ։ ՝!'ն նա 1լա ն ուսուէ/եասիրություն» Հաաոր Ա.ք Վիեննա 

1932ֆ 8 ° , ժ ր - \ ֊ 3 9 9 Հ 9t Ադդային մատենադարան № 133 և Հաաոր Բ.% Վիեննա 

J 9 3 7 , 8 ' ք 401-—806։ Ազդային մաաենա դարան № 140)։ Երկրորղ Հաաո~ 

րով վերֆանում է արդյոք Ա/լին յանի ուսոււ/եասիրոլթյունը թե ոչ, չենք 

կարող ասել9 որուվՀեաե ա յդ դրքի լ ՚ ՚ ւ յս աեսնելու Հա furty րա րութ յ ո ւ ն ր 

աււլւէած է ձՀանդես Hii ո օ ր յ ա յ ի » 1937 թվ/' Հունվար մայիս /1 իաէյ յա լ Հա-

մարի շասլկի ֆին Է £ ի վրաf իսկ նույն թ վ ի ն ո յ ե մ ր ե ր — դ ե կ ա ե մ ր ե ր ի 

Համարում դեո կաք ինչսլես ասացինքք մ ի շարունակելի Հողէէած, 533—558» 

Ակինյանր նույնսլեսչ նախորդ քննադաաների նման9 Ա՛յն կարծիքին 

է i որ Եղիշեն 1լ»ս րղացե լ ու աոաւոորեն օգսւվել է Ղ^աղար Փա րսլեցոլց 9 որ 

դեսլքերլչ նկարադրում է իրականութ՝ յան ր Համասլաաաս էսան t մ ի ն չ դ ե / ւ 

հղիշեն, /'PP• կու J / ՚ ի նման խա ր իւափում է խավարում 11 Այժմ յան 

Եղիշեն մ ի անշէէորՀքք անճարակ9 Հակասություններով լի | u i l p U l < | ր ս ւ թ յ ո ւ ն Լ. 

V l l 1] ա ր Ո ւ ; Հանձույլ Համադրոլթյոլն մը անմիասնական տարրերուն։ Այս 

ասում Է Աէլին յանը 1931 թվինք իսկ 1935 թ վին <Տ կամ սար ական Աշոաի}> 

Հիշատակությունից միայն այն եղրակացությունն Է Հանումf թե (էJuilpltl-

գ ի ր ը IX դ ա ր ե ն կ ե ր և ա » (((Հանդ. Ա մ ո * » , 1 9 3 5 } Է9 2 3 4 ) , որովՀեաև V 111 դա՛ 

րի վերտին Արշարունիքի տերն Աշոտ !՝ադր ա աունին Լ ր> Իսկ Աշոա անունն> 

իրր» ա յ դ ժ»ս»էանակներ ից Հետո Է ընդՀանրացել հադրատունիներ ի մե9» 

՚ Եղիշե ի և 'Լա ղmր Փա րպե ցու փոխՀարարերու թյան կնճռոտ /'/'/' մինչև այժմ 

չի կարելի լուծված Համարեր Այստեղ +էենր կուղենայինք բանասերների ուշաւյրու թյունը 

Հրավիրել մ է կետի վրա, որ մինչև այժմ, որրան մեղ Հա յան ի է, դիտողության չի ա ր-

ժանացել, բայց « ր ր կոտրող է այս ի»նդրի վ րա պայծառ լույս սփոեր Մեր ասելիքը վե-

րաբերում է այն տեղին, որաեղ երկու սլաամաղիրների մե£ էլ իւոսք է լինում 'Լ1ւ nil ւ| 

lirbi?|i fi|u|uilii|ns ||i(iL|ni ifuill|l(j# Եղիշեն ա յղ կեար պա ա մ ում է ութերորդ դլիտում (Տփդ ի ֊ 

սի ապա գր. 9 1913, 2 1 9 — ) ՀԼտեյալ ձեով» '/' են դա ււլ ո ւ '* ր Համողելով Սա Հա/լ եպիսկո-

պոսին և Հով սեւի Էն , որ չհամառեն իրենց մոլորության մե£9 կևոնդ Երեցի մասին ասու*Տ 

է. ք Ես գիաեմ, ղի ի Հրապոյր առնդ աJ'f "(՛իty ելեալ էր ղու.ք, fill(iq|i |»(» fli ա յստացեւս լ Լ 
ւ Ta • • r I (in ij« և ձեռնարկու թ եամ ր րժչկաց ձ / ՚ ք ղաեալ ա n ո ՚ լ 9/ււթ ի Lit t և Հիւանդոա կենօք 

ձանձրացեալ է, ե փավւաղէ ի մա> րան ի կե անսՖւ Նրան նաիէ պաաասի՛րոնում Է Հ ո վ ֊ 

սեփո, որը չժիւսէելով կեոնդ երեցի ունեցած ղերը9 ավելացնում Է. աՐսկ եթէ սա ձանձ֊ 

րացեալ իցէ ելանել յմ/իւաալից մարԱեոյս, աոաւ ել ես մեր ամեներեան. (||ւ >|l I n f lUifb— 

li և 11 ii |ւ iGniGi)!! l̂ uiGiulici* nr nili|ig|i qifmrupliu աո luli «յ ցաւույ ^uirvuiruiGuig Հեաո էլ 'Լևոնղ 

երեցն է նույն մ ա քով անդրադառնում իր Հիվանդոա մարԱն ին, պաշապանում ու դ ովոլմ 

է բժշկության արվեսաը ե Հայտնում, որ չարչարված ու Հիվանդոտ մարմինը նրա Հոդու 

առողջության նշանն է՛ Նույն ր պատմում է^նաԼւ 'Լա դա ր Փարպեցին (Տփղիս 1904, Է9 

79—81), որ այս իւոսակցությունն անել Է. տալիս ՄիՀրննրսեՀի ե ավաղանու առՀեա Այս՛-

տեղ, ՛Լեռնղ երեցի տված բացատրո» թյուններից Հետո, որին բարձրաձայն իրենց Հավա֊ 

էությունն են Հայտնում մյուսները, ՄիՀրներսեՀը ղայրացած նրանցից պա Հան 9 ում է% 

«I՝այց դուք դիտել տուք մեղ, թէ ե ձեր նո*յն րանք են, դոր մաՀապարտդ Ա՛յդ իշ[°^*ա!f 

աներկիւղ Համարձակութեամբ յանդդնել ե իւօսել աոա£ի մերա (է£ 81)' Մինչե այստեղ 

ամբոդՓ դաաավարության ժամանակ դեո ոչ մի ի»ոսր չի եղել կեռնդ երեցի Հիվանդոտ 

կամ ցավադար լինելու մասին՛ Եվ աՀա Հանկարծ Հովսեփն ու ՍաՀակը իրենց պատաս՛-

խան ի մե£% Հայտնելով իրենց Համամիտ ու ՀամաիէորՀա րղ լինելը կեոնդ երեցի ասած՜ 

ներին% ավելացնում են- վՒսկ դու սւ|ստ|ււ ifUlftGlll pLuiG աո* ղա յր ացմ անդ թշնամանեցեր 



bf||ieb|i է՚Լաւ՚դահսւնս սյատմու րյունր» և firm GnroqnLjG fliGiuւ|սւտյ» 

Ակին յան ի կարծիքով1 Եղիշեի սկզբնադիրը նկարագրած է եղել 

572 թվականի Հայոց սլաաերաղմը և ասլա դրան Հհահոդ 20*ամյա Պարս — 

կա* բ յուդանդական պաաերաղէքեե ր ր։ Հհ ա ա դա յա մ , 53 t 595 թվականների 

վերաբերյալ պա ամ ութ յո ւնը ձե ա վւ ո /и վ ա ծ , աղավաղված ե Հարմարեցրած է 

451 թվականի ասլսաա մ բութ յան սլաամութ յս։նր% կաղա ր Փարաեցոլ a իտե-

մւրյով կադմված ե րսա այնմ Հրաաարակված ։ (Г.. • Եթե սկդբնադիրր ծ 7 4 ֊ ի 

Հայոց սլաաերաղմը ն յ ո ւ թ ուներ իր շինվաՏքինք իւմրագիրը ն յ ո ւ թ րՆա*> 

րած է իրեն 451* ի ասլսաամբո։ թ յունըէ Ուրվագիձը մա ա ա կա ր ա ր ա ծ Է 

՛Հագար Փարսլեցին իր ր. դրվադին մեք* ա ա ա դ Л ծառայած Է ^''[ք'2 ^ I' 

Պաամությունր 7 յեղանակի if եք։ Եղիշեի Պաամությունը ձևավորված Է 

կա զա րի կադասլարին վրա, աւքելորդ մասերը Հասլավված հ՛հ է պակասները 

լրացված1 Հեաեելով Ղէաղարի։ հեսլրերոլ նկարադրոլթյուններր Հարէք արեց*-

վահ են Լա դա րի աեղեկութ յուններուն, անունները վւ ո էի ո ի» վա ծ են էի ո ֊ 

իէաոությամ ր քԼաղարենг Ամբո ղքոլթյունն ա քմ մ երկու սլաամ ադրութ յուԱնե-

բո լ դան դվա ծ էթ . բովանդակությո ւն ր 451 * ի ապս։ո։սմբո։ թյան Հա բակից ղեսլ~ 

քեր9!։ ենթ իԱկ նկարագրությունները 5 7 2 ֊ ի Հայոց ւդաաերադւքի աէեէոմու•» 

թ յան դրվադնհրըն («Հանդես Ամսօրյա л, 1931, Էք 183—184)։ Մի ա յ լ ահ-

ղում ասվում Էք որ սկդբնադիրր ավել Է 540 — 595 թ վ ^ բ ի ի ր ադա ր ձու*՛ 

թյունները ե ավար ավել Է 595* ին։ <ք ո րովՀեաե իրեն անծանոթ Է աակա*» 

վին Րէոսրով И Պարվեղի վեցերորդ աարոլյն (59(>) իէոսաադված վերադարձն 

Հայ նախարարներու երկրորդ մասինն։ 

Մաանանշելով Փարսլեցու ե Եղիշեի մեֆ եղած աարրերոլթյունները 

Հաղկերա Ա ֊ ի նկարագրի, նրա մղած и լ ա tit հր ա դ t fit հ ր ի ու կաաարած դո ր — 

ծողու թ յ ո լ ն ն ե ր ի վերաբերմամբք Ակին յան ը որոշում Է այն էգլիւավոր 

կովաննեքiff Ֆ * որոնց վրա ուշադրություն и լ It ար Է դարձնեին Եղ ի շ հ ի Պա ա — 

մ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ո ւս ո ւէքն ա и ի ր ո ղն ե ար% այն ճիշա ըմբռնելու Համարք բայց չեն 

դարձրել. Վայ Հաղկերա |J ո էն I? ր այն նկարաղիրն ու աշիտարՀա լ ացքըp 

ինչսլհս կնկարագրվի արքայից արքայն Եղիշեի դբչին աակ։ բ ) Սաուգիվ 

սլաաերաղմասեր Էր Հաղկերա• արշավե՞ց Pյուդանդական Հողեր, թաաիե*ո 

արյուն, ավհրհ դ երկրներ, դարձավ ավարով։ գ) Այս արշավանքը բեր ամ 

իր Հեա իւաղաղության դաշ ինք և Պա րսկ ասա ան են P յ ուզանդ իոն փա իւըս— 

ա ականներ ու վերադարձ։ դ) Հաղկերա II-/՛ օրով ուղարկվմւծ Է են * ա պո ւՀ 

մ ը Հա յա սա ան աշիտարՀ ադիր ընելու• աեղի ունեցած Է աոՀա սարակ ^ 

զդաւ հր անի այնոցիկ, որ մ աա if օր սրաաեսր ի լլ են ե արդարաՀա յեացր, այլ if ա n f (tin — 

l|Uifi ւււ|ււտ|ււ մեծամեձր լ&մրոնեալ ակար ան անք Է ղի ե կրսեբր. և դուք qnf «ււյ i| f t| |» ал |ւ iu|us|ii_ 
if ի' qinjriuc|(ibiiJ| peGuitftllGI;f, ղի դուր Էր արմ անի եպե բանաց բադմ այյ • (Էք 81)* ՛քանի 

ար Փարպեցու մեք Մ իՀրն երսեՀ ը, նաև Հհ ա՛ա ղ ա դատավարության մամ ան ակ ՎեՀղենշա~ 

պուՀր, ոչ մի իէոսր չի ասել Ղսեոնդի Հիվանդ ոա լինե լու. մասին ք որաեղից դուրս եկավ 

Հովսեէիի ու ՕաՀակի այս կշաամրանրր ՄիՀրնե րսեՀի Հասցեին* էԼրեի պես պարդ Է, որ 

*Լաղար Փարպեցու ադրյուրի մե$ Մ իՀրնե րսեՀը կամ ՎեՀղենշապուՀը որեէ նման դարձ-

վահ ր կեոնդի Հիվանդ լինելու, մասին ասել է, որ Փարպեցին անուշադր nt իէ յամ բ Բ՛ոց է 

թ ո դե ի աոանց ղպալոլ Լովսեփի ու Սա Հակ ի պասւասխանի ու կշաամ բան րի անՀարիրու* 

թյուն ը նախորդին» Ապա պարդ Է նաե, որ այսէոեդ ոչ մի դևպրում Եդիշեն չի կարող 

Փարպե ցուո о դաված լինեի այլ պեաք Է Uinlai|u)<|G ընդուներ որ մեր այ մ մյան Եղիշեն ու 

՛Հա դար Փարպե ցին մի երրորդ աղբյուր ունեն իրենց աոքե, ե շաա Հավան ւՏկան Է, որ 

այդ uiqj'jnurp ifbr mjJ i f joG 1»ւ|իշեի ul|<||՝liiu<||ir(i է IjUiif Gui|uuis[iu||), որո Հեաադայում 

ի՛մ ր աղբվելով ու փոփոխվելով% ընդունել Է իր ա յժմյան կերպարանքը՛ 

Տեղեկադիր J1& 3. — 5 
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գարուն մ արդաՀսւմ ար և Հա րկերոլ գրության վափո քսում ւ ե) ՄղւՁծ է 

Հաղկերտ պատերազմ հուէկաււյան աղղերոլ դեմ. եղած է մի^ամուքս ՛ք՛ոլ.— 

շանաց ^Ր^էք՚ՐԸ' գրած է փականք ճորա ւսլաՀակին։ ղ) 4 5 1 ֊ ի Հայկական 

ապստամրոլթ յոլնը պատճաոե՚ց մտաՀոդոլթյուն Պարս f i g ա րքուն իքին 

ի բ ր պատճառ Հույն՛ պարսկական իւաղադութ յան լուծման» կար^ղ Էր 

Ավարա յր[' ճակա տա մարտը է Հայոց սւատերադմ 9 անունն ընգունելաւ 

Մենք բոլորովին մ ի կողմ ենք թողնոլմ վերքին Հարցը իբրև անբո-

Վանդակ, որովհետև ինքն ըստինքյան Հասկանալի Է, որ ամեն մի նոլյ-

նիսկ փոքր ապստամբություն (իսկ այս դեպքում ասլստամ բութ յոլԱը 

փոքր Համարել Էլ չի կարելի J բնականաբար մտաՀրգություն սլիտի սլա տ-

ճառեր Պարսից արքունիքին, մանավանդ որ ապստամբները նույնիսկ 

Պարսից կոդմից մարղսլան նշանակված 'Լասակ Սյունու ստորադրությունը 

կրող թղթով դիմել Էին Պարսկաստանի աիւոյան Pյուգան գիա յին և նրա— 

նից ղինվորական օդնություն իւնդրել> մի բան, որ պատմում Է նաև կա֊ 

՛լար Փարպեցին և ո Բ Է վավերականությունն անժ իէտելի Է։ !՝ա յց այս 

երկրորդական Էէ յ՚լիյավորն այն Է, որ Ակին յանի ասելովP Եղիշեի պատ— 

մա ծը չի Հարմարվում Հաղկերտ ին , ուստի պետք է Պարսից պատ մ ու-

թյան ։1/ւ£ մի ավելի Հարմար թաղավոր փնտռել, և Ակինյանն իրրև այգ— 

պիսին մատնանշում է Խոսրով | Անոշաովանին, որին/ իբր> շատ Հարմար՛՛-

վում են թե թաղավորի բԱ ութադիրը և թե քաւլաքական—տն տեսական 

դեպքերըւ 1>ւե է , որ առանց պատերաղմ Հրատարակելոլ Հարձակվում է 

բյոԼղանդական երկրամասերի վրա, ասպատակում, ավերում է այդ երկ" 

բամասերն ու վերադառնում։ Սկսվում են երկարամյա պատերադԱեե ր t 

Հաղիվ 562—ին Հաջողվում է իւաղաղութ յան դաշինք կնքել այս անգամ 50 

տարվա տևողությամբ՛ պայմանների մե£ նշանակված էր նաև <Տվերագար* 

Պարսկաստանից Հռովմեական սաՀմանէ փաիւածներիւ Հետո նա արշա՛-

վում է կովկասյան ազգերի դեմ, բարելավում է Հարկային գրությունը և 

ձեռնարկում է պարտադիր Հոչակելու պետական կրոն ըւ 

՛ք՛ան ի որ թագավորների բնութաղիրը շատ էական գեր է կատարում 

Ն- Ակին յանի փաստարկո ււքեեբի մե£ և Եղիշեի Պատմությունն իրրև Հե-

տագա դարերի կ եղծ իք ցույց տալու ապացույցների մե£ ամենակարևոր— 

ների՜ց մեկն է , մ ի ք ի չ ավելի մանրամասն կանգ առնենք այս Հարցի վրաւ 

Ի՛նչպես է նկարագրու՛մ Եղիշեն Հաղկերտ W-ին և է առա բկում 

Ն- Ակինյանն այգ նկարագրի դեմ։ Եղիշեն Հաղկերտ նկաբադրում է 

իբրև մ ի պատերաղմ ասեր, արյունարբու, դաժան § քրիստոնյաներիս 

թշնամի, ամբարտավան և անձնապաստան իշիւան, որ սնապարծությամբ 

իրեն մարդկային բնությունից վեր էր դասում, աստվածանման և անմաՀ 

էր Համարում։ Սրա դեմ Ակինյանն ասում է , թե պարսիկ և արաբ ԳՐՈԴ" 

ները Հաղկերտ | | ֊ ի ն , ընդՀակառակը, գովում են իբրև ([ողորմած, Հեղա-

բաբո և իւաղաղասեբ )> իշիւան։ Փարպեցին էլ նրան ոչնչո վ չի պ ա էս ա բա-

կում} Համարում է արդարամիտ ( օրինակ* պատմեց ՛Հասակին), ավելի 

շուտ՝ կամաղուրկ մի թաղավոր, որին ղեկավարում էին իր մինիստրներըI 

քուշանների դեմ կրած պարտություններից Հետևում է , որ նա պատե-

բադմասեր բնավորություն չի ունեցելւ ԱյնուՀետև Ակին յան ը թերում է 

Եպիգելի տված բնութագիրը Հաղկերտ \[~ի մասին. էսա արդար Էր իր 

Հպատակներոլ Հանդեպ, բարյացակամ նաև նկատմամբ իր բանակին» U 
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m J L Ա ր ա ն ի ց Հետևցնելով, որ Եղիշեի նկարադրած թագավորը Հաղկերտ J\-n 

չէ, ա J է Խոսրով ( Անոշառւէանը, ինչպես նրան նկարագրում են բյուղանգա-

ցիները, մանավանգ Պրոկոպը, Ակինյանը շարունակում է, թե ավելի Հետաքըր-

քըրական է Եղիշեի պնդումը, որ թաղավորն իրեն ձևացնում է ասւու|ածանր-
ման k անմահ (ընդգծոլԱե իէէե Է, Տ.-Ս՝իԱ.). սա մ ի ակնարկ չէ* այն տիտ-

ղոսի, Հարցնում է Ակին յանը, որով Խոսրով I դիմում է Հուստինիանոս 

կայսրին (Մենանգր, Հատակոտոր J i t է£ 353, տպ» Բոնն ի, «աստուածեդէն, 

առաքինի, խաղաղասէր իշխան Խոսրով արքայից արքայ> երանելիք բա-

րեպաշտօն, բարերար, որում դիք շնորՀեալ են բախտ մեծ և թաղալո բու-

թիւն մեծ, սկա սկայից՝ և ի բնոլթենէ աստուածոց—ՕՀ 'ex GetOV XapaXT7)piCeTai 
Տուստինիանոս կայսեր եղբօր մերում խնդալ»J և. Անոշառվան մական-

վան, քԱէ • թարգմանվում Է անմաՀ Հոդի, անմաՀւ Աւթ։ լի Հիմունքնե-

րի կարիք չկա, պնդում Է նորից Ակին յանը, որ նկարագրված Պարսից 

թագավորի մե£ Խոսրով | Անոշաովանին տեսնենք, բայց ուրիշ ապացույց-

ներ Էլ կան։ Եվ այդ ապացույցներից ամ ենաղէւ րավո բներից մեկը Հաղ-

կերտի արշավանքի ն կա բադբությունն Է դեպի Հռոմեական սաՀւէ անները, 

մինչև Մծբին, ևրր Թեոդոս կայսրը Հաշտություն Է կնքում, որի մե£ կետ 

կա նաև Ո փախստականների վերադարձի մասին»։ Ակին յանը պնդում Է, 

օր Հաղկերտն այդպիսի պատերազմ չի մղել և երկու պետություններ ի 

միգև երկարատև խաղաղություն Է եղել, այղ են վկայում Ֆլորենտիոսի 

և Անատոլիոսի Մարկիա՚սոս կայսերն ասած խոսքերը, թե պետք չէ խա-

ղաղության դաշինքը քանդել և մ ի պատերաղմ սկսել, ռրի վևր9ը Հայտնի 

չէ) թե ինչ կլինի։ Ասորական կարքա դը ք՝եթ Ս լռքի վկա յա բան ութ յունն էլ 

ասում է , որ Հաղկերտ ի առածին 7 տարիները խաղաղություն է տիրել, և 

րյուղանդացիներն էլ այդպիսի կռիվների մասին չեն պատմում։ Այս ի դի լ-

լիան Հ ի է/նավո րելոա. Համար Ակինյանն առանց այլևայլության մերժում Է 

մ ի քանի նշանավոր գիտնականների կողմից (Tillemont, Le Beau, Noldeke) 
Պրոկոպ PerS* 1*2 Հիշված իբր Վռամ V* /' (420—439J 'ժամանակ կատարված 

Հարձակումը 441 թվին, ուրեէքե ոչ թե Վռամ \ - ի ն , այլ Հաղկերտ \\- ին 

(4H9—457J վերագրելը• այլև Ակինյանն ուղում Է, առանց որևէ Հիմքիւ 

Տարարիի բացարձակ վկայությունը, թե ՄիՀրներսեՀը Հաղկերտ II ֊Հ» Հրա-

մանով մեծ Դ"րքռվ ժտել է Հռոմեական սաՀմանները, 421 թվին պա֊ 

տաՀած անցքերի արձագանք Համարել։ Այնինչ, շարունակում է Ակի — 

նյանըէ Խոսրով I Անոշաովանին շատ Հարմար են Եղիշեի նկարագրու-

թյունները։ 540 —562-ի դեպքերն են կարճ, բայց իրական ակնարկներով 

պատմված Միֆագեւո-ք մտնելը, այրելով ու կոտորելով մինչև Չ՛արա Հաս-

նելը, որի ժամանակ Հռոմեական քաղաքները չեն պաշտպանվում և ընկ-

նում են պարսիկների ձեռքը. եկեղեցիներն այրվում են, բնակիչները կո-

տորվում, ւՈւսւցածները գևրի տարվում։ Հուստինիանոս կա յարը զուր փոր-

ձում է Հաշտեցնել Խոսրովին, բայց Հաջողվում է Հաշտություն կնքել 

միայն 562-ին՝ ամեն տեսակ ղի9ուէ!եեր ստՆԼլաէ, ՝»աղս։ոI £9 f ս»Ղյ /ւլ ա յif ա*Ա -

ների մեշ Էր նաև § 6-ը, որի Համաձայն փախստականները երկու երկըր-

ներից Էլ կարող Էին իրենց տները վերադառնալ։ a Եղիշեի նկարագրած 

արյունաՀեղ, գերողt գերփող պատերաղմը չէ մղված ոՏ Հաղկերտ և 

ոչ Էէ V գարու ընթացքին», — եզրափակում է Ն• Ակին յանը։ | 

Եվ Այլին յանը զարմանում է, թե ինչպես մինչա յժմյան քննադատ" 



ներն աչքաթող են արել այս Հատվածը» Ու նորից մ ի անդամ էլ աժփո֊ 

փում է իր եզր ա կա ց ութ յունները* ա ) Եղիշե ի Հե աագա խմբադիրն անուն֊ 

ները փոխել Է t բայւք V I ԴարԷ V դար[' Հանդամանքներ ին չի 

Հա ր if արեց րե լ» ր J Ակղբնաղիրը 531—590 թ վ ա կ ա նն ե ր ի դեպքերն Է ն կ ա ֊ 

բադրոլմ • ըստ ա յդ»ք% € Հայոց Պատե բա ղմը D 572-ի ապստամ բությունն Է 

և Հա Գորգ պատե րաղէէեե ր ը9 դ) ^հլխավոր դերակատարն է Խոսրով I Ա ն ո ֊ 

շաո»է»սն—ԱնմաՀը ք531—579)i Խմբագիրն աոյուծի զ լոէ Էս\Լ կաբել Է U <Tանոր 

տեղը աղվեսի Էսա լամ it Է դրած ե նե րկա յացուցած մեղի աղվես ւքբւ Խոս՛֊ 

բով Անոշաովանի Հզոր դեմ ,րը, աՀարկու բա ր բա որ, դիշատիչ մագիլները 

Համարած Է t թե Հաղկերա անվան տակ ադիաի թադչին ))տ II* ի ա յ լ տեղում 

Ակին յանն ասում Է• <T Եղիշե վւոր&ա ծ Է դաճաճ Հաղկերա ը Հսկային Հանդերճ֊ 

ներով Հրապարակ իջեցներ)։ (TIt! ոս րով անունը վւոխած Է Հաղկերտի, բայց 

Հորջորջանքն Անոշաուքան ԱնմաՀ (յանմ աՀից կարգի դնէր գանձն) վրիպած 

է խմբագրին ուշա դ բա.թեն են)) ւ 

Տեսնեն յ>, ուրեէքե, թե որքան Հիւէնավո ր են Ակին յան ի դիտողություն֊ 

ները երկու թ ադավորների նկ արաղիրների և նբան ց վերադրված պատե֊ 

բազմական և այլ դո րծողու թ յուննե ր ի մասին» 

Ամեն ի ց աոա9՝ Հաղկերա նկաբադիբը Եղիշեի մե9։ Աքհլեն ասա— 

ց ի ն ք , որ Եղիշեն Հաղկերա \\~ին նկար աղ բում է իրբ և մ ի պատերազմ ա ֊ 

սեր, արյունարբու, դաժանp քրիստոնյաներին թշնամի, ամբարաավան և 

անձնասլասաան իշխան • որ իրեն մարդկային բնությունից վեր էր դասում 

և ասաւիսծանման ու անմաՀ էր Համարում» կա այս րնութադբի մե£ 

որեէ բան t որ աբաաքո կարգի է9 չի Համ »ս»ղա տաս խանում սլաբսից մ ի 

թաղավորի բնավորության և ստիսլում է ավելի Հարմարը վւնտէւել։ Նախ՝ 

րոլորաէին չմ տածված է Ակին յան ի այն առարկությունը, թե Հաղկերտր 

»ղատե բազմասեր չէր> որովՀետե if ի քանի անգամ Հաղթվե լ է , կամ ավելի 

ճիշտ, անՀաՀողութ յուննեբ ի է Հանդ քալել 'Բուշանների դեմ մղած արշա-

էէանքների ժամանակ» Կարելի0 Է ասեի օրինակ, որ Նասլոլեոնը պատե֊ 

րաղմասեր չ է ր , որովՀետե Հաղթվեց 1812 թ'[ին Ռուսա ստանու»ք, 1813 թվին 

Ազդերի ճակատամարտում Լայպցիւլի մոտ կամ 1815 թվին Վատերլոոյոկմ։ 

Որ Հաղկերաը պատերազմ է սկսել Հույներ ի դե if և ապա երկար տարիներ 

կոիֆլեր մղել քուշանների դեմ իր պետության արեելյան սաՀմաններում, 

ավելի շուտ ակն Հա յա ապացույց է նրա պատերազմասիրության» 

Երկրորդ9 ոչ մ ի Կ ա լ ՛ ի ք $}լա ապացուցելու արևելյան որևէ բոնակալի 

դաժանությունն ու արյունարբու լինելը, որովՀետե այղ ինքն ըստ ինքյան 

Հասկանալի է9 և ավելի շուտ Հարկ է ապացուցել, թե նրանցից որևէ մեկն 

ընդՀանուր կանոնից բացառություն է կազմել։ Որ պարսիկ իշխողներին 

Հեշտությամբ կաբելի էր «ամբարիշտ, անօրեն, Հպարտ և ամբարտավանյյ 

մակդիրները կպցնել, դրա մասին մենք մ ի վկայություն էլ ունենք 

«Վկա յ ք Արեելից» ժողովածուի մեՀ ( է չ մ ի ա ծ ի ն 1921, վ 180) Որմղդի 

վերա բեր մ ամ ր։ 

Բայց մ ի կողմ թողնենք Եղիշեին և տեսնենք, թե ինչ են պատմում 

օտարները Հազկերտի մասին։ Կարքա դը Րեթ Vլոքի նաՀատակների պատ֊ 

մ ութ յան մեչ (տես G. Hoffmann, Ausz l lge aus syr ischen Anten per s l s cher 
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M a r t y r e r , L e i p z i g 1880, էշ 43 60) ասորի Հեղինակը Հաղկերա \\.ի մասին 

պա ամ ում է , որ նա իր թաղավոր ութ յան աոաջին 7 աարին քրիոաոն յ ա ֊ 

ներին չի Հալածել ե աո Հասարակ էլ բարյացակամ է եղեի իսկ « 8 - ր դ տ ա -
րում սպանել է իր դստերը, որ մ ի և ն ո ւ յ ն ժամանակ իր կինն էր, 1լ կոտո-
րեի է ավել իր պետութ յան մեծամեծներին 1 » ԱյնուՀեաև նա արշավում է 

Չոլ նաՀանղը (աեղը Հասաաաապես Հա յան ի չէ* ենթադրվում է կամ Հ յ ո ւ ր ֊ 

կան իա յո ւ մ յ րուրզանում, կամ ճորա պաՀակի մոաերքը։ Վերջին դեպքում 

բոլորովին անբովանդակ է դաոնում Ակին յանի վերևում Հիշված Հարցերի ց 

մեկը՝ Հինգերորդը1 Հաղկերաը պաաերազմ մղ/r լ է Կովկասյան ազդերի դեմ) 

և նվաճում այնաեղի իշխանին, մ ի քաղաք է շինում և իր անունով Շ ա Հ ֊ 

ր ես սա ան Յաղդղևրդ անվանում։ Այնաեղ եղած ժամանակ նա քրիստոնյա—' 
ներին դուրս Լ քշում իո բանակից/ Ողորմելին կարծում է ր , թե թ շ ն ա մ ի ֊ 

ները նրան Հաղթում են քրիստոնյաների պատճառով։ Եվ Օօւ ընտրեց 
1 0 հազար մոդ, ներքինացրեց նրանց և իր ծառայության մեշ առավ• նրան-
ցից շսւտերր մեռան այս դատաստանից։ Եվ պարսից թագավորների դրած 

այն կարգը, ո ր ի Համաձայն յուրաքանչյուր ամսի սկգրին մ ի շաբաթ շա-

րունակ ամեն մի պաշտոնյա կարող էր ներկայանալ թագավորի ատյանը 

և անարդար լուծում ստացած խնդիրների մասին զեկուցել թագավորին, 

ա յ դ կարգն այս չարագործը ւ|երացրեցյ> և այլն» Ա յնուՀետև պա ամ վու it են 

քրիստոնյաներ ի սաստիկ և անողորմ Հալածանքները։ 

Այս տեղեկությունները Հայտնի են Ակին յանին, նա դրանք մինչև 

իսկ մեշ է բերում տեղ-տեղ, բայց չի տեսնում, որ քրիստոնեության 

թշնամի, դաժան և արյունարբու լինելու ավելի ակնբախ վկայություն-

ներ փնտռել պետք չէ։ Որ ժողովուրդը Հաղկերա 11 -fi՝li մ ի դաժան և 

արյունարբու չարագործ է Համարել, այդ պարզ երևում է նաև նրա դատեր 

ու կնո£ պատմությունից։ Ինչպես միանգամայն ք'Րաէ1աց/է նկատում Է 

ՆյՕ|դեքեն ( T a b a r i f ԷՀ ծանոթ. 1 ) , G Թեև այգ բանը (դստեր և կնո£ 

սպանությունը) Հնարավոր է ք բայց շատ էլ Հավանական չէ, որ պալատի 

ներսում կատարված նման երևույթների մասին որևէ ճշգրիտ բան Հայտնի 

դարձած [ք՛նի։ I'այց Համենայն դեպս մենք տեսնում ենք, թե ի ն՝11||սւի 
կարծիք կար ա յդ թագավորի մասինն։ Արա Համար էլ Նյո լդեքեն Հազկ եր ա 

II-/՛ մասին ասում է• <Տսա Հալածում էր թե քրիստոնյաներին և թե Հ ր ե ֊ 

աներին։ Hn Հասա բակ էլ դժվար է նրա մասին որևէ լ ա if բան ասելն 

(տես Noldekcf A u f s a t z e z u r p e r s i s c h e n G e s c h i c h t e i L e i p z i g 1887, էշ 1 0 6 ի 

Երրորդ, այն ամենը, ինչ մենք գիտենք Խոսրով | Անոշաով։ս*հի մա-

սինք րնդՀակաոակը, բոլորովին չի Համապատասխանում Եղիշե ft՝ Հաղկերա ի 

նկարաղրին։ Արդեն Ակինյանն »ինքը մատնանշում է , որ Տ^իրդուսի, Տ ա ֊ 

բարի և ա Ա՛հ Խոս բովին նկարագրում են իբրև ժողովրդին եր £ան կս։ ցն ո զ 

մի իշխանի, զովում են նրա արդարությունն ու քաշությունը և նրա 

ժամանակը Համարում են Պարսից պատմության ա մ ե՝ Ե ա ե ր ^ ա 'հ ft կ շրշանը։ 

Հայ պատմագիր Աեբեոսը նրա մասին ասում է• <1 Այս Խոսրով, որ կ ո չ ե ֊ 

ցաւ Անուշ Ըոուան, ի ժ ամանակս իւրոյ թագաւորութեանն յա ռաշ քան 

զապստամբութիւնս զայս, Հաստատեաց զերկիր• քանզի էր Jll HI I ]mi | ա ս է ր և 

աշխարհաշէն՛ Եւ ի լինել ապստամբութեանն այնորիկ, յայնմՀեաէ ընգոս֊ 

1 ԸՆղգծուՏքեերն [iITh և՛Ս, 5>.-lf|lG.: 



7 0 է). ՏԽ-Սյւնասյան 

աուցեալ դար թեաւ է բա ր կութ իւն 9 գանձն անֆտաս Համարես» լ9 է բ բ ք^է 

աՀայր էի ամենայն երկրիթ և ոչ տէբ9 և սնուցես» լ գամենեսեան ք՚րրե որդի 

ե ս / ՚ ր ե լ ք ' ք> (ւոես Սերեոսի եսլիս1լոսլոսի Պա ամու_թիլ.ն , ի ձեոն Սա• Մ ա լ ֊ 

խասեանց 9 ԵրեաՂ» 1939ք էշ 28)» Հետաքրքրական է Տաբարիի սլաամ՝»սծը 

( է շ 266 — 2 6 7 ) , թե Խոսրով \\-ը սովոր էր ժողովրդին ասել* գՄեր սլապը% 

Խոս լավ , Կավ աաի որդիՆֆ ձեզ Հոր նման էր Նայումն» 

Խոսրով 1 ԱՆոշառվանիՆ այլ կերսլ եՆ նկա բազրոա մ բյուզան դա ց ինե րը9 

և այդ լիո վ / ՚ ն Հաս էլ աՆ ալի Է, որովՀեա ե Խոսրով I նրանց ամ ենաո խել» իմ 

թ շՆա մ իՆ Էր ե շատ ամոթալի սլ ար աութ յուններ Էր սլաաճաոե լ նրանց* 

՛հր ա Համա ր Էի օրիՆա 1լ9 Պրոկոպը Նրա մասիՆ ասում Է% <լ կ եղՏ ավ որ, անա֊ 

գորոլ յՆ 9 արծաթասերք սուաք ե րգէէեա դրուժ 9 ամ եՆ ամոթալի գործոզու֊ 

թ յուՆ կատարող, րՆավորոլթյա մ ր շաա չարն ե այլն9 մ ի կարծիք9 որ 

Նյո լդեքեՆ չափազանցված ե աՆարդար է դաՆում Պարսից ա մ եՆա լավ ե 

ամենաշնորՀքով թադավորՆերից մեկի մասիՆ (աես% Տսւյւտրի, էշ 162)' Սրա 

Վրա ավելացՆեՆք Նաև ա յն 9 ինչ որ ԱէլիՆ յս/ՆՆ իՆքՆ Է բերում *հյուտեր-

բոքի գրքից ( Ծ /* յուզաՆղ իոՆ և Պարսկաստան ն$ ՎիեՆՆա 1911, Էշ 54 5 5 ) . 

€ Րսրովված սլա կաս ութ յուններ են շատերը արևելյաՆ րոՆասլեաի մը Ն ա ֊ 

իւաա իսլ սլա ա կեր ը կս»ո վերագծեն և սլարսկակաՆ աղգա յիՆ Նկարագրին 

կՀամ ապա աասխ անեն» Այսու ՀսւՆդեր 2 նշանավոր ի Հի՛՛՛՛լ ^ ՍասաՆյաՆ Հ ա ֊ 

րըսա ու թյաՆ ամ ենաՀո յակասլ թագավորՆ Էրէ Ղ* իա ցավ ա բեմ ա յան մ աավոր 

մշակության արժեքը գնաՀաաե լ» եթե Նույնիսկ աոասսլել ըԱա Հուն »ս կան 

փիլիսովւայա թ յան մեշ խորամուխ րլլսյ 1Ը# րա յց իրողություն Էէ որ Հ ո ո վ ֊ 

մեէսկաՆ սլեաոլթեՆեՆ վաարված Նոր - սլղասւոՆակաՆաց ապավեն ըրավ ձ ի ս ֊ 

բոնը և շերմապես բարեխոս եղավ Հուսաինանոս ի 9 որ անվեաս Հևա դառ.֊ 

նալ կարենան իրենց Հայրենիքըն' 

Այս բոլորից Հեաևում Է, ուրեԱեք որ Եղիշեի ւոված վերոՀիշյալ բ ն ո ւ ֊ 

թագիրՆ ամեն կոզմ ի ց շաա ավելի Համապատասխանում է Հաղկերա \\~ինթ 

քան թե Խոսրով 1֊իՆք և առՀասարակ էլ մ ի Նոր թագավոր փնտռելու ոչ 

մ ի կո՛ր իք 

ԱյնսւՀեաևֆ ինչպես տեսանք, Ակին յան ը շատ մեծ նշանակություն Է 

տալիս Եղիշեի ա յՆ խոսքերինֆ թե թագավորն իրեն ձևացնում Է մ ա ր դ ֊ 

կային բնությունից բարձր ք աստվածանման և անմաՀ9 և այս Բոլ" [՛ը Հա-

մեմատության դնելով Խոսրով հ ի Անոշառվան մա կանվան Հետ ք որ Ն շ ա ֊ 

Նակում Է «անմւսՀ Հոգիէք ՎանմաՀնք գալիս Է այն եզրակացության ք թե 

այստեղ նկարագրված թագավորը միայն Խոսրով X կարող Է լինելս 

Նախ, ԱկիՆյաՆՆ այնպես Է գրում, կարծես Խդսրով ] ինքն Է իրեն 

այղ մականունը ավե լ, որ ոչնչով Հաստատել չի կարելիէ Նույնիսկ ժ ա մ ա ֊ 

նակակից վկայութ յունն^լւ Խոս բովի այդ մականվան մասին չեն Հասել մեզ 

13ե3ո 4£ ' 3 6 , ձանո/յ. 2 ) , Երկրորդ, Հա յան ի Է, և ԱկիՆյաՆՆ 

Էլ գիաե այդ բանը Նյոլդեքեից, որ (Տանադան ի պարսիկները <քանո֊ 

շ ակ ոավանտ* կզործածեն « երանելի ի» իմաստով վա իւճանվածնե բու Համարն 

նոա յն Էշ) է ՛էի ի՛քաստ ք որ / ի ովին Համապատասխանում Է մեր (էրա֊ 

րեՀիշատ ակյ) ք <էերշանկաՀիշատ ակ ն և Հ( ողորմած Հոգին մակդիրներին ք և որ 

Հավանորեն Հետագաներն են տվել Խոսրով ին% շեշտելու Համար նրա դրական 

գործունեությունը» Նյոլղեքևն ինքն այս ձևով Է Հասկս»ցել և Խոսրով այդ 

մականունը թարգմանել Է „ձշք Տ = * երանելի ն* , ; Շ հ օ , տ ^ ս I . ա 1 է d e n 

/ 
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Beinamen Anoscharvan, ,,der Selige", 1st jedenf^lls ein grosser Korrig ge-
wesen" (wb'nx Aufsatze ziif persischen Gescbichte» Է1 113)։ Ե՛վ. վերջապես, 

եր բո րդ, " ՛ յ ՛ է ''/' արԱեԱան բռնակս՛ լն Է, որ իրեն սովորական մարդ է Հա" 

tf արել և Էր ծագուէ/ե ոլ Հավա 1լն ութ յո։ ններ ՛ • մինչև աստվածասերը \ քւ Հասց~ 

ր Լ լ։ ի՛նչու սլետք Է Հիմա այղ. արտոնությունը \միայն Խոսրով \՜[' Հա-

մար սլաՀվի։ ս խ ՚ թ ե Ակին յանին Հա յա՛նի չէ, որ ոչ միայն արևելյա՛ն թ ա ֊ 

դավորներն իրե՛նք, այլ Նաև ՛նրա՛նց Հպատակներ ր սովորություն ունեին 

իրե՛ն tf թագավոր՛ների՛ն ։սո տվածների Հևա Համեմս։տելու, աստվածների Հետ 

կապելու և նրանց աստվածային պատիվներ մատուցանելու.։ Այդ սովորոԼ" 

թ յա՛ն ո է. Հայացք՛ների մեղմս։ {յած արձագանք՛ն կ, անկասկած , քրիստոնեական 

շ ր9անի թագավոր՛ների տիաղոսի /մե£ միշտ գործածվող a ողոր մհ լ թե ս։մր 

աստուծոյ]։ ա րտաՀայտութ յոք֊ն ը։ Մեր ասածի ճշտությունը և Ակին յանի 

։իաստարկման անՀ իԱնութ յունն .ակնառու ցու/tf տալու Համար մենք մ ի 

քանի վկայություններ կբերենք Հենց միմիայն Ղյաղաբ Փարպեցուց, 

վկայություններ, որոնք խիստ Հատկանշական են։ 

154 (Հրատ, Տւիդիս, 1904). Պերոզ թագավորի Համար երկու ան-

'թսմ ասված է՝ ս ա ս տ ո ւ ա ծ է ս ն մ ա ն տէրն Պերոզ» և ռինքն ս ւ ս տ ո ւ ա ծ ա ն մ ա ն 

տէրն Արեաց Պերոզն։ 

175. 'Լա Հան Մ ամ իկոն յան ը 'Լաղարշ թաղավորին ասում է. Այն 

ինչ որ դուք արիք մեղ Համար, մ ա հ կ ա ն ա ց ո ւ մ ա ր դ ո ւ W r a p ա ն հ ն ա ր էր , 

1ւ մ ի ա յ ն ա ս in 11 ա ծ կարոդ էր ա ն ե լ . . . « Որսլէս ևղէք ա ս տ ո ւ ա ծ ա բ ա ր կենդա-

նացուցիչ մեռելութեանս ի մ ո յ . . . կամէի, թէ ղրովանդակ անձնս յա բու-

քք եա լ է ր , յև ոչ ղկէսս. վասն ղի ղկէսս մեռեալ տեսանեմ դեոՕ։ 

42. ՄիՀրներ սեՀն ասում է Հադկերտին. 6 Արդ քան ft աշխարՀք 

են, որում դուք իշխէք ա ս տ ո ւ ա ծ ա բ ա ր . : 

48՛ Հայ նախարարներն ասում են Հադկերտին. «Ւշխանութիւն 

ունիս նման աստուծոյ ի վերայ մեր և ամենայն մարդոյ...ա։ 

93. ՎեՀդենշասլուՀն ասում է ՇաՀասէոանի մարդկանց. <TՅիշեցԷ ք 

ղերկիւդ թագաւորաց, որք նմաԱ աստուածոց իշխեն ս սլան ան ել և կեցուցա-

նել...1>։ 

Էք 79. Վարդանի քաջագործությունների վերաբերյալ ասվում է Հաղ֊ 

կերտի մասին, «ղոբ իւր իսկ ա ս տ ո ւ ւ ս ծ ա ն մ ա ն տեւս ո ն իւրովք աչօք utbulraif 

էր ի Ս արվիռոտ՝ ղնոբա քաքասրաութիւնն• ••))* 

է1 98. ՎեՀդենշաԱլուՀը Հովսեվւին ասում է. «Զի թէ "էէ՛" և թուին 

մեգ ծանր թշնամանքդ, որով թշնամանեալ ասացեր ղմեղ անմիտս Ա 

կոբուսեալս, սակայն առ ՀամարձակասլԼսն յանդգնութեամբն, զոր ի շ խ ե ֊ 

ցեր յ ա ս տ ո ւ ւ ս ծ ա ն մ ա 0 թ ա գ ա ւ ո ր ն ասել բանս անարժանս՝ իբրև Ղո1է i. 

թուին ի մեղ կողԱԵ թշնամանքդ մեր անձանց և թեթևութիւն»։ 

Այս սովորությունների և մտայնությունների պատկերը լրացնելու 

Համար Հիշենք նաև ՛Լրաց Iկուշս։ բդեշխի նորաՀնար երկրւղաղոլթյունը 

Հադկերտին. — «Յարուցեալ ի խորանին ա nut 9 ի ամենեցուն անկեալ յևրկիր 

Հոլովէր այսր և անդր, և աւղա Հարկանէր զգլուխ ի գետիննD (Փարսլեցի, 

Ո 1 0 7)> 
ք՛երված օրինակներից ամենայն ակնառությամբ սլա բզվում է , ուրեօե» 

4։ր տիրող Հասկացողությունների ու սովորությունների Համաձայն Հաղ — 

կերտ էլ իրավունք ուներ իրեն մ ա ր դ կ ա յ ի ն բ ն ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց վ ե ր և ա ս տ վ ա -



I». Տեր-Ս՝ինսւսյսւն 

ծանւքան /ւան Համարելու, և ամենեին կարիք չկա Եղիշեի նրա մասին 

ասածը վերադրելու Խոսրով ]-ին և Եղիշեին կեղծարար ղուրս բերելու։ 

Սի այլ կ ետ, " Ը ի վրա շաա է կանգ աոել Ակին յս։ն ը և որի Հիման 

վբա փորձել է ապացուցել, թե Եղիշեի սկղբնագիր Պատմությունը վերա-

բերել է 531 500 թվականների դեպքերին, Եղիշեի Պատմության "կդրի 

Հետևյալ բառերն են Հս։ղկերտի մասին. «Եւ առ յոյժ յիմարութեանն իսրև 

գգաղան մի կատաղի յարձակեցաւ ի վերայ աշխս։րՀին Յունաց. եՀար մ ի ն չ 

յլ քաղաքս Մծրին, և բաղում դաւառս Հոռոմոց աւերեաց ասպատակաւ, և 

էլամենայն եկեղեցիս Հրձիգ արար, կուտեաց դալար և զգերի, և աՀյս րե կ 

արար զամենայն զօրս աշխարՀին}»։ 

Ակինյանը գտնոլմ է ամենից առաք, որ Հազկերտը որևէ նման ար-

շավանք չի գործել Հռոմեական պետության պթսՀմանները. եթե նա մղած 

լիներ մի այդպիսի պատերազմ, Ծոր աՀարեկ արար զամենայն զօրս աշ՛ 

խարՀինտ, և " ր ի 4 ՜ ս ա ր ս ա փ ը Հասած էր մինչև մայրաքաղաք}, այդ չէր կա-

րոդ րյուզանդական պատմիչներին և ասորիներին անծանոթ լինել, ^նչ» 

պես որ է իրոքէ Նա, ինչպես ասացինք, չի ընդունում Նյոլդեքեի և ու-

րիշների բացատրությունը, ըստ որի Պրոկոպի 1 ,2 պատմած արշաՓ 

վանքը պետք Է վերագրել ոչ թե Վռամ ^~ին, ինչպես արել Է Պրոկոպր 

թյուր իմ ացարտր, այլ Հաղկերտ \ \ ֊ ին, մ ի բան, որ շատ Հավանական Է 

դարձրել Նյոլդեքեն (տես՝ Tabaril էք 1161 ծանոթ. 2 ) ։ Բայց այս մ ի կողմ 

թողնենք։ 

Րանն այն Է, որ Ակինյանը տարօրինակ կերպով չի ընդունում նաև 

Տաբարիի րացաՀայտ Հիշատակության ճշտությունը, թե Հազկերաի թազա-

վոլւության սկզբում Հռոմայեցիները դանդաղեցին վճարելու սաՀմանվա ծ 

տուրքը պարսիկներին, որի պատճառով Հազկերտը ՄիՀբներսեՀին մեծ զոր-

քով արշավանքի ուղարկեց, և Մ իՀրներսեՀը իրականացրեց թագավորի 

կամքը Էք 116)։ Նրա Համար նշանակություն չունի նաև այն, որ 

Տարարին որոշակի տարբերում Է այս արշավանքը Վռամ V - ի օրով 

421 յ422-ին տեղի ունեցած արշավանքից, ասելով, թև ՄիՀրներսեՀն ու.— 

զարկվեր այնքան զորքով, որքան Վռամ V - / » օրով կատարված ար-

շավանքի ժամանակ ^ ե Յ ւ - յ , Էք 116, Հմմտ. էք 108)։ Ակին յանի ամ բողք 

վւաստարկոլթյունն այն է , թե մեծ արշավանքների և արյունՀեդոլթյուն-

ների մասին այղ վկայությունների մեք խոսք չկա, ընգՀակառակը, այն-

տեղ կոնֆլիկտը լուծվել է անարյուն, մինչդեռ Եղիշեի պատմած արշա — 

վանքներր Vծանր Հետևություններ ունեցած են». Ա յս միտքը նա ՜կըրկ— 

նում է շարունակ. «Նույնիսկ եթե Համաձայնենվ։, որ Պրոկոպիոսի Հ/՚շս։— 

տակած դեպքը նույնն ըԱա Տարարիի ակնարկած արշավանքի Հհտ և Հրա-

տարակված պատերաղմը խաղաղած րլլա անարյուն, չենք կրնար նույնին 

Հետ միաբանել Եղիշեն, որ ա ր յունՀեղու թյուննե բու մասին կխոս ի»։ 

Այստեղից Ակինյանը Հետևցնում է , որ Եղիշեի նկարագրությունը վերա-

բերում է 540-ի արշավանքին։ ԱյնուՀետև Ակինյանը Հատվածներ է րե-

րում Եղիշեից և իր կողմից բացատրում է դրանք, նրա մեք բերած կտոր-

ներն ու բացատրություններն այնքան րնորոշ են նրա բանասիրականդ 

մեթոդի Համար, որ կարևոր ենք Համարում իբրև նմուշ մի երկուսը դնել 

ս» յստեդ։ 



\ 

Օդիշեի « Վ ա ր դ ա ն ա ն«յ ււյատւքուրյունլ»» 1ւ ն ո ս Օոոայու յ ն քննադատը 7 3 

Ե ղ ի շ ե 

<Տ ՓաՆդի յո յժ ս էրե լի էր Նմա 

խ ոո վո *-թ՝ի ւՆ ք արիւՆՀեդութիւՆք 

վասՆ այՆորիկ յաՆՃՆ /"՜Ր աա ր ո ւ ֊ 

չւերէր, թէ յո թափեցից ղղաոՆու֊ 

թիւՆ թ իւՆ ի ց 1լաւք ուր րացաարե-

ց ( ՚ ց գրաղմութ իւՆ Նեաից յ> / 

Ակինյսւնի բ ա ց ա տ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը \ 

Աս» ակՆարկում Է ՄադդակյաՆց 

կոաորածըք արքայորդիների ու ՆրաՆց 

ղավակՆերի կոաո րած րք Նախարար֊ 

՛հերի ե արքայորդի՛ների կոդՏ/եա֊ 

1լ ի ցՆ երի սսլաՆութ յուՆր» ((ԱսոՆք 

531—539 աարիՆերր լեցուցիՆնէ 

5 3 9 ֊ ի Ն սլաա րասաոլթյուՆՆեր Հոո վ ֊ 

մ եա [լա՚ե երկրՆե րՆ արշաւքելոլ» 

ՒՆչո լ խ ոո»ԼություՆՆ ու. արյուՆՀե»լ ութ յուՆՆ այդ Է և ո չ թե Հաղ֊ 

կերա օրով 1լաաարված մեր նկարագրած գադաՆութ յուՆՆե ր ր 

( ի ր գսաեր ու կՆո£ սսլ աՆու թ յու Նլ» յ դարձ յալ ա»էագաՆիՆերի էլոաո րած րք 10 

Հագար մոգերի Նե րքիՆա ց ո ւ մ ք ր ի ս ա ո Ն յաՆերի արյուՆաՀեդ Հա լածաՆք֊ ք 

**'երր)ք ա յդ Հա յան ի է , երեիք միայՆ ԱկիՆյաՆիՆլ 

վեւ աո յո յժ յիմարութեաՆՆ գ 540-ի արշավաՆքի սկարագրո ւ ֊ 

իրրե գգադաՆ մ ի կա ա աղխ յարձա- թյուՆՆ Էք Համաոոաք րայց կուռ.• 

կ հց ալ.*. և աՀարեկ արար դամեՆայՆ Հասավ Անաիոքք այրեցֆ ավերեց ե ր ֊ 

դօրս աշ խ ար Հին» ։ • կ/՚րը— աոաՆց գիմադրութ յաՆ։ ԶորքՆ 

աՀա րեկվա մ էր և դիմադրություն 

չէր ց ՞ լ յ ց "՛վեր 

Մ ենք աեսաՆք սև՚րդեՆք որ Հագկերա թագավոր ութ յաՆ սկդրում 

աո եղի է ուՆեցել արշավաՆք և ա յՆ էլ մեծ ՛լոր քով. իսկ մ ի այգսլիսի 

արշավաՆք աոաՆց արյուՆՀեդությաՆ ու ավերուէ/եերի չի լիՆում։ ԱՆՀե-

թեթ Է Նաև ԱկիՆյաՆի ա յՆ րացաարություՆը, թե ՀոոմեակաՆ յ ո ր ք ր դեռ 

դիմադրություն ցույց չւովաձ ու սլարաութ յուՆ չկրած աՀարեկվել Էր է 

յ՝այց այդ Հատվածի մասիՆ սաորեէ 

<է է՛ս էլ ե րաՆելիՆ Թէոդոս կա յսր 9 

քաՆգի խադադասէր էր*** (ԱՆաաոլ 

դորավա րիՆ ուդա րկում է Հաշա ու» 

թ յուՆ կայացՆելույ։ 

ԹեոդոսՆ ու ԱՆաաոլը խմրագիրՆ 

է վախեր Պեաք է լիՆի ՀուսաիՆի ա ֊ 

Նոս \ 9 ե ո տ թե Վ խ ա դադ ա սերն է Ր1 

ա յ լ րաՆակՆերՆ դրադված ԷիՆ / 

լի ա և Աֆրիկա • դրա Համար փորձեց 

ՀաշաեցՆել ԽոսրովիՆէ 

ք^ագաարությաՆ րոՆ աղ բո սի կութ յուՆՆ ու աՆՀե թե թութ յուՆՆ այնքաՆ 

ակՆերե Էք որ չարժե այդ մասիՆ որեէ ավելի րաՆ ասելէ 

ԵԼ ա[' Ր ս1'"Ր ս№[Ք9 որք փա~ Սա կակՆէսրկե 502»ի մշաՆֆեՆա** 

խուց ե ա լ ԷիՆ վասՆ քրիսաոՆէոԼ֊ վոր խաղա գութ յաՆ դաշիՆքի 6-րդ 

թե ս»Ն, և ԷիՆ ի քաղաքի կայսերք կեարք <Լ(յաա »իա խսաակաՆՆ ե ր կա՛-

կա լաս ե եա ի ձեււս Նորա»։ ( Ա յ ս ֊ յիՆ—գասալիքՆեքՀ քադաքակաՆ կամ 

աոեդ ԱկիՆյաՆր փակագծերի մե£ իր կրոՆակաՆ սլաաճաոից դրդված 

կողմից ավելա ցՆում է՝ Հ Հուսա ի- ա սլավիՆ ած և ասլասաաՆ գ՛ոած ԷիՆ9 

%իաՆոսյ>)։ (Գյուսւերբոք, էշ 104—107ի—բոլոր 
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ա յդ վ»ս» խսա ականն ե րուն խաղա ղ ո ւ ՛ ֊ 

թյան դաշինքով (Հհ 6 ) անարգել թ ո ւ յ լ 

ո ՚ ր վ ե ՚ յ ա վ իրենց Հա յրենիքր վերա-

դաոնալ և ամեն պաաժե աղաա կա՜ 

է *յ" ւ֊Հ)վելյ ան է 

Անկանխակալ ընթերցողի Համար միանգամայն պարդ Է, որ Եղիշեի 

ասածը և 562» ի Հաշա ութ յան Օ՜րդ կեար րոլո րովին աարրեր րաների մասին՚ 

են խոսում է Եղիշեն ասում Է, որ կայսեր քադաքոլմ կային քր|ւստոՕեօ1-

թ յ ա ն պատնսւոօվ փախած պարսիկներ, սրանց բռնեց կայսրը և Հանձնեց 

Հագկերաինէ ՈւրեԱե, խոսքն անՀաաների մասին Է, որոնք սլարսիկ լ ի ն ե ֊ 

լո'1՝ քրիսաոնեություն էին ընդունել և սլար սկա կան օրենքով մաՀապարա» 

էին է Իսկ 562» ի Հաշաոլթյան 6»ր»լ կեար մի ընդՀանուր երկուսաեք թույլ— 

ավություն Է փախսաականներին Հայրենիք վերա դաոնա լու։ Ի՛՞նչ կս»»ս 

կարող Է լինել ժամանակով ու բովան դա կութ յա մ ր իր**'լ՛ից միանգամայն՛ 

քո արբեր այդ երևույթների մե9$ 

Ե՛Լ այսպիսի բանասիրական Հնա րամ աութ յունն երից*! Հեաո Ա կ ի ֊ 

նյանը եգրաՀացնում Է, թե սրանք բոլորը (Xդասական ասլացոլյցներ են», 

որ ((Եղիշեի նկաաի ա ուս ծ իշխանը միայն Խոսրով I Անոշաովանը կրնա 

ԸԱալ և ակնարկված դեպքերը 540 — 562 ի պ»սրս կա»Հոռվմեական սլաաե-

րաղմի սլա ամութ յան Էշերն ե ն Ա յ ն պ ե ս բացաՀա յա են պա ամա գրին 

ա ողերն այսւոեղ, որ շաա գլուխ Հոգնեցնել սլեաք չկա վերաՀասու ըլլալու 

Համար իրոդութ յուննե բուն Ֆ է Եվ դարմանո՛ւմ Է Ակին յան ը, <տթե ինչպես 

Եդիշեի քննադսՀոները չէ/ւն անդրադարձած անոր մինչև այսօր» Ավելի 

շոշավէելի կո վանք քան որ կուաա '՛այս Հաավածին մե£ մեղի Եղիշե, չ է ր 

էլրնար սպասվի լշ* 

Սակայն է եթե այս ա մրող ջ գործի մե$ մ ի գարմանալու բան կա, այդ 

Էլ Հենց Ակին յան ի »իասաա րկուՕեերն ու ե դրա կացություններն են, որոնք, 

իր իսկ խոսքերով ասենք, — միանգամայն «րռնաղրոսիկ են, երևա կայականէ 

և անգորն» 

Բանասիրական աեսակևաից իրոք մի շաա լուր£ խնդիր Է, թե ինչ-

պես պեաք Է Հասկանար Եղիշե ի մեշ բերված Հաավածը՝ «ԵՀար մ ի ն չ ի 

քաղաքն Մծբին. և բադում գաւաոս Հոոոմոց աւերեաց ասպաաակաԼ և գա» 

մենայն եկեղեցիս Հրձիգ արար• կուաեաց գաւար և գգերի, և »սՀաբեկ արար 

գամ են այն դօրս աշխարՀին»։ Չէ՞ որ նույն Եղիշեն մ ի երկու էշ ներքև 

Հաղկեր»»»ի Հրովարաակի մեշ <տԱռ ամենայն ագգս աէրութեան իմոյՖ նույն 

արշավանքի մասին Հեաեյալն է ասում. *Ա 

ոանց դձեկլ ինչ աշխ աս» առնե՜ 

լոյ խաղացաք գնացաք յերկիրն Յունաց9 և առանց զ ո ր ծ օ յ պաւոերաօլւքի 
սորօվ մարդասիրութեամբ նուաձեցաք գամ են այն երկիրն մեզ ի ծաոայու-

թիւն»։ Այս 

ակնբախ և բացահայտ Հա կա ս ու թյուն ը չի կարելի »էե րացն ել 

Ակին յան ի այն ոչինչ չասող նախաղ ասությամբ, թե ((Այ սսլես ճանչնա լով 

Հանձին արք այից արքայի% Խոսրով \» ի դեմքը, Հասկանա լի կըԱան այ՜ 

նուՀեաև նաև Հրո վար ա ա կ ին Հոխորա խոսքերը. Հա աուկ պարսկական »էեծա — 

խոսուէ} յան և Խոսր*'վի նկարագրին, թե «առանց գ ո ր ծ ո ՚ յ պաաեբաղ միտ>* 

այսինքն աոանց թ շնա մ ու Հեա բա խ ում ունենալու% € սիրով մ ար դաս ի ֊ 

րությա»քբ ( ) նուաճեցաք դամենայն երկիրն (Հոովմայեցւոց) մեղ ի ծա-

ո֊այութիւնՖ, ակնարկելով այն աուրքը, գոր դրած էր Հռովմա յեցվոց վրա 



ե ղ ի շ ե ի « < Լ աւ-դսւք>ան(յ ս|ւստւքու p j n i f i p p |լ հ ո ս ( !ու ՚սւ ( |ու . յ ! ւ քհհաւյատլւ 

(545J իբրև սլայման զինադադարի» ք «Հանդես Ամսօրյա», 1931, էք 603 )ւ 

Երևի զգա լուէ, որ իր ասածին բո լոր ո վին չեն Հարմարվում ((սիրով մար-

դասիրութեամբ» րաոերը (երէլրներն ավերելը, ևէլեղեցիները Հրձիգ անելըք 

ժողուէրդԷէն թալաներն ու Դմ՜բելը իսէլասլես որ անկարելի Է ՀաշտեցնԱ լ 

էսիրով մարդաաիրութեամ ր»-ի Հես։J, Ակինյանը նրանց վերաբերմամբ Հար-

ցական նշան Է դնոլմւ 

Մեգ թվում Էք որ երկրներ ավերելու վերաբերյալ կտոր ր սլետր Է, 

նկատ ի ունենալով Հրովարտակի վերե մեք բերված Հ ա ւով ա ծ ը , կամ ճար-

տասանական չափազանցություն Համարել, կամէ որ ավելի Հավանական Է, 

Հետադայի ընդմիքարկություն» մանավանդ որ այդ Հատվածը թյուրի-

մացություն կարոդ Է աոաքացնել ե անիմաստ Էլ Է. Է նշանակում 

(C եՀար ւք[ւնչ ի քաղաքն Մ ծփին»։ Չէ* որ Մ ծ րին ը սլա ականում Էր Պարսից 

պետությանը և նրա աո՚ֆյՈսվոր բազան Էր՝ Հռոմեական նաՀանդների 

վրա Հարձակվելու Համար, ուրե!/ե սլարսից զորքն ավերել ու ՀրդեՀել Էր իր 

սեփակւձն երկիրը մինչև Մծբինt Մեր եզրակացությունն այն Է, որ այդ 

Հատվածի վրա ոչինչ Հիէքեել չի կարելի և Ակին յանի փորձն այստհդ ևս ձա-

իւոզված սլեաք Է Համարելt 

Սակայն Ակինյանն իր կանխակալ կարծիքը Հաստատելու Համար րքւ֊ 

դարձակո բեն քննության Է աոնում նաև Հա զկեր տի արշավանքների խնդիրը 

'Շուշանների դեմ և այստեղ Էլ ներքին Հակասություններ Է գտնում, ան Հա -

մաձայնություններ Ղ,ազաբ Փարսլեցու Հետ. կարծես Փարսլեցին Էլ ժամա-

նակակից եդիշեի նման սլարտավոր Էր մանրամասն իմանալ ամեն գար-

նան կրկնվող այգ փոիւադարձ մանր—մունր սաՀմանամերձ ՀարձակուՏ/եերն 

Ոլ ասպատակությունները թե՝ պարսիկների և թե ՛Շուշանների կոդմից, և 

եթե Փարպեցին անծանոթ Է էՈւացել դրանցից մի երկուսին կամ չի Հիշա-

տակել դրանք իբ՛րև աննշան բաներ, ուրեէէե Եղիշեին պետք Է մեղադրել 

խարդախության մեք։ Ակին յանի ասելով, օրինակէ սկզբնագրում եղել Է 

Խոսրովի Ժդ—Իա տարիները (արշավանքներ Հ եւի թաղն եր ի դեմ). այղ 

թվերը Եղիշեն խարդախել և դարձրել Է 1' — Ժա, որպեսզի Համաձայնեցնի 

Հա զկերտ ի1 ՛Շուշանների դեմ մղած աոաքին արշավանքները նույն թագա — 

՛Է՛՛ր ի Հետագա արշավանքի Հետ , որ եղել Է նրա թաղավորութ յան Ժդ տարին t 

Այս ձևով վարվելով՝ Ակինյանը նույնիսկ այն տեղն Է Հասնում, որ Հա զկերտ 

I I — ՛ Շ ո ւ շ ա ն ն ե ր ի ց կրած պարտությունները՚ Հենվելով Եղիշեի վրա՚ վերազը-

բում Է Խոս րով I Անոշաովանին, որի մասին ոչ մի տեղից Հայտնի չէ, թե 

պարսաւ թ յուն կրած լինի ՛Շուշանների Հա քորդ Հեփթաղնեբիցւ ԸնդՀակա-

ոակը, Հայտնի է, որ Խոսրով | , թուրքերի խաքանր Հետ միացած, ոչնչացրել 

է Հեվւթազն երի պետություն ըւ Ակինյանը շատ լավ դիտե, որ Հեւի թաղ անունն 

աոՀասաբակ ծանոթ չէ Եղիշեին և նա այս արշավանքների աոթիվ գործ է 

ածում ՛Շուշաններ կամ ավելի ընգՀանուր Հոներ անունը» հայց փոխանակ 

սրանից այն միակ ճիշտ և տրամաբանական Հետևությունն անելու, որ եզ ք՛-

շեն իր Պատմությունը դրել է մինչև ՛Շուշաններ ի անհետացում ր պատ՛ 

մ ության թատերար հմից (408-ին) և Հեփթաղների ասպարեզ ղալը. Ակի• 

նյանն այստեղ էլ փորձում է զանազան անՀամոգիչ և նույն քակ անլուրք 

բացատրություններով աոաք քշել իր թեզը՛ նա ՛գրում է. ^Տարօրինակ է 

Հրովարտակի մեք ՛Շուշանաց տերություն ա ր տաՀայտություն ը, քանէւ ոք 
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այգ պետությունն այլևս չկա[' ^ Պարսկաստանի թշնամիները ^ | ղարի 

աոաջին կեսին Հե/իթ ադներն էինէ ՝!* ուշ անն երր 468-ին Հեռա ցած էին ա ր ֊ 

գե՚ե իրենց նա ի//լին Հայրեն իրենք թողնելով զայն ավար Հեվէ թադներունէ 

/' նչսլես այժմ արքայից արքա անոնց Հիշատակությունը /լրնա ընել։ 

ԿՀիշեմ պարսիկ սուրՀանգակին խոսքերը, ըսված աոթիվ Պերողի սպան ու*՛ 

թյան լուրին. <TԱմենայն մարգ աեսանել լոկ սիրով չկա Լ՚Էր ԴաJp'1' Հեւի*՛ 

թաղ և կամ զանունն լոկ Լ*'եր թող թէ կռուով ընդդէմ Հեւի թաղ ի երթալ» 

( Փ ր սլ եցի) ։ յ*րոք ալ 4 Տ5 ֊ են ի '[եր ոչ if եկ սլա րսիկ Համարձակած էր 

ոսոխ կանգնել Հեփթաղինէ Այս էր թերևս պատճառը, որ խույս տված էր 

արքայն լսելի ընել Հեվւթադներու անուն ընէ Ուրեէ/ն արքա յից արքա Հզոր 

Խոս րով I ~ը9 ըաո Ակին յանի f ղորաժոդով անելով% Հեփթաղների դեմ սլա 

աերագմելու Համար, և այն Էլ Հեփթաղների սլէհրության անկման ժամ ա ֊ 

ն ակ աշրիս ն ո է մ , Հրովա րաակի մե£ վախեցել Հ իր" րանակին Հայւոնե լ9 թև 

ո ւմ դեմ են սլաաերաղմի դուրս գալու, և խուսափել Է Հեփթաղների 

անունը աալուց, որսլեսղի իր ղորքերը £UlUpUmi|lbG: Արանից Էլ ավելի ա ն ֊ 

1ոլՐ£ ՚ ան Հ իւքն առարկություն դժվար Է պա ակե րա՛ցն եր 

Նույնպիսի անՀեթեթություն Է Հեփթաղների պետության կործան֊ 

ման ( 5 5 4 - ի ն ) մասին ակնարկ աեսնել Եղիշեի այն ասղերի մեխ որաեղ 

նա պաամում Է, թե Շուշանների թագավորը չկարողացավ Պալ ք սից Հազ-

կերա թագավորի դեմ դուրս Դա I պաաերաղմով, ա J Է խուսափեց դեպի 

ամուր ան ա պա ա ի կողմերը և «թաքսաեամր ապրէր հանդերձ ա մ ե ն ա յ ն q o -
po f ն իւրովք))* Պարզ չԷյօ մ ի թ ե , որ եթե Շուշանների թագավորը կարո դ ա ֊ 

ցել է իր ամբալջ դորքով խույս աալ, ո րովՀետև9 երևի Հանկարծ ակի ի եկած9 

չի վսաաՀացել կովի բռնվել, ապա ուրեէ/ե նրա պեաության կործանման 

մասին խոսք չի կարոդ (ի***ել։ 

Ապա% Ակինյանը Եղիշեի մե9 գանում Է այս դեպքերի ժամ ան ա կա ֊ 

գրության Համար մ ի ամուր կռման—((5 71" ի ա սաղեր ու. երևում ը Վ լուսալիր 

պայծաոացեալ» և a նու. յն շրջանին աեղի ունեցած երկրաշարժընէ Այս կռվանի 

մասին ևս առանձին ոգևորությամբ Է խոսում Ակինյանը• նա ասում Է. 

€ Համոզվելու %Համար9 թե ուր, որ գարուն ունի Եդիշե յուր պա ամ ական 

Հողը 9 բավական Էին արդեն այն ապացույցները, որոնց Հասանք պա ամ ա» 

կան Հ ամեմաաու թ քամր։ Բայց չեմ կրնար անաեսել կարևոր կռվան մ ալ 

(ք լուսալիր սլա յծաոացեա լն, որ ունի. իր մե$ ույժը կույրին ալ աեսանելի 

ընելու, դարը, ուր կգործե Եղիշե*.. Բռնազբոսիկ Էին թերևս մեկնnւթյnւնr 

ներս9 երևակայական թերևս Համեմատություններս, և անզոր վերջապես 

ապա g ոլյցներս պարսկա֊Հ .քովմեա կան, պա ր սկա ֊Հեփ թաղական և պարսկա — 

թրքական սլաաերազւ/եերենէ Կարող են գանվել մարդիկ9 որ այսպես դա~ 

ա են։ Բայց թե նաև աս աէլա բաշխական ապացույցիս առֆև աիւոի ուզեն 

Համ աո իլ անոնք իրենց կանխակալ կարծյաց վրա, ան Հ ա վ ա ա ա լ ի պիաի 

երևա ինձն» Եվ ապա բերվում Է երկու բերդերի առանց ձեռք ա ալս լ 

քանդվելը և Հ լուսալիր պա յծառացեալն աս աղ երի երևումը (Եղիշե, HI 

ԴԷո՚-խJ9 "Ր"**1 ՍI'U աոաջինը (րերդերի քանդվելըյ բացատրվում Է *1վւ!լրա֊ 

շարժով, իսկ երկրորդը («լուսալիր յդա յծառացեալն աստղե ր ր մոլորակ — 

ների կոնս տե լա ց իա յոէէչ որոնք երկուսն էլ պատաՀել են 570—5*1 թ վ ա ֊ 

կաններին և վկայված են արաբական պատմագիրների ^ni^f/^* կապելով 

իրենց մարգարե ՄաՀմեդի ծննդյան Հետ։ 
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Մի կողմ թողնելով մոլորակների կոնստելացիա յ ի *յը> " Ր Լ' 

պա ամ վու մ ( ՐՈԼՈ [' կրոնների Հիւ/եադ իրների ծննդյան առթիվ, և որով 

դե ո չի Հաջողվել ոչ մեկի ծննդյան աարեթիվը որոշել ք օրինակք չի Հաշող*» 

վել նու յն իսկ Շ րիստոսի ծննդյան ճիշտ տարեթիվը ասա ղի երեա լով որոշեի 

և ղան աղան ղ ի ա ն ականն եր դանաղան աեսակ են Հաշվում), այսէոեդ պետք 

Է ուշադրություն դարձնել Հեաեյալ Հանգամանքների վրա է 

• Նախէ Եղիշեի Համապատասխան աեղլէ, ինչպես Ակինյանն Էլ շեշտ ում 

Էֆ շ աա խանգարված Է• նրա շ արադրութ յունն անկապ Է և անՀարիր 

թև՛ նախորդ և թե՛ Հետագա պատմածներինւ Արդեն վերևում պատմվում 

Էք որ ուխտապաՀնե ր ր Հարձակվում են այն բերդերի և ավաններ ի վրա, 

որոնք գտնվում Էին պարսիկների ձեոքում և 9տապալէին քանդէին 

դրնակութիւն նոցան (այստեղ Եղիշեն թվում է աոնված բերդերն ու ա ն ֊ 

մատույց ամրոցները> թև Հեծերը և թե փորրե րը)9 բնակիչներին 

գերի են տանում. ք անգոլմ֊ավ երում են և Հրկիդոլմ կ['ակք' պաշտամունքի 

տեղերը և ամենուրեք կանգնեցնում են *Րրիստոսի փրկական /""'Հը և վ ե ֊ 

բա կենդանացնում քրիստոնեական պաշտամունքը« Ապա Եղիշեն ավելաց֊ 

նում է% (քՅուսով Հաստատեալ խնդայր ամենայն երկիրն աո. Հասարակն* 

Սրա տրամաբանական և բնական շարունակությունն սկսվում կ «Եւ աՀա 

յետ աւուրց րադմաց եկն եՀաս Հազարապետն Ադուանից սաւրր եպիսկոպո֊ 

սալ աշխա րՀին. .. ն և այլն Հատվածով (Եղիշե, 1913, Էշ 88 և 89)$ Իսկ 

այս երկու Հատվածների մի£և ընկած ՛պարբերությունները Թորից պատ-
մ ո ւ մ են բերդերի վրա հսւրձակվեյոն մասին* որի ժամանակ նրանցից եր-

կուսլւ առանց ձեռք տալու իրենք իրենց կործանվում են և առհասարակ 

զարմանալի Հրաշքներ են պատաՀում (ՀամԱխայն մարդ պատմէր ընկերի 

իւրում տեսիլս նորս և գարմանալիսն ք—ինչպես ասում է Եղիշեն )9 որոնց 

մեՓ են նաև «լուսալիր պա յծաոացեա լն աս աղերը։ Եթե Եղիշեն Հետագա 

խմբագրության է ենթարկվել և նրա մե£ Հետսամույծ Հատվածներ կան, 

իսկ այ" ակներև է , ապա այս խաոնաշվէոթ Հատվածները պետք է անկաս-

կած այդպիսիների շարքը դասվենէ 

Երկրորդէ Եղիշեի մե£ այդ Հատվածներում ոչ մի ակնարկ չկա երկրա-
շարժ ի մասին («Երկու մեծամեծ բերդացն պարիսպքն առան/յ ուրուք մեր— 

ձենալոյ ա նկեալ կործանեց ան, մինչև ամենայն բնակչաց երկրին դաՀի 

Հարեալ ի մեծ նշանէն է ինքեանք ինքեանց ձեռօք զկրակատունս այրէինն )։ 

Ա յստեղ պատմված է մ ի մաքուր Հրաշք Երիքովի պարիսպների կործանման 

կամ Հեսու դատավոր ի Հրամանով արևի կանգ առնելու նման (*1՝իրք Տես ո ւ 

Նաւեայ, Զ շ0> Հ՝ |օ .յյյւ մինչդեռ երբ երկրաշարժի մասին է խոսքը, մեր 

պատմիչներն այղ րանր ո րոշակի բառերով Հասկացնում են։ Օրինակ, 

Եղիշեն VIII գլխում 'Հեոնդյան ց նճտՀաա ակութ յունից Հետ Ո. «Բարձեալ Հ ա ֊ 

սարակ գիշերաւ չափ՝ ձայնք ա Հեղք Հնչէին, և թ ն դ ի ւ ն ք ո ր ո տ ա ձ ա յ ն ք ի ներ-
քուստ* որպէս դղրդումն գետնաշարժի, երկիրն դողայր ի ներքոյ նոցսւ* : Կամ 
՛Հազար Փարպեցին (է 9 102) նույն առթիվ• €Յանկարծակի ի նմին աւուր 

յերեկորեայ գիշերոյն լինէր շարժումն մեծ ի տ ե ղ ւ ո յ ն . բոմբիւնք սաստիկք 
և ձայնք ահադինք յ ա ն դ ն դ ո ց հնտԼին - • - քանդի դո ղու Ան մեծի շարժմանն ի վեր 

ոսա ուցեալ զնոսա ընկենոյր յերկրէ... և. դադարէր երկիրն ի շարժճլո յ » * 
Կամ Հմէէտ. նաև Վկայք Արևելից, Էչմիածին 1921, էշ 234. <էՇարժմունք ե. 
ձայն մեծ որստմաԱ ի չորրորդում աւուր. .. և իՀեալ Հուր երկնից և կիզեաց 
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դպա Հա պան սն և քարին ք քագնաց ա անարին կործանեց ա՛ճ.*.» է Իսկ Եղիշեի 

էաւ/ ապա ա աս խան Հատվածում , ինչպես աեսան ք, ոչ մ ի նման նկարագրու֊ 

թյուն չկա• ա յնաեգ պատմված Է միայն այն գար մ ան ա լի Հրաշքներից 

մեկը, որոնվ» պատմվում Էին բերնեբերան ժողովրդի մե9, ինչպես Եղիշեն 

Էլ Հենց ասում Է% վ ամենայն մարգ պաամէր ընկերի իւրումն # 

Երրորդ, ժողովրդի մեշ սլա ա մ վա ծ և մեր սլա ա մ ագի բների մե£ քքքն֊ 

ցած այդպիսի գ արմանալի Հրաշքների վրա որևէ բան Հի Սև ևլու փորձը 

աոնվագն միամաու թյուն կլինի» Օրինակ, Փա րպեցին վերև նկարագրված 

երկրաշարժի մասին ասում է, թե այն աեղի է ունեցել միայն երկու աս֊ 

սլար Լ ղի չափ աարածութ յան վրա, որ անՀեթե թություն է$ կամ՝ նույն 

պա ա մ ագրի ասելով՝ ( մ ի բան, որ չկա Եղիշեի մ ե£)% 'Հևոնգյասց մարմին-

ները գանում են երկնքից ի£ած լույսի շնորՀիվ, որ գիշերը ցերեկվա 

նման պայծառ. է դարձնում ։ է լ չենք խոսում Ագաթանգեղոսի պա ա մ ած 

Հրաշքի մաս ին Տրգաա թագավորի և Հայոց զորքի մկրտության ժամանակ 

(Ս»գաթան<| 1ւ1|Ո11յ Հրաա. Գ, Տեր֊Մկրաչյան ի և Սա. կանայանի. Տփդիս 

1909, 433—434յ, որ մ ի ՝ամբոդ£ օր՜է աևում։ Հա յանի է, որ մ ի ա յ դ ֊ 

**1ՒՍ I' Հրաշապաաու մ դրոլյ(ք էլ ժողովրդի մե£ պաամվել և մեր պա ամա֊ 

դէրների մեշ է մաել Մեսրոպ Մաշաոցի մաՀվան առթիվ (Կորյուն և Մ ո վ ֊ 

սես Խորենացի)։ Նրա մաՀվան ժամանակ այն աան վրա, «յորում երանե֊ 

լին վ ախ ճ ան էր»է <քխաչանման լուսավոր շողավոր ձևով սքանչելի ահս ի լ 

երևաց, և ամեն մարդ ինքը աեսավ այգ և ոչ թե ընկերը պաամեց9 $ Այգ 

նշանը երևում Է այնքան ժամանակ, մինչև որ Մեսրոպի մարմինն ա մ ֊ 

փոփում են Օշականոլմ և «ապա նշանն աներևոյթ լինէրն (Կորյուն, ՀրաաՓ 

Մ. Արևդ յանի, Երևան 1941, ՀՀ 92 — 94. Հմմա. Մու|սես եարենացի, 111 գ / ՚ ր ք ^ 

Կէ ԳէՈԼխ)։ Մենք ավելորդ ենք Համարում այսպիսի երևույթների իրակա֊ 

նությանը «Համապատասխան ն լինելու մասին խոսել, թեև 1940 թ վին էլ 

կարոդ են մարդիկ գանվել, որոնք նման բաներն իրական են Համարում 

և աշխաաում են րացաարել «դագաղի վրա դրված ողորկ արծաթե ի/աչի 

ցոլացումով ° դ ի մե£ խաղաղ եղանակին, արեդակի ճառագայթների ա ակ» 

(աե ս Սա. Ս ա|]սսւսյան, Խորենացի, աշխարՀաբար թարգմանություն, 

ծանոթ• 344, Է9 340—341 ). իբրև թե^Հնարավոր է , որ այդպիսի ք յ ո [ ս ' ք յ ո ւ մ ը 

մ ի քանի օր ահի և ր " [ " ր րադմությոլնը ահսնի։ Թե կրոնական մոլեոան֊ 

դոլթյոլնը կամ Հիվանդոտ երևակայությունը ինչ17 ր տեսնելու և ինչե՛ր 

Հնարելու է ընդունակ, դրա մ ի փայլուն ապացույցն էլ Հենց Սա. Մալ֊ 

խաս յան ի իրրև օրինակ բերած նորագույն դեպքն է* ((1Տ93 թ ՚ է ի ն Խ ր ի ֊ 

մ յան Հա յրիկի օծման ժամանակ ոուսաց պաշտոնական (ք 1\.?ա1Հէ13 )) ԷՐ""[ Ր /' 

խմբագիրն անձամր գնացել էր էջմիածին իբրև թղթակ['(ք իր II""1/['/'* Եվ նա 

Հոկտեմբերին Հեռագրեց (( 1 լՈՍ £13 »*՜ էն, թե օծման ժամանակ (որ կատար֊ 

վում էր բաց օդումք տաճարի Հյուսիսային պատի մոտ) °դ[' ե9 տաճարի 

վըա լուսեղեն խաչ երհաց։ Ոմանք այն ընդունել են իրրև լուսեղեն 

խաչ, ուրիշներն էլ ճանաչել են իրրև արեգակի շ ՚ ՚ ՚ ր ք [Լ կապած բակ։ Այս 

մասին, որքան գիաենք, տսլսսլրված Լ նաև <ք Արձագանքն թերթումն։ Նախ, 

եթե նման լ՛ան տեղի ունեցած լիներ, այդ մասին ամենից ավելի պիտի 

թմբկաՀարեր էջմիածինն իր (է Արարատն֊ով, և երկրորդ, մեկը ես, որ 

այն ժամանակ 14 տարեկան պատանի էի և էխքիգւծնի ճեմարանի IV դ ա ֊ 
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սա ր ան ի աշա կերա ու անձամբ բոլոր աշակերտներէ Հետ մէասէն .ներկա 

էէ օծման ամ բող£ Հանդես էն, սլեաք է այդ Հրաշքը տեսած կամ գոնե՜ լսած 

լինեի։ Բայց ես այդ մասէն այլ ա ֆին անդամ լսում եմ 1040 թ՛է էն Մալ֊ 

էսաս յանէ ծ ա*նո թ ագրությու֊նից։ Պարզ էէ** որ դա էլ ժողովրդէ մե£ բ ե ր ֊ 

՜ներեր ան անցնող մ է երևակայական Հրաշք է , որ է բակ կամ ['""Հ լինելն ա ն ֊ 

դամ չեն կարողացել ճշտիվ որոշեր ե որն իր նսլաաակներէ Համար վւորձե լ 

է օգտագործել « ա ա ^ Յ ^ / » խմբագիրը։ 

Մենք այս պատմությունը բերինք միմիայն նրա Համարէ որպես գի 

ցույց տանք, թե Եղիշեի մ պ ա տ մ վ ա ծ այդ ժողովրդականս ւթյուն վայելող 

Հրաշքներն Էլ ք Բերդերէ աոան ց ձեռք դիպցնելու կործ ան վե լն ու ((լուսալիր 

պա յծաոացեա լ» աստղե րը) , անկախ այն Հանգամանքից, թե երբ են նրանք 

մ§ոել Եղիշեի մեը, անշուշտ նույն տիպի երևույթներ են, և նրանց վրա 

Հիմնված եզրակացությունները ոչինչ ապացուցել չեն կարող՚ Այնպես որ 

բոլորովին ի՛լ՛" ր է Ակին յ անն էբր^լ «աներկբա իրողություն ներկա յ ա ց ֊ 

նում» իր ևղրակացությունը և դարմանք Հայանում, թե Հ(ինչպես Օ^ՕեԱՈ 

ե յ . M a r q u a r t » նաև որոնք այնպես վ կ ՚ ՚ ՚ յ ս դ տեղյակներ էին 

545 572 տարիներու Հյուսիսական աղգերու և դրացի սլարսիկ պետության 

քաղաքական Հարարերություններու մանր ու մեծ ելևէֆներուն, չեն կըր~ 

ցած անդրադառնալ Եղիշեի Պատմության Հարազատ իմա սա ին և Հարած 

կանխակալ կար ծ րս ց 1 շարունակած են օդաագործել զայն իբրև «ժամ ա ֊ 

նակակից » աղբյուր V դա բու պա րս ի կ ֊ քուշան ական Հարաբերութ յուններու 

Համարն։ Հիշված լուր 9 գիտնականները չէին կարող, իՀարկե, այդպիսի խ ա ֊ 

քուս ի կ և երերուն Հիմքերից այդքան ծանրակշիռ եզրակացություններ 

Հանել» 

Հեաևյալ ծանրակշիռ խնդիրը, որ բերում է Ակինյանն իրրև ապա֊ 

ցույց Եդիշեի կեղծիք լինելուն • ՒենշապուՀի Հայաստան գալն ու կաաա֊ 

րած աշխարՀագիրն է։ Ակինյանն ասում է. «Եթե չունենայինք իսկ ուրիշ 

Հենարաններ, գա մա դիա ըլլալու Եդիշեի Պատմության Հորինման թվակա֊ 

նին, անոր Պատմության շոշաւիած ժամանակնեբուն, բավական էր այս 

աշխարՀագիրն ինքնին ղ լխով ին 9 բանալու Համար աչքեր ը9 թե ուր կապրի 

և [?նչ կսլա տ էք ե պատմագիրը է Կ խոստովան իմ, ինձի Համար անակնկա լ մը 

եդավ, երբ կանգ առնելով աշխարՀագրիս . ր ՚ ՚ վ ես ինձ Հարց տվի, թե ծ ա ֊ 

՛նոթ Է աշխարՀագիրս Պարսից պատմության։ Եվ թ գթատելով Տա բարիի 

Պատմությունը կարդացի Հոն Խոս րով I Անոշաովանի օրով տեգի ունեցած 

աշխարՀագրի մանրամասնությունները11 Երկու սլատժ ագիրնեբու Հագոր֊ 

դած տեղեկություններն ըստ ամենայնի նույնը դատ. անոնք //լրացնեին 

և կլուսաբանեին դիր ա ր ։ Կասկածս, որ գոյացած Էր իմ մե£ նկատմամբ 

Եդիշեի Պատմության Հարագատության, ոստումով մը փոխվեցավ ստու֊ 

գութ յանէ Եդիշեի գաղտնիքը լուծված Էրէ Ն. Ադոնց և Մ ան անդ յան ալ 

աչքի առա շ ունեցած Էին այս տեղերը, բա յց կանխակալ նախապաշար֊ 

մունքը չէր թ ո ւ յ լ տվել ճիշտ Հասկանա լու Եղիշեն* և Ա՛յլն։ 

Սակայն Տա բարիի և Եղիշեի Համեմատությունը ցույց է տալիս, որ 

1 Այգ աշխարհագիրը կատարելու կարգադրությունն արել է իսկապես Կավատ 1 

Հ488 5 3 1 ) , որի օրով և Հիմնականում տեղի է ունեցել այն ։ նոսրով կարգադրել 

է միայն ավարտել գործը և ըստ այնմ Հարկերը նշանակեր Տե՛ս էք 241— 



8 0 ՚ / b. Sbr-Մինասյան 

Նրանց ՛տված տ ե ղ ե կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը ո՛չ մ ի ա յ ն ըստ ամենայնի GoijOp չհՕ, 
այլև, էական կետերում նա կաս ում են միմ յանց : 0 րի սա էր Տարարին ասում Է, 

թե թաղավորը Հրամայել Է ((այնպիսի օրենք սաՀմանել, որ Հպատակներն 

իրենց աստիճան ին Համեմատ կարենան բարեկեցիկ և հանգիստ կյէսնք վէԱ-
,pb|9f կարգադրվում Է <$ղ լիւաՀարկ դնել Ր ո Էո րի '[ րա f դուրս Հանելով ա դատ֊ 

ն հր ր» մեծամեծները, գինվորներր, քաՀանաները, նոտարները ե այն 

ամենքըt որոնք արքունի ծառայության մեք են})* թաղավորը պա Հան քում 

Է, որ պաշտոնյաները նշանակվածից սւվե|ի Հարկ չ»գաՀանքեն, Տխասված 

Հունձից Հարկ չվերցնեն, & ( ) ֊ ի ց Վեր և ՛ՀՕ֊ ի ց ցած տարիք ունեցողներ ին 

աղատեն գւխա^արկից ե այլն ե այլն (Տարարի, Էք 241—247Jt Եվ Նյ՛՛է-

դեվ>են էլ այդ աոթիվ բացատրում Լ, թե Հոդա Հարկ ի կանոնավո րոլԱե ան-

շուշտ ձեռնտու եղավ Հավասարապես թե Հպատակներին և թե ա ր քուն ի 

ղանձարանինւ Ա ,դ Թարկերի ծ ա ն ր ո ւ ր յ ս ւ ն ք յի զգացվել : Իսկ Եղիշեն ասում 

է9 թև ՛հ A ն շ ա սլոա֊Հը եկեղեցին և Հոդհո րականն երին Հարկի տակ դրեց և 

երկրի հարկո ավելի ևս ծ ա ն ր ա ց ր ե ց : Այս երկու տեղեկություններն այն-

պես բացարձակորեն Հակասում են մ ի մ յ ա ն ց , որ նրանց նույնության 

մասին իէոսելը dիայն «կանիւակալ նա/սասլաշարմունքիցն րի'ած <Րա2/'/'*" 

շ ՚ ՚ ւ կ է' Եվ ի ր ո,ր , ինչպես ք աշքշու.կ չանվանել Ակին յան ի ա յս աոթիվ 

դրած m ո ւ լ եր ր. * Հ Հարկերու iji ուի ո ju m թ / ո ւ*// ր, որուն նպատակն էր թե ժ ո ֊ 

ղովրդյան բարեկեցությանը նպաստել և թե արքունի գանձարանը Հարբս֊ 

տացնևլ, կերևա Եղիշե ի աոդերեն, թե Հա յա սա ան ի Համար մասնավոր թ ե ֊ 

թեություն չբերավ (այս նշանակում Է% ք1*ենշսւսյու1ւր հարկ ե ր ն ավնյի ծււ»ն-
րացրե ց ) — կ ա մ որովՀետև, դոնե Հայաստանի if ե f Հին Արշակունյան Հ ա ր ֊ 

կաՀանության ձևը ավելի մեղմ էր և նպաստավոր, և կամ գործակալները 

կանիրավեին, չավ/են ա if ելի սլա Հանվելով տուրքե րը։ Ինձ կթվիք թե երկու 

տեսակետնևրն ալ կաJ ինձ)։ Այս մեթոդով էլարելի Էք իՀարկել աշիւարՀում 

եղած ՐՈ£ՈՐ իրական Հակասություններն ու դժ վարռւթյուններր վերացնել, 

բայց մ ի մ ի ա յ ն . . . երևակայության մեք։ 

Ա и լա՝ ա շի։ա բՀագ ր ի /Անդիրը։ Եթե ք՚ենշապոլՀբ պետք է Հա յ աստ անում 

նոր կա բդեր սաՀմաներ, եկեղեցին ու Հոգևորականությունը Հար/լի տակ դներ 

և երկրի Հարկերն ավելի ծանրացներ, ապա չէ որ նա դրա Համար պետք 

է ցուցակագրություն կամ ա շիւ ար Հագ իր աներ։ Եվ ՛հ ե ն շ ա и լ ո լ Հ ր կ ե ռ ն ֊ 

ղյա՚հց դատավարության ժամանակ Հիշատակում է , ինչպես կտեսնենք փոքր 

ինչ ստորեւ որ նա տարիուկես շր քե լ է Հայաստանում անշուշտ ա յդ սլիս[' 

մ ի ցուցակագրության Համար։ Ի՛՛նչ Հարկն է ստիպում Հայաստանում Հ ա ֊ 

տուկ նպատակով կատարված այս մասնակի ցուցակագրությունը (f ոստ ո ւ ֊ 

մով մ ըհ նույնացնելու գրեթե մ ի դար Հետո ամբոգք պետության մեք կ ա ֊ 

տարված աշիւա րՀագրի Հետ։ Չէ որ մենք ու ր իշ ադրյուրներից էլ տ ե ղ ե ֊ 

կութ յուններ ունենք քր ի ստ ոն ե ա կան եկեղեցու Հարկի ենթարկված լ ի ն ե ֊ 

լու մասին• Հ if մ աո* e Վկա յ ք Արևե լիցն, էք 104 — (Г Սա ի и լ £ ին ՀարկաՀանքն 

անՀնարին Հարկօք գա գա աո ւ թիւն եկեղեցւոյ և այնպէս քանայինք դի աո 

и ա կա ւ ֊ и ա կա ւ բարձցեն զաստուածպաշտութիւնն** կամ1 ff Ծամին Հա ր ի ւ ր ե ֊ 

րորդիէ եւթն և տասներորդի թագաւորութեանն Պար սիg9 որ Էր ամ ե ր ե ս ֊ 

ներորդ առաջներորդ ՇապՀոյ արքայից արքայի, արկին ի Հարկ ԴՔՐ/'Աա 

սւոնեայսն» (ուրեԱն 340.341 թ վ ի ն ) , կա,Ր Անգ, Էք 108. «՛Այլ ղՀարվսդ, 
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Դոր հղիքճ մ եք յանձն ոչ առնում ք։ Փալ *) է մեղդ որ եմ ք ագատ ե բնէ, 

մտանել ի ծառայութիւն մարդկանց։ Մ ["թե սլարղ չ է , որ այդպիսի Հ ա ր ֊ 

/լեր դնելուց առաք պետք է ցուցակադրություն կա տա ր վեր , թե քանի 

եկեղեցի կա, որքան Հոգևորական, կամ առՀասա բակ քրիսաոնյա, որոնք 

Հարկի ենթակա են, իսկ եթե Հարցը վերաբերում էր մ ի ամբողք և(՛կրի, 

ինչպես այս դեպքում Հայաստանին, ապա պետք է ա։[ րողք երկրռւմ ցոլ-

ցա կա դրություն կատարվեր կամ ա շ խ ա ր Հ ա գի ր արվեր՛ Ուրիշ /'^'Հ կ!- ր»լ 

կարող էր երկրի դրության "եք ա յ Դսւէ " I' փոփոխություն կատարվել, 

Հասկանա լի չէէ 

ԱյնուՀետե, գալով 'հենշասլոլՀի Հարցին» Ակինյանն առադրում Է 

Եդիշեի Հիշած ւ՚ենշասլուՀին և Ասողի կի Հիշած մարզպան Գ են շ ասլուՀ ի ն, 

որի գորհունեությունն ընկնա մ Է \ I դարի երրորդ քառորդին» Նրա կար֊ 

ծիքով% ((Երկու անձնսւվոբությոլններու նույնությունը ամեն կասկածից 

վեր Էն։ Ասողիկը (Էք 8 4 յ այս րենշապուՀի մասին միայն այսքանն է 

ասում, թե ԴգշնմոլուէՒիւնն շատա ցոյց ե ղորմղդական Հուրն վաւլեաց ի 

Ռշտունիս, ե ստիպէր ղքրիսաոնեայս կրակի երկիր պագանել. յադագս որոյ 

բաղում ք մեռան»։ Այս նկարագրությունը և Եղիշեի ԳենշապուՀի գ ո ր ֊ 

ծունեությունը Հայաստանում բոլորովին չեն Համապատասխանում իրար։ \ 

'ՒենշապուՀը վերև Հիշված չարիքներից և ոչ մեկը չի գործում Հա յ ա ս ֊ 

տանում, և ուրեսև ոչ մ ի բանական Հիմք չկա այդ երկու անձերի նույն ո ւ ֊ 

թյան Հարցը դնելու։ Բացի ա յդ9 մենք տեսանք, որ Ակին յան ր սխալվում է 

թե Հարկերի և թե' աշխարՀագրի վերաբերյալ Հարցերումդ ուստի և սրանից 

բխող երկու, ԳենշապուՀների նույնացա ։/ե էլ պետք է սխալ լինի։ ՛Հազար Փար֊ 

պեցուց ևս Հայտնի է , որ V դարի Պարսից պետական գործիչների մեք կա Գեն֊ 

շ ապա Հ կամ ՎեՀդենշապուՀ անունով մեկր, որին Հանձնարարվում է ՛Լեռն֊ 

ղյանց դատավարության և նաՀատ ակութ յան գործը։ Ակին յան ի դիտողու-

թյունը, թե րենշապոլՀին չպետք է շփոթել 'էաղարի ՎեՀգենշապուՀի Հետ, 

միանգամայն անարժեք է$ որովՀետև կաղարն այդ միևնույն անձին թե՚ 

ՎեՀդենշապուՀ է անվանում ( է շ 8 8 , 8 9 , 92—102) եթե՛ 'ՒենշապուՀ ( է շ 

ձ7 102 1 0 5 յ , ոլլւեէքհ անվան մեշ ոչ մի ա ա ր բերութ յուն չկա։ Ապա, Ե ղ ի ֊ 

շհի մեշ մի Հաավաձ կա ( V I I I գլ., Է1 218—219 և 221), որ ոչ մ թ դեպ-

քում չի կարոդ խմբագրական Հավելված կամ փով։ոխութ յուն , ուր լքնաց 

կեգծաբաբություն լինել կամ վերագրվել V I դ ա ր ի մարզպան 1*են շա սլուՀին, 

այնքան անմիջականություն կա նրա մեք, և անձնական Հիշողություն֊՚ 

ների Հոտ է բուրում այնտեղիցէ Այգ Հատվածում ՛հեն*ասլու Հն ասում Է % 

Հայ Հոգևորականներին• « Ց ո ր ժ ա մ եկի հս յ աշխարհն Հայոց 1 դսւսւրի մի 1լ 
վեց ամիս եհաս շրջել ինձ անդ. ոտ ]ք*շեմ ես ամենևին 1 եթէ բան մի արտուք 

յոլմեքէ լուայ վասն քո (ԱաՀակ եպիսկոպոսի), նոյնպես և առաւել վասն 

Ցովսէվէայ» գի գա իսկ էր իշխան ամենայն քրիստոնէից և Հաւատարիմ 

յամենայն իրս արքունի։ Նաև որ մարզպան աշխարՀին լեալ էր յառաք քան 

գիմ երթալեճ մեծապէս գոՀ էր գառնէս գայսմանէ• գի ես ինձէն աչօք իմովք 
սւեսի, գի որպէս Հայր Հաստատուն Համարեալ էր ամենայն աշխարՀին, և 

անաչառութեամբ "իրհր գմեծամեծս և գփոքունս... Ի մ ( լ ի ա դ և հ ա ց 1լե«-

րեալ յաշխարեին ձերում, գութ և սէր ունիմ ընդ աշխարՀն ձեր»։ 

Այսպիսով, բոլորովին անտեղի է V դարի 'հենշապուՀինլ որ պատ֊ 

Տեղեկագիր* ^ 3, —0 

հւլիշեի € ,1,աո]ա11անց սյատաւէրյու Օր» (ւ նւ ՚ա (աոսզու](ւ քննադատը 
՚ — • 
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մական անձնավորություն է , տեղա փո խե լ VI Գար/' ^ նույնացնել 

մէ ուրիշ անձնավորության Հետ, որը պատաՀաբա ր նույնպես են շ»ս պուՀ 

անունն է կրում» 

ԱյնուՀեաե, Հա յանի է , որ Եղիշեն Հաղկերտի մասին պատմում ե, թե 
Сш քրիստոնյաներին հալածել Է ո՛չ միայն Հ ա յ ա ս տ ա ն ո ւ մ , այ |և Պարսկսա-
տանում ք € Եա ե Հրաման յափշաակել ղքրիստոնէից /լինչս ե ղս տա ցուածսթ 

հրք էին ի մէք Պարսկաց աշխարՀին ]>— I գլուխ, էք 19 Jt Այս մենք ա ես անք 

արգեն նաե ասորական Ц ա րքա գը fib թ Ա լոք ի նաՀաաակների վկա յարա֊՛ 

Նությունիցէ Հա յանի Է նաե, որ Հագկերաը կրոնական աեսակեաից մի մ ո ֊ 

լեոանգ թագավոր լինելով% աոՀասարակ ,Հալածել Է իր պեաության մեք 

եղած րոլո ր մարդկանց, որոնք մաղղայական. կրոնին չէին պա ա կան ումթ 

օրինակ, նաև Հրեաներին։ Ուրեէէե այս աեսակեաից ևս Եղիշեի և արա ա ք ի ն ֊ 

ների աված բնութագիրը Հաղկերա Ц-^ մասին, ինչպես մ ի անգամ արդեն 

• նշե լ ենք9 միանգամայն Համընկնում Էէ 

Այս ակն բա խ Հանգամանքներն ևս ո աք ի աակ աա լով% Ակինյանը փ ո ր ֊ 

ձում Է Եղիշեի ակնարկած քրիստոնեության ընգՀանոլր Հալածանքները 

վերագրել Խոս րով J Ան ո շա ո վանին, թեև շա ա լավ գի տե, որ այդպիսի մ ե ֊ 

ղադրանքը բացարձակապես ոչ մի պատմական տեղեկությամբ արդարացնել 

չի կարելի և միանգամայն Հակասում Է իրեն ևя քաք Հա յան ի աեդեկո ւ ֊ 

թ յուննե րինէ Այդպես, Խոս րով \ Անոշաովանը Հայտնի Է իք1 [՛և րավակա֊ 

նա չափ ագատ մտածոո մի թագավոր, որ Հետաքրքրվել Է իրր թե նաև 

Հունական փիլիսոփայությամբ և ուրիշ ագգերի կրոններով 9 թեև այգ Հ ե ֊ 

աաքրվէրությունն ֆ ըստ Նյոլղեքեիթ Հումորիսսէական բնույթ ուներ» Խոս րով 

\ ֊ ը մոլեռանդ մարդ չէր և մանավանդ մոլեռանդ մ աղդա յա կան չէր* Նրա 

օրով եդած սակավաթիվ մասնակի Հալածանքները վերաբերում են մ ի մ ի ա յ ն 
Ս1|ն պարսիկներին, որոնք քրիստոնյա էին դարձել ո ւ ր ա ն ա լ ո վ մ ա ղ ֊ 

գայական կրոնը, մ ի բան, որ պարսկական օրենքով պատժվում էր մաՀովւ 

Հայտնի է նաև, որ նույնիսկ այդ օրենքը Պարսկաստանում, Հատկապես 

Խոս րով \՛ ի ժամանաէր խստիվ չէր ղործադրվումփ օրինակդ նեստորական— 

ների կաթողիկոս Մ ա ր ֊ Արան ք մեռել է 5 5 2 ֊ ին) և ուրիշները երկար տ ա ֊ 

րին եր Կէործել են իրրև Հոգևորական, պետական պաշտոններ են վարել և 

չեն Հալածվեր Խոս րով ]-/* Գրիգոր Ռաժիկին գերու թ յունից դառնալուց 

Հետո տալիս է իր նախկին սլա տի քիլերը, գիտենալով, որ նա ուրացել է 

մ աղդա յա/լան կրոնը» Հև»ոևելո»[ իր Հորճ Կավատի քաղաքականությանը 

Խո սրա/ 1-Հ» վերաՀաստա»ոել է նրա դրած օրենքը — Հ իւրաքանչիւր ոք դիւր 

Հաւատ կ , ս լ!f /'»» և քրիստոնյաներին ոչ մի »//ւ շ и» չի պա աճ առեր 540 թ վ ա ֊ 0 

կանի Հոկտեմբերի Մար֊Արա յի^/ ողովի որոշումների մեք Խոսրովի մասին 

աս»[ում է% Հողորմած և բարերարք, որի "իք՛ս՛ը Ր"1ՈՐ արարածների փրկիչ 

քրիստոսը շարժ ում է իր բարի կամքի Համաձայն, որսլևսղի նա շար ունակ 

նրա սուրբ եկեղեցու բարիքը խորհիւ» (տ ես В гаи ո, D a s B u c h d e r S y n h a d o s , 

S t u t t g a r t u n d W i e n , 1900, էք 9 9 ) ։ Գրիգորի վկայարանության սկղրոլմ է լ 

( H o f f m a n n , A u s z l l g e , էք 7 Տ ) ասված է. «Հույների 850 թվականին 

ք = 6 3 8 / 5 3 9 ) քրիստոնյաների վիճակը շատ երքանիկ էր* նրանք ամենու•» 

բեք եկեղեցիներ ունեին և ոչ ոք չէր կարող նրանց Տիլս»и Հ»սսցնելէ ինչ~ 

պես սաՀմանված էր թագավորական մ ի Հրամանովէ Այս վիճակը տևեց 
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Պերոզ թագավորի իշխանությունից մինչև Խոսրով թաղավորի տասերորդ 

տարին (5391540)։ Այս թվին մոգերը քրիստոնյաների դեմ Հալածանք Հա-

նեցին, որսւեւլ ք ր ի ս տ ո ն յ ա ն ե ր ը թու յ լ ( ս ա կ ա վ ա թ ի վ ) l.jiQ, այնտեղ ք ա ն դ վ ե ց ի ն 

եկեղեցիներն Ո1 վանքերը»! Այստեղից պարզապես Հետևում է; որ սկզբունքա-

յին պետական Հալածանք չի եղել քրիստոնեու թյան դեմ, այլ միայն մո-

լեռանդ ամբոխի ելույթներ, որոնք աոանձին գեասներ չեն տվել և մեծ 

չափերի չեն Հասել։ P ա յց ավելի Հետաքրքրական է նույն վկա յաբանու-

թյան Հայերեն խմբագրությունը (1*. Տ.-Ս կրտչյան, Գրիգոր ՄանսւճիՀր 

Ռամիկ, էշ 2 2 ) , € Ւ տասերորդի թ աղա լորու թե ան Խոսրովա յ որդւոյ Հաւա-

տայ Պարսից արքայի ել Հրաման յարքայէ ընդ ամենայն գաւաոս իշխա-

նութեան իւրոյ։ որպէսզի qnpu ղտցեն յաղղէ Պարսից ի ւ ո ս տ օ վ ա ն ե ա յ ի 

քրիստոս, կալեալ արգելցեն ի բանդ և խիստ տանֆանօք բոն աղ ատ ես ց են, 

ղի ուրացեալք ղաստուածպաշտութիւնն՝ երկրպաղեսցեն արեգական և պաշ-

տեսցեն ղՀուրՏ։ Խոսքը վերաբերում է , ուրեէքե, դարձ յա լ միայն մ ազգ եզա-

կան կրոնն ուրացած պարսիկներին։ 

Խնդիրդ պարզ է. Խոսրով 1 Ան։։շաովանը ե ր բ ե ք ընդՀանոլր Հալածանք 

չի Հանել քրիստոնյաների դեմ> 1'ն,րն Ակինյանն այս բոլոր մանրամաս-

նությունները մեշ բերելուց Հետո ասում է. a Ս. յնուՀետև (Հույների Հետ 

562 թվին դաշինք կնքելուց Հետո) չի Հիշ_վ(*Ր> թե Խոսրով Հալածած Ո1Լա 

քրիստոնյաները կամ իր Օրով ն ս։ Հատակված ըլլան նորադարձներ՛ ԸնդՀա-

կաոակըւ շրշան աո ա վ Հրապարակի վրա այն զրույցը, թե Խոսրով իր մաՀ-

ւէան անկողնույն մեշ նեստորականներու կաթողիկոսեն ընդունած Ըէէա 

մկրտությունր» (Սեբեոս, Հ ո վ հ ա ն ն ե ս Եփեսացի)» ...աՀազվադեպ անգամ դա-

տապարտած է Խոսրով քրիստոնյա մը քրիստոնեության Համա ր ի մ աՀ • 

իսկ թ ե քրիստոնյա մը բ ո ն ի մ ո գ ո ւ թ յ ա ն դ ր դ ա ծ է, կսւրեյի չէ ա պ ա ց ո ւ ց ե լ 

Ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց ա դ բ յ ո ւ ր ե , նկատի չառնելով Եղիշեն և իրմե կախում ունե-

ցող ՀովՀ աննես Նփեսացինֆ։ « Ա ր ք ա յ ի ց ա ր ք ա յ ի այս հ ա ն դ ո ւ ր ժ ո ղ ք ա ղ ա ք ա -

կ ա ն ո ւ թ յ ա ն շնորհիվ էր, որ Հ ա յ ա ս տ ա ն ն ո ւ յ ն - պ ա ր ս կ ա կ ա ն պ ա տ ե ր ա զ մ ն ե ր ո ւ 

բ ո վ ա ն դ ա կ տ և ո ղ ո ւ թ յ ա ն մ ն ա ց պարսիկ դ ր ո շ ի ն ՛ հ ա վ ա տ ա ր ի մ » . . . € Այսպես» 

կրնանք ըսելւ թե մինչև 570 մոտավորապես Հայերը չունեին մասնավոր 

դժդոՀություն մը արքայից արքայի վարած քաղաքականության դեմ ի 

մասին կրոնի և եկեղեցվռ, <rղի չէր ուրուք ճեռն արկեալ յայտնի յեկեղե-

ց ին յ> (Եղիշե )> Ուրեէքե p ըստ Ակին յանի, քրիստոնեության ընդՀանոլր Հա-

լածանքի պատճառը Խոսրով 1-ի ժամանակ եղել Է '/՛վինում մ ի ատրուշան 

կառուցելու Էսն դի ր ո * սրա Համար Է աՀովՀաննես Եվ։եսացու ժամանակա-

կից Եղիշեն ո քրիստոնեության ընգՀանուր Հալածանքներ Հնարել կամ 

եղած մասնակի դեպքերը սաստիկ չափաղանցացրել, որպեսզի Խոորովին 

քրիստոնյաներին թ շնամ ի և Ո աստվածամարտ» դուրս բերի։ 

Աակայն այս բոլոր անմտություններն ու Հակասությունները Ակի-

նյանն ինքն Է ստեղծելէ 1' ր ոք, լինելով \ դարի Հայոց ապստամբության 

պատմիչը, Եղիշեն ոչ մ ի գործ չունի Խոսրով ի և 572—ի Հայոց ապրս-

տամբութ յան Հետ և երրեք չի կարող ժամանակակից եդած էին ել VI Ղա Ր [' 

վերշերին ապրող ՀովՀաննես Ե փեսացու Հետ» Եվ Եդ/'2 ^ է Հազկերտին 

տված բնութագիրն էլ ամենևին չի կարող Հարմարվել Խոսրով J ֊ ի ն ։ Մ ft թե 

աՀարկու Խոսրով \ - ի մասին կարող էր ասվել, թե նա անՀաշողությոլկնե-
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րից այնքան է վՀ ատվել ու իրեն կ ՚ ՚ ր ք ք ր ե ի այնպիսի ձԱով է սկսել խոսեի 

որ Համենայն վ ղոլրկքն ե պատուական նախարարք, որ ՆստէիՆ յա ահ — 

ՆիՆ և ունկն դնէին յեդյեդոլկ լեզու ի նորա, ամ աքեցեա լ կորանային ե 

ընդ երկիր պշՆուիՆ ե զ դ լ ո է ֊ [ ս Է վեր Ոէ կար Էի՛ն Համբառն ա լ)) ( 1ւ1| ի ? ե , Էք_ 

105 107յ» ք՝նավ ոչ։ ՈրովՀետե Խոսրով I ամեՆԼւին սլա աճա ո չուներ վՀա աս-

վելու • Նրա գործերն ամ հ՛հ աեղ Հա քող էին գնացել մ ի ն չ ա յ գ , Ա արեելյան 

պատեբագմից կորագլուխ դարձողը Նա չէ9 այլ ք ինչպես տեսանք, Հադկերա 

11 — է 9 ինչպես ճիշա սլա ա մ ում է Եղիշեն։ 

ք*ացի ա յ ՛ լ , որ Խոսրով ի անունր, չնայած Հայկական ասլսաամբու֊ 

թյանն ու Նրա Հ եա կա սլված խնդիրներին, ա յն ուՀեա 1լ է լ սիրով ու ե ր ա խ ֊ 

ա ա ւլ իա ությամբ եՆ Հիշել քրիսաոՆ յաները, ա յդ ակնբախ երեում Է այՆ 

Հանգամանքներից, որ նախ* թե Հա յ ե թե օաար պատմիչները ՆրաՆ ։քս։Հ — 

վաՆ մաՀճում քրիսաոնեություՆ եՆ ըՆդուՆել տա լիս, ե երկրորդ 9 որ 

Խոսրով ից դեո Հարյուր ա ա ր ի Հ եաո Էլ քրիսաոՆ յաՆերՆ իբեՆց երաի»աա-

գիտությունը դեսլի Խոս բովը ՆրաՆ ով եՆ ա ր աաՀա յաում, որ թաղում եՆ 

Նրա թոոաՆ թոո ղ ժ բա Էսա Հադկերա III - ի՚հք իՆչսլես սլա ։ո մ ում Է ՒբՆ Աթ !' Ր ը 

111, 96 (տես * Ն յ Ո | դ ե ք հ > ք« |հ«1ք1# Էք 162, ծանոթագրություն), որ աՆկարելի 

կլիՆհրէ եթե Նա իրոք քրիստոնեության դեմ ընգՀանուլւ Հալածանքներ 

Հանած լիՆեր։ 

Այս մեթոդով շա րուՆակե լով իր ուսոլէէեասիր ու թ յուՆ րճ ԱկիՆյաՆը 

Հասնո ւմ Է բագմաթիվ միաՆգամայՆ աՆըՆդուՆելի եդրակացություՆՆերի, 

ո ր ոն դ իր ք տեղի սդությաՆ սլա աճառով, Հիշենք միայՆ մ ի երկու. ա մ են ա -

կարեորՆերը։ 

ԱկիՆյաՆը գաՆում Է, օրիՆակֆ որ « Հա յոց վ։ավւկասո։ Ն աիկՆայրրյ) իրհՆց 

ՀայրեՆիքում չէին գտնվում 9 այլ փախել էին Կ ոստ անդն ո ւպո լիս , և շա-

րունակում է , թե այդ աիկնսւնց Հարքունուստ ոոճիկր ՏիգբոՆից չէր կա-

ր ո ղ լինել, այլ անշուչա կայսեր նշանակածն էր։ Պարսիկներն ամեն ինչ 

Հաւիշտ ակե լուց ե Հա րքունիս գրավելուց Հետո ինչու սլիտի ոոճիկ ա այ ին 

Նախարարների կանանց$ ասում է Ակինյանը• «այս աՆՀեթեթ սլիտի Հա~ 

մարվի անշուշտ 9։ Նախ, բոլորովին ան Հասկանա լի կ, թե ինտո ւ սլիաի Հայ 

Նախարարների կանայք Կոսաանդնուսլոլսում եղած ժամանակ «Հանապադ 

ր ո կ ե Հեաի երթային ի տունս ադօթիգյ) , ինտու Նրանք ցերեկն արեակեղ 

սլիտի լինեին ե գիշերը գետնաբեկ» չէ* որ ՀովՀաննես Եփեսացի ժամա֊ 

Նակակից պատմիչը պատմում է9 և Ակինյանն էլ մեք է բերում այգ, թե 

փախստականներն €ընդունեցին կայսերական Նվերներ9 պարգեներյ */ ե ֊ 

ձապատիվ Հյուրասիրվեցին, շնորհվեցին աներ և րնդարձակ կայսերական 
բնակարաններ բոլոր սւնոնց. սրոնք եկած էին անկե ( Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ց ) կ ա թ ո -
ւղիկոսի Տհաււ Այս 1՝նչ անբացատրելի Հակասություն է։ Երկրորդ, չէ* որ 

Եղիշեն V I I գլխում պատմում է9 թե երկրի բերդերում ամրացած Հայ իշ՝~ 

խանները, լսելով Հագկերտ II — /» տված Ներման Հրովարտակի մասին, 

մ ա ր դպան ի միքոցով կամք Հայտնեցին Ներկայանալ թագավորին բացա-

տրություններ տալու Համար։ «Եվ գայս լուեալ՝թագաւորին» ոչ կաոլանօք 

այլ արձակ ոտիւք և արձակ ձեռօք Հրամայեաց առ ինքն կոչել։ Ածին 
վադվադսւկի դկին 1ւ ((որդիս, և դինյս իւրաք սւնչիւր ետուն ի ձեււս մարդ» 
պանին, ե ինքեանք փութ տնակի գնացին ի ձմ Լրոցն արքունի3։ Ւ*նչ է 

Ն "անակում այս, եթե ոչ, որ անշուշտ թագավորի Հրամանով մարգպանին 
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Հանձնարարված էր սլաՀպանելու նրանց գույքն ու շնա ան է՛քներին} և որ 

դրա Համար նրանց պետք է ապրուստ ի մ իքսցներ կամ ռոճիկներ արվեին։ 

Երրորդ9 ՛Հագար Փարւգեցին Պերողի մասին ասում է% Հկարգեաց ձեղ (Հայ 

նախարարներին) ռոճիկ ի Հրե, և կանանց ձերոց յաշխարՀի իւրեանց» 

(էք 108jt Սա ցույց է տաքիս, որ ա յ դ ձևով ոոճիկ նշանակելու սովորու— 

թյուն Պարսկաստանում կար։ Հավանորեն Հագկերա \\—ի օրով Հայ նախա-

րարների կանանց Համար սաՀմանված ասլրուսաի ^ իքոցները Հետո y նա-

խարարների դաաասլա րաութ յան Հետևանքով, կա րվե լ էին (այստեղից և 

Հասկանալի է դառնում նրանց նեղ վիճակէ։J և Պերողի օրով նորից վե-

րականգնվել։ Այսսլիսովէ ղուտ երևակայության արդյունք Է ((Հայ վւավւկա-

սուն տիկիններինD կ ոստանդնուսլո լիս տեղավւոխհլր։ 

Ասլա Ակինյանն ասում Է9 թե ՇասլոլՀի Հալածանքներից Հետո ակ-

նարկված Հրովարտակր Հ միայն Հավատի կրոն ի աղա տոլ. թ յան Հրամա-

նագիրը կրնա ըլլալ (քէ՝իր.ր Թ ղ թ ՚ ՚ ք յ * 60 և Աեբեոս, 122—123J f)t Հարց է 

առաք գալիս% ինչու։ Չէ* որ Հենց Ակինյանն ինքը մեք է բերում ասորական 

«Ժողովոց դ['վ>իչյ»> թե արդեն Հաղկերտ I ( 3 9 9 — 4 2 0 յ «վերստին հրամայեց 
շինել ա մ ե ն ա յ ն շքեղությամբ իր բովանդակ սլետության մեք եդած բո յոր 
եկեղեցիները, որոնք իր Հայրերու օրով քանդված էին, uiqium արձակել 
այն ամենքըf որոնք վասն աստուծո փորձված էին% իրավունք տալ, որ 

ք ա հ ա ն ա յ ք li աոաջնորդք, ինչպես եւ կղերականք ագատ և աներկյուղ շրջին> 
( B r o u n , Das Buch der Synhados^4"£ &)* 1'*նչ է այս, եթե ոչ (X կրոն ի աղա աո ւ —՚ 

թ յան Հրամ անագ իր J) , և ինչու, ուրեէէե մ ի ա յ ն Խ ո ս ր ո վ I կարոդ Էր ասեի թե 

*իմ Հայրն աղատ Է թողել կրոնը It պատվում Էր եպիսկոպոսն եր ին ա։ Աւր 

Է այստեղ Հասարակ տրամաբանությունը։ 

ԱյնուՀետևք իբրև ապաgnCjg, թե Եղիշեի մեք ակնարկներ են պաՀված 

կայսեր և Հայոց մ ի քև 572-ի ապստամբության առթիվ կնքված դաշինքի t 

Ակին յան ը բերում Է Հետևյալ կտորները Եղիշեից, բայց միանգամայն 

բռնաղրոսիկ կերպով իրեն ասածին Հակա ո ակ րաոևրը ։ի ակտդ ծերի մեք Է 

առնում իբրև Հեաագայի Հավելում, կամ պարդ ու Հասկանալի և իրենց 

տեղին գործածված բառերի փ/էխարեն ուրիշներն Է դնու i l . * Եւ իբրև այս-

պէս Հաստատեցաւ | /«. Հատաւ ] օղն ական ութ իւն յուսոյն նոցա ի մարդկանէ 

(կայսերէ), դարձեալ սուրբ եսլիսկոպոսունքն քաքալերել սկսան ղանձինս և 

և ղգօրսն ամենայն»։ Ակին յան ը չի դդումք որ այդ ձևով փոխված և միտքը 

Հակառակ շրջված նախադասության մեք <1 դարձեալն բառն անիմաստ է դառ-

նում ք իսկ Հետագա նախադասությունը% բոլորովին անմիտ։ կայսրից օգ-

նության Հույս ստացած Հայերի մասին քքնչպես կա ր ե լ ի էր ասել Հ Թէպէտ 

և Հայէին յ ի ւ ր ե ա ն ց ս ա կ ա ւ ո ւ թ ի ւ ն ն և յ ե ր կ ո ց ո ւ ն ց թ ա գ ա ւ ո ր ա ց ն մ ի ա բ ա ն ո ւ -

թ ի ւ ն , ոձփնչ վատտսրտեալ դողային».• դիւրին է աստուծոյ UUI ւ ա ւ ո ւ ք 

ղրաղմաց գործ գործելն և այլն։ 1'սկ V դարի Վարդէսնանց ապստամբու-

թյան Համար այն մ ի ան դա մ ա յն տեղին է և Հասկանալի։ 

Մյուս օրինակը* ((Ինձ կթ'[իդ թե այս մեծ Հաքողության ( Հ ա յ ֊ Հ ո ւ յ ն 

դաշինքի) մասին է խոսքրf երր կըսէ[իք թե (ւիրրև այս ա։էենայն յաքոգու-

թիւն լինէր երկիւղածացն ասաու ծ ո յ , ամենայն Լսլիսկոսլոսք և երիցունք 

պատուէր Հրամանի տուեալ աշխարՀին, գոդքոյն ամիսն *ք՝աղոց պաՀօք և 

աղօթ իւք առնել խնդրուածս առ Աստուած և դա օն պատ երաղմացն յաղ-
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թութեաՆ (դաշաՆցՆ յաջողութեան) էս առն ել է ս, աօՆ ՑայանութեանՆ 

՜/՚րէ'սtnnu էւք ղէ աՆէսափաՆ կայցէ մեծ յէւշ ա աակարաՆս այս էնդ ասաուա— 

ծ ա յ ԷՆ աՆաՆ ց աօՆէն S>t յ ՚ ր ր ե ր աց ա արո ւ թ յուՆ ԱկէՆյա*հՆ ա վե լա ցՆ ում է» 

դոց ա մ էւս ը 570— ԷՆ կ ՜*ա ւ/ասլ ա ա ա ս էս ան ե ր ՀուլյաՆ ա արւէո Նոյեմբերէ 

3 — դեկաեմ բերէ 2 շբքաՆԷՆ։ Հավանորեն այս մԷֆոցԷՆ մեկնած էր Աաոմ 

€հնուՆէւ կոսաաՆգՆուսչո լէս, ե վերադարձած դեկաեմ ր եր է մե£ք բերելով Հեա ը 

կայսե րակաՆ գէրը* որով կէսոսաանա ր ՀուսաէՆոս օդՆել Հայոց կայսերա-

կան ղորքով։ Այս ու րաէսավեա օրվաՆ Հէշաաակր կՀաՆճՆա րարվէ վէսաոնել 

է սուրբ աօՆ ՑայաՆութեաՆՆ րէսաոսէֆ t ԱակայՆ այս ((բացաարությանրա 

շուաով մոոանում է Ակէնյանը ե Հեաեյալ է ս կ Հոդվածոլմ մէ Նոր բ ա ֊ 

ցա ա բութ յուՆ է աալիս9 1'['ար1'9 րաժաՆ ե լով է ր ՀՆարած <T դա շաՆ ց Հասաա— 

աություՆը9 ե եդէշեէ <T ՊաաերաղմացՆ Հաղթութ յուՆը9է Նոր րացաարու— 

թյուՆր Հեաեյալն Է» (T ՝ք*ադ" ց ամէսը 570 571 աարվույՆ կՀամասլաաասէսա-

Ներ ՀուլյաՆ աոմարէ 3 X I — 2 / ' X I I ամսույՆ։ Րնչսլես աեսանքք շարունա-

կում Է ԱկԷնյաՆը, այս ամսույն կնքված էր Հայոց ե ՀուսաէՆոս կայսեր 

մե£ դաշէՆք։ 'Ւաշանւյ հ ա ս տ ա ա օ ւ թ յ ա ն Համար սաՀմանված ԷԷՆ սլաՀքն 

ու աղո թքը։ 1'սկ (TղաօՆ սլաաերաղմացն քաղթութեաՆ ԷսաոՆել Է սուրբ աօՆ 

Ցա յաՆութեաՆՆ ր ԷսաոսԷ 9 դէ աՆէսափաՆ կսւ յցէ մեծ յէշաաա կարանս այս 

րնդ ասաուածայէՆ անանց աօնէՆ» սլեաք է էմանալ այսսլես• Հաղթ ոԼ-

թյուՆը աարված էր փեարվարէ 3՚ԷՆ9 այն է Հայանության աոՆԷՆ քա-

ոասՆօրեքէ մե£ այս սլաաճառավ անոր Հէշաաակը աոՆաէսմրել կսաՀմանվէ 

Հայանութ յան աոնէն Հետն։ ՛հուրս է դա լէս մէ կաաարյալ աՆՀեթեթու— 

թյուՆ• Հաղթոլթյան աոՆը սաՀմաՆվում է կաաարել ոչ թե անմէ ֆասլես $ 

սլաՀքէց ու. աղոթքէց Հեաո նույն ա ա ր ԷՆ, որ բՆական ե ՀասկաՆալէ կ[է'*~ 

Ն եր, ա յ լ « Հ ա ղթ ո լ թ յ աՆ )) եր հակ այական ° ր է ք)՝ փեարվարէ 3—էց ո ' ' l [ " J H 

ամէս Հեաո, Հեաեյալ աարվա ՀայանությաՆ աոնէ Հեա$ որովՀեաե նույն 

աարվա Հա յ անութ յան աոնն արդեն անցել էրt 

Ո' րրաՆ սլարզ ու բնական է այս քաշքշուկէ ՀաՆդեսլ Եղէշհէ աս ած ft 

ե Նրա աՆբոՆաղրոսէկ բացաարություՆր։ ՀաղթություՆր կաաարվել էր 

450 թվէ վերտերէն. 450յ451 թվակաՆԷՆ 'Րադոց ամէսն ընկնում էր դեկ-

տեմբերէ էց մլ»Նչե Հունվարէ 4-ը Ներառյար Հունվարէ 5-ԷՆ ճրադա-

լույցն / , , էսկ 6 ֊ ԷՆ '/՛ րէսա ոսէ ՀքՆՆդյաՆ ու Հա յաՆ ութ յաՆ աոՆը։ Աւրեւ/ե 

սլաավէրվում է դեկաեմբերէ 6~էց մէնչե Հունվարէ 5-ը սլաՀքով ե ադոթ-

քով անցկացՆեր էսկ սլաաերաղմ ում աարած Հաղթութ յան աոՆը կարոա րել 

Հայանութ յաՆ աոՆԷ Հեա մ էաս ԷՆ 9 էս առնել նրա Հեա։ 

ԱյՆուՀեաև9 Հայերէ ե Հույներէ այս դա շՆադրու թ յան առթէվ Ակէ-

ՆյաՆը դ ր ում կ • <r Պաադամավորութ յուն մ ՚ ա լ ուդարկված է կա յսե րաՆէսա 

քաղաք Հայոց եսլէսկոպոսՆ եր ու Հավաքական թ ուղղված ք աղա-

քէն եսլէսկոսլոսներուն։ երկու ֊ եկեւյեցիք, Հ ա յ ո ց 1ւ Հունաց, հ ա դ ո ր դ ա կ ց ո ւ -
րյսւն մեջ կմւոնեն սւ յսու: Օղբսւյ րակց ո ւ թ յ ա ն ղեդեցիկ աււէւավաատյա մը, որով 
կցոդվին երկու եկեղեցիներու ներկայացուցիչներու սրաերը, է բարու ադո-

թակէց կ ըլլան քրէսաոնեակաՆ կրոՆԷ ՀասաաաությաՆ Համարն* 

Արա ՀաՆդեսլ սլեաք է ասեր որ Նման Հաղորդա կցութ յուն երկու 

եկեղեցէՆերէ մէՎև ՀՆարավոր էր մէմէայն մէւնչև V դարէ առածէն կեսը9 

մէնչե 451 թվակս/Նը կամ քաղկեդոնէ ժողովը§ ե ու լ ։ե!/ե% Օղէշեէ սլաա-



մ ածն էլ միայն այդ ժամանակաշրջանին կարոդ է ։էևր ս։ ր եր հ լ։ Yl ԴաՐէ 

70—ական թվականների Համար այդպիսի Հաղորդակցության րնդունել 

բոլորովին անկարելի է։ Ակինյանն այաոեւլ, Հայոց և Հունաց եկեղեցիների 

քՀաղորդակցությամր ե. գեղեցիկ եղբայրակցությամբ տարված», արդեն 

բոլորովին մոոացել է իր գլխավոր աղբյուրներից մեկի րացաՀայտ վկա-

յությոլնը։ Այղ աղբյուրը Հովհաննես Եփեսացի պատմիչն I;: Նա, պատմելով 

Հայերի կոստանդնոլպոլիս վւախչելը ՀովՀաննես I I կաթողիկոսի Հետ, 

ասում է, որ Հայոց եպիսկոպոսները, մայրաքաղաք դալով, սկղրում մ ի ա -

մտությամբ դնում էին ե Հաղորդվում սինոդիտների (իմէ՛ս քաղկեդոնական-

ների) Հետ նրանց եկեղեցումւ Այս բանն իՀարկե Հաճելի չի լինում միա-

բնակներին, բայց Հայաստանում էլ մեծ գժգոՀությոլն է աոա£ բերումէ 

ՀովՀաննես Եփեսացին այդ մասին ասում Է. ffCpp այս բանը նրանց երկ-
րու,մ լօւ]հց, ղսւյրացան նրանց վրա թե' մնացած եպիսկոպոսները և թե' երկրի 
բնակիչները. և նրանք իւիստ (բաներ) ղրեցիս սրանց, որի մասին Ժամա-

նակը պա Հան իւմ Է։ որ լռությամբ ծածկենքռ f Եկեղեցական Պ ա տ մ ու-

թյունէ գիրք I I , դի 2 3 ) , Ապա ՀովՀաննես Եփեաացին պատմում Է, որ 

որանից հետո հայերր բաժանվեցին ե առանձին համայնք կազմեցին: Մի-
քայել Աաորին (ed- C h a b o t , 4£ 344 ասորերեն բնադիր) բերում Է մինչև 

իսկ կաթողիկոսին Լ նրա Հետ եղածներին ուղարկված սպառնական խոս֊ 

քերբւ сf*թե դուք խաոնվեք սինոդիտների հետ և նրանց հետ հաղորդվեք,... 
մեւ՛ք ձեղ այ ւ և ս չենք նանաչի, այլ մինչև անդամ կնզովենք»* Ուշագրավ Է 

նաև այն, որ Կոսսւանդնուպոլսի Փօտ պատրիարքը (858—867, երկրորդ 

անգամ 878 — 886) Հայոց Զաքար ի սւ կաթողիկոսին (855—876) դրած թըղ-

թում (տե՛ս „ П р а в о с л . Палестин. С б о р н и к XI 1, ԷՀ 181—182) Վարդան 

Մամիկոնյանի Համար ասում Է, թե Հունաստան գալուց Հետո՝ <гЪ նաղոր ֊ 
դութենէն ի բաց եկաց, ասելով՛ .թէ վարդապետք մեր Ոչ հրամայեցին մեղ» 1 : 

ԱՀա թե ինչպիսի կերպարանJI ուներ VI Դար[' երկրորդ կեսին Հայ 

և Հույն էկրոնակսքէե եղբայրակցությունրո և ի՛նչպիսի անՀարմար վիճակի 

մեչ կընկնի մարդ, եթե բացարձակ պատմական վկայությունները մի կողմ 

թողնի և կանխակալ նախապաշարմունքների վրա Հիշ՛ված իր թեզիսն 

•սուս 9 մղի է 

Այդ բոլորովին անՀիւ/ե թե ղիս ը պաշտպան ելու Համար Է, որ Ակի֊ 

նյանն առաջարկում Է «հոնաց» բառի ւ փ ո խ ա ր ե ն «նունաց» կարդալ Հետևյալ 

Նախադասության '</&£• Հ՚հեսպանս արձակեցին յաշխարՀն Հոնաց բանս 

դնել ընդ նոսա և ուխտ Հաստատել» (դլ* I I ! , Է£ 100), առանց ուշադրու-

թյուն դարձնելու, որ անմիջապես դրան Հետևող բառերը f l l ի բաղում 
յայ լ աղդս բարբարոսաց, որ Համադործքն էին Հոձաց աշխարՀին՛.. յանձն 
աոին և ղերղումն քրիստոնէից» ամենևին թույլ չեն տալիս, որ այստեղ 

բարբարոս Հոների վ,ոխաբեն քրիստոնյա և ոչ-բարբարոս Հույների անունը 

գրվի՛ 

Ակին յան ը մե£ է բերում՛ նաև այն Հանգամանքը, որ Եղիշեն չի շեշ-

տում Հովս եվ։ ի կաթողիկոս (ինև լը, մինչդեռ ՛Հազար Փարպեցին շեշտում 

էէ Այս առթիվ Ակին յանն ասում Է. սԱյս Ը?յէ^ա9ՔԸ ակէԱ^ա կասկած 

2 Այս ամբողջ ա՛հ ւյ ո ւ դ ա րձ ի մ աս Է՛հ աԼս (ւ, Shr-I) |ll;U»llJlU (ւ> Հայոքք և!լե ղե ցու. Հարսյ-

րել,ոաթյռւՆները Ասորոց ևէլեղևցէների Հես,. ԼվմէաձիՆ '90S, էշ 113—116* 
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կարթնցնե մեր մեք խմբագրին եթե ոչ Հայկական ծագ մ iu*i/, գոնե անոր 

Հա յո tj եկե ղե ցվո պա ական ելու մասին։ Նա Հայ շր քանեն շաա Հեռու* о աար 

շրքանակի մ ր մեք ապրած ր լլա լո ւ Է դիանալ չկարենալու Համար, թե ինչ 

Էր Հայ եկեղեցվո պեաին իսկական ա իաղոսրէ Օաարք կարոդ Էինք նկւՈաե-

լո ՛Էք թե Հայոց եկեղեցու դլ ut իւր Արարաայան ղաշաի 'մեք ունի իր նիսար$ 

«Եպիսկոպոս Այրարասւին անվանել գինքր* Համենա յն ղ եպս9 Հայ ական — 

քին շաա պադ կՀնչե սՀովսԷւի А и լ իսկս и լ ո и Այրարաաա յ ն» ուր կսպասվեր 

ՀՍովսԷվւ երէցէ կաթոդիկւՓս Հայոց Մեծացն։ 

Նաիէ 9 իէորթ Է Հնչում Հենց <Տ կաթողիկոսին կո1ք/'ն ((երեցն /ниոր դնելր, 

1а մենք ուրիշ սՀեդամ այդպիսի աոադրման չենք Հանդիպում9 դոնե Հա~ 

ճախ չեն ք Հանդիպումէ Երկրորդ9 ՛Լա դար Փարպեցին Հենց այդ պաաճա֊ 

ոով Էլ մ ի քանի անդամ Հաակասլեи շեշաում Է * որ Հովսեէիր ձեոնադրու— 

թ յ ա մ ր միայն երեց Է ե ղ It լ, բայց կաթողիկոսական իշխանություն Է վա-

րել, ե ապա միայն նրան առանց այլկայլոլթյան կաթողիկոս Է անվանում։ 

Այդ աեղերլւ Հեաեյալներն են» 

Iff 44—<ГՑովսԷվէք որ թէպէա և երէց էր ըսա ձեռնադրութեան, այլ 

դկա թ ողիկոսութ եան Հայոց ղաթոռն ունէր ի ժամանակին նէ 

Էք 70—(( Սուրբ երէցն Qn վսէվ§, որ և ղկա թող իկոսու թե անն Հայոց 

ունէր դա թո ո»։ 

էք 71 €Հանդերձ երանելեաւն 8ովսէէիաւ9 որ թէպէա և ղձեոնադը֊ 

բութ իւն երիցութ եան ունէր1 սակայն յա թոռ կա թոդիկո սութ եանն էր վ ի ~ 

ճակեալ արժանաւորապէսն t-

Էք 75 — Դ ՏՀսոէ ր ր երէցն Ցովսէփ 9 որ դկա թողի կոս ութ եանն ունէր 

դա թոռ ի ժամուն ն l 

էք 78 -ճՀՀսուրրն ՑովսԷվէք դարդարե դկաթ ողիկոսն Հա յո ցնէ 

Էք 79— Մ իա յն Ռշաուն յաց ԱաՀակ եպիսկոպոսի մասին Է ասում 9 թե 

նա ձեռնադրության ե օծման ԷՐ ի վ կարդն ունի, if իսկ ա յլքս ե ես tf իա — 

պէս եմք րսա. կարգի քաՀանայութ եանն ն ։ Հովսեվւի մասին ասում է• сЦишр 

Դ " Ր աես ան է ք ս , թ է պ է ա և մանկագոյն քան դ ի ս ա ես ան է ք ա ի ո վ ք , ա յ լ 

պաաուով կարդ հալ է արժանաւորապէս9 ե ղ լու իւ է ամենայն Հայոց քա~ 

Հանա յութեա*1լ ց J)i 

ԱյնուՀեաե Փարպեցին *Լեց անգամ էլ Հովսհւիին կաթողիկոս է անվա-

նում ( է ք 8 6 , 9 2 , 9 8 , 100, 101 և 110) առանց որևէ րացաաբութ յանէ Ա յ ս ա ե ֊ 

դից սլեաք Է անշուշա եղրակացնել, որ Հովսեէիր ձեռնադրությամբ ու о A — 

մամ լւ կաթողիկոս չի եղել, այլ Ա ես րոպ Մ աշաո ց ր վաիէճանվելիս նրան Է 

Հանձնել Հա յ րասլե աական աթոռր ի ր ր հ <Г գլխավորի, վերակացուի, աեղա** 

պաՀինք ինչպես ասում Է կորյոլնր J» կամ <Г ղաթ ոռ եպիսկոպոսէս— 

պեէոութեանն Ьտb>|ա при Ь ա pb мпГр յաքորդեաց f ipամանաւ երանելւո յն Մես-
|1I1U|U1 I ՝ նորին աշակերէոն i{ովոկէի քաՀանա յ ի Վայոց ձորոյ9 ի Խոդոցիմ 

դեղքէն9 ինչպես ասում Է Մո վսես Խորենացին ( I I I գ ք ՚ ր Ք , ^Է գլուխ 9 էք 

3 5 8 J t Այս իմասաով էէլեաք Է Հասկանալ նաև Փարպեցու առսէքին դրվագի 

*[1»րՀի պա րրերոլթ յունր <Г Տէորոյ դՀեա յաքորդեաց դա թո ո Հայրապեաու* 

թե ան աշխարՀիս Հայոց9 հ ր ա մ ա ն ա ւ երանելւո յն Մաշտոցի , սուրբն Ցով-

ոէէի9 որ Էր ի գաւառէն Վայոց ձորոյ, ի դեղք էն որում անուն էր Խո-

դէէցիմք» t 

Այս Է Հավանորեն պաաճառր, որ դեպքերին ժամանակով ավելի մ ո-



Վոիկ Եղիշեն դգուշաց ե լ Է Հով ւտ Լէի ին առանց այլևայլության կաթողիկոս 

անվանելուց, և ոչ թե չի իմացել Հայոց եկեղեցու սլեաի իս!լա1լան ա ի ա-

դոսը, ինչսլես ենթադրում Է Աէլինյանր. մանավանդ որ կաթողիկոս դառ— 

նա լու Համար այդ ժամանակներն անշուշա սլաՀանքվում Էր արդեն Պար 

ռ ից թագավորի եթե ոչ Հ ա ս ա ա ա ո ւ թ յ ուն լէք գոնե Հավանութ յունը9 ինչսլես ՚ 

ցույց Է աստ լիս Ս ա Հս/կ Պարթևի պա ամութ յոլն ր ե 9 բացի այդ9 կաթոդի՜ 

կոսի ա ի ա դո ս ի Հեա կապված կալվածական Հարցեր Էլ կայինք որոնք €հր ի ֊ 

գոր Լուսավո րչի աան ժառանգություն լին ելո վ ճ Ս աՀակ Պարթևի մաՀից 

Հհ աո այլևս ուրիշ անձերի չէին կարոդ անցնել9 որովՀեաև նրանով ա յդ 

աոոՀմր վերծանում էր։ Հեաագայի սլաամիչ 1սա ղա ր Փարպեցին$ որի ժա -

մանակք երեիք այդ Հարցերն արդեն լուծված էին և ՍաՀա/չ Պար՛թևից Հ և ֊ 

աո արդեն մ ի քանի կաթոդիկոսներ էին Հա յրապեաական ա թոռ նսաել 

( Մ ելիաե, Մովսեսք *հյուա և Հ ով Հան Մ ան դա կ ուն ի 9 այլև Բարդեն), կարող 

էր առան ց դժվարության նաև կաթողիկոս անվանե լ Հովս եվ։ երեցին, որ 

նա, սակայն, ինչպես աեսանք, առանց այլևայլության չի արեր Մի՛թե 

'Լաղար Փարպեցի, ԷՉ 7Տ Ա1 [ 1 1 | Ա 1 ր 1ւ կաթողիկոսն Հայոցն արաաՀայաու— 

թ յան Հենց միայն Հ արդարևն բա որ փայլուն ապացույց չէ՞ է որ9 բոա Լա-

՛ւ"0!' Փարպհցու Էլ Հովսեփր ((իրոք» կաթողիկոսական իշխանություն Է վա-

րեի բայց ձեռնադրված կաթողիկոս չի եղել. Հակառակ դեպքում իմ ասա 

չէր ունենա <( արդարև ն րւսոր։ Այս ամենից Հեաո թնչ գարմանալու բան 

կա, որ ժամանակակից ու դեպքերին ականաաես պաամիչ Եղիշեն Հովսեփին 

կաթողիկոս անուն ր չի ավեր Այն էլ պեաք է ասել, որ Հովսեփին ասա ի ֊ 

ճանով Ր ո 1որից բարձր, մեծ եպիսկոպոս և Այրարաաի եպիսկոպոս անվա~ 

նելովճ Եղիշեն դրանով արդեն բավականաչափ շեշաել է նրա ղեկավար 

դերր մ յուս եպիսկոպոսների մե£ և օ ա ա ր ու թ յ ո ւն կամ խո բ թ ո ւ թ յ ո ւ ն աեսնել 

դրա մեշ բոլորովին չի կարելիէ Չպեաք Է մոռանալ նաև9 որ Եղիշեն նույն իսկ 

Հոոմի պապին միայն Հոոմի եպիսկոպոս Է անվանում և աո Հա սարակ Էլ 

եպիսկոպոսին մի վայրի (այս դեպքում ((Այրարաաին) անունով կոչելր շաա 

ավելի Հին և րնդունված սովորություն Է եկեղեցական Հիերարխիայի մեք, 

քան ամբոդք եր կրի (([Հա յոց Մեծացն) անունով9 և մինչև այսօր ոչ էէ ի 

բնիկ Հայի ական ֆին պաղ չի Հնչել Եղիշեի «Օո ւէսէվւ եպիսկոպոս Այ ր ա ֊ 

րաաայն արաաՀայաությունրէ 1'սկ Ե*/ի շք՛ի կամ նրա խմբագրի Հայ լինելու 

կամ գոնե նրա Հայոց եկեղեցուն որս ա Iլ ա՛հ Լ լու մասին կասկած Հարուցելր 

4*եէիական մաաներից ծծված ենթադրութ լուն Էք որ ոչնչով արդարագվել 

չի կարող, բացի ամրողք խնղրին- կանխակալ և միաումեավոր մոաեցում 

Քէւնենալուցէ իսկապես. Էլ Հր եկեղեցուն կարող Էր պա ա կան ե լ Եղիշեն կամ 

նրա իոք բադիրրէ Հուն ա~Հ ռոմ եական* րա յց չէ* որ Եղիշե ի խմբագիրն ք 

րսէո Ակինյանիք ինչպես կաեսնենք9 <էկծու միաբնյա մրն Էնէ Միաբնակ 

մարդր նեսաոբա կան Էլ չէր կարոդ լինևլ, ուրեմե մեում է ենթ ագրեր որ 

ասորի միաբնակ է եղեր I'ս1լ որաեղից է Հապա այն անկեղծ ու ղուա Հայ 

Հայրենասիրությունն ու ադդաս ի բութ յոէն ր, որ Հորդ աղբյուրի նման 

բխում Է Եղիշեի յուրաքանչյուր Է$['!ի ե /' նչն է սաիպում այդպիսի 

վայրիվերո ենթադրություններ անելու այնպիսի չափազանց պարզ մ ի 

խնդրի մ ասին ք ինչպիսի*!! Հովսեվւ երեցի կաթողիկոսական իշխան ո ւ ֊ 

թ յ ո ւ ն ր աեղասլաՀոլթյամր վարելն է և Եղիշեի նրան իրավամբ կաթողիկոս 

Հանվանելլէ* 
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Այս Հարցի քննությունն էլ, ուր հէքն, պարզում Է, որ Եղիշեի սեղրնա-

դիրն անշուշտ ՛Հազար Փարպեցուց առա 9 Է, ե նրա Պատմությունը Հիրավի 

ժաման ա 1լա 1լց ի և ականատեսի պատմություն Է, որ, ինչպես տեսանք,: 

ճշգրտությամբ արտացոլում Է ժամանակակից Հա բարերս ւթյուններրւ 

Նույնքան ե ավելի տարօրինակ ու անըմբռնելի են Ակին յան ի կա՛*-

տարած բնաղ րա կան ոլղզուՏքեերն ու վեր ա կան դն ո լք/էէ հ ր ը. այս ոլղղոլ-

թ յ ա մ բ բավական ենք Համարում իբրև նմուշ երկու օրինակ բերել, թեև 

նրանց թիվը շատ—շատ Էէ Աոաջին օրինակ• տՒսկ զօրական քն ( ի մ է՛ս հոլիս֊ 

կոպոսք և Հաւատացհա լ ք ո չ երրէք Հեղգացեալ եմ ք յարքունի վաստակս 

և ոչ էս առն հա լ վատութիւն ընդ արութիւն քաջութեան Հայսինքն* չենք-

գործած պետական օրենքներու գեմ)» և այլնւ Փակագծերի մե£ բերված՛՛-

ներն, ըստ Ակին յանի, պետք է եղած լինեն սկզբնական բնադրի մե£, որի 

այժմյան տեքստը Հարմարեցրել է , այգպիսով, խմբագիրը. դուրս է գա լիս ք 

որ եպիսկոպոսներն ու Հավատացյալները դարձրած է (է ղ օրականք», ["'կ 

(քաշության Հետ երկչոտություն չխաոնեի» Էլ բռնել Է ((պետական օրենք-

ների դեմ Հանցանք չենք գործել» բառերի տեդըւ Աա տեքստ ի վերականգ-

նում չէ, այլ րացաՀայտ կամայական էիոփոխոլթյունէ Այսպիսի բանասի-

րական մեթոդով կարելի Է ամեն տեքստ վերածել իր տրամագծորեն Հա-

կա աս կին և ապացուցել ամեն ր ան է 

Երկրորդ օրինակ. «Նկատմամբ ե ր ե ք ե պ ի ս կ ո պ ո ս ն ե ր ո ւ չարաչար մահ-

վան կգրե Եղիշե պարզապեէ/ « Եւ աՀա իշիւանութիլն աոեալ չարաչար 

սպասաւո րացն, զի <ԱՈրԱ զ ր ն ո ւ ո ր ս ն ի բ ո ւ ն ա ւ ա դ ա ց ն մատոլսցևն ի փոր-

ձութիւն տանֆսւնա ցն... և զամենայն ֆէասուն պատճառս արկանէր զկա-

պելովքն (իմ։'ս նորադարձներու վրա)»։ Համեմատության Համար ուշադր-

բութ յան արժանի են մեր ընդգծած բառերը. Եղիշեի 4 անձը Ակինյանր 

դարձնում է 3 , բացատրելով ՛հ և ՛հ տառերի սովորական շվա թութ յամրէ 

Իսկ ինչպես են Եղիշեի ավագ զորականները կամ իշխանները եպիսկոպոս 

դառնում, դրա մասին պետք Է Հարցնել Ակին յանին» Րացի այդ, Եղիշեի 

4 նախարարները չեն սպանվում, այլ միայն չարչարանքների են են-

թարկվում, մինչգեռ Ակին յան ի 3 եպիսկոպոսներն, ըստ ՀովՀաննես Ե-

վւեսացուք մորթազերծ են արվում՛ Այս դժվարությունն Էլ ոչինչ Է Ակի-

նյանի Համար և նա բացատրում Է. Եւիեաացին բերանացի պատմվածքից 

գիտե դևպքը և Vկարելի Է պատմվածքին անճիշտ իմացման վերագրել», 

այսինքն՝ նրան ասել ենք թե եպիսկոպոսներին չարչարել են, իսկ նա 

թյուրիմացությամբ Հասկացել Է, թե նրանց մորթազերծ են արելւ ՜ևյոԷ~ 

դեքեն աոՀասարակ շատ կասկածելի Է Համարում այդ եպիսկոպոսների 

ս սլան ութ յուն ը վերաղրելով այն Հոստանդնոլպո լիս փախած Հայերի պատ-

մածների չափազանցություններին, և Ակինյանն ինքն Էլ վերջում ավե-

ացնոլմ Է, թե «Հավանորեն ազատ արձակվեցան այս բանտարկյալները»! 

Ուրեէքե Ակին յանի ցանկա ցած նույնացուէքե ընդունելու Համար Հարկավոր 

Է նախ՚ եպիսկոպոսների պատիժը թեթևացնել, մորթազերծութ քունը փո-

խարինել միայն չարչարանքներով, երկրորդ՚ ավագ զորականները պետք Է 

դարձնել եպիսկոպոս, և ե ր բորդ Է" Է՛՛՛Էք պետք Է դարձնել երեք. ուրիշ 

խոսքով՝ նախկին տեքստից ոչ մի բառ չպետք Է թողնել իր տեզումէ 

(՝այց բոլորովին զավեշտական Է դառնում /'/'/5' ^'ՐՐ Ակինյանը 

փորձում է VI Դաէ'[' անցռլդարձով բացատրել թագավորի Հրամանը այ— 



րուձ էէ ու րադմութ յունը ՊաՀ դր ան ներսում արգելելու մ աս էն։ Թողնենք, 

որ Ակէ'նյանն է ՚ ն ք ր էսոս էէ % ((Երր Խոս րովէէ' Հաղթ րանա/լր վերադառնում 

է Տէ զրոն, թագավորր Հրաման է ւոալիս, որ Գրիգորին (Ռ ա ժ ի կին) ((սլա֊ 

Հեն Տիղրոնի արևելյան կողմ ր գանվոդ Տէկարթա գր րևթ Բալան կոչված 

գ յ ո լ ղր՛ Թագավորր թու յ լ ավավ, որ րասաին դուռը րաց ԱԼա, որպեսզի 

դեպի Հոն էս ո ւմող րաղմութ յունը կարենա աեսնել դէ՚նքրն ('[՜է0 քք (71 (1ՈՈ , 

8 2 ) ։ Սա րանը կակնարկե Հավանորեն Եղիշե, երր կդրԼՀ ( ( Ա ն ֊ 

դէն ի ներքս ՊաՀ դրանն արգելոյր զրազմութիւն ա յրուձէւոյն» և Հ ր ա ֊ 

ման սասա իւ ի վերայ դռնապանացն առնէին, թէ որ յարևելս առ մեզ 

գայցենճ թոդցեն, է ՚ ՚ ՚ կ յարեելէւց յարևմուաս% անանց լիք/ի ճանապարՀէ Եւ 

իրրև արգել և վւակեաց ղնոսա յամ ուր յանևլ գառագիդն, որ յիրաւի ասացի 

ամուր և անե լք քանդի չիք անդ աեղի վէաէսսաի և թագս ա ի, էէասն զի շ ո ւ ր ֊ 

քանակի թշնամիք են բնակեալն*. • և այլն։ /՚ ն չ արամա բան ութ յա մ բ 

Հնարավոր է րանաի դռները բ ա ց | > ո ղ Ա ե | լ ւ # որպեսզի Հեաաքրքիր պ ա ր ա պ 

բ ա դ մ ՚ ո ւ բ յ ւ ւ ւ Ա ր Պ՝ր1'ԳոՐ Ռամիկին աեսնի9 նույնացնել ՊաՀ դրան փ ա կ վ ե | ա . 

Հրամանի Հեա, որպեսզի ա յ բ օ ն ձ ի ո ւ բ ա գ « 1 Ու_թյ օ ւ ն ր արևե լքի ց ա րևմուաք 

չկարողանա փաիյչեի միանգամայն ան Հասկ ան ա լի է. բա յց առան ց այն է լ 

այնքան ակներև է Ակին յանի այս բացաարութ յան անՀեթ եթ ութ յունը, որ 

կարիք չկա այլևս նրա վրա կանգ առնելու՚ 

Անդրադառնալով Ավարա յ րի պաաերադմում ընկած Հայ նաՀաաակ֊ 

ների թ վ ի ն , Ակին յանն իրեն թ ո ւ յ լ է աալիս ծ աղբելու Եղիշեին, ((Նա ա շ ֊ 

խաաանք չէ աարած գումարելու թ ՛ յ ե ր ր * արդյունքը նշանակել է ՛Լադս,րի 

Համաձայն9 առանց 9փորձով Ք սաուգելու գումարը։ Ավելի ապացույցի 

պիաի կարոաինք իտմրագրին անճարակությունը Հայանանաէսաա ընելուն է 

Եթե այս գործում ն ա Էս ա ւո ելա արժանի մե բան կա, ա յդ Էլ Հենց 

Ակին յանի վերաբերմունքն Է դեպ Էէ Եղիշեն և դեպի իր աոֆև դրված թվերը՛ 

Այս"' եղ ք ՀԷւրավԷէ ք թվեր էէ գումարման մեֆ սէսալ կա9 բայց այդ սէսալը ոչ թե 

Եղիշեինն էէ այլ Փարսլեցունըէ Նա ասում Է (Էք 72 7 3 ) . «Եւ որպէս շաա 

էսուդիւ և բա ղում քննոլթե ա մ բ Հարցեալ և ուսաք դնաՀաաակելոցն թիւս, 

որք ի ա եդւո £ պաաերաղմին պսա կեցան ընդ աւագ նա էսա րարսն երկերիւր 

եօթանասուն և վեց այրք Եւ դորս յամրոցացն իֆուցեալ սպանին սրով 

և կամ փղօք կոէսեցինճ եօթն Հարէււր և յիսուն ա յ ր . ՈՐ<Բ լ է ՚ ն էւԳւ մ իա Հ ա ֊ 

մուռ Հազար երեսուն և վեց այրն։ Արդճ անուն*՛անուն Հիշված 9 ավադ 

Նաի.արարՆեր-\֊276-\-750= 1 0 3 5 և ո չ թ ե 1 0 3 6 : Իսկ Եղիշեն (աես Հեն ես,-

կի ապագր. 1893 թ.9 էք 225*— 2 2 0 ) միանգամայն ճիշա գումարված աալէւս 

Է 9 ավադ նա Էս արար - յ - 2 8 7 4 " 7 ^ 0 = 1 0 3 6 ! Ով Է այսւոեղ, ուրեէ/ս, ծադրև լ/էն է 

Ղ դաաեն ընթերցողներըւ 

ԱյնուՀեաև, աարօրԷէնակ են Ակին յան Էէ կա աարած անձերի ն ո ւ յ ն ա ֊ 

ցուԱեերը. այնքան աարօրինակ, որ ոաքիդ աակ այլևս ամուր դեաին չես 

դդում ամենևին, այլ մէէայն մ ի րարակ /ար, որի վրա յով չենք կարծում % 

թե ուրիշ մեկն Էլ վսաաՀանա անցնել, բացէէ Ակէւն լանէւց: Այդպես է նրա 

ասելով, Եղիշեի մ ե չ ՄիՀ րներսեՀի Համար գործածված վդաոնացեալ ծերրն 

պեաք է Հանշուշա արքայէէց արքայն լինի նէ Ս*ԷւՀրներսեՀԷէ վէոէսարեն սլեաք 

է կարդալ Վ ղ ո ւ ր կ ֊ Մ ի Հ ր քԽոսրով \ ֊ էէ ժամանա կակից )է Այո առթիվ Ակ Էէ֊ 

ն յանն ասում է . Մ Եթե պա ամ ական Համարենք Հանուն ՄիՀրներսեՀէէ Ե ղ ի ֊ 

# 



% 
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շեի 4***1 պաՀված Նամակը, ինձ ավելի Հավանական թ ' [ ի վերագրել զայն 

Վզուրկ֊ՄիՀրի և խո բադիրր կարդալ «Վդուրկ //*/*£ Վզուրկ Հրամանաաար 

Երան և Աներանն («Հանդես Ամսօրյա», 1932, էք 56*6^.., «Եղիշեի խ ր մ ֊ 

րադրիտր դյուրավ կարոդ էր ՛Լա դար ի ադդեցությամբ Վզուրկ ՄիՀրը գ ս / ր ձ ֊ 

նել Մի Հ բներսեՀ, Ա|ւ 11 —<ք մեհաւ անարգանօք յուդարկեցաւ ի աուն 

իլր» (Եղիշե է \ III գլո^խ)— մեծ նմանություն ունի Վզուրկ-Միհր ի ւ|սւ|ս-
նանի մասին պաւոմածինւ> (ընդգծուէքե ի է էս 4 ՚ Տ * -Մին. )* 

իրոք, դար մ անա լի՜ մեծ Է նմանությունը» I) իհրներսեհր պսւշսանսւ ն (| 
Է լինում և «աՆարգաՆօքն իր աունն ուղարկվում, |1էսյհ| հանգիստ ապրում I; 
^մինչե ցօր (յախնանի կենաց իէ րոցս9 մինչև իսկ Հնարավորություն ուներ 

թագավորի աոաք չարա խոսելու կապյալ նախարարների մասին, բայց չէր 

ուղում այդպիսի բան անել, մինչդ ես Վզուրկ-Սիեր ի մասին պատմվում է, 
թե նա բանտարկվում Լ և ապա սպանվում: 

Տարբեր մարդկանց այս ձևով Ծդյուրավն նույնացնելու բադմաթիվ 

օրինակներ է աալիս Ակինյանը, բայց ամենից արաաոոցը ղրանց մեք այն 

է, որ նա միմ յանց է ես, Համեմաաում և միևնույն անձի դանադան Հ ո ր ֊ 

քորքոււ/եերն Է Համարում Վասակ Այուն ի = ՎաՀան Ա յունի=Շավասպ = 

՛հենշասլա Հ՛ Սրանք բոլորն Էլ դանադան աիպի րոնություններ են գործ 

դնում Հայոց երկրում, և այդ բոնոլթյուններբ Համեմաաելով ['['աI' Հեա9 

Ակինյանն ապացուցում Է անձերի նույնությունըէ Օրինակ$ VI դարի 

'ՒենշապուՀը շաաացնում Է €շնմոլությունըն (Ասողիկ, 8 4 ) , Աու բենը 

նայր ընդ կանայո աղաաաց ոչ աոնելով զայրն աէր կնո9 իւրոյա (Ասո֊ 

դիկ9 8 4 ) , Շավասպր մոգություն է ընդունում, քրիսաոնեությունը և ք բ ի ս ֊ 

աոնյաներին Հալածում, բայց վերևում Հիշված արարքներից ոչ մեկը չի 

գործում (Թովմա Արծբունիր Կ. Պոլիս 1852, էք 8 5 ) , Եղիշեի 'ՒենշաոլուՀլ» 

Հարկերը ծանրացնում է, եկեղեցին Հարկի աակ դնում և <քյամենայն աան 

արար խոովութիւնն, բայց նրա վերաբերմամբ էլ խոսք չկա շնմոլու֊ 

թյունը շաաացնելու կամ շնություն անելու մասին՛ Սակայն այդ էլ ք՚չվէնչ 

չի նշանակում• Ակինյանը նմանությունը կամ նույնությունն ա սլաց ո ւ ֊ 

ցելու Համար աոաք արկում է € յամենայն աան արար խոովութիւնա բա* 

ոերն այդ մ աքով Հասկանալ9 իրր% Հ Եղիշեն ավելի Համեոա ձևով է ա բա ա ֊ 

Հայավումւ>ւ Ավելի Հեոուն գնալ իսկապես որ չի կարելի՛ 

ԱՀա այս ձևով և բանասիրական այս մեթոդով Եղիշեն Հա յաարար ֊ 

վում կ ի կեղծ իք, որ աոսւ 9 դրված Է եղել 5 7 2 ֊ ի ասլսաամրութ յան ւ / ա * 

սին, և ապա մի (( անշնորՀք», Հսուան, <ք երաղաաեսն , <( ան ի մ աս աա սեր ն , 

(( վայրիվերո ն խմր ագի ր խա բղա խել Է և Փա րպեցուն ուղեցույց ունենալով% 

վերածել 4 5 1 ֊ ի ա պսաամբՈւթ յան պաամ ութ յան է հա յց այսաեղ Էլ աղաա 

չենք Սևում Ակին յանի Հակասություններից» € Հանդես Ամսօրյային 

1931 թվի Էք 1 3 5 ֊ ո ւ մ նա Հայաարարում է, որ I»—<1* յ ե I) ա (! ա կ ն ե ր ո ւ մ ե յ 
սկզբնւսւյրեն վւրկվսւծ է շատ մասյ նաև '/•—Զ յեղանակներու դոնե կական 

կեաերոլ մեքն, ի"կ նույն Համարի 187 էքում ինքն իրեն Հակասելով ասում 

է• «ԱմրողքԱ» յեդա^էակն աոՀասարակ իր այժմյան կերպարանքին մեք չի 

ԹՀՒՐ "հ'1 բնական՛ Անոր բովանդակություն ը կամ կրկնություն Հ /• յ ե ղ ա ֊ 

նա կին և կ»հմ անկե փրցված էք մը կներկայացնե։ /'նվ*ն իր մեք չի 

կազմեր ամբողջությունդ միասնական մ ի աք, չամփոփեր որոշ ժամանակ, 
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չու *hի նաև ինքն ա Հատուկ սկղ բն ա վո րություն , պատշաճ ե ՛լի շեի ճաոադրա-

կան ոճիՆ։ Ամբողջը կհամսւբիմ խ մ բ ա գ ր չ ե ն » : 

Ակինյանը վարձու մ է նաև բացատրել, թե /'նչն է ք՚ղել այդպիսի 

կեղծիքի սլա աճա ո ր և մի քանի աՆդամ աՆդրադաոՆո ւմ ՚ է այս Հարցին❁ 

կարևոր ենք Համարում մ եք բերել Նրա Նաև այս բացատրությունները» 

Մի աեդ Նա ասում է ամւիուիման մ եք* « 5 7 2 ֊ ի դ ս ՚ շ / ՚ ն ք ր Հայերի և /՝ յ ո լ ֊ 

դաՆդիայի միքև պա աճա ո եդավֆ որ պաաերաղմ չ*1 ՚ լ ՚ " [ բնակչություն ր իր 

ունեցած չունեցածով վւաիւավ /•յոլդաՆդիա և ՀոովմեակաՆ բանակր մաավ 

ՀայասաաՆ• 20 աարի աևոդ պաաերադՏ/եերի մամաՆակ վւախսաականները 

օաարությաՆ »քեք շաա ադեաՆերի ենթակա եդաՆ և Հոովմ եակաՆ բանակն 

4/ ՀայասաաՆրւմ ղաՆաղաՆ չարիքներ գործեց։ 'հրան միացան դ ս ւ ւ | U l l l U l -

բանւսկան վ ի ճ ա բ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն նե | 1 * Պաաերաղմլ» ձախողվեց. րաղմաթիվ տարիք-

ների ընթացքում կրած նեդություններր ւլու ր անցան» Անեծքով ի շհցի*1ւ 

եկոդ սերունդները 5 7 2 ֊ ի ապսաամբութ յան պարագլուխներին (*}*[' ['վ> Թը '/^ 

թ iig t է f 93)» Այգ սլա աճառով էլ, երբ լույս ասսավ Եդիշեի Պա ամութ յունըթ 

որի մեք սլաաերադմին մասնակցողները նկարագրվում էին իբրև Հերոս֊ 

ներ ու նաՀատակներ, իսկ ովվէեր չէին մասնակցել, նշավակվում էին ո ր ֊ 

էւլհս վախկոաներ, այս բանը Պարսից Հայաստանում Հ ավանէէ» թ յո»ն 

չդաավ։ Մանավանդ tip գնա հա էով ո ւ մ 1,ր ս. դսւշինքր 1՝|ուգանդի այ ի ե հա-
յ ե ր ի միջևւ Գրա Համար մ»ոած եցին ամբողքը ուրիշ դգեսաով գնել Պարսկ• 

Հայերի աոքև» ք/*րվածքր Հարմարեցվում Է 4 5 1 ֊ ի ապսաամ բութ յանը, ո ր ի 

Հերսս Վարդան Մ ա մ իկոն յան ր դե ու ժոդովրդի Հիշողության մ եք Էր։ Թեև 

խմբագիրը շաա անշնորՀք կերպով Էր կաաարել ձևավէոխությունը9 րայց 

նրա կեղծիքը երկար ժամանակ Ահա ց չբացված Pi 

Մի այլ ա եղում («Հանդ. Ամս.», 1931, Էք 183) Ակինյանն ասում է* 

<(]' նչ էր շարժառիթն այս վայրագության* /' նչ էր սլա աճա ռն այս սև 

վրեժ խնդրո լթյան» Ատելությունը Հանդեպ Հոոոէքեերու։ Ուր կվւաոարան֊ 

վեր Հա յ֊Հոովմեական ուխաադրութ յունըֆ մ իա րանութ յուն ր սուրբ ուխաին 

կռվելու Հայ Հողի վրա, քրիստոնեության անվան և կայսեր փառքին Հ ա ֊ 

մար, ուր կներբողվեին իբրև ՆաՀզտաակներ ռաղմա կոշտեր ու վրա / ' ն կ ֊ 

նողներր, կոիվեերու Հետևանքով Հռովմեական Հոդ փախստյա եկեղեցա֊ 

կանները, նախարարներն ու աիկնայքը, Հոն չարա էլն ած Է խմբագրիչը, 

Հոլդված Է իր մաղձը։ Չէ Հանդուրժած տեսնել կամ լսել. Նման սերտ « մ ի ա ֊ 

րանութ յուն i> մըթ կնքված Հայ ժողովրդյան և Հանարին Հոոոսեերու ւ) իք և* 

Գավանսւբանական-քադաքական հոդի վրա գ ո ր ծ վ ա ծ այս սւվերըյ>« 
Ապա% (T Անաաոլիոս ի և Ֆլորենտիոսի մասին ասված անարգական 

խոսքեր ը9 որոնց մասնակից է նաև Մ արկիանոս, իրենց ծագումն ունեն 

կրոն ական֊ դավան ա բանական Հակասության գդած ուԱսեր ե, որոնք բ ո ւ ն ֊ 

ված են խմբագրիչին սրտին մեf և այո դեպքին գտած են առիթ արտա֊ 

Հա յավե լու»... Խմբագրիչը Հա կաքաղկենղոնական մըն է . և լավ տեղյակ 

448 ֊ ֊ 4 5 1 տարինևրու եկեղեցական պատմության»» 

Վեր քա պես, «Հանդես Ամսօրյային 1936 թվի էք 62 կարդում ենք» 

«Այստեղ խմբագրին անմիտ վ»ո»իռխւհ֊թյունները և Հանդեպ Մարկիանոսի 

և անոր <rծառայիցն ատելությունը կաղաղակեն մեծաձայն» Խւէ բադի րը ն ա ֊ 

խ ապա շար ված է կայսեր և անոր սպարապետի և Հ յուպատի մասին» կայսրը 

* անարի» է և Անաաոլիոս և Ֆլորենտիոս «անարւլք և ի »էատ ար անց, 
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միանգամայն և անաստուածքն. անշուշտ ոչ թե անոր Համար, որ անոնք 

խորՀուրդ չտւ/ին կայսերս Հա յոգ աքակղէւի ա մԼ ոՐո,/^եաև մ ասն ակցած Էին 

անոնք 'Քաղկեդոն ի ժողովին և գա ա ա սլա ր ա ա ծ րիոսկո բոսն ու. իր Հետևորդ֊ 

ներր։ կծու միաբնյա մրն Է խմբագիրը» թաթխված Է* գարու. Հա/լաքադ֊ 

/լեգոնական վեճերու մեք»է 

Ուրեմն, Ակին յանին այս եզրակացության Է բերել և նրան Եղիշեի 

բազմադարյան ձկեղծիքրն քք անել Է սաիսլել միմիայն Եղիշեի 111 Դէխ Է 

Համասլատաս խան ՀաաւԷածր, ո րի մեք Եղիշեն պատմելով, թե Մարկիանոս 

կա յ ս ր ր չի կամեցել առակից լէ՚նե լ Հայերին$ ասում է ք թե նա ԼԱել է իր 

ւէաա ծաււան եր Անաաոլիոսի և ալորենքոիոսի իւորՀրղին, որոնք երկուսն էլ 

անարդ և ւէաա մարդէէկ էին ու անաստված• ուսաէւ անարի Մարկիանոսր 

ավելի լավ է Համարել Հեթանոսներ/» Հեա ունեցած էս աղա դո ւթ յան դ ա ֊ 

շինքր սլաՀսլանեի քան պատ հ ր ադմ ակէ» ց լինել քրիստոնեության ուխտին» 

Ասում ենք% միմէ,այն այս կետն է էական կարևորություն ունեցողր 

Ակինյանէ» վւաստարկումնևրի մեք, որովՀետև <1Րյուղանդիայի և Հայերի ս. 

գաշէ»նքին կամ ((Հ ո ,լո ւէն երու և Հայ ժողովրդյան միքև կնքված սերտ մ ի ա ֊ 

րանութ յան» էությունր տեսանք վերևում, երր /սոսում էէւնք կոստ ա ն դ ֊ 

նուսլոլսում քաղկեդոն ականն հրի ու այնտեղ փախած Հայ Հոգևորական-

ների ու էւշխանների Հաղորդակցության տ սլա վո րո ւթ յան մասին Հա յաս~ 

տանում, որտեղից ՀրաՀանգ ուղարկվեց վւախածներին ոչ մէւ կրոնական֊ 

եկեղեցական Հաղորդակցություն չունենալ քաղկեդոնական Հոոոմների Հեա. 

է՛ս!լ թել մյուս կողմից, է/նչսլես էին ՂՂ'1^1!!I'^՚է ա 1Ղ ^ս* դաշնակիցներըն 

Հայ ժողովրդին բուն Հայաստանում կատարած իրենց անթույլատրելի 

ՀալուտաՀարութ յուններ ով ու չարագործություններովդ ո(՛Է* սլատճաոով և 

ժողովուրդն ատելով ատում Էր Հույներին $ ա յղ Էլ քա ք Հայտնի Է սլատ֊ 

մ ութ յուն ի ց և ծանոթ Է նաև Ակին յան /էն » 

Սակայն ամեն մի անկողէք1»ակա լ և անկանխակալ բանասեր պետք Է 

ասի է որ Ակին յան ի բերած Հերքին Հատվածում ոչ մ ի կրոնա կան֊դավա ֊ 

նաբանական վ Էէճա րանութ յան Հետք չկա 9 ոչ Էլ կարելի Է որևէ րաոից 

Հետևցնել, թե էոմրսւկիրը կծու մ/ւարնստկ է, որ ձթաթէսված է VII գարու 

Հակա քաղկեդոնական վեճերու մեքէ>ւ Եվ Էէսկա պես, Է*նչ կա Եղիշեի ասածի 

մեք արաասավոր և տնրնականէ Հայերր էլ լանվէի ու մաՀու Հայրենական 

պատերադմ մղելով պարսիկների դեմճ Է ՚ Ր ^ ՚ ն ց Հավատ ակի ց ր յուղան դա ց Է,֊ 

ներից օդն ութ յուն են խնդրում, Հույս դնելով նրանց <( ա ր էւ ութ լան ու ք ա ֊ 

քութ յանն վրա։ Րսկ սրանք չկարողանալով էլամ չկամենալով պատերադմ 

սկսել պարոիկների դեմ% գլանում են որևէ օգնություն Հասցնել Հայերին, 

որոնք այդսլիսով միայնակ են Տքնում սլւսրսից Հդոր պետության դեմ * Պարդ 

չէ* միթեք որ այդ վերաբերմունքը պետք է մեծ սրտնեղություն պա աճա֊ 

ոեր Հայերէէն ե սաստիկ դայրացներ ՀայրենասերներԷւ*հ։ Ավելէ» շուտ կ ա ֊ 

րելի է դարմանս» լ, որ Եղիշեն, ժա»ք անա կակից սլա»ոմադիրն ու ր յոււլան֊ 

դացէ»ներէ» մերժման ամբողջ դառնությունն անձաւքր զգացած մալ>դր, 

ավելէէ էս ի սա չէ» արտաՀայտ/էել Մարկիանոս կայււրի և նրա խորՀրդա֊ 

ա ուներ է, մասէէն, այլ բավականացել է աոաքնէ»ն Հանարին, է ՚ ՚ ՚ ^ է ՛Է ե ր ք Է ՛ ն ֊ 

ներէէն ((ան ար գք վատ և անաստվածն մարդէէկ անէ/անելով» Ա մ են աշ ա ար, 

որ էլա րելէւ է ա յս Հա տված է» մասին ասել, այդ այն է , ինչ որ մենք ասել 

ենք Եղիշե է» մեր աշխարՀա րար թարգմանության 1 0 5 ֊ ր գ ծանոթագրության 
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մեք% Ակինյանի ԳէրՔԸ կարդալուց առաք և որն այժմ էլ Հարկ չենք Համա֊ 

ր"*- մ որևէ չափով ձևափոխել» Այդ ծանոթաւլրու թ յան վերքում մենք ասել 

ենք. <է Ա> դ յոք Մարկի»սՆոսի և Նրա ծ»ս»ւաների դեմ ուդդ»Էած այս ն ախտ֊ 

տա կան խոսքե,* հ մ եք չ/ւն արաացոլում Նաև *Օադկեդ»»նի ժողովէ (451 քւհ} 

Հեա կապված Հանգամանքներն ու այդ ժողովի շՆորՀիվ ամրոդք արևե֊ 

/յան կայսրության Հավաա ի մեք կա ա արված վավախությունր, որին լւ»սցա֊ 

տարար է վերաբերվում Եղիշեն»։ /'նչու. սլեար է 'Քաղ կեղոՆի ժողաէից 10 — 

12 ւոարի Հեաոք 460-ական թվականների սկղրիՆ% իր ՊաամություՆր զրոդ 

ԵդիշեՆ, որ իր կրթություՆՆ սաացել էր Կյուրեղի Աղևքսանդրիայում, ա յ ս ֊ 

քանլV չկա լաղաՆար ասել ՄարկիաՆոսի և յուրայիՆՆերի մասիՆ ՆրաՆց 

արածի կոր ծ աՆ արար Հետևանքներ ր ամրոդք ԱրևելյաՆ կայսրությաՆ և 

մասՆավորասլես ՊաղեսաիՆի ու Եդիսլաոսի Համար արդեՆ աեսՆելուց Հ և ֊ 

աոո, ե ի՛՛նչ Հիմք կա իր արդար դա յ ր ո ւ յ թ ն այդքան չա»իա»էոր կերպով ա ր ֊ 

սւաՀայաող մարդուՆ V I I գարու ^ " ՚ յ ն է լ «կծու միարՆյա մր» 

Հայտարարելու։ Եթե ԵդիշեՆ VII դարում ապրող և այդ դարի Հա կա քաղ-

կեդոն ակաՆ վեճերի մեք թաթխված մեկը լիներ, աՆկարելի է» որ ա յ դ 

ՀաՆղամաՆքր որևէ կերպով արաաՀայաություՆ չգաՆեր թեկուղ9 օրինակէ 

Արաաշաաի ժողովի դավանաբանական Նամակի մեք, որաեղ ա լդպիսի վ ե ֊ 

ձերի Հեաք անգամ չկա։ Բա ց ի այդ$ V I I դարի մարդիկ Մ արկի ան ոսին 

Հ(անարի» չէին անվանում, այլ շաա ավելի խիսա մակդիրներ էին կպցնում 

նրան, ինչպես «անօրեն»» « ամ ր ար իշա» , «վիրագ» , «չարափառ» ( V'/»/» /' 
Թդթոց, էք 119, 120, 121, 124, 143)* դարձյալ մ ի ցայաուն ապացույց, որ 

հդիշեին ոչ մ ի կերպովաՀնարավոր չէ իր աեղից շարժել և \ II ԴաՐ աանելւ 

Այս Հարցում էլ Ակին յան ը վարձում է ՛էս, դար Փարպեցուն Հա կադր֊ 

րել Եղիշեին և ասում է% «էէդ ալի է Փարպեցվո գրչիՆ աակ Հանդեպ Մ ա ր ֊ 

կիանոսի խաղաղասեր զգածում մ ը, Հակառակ Հայոց խնդրանքին մ ե ր ժ ֊ 

ման»» Ոայց մենք սլեաք է ասենք, որ այդ շաա րնական է և րացաաըր֊ 

վում է նրանով, որ Փարպեցին գրել է դեպքերից 40—50 աարի անցած, 

^ՐԲ 'Լ^Ր՚Ր**' ա յւհ" Հ^Ր' հրքէ' Ր**' 1'Ւ" ^ ք'**'» Հանդա րաված և շաա րան 

մոռացված, և Հույների »էերժու»քը կարելի Էր դիաել իրրև մի ցաԴա1Ր' 

բայց անցած ւդատմական դե»»լք (((Կասեցուցին »լմի»ոս թագաւորին, և 

՛խասեցաւ ակնկալութիւն Հայոց, որում ուշ եդեալ է/եային, և ոչ պա֊ 

աաՀեցաւ»» ՛ Լ ա դ սւր Փ ա ր պ ե ց | ւ > Էք 7 4 ) , մինչդեռ ԵդիշեՆ իբրև Ժամ ան աս կ ա ֊ 

կից " ւ դործին մասնակից անձ շաա ա»Էելի սուր կերպով է ղգացել Հ ո ւ յ ֊ 

ներից Օգնություն չստանալու ոդրերգությունր Հայերի Համար և " ՛ յ դ 

պա աճառով էլ ա վե լի խիստ ոճով է արտս»Հայտ»/ել ՄարկիաՆոսի և իր 

մարդկանց »էասինւ չանցնելս»/, սակայնք չաւիավորոլթյան սաՀմ՛աններից» 

Արդյոք Ակին յան ի այս Ր" Է" ք ապարդյուն ճիգեր ի պատճառն ու Հիմքը 

((Հայ֊Հււու/էքեական ուվստաղ րութ յունը» չէ է ո ր ի երաղական տեսիլքի ձ*»»֊ 

խոդում ր «Հու/լել Է Նրա ւքաղձր»» Ակամա սաիպված ենք դդում »էե»լ ա յ ս ֊ 

"էէ՝''!' ՚ ռ ա լ ո ւ , երբ կարգում ենք, ռր Ակինյանը կեդծիք Է Համարում 

նաև Եղիշեի «Անձևացեաց» կոչ»Էած ձեռագիրը» Այդ ձեոագիրըք որ պատ֊ 

կանելիս է եդել մի օ»ոարերկրացոլ, Աըր Չաովայթին, և որից *հա լֆայանը 

կատարել է իր Հրատարակությունը, ճիշտ է , «մինչև »սյժմ չէ Հայտնված 

որևէ մատենադարանի մեք», րայց մք»թե սրանից Հետևում է, որ այդ օ ր ի ֊ 



96 ծ. Տե^դնասյան 

՛Սակր գոյություն չի ունեցել և րալֆայանր Հնարել է այն՛ ԱՀա թե ինչ 

է ասում այս մասին Ակին յանր» (ք *ք*ալֆա յան՝ Խորեն վարգասլեաի նկա֊ 

րագրությոլնր կասկած կարթնցնե իմ մե£ք ա մ բ ո ղ ջ կ ե ղ ծ ի ք կ թ վ ի * Անուն֊ 

ները, որոնք Հառաք բերված են ձեոագրին Հիշատակագրություններեն, 

փնտոված ընտրված անուններ կերևան։ Ձեոագիրն իր արաաքին և 

ներքին Հատկություններով այնքան /սոր Հնության կնք՚ք չի կրեր.»* ինձ 

կ թ ՚ / ի ք թե րալֆայան Հրապույր տ1 րէ ճոքսություն մր աալու Համար իր 

Հրաա արա կութ յան և ա ս ո վ ղ ա յ ն Մ ի յ ի թ ս ւ ր յ ա ն հ ր ւ ս ա ա ր ւ ս կ ո ւ թ ե ն ե ն գ ե ր ա -

( յաԱց ր ն ծ ա յ ե | Ո Լ հ ա մ ա ր * Հանած Է Հրասլարակ (էԸստ Անձեացեացն ՕրինակիՏ> 

ճոխ վերտառությամբ (րնգդծուԱեևրն իէ/ե են։ Տ . - Ս |ւճ* յ ' Ուրեմն ոչ 

միայն Անձև ա ց յա ց կոչված ձեոագիրն իր րագմաթիվ Հիշատակագրություն֊ 

ներով9 այլև Աըր Չաովայթին Հնարել, կեղծ ել ու Հարմարեցրել Է *է*ալֆա~ 

յան վարգո։սլեար Ս ի ւ ի թ ս ւ ր յ ա Ա ն ե ր [ ւ ն ի ր ե ն ց հ ր ա տ ա ր ա կ ո ւ թ յ ա մ բ ս տ վ ե ր ի 

մ ե ջ թ ո ղ ն ե լ ո ւ հ ա մ ա ր : հարել/։ Հ լ ր ի ՚ ր ե ն Հաշվի նսաել այսպիսի ենթագր֊ 

րությոլնների Հես։ և Հնարավոր%Է որևէ ['"-('ք բանավեճ սրա շոլրքը՛ Ակ/'*" 

նյանր բոնված է ամեն աեգ կեգծիք տեսնելու Հիվանդագին ցանկությամբ 

և նա սրարշավ առաք է րնթանում* ոտի տակ տալով ամեն արգելք ու 

խոչընդոտ և վճոապե/։ արՀ։»։։! արՀելով ամեն մի իրական դժվաբո։ թյունէ 

՛ես։ արդեն կեղծիք Է Հայտարարել ն՛աև ՛Հագար Փարպեցու ամբոդ9 I դ ր ր-

վագր (տես «Հանդ ես Ամ սօրյա»յ 1935 թ.9 Էք 459)։ 

Արանով վերկացնում ենք Ակին յանի քննադատության մասին մեր 

ա ս ելիքր, որ աոանց այն Էլ շատ երկարեց և աֆյցավ արդեն մեղ արագ՛ 

մադրված սաՀմաններից։ Փ 

Մեր ր՚նդ Հանուր եդրակացութունը Հետևյալն Է. 

Զննությունը ցույց տվեց9 որ Ակին յանը չի կարողացել Համ ող իչ 

փաստերով ապացուցել իր վեց գլխավոր կովաններից (տես Էք 65 — 66) և ոչ 

մեկը։ Քննադատ ութ յան չեն գիմ անում ոչ Հագկևրտ II-// տեղ Խոսրով X 

Անոշաովանին դնելր9 ոչ Հագկերտի պատերազմասիրության մասին արած 

ա ն > ի Ահ դ իտոդոլթ յուն ը, ոչ թաղկերս։ ր յուգան դա ցիների դեմ մղած 

պատերաղմի ժխտումըք ոչ րենշապուՀին \ I դարի վերք ե րր տեղավւոխելը 

և ոչ էլ մյուս մ անր֊մո ւն ր կետերը։ Րոլորովին Հնարավոր չէ րոնաղրոսիկ 

Համեմատություններով, երևակայական նույնացումներով ու անտեղի ք ա շ ֊ 

քշուկներով Եղիշեին դարձնել Օ72-ի Հայոց ապստամբության պատմիչի* 

Անկասկած է, որ Եղիշեի «Վարդանանց պատմու թ յունը» V '/ "՚ ր /' ^ րկրորգ 

կեսի գործ է, գրված է ականատես մարդու կ ՚ ՚ ՚ յ մ / ւ ց և վերա բերում է 451 

թվի ապստամբությանը։ Եղիշեի Հարցը Հնարավոր է ճիշտ լուծել միայն 

ընդունելովֆ որ ինչպես մեր րո[որ Հին մատենագիրները, այնպես էլ Եղի֊ 

շեի Պատմությունը Հետագայում, գուցե և V I I դարումդ թերևս նույնիսկ 

՚ Հարկ ենք Համարում այստեղ շեշտեի որ այն ամենը, ինչ մե9 է բերում ոլ րա֊ 
րաարու մ I, Ակին յան ը 672-ի ապստամբության կապակցու թ յամ ր Հայ և օտար աղբյուր՛ 
ներիքյ, հԻսա արժեքավոր են ե րանաււիրո» թ յունը նրանց կողքից անցնեք չի կարող, Այգ 
էքերր Ակին յան ի տմրողջ աշխատության կեսից ավե/ին են։ Ակին յանի ճակատագրական 
սխալն սկսվում է նրանից, ար նա փորձում է Եղիշեին էլ Օղտաղործել իբրև 572՛ ի ապրս֊ 
տամրության աղբյուր• 
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Е . Т . - М И Н А С Я Н 

„ИСТОРИЯ ВАРДАНА" ЕГИШЕ И ЕЕ НОВЕЙШИЙ КРИТИК 
Р Е З Ю М Е 

Венюкий мхитарист Н. Акштян опубликовал в ежемесячном журна-
ле «Андес Амсория» 1931 —1937 гг. обширное нсследоваюие об «Исто-
рии Вардана и армянской войны» вардапета Египте.՝ Это исследование 
гшшло также отдельным изданием в двух томах: т. I, в 1932 г. 
(XII-f-399 стр.) и т. II в 1937 г. (406 стр.).. 

В этой работе Акинян задался целью доказать, что «История Вар-
дана» не является произведением писателя V в. вардапета Егише, а что՜ 
первоначально оно было написано неизвестным автором и повествовало 
о восстании армян против персов в 572 г. По мнению Акшгяна, впослед-
ствии, в VII в., каким-то неумелым и бездарным редактором это про-
изведение было специально пршурюченр к восстанию 451 г., по счеме 
труда Лазаря Парбского. По мнению Акчняна это* редактор «Истории щ 
Вардана»—антихалкедонит, даже ярый монофизит, имеющий теагбе от-
ношение к догматическим спорам! в армянской церкви VII в.,—нарочно 
исказил первоначальный текст из ненависти к грекам и к греческой 
церкви. 

Главнейшие аргументы Акиняна, на которых основаны его выво-
ды, следующие: 

1) Персидский царь Иевдегбрд II (439—457) был миролюбивым и 
добрым властелином, и к нему ire подходит та характеристика жесто-
кого и кровожадного царя, притеснителя христиан, которую4 дает 
Егише, ню эта характеристика вполне подходит к Хосрову I Аношра-
вану (531—579); Акинян утверждаем, что эпитеты «богоподобный», 
«бессмертный», которые у Егише даются , Иездегерду II, уместны 
лишь в отношении Хосрюва I Анощрава-на, ибо «Аношраван» озна-
чает не что иное, как «бессмертный», 2) Иездегерд II не был 
воинственным царем и не предпринимал никаких нашествий на Визан-
тийскую империю. 3) Так как не было войны, то, следовательно, не 
мог быть заключен и мир с разрешением беженцам возвратиться из Ви-
зантии ш родину. 4) При Иездегёрде II в Армению не посылался из 
Ирана вельможа по имени Деншапух и в V в. не проводилась перепись 
населения для изменения налогового режима; такая перепись и такое 
вменение в обложении налогами произведены только при Хосрове I, 

I I/.,,,,,,/,,,/, խմրադրակա» խ.,.ո'հ„.փ'1,1.1որ.: (.1 ,„Л օրինակ կա %աե VI դ,ք»ի պատհ֊ 
րաղմի •սկարազրււ. ի1յա'ե մե\ որ-ոեդ «Անգ Էր ահսանեք ղրեկսւԱե նիզակաւ,՜!, և ,,/սորաա֊ 
կու՛մ!. ա,,հ,,„,ն.բ Հաավաձն իր ...եւ,...մ չէ I՚ Ղժվարաւքս... ./ է ճիչս, .Ц-пյ,Ն րմ ,..,'uL ,,,, 
Ր.,ր ,ր..,//.՛!. իր աԼդ-,.1 չէ և Հավա՛ս.. Г ե՛ւ. խժՀաղրական Հավե,..,մ է նաև III գվսի վեր 9/. 

Գ՝;,ի..ա.,..ի մարղեդո. է/յան վերարերյա, Հաավռծ ք, որ սկսվռ մ է 4 Ա յ , մեք ապրհալթս 

վօրու^եամր ասաուհոյ» րաոերով, և այլն և այլեւ 

Տեղեկագիր ЛЗ 3 • — У 
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и при нем ж е был послан в Армению марзпан Деншапух, о котором 
сообщает писатель X в. Асогик, и т. д. 

В настоящей статье фактическими данными опровергаются поло-
жения Акяняна и доказывается вся несостоятельность его выводов. 
Основания для этого у автора статьи следующие: 

1) Иездегерд II убил свою дочь и жену, многих своих вельмож, 
десятки тысяч своих подданных, организовал гонения не только про-
тив христиан, но и против евреев; почему же после всего этого искать 
в истории Ирана другого царя, к которому больше бы подходили эпи-
теты: жестокий, кровожадный, гонитель христиан и т. д.? Все это, как 
раз, подходит к Иеадегерду II и не подходит к Хосрову I Аношраван, 
который никогда не поднимал гонений против христиан и проявлял 
веротерпимость; о нем впоследствии даже распространилась молва, 
что он на смертном одре принял христианство; об этом говорят и ар-
мянские, и сирийские источники. Известно также, что Хосров I давал 
в своей столице приют бежавшим из Византии греческим философам и 
заступался за них перед императором Юстинианом. 

2) Эпитет «Аношраван» не означает только «бессмертный», но также 
и «блаженный», как это сло^о переводит Нельдеке; известно также, 
что «богоподобными» почитали себя не только все сасанидские цари, 
но 1$к их называли и их, подданные, что явствует из многочисленных 
свидетельств Лазаря Парбского. 

3) Параграф VI мирного договора 562 г. не имеет никакого отно-
шения к сообщению Егише о том, что имп. Феодосий II (408—450) 
передал в руки персидского царя тех персов, которые приняли хри-
стианство, вследствие этого убежали из Персии и жили в Константино-
поле; параграф VI названного договора предоставлял общее право 
беженцам обеих сторон вернуться на родину. 

4^ Перепись населения во время царствования Хосрова I была 
проведена «для облегчения положения народа в налоговом отношении», 
а это не только ничего общего не имеет с тем, что рассказывает Еги-
ше о՛ Деншапухе, но даже противоречит этому рассказу. У Егише 
о Деншапухе говорится, что он еще больше увеличил налоги и 
ухудшил положение народа. Таким образом, нет никаких оснований 
отождествлять Деншапуха V века, о котором упоминает и Лазарь 
Парбский, с одноименным марзпаном VI века. 

5) Совершенно не обосновано заявление Акиняна о том, что якобы 
Иездигерд II не был воинственным. Акинян этот вывод делает только 
на том основании, что Иездигерд II потерпел поражение от кушанов. 
Но можно ли всерьез говорить о невоинственности того или иного 
властелина лишь на том основании, что он терпел поражения?! 

Обстоятельно анализируя всю аргументацию Акиняна, автор при-
ходит к выводу, что Акиняну не удалось доказать ни одно из своих 
положений, что «История» Егише относится не к восстанию 572 года, 
а к войне армян против персов в 451 году и что книга Егише в перво-
начальном овоем виде является произведением писателя V века, оче-
видца событий, вардапета Егише. , 


