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Sq pewne kategorie zachowan nieetycznych, ktore nie mogq byc¢ prawnie zakazane.
Nie zawsze tez udaje sie¢ w praktyce przestrzegac zasady, zZe prawo nie moze
nakazywacé czegos, co jest nieetyczne.

- Prof. Andrzej Zoll

Streszczenie

Na przestrzeni ostatnich kilku dekad obserwujemy nieustanng walke o
jakos$¢ sportu, co bez watpienia jest wynikiem komercjalizacji i profesjonalizacji
sportu i co za tym idzie ostabionej moralnie konstrukcji tej sfery zycia ludzkiego.
Jedna z najbardziej znaczacych bitew odbywa si¢ na polu prawnym i odnosi si¢ do
dopingu, ktory w pewnym sensie, ma swoje korzenie w dazeniu do doskonatosci -
Citius Altius Fortius. Jednakze takie aspiracje czgsto prowadza do naruszen w sferze
prawa i prowadza do obnizenia standardéw etycznych sportu. Sport zamiast
wychowywac, wypacza. Doping jest aktualnie jednym z najwigkszych zagrozen dla
sportowej rywalizacji oparte]j w zatozeniach na zasadzie fair play. Nie ulega
watpliwosci, ze tak zwany techno-doping jest jednym z bardziej kontrowersyjnych i
ekscytujacych probleméw szeroko pojetej polityki antydopingowej. Zagadnienie to
stanowi element ogdolno§wiatowej debaty na temat ksztattu relacji pomigdzy sportem
a prawem oraz ideologia transhumanistyczng. Stanowi pole, na ktorym $cieraja si¢
réznorodne koncepcje dotyczace interwencjonizmu panstwowego, $wiatowego w
sferg sportu.

Stowa kluczowe: doping, prawo sportowe, techno-doping, transhumanizm

Abstract

Continuous fight for sport’s quality has been taking place throughout the
last several decades, which is a result of morally weakened construction of sport.
One of the most significant battles is taking place on legal field (but not only) and
pertains to doping, which, in a way, has its roots in the aspiration for perfection, -
"Citius Altius Fortius". However, this aspiration breaches legal regulations. Doping
creates situations when sport no longer educates but corrupts. Fair play is vanishing,
it is no longer the most valuable and prominent moral rule. Of course there is
no doubt that doping is one of the highest threats to sports competition based on fair
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play basis. And techno-doping is one of the most controversial issues in sport. Legal
aspect of techno-doping prevention in sport became one of the most significant and
difficult issues of sports law.

Keywords: doping, sports regulations, techno-doping, transhumanism

1. Zagadnienia wprowadzajace

Na przestrzeni ostatnich kilku dekad obserwujemy nicustanng walke o
jakos$¢ sportu, co bez watpienia jest wynikiem komercjalizacji i profesjonalizacji
sportu i co za tym idzie ostabionej moralnie konstrukeji tej sfery zycia ludzkiego.
Jedna z najbardziej znaczacych bitew odbywa si¢ na polu prawnym i odnosi si¢ do
dopingu, ktéory w pewnym sensie, ma swoje korzenie w dazeniu do doskonatosci -
Citius Altius Fortius. Jednakze takie aspiracje czesto prowadza do naruszen w sferze
prawa i prowadza do obnizenia standardow etycznych sportu. Sport zamiast
wychowywac¢, wypacza.

Doping jest aktualnie jednym z najwickszych zagrozen dla sportowej
rywalizacji opartej w zatozeniach na zasadzie fair play*? Jest on zagrozeniem dla
sportu na calym $wiecie. Narusza ogdlne zasady uczciwej konkurencji, Stanowi
niebezpieczenstwo dla zdrowia i stawia sport pod olbrzymig presjg spoteczng. Zakaz
stosowania dopingu stuzy przede wszystkim trzem celom, ktéore majg wymiar
globalny: zagwarantowaniu rownosci podczas rywalizacji, ochronie zdrowia
uczestnikow ruchu sportowego oraz zachowaniu wartosci spotecznej sportu (Por.
Vieweg K. 2006). Dlatego tez tworzac przepisy majace na celu przeciwdziatanie
dopingowi nalezy uwzgledni¢ wszystkie te cele tacznie.

Skala zagrozenia jakim dla sportu jest zjawisko dopingu, zostata
dostrzezona przez $rodowisko miedzynarodowe na przetomie XX i XXI wieku. W
tym czasie w prawie miedzynarodowym zintensyfikowano dziatania zorientowane
na ujednolicenie regulacji normatywnych majacych na celu zwalczanie dopingu w
sporcie. Potrzeba podjecia prac legislacyjnych w tym obszarze byla niezbgdna,
zwlaszcza w kontekécie powstalego przez lata i wypracowanego przez liczne
zwigzki sportowe nieprzejrzystego ,,patchworku” kompetencji, sankcji i wykazu
srodkoéw zakazanych, a w ostatnim czasie dotaczyly do tego worka bez dna kwestie
inzynierii sportowej. Ponadto sprzyjat temu takze szybki rozwoj sektora sportowego
jako elementu gospodarki $wiatowej (Wach A. 2005, 5.32-33) i zwigzanego z tym
znacznego naptywu pienigdzy. Od tego czasu aspekt prawny walki z dopingiem stat

! Wypowiedz A. Zolla z 6 marca 2003r. — konferencja naukowa: ,,Zastosowanie biologii w medycynie a
godnos¢ osoby ludzkiej : aspekty etyczne i prawne”.

2 Doktryna przyjmuje, Ze zasada fair play opiera si¢ na poszanowaniu drugiej osoby i ducha sportowego,
respektowaniu przyjetych regut rywalizacji, a takze akceptowaniu rozstrzygnie¢ wspotzawodnictwa.
Zasady te winny by¢ stosowane na kazdym poziomie umiej¢tnosci bez wzgledu na forme dziatalnosci
sportowej — wyczynowa, czy tez amatorska. Fair play obejmuje takze zagadnienie przeciwdziatania i
walki z niedozwolonym wspomaganiem zawodnikow, oszustwem, przemoca, agresja, korupcja, czy tez
nadmierng komercjalizacja sportu. Szerzej na ten temat: K. Chrostkowski, M. Daniewski, Kontrola
dopingu w sporcie, Instytut Sportu, Warszawa 1990.
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sic jednym z istotniejszych i trudniejszych zagadnien prawa sportowego®.
Problematyka ta urosta do rangi szeroko zakrojonej migdzynarodowej polityki
antydopingowej (O’Leary J., 2001, s. Xi), w odniesieniu do ktorej w ostatnich latach
odnotowuje si¢ rosnacy sceptycyzm (Szerzej na ten temat: McNamee M., Tarasti L.,
2011,s.9in.).

Nie tak dawno temu caly, nie tylko sportowy S$wiat, byl $wiadkiem
dramatycznego upadku jednego z najbardziej znanych sportowych bohaterow globu
— Lance Amstronga. Na $wiezo w pamig¢ci mamy takze przypadek innego znanego
sportowca, reprezentanta RPA Oscara Pistoriusa, z ktorym wigze si¢
problematyczne zagadnienie techno-dopingu, ktory to stanowi¢ bedzie przedmiot
niniejszego opracowania.

Nie ulega watpliwosci, ze tak zwany techno-doping jest jednym z bardziej
kontrowersyjnych i ekscytujacych probleméw szeroko pojetej polityki
antydopingowej. Zagadnienie to stanowi element ogdlnoswiatowej debaty na temat
ksztaltu relacji pomigdzy sportem a prawem oraz ideologia transhumanistyczna.
Stanowi pole, na ktorym S$cieraja si¢ réznorodne koncepcje dotyczace
interwencjonizmu panstwowego, §wiatowego w sfere sportu.

2. ldeologia transhumanistyczna

Prowadzac dyskurs nad techno-dopingiem nie sposdb nie odnie$é¢ si¢ do
koncepcji transhumanizmu, ktoéra to jest mocno sprzgzona z nowoczesnymi
technologiami. Fundamentem ideologii transhumanistycznej jak stusznie zauwaza
A. Sulikowski jest nic innego jak postulat wyzwolenia si¢ jednostki z ograniczen
determinowanych przez jego biologiczng konstrukcje poprzez narzedzia jakim sa
nowoczesne technologie (Sulikowski A., 2014, s. 89.). Innymi stowy koncepcja
transhumanizmu wiaze si¢ nierozerwalnie z dazeniem do doskonatosci — Citius,
Altius, Fortius.

Wedtug Swiatowej Organizacji Transuhmanistycznej ideologia ta jest sposobem
myslenia o przysztosci i opiera si¢ na zalozeniu, ze ludzko$¢ nie stanowi konca
naszej ewolucji ale jej poczatek. Jest to podejScie promujace mozliwosé
usprawnienia ludzkiej kondycji i organizmu dzigki szeroko pojetemu postepowi
technologicznemu,* ktory ma doprowadzi¢ m.in. do wzrostu ludzkiej wydajnosci tak
intelektualnej jak i fizycznej czy emocjonalnej (Bostrom N.) Innymi stowy
transhumanisci wierza w lepszy §wiat, w ktorym kondycja ludzka dzigki uzyciu
technologii fundamentalnie si¢ zmieni, a nasze intelektualne, fizyczne i psychiczne
uwarunkowania zwigksza si¢ do tego stopnia, ze nie bedziemy mogli juz nazywac
si¢ po prostu ludzmi.

Ten sportowy watek transhumanizmu znalazt juz swoje odbicie tak w doktrynie
jak i judykaturze. Stynne sa wszak procesy Casey Marin czy Oscara Pistoriusa, w
ktorych to technika pozwolita jednostce przekroczenie determinowanych przez
biologie¢ norm cztowieczenstwa. Casus tak Martina jak i Pistoriusa, w ktorych

* W tym m.in. inzynieria genetyczna, technologie informatyczne, nanotechnologie, sztuczna inteligencja
itd.
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przewijato si¢ juz zagadnienie techno-dopingu w sposob dobitny ukazuje nam, iz W
prawie istnieje spor ideologiczny pomiedzy transhumanistami a biokonserwatystami
w zakresie legitymizacji ograniczen, ktére moga by¢ przekraczane z pomoca
zdobyczy naukowych (Sulikowski A., 2014, s. 93 i n.). Oczywiscie transhumanisci
stoja na strazy jak najszerszego dostgpu do technologii, ktora umozliwia¢ bedzie
jednostce wybicie si¢ ponad przeci¢tno$¢ i przekroczenie sztucznie ich zdaniem
kreowanych norm. Na przeciwleglym biegunie mamy biokonserwatystow, dla
ktorych zakres dopuszczalnoéci zastosowania technologii w sporcie totalnie go
wypaczy i doprowadzi do jego upadku tak moralnego jak i faktycznego, bowiem
naruszone zostang podstawowe wartosci sportu oparte na uczciwosci i rownosci. Ich
zdaniem techno-doping poglebi i tak juz mocno nadwatlone zaufanie kibicow. Co
wigcej snujg oni czarng wizje, w ktorej cztowiek bylby zdolny ,,oberznaé” sobie
nogi ponizej kolan, by szybciej skaka¢ w dal lub dalej biegaé, co wigzaloby si¢ z
powstaniem spoteczenstwa pozbawionego wiarygodnej bazy dla swoich wartosci i
narazonego na totalitarne praktyki (Bostrom N., 2005 za Sulikowski A. 2014 s.94).
Stawiaja oni przed spoleczenstwem, etykami i prawnikami zasadnicze pytanie
odnos$nie przysztosci sportu — pytaja czy chcielibySmy sportu, w ktorym sportowiec
musialby si¢ okaleczy¢, by walczy¢ o medale najwickszych §wiatowych imprez?
Bez watpienia takich 1 wykraczajacych poza reguty poprawno$ci prawnej i
politycznej nie unikniemy.

3. Definicja

Techno-doping jak juz sygnalizowane bylo to powyzej jest stosunkowo
nowym terminem w $wiecie sportu. Swiatowa Organizacja Antydopingowa
(WADA)®, ktéra pomimo swojego prywatno-prawnego charakteru przewodzi
$wiatowym dziataniom legislacyjnym w zakresie walki z dopingiem nie pokusita si¢
o0 probe wyjasnienia tego terminu. Definicja dopingu sformulowana w Swiatowym
Kodeksie Antydopingowym® przez WADA, ktora zostata nastepnie powielona w
Miedzynarodowej Konwencji o zwalczaniu dopingu w sporcie UNESCO
(Konwencja UNESCO) z 19 pazdziernika 2005r.” wskazuje jedynie na mozliwo$é
wprowadzenia zakazu uzywania nowych technologii jesli w jakikolwiek sposdb sg
one sprzeczne z duchem sportu i wptywaja na nieuczciwa konkurencje . Juz na

® Swiatowa Agencja Antydopingowa (World Anti-Doping Agency — WADA) zostata zatozona w 1999r.
pod auspicjami Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego (MKOI), ktory uznat iz niezbedne jest
podjecie dziatan majacych na celu koordynacje migdzynarodowej walki z dopingiem w sporcie. Pomimo
poczatkow, ktore zwiazane sa z MKOI, WADA dziata jako niezalezna organizacja prawa prywatnego
powstala na podstawie prawa szwajcarskiego, ktorej zasadniczym celem jest promowanie i
koordynowanie walki z dopingiem. Zob. Art. 4 statutu WADA ( Constituive Instrument of Foundation of
the World Anti-Doping Agency) dostepny na stronie: https://wada-main-
prod.s3.amazonaws.com/resources/files/WADA-Revised-Statutes-4-July-2014-EN.pdf Wiecej na ten
temat: B. Houlihan, The World Anti-Doping Agency: Prospects for success,[w:] John O’Leary(red.)
Drugs and Doping in Sport: Socio-Legal Perspectives, Cavendish Publishing 2001, s. 125 i nastgpne.

¢ Swiatowy Kodeks Antydopingowy (World Anti-Doping Code), ktory zostal przyjety w 2003r., wszedt
w zycie w 2004r., nastepnie byt kilkakrotnie nowelizowany.

" Migdzynarodowa Konwencja o zwalczaniu dopingu w sporcie (Konwencja UNESCO), Dz. U. z 2007 r.
Nr142 poz. 999
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pierwszy rzut oka widaé, iz sg to pojg¢cia nie ostre, co jak wiemy nie sprzyja
pewnosci prawa i nie realizuje podstawowej zasady zaufania do prawa. Sytuacja
taka nie jest pozadanym dziatlaniem 1 stoi w oczywistej sprzeczno$ci z
podstawowymi zasadami teorii prawa. Prawo powinno bowiem realizowaé takie
wartosci jak bezpieczenstwo prawne, sprawiedliwo$¢ oraz celowos¢. Bez watpienia,
ta krotka wzmianka o mozliwosci wprowadzenia zakazu uzywania nowych
technologii na wypadek naruszenia spirit of sport nie czyni zado$¢ warto$ci, ktora
ma fundamentalne znaczenie — bezpieczenstwu prawnemu, ktore to powinno byé
realizowane za pomocg generalnych norm prawnych.

Nie ulega watpliwosci, ze rozkwit nauki tzw. nowe technologie, zmiana
koncepcji spotecznych prowadza prosta droga do wihasnie do rozwoju nowego
oblicza sportu. Postep technologiczny generuje powstawanie nowej jakos$ci
produktow umozliwiajacych ingerencje w t¢ z zatozenia czysta rywalizacje. 1 to
stanowi istotny element dyskusji odnosnie nowego wymiaru dopingu, odno$nie
definicji techno — dopingu.

Definicja tego co okreslamy techno-dopingiem nastrecza wielu trudnosci
interpretacyjnych. Precyzyjna definicja techno-dopingu jest niezwykle trudna,
poniewaz zalezy od wielu czynnikéw takich jak np. zdolnos$ci fizyczne i psychiczne
sportowca, sprzet itp. W tym kontekscie nalezy wspomniec, iz w sferze sportu osob
niepetnosprawnych bedzie si¢ to zasadniczo réznilo niz na gruncie uczestnictwa w
zasadniczym systemie wspotzawodnictwa (Vieweg K. 2013 s. 256).

Problemem jest na pewno to co dopingiem w tym przypadku jest, a co nie
jest . Innymi stowy gdzie znajduje si¢ granica zastosowania nowych technologii. W
tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz WADA juz 2006 r. zainicjowata dyskusje w
tym temacie probujac ujednolici¢ podejécie do tej tematyki. Jednakze w zwigzku z
roznorodnos$cig i specyfika poszczegdlnych dyscyplin sportowych temat nie znalazt
wyrazu w postaci konkretnych wytycznych. WADA odwolujac si¢ do autonomii
federacji sportowych pozostawita to w ich gestii, co doprowadzito do znacznego
rozwarstwienia interpretacyjnego tego terminu.

Jak wskazuje Prof. Vieweg mozemy wyrdznic¢ kilka sfer funkcjonujacych w
ramach tego co okreslamy techno-dopingiem, a raczej tego co mozemy i moze
powinni$my okresla¢ techno-dopingiem:

- kwestie zwigzane z wzmacnianiem ciata poprzez zabiegi chirurgiczne

(sztuczne tkanki, zmniejszenie piersi, implanty, amputacje itp.)

- protezowanie brakujacych czg$ci ciata badZz tych czgéci ciata ktore

funkcjonuja wadliwie (przyktad Oskara Pistoriusa)

- sprzet (stroje ptywackie®, kombinezony skoczkow, koszulki jonizujace®)

- metody szkoleniowe (tunele aerodynamiczne, namioty tlenowe itp.)

i najbardziej kontrowersyjny w tym zestawieniu
- tzw. zakaz konkurencji (hawk eye) (Vieweg 2013, s. 256-257)

8 Np. kostiumy ptywackie LZR Racer produkowane przez speedo, ktére powodowaly mniejszy opér
wody i pozwalaty na lepszy przeptyw tlenu do mig¢éni, utrzymujac ciato w lepszej pozycj. Po Igrzyskach
Olimpijskich w Pekinie w 2008 Migdzynarodowa Federacja Ptywacka (FINA) wprowadzita obostrzenia
w zakresie stosowania kostiuméw ptywackich o od 2010r. nie moze juz zakrywac catego ciata.

® Zjonizowane koszulki, ktore zwickszaja przeplyw krwi. Na dzien dzisiejszy WADA dopuszcza taki
sprzet twierdzac, ze wyniki badan nie daja jednoznacznego potwierdzenia mozliwosci ich wplywu na
wydolno$c sportowcow.
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Zatem mozemy przyja¢ kilka scenariuszy, ktore nalezatoby wzig¢ pod
uwage formutujac postulaty de lege ferenda w postaci modelowego rozwigzania
umozliwiajacego z jednej strony niepohamowany rozwdj rywalizacji sportowej w
zgodzie z duchem fair play, a z drugiej strony gwarancje przestrzegania zasady
niedyskryminacji oraz zasad gospodarki wolnorynkowej, wszak nie mozna
zapomnie¢, iz wspotczesny sport stanowi jej wazny element.

4. Sprawa — Oscar Pistorius i Casey Martin

Chcac prowadzi¢ dyskusje o techno-dopingu nie sposob nie odwotaé si¢ do
dwoch sztandarowych przypadkow, ktore wplynety na potrzebg zajgcia si¢ ta
tematyka, a wrgcz zmusity $wiat sportu do podjgcia debaty i proby ujednolicenia
regulacji dotyczacych tej specyficznej i niezbadanej do dotad sfery dopingu.
Mowimy tu oczywiscie o casusie Oscara Pistoriusa, ktory urodzit si¢ - 31 lat temu w
Pretorii - bez kosci strzatkowych ndg oraz stop i jeszcze jako niemowlak przeszedt
amputacj¢ nog do wysokosci kolan, a takze o sprawie amerykanskiego golfisty
Casey Martin, ktory borykat si¢ od urodzenia z zespolem Klippel Trenaunay'a
Webera. Oba te przypadki, oprocz podjecia rekawicy przez poszczegolne zwigzki
sportowe w zakresie dyskusji na wptywem nowych technologii na sport i proby
umiejscowienia ich w ramach prawnych, stanowity jednoczes$nie poczatek dyskusji
na problemem dyskryminacji niepetnosprawnych sportowcow i ich udzialem we
wspotzawodnictwie 0s6b pelosprawnych (szerzej na ten temat: Vieweg K.,
Lettmaier S., 2011).

Przypadek Casey Martin byt pierwszym z glo$nych sporéw bezposrednio
zwiagzanych z uzyciem zdobyczy technologii. Jak juz powyzej zostalo wspomniane
amerykanski golfista cierpi na zespot Klippel Trenaunay'a Webera, co wigze si¢ z
malformacjami naczyniowymi. Jako amator zdobywat liczne laury w m.in. wygrat
stanowe mistrzostwa. Jako profesjonalista zakwalifikowat si¢ najpierw do cyklu
NIKE TOUR (lata 1998 i 1999), a nast¢pnie do PGA TOUR w 2000r. W zwiazku ze
swoja niepelnosprawnoscia zmuszony byt do korzystania z wozka golfowego celem
przemieszczania si¢ pomi¢dzy dotkami i na tym polu pojawit si¢ spor pomiedzy
Martinem, a PGA Tour™, ktéry to Martin rozstrzygnal na swoja korzys¢. W
przedmiotowym sporze strona pozwana twierdzita, iz odstepstwo w postaci
umozliwienia Martinowi korzystania z wozka golfowego celem przemieszczania si¢
po polu golfowym w trakcie trwania turnieju spowoduje nierdwnos$¢ szans i
wypaczy wynik sportowy, bowiem inni zawodnicy beda bardziej zmeczeni co moze
wplynaé na precyzje uderzen. Innymi stowy pozwana probowata udowodnié, iz
takie odstepstwo w istocie moze by¢ traktowane jako doping. Innego zdania byt
jednak Sad Najwyzszy USA, ktory orzekt, ze nawet przy uzyciu wozka w zwiazku z
niepelnosprawnoscia jaka cechuje Martina, jego zmgczenie i tak jest na duzo
wyzszym poziomie niz zawodnikow petnosprawnych, zatem nie moze by¢ mowy o
nierdwno$ci szans w zwigzku z zastosowaniem technologii w postaci wozka

10 Zoh. Sprawa PGA Tour, Inc. v. Martin, 532 U.S. 661 (2001).
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golfowego i specjalnego kombinezonu. Zatem nie mozna tu doszukiwaé si¢ oznak
nieuczciwej konkurencji — dopingu.

Sprawa Oscara Pistoriusa, ktory dzigki protezom z widkna weglowego
uprawiat liczne dyscypliny sportu, m.in. rugby czy biegi krétko dystansowe. Odkad
zaczat biegaé, pobit rekordy $wiata niepetnosprawnych na trzech dystansach (100 m,
200 m i 400m), uzyskujac wyniki zblizone do osigganych przez zdrowych
sprinterow (10,91 s na 100 m; 21,58 s na 200 m; 46,34 s na 400 m). Takie rezultaty
daly podstawe do wystapienia przez Pistoriusa z wnioskiem do Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Federacji Lekkoatletycznych (IAAF) o zgode¢ na udzial w
Igrzyskach Olimpijskich. IAAF w styczniu 2008r. powotujac si¢ na dyspozycje
przepisu 144,2 Regulaminu IAAF Mig¢dzynarodowego Stowarzyszenia Federacji
Lekkoatletyki'! zgodnie z ktorym nie kwalifikuje sic on do udzialu w Igrzyskach
Olimpijskich, bowiem uzywajac zaawansowanych protez, ktore sa lzejsze i
mocniejsze od normalnych nog (jakkolwiek karkotomnie i szokujaco to brzmi) jego
organizm zuzywa o 25 proc. mniej energii niz biegngcy w tym samym tempie
zdrowy cztowiek, proteza krdocej opiera si¢ na ziemi niz stopa, stawia mniejszy opor
powietrzu etc., co oznacza, iz zachodzi przypadek dyskwalifikujacy — techno-
doping’”. Taka decyzja wywolala kontrowersje na calym $wiecie, a
lekkoatletycznym wiadzom zarzucono nieczuto$¢ biurokratdw i anachronicznosc.
Zawodnik RPA zaskarzyt decyzje IAAF do Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu
(CAS) argumentujac to m.in. tymi stowami Czuje ogromng odpowiedzialnosé. W
imieniu wszystkich niepetnosprawnych atletow zrobig wszystko, by jedna
organizacja nie pozwolila nam rywalizowa¢ przy uzyciu narzedzi, bez ktorych nie
mozemy nawet chodzi¢. Nie poddam sig. Pistorius wygrat sprawe, CAS opierajac si¢
na opiniach amerykanskich ekspertow MIT, ktorzy potwierdzili, iz reprezentant
RPA zuzywa podczas biegu tyle samo energii ile pelnosprawni biegacze orzekl, iz
specjalne protezy nie stanowig formy dopingu.

Obie sprawy, zarowno Pistoriusa jak 1 Martina bez watpienia
nieodwracalnie ograniczyly zakres pojeciowy techno-dopingu. Jednoczesnie jednak
obnazyly jeszcze bardzie problematyke stosowania nowych technologii w sporcie,
bowiem na usta cisnie si¢ kolejne pytanie: czy sportowcy pokroju Pistroiusa
powinni startowa¢ z niepelnosprawnymi? Czy nie grozi nam jeszcze bardziej ponury
epilog - zakaz wystepu niektorych niepetnosprawnych na paraolimpiadach? A takze
pytanie o granice pomiedzy pelno a niepetnosprawno$cig? W tym zakresie istotne
jest takze sformutowanie kompetencji orzeczniczych — czy majg pozosta¢ tylko
przy zwigzkach sportowych? Czy stosujemy ogolne reguty konkurencji — jak choéby
unijne regulacje prawne?

Ynternational  Association  of  Athleticsfederations ~ Compettition ~ Rules  http://www.dis-
sportschiedsgericht.de/files/regelwerke/IAAF_Competition_Rules 2008.pdf - Zgodnie z celem tego
przepisu, co nastgpuje bedzie uznane za pomoc i jest niedozwolone: (...) (e) Uzycie jakiegokolwiek
technicznego urzadzenia zawierajacego sprezyny, kota lub inny element, ktory zapewnia uzytkownikowi
przewage nad innym atleta nieuzywajacym takowego urzadzenia.

12 Decyzji Nr 2008/1 Rady IAAF z 14.1.2008 r., ktéra oparta zostata na raporcie przygotowanym dla
IAAF przez prof. Briiggemanna oraz jego wspoipracownikow z Niemieckiego Uniwersytetu Sportu w
Kolonii. Szerzej na ten temat P. Cioch, Orzeczenie Sqdu Arbitrazowego ds. Sportu w sprawie
AJ1480/Pistorius przeciwko IAAF z 16.5.2008 r., Kwartalnik ADR nr (19)2010.
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5. Whioski

Podsumowujac powyzsze wlasciwe wydaje si¢ przywotanie i rozbudowanie
stow Zdzistawa Zajaczkowskiego, iz w sporcie antycznym ide¢ olimpijska
zniszczylo zawodowstwo, w sporcie nowozytnym takim niebezpieczenstwem jest
doping (Zajaczkowski Z. 1972), a w XXI w. $lepg uliczkag dla sportu
profesjonalnego moze okaza¢ si¢ postep nauki i teorematy transhumanistyczne,
ktore to bez watpienia przyczyniaja si¢ do naruszen w sferze etyki obowiazujacej w
sporcie.

Techno-doping jak zostato to juz w niniejszym opracowaniu wielokrotnie
podkreslone jest terminem, ktory w ostatnich latach dosy¢ czesto uzywany byt i jest
w bardzo réznym kontekscie. Nie zmienia to jednak faktu, iz w dalszym ciggu
cechuje go duza abstrakcyjno$¢, nieostros¢ i brak przejrzystosci. Budzi wiele emocji
tak w doktrynie jak i w judykaturze. Do dnia dzisiejszego zaden akt prawny nie
zawiera definicji legalnej tego pojecia. Jedynie WADA w sposob og6lny i
zdawkowy mowigc o réwnosci i uczciwo$ci w sporcie, i wigzac to pojecie z
inzynieria sportu odnosi si¢ do przedmiotowego zagadnienia. Zatem charakter
prawny techno-dopingu pozostaje wielka niewiadoma. Oczywiscie wprowadzenie
przez ustawodawce definicji legalnej techno-dopingu zapewne zawezitoby
mozliwo$¢ dowolnej jego interpretacji. Jednakze na obecnym etapie kiedy stan
naszej niewiedzy w dziedzinie genetyki, szeroko pojetej inzynierii sportu jest o
wiele wigkszy niz stan wiedzy, wydaje si¢ to niemozliwe bez uszczerbku na sporcie
i sportowcach.

Swiat sportu, a w szczegdlnosci prawniczy $wiat sportu winien skupié sie
na stworzeniu przynajmniej zrebéw ram prawnych tej najszybciej chyba
rozwijajacej si¢ w ostatnich latach sfery dopingu. Innymi stowy konieczne jest
sformutowanie postulatow de lege ferenda w postaci modelowego rozwigzania
umozliwiajacego z jednej strony niepohamowany rozwoj rywalizacji sportowej w
zgodzie z duchem fair play, a z drugiej strony gwarancje przestrzegania praw
cztowieka, zasady niedyskryminacji oraz zasad gospodarki wolnorynkowej.
Bezspornie nalezy przy tym pamigtaé, iz wynik sportowca, jego wydajno$¢ jest
sktadowa wielu czynnikéw i w zalezno$ci od dyscypliny bedzie si¢ to znacznie
roznito. Zatem zasadniczg kwestig jest tu dzialalno$¢ w ramach poszczegoélnych
zwigzkow sportowych ale przy kontroli zewnetrznej - z mozliwoscig kontroli
sgdowej takich decyzji, co w pewien sposob umozliwitoby moze bardziej
przejrzyste ramy dziatania tak zwigzkow sportowych jak i poszczegolnych federacji
1 organizacji mi¢dzynarodowych.

Niewatpliwie §wiat sportu potrzebuje regulacji normatywnych majacych na
celu przeciwdziatanie dopingowi w tym i techno-dopingowi w sporcie. Swiat sportu
potrzebuje WADA, ale potrzebuje WADA w wydaniu proporcjonalnym, potrzebuje
WADA, ktora utrzymuje porzadek na zasadzie konsensusu i racjonalnych praktyk, a
nie na drodze dyktatury i dzialania impulsywnego. Prawo ma dziata¢ na rzecz
sportu, a nie przeciwko niemu.
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Nadto, co jest niezmiernie istotne i co niejednokrotnie podkreslano
chociazby w dokumentach unijnych®®, ruch sportowy jest z zatozenia specyficzna
sfera do ktorej trzeba podchodzi¢ biorge pod uwagg jego autonomiczny charakter,
charakterystyczng struktur¢ oraz przypisane do niego szczegdlne cechy, co w
konsekwencji wymaga specjalnego traktowania oraz minimalizmu ingerencyjnego
(szerzej na ten temat Kopczyk R., 2013 s. 46 i n.). Oczywistym jest jednak, ze 6w
minimalizm nie moze skutkowa¢ tym, ze niezalezno$¢ jaka dysponuja organizacje
sportowe (podmioty prawa prywatnego) w zakresie przyjmowania regulaminoéw
sportowych wptynie na zupelne wylaczenie spod kontroli panstw wykonywania
uprawnien przyznanych jednostkom na podstawie ustaw, traktatow.

Majac powyzsze na uwadze, warto tez zada¢ zasadnicze pytanie Question quis
custodiet ipsos custodes?

Tytulem ostatecznego wniosku, parafrazujgc stowa byltego prezydenta MKOL-u
Jacques Rogge mozna $miato stwierdzi¢, ze w kwestii dopingu ( w tym i techno-
dopingu) jeszcze wiele bitew przed nami, a czy utrzymamy na wodzy mentalno$¢
dopingowa zaleze¢ bedzie od nas samych bowiem sport stanowi odzwierciedlenie
spoteczenstwa i dlatego zapewne nigdy nie bedziemy mie¢ catkowicie czystego

. . <y . P . 14
sportu. Mozemy go natomiast uczyni¢ znacznie czystszym niz jest obecnie™ .
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