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Problematické ¢asti Kuhnovy Struktury védeckych

revoluci
THE PROBLEMATIC PARTS OF KUHN'S STRUCTURE OF SCIENTIFIC REVOLUTIONS

Vendula Kovarova?

Abstrakt: Clanek se zabyva nékterymi problematickymi ¢astmi Kuhnovy slavné publikace
Struktura védeckych revoluci, ktera byla ve druhé poloviné 20. stoleti patrné jednou z
nejcitovanéjsich knih filozofie a historie védy. | pfesto, ze se bez pochyb jedna o vyznamny a
prosluly text, nékteré jeho Casti obsahuji vagni a dvojzna¢né formulace, ktera byly (a stale
jsou) zdrojem kritiky. Tato studie identifikuje problémy Kuhnovy Struktury, pfedstavi jejich
dosavadni fe$eni a navrhne feSeni nova. Hlavnimi tématy jsou Kuhnova teorie paradigmat a
rozsah védeckych revoluci.

Klicova slova: Thomas Kuhn, védecka revoluce, vyvoj védy, filozofie védy, paradigma.

Abstract: The paper deals with some problematic parts of Kuhn's famous title The Structure
of Scientific Revolutions, which was probably one of the most quoted book in philosophy and
history of science in the second half of 20th century. Even though it is definitely very significant
and distinguished text, some parts of it consist of vague and ambiguous formulations that were
(and still are) the source of criticism. This article identifies the issues in the Kuhn's Structure,
introduces their previous solutions and suggests new solutions. The main issues concerns
Kuhn's theory of paradigms and the extension of scientific revolutions.
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1  Uvod

Tento? ¢lanek ma za cil identifikovat nejasnosti a problémy v nejslavnéjsim dile amerického
filozofa a historika védy Thomase S. Kuhna, pfedstavit dosavadni diskuze s touto tématikou a
predlozena feSeni a zaroven se text pokusi navrhnout feSeni vlastni. Struktura védeckych
revoluci vySla poprvé v roce 1962 a diky své revolu¢ni dikci a pomérné (¢i zdanlive?)
novatorskym myslenkam se rychle stala populdrni nejen mezi filozofy a historiky védy, ale
obecné 1 mezi odborniky z riznorodych odvétvi védy. A to jak v pozitivnim, tak i ve velmi
negativnim smyslu. Dalo by se polemizovat, zda proslulost a uspésnost® Struktury védeckych
revoluci (dale jen Struktury) byla dana skutecnou pievratnosti dila ve své dob& nebo zda byly
priCinou jistd vagnost textu a zoufale nepiesné a mnohoznacné formulace, v nichz si kazdy
mohl nalézt to, co zrovna potieboval. A také nalezl, nebot” diskuze, kterou tato kniha vyvolala,
obsahovala Casto odlisn¢ interpretace t¢hoz, coz byvalo zdrojem mnohych ostrych polemik.

Jednou z takovych polemik byla (v rdmci oboru patrné nejslavnéjsi) diskuze mezi velikanem
filozofie védy Karlem Popperem a samotnym Thomasem Kuhnem roku 1965 na Mezinarodnim
kolokviu filozofie védy. Vysledkem tohoto kolokvia byl objemny sbornik praci?, k némuz Kuhn
napsal pfedmluvu a v némz pfispél i ¢lankem s vietikajicim nazvem Uvaha nad mymi kritiky.
V ném konstatuje, Ze patrné existuji dva Kuhnové: prvni z nich je ten, ktery napsal Strukturu i
oba piispévky v tomto sborniku, ten druhy je pak ten, ktery napsal jinou Strukturu se stejnym
nazvem a ktery je opakovan¢ citovan jak Popperem, tak dal$imi (Feyerabend, Lakatos, Toulmin
a Watkins). ® Vigi témto kritikim se pochopitelné vymezuje, poukazuje na nespravné
interpretace a celou zalezitost ohledné prispévkil ve sborniku v podstaté uzavird s tim, ze
alespoii je sbornik ptikladem jevu, ktery popisuje jako ¢aste¢nou (neucelenou) komunikaci, tj.
nesouméfitelnosti a psychologického fenoménu tzv. gestalt-switche.

Na strané jedné tedy madme Kuhna s jeho misty vagnimi, neprecizovanymi tezemi s udajnym
normativnim statusem, na strané druhé jeho kolegy, kteti mu vkladaji do ust vlastni interpretace
onéch tezi. Ty byly zaroven nastrojem kritiky, viéi niz se Kuhn od vydani Struktury neustale
az do své smrti vymezoval, nespravn¢ pochopené (dle Kuhna) teze znovu vysvétloval a v
ptipadé, Ze kritiku shledal podnétnou, své teze podrobil korekci (nejrozsahlejsi upravy patrné
obsahuje Dodatek ke Strukture z roku 1969). Je zjevné (a Kuhn to mnohokrat sam ptiznal), Ze
Struktura je svou formou i obsahem do jisté miry nedotazena a zaroven jeji teze byly ve své
dobé€ povazovany za natolik skandalni ¢i pfevratné (jak je libo), Ze témét vSem odbornikiim (v
rémci diskurzu ﬁlozoﬁe a historie Védy) stala kniha za to aby se k ni tim ¢i jin}'lm Zpﬁsobem

vvvvv

hodné feceno, je paradigma, o némz se v tornto textu pochopitelné bude pojednévat, nebot’ je

2 Studie vznikla za podpory grantového systému Zapadoceské univerzity v Plzni v ramci projektu Kofeny
kritického racionalismu, jeho odkaz v postmodernim diskurzu a aktualni reflexe (SGS-2016-009).

8 Svého c¢asu se jednalo o nejcitovanéjsi anglickojazyény text v odborném diskurzu. Podle Leiter
Reports, dostupné online zde: <http://leiterreports.typepad.com/blog/2009/11/the-most-cited-books-in-
postwwii-anglophone-philosophy.html>

4 LAKATOS, Imre - MUSGRAVE, Alan (eds). Criticism and the Growth of Knowledge. Cambridge:
Cambridge University Press, 1970.

5 Thomas S. KUHN. "Reflections on my critics." In: LAKATOS, Imre - MUSGRAVE, Alan (eds). Criticism
and the Growth of Knowledge. Cambridge: Cambridge University Press, 1970. My$leny jsou zde spise
kritiky neZ samotni kritici, nicméné preklad "Uvaha nad mymi kritikami" by byl velmi zavédéjici, nebot
Kuhn pochopitelné nemysli kritiky své vaci jinym, nybrz kritiky jinych vici sobé.

6 Ibid., s. 231.
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jednim z pilifd Kuhnovy teorie védeckého vyvoje. Tato teorie ve své cykli¢nosti ukazala mnohé
neSvary védeckého badani (napt. Ipéni na starych teoriich 1 tvaii v tvar novym empirickym
dikazim), stejné tak jako stile v plném rozsahu nepochopeny védecky pokrok, ktery se
uskutecnuje navzdory vSem piekazkam (psychologickym, socialnim aj.). Véda jako moloch,
ktery stale uhani doptedu, stale dal a dal navzdory vratkym zakladiim vézicim v bahné (jak by
mozna ilustroval Popper). Kuhnovi se do jist¢ miry podafilo syst¢tm védeckého vyvoje
vysvétlit, i spiSe obnazit, ¢imz ale poukazal vice na to, co nevime, nez na to, co vime. V tomto
textu se pokusim nastinit zasadni problémy Kuhnovy teorie a piedlozit dosavadni feSeni.
Hlavnim tématem, ke kterému se po rozklicovani fundamentalnich tezi a jejich problémut
dostanu, bude rozsah védeckych revoluci, ktery povazuji za zésadni vzhledem k zachovani
konzistence celé teorie. Nebot’ Kuhn nam ve Strukture ukazal pouze mechanismus védeckého
vyvoje celych védnich obord. Mohli bychom tedy hovofit o Strukture védeckych
makrorevoluct, nicméné na skale mezi mikro- a makro- se nachazi mnohé udalosti v d¢jinach
veédy, na které Kuhnem uvedena dichotomie normalni a revolucni védy neplati. Nebo plati, ale
ona revolucnost se mize dotykat jen nékolika malo tymt ¢i dokonce jednotlivel v ramcei dilci
subdiscipliny. O téchto malych revolucich Kuhn ov§em nehovofi, proto je nasnad¢ se jimi dale
zabyvat.

2 Paradigmata a cyklus védeckého vyvoje

., Paradigma bylo perfektné dobré slovo, dokud jsem ho neobratil vzhiru nohama. “r

Paradigmata definuje Kuhn ihned na pocatku Struktury jako ,,obecné uznavané védecké
vysledky, které v dané chvili ptedstavuji pro spolecenstvi odbornikit model problémi a model
jejich feseni.“® Zjednodusené feceno, paradigma je vSechno to, co sdili skupina 1idi, co z nich
tvoii védeckou komunitu,® tzn. spole¢né zavazky, piedstavy o zakladnich problémech a
feSenich dané discipliny, metodologie atd. Coz ovSem vytvati jiz prvni problém: pokud védecka
komunita sdili n&jaké spolecné paradigma, ale zaroven je timto paradigmatem urcena,
podminéna, potom se nutn¢ jedna o definici kruhem. V Dodatku Kuhn sam uvadi, ze tento
zpusob definice je skuteéné zdrojem potizi, a ze kdyby Strukturu psal znovu, zacal by prave
definici védecké komunity, nebot ji Ize definovat i bez pomoci paradigmatu.®

Vytvofenim pojmu paradigmatu v tomto smyslu se Kuhn pokusil poukazat na neudrZitelnost
pozitivisticky vnimaného védeckého vyvoje, tedy percepce védy jako kumulativniho systému
teorii a poznatkl, které jsou zalozeny na empirii a induktivismu. V navaznosti na Poppera
rozpracoval argumentaci proti pozitivistickému pojeti védy, ov§em narozdil od Poppera se
zaméfil na cyklus védeckého vyvoje a definici a analyzu jeho dil¢ich ¢asti.

Védecky vyvoj se podle Kuhna uskuteciiuje pomoci sttidani dvou obdobi: normalni a revolu¢ni
védy. Nyni abstrahujme od pted-paradigmatického obdobi, které sam Kuhn v pozdéjSich
textech prfehodnocuje a uvadi, ze dokonce i soupefici Skoly v pfed-paradigmatickém obdobi

7 KUHN, Thomas S - CONANT, James - HAUGELAND, John (eds.). The Road since Structure.
Philosophical Essays, 1970-1993. Chicago: The University of Chicago Press, 2000, s. 298. Preklad VK.

8 Thomas S. KUHN, Struktura védeckych revoluci. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 10.

° Thomas S. KUHN, "Second Thoughts on Paradigm,” In: The Essential Tension. Chicago: The
University of Chicago Press, 1979, s. 294.

10 KUHN, Struktura, s. 175.
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jsou svazany paradigmaty,®! dalo by se tedy hovoiit o paralelng probihajicich normalnich
vyzkumech, z nichz posléze nékteré zaniknou a jiné obsadi dominantnégjsi pozici, ktera mize
vykrystalizovat az ve ,,standardni“ normalni vyzkum, jak jej Kuhn definoval ve Strukture.

Oproti novopozitivistim (a vlastné i oproti Popperovi) zavadi Kuhn do védeckého vyzkumu
prvek libovolnosti, nebot’ obsah védeckych presvédceni neni uréen pozorovanim a empirii,
nybrz je zavisly na osobnich ¢ historickych nahodilostech.'? Tim samoziejmé neni minéno to,
co Kuhnovi jeho odptirci Casto vytykaji, coz je az jakasi postmoderni relativizace celé védy a
redukce védcli na pouhé obéti psychologicko-socialnich okolnosti, nybrz je nutné chapat
konsenzus jako klicovy prvek stavby paradigmatu, nebot’ absolutné ,,objektivni a absolutné
Lpravdivé® ve véde prosté neexistuje, coz piesvedcive ukazal jiz Popper. Ten védecky vyvoj
charakterizoval jako proces, ktery se pouze pravdé vice ¢i méné priblizuje, ov§em nebude ji
schopen nikdy dosahnout. Oproti tomu je ale Kuhn toho nazoru, ze véda se zadné pravdé
nepfiblizuje, dochdzi pouze ke stiiddni dominantniho néazoru, jeho spravnost (¢i miru
spravnosti) neuvazuje, nebot’ je v ramci védeckého vyvoje do jisté miry irelevantni.

Ackoli se Kuhn v principu stavi proti kumulativnimu pojeti védeckého vyvoje, akumulaci
poznatkii ve v&dé nevylucuje, naopak ji povazuje za kliCovou pii ustaveni normalni védy.
Normalni vyzkum je zalozen na sdileném paradigmatu, tedy na predpokladu, ,,ze védecké
spolecenstvi vi, co je svét za¢.“!? Jinymi slovy, Ze védci maji ustanovenou spole¢nou bazi védy,
tzn. ze vi, jaké entity vesmir obsahuje a jaké neobsahuje,* jediné potom jsou schopni
provozovat efektivni vyzkum. V rdmci normalniho vyzkumu pak dochédzi k akumulaci
poznatkli, empirickych dat, teorii, hypotéz atd. A to za ucelem posileni paradigmatu, nebot’
smyslem normalni védy neni védecky progres ¢i n¢jaky rozsdhly ptevrat, nybrz ¢innost tzv.
»reseni hadanek* (puzzle-solving), ktera je charakteristicka vcelku neinvenénim a do jisté miry
mechanickym pfistupem k provozovani vyzkumu. Normalni véda podava o¢ekavané vysledky,
velké novinky ¢i objevy nejsou zaddouci. ,,Normalni véda neusiluje o nové jevy nebo teorie, a
pokud je Uspé&sna, pak ani zadné novinky nenachazi.“*®

V ramci normalni védy dochazi k artikulaci teorie, jejiz jadro neni testovano, dochazi pouze k
modifikacim v aplikaci, jak vysvétluje Bird.!® Bird si ve své publikaci o Kuhnovi tak trochu
vypomaha koncepci vyzkumnych programt Imreho Lakatose (i kdyz ne explicitné), nebot’ fika,
ze artikulace teorie méa dvé Casti: aplikaci teorie a extenzi teorie. Aplikace teorie je periferni
Casti teorie, je Gizce svazana s empirickymi daty, nebot’ v rdmci aplikace dochazi ke stietu teorie
s pozorovanymi fakty - v analogii s Lakatosovou'” koncepci miiZzeme hovotit o ochranném pasu
(protective belt) teorie. Ten je testovani neustale podrobovan a také v ném dochazi k
modifikacim a ipravam. Oproti tomu tvrdé jadro teorie (hard core), tedy extenzivni ¢ast teorie,
testovano neni, naopak se jednd o paradigmaticky zaklad implementovany do baze védy.
Ukolem védce je testovat obal, nikoli jadro.

11 1bid., s. 295.

21bid., s. 18.

13 1bid., s. 19.

14 1bid., s. 20.

15 1bid., s. 62.

16 Alan BIRD. Thomas Kuhn. Princeton: Princeton University Press and Acumen Press, 2000, s. 35.

17 Srov. napf. Imre LAKATOS. "Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes."
In: LAKATOS, Imre - MUSGRAVE, Alan (eds). Criticism and the Growth of Knowledge. Cambridge:
Cambridge University Press, 1970.
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Jde o zachovéni a prohloubeni stavajiciho paradigmatu, nebot’ praveé ono se zaslouzilo o stabilni
védecky vyzkum, ktery v zacatcich poskytoval feSeni dosavadnich probléma dané védeckeé
discipliny. Jakmile se toto paradigma vycerpa, nedokaze jiz plnit svou funkci, nedostacuje na
noveé (¢ i ty stavajici) problémy - a pokud se k tomu jesté¢ zacnou vyskytovat anomalie, které
jsou s paradigmatem v rozporu, potom hovotime o krizi, kterd je ptedstupném revolucni védy.

Anomaliemi ma Kuhn na mysli zejména objevy, tedy ,,rozsédhlé epizody s jistou, pravideln¢ se
opakujici strukturou,“!® které jsou de facto narusenim oc¢ekavaného vysledku paradigmatu.
Pokud mutze byt anomalie do paradigmatu zaclenéna (napt. drobnou tpravou teorie), stane se
de facto ocekavanym vysledkem; pokud zaclenit nelze, mize byt jednou z pficin krize. Pfi¢iny
krize mohou byt 1 vnéjsi, ne jen uvnitt paradigmatu, nicméné na tomto misté neni prostor pro
jejich podrobné rozpracovani.

Posuneme-li se do stadia jiz pIn¢ rozvinuté krize, kterou charakterizuje ztrata viry v dosavadni
paradigma, nutné dle Kuhna narazime na dal$i uréujici rys tohoto obdobi - vznik novych teorii:
,»Vzniku novych teorii, ktery vyzaduje rozsahlou destrukci paradigmatu a velky posun v
problémech a v technikdch normélni védy, zpravidla predchézi mezi odborniky obdobi
nejistoty. Mzeme fici, Ze tuto nejistotu vytvari neustalé selhdvani snahy nalézt patfi€né feSeni
hadanek normalni védy. Selhdvani existujicich pravidel je pfedehrou hledani pravidel
novych.“!® Jakmile se ve védecké komunité objevi dominantni nové teorie, ktera poskytuje
odpovédi na problémy staré teorie i problémy nové, ziskd podporu vétsiny, respektive souhlas
védeckého spolecenstvi, stdva se novym paradigmatem. Tento akt nazyvd Kuhn védeckou
revoluci, tedy mimofadnou udéalosti nekumulativniho charakteru, kterd svym zptisobem zméni
nejen védecky obraz, ale 1 pohled na svét.

Dal§im délleZitym rysem revoluci je i to, Ze jsou iracionalni, ik Bird,?® a uvadi srovnani s
revoluci politickou, kterd ve svém disledku vyuzivd podobnych mechanismi - hovofime o
ekvivalentech revolu¢niho davu, propagandy, natlaku apod. Pravé iracionalita revoluci,
respektive i akt vybéru a dominance nového paradigmatu, jsou Casto zdrojem kritik, které
Kuhna obvinuji z toho, Ze si z védeckého vyvoje ude€lal cviceni v iracionalité¢. Kuhn nicméné
neni iracionalni, Bird hovoii o jeho neutralité?! zalozené na vyfazeni aspektu pravdy a
pravdivosti z evoluéniho pojeti védeckého vyvoje.

Nebot’ jakakoli legitimizace védy, jejich vysledkd, ¢i dokonce justifikace védeckych tvrzeni,
jsou zcela nesmysiné, ba dokonce iracionalni, a mohou fungovat snad jen ve vykonstruovaném
obrazu védy v Cisté teoretickém ramci, nikoli v redlné védecké praxi. A o tu zde jde predevsim,
Kuhn totiz ve své Strukture popisuje redlnou védeckou praxi, tak jak ji sdm zakusil, nesnazil se
o normativni popis idealniho stavu védy jako napi. Popper, nybrz ukazal védu takovou, jaka je
vcetné jejich problémi a neSvart.

Na tomto misté je jeSté tieba fici, Ze nové paradigma nahradi staré, ale zaroven jsou obé&
paradigmata vic¢i sobé navzdjem neslucitelnd, nedochazi zde ke kumulaci. Pozd¢jsi teorie
neobsahuji teorie diivéjsi, jak se domnival Popper, podle Kuhna to takto prosté nefunguje; jak
sam fekl, tato Popperova teze pro né&j byla piilis pozitivisticka.?? ,Je t&zké si predstavit, ze by
nové teorie mohly vzniknout, aniZ by destruktivnim zplisobem zmé&nily pfedstavy o ptirodé.

18 |bid., s. 62.

19 |bid., s. 76.

20 BIRD, Kuhn, s. 26-27.

21 |bid., s. 27.

22 KUHN (eds.), The Road since Structure, s. 286.
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na vztah mezi po sob¢ nasledujicimi védeckymi teoriemi, avSak z historického hlediska je
nepfijatelna.«?®

Kuhn na mnoha mistech oznacuje védeckou revoluci jako zménu pohledu na svét, ovsem
zaroven o ni hovofi jako o zméné svéta. Zména paradigmatu ma totiz za nasledek nejen to, ze
vedci vidi svét odlisné v dusledku novych teorémti, zavedeni novych pojmi, redefinice starych
apod., nybrz zptisobi kompletni restrukturalizaci zdkladnich pojmi a pfesvédcéeni o tom, jaky
svét je ¢i neni, tedy zdsadni zménu v bazi védy, ktera konstituuje realitu, jeZ je objektem
zkoumani védct. Pokud se tedy tato baze proméni, zcela pochopitelné se proméni i objekt
zkoumani, tedy cely vesmir (samoziejmé v ramci percepce, nikoli fakticky materialné): ,,ackoli
se sveét se zménou paradigmatu nemeéni, presto védci po takové zméné pracuji v odliSném
svéts.“?* Atyto dva svéty, predrevoluéni a porevoluéni, jsou navzajem nesluditelné, Kuhn uziva
pojmu nesoumeéritelné, nebot’ je nelze vnimat zaroven, v zadném bodé se nepiekryvaji, jde o
dva odlisn¢ diskurzy, jez se navzajem mijeji.

Proména paradigmatu, proména svéta jde ruku v ruce s proménou védci, jejiz povahu popisuje
Kuhn pomoci terminu tvarové psychologie, tzv. gestalt zmény (gestalt switch). Tato proména
ovSem neni pozvolna ¢i systematickd, nybrz ji charakterizuje néhlé ,,prozteni”, respektive
uvédoméni si. Oblibenou frazi provazejici tento jev ve Strukture (i jinde) je to, Ze predrevolu¢ni
kachny se stanou porevolu¢nimi kraliky, tedy ilustrace jevu na obrazku, ktery je zaroven
kachnou i kralikem, a ktery lidé vidi bud’ jako kachnu nebo jako kralika, ale nikdy ne jako oboji.
Tedy jev, ktery v ramci starého paradigmatu je chapan jednim zplsobem, je v rdmci nového
paradigmatu chipan zcela jinym zptsobem a védec si touto zménou chapani bud’ projde a
prizplisobi se novému paradigmatu, a nebo neprojde a zilstane, dramaticky feceno, ponechan
napospas paradigmatu starému, ¢imz se mu de facto uzavie svét legitimni védy.

Nasledné upevnéni nového paradigmatu probihd prosttednictvim indoktrinace novych
aspirantl védy, tedy pomoci ucebnic. Pravé diky tomu, Ze po kazdé revoluci nutné musi dojit k
prepsani ucebnic, jsou védecké revoluce retrospektivné neviditelné. Novi i stdvajici badatelé se
zapoji do normalniho vyzkumu a opét je smyslem jejich ¢innosti nikoli testovat paradigma (o
tom bylo jiZ rozhodnuto), nybrZ ho posilovat jiZ zndmou ¢innosti, feSeni hadanek. V tomto bodé
se Kuhn také rozchazi s Popperem a novopozitivisty, nebot’ fikd, ze smyslem normalni védy
neni ani verifikace, ani falzifikace teorie, nybrz jeji posileni. Také nelze ztotoZznovat anomalie
s falzifikaci, jelikoz kazda teorie vykazuje jisté nedostatky, zddna nefesi vSechny hadanky, je
tedy zfeymé, ze pro kazdou teorii (paradigma) lze nalézt protipiiklad (Casto vice nez jeden).
Ovsem protipiiklad neni divodem k odmitnuti (falzifikaci) celé teorie ¢i paradigmatu, naopak
védci do jistého bodu tyto protiptiklady a anomalie ignoruji. Aby se z normalniho vyzkumu stal
vyzkum mimofadny, je potieba mnohem vice problémi neZ né&kolik protipiikladi. ,,Kdyby
n¢jaky nezdar nebo vSechny tyto nezdary v ptizplsobeni teorie a dat byly divodem pro
odmitnuti teorie, pak by bylo tieba vzdy odmitnout viechny teorie.*?°

Abychom uzavteli kruh, vratime se jesté na konci tohoto oddilu k vychozimu pojmu paradigma.
V tivodu zminéném sborniku z kolokvia, v némz Kuhn polemizoval se svymi kritiky, je i text
od Margaret Mastermanové, ktera uvedla, ze Kuhnova Struktura obsahuje 21 (a vice) riznych

23 KUHN, Struktura, s. 103.
24 |pid., s. 124.
25 |bid., s. 146.
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definic (respektive uziti) pojmu paradigma.?® Coz je podle Kuhna pravda, nicméné se s
Mastermanovou shodli na tezi, kterou ve svém ¢lanku uvedla, a to, ze paradigma je to, co
pouzijeme, pokud nemame teorii.”” Cimz je vlastné ohledn& paradigmatu fedeno vie, nebot
nezalezi na tom, zda paradigma chapeme v SirSim smyslu jako disciplinarni matici nebo v uzsim
vyznamu jako exempl,?® nebo jako védecky mytus, & soubor otazek ¢&i jako celou tradici nebo
jako jeden z epistemologickych nazord ¢ néco Uplné jiného, co Mastermanova uvadi;?®
paradigma je v§im, co je potieba k udrzeni normalni védecké praxe, kterd jednoduse potiebuje
stabilni teoretické 1 materidlni zazemi, aby se védci nemuseli neustale zaobirat a zpochybnovat
elementarni vychodiska, bazi védy, a aby tedy mohli provozovat védecky vyzkum v urcitém
ramci, ktery jim dovoli jit hloubé&ji do problémii, rozsahleji do empirickych dat, odvaznéji do
ideji a hypotéz.

3 Mikrorevoluce

,, Zakladnim tvrzenim tohoto eseje ovSem je, Ze tyto znaky je mozno Cerpat také ze studia mnoha
Jinych uddlosti, jejichz revolucnost nebyla tak ziejma. Pro urcité malé védecké skupiny byly
Maxwellovy rovnice stejné revolucni jako rovnice Einsteinovy a vyvolaly také stejny odpor. “*°

Zasadni problém, kterému Kuhnova teorie védeckého vyvoje Celi, se tyka rozsahu revoluci,
nebot’ neni ziejmé, jak by mohla byt ostrd dichotomie mezi normalni a revolu¢ni védou
udrzitelna, zohlednime-1li mnohovrstevnatost a dynami¢nost védy. Neni totiz jasné, jak by tato
dichotomie mohla nadéle platit, kdyz by pod normalnim vyzkumem discipliny jako celku
mohly vznikat dil¢i revoluce — mély by pak o celé discipliné platit charakteristiky normalni
védy a charakteristiky revoluéni védy jen o dil¢i subdisciplin€? OvSem védni obor se pieci v
jistém smyslu sklada ze svych subdisciplin. Kuhn sice na nékolika mistech Struktury zminuje
epizody ve vyvoji védy, které nejsou piimo revolucemi, pfesto mély revoluc¢ni charakter
(Maxwellovy rovnice)® a dokonce i explicitné uvadi, Ze ,existuji revoluce jak malé, tak
velké,“3? pfesto tuto problematiku dale nijak nerozvadi, pouze lakonicky konstatuje, Ze neni
jasné, jak k nim viibec miize dochazet.®

Kratce se rozsahem védeckych revoluci v Kuhnové smyslu zabyva i Hoyningen-Huene;3* podle
n¢ho Kuhn rozsifil pouziti pojmu revoluce ve dvou krocich: zaprvé chce do rozsahu revoluci
zahrnout i ty zmény v teorii, které v ramci své discipliny maji stejné disledky jako védecké
revoluce - a to i pfesto, ze takové zmény maji mimo danou disciplinu jen maly nebo zadny
ucinek. Konkrétnim pifipadem takové epizody byla napf. jiz zminovand Maxwellova teorie
elektromagnetismu. Ve druhém kroku rozsifeni je zahrnuta i urcita tfida objevi, a sice necekané

26 Srov. Margaret MASTERMAN, "The Nature of a Paradigm,” In: LAKATOS, Imre - MUSGRAVE, Alan
(eds). Criticism and the Growth of Knowledge. Cambridge: Cambridge University Press, 1970, s. 61.

27 KUHN (eds.), The Road since Structure, s. 300.

28 Jak rozpracovava Kuhn v Postskriptu (KUHN, Struktura, s. 180-189).
29 MASTERMAN, "The Nature of a Paradigm," s. 61-63.

30 KUHN, Struktura, s. 20.

81 |bid., s. 20.

%2 |bid., s. 59.

33 |bid.

3 Srov. Paul HOYNINGEN-HUENE. Reconstructing Scientific Revolutions. Thomas S. Kuhn's
Philosophy of Science. Chicago: The University of Chicago Press, 1993, s. 197-201.
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objevy novych fenoméni ¢i entit, které maji taktéz stejné disledky jako védecka revoluce.®® O
takovych objevech Kuhn hovoii ve smyslu anomalii, pfestoze jejich disledkem je vyznamna
nikoli jen drobnd zména v teorii. Hoyningen-Huene téZ upozoriiuje na podstatny fakt
komplementarity normalni a revolucni védy, kterd znaci nesymetrickou zavislost, tedy ze
védecka revoluce mtize vzniknout jen tehdy, kdyz existuje i normalni véda, jejiz stdvajici tradici
ni¢i. %

Hoyningen-Huene se tedy rozsahem revoluci zabyva piedev§im ve smyslu rozsifeni pojmu
revoluce na dalsi epizody, jejichz ,,revolucnost nebyla tak ziejma,* které bychom do jisté miry
mohli oznacit jako revoluce mensiho rozsahu (napt. zminéné Maxwellovy rovnice, o nichz v
tomto smyslu hovofil i Kuhn ve Strukture), ovsem dale nezohlednuje rozsah revoluci ve smyslu
jejich dosahu, respektive disledkti revoluce jakéhokoli druhu ¢i typu na oblast védecké
komunity. Tedy zda dana revolu¢ni epizoda bude vykazovat revolucni charakteristiky jen pro
nékolik malo jedinct, nebo bude revoluéni v plném rozsahu pro celou védeckou komunitu dané
discipliny (¢i dokonce danou védeckou disciplinu piesahne).

O tomto typu rozsahu revoluci hovoti Bird, a do jisté miry tim vypliiuje hluché misto Kuhnovy
teorie. Podle Birda lze problém malych revoluci zahrnout do normalni védy, podle ného
skuteénymi revolucemi ani nejsou®’. Revoluce v Kuhnové smyslu znamen4 jakoukoli zménu
paradigmatu, tedy jak tu velkou, radikdlni, tak i tu malou, napf. iniciovanou necekanym
objevem. Jak sam ve Strukture uvadi: ,,Revoluce je pro mne zvlastnim druhem zmény, kterd v
sob& zahrnuje jisty druh rekonstrukce toho, ¢emu néjaka skupina divétuje. Nemusi vSak jit o
velkou zménu a ani se tato zména nemusi zdat revoluéni tém, ktefi stoji mimo spolecenstvi.
Miize jit o skupinu, ktera se skladd z méné nez pétadvaceti lidi.“3® Viechny tyto zmény
paradigmatu maji nekumulativni charakter a zdroven nové paradigma vykazuje nekompatibilitu
se starym. Bird se oproti Kuhnovi 1i$i ve dvou bodech. Zaprvé odliSuje objevy kumulativni,
které védecka komunita v ramci normalni védy bud’ ignoruje ¢i je implementuje, od objevil
anomalnich, které jsou nositelem destruktivniho elementu vici paradigmatu. Vratime-li se ke
srovnani s Lakatosovou koncepci, tak bychom mohli fici, ze kumulativnim objevem piiroda
naruSuje ochranny pds, a naopak anomdalnim objevem pfiroda narusSuje samotné tvrdé jadro
teorie. Z toho logicky vyplyva, ze kumulativni objev je v ramci pfipustnych zmén v teorii,
anomalni objev nikoli, a Ze tedy bude tou radikdlni zménou paradigmatu revolu¢niho
charakteru. Piekvapivé ale Bird tik4, ze nikoli, Ze oba druhy objevll lze mechanismy
normalniho vyzkumu implementovat do paradigmatu, a Ze tedy ani zména tvrdého jadra teorie
v disledku anomalniho objevu neni védeckou revoluci. Podle Birda dochazi k védeckeé revoluci
az v disledku krize, jejiZ pfic¢inou nemlzZe byt ojedin€ly anomalni objev, nebot ten vyZaduje
pouze modifikaci existujici teorie ¢i praxe.*

Uvazime-li destruktivné-konstruktivni charakter revoluci, tedy fakt, Ze revoluce zcela odvrhne
staré paradigma a zaroven je nahradi novym, lze usuzovat, Ze ojedinély objev by musel byt
nesmirné Sokujicim zvratem, ktery by obratil celé védecké spolecenstvi ,,vzhliru nohama,* aby
mohl byt oznacen za jediny zdroj krize, kterd by vedla ke ztraté diveéry ve stavajici paradigma
a prechod k mimofadnému vyzkumu, v némz by soupefici teorie usilovaly o dominanci. Takova
situace se zda byti velmi nepravdépodobnou (nikoli nemoznou), proto bychom mohli souhlasit

35 |bid., s. 197-198.

%6 |bid., s. 200.

37 BIRD, Kuhn, s. 41-42.

38 KUHN, Struktura, s. 197.
39 BIRD, Kuhn, s. 42.

Volume 25 | Number 01 | 2018 E-LOGOS — ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY




s Birdem, Ze objevy jsou kumulativnimi zménami paradigmatu, které nevykazuji revolu¢ni
charakteristiky. Mimotadny vyzkum se uskute¢iiuje az v dasledku zavazné krize, jejimiz
pfi¢inami muze byt soubor nejrtiznéjSich aspektti, pfedevSim neschopnost stavajiciho
paradigmatu fesit problémy (hadanky), neschopnost implementovat necekané objevy atd.

Otazkou zistava, zda zmeéna jadra paradigmatu, byt mensiho rozsahu, v disledku anomalniho
objevu nepovede k postupnému nabalovani problémi a nevyieSenych hadanek, potfebé dalSich
modifikaci jadra, coz ve védecké komunité postupné vyvola nejistotu, kterd miize vyustit ve
standardni krizi kuhnovského typu. A jsme tedy opét na zacatku - ve Strukture se na nékolika
mistech deklaruje existence malych revoluci, jejichz revolucnost sice neni tak zfejma jako u
téch velkych revoluci, o jejichz existenci a dosahu ovsem nelze pochybovat.

V ramci normalniho vyzkumu bychom mohli hovotit o mikrorevolucich, které sice nenahrazuji
paradigma v plném rozsahu jako to délaji makrorevoluce, které ovSem narusSuji jeho jadro v
takovém rozsahu, ze musi dojit k podstatnym zménam v paradigmatu. Pod povrchem normalni
védy tedy mohou probihat dil¢i zmény paradigmatu, malé epizody revolu¢niho charakteru,
které sice nenici staré paradigma a nenahrazuji je novym, nicméné¢ které podstatnym zptsobem
meéni obraz a praxi normdlni védy. Témito mikrorevolucemi mohou byt pravé objevy, jak
kumulativni, tak anomalni. Skutec¢ny rozsah revoluce je ovSem znam az retrospektivné. Dilci
mikrorevoluce mohou (ovSem nutné¢ nemusi) postupné kumulovat a vytvafet podminky pro
pfechod k mimofadnému vyzkumu - ke krizi védy, v niz se zacnou objevovat nové teorie
soutézici o dominanci a nasledny pferod v nové paradigma.

Ptikladem takové mikrorevoluce by mohla byt Maxwellowa teorie elektromagnetismu:
Maxwell byl pfesvédcen, Ze jeho teorie je slucitelnd s jistym typem modifikované Newtonovské
mechaniky, sdm byl jejim stoupencem. Nakonec se ukazalo, ze a¢ jeho teorie vychazela z
newtonovského paradigmatu, stala se posléze vyznamnym zdrojem krize newtonovské fyziky.
Dalsi mikrorevoluce devatenactého stoleti (teorie Lorentzovy a Fitzgeraldovy) ukazaly nové
problémy, které vyustily v krizi celého oboru, jejimz disledkem byla makrorevoluce v podobé¢
teorie relativity Alberta Einsteina.*® Dil¢i mikrorevoluce mohou (ovem nutné nemusi) tedy
postupné kumulovat a vytvaiet podminky pro ptechod k mimofadnému vyzkumu - ke krizi
veédy, v niz se za¢nou objevovat nové teorie soutézici o dominanci a nasledny pterod v nové
paradigma. Vezmeme-li koncept mikrorevoluci probihajicich v ramci normalni védy vazné,
musime odvrhnout 1 Kuhnovu ostrou dichotomii mezi normalni a revolu¢ni védou.
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