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1 ZN 182/2018 Praha dne 4. prosince 2018

Mgr. Daniel Schmied
advokat

oznamovatel Kverulant.org 0.p.s. — vyrozuméni o pirezkoumani policejniho postupu

Statni zastupkyné¢ Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 ve véci vedené
u Policie CR, Obvodni feditelstvi Praha II, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, pod sp.zn.
KRPA-249740/TC-2018-001271, v niz bylo $etieno spachani piedinu podvodu podle § 209
odst. 1 tr. zdkoniku a dalsich tr. ¢ind, kterych se méli dopustit konzultanti sdruZeni pod
AKTIP, dnesniho dne na zakladé Zadosti o pfezkoumani postupu policejniho organu ze dne
6.11.2018, doruéené zdejSimu statnimu zastupitelstvi dne 9.11.2018, pifezkoumala v souladu
s ustanovenim § 157 odst. 2 tr. fadu spisovy material a postup policejniho organu, ktery véc
dne 24.10.2018 zaloZil bez dalsiho opatieni.

Oznamovatel konkrétné uvadi, ze ma pochybnosti o dikladnosti a dostate¢nosti provedeného
Setfeni S ohledem na kvalitu konkrétnich poznatkii ohledné ¢innosti podezielych osob kolem
sdruzeni AKTIP. Nemohly tak byt naplnény pozadavky na zajiSténi kontroly pribéhu
a vysledku vySetiovani ze strany vefejnosti, jez je odtivodnéna velkym mediadlnim zajmem
o celou kauzu.

K véci je pfedné nutno zdlraznit, ze nebyly zahajeny ukony trestniho fizeni, nebyl vydan
zaznam dle § 158 odst. 3 tr. fadu, nebyly provadény zadné neodkladné nebo neopakovatelné
ukony. Policejni orgdn pouze provadél Setieni vramci § 158 odst. 1 tr. fadu
a dale podle zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Jde o poéatek trestniho
procesu, jehoz ulohou je zjiStovat podminky, na zékladé nichz mize byt ufinén zévér
o ptrechodu véci do dalsiho useku trestniho fizeni nebo zavér o tom, zZe tu takové podminky
chybi a je nutno véc fesit mimo ramec trestniho fizeni. V této fazi fizeni statni zastupce jeste
nevykonava dozor a policejnimu organu neni opravnén davat pokyny. Mize pouze v souladu
S ustanovenim § 157 odst. 2 tr. fadu vyzadat od policejniho orgdnu spis a posoudit, zda ve
véci nejsou splnény podminky pro zahajeni ikonti trestniho fizeni.

Statni zastupkyné prezkoumala dosud shromazdény spisovy material a shledala postup
policejniho organu vadnym. Kverulant.org o0.p.s. podal trestni oznameni na MUDr. Jarmilu
Klimovou, Mgr. Lenku Krutilovou, spol. Progressive consulting v.o.s., IC: 27108848, a dalsi
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konzultanty sdruzené pod AKTIP se sidlem Perucka 23, Praha 2, ktefi se prezentovali jako
institut poskytujici zdravotnické sluzby, ale jejich timyslem bylo vylakat od pacientli co
nejvyssi sumu v podobé poplatki za poskytnutou 1é€bu. Po piezkoumani ozndmeni policejni
organ véc ulozil stim, Ze nejde o spachani trestného Cinu ani piestupku, nebot’ sdruzeni
nevystupovalo jako zdravotnické zafizeni, klienti své navstévy uskutecnovali dobrovolné
a byli si védomi rizik preruSeni standardni 1éCby, kdy na to ma kazdy ¢lovek, na zakladé
sveho uvazeni, pravo.

Statni zastupkyné se domniva, Ze ve véci je tfeba zahajit ukony trestniho fizeni dle
8 158 odst. 3 tr. fadu, nebot’ véc byla ukoncena ptredCasné. Policejni organ sice provedl
Setieni, kdy si vyhodnotil webové stranky sdruzeni AKTIP, obé reportaze Ceské televize, jeZ
se praktik a postupi Konzulta¢niho a terapeutického institutu tykaly, a vyzadal si zpravy
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky, Ceské onkologické spole¢nosti a dalsich uiadi.

Zavery Setteni vSak nejsou v takové mife, aby bylo mozné definitivné a bez pochyb ucinit
zavér, ze nejde o spachani trestného ¢inu ¢i piestupku. Jedna se o sloZitou problematiku, jiz je
tieba provefit v rdmei trestniho fizeni. Ve véci bude tieba vyslechnout zainteresované osoby,
at’ uz konzultanty AKTIPU ¢i osoby, jez se citi jejich postupem poskozené, a vyZadat si dalSi
listinné podklady statnich tfada ¢i soukromych instituci souvisejici s ptipadem.

Policejni orgdn tedy pochybil, pokud rozhodl, Zze oznamovatelem uvadéné skutecnosti
nenasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a takové podani nelze povazovat za trestni
oznameni a ma byt bylo bez dalSiho zaloZeno. Bude vydan pokyn k zahajeni ukont trestniho
fizeni dle § 158 odst. 3 tr. fadu, kdy po fadném provéfeni véci bude rozhodnuto, zda
provétovanim zjisténé skutecnosti diitvodné nasvédcuji tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a je
mozno ucinit zaver, ze je zde vyssi stupen pravdépodobnosti odivodnény konkrétnimi
zjisténymi skute¢nostmi o spachéni tohoto trestného ¢inu a o osobé¢, ktera jej spachala, a ve
véci by bylo zahajeno trestni stithani nebo naopak, ze se ve véci nepodaiilo skutecnosti
opraviujici zahdjit trestni stihani zjistit.

Na zavér je tfeba konstatovat, ze uvadény pozadavek na zajisténi kontroly pribchu
a vysledku vySetfovani ze strany vefejnosti nemtze byt popien, nelze jej vSak odtvodnovat
velkym medidlnim zajmem o kauzu, ktera nema na jednotlivé tkony organt ¢innych
V trestnim fizeni jakykoliv vliv. Statni zastupce i policejni orgén jsou povinni stihat vSechny
trestné ¢iny, o nichz se dozvi, jedné se o zasadu legality, na niZ je trestni pravo postaveno.
Poskytovani informaci o trestnim fizeni je pak upraveno v § 8a aZ § 8d trestniho fadu, kdy
z dalSich ustanoveni trestniho fadu vyplyva nevetejnost pfipravného fizeni, zejména jeho
podateéni faze, jez ma své opodstatnéni. Udavany nalez Ustavniho soudu, sp. zn. 1. US
1565/14, ze dne 2.3.2015 stran prava na ucinné vysetfovani a jeho podrobeni kontrole
vefejnosti na projednavany piipad nedopada, nebot’ Ustavni soud dospiva k zavéru, Ze
vyhradné pravo na Zivot musi byt chranéno trestnim pravem a hajitelnd tvrzeni svédcici
o poruseni prava na zivot, byt zpiisobend zdravotnickymi pracovniky nedbalostné musi byt
podrobena u¢innému vySetfovani. U niz8i intenzity zasahli do fyzické integrity pfi
poskytovani zdravotni péce povinnost trestnépravni ochrany z tstavniho poradku nevyplyva,
respektive neni poruSenim zadného zakladniho prava obéti takového ¢inu, pokud tento neni



trestny, za podminky, Ze obét’ se mize napravy (odSkodnéni) domoci prostiedky obcanského
prava. Kontrola vefejnosti pak byla feSena pouze v souvislosti prava pristupu obéti ¢i
poziistalych do spisu, nelze ji vztdhnout na vetfejnost obecné, v tomto piipadé samozvané
prezentovanou stézovatelem, obecné prospéSnou spolecnosti Kverulant.org.

statni zastupkyné
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2
Mgr. Simona Krupova
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