
 

 

公民黨就《優化整筆撥款津貼制度檢討》意見書  

 

始於 2001 年 1 月，非政府機構被要求引入一筆過撥款制度，以取代

傳統津助制度去營辦機構的服務，好處是機構可以靈活運用社署的

資助，亦可以留有儲備發展及補助新辦服務，之後政府認為制度可

行，就額外提供一次性撥款作過渡性安排，讓所有非政府機構都採

用一筆過撥款制度，看似整合化了福利機構的資助模式，但有社福

界的從業員及部份機構表示，這會造成社會服務商品化，同時，以指

標來認證服務質素，極不合乎人道主義的倫理及偏離助人自助的目

標。  

 

因應社會前線服務人士的要求，政府於 2008 年委任獨立委員會檢討

撥款制度，但是，制度多年推行以來，為社福界的服務發展留下了不

少的傷害，政府不容忽視。「整筆撥款」制度實踐十八年來，社會出

現種種新問題，包括人口急速老化、精神健康問題日益嚴重、家庭慘

劇發生愈趨頻密等。公民黨認為政府必須重新檢討不合時宜的整筆

撥款津貼制度，更有效的運用社會資源，幫助社會上有需要的人。  

 

社會服務商品化  

 

「整筆撥款」制度的原意是讓機構具靈活空間運用政府的津貼，自

由分配資源協助社福機構推動不同的服務。機構本著其服務社會的

使命及創新精神，積極動員社會力量及開拓資源，包括來自各類型

慈善基金組織、企業及個人的資助，致力推行與「整筆撥款」資助服

務之目標及受助對象相符的服務，以彌補政府資助的不足。然而，政

府卻將該等靈活運用資源及互補的安排視為「交叉補貼」，認為機構

誤用「整筆撥款」的津助於非認可的服務，並要求機構作出複雜的計

算以分攤成本，加重機構的行政負擔，更嚴重的是扼殺機構銳意創

新服務的意欲，窒礙社會服務專業急切回應社會需要的動力。  

 

同時，在一筆過撥款制度下，機構需要看重成本效益，以增加它日後

取得新服務營辦的機會。這令社會服務商品化，很多成本效益較大

的服務被被歸類為自付盈虧的項目，藉此增加收入及儲備。公民黨

認為這樣的安排違反了福利權的原則性，政府將福利服務外判，長

遠地是不利及不能協助香港社會勾劃福利規劃的藍圖。  

 



 

 

薪酬分配  肥上瘦下  

  

社福服務是一個以人為本的服務，社工專業的訓練就是協助案主選

擇解決問題的意願，從中提升個人的自我支援能力，這便是由受訓

社工擔任前線工作的重要性。審計署 2017 年 11 月向立法會提交審

計報告，清楚指出機構運作，尤其儲備是否善用等一連串財政分配

問題，足以引致人才流失的原因，要社署多加留意  ;  及後，傳媒報

導發覺有機構將儲備用作分紅，管理層不單較前線工作人員分紅更

多，加薪幅度更大，年薪較社署的官員更多。相反，前線工作人員的

岡位卻長年只以合約形式聛任，薪酬亦低於原有社工或相關職系的

待遇。針對這類害群之馬的機構，社署不能採取放任態度，對委托社

福機構運用公帑聛任社工及前綫職員方面必須負上更嚴格的監管責

任。  

 

專業失衡  人才流失  

 

社會工作有別於一般的工作，因為前線社工以社會目標為依，希望

可透過一技之長幫助有需要的人。然而，由於《整筆撥款津貼制度》

前提下，無論是政府作為撥款者，或社會服務機構作為服務營辦者，

終不免令服務走向市場化，商品化，不能再有效地把資源投放到最

有需要的人身上。  

 

近年社會問題日趨複雜，機構需要更多資深員工和督導人員處理嚴

重個案；但於目前的人手編制下，機構根本沒有資源應付有關需要。

可惜當局從未有按實際需要回應機構工作量的遽增，從而增加改善

給予機構中央行政的資助，令機構被迫削減資源，面對的愈來愈不

利的經運環境，可說是捉襟見肘。  

 

社署以公務員條件大量招聘社工，而醫院管理局亦以優厚的條件吸

引人才（例如在基本薪酬之上另加現金津貼以聘用輔助醫護人員）。

相比而言，機構由於礙於「中位工資撥款基準」的限制，在人才競爭

方面明顯處於弱勢，同時由於工作量大，薪酬偏低，工作與工資不成

比例，遂令有經驗的前線工作社工感到工作受困，加劇員工流失的

問題。加上根據現時的的編制，六成社工編制均屬於助理職級（文憑

社工），但面對複雜的社會問題，機構往往需要聘用具學位資歷的社

工填補文憑社工的職位（超過六成的現職社工均具學位資歷）。他們



 

 

長期處於與其學歷不相稱的層位，確實難以讓他們安於較初級的崗

位。  

 

人才是社會福利機構的核心，失去人才，令社會福利工作失去效果，

影響它可以發揮穩定社會功能的效用。因此，「整筆撥款」制度檢討

必須從改善社福界員工的薪酬待遇問題著手，徹底解決他們的長期

關心的問題和矛盾。  

 

專業不再  培訓削減  新血難求  

 

近年社會問題日趨複雜，不少服務要應付複雜多變的社會問題，當

局卻從未檢討相關人手編制，致使機構不得不額外增聘人手，以應

付日益沉重的服務需求，導致原應用於培訓的資源被迫遭到攤薄。  

 

近日兩所培訓社工前線人員的大學，不是不續辦社工課程，就是削

減社工導師人手，目的是為削減社工訓練名額舖路，這終究因為並

不相信社工的專業培訓的重要，所以社會服務人手，可加可減，人人

皆可為，這是何等短視。  

 

香港面對高齡海嘯是政府都確知的事實，安老服務會是未來勞動人

口的工作來源，與其到時輸入外勞，何不現時就培訓新人入行，況

且，安老服務不單養老，亦要發展臨終照顧服務，這都需要人口老化

高峰期來臨以前就做好人手的準備，所以，政府應鼓勵及資助大學

培訓名額，增加不同範疇安老服務的人手，增加年青積極入行之餘，

亦為人口老化做好規劃及準備。  

 

為此，公民黨有以下的建議：  

1.  人才是社會福利服務的基石，勞動應得同等的看待，因此要恢復

非政府服務機構的員工，同樣享有社署工作人員的薪酬及薪級及

晉升機會的待遇；  

2.  過去為了挽留經驗的人員，社會服務機構都會認可服務人員的年

資，只是一筆過撥款制度後就改變，因此應恢復這制度，令有經

驗的前線工作人員可以安心投入工作之中；  

3.  取消對「價格因素」的考慮之服務競投制度；  

4.  檢討機構的儲備運用；  

5.  檢討機構的薪酬架構及員工加薪的指標；  



 

 

6.  一筆過撥款制度已推行了 10 多年，如果現時的弊病仍無法改善，

應該設立制度，讓社會服務儘快回復傳統資助模式，回應前線社

會服務工作人員的要求。  

 

 

 

公民黨  

2018 年 5 月  

 


