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IDOLA et notiones falsae, quae intellectum humanum jam occuparent atque
in eo alte haerent, non solum mentes hominum ita obsedent, ut veritati
aditus difficilis pateat, sed etiam dato et concessu aditu, illa rursus in ipsa
instauratione scientiarum occurrent et molesta erunt, nisi homines
praemoniti, adversus ea, se, quantum fieri potest, muniant.
BACON, Novum Organum, I, § 38.

L'objet de la psychologie est de nous donner une idée toute autre des
choses que nous connaissons le mieux.

Arriver à s'étonner des habitudes; à considérer la surprise comme
propable. Se faire une image des relations d'images; définir nos images
par des relations ... Se faire du Moi un Non-Moi; et rapporter à un Moi
tout le non-Moi - Toutes les Danaïdes au travail!
VALÉRY, Analecta, p. 249 v.
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Voorwoord

Dit boek is de vrucht van kolleges, gegeven in de jaren van 1959 tot 1964. Er wordt
een drievoudig doel in nagestreefd.
(1) De demonstratie van idolen (zoals Francis Bacon ze noemde) dus van

vooroordelen en stilzwijgend gepasseerde vooronderstellingen, en van hun invloed
op het wetenschappelijk denken. De onbescheidenheid van zo'n pretentie moet
worden ingeperkt. Om de idolen van de psycholoog gaat het in hoofdzaak. De
beschouwing gaat herhaaldelijk over in een psychologie van idolen ook buiten de
psychologie. Deze heimelijke omkering van probleemstellingen is voor de
uiteenzetting kenmerkend. Wie het met de gang van zaken eens is, zal van dialektiek
spreken, anderen van sofistiek.
(2) De demonstratie van mogelijkheid en noodzaak van een objektieve, naar

vermogen kwantificerende psychologie. De argumentatie volgt ten dele uit een
nadere beschouwing van geesteswetenschappelijke redeneringen, waarvan wel de
premissen, maar niet de konklusies worden overgenomen. Het staat de lezer vrij,
te besluiten of er sprake is van vooroordeel, of van rechtvaardiging achteraf.
(3) Een en ander heeft konsekwenties voor de wijze waarop de psycholoog zijn

wetenschappelijke en toegepaste aktiviteit ziet en uitoefent. Geprobeerd wordt,
hierin iets minder onklaarheid te brengen.
Nu en dan is de diskussie levendig - maar uiteraard eenzijdig. Kollega's die zich

door een ironische passage getroffen mochten voelen, mogen aannemen dat de
auteur projekteert; dat hij in de klaarder formulering van een ander een eigen
vroegere mening bestrijdt. Maar is het van belang, wiens mening wordt bestreden?
Gaat het niet om het antibletisch objekt? Naar de mening} van de schrijver, stellig:
het probleem is dat van psychologie als wetenschap.
Wat het ontstaan van het boek betreft, de stellingen waren er eerst, het materiaal

ter staving is er eklektisch bijgezocht. In het licht van de later te verdedigen uitspraak
dat een auteur nauwelijks iets verklarends over zijn eigen werk kan zeggen, behoeft
men de vorige zin niet serieus te nemen. Het mag wel. Het zou interessant zijn
wanneer de kritikus de werkzaamheid van menig idool in het denken van de schrijver
zou aantonen - om op die wijze te demonstreren dat het boek in zijn ongelijk gelijk
heeft.
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Wij begaan intellektuele blunders, zegt Huxley, omdat het onze belangen dient, of
omdat zij van dien aard zijn dat wij er plezier aan beleven. Met genoegen werd het
boek zeker geschreven - soms wel met passie. In één opzicht is de schrijver het
dan ook met Van den Berg eens: wetenschap is een emotionele aangelegenheid.
Maar, moet daar aan worden toegevoegd, in zo verre is het juist geen wetenschap,
maar de bezigheid waarmee Jan of Hans zijn ledigheid, door onze maatschappelijke
organizatie geschapen, weer vol maakt.

Mijn medewerkers A. Broerse en E.W.J. Zwaan dank ik hartelijk voor de
zorgvuldigheid waarmee zij het manuskript hebben bekritizeerd. Zij hebben mij voor
ettelijke blunders, idolen, en vooroordelen behoed; de overblijvende schrijf ik gaarne
op hun rekening.

Zeist, maart 1964.
J. LINSCHOTEN

PROF. DR. J. LINSCHOTEN overleed korte tijd na het verschijnen van dit boek. Het
manuskript was toen geheel gereed. Slechts kleinigheden zoals enkele
litteratuurverwijzingen moesten nog worden gekontroleerd. Sommige illustraties
waren nog niet definitief bepaald, maar de bedoeling van de auteur in deze was
bekend. De kompositie, hiernaast afgedrukt, is van zijn eigen hand. Aan de uitgave
is een lijst van publikaties van de auteur toegevoegd.

A.C. BROERSE, E.J. ZWAAN

NOTITIES BIJ DE TWEEDE DRUK Behoudens enkele korrekties is deze druk indentiek
aan de vorige. Er is een register toegevoegd voor de samenstelling waarvan wij
mevrouw D.H.C. Frijda-Frank dank verschuldigd zijn.
Het is gebleken dat nogal wat lezers voor raadselen gesteld zijn door de op blz.

13 afgebeelde kompositie van de auteur. Hierin zijn verwerkt de diersymbolen voor
de vier evangelisten, te weten leeuw, adelaar, os en mens. De mens is er
vertegenwoordigd als ‘hersenschorsmannetje’ (zie blz. 411). Dr. Th.G. Sinnige was
zo vriendelijk de bijbehorende téksten voor ons te vertalen. In het HOMERUS-citaat
(Ilias XXIII, 103-104) komen beide sleutelwoorden uit de titel voor: psuchè (ziel) en
eidolon (schaduw, schim). De vertaling luidt: ‘Wel verdraaid, dan is er in de
onderwereld toch nog een ziel over, in de vorm van een schaduw, maar benul zit
er niet in’. De latijnse tekst bevat een der kerngedachten van het boek: ‘Wat de ziel
is, is voor ons niet van belang te weten, maar wat haar eigenschappen en
werkzaamheden zijn, interesseert ons in hoge mate’. Dit is een citaat uit VIVES, De
anima et vita (332). Vives, aan wie Linschoten een (onuitgegeven) studie wijdde,
leefde van 1492 tot 1540. Hij is te beschouwen als een voorloper van de empirische
psychologie.
Amsterdam/Utrecht, zomer 1970
A.C. BROERSE, E.J. ZWAAN
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‘REKENSCHAP, V., verantwoording van beheer over gelden; bij uitbr.
verantwoording in 't alg., uiteenzetting omtrent daden en motieven:
rekenschap geven, vragen, eisen; - ik ben u geen rekenschap
verschuldigd, ik behoef u mijn gronden, beweegredenen niet te zeggen;
- zich van iets rekenschap geven, zich het zijn of zo-zijn van iets duidelijk
voorstellen, er aandacht aan schenken.’ (Van Dale; 354, 1491).

‘Das Erkennen als Forschung zieht das Seiende zur Rechenschaft
darüber, wie es und wie weit es dem Vorstellen verfügbar zu machen ist.
Die Forschung verfügt über das Seiende, wenn es dieses entweder in
seinem künftigen Verlauf vorausberechnen oder als Vergangenes
nachrechnen kann.’ (Heidegger; 147, 80).
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Hoofdstuk 1 rekenschap

I. De zelfbetrokkenheid van de psychologie

De psycholoog is een specialist. Hij beijvert zich, zoals het aforisme zegt, steeds
meer te weten van steeds minder; met als limiet: alles te weten van niets. Hierin
onderscheidt hij zich niet van andere specialisten. Wel daarin, dat zich specialiseren,
als habitus, onder zijn specialisme valt. Het behoort tot zijn opgave, te weten wat
weten is; te onderzoeken wat onderzoeken voor een gedrag is; als mens de mens
te verstaan.
De eigenaardige betrokkenheid van het weten op zichzelf die wij reflexiviteit

noemen, kenmerkt niet alleen het voorwerp van zijn wetenschappelijke belangstelling,
maar ook zijn verhouding tot dat voorwerp. De psychologie staat in een ambiguïteit
die Van Lennep oproept wanneer hij de humorist aanhaalt: ‘a psychologist is a man
who, when a good looking girl enters the room, watches everybody else’ (365, 35)*.
Slaat hij in die anderen niet ook zichzelf gade? Is hij geen representant van die
anderen?
Psychologen staan sinds Freud bekend om hun voorkeur voor dubbelzinnigheden.

Dikwijls is het moeilijk uit te maken, of zij in scherts of in ernst spreken. Wanneer
Binswanger psychologie de wetenschap noemt van het vraag antwoord-‘spel’ van
het bestaan met zichzelf (26, 489), zijn de aanhalingstekens waarvan hij het woord
‘spel’ voorziet al voldoende om de ernst van zijn uitspraak te betwijfelen. Toch
formuleert hij op zijn manier het probleem van de zelfbetrokkenheid van de
psychologie. Het gaat de psycholoog als wetenschapsman niet om zelfkennis; maar
de kennis die hij verwerft, geldt ook voor zijn eigen gedrag en beleving. In die zin
is de psycholoog partij in zijn wetenschap. Hij moet wel partijdig zijn in uitspraken
over het menselijk gedrag die ook op hem van toepassing zijn.
Heeft die partijdigheid konsekwenties? Loopt zijn denken gevaar voor een zekere

blindheid, omdat het wordt uitgeoefend onder dezelfde wetten die het formuleert?
Van dit probleem willen wij trachten ons rekenschap te geven.

* Kursieve getallen verwijzen naar het nummer van het aangehaalde werk in de litteratuuropgave.
pp. 417 vv. normaal gedrukte naar de pagina in het betreffende werk.
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De psychologie onderzoekt verschijnselen zoals waarnemen, denken, enz., die in
het onderzoek tegelijkertijd objekt van onderzoek en onderzoeksmiddel zijn. Wij
noemen dit de zelfbetrokkenheid van de psychologie. Het is een psychologische
vraag, hoe men bij het vormen van hypotesen te werk gaat. Waardoor laat men zich
leiden? Welke vormen van vooroordeel spelen een rol? Hierover formuleert de
psycholoog zijn hypotesen - waarbij diezelfde vooroordelen werkzaam zijn of kunnen
zijn. De psychologie is die empirische wetenschap waarin demiddelen van empirisch
onderzoek (gedrag en beleving) ook voorwerp van onderzoek zijn. Macmurray drukt
het zo uit: ‘Als psychologie de wetenschap van menselijk gedrag is, dan moet er
een psychologie van de psychologie zijn. Want psychologie is zelf een van de
verschijnselen van menselijk gedrag. Iedere algemene teorie van het menselijk
gedrag moet, wil het een geldige teorie zijn, toepasselijk zijn op ieder aspekt van
menselijk gedrag, en dus op het gedrag van de psycholoog die psychologie
produceert’ (237, 117).

2. Alledaagse en wetenschappelijke psychologie

De specialist, zegt Bergson, heeft een slecht karakter. Begin met hem een alledaags
gesprek, praat over iets waar hij slecht of middelmatig van op de hoogte is, en hij
zal u antwoorden; u kunt bij hem vandaan gaan in de overtuiging dat hij een
fatsoenlijk mens is. Maar wanneer het toeval, of het verlangen hem te behagen, u
op datgene brengt wat hij zijn specialisme noemt, zwijgt hij; hij glimlacht en laat u
praten. Rustig en onbeschaamd wacht hij af tot u uitgesproken bent: Rusticus
exspectat dunt defluat amnis... Hij zal er zich wel voor wachten, u te onderbreken,
want uit uw opeenstapeling van dwalingen komt voor hem een diepe waarheid naar
voren: hij weet (20, 10v.).
Magistrale beschrijving. Ligt deze houding niet ten grondslag aan het welwillend

onvermogen tot gesprek dat zich zo vaak voordoet tussen beoefenaars van
verschillende specialismen? Beiden weten te weten; beiden herkennen de ander
als leek ten aanzien van de eigen deskundigheid. Daarom wisselen zij glimlachend
banaliteiten uit.
De psycholoog, hoewel misschien minder geneigd te zwijgen dan andere

specialisten, bevindt zich evenals zij herhaaldelijk in situaties waar het ‘naïeve
gepraat’ van leken hem er eens te meer van doordringt, hoeveel dieper zijn visie
gaat dan de ongeschoolde blik. Hij bevindt zich zelfs vaker in zo'n situatie. Want de
psychologie heeft het twijfelachtige voorrecht, een terrein te bestrijken waar vrijwel
iedereen zich bevoegd acht.
Wiskunde, natuurkunde, of biologie zijn wetenschappen waarvan iedereen
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weet dat zij zich met dingen bezig houden die ons in het dagelijks leven minder
vertrouwd zijn. Het feit dat ieder mens zo'n beetje kan rekenen verhoogt eerder het
ontzag voor de wiskunde, dan dat men zich op grond daarvan al in staat zou achten
tot matematisch redeneren. Over het zieleleven kan iedereen meepraten. Blijkbaar
zijn getallen en figuren ons niet zo vertrouwd en eigen als iets willen of niet willen,
al dan niet opgewassen zijn tegen moeilijkheden, duimzuigen en waarnemen,
intelligentie en geremdheid, moederbinding en aanleg, woordjes leren en denken.
Zulke onderwerpen betreffen immers het alledaagse leven waar elk mens -
noodzakelijk - dag in dag uit mee te maken heeft. Iedereen heeft zo zijn ervaringen
opgedaan. Hij heeft regelmatigheden ontdekt, misschien wel geformuleerd:
roodharige mensen hebben niet alleen een gevoeliger huid, maar ook een gevoeliger
innerlijk dan anderen. Te zijner tijd praat hij graag over zulke opvattingen, eventueel
met de psycholoog die pretendeert van dit soort zaken beter op de hoogte te zijn.
Even veel genoegen als die psycholoog (als specialist die weet) in zo'n gesprek
ondervindt omdat hij weet, even veel frustratie ondergaat hij over de onscherpe
grens tussen zijn wetenschap en de alledaagse mensenkennis. Kan het wel in een
andere wetenschap voorkomen dat een jongerejaars student tijdens een kollege
over experimentele psychologie opstaat om te vragen wat die stof eigenlijk met de
psychologische praktijk te maken heeft? Zo'n vrager vindt het feit dat hij belevingen
heeft, gedragingen vertoont, en zich daarover eenmening heeft gevormd, voldoende
grond voor een oordeel over wat psychologie is, en hoe zij behoort te worden
gedoceerd.
Verwijten niet veel mensen de psychologen dat zij onpsychologisch redeneren

en handelen? Jung komplimenteerde James Joyce in een brief met zijn inzicht in
de werkelijke psychologie van de vrouw. Het kommentaar van Joyce's echtgenote:
hij weet helemaal niets van vrouwen (86, 642). Blijkbaar verstonden Jung en Nora
Joyce onder ‘psychologie’ niet precies hetzelfde. Zeker bestaat er (tenminste)
dubbelzinnigheid in het gebruik van het woord ‘psychologie’. Die dubbelzin is geen
onzin. Er is een goede grond voor. De psychologie spreekt op een andere manier
over de gewone mens dan die mens gewoonlijk zelf doet. Zij wordt daarbij
gekonfronteerd met het probleem, hoe ver zij zich kan, mag, of moet verwijderen
van de denkschemata die in het dagelijks leven ter verklaring van gedragingen en
belevingen worden benut.

Bij oppervlakkige beschouwing schijnt dit een probleem te zijn van
taalgebruik en terminologie. Pleidooien zijn dan ook gevoerd zowel voor
als tegen aansluiting van de psychologische vaktaal bij de alledaagse
spreektaal. Klages zegt dat het psychologisch denken in nauwelijks te
overschatten mate van de gewone taal afhangt. Volgens
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hem is het onderzoek van woordbetekenissen en zinswendingen uitermate
geschikt om de psychologische kennis te verruimen en te verdiepen (196,
v.). Hij heeft sterke voorkeur voor karakterbeschrijvingen in termen van
de spreektaal. Müller-Freienfels heeft daarentegen bij herhaling gewezen
op bedenkelijke gevolgen van onachtzaam gebruik van die spreektaal.
Hoe gemakkelijk sluipt het substantializerend karakter van onze
dingspraak in het psychologisch denken binnen (259). Hoe vaak menen
wij bijvoorbeeld niet dat gevoelens een zelfstandig bestaan in ons hebben.
Dat schijnt ook geïmpliceerd te zijn in het begrip ‘verdrongen gevoelens’,
zoals het door dieptepsychologen wordt gebruikt. Bij Ziehen vinden wij
daarom - altans in de teorie van de psychologie - een poging, helemaal
opnieuw te beginnen. De ‘Gignomene’ wenst hij het gegevene te noemen,
omdat woorden als ‘verschijnsel’, ‘fenomeen’, ‘gewaarwording’, ‘ervaring’,
enz., alle zijn beladen met traditionele betekenissen waardoor
begripsvertroebeling kan ontstaan (401, 6).
Dit zijn enkele verwijzingen naar een wijd vertakt probleem waaraan nog
kort geleden een uitvoerige uiteenzetting werd gewijd door Mandler en
Kessen (240). De spreektaal is een dingtaal waarin woorden een
meerzinnige betekenis met onscherpe grenzen hebben. Het gebruik van
de spreektaal leidt daarom tot misverstanden in de wetenschap.
Wetenschap is een systematisch geordend geheel van systematisch
verworven kennis dat is aangewezen op zo nauwkeurigmogelijke omlijning
van woordbetekenissen. Daaruit ontstaat voorkeur voor een kunstmatige
vaktaal. In het geval van de psychologie staat daar tegenover dat in de
vaktaal gesproken moet worden over en met mensen zoals die zich in
het dagelijks leven gedragen. Zij geven zich van hun gedragingen en
belevingen rekenschap in de spreektaal, niet in psychologische vaktaal.
Beschouwingen over de verhouding tussen vaktaal en spreektaal zijn
daarom belangrijk. Zij gaan echter makkelijk voorbij aan de kern van het
probleem. Vanzelfsprekend is het van gewicht dat de betekenis van
wetenschappelijke termen zo ondubbelzinnig mogelijk wordt vastgelegd.
Het is niet altijd noodzakelijk dan een kunstterm te verzinnen. Men kan
afspreken dat in het wetenschappelijk taalgebruik die en die woorden
alleen in die en die betekenis zullen worden gebruikt. Misverstanden zijn
nooit geheel uit te sluiten.
Het is bijvoorbeeld onjuist, het woord ‘kracht’, door de natuurkundige
gebruikt, in zijn spreektaalbetekenis te verstaan. Daarmee heeft het alleen
nog het uiterlijk woordsymbool gemeen. Waarom zou men echter van
een anachronisme en archaïsme moeten spreken wanneer de
natuurkundige dit woord in de mond neemt (139, 293 v.)? Het verband
met de spreektaal dat in zulke kwalifikaties wordt geïmpliceerd, bestaat
eenvoudig niet meer. Wie zich in de betekenis vergist, en meent dat de
aarde koppig en hardnekkig dingen naar zich toetrekt, en zo haar kracht
bewijst, is te naïef om te zien dat verschillende denksystemen eenzelfde
woord met geheel verschillende betekenissen kunnen impregneren.
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Het probleem waar het om gaat, is dat van de verhouding tussen alledaagse en
wetenschappelijke psychologie. In de psychologie als wetenschap wordt anders
gedacht dan in de psychologie van het alledaagse leven. Omdat er anders wordt
gedacht, wordt ook een andere taal gebruikt - zelfs als men zich van het idioom van
de gewone spreektaal bedient. Deze stelling zal uitvoerig worden toegelicht.
Psychologie als wetenschap kan en mag niet bevangen blijven in de alledaagse
denkwijzen over gedrag en beleving.Wetenschappelijk denken en onderzoek beoogt
verklaring van verschijnselen. Om tot verklaring te kunnen komen, moet men zich
dikwijls losmaken zowel van de inhoud als van de vorm van het alledaagse denken
- voor zo ver dat denken wordt bepaald door de sensus communis.

3. Sensus communis

Als gewoneWestersemensen hebbenwij bepaalde gemeenschappelijke opvattingen
over het menselijk gedrag, of zelfs over het wezen van de mens. Wij gaan er
bijvoorbeeld van uit dat een. mens tot op zekere hoogte kan doen wat hij wil; hij
heeft een vrije wil; weliswaar niet onbeperkt, maar toch in zekere mate vrij. Hij kan
zelfstandig en op eigen initiatief het besluit nemen om van een aantal mogelijkheden
een bepaalde te verwerkelijken. Wij voegen daaraan toe dat hij, op grond van zijn
mogelijkheid tot keuze en besluit na overleg, voor zijn daden verantwoordelijk is; al
kan dit in verminderde mate het geval zijn bij geestesziekten, bijzondere
gemoedstoestanden enz. Wij zullen van zulke opvattingen in het vervolg zeggen
dat zij behoren tot de Westerse sensus communis: het geheel van opvattingen over
mens en wereld dat voor het dagelijks leven maatgevend, vanzelfsprekend, en
gewoon is. Wij interesseren ons hier in het bijzonder voor dat deel van die
opvattingen, dat betrekking heeft op demens, zijn wezen, oorsprong en bestemming,
grenzen en mogelijkheden, rechten en plichten, enz. Deze antropologie van de
sensus communis is in de regel geen expliciete leer over de mens, maar blijft
integendeel grotendeels voor onszelf verborgen in taal en traditie, maatschappelijke
instellingen en aangeleerde denkgewoonten.
Zegt men bijvoorbeeld dat de Nazi's zich gedroegen als beesten, dan weet men

dikwijls zelf niet zo precies te formuleren, waarom; ‘Ik voel het zo’, zegt men. Het
Nazi-gedrag beantwoordt niet aan onze impliciete normen.
Evenmin is deze antropologie een gesloten systeem van opvattingen dat nooit

innerlijke tegenstrijdigheden zou bevatten. Pas de wijsgerige antropologie probeert
zo'n gesloten systeem te ontwerpen te ontwerpen, veelal op basis van de
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antropologie van de sensus communis (in het vervolg zullen we zonder meer van
sensus communis spreken; waarom we deze term gebruiken, wordt toegelicht op
p. 60 vv.).
Ook is het duidelijk, dat de Westerse sensus communis verscheidene en

verschillende varianten vertoont. Dat is nu niet van primair belang. Waar het hier
om gaat, is, dat de menselijke gemeenschap het menselijk bestaan uitlegt, die uitleg
in de loop der eeuwen min of meer systematizeert, en dat systeem als voorgegeven
grondslag voor de beoordeling van gedragingen gebruikt. Rechtspraak en
staatsinrichting, de medische etiek en de opvoeding, ja ook het handboek ‘Hoe hoort
het eigenlijk’, zijn er op gebaseerd.
De sensus communis is geen wetenschappelijke kennis. Hij kan eventueel

wetenschappelijk worden bevestigd of weerlegd, geheel of ten dele. Over zijn
algemene inhoudelijke validiteit spreken wij ons niet uit. Maar zelfs als hij geldig is,
is de sensus communis geen wetenschap. Hij is niet in staat, menselijke gedragingen
metodisch bevredigend te verklaren. Hij schiet al in het dagelijks leven tekort, zodra
er diskussie ontstaat over de vraag waarom Jantje duimzuigt, of op school blijft
zitten, enz. Een van de redenen daarvoor (niet de enige!) is dat hij de veelzinnige
woorden en begrippen van de spreektaal hanteert. En de wetenschappelijke vraag:
waarom? is altijd een vraag naar precizering van de kondities waaronder gedrag
van een bepaald type optreedt. Nu leidt de vraag naar kondities tot onderzoek dat
geleid wordt door hypotesen, die onder de regels van het experimenteren op hun
bruikbaarheid worden getoetst. Dat de psychologie door gewone mensen bij tijd en
wijle als ‘onpsychologisch’ wordt beoordeeld, betekent (altans voor een deel) dat
de hypotesen die zij als bruikbaar overhield, niet goed meer passen in de sensus
communis. Hierin ligt een van de gronden voor de weerstand tegen de
psychoanalyse.
Neem een verklaring van het psychoanalytische type: Jantje zuigt op zijn duim

omdat die duim de moederborst vervangt. Maar, zeggen wij vanuit de sensus
communis, waarom zou hij als zesjarige nog behoefte hebben aan de borst? Gezond
verstand leert dat alleen baby's zo'n behoefte hebben. Neen, antwoordt de
dieptepsycholoog, borstvoeding mag weliswaar biologisch gewenst zijn, het is ook
een vorm van lustbevrediging die uiteindelijk van sexuele aard is. Behoefte aan
bevrediging heeft ieder mens van de wieg tot het graf. Er schijnt nu, opnieuw vanuit
de sensus communis, reden te zijn voor verontwaardiging. Zo'n klein, onschuldig
schepsel zou zulke (niet nader aan te duiden) behoeften hebben? Het is absurd,
een sexuele aktiviteit te willen zien in een gedrag dat lang voor de sexuele rijping
optreedt. Maar het is niet in die zin sexueel, zegt de dieptepsycholoog geduldig; wij
noemen het sexueel, omdat het gebruik van de
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geslachtsorganen tot de meest geprononceerde vorm van lustbevrediging voert die
wij kennen. Er is kans dat de verontwaardiging nog toeneemt: Het is wel erg
eenzijdig, en het getuigt bovendien van een bedenkelijke geesteshouding, wanneer
men de sexualiteit alleen als lustbevrediging ziet! Het is bijzonder onpsychologisch,
zo over de Mens te spreken.
Wij kennen deze debatten; er worden dezelfde woorden gebruikt, maar

verschillende talen gesproken. De malaise van de psycholoog begint daar. Want
hij is ook een gewoon mens, en hij leeft in dezelfde sensus communis als alle
anderen. Hij ziet in dat zijn hypotesen ten opzichte van de vanzelf-sprekendheden
van de sensus communis dikwijls oninzichtelijk zijn, voor een deel daarmee zelfs
strijdig. En is de psychologie niet juist de wetenschap van het menselijk leven in de
alledaagsheid? Moet zij dan de taal niet spreken die daar wordt verstaan? Moet zij
niet op de sensus communis worden gebouwd?
Het is een slecht psycholoog, die zich in de door Bergson beschreven situatie

ondubbelzinnig in zijn weten verheugt en niet door twijfel wordt aangegrepen. Zijn
specialisme leidt misschien niet zo zeer tot een mauvais caractère als wel tot
mauvaise foi.
De alledaagse psychologie die haar inzichten formuleert in termen van de sensus

communis, noemen wij in het vervolg ‘mensenkennis’. Psychologie als wetenschap
wordt door de sensus communis niet genormeerd.

4. Wetenschappelijke psychologie en mauvaise foi

De kwade trouw, zegt Sartre, definieert een wereld waarin het zijn is wat het niet is,
en niet is wat het is (314, 109). Toch is er geen sprake van cynische leugen of
oprecht bedrog; wel van het maskeren van de waarheid voor mijzelf. Een goede
typering van de situatie waarin de psycholoog zich bevindt.
Terwijl de kliënt in de gewone spreektaal en in termen van de sensus communis

zijn problemen uiteenzet, knikt de psycholoog instemmend en kijkt hij zo begrijpend
mogelijk - en zegt intussen in zichzelf zoiets als: typisch geval van infantiel driftleven.
Hij spreekt twee talen en weet dikwijls niet meer welke zijn moedertaal is. Hij benadert
een mens als persoon in zelfverantwoordelijke zelfbepaling, en denkt over hem als
een gekonditionneerd organisme. Hij beschouwt de alledaagse werkelijkheid als
het veld waarop zijn kennis betrokken is, en zegt tegelijkertijd dat het spel van
psychologische vektoren, en de druk die delen van het veld daardoor ondergaan,
het objekt van zijn onderzoek vormen (Köhler; 200, 301). Hij reduceert de
spontaneïteit van het subiekt on de mechanische relaties van
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bewustzijnsinhouden, en spreekt dan over die inhouden alsof zij kleine subjekten,
personen waren (Müller-Freienfels; 259, 162).
De beslissing die de psycholoog over het zijn der belevingen en gedragingen

neemt, is blijkbaar een dubbelzinnige. Naar de opvatting van het dagelijks leven
dus geen beslissing. Hij weet dikwijls niet of hij met de sensus communis mee zal
denken, of de weg van wetenschappelijke reduktie gaan. Doet hij het eerste, dan
valt hij in twijfel over de wetenschappelijkheid van zijn onderneming; kiest hij voor
het laatste, dan heeft hij het gevoel, niet aan zijn opdracht te beantwoorden. Is deze
besluiteloosheid toe te schrijven aan de jeugdigheid van zijn wetenschap?
Zelfs wanneer hij ondubbelzinnig kiest voor een objektief wetenschappelijke opzet,

ontdekt de psycholoog vroeger of later, dat hij in een cirkel verstrikt is geraakt. Zo
verging het Watson, die, nadat hij het bewustzijn had afgezworen, merkte dat hij
het daarbij bleef onderstellen. Op de kortste formulering gebracht: het bewustzijn
is niet toegankelijk voor wetenschappelijke onderzoeksmetoden, dus is het voor de
wetenschap zonder betekenis. Wetenschap onderzoekt objekten en hun gedrag.
Dit geschiedt met behulp van een funktie die men kan karakterizeren als ‘examining
objects’. Deze funktie heet in de alledaagse taal: bewustzijn. De wetenschap
onderstelt die funktie, welke naam men er ook aan geeft. De kring is gesloten (231;
229, 172 vv.).
Wij vinden een dergelijke kring bij Stevens. Psychologie, zegt hij, onderzoekt de

aard van het organisme dat gedeeltelijk de aard van de wetenschap bepaalt. Maar
dat staat er mee gelijk, te zeggen dat de psychologie het organisme bestudeert dat
de aard van de psychologie bepaalt. Een duidelijke cirkel (337, 94).
De Groot schrijft: ‘De activiteiten van de wetenschapsbeoefenaar kunnen dus in

eerste instantie worden gezien als een speciaal geval van de diverse manieren
waarop het (menselijk) organisme de werkelijkheid exploreert en zich eraan aanpast’
(63, 1). Hieruit volgt door substitutie dat de aktiviteiten van de psycholoog een
speciaal geval vormen van het objekt van de psychologie. We hebben deze
cirkelstruktuur zelfbetrokkenheid genoemd. Psychologie bestudeert gedrag. Het
bestuderen van gedrag is zelf gedrag. Wanneer nu het bestudeerde gedrag in
wetenschappelijke termenwordt geformuleerd, het bestuderende gedrag niet, bestaat
de kans dat de psycholoog zichzelf uitzondert van de gevonden
gedragswetmatigheden. Hij neemt dan eigen rol en funktie onkritisch voor lief. De
sensus communis die hij ten aanzien van het bestudeerde gedrag relativeert, blijft
zo in het bestuderende gedrag fungeren. Geen wonder, dat Minkowski konstateert
dat de psychologie voortschrijdt - van krisis tot krisis (255, 505).
Van mauvaise foi mag men de psychologie beschuldigen wanneer zij voor

J. Linschoten, Idolen van de psycholoog



23

het hier liggende probleem de ogen sluit. Het is een probleem dat alle wetenschappen
aangaat, maar de psychologie in het bijzonder. Alle wetenschappen vooronderstellen
de ervaringswereld van alle dag en de gewone menselijke gedragingen in hun
kontext van de sensus communis. De psychologie onderzoekt juist dit
vooronderstelde, en blijft het vooronderstellen. Het probleem is voor de ontwikkeling
van onze gedachtegang centraal. Nu volstaan we er mee, een konsekwentie te
noemen. Psychologie als wetenschap vergt van haar beoefenaars inzicht in hun
dubbele rol van gewoon mens en onderzoeker, en een metodische bezinning op
de verhouding van die twee rollen.

5. Toegepaste en zuivere psychologie

Het probleem van de zelfbetrokkenheid doet zich zowel in de zuivere als in de
toegepaste psychologie voor. En wel op dezelfde wijze, voor zo ver beide op
wetenschappelijke wijze worden beoefend. Wij zullen in de volgende hoofdstukken
voorbeelden uit beide gebieden bespreken. Onze interesse is daarbij toch in de
eerste plaats bepaald door algemeen wetenschappelijke vragen, ongeacht de
toepasbaarheid van psychologische kennis. Praktijkproblemen, met alle daaraan
verbonden etische kwesties, vertroebelen de vraagstelling.
Psychologische praktijk kan onder twee gezichtspunten worden beschouwd:
(1) als het toepassen van wetenschappelijke, psychologische procedures bij

onderzoek, selektie, advies, en behandeling van volwassenen en kinderen. In dit
opzicht is ook die praktijk een stuk wetenschappelijk werk dat aan de normen voor
zulk werk moet beantwoorden.
(2) Als het gebruiken van wetenschappelijke gegevens en uitkomsten bij het

beantwoorden van vragen die buiten het gebied van de wetenschap in engere zin
vallen, en die etische, of in ieder geval normatieve beslissingen ten aanzien van het
persoonlijk leven betreffen. In dit opzicht is de psychologische praktijk (met de
pedagogische en psychiatrische) in feite onderdeel van het maatschappelijk werk
- al hoort men dit zelden zeggen. Wij komen er op terug (p. 74).
Als maatschappelijk werker zal de psycholoog zich nooit geheel van de sensus

communis kunnen of mogen los maken. Voor de psychologie als zuivere wetenschap
is dat juist een dwingend ideaal. Deze stelling zal uitvoerig worden toegelicht in de
komende hoofdstukken; we beginnen er mee, hem eenvoudig te poneren.
Praktijkproblemen zullen dus primair als problemen van toegepaste wetenschap

worden besproken. en dan nog, in zo verre zij relevant zijn
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voor vragen van de zuivere psychologie. In deze formulering komt een voorrang
van die zuivere psychologie tot uitdrukking. Dat standpunt zal hier inderdaad worden
ingenomen. Voor het vervolg sluiten wij ons aan bij de woorden van Hebb:
‘Psychologie, zoals die in deze tekst wordt aangediend, is primair een akademische

discipline, de bestudering van de meer komplexe aspekten van gedrag - of van de
geest die het gedrag bepaalt. We mogen met reden hopen dat zij voort zal gaan,
resultaten voort te brengen die praktische waarde hebben bij het behandelen van
menselijke problemen, zoals ook in het verleden. Maar daartoe moet zij in de eerste
plaats gericht zijn op het oplossen van de fundamentele problemen; en de student
die psychologie studeert in de hoop ooit tot het menselijk welzijn bij te dragen, moet
haar eerst als zuiver akademische discipline meester worden, evenzeer als hij die
wetenschappelijke, in plaats van humanitaire interessen heeft... Voordat men
toegepaste wetenschap kan hebben, moet men wetenschap hebben om toe te
passen’ (144, 17).
Het probleem van de zelfbetrokkenheid van de psychologie stellen wij als teoretisch

vraagstuk in de eerste plaats met betrekking tot de zuivere psychologie. Dit gebeurt,
zoals uiteengezet, op metodische en systematische gronden. Er ligt geen afkeer
van, of geringschatting voor toepassing van psychologische kennis aan ten
grondslag. Het is integendeel te betreuren dat slechts een betrekkelijk klein gedeelte
van die kennis wordt toegepast. De sensus communis aanvaardt toepassing alleen
wanneer deze in zijn kraam past.
Dat de psychologie zich van de mensenkennis verwijdert en daarmee in feite

onverenigbaar is, ligt aan haar wetenschappelijke instelling. Voordat we op de vragen
van zelfbetrokkenheid verder ingaan, moeten eerst enige aspekten van het
wetenschappelijk denken onder het oog worden gezien. Uitvoerig en systematisch
zijn problemen van de metodologie in de gedragswetenschappen door De Groot
uiteengezet (63). Wij moeten ons beperken tot aspekten die bij de beschouwingen
in de volgende hoofdstukken niet gemist kunnen worden.

6. Formalizering, funktionalizering, kwantificering

De psychologie wil gedragingen en belevingen verklaren; zij tracht dus, gedragingen
en belevingen te herleiden tot wetmatigheden met algemene geldigheid. Dat doel
wordt in de wetenschap alleen bereikt met behulp van formalizering en
funktionalizering.
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Onder formalizering verstaan we de beschrijving van dingen en gebeurtenissen
naar formele eigenschappen. Zo formalizeren we reeds wanneer we zeggen: ik
neem waar. Want we zien dan van de inhoud of betekenis van het verschijnsel af;
wat ik waarneem, hoe het mij aanspreekt, interesseert mij niet wanneer ik het
verschijnsel formeel klassificeer als een waarneming. Formalizeren betekent dus
afzien van materie, inhoud, zin van een verschijnsel ten gunste van zijn formele
momenten.
Onder funktionalizering verstaan we het beschouwen van een geformalizeerd

verschijnsel als iets dat onder bepaalde voorwaarden optreedt. Daar deze
voorwaarden zelf eveneens geformalizeerde verschijnselen zijn, kunnen we ook
zeggen: funktionalizering is het beschouwen van geformalizeerde verschijnselen in
funktie van andere geformalizeerde verschijnselen, en wel volgens het algemene
schema: indien a, dan b. Wij funktionalizeren dus de waarneming, wanneer wij die
in konditionele afhankelijkheid van andere verschijnselen beschrijven.
Aangezien we geen wetenschapsteorie schrijven, maken we ons niet druk over

alle vragen die men hier zou kunnen opwerpen. Wat ook iemand's wijsgerige
stellingname mag zijn, we kunnen het met hem er over eens worden dat in de
wetenschap verschijnselen in funktie van andere verschijnselen worden beschreven;
zeker, wanneer we de term ‘verschijnsel’ in de ruimst mogelijke zin nemen.
Wetenschap betreft altijd kennis omtrent de samenhang van verschijnselen. Onder
‘verschijnsel’ verstaan we in dat verband nooit het gegevene in zijn volle konkrete
inhoudelijke bepaaldheid, maar een ding of een gebeurtenis, genomen bij die
eigenschappen, waardoor wij het in relatie tot een ander ding of een andere
gebeurtenis kunnen beschouwen. Dat is precies wat hier met formele eigenschappen
is bedoeld.
We hebben funktionalizering omschrevenmet behulp van het begrip formalizering.

Het had ook omgekeerd gekund: onder funktionalizering verstaan we dan het
beschrijven van een verschijnsel in funktie van andere verschijnselen. Onder
formalizering: het beschouwen van dingen en gebeurtenissen naar die
eigenschappen, waarin ze als funktie van andere verschijnselen te beschrijven zijn.
De twee begrippen horen wezenlijk bijeen. Zij beschrijven hetzelfde; eenmaal

met betrekking tot de verschijnselen die in samenhang worden gebracht, andermaal
met betrekking tot het afhankelijkheidsverband waarin verschijnselen worden gezien.
Samengevat: formalizering en funktionalizering vinden hun gemeenschappelijke
grond in het postulaat van konditionaliteit. Daarmee is niets anders gezegd dan dat
wetenschap zoekt naar formules met de algemene struktuur: indien a, dan b. Om
zulke regels en om hun onderlinge samenhang gaat het. Om de meest algemene
formule waartoe meer bijzondere formules kunnen worden herleid. Dit impliceert
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een toenemende mate van abstraktie. Regels worden geformuleerd betreffende de
samenhang van bepaalde verschijnselen; we blijven nog tamelijk dicht bij het
konkrete. Maar die regels worden met andere regels samengevat tot algemener
regels; wij verwijderen ons van het konkrete. Naar mate de abstraktie voortschrijdt,
verandert het zicht op de konkrete verschijnselen zelf. Zij gaan meer en meer van
hun inhoud verliezen omdat zij op steeds abstrakter wijze worden genomen. Wij
noemen zo'n geformalizeerd ‘ding’ een reduktum. Het wetenschappelijk denken
verwijdert zich zo van het alledaagse. Niet omdat het als denken principieel anders
wordt; het denken van de wetenschapsman is hetzelfde als dat van de
marktkoopman. Misschien verloopt het ordelijker, omdat de onderzoeker zich met
een zekere striktheid aan overeengekomen regels houdt. Maar de materie waarop
dat denken zich betrekt is ijler, formeler, leger aan inhoud; een reduktum is preciezer
definieerbaar, minder dubbelzinnig. Het biedt de mogelijkheid, dingen of
gebeurtenissen onder één formule samen te vatten, terwijl het dagelijks leven ze
als volkomen heterogeen beschouwt. Een vallende appel en de loop van de maan
beschrijft men in termen van zwaartekracht; piano spelen en woordjes leren in
termen van konditionnering.
Wetenschap, op zoek naar konditionaliteit, tracht te beschrijven hoe verschijnselen

onder regels gebracht kunnen worden. Het zou een misverstand zijn, te menen dat
hierdoor de exakte wetenschap reeds als ideaaltype van alle wetenschap zou zijn
voorgesteld. Onze beweringen tot hiertoe laten nog alle mogelijke vormen van
konditionaliteit toe: materie wordt door vorm bepaald; een gebeurtenis door zijn
oorzaak, de funktie van een orgaan door zijn struktuur, het latere door het vroegere,
middel door doel, een ding door zijn wezen, waarde door behoefte, de geldigheid
van een syllogisme door logische beginselen, enz. Al deze, naar de gepostuleerde
konditionaliteitsvorm verschillende, uitspraken hebben in heden en verleden hun
verdedigers. Naar gelang de doelstelling van het onderzoek zijn sommige van die
vormen bruikbaar, andere niet. Ieder van hen beoogt formulering van algemeenheden
door funktionalizering en formalizering.
Het ligt echter wel voor de hand, dat men kondities zo nauwkeurig mogelijk tracht

te omschrijven. De graad van nauwkeurigheid wordt bepaald door het materiaal,
door de aard en mate van formalizering die het toestaat. Wanneer men de exakte
wetenschappen als ideaaltypische vorm van wetenschap laat gelden, betekent dit
dat men de herleiding tot maat en getal als de meest nauwkeurige wijze van
beschrijven laat gelden. Daar is veel voor te zeggen. Met getallen kanmen rekenen.
Dat is een vanzelf-sprekendheid. Belangrijker is, dat de karakterizering van een
verschijnsel door maat en getal een ondubbelzinnige karakterizering is.
Zo hebben wij als bijzondere vorm van funktionalizering en formali-
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zering de kwantificering der verschijnselen: de beschrijving van verschijnselen door
getallen. Door een ding of een gebeurtenis in een of meer getalwaarden uit te
drukken, verliest dat ding of die gebeurtenis onnoemelijk veel aan inhoud; even
groot is de winst aan ondubbelzinnige definieerbaarheid van het reduktum, en (want
daar gaat het om) even groot is de winst aan mogelijkheid, het in samenhang met
andere gekwantificeerde verschijnselen te beschrijven. Een ondubbelzinnige wijze
van beschrijven der samenhangen zelf, namelijk het berekenen, wordt nu mogelijk.
Zo is het niet verwonderlijk dat berekening door de wetenschap hoog wordt
aangeslagen. De afhankelijkheid van verschijnselen kan immers worden beschreven
als de afhankelijkheid van getalreeksen.
Daarmee krijgen de begrippen formalizering en funktionalizering een nieuwe zin.

De wijze waarop verschijnselen van elkaar afhangen, de wijze waarop het één
funktie is van het andere, kan exakt worden geformuleerd. Ontdaan van alle
inhoudelijke bijzonderheden. Nog anders: de gezochte regelmatigheden met
algemene gelding kunnen zelf als kwantitatieve funkties worden begrepen. Dat
levert niet alleen het voordeel op, dat zulke wetmatigheden nauwkeurig geformuleerd
kunnen worden, maar ook (het is er in geïmpliceerd) dat zij kwantitatief geverifieerd
of geïnfirmeerd, kortweg: getoetst kunnen worden. Kwantificering van verschijnselen
impliceert experimenteel onderzoek. Experimenteel onderzoek van verschijnselen
leidt tot de ondubbelzinnigste kennis wanneer het kwantitatief geschiedt.
Ook de psychologie wil een kwantificerende en experimentele wetenschap zijn.

7. Kan psychologie kwantitatief zijn?

Voorwaarde voor kwantificering is, dat het gelukt, verschijnselen door getalwaarden
te kenmerken. Meer nog: voorwaarde is, dat de samenhangen van die getalwaarden
met andere getalwaarden tot formules leiden, waarmee niet alleen beoog wordt
konditionaliteit te beschrijven, maar waarvan bij toetsing ook blijkt dat zij het doen.
Kwantificering op zichzelf is geen doel van de wetenschap. Wat gezocht wordt, is
die kwantificering, die het mogelijk maakt een verschijnsel een reeks van
getalwaarden te laten doorlopen om te zien of de termen van die reeks (de reeks
zelf) een funktie vormen van de termen van een andere reeks (de andere reeks
zelf). Menigeen stelt zich op het standpunt, dat zo'n procedure voor de wetenschap
van gedrag en beleving geen zin heeft. Het psychische zou naar zijn wezen als iets
kwalitatiefs benaald ziin
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Daar lag en ligt voor de psycholoog dikwijls een grote moeilijkheid. Het is een van
zijn gewetensvragen, of het een technische of een principiële moeilijkheid betreft.
Technisch is de moeilijkheid, wanneer het weliswaar de facto moeilijk is of zelfs

onmogelijk schijnt tot kwantificering te komen, maar principieel mogelijk; wanneer
dus de psycholoog niet weet, hoe te kwantificeren. Principieel is de moeilijkheid,
wanneer door de materie van het psychologische kwantificering wordt uitgesloten.
We stellen ons op het standpunt, dat het om een technische moeilijkheid gaat.

Als voorlopige verantwoording van dit standpunt zij opgemerkt dat ‘de verschijnselen’
waarover een wetenschap handelt, niet eens en voor al kant en klaar in de natuur
gereed liggen. Wat ‘verschijnselen’ heet, is al resultaat van formalizering en
funktionalizering, c.q. kwantificering. Het wetenschappelijk ‘verschijnsel’ is een
reduktum. Voor de wetenschap wordt iets tot ‘verschijnsel’ door een abstraktie, door
het te nemen bij die eigenschappen waardoor het in samenhang met andere
‘verschijnselen’ kan worden gebracht. Wij gaan van het postulaat uit, dat dit
principieel mogelijk moet worden geacht.
Men kan tegenwerpen, dat een postulaat snel opgeschreven is, maar dat men

daarmee hoedanigheden niet tot hoeveelheden maakt, kwaliteiten niet tot
kwantiteiten. Uiteraard is dat juist. We zullen niet proberen, kwaliteiten tot kwantiteiten
te maken, maar trachten, er getalwaarden aan toe te kennen. En dat, zegt de
tegenstander, is nu juist het dwaze, aangezien een kwaliteit immers wezenlijk door
zijn qualitas gekenmerkt wordt. Iedere toekenning van getalwaarden zal aan die
qualitas noodzakelijkerwijze voorbij gaan. Dan praat men niet over de dingen
waarover men zegt te spreken, maar over fikties. Met het laatste kunnen wij het
eens zijn. Een reduktum is een fiktie. Wetenschap spreekt inderdaad over fikties,
over dingen die, zo als ze in de wetenschap besproken worden, niet bestaan in de
wereld van alledag. Is dat verboden? Verboden niet, zal de tegenstander zeggen,
maar het lijkt weinig zin te hebben wanneer zulke fantasieën op de werkelijkheid
moeten slaan. Kan men in fikties over de werkelijkheid iets wezenlijks zeggen? Het
antwoord luidt: ja.
Misschien is het beter, een paar voorbeelden te bekijken. Aan het begin van de

kwantificering in de psychologie staat Gustav Theodor Fechner. Geboren in het
eerste jaar van de negentiende eeuw, stierf deze merkwaardige man enige jaren
nadat Wundt met de stichting van het eerste laboratorium officieel de geschiedenis
van de experimentele psychologie inluidde. In een tijd die geheel stond in het teken
van dualistisch denken over de mens droomde Fechner van een bewijs voor de
identiteit van materie en bewustzijn. Het was zijn hoop, de onsterfelijkheid van de
stof-
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geest aan te tonen. De weg die hij daartoe ging, leidde - ironie van de geschiedenis!
- tot de psychofysiek, heden ten dage een bloeiende, maar ook volkomen geestloze
tak van de psychologie.

AFB. 1 S = k log R

Beschouwen wij de klassieke formule die bekend staat als wet vanWeber-Fechner:
S = k log R, waarin S staat voor de sterkte van een gewaarwording, gemeten in het
aantal juist bemerkbare sterkteverschillen boven de drempel, en R staat voor de
sterkte van de prikkel, gemeten in een eenheid r die behoort bij de drempelwaarde
(afb. 1). De formule zegt dat de sterkte van een gewaarwording logaritmisch toeneemt
met de prikkelsterkte.
Het gaat nu niet om de afleiding of de geldigheid van de formule, waarmee

Fechner, in de vorm van een vergelijking, de identiteit van bewustzijn en materie
op het spoor dacht te komen. Het gaat om de benaderingswijze die er uit spreekt.
De gewaarwording (een bewustzijnsgegeven) wordt in de formule beschreven als
funktie van de prikkel (stoffelijk gegeven). Nauwkeuriger: de samenhang van hun
sterkten wordt er in uitgedrukt. Men kan de een uit de ander berekenen. Men kan
R een aantal waarden laten doorlopen en de bijbehorende waarden van S
voorspellen. Er is niet gezegd over wat voor soort gewaarwording het gaat; de
formule is algemeen in die zin, dat ze zowel voor licht-, als voor gewichts-, geluids-,
tastgewaarwordingen, enz. geldt. Daarin is voorzien door de konstante k, die voor
verschillende soorten van gewaarwording een andere waarde bezit.
Psychologen zijn aan deze formule zo gewoon geworden, dat zij hoogstens nog

de psychologische waarde er van betwijfelen, zoals reeds James even geestig als
onrechtvaardig deed (175/I, 549); dat de gedachte zelf onzinnig zou zijn, hoort men
nauwelijks meer beweren. Allen zijn er nu van overtuigd dat de wet van
Weber-Fechner (zij het met bepaalde beperkingen) geldigheid bezit Maar zodra de
kwantificering in dezelfde trant
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voortschrijdt, herleeft het verzet. Zo schreef Van den Berg nog niet lang geleden
dat met het behaviorisme de overlijdensakte van de psychologie is getekend. Hij
dacht daarbij niet in de laatste plaats aan de ‘geheel verwis-

AFB. 2 sHr = M'.(1-e
-iN)

kundigde beschrijving van gedragsvormen’ bij Clark L. Huil (358, 48). Men kan van
Huil denken wat men wil; zijn manier van stellen zal wel niet voor de eeuwigheid
geldig zijn. Maar waarom die bezwaren tegen een ‘verwiskundigde beschrijving’?
Doet Hull iets anders dan Fechner? Beschouwen wij een van zijn formules: sHr =
M'. (1-e-iN), waarin de sterkte van een gewoonte (sHr) beschreven wordt als funktie
van het aantal bekrachtigingen (N); M' is het maximum van de sterkte onder de
gegeven experimentele voorwaarden, i is een empirische konstante (afb. 2).
De vergelijking zegt, dat bij experimentele gewoontevorming de toename in sterkte

per bekrachtiging een konstante fraktie vormt van de nog mogelijke aangroeiing
van de sterkte (167, 116). Deze formulering is een poging, de resultaten van
experimentele onderzoekingen in een algemene formule onder te brengen, geldig
voor die experimentele kondities, zoals de formule van Weber-Fechner geldigheid
pretendeert voor psychofysische onderzoekingen.
Het is-gelijk teken in de twee formules betekent dus niet dat de auteurs

pretendeerden dat gewaarwording, resp. de kracht van een gewoonte, niets anders
zou kunnen zijn dan datgene, wat achter het is-gelijk teken volgt. Zeker niet!
Gewaarwording is (kwalitatief) nog heel wat anders en meer dan de met k
vermenigvuldigde logaritme van een prikkelsterkte; gewaarwording is k log R
evenmin, als de macht der gewoonte een maximum, vermenigvuldigd met een
bepaalde term. Zulke interpretaties zijn uiteraard onzinnig.
Niemand die de gelijkheid V = S/T aanvaardt, onderstelt één ogenblik dat men

een snelheid verkrijgt (d.i. werkelijk maakt) door bijvoorbeeld
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50 kilometer te delen door 60 minuten! Men kan immers evenmin kilometers delen
door minuten als men koeien kan vermenigvuldigen met paarden. Hoeveel moeite
heeft de onderwijzer zich vroeger niet moeten geven om ons uit te leggen dat zelfs
het slimme antwoord: 5 koeien × 6 paarden = 30 dieren, niet klopt; dat zelfs 5
paarden × 6 ezels nog geen 30muilezels (of muildieren) oplevert. Toch zal niemand
het onjuist achten wanneer een boer met tien koeien en tien varkens zegt dat hij
twintig stuks vee heeft. Doen wij Beethoven onrecht wanneer wij vaststellen dat hij
negen symfonieën komponeerde? De karakterizering van een koe of een symfonie
als een telbare eenheid geeft ons een ongemeen machtige greep op die dingen -
juist omdat in die formulering niet alles wordt gezegd wat over deze koe en dit
muziekstuk te zeggen valt. Wetenschap interesseert zich voor dingen in hun onderling
verband, niet voor hun eenmalige en onuitputtelijke individualiteit.
Dat doen wij in het dagelijks leven trouwens ook niet altijd. Ook het vee van de

boer is een fiktie. Zelfs hij die dagelijks met koeien, paarden, varkens, en schapen
omgaat, heeft nooit vee gezien. Toch zegt dit machtige verzinsel iets over de
werkelijkheid. Dat doen ook de formules van Fechner en Hull. In hun kwantitatieve
struktuur zijn zij nog veel machtiger dan generalizerende verzamelnamen als vee,
dier, voedsel, enz. Want zij maken het mogelijk, verschijnselen te voorspellen en
op te roepen.

8. Doet kwantificering de verschijnselen geweld aan?

Menigeen vindt de kwantitatieve (en dus reduktieve) beschouwingswijze in de
psychologie ontoelaatbaar. Men doet daardoor de dingen geweld aan. ‘Iets
gewaarworden’, zegt men, is aangedaan zijn door een kwaliteit, door de
onbeschrijflijke oerkwaliteit ‘snelheid’ bijvoorbeeld.* Wie in een snelle sportwagen
over de weg suist, ervaart immers niet dat zijn bewustzijn afstanden door tijden
deelt! Evenmin openbaart de onuitroeibare, eigenwijze koppigheid van een gewoonte
zich in onze beleving als een exponentiële funktie. Wie de mens begrijpen wil, moet
de dingen in termen van hun menselijkheid beschrijven. Een uitspraak als die van
Gide: ‘Je fumerais moins, si je cherchais moins à moins fumer’ (121, 923), schijnt
op veel wezenlijker wijze iets over de gewoonte uit te drukken dan een wiskundige
formule doet.

* Zie bijvoorbeeld mijn eigen artikel over logische en fenomenologische analyse van de
bewegingsverschijnselen (223).
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Zeker, maar kwantificering betekent ook niet: het wezen van de dingen zoeken,
maar: dingen door maat en getal zo beschrijven, dat zij in berekenbare samenhang
worden gebracht.

AFB. 3 Gide's uitspraak over het roken in grafiek gebracht.

Gide's uitspraak appelleert aan onze zin voor het paradoxale. Menig roker zal hem
(zonder precies te kunnen zeggen, waarom) als treffend en juist beoordelen - wat
niet wil zeggen dat hij het ook is. De psycholoog luistert nog eens goed, en
konkludeert dat de uitspraak zich heel goed leent voor behandeling in de trant van
Fechner en Hull. In afb. 3 zetten wij op de X-as de sterkte uit van het streven, minder
te roken (over de maateenheid moet nog worden nagedacht); op de Y-as de mate
van roken, gemeten in sigaretten per dag, in gespendeerde guldens, hoeveelheid
opgenomen nikotine, of iets van dien aard. Gide voorspelt dan dat bij een kleinere
x een kleinere y, bij een grotere x een grotere y zal worden gevonden. Het lijkt niet
onmogelijk, de juistheid van zijn aforisme experimenteel te toetsen, en de funktie y
= f (x) nader te bepalen. Is het verband logaritmisch, of lineair, of beantwoordt het
aan een ander soort vergelijking?
Vergeten wij niet, dat het toekennen van getalwaarden aan verschijnselen niet

een willekeurig ‘opplakken’ van een cijfer betekent, maar het kwantitatief
karakterizeren op basis van mogelijkheden die in de verschijnselen zelf gegeven
zijn! Fechner vond dat gewaarwordingen bij kontinue toename van de fysische
prikkelsterkte op een bepaalde manier in sterkte, intensiteit, grootte, of hoe men het
noemen wil, toenemen. En de sterkte van een gewoonte, gemeten in bijvoorbeeld
het aantal frustraties dat men nodig heeft om hem weer af te leren, blijkt een funktie
te zijn van het aantal keren dat die gewoonte werd bekrachtigd. Ook hier vond
kwantificering plaats op basis van het ervaringsfeit dat gewoonten sterker kunnen
worden. Fechner en Hull losten technische problemen van kwantificering op. Zij
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deden dat niet omdat het zo evident was dat gewaarwordingen en gewoonten
kwantificeerbaar zijn, maar omdat zij de mogelijkheid postuleerden, en vervolgens
naar een adekwate metode zochten. Het postulaat is uitgangspunt, geen resultaat.
Wetenschap begint ermee, te onderstellen dat het optreden van verschijnselen
wetmatig bepaald is; dat zij met behulp van reduktieve modellen beschreven en
verklaard kunnen worden.
Op zo'n gedachtegang zegt Strasser ‘dat deze verklaringen de fenomenen geweld

aandoen’ (339, 283). Om Strasser geen onrecht te doen: in mijn eigen werk is deze
stelling ook met verve verdedigd (225, 251). Ik kom daar van terug. Nadere
beschouwing leert dat noch de fenomenen noch demens geweld wordt aangedaan.
Wij geven het woord aan William James.
‘Een strijkkwartet van Beethoven is werkelijk... het geschraap van paardestaarten

op kattedarmen, en kan in zulke termen uitputtend beschreven worden; maar de
toepassing van deze beschrijving sluit op geen enkele wijze de gelijktijdige
toepasselijkheid van een volkomen verschillende beschrijving uit’ (176, 76).
Het paardestaart-op-kattedarmmodel zal men gemakkelijk als een ontoelaatbare

reduktie beschouwen, die de heerlijkheid van demuziek grof geweld aandoet. Geldt
dat dan niet voor de analoge reduktieve ‘beschrijvingen’ van het strijkkwartet in een
grammofoonplaat, in radiogolven bij uitzending, en ook voor het notenschrift waarin
Beethoven zelf zijn schepping reproduceerbaar neerlegde?
Hiermee vergelijkbaar is de wijze waarop in de psychologie a.h.w. wordt gezocht

naar het notenschrift waardoor menselijk gedrag bespeelbaar kan worden gemaakt:
reduktief beschrijfbaar, voorspelbaar, en zomogelijk, produceerbaar. De psychologie
kan toch al een aantal metoden aangeven waardoor gewoonten kunnen worden
gevestigd, versterkt, of als men wil, afgeleerd? Dit doet het menselijke evenmin
geweld aan, als de partituur de muziek; evenmin als de beschrijving van water als
H2O de vreugde van zwemmen of vissen vermindert of ontkent.

9. Wetenschappelijke reduktie

In het voorgaande werd gesproken over reduktie en reduktief model. Wat daarmee
wordt bedoeld is eigenlijk al bij de bespreking van formalizering en funktionalizering
toegelicht. Een reduktum is het resultaat van deze processen. Heeft het eenmaal
een zekere bruikbaarheid bewezen, krijgt het reduktum verklarend karakter, dan
gaan we, ook al om de veelzinnige term ‘verklaren’ te vermijden, van reduktie en
reduktief model spreken.
Dat een en hetzelfde ervaringsgegeven eventueel kan worden herleid tot
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verschillende reduktieve modellen, wordt op eenvoudige wijze duidelijk aan een
fraai voorbeeld van Hering (157, 2v.).
De gewone mens beschouwt de groene kleur van een blad zonder meer als een

eigenschap van dat blad. Maar de natuurkundige beschouwt dat groen als een
eigenschap van het door het blad gereflekteerde licht. Op goede gronden, want bij
belichting met kunstlicht verandert de waargenomen kleur. De fysioloog gaat weer
verder. Voor hem is het groen een eigenschap van het gezichtsorgaan; bij konstante
belichting verandert de kleur naar geel en grijs, wanneer de afbeelding meer perifeer
op het netvlies valt. Voor de psycholoog tenslotte, is het groen een eigenschap van
het bewustzijn; een gewaarwording die weliswaar met fysische en fysiologische
verschijnselen samenhangt, maar die naar zijn fenomenale inhoud niet daarop kan
worden herleid.
Wie heeft gelijk? Hering stelt de vraag niet, en terecht. Alle vier hebben gelijk. De

gewone man heeft zijn onbetwijfelbare ervaring, waar de drie anderen van uitgaan.
Zij ontkennen die ervaring niet, maar herleiden deze tot drie reduktieve modellen
die, ieder op hun eigen wijze, hetzelfde ervaringsgegeven (groen) in verband brengen
met andere ervaringsgegevens. Fysische, fysiologische, of psychologische
verschijnselen bestaan niet. Toch kanmenmet behulp van ieder van deze reduktieve
fikties bepaalde aspekten van het ervaringsgegeven beheersen. De natuurkundige
door het licht te manipuleren, de fysioloog de adaptatietoestand van het netvlies;
de psycholoog bouwt de kleur in verschillend gestruktureerde waarnemingsvelden
in. Alle drie hebben betrekking op de werkelijkheid van de gewone man. Het is die
werkelijkheid, die in de reduktieve modellen wordt beschreven: groen is licht met
een golflengte tussen 525 en 575mμ; groen is een van de fundamentele responsies
van de kegeltjes in het netvlies; groen is een gewaarwording. Zulke modellen
ontstaan met behulp van formalizering en funktionalizering. Hoewel daarbij van de
ervaringswerkelijkheid wordt uitgegaan, ontstaat een ordeningssysteem van die
werkelijkheid, dat de daar gegeven grenzen en betrekkingen soms ingrijpend wijzigt.
Wanneer men zich dat niet realizeert (en dat kan ook de wetenschapsman

overkomen) ontstaat spraakverwarring; en wat erger is, denkverwarring. Een drietal
voorbeelden kan dit nader toelichten.
(1) In een klassiek geworden betoog dat enkele jaren na Darwin's Origin of species

verscheen, zette Thomas Huxley uiteen waarom zijns inziens de verschillen tussen
mens en mensaap kleiner zijn dan die tussen mensaap en lagere apen. Slechts
een klein detail van zijn redenering zal ons bezig houden (172, 102 vv.). Of de
gedachte van Huxley houdbaar is of niet, interesseert ons daarbij in geen enkel
opzicht.
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Op het eerste gezicht, zegt Huxley, lijkt het eindorgaan van de achterste ledematen
van een gorilla veel op een hand; bij de lagere apen is dit nog meer het geval. Het
wekt daarom geen verwondering dat men heeft voorgesteld, de hele groep van
aapachtigen ‘Quadrumana’ (Vierhandigen) te noemen. Maar dat zou ten onrechte
zijn geweest, want de onderste ‘handen’ van de gorilla zijn voeten.
Wat een kortzichtigheid, zegt de dierentuin-bezoeker. Een hand is een vijfvingerig

orgaan waarmee je iets kunt grijpen en vasthouden. We zien dat apen dat met hun
zg. voeten kunnen; die voeten zijn dus handen.
Misverstand. Want Huxley neemt hand en voet niet bij hun uitwendige vorm of

zichtbare funktie, maar bij de anatomische struktuur. Op die basis toont hij aan dat
de bouw en samenstelling van de gorillavoet, vergeleken met die van de menselijke
hand en voet (die als indelingsnorm fungeren), ondubbelzinnig tot de konklusie
leiden dat dit orgaan een voet is.
Het kriterium ligt voor Huxley niet in de alledaagse definitie van hand en voet,

maar in een anatomische struktuur. Dat is een formalizering. Huxley spreekt over
een reduktum. De inhoud van zijn begrip ‘voet’ is gereduceerd tot bepaalde formele
kenmerken van de ‘echte voet’. Alles wat daarna over die voet wordt gezegd,
vooronderstelt deze formalizering. Zo is ook datgene wat in Fechner's of Hull's
formule achter het is-gelijk teken staat niet een uitleg of nadere bepaling van wat
er voor staat, maar de volledige bepaling ervan. Met gewaarwording, zoals daar
geformuleerd, wordt niets anders bedoeld dan het daar geformuleerde.
(2) Dat dit tot eigenaardige verwarringen kan leiden, zien we aan een tweede

voorbeeld (80, 7 vv.). De levendige inleiding tot zijn reeks voordrachten over ‘the
nature of the physical world’ begint Eddington als volgt.
‘Ik heb mij aan de taak gezet deze voordrachten te schrijven en heb mijn stoelen

bij mijn twee schrijftafels aangetrokken. Twee tafels! Ja; er zijn duplikaten van alle
objekten om mij heen - twee tafels, twee stoelen, twee pennen’. Deze dubbele
meubilering van zijn studeervertrek is geen excentrieke gril. Eddington haast zich,
uit te leggen dat de ene tafel het bekende voorwerp uit onze omgeving van alle dag
is, een substantieel ding dat je kunt aanraken. De tweede tafel is de
wetenschappelijke (beter: natuurkundige), een meer recente bekende uit een geheel
andere wereld. Deze tafel bestaat voornamelijk uit leegte. Spaarzaam verspreid
bevinden zich in die leegte elektrische ladingen die zich met grote snelheid
verplaatsen. Hun gezamenlijke omvang is minder dan een miljardste deel van de
omvang van de eerste tafel. Er is nog een ander groot verschil: de tweede tafel heeft
geen substantialiteit. Hij bestaat uit krachtvelden. Voor ons gewone mensen is die
tweede tafel onzichtbaar, een meubelstuk in een schaduwwereld: ‘In de wereld van
de natuurkunde slaan wij een schimmenspel-
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uitvoering gade van het drama van het ons bekende leven. De schaduw van mijn
elleboog rust op de schaduwtafel terwijl de schaduwinkt over het schaduwpapier
vloeit’.
Wie een ogenblik ongerust was, dat hij met zijn elleboog niet langer op zijn

schrijftafel zou mogen leunen omdat dat meubel voornamelijk uit leegte bestaat,
kan gerust zijn; zijn elleboog is ook grotendeels leegte. Even goed als in de eerste
wereld substantie op substantie kan rusten, verdraagt in de tweede wereld een
schaduw de druk van een andere schaduw.
Intussen is Eddington in zijn eigen woordenspel verward geraakt. Over enkele

bladzijden verspreid staan een paar frappante tegenspraken. Eddington wil een
indruk geven van de diskrepantie tussen alledaags en natuurkundig denken. Hij
doet dat door twee werelden te postuleren, om vervolgens te vergeten dat men over
die twee niet meer in dezelfde taal kan spreken. Hij popularizeert op die
merkwaardige maar gangbare wijze: wetenschappelijke begrippen hanteren alsof
het om substantiverende woorden van de spreektaal ging. Welke van zijn twee
werelden is het origineel, welke de schaduw daarvan? Er moet, zegt Eddington,
een verband tussen die twee bestaan, ze moeten zelfs identiek zijn. Toch heeft een
subtiele, maar keiharde logika ons ervan overtuigd dat alleen de tweede wereld er
werkelijk is- waar dat ‘er’ ook mag wezen. Wij doen het beste, ons voorlopig voor
te stellen dat de twee werelden radikaal gescheiden zijn. Het grote raadsel, door
welke processen de ‘werkelijke’ fysische wereld in het menselijk bewustzijn wordt
getransformeerd in de alledaagse, ligt buiten het gezichtsveld van de natuurkunde.
Dat probleem wil Eddington door psychologen en wijsgeren laten oplossen. De
gedachtegang komt ons niet onbekend voor. Wij moeten er op antwoorden dat het
probleem ontstaat door ongelukkige formulering.
Eddington's schaduwwereld is de gewone wereld van iedere dag, genomen bij

een beperkt aantal eigenschappen, geformalizeerd en gefunktionalizeerd. Het is
geen andere werkelijkheid die daar beschreven wordt, maar een gereduceerde
werkelijkheid. De werkelijkheid zelf, zoals de wetenschap die beschrijft. Daarom
heeft Eddington's fysika, precies als het voetbegrip van Huxley, een beperkte
geldigheid. De schaduwtafel die bestaat uit in de leegte dwalende atomen, is een
reduktum.
(3) De opgave waar Eddington zo bescheiden van afziet, is het psychofysische

probleem. In zijn formulering een schijnprobleem, een taalprobleem. Bezien we als
derde voorbeeld een redenering van Helmholtz die nog al wat psychologisch stof
deed opwaaien: zijn teorie van het onbewuste besluit in de waarneming, ingevoerd
ter verklaring van waarnemingsillusies en daarna gegeneralizeerd voor de
waarneming in het algemeen.
Het komt voor dat wij onze waarneming a.h.w. op een valse konklusie
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betrappen (375, 101 vv.). Bij druk op de oogbol in een van de ooghoeken laten wij
ons verleiden tot de konklusie dat er licht is, en we besluiten dat dit licht uit dezelfde
richting komt als een werkelijk licht dat het netvlies op dezelfde plaats zou treffen.
Een redenering (binnen het waarnemingsproces voltrokken) die miljoenen malen
tot een juiste konklusie heeft geleid, voert nu tot dwaling. Want in het besproken
geval wordt het netvlies niet geprikkeld door licht, maar door druk. De gedachtegang
impliceert dat ook het juist waarnemen op redenering berust. Verandert een voorwerp
zijn afstand tot ons, dan verandert de grootte van het netvliesbeeld. Toch zien wij
(binnen bepaalde grenzen) het voorwerp even groot blijven. Ons waarnemen heeft
daar volgens Helmholtz de struktuur van oordeel en besluit. Maar wij realizeren ons
dat niet. ‘Ik heb tot nog toe steeds gezegd dat de waarneming in ons oordeelt, beslist,
overlegt, enz., heb mij er echter wel voor gewacht te zeggen dat wij oordelen,
besluiten, overleggen; want ik heb al erkend dat deze akten buiten ons weten om
verlopen’ (375, 110). Het zijn onbewuste besluiten.
Opnieuw spraakverwarring en misverstand. Oordelen, besluiten, overleggen,

redeneren zijn woorden die in de natuurlijke taal verwijzen naar wat wij daar bewust
en logisch denken noemen. Zij impliceren aktiviteit van een overwegende en stelling
nemende persoon, en blijven dat impliceren wanneer men ze, zonder ze voldoende
te formalizeren, in een wetenschappelijk betoog gaat gebruiken. Geen wonder dat
aan Helmholtz de vraag werd gesteld: wie denkt dan in ons, wie is de onbewuste
persoon die al dat denkwerk voor ons verzet? Helmholtz' teorie is door onvoldoende
formalizering een wanprodukt. Zij gebruikt begrippen zonder ze te ontdoen van de
kwalitatieve vaagheid en veelzinnigheid van het gewone denken; zij laat de sensus
communis toe binnen een wetenschappelijke uiteenzetting.
Formalizering en funktionalizering van verschijnselen betekenen evenals

kwantificering de invoering van reduktieve modellen. Wetenschap spreekt weliswaar
over de volle werkelijkheid, maar niet over de werkelijkheid in haar volheid. Dit leidt
tot bijzonder taalgebruik. Verliest men het eigen karakter van dat taalgebruik uit het
oog, dan ontstaat de illusie van de twee werelden, waarvan Helmholtz' teorie een
psychologische variant is.

10. De twee werelden

Een passage bij Merleau-Ponty stelt ons de aard van deze illusie nog
eens helder voor ogen.
‘De wetenschappelijke analyse van het gedrag is allereerst in oppositie
tot de gegevens
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van het naïeve beleven bepaald. Wanneer ik in een duister vertrek ben
en er verschijnt op demuur een lichtende vlek die zich daarover verplaatst,
zeg ik dat deze vlek mijn aandacht heeft getrokken, dat ik mijn blik er op
gericht heb, dat hij mijn blik in al zijn bewegingen meetrekt. Vanuit de
innerlijke beleving doet mijn gedrag zich voor als georiënteerd, bezield
door een intentie en een zin. De wetenschap schijnt te eisen dat wij die
kenmerken verwerpen als schijn waarachter een werkelijkheid van een
ander karakter ontdekt moet worden. Men zegt dan dat het waargenomen
licht slechts “in ons” is. Het verbergt een trilling die zelf nooit in de beleving
gegeven is. Laten we het kwalitatieve verschijnsel “fenomenaal licht”
noemen, de trilling “werkelijk licht”. Aangezien het werkelijke licht nooit
waargenomen wordt, kan het zich niet aandienen als een doel waar mijn
gedrag zich op richt. Het kan alleen worden gedacht als oorzaak die op
mijn organisme inwerkt. Het fenomenale licht bezat aantrekkingskracht,
het werkelijke licht is een vis a tergo. Deze omkering werpt onmiddellijk
een reeks vragen op. Vanaf het ogenblik dat het licht gedefinieerd wordt
als een fysische werking die een indruk op mijn netvlies teweeg brengt,
heeft men niet meer het recht, de kenmerken die aan het fenomenale
licht toekomen, als daarin gegeven te beschouwen. De prikkel die wij
“lichtvlek” noemen, valt in de wetenschappelijke analyse uiteen in even
veel partiële processen als er anatomische elementen in mijn netvlies
zijn’ (248, 7).
Hier hebben wij de twee werelden. Merleau-Ponty vergist zich wanneer
hij ze in twee gescheiden gebieden laat uiteen vallen. Zijn uiteenzetting
toont toch integendeel, dat de ‘fysische werkelijkheid’ een
beschrijvingswijze van de fenomenale werkelijkheid is, en geen
zelfstandige, achter en onder de fenomenale dingen verborgen werkzame,
andere werkelijkheid. De wetenschap eist ook niet dat wij fenomenale
kenmerken als schijn verwerpen; zij formalizeert sommige van die
kenmerken en laat andere buiten beschouwing. Zij volstaat ermee, die
eigenschappen te noemen waarmee haar vraag naar konditionaliteit kan
worden beantwoord. Daarom is de wetenschap ametafysisch; zij vraagt
niet wat en hoe de fenomenale dingen absoluut en op zichzelf zijn, maar
hoe hun eigenschappen en gedragingen konditioneel met die van andere
dingen samenhangen. Uit die beperkte interesse volgt de beperktheid
van haar taalgebruik, waardoor de taalzin afwijkt van die in de gewone
taal. Inderdaad, verbanden die door de sensus communis worden
uitgesproken, kan ze buiten beschouwing laten of zelfs verwerpen - voor
zo ver ze voor de beantwoording van de vraag naar kondities irrelevant
zijn of hinderlijk. Zo kan zij de relatie tussen persoon en lichtvlek die de
sensus communis ‘doelgericht gedrag uit intentionaliteit’ noemt, nemen
als ‘inwerking van licht op de retina met alle fysikochemische gevolgen
van dien’. In die vorm wordt dat verband voor exakt onderzoek
toegankelijk.
Dan is het begrijpelijk dat de uitspraken van de wetenschap over de
fenomenale wereld voor een denken dat zich binnen de kaders van de
sensus communis houdt, onaanvaardbaar kunnen zijn.
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II. Zelfbetrokkenheid en onpartijdigheid

De wetenschappen beschrijven de ene ervaringswereld door middel van fikties die
op de formalizeerbare aspekten van die ervaringswereld aangrijpen. Het lijkt alsof
in die fikties een tweede, diepere werkelijkheid wordt beschreven. Ook in de
psychologie kennen we zulkemytologische vergissingen, bijvoorbeeld in de varianten
van de zg. dieptepsychologie. Het ligt voor de hand, over redukta en modellen te
spreken alsof het opnieuw over dingen gaat zoals stoelen en tafels; dingen die dan,
omdat zij niet tussen stoelen en tafels passen, wel in een andere wereld thuis moeten
horen. Onvoldoende inzicht in de psychologische eigenschappen van taalgebruik
leidt hiertoe. Ook bij de psychologen zelf. Ook in de psychologie werkt de
kortzichtigheid van het gewone alledaagse denken. Wij zijn terug bij ons
uitgangspunt: de psychologie is op zichzelf betrokken. De wetten en eigenschappen
van gedrag en beleving, in de psychologie geformuleerd, zijn ook in psychologische
onderzoekingen en formuleringsaktiviteiten werkzaam. Wij gaan na, wat een
ontkenning van deze uitspraak zou inhouden.
(1) De wetten die de psychologie voor gedragingen opstelt, pretenderen algemene

geldigheid te bezitten.
(2) De aktiviteiten van de psycholoog zijn weliswaar gedragingen, maar
(3) zij vallen niet onder de gedragswetten.

Deze gedachtegang is niet houdbaar. Er ligt in besloten wat Mandelbaum heeft
genoemd de ‘self-excepting fallacy’ (239), de dwaling dat wat voor allen geldt, niet
voor de onderzoeker geldt. Een motivatie-teorie stelt bijvoorbeeld dat in alle denken
emotionele faktoren een rol spelen en met het denken zelf onlosmakelijk verweven
zijn. In deze apodiktische vorm kan iemand dit slechts zeggen wanneer hij zijn eigen
denken van het denken-in-het-algemeen uitgezonderd acht. Hij ziet zichzelf als een
onpartijdig beoordelaar, zelf niet bij de beoordeelde processen betrokken. Zo'n
standpunt is niet tot de psychologie beperkt, al is het juist daar zo bedenkelijk. In
alle wetenschap wordt gestreefd naar onpartijdigheid, vooroordeelsloosheid,
objektiviteit. Meestal wordt bij de verdediging van dit ideaal van de ‘self-excepting
fallacy’ minstens impliciet gebruik gemaakt. Maar alle wetenschap wordt vanuit
menselijke gezichtspunten bedreven. Een standpunt buiten de ervaringswereld
bezitten wij niet. Zo'n metafysische pretentie heeft de wetenschap niet. Het ideaal
van onpartijdigheid en objektiviteit houdt geen verlangen in naar eeuwige en absolute
kennis, maar naar kennis met geldigheid binnen de ervaringswereld.
Onpartijdigheid, vooroordeelsloosheid, objektiviteit, zijn slogans waarmee wordt

aangeduid dat de kennis verifieerbaar moet zijn kontroleerbaar
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door andere onderzoekers, dat zij de opvattingen van de sensus communis kritisch
moet keuren, dat zij formalizerend en funktionalizerend, bij voorkeur kwantificerend
te werk moet gaan. Al deze eisen slaan op de metoden van wetenschappelijk
onderzoek. In dit opzicht behoeft de psychologie geen uitzonderingspositie in te
nemen.
Wat houdt dan het vraagstuk van de zelfbetrokkenheid nog in? Dat psychologie

zelfkennis nastreeft in de elementaire zin van het woord, is niet juist. Ook wordt niet
langer geloofd dat haar belangrijkste metode die van de zelfwaarneming of
introspektie is. Wat blijft er dan voor moeilijkheid over? De psycholoog kan andere
mensen observeren. Alle wetenschappenmaken gebruik van observatie. Wat maakt
het uit, of het objekt een ster is, een chemische reaktie, of een ander mens? De
observator fungeert als onpartijdig waarnemer. Hij fungeert als een zakelijk
registrerend instrument, dat onafhankelijk van die registratie verlopende
gebeurtenissen vastlegt. Bovendien fungeert hij als experimentator; volgens een
bepaalde opzet grijpt hij in de loop der gebeurtenissen in, om na te gaan welke
veranderingen zich dan voordoen. Zo is vanaf het begin van de moderne
wetenschapsbeoefening de rol van de onderzoeker opgevat. Hij is een toeschouwer.
Zo nodig kreëert hij kondities waaronder zijn objekt zich heeft te gedragen. Maar
het gedrag van het geobserveerde objekt is intrinsiek onafhankelijk van de
observator. We noemen dit de onafhankelijkheidsstelling. Daarmee wordt het
probleem van de zelfbetrokkenheid niet opgelost. De stelling impliceert de
‘self-excepting fallacy’.
Weliswaar is dit de wetenschapsbeoefenaar in het algemeen niet ontgaan, toch

werd het verworven inzicht onvoldoende gegeneralizeerd.

12. De observator als onnauwkeurig instrument

De mens schiet als instrument van waarneming te kort. In de eerste plaats betekent
dit: het kan beter met behulp van protesen. Met een vergrootglas wordt het oplossend
vermogen van het oog a.h.w. groter, met een mikroskoop nog groter. Door de bouw
en het gebruik van waarnemingsinstrumenten werd het bereik van de zintuigen
vergroot, en werden nieuwe ‘zintuigen’ ontwikkeld.
In de tweede plaats betekent te kort schieten, dat binnen het eigen sensomotorisch

bereik de mens als instrument gebrek aan vereiste wetenschappelijke precisie
vertoont. Klassiek in dit opzicht werd het probleem van de persoonlijke vergelijking.
De geschiedenis is herhaaldelijk besproken (Sanford; 311. Boring; 30, 133 vv.). Wij
beperken ons tot de essentie.
In astronomische observatoria houdt men zich o.a. bezig met het registre-
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ren van het tijdstip waarop een ster een bepaalde lijn passeert die in het gezichtsveld
van een teleskoop is aangebracht. De tijd stelde men vast vóór en na het passeren
met behulp van de tikken van een klok. Deze metode van Bradley bezat volgens
algemene opvatting een nauwkeurigheid van 0.1 tot 0.2 sekunde. In de eerste helft
van de vorige eeuw bleek echter bij herhaling, dat de registraties van verschillende
observatoren, of van eenzelfde observator op verschillende tijdstippen, tot 1 sekunde
uiteen konden lopen. De laatste, de individuele variatie, bleek pas bij grote
tussentijden een belangrijke rol te spelen. De interindividuele variatie legde men
vast als persoonlijke vergelijking: het konstante tijdsverschil in registratie van dezelfde
gebeurtenis door twee verschillende waarnemers. Voor alle waarnemers in een
observatorium moest men steeds twee aan twee de persoonlijke vergelijking
vastleggen. Geen van hen is een exakt observator.
Destijds deed de ontdekking van de persoonlijke vergelijking nog al wat stof

opwaaien. Het feit vormt, met een lange reeks andere, een grond ervoor, de rol van
de menselijke waarneming in wetenschappelijke onderzoekingen zoveel mogelijk
te beperken. Registrerende instrumenten kunnen met onvergelijkbaar grotere
akkuratesse werken, en de meetresultaten in een zodanige vorm weergeven, dat
de fouten van de menselijke waarnemer worden omzeild.
In de wereld van het dagelijks leven zijn zulke fouten als in de persoonlijke

vergelijking tot uitdrukking komen, van geen betekenis. Waren zij het wel, het
menselijk organisme had zich in de strijd om het bestaan niet kunnen handhaven.
Zij kunnen van betekenis worden, wanneer bijvoorbeeld verkeersmiddelen zeer
hoge snelheden bereiken. De tijd, benodigd voor reaktie op een plotseling intredende
optische prikkeling is, bij bekende struktuur van prikkel en reaktie, ongeveer 200
millisekunden. Dat betekent dat de reaktie van een piloot op een plotseling optisch
sein, bij een snelheid van 1200 km/u, intreedt wanneer zijn toestel 66 meter verder
is. Zelfs daar valt de traagheid van ons organisme dus nog mee.
Maar traagheid is er. En onnauwkeurigheid eveneens; gemeten aan de eisen die

de wetenschap stelt, zelfs grote onnauwkeurigheid.
Toen de persoonlijke vergelijking voor het eerst werd ontdekt, werd deze als een

fout van een ondergeschikte geklassificeerd. Maskelyne, ‘astronomer royal’, ontsloeg
zijn assistent Kinnebrook omdat deze tijden noteerde die van de zijne afweken.
Maskelyne beschouwde zichzelf (met zijn ‘ervaring’) als norm, als kriterium voor
exakte observatie. Dit is in kiem de dwaling van zelfuitzondering. Deze dwaling is
op dit gebied sinds lang overwonnen. De persoonlijke vergelijking leidde tot het
onderzoek van reaktietijden in het algemeen, een van de grondtemata van de begin-
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nende experimentele psychologie. Zij leidde bovendien tot de verscherping van één
betekenis van ‘objektief’ tegenover ‘subjektief’: objektief heet die wijze van
observeren, die minimaal onderhevig is aan de onnauwkeurigheid van het menselijk
instrument. Deze betekenis houdt geen ontkenning in, maar een erkenning van het
feit dat de onderzoeker zelf niet buiten en boven de verschijnselen staat, maar er
deel van uitmaakt.

13.‘Stimulus-error’ en ‘experience-error’

Het menselijk instrument is maar partieel instrument. Dit blijkt pas goed, wanneer
de dwaling van zelfuitzondering wordt opgeheven. De onderzoeker en de
onderzochte kunnen eventueel in reduktievemodellen worden beschreven, zij blijven
gewone mensen, en reageren in termen van hun gewone menselijkheid.
Voor wat de proefpersoon betreft besprak Titchener dit bijvoorbeeld in het geval

van de stimulus-error (348, XXVI).
In een onderzoek van tastgewaarwordingen heeft men de proefpersoon

geblinddoekt. We laten hem met een vinger over schuurpapier strijken. Als we hem
vragen wat hij voelt, is er grote kans dat hij zegt: schuurpapier. Ja, antwoordt de
psycholoog, dat is het, maar ik wil weten wat je voelt. Wel, zegt de proefpersoon,
ik voel schuurpapier, middelgrof. De psycholoog houdt aan: aan welke kwaliteiten
herken je dat? Het antwoord: aan de kwaliteit van schuurpapier natuurlijk! Deze
proefpersoon begaat dan de stimulus-error. Hij beschrijft het objekt dat hem prikkelt,
niet de gewaarwordingen die het objekt opwekt. Hij blijft naïef, en doet wat wij in
het dagelijks leven altijd doen: de sensorische gegevens overschrijden naar datgene
wat zij voor ons betekenen. Titchner noemt dit wel een dwaling, maar het is er geen;
een dwaling wordt het pas, wanneer de psycholoog er in valt; wanneer de
psycholoog, op zoek naar gewaarwordingskwaliteiten, dingkwaliteiten noemt.
Het is een begrijpelijke dwaling. We zullen ons in het debat rond de stimulus-error

niet verder mengen. Wel stellen we vast dat dit gedrag niet beantwoordt aan de
eisen die de wetenschap aan registratie-instrumenten stelt: getrouw hun ‘aandoening’
weer te geven, en deze niet te duiden in andere termen dan die van de aandoening.
Het is onwenselijk dat een termometer ‘au, heet!’ zegt, i.p.v. 50o C. Proefpersonen
doen het eerste; zij spreken de betekenis uit die gebeurtenissen hebben. Zij
evalueren. Het ligt voor de hand. De geformalizeerde vragen die de psycholoog
door zijn experiment stelt, beantwoorden zij in de natuurlijke taal.
Het spiegelbeeld van dit geval werd door Köhler beschreven als expe-
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rience-error (200, 162 vv.). Dit keer ligt de fout daarin dat bepaalde kenmerken van
de zintuigelijke beleving zonder meer worden toegeschreven aan de
prikkelverzameling. Köhler doelt er in het bijzonder op, dat herhaaldelijk een veelheid
van onderling onafhankelijke prikkels als één georganizeerde eenheid wordt opgevat,
die als zodanig gegeven wordt geacht, terwijl de eenheid pas in centrale
organizatieprocessen ontstaat. Zo beklaagt hij zich er over, dat hij een behaviorist
niet kon bijbrengen waarommen een haanmet het oog op een hen nog geen prikkel
mag noemen. Aangenomen dat hanen als georganizeerde eenheden bestaan,
worden zij door hennen toch waargenomen via een verzameling van onderling
onafhankelijke licht-, geluidsprikkels, enz. De haan valt om zo te zeggen eerst uiteen
in een verzameling diskrete inwerkingen op de zintuigen van de hen, en wordt
vervolgens, in centrale organizatieprocessen, gereïntegreerd. Meent men dat in de
waarneming de haan integraal wordt opgenomen, dan maakt men zich schuldig
aan de experience-error. Ook deze dwaling is begrijpelijk; maar daarom,
wetenschappelijk gesproken, niet minder hinderlijk.
Köhler beschouwt stimulus-error en experience-error als geheel verschillende

gevallen. Ten onrechte. Het ene is betrokken op de proefpersoon, het andere op
de interpreterende psycholoog; beide op evaluerende mensen. Wat ze verbindt is,
dat een wetenschappelijk bedoelde beschrijving wordt gegeven in termen van de
alledaagse beleving - waarvan juist de struktuur wordt onderzocht. De psycholoog
denkt hier als gewoon mens; zijn gedrag is als dat van de proefpersoon, betrokken
op de dingen zoals wij die uit het dagelijks leven kennen. Daarom zegt de
proefpersoon: schuurpapier, en niet: ruw en raspend; daarom noemt de behaviorist
de haan een prikkel. Daarom noemt Eddington zijn schaduwwereld een diepere
realiteit, en daarom vinden we Fechner's gewaarwordingsbegrip te arm. Daarom
vindt de gewone man de psychologie on-psychologisch en de psycholoog zijn
wetenschap on-wetenschappelijk.
Met een Engelse woordspeling zouden we hier kunnen spreken van een

‘self-accepting fallacy’, de dwaling dat men in het wetenschappelijk denken de eigen
rol niet zou behoeven te formalizeren, maar zichzelf als gewoon mens kan
aanvaarden.

14. Binnen of buiten?

Ligt in het voorgaande geen innerlijke tegenspraak besloten? De onderzoeker mag
niet pretenderen dat hij als onafhankelijk observator buiten en boven de dingen
staat; hij moet inzien dat de gedragswetten die voor
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anderen gelden, ook op hem van toepassing zijn. Anderzijds mag hij zich niet als
gewoon mens beschouwen, maar moet hij zijn eigen rol in geformalizeerde termen
beschrijven. Staat hij binnen of buiten?
Als deel van de ervaringswereld staat hij onbetwijfelbaar binnen. Wat men ook

denkt van 's mensen afkomst, wezen en bestemming, wij treffen hem aan, en hij
treft zichzelf aan temidden van de ervaringswereld. Met de dingen van die wereld
heeft hij vele eigenschappen gemeen. De gedachte dat hij in zijn wetenschappelijke
aktiviteit geen deel van het systeem zou uitmaken, gaat in zijn moderne vorm terug
op de filosofie van Descartes. Hij zag het wezenlijk menselijke in de onstoffelijke
geest die, hoewel met een stoffelijk lichaam uitgerust, daardoor toch hoogstens
accidenteel werd bepaald. Het lichaam behoort, met alle andere stoffelijke dingen
en hun eigenschappen, tot het gebied van de natuurwetenschap. Uit deze wijsgerige
positie stamt demoderne opvatting van de strikte onafhankelijkheid en onpartijdigheid
van de wetenschappelijke observator. In wezen is die observator immers, als geest,
een spectator huius scenae non actor, de bij het gebeuren niet betrokken
toeschouwer.
De Cartesiaanse geest, sinds lang bijgezet in het archief van wijsgerige

kuriositeiten, bleef in demisplaatste onpartijdigheidsideeën van de wetenschapsteorie
doorwerken. Straus noemde dit gezichtspunt dat van de extramundaniteit (340, 8),
de buitenwereldlijkheid van de geest. Als bestrijder van dit gezichtspunt werd hij
een van de steunpilaren waarop de fenomenologische ‘psychologie’ rust. Onder
afwijzing van het Cartesiaans dualisme herstelde zij de mens als eenheid in het
lijfelijk subjekt. De best gefundeerde uitwerking van deze restauratie is nog steeds
het grote werk van Merleau-Ponty over de fenomenologie van de waarneming.
Daarin wordt de mens getekend als een van oorsprong lijfelijke eenheid van
subjektiviteit: ‘J'ai le monde comme individu inachevé à travers mon corps comme
puissance de ce monde’ (247, 402). Hierin ligt de overtuiging besloten dat de beste
beschrijving van de mens hem in zijn wereld neemt: ‘c'est dans le monde qu'il se
connait’ (247, v), en dat het de waarneming van de wereld is, ‘qui fonde pour toujours
notre idée de la vérité’ (247, XI). Daardoor geïnspireerd, schreef ik van de
fenomenologische ‘psychologie’: ‘Omdat zij op deze wijze de subjectiviteit van de
mens recht doet wedervaren, acht zij zich een objectieve wetenschap: in haar
wetenschappelijk onderzoek getrouw aan de aard van haar “object”’ (225, 252).
Maar dit is een argumentatie voor een fenomenologische antropologie, die in nauwe
aansluiting bij de natuurlijke antropologie ontwikkeld wordt, en dan de betekenis
van het wetenschappelijk bedrijf schetst binnen de wijsgerige doorlichting van het
menselijk bestaan; het is geen psychologie (230; 231). Evenmin geeft deze
antropologie de normen voor de psychologie af. Wel
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daarentegen, voor een evaluatie van de positie van de wetenschappelijk onderzoeker
binnen het kader van de ervaringswereld.
De relatie tussen de psychologie en de fenomenologie als wijsgerige teorie van

de levenswereld, is een bijzondere en kontroversiële. Een belangrijke bijdrage van
de fenomenologie aan de psychologische (en de algemeen wetenschappelijke)
problematiek ligt in het gezichtspunt dat de mens (ook als onderzoeker) tot zijn eigen
wereld behoort. In de beweging die zich ‘fenomenologische psychologie’ noemt, is
dit gezichtspunt aanleiding geworden voor de onrechtmatige stelling dat de
psychologie in haar wetenschapsvorm, fenomenologisch gefundeerd, gedrag en
beleving in termen van lijfelijke subjektiviteit moet beschrijven en analyseren. Ook
wanneer men dit standpunt verwerpt kan men in wijsgerig opzicht fenomenoloog
blijven, en de gedachte van intramundaniteit van de onderzoeker aanvaarden.
Zo blijft de psycholoog (als iedere wetenschapsbeoefenaar) ‘binnen’. Maar, zoals

formalizering van het objekt van onderzoek mogelijk is, en voorwaarde, zo is
formalizering van de eigen rol als observator mogelijk, en eveneens voorwaarde
voor wetenschappelijk denken. Wij voltrekken deze formalizering door de rol van
de onderzoeker te beschrijven in termen van het instrument. De uitspraak, dat de
observator een registratie-instrument is, betekent niet dat hij in al zijn eigenschappen
als ding beschouwd moet worden, maar slechts dat hij in het onderzoek als
instrument fungeert, en alles wat niet daartoe te herleiden is, bij de interpretatie van
de uitkomsten buiten beschouwingmoet laten. Voor deze geformalizeerde observator
geldt de stelling dat het geobserveerde objekt van hem onafhankelijk is.

15. Een Freudiaans voorbeeld

Wanneer geen formalizering van de eigen rol plaats vindt, en men persoonlijke
opvattingen en vooroordelen ongekontroleerd laat meespelen in de beschrijving en
interpretatie van wetenschappelijke problemen, komt men als psycholoog in een
hoogst eigenaardige situatie. Deze situatie is niet vreemd aan het naast elkaar
bestaan van zoveel psychologische systemen en scholen die elkaar tegenspreken,
en alle met stringente en sluitende bewijzen voor de juistheid van het eigen standpunt
tevoorschijn komen. Dikwijls kan er, formeel gesproken, van bewijs in het geheel
geen sprake zijn. Een typisch voorbeeld is het volgende.
Aan het slot van een artikel over weerstanden tegen de psychoanalyse vraagt

Freud zich af, of het feit dat hij Jood is, niet tot de antipatie tegen de psychoanalyse
heeft bijgedragen. Een begrijpelijke vraag. Hij vervolgt:
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misschien was het ook geen puur toeval dat de eerste psychoanalytikus een Jood
was: ‘Um sich zu ihr zu bekennen, brauchte es ein ziemliches Mass von
Bereitwilligheit, das Schicksal der Vereinsamung in der Opposition auf sich zu
nehmen, ein Schicksal, das dem Juden vertrauter ist als einem anderen’ (109, 100).
Het ontwikkelde gezichtspunt is van een zekere plausibiliteit. Waar te maken valt

het niet. Mag men de passage in verband brengen met die andere, waarin Freud
van een jeugdherinnering vertelt? Zijn vader deed eens het verhaal van een
belediging die hem als Jood werd aangedaan en waarop hij zachtmoedig reageerde.
De figuur van de vernederde sterke vader die zich niet aktief verzet was voor Freud
onverdraaglijk. Zijn gedachten gingen naar een situatie die beter bij zijn gevoelens
paste: Hannibal's vader laat zijn zoon voor het huisaltaar zweren, zich op de
Romeinen te zullen wreken. Vanaf dat ogenblik, zegt Freud, had Hannibal een plaats
in mijn fantasie (103, 202 v.).
Ziet in het licht van die herinnering de eerst geciteerde passage er niet anders

uit? Verdringing en sublimatie zijn mechanismen die Freud zelf postuleerde. Hun
gelding strekt zich dan ook over zijn zieleleven uit. Is de psychoanalyse bijgeval de
wraak van Hannibal Freud op het antisemitisch burgerdom van de duitstalige
keizerrijken in het begin van onze eeuw? Hoe diepzinnig wordt het verband: een
Carthagener trekt op tegen de Romeinse republiek die later keizerrijk, de tempel in
Jeruzalem verwoestte; een Joods geleerde die zijn wraak neemt op de nazaten van
het Heilige Roomse Rijk der Duitse Natie.
Heeft een dergelijke psychoanalyse van de psychoanalyse zin? Laten wij eens

aannemen dat de gegeven duiding juist is. Wij moeten erkennen dat ze werd
voltrokken met behulp van Freud's teorie, en derhalve die teorie principieel niet
aantast. Menigeen verwerpt de psychoanalyse op grond van interpretaties als de
zojuist gekonstrueerde. Zo'n cirkel wekt de lachlust op, omdat de leer zich daarin
tegen zichzelf schijnt te richten. Omdat die leer zo kwasi doorzichtig wordt dat men
Freud bijna zou vergeven. Hij was immers net als ieder ander: wraakzuchtig, en op
zoek naar een verontschuldiging. Misschien is de psychoanalyse - o ambivalentie!
- tegelijkertijd het instrument van, en de verontschuldiging voor zijn wraakzucht.
Maar waarom zou iemand die belangrijke inzichten in de dynamiek van het gedrag

ontsloot minder groot zijn wanneer blijkt dat zijn eigen gedrag die dynamiek vertoont?
Waarom zou de leer onwaar zijn omdat ze onder dezelfde voorwaarden is ontstaan
die zij uiteenzet? Dit bevestigt veeleer de zin van de teorie. Die teorie sluit immers.
Freud verdient bewondering omdat hij zichzelf niet van psychoanaly-

J. Linschoten, Idolen van de psycholoog



47

tische interpretaties uitzonderde. Toch pretendeerde hij desondanks, op grond van
onpartijdige observatie te oordelen; signaleerde weliswaar zijn (privé) partijdigheid,
maar liet na, de universele tendentie van zijn beschouwingen hierop te relativeren.
Formeel is zijn algemene teorie van het psychisch gebeuren evenmin aanvaardbaar
als zijn bijzondere interpretatie in het beschreven geval. Op verscheidene plaatsen
in dit boek zullen wij hier op ingaan. Nu gaat het hier om: de psychoanalyse blijft in
een naïeviteit bevangen; haar sluitend karakter garandeert geen geldigheid. Freud
heeft nimmer de rol van de analytikus zo geformalizeerd, dat de teorie toetsbaar
werd. De psychoanalyse is voor bevestiging en weerlegging onbereikbaar.

16. Sluitende teorieën

Wanneer iedereen zijn eigen teorie in de gegevens stopt is het niet verwonderlijk
wanneer iedereen zijn eigen teorie er weer uit tevoorschijn haalt, zegt Simpson in
een beschouwing over evolutieteorieën (330, 37). Dit gevoel bekruipt ons ook
wanneer we scholen en richtingen in de psychologie naast elkaar zien floreren.
Laten we nagaan hoe Simpson de gesignaleerde procedure toelicht.
In de vier grafieken van afb. 4 is op de X-as de tijd uitgezet, op de Y-as een

struktuurverandering van een bepaalde diersoort. (bijv. toename in grootte). De
eerste grafiek is een weergave van fiktieve paleontologische vondsten. Wanneer
de onderzoeker een fossiel vindt, bepaalt hij daarvan de y-waarde, en stelt ook de
x-waarde zo goedmogelijk vast. Tezamen leveren x en y eenmeetpunt in de grafiek.
Ieder cirkeltje stelt dus zo'n vondst voor. Het kan niemand ontgaan dat de
verzameling vanmeetpunten een zekere orde vertoont. Algemeen gesproken neemt
de grootte van het fossiel toe met het voortschrijden van de tijd. Kan over dit verband
een nauwkeuriger uitspraak worden gedaan? Welk matematisch verband bestaat
er tussen tijd en grootte?
Simpson laat drie paleontologen optreden, die ieder in de gegevens van grafiek

4-a de teorie terugvinden die zij er hebben ingestopt. Daar het drie teorieën over
evolutie betreft, hebben zij een gemeenschappelijke aanname: tussen oudere en
nieuwere fossielen bestaat een afstammingsverwantschap. Zij verschillen echter in
hun opvatting van de wijze waarop y als funktie van x moet worden beschreven.
(1) De ortogenetische teorie neemt aan dat evolutieprocessen rechtlijnig verlopen;

de struktuurverandering y is een lineaire funktie van de tijd. Grafiek 4-b laat zien
hoe de gegevens in de teorie kunnen worden gepast.
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De totale fossielengroep valt uiteen in vier ondergroepen, liggend op vier
ortogenetische lijnen die weliswaar een gemeenschappelijk oorsprongspunt hebben,
maar sindsdien los van elkaar verlopen. Simpson's verwijt richt zich

AFB. 4 Naar Simpson (330 36).

tegen hen die de gegevens eerst ortogenetisch ordenen, en vervolgens die ordening
als argument voor de ortogenetische teorie gebruiken.
(2) Een tweede teorie beschouwt het evolutieproces als een trapfunktie: y blijft

geruime tijd op een bepaald niveau om dan, met het voortschrijden van de tijd,
plotseling op een hoger niveau te verspringen. Grafiek 4-c laat zien hoe de gegevens
volgens dit gezichtspunt kunnen worden geordend. Dat gedaan, kan men de
grafische interpretatie als argument ten gunste van de teorie hanteren.
(3) Een derde teorie meent dat de evolutieprocessen niet noodzakelijk rechtlijnig

verlopen. De verdediger van dit (vooralsnog negatief bepaalde) standpunt leidt uit
de gegevens zelf de best passende funktie y = f (x) af, en verheft deze tot algemene
wetmatigheid. Dat deze wetmatigheid geldig is, illustreert hij aan grafiek 4-d.
Dit zijn dan de drie varianten op één tema. Voordat we het bijzonder instruktieve

voorbeeld van Simpson op een paar technische punten wat nader bezien, moeten
we ons goed realizeren wat hij (terecht) zo verderfelijk acht. Niet, dat een voorstander
van een bepaalde teorie de gegevens (voor zo ver zij dat toelaten) in
overeenstemming met die teorie ordent. Simpson's bezwaar is, dat het passen van
de gegevens in een zeker teoretisch schema

J. Linschoten, Idolen van de psycholoog



49

reeds als bewijs voor de juistheid van dat schema wordt opgevat. Zo'n regel laat
teveel speelruimte. Grafiek 4 bewijst dan immers alle drie de teorieën. Dat is in de
wetenschap een hoogst onwenselijke situatie. Dat een teorie de gegevens passend
beschrijft, betekent volgens afspraak nog niet, dat ze geldig is.
Deze regel is van kracht, of het nu Simpson's paleontologen geldt, de

psychoanalyse, of willekeurig welke teorie dan ook. De regel is van kracht voor ieder
wetenschappelijk gebied zonder uitzondering.
In alle drie geschetste gevallen zijn de beschikbare gegevens konsistent met de

teorie. Bewezen is dan geen van drieën. Pulver heeft hier nog eens speciaal op
gewezen in een diskussie over validiteitskriteria in de psychoanalyse (217, 308 vv.).
Een drietal sluitende, en elkaar uitsluitende, dieptepsychologische systemen als die
van Freud, Adler en Jung, verschillen hierin niet van Simpson's biologisch drietal.
Ook Popper bespreekt deze dieptepsychologische systemen in termen van
verifieerbaarheid, en verwerpt ze formeel als onwetenschappelijk (279, 37 v.).
Met het oog op de Freudianen voegt Pulver er nog drie waarschuwingen aan toe:

de overeenstemming in opvatting tussen kollega's, de bevestiging van de interpretatie
door de patiënt, en het ‘bewijs’ met behulp van geslaagde terapie, vormen in strikte
zin geen bewijs. Wij zullen het verderop bij herhaling zien.
Het zijn trouwens niet alleen dieptepsychologen, die deze regels wel eens

vergeten. Men meent nu eenmaal snel dat een plausibele formulering bewijskracht
bezit. Terecht sprak Simpson daarom over psychologische faktoren bij de interpretatie
van gegevens. Wanneer gegevens zich laten ordenen volgens een bepaalde
hypotese, ligt die ordening als mogelijkheid in de gegevens zelf besloten. Daaraan
is geen twijfel. Reeds op die grond besluiten dat de hypotese juist is, betekent het
eigen vooroordeel voor lief nemen.
In het algemeen vertonen verzamelingen van verschijnselen wel een aantal

mogelijkheden van (interpreterende) ordening, maar geen onbeperkt aantal. Simpson
vond het niet verwonderlijk wanneer iedereen uit de gegevens de teorie tevoorschijn
tovert, die hij er eerst heeft ingewenst. Simpson ziet iets over het hoofd. Men kan
niet iedere teorie in de gegevens stoppen. In grafiek 4-a kan men met de beste wil
ter wereld geen teorie stoppen die zegt dat de evolutie van de betreffende soort in
de richting van kleinere organismen gaat. De feiten sluiten deze mogelijkheid uit
(voor dit materiaal). Gegeven is een toename van y met x. Gevraagd kan worden
naar de specifikatie van deze toename, en naar het waarom van deze toename. In
welke volgorde deze vragen gesteld zullen worden, hangt er van af. Waarvan?

J. Linschoten, Idolen van de psycholoog



50

17. Teorievorming

Op vereenvoudigde wijze volgen wij het ontstaan en de opbouw van een
wetenschappelijke teorie.
(1) Het begint met de visie van iemand die een aantal waarnemingen van hemzelf

of anderen in een nieuw verband ziet. Freud zag iets in hysterische verschijnselen
en hypnose, dat anderen was ontgaan.Weber en Fechner zagen een overeenkomst
in gewaarwordingsreeksen op verschillende zintuiglijke gebieden. Einstein peinsde
over de situatie waarin hij een lichtstraal met lichtsnelheid achterna zat; zou hij dan
een ruimtelijk oscillerend elektromagnetisch veld in rust zien? Hij kon het niet geloven
(321, 53). Darwin beschrijft hoe hij plotseling het principe van natuurlijke selektie
zag (13, 120). Ervaringsgegevens inspireren soms een visie.
(2) Die visie wordt ontwikkeld in een reduktief model. Hysterische verschijnselen

‘zijn’ symptomen van onbewuste processen. De aanhalingstekens drukken uit, dat
uit de ontzaglijke hoeveelheid mogelijke uitspraken over hysterische verschijnselen
er één, voor relevant gehouden in de verklaring, als formalizatiegrond wordt
aangegrepen. Het ‘is’ betekent, als in de formules van Fechner en Hull, niet:
is-en-is-niets-anders-dan, maar: met behulp van deze eigenschap geformalizeerd,
wordt het verschijnsel verklaarbaar.
Veel hangt er van af, of de ontwikkelde visie een geheel nieuwe, een radikale en

vernieuwende is, of een subsidiaire. Het boven genoemde viertal ontwikkelde radikale
visies. Marx deed het, Newton en Galilei. In zulke gevallen zal de algemene stand
van de wetenschappelijke opvattingen op dat ogenblik veel minder dwingend zijn
voor de formulering van het reduktieve model dan in het geval dat op basis van zo'n
radikale visie een subsidiaire, voor een veel beperkter gebied van verschijnselen
bedoelde, visie wordt ontwikkeld. Het laatste geval is het waarschijnlijkste, en moet
onze beschouwing verder normeren. Wij borduren daarbij voort op Simpson's
voorbeeld.
Betreffen zijn drie konkurrerende interpretaties nieuwe gezichtspunten, en dus

nadere specifikaties van een reeds aangenomen evolutieteorie, dan hebben ze als
visie nog niet bewezen geldigheid te bezitten op grond van de blote mogelijkheid,
het materiaal te ordenen. Het reduktievemodel reduceert de vondsten tot gedateerde
grootten. Het gaat nu om een verband tussen datum en grootte. Alle specifieke
aannamen moeten in overeenstemming zijn met de algemene teorie. Dat is het
geval.
(3) Uit het reduktieve model wordt een voorspelling afgeleid. Bij voorkeur een

kwantitatieve. Daartoe moet het model zelf een wiskundige formulering hebben.
Ook dat is in principe bij het drietal van Simpson het
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geval. Aannemend dat het om nieuw ontdekte verbanden gaat, is de gewone gang
van zaken dat men de funktie y = f (x) aan de hand van de gegevens tracht te
bepalen. Naderhand zullen de parameters van de vergelijking moeten worden
gerationalizeerd. Hoe specifieker het matematisch verband, hoe beter. Gide
voorspelde slechts in de vorm van ‘meer’ en ‘minder’. De paleontologische funkties
leiden tot de voorspelling van een specifieke y bij een gegeven x.
Over de betekenis van dit ‘voorspellen’ bestaat veel misverstand (vgl. De Groot;

63, 79 vv.). De psychologie streeft er naar, gedrag te voorspellen. Betekent dit, dat
de psycholoog, na een psychodiagnostisch onderzoek vandaag, kan zeggen wat
Jan Jansenmorgenochtend om tien uur zal uitvoeren? Uiteraard niet. Psychologische
voorspellingen hebben betrekking op de algemenemens, op een type, op een klasse
vanmensen, niet op konkreet-individueel gedrag. Bovendien behoeft een voorspelling
niet noodzakelijk iets over de toekomst te zeggen, maar kan hij zeer wel slaan op
heden of verleden. Simpson's paleontologen doen voorspellingen, die met betrekking
tot de tijd eigenlijk ‘terugspellingen’ moeten heten. Op een aantal feiten bouwen zij
een reduktief model; daaruit wordt een voorspelling of hypotese afgeleid, waarin
iets gezegd wordt over nog niet gevonden feiten. Dat is een voorspelling - al kan
deze alleen door de vondst van lang geleden gestorven dieren worden bevestigd
of weerlegd.
In zekere zin is de weerlegbaarheid het belangrijkste van een hypotese. Nemen

we de voorspellingen: ‘morgen zal het regenen’, ‘er bestaat een grotere kat dan de
mijne’, dan kunnen we deze in de regel niet voor erg gewichtig houden. Aan de
eerste ontbreekt specificiteit; allicht zal het morgen ergens op aarde regenen. Geven
we er een andere vorm aan: ‘morgen zal er in Delft tussen 10 en 11 tenminste 5
mm regen vallen’, dan wagen we veel meer; deze voorspelling is namelijk
ondubbelzinnig toetsbaar, en dus naar de vorm weerlegbaar. Ook de tweede
hypotese blijft irrelevant zolang ‘groter dan’ niet nauwkeurig naar maat en getal is
omschreven met betrekking tot de voor gewichtig gehouden variabelen (hoogte,
lengte, gewicht?). Hypotesen die niet toetsbaar, d.i. in principe weerlegbaar worden
geformuleerd, maken geen aanspraak op wetenschappelijke valentie.
Voorspellen betekent dus niets anders dan deduceren hoe bepaalde feiten, die

we nog niet kennen, zich zullen voordoen wanneer we ze vinden. Het is nu ook wel
duidelijk, waarom juist de kwantitatieve voorspelling zo belangrijk is. Blijken de
nieuwe (of oudel) gegevens aan de voorspelling te voldoen, dan houden we de
hypotese voor bevestigd, het reduktieve model voor een goede beschrijving van
het betreffende gebied. Wanneer tenminste alternatieve hypotesen zijn weerlegd.
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Onderstel dat de ortogenetische hypotese (afb. 4-b) op basis van ander materiaal
was opgesteld, dan zouden de vondsten de hypotese bevestigen. Hetzelfde geldt
echter voor de twee andere. De drie konkurrenten zullen nu net zo lang
voorspellingen moeten doen, en materiaal verzamelen, tot er slechts één van de
drie (of misschien een geheel andere) als beste hypotese overblijft. Zuiver formeel
is de derde al in het voordeel, omdat hij alle vondsten in het wat kontinuïteit betreft
eenvoudigste verband brengt.
(4) Onderstel dat de bevestigde hypotese betrekking heeft op koeien. Men zal nu

trachten te generalizeren voor andere (alle) zoogdieren. De hypotese wordt
algemener, en moet in die vorm opnieuw worden getoetst. Enz.
(5) Ergens in dit proces gaan we van een teorie spreken: een gegeneralizeerd

systeem van metodisch verworven en empirisch geverifieerde
konditionaliteitsuitspraken, neergelegd in een algemeen reduktief model. Dit zal
gewoonlijk niet van zuiver matematische aard zijn. Er wordt een struktuurmodel
ontworpen waaruit de feiten worden verklaard: toename in grootte is het gevolg van
natuurlijke selektie, of teeltkeus, of zoiets.
(6) Het hele proces speelt zich niet in een strikt gezuiverde vaktaal af. Dit brengt

het gevaar met zich mee, dat in de taal besloten ‘vanzelfsprekendheden’ tot formeel
niet gerechtvaardigde teorieën leiden. Dat was het geval met de gepopularizeerde
opvattingen over de ‘survival of the fittest’; het is heden ten dage nog steeds het
geval met de kwalitatieve uitspraken van de psychoanalyse, die juist door hun
algemeenheid en vaagheid niet verifieerbaar zijn. Teorievorming, als metodische
procedure voor het verwerven van konditionele kennis, is aangewezen op zo strikt
mogelijke formalizering en kwantificering. Een teorie moet sluitend zijn, maximaal
geformalizeerd, en andere teorieën uitsluiten.

18. Zelfbetrokkenheid als tema van onderzoek

Wij nemen de verschillende draden van het betoog bij elkaar.
(1) Metodisch onderscheidt de psychologie zich niet van andere wetenschappen.

Zij gaat er van uit dat menselijk gedrag en beleven wetmatig bepaald zijn. Op haar
weg naar kennis van deze wetmatigheid verwijdert zij zich van de mensenkennis.
(2) De psychologie verkeert in een eigenaardige positie omdat haar middelen van

onderzoek ook tot haar objekt van onderzoek behoren. En wel gaat het bij deze
middelen om de door alle wetenschappen gebruikte menselijke vermogens. In iedere
wetenschap worden de instrumenten van onderzoek kritisch beschouwd. Tot de
taak van de psychologie behoort het, het ‘oerinstrument’ kritisch te bestuderen.
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(3) Dit oerinstrument moet zichzelf objektiveren. Mensen leven in opvattingen omtrent
zichzelf, die zij onkritisch hanteren. Dit vergt van de psychologie een hyperkritische
instelling, een metoden-dogmatisme. Meer dan op een ander, rust op de psycholoog
de verplichting, de regels van het spel strikt in acht te nemen. Het onderzoek van
belevingen en gedragingen gebeurt door middel van belevingen en gedragingen.
Welke garanties zijn er, dat de bevangenheid in vooroordelen, die beleving en
gedraging kenmerkt, zich niet in het onderzoek van beleving en gedraging handhaaft
en bevestigt? Geen andere waarborgen dan die besloten liggen in strikt toegepaste
regels.
Dat men in de laatste eeuwen (terecht of ten onrechte) bij herhaling de psychologie

een belangrijke plaats in de propedeuse tot de wijsbegeerte heeft toegekend*,
berustte goeddeels op de gedachte, dat zij o.a. tot taak heeft, die bevangenheid op
te sporen. Kennis nemen van de psychologie kan bevrijdend en zuiverend werken.
Maar wie verzorgt de propedeuse van de psycholoog?
De vraag laat zich gemakkelijk in een oneindige regressie transformeren. Dat kan

amusant zijn, maar het biedt geen oplossing. Is er een oplossing? Of hebben wij
met een schijnprobleem te doen? Husserl, aan wie de term ‘zelfbetrokkenheid’ werd
ontleend, is de laatste opvatting toegedaan. Men zou er aanstoot aan kunnen nemen,
zegt hij, dat de fenomenoloog de blik op belevingen richt om ze te onderzoeken,
terwijl de beleving waarin hij dit doet, zelf tot het te onderzoeken gebied behoort.
Maar dat is geen moeilijkheid. In psychologie en logika vinden we immers iets
dergelijks. Het denken van de psycholoog is zelf een psychologische, dat van de
logikus een logische aangelegenheid. Husserl vervolgt: ‘Diese Rückbezogenheit
auf sich selbst wäre nur besorglich, wenn von der phänomenologischen,
psychologischen und logischen Erkenntnis des jeweiligen Denkens des jeweiligen
Denkers die Erkenntnis aller übrigen Sachen in den bezüglichen Forschungsgebieten
abhinge, was eine sichtliche widersinnige Voraussetzung ist’ (169, 152).
Na zorgvuldige ontleding van de zin is men van die evidentie geenszins overtuigd;

ook niet, wanneer men ‘aller übrigen Sachen’ verzwakt tot ‘einiger der übrigen
Sachen’. Zonder zich schuldig te maken aan overdrijving of psychologisme, mag
men minimaal vermoeden dat tot op zekere hoogte de psychoanalyse door het
denken van Freud, de fenomenologie door het denken van Husserl begrijpelijker
wordt. Zo frekwent als bestrijders van een of ander systeem dit soort argumentatie
aanvoeren, zo zelden zijn de voorstanders van dat systeem geneigd, het punt te
over-

* Zie voor litteratuur het artikel ‘Psychologismus’ bij Eisler (84/II, 550 vv.).
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wegen. Darwin toont die bereidheid wel, en kan daarom als voorbeeld dienen. Hij
stelt ook duidelijk dat het niet zo zeer om de persoonlijke beperktheid van de
onderzoeker gaat, als wel om zijn algemeen menselijke beperktheid.
In zijn autobiografie vertelt Darwin hoe het naar zijn gevoelen vrijwel onmogelijk

is, de mens, en het onmetelijk en wonderlijk universum als resultaat van blind toeval
of noodzaak op te vatten; men moet aan een Eerste Oorzaak, aan God geloven.
Zo waren in ieder geval zijn gevoelens toen hij de Origin of Species schreef. Daarna
groeide een twijfel in hem, die hij zo uitdrukt:
‘Kan het verstand van demens, dat zich, naar mijn diepste overtuiging, ontwikkelde

uit een zo gering verstand als het laagste dier bezit, vertrouwd worden wanneer het
zulke grote konklusies trekt? Kunnen deze niet voortvloeien uit de verbinding tussen
oorzaak en gevolg die ons als een noodzakelijke aandoet, maar waarschijnlijk slechts
op overgeërfde ervaring berust? Evenmin moeten we de waarschijnlijkheid over het
hoofd zien, dat de voortdurende inprenting van geloof aan God in de geest van het
kind zo'n sterke, en misschien wel geërfde, uitwerking heeft op zijn nog niet geheel
ontwikkelde hersenen, dat het hem even zwaar zou vallen, zijn geloof aan God van
zich af te zetten, als het voor een aap zou zijn, zijn instinktieve vrees en haat voor
slangen van zich af te zetten’ (13, 93).
Bij uitschakeling van wijsgerige en teologische stellingname blijven er in deze

passage generalizeerbare overwegingen. Darwin wantrouwt zijn eigen visie, omdat
deze, in plaats van de persoonlijk getrokken konklusie waar hij hem voor houdt, een
op een of ander mechanisme berustend vooroordeel zou kunnen zijn. Apen zijn
bang voor slangen. Kon zo'n dier praten, dan zou het misschien zeggen: ‘ik vind
slangen griezelig omdat ze zo kil aanvoelen’. Het zou ervan overtuigd kunnen zijn,
de ware en juiste grond voor zijn oordeel te hebben aangegeven, zelfs wanneer het
nog nooit een slang had aangeraakt of gezien (‘mijn ouders weten toch wel wat ze
zeggen!’).
Overweging: de gronden waarop oordelen worden uitgesproken, kunnen heel

andere zijn dan de gronden die (in alle oprechtheid) worden aangevoerd. Zulke
verborgen gronden, vermoedde Darwin, zijn gegeven met het instinkt, met
overgeërfde gewoonten*, met een bepaalde opvoeding. In het denken fungeren zij
als vooroordelen. Zij behoeven daarom niet onwaar of onbruikbaar te zijn. Maar ze
moeten aan het licht worden gebracht en getoetst. Dit geldt des te sterker naarmate
zij, dieper in de sensus communis verankerd, voor vanzelfsprekendworden gehouden
en stil

* Dat de erfelijkheid van gewoonten inmiddels is verworpen doet hier niet ter zake.
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zwijgend gepasseerd. Het gaat dus zeker niet uitsluitend om ‘das jeweilige Denken
des jeweiligen Denkers’, maar evengoed om het gemeenschappelijk denken van
alle denkers. Het gaat om idolen in de zin van Francis Bacon.
Dat is het grondprobleem waar wij ons mee gekonfronteerd zien. Impliciete

stellingen van de sensus communis worden in het wetenschappelijk denken, wanneer
het ze niet onderkent en neutralizeert, tot idolen.

19. Idola et notiones falsae

Drie en een halve eeuw geleden formuleerde Francis Bacon zijn leer van de idolen:
‘De idolen en valse begrippen die het menselijk verstand in hun greep hebben en
er diep in vastzitten, blokkeren de menselijke geest niet alleen zo, dat deze met
moeite aan de waarheid toegang verleent, zij keren ook, wanneer het de waarheid
gelukt is door te dringen, terug, tot schade van de vernieuwing der wetenschappen,
tenzij de mensen, gewaarschuwd, zich zoveel mogelijk tegen hen wapenen’ (11, §
38).
Bacon beschouwde die idolen dus niet als oppervlakkige hindernissen. Zijn leerstuk

is in expliciete vorm slechts door weinigen behandeld of verder uitgebouwd. Ten
dele ligt dat aan de tijdsbepaaldheid. In de titel van zijn werk, Novum Organum,
duidt novum op een afwijzing van de aristotelische traditie. Van Aristoteles stamt
immers het eerste Organon, dat nu geen belangrijke plaats meer in het
wetenschappelijk denken inneemt. Daarom zijn Bacon's beschouwingen in dit opzicht
inaktueel. Tegenover de wijsgerige spekulatie benadrukte Bacon melodische
observatie en induktieve klassifikatie als wetenschappelijke metoden. Daar hem
echter het inzicht in de betekenis van matematische metoden ontbrak, bleef hij zelf
in spekulaties hangen.
Toch is de idolenleer niet verouderd. Dat deze naar de achtergrond verdween,

ligt voor een ander deel daaraan, dat het leerstuk een krenking betekende voor de
aan invloed winnende rationalistische instelling. Er wordt immers in gezegd dat ons
denken voor zichzelf niet zo doorzichtig is als Descartes, maar ook Locke en zijn
navolgers, het hielden. Mocht dan de waarneming van de buitenwereld aan allerlei
dwaling en illusie onderhevig zijn, in de innerlijke waarneming, de introspektie, wordt
de reflekterende geest gekonfronteerd met onbetwijfelbare waarheid en zekerheid.
Nog in onze eeuw voelde Scheler zich geroepen, deze ‘evidentie’ te bestrijden.
Teruggrijpend op Bacon sprak hij van de idolen der zelfkennis (319).
Bacon onderscheidde vier soorten. Hij klassificeert ze naar herkomst. (1) Idola

tribus zijn de idolen van de stam, in de betekenis van: mensen-
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geslacht in het algemeen. Het gaat hier dus niet, zoals James meende (175/11,
2.92), om de vooroordelen van bepaaldemensengroepen. De idola tribus zijn volgens
Bacon gefundeerd in ipsa natura humana, in de menselijke natuur zelf. Zo wordt er
ten onrechte beweerd dat de menselijke waarneming de maatstaf van de dingen
is, terwijl integendeel die waarneming, hetzij zintuiglijke of verstandelijke, afhankelijk
is van de menselijke natuur, en niet primair van de werkelijkheid zelf: omnes
perceptiones, tam sensus quam mentis, sunt ex analogia hominis, non ex analogia
universi (11, § 41). Het is onvoldoende, hierbij slechts te wijzen op de nu eeuwenoude
opvattingen over de subjektiviteit van de sekundaire kwaliteiten. Iedereen weet nu
wel dat kleuren, geluiden, en geuren, zoals zij verschijnen, niet onafhankelijk van
de menselijke zintuigen bestaan. Bacon wil meer zeggen. Geheel onze wereld, met
inbegrip van het karakter van werkelijkheid en objektiviteit, konstitueert zich in funktie
van de menselijke natuur, van zijn organischtpsychische struktuur en funktionneren.
Ook de mens zelf, als deel van deze werkelijkheid. Wij zijn gewoon (tenminste
impliciet) de waarnemende, denkende, onderzoekende mens als buitenstaander,
als niet deelnemende toeschouwer op te vatten. Hij is en blijft echter aktief partij;
hij is zelfs, door struktuur en funkties van zijn lichaam, medeplichtig aan de
verschijnende wereld waarbinnen hij ook zijn wetenschap beoefent.
Wetenschappelijke vraagstellingen worden ontwikkeld met betrekking tot de
ervaringswereld die in zijn verschijning mede door onze lichamelijke uitrusting wordt
bepaald. De ontwikkeling van wetenschappelijke vraagstellingen impliceert in alle
stadia het funktionneren van deze uitrusting.
De psychologie bestudeert bijvoorbeeld konstantiewetten. Een voorwerp verschijnt

niet groter of kleiner bij nadering of verwijdering. Zulke konstantieverschijnselen
doen zich op alle gebieden van waarneming voor. Hoe men ze verklaart, doet nu
niet ter zake. Dingen en hun eigenschappen verschijnen ons minder veranderlijk
dan zij naar wetenschappelijk inzicht ‘in zichzelf’ zijn. Bacon paste dit toe op ons
denken: het menselijk verstand fingeert konstantie waar veranderlijkheid heerst (11,
§ 51).
Een enkel voorbeeld verheldert misschien hoe diep ingrijpend de hier bedoelde

eigenaardigheden zijn. In de psychologie wordt gedrag onderzocht, gedrag van
levende wezens. Daartoe behoren ook de planten. Maar er is geen
plantenpsychologie. Waarom niet? Omdat planten geen gedrag vertonen? Maar
dat is een zaak die uit onze lichamelijke organizatie volgt. Een vertraagde
filmopname, met normale snelheid afgedraaid, transformeert het openen en sluiten
van een bloem, het meedraaien met het zonlicht, tot aanschouwbaar gedrag. In de
menselijke tijdsschaal vertonen planten geen gedrag; het impliceert dat de definitie
van gedrag betrokken is op de menselijke schaal, die door struktuur en funktie van
ons organisme is bepaald.
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De idola tribus getuigen van algemeen-menselijke preokkupatie, angst, onrust,
emotie, van de ontoereikendheid der zinnen (11, § 52). In zo verre is niet alleen
onze wereldervaring, maar ook de daarop gebaseerde wetenschap, subjektief. Deze
subjektiviteit is onontkoombaar. De mens maakt deel uit van het universum, ook
wanneer hij zich daar kwasi boven of buiten plaatst. Het heeft geen zin, naar een
overwinning van deze subjektiviteit te streven. Het heeft alle zin, te pogen na te
gaan hoe het streven naar wetenschappelijke objektiviteit door deze fundamentele
subjektiviteit wordt begrensd en gekleurd. Wetenschappelijke objektiviteit beoogt
niet een eliminatie, maar een metodische reglementering van subjektiviteit in de
hier besproken zin.
(2) Idola specus, de idolen van het hol, ontlenen hun naam aan Plato's

beschouwingen in zijn Staat, boek 7. Daar vergelijkt Plato het menselijk kennen met
de waarneming van iemand die, in een grot opgesloten en geboeid, op de wand
voor zich de schaduwbeelden waarneemt van gebeurtenissen achter hem, door
een nog verder naar achter gelegen lichtbron op die wand afgebeeld. Anders dan
Plato, gebruikt Bacon dit beeld voor de individuele mens (11, § 42). Het zijn
persoonlijke drogbeelden, stokpaardjes, die op opvoeding, gewoonte, en toevallige
omstandigheden berusten. Bacon vindt ze bijzonder gevaarlijk (11, § 53). De ene
mens is meer ingesteld op het zien van verschillen, de andere meer op
overeenkomsten. De een heeft waardering voor het oude en overgeleverde, de
ander voor het nieuwe en moderne (11, § 55 v.).
Wij zijn nu in het gebied van wat gewoonlijk als subjektief wordt beschreven.

Darwin's vergelijking tussen geloof en instinktieve angst was voor zijn vrouw Emma
aanleiding haar zoon Francis te vragen, de betreffende zin niet op te nemen in de
door hem uitgegeven eerste versie van de autobiografie. De zin, die haar pijnlijk
trof, kon volgens haar worden weggelaten zonder de geest van de autobiografie
aan te tasten (13, noot 93 v.). Dat is een subjektief oordeel. Het is voor de geest
van het boek zelfs zeer relevant, zegt een ander. Ook dat is een subjektief oordeel.
Hiertegenover betekent wetenschappelijke objektiviteit tweeërlei: (1) als die zin in
het manuskript staat, moet hij, ongeacht persoonlijke waarderingen, worden
afgedrukt; (2) dit ‘moet’ vindt zijn grond in een spelregel die zegt dat objektief zal
heten een procedure waarbij emotionele, etische, religieuze, estetische waarderingen
worden uitgeschakeld: zij leiden over in gebieden van niet verifieerbare uitspraken.
In deze zin is objektiviteit een ideaal, geen adekwate beschrijving van feitelijk
wetenschappelijk gedrag. Bacon waarschuwt dat wij herhaaldelijk, wanneer wij het
beginsel van objektiviteit denken te gehoorzamen, het in feite overtreden, en wel
op grond van gewoontevorming. Het gevoelen van zekerheid, van weten dat
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het zo moet, is indikatief voor de werkzaamheid van een gewoonte, zegt Peirce
(269, 98 v.). Gewoonten funderen vanzelfsprekendheden die in het denken onkritisch
fungeren.
(3) Idola fori, drogbeelden van de markt, vinden hun oorsprong in het verkeer

tussen mens en mens. Het zijn de opvattingen van het gezonde verstand. Mensen
menen dat zij hun woorden door de rede beheersen, maar het komt voor dat woorden
het verstand beheersen; zoals woorden die dingen benoemen die niet bestaan,
terwijl anderzijds voor dingen die bestaan, soms woorden ontbreken; er zijn tenslotte
woorden die meer dan een, of een dubbelzinnige betekenis hebben (11, § 43, 59
v.). Aan de overlevering, in de taal besloten, zijn wij dikwijls uitgeleverd zonder het
te beseffen. Er wordt gesproken over de wijsheid van de taal. Bacon waarschuwt
voor wat Husserl zal noemen die Verführung der Sprache (170, 213). Zijn pleidooi
voor grote oplettendheid op dit punt houdt niet in dat hij zelf nooit voor die verleiding
bezweken zou zijn. Hij even goed als Bacon - wie niet? De signalering van het
gevaar dat het bij wijze van spreken gezegde geleidelijk aan vanzelfsprekend wordt,
betekent niet dat men aan dat gevaar ontsnapt is. Wij erven gezegden als
vanzelfsprekendheden die ons zo natuurlijk voorkomen, d.w.z. ons niet voorkomen,
als de lucht die wij inademen. De gedachten van vroegere generaties hebben we
zo geassimileerd, dat de inhoud ‘pèse sur nous, même à notre insu’ (Binet; 25, 117).
Het is vaak gezegd. Daarmee is het probleem niet opgelost.
(4) Idola theatri tenslotte, stammen uit wijsbegeerte en teologie, uit de fabelen

der teorie in het algemeen, uit vertrouwen op autoriteit. Naar de schouwburg worden
zij genoemd omdat iedere nieuw uitgevonden filosofie fabels voortbrengt waaruit
fiktieve en toneelmatige werelden worden gekonstrueerd (11, § 44). Bacon's
voorbeelden zijn grotendeels verouderd. De gedachte niet. Een van de funeste
aannamen die in de wijsgerige antropologie en de fenomenologie stilzwijgend of
expliciet worden gemaakt is, dat de ‘wereld’ een passieve gegevenheid is die men
slechts behoeft te ‘lezen’ om de onherleidbare eigenaard van de mens te ontdekken.
Niet minder dan in de Oudheid en Middeleeuwen is die wereld partieel een bouwsel
van de filosofie. Geen wijsgerige antropologie kan daarom het fundament leggen
van de psychologie als wetenschap.

Beschouwt men de teologie als een wetenschap, dan is deze toch niet
van dezelfde orde als die, welke uitgaan van de observeerbare natuur.
Toch is het aan de teologie ontleende ‘beeld Gods’ datgene, waarop
wijsgerige antropologie en fenomenologie de psychologie willen baseren,
zoals destijds de verdedigers van een afzonderlijke geesteswetenschap
dit wilden. Hier ligt de oorsprong van de ‘self-excepting fallacy’, van de
aan de mens toegekende uitzonderingspositie, naar analogie van God's
transcendentie.
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Zolang de psychologie zich hiervan niet bevrijdt, staat zij haar ontplooiing als
wetenschap in de weg.
Het is duidelijk dat Bacon's denkbeelden nog aktueel zijn, en ook zullen blijven.

Een mens die de wetenschap beoefent, mag zich wat zijn kennis en werkwijze
betreft nog zo ver van de sensus communis verwijderen, hij is en blijft een gewoon
mens die als lid van de gemeenschap in de sensus communis deelt. De wetenschap
als beroepsgebied is een onderdeel van de samenleving als geheel. Het is binnen
die samenhang dat wetenschap wordt ontwikkeld, toegepast, en gebruikt. De wijze
waarop enmate waarin wetenschap wordt gebruikt, wordt door de sensus communis
geregeld, niet door de wetenschap zelf. In dit licht moet het probleem van de
‘verantwoordelijkheid’ van de wetenschappelijke onderzoeker worden gezien. Dat
probleem is vooral akuut geworden door de atoombom. Het is niet zozeer een
probleem van de zuivere of toegepaste wetenschap, maar van de gebruikte
wetenschap. De onderzoeker draagt als onderzoeker geen bijzondere
verantwoordelijkheid, wel als lid van de gemeenschap waarvan de sensus communis
het gebruik van zijn kennis regelt. Voor de natuurkundige is de tijd voorbij waarin
hij vrijheid van onderzoek moest eisen. Die vrijheid wordt hem maar al te graag
gegeven, gezien de gebruiksmogelijkheden van zijn resultaten. Zijn vrijheid heeft
de bijsmaak van dwang gekregen.
De psychologie verkeert tot op zekere hoogte in de tegengestelde positie. Zij

verheugt zich ook in populariteit, dat is zeker. Maar alleen voor zo ver het sensus
communis past, wordt ze toegepast. De sensus communis negeert objektieve
verklaring van menselijk gedrag, en verbiedt toepassing wanneer die in strijd komt
met zijn ideeën van menselijke waardigheid. De psycholoog mag pleiten voor het
afschaffen van examens (‘emotionele overbelasting’), niet voor het objektiveren
ervan (‘te onpersoonlijk’); wel voor vrijere sexuele opvoeding (‘openheid’), nauwelijks
voor vrijer sexueel verkeer of homosexualiteit (‘immoreel’); wel voor verzachting
van strafmaatregelen (‘humaniteit’), niet voor konditionnering van delinkwenten
(‘hersenspoeling’). Nu hoort de psycholoog als onderzoeker niet te pleiten, maar te
stellen: volgens de huidige stand van wetenschappelijk denken is het zo. Of de
gemeenschap van deze kennis gebruik wenst te maken, is niet zijn zaak (als
onderzoeker).
We zullen in dit boek niet het recht van de gemeenschap betwisten, de psychologie

te gebruiken of te misbruiken. Het gebruik mag door de sensus communis worden
geregeld, de gang en oriëntatie van het onderzoek niet. De psychologie kan als
wetenschap pas tot haar recht komen; wanneer zij zich vrij maakt van de antropologie
van de sensus communis. Dit leidt niet noodzakelijk tot verwerping, wel tot toetsing
van de ‘stel-

J. Linschoten, Idolen van de psycholoog



60

lingen’ van die antropologie; in ieder geval leidt het tot het opsporen van die
denkbeelden over demens, die de psycholoog in zijn rol van onderzoeker ongemerkt
heeft meegebracht. Dan fungeren zij immers als idolen. De denkbeelden van de
sensus communis zijn de idolen van de psycholoog.

20. Sensus communis en zelfbetrokkenheid

Over sensus communis moet nog wat gezegd worden. Dit betreft een verantwoording
zowel van de term als van zijn inhoud. We gebruiken de Latijnse term omdat de
Engelse uitdrukking common sense zowel te oppervlakkig als te wijsgerig specifiek
is.
Volgens de Concise Oxford Dictionary betekent common sense: normal

understanding, good practical sense in everyday affairs, general feeling (of mankind
or community). Dit is dus het gezonde verstand, het nuchtere en parate realisme
van alle dag dat wordt toegeschreven aan de mensen die ze alle vijf op een rijtje
hebben en weten waar ze aan toe zijn. ‘By a man of common sense we mean one
who knows, as we say, chalk from cheese’ (Grave; 132, 114); hij laatzich geen
knollen voor citroenen verkopen. Het is moeilijk, precies te definiëren waar het om
gaat; iemand met common sense weet wat common sense betekent, weet dat hij
er over beschikt, en weet, wanneer de omstandigheden zich voordoen, dat hij er
zich nu op moet, kan, en mag beroepen. Hij is niet in staat, anders dan door
voorbeelden duidelijk te maken wat met common sense wordt bedoeld. Zijn
voorbeelden maken dat trouwens alleen duidelijk voor wie over tenminste een
minimum aan common sense beschikt. Zich beroepen op de common sense betekent
een beroep op irreflexieve, vanzelfsprekende evidenties. Het is van dit gezonde
verstand dat Chamfort cynisch heeft opgemerkt: ‘toute idée publique, toute
convention reçue, est une sottise, car alle a convenu au plus grand nombre’ (50,
36). De term common sense is in dit gebruik te oppervlakkig. Het is een stopwoord
van de sensus communis. In het gebruik wordt het stellen van bepaalde kritische
vragen verhinderd.
Als wijsgerige term, vooral door de Schotse empiristen gebruikt, is ‘common sense’

te zwaar belast met specifieke filosofische implikaties (zie het overzicht bij Grave,
132). Volgens Beattie is common sense: ‘that power of the mind which perceives
truth, or commands belief, not by progressive argumentation, but by an
instantaneous, instinctive, and irresistible impulse; derived neither from education
nor from habit, but from nature; acting independently on our will, whenever its object
is presented, according to an established law, and therefore properly called Sense;
and acting in a similar manner upon all, or at least upon a great
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majority of mankind, and therefore, properly called Common Sense’ (16, 45). Dit
begrip staat niet los van het lumen naturale zoals in Reid's omschrijving tot
uitdrukking komt. ‘This inward light or sense is given by heaven to different persons
in different degrees. There is a certain degree of it which is necessary to our being
subjects of law and government, capable of managing our own affairs, and
answerable for our conduct towards others: this is called common sense, because
it is common to all men with whom we can transact business, or call to account for
their conduct’ (289, 331). Onderscheiden van het lumen naturale is deze common
sense door de praktische zin van de empiristische filosofen, die niet slechts aan
kennisproblemen denken, maar ook en vooral aan die van het gewonemensenleven.
Het is duidelijk dat het om een oud wijsgerig en gewoon menselijk probleem gaat:
dat van de voorgegeven impliciete zekerheden van waaruit wij handelen en denken.
Veel van wat in de juist geciteerde definities werd opgemerkt, behoort tot de
problematiek van dit boek.
De wijsgerige implikaties die ons doen afzien van de term common sense zijn

vooral de gedachten dat zijn inhoud door God of natuur de mens is ingeschreven,
terwijl de onderstelling dat opvoeding en gewoonte er aan ten grondslag liggen,
zonder meer wordt afgewezen. Overigens is makkelijk in te zien dat in de definities
van Beattie en Reid een opvatting over de psychische konstitutie is geïmpliceerd,
waar de hedendaagse psychologie zich sterk van heeft verwijderd. De common
sense is voor de Schotten iets absoluuts, een innerlijk wetboek van de menselijke
natuur. Hij is het kriterium voor waarheid, etische juistheid, en algemeen menselijke
normaliteit. Wie volgens common sense handelt, is eo ipso normaal, en hij herkent
deze eigenschap in anderen. Reid aarzelt dan ook niet, de common sense als
onbetwijfelbaar kriterium voor de beoordeling van menselijke gedrag te poneren: ‘It
is easily discerned by its effects in men's actions, in their speeches, and even in
their looks; and when it is made a question whether a man has this natural gift or
not, a judge or a jury, upon a short conversation with him, can, for the most part,
determine the question with great assurance’ (289, 84). Wat met deze sense in strijd
is, is nonsens, onzin. Een opmerkelijke afwijking, ‘arising from a disorder in the
constitution, is what we call lunacy’ (288, 378). Iemand die zo'n afwijking vertoont,
is zwakzinnig, krankzinnig, geestesziek, kortweg gek. Is er alleen sprake van een
afwijking in het denken, zoals bij iemand die, door metafysische argumenten verleid,
tegen de common sense in redeneert, dan hebben we te doen met metaphysical
lunacy: ‘it is apt to seize the patient in solitary and speculative moments; but when
he enters into society, Common Sense recovers her authority’ (288, 379). De juist
geciteerde uitspraak van Chamfort kan als voorbeeld gelden.
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Hoewel we dus diverse dogmatische implikaties van deze filosofie niet als bindend
kunnen aanvaarden, mogen we tot op zekere hoogte haar stellingen als beschrijving
laten gelden. Bovendien komt bij beschouwing van de geciteerde teksten een
probleem aan het licht. Het behoort tot de eigenschappen van de common sense,
te kunnen beoordelen of iemand over common sense beschikt. In ieder konkreet
oordeel van de aard: A beschikt (niet) over common sense, bevestigt de common
sense zichzelf zonder dat kriteria ooit aan het licht behoeven te treden. De common
sense oordeelt, maar beoordeelt niet zijn eigen inhoud. In de psychologie leidt dit
tot het probleem van de zelfbetrokkenheid.
Om nu niet in de filosofieën verstrikt te raken, kiezen we de term sensus communis.

Afgezien van een min of meer- zelfstandige filosofische betekenis (als Latijnse
vakterm voor Aristoteles' ϰοινή άίσυησις) heeft sensus communis in de Romeinse
wereld de betrekkelijk neutrale betekenis van: gemeenschappelijke wijze van voelen
(denken) en handelen. De geleerde, zegt Cicero, moet de menigte de rug toekeren;
de redenaar daarentegen moet het kontakt met de menigte bewaren. De grootste
fout die hij kan maken is a vulgari genere orationis atque a consuetudine communis
sensus abhorrere (54, lib. I cap. 3).
Zo'n (gelimiteerde) overeenstemming in gedrag en opinie is inderdaad kenmerkend

voor onze (en iedere) samenleving. Men mag niet zo ver gaan als de Schotten, of
als Franck, die beweert: ‘Le sens commun, ... exactement le même chez tous les
hommes et à toutes les époques, n'avance ni ne recule’ (99, 1586). Er zijn
integendeel zowel individuele als groepsvarianten. Ook zijn er heel wat gevallen
waarin iemand zich op het algemeen gevoelen van de mensheid heeft beroepen -
zoals hij het zag. De sensus communis wordt in de regel opgevat als
gemeenschappelijk gevoelen, maar drukt zich primair uit als persoonlijke evaluatie.
Sensus communis kan desondanks worden beschouwd als een algemeen
referentienetwerk van (onuitgesproken) waarderingen die binnen een samenleving
impliciet axiomatisch gelden, voor vanzelfsprekend worden gehouden, het gewone
definiëren, etische zekerheidsbelevingen funderen, en het inzicht in ‘hoe de dingen
zijn en behoren te zijn’ leiden.
Zulke opsommingen zijn gevaarlijk. De aard van wat we sensus communis

noemen, sluit immers precieze formele en materiële definities uit. Een uitvoerige
analyse behoort ook niet tot de taak van de psycholoog. Daar de sensus communis
in de volgende hoofdstukken de achtergrond vormt waartegen de beschouwingen
zich aftekenen, moeten we, ondanks de onscherpte van het ‘begrip’ sensus
communis een aantal eigenschappen opsommen die wij er aan toeschrijven. Enige
daarvan worden goed uitgedrukt door Fénélon:
‘Qu'est-ce que le sens commun? N'est-ce pas les premières notions que
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tous les hommes ont également des mêmes choses? Ce sens commun, qui est
toujours et partout le même (!), qui prévient tout examen, qui rend l'examen même
de certaines questions ridicule, qui fait que malgré soi on rit au lieu d'examiner, qui
réduit l'homme à ne pouvoir douter, quelque effort qu'il fit pour se mettre dans un
vrai doute ..., n'est-ce pas ce que j'appelle mes idées? Les voilà donc ces idées ou
notions générales que je ne puis ni contredire ni examiner, suivant lesquelles au
contraire j'examine et je décide tout, en sorte que je ris au lieu de répondre toutes
les fois qu'onme propose ce qui est clairement opposé à ce que ces idées immuables
me représentent’ (91, 183).
(1) In de sensus communis liggen de principen besloten die voor alledaags

handelen en denken beslissend zijn, de antropologische axiomata, de oordelen ‘qui
contiennent les motifs de tous les autres’ (Dumas; 99, 1585): Een mens is geen
dier. Redelijkheid is zedelijkheid. Gelijke prestatie, gelijke beloning. Enz. Zo niet in
hun logisch expliciete vorm, fungeren zulke denkbeelden volgens hun ‘intuïtief’
aangevoelde inhoud als principen van beoordeling van menselijk gedrag en
menselijke verhoudingen.
(2) Nu zijn zulke uitspraken als die van daarnet expliciet geformuleerd. Een

uitspraak kan moeilijk anders dan uitgesproken zijn. Toch moet men bij de sensus
communis eerder aan onuitgesproken uitspraken denken, aan zogenaamd
gevoelsmatige evaluatieprincipen. Daarbij kunnen verschillende van dergelijke
evaluaties, wanneer zij tot expliciete formulering aanleiding geven, best onderling
strijdig zijn. Strijdig dan in logische zin. De sensus communis is wel een
psychologisch (gevoelsmatig), maar niet noodzakelijk een logisch gesloten systeem.
Aan deze karakteristiek zal vooral in hoofdstuk 4 aandacht worden besteed.
(3) Als impliciete axiomata worden de inhouden van de sensus communis zelf

niet of zelden aan systematische kritiek onderworpen. De uitdrukking ‘idées que je
ne puis ni contredire ni examiner’ is wel wat sterk, omdat er van onvermogen sprake
is, terwijl het feitelijk slechts gaat om iets dat niet gedaan wordt.
(4) De impliciete axiomata vormen de basis van zekerheid van handelen en

oordelen in het gewone leven.
(5) Het is deze zekerheid ‘qui rend l'examenmême de certaines questions ridicule’.

De sensus communis negeert sommige vragen eenvoudigweg, maakt andere
belachelijk: ‘je ris au lieu de répondre’; de overweging bijvoorbeeld dat menselijk
gedrag te herleiden zou zijn tot een machine model, ‘is te gek om over na te denken’.
Buytendijk en Christian wijzen deze overweging zonder meer van de hand: ‘Wer
nicht gerade dem dogmatischen Physikalismus verfallen ist, weiss, dass nur das
Lebewesen ... “sich” verhalten kann und nicht ein biophysikalisch erklärtes
Nervensystem’
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(6) In de sensus communis liggen ‘definities’ besloten van wat normaal en gewoon
is, wat abnormaal en absurd.
(7) De sensus communis, uitgesproken door enkelen, transformeert zich. zo nodig

tot publieke opinie en algemeen gevoelen dat aandringt op censuur van wat hem
niet past. Dag- en weekbladen leveren overvloedig materiaal. Fraaie historische
voorbeelden liggen in het besluit van de Utrechtse Senaat (in 1642 ondertekend
door acht van de tien hoogleraren) waarbij de leer van Descartes verworpen en
vervloekt wordt, en dat van de Leidse Senaat die proklameerde dat de nieuwe leer
aan de Universiteit noch pro, noch kontra behandeld mocht worden (280, 27 v.).
De existentie en de samenhang van deze kenmerken wordt hier niet bewezen,

maar gesteld. Tegen deze achtergrond analyseren we in de volgende hoofdstukken
problemen van de psychologie. Bepaalde axiomata van de sensus communis
verschijnen dan, naar de inhoud gespecificeerd, als idolen. De striktheid van de
wetenschappelijke spelregels, het metoden-dogmatisme van de wetenschap, is een
algemene maatregel tegen de verborgen werkzaamheid van de sensus communis.
In deze zin, en in deze zin alleen, beschouwen wij de wetenschappelijke aktiviteit

als een bijzondere onder alle andere gewone aktiviteiten. Naar demetode beoordeeld
is wetenschap een systematisch verzet tegen de verleiding der idolen. In de
formulering van Bachelard: ‘l'esprit scientifique doit se former contre la nature’ (10,
23). Niet de wetenschap keert zich tegen de natuur, maar de wetenschappelijke
geest, dat is haar metodische instelling, keert zich af van de zichzelf voor natuur
verslijtende sensus communis. Daarom kunnen we van een taal van de wetenschap
spreken, die afwijkt van de gewone taal. Wetenschap is een poging tot idoolvrije
beschrijving.
Eén punt moet nog worden toegelicht. ‘Idool’ is geen absolute, maar een relatieve

kwalifikatie. Men kan niet verlangen dat de wetenschap zich richt naar de sensus
communis; maar ook niet omgekeerd.Wanneer de spelregels van onze samenleving
samenhangen met de voorstelling van ‘persoonlijke verantwoordelijkheid’, dan
behoeft deze voorstelling niet te worden herzien wanneer de mens in de psychologie
wordt beschreven als een zelfregulerendemachine. De sensus communis heeft zijn
eigen recht. De psycholoog zal trachten te verklaren tot welke eigenschappen van
zijn gereduceerde mens dit recht kan worden herleid. Hij verklaart het daarmee niet
weg. Evenmin neemt hij de er in besloten voorstellingen onkritisch over. Het
mensbeeld en zijn eigenschappen wordt pas tot idool wanneer het in de wetenschap
als vanzelfsprekende vooronderstelling gaat fungeren. De psychologie, die
mensengedrag door mensengedrag onderzoekt, is in deze zelfbetrokkenheid voor
idolen dubbel kwetsbaar.
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‘The engineer is given a sealed box that has terminals for input, to which
he may bring any voltages, shocks, or other disturbances he pleases,
and terminals for output, from which he may observe what he can. He is
to deduce what he can of its contents,’ (Ashby; 6, 86).

‘The behavior scientist and his subjects do not, in principle, speak the
same language,’ (Bergmann; 19, 485).

J. Linschoten, Idolen van de psycholoog



67

Hoofdstuk 2 proefpersonen

I. Persoon en proefpersoon

Een proefpersoon, zegt Van Dale, is een persoon op wie wetenschappelijke,
gewoonlijk psychologische, proeven worden genomen. Het publiek dat de psycholoog
vrijwel uitsluitend in zijn maatschappelijke verschijningsvorm van praktizerend
psycholoog kent, vereenzelvigt deze proeven met tests. Zo verschijnt de test als
het beroepsattribuut van de psycholoog. Het is het instrument waarmee hij personen
beproeft op hun eigenschappen en reakties, waarmee hij ze toetst.
Dat wij test zeggen in plaats van het Nederlandse toets, is een verwijzing naar

de anglo-amerikaanse oorsprong van dit psychologisch instrument. Cattell vond de
term uit; hij voegde altans aan het oeroude woord test het bijvoeglijk naamwoord
‘mental’ toe (236). De ‘mental tests’ introduceerden de toepassing van
wetenschappelijke metoden bij het bepalen van geestelijke eigenschappen.
Alle wetenschappen meten. De psychologie volgt hen na in het onderwerpen van

proefpersonen (afgekort: ppn.) aan kritische proeven ter vaststelling van kapaciteiten
en andere eigenschappen. De psycholoog bepaalt a.h.w. een gehalte. Vanouds
betekent toets: een proef waarbij het gehalte van edele metalen wordt bepaald door
ze aan een toetssteen te strijken. De pp. is om zo te zeggen het metaal, de toetssteen
het in de test neergelegde kriterium, de proef de test, en het bepaalde gehalte de
testuitslag. Een pp. is een persoon die fungeert als proefobjekt, als voorwerp van
onderzoek, als ding met te bepalen eigenschappen. Klinkt dat te zakelijk en
onpersoonlijk? Doet men de onderzochte als mens daarmee onrecht? Mag men bij
het verantwoorden van een psychologische terminologie zo naar het
natuurwetenschappelijk spraakgebruik ogen? Voor de algemeen psycholoog is de
vraag niet zo zeer of het mag, maar of het kan. Wij verdedigen het standpunt dat
het kan, en zelfs moet.
De psychologie in haar moderne vorm ontstond toen het wetenschappelijk denken

reeds lang op gang was. Zij spreekt niet alleen de taal van de wetenschap, maar
past zelfs gebruikelijke termen voor levenloze dingen toe op haar eigen levende
objekten. Ligt er geen ironie in het feit dat een psychologisch grondwoord als
‘behaviour’ wetenschappelijk het eerst gebruikt

J. Linschoten, Idolen van de psycholoog



68

is in de chemie (1866), daarna door Huxley in de biologie (1869), en pas dertig jaar
later door Jennings in de dierpsychologie (292, 39)? Dan komt het via het
behaviorisme in de algemene psychologie binnen. In de Franse psychologie werd
‘comportement’ in 1907 door Piéron ingevoerd als ekwivalent van ‘behaviour’ (272,
57).
Men kan pretenderen dat zo'n woord in de scheikunde ten onrechte werd gebruikt,

dat de psycholoog het in zijn eigenlijke betekenis herstelt. Waarom die pretentie?
Dat de psychologie in veel nauwer verband staat met het mensenleven dan de
exakte wetenschappen, ligt in de aard van het objekt. De pp. wil na afloop van een
test graag weten wat er uitkomt, en vraagt er soms naar; metalen en dieren doen
dat niet, blijken zelfs niet geïnteresseerd. De pp. is een medemens; het valt daarom
zwaar, de gewone menselijke omgang met hem af te grenzen van de
onderzoeksomgang. In principe is er ergens een breuk, een andere stellingname,
waardoor de persoon tot pp. wordt, waardoor omgang overgaat in wetenschappelijk
onderzoek. De mogelijkheid van de psychologie als wetenschap berust daarop, dat
zij geen direkte voortzetting is van alledaagse omgangsvormen.
Kouwer suggereert dat de wetenschappelijke diagnostiek een direkte voortzetting

is van de wijze waarop wij in het dagelijks leven mensen schatten, beoordelen, en
naar aanleiding daarvan tegemoet treden (201, 15). Zeker komt de psychologische
omgang niet als een absoluut nieuwe en radikaal andere verhouding tot de
medemens uit de lucht vallen. En zonder twijfel gaat het te ver, om te spreken van
‘het situatieloze van de laboratoriumsituatie’ (Langeveld; 214, 38), maar wel is er
sprake van een belangrijke modifikatie in de omgang.
Is het een verbale gewoonte zonder meer, dat men de pp. een persoon noemt

op wie proeven worden genomen? Iemand die aan een onderzoek wordt
onderworpen? Het sterkst voelen we de passendheid van zulke uitdrukkingen
wanneer de psycholoog optreedt als ‘representant van de samenleving’, het
gezichtspunt waaronder Van Lennep hem heeft willen zien (365, 9).
Bij een testonderzoek met het oog op selektie of voorspelling van toekomstig

gedrag, is het gegeven waarvoor de psycholoog zich interesseert ‘de bepaalde -
volgens gecontroleerdemethoden verkregen - prestatie, die de proefpersoon in een
zeker, meestal van te voren vastgestelde tijdslimiet heeft verricht. De proefpersoon
zelf, dat wil zeggen de concrete mens, die deze prestatie tot stand heeft gebracht,
is in deze procedure niet meer dan een element van de totale groep personen, die
op deze wijze beoordeeld zijn’ (365, 11). De pp. fungeert dus als exemplaar van
een klasse van dragers van bepaalde eigenschappen. Hij representeert eenmeetpunt
in een verdeling, eventueel een meetpunt in een aantal verdelingen. Het is deze
matematische grootheid die gezocht wordt.
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Geen wonder dat Graumann konstateert dat de struktuur van de diagnostische test
zich zo weinig onderscheidt van de procedure in natuurwetenschap en techniek,
dat sinds de tijd van de alchemie het begrip ‘test’ even zinvol op de onderscheiding
en toeordening van anorganische als van psychische kenmerken kan worden
toegepast (131, 179).
Is die procedure toch niet dezelfde als in het dagelijks leven? En zeker als in die

bijzondere situaties waar wij als representant van een groep iemand op de proef
stellen? Kennen wij uit de wereld van de magie niet de vuurproef? Werden
vermeende heksen niet ooit getest met de waterproef? Een groep oordeelt in zo'n
geval, of een bepaald persoon een waardig lid is van die groep, ja of neen. Ieder
examen, afgelegd ten overstaan van een kommissie (‘de door de groep belasten’)
is zo'n proef, en leidt tot toelating of afwijzing - of het nu gaat om de doktorsbul of
om een zwemdiploma.
Als een van de oudste gedokumenteerde voorbeelden noemt Graumann de

passage uit Richteren 12; 5-6: ‘En de Gileadieten bezetten de veren der Jordaan
naar Efraïm toe; en als een vluchteling van Efraïm zei: Laat Nijmegenaren! Zo kan
men zich mannen van Gilead tot hem: Zijt gij een Efraïmiet? en wanneer hij zei:
Neen! dan zeiden zij tot hem: Zeg nu: Sjibbólet; en als hij dan zei: Sibbólet - omdat
hij het niet goed kon uitspreken, dan grepen zij hem en doodden hem’.
Waren de Gileadieten Hollanders geweest, dan hadden zij gevraagd: Zeg nu:

Scheveningen! En dan wee de Nijmegenaren! Zo kan men zich afvragen hoeveel
onschuldigen de Gileadieten op grond van een afwijkend dialekt of een spraakgebrek
hebben gedood, hoeveel schuldige Efraïmieten er na enige spraakles door kwamen.
Het laatste kon altans bij de waterproef niet voorkomen. De van hekserij verdachte
werd in het water geworpen. Bleef zij drijven, dan was ze schuldig en werd verbrand.
Zonk zij, dan verdronk ze onschuldig. Een waterdichte test.
Dergelijke tests zijn, met inbegrip van examens, in ieder geval onwetenschappelijk.

Niet omdat zij feilbaar zijn; ook in het psychologisch bedrijf worden kandidaten ten
onrechte ‘afgetest’. Zij zijn onwetenschappelijk, omdat zij teveel aansluiten bij de
gewone persoonlijke omgang, en niet van vooroordelen zijn bevrijd, maar
geïmpregneerd door de sensus communis.
Waarom wordt in de rechtspraak het gebruik van lie-detector en waarheidsserum

onoorbaar geacht? Niet vanwege de twijfelachtige resultaten. Maar omdat de
verdachte in zijn morele vrijheid onaangetast moet blijven, het recht behoudt, te
ontkennen of niets te zeggen ook wanneer bij beter weet. Omdat het alleen zin heeft
iemand ter verantwoording te roepen wanneer hij als verantwoordelijke wordt
aangesproken. En dat impliceert
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dat men het recht op eigen stellingname erkent, ook wanneer die stellingname voor
de gemeenschap niet aanvaardbaar of tolereerbaar zou zijn. Recht heeft geen zin
zonder fair play. Niet dat men klakkeloos moet aanvaarden wat een verdachte, een
geëxamineerde, een vermeende heks of een neen-zeggende Efraïmiet naar voren
brengen; maar een bekentenis dient uit eigen vrije wil te geschieden. De morele
autonomie van de persoon, evenzeer als zijn verantwoordelijkheid in de
gemeenschap, vormen grondslagen waarop in onze beschaving de alledaagse
menselijke betrekkingen zijn gebouwd. Ook de vuurproef en het examen.
Op die grondslag van morele autonomie kan geen psychodiagnostiek worden

opgezet. De psycholoog gaat het om formele redukta van het gedrag, om
dispositionele voorwaarden en eigenschappen. Hij luistert met belangstelling naar
wat de persoon zegt; maar hij kan de pp. noch bij dat woord nemen, noch hem
daaraan houden. Van Lennep heeft opgemerkt dat men aankomende
psychologiestudenten zou kunnen vragen naar de redenen van hun studiekeuze.
Maar, zegt hij, ‘ik betwijfel echter of dit tot resultaten zou leiden, die ons inzicht in
deze materie belangrijk zouden vergroten. Men zou als steeds motiveringen krijgen,
maar geen zekerheid over de motieven en hun samenhang met andere factoren’
(366, 3).
‘Motivering’ betekent: de door de persoon aangevoerde gronden voor zijn gedrag;

zoals Van Dale fraai zegt: de redenen waarmee men zijn beslissing omkleedt. Deze
omkleding gebeurt in termen van de sensus communis. Er bestaat geen garantie,
dat daarmee ook het motief, de drijfveer of beweegreden, wordt aangewezen. Motief
en motivering vallen niet samen. Wij zullen ze met Stern (336, 563 v.) en Heider
(151, 37) onderscheiden als genomotief en fenomotief, en we stellen vast dat hun
feitelijke relatie in een konkreet geval niet a prori afleidbaar is. Het gaat hierbij niet
om de betrouwbaarheid van de pp. Natuurlijk bestaat altijd de kans dat de
onderzochte persoon liegt. De hele verzameling van begrippen: betrouwbaarheid,
eerlijkheid, openheid, enz., verliest zijn relevantie in de psychologische omgang van
onderzoeker en pp. Want afgezien daarvan of hij waarheid spreekt of leugen zoals
hij ze onderscheidt, is het twijfelachtig of pp. van zijn motieven weet heeft. Het
genomotief is een konstruktum, door de psycholoog ingevoerd. In hoofdstuk 4 wordt
zo'n konstruktum uitvoerig besproken (dissonantie-reduktie). Het is een teoretische
konditie waartoe bepaalde gedragingen worden herleid, zonder dat het begrip naar
zijn inhoud iets met de beleving te maken behoeft te hebben. Zulke genomotieven
probeert de psycholoog op te sporen (resp. te konstrueren).
Het is dan duidelijk dat de psycholoog niet genoeg heeft aan een ‘open gesprek’.

Hij probeert iets te achterhalen waarvan pp. hem niet eens mededeling kan doen.
De psycholoog, zegt men, zoekt het latente in het manifeste,
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het onbewuste in het bewuste, het motief achter demotivering, struktuur en dynamiek
in het gedrag; en ook deze formuleringen zijn eerder aan de alledaagse opvattingen
ontleend, dan aan een wetenschappelijke psychologie.
De pp. zelf is een reduktum, een geformalizeerde persoon. Hoe kan worden

verduidelijkt wat hiermee wordt bedoeld? Beginnen we met een evidentie. Er treedt
geen reële verandering op van de konkrete persoon die wordt uitgenodigd pp. te
zijn. De psycholoog spreekt hem als persoon aan, in termen van de alledaagse
omgang. Hij zegt niet: Ga zitten pp.! maar: Neemt U plaats, meneer Van Dale. Hij
gaat niet met hem om als een anatoom met een lijk. Toch zijn de regels die zijn
wetenschappelijk gedrag beheersen, andere dan de regels in de sociale omgang -
al behoeven zij aan de pp. niet zo te verschijnen.
Het verschil tussen persoon en pp. ligt in de wijze waarop de persoon in het

onderzoek fungeert. In feite heeft de psycholoog een dubbele verhouding tot zijn
pp. Hij spreekt hem aan en gaat met hem om als een persoon, en beschouwt hem
tegelijkertijd als exemplaar; een variant, waarvan hij type, klasse, reakties,
eigenschappen wil bepalen. Hij geeft hem een plaat in de hand en vraagt: wat zou
dit kunnen zijn? Hij weet daarbij: ‘haast alle proefpersonen vatten de proef als een
onderzoek van de fantasie op’, en hij weet eveneens dat deze populaire opvatting
onjuist is, dat de fantasie voor de Rorschach een irrelevante funktie is (297, 16). Is
het fair play, de pp. in zijn waan te laten?
Wanneer men niet goed op de betekenis van de dubbele verhouding let, ontstaat

haast vanzelf een diskussie over de toelaatbaarheid van zulk ‘bedrog’, over de
oorbaarheid van het gebruik van verborgen mikrofoons en opname-apparaten; de
etische vraag, of men een ander mens, zonder dat hij het weet informatie mag
ontfutselen die hij wetend misschien niet prijs wil geven. Deze diskussie is zinloos.
We willen er graag van uitgaan dat bedrog in de alledaagse omgang onoorbaar is.
Hier is geen sprake van bedrog, en het begrip ‘fair play’ wordt ten onrechte in deze
samenhang gebruikt. Technisch, d.w.z. in zijn vakkundigheid, richt de psycholoog
zich niet tot de persoon in diens morele autonomie. Hij wil op technisch verantwoorde
wijze kennis verwerven omtrent dit exemplaar (wetenschappelijke verhouding tot
de pp.) waarmee hij de opdrachtgever of meneer Van Dale zelf van dienst kan zijn
(alledaagse verhouding tot de persoon). Dat is de dubbele verhouding. De kwestie
van oorbaarheid of onoorbaarheid komt pas in het geding, wanneer in de verhouding
tot de persoon (gereguleerd door de geldende etiek) gegevens, verkregen in de
verhouding tot de pp., zo worden uitgespeeld of gebruikt, dat nu demorele autonomie
wordt aangetast.
Hoe zou men de wetenschappelijke verhouding tot de pp. op morele
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autonomie kunnen baseren wanneer men tegelijkertijd de mening is toegedaan
‘dass das Ich nicht Herr sei in seinem eigenen Haus’ (Freud; 108, 11) of een variant
daarvan? De middelen van onderzoek worden in de eerste plaats uitgezocht en
ontwikkeld met het oog op hun bruikbaarheid bij het verwerven van de beoogde
kennis omtrent mensen als exemplaren.
Dewetenschappelijke verhouding wordt in zijn mogelijkheden beperkt door grenzen

die de etiek van de samenleving voorschrijft. De strijd over oorbaarheidsvragen
speelt zich niet binnen de wetenschappelijke problematiek af. Het psychologisch
onderzoek erkent als grensbepalend de norm, dat niemand blijvend ernstig mag
worden geschaad.
Het kan tot een zeker misverstand leiden wanneer Van Lennep de psycholoog

representant van de samenleving noemt. Want dat is maar één zijde van de dubbele
verhouding. De samenleving kan de psycholoog een onderzoek opdragen of
verbieden, hem aanwijzen als beoordelaar of onderzoeker. Wanneer de psycholoog
deze funktie aanvaardt, treedt hij de persoon als gekommitteerde, maar niettemin
als gewoon mens, tegemoet. Tegelijkertijd wordt dan zijn wetenschappelijke
verhouding tot deze persoon beheerst door de zakelijke normen van zijn
psycho-techniek, wordt hij observator en registrator van akties en reakties.

2. Proefpersoon en kliënt

Wij hernemen een vraag die op p. 67 werd gesteld. Doet men de mens onrecht door
hem in het onderzoek te laten fungeren als ding-met-te-be-palen-eigenschappen?
Deze vraag is onjuist. Men kan het met Kouwer eens zijn: de rol van de toegepaste
psychologie wordt primair bepaald door de behoefte van de samenleving. De
praktizerende psycholoog wordt voortdurend gekonfronteerd met de verwachting
van het publiek dat hij antwoord zal kunnen geven op levensvragen, dat het aan
zijn advies wetenschappelijk verantwoorde richtlijnen voor gedrag zal kunnen
ontlenen, die als etische normen mogen worden gehanteerd. De psycholoog bezit
die macht, verantwoordelijkheid en waardigheid niet. Hij is geen zieleherder of
geestelijk leidsman. Hij is een wetenschapsman die bereid is, zijn kennis ten dienste
te stellen van hen, die daarom vragen. Zij vragen, niet hij. Het ware van belang dat
Kouwer's rede wat vaker gelezen werd - ook door psychologen. Want het is niet
zeldzaam dat psychologen hun beroepsrol richten naar die onjuiste verwachtingen
(202, 4 vv.).
Wanneer de psycholoog in de funktie van wetenschapsman de behoefte van het

publiek niet bevredigt, moet het hem geen vragen stellen. Gaat daarmee de zin van
de psychologie verloren? Psychologie als wetenschap
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is ouder dan psychologie als praxis, en vindt haar zin primair in kennis van gedrag
en beleving. Daar is niet mee gezegd dat zij apraktisch moet zijn; psychologie kan
en mag worden toegepast, maar het heeft geen zin, dit op zo'n manier te doen, dat
zij haar geldigheid in het proces verliest. Ook in de toepassing (zie p. 23) van
psychologische kennis fungeert de persoon als pp. Beschouwt men de onderzochte
echter als belanghebbende, dan noemen wij hem kliënt. De kliënt is een persoon
die met behulp van psychologische kennis wordt gediend. Dat we zojuist allerlei
etische vraagstukken voor ons zagen opdoemen, kwam omdat wij dit onderscheid
nog niet maakten. Dat was weer een gevolg van de vanzelfsprekendheid waarmee
we in het begin van dit hoofdstuk psychologische proeven en tests vereenzelvigden.
De psycholoog werd in dit hoofdstuk geïntroduceerd zoals het publiek hem ziet. Het
kan zijn dat hij in die rol belangrijke funkties vervult. Toch is die rol niet bepalend
voor de psycholoog als wetenschappelijke figuur.
Voor de praktizerende psycholoog klinkt het soms vreemd, wanneer hij de met

een test onderzochte pp. hoort noemen. Pp. is immers iemand die in
laboratoriumexperimenten als waarnemer, denker, voeler, enz. fungeert. Wat ziet
hij, hoopt hij, denkt of ondergaat hij in een gegeven proefsituatie? Hoe reageert hij
bij systematische variatie van de variabelen? De pp. is een instrument dat in de
proef gebruikt wordt, waaraan aflezingen worden gedaan door de proefleider. Pp.
en proefsituatie vormen tezamen een konditioneel-genetisch systeem waarin
veranderingen worden gekonstateerd bij manipulatie van verschillende delen van
het systeem. Het doel van het experiment is, algemeen geformuleerd, na te gaan
welke samenhangen er bestaan tussen de manipulatie van bepaalde delen
(onafhankelijke variabelen) en de daarbij optredende veranderingen in andere delen
(afhankelijke variabelen). Hoe wij het totale systeem verdelen in onafhankelijke,
afhankelijke, en irrelevante variabelen, wordt bepaald door het konkrete doel van
de proef, niet door de ‘natuurlijke’ geleding van het systeem in pp. en proefsituatie.
In feite wordt deze natuurlijke geleding altijd doorkruist door de verdeling in
onafhankelijke en afhankelijke variabelen. Wij gaan hier later wat dieper op in (p.
154 vv.). De pp. ‘is’ helemaal geen mens; hij is een formeel objekt: een exemplaar,
of een meetinstrument, of een verzameling van meetpunten, door reduktie van de
persoon in de proefsituatie ontstaan.
De kennis die de psycholoog met het experiment tracht te verwerven, reikt altijd

naar het algemene. Betrekt zij zich op een enkele pp., dan fungeert deze als
exemplaar van een type, een groep, een soort, of van ‘de’ mens. Om deze
algemeenheden gaat het. Is eenmaal kennis van zulke algemeenheden verkregen,
dan kan men, omgekeerd, een enkel exemplaar aan de algemene gegevens te
toetsen - en we hebben een test.
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Het kan ook anders worden gezegd. Door het onderzoek van een voldoende groot,
en representatief, aantal ppn. verkrijgt men kennis omtrent de verdeling van een
bepaalde eigenschap over de bevolking. Met die kennis wordt een schaal
gekonstrueerd, een ‘meetlat’. Het testen van een individuele persoon is dan een
meting, en in zoverre een wetenschappelijke aktiviteit. Dat werd op p. 23 met
toepassing bedoeld.
Dit toepassen van psychologische kennis heeft alleen zin wanneer men zich

daarbij strikt aan een voorgeschreven procedure houdt. Anders is het kwakzalverij.
De psycholoog die op grond van zijn ‘ervaring’ of ‘klinische blik’ volstaat met een
afwijkende testprocedure, of eenvoudigweg het niveau van de onderzochte schat,
voert zijn titel ten onrechte. Ook bij het toepassen van psychologische kennis in het
psychodiagnostisch onderzoek fungeert de kliënt als pp. De uitkomst van een
psychodiagnostisch onderzoek bestaat uit een aantal meetgegevens. Men kan deze
aan de nu weer tot kliënt getransformeerde pp. eenvoudigweg mededelen. Het is
weinig zinvol, zich hiertoe te beperken. De taal waarin deze uitkomsten geformuleerd
zijn, is voor de kliënt niet verstaanbaar. Minimaal zullen zij dus moeten worden
vertaald. Dit betekent - altans ten dele - het prijs geven van hun eigenlijke (nl.
wetenschappelijke) betekenis (Kouwer; 202, 17). Daarmee is het begin van een
duiding of uitleg gegeven. Dat is ook waar de kliënt (of opdrachtgever) oorspronkelijk
naar vroeg.
De toepassing van de psychologie glijdt hier onmerkbaar over in gebruik (p. 23),

de onderzoeker wordt van psycholoog tot maatschappelijk werker. Formeel is het
eenvoudig, tussen toepassing en gebruik, tussen psycholoog en maatschappelijk
werker te onderscheiden. Materieel is het onmogelijk. De praktizerende psycholoog
verenigt in zijn beroep de funkties van wetenschappelijk onderzoeker en
maatschappelijk werker. Een toelichting is gewenst.
Onder ‘maatschappelijk werk’ verstaan Ponsioen en Veldkamp die aktiviteiten

‘die zich richten op de behoeften en noden, welke uit de maatschappij, juist in haar
moderne en massale verschijningsvorm, voortkomen. Deze behoeften en noden -
deze laatste begrepen als: tekorten tot beneden het normale niveau - kunnen wij
momenteel in vier categorieën rubriceren, nl.: de behoefte aan sociale zekerheid;
de behoefte aan informatie om uit de ingewikkelde maatschappij met haar duizenden
organizaties, instituten en bureaux wegwijs te worden; de behoefte aan hulp bij de
opbouw van zijn sociaal-psychologische betrekkingen en primaire groepsvorming,
of bij het afweren van sociaal-psychologische spanningen en de groepsontbindende
factoren die met de moderne, vooral industriële samenleving zijn gegeven, en de
behoefte aan hulp voor de sociaal zwakkeren - individuen en groepen -, die wegens
psychisch, biologisch of moreel defect het leven in deze maat-
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schappij alleen niet aan kunnen en er menselijk in ten onder zouden gaan’ (278,
322).
Bij welwillend over het hoofd zien van het misbruik van het woord ‘psychologisch’

(‘sociaal-psychologisch’ is een modewoord, en betekent hier gewoon: sociaal) kan
men met de langademige omschrijving instemmen. Na enig nadenken blijken tot
de maatschappelijk werkers gerekend te moeten worden o.a. artsen, psychiaters,
pedagogen, psychisch hygiënisten, journalisten, geestelijken, en ook de psychologen
in hun maatschappelijke rol. Dit lijkt me ook juist. We zullen de zaak alleen voor de
psychologen nader bezien.
(1) Welke behoeften en noden uitsluitend uit de maatschappij voortkomen, is op

dit ogenblik onmogelijk uit te maken. Zeker is, dat de behoeften en noden waarmee
mensen zich tot de psycholoog wenden, door de samenleving mede zijn beïnvloed.
(2) Noden zijn volgens de omschrijving tekorten tot beneden het normale niveau.

Op dit gebied is er geen gefundeerd wetenschappelijk oordeel over wat ‘normaal’
betekent. De gangbare waardeoordelen hierover zijn onwetenschappelijk; zij zijn
voornamelijk op de sensus communis gebaseerd.
(3) Onder de behoefte aan sociale zekerheid kan men (normatief) zonder veel

moeite brengen zulke vragen als: wat moet ik worden? Welke school zal ik kiezen?
Hoe moet ik dit kind opvoeden? Zal ik het met mijn vrouw weer kunnen vinden? Etc.
(4) Onder opbouw van sociale betrekkingen vallen, behalve de vragen onder (3),

alle problemen van sociale aanpassing in groter en kleiner verband.
(5) Bij de sociale spanningen behoren de neurosen.
(6) Psychische en morele defekten zijn minder eenduidig definieerbaar dan men

wel zou denken. In ieder geval is de zwaarte van zo'n defekt iets dat alleen in relatie
tot de samenleving kan worden gewaardeerd.
In feite bewegenmaatschappelijk werkers zich op het gehele, door de omschrijving

van Ponsioen en Veldkamp aangeduide gebied. Het is niet meer dan logisch, de
praktijkpsychologie daartoe te rekenen, voor zo ver daarin psychologische kennis
gebruikt wordt. Voor een (onbedoelde) illustratie zie men een recent artikel over de
rol van de psychologie op het gebied van de geestelijke volksgezondheid. In een
terloops gemaakte opmerking zegt de auteur zelfs expliciet van de psycholoog in
het ziekenhuis: ‘Hij vertegenwoordigt niet het ziekenhuis, maar veeleer de
maatschappij’ (De Vries; 69, 210). Deze psycholoog is maatschappelijk werker.
Nu is al eerder opgemerkt dat toepassing en gebruik van psychologische kennis

bepaald geen verwerpelijke aktiviteiten zijn, integendeel. Er moet
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wel eerst iets zijn dat toegepast (c.q. gebruikt) kan worden. Voor de ontwikkeling
van die zuivere en algemene psychologie is het een gevaar wanneer de psychologie
te sterk in het licht van maatschappelijke problemen, en dus in de schemer van de
sensus communis, gezien wordt. Oriëntatie op toepassing en gebruik zullen ook in
de opleiding tot psycholoog verdiskonteerd moeten zijn - maar niet voor deze
opleiding bepalend, zoals in de universitaire studie toch wel te veel het geval is. De
‘evidenties’ van de sensus communis leggen de psycholoog dan een mensbeeld
op waar hij zich aan heeft te houden. Dat beeld (mis)leidt de ontwikkeling van zijn
onderzoek in een richting die de sensus communis aangenaam is. De wetenschap
op zichzelf komt niet tot haar recht. De eis van de sensus communis dat de
psychologie zich op toepassing en gebruik richt, belemmert de toepasbaarheid en
bruikbaarheid.
Hier wordt niet voorgesteld, van toepassing en gebruik af te zien; wel, de diskussie

er niet door te laten vertroebelen. Wat we ‘gebruiken’ van kennis hebben genoemd,
is voor de psychologie als wetenschap nauwelijks van belang. We zullen er verder
geen expliciete aandacht aan besteden. Wel aan dat aspekt van psychologische
praktijk, dat als toepassing van kennis onder wetenschappelijke spelregels valt.
Anders gezegd: in de onderzochte persoon interesseert ons niet de kliënt, wel de
pp.

3. Gedrag als objekt van onderzoek

De pp. is een mens die de wetenschap dient door zich ter beschikking te stellen in
het onderzoek van beleving en gedrag. De psycholoog gaat daarbij zo ver als
enerzijds de bereidheid van de als pp. fungerende persoon gaat, als anderzijds zijn
wetenschappelijke belangstelling hem drijft. Hem interesseren de simpele en
komplexe gedrags- en belevingsverschijnselen als uitingen en verschijnselen die
op hun ordelijkheid worden onderzocht.
Menselijke gedragingen zijn reeds voor het voor-wetenschappelijke denken tot

op zekere hoogte voorspelbaar. Wij konstateren gedragslijnen en gewoonten,
regelmatigheden (en onregelmatigheden) die de vraag naar de ordeningsvormen
en ordeningsgronden van gedragingen doen rijzen. Doen rijzen als een kritische
vraag, die alleen door systematisch onderzoek met wetenschappelijke hulpmiddelen
bevredigend kan worden beantwoord. Voor het vinden van dat antwoord wordt de
persoon gereduceerd tot pp. (Waarschijnlijk heeft de lezer gemerkt dat de term ‘pp.’
dubbelzinnig is. Er wordt mee aangeduid: (1) de persoon die als proefpersoon
fungeert, en (2) een van de redukta: exemplaar, meetinstrument, verzameling van
meetpunten. We voeren geen terminologische differentiatie in. Uit de kontext blijkt
wel, welke betekenis bedoeld wordt).
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Het objekt van onderzoek ligt in het gedrag van de pp., niet in zijn persoon. Wat
onder ‘gedrag’ in dit verband precies moet worden verstaan, is niet gemakkelijk te
zeggen. Wij zullen verderop in dit boek (p. 397) trachten een definitie te geven.
Voorlopig spreken wij van gedrag wanneer een objekt akties en/of reakties vertoont;
wanneer de tijd-ruimtelijke relaties van dat objekt tot andere objekten zich wijzigen.
Wij gaan er van uit, dat geen relatie zich zonder oorzaak wijzigt, dat wat beweegt,
blijft bewegen, wat in rust is, in rust blijft. Geschiedt dit niet, dan zoeken we de
konditie waaronder aktie of reaktie optreedt, d.w.z. die konjunktuur waarbij de
geobserveerde verandering regelmatig optreedt. De onderstelling is, dat zulke
veranderingen wetmatig bepaald zijn. Mocht dat eens niet het geval zijn, mocht een
gedrag volmaakt spontaan zijn in de zin van geheel toevallig, onvoorspelbaar, zonder
enige samenhangmet aanwijsbare andere gebeurtenissen, dan is zo'n gedrag geen
objekt voor wetenschappelijk onderzoek. Wanneer iemand dus stelt (en het is ieder's
goed recht, dat te doen) dat menselijk gedrag ten enen male on wetmatig is, dat
het aan geen tegelmaat beantwoordt, met geen konditie samenhangt, maar van
ogenblik tot ogenblik (of zelfs maar in één enkel ogenblik) volstrekt onafhankelijk is
van alle voorgaande ogenblikken, dan verwerpt hij de idee van een psychologie.
Omgekeerd betekent de uitspraak dat psychologie mogelijk is, dat menselijk gedrag
wel regelmaat en konditionaliteit vertoont; niet omdat het een uit het ander volgt,
maar omdat de twee uitspraken identiek zijn.
Onder beleving verstaan wij het ervaren van het gedrag van mensen en dingen,

waaronder begrepen het eigen gedrag. De psycholoog gebruikt de geuite beleving
(introspektie) als indikatie van verschijnselen (niet noodzakelijk de door pp.
bedoelde), en is er bovendien in geïnteresseerd, onder welke kondities bepaalde
(geuite) belevingen optreden.
De pp. zal zijn belevingen formuleren in termen van de sensus communis. Zijn

formulering moet als duiding of uitleg worden beschouwd, doortrokken van de
vanzelfsprekendheden uit het alledaagse leven. Het psychologisch denken aanvaardt
zulke ‘vanzelfsprekendheden’ niet zonder meer als geldig. Het heeft zijn eigen
voorschriften omtrent datgene wat als geldige kennis (voorlopig) kan gelden of niet.
Het tracht zich los te maken van waarderingen van traditionele en emotionele aard.
Hieruit volgt een gedragsregel: De psycholoog probeert al datgene wat hij - als

gewoon mens - voor vanzelfsprekend of dwingend houdt, in zijn wetenschappelijk
denken te relativeren. Ongeacht de positie die men inneemt ten aanzien van de
vraag of de psychologie een waardevrije wetenschap is, moet zij een waarden
relativerende wetenschap zijn. Daaruit volgt dat niets haar heilig kan zijn.
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4. De ‘onbeschaamde’ psycholoog

Wat betekent het dat niets de psycholoog heilig kan zijn? Hij ontkent niet dat mensen
bepaalde dingen heilig noemen, en daar (al of niet) naar handelen. Maar de
gevolgtrekkingen die voor denken en handelen gemaakt worden door degene die
het heilige aanvaardt, zijn voor psychologisch denken en handelen niet bindend.
Hetzelfde geldt voor ‘het intieme’, of het ‘strikt persoonlijke’. De psycholoog
observeert, registreert, en interpreteert verschijnselen schaamteloos.
Het is onjuist, dit doordringen in gebieden en zaken waar men in het dagelijks

leven met schroom omheen loopt, te beoordelen volgens de in dat dagelijks leven
geldende normen. Moet men ‘foei’ zeggen, wanneer men bij Woodworth leest dat
de glans penis en de klitoris onderzocht werden door Von Frey en door Hauer om
na te gaan welke sensibele kwaliteiten deze organen kennen? De opsomming van
die kwaliteiten is niet opwindend (en ook niet kompleet): pijnzin is aanwezig, drukzin
ontbreekt naar men zegt, warmtezin aanwezig maar niet sterk ontwikkeld, koudezin
goed ontwikkeld (400, 462). Men kan zulke eigenschappen niet vaststellen zonder
onderzoek. Moet men de daarvoor noodzakelijke manipulatie masturbatie noemen
of een onzedige handeling?
‘Wired for love’ heette een reportage waarin werd medegedeeld dat ‘on separate

occasions, in a suitably private room, each volunteer couple attached wires and
electrodes to themselves ... Then they had sexual intercourse’ (347, 46). Het waren
(dit ter geruststelling) getrouwde stellen die hier als ppn. optraden. Men kan
betwijfelen of het blad ‘Time’ het passende medium is voor publikatie van zulke
gegevens. Ook kan men betwijfelen of de ppn. precies zo handelden als zij zonder
draden en elektroden zouden hebben gedaan. Maar men kan hen geen profanerende
exhibitionnisten (Van den Berg; 358, 60) noemen, noch de experimentator een
voyeur. Bestaat er soms handel in schunnige kardiogrammen naast die in
pornografische foto's? Wie in deze trant denkt, miskent de taak en de bedoeling
van het wetenschappelijk onderzoek. Hij is het, die in de pp. en in de
wetenschappelijk onderzoeker de mens miskent en degradeert tot een bijgelovig,
bekrompen, en onmondig pantoffeldiertje in het groot (dit zijn geen wetenschappelijke
kwalifikaties).
Van den Berg's kritiek op het Kinsey-rapport moet hier als voorbeeld worden

genoemd (358, 58 vv.). Kinsey, zegt Van den Berg, spreekt over de mens op een
hoogst merkwaardige manier. Kinsey geeft een etiek van bedenkelijk allooi. Zijn
betoog is schaamteloos en onnozel tegelijk, en ook nog misleidend. Het is een etiek
nolens volens, omdat de gepubliceerde feiten als richtlijnen kunnen worden
gehanteerd door hen die er kennis van
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nemen; etiek, omdat Kinsey blootweg zegt dat instanties die sexuele gedragingen
willen reglementeren, dus verantwoordelijk zijn voor de wijze waarop dit geschiedt.
Van bedenkelijk allooi omdat de onderzoekingen een terrein ontsluiten waarvan het
wezenlijke kenmerk bestaat in de verborgenheid. Schaamteloos omdat de
persoonlijke intimiteit niet wordt gerespekteerd. Onnozel tenslotte, omdat het ‘sexuele
gedrag’ in zijn algemeenheid een fiktie is die berust op een aprioristisch overtuigd
zijn van de gelijkheid van de mens en ‘the other animals’. Aldus Van den Berg.
Moeten we dan aprioristisch overtuigd zijn van het tegendeel? Kinsey's overtuiging
gaat op dit punt trouwens niet zo ver, dat hij onder koeien en varkens een enquête
heeft gehouden. Hij weet immers wel dat die noch praten, noch schrijven.
Al de veroordelingen door Van den Berg gaan op hetzelfde misverstand terug.

Op het misverstand, dat wetenschappelijk onderzoek en denken genormeerd worden
door de gedragsregels die zij onderzoeken en overdenken, en dus relativeren. Dit
impliceert niet, dat de wetenschappelijke teorie nu in het dagelijks leven een
gedragsnormerende rol moet vervullen. ‘Ieder die dit verslag leest, zal interpretaties
willen maken in overeenstemming met zijn opvatting van morele waarden en sociale
betekenissen; maar dat maakt geen deel uit van de wetenschappelijke metode, en
wetenschapsbeoefenaars bezitten inderdaad geen bijzondere geschiktheid voor
het geven van zulke waarderingen’ (195, 5). Evenmin als het onderzoek
onbeschaamd is in de gangbare zin van het woord, heeft deze uitspraak iets met
bescheidenheid te maken. Het is een uitspraak die de grens signaleert van de
wetenschappelijke pretentie: het onderzoek is t.a.v. de moraal neutraal, en in deze
zin amoreel.
Niet de wetenschap overschrijdt die grens; zij trekt hem immers zelf. Het is

kortzichtig dit te ontkennen. En het is onjuist, te doen alsof Kinsey bijvoorbeeld alle
voorechtelijk geslachtsverkeer reduceert tot eenzelfde objektief registreerbaar feit.
Waarom zou hij dan echtelijke en voorechtelijke kohabitatie onderscheiden (195,
559 vv.)? Hij reduceert ze tot objektief registreerbare feiten, maar niet tot eenzelfde
feit. Hij komt daarbij nolens volens tegemoet aan de moralisten die dit onderscheid
gemaakt willen zien. De mate van reduktie wordt niet door etische overwegingen
bepaald, maar door de aard van de wetenschappelijke vraagstelling.
Als Kinsey vaststelt dat gangbare moraal en feitelijk gedrag niet volmaakt

overeenstemmen, moeten wij dat hem niet verwijten. De tijd van de heksenjacht is
voorbij. Aan pogingen, die te doen herleven, heeft het ook ten aanzien van Kinsey
niet ontbroken. ‘Er was enige georganizeerde oppositie, voornamelijk van de kant
van een bepaalde medische groep. Er zijn pogingen gedaan door het medisch
genootschap in een stad tot ge-
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rechtelijke vervolging te komen op grond van het onbevoegd uitoefenen van de
geneeskunde, er was inmenging door de politie in twee of drie plaatsen, onderzoek
door een sheriff in een landelijk gebied, en pogingen, het bestuur van de universiteit
te bewegen, het onderzoek te stoppen, of publikatie van de resultaten te voorkomen,
of schrijver's verbinding met de universiteit te doen verbreken, of een censuur in te
stellen op alle publikaties die uit het onderzoek voortkwamen’ (195, 11 v.).
Nu het boek er is, betreurt Van den Berg nog, dat die pogingen niet mochten

slagen. Want: ‘wie schrijft over een menselijke aangelegenheid dient zich, meen ik,
voortdurend voor ogen te houden, dat zijn geschriften gelezen worden. Hij dient
zich af te vragen hoe zij gelezen zullen worden, en mocht het hem voorkomen, dat
zijn geschriften op een niet door hem bedoelde wijze gelezen worden, dan is het
zijn plicht daarvoor te waarschuwen of de inhoud van zijn boek te veranderen’ (358,
60).
Ruim driehonderd jaar nadat Milton in 1644 zijn ‘Plea for the liberty of unlicensed

printing’ (36, 79 vv.) schreef, mag zo'n standpunt wel een anachronisme genoemd
worden; en dan zie ik maar af van de suggestie, de gegevens aan te passen aan
een ‘behoefte’ die juist door zulke aanpassingen in stand gehouden wordt.
Er zijn beschavingen waar sexuele gedragingen wat vrijer aanvaard worden,

terwijl daar uitvoerige rituelen en taboes rond de voeding bestaan, merkt Kinsey op.
Hij voegt er aan toe: Men kan zich afvragen welke wetenschappelijke kennis wij
over de spijsvertering zouden bezitten, wanneer wij in zo'n kultuur leefden (195, 4).
De vergelijking zou adekwater zijn, wanneer Kinsey het hier over eetgewoonten zou
hebben. Want van de sexuele fysiologie weten wij heel wat, ondanks alle taboes
rond het sexuele gedrag. Beletselen voor het onderzoek kunnen zulke taboes niet
zijn. Dat door dit onderzoek de menselijke waardigheid wordt aangetast, is een
vreemde gedachte. Alsof die waardigheid berust op het verbergen van bepaalde
menselijke gedragingen.
Persoonlijke waarderingen zijn hier niet maatgevend. Het is onaangenaam, schrijft

Sargant (313, 36), te weten dat dieren onderworpen worden aan pijn terwille van
wetenschappelijk onderzoek. Ofschoon Pavlov geen sadist was, en even
geïnteresseerd in het genezen als in het veroorzaken van nerveuze krises bij zijn
honden, zouden sommige van zijn experimenten heden ten dage in Engeland
nauwelijks worden getolereerd. Maar, vervolgt hij, en daarom gaat het: ‘aangezien
het werk zorgvuldig is gedaan, en zorgvuldig gerapporteerd, moeten wij ons niet
door legitieme gevoelens laten verblinden voor de waarde ervan’. De echtheid,
menselijkheid, en waardigheid van die gevoelens behoeft niet te worden ontkend;
de waarde van het onderzoek evenmin. Dumas publiceerde enige foto's van een
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terechtstelling door verminking en amputatie (74, 283 vv.). Zij geven een ontstellend
beeld van wat mensen een mens kunnen aandoen. Is dat een reden zulke foto's
niet te gebruiken om de expressie van uiterste pijn te bestuderen? Onderzoeken
en weten is een menselijk goed. Het moest niet nodig zijn, hun waarde nog te
verdedigen.
Wij nemen met kracht stelling tegen zulke opvattingen als die van Van den Berg.

Mytologieën die het wetenschappelijk denken belemmeren, zijn er genoeg. Het
woord ‘mytologie’ heeft hier een duidelijke zin. Het gaat om een leer van goden en
demonen met een verbaal bestaan. Hun dreiging bestaat niet anders dan door en
in het woord. Met hoeveel overtuiging het ook wordt uitgesproken, het deert niet, al
imponeert het misschien.
John McNaboe, senator van de staat New York, verzette zich in 1937 hevig tegen

een wetsontwerp waarin maatregelen werden beoogd ter kontrole op de syfilis. Hij
verzette zich hevig, want, zei hij, ‘de onschuld van kinderen zou bedorven kunnen
worden door een wijdverbreid gebruik van het woord ...’ (52, 63; zie ook Fryer, 113,
84 v.). Het woord ‘syfilis’ was voor zijn verontwaardigd geweten bedreigender dan
de syfilis. Zoals voor Van den Berg de verspreiding van kennis over sexueel gedrag
ernstiger is dan dat gedrag zelf. McNaboetaal.
Nu wil ik het misverstand voorkomen dat het voorgaande een persoonlijke aanval

op J.H. Van den Berg inhoudt. Aangevallen wordt een stellingname, die nu eenmaal
in een geschrift op die naam fraai tot uitdrukking komt. Zelf heb ik Kinsey eens
verweten dat hij, voortdurend sprekend over ‘sexual outlet’, de mogelijkheid van
een ‘sexual intake’ niet eens overweegt (226, 330). Daarin ligt dezelfde hier bestreden
stellingname besloten - zoals ook in mijn stuk over sexuele inkarnatie (224). Wat
ook de waarde van zulke stukken in ander dan psychologisch verband moge zijn,
zij zijn psychologisch irrelevant. Hun signalering van een vals mensbeeld moet
Kinsey als zoöpsycholoog dan ook koud laten.
Beschouw mijn eigen kommentaar. Kinsey's verslag impliceert 'een antropologie

die in laatste instantie het persoon-zijn van de mens miskent, of zelfs ontkent, en
die tenslotte zijn geroepenheid door God tot een zondagse illusie maakt. Zij moet
desondanks als een mensleer worden opgevat omdat zij als visie op de mens, in
haar oorsprong, in het feit dat zij door een persoon zelfstandig wordt ontworpen, op
voorhand het oordeel terugneemt dat zij later over de persoon uitspreekt (226, 330).
Of men vanuit wijsgerig antropologisch standpunt de dingen zo ziet (en misschien
moet zien), is voor de psychologie irrelevant. Het ‘outlet - intake’ verwijt evenzeer.
Psychologisch magmen de term ‘outlet’ (zelfs als Kinsey het wel doet) niet begrijpen
in zijn gewone-taal betekenis. Het is een term voor een reduktum dat desnoods ook
‘intake’ of x genoemd had kunnen worden: een verzameling van variabelen.
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Zo verwijst de term ‘Van den Berg’ niet naar een konkreet individu, maar naar een
verzameling teksten met een bepaald kenmerk, waartoe ook de nrs. 224 en 226
van de litteratmiropgave aan het eind van dit boek behoren. We gaanmet de ‘aanval’
op deze verzameling verder.
Eén ding moet vóór Van den Berg gezegd worden: hij spreekt zijn parti pris openlijk

uit: ‘aangezien de mens altijd en zelfs in de eerste plaats ethisch - en religieus -
leeft, bestaat deze wetenschap nimmer in een “slechts wetenschappelijke”
uiteenzetting, maar in een ethisch en religieus betoog ...’ (358, 6). Het wachten is
op een etische en religieuze uiteenzetting van de fysiologische, chemische en
fysische eigenschappen van het mensenlijf. Waarom niet?

5. Experimenteren met mensen

Geen psychologie zonder mensen als proefobjekten. Los van de vraag of dat oorbaar
is, wordt gezegd dat dit niet kan. Want ‘de psycholoog heeft het niet over een
pantoffeldiertje, waarvan de wijze van bestaan niet in het minste verandert, hoe
men er ook over theoretiseert, maar over de mens, die nimmer “neutraal” leeft, maar
antwoordt, ook en vooral antwoordt op wat over hem geschreven wordt en die door
dit antwoord verandert’ (Van den Berg; 358, 6o). Dus: niet zodra hebben wij het
antwoord op een vraag binnen, of het geldt al niet meer. Hij die het antwoord gegeven
heeft is niet meer degene die het antwoord gaf. Dat in deze gedachtegang iets
steekt, staat wel vast.
Toch is de situatie niet zo heraklitisch, of zij laat tenminste de vaststelling toe, dat

de mens in de proefsituatie een moment van onberekenbare spontaneïteit
binnenbrengt. Dat zou voor de psycholoog al een belangrijke vaststelling zijn. Hij
zou zelfs de moed opbrengen, na te gaan of dat moment werkelijk onberekenbaar
is. Want het antwoord geven en de daarmee optredende veranderingen zullen toch
wel in een zekere proportie staan tot de vraag die gesteld werd, en de situatie
waarin?
Intussen komt het zelden voor dat pp. zelf zo'n verandering ervaart. Hij beleeft

zichzelf als voor en na het onderzoek dezelfde. Hoe komt Van den Berg op de
gedachte dat hij veranderd is? Neemt ook hij mensen niet bij hun woord? Observeert
ook hij gedragsregelmatigheden, die wel eens een andere struktuur kunnen bezitten
dan een mens zelf meent? Juist wanneer mensen antwoord geven en door dit
antwoord veranderen, is het noodzakelijk, ze te reduceren tot proefpersonen, ze te
observeren en hun reakties te registreren om de samenhangmet de gestelde vragen
op te sporen.
De experimentator moet de situatie beheersen, en dat kan alleen wanneer
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niet de spontaneïteit van pp. beslissend is voor het experimenteel gebeuren, maar
de ingreep van de psycholoog. Dit wil natuurlijk niet zeggen dat de pp. reakties
worden afgedwongen. Beheersing door de experimentator betekent maximale
kontrole van de kondities waaronder pp. ‘spontaan’ reageert. We bekijken drie
voorbeelden van wijzen waarop men dit tracht te bereiken. Dat drietal heeft alleen
illustratieve waarde. Er zijn andere wijzen mogelijk en wenselijk. Het gaat om
verduidelijking van de problematiek.
(1) Een van de moeilijkheden waar Kinsey voor kwam te staan, was de aarzeling

van sommige ppn. om op bepaalde vragen te antwoorden. Het waren vrijwilligers.
Niemand dwong hen, zich in de situatie van ondervraagde te begeven. Toch nemen
zij tijdens het onderhoud stelling, laten hun antwoorden mee afhangen van
schaamtegevoelens en van waarderingen achteraf in de zin van: ‘eigenlijk was het
toch geen masturbatie’, terwijl het dat feitelijk wel was. Het is dus noodzakelijk dat
de ondervrager maatregelen neemt om de feiten zo getrouwmogelijk te achterhalen.
Dan past hij de metode toe die Kinsey noemt: ‘placing the burden of denial on the
subject’. De ondervrager mag het de ondervraagde niet te makkelijk maken, de
uitoefening van een bepaalde vorm van sexuele aktiviteit te ontkennen. Het is simpel
om neen te zeggen wanneer er alleen maar gevraagd wordt of men zoiets wel eens
gedaan heeft. Dus wordt a.h.w. aangenomen dat iedereen iedere vorm van sexuele
aktiviteit ooit heeft uitgeoefend. Aan pp. wordt daarom gevraagd wanneer hij dit of
dat voor het eerst deed. Want ‘dit legt een zwaardere last op het individu dat geneigd
is, zijn ervaring te ontkennen; en aangezien uit de vorm van onze vraag blijkt dat
we niet verbaasd zijn wanneer hij die ervaring heeft gehad, schijnt er minder reden
te zijn om dit te ontkennen’ (195, 53).
Dit is dus het tegendeel van de procedure waarbij een beklaagde voor onschuldig

wordt gehouden tot zijn schuld is aangetoond: de ondervraagde wordt ‘schuldig’
geacht tot hij zijn ‘onschuld’ waarschijnlijk heeft gemaakt. Dit gedrag van de
onderzoeker berust niet op een moralistisch vooroordeel: ‘ook de braafsten zullen
dat wel gedaan hebben’, maar op de technische overweging die boven werd
omschreven.
Waterdicht is de procedure niet. Misschien bereikt men er effekten mee die men

zou willen vermijden. Beoogd wordt in ieder geval, het aantal toevallige faktoren bij
de beantwoording te verminderen. We merken op, maar gaan er nu niet op in, dat
Kinsey's metode hier uitgaat van de onbewezen onderstellingen dat mensen, of ze
nu vrijuit spreken of niet, (a) meester zijn over hun mededelingen, en (b)
wetenschappelijk aanvaardbare feiten mededelen. Kritiek op Kinsey moet hier
aangrijpen.
(2) In meer geperfektionneerde vorm doet de proefleider expliciet, wat
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Kinsey nog half impliciet deed. Hij bespeelt de stellingname van pp. door hem in
een kunstmatige situatie te brengen die er als een natuurlijke uitziet. Als voorbeeld
nemen we een onderzoek van Brehm (32). De ppn., vrouwelijke
psychologiestudenten, kregen van proefleider te horen dat hij voor enige fabrikanten
een marktonderzoek deed. Hij verontschuldigde zich, hier tijd voor te vragen die
niet tot de vorming van de studente bijdroeg. Daarom achtte hij het billijk dat zij voor
haar moeite beloond werd; zij zou een waardevol geschenk ontvangen, nl. een van
de te beoordelen produkten. Een achttal werd uitgestald, elk ter waarde van ongeveer
twintig dollar. Pp. werd verzocht ieder voorwerp te waarderen op een schaal, lopend
van 1. beslist niet aantrekkelijk om te hebben, tot 8. buitengewoon aantrekkelijk.
Daarna werd zij er nog eens aan herinnerd dat zij een van de voorwerpen zou
krijgen. Om niemand van de deelneemsters teleur te stellen (het aantal weg te geven
voorwerpen was beperkt) moest zij zich tevreden stellen met een keuze uit twee
door proefleider aangewezen objekten. Nadat pp. haar keuze gemaakt had, kreeg
zij een aantal (gefingeerde) rapporten over vier van de voorwerpen te lezen,
zogenaamd opgemaakt door een onafhankelijke onderzoeksinstantie. Daarna werd
haar verzocht de acht voorwerpen opnieuw op de oorspronkelijke schaal te
waarderen, nu zij inmiddels meer tijd had gehad een oordeel te vormen. Tenslotte
werd haar medegedeeld waarom de proef ging (zie p. 191), en dat zij het beloofde
geschenk niet zou ontvangen. Alle ppn., zo wordt gezegd, ‘took this in good grace’.
Hier werd dus een schijnsituatie geschapen. Brehm wilde nagaan in hoe verre

keuze en beslissing de aantrekkelijkheid van voorwerpen beïnvloedt. Het heeft
alleen zin, deze vraag experimenteel te benaderen, wanneer de situatie voor pp.
levensecht is, wanneer er oprecht en in ernst wordt gekozen. Vandaar deze voor
het dagelijks leven onfatsoenlijke, maar technisch zeer elegante proefsituatie.
Vergelijk deze opzet met het geval van een vader die vrouw en kinderen zei dat hij
voor de zaterdagmiddag een landauer besteld had om een rijtoer te maken (het
speelde zich dus jaren geleden af). Toen de middag verstreek zonder dat het rijtuig
op kwam dagen, en de opgewonden kinderen steeds onrustiger werden, stelde hij
ze gerust met de onderstelling dat de koetsier waarschijnlijk wat verlaat was. Pas
toen er geen verwachting meer te handhaven viel, kwam hij met de toelichting: hij
had de desillusie opzettelijk geënsceneerd omdat het goed is wanneer een kind
vroegtijdig in het leven teleurstelling leert verdragen.
Terecht zal men dit een misselijke streek vinden. In de verhouding tussen vader

en kind past (volgens gangbare normen) dit welbewust bespelen van verwachting
en teleurstelling niet; zeker niet, wanneer de
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verwachting ook nog door de oudere wordt meegespeeld. Moet het experiment van
Brehm op dezelfde wijze beoordeeld worden? Zeker niet. Hij schiep verwachting
en desillusie om te voldoen aan de herhaaldelijk gestelde eis tot natuurgetrouwheid
van de experimentele situatie, de levensechtheid die volgens sommigen pas
garandeert dat de proefresultaten voor het alledaagse leven gelding verkrijgen. De
pp. krijgt gelegenheid, zich ‘natuurlijk’ te gedragen - in een door en door kunstmatige
situatie. De pp. wordt ook hier als deel van het totale systeem gemanipuleerd. Zonder
dergelijke manipulaties is de uitbouw van psychologische kennis onmogelijk, en
daarmee dan ook toepassing van die kennis.
(3) Begrijpelijk wordt dan ook een passage die men bij Watson kan vinden en die,

zonder begrip voor de kontext, licht tot afkeer van het psychologisch bedrijf kan
leiden. Onderstel dat we de emotionele reakties van driejarige kinderen willen
onderzoeken. Wij moeten dan bijvoorbeeld de gevolgen nagaan van scheiding van
de moeder. We moeten het kind konfronteren met verschillende en ongewone
voedingsmiddelen, met vreemde mensen die het te eten geven, met vreemde
verzorgsters die het baden, aankleden en in bed leggen. We moeten het beroven
van zijn speelgoed, het laten intimideren door een ouder kind, het op een hoge
plaats als een uitstekende richel plaatsen (er voor zorgend dat het zich niet kan
bezeren), het op de rug van ponnies of honden zetten (382, 115 v.). Dingen dus,
die men bij voorkeur niet met zulke kinderen doet. Dingen, die toch in de praktijk
van het leven wel eens plegen voor te komen, en soms, naar men aanneemt, tot
moeilijkheden leiden waarvoor men bij de psycholoog raad zoekt. Op basis waarvan
zou de psycholoog raad kunnen geven? Hoe verkrijgt hij de kennis die daarvoor
nodig is? Hoe anders dan door experimenten en kontrole-experimenten? Alle ervaring
van het dagelijks leven (waarop menig psychologisch ‘advies’ is gebaseerd) is,
zonder systematische kontrole en verifikatie, wetenschappelijk waardeloos. Adviezen,
niet op experimentele kennis gebaseerd, blijven bedenkelijk dicht bij het niveau van
waarzeggerij.
Experimenteren met mensen, zegt MacMurray, houdt in dat menselijk gedrag

wordt geobserveerd onder gekontroleerde voorwaarden. Dit impliceert dat het gedrag
zelf onder kontrole wordt gebracht. Dan moet het afhankelijk worden gemaakt van
de voorwaarden die de experimentator schept. De pp. moet of daarmee instemmen,
of niet weten waar het om gaat, nl. om de regulatie van zijn gedrag door maatregelen
van de onderzoeker. In ieder geval wordt hij een instrument waardoor de
experimentele bedoelingen van de onderzoeker worden gerealizeerd (237, 160 vv.).
Uit experimenten als dat van Brehm blijkt, dat Langeveld's kommentaar op deze

uiting van MacMurray niet opgaat. Volgens Langeveld is het
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gevolg ‘dat het proef subject zich niet natuurlijk gedraagt en het experiment niet
toont, hoe de mens zich buiten de proefsituatie gedraagt’ (214, 36). Het elegante
bij Brehm is juist, dat de pp. zich naar eigen gevoelen in het geheel niet in een
proefsituatie bevindt, en er toch in verkeert; dat pp. zich natuurlijk gedraagt, ofschoon
dit gedrag onder kunstmatige en gekontroleerde voorwaarden wordt opgeroepen.
Het is overigens een vraag die we afzonderlijk zullen bezien, of het experiment

moet tonen hoe de persoon zich buiten de proefsituatie gedraagt. Een als
experimenteel onderkende situatie leidt uiteraard tot ander gedrag dan een
natuurlijke, zich zo maar ongedwongen voordoende situatie. Strikt genomen gaat
het er niet om, of de gedragingen naar aanschouwbare vorm en inhoud identiek zijn
in natuurlijke en experimentele situatie. Experimentele situaties worden gekreëerd
om struktuur en dynamiek van het natuurlijke gedrag te leren kennen; om de
gedragslijnen en gedragsgronden vast te stellen waaruit ook het natuurlijke gedrag
kan worden verklaard. Dat kan alleen wanneer de veelheid van teoretisch mogelijk
bepalende momenten wordt onderscheiden in relevante en irrelevante momenten.
De experimentele situatie is steeds een wijze waarop een dergelijke onderscheiding
wordt beproefd; is de wijze waarop het menselijk antwoorden op situaties zowel
naar spontaneïteit als naar afhankelijkheid wordt onderzocht; is de wijze waarop
pp. ons de inlichtingen kan verschaffen die hij als persoon niet geven kan. Was het
laatste wel het geval, dan was de psychologie overbodig en onze zelfkennis groter.

6. De proefpersoon als ‘black box’

Een vliegende schotel komt laag over de stad, mindert vaart, en blijft boven het
marktplein hangen. De mensen die niet van schrik en ontsteltenis zijn weggelopen,
kijken nieuwsgierig naar het vreemde vehikel. Er gaat een deurtje open. Een
tentakelachtige arm komt naar buiten, laat een zwart voorwerp ter grootte van een
schoenendoos vallen, en wordt teruggetrokken. De schotel stijgt, en verdwijnt snel
uit het gezicht. Niemand heeft hem ooit teruggezien. Het enige wat rest is de zwarte
doos. Een moedige marktganger heeft hem opgeraapt toen hij na vijf minuten nog
niet was ontploft. Er zitten knopjes en hendeltjes aan. Open kan de doos niet. Het
lukt zelfs de meest geverzeerde inbreker niet, deze doos te openen. Wat zal men
er mee gaan doen? Het onvermijdelijke: proberen wat er gebeurt wanneer men de
knoppen en hendels manipuleert. Vroeger of later zal men dat systematisch doen,
en een protokol van de proefneming opmaken.
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Ashby, die dit science-fiction verhaal inspireerde, geeft een voorbeeld van zo'n
verslag:

Ik deed niets. Uit de doos kwam een
konstante toon van 240 Hertz.

11.18 uur

Ik haalde de met K gemerkte schakelaar
over: de toon steeg tot 480 Hertz en bleef
op die hoogte.

11.19 uur

Ik drukte per ongeluk op het knopje waar
een uitroepteken op staat. De

11.20 uur

temperatuur van de doos steeg met 20°
C. - Enz. (6, 88).

Dit voorbeeld, zegt Ashby, geeft ons toegang tot een wetenschappelijke leer van
de wetenschap. Hoe moet de experimentator te werk gaan? Welke eigenschappen
van een ‘black box’ zijn te ontdekken, welke niet? Welke metoden moet men
gebruiken voor een efficiënt onderzoek?
Inderdaad valt niet te ontkennen dat het voorbeeld een verstrekkende illustratieve

betekenis bezit. De neuroloog bevindt zich in zo'n situatie; hij kan de hersenpan
dikwijls niet open maken, maar manipuleert pezen, inspekteert het netvlies, hanteert
knoppen en hendels aan het lichaam, om via een protokol vast te stellen welke
eigenschappen de inhoud van de doos bezit.
De psycholoog plaatst zelfs de ene doos in de andere, een zwarte in een witte.

Een rat in een ‘problem box’, een Skinner box, een labyrint; in een systeemwaarvan
de eigenschappen hem bekend zijn, om langs die weg de aktiviteiten en reakties
van zijn proefdier te onderzoeken. Zo'n gestandaardizeerde omgeving is een
manipulatiesysteem van veruiterlijkte knoppen en hendels. Ook hier tracht men door
verschillende stimulaties de eigenschappen van de black box te achterhalen.
Toen Ernst Mach tijdens een treinreis een beroerte kreeg waardoor rechterarm

en -been intermitterend volledige verlamming vertoonden, maakte hij van deze
situatie gebruik om systematisch na te gaan wat hij nog wel, en wat niet meer kon,
wat, zoals hij zegt, de relatie is tussen wil en beweging (235, 143). Het was een van
zijn eerste zorgen, zichzelf als black box te beschouwen en te behandelen. Dat is
wetenschappelijke bezieling.
Vragen wij wat iemand bezielt, wat er in hem steekt, in hem gevaren is, dan

gebruiken wij een terminologie die haar demonologische afkomst nog verraadt; wij
geloven niet meer dat krachten of geesten iemand bezielen, zelfs niet dat er een
ziel in hem woont. De terminologie is echter, hoewel verouderd, goed bruikbaar.
Niet omdat wij een latere vorm van bijgeloof, dat van de inhoudspsychologie, nog
in ere houden. Het black box model biedt een algemeenmodel van wetenschappelijk
objekt en onderzoek dat ruimtelijk kan, maar niet moet worden geïnterpreteerd.
Onze psychologische zwarte doos is ruim genoeg om ook ‘spontaneïteit’ te kunnen
bevatten,
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zolang dit begrip niet doelt op een geestachtige, aan alle wetmatigheid ontsnappende
demon.
De term ‘black box’ representeert ieder mogelijk, fenomenaal zelfstandig objekt:

een kachel, een mens, een roos, een fiets, een voltmeter, enz., waarvan de
eigenschappen geheel of gedeeltelijk onbekend zijn. In de regel interesseren wij
ons voor zo'n objekt, wanneer het gedrag vertoont, hetzij spontaan, hetzij als reaktie
op veranderingen in de omgeving. Dit gedrag is volgens postulaat funktie van de
struktuur van de black box. De struktuur is onbekend wanneer het onderzoek begint.
Vastgesteld worden de reaktieve eigenschappen; op grond daarvan wordt een
struktuurmodel ontworpen, waaruit voorspellingen omtrent gedrag kunnen worden
afgeleid.
Een simpel voorbeeld: aktueel gedrag vertoont herhaaldelijk de invloed van

vroegere gebeurtenissen; het heeft de eigenschap, van het verleden afhankelijk te
zijn. Wij herleiden deze eigenschap tot een funktie: onthouden, het bewaren van
vroegere impressies, en we postuleren een struktuur, het geheugen, dat indrukken
bewaart, bijvoorbeeld in een kaartsysteem. Voorspeld wordt dan, dat een bewaarde
indruk kan vervagen (als de inkt verbleekt), maar niet van vorm kan veranderen.
Geschiedt dit laatste nu volgens experimentele bevindingen toch, dan was het
struktuurmodel niet deugdelijk, en moeten we een ander maken.
Principieel maakt het geen verschil of wij menselijke gedragingen, of de

gedragingen van een zaklantaarn onderzoeken. Niet omdat mensen en zaklantaarns
hetzelfde zijn, maar omdat zij formeel verwisselbaar zijn als onderzoeksobjekt. Het
schema van onderzoek is in beide gevallen hetzelfde: vaststelling van
eigenschappen, herleiding tot funkties en strukturen, voorspelling van gedrag,
toetsing van het model. (Op de vraag of er dan wel verschillende wetenschappen
zijn, zullen we pas in het laatste hoofdstuk antwoord geven).
De pp. is metodisch gezien een black box. In de psychologie doet zich de situatie

voor dat de ene zwarte doos een andere, van hetzelfde type, onderzoekt. Hier geldt
met recht: de pot verwijt de ketel dat hij zwart ziet! Dit is, in een nieuwe formulering,
het probleem van de zelfbetrokkenheid. Voordat we het opnemen, moet de vraag
worden gesteld, of een black box model voor menselijk gedrag inderdaad te
handhaven is.
Kan zo'n model gelden voor een kategorie van objekten die op grond van het

onderzoek hun gedrag veranderen? Ligt de diagnostiek in zo'n geval niet noodzakelijk
een slag achter bij het te diagnostizeren gedrag? Onttrekt de antwoordende persoon
zich niet wezenlijk aan ieder exakt onderzoek?
Het zou fataal zijn, wanneer we hier niet onderscheidden tussen het
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konkrete individu als objekt van onderzoek en voorspelling, en anderzijds ‘de’ mens
in zijn algemeenheid. Van den Berg's stelling dat een mens door het onderzoek
verandert en daarom in zijn laatste, aktuele veranderingsstadium niet gevat kan
worden, is enerzijds een frustrerende uitspraak voor de individuele diagnostiek,
maar anderzijds een algemeen-diagnostische uitspraak, die n.b. algemene geldigheid
pretendeert te bezitten. De menselijke veranderlijkheid vormt m.a.w. geen beletsel
voor algemene uitspraken over de menselijke veranderlijkheid, maar misschien wel
voor het vaststellen van de laatste konkrete verandering bij Jan, Piet, of Klaas. Een
beter pleidooi voor de waarde van zulke algemeenheden als ‘het sexuele gedrag’
(zie p. 79) kan men zich nauwelijks voorstellen. De psychologie heeft betrekking op
de mens als type, soort, klasse, enz.
Intussen neemt dit verleidelijke argumentum ad hominem waarmee we Van den

Berg zelf laten aantonen dat de psychologie niet anders dan generalizerend over
mensen kan spreken, de onrust over de metabletische stelling niet weg. De
gedragsdiagnose lokt een verandering in gedrag uit. Pp. vertoont dus tengevolge
van het onderzoek een gedrag dat zonder dat onderzoek niet zou zijn opgetreden,
en dat door de onderzoeker niet werd beoogd. Blijkbaar kan men door de poging,
een eigenschap a vast te stellen, de modifikatie b van die eigenschap, of zelfs een
geheel nieuwe eigenschap c, teweeg brengen. Het gedrag wordt onvoorspelbaar.
In wijsgerig antropologische termen: De vrijheid van de persoon uit zich als een
stellingname die wel door de situatie wordt uitgelokt, maar door een innerlijke, vrij
variabele, onberekenbare, persoonlijke beslissing wordt verwerkelijkt. Men noemt
dit spontaneïteit.

7. Spontaneïteit: het duveltje in de zwarte doos

Enige jaren geleden verscheen een krantenverslag van een strafzaak, dat op dit
punt bijzonder illustratief is (265, 4). De verdachte was een vaste klant van de justitie.
Tien vonnissen waren in de loop der jaren over hem uitgesproken, voornamelijk
wegens diefstal en oplichting. Ongeveer vijftien van zijn vijfendertig jaren bracht hij
in gevangenissen door, terwijl hij bovendien herhaaldelijk ter beschikking was gesteld.
Het feit waar hij nu voor terecht stond, pleegde hij tijdens proefverlof. Hij zocht klein-
en slechtbehuisde slachtoffers van de woningnood op, en introduceerde zich bij
hen als ambtenaar bij bouw- en woningtoezicht, als advokaat, of als ambtenaar van
het CBH. In deze funktie stelde hij zijn slachtoffers een woning in het vooruitzicht
waarmee aan hun problemen een einde zou komen. Hij vroeg om vooruitbetaling
van een kleine waarborgsom en een week huur, vijfentwinting à vijfendertig gulden
bij elkaar.
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Verdachte bekende volledig, maar agressief. Hij voerde zijn eigen verdediging, die
een aanval op zijn behandeling inhield. Wat hij gedaan had, zei hij, had hij in de
gestichten geleerd, die opleidingsinstituten voor de misdaad, waar de rechtbank
hem heen had gestuurd. Zwaar woog voor hem, dat hij de psychiatrische behandeling
niet had gekregen die deskundigen aan een kliniek nog onlangs in een rapport
hadden aangeraden. Daarin stond dat hij in verminderde mate toerekenbaar moest
worden geacht, en dat een langdurige behandeling hem wellicht genezing zou
verschaffen. Maar, zei hij triomfantelijk, zo'n behandeling hebben ze me nooit
gegeven: niet ik, gij zijt schuldig!
Wij vragen ons niet af of dit krantenverslag een goed getuigenis geeft (wat is

trouwens een goede getuige?); maar wat het, al dan niet gechargeerd, heeft te
zeggen.
Het onverwachte en verrassende gedrag van verdachte is kennelijk gevolg van

een onderzoek. De verdachte bevestigt de stelling van Van den Berg: de in dat
onderzoek gevonden gedragsstruktuur is ontoereikend om het huidige gedrag te
verklaren, daar dit door het onderzoek is gewijzigd. De verdachte heeft ‘geantwoord’.
Bij de beoordeling van een daad telt niet alleen het gevolg, maar ook het motief.

Vragen wij de verdachte naar zijn motief, dan geeft hij een motivering. Wij hebben
motief en motivering eerder onderscheiden als genomotief en fenomotief. Vraagt
justitie psychologische of psychiatrische voorlichting over een delinkwent, dan is
dat om een beter inzicht te krijgen in de genomotieven van zijn gedrag, die eventueel
de fenomotieven niet behoeven te dekken.Wanneer de verdachte zegt dat hij diefstal
pleegde omdat hij in armelijke omstandigheden verkeerde, kan de psycholoog zeer
wel van mening zijn dat die omstandigheden de verdachte armelijk leken omdat hij
‘kompensatiebehoefte had voor neurotische minderwaardigheidsgevoelens’.
Wat men zoal over de praktijk van de forensische psychologie en psychiatrie

leest, wekt de indruk dat men zich daarin onvoldoende vrij maakt van de sensus
communis, dat men het onderscheid tussen toepassen en gebruiken van kennis
over het hoofd ziet. Voor een deel ligt dat aan de door de rechtbank verkeerd
gestelde vragen. Aan de vraag: Is verdachte toerekenbaar? behoort een definitie
te worden toegevoegd. Verantwoordelijk in de zin van de sensus communis? Daarop
kan geen psycholoog of psychiater op wetenschappelijke gronden antwoord geven.
Het is geen wetenschappelijk, maar een etisch probleem. Het zogenaamd
wetenschappelijke antwoord is zuivere mytologie: de ‘kompensatiebehoefte’ fungeert
hier als eertijds bezetenheid door boze geesten. Wordt het als welverantwoorde
wetenschappelijke diagnose gegeven, dan is het niet zonder meer relevant voor de
vraag zoals justitie die stelt.

J. Linschoten, Idolen van de psycholoog



91

Maar als men het onderzoek door deskundigen wel zonder meer relevant acht, dan
is in het beschreven geval een merkwaardige situatie ontstaan. Wil de rechter zich
een oordeel vormen over de aktuele ‘geestelijke toestand’ van verdachte, wil hij
weten wat de beschuldiging die deze tegenover zijn rechters uitspreekt en als
zelfrechtvaardiging hanteert, in het psychologische of genotypische systeem voor
waarde bezit, dan zal hij opnieuw deskundige voorlichting moeten vragen, die op
een nieuw onderzoek moet worden gebaseerd; dat nieuwe onderzoek leidt tot een
nieuw ‘antwoord’ van verdachte. Misschien ook niet. Maar hoe zal men dat uitmaken,
zonder een onderzoek dat daar weer op gericht is? Zo gezien is de psycholoog die
eenmaal een forensisch onderzoek heeft gedaan, tot aan zijn pensioen verzekerd
van werk.
Moet de rechter zich dan maar beperken tot het psychologisch rapport met

betrekking tot het tijdstip dat het vergrijp plaats vond? Hij beoordeelt toch niet alleen
de daad naar gevolg en motief, maar ook de dader in diens reaktie op de eigen
daad? Hij is immers milder voor de rouwmoedige delinkwent dan voor de verharde
zondaar? Hij betrekt dus wel degelijk aktueel gedrag, en dus aktuele motivering, in
zijn oordeel. Zo schijnt ook de rechter, die eenmaal psychologisch advies vroeg,
definitief verkocht. Vervang ‘rechter’ door: opvoeder, geestelijke, leerkracht,
personeelschef, enz., om te zien wat een verwarring en besluiteloosheid de
psycholoog wel moet stichten.
Moet stichten? Dit geldt wanneer men de psychologie wil funderen op de persoon

die een situatie konstitueert: ‘hij is niet slechts daarbij betrokken, niet slechts daarin
verwikkeld, maar draagt de situatie door haar in haar betekenis te stichten. Dit
betekent dat zijn bestaan een ethisch bestaan is, dat de mens waarden sticht,
verwerkelijkt en naleeft in iedere willekeurige activiteit; van zijn vroegste jeugd tot
aan zijn dood’ (225, 250). De in zo'n wijsgerig-antropologische beschrijving
geïmpliceerde spontaneïteit is een duveltje in de zwarte doos. Hier wordt de
onvoorspelbaarheid van gedrag voorspeld. Hier is per definitie geen grondslag
aanwezig voor een psychologie met wetenschappelijke status.
De ironie wil, dat dit leerstuk van de onvoorspelbaarheid niet alleen verdedigd

wordt door geesteswetenschappelijk georiënteerde psychologen, maar ook het
kernstuk uitmaakt van de zuiver behavioris ische trial and error teorie (228, 459).
Ieder worstelt zo op zijn eigen wijze met de problemen van het gedrag.
Terugkerend tot het probleem, moeten we opmerken dat de stelling, dat de

proefpersoon ‘antwoordt’, geen aantasting vormt voor het black box model. Dezelfde
stelling laat zich herformuleren: bepaalde zwarte dozen vertonen bij manipulatie
verandering van gedragseigenschappen in funktie
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van de manipulatie. Reageert de doos oorspronkelijk op een ingreep met een reaktie
a, dan kan het gebeuren dat bij herhaling van de ingreep de reaktie overgaat in b.
Wij schrijven zo'n verandering dan toe aan een interne funktieverandering, en
postuleren uiteraard dat de interne struktuur zulke funktieveranderingen toestaat.
Hier hebben wij een model van spontaneïteit: spontaan noemen we die gedragingen
die (I) tot dan toe niet werden voorzien, en die (2) niet eenduidig afhankelijk zijn van
de uitwendige situatie, maar mede afhankelijk van de interne situatie.
Ook Van den Berg stelde, dat het gewijzigde gedrag antwoord is op een situatie,

en dus in zo verre van die situatie afhankelijk. Maar verder afhankelijk van
spontaneïteit, of, zoals we nu zeggen, afhankelijk van de reaktiedisposities in de
black box. Bij herhaling van x gaat a over in b omdat x een interne funktieverandering
teweeg brengt.
Dit vinden we niet zo'n merkwaardige situatie meer, integendeel! Het is de meest

algemene formule waaronder leerprocessen vallen. Wanneer de proefpersoon op
grond van het onderzoek zijn oorspronkelijke reaktie wijzigt, dan heeft hij per definitie
iets geleerd. Had onze verdachte niet tussen het voorlaatste en het laatste proces
iets geleerd? Het wordt begrijpelijk dat men de laatste tijd psychoterapeutische
processen als leerprocessen gaat beschrijven. De analysand verandert onder invloed
van de analyse (d.i. het geheel van handelingen van de kant van de analytikus) zijn
gedrag. Met deze formulering als vertrekpunt zijn we dan ook minder geïnteresseerd
in de verschillen tussen dieptepsychologische teorieën. Analytici kunnen zeggen
wat zij willen; hun interpretaties van het terapeutisch leerproces veranderen dat
proces niet. De teorie is grotendeels irrelevant voor het succes van de metode.
Niemand heeft de neiging, de mogelijkheid van de psychologie te ontkennen

omdat er leerprocessen bestaan. Deze vormen integendeel een groot stuk
rechtvaardiging voor de psychologie. Waar hebben we dan dat idee vandaan?
Waaraan ontleende de antwoord-stelling zijn zo grote plausibiliteit, dat wij hem bijna
op zijn evidentie (dus klakkeloos) hadden aanvaard? De stelling stamt uit het teater
van een etisch en religieus parti pris dat ons ook in zijn gesekularizeerde vorm
parten blijft spelen: De ‘spontaniteit’ van het gedrag is een afbeelding van de vrijheid
van de Schepper.

8. Reaktie is meer dan een gevolg van kondities

Gaan we er van uit dat gedrag te herleiden is tot de konjunktuur van interne en
externe kondities, dan is menigeen nog altijd niet tevreden. Want zelfs als men het
optreden van een bepaalde gedraging heeft verklaard, is die
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gedraging meer dan het gevolg van de kondities. Het betekent iets. Nu zijn we het
hierover al lang eens, dat het wetenschappelijk beschreven, c.q. verklaarde gedrag
een reduktum is. In de formalizering wordt een stuk inhoud van het gedrag zoals
het beleefd wordt, prijs gegeven. De ontevredene stelt, dat onder het prijs gegevene
wezenlijke trekken zijn, die men niet buiten beschouwing mag laten, en die niet in
een reduktief model kunnen worden gevat. Het gaat om het waarde-aspekt van
menselijk gedrag.
De proefpersoon reageert niet als een instrument, in termen van zijn objektieve

kwaliteiten. Wij zagen het bij de bespreking van de stimuluserror (p. 42 vv.). De pp.
blijft persoon, en evalueert in een waardensysteem. Kinsey moest daarom
maatregelen nemenwaarvan hij hoopte dat zij de betrouwbaarheid van de uitkomsten
zouden vergroten. Brehm was gedwongen, kunstmatig een ‘natuurlijke situatie’ te
kreëren, een proefsituatie waarin het normale waardensysteem van pp. tot zijn recht
kon komen.
Vallen zulke waardensystemen ooit uit? Kunnen wij mensen betrappen in situaties

waar zij hun waardensysteem afleggen zoals zij thuis misschien hun jasje uittrekken?
Zelfs in de slaap schijnen wij dat met evaluatie-systemen niet te doen. Een moeder,
die door alles heen slaapt, wordt wakker van het zachte gesteun van haar kind. Het
is duidelijk dat de baby-afdeling van haar akoustische sensibiliteit systematisch
wakker is (James; 175/I,213). Blijkbaar zijn haar reakties op geluiden tijdens de
slaap niet afhankelijk van de geluidssterkte (of het moest het befaamde kanonschot
zijn) of toonhoogte, maar van de betekenis die het geluid tegenwoordig stelt. Hiervoor
pleiten ook gegevens van Cramaussel, die de slaapdiepte bij een klein kind objektief,
aan de h and van registreerbare ademhalingsgegevens, onderzocht (58). Laat men
het kind in zijn slaap het nauwelijks waarneembare geluidje horen van een stuk
speelgoed waar het op gesteld is, de zachte stemmen van broertjes en zusjes die
in de tuin spelen, of het geluid van een spons die boven de wasbak wordt
uitgeknepen, dan wordt zijn slaap lichter, oppervlakkiger. Het kind beweegt zich
naar het ontwaken toe wanneer het prettige geluiden ontwaart. Maar wordt er bij
het bed gepraat, dan kan deze stoornis tot verdieping van de slaap leiden. Moeten
we niet zeggen dat het kind zelfs slapend evalueert, zich toewendt of afwendt in
overeenstemming met de betekenis die het aan geluiden hecht? Zonder twijfel
mogen wij het zo zeggen. Gedrag is niet uitsluitend afhankelijk van de fysische
eigenschappen van de inwerkingen waarvoor het organisme gevoelig is. Met behulp
van het geheugen wordt ook gereageerd op de verwijzende eigenschappen die de
prikkels door leerprocessen verworven hebben, op hun betekenis. Betekenis
impliceert waarde.
Brengt dit waardebegrip ons niet buiten het gebied van het formalizeerbare, en

zeker buiten het gebied van het kwantificeerbare? Waarden kan
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men niet in maat en getal uitdrukken. Zij zijn voor geen goud te koop. Geld maakt
niet gelukkig, hoewel, o tegenspraak, voor geld alles te krijgen is. Iedere verliefde
voelt een zekere teleurstelling wanneer de vraag: ‘hoeveel houd je van me?’ wordt
beantwoord met: honderdduizend gulden, tien lichtjaren, of: tachtig kilo. Alleen een
antwoord als: oneindig veel, of: voor eeuwig, is hier bevredigend en geruststellend.
De zin van zulke antwoorden ligt daarin, dat zij de onmeetbaarheid, de
onuitdrukbaarheid van de liefde in eindige, berekenbare maten en getallen
aanduiden. Er wordt mee gezegd dat liefde de sfeer van maat en getal overschrijdt.
Waarden zijn imponderabel.
Toch duurt dit stadium zelden zo heel lang. Daarna moet ‘oneindig veel’ in een

iets konkreter uitspraak worden vertaald, zoals ‘ik heb alles voor je over’ - en ‘alles’
is in de regel te veel gezegd. Oneindig veel blijkt belangrijk minder te zijn dan alles.
Wat ‘oneindig veel van iemand houden’ is, wie zal het zeggen? ‘Alles voor iemand

over hebben’ brengt ons terug in de sfeer van het verifieerbare. Want zo'n uitspraak
kun je toetsen door iemand op de proef te stellen. Het kan blijken dat hij het
voetballen in het weekeinde niet voor haar wenst op te geven. Men kan er dan lang
over debatteren of hij koning voetbal hoger aanslaat dan haar; zeker is dat in het
weekeinde het geval. Op de zondagse waardenschaal staat het bruine monster
hoger genoteerd dan de liefde. Met de nodige ingenuositeit zal het nu lukken, de
sterkte-verhouding in schaalwaarden uit te drukken. Waarden zijn meetbaar te
maken.
Hebben we dan waarden gemeten? Psychologisch gezien: ja. ‘Meten’ betekent

immers in dit verband: geformalizeerde verschijnselen zo door getallen
karakterizeren, dat zij in funktie van andere verschijnselen voorspelbaar worden.
Natuurlijk hebben we niet de waardigheid van de waarde, de ‘objektieve’ of zelfs
‘absolute’ waarde gemeten; maar ‘absoluut’ betekent dan ook: losgemaakt, dus
onafhankelijk van de gedragsmotiverende funktie. In dat perspektief zijn waarden
voor de psycholoog niet interessant - al kijkt hij met belangstelling naar de vertwijfelde
pogingen van moralisten en zielzorgers, aan zogenaamde absolute waarden toch
gedrags-motiverende funktie te verschaffen. Zij hebben die per definitie niet.
Waardebetrokkenheid van gedragingen onttrekt die gedragingen niet aan het

onderzoek naar kondities.
De reaktie, zeiden we, is meer dan een gevolg van kondities. Dat is een even

misleidende uitspraak als: het geheel is meer dan de som van zijn delen. Geen som
heeft meer delen dan zijn samenstellende termen. Het geheel is niet meer, maar
eventueel ook nog iets anders dan de som van zijn delen. Dat kan slechts betekenen
dat het geheel, als organizatievorm
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van de delen, eigenschappen heeft die geen van de delen afzonderlijk of in partiële
summaties vertonen. Waterstof en zuurstof hebben niet de eigenschappen die hun
organizatievorm H2O vertoont. En zo betekent de uitspraak over het meer-zijn van
reakties, dat wij er als gewone mensen aspekten aan beleven, die de psycholoog
niet in zijn model heeft opgenomen. Hij heeft ze niet nodig.

9. Cogito, sum (equus)

Er blijft kritiek op de onafhankelijkheidsstelling mogelijk. Het gedrag van het objekt
is intrinsiek onafhankelijk van de observator, luidde de stelling. We hebben daar
aan toegevoegd, dat dit voor de geformalizeerde observator geldt (p. 45). Maar dat
is teorie. Buiten de kontrole van de feitelijke experimentator of observator om kunnen
invloeden van hem uitgaan die hem onbekend blijven, terwijl pp. er op reageert. De
experimentele situatie wordt dan niet eenduidig gedefinieerd door het teoretisch
ontwerp van de experimentator. Het leidt inderdaad tot typische problemen wanneer
de pot de ketel onderzoekt. De pp. kan zo zijn eigen opvatting hebben over de
situatie waarin hij wordt gebracht. Maar ook omgekeerd: de experimentator staat
niet vooroordeelsloos en vrij buiten zijn proefsituatie. Ook hij evalueert. Niet alleen
de uitkomsten van het onderzoek, ook de opzet, de grondvraag waaruit zijn proef
voortkwam, zijn doordrongen van waarderingen die soms buitengewoon moeilijk
zijn te achterhalen. Het loont de moeite, een klassiek geworden geval uitvoerig te
bespreken.
Op 28 juni 1902 verscheen in het Militärwochenblatt een advertentie van de

volgende inhoud:
‘Mijn zeven jaar oude, fraaie, makke hengst, waar ik proeven mee doe ter

vaststelling van de geestelijke vermogens van het paard, wil ik verkopen. Hij
onderscheidt tien kleuren, leest, kent de vier hoofdbewerkingen van het rekenen,
en nog meer. Von Osten, Berlijn, Griebenowstrasse 10’ (205, 18). Tot dat ‘en nog
meer’ behoorde: spellen, kennis van tonen, munten en kaarten, klokkijken. Dat was
de opzienbarende geestelijke inventaris van een paard, Hans geheten, en
begrijpelijkerwijs bijgenaamd ‘Kluger Hans’. Zijn eigenaar en leermeester, Wilhelm
von Osten, was helemaal niet van plan hem te verkopen; hij probeerde door de
advertentie belangstelling op te wekken voor zijn paard en voor zijn opvatting dat
dieren redelijke wezens zijn. Tot zijn misnoegen beschouwde men de annonce als
een late aprilgrap. Pas op een tweede advertentie kreeg hij reakties, waaronder die
van de paardenkenner generaal-majoor E. Zobel, die een van zijn steunpilaren
werd. Binnen korte tijd werd het toen bon ton, de verrichtingen van Hans te
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gaan bezichtigen. Daartoe bestond dagelijks gelegenheid tijdens de lesuren.

Men moet van de geschriften, in die dagen aan de prestaties van Hans
gewijd, kennis nemen om een goede indruk te krijgen van de enorme
publiciteit die rond het paard ontstond, van de verwoede debatten, heftige
betogen pro en kontra, verdachtmakingen en laster, triomfantelijke en
ironische beschouwingen, die ver over Duitsland's grenzen heen
weerklonken. Tenminste twee vleugeladjudanten van de keizer, een
minister, een grote schaar van geleerden, officieren, paardenkenners en
gewone ingezondenstukken-schrijvers, zelfs een wetenschappelijke
kommissie, bemoeiden zich met het geval. De kommissie werd ingesteld
op instigatie van het Pruisische Kulturministerium en bestond uit de
direkteur van het Psychologisch Instituut van de Koninklijke
Friedrich-Wilhelm Universiteit te Berlijn, Herr Geheimer Regierungsrat
Professor Dr. Carl Stumpf, en twee van zijn assistenten: Dr. E. von
Hornbostel en cand. phil. et med. Oskar Pfungst. Drie psychologen voor
één paard - maar wat voor paard! C.G. Schillings verklaarde in de Berlijnse
Lokal-Anzeiger van II augustus 1904 onomwonden: ‘Ik wil hier slechts
vermelden dat de hengst de Duitse taal verstaat, rekent zoals ongeveer
met het kunnen van een dertienjarig kind overeenkomt, een groot aantal
kleuren onderscheidt, geometrische figuren juist benoemt, tonen juist
aangeeft, melodieën kent en benoemt, en zonder beperking op vragen
volkomen als een mens reageert...’ (205, 285).

Geen wonder dat Haeckel, de man van de ‘Wereldraadselen’ en de biogenetische
grondwet, in de prestaties van Hans een bewijs zag voor zijn stelling dat de
vermogens van mens en dier slechts gradueel verschillen (205, 334). Geen wonder
dat in een artikel in Germania van 14 augustus 1904 de mening wordt uitgesproken:
‘Nogmaals staat de natuurwetenschap voor een omwenteling. Het Darwinisme wordt
bedreigd sinds Hans, het wonderpaard van de Heer von Osten, ... tekenen van
geleerdheid en oordeelskracht heeft getoond diemet alle aanpassingswetten spotten’
(205, 24). Om deze konklusie goed duidelijk te maken, citeer ik gedeeltelijk het
protokol van de proeven over het krachtbegrip.

‘Ik wilde nagaan’, schrijft Krall (205, 434 vv.), ‘in hoeverre men het paard
begrippen duidelijk kan maken die niet op direkte waarneming berusten.
Het krachtsbegrip leek mij daartoe bijzonder geschikt.
8 juli 1907. Aanwezig: von Osten, Krall (protokollist). De ophelderingen
en vragen worden door mij aan de Heer v.O. toegefluisterd en door hem
aan het paard doorgegeven.
v.O. (voor het paard op en neer lopend) Kijk eens hier, Hans - blijf staanl
- ik kan lopen, jij kunt ook lopen, je hebt benen, je hebt voeten en je hebt
kracht. Je kunt lopen, dit hier (raakt voeten van het paard aan) zijn benen
of voeten.
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v.O. (gaat voort) Je hebt kracht, je kunt je hoofd opheffen (laat het paard
zijn hoofd heffen) omdat je kracht hebt. Doe nu een pas achteruit! Hans
voert het bevel uit, en gaat verscheidene passen achteruit. (G).*
Als je geen kracht had, zou je niet achteruit kunnen gaan. Kijk eens hier,
Hans, ik kan mijn arm opheffen (v.O. heft de arm); als ik geen kracht had,
dan kon ik dat niet. v.O. plaatst een bank voor het paard en treedt terug.
Kan de bank lopen? (G: neen)...
v.O. roept een kleine jongen, die voor het paard moet gaan staan. Die
kleine jongen hier, kan die lopen? (G: ja)...
v.O. (tot het paard) Til je linker voet eens op! Goed, je kunt je linker voet
optillen, je hebt kracht. (G: lv.).
Alle antwoorden worden zonder onrustige bewegingen klaar en duidelijk
gegeven.
Nu zullen we eens tegen de bank zeggen: Til je linker voet op! Kan de
bank zijn linker voet optillen? (G: neen)’.

In deze trant gaat de ondervraging voort. Later wordt er een wagentje met een touw
er aan gehaald, en een bord voor Hans opgesteld waarop van boven naar beneden
geschreven staat: 1. Man, 2. Touw, 3. Wagen. Vraagt von Osten aan Hans: ‘wat
beweegt zich’, dan antwoordt Hans: 3. ‘Kan de wagen zich dan vanzelf bewegen’?
Antwoord: neen. ‘Wie heeft de wagen dan bewogen’? Antwoord: 1. ‘Wat moet hij
dan in zijn handen hebben om de wagen te bewegen’? Antwoord: 2.
Geen twijfel blijft. Hans weet wat kracht is. Hij ontwikkelt begrippen. Hans is een

rationeel paard. Het verwondert ons nauwelijks meer dat Krall aan het vijfde deel
van zijn boek (over proeven met zijn eigen paarden Mohammed en Zarif) een motto
laat voorafgaan dat hij aan het paard Mohammed ontleent: ig dnkn ig bin (205, 445;
vgl. 492 v.). De enkele spellingsfout die wij zelf nu en dan maken, onderscheidt ons
ook niet wezenlijk van Descartes.
Het is verleidelijk, het meer dan vijfhonderd pagina's tellende boek van Krall nog

op vele interessante gegevens aan te halen. Maar misschien is het voldoende, de
bevindingen van de eerder genoemde wetenschappelijke kommissie te vermelden.
Op 9 december 1904 maakte zij haar oordeel wereldkundig. In plaats van dit enige
bladzijden lange dokument (271, 185 vv.) citeer ik liever het in april 1905 verschenen
bericht van Prof. Stumpf aan de Berlijnse Universiteit:
‘In de herfst onderzocht ondergetekende met twee ouderejaars studenten, Dr.

von Hornbostel en cand. med. et phil. Pfungst het veelbesproken, zogenaamd
rekenende paard van de Heer von Osten. Het probleem met betrekking tot de
mogelijkheid van een begripsmatig denken bij hogere dieren zou

* In het protokol betekent G: goed antwoord; Lv: linker voet.
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hier naar de overtuiging van talrijke waarnemers zijn opgelost. Het onder aanzienlijke
moeilijkheden uitgevoerde onderzoek toonde geen spoor van begripsvorming en
inzicht in de algemene betekenis van verbale uitdrukkingen

Versuche über das Ichbewußtsein
AFB. 5 ‘Der Kluge Hans’. Illustratie uit K. KRALL, Denkende Tiere.

bij het paard, leverde echter leerzame voorbeelden op van deminimale bewegingen,
waar vele mensen onwillekeurig en onbewust het eigen denken mee begeleiden,
en van de scherpte en de snelheid van de gezichtswaarnemingen bij het paard. De
Heer Pfungst gelukte het, tengevolge van een bij een praktikum over zeer korte
bewegingsindrukken gescherpt waarnemingsvermogen, bij alle personen die het
dier antwoord gaf, de bewegingen op te merken. Dat zij niet slechts begeleidende
verschijnselen waren, maar oorzaken, werd door tijdmetingen vastgesteld, en
tenslotte werd hun precieze verloop met behulp van Sommer's apparaat grafisch
weergegeven’ (205, 335).
Hoeveel liter inkt is verschreven aan de wonderbare geschiedenis van Hans?

Hoeveel liters adrenaline werden afgescheiden in de bloedstroom van al degenen
die zich over de zaak opwonden? Tot een psycholoog op
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de simpele gedachte kwam, het paard oogkleppen te geven, zodat het de vraagsteller
niet meer kon zien. Daarmee vervielen zijn geestelijke vermogens. Von Osten, die
zonder twijfel te goeder trouw was, had een dressuur opgebouwd. Hans kreeg een
beloning wanneer hij een goed antwoord gaf. Omdat hij nu eenmaal niet kon spreken,
gaf hij dat antwoord door met de voet te stampen. Hoeveel is driemaal twee? Hans
stampt: een, twee, drie, vier, vijf, zes ... en de proefleider verraadt door een nauw
merkbare beweging zijn opluchting over alweer een goede prestatie. Het paard
houdt op met stampen en krijgt zijn beloning. Hoe simpel is het voor een paard, zich
intelligent te gedragen - wanneer de proefleider de goede kondities schept.

In de besproken proef over begripsvorming werden de woorden: man,
touw, en wagen genummerd, zodat de vragen door getallen, of beter,
door een reeks voetreakties, konden worden beantwoord. Was het paard
werkelijk een redelijk wezen geweest, het zou naar geen enkele vraag
geluisterd hebben. Begin maar te stampen, en de baas signaleert wel,
wanneer het genoeg is voor een klontje. Nu het een gewoon paard was,
deed het hetzelfde, maar wist het niet.
Zeg een kind een woord voor, dat het na moet zeggen. Hoe moeilijk, ja
onmogelijk is het niet, te vermijden dat men empatische bewegingen
maakt, het woord met de mond meevormt, zucht, even met het hoofd
knikt, het gelaat spant, een vuist balt, enz. Pfungst heeft de resultaten
van het onderzoek later in een boek neergelegd (271). Zeer fijne
bewegingen met het hoofd, in de orde van 0.2 mm (271, 92) bleken reeds
voldoende om als signaal te dienen.

Zo hebben de prestaties van Hans dan niet geleid tot een Wet op het Onderwijs
voor Paarden. Gelukkig, want anders hadden onder het Nederlandse onderwijsbeleid
paarden ook wel hun intrede aan de Universiteiten gedaan. Dan zou pas recht
stampij in de kollegezalen zijn ontstaan. De Senaat zou, gezien de onafwendbare
behoefte aan akademisch gevormde paarden, binnen de kortst mogelijke tijd advies
moeten uitbrengen over een in te stellen Hippobaccalaureaatsopleiding, in
overeenstemming met de hippokratizering van onze samenleving. Een stuk van
een memorie van toelichting werd in 1912 door Krall geschreven: ‘Ik verwierf twee
hengsten van arabische herkomst - Mohammed en Zarif - en gaf ze regelmatig
onderricht in het lezen en rekenen. Mijn onderwijsmetode sloot bij de reeds beproefde
aan, was echter op vele punten vereenvoudigd, op andere punten bondiger en
tijdsbesparend. Zo kwam het dat ik, ook al door de verrassende aanleg en de
aanvankelijke bereidwilligheid van mijn hengsten, reeds na enkele maanden
resultaten bereikte, waarvoor de Heer von Osten bij zijn Hans jaren nodig had’ (205,
8).
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Hoe juist was het, wat de Berliner Morgenpost van 13 augustus 1904 schreef: ‘Dit
denkende paard zal de wetenschapsmensen nog genoeg te denken geven’ (205,
354). Inderdaad. Wat weten wij eigenlijk over gedragingen van mensen en dieren
in funktie van een opdracht? Beantwoordt de proefpersoon de vraag zoals de
proefleider hem stelt? Stelt de proefleider de vraag die hij bedoelde te stellen? Von
Osten meende oprecht dat hij Hans vragen stelde. Na het onderzoek van Stumpf
en Pfungst kunnen wij zeggen dat zijn eigenlijke opdracht aan het paard luidde:
stamp met je voet tot ik het klontjes teken geef! Ongeacht de verbale formulering,
ongeacht de stof waar het over ging, stelde van Osten, experimenteel gezien, steeds
deze enkele vraag, en geen andere. Hij wist dat niet. Kon hij het weten? Weten wij
welke vragen we onze ppn. eigenlijk voorleggen? Kunnen wij het weten? Misschien
kunnen wij het weten, maar we weten principieel niet zeker of wij het zeker weten.
Daarom is zorgvuldige protokollering zo noodzakelijk. Daarom moet striktheid van
instruktie en uitvoering worden geëist. Zodat wij, wanneer we niet weten wat onze
daden en woorden betekenen, tenminste weten welke woorden en daden het waren.
Luisteren we nog eens naar Krall. ‘Von Osten beperkte zich strikt tot een eenmaal

gekozen spraakgebruik; in plaats van het bevel “Zuzählen” het woord “Addieren”,
in plaats van “vermenigvuldigen” ooit “multipliceren” te gebruiken, hield hij voor
verwarrend en vermeed het daarom angstvallig’ (205, 17). Hoe redelijk en plausibel;
hoe didaktisch doordacht! Synoniemen van vreemde oorsprong moet men pas
onderwijzen wanneer de eigen taalschat goed is ingeprent. Maar onderstel nu eens
dat van Osten ter toetsing van Hans' begripsvorming in kritische proeven wel zulke
synoniemen had gebruikt, bijvoorbeeld: multipliceer twee met vier. Hans zou met
zijn hoef gestampt hebben tot de baas bij de achtste keer onbewust zijn teken gaf.
Men zou een verbazingwekkend taalkundig inzicht hebben vastgesteld! De proefleider
als wetenschappelijk denker moet zich beschermen tegen zichzelf als bevooroordeeld
mens.
Onderstel dat wij op grond van de alledaagse ervaring de volgende hypotese

opstellen: Mannen hebben meer van het huwelijk te lijden dan vrouwen. Om de
hypotese te toetsen moet er een voorspelling uit worden afgeleid: Gehuwdemannen
zullen eerder sterven dan hun vrouwen. Bewijs: Er zijn meer weduwen dan
weduwnaars. Het laatste is waar. Maar daarom ook de hypotese? Als feitelijke
uitkomsten een hypotese niet weerspreken, is deze nog niet bewezen. We moeten
alternatieve hypotesen uitsluiten. Hoe vaak zien we daar maar van af omdat de
hypotese zo plausibel was?

Buytendijk deed met Fischel een proef over de reakties van een hond op
menselijke woorden (44). Nadat het dier geleerd had, akkuraat te reageren
op het bevel: spring,
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werd in plaats van dit woord gebruikt: sping, pring, sprieng, spruung.
Bepaalde veranderingen bleken niet essentieel te zijn, andere stichtten
verwarring. De hond reageert dus zeker niet op woorden, maar op een
patroon van klanken, waarin sommige gewichtiger zijn dan andere. Maar
zelfs zo is de zaak niet voldoende bepaald. Wanneer de persoon die de
bevelen gaf niet, zoals de hond gewend was, voor hem zichtbaar was,
trad ook verwarring op. Dezelfde bevelen, door een vreemde stem
gegeven, leerde het dier pas na geruime tijd gehoorzamen. Bevelen, door
de bekende persoon gegeven, maar via een luidspreker overgebracht,
leidden in het begin tot geen enkele reaktie.
De proefleider zegt van zich uit gezien woorden; Krall stelde van zich uit
gezien vragen. In beide gevallenmoet wetenschappelijk worden gesproken
van akoustische signalen en hun verband met de reaktie van pp. In het
geval van slimme Hans lokte een enorme variëteit van akoustische
signalen in de experimentele situatie steeds een en dezelfde motorische
reaktie uit: een reeks voetbewegingen, die als gevolg van een optisch
signaal weer werd beëindigd. In het geval van de hond is sprake van een
op een veel beperkter verzameling van fonemen (en varianten)
gekonditionneerde reaktie.

Zelfs als de menselijke pp. zegt, op de woorden te reageren, kan de psycholoog er
niet van uitgaan dat daarmee de gang van zaken juist is weergegeven. Wij weten
niet op voorhand welke de relevante variabelen zijn. Het eigen gedrag van de
psycholoog is evenzeer gedrag als dat van de onderzochte. Kende hij het eigen
gedrag werkelijk in zijn genotypische struktuur en dynamiek, dan behoefde hij dat
van de pp. niet te onderzoeken.
Zo diende de maatregel van von Osten niets anders dan de bekrachtiging van

zijn eigen vooroordeel. Hij dacht het paard onnodige moeilijkheden te besparen
door geen synoniemen te gebruiken. Die gedachte impliceert dat het paard begrip
heeft. Door zijn didaktische maatregel bevestigde von Osten dat nog eens ... voor
zichzelf.
Hoe leerzaam is de geschiedenis van het denkende paard! Laten we niet menen

dat het een uniek geval is uit de geschiedenis van de menselijke domheid. Een
domme man, von Osten? Misschien, misschien niet. Zijn metode van aanpak, zijn
hypotesevorming en beoordeling van de resultaten waren niet vrij van vooroordeel.
Zouden wij hem daarom dom noemen, dan moeten we twijfelen aan de intelligentie
van alle wetenschapsbeoefenaars. Von Ostens zijn we allemaal. Juist daarom
beoefenen we wetenschap, inklusief psychologie. Omdat Wundt's stelling van
twijfelachtige waarde blijkt te zijn, observator en het geobserveerde niet van elkaar
onafhankelijk, is formalizering van hun verhouding in een dubbel black box model
voor de ontwikkeling van de psychologie noodzakelijk.
Overtrekken we de draagkracht van het exempel?Wanneer iemand niet overtuigd

is (of wel) waarom is hij dat dan niet (of wel) Omdat de rede-
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nering niet sluit? Weten we waarom we door een bepaalde gedachtegang worden
overtuigd? Interessante, maar ook verontrustende perspektieven doen zich in de
geschiedenis van het rationele paard voor. Als een paard al zo redelijk kan lijken,
hoe redelijk kan een mens dan wel lijken!

10. De goede proefpersoon

Niet minder verbluffend dan de historie van Hans is de geschiedenis van Schneider,
de geduldige, goede proefpersoon van Gelb en Goldstein. Dit tweetal onderzoekers,
psycholoog en neuroloog, verwierf zich grote verdienste door hun onderzoekingen
bij mensen met hersenverwondingen. Een lange reeks van publikaties staat op hun
naam. Zij droegen in niet geringe mate bij tot onze kennis van
waarnemingsstoornissen. De eerste wereldoorlog verschafte het materiaal dat hun
belangrijkste werken fundeerde (116; 126).
Schneider was hun vruchtbaarste pp., zowel kwantitatief als kwalitatief. Afgekort

tot Schnei., is zijn naam in menig psychologisch werk te vinden. De analysen van
Merleau-Ponty zijn voor een niet gering deel op zijn geval gefundeerd (247). De
gegevens die voor het volgende van belang zijn, kanmen vinden in het verzamelwerk
van Gelb en Goldstein (117).
In 1915 werd S. aan het front door mijnsplinters verwond. Hij vertoonde bij opname

twee diepe hoofdwonden, één midden achter, waarin het brein zichtbaar scheen te
zijn, een andere boven het linker oor. Na een kleine twee maanden werd hij uit het
hospitaal ontslagen met lichte evenwichts-stoornissen. Acht maanden na de
verwonding wordt S. opgenomen in het hospitaal waar Gelb en Goldstein werken.
Dan blijkt dat hij niet meer behoorlijk kan lezen. Een psychologisch onderzoek begint,
dat met tussenpozen tot 1922 zal duren.
Onderzoek toont ernstige vernauwing van beide gezichtsvelden aan. Verder zware

stoornissen in de optische waarneming. S. ziet geen gestalten, maar een warwinkel
van kleurige vlekken. Alleen wanneer hij met hoofd-of vingerbewegingen de omtrek
van een getoonde figuur mag naschrijven, kan hij die figuren herkennen en
benoemen. Deze prestatie berust dus niet op simultaan overzien van een gestalte,
maar op kinestetische gewaarwording, geleid door de wet van het goede verloop.
Belemmert men de hoofdbeweging door het hoofd te fixeren of de figuur zeer kort
te tonen, dan is herkenning onmogelijk. Streept men een geschreven woord door
(afb. 6), zodat S. bij het nabewegen ontspoort, dan kan hij dit woord niet ‘lezen’.
Evenmin beschikt S. nog over optische voorstellingen. Hij lijdt
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aan apperceptieve ‘Seelenblindheit’: hij ziet slechts kleuren en helderheidsverschillen,
is niet in staat beweging waar te nemen, en vertoont geen vormkonstantie meer.

AFB. 6 Naar Gelb en Goldstein (117, 22).

Toont men een eenvoudige figuur en vraagt men S. te beschrijven wat
hij ziet, dan noemt hij kleurige, lichtere of donkere, kleinere of grotere
vlekken. Bij een driehoek (basis beneden) zag bij de kleur onderaan
breder uitgesmeerd dan boven, maar ‘het was toch geen driehoek’ (117,
68).

Men zou verwachten dat S. in het dagelijks leven grote hinder van zijn stoornis
ondervindt. Dit bleek maar in beperkte mate het geval. Gewone dingen uit de
dagelijkse omgeving werden vrij goed herkend. Niet bij korte aanbiedingstijden van
1 à 2 sekunden, waarbij de normale pp. eenvoudige voorwerpen met gemak
identificeert. S. krijgt een vingerhoed te zien: ‘Patient herkent deze in het begin niet.
Hij weet slechts dat het iets glanzends was. Bij opnieuw kort tonen zegt hij na enig
nadenken: “Het was een vingerhoed”. (Waaraan heeft u die herkend? Hoe was de
vorm?). “Het was een hoog en langwerpig voorwerp!” (Hoekig of rond?). “Rond”.
(Heeft u de verschillende eigenschappen gezien, en daarna gedacht, het zal wel
een vingerhoed zijn?). “Ik heb gezien dat het rond was, en in de diepte ging, dat er
een holte in was, dan, dat het van metaal was”’ (117, 41).

Uit zijn opmerkingen kan men duidelijk opmaken dat S. gedeeltelijk
optische, gedeeltelijk andere gegevens gebruikt om te raden met wat
voor een ding hij wordt gekonfronteerd (117, 107). S. bevindt zich werkelijk
in de situatie waarin de associatiepsychologie ieder mens dacht: met
behulp van een aantal elementaire gewaarwordingen en zijn ervaring
besluit hij wat hij ziet. Hij ziet de dingen niet, maar denkt ze uit.

In november 1922 werd S. uit het hospitaal ontslagen en invalide verklaard. Men
had hem een opleiding gegeven in het leerbewerkingsbedrijf. Zo kon hij de kost
verdienen. In 1931 begon hij met zijn vrouw een levensmiddelenzaak. Inmiddels
hadden Gelb en Goldstein hem uit het oog verloren, en was het geval S. op het
papier van ettelijke publikaties bezig, teorieën te doen herzien. Zo rumoerig als het
om het denkende paard toeging, zo rustig
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bleef het om S. Hij zou als een half anoniem klassiek geval de geschiedenis zijn
ingegaan, wanneer een aantal onderzoekers jaren later niet op de gedachte was
gekomen hem weer op te sporen. Dit gebeurde tijdens de tweede wereldoorlog.
Bay, Lauenstein en Cibis enerzijds, Jung anderzijds, onderzochten hem opnieuw
(15; 188). Wij volgen het verslag dat Bay van de bevindingen gaf (14, 140 vv.).
Met Lauenstein en Cibis onderzocht Bay de 52-jarige S. in 1944. S. deelde

autoanamnestisch mee, dat zijn moeilijkheden sinds de verwonding onveranderd
waren gebleven. Ook na 29 jaar ziet hij in hoofdzaak slechts kleuren en helderheden.
Op bekend terrein oriënteert hij zich goed, in vreemde omgeving moeilijk. Hij heeft
nog steeds last van suizingen, nu en dan van dagen aanhoudende stekende pijn
in het achterhoofd. Hij is vergeetachtig, dikwijls wat gedeprimeerd, en slaapt slecht.
De onderzoekers achten hem psychisch normaal; S. heeft goed kontakt, maar

stelt zich wat moeilijk om op een ander onderwerp. Abstrakte gegevens zet hij bij
voorkeur om in konkrete. Hij rekent niet best; overigens zijn zijn intellektuele
prestaties normaal. Zijn gedrag is niet opvallend. Hij helpt graag uit eigen beweging
andere mensen.
In onderzoekssituaties verandert zijn gedrag geheel. Hij is gespannen, het kontakt

wordt moeizamer, zijn mededelingen doet hij na lang overleg op teatraal docerende
toon in stereotype zinswendingen. Zijn gedrag is uitgesproken onecht. Hij ziet nog
steeds als destijds, beweert hij. Misschien iets vlotter omdat hij zich heeft leren
oriënteren.
Objektief is zijn gezichtsscherpte normaal (5/5), hoewel verschillende proeven

onoplosbare tegenspraken opleveren. Het gezichtsveld toont voor beide ogen sterke
temporale uitval, en koncentrische vernauwing voor wit en kleuren. Dit komt overeen
met de bevindingen van Gelb en Goldstein.
Bij optische herkenningsproeven maakt S. de eerder beschreven

hoofdbewegingen. Bij kruisingen ‘glijdt hij uit’. Bij tachistoskopische proeven valt
een sterke suggestibiliteit op. Zijn prestaties zijn niet konstant. Nu eens herkent hij
bij een expositietijd van 1 sekunde een balkenkruis geheel, dan weer slechts twee
armen. Bij een opmeting van zijn gezichtsveld kon S. feilloos fixeren, bij het
herkennen van figuren op 5 tot 10o perifeer geeft hij ondanks dringende aansporing
zijn fixatie op om de figuur met overdreven hoofdbewegingen te volgen. Hij kan niet
anders, zegt hij.
Buiten de proefsituatie maakt S. zulke hoofdbewegingen niet. Dan onderscheidt

hij zich niet van een normale, herkent voorwerpen bij slechte belichting, en herkent
mensen op minstens 20 pas afstand. Er schijnt iets niet te kloppen.
In de proefsituatie is S. niet bij machte een koffer te herkennen: ‘Op de eerste

kast iets donkers met lichte vlekken, niet zo groot als de kast’. Hij
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komt dichterbij, blijft weifelend staan en betast het voorwerp. ‘Ah, een koffer’, zegt
hij dan. Maar bij een luchtalarm pakt hij van twee koffers die hij niet zelf heeft
neergezet, na een snelle blik en zonder aarzeling de zijne op. Tekeningen kan hij
optisch niet herkennen, maar bij het natekenen tekent hij een glasruit die in het
origineel perspektivisch is afgebeeld, rechthoekig en in de goede proporties. Hij
heeft dus het voorwerp herkend, en tekent in overeenstemmingmet konstantiewetten.
Dit is in tegenspraak met de symptomatologie van Seelenblindheit. Verschijnselen
die op deze stoornis wijzen doen zich geprononceerd slechts in de experimentele
situatie voor. Zo rijst de vraag: Is S. een bedrieger?

De gezichtsveldvernauwing bestaat. Het staat ook vast dat S. in 1915
aan het hoofd werd verwond. Maar het lijdt evenmin twijfel dat de
verschillende observaties elkaar tegenspreken. In het onderzoek door
Bay en kollega's ontkent S. dat hij optische nabeelden heeft; in een vrijwel
gelijktijdig onderzoek door Jung vertoont hij normale negatieve nabeelden
in komplementaire kleuren. Hij herkent zelfs de vorm van het nabeeld
(188, 354). Nu berusten nabeelden op plaatselijk vastliggende retinale
processen. Men kan het oog daarom niet langs de omtrek van een nabeeld
laten glijden. Het nabeeld beweegt zich met de oogbeweging mee.
Wanneer S. een nabeeld als vorm herkent, toont hij gestaltewaarneming
die niet op ‘lezen’ kan berusten.
Bay liet S. een stetoskoop eerst betasten, en vervolgens zien met de
vraag of hij nu iets waarnam dat hij niet had gevoeld. Prompt komt het
antwoord: ‘de gaten’; onmiddellijk volgt een korrektie: ‘het zwarte’. Een
Seelenblinde ziet immers geen gat, maar ongevormde, vage kleur- en
lichtvlekken. Er is maar één konklusie mogelijk: S. is niet seelenblind.
Was hij het ooit?

De ziektegeschiedenis uit de eerste oorlog vermeldt niet dat operatief werd
ingegrepen. Uit het brein werden geen splinters verwijderd. Ze moeten er dus nog
inzitten. Röntgenonderzoek toont aan dat metaalsplinters uitsluitend buiten de
schedel aanwezig zijn, in de weke delen van linker schedel- en gelaatshelft en in
de hals. Ondanks een geringe indeuking van de achterhoofdsschedel kan het brein
niet beschadigd zijn geweest. S. was nooit seelenblind.
Maar zijn klachten dan? En de gezichtsveldvernauwing? De bitemporale

hemianopsie is een chiasmasymptoom: zij berust op beschadiging van het kruispunt
van de optische zenuwen, vlak achter de ogen. Zo'n beschadiging zal bij S. het
gevolg zijn geweest van een tijdelijke stijging van de druk binnen de schedel, zoals
wel vaker bij hoofdverwondingen voorkomt. Verscheidene andere symptomen wijzen
volgens Bay hier op. Een grond voor verschijnselen van Seelenblindheit was er dus
niet.
Was S. een bedrieger? Ernstiger vraag: Waren Gelb en Goldstein zo
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Bedriegen en bedrogen worden zijn termen die in dit verband niet thuis horen. S.
was niet wat hij leek. Er is geen reden om aan te nemen dat hij opzettelijk valse
inlichtingen gaf. Gelb en Goldstein waren misschien niet kritisch genoeg. Er is geen
reden om aan te nemen dat zij zich lieten flessen. Pp. en onderzoekers hebben zich
tezamen verwikkeld in een affaire die iedere psycholoog tot waarschuwing kan
dienen.
Zeiden we niet dat S. zo'n behulpzaam en welwillend man was? Dat hij een grote

mate van suggestibiliteit vertoonde? Daar kwam ongetwijfeld nog het welbehagen
bij, zich een interessant geval te weten. En zeiden we niet dat Gelb en Goldstein
zich grote verdienste hebben verworven bij het psychologisch onderzoek van
hersenbeschadigden? Wie hun geschriften leest wordt gegrepen door een visie die
zij kundig en bezield uiteen zetten. Zij hebben een teorie, zij zijn belangrijke dingen
op het spoor. Zij krijgen in de schoot geworpen waar iedere onderzoeker naar
verlangt: een geval dat alle kenmerken van een syndroom vertoont; bovendien een
pp. die zich graag laat onderzoeken, die ontzag heeft voor ‘Herr Doktor’; evenveel
ontzag als von Osten had voor de vermogens die in de dierenziel sluimeren.
Gelb en Goldstein vonden een goede proefpersoon, een die ‘steeds de wensen

en bedoelingen van de proefleider raadt, en bij het streven “het goed te doen”,
precies datgene produceert wat deze verwacht’ (14, 161). Wanneer Bay dit zegt,
blijft misschien de indruk bestaan dat S. zich willens en wetens ‘aanpaste’. Misschien
is het zo gegaan. Ik geloof het niet. S. is bezweken onder de druk die in de
suggestieve vragen van de onderzoekers lag: ‘Heeft u de verschillende
eigenschappen gezien en daarna gedacht, het zal een vingerhoed zijn’? Zo zal het
wel gegaan zijn, dacht S. Herr Doktor weet toch beter dan ik hoe iemand met een
hersenverwonding de dingen ziet? Hij heeft nota bene tientallen van die patiënten
gezien! Ik denk natuurlijk maar dat ik nog net zo zie als vroeger. Jawel, Herr Doktor,
‘ik heb gezien dat het rond was, en in de diepte ging, dat er een holte in was, dan,
dat het van metaal was’.
Hoe dubbelzinnig wordt de opmerking van Gelb en Goldstein: ‘Im Laufe unserer

Untersuchung wird sich das im ersten Moment als so verwirrend erscheinende
Verhalten des Patienten restlos erklären’ (117, 42). In de loop van het onderzoek?
Of tijdens het leerproces waarin de eerst radeloze S. leert hoe hij zich gedragen
moet? Zes jaar lang leert hij. Tweeëntwintig jaar later bleek hij zijn les nog niet te
zijn vergeten.

11. O Sokrates!

‘Ik moet een heel ongekompliceerd ventje zijn geweest toen ik naar school
ging’, schrijft Darwin in zijn autobiografie. En hij vertelt het volgende
verhaal. ‘Een jongen,
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Garnett geheten, nam me op een dag mee naar een banketbakker en
kocht wat koekjes waar hij niet voor betaalde, daar de winkelier hem
vertrouwde. Toen we buiten kwamen, vroeg ik hem waarom hij niet
betaalde, en hij antwoordde onmiddellijk: “Wel, weet je dan niet dat mijn
oom de stad een groot bedrag heeft nagelaten op voorwaarde dat iedere
winkelier alles wat hem gevraagd werd zonder betaling zou geven aan
iedereen die zijn oude hoed draagt en hem op een bepaalde manier
beweegt?”; en hij liet mij zien hoe je hem moest bewegen. Toen ging hij
een andere winkel binnen waar hij ook vertrouwd werd, en vroeg een
bepaalde kleinigheid terwijl hij zijn hoed op een bepaalde manier bewoog,
en hij kreeg het gevraagde natuurlijk zonder betaling. Toen we buiten
kwamen, zei hij: “Als je nu zelf naar die banketbakker wilt gaan (hoe goed
herinner ik me precies de plaats waar het was), zal ik je mijn hoed lenen,
en je kunt krijgen wat je wilt als je de hoed op je hoofd op de goede manier
beweegt”. Ik nam zijn aanbod graag aan, ging naar binnen, vroeg om wat
koekjes, en bewoog de oude hoed, liep de winkel uit, toen de winkelier
op mij afstormde, daarom liet ik de koekjes vallen en rende voor mijn
leven, en was verbaasd dat ik begroet werd door het luide gelach van
mijn valse vriend Garnett’ (13, 26).
Terecht verbaasd. Blijkbaar hield de jonge Darwin de onverwachte uitval
van de winkelier voor een plotselinge verstandsverbijstering. Waarom
zou hij niet? Had hij niet in de vorige winkel het bewijs gezien voor de
juistheid van Garnett's verhaal? Hij bewoog toch zijn hoed zo en zo, en
kreeg toch wat hij vroeg voor niets? Hij had het toch zelf gezien? De
observatie was in overeenstemming met de voorspelling die uit de teorie
voortvloeide.
Op dat ogenblik was Darwin een ‘goed onderzoeker’, het spiegelbeeld
van de goede proefpersoon waar de psycholoog, zoals Bay opmerkt, voor
vreest. Vreest de psycholoog de goede proefpersoon en zijn spiegelbeeld
wel voldoende? Heeft hij voldoende inzicht in wat hij zelf doet, om het te
kunnen?

Wij zijn er niet, wanneer we stellen dat de gevallen van het paard Hans en de
Seelenblinde Schneider uitzonderingen zijn. Laten zij dat zijn. Wie zegt ons dan,
welke gevallen tot die uitzonderingen moeten worden gerekend, welke niet? Het
zijn trouwens geen uitzonderingen.
Daar is het klassieke geval van Sokrates, die een onwetende slaaf de stelling van

Pythagoras laat bewijzen. Het verhaal is te vinden in de dialoog Meno, 84D-85C.
Laten we het als het verslag van een experiment beschouwen. Sokrates heeft de
hypotese geuit, dat kennis herinnering is, het terugvinden van waarheden die vóór
het aardse bestaan reeds werden aanschouwd. Die herinnering behoeft alleen maar
te worden gewekt; dan beschikt een mens over kennis die hij tijdens zijn leven nooit
verwierf. Om deze hypotese (partieel) te toetsen, ondervraagt hij de jongen, nadat
hij Meno vermaand heeft, goed op te letten. Het protokol van de proef loopt, vrij,
maar korrekt vertaald, als volgt.
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S. Let nu op hoe hij vanuit zijn onwetendheid de waarheid zal vinden
terwijl hij er met mij naar zoekt, ofschoon ik slechts vragen zal stellen en
niet onderrichten; maar wees er goed bij wanneer je mij er ergens op kunt
betrappen dat ik hem iets onder-

AFB. 7.

wijs of vertel in plaats van hem zijn eigen mening te vragen. Vertel jij me
nu; is deze figuur niet ons vierkant ABCD, vier voet groot? Begrijp je me?
(Zie afb. 7).
J. Ja.
S. We voegen er een even groot vierkant BEFC aan toe.
J. Jawel.
S. En nog een vierkant CFGH, weer even groot.
J. Jawel.
S. En nu voegen we nog een vierkant DCHI toe, hier, om de hoek te vullen.
J. Jawel.
S. Zijn die figuren niet allemaal gelijk?
J. Zeker.
S. Hoe is het; hoeveel maal is het geheel AEGI groter dan ABCD?
J. Het is vier keer zo groot.
S. Maar we wilden een vierkant hebben dat tweemaal zo groot was; of
herinner je je dat niet?
J. Jazeker wel.
S. Is het niet zo dat de lijnen DB, BF, FH, en HD, die ik in de vierkanten
tussen overstaande hoeken trek, die vierkanten in tweeën delen?
J. Jawel.
S. Is het niet zo dat die lijnen van gelijke lengte zijn?
J. Ja, dat zijn ze.
S. Kijk dan eens; hoe groot is deze figuur BFHD?
J. Ik weet het niet.
S. Worden de vierkanten dan niet ieder in tweeën gedeeld door de
ingeschreven figuur? Of niet?
J. Jawel.
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S. Hoeveel figuren van de grootte van ABCD zijn er dan in de figuur AEGI?
J. Vier.
S. En hoeveel in de figuur BFHD?
J. Twee.
S. Hoe verhoudt zich vier tot twee?
J. Tweemaal.
S. Hoeveel vierkante voet is de figuur bfhd dan groot?
J. Acht.
S. Op welke lijn is die figuur opgezet?
J. Op deze hier.
S. Op de lijn BD die overstaande hoeken van de figuur ABCD verbindt, die
vier vierkante voet groot is?
J. Ja.
S. De sofisten noemen zo'n lijn een diagonaal; als dat dan een diagonaal
heet, dan kun je op de diagonaal van een vierkant, zoals je zegt, jongen
van Meno, een vierkant zetten dat tweemaal zo groot is als het vierkant
waarvan dat de diagonaal is.
J. Zo is het inderdaad, o Sokrates.
S. Wat denk je, Meno? Heeft hij enige andere dan zijn eigen mening
gegeven?
M. Neen, geen andere dan zijn eigen mening.

Daarmee is dan het bewijs voor de hypotese geleverd. De eeuwen door heeft
Sokrates gegolden als de wijste der stervelingen, de sokratische metode als een
evenwichtig, dialektisch diep in de waarheid doordringend middel. Mij komt de
geciteerde passage als een strikte monoloog voor. Men vraagt zich af of Plato niet
de draak met zijn lezers steekt. Alle antwoorden van de jongen had het paard Hans
ook kunnen geven, zonder dat de bewijskracht van het protokol enige wijziging zou
ondergaan. Helemaal niets is er in aangetoond, alles is door Sokrates gezegd. Op
de kritieke vraag: ‘hoe groot is deze figuur BFHD?’ antwoordt de jongen naar waarheid:
‘ik weet het niet’. Wij moeten ons verwonderen over een traditie die deze dialoogtrant
zo hoog aanslaat. Sokrates heeft zich door zijn eigen vooroordeel laten overtuigen
van de juistheid van zijn vooroordeel. De jongen was niet eens een goede
proefpersoon. Hij heeft in de gehele passage (in het Grieks) niet meer dan 26
woorden gebruikt, waarvan 15 in bevestigende zin, 5 voor kwantitatieve
aanduidingen, 2 ontkennende, 2 aanwijzende woorden, en nog twee andere, nl. ‘o
Sokrates’, woorden die we met een uitroepteken willen herhalen wanneer we tellen
dat Sokrates, die niets zou vertellen of onderrichten, ruim zeven maal zo veel zegt.
Zien we van het gesprek met Meno af, dan gebruikt Sokrates in de uitsluitend tot
de jongen gerichte zinnen 164 (Griekse) woorden. Een spraakzaamman. De jongen
zal voor hem wel niet minder ontzag hebben gehad, dan S. voor Herr Doktor.
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12. Wie is wijzer dan Sokrates?

Leerzame voorbeelden. Zij vormen geen uitzondering, maar eerder regel. Sargant
citeert uitvoerig beschrijvingen en verslagen over de Engelse cause celèbre Evans
(313, 180 vv.). Evans werd in 1950 berecht en opgehangen wegens moord, terwijl
er nu sterke twijfel aan zijn schuld bestaat. Hij werd sokratisch ondervraagd, bekende
dingen die hij nooit had gedaan met ontroerende eerbied voor details - en voor het
gezag. Een ongeletterde, achterlijke man in een toestand van verwarring die hem
tot een ‘goede beklaagde’ maakte.
Niet dat de politie, die bekentenis na bekentenis loskreeg, zoveel blaam treft.

Gevallen als dit, zegt Sargant, laten zien welke fouten er gemaakt kunnen worden
wanneer bekentenissen worden uitgelokt, ongeacht de grote moeite die alle
betrokkenen zich getroosten om zulke effekten te vermijden. ‘Het optreden ervan
is waarschijnlijker wanneer een ondervrager begint met een zeer sterke overtuiging
die dan in de daarop volgende bekentenissen op hem wordt teruggespeeld’ (313,
186). De bekentenis vormt voor de ondervrager het bewijs dat zijn intuïtieve
verdenking juist was. Waarom zouden we hem kwalijk nemen wat we in Sokrates
als deugd vereren?
Sargant trekt een parallel met psychoanalytische teorieën die in de behandeling

bewezen worden. De patient begint zich dingen te herinneren die nieuw voor hem
zijn. Hij ontdekt bijvoorbeeld zijn geboortetrauma. De terapeut voelt zich in zijn
zekerheid gesterkt nu de patient vertelt wat hij verwachtte. Het klopt toch? De empirie
bewijst dat de teorie juist was. Patient en terapeut ontdekken tezamen een diepere
werkelijkheid, die wij, wat oppervlakkiger, als gemeenschappelijk vooroordeel zullen
kwalificeren.
Wij hebben het getuigenis van Freud zelf over zijn verwarring toen hij ontdekte

dat jeugdherinneringen van patienten volstrekt niet met werkelijke gebeurtenissen
behoeven te korreleren (106, 55 v.; 183, 293 v.). We weten dat stoornissen op
Freudse, Jungse, en Adlerse manier kunnen worden behandeld en genezen, terwijl
die drie standpunten niet op één noemer zijn te brengen. Mogen wij Freud verwijten
dat hij niet wijzer is dan de wijste aller stervelingen?
Het betoog is geleidelijk van onderwerp veranderd. Het gaat niet langer over

proefpersonen, maar over hun onderzoekers. Eigenlijk over de relatie van beide.
Onderzoeker en pp. zijn mensen. Objektief onderzoek van gedrag vereist toepassing
van het black box model op allen, dus ook op de psycholoog. Hij kan en mag zijn
eigen interpretaties niet vertrouwen. Hij is partijdig, en legt die partijdigheid niet af
wanneer hij het laboratorium binnenstapt.

J. Linschoten, Idolen van de psycholoog



111

13. Partijdigheid

Partijdigheid kan experimenteel worden onderzocht. Zillig vroeg leerlingen

Tabel 1 Naar Zillig (402, 65).

% oordelen
foutgoedgroepen
13,786,3aardig
5050onaardig

van de vierde klasse lagere school (meisjes van ongeveer 10 jaar) de namen van
hun klassegenootjes op te schrijven in volgorde van hun aardigheid (402). Zij nam
daarna het vijftal dat door de groep als de aardigsten werd beschouwd, en het vijftal
minst aardigen. Met zijn tienen werden deze kinderen voor de klas opgesteld in een
rij, waarin aardigen en onaardigen afwisselden. Dan werd de overige leerlingen, 23
in getal, verteld dat het tiental een kleine gymnastiekoefening zou doen, en dat zij
goed moesten opletten hoe dat werd gedaan. Zij zei tot het tiental: ‘Let op! Rechter
arm omhoog! (en na 10 sekunden) Arm omlaag’. De vijf aardige meisjes waren vlak
tevoren geïnstrueerd, i.p.v. de rechter, de linker arm op te steken. Na deze
demonstratie moesten de 23 toeschouwers opschrijven, wie het goed, wie het fout
gedaan had. De uitkomst vinden we in tabel 1. We bedenken dat alle aardige meisjes
het fout deden, alle onaardige goed. Maar blijkbaar ziet men het de aardigen goed
doen, en neigt men er toe, het de onaardigen fout te zien doen. Want de tendentie
werkt meer ten gunste van de aardigen, dan ten ongunste van de onaardigen.
Simpele partijdigheid.
De proefuitkomsten van Zillig werden kort geleden bevestigd in een onderzoek

van Brandner, waarbij 440 jongens en meisjes in de leeftijd van 10 tot 14 jaar
betrokken waren (31). Het al dan niet vinden van fouten in het werk van
medescholieren hangt af van de verwachting van hun prestatie (‘goede’ versus
‘slechte’ leerlingen); ook van hun bemindheid (‘aardigen’ versus ‘onaardigen’). Wel
stelde Brandner vast, dat de beoordeling minder partijdig wordt, wanneer
nauwkeurigheid met een prijs wordt beloond.
Mogen wij mensen in het algemeen afmeten aan 10-jarige schoolkinderen?

Waarom eigenlijk niet? Als zij op het gymnasium komen, wordt Sokrates hun als
lichtend voorbeeld aangeprezen; op de universiteit horen zij, dat men objektief moet
oordelen. Formeel gezien is ook dat het bevorderen van een bepaalde partijdigheid.
In zo verre is de aanwezigheid van een enkele sofist aan de akademie (zoals Duijker
Van den Berg kwalificeerde: 76)
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wel gunstig. Maar wie niet aan een opgroeiend schoolmeisje gemeten wil worden,
kan zich aan ander materiaal spiegelen.
Zillig nam nog een proef die we willen aanhalen. Zij vroeg en kreeg van

Tabel 2 Naar Zillig (402, 79).

% fouten
aangest.overz.groep
61,338,7goed
87,812,3slecht

18 onderwijzers de Duitse taalschriften van hun twee beste en hun twee slechtste
leerlingen. Bij ieder viertal ging zij voor dezelfde opgaven na, welke gemaakte
schrijffouten wel en niet door de onderwijzer aangestreept waren. Tabel 2 geeft de
resultaten voor 15 onderwijzers. We bespeuren een partijdigheid die in dezelfde
richting werkt als bij de schoolkinderen. Maar er is geen reden om partijdigheid tot
het onderwijsmilieu beperkt te achten.
Gunstige beoordeling van een persoon wat zijn intelligentie of sympatie betreft,

leidde er in de beschreven gevallen toe, zijn goede prestaties te overdrijven, zijn
slechte in zekere mate over het hoofd te zien. Breidt de gunstige beoordeling zich
uit over geheel andere aspekten van gedrag of persoonlijkheidsstruktuur, dan spreekt
men van een halo-effekt. De werkzaamheid hiervan werd kort geleden door
Barendregt nog eens aangetoond (12, 53 vv.).
Het gaat om universele verschijnselen die in de psychologie onder de

steekwoorden ‘instellingseffekten’, ‘vooroordeel’, ‘bias’, uitvoerig behandeld worden.
Menselijke waarnemers zijn geen objektieve registratoren van feitelijke verhoudingen;
zij evalueren. Zij evalueren feitelijke verhoudingen niet slechts achteraf, zij doen dat
om zo te zeggen al vooraf: de waarneming is tot op zekere hoogte bepaald door
verwachtingen die vertekeningen doen ontstaan in wat wij, objektivistisch en neutraal,
als ‘de werkelijkheid’ plegen te omschrijven. Deze dwalingen beperken zich dus niet
tot de sfeer van het oordeel, zij treden al op in de perceptie.

From (111) liet 31 Deense studenten luisteren naar drie opnamen, elk
van ongeveer 1 minuut. Hij vertelde zijn ppn. dat het weergaven waren
van onduidelijke radiouitzendingen in het Engels, Zweeds en Deens, en
verzocht ze, alles te noteren wat zij konden verstaan. Alle ppn. noteerden
Engelse woorden (van 1 tot 18), 10 noteerden een komplete zin, 1
verstond 2 zinnen, 1 zelfs 5. 21 Ppn. vernamen Zweedse woorden
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(2-14), 5 een enkele zin, en 1 twee zinnen. 10 ppn. verstonden Deense
woorden (1-8), 3 een zin, 2 twee zinnen. De opnamen bestonden uit
passages uit een roman van Hans Andersen, door drie verschillende
personen in het Deens voorgelezen, en achterstevoren gespeeld.
Het gehoorde is hier door de verwachting medebepaald, zoals Külpe het
in het begin van deze eeuw voor het tachistoskopisch geziene vaststelde
(208). Bij expositie van gekleurde letters, en instelling van de pp. op aantal
of ruimtelijke ordening, kan het zijn dat pp. over de waargenomen kleuren
niets kan zeggen. Waargenomen kleuren? Er wordt van de kleur
geabstraheerd, en die abstraktie vindt al in de waarneming plaats. Dat
het niet alleen maar om een snel vergeten gaat, werd later door Chapman
aangetoond (51); wat waargenomen wordt, regelt zich naar de ‘Aufgabe’.

Het ligt voor de hand, dat laboratoriumexperimenten in de eerste plaats met snel
vormbare instellingen werken, die in de regel ook weer snel vervluchtigen. De
proeven van Zillig hebben iets van langdurige, habituele instellingen getoond.
Klassiek werden de proeven van Stern over de ‘Aussage’, het getuigenis (336, 349
vv.). De litteratuur op deze gebieden is omvangrijk. Soms wordt het onderwerp
‘instellingseffekten’ genoemd, maar men vindt het ook wel onder: suggestie,
aandacht, determinerende tendentie, enz. Het gaat hier weer niet om een
systematische behandeling van deze problematiek, maar om de ‘moraal’ die er in
steekt. Te vaak wordt als vanzelfsprekend aangenomen dat de objektieve
onderzoeker niet aan zulke effekten onderhevig zou zijn.

14. De evaluerende onderzoeker: een voorbeeld

Sommigen verdedigen op extremistische wijze het standpunt dat
psychologie niet waardenvrij kan zijn (c.q. mag zijn), maar slechts
normatief. Het standpunt is interessant, maar houdt in dat de psychologie
geen wetenschap is. Wij schenken er voorlopig geen aandacht meer aan.
Het gaat hier om een psychologie die wetenschappelijk karakter nastreeft.
Wie objektief onderzoek doet, is niet op magische wijze bevrijd van
fungerende vooroordelen. Von Osten, Gelb en Goldstein en Sokrates
verschaften ons voorbeelden van vooroordeelsbepaalde onderzoekingen
die niet tot adekwaat wetenschappelijk inzicht leidden of konden leiden.
De proefleider is geen buiten het systeem staande registrator, maar deel
van het systeem. Hij brengt daarin zijn evaluaties mee. We bekijken dit
nog eens voor enige vertegenwoordigers van de Amerikaanse
psychologenwereld die (in doorsnee) de strengst objektiverende is.
Mann en Boring (242) werden getroffen door het feit dat eenzelfde
proefopstelling bij verschillende onderzoekers tot verschillende uitkomsten
kan leiden. Het gaat om
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de volgende proef. Men plaatst pp. in een stoel, waarvan de stand in alle
richtingen variabel is; de stoel kan dus met pp. en al in iedere willekeurige
ruimtelijke stand worden geplaatst. Men bouwt om de stoel een frame,
waarvoor hetzelfde geldt (onafhankelijk van de stand van de stoel).
Gemakshalve beperken we ons nu tot rotaties van de lichaamsvertikaal
naar links en rechts. De pp. wordt in het duister scheef gezet; het
lichtgevende frame eveneens, al dan niet in dezelfde richting als pp. De
opdracht aan pp. luidt, een lichtgevende staaf zo in te stellen, dat deze
vertikaal komt te staan. Waar laat pp. zich door leiden? Door optische
gegevens? Dan zal de instelling van de staaf in hoofdzaak worden bepaald
door de stand van het frame. Of door zijn evenwichtszin? In dat geval zal
de staaf eerder in overeenstemming met de richting van de zwaartekracht
worden ingesteld. Een onderzoek van Witkin en Asch (396) pleit voor het
eerste; een proef van Mann (241) voor het laatste. Mann en Boring vragen
zich af hoe het komt dat er diskrepantie bestaat, niet alleen tussen de
interpretaties, maar zelfs tussen de proefuitkomsten.
Volgens hun hypotese is dit het gevolg van verschillende instrukties aan
de ppn. Deze hypotese werd getoetst. Aan eenzelfde experiment werden
twee groepen van elk 4 ppn. onderworpen die, op grond van de gegeven
instruktie, als naïeve en als kritische groep worden betiteld. De naïeven
werden eenvoudig in het donker op de stoel gezet en gevraagd, de staaf
vertikaal in te stellen. Zij moesten het zelf maar uitzoeken. De kritische
groep werd in het licht binnen gebracht zodat zij de opstelling goed kon
overzien. Nu werd omstandig uitgelegd dat vertikaal de richting van de
zwaartekracht is; enige oefeningen werden in het licht gedaan om na te
gaan of pp. dit goed had begrepen. Tabel 3 geeft voor één proefserie de
gemiddelde konstante fouten voor beide groepen ppn. weer. De naïeven
maken belangrijk groter fouten, terwijl ze bovendien (de tabel laat het niet
zien) veel groter foutenvariatie vertonen. De kritische instruktie vergroot
de precisie en konstantie van de reaktie. Volgens Mann en Boring werpen
deze uitkomsten licht op de diskrepantie tussen de resultaten van Mann
enerzijds, van Asch en Witkin anderzijds. De laatsten, zeggen Mann en
Boring, gebruiken een instruktie waaronder de ppn. betrekkelijk naïef
blijven, terwijl Mann een veel kritischer instruktie gebruikt.
Zo wijzen Mann en Boring op de betekenis van de instruktie, een fase in
het experimenteel onderzoek die men nog al eens met een zekere
achteloosheid pleegt te behandelen. Let men bijv. op de stringente
voorschriften die Rorschach voor het afnemen van zijn test geeft, en op
de vrijzinnige en variabele wijze waarop de test dikwijls afgenomen wordt,
dan is er wel stof tot nadenken. De verlichte psycholoog zegt misschien
dat het er alleen maar om gaat dat de kliënt de platen duidt; zoals de
experimenteelpsycholoog misschien meent dat het alleen maar gaat om
het rechtop zetten van een staaf. Kliënt en pp. moeten begrijpen wat er
van ze verwacht wordt; daarvoor dient een instruktie. Mann en Boring
leren dat een proefsituatie in details moet vastliggen. Verandering van
instruktie is verandering van de proef. De proef begint niet pas na de
instruktie.
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Deze gedachten zijn behartigenswaardig en juist. Zij mogen afgeleid
worden uit de proef van Mann en Boring. Maar verklaren ze de
diskrepantie waarvan Mann en Boring uitgingen? Wij bekijken de zaak
systematisch.

Tabel 3 Gemiddelde konstante fouten bij verschillende instrukties. Naar
Mann en Boring (242, 46).

stand framestand
30o R0o30o Linstr.stoel

0,9 L3,5 L1,0 Lkrit.
0,5 L8,4 L14,3 Lnaïef30o L

0,7 R1,0 R1,6 Lkrit.
7,6 R1,6 R5,7 Lnaïef0o

3,1 R1,6 R3,4 Rkrit.
18,3 R13,6 R3,7 Rnaïef30o R

(1) Uitgangspunt voor het onderzoek was, dat sommige onderzoekers
voor overwicht van visuele faktoren pleiten, andere voor overwicht van
de evenwichtszin bij het tot stand komen van de uitkomst. Resultaat van
het onderzoek van Mann en Boring is, dat de aard van de instruktie, die
voor dit verschil verantwoordelijk zou zijn, de precizie en variabiliteit van
de reakties blijkt te beïnvloeden. Dat is iets anders dan de diskrepantie
waarvan werd uitgegaan. Die diskrepantie blijft bestaan. Mann en Boring
schijnen van mening te zijn dat het overwicht, door Asch en Witkin aan
visuele faktoren toegeschreven, niets anders is dan geringere precizie
en groter variabiliteit in de reakties van pp. Vanwaar deze misvatting? Is
het omdat zij, nu zij iets anders hebben gevonden, blind zijn geworden
voor het probleem waar zij van uitgingen? Of menen zij (wat op hetzelfde
neerkomt) achteraf dat zij nooit van dat probleem zijn uitgegaan?
Merkwaardig, hoe auteurs die op een tekortkoming in het psychologisch
denken wijzen, zelf zo'n tekortkoming kunnen vertonen.
(2) Witkin heeft tegen de interpretatie van Mann en Boring geprotesteerd
(395). Zij identificeren de door Asch en Witkin gebruikte instruktie ten
onrechte met hun zogenaamde naïeve instruktie. Witkin toont het aan
door letterlijk een instruktie te citeren die Asch enWitkin in een later artikel
publiceerden dan het door Mann en Boring geciteerde.
Dat artikel hadden Mann en Boring kunnen lezen voor zij hun eigen artikel
schreven. Het hoeft niet zo ingewikkeld. In de publikatie van Asch en
Witkin die wel door Mann en Boring wordt aangehaald, staat letterlijk:
vertikaal werd voor de pp. gedefinieerd
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als parallel met de muren van het gebouw, en horizontaal als parallel met
de vloer waarop hij staat (396, 763). Bijna dezelfde omschrijving geven
Mann en Boring in de weergave van hun kritische instruktie: de pp. werd
gezegd dat het zijn taak was, de staaf in de richting van de
zwaartekrachtsvertikaal te brengen, dat wil zeggen ofwel parallel met de
muren van de kamer, ofwel in een rechte hoek met de vloer (242, 45).
Terecht konstateert Witkin dat zijn instruktie overeenkomt met de kritische
instruktie van Mann en Boring. Zodat het probleem van de diskrepantie
tussen de proefuitkomsten nu geheel onopgelost blijft. Met wat voor ogen
hebben Mann en Boring toch de publikatie van Asch en Witkin gelezen?

15. De psycholoog als komplementaire black box

De psycholoog onderzoekt de mens niet in diens volle, totale, integrale, personale
enz. menselijkheid, maar reduceert hem tot pp., d.i. tot een objekt met
eigenschappen, dat een klasse van zulke objekten representeert. Het gaat niet om
de eigenaardigheden van het individu, maar om die van de klasse waarvan pp. een
exemplaar is. Die eigenschappen worden gedefinieerd als reaktievormen in funktie
van kondities, en als reaktiedisposities. In het onderzoek ontstaat een model van
gedragsstrukturen dat in het geheel niet overeen behoeft te komen met het beeld
dat de mens van zichzelf heeft, zoals dat in de sensus communis voor geldig wordt
gehouden. Zijn persoonlijke omstandigheden, gevoelens en aspiraties, het beeld
dat hij van zichzelf en de wereld heeft, kunnen in het psychologisch onderzoek
volkomen irrelevant zijn. In het onderzoek van de waarneming kan pp. eventueel,
als bezitter van oog en brein, wel eens uitsluitend als instrument fungeren. Wordt
de relatie tussen leeftijd en reaktietijd onderzocht, dan ‘is’ de pp. nog minder: een
verzameling van meetpunten. Daarom is de verhouding tot de pp. niet genormeerd
door de waarden en normen die in de samenleving, in samenhang met het geldende
mensbeeld, worden gehandhaafd. Voorzichtiger uitgedrukt: het psychologisch
onderzoekmoet niet als gewoonmenselijke omgangsvormworden beoordeeld. Het
is dat natuurlijk ook; maar in de opzet en interpretatie van de onderzoekssituatie
fungeert de pp. als een black box. De psycholoog heeft zich uiteraard aan bepaalde
grenzen te houden. Hij mag zijn box niet demonteren of ernstig beschadigen. Maar
hij doet de menselijkheid van de mens niet te kort door pp. te bezien, te ondervragen,
te onderzoeken als ding-met-eigenschappen, soms nog verder gereduceerd tot een
puur formele, matematische abstraktie.
Het black boxmodel impliceert dat de psycholoog afziet van de vooronderstellingen

die hij in het dagelijks leven met vanzelfsprekendheid
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hanteert; het impliceert dat hij zich vrij maakt van evaluaties die hem zouden beletten,
menselijke gedragingen op dezelfde manier te bestuderen als chemische reakties.
Het impliceert niet dat menselijke gedragingen en chemische reakties geen
onderscheid vertonen. In dat geval zou of de psychologie, of de chemie overbodig
zijn. Het model heeft metodische waarde. Het betekent een stap in de richting van
formalizering van de pp. Het vertegenwoordigt een principe: wetenschappelijke
kennis van menselijk gedrag komt langs dezelfde weg tot stand als alle
wetenschappelijke kennis. Als objekt van onderzoek neemt de mens geen
uitzonderingspositie in. Het model schrijft voor dat systematische observatie,
hypotesevorming, toetsing van hypotesen, vorming van funktiebegrippen en
struktuurmodellen de étappes vormen van de wetenschappelijke ontdekkingsreis.
Het eist dat verschijnselen in funktie van andere verschijnselen worden geformuleerd,
op regelmatigheden onderzocht, zonder dat de sensus communis hierbij maat- of
richtinggevend is. De sensus communis dient hoogstens ter bepaling van het
uitgangspunt. Men moet ergens beginnen; niemand weet waar men uitkomt.
Bezwaren werden voorlopig ontzenuwd. De stelling dat de mens door het

onderzoek verandert, en dus in wezen een onvoorspelbare persoon is, bleek, ontdaan
van vooroordelen, als een grondstelling van de leerteorie te kunnen worden
beschouwd. Juist omdat het beeld van de vrije, zichzelf verwerkelijkende persoon
ons denken doordringt, is scherpe kontrole op de experimentele situatie noodzakelijk.
Nu stuiten we op een grote moeilijkheid. De reduktie van de pp. is geen groot

probleem. De funktie van de pp. impliceert echter die van de onderzoeker. Tussen
pp. en onderzoeker bestaat als het ware een stilzwijgend gepasseerde overeenkomst.
Zij mogen dan hun verschillende opvattingen hebben over allerlei zaken, beide zijn
mensen die, levend in de sensus communis, gewend zijn het eigen bestaan op
bepaalde wijze uit te leggen, en elkaar daarbij serieus te nemen, bijvoorbeeld in de
rationaliteit. Doe alleen wat de instruktie voorschrijft, zegt de psycholoog; de pp.
gaat akkoord. Maar een benadering volgens dit model van de sensus communis
heeft geen validiteit; eens te meer niet, wanneer de psycholoog, op zijn eigen
rationaliteit vertrouwend en voortbouwend, de proefuitkomsten evaluerend
beschouwt. Alleen formalisme enmetodendogmatisme kunnen hier uitkomst brengen.
Dit houdt in dat het niet voldoende is, de pp. als black box te beschouwen. Ook de
psycholoog moet zich in zijn onderzoekersrol als black box beschouwen en
behandelen. De reduktie van pp. tot exemplaar, instrument, of verzameling van
meetpunten, moet worden gekompleteerd door een reduktie van de onderzoeker.
Dit is niet alleen een teoretisch, maar vooral een praktisch probleem. Want de
onderzoeker
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beschouwt zichzelf al te makkelijk als een onbevooroordeeld observator, zonder
dat hij het ook is.
Het gedrag van de psycholoog is geen supergedrag waarvoor andere

psychologische wetten zouden gelden dan voor het gedrag dat hij bestudeert.
Ontdekt hij dat mensen evalueren, laat hij zich realizeren dat hij een mens is.
Konstateert hij dat emoties het denken kleuren, laat hij bedenken dat hij niet
emotievrij is. Meent hij dat redeneringen somtijds op hun konklusies volgen (in plaats
van er aan vooraf te gaan), laat hij zijn konklusies met argwaan beschouwen. De
psycholoog weet zelf niet wat hem, psychologisch gezien, drijft. Dikwijls niet eens
wat hij, wetenschappelijk bezien, in zijn onderzoek doet.
Wanneer de psycholoog, zoals men tegenwoordig graag zegt, zelf zijn belangrijkste

instrument is, wat zijn dan de eigenschappen van dit instrument?Wat heeft het voor
precizie? Aan wat voor storingen is het onderhevig? Bekijken we deze vragen eens
wat nader.
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‘L'homme de laboratoire est parfois porté à considérer le laboratoire et
l'homme de laboratoire comme des facteurs constants dont il n'y a pas
lieu de tenir compte.’ (Lagache; 212, 50).

‘It is in the social sciences that the coupling between the observed
phenomenon and the observer is hardest to minimize.’ (Wiener; 394,
190).
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Hoofdstuk 3 de psycholoog als instrument

I. Inleiding

Het is snel gezegd, dat de psycholoog die een pp. onderzoekt, deze situatie moet
opvatten als een waarin de ene black box de andere test. Heeft zo'n uitspraak zin?
Wordt in het model niet juist geïmpliceerd dat een black box objekt van manipulatie
door een subjekt is? Dat is inderdaad geïmpliceerd. In de onderzoeksrelatie schrijven
we de onderzoeker andere eigenschappen toe dan de onderzochte. Maar dat
toeschrijven geschiedt in funktie van het onderzoek. Rechter en verdachte, arts en
patient, heerser en onderdaan, hebben verschillende eigenschappen, maar niet
absoluut. De figuren zijn funktioneel onderscheiden. De rollen zijn verwisselbaar.
De rechter kan verdachte worden, de arts patient, de heerser onderdaan. De
eigenschappen van rechter, arts, heerser, worden hun toegeschreven volgens
bepaalde spelregels. Zo kan de onderzoeker zich als black box denken: als een
objekt waarvan een welomschreven aktie op pp. uitgaat, en dat de reaktie van pp.
registreert. Een dergelijke beschrijving achteraf is echter niet genoeg. Het zal
noodzakelijk zijn, psychologische proefsituaties naar vermogen zo op te bouwen,
dat zij ook in feite maximaal aan het black box model voor de onderzoeker voldoen.
Dan vermindert het gevaar dat hij, ondanks de bedoeling uitsluitend als manipulator
te fungeren, in feite de gemanipuleerde zou kunnen zijn.
Dat is wat von Osten, Gelb en Goldstein overkwam. Zij dachten slechts hun ppn.

te manipuleren, en vermoedden niet, dat zij via de pp. zichzelf antwoord gaven. De
reakties waren resonnanties, geen responsies. De onderlinge onafhankelijkheid van
manipulator en objekt was te gering. In andere woorden: hun koppeling te sterk. De
twee black boxes verloren hun relatieve autonomie, en werden één dubbele box.
In de proeven werd de integratie van het totale systeem vergroot tot er proprioceptie
van de kommando's plaats vond. Spraakgebruik verbiedt om te zeggen dat in zo'n
geval onderzoeker en onderzochte één enkel organisme vormen. Het zou ook
daarom onjuist zijn, omdat niet al hun verrichtingen werden gekoppeld. Hun
ademhaling, spijsvertering, dagdromen, motorische gewoonten, enz., bleven
onafhankelijk van de ander gereguleerd. Maar dit zijn met het oog op de
experimentele vraagstelling irrelevante verrichtingen. Wat de rele-

J. Linschoten, Idolen van de psycholoog



122

vante verrichtingen betreft, ageren onderzoeker en objekt bij tijden als een
dubbelorganisme met een enkel centraal zenuwstelsel. Het loont de moeite, het
probleem van de interdependentie van onderzoeker en objekt eens in zulke termen
door te denken.
Vruchtbaarder lijkt ons nog een analytische beschouwing die van dergelijke

organismische analogieën geheel afziet, zonder het probleem te verwaarlozen dat
er in besloten ligt. De interdependentie kan beter worden omschreven en onderzocht,
wanneer we onderzoeker en objekt ‘oplossen’ in een op verschillende wijzen
organizeerbare verzameling van variabelen. Alvorens dat in de tweede helft van dit
hoofdstuk te doen, beschouwen we de psycholoog in de eerste helft nog als een
eenheid; als een instrument in de strikte zin van het woord. Als- een black box
waarvan we wel de gebruiksaanwijzing kennen, maar niet de strukturele en
funktionele feilen.
Het materiaal voor deze beschouwing is eklektisch vergaard; er wordt geen

representativiteit voor de omvangrijke litteratuur gepretendeerd. Daarmee is niet
gezegd dat de besproken problemen geen, of geen echte problemen zouden zijn.
Het gaat ons meer om de indikatie en de formulering van de problemen, dan om
het konstrueren van een oplossing die in alle opzichten bevredigt.

2. Dertig procent neurotici

De neurose is een sociose, leert Van den Berg; ‘... de moderne mens is uitgenodigd
zijn psychische gezondheid in relatieve gestoordheid te genieten’ (359 18). Deze
uitnodiging wordt hem aangereikt door onze samenleving, die krachtens een
neurotizerende struktuur neurosen oproept. De auteur heeft een aantal facetten van
deze struktuur even boeiend als indringend beschreven. Is zijn standpunt juist? Met
het stellen van de vraag is het standpunt niet verworpen. Men kan het evenmin
verwerpen als onderschrijven. Het woord ‘neurose’ is voornamelijk door zijn vaagheid
en veelzinnigheid in trek (om van het suffixanalogon ‘sociose’ maar te zwijgen).
Toch zullen we even aannemen dat het iets omlijnbaars betekent. Wat zijn dan de
konsekwenties van het sociosegezichtspunt?
De neurose wordt uitgelokt door de samenleving. Verander die samenleving, en er
wordenminder, of meer, of andere neurosen uitgelokt. Maar dat is een gemeenplaats!
Iedere ziekte, ieder gedrag, iedere verrichting zonder uitzondering is, voor een zeker
deel, door de omgeving uitgelokt. Ook eenvoudige verkoudheid is een sociose in
zo verre, dat een samenleving zonder verkoudheidsvirus geen verkoudheid uitlokt.
Maar sommigemensen zijn gevoeliger voor dat virus dan andere. Wat in het sociose-
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standpunt naar voren komt, is het oude probleem van endogeen versus exogeen,
genotype tegenover fenotype, aanleg of milieu, natuur en kultuur. Men kan in al
deze gevallen het een niet zonder het ander definiëren, men

Tabel 4 Naar Hirschmann (159, 77). N is het aantal onderzochte rapporten
per periode.

neuroticiNperiode
30,0%4471919-'24
31,6%14101935-'39
27,7%7191945-'49

kan de termen niet scheiden doch slechts onderscheiden, en nimmer de een volledig
afhankelijk van de ander maken. Maar we moeten grenzen trekken, willen we
oorzaken beschrijven. De sociogeneseteorie zoekt dan (in tegenstelling tot een
aanlegsteorie) de oorzaak van neurosen overwegend in de samenleving. Hirschmann
spitst het standpunt als volgt toe:
‘Wenn, wie behauptet wird, Umweltfaktoren allein eine dominierende Rolle beim

Zustandekommen von Neurosen spielen sollen, so wäre zu erwarten, dass in Zeiten
materieller Notlage und Unsicherkeit, des Kampfes um die Beschaffung primitivster
Lebensnotwendigheiten, des Verlustes der Existenzgrundlage, des Flüchtlingselends,
der Um- und Abwertung bisher gültiger ideeller Normen die innere Sicherkeit der
Bevölkerung so stark erschüttert wird, dass hierdurch ein lawinenartiges
Emporschnellen abnormer Erlebnisreaktionen zur Beobachtung gelangen müsste’
(159, 76 v.).
Ter toetsing van de hypotese analyzeerde Hirschmann een omvangrijk materiaal

uit de Tübinger Nervenklinik. Het bestond uit psychiatrische rapporten over
aanvragers van invaliditeitspensioen. Daar dit alleen wordt toegekend in geval van
organische stoornissen, moeten de funktionele, c.q. neurotische stoornissen worden
uitgezeefd. Het onderzoek betrof in hoofdzaak inwoners vanWürttemberg. Er werden
drie perioden gekozen, waarin de Duitse samenleving naar struktuur en ideologie
aanmerkelijk verschilde, nl. 1919-1924, 1935-1939, en 1945-1949. Uitgezocht
werden de naar de huidige maatstaven als neurotisch te beoordelen gevallen (159,
77).
Nu de resultaten. Tabel 4 laat zien dat het percentage neurotici rond de 30% ligt

ondanks de wel zeer verschillende tijdsomstandigheden. Hirschmann vermeldt
verder dat zijn kollega Hutlein op 260 gevallen (chemische industrie) 87 neurotici
vond: 33,4%. Ook deelt hij mee dat het percentage oorlogsneurotici na de eerste
en de tweede wereldoorlog bij praktisch gelijk aantal onderzochten ook praktisch
gelijk uitviel: resp. 30,5 en 30,4%.
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Het aandeel van mannen en vrouwen bleef in de drie perioden van het Tübinger
materiaal gelijk; mannen werden tussen 20 en 25%, vrouwen in minder dan 10%
van het aantal bestudeerde gevallen als neurotisch beoordeeld. Ook in dit opzicht
is er dus konstantie, en geen veranderlijkheid.
Ook in detaillering bleef het beeld konstant. Na traumata van schedel en

wervelkolom, en na reuma, treden meer neurotische stoornissen op dan na andere
lichamelijke beschadigingen.
Volgens Hirschmann wijzen deze gegevens op een gelijk blijvende

‘Neurosenbereitschaft’ bij wisselende samenleving. Vrij vertaald: hoe demaatschappij
er ook uitziet, er zijn 30% neurotici (onder de besproken groep van mensen). De
konklusie dat van sociose geen sprake kan zijn, lijkt vrijwel zeker. De gegevens van
Hirschmann verhinderenMitscherlich echter niet, te beweren dat het in deze gevallen
met zekerheid om ‘Sozialkrankheiten’ gaat (256, 205) - hetgeen de lezer (zonder
enig cijfer) op gezag heeft aan te nemen.
Kunnen wij een konklusie trekken? Neen. Want Hirschmann heeft er niet aan

gedacht, de diagnosen ook op de stellers van die diagnosen te betrekken. Teoretisch
is het niet uitgesloten dat de konstantie van het neurosenpercentage betekent dat,
ongeacht de samenstelling van het patiëntenmateriaal, eenvoudig 30% als neurotisch
beoordeeld wordt. Wij laten het sociosedebat voor wat het is, en richten ons op de
vraag naar de diagnostische gewoonten van de psycholoog. Is ons instrument goed
geprogrammeerd?

3. Vier psychologen

Bij de vraag naar de diagnostische gewoonten van de psycholoog gaat het om de
onderlinge overeenkomst tussen verschillende psychologen. Een wetenschappelijke
beantwoording van die vraag heeft alleen zin wanneer men psychologen
onderzoeken kan die in opleiding en ervaring niet te ver uiteen lopen. Men kan
eigenlijk alleen in dat geval verwachtingen omtrent hun overeenstemming koesteren.
Een dergelijke groep van psychologen werd inderdaad aan een onderzoek
onderworpen.
Goldfarb deed proeven met vier psychologen, allen met de graad van Ph.D. in

de psychologie, staflid van de VA (Veteran Administration) Mental Hygiene Clinic
in Baltimore. Alle vier volgden zij hetzelfde VA Clinical Psychology Training Program,
waren zij gewend diagnostisch te evalueren, hadden zij 2 tot 5 jaar in de genoemde
kliniek gewerkt, en gebruikten zij het Diagnostic and Statistical Manual for Mental
Disorders van de American Psychiatric Association (125).
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De onderlinge vergelijkbaarheid van dit viertal moet dus redelijk goed geacht worden.
Goldfarb deed twee proeven met hen. De eerste laten we buiten beschouwing,
omdat niet alle vier daarbij hetzelfde materiaal onder

Tabel 5 Naar Goldfarb (125, 393). Diagnoseverdeling over identiek
materiaal bij vier psychologen (A-D). De nulhypotese (gelijke
verdelingen) wordt verworpen met χ2 = 43,65; p <.001

%tot.DCBAkategorie
8,534316213a

psychofysiol.
23,25933163026b

psychoneurot.
16,06419141516c

psychotisch
46,018438594740d

‘personality’
6,25259565e

hersenletsel
100400100100100100totaal-

ogen kregen. Bij de tweede proef, waar we nu verder over zullen spreken, was dat
wel het geval.
De vier psychologen kregen ieder afzonderlijk dezelfde 100 klinische rapporten

voorgelegd. Dit materiaal was van henzelf afkomstig. Elk van hen had 25 van deze
100 rapporten gemaakt. Uit alle rapporten werden die gegevens weggelaten, die
identifikatie mogelijk maakten. Er werd ook geen kontakt toegestaanmet de patiënten
waarop de rapporten betrekking hadden. De psychologen kregen de opdracht in
alle 100 gevallen uitsluitend op basis van het rapport een van vijf diagnosen te
stellen. Welke dat waren, is te vinden in tabel 5. De tabel laat verder zien hoeveel
gevallen elk van de vier psychologen (A-D) in ieder van de vijf diagnostische
kategorieën a-e onderbracht.
De tabel wettigt de konklusie dat de verdeling van de diagnostische evaluatie

over de psychologen een signifikant verschillende is. Individuele psychologen hebben
verschillende voorkeur voor de (gestandaardizeerde) diagnosen in hun toepassing
op dezelfde mensen. Letten we nog eens bijzonder op de extreme verschillen, door
voor elk van de vijf diagnostische kategorieën het verschil tussen het hoogste en
het laagste percentage te berekenen, dan vinden we voor (a) 14%, (b) 25%, (c) 5%,
(d) 21%, en (e) 4%. Voor het individu maakt het dus wel wat uit, door welke
psycholoog zijn diagnose wordt gesteld.
Het valt dan te verwachten, dat de eenstemmigheid van het viertal niet verbluffend

groot zal zijn wanneer rekening wordt gehouden met de
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individuele gevallen. In tabel 5 werden de diagnoseverdelingen bekeken. Het zou
best kunnen zijn, dat de 13 gevallen die A onder diagnose a heeft gebracht, bij B
onder diagnose b, bij C onder diagnose c zijn gevallen.

Tabel 6 Naar Goldfarb (125, 394, Overeenstemming in diagnosen over
de individuele 100 gevallen, verwerkt it tabel 5.

unanimiteit321 = 2 = 3 = 4
drie eens401 = 2 = 3 ≠ 4
in paren eens151 = 2 ≠ 3 = 4
twee eens121 = 2 ≠ 3 ≠ 4
kwatranimiteit11 ≠ 2 ≠ 3 ≠ 4

Tabel 7 Paarsgewijze overeenstemming in gestelde diagnose bij vier
psychologen over 100 gevallen.

DCB
626360A
5858B
53C

Hierover staan gegevens ter beschikking. De mate van overeenstemming per geval
wordt weergegeven in tabel 6. We lezen er uit af dat over 32 patiënten alle vier
psychologen dezelfde diagnose stelden, over 40 patiënten drie van de vier het eens
waren, enz. Afgewogen tegen de onderstelling dat psychologen met zo
overeenkomende antecedenten, habitus en milieu als dit viertal eigenlijk steeds
unanimiteit zouden moeten vertonen, is de mate van unanimiteit wel bedroevend.
We bekijken de vereenstemming nog op een anderemanier, namelijk paarsgewijs.

De gegevens zijn te vinden in tabel 7. We lezen er uit af dat A en B aan 60 van de
100 patiënten dezelfde diagnose toekenden, A en C aan 63, enz. Gemiddeld stellen
de vier psychologen paarsgewijs rond 59% gelijke diagnosen.
Zijn de psychologen het meer met zichzelf eens dan met hun kollega's? Van de 100
rapporten had ieder er 25 aan het proefmateriaal bijgedragen. Zij hadden daar
oorspronkelijk, vóór de proef, al een diagnose op ge-
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baseerd. Stellen zij nu tijdens de proef van Goldfarb over hun eigen rapporten weer
dezelfde diagnose als eerst? Goldfarb ging dit na. Het aantal gevallen waarin zij
dezelfde diagnose stelden (maximaal 25 per psycholoog)

Tabel 8 Overeenstemming van psychologen met zichzelf bij herhaalde
diagnosestelling over eigen materiaal.

%I+IIIIIpsy
64321616A
62311516B
56281513C
62311417D
6130,51515,5M

is vermeld in kolom I van tabel 8. In kolom II zijn de uitkomsten weergegeven van
een tweede dergelijke proef met 25 andere gevallen. Ieder stelde met een tussentijd
van twee weken tweemaal een diagnose op basis testgegevens, door hemzelf
verzameld. De uitkomsten kunnen bij die van kolom I worden opgeteld. De
gemiddelde overeenstemming van de psycholoog met zichzelf ligt rond de 60%.
Dat is vrijwel hetzelfde percentage als we vonden voor de overeenstemming met
een kollega. Intra- en interpersoonlijke overeenstemming zijn van dezelfde orde.
Bij herevaluatie maakt het dus statistisch niets uit of dit door dezelfde, of door een
andere psycholoog wordt gedaan.
Aanknopend bij het vermoeden, uitgesproken n.a.v. de konstantie van de 30%

neurotici bij Hirschmann, mogen we vaststellen dat de relativering van de
diagnosestelling op de steller van de diagnose in ieder geval tot interessante
gezichtspunten leidt. Uiteraard kunnen we met behulp van Goldfarb's gegevens
noch bevestigen noch ontkennen dat die konstantie aan diagnostische gewoonten
moet worden toegeschreven. Met die mogelijkheid moeten we wel rekening houden.
Kort samengevat: (1) De manier waarop verschillende psychologen hun gevallen

over diagnostische kategorieën verdelen, is een signifikant verschillende. (2)
Paarsgewijze overeenstemming in diagnose treedt op in 59% der gevallen. (3) Bij
herhaling van de diagnosestelling stelt eenzelfde psycholoog in 60% van de gevallen
dezelfde diagnose als de eerste keer. Het zijn niet onverdeeld verheugende
gegevens. Een precizie-instrument schijnt de psycholoog niet te zijn.
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4. Terapeutisch intermezzo (i): beoordeling van en voor terapie

Eysenck deelt mee dat van neurotische patiënten die met een psychoanalytische
of eklektische psychoterapie worden behandeld, ongeveer tweederde geneest. Van
neurotici die door de huisarts worden behandeld, of simpelweg goed worden
verzorgd, genezen er twee van de drie (88, 198). In deze simplistische vorm, zo
waarschuwt hij zelf, is een beoordeling van het nut van psychoterapie onbillijk - al
wil Eysenck de feiten toch niet weerspreken. Barendregt spreekt iets positiever over
de resultaten van psychoterapie, maar ook niet jubelend (12, 157 vv.).
We bezien een onderzoekje over de toedeling van patiënten aan twee

verschillende vormen van terapie (Garetz e.a.; 114). Zevenentwintig blanke
oudstrijders die zich bij een mental hygiene clinic meldden voor behandeling, werden
als volgt verdeeld. Dertien van hen (groep 1) werden op grond van klinische
beoordeling hetzij chemoterapeutisch, hetzij psychoterapeutisch behandeld, en wel
volgens het beste gezamenlijke oordeel van psychiater, psycholoog, sociaal werker,
en psychoterapeut. De veertien overigen (groep 2) werden volgens een tabel van
toevalsgetallen aan een van beide vormen van terapie toegedeeld. De twee
behandelende psychiaters kozen hun eigen chemoterapeutika; zij zagen de hiermee
behandelde patiënten twee maal per maand gedurende 15 minuten. De
psychoterapiepatiënten zagen zij wekelijks gedurende 30 tot 50 minuten. Na drie
maanden behandeling beoordeelden zij alle gevallen op verbetering. Vooruitgang
vertoonden er 10 van groep 1, en 11 van groep 2. Het verschil is niet signifikant.
Klinisch verantwoorde terapie en toevallig gekozen terapie schijnen dezelfde
resultaten op te leveren.
Het mag niet worden ontkend dat er tegen dit onderzoek wel bezwaren zijn in te

brengen. De groepen zijn niet erg groot. De psychoterapeuten zijn waarschijnlijk
niet van vooroordeel vrij geweest. De gesprekken van 15 minuten, tweemaal per
maand met de chemo-patiënten gehouden, kunnen als psychoterapie gewerkt
hebben. Maar ons vertrouwen in de klinische beoordeling door een team van
deskundigen is toch niet bepaald groter geworden. Wat doen die deskundigen
eigenlijk?

5. Diagnose, beoordelen, sorteren

In het voorgaande is bij herhaling sprake geweest van ‘het stellen van een diagnose’.
Van Dale omschrijft ‘diagnose’ als het onderkennen ener ziekte of kwetsuur uit de
verschijnselen; oneigenlijk ook van andere toestanden die met
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een ziekte vergeleken worden. Een psychologische diagnose heeft dus betrekking
op psychische toestanden, syndromen, persoonlijkheidsbeelden, karakters, enz.
Over de precieze definitie kan lang worden gedelibereerd. Gemakkelijk, haast
vanzelfsprekend wordt daarbij geïmpliceerd dat diagnosestelling betrekking heeft
op een konkrete persoon Albert of Berend. De psycholoog probeert hem in zijn
individualiteit te ‘schieten’, ‘door te krijgen’, beschrijvend te klassificeren of begrijpend
te verstaan. In een diagnose wordt een beeld van een persoon ontworpen in
kategorieën die men psychologisch relevant acht. De diagnose, betrokken op een
persoon, dient als grondslag voor een behandelingsvoorschrift of een voorspelling
van gedrag.
Het is de vraag of het begrip ‘diagnose’ met deze konnotaties bruikbaar is; of men

niet veeleer zou moeten denken in de richting van een tweede definitie, door Van
Dale als biologische betekenis gegeven: Beschrijving van de hoofdkenmerken van
een soort, een geslacht, enz. De diagnose is dan niet op de persoon gericht, maar
op een verzameling van personen, een klasse; beoogt niet een inzicht in een
individuele struktuur, maar een klassifikatie.
Van diagnostizeren als inzicht verwervende aktiviteit is geen adekwaat model te

maken. Het kan niet machinaal, omdat het in enige vorm de geest, en diens funkties
als begrijpen, invoelen, intuïtie, enz. impliceert. Als de psychologie bezig is de geest
af te zweren, dan liever radikaal. Dan moet het spook van de ‘klinische blik’ en het
‘sympatisch invoelen’ worden uitgebannen; even goed als de romantische kreatie
van ‘een beeld ... van deze mens in zijn wereld’ (Beets; 17, 16).
Zulke spoken worden naar mijn mening juist opgeroepen, wanneer men met

Dijkhuis van ‘beoordelen’ gaat spreken. Dat is ‘een waarderen volgens normen’,
die moeten worden gevonden op grond van kwalitatieve analyse van het
kriteriumgedrag waaraan de oordelen gevalideerd worden. Kwalitatieve analyse
leidt er volgens Dijkhuis toe, dat strukturering als objekt van beoordeling moet gelden.
Strukterering is ‘de wijze waarop degene die een gedragsopgave volbrengt aan de
beantwoording van die opgave vorm en structuur geeft’. (77, 47). Het heeft geen
zin, wetenschappelijke aktiviteit te baseren op een dergelijke vicieuze cirkel. Ik
beschouw deze benadering reeds op terminologische gronden als onbruikbaar. Dat
nu daargelaten. Hier wordt weer een individualizerende evaluatie aangeprezen.
Dijkhuis stelt weliswaar dat het beoordelen niet op personen betrekking heeft, maar
op strukturen, in feite wordt nog sterker dan in het begrip ‘diagnose’ de aandacht
gevestigd op de individuele en unieke vorm, op het kwalitatief onherhaalbare. Immers:
‘Structurering is niet alleen een selectieve keuze uit mogelijke oplossingen, maar
vooral een integratievorm met een eigen kwaliteit: het is een eigen verwerking’ (77,
47). Dit uniek eigene van de pp.

J. Linschoten, Idolen van de psycholoog



130

wordt door de psycholoog volgens kwalitatieve normen beoordeeld. ‘Steeds blijft
de persoonlijke interpretatie van de norm en de waardering hiervan in het gedrag
door de beoordelaar een grote rol spelen’ (77, 148). In een meer recente publikatie
draagt Dijkhuis dit over op het woord ‘diagnose’: ‘Wat veelal diagnose, of zoals de
psycholoog zegt: persoonsbeeld, genoemd wordt, is in werkelijkheid de neerslag
van een proces, waarbij niet alleen de cliënt maar evenzeer de psycholoog zelf is
betrokken. Deze betrokkenheid van de psycholoog betekent niet alleen dat hij zijn
oordelen subjectief selecteert en daarbij eigen concepten toepast, doch nog meer
dat het materiaal dat hij verkregen heeft afhankelijk is van de relatie die hij met de
cliënt heeft opgebouwd’ (78, 7 v.). Hiermee wordt een probleem aangesneden waar
we uitvoerig op zullen ingaan (p. 161 vv.). We kunnen ons er niet bij neer leggen,
zoals Dijkhuis doet. Dan immers, zou de subjektieve interpretatie in de psychologie
steeds een grote rol blijven spelen, en kon men er licht toe komen, het gebrek aan
unanimiteit tussen de vier psychologen van Goldfarb te accepteren als rechtmatige
tol aan deze subjektiviteit. Naar mijn gevoelen blijft dat gebrek een inacceptabel
gebrek. Als het instrument dat psycholoog heet met zo'n gebrek behept is, dienen
we betere instrumenten te ontwerpen. Daartoe is het nuttig, de term ‘instrument’
serieus op te vatten. De psycholoog wordt o.a. gebruikt om mensen te sorteren. De
psycholoog fungeert in dit opzicht als sorteermachine.
Het model is ontleend aan Pearson's beschrijving van de geest als

‘sorting-machine’ (268, 106 v.). Diagnostizeren is een koele en nuchtere
beschrijvingstechniek: klassifikatie op grond van formele, 1iefst kwantitatieve,
kenmerken. Het is niet gericht op het individu, maar op een klasse. Diagnostizeren
onderstelt verscheidene, onderling verschillende, klassen, en is de differentiële
toeordening van exemplaren aan klassen; een statistische aktiviteit waarbij formele
objekten worden gedistribueerd over de verschillende cellen in een verdeelapparaat.
Niemand verwacht dat een sorteermachine feilloos werkt. Iedere statistische aktiviteit
impliceert een zeker foutenpercentage; of liever, de sorteermachine werkt volgens
waarschijnlijkheidsbeginselen. De inventarizatie van kenmerken zal zelden volledig
zijn; verschillende klassen kunnen bepaalde kenmerken gemeen hebben: de indeling
van een objekt in een klasse is een waarschijnlijkheidsoordeel.

6. Goldfarb's psychologen als sorteermachines

Wij zullen dan de diagnostische prestatie van de psycholoog volgens
waarschijnlijkheidsbeginselen beschouwen. De eerder beschreven proef van
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Goldfarb (p. 124 vv.) biedt hiervoor geschikt materiaal. We bekijken de vier
psychologen als een bijzonder soort van black box, namelijk als sorteermachines.
De implikaties van het model zijn voor de gegeven proef de volgende.
(a) Dezelfde 100 objekten (rapporten) zijn door alle vier gesorteerd, d.i. verdeeld

over vijf (diagnostische) klassen a-e*.
(b) Wij weten niet of dit goed of slecht is gebeurd, alleen dat het is gebeurd.
(c) Ondersteld wordt, dat door de vier machines op overeenkomstige wijze wordt

gesorteerd; d.i. zij hebben een vergelijkbare interne struktuur en zijn op
vergelijkbare wijze geprogrammeerd (idealiter zijn ze onderling verwisselbaar).
Wat kan op basis van Goldfarb's gegevens over deze onderstelling worden
gezegd?

(1) Elk van de vier machines A-D heeft een individueel sorteerprogramma. We
nemen voorlopig aan dat dit programma onafhankelijk van de attributen van het
gesorteerde materiaal fungeert. Het is dus een eigenschap van A dat hij, ongeacht
de aard van het materiaal, 13% in klasse a sorteert, 26% in b, 16% in c, enz. (tabel
5). Dit is het probleemwaarmee we ons gekonfronteerd zagen bij de beschouwingen
van Hirschmann (p. 124). Zelfs als wij A 100 neurotici (wat dat dan ook zijn)
toevoeren, of 100 normalen, wijst hij er daarvan 16 toe aan klasse c: psychotici. We
beschouwen de machine dus als een statistische verdeler, waarin ieder objekt
dezelfde kansen heeft, in één van de vijf cellen terecht te komen, de cellen zelf
echter een vast percentage opeisen. Soortgelijke aannamen maken we voor B, C,
en D.

(2) Zulke statistische verdelers kunnen volgens verschillende distributietechnieken
worden gebouwd. We beschouwen eerst de volgende: De kans op sortering in een
van de klassen is voor alle klassen dezelfde (pi = 0,2). Worden de verdelingen van
de machines afzonderlijk, en van alle machines gezamenlijk (gegevens van tabel
5) tegen deze hypotese getoetst, dan resulteren de uitkomsten van tabel 9 kolom
I. Voor elk der machines afzonderlijk, en voor hun gezamenlijke prestatie, moet de
hypotese worden verworpen. De machines zijn geen gelijkverdelers.

(3) Een tweede distributietechniek is die van de normaalverdeler. Bij vijf

* Hoewel ik het Manual van de APA niet ken, ga ik er gemakshalve van uit dat de indelingskriteria
voor de vijf diagnostische kategorieën een ondubbelzinnige sortering mogelijk maken.
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klassen ondergaat het objekt vier opeenvolgende subsorteringen met een kans van
0,5. Zijn kans om in een van de vijf eindklassen terecht te komen is pi = (4/i).(1/2)

4.
Om deze hypotese te toetsen geven we de vijf katego-

Tabel 9 De gegevens uit tabel 5 worden in kolom I getoetst tegen de
nulhypotese pi = 0,2; in kolom II tegen pi = (4/i).(1/2)

4.

III
pχ2pχ2

<.0510,99<<.00136,30A
<.0510,31<<.00168,70B
<<.00147,07<<.00199,70C
>.205,79<<.00142,80D
>.304,32<<.001204,77tot.

rieën a-e van tabel 5 resp. de klassenummers i = 0, 1, 3, 2, 4. Voor elke machine,
en voor de machines gezamenlijk geven we eenzelfde klasse dus dezelfde plaats
in de reeks van eindklassen. Worden de verdelingen tegen de hypotese getoetst,
dan resulteren de uitkomsten van tabel 9 kolom II. De hypotese moet voor A, B, en
C worden verworpen. Nu hebben we geëist dat alle machines op overeenkomstige
wijze sorteren. Wij nemen daarom op grond van deze uitkomst aan dat zij geen van
alle normaalverdelers zijn.

(4) Maar is die eis van overeenkomstige sorteertechniek wel te handhaven? Iedere
machine wijst aan de vijf klassen verschillende aantallen objekten toe. Hierdoor is
een rangorde der klassen per machine gegeven. Volgens tabel 5 sorteert A de
meeste objekten in klasse d, vervolgens in b, in c, in a, en in e. We plaatsen ze
volgens deze voorkeur van A daarom onder de rangnummers 1-5.We doen hetzelfde
voor de andere machines. Het resultaat geeft tabel 10.

We kunnen nu voor elk paar machines de overeenstemming in voorkeur bepalen
door hun rangorden te vergelijken. Eenmetode daartoe is de bepaling van het aantal
inversies. Nemen we de rangorde van A als maatstaf (hoofdpermutatie 12345), dan
kunnen we die van B schrijven als 12354; in de (A)B permutatie treffen we 1 inversie
aan (5 gaat vooraf aan 4). In de (A)C permutatie 14325 vinden we 3 inversies (4
voor 3, 4 voor 2,
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3 komt voor 2). In tabel 11 worden voor alle paren de inversies bepaald, waarbij
steeds de rangorde van het eerste lid als hoofdpermutatie geldt.
Om de betekenis van het aantal inversies te bepalen, gaan we uit van de

Tabel 10 Voorkeur van de vier sorteermachines voor de vijf
diagnostische klassen a-d.

rangnummer
54321
eacbdA
aecbdB
ebcadC
aecbdD

Tabel 11 De kans dat de permutatie Y van de hoofdpermutatie (X) het
gegeven of een kleiner aantal inversies omvat, wanneer Y onafhankelijk
van (X) en toevallig tot stand komt.

p=kansinv.perm.paar
.0425/120112354(A)B
.24229/120314325(A)C
.0425/120112354(A)D
.40849/120414352(B)C
.0081/120012345(B)D
.40849/120415324(C)D

onderstelling dat de rangorde van het tweede lid geheel onafhankelijk van die van
het eerste lid, als een toevalspermutatie, tot stand zou zijn gekomen. Hoe groot is
dan de kans dat de permutatie het gevonden aantal inversies omvat?
Bij 5 elementen zijn er 5! = 120 permutaties. De cijfers 1-5 kunnen op 120

verschillende wijzen worden gerangschikt. Dat in de permutatie (A)B geen enkele
inversie optreedt (inv = 0), kan alleen voor het geval B = A. De kans hierop p(inv.-0)
= 1/120. Dat B 1 inversie vertoont, is op vier wijzen mogelijk: 12354, 12435, 13245,
21345; elk daarvan heeft een kans van 1/120. Bij toevalspermutatie wordt de kans
dat het aantal inversies (A)B gelijk is aan of kleiner dan 1: P(inv ≤ 1) = 5/120. Twee
inversies laten zich op negen wijzen verwerkelijken, en dus p(inv ≤ 2) = 14/120. De
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kansen op de gevonden aantallen inversies vindt men in tabel 11. Is deze kans
gelijk aan of kleiner dan.05, dan verwerpen we de nulhypotese, en nemen aan dat
de overeenstemming in rangorde niet op toeval berust. We zien dan dat A, B, en D
betrouwbaar overeenstemmen in hun relatieve voorkeur voor de kategorieën, terwijl
C's voorkeur ten opzichte daarvan als kansfluktuatie beschouwd kan worden. Het
is dus niet te gewaagd, altans voor A, B, en D een zeker gemeenschappelijk
sorteerprogramma te veronderstellen. Of dit programma adekwaat is aan de verdeling
van eigenschappen in het gesorteerde materiaal zelf, is een geheel andere vraag.
In ieder geval begint het er op te lijken dat psychologen met overeenkomstige

antecedenten volgens dezelfde tendentie sorteren. Het is een verheugende konklusie.
Het mag dan waar zijn dat het met betrekking tot het individu iets uitmaakt, door
welke psycholoog zijn diagnose wordt gesteld, met betrekking tot de psychologen
kan een redelijke overeenstemming in programmering niet worden uitgesloten.
Nuchter beschouwd mogen we echter niet meer zeggen dan: kan niet worden
uitgesloten.

(5) Laten we een stap verder gaan. We zagen (tabel 6) dat in 32% der gevallen de
vier psychologen unaniem dezelfde diagnose stelden. Gezien vanuit het ideaal van
volmaakt inzicht, en vanzelfsprekende unanimiteit, leek het niet zo'n uitmuntende
prestatie. Bezien we de zaak naar zijn waarschijnlijkheid.
Hoe groot is de kans dat een en hetzelfde objekt, achtereenvolgens in de vier

machines gebracht, door alle vier toevallig in een en dezelfde klasse wordt
gesorteerd?
Werpt men een dobbelsteen, dan is de kans op zes ogen p(6) = 1/6. Werpt men

twee stenen A en B, dan is de kans op twee zessen pAB(6) = pA(6). pB(6) = 1/36. Wil
men weten welke kans er is om überhaupt met beide stenen hetzelfde aantal ogen
te gooien, dan moet men de kansen optellen: pAB(1) + pAB(2) + ... + pAB(6) = 6 × 1/36
= 1/6.
Deze redenering is ook van toepassing op de sorteermachines, met dien

verstande, dat de vijf klassen ongelijke kansen op toewijzing hebben, zowel inter-
als intramachinaal. Om het model nog eens te verduidelijken: vier blinden sorteren
knikkers van verschillende kleuren in vijf potjes; ieder van hen bevoordeelt op zijn
eigen manier zijn vijf potjes verschillend; geen van hen kan op kleur sorteren. De
kans op sortering van eenzelfde objekt in klasse a door alle sorteerders is P(a) =
pA(a). pB(a). pC(a). pD(a). Hierbij moet worden opgeteld de kans dat het objekt door
allen in klasse b wordt gesorteerd: P(b) = pA(b). pB(b). pC(b). pD(b). Evenzo voor
P(c), P(d), en P(e). De som van al deze kansen P(i) is de totale kans dat de vier
machines een objekt in dezelfde klasse sorteren (kans op unanimiteit in

J. Linschoten, Idolen van de psycholoog



135

diagnosestelling door Goldfarb's vier psychologen). Met behulp van tabel 5 kunnen
we deze totale kans berekenen:

Aangenomen dat de vier psychologen, ongeacht welk materiaal aan kliënten aan
hen wordt toegevoerd, steeds hun diagnosepercentages van tabel 5 zullen
handhaven, mogen we dan verwachten dat in 4,4% der gevallen alle vier dezelfde
diagnose zullen stellen. In feite vonden wij unanimiteit in 32% der gevallen, dat is
7,3 maal zoveel. Toeval? Voor de verwachting 4,4 tegen 95,6, en de observatie 32
tegen 68 is χ2 = 181. De kans dat deze afwijking op toeval berust, is
duizelingwekkend gering!
Wij namen aan dat de machines weliswaar vergelijkbare verdelingen opleveren,

maar dat het zaak van toeval (of willekeur) is, in welke klasse een objekt in hun
statistische verdelers terecht komt. Klaarblijkelijk is dat geen zaak van het toeval.
De vier machines sorteren m.a.w. wel degelijk op kenmerken van bet materiaal dat
ze krijgen toegevoerd. De blinden zijn niet blind, de kleur van de knikkers speelt
een rol.

(6) We willen dan volledigheidshalve ook onder dezelfde (zojuist verworpen)
aanname de kans op paarsgewijze overeenstemmende sortering vergelijken met
de feitelijk gekonstateerde paarsgewijze overeenstemming.
De kans op paarsgewijze overeenstemmende sortering

is voor ieder paar berekend op grond van de percentages in tabel 5. De uitkomsten
zijn gegeven in tabel 12. Voor alle paren is de geobserveerde overeenstemming
tweemaal de verwachte. Gemiddeld is ̅o = .59, terwijl ̅e = .295. Na terugrekening
op 100 gevallen vinden we χ2 = 41,84 of (bij df = 1) een betrouwbaarheidsdrempel
p<<.001. De onderlinge overeenstemming moet worden toegeschreven aan het feit
dat op kenmerken van het materiaal wordt gesorteerd.

(7) Op dezelfde wijze laat zich de kans op herhaling van identieke sortering door
dezelfde machine berekenen als

De hiervoor benodigde gegevens verschaft tabel 5. In tabel 13 worden de uitkomsten
vergeleken met de gesummeerde geobserveerde gevallen van overeenstemming
(tabel 8). Het betreft hier de in totaal vijftig eigen gevallen waarin de psychologen
ieder tweemaal een diagnose stelden. Voor alle vier moet de nulhypotese verworpen
worden. Het kan niet aan
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toeval worden toegeschreven dat de psychologen bij herhaling zo vaak dezelfde
diagnose stellen als zij de eerste keer deden. Toch valt het in verhouding slechte
resultaat van C op (zie de waarden van χ2). Wat is hier aan de hand?

Tabel 12 Geobserveerde overeenstemming per paar (tab. 7) en de
overeenstemming die op grond van kans is te verwachten.

PePopaar
.30.60AB
.30.63AC
.27.62AD
.32.58BC
.31.58BD
.28.53CD
.295.59M

Tabel 13 Betrouwbaarheid van het verschil tussen verwachte en
geobserveerde overeenstemming met zichzelf.

pχ2fe I+IIfo I+IIPe
<<.00134,7313,532.27AA
<.00117,4717,031.34BB
<.055,3320,028.40CC
<<.00126,4514,531.29DD

(8) Kijken we nog eens naar het overzicht van de individuele sorteerprogramma's
(tabel 5). Daar blijkt C in 59% der gevallen in klasse d te sorteren. De kans dat hij
hetzelfde objekt een tweede keer weer in klasse d sorteert, is pW(d) = 0,3481. Die
kans op zichzelf is dus hoger dan de totale overeenstemmingskans van elk der
andere machines (tabel 13). C heeft de gewoonte dat hij 59 van de 100 personen
in de klasse ‘personality problems’ deponeert. Dat is misschien niet gek bedacht,
bar efficiënt kan het niet zijn. Zijn stabiliteit (herhalingskans van dezelfde diagnosen)
zou nog belangrijk toenemen wanneer hij alle personen in een en dezelfde klasse
deponeerde. Zijn stabiliteitskoëfficiënt zou dan het maximum van 1 bereiken, terwijl
zijn validiteitspercentage toch nog altijd niet minder zou zijn dan het gemiddelde
van A, B, en D.
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Blijven wij even staan bij de termen validiteit en stabiliteit. Validiteit is een maat voor
de sterkte van het verband tussen sortering en kriterium. Wij kunnen daarover strikt
genomen niets zeggen, omdat gegevens over

Tabel 14 Validiteit en stabiliteit van de vier sorteerprogramma's.

DCBA
+-++validiteit
.62.56.62.64stabiliteit
.47.27.43.51stab. fraktie

de juistheid van de gestelde diagnosen ontbreken. Echter: het kriterium voor de
juistheid van een diagnose is niets anders dan maximale overeenstemming van de
sorteermachines, waarvan wij nu hebben vastgesteld, dat zij inderdaad op
materiaalkenmerken sorteren. Nu we niet beschikken over gedifferentieerde
gegevens betreffende de mate waarin de individuele machines de individuele ppn.
in dezelfde klassen sorteren als het algemene programma voorschrijft, kunnen wij
de validiteit van hun sortering slechts kwalitatief als goed of slecht kenmerken. A,
B, en D zijn dan goed, C is slecht (tabel 14).

Stabiliteit is bij tests een maat voor de overeenkomst in rangorde der onderzochte
ppn. bij test - hertest. In onze samenhang is de stabiliteit van de machines de
konstantie van het sorteringsprogramma (de diagnoseverdeling) van de ene run op
de andere (met hetzelfde materiaal). Hiervoor hebben wij gegevens. De stabiliteit
ligt voor alle machines rond de 60% (tabel 8). Wij zagen echter juist, dat het voor
C geen grote moeite is, om stabiel te zijn. Een betere maat voor de stabiliteit dan
het percentage identieke diagnosen ligt in de formule

Po-Pe/1-Pe.

We noemen dit de stabiliteitsfraktie: we trekken van de geobserveerde
overeenstemming de kansmatig te verwachten overeenstemming af. Het overschot
delen we door 1-pe, d.i. het verschil tussen ideale overeenstemming en kansmatige.
Het is duidelijk dat de zo verkregen fraktie kan variëren tussen 0 en 1 (Po > pe). Nu
komt volgens tabel 14 C er inderdaad slechter af dan de andere machines.
Onder ekwivalentie verstaan we bij tests de betrouwbaarheid, gemeten als
overeenstemming in rangorde der onderzochte ppn. bij verschillende
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tests. In onze samenhang dus de overeenstemming in sortering door verschillende
machines. We zagen reeds (tabel 12) dat deze paarsgewijze overeenstemming
gemiddeld 59% was. De gemiddelde ekwivalentiefraktie

Tabel 15.

po-pe/1-peekwival.
pepo

.43.30.60AB

.47.30.63AC

.48.27.62AD

.38.32.58BC

.39.31.58BD

.35.28.53CD

Tabel 16 Betrouwbaarheid van de sorteermachines.

DCBA
.48.47.43.51A
.39.38.43B
.35.27C
.47D

is .42. Gedifferentieerde gegevens zijn opgenomen in tabel 15.
Herschikken we de gegevens betreffende stabiliteit (tabel 14) en ekwivalentie

(tabel 15), dan kunnen we tabel 16 samenstellen. Met behulp van stabiliteits- en
ekwivalentiefraktie worden de machines met elkaar en met zichzelf vergeleken. C
is en blijft de minst betrouwbare.

(9) Of over het geheel genomen de betrouwbaarheid van de vier machines hoog of
laag moet worden geacht, is niet uit te maken. Er staat immers geen
vergelijkingsmateriaal ter beschikking. Er is echter betrouwbaarheid, d.i. stabiliteit
en ekwivalentie, en zij zijn per machine van dezelfde orde. Een geval waarin de
stabiliteitsfraktie = 1,0 bij een ekwivalentie van 0, is niet ondenkbaar. Er is onder
Goldfarb's materiaal geen geval dat in die richting wijst, integendeel. Wat wil het
zeggen? Geheel afgezien van de validiteit
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van het sorteerprogramma, zijn de vier machines onderling verwisselbaar. Deze
vier psychologen moeten niet beschouwd worden als individuele zielespeurders die
ieder volgens eigen begaafdheid werken, subjektief selekteren en daarbij eigen
koncepten toepassen (78, 8); zij zijn in serie vervaardigde instrumenten waarvan
er één een fout vertoont. Het zijn geen precizie-instrumenten, maar ze zijn tenminste
van redelijk konstante kwaliteit. Het wordt mogelijk, een fabrieksgarantie te
overwegen. Het lijkt zinvol, de produktie te standaardizeren, en speurwerk te doen
naar mogelijkheden van prestatieverbetering.
Maar het zou onverstandig zijn, te vroeg te juichen.

7. Uitgesproken vooroordeel

Bij wijze van kontrast met het voorgaande laten wij ons de psycholoog weer eens
als mens schetsen - al is het om de inadekwatie van die tekening vast te stellen.
Wij volgen Beets in zijn inaugurele rede (17, 13 vv.).
De psycholoog, zegt Beets, is niet gericht op een bepaald aspekt dat zich bij de

mens kan voordoen, maar ‘op al het menselijke van deze ene mens. Alles wat hij
tegenkomt binnen de ontmoeting met deze ene mens draagt ertoe bij dat hij zich
een beeld kan vormen van deze mens in zijn wereld... Hij bevindt zich in een situatie
waarin hij niet een geïsoleerd verschijnsel moet bekijken, maar al datgene wat
verschijnt in samenhang tot al het andere’.
Beets (en elke andere psycholoog in wiens naam hier gesproken wordt) realizeert

zich de enormiteit van een dergelijke uitspraak niet. Onderstel dat Sokrates, die in
het hermeneutisch evalueren niet geheel onervaren was, op deze wijze zou hebben
getracht zijn leerling Plato te psychodiagnostizeren. Al datgene wat verschijnt in
samenhang met al het andere... In hoeveel tijd zou men daar mee klaar komen? Er
is, helaas, een zowel formeel juist als materieel waar syllogisme: Alle mensen zijn
sterfelijk; Sokrates is een mens; derhalve is Sokrates sterfelijk.
Het moet dus bescheidener. Niet alles met alles in samenhang brengen. Niet

eens alle klinische gegevens met alle testgegevens. Ook Beets ziet dat in. Hoe lost
hij het probleem dan op, wat met wat in verband te brengen? Dit is het antwoord:
‘Zijn situatie-analyse, zijn fenomenologische analyse zal hem aan bepaalde tests
en aan de resultaten die deze opleverden, in het ene geval meer, in het andere
minder waarde doen toekennen’ (17, 14). Waartoe dienen tests? Werden ze niet
ontwikkeld om de psycholoog vrijer te maken van persoonlijke preferenties bij het
sorteren van mensen? Om algemener, gereduceerder, abstrakter over mensen te
kunnen oordelen? Neen, zegt
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Beets. ‘Door methodisch te onderzoeken, langs fenomenologische en meer
natuurwetenschappelijke wegen ontdekken we verschijnselen, feiten, samenhangen,
krijgen we inzicht en gaan we deze mens begrijpen, voor zover dat binnen ons
vermogen ligt. Deze mens gaat als individu voor ons leven. Wanneer we ons over
onze gegevens buigen en trachten al dit onsamenhangende te overzien, kunnen
we methodisch te werk gaan. Maar tegelijkertijd gaan we ook juist niet methodisch
te werk. Het zich een beeld vormen van een mens is in wezen altijd een scheppende
werkzaamheid, die we in dit verband antropologische werkzaamheid zoudenmoeten
noemen’ (17, 15).
Ik vrees dat dit beeld een idool is, de antropologische werkzaamheid idolatrie. Op

de psychodiagnostische procedure van Beets is geen kontrole mogelijk. Ik citeer
nogmaals. ‘De psycholoog ... wordt geacht in een korte tijd een groot aantal
verschijnselen, met behulp van een aantal instrumenten, die verschillend gehanteerd
moeten worden, te ordenen en te overzien. Het geheel der indrukken en
verschijnselen, waaronder óók de testresultaten, die allen betrekking hebben op
één mens, komt binnen zijn gezichtsveld. Hij moet zich dus vooral richten op
onderlinge samenhang, op tegenstrijdigheden, op de wijze waarop verschijnselen
elkaar aanvullen of tegenspreken, op de wijze waarop het ene het andere voorbereidt
of onderdrukt. Hij probeert zoveel mogelijk indrukken en gegevens zinvol te omvatten’
(17, 13).
De vraag is: hoe? Hoe konstateert en verifieert hij samenhang en tegenstrijdigheid,

afhankelijkheid en independentie? Wat betekent hier ‘zinvol’, wanneer het niet is:
naar eigen smaak? Hoe denkt hij te ontkomen aan de beperktheid in
verwerkingskapaciteit die voor alle mensen, en zelfs voor Sokrates, geldt? Er is
maar één antwoord op dit hoe: door spelregels, door discipline, door wantrouwen
van het eigen inzicht. Gewoonten van de sensus communis konditionneren ons
voor de tuin der idolen, die bij nuchtere beschouwing een labyrint blijkt te zijn. Men
vindt er de weg uit, door als Ariadne een draad te leggen, en van de daarmee
vastgelegde weg niet af te wijken: een onderzoek volgens de regels, dus metodisch,
afhandelen. Dat houdt in: afzien van persoonlijke gezichtspunten en het aanvaarden
van een wetenschappelijk standaardgezichtspunt; afzien van de ‘volle rijkdom’, de
‘totale mens’, en het aanvaarden van redukta. Niet aan testresultaten nu eens meer,
dan weer minder waarde toekennen; zij dienen om het willekeurig en variabel
toekennen van waarde te verminderen.
De experimenteel psycholoog heeft het volgens Beets maar makkelijk! Hij ‘richt

zich op bepaalde verschijnselen, die hij wil onderzoeken. Hij gebruikt een
instrumentarium waarmee hij beter kan onderscheiden. Hij isoleert verschijnselen,
concentreert zich daarop en daarmee ontgaan hem andere verschijnselen, maar
dat wil hij ook. Zijn instelling, zijn vraag-

J. Linschoten, Idolen van de psycholoog



141

stelling en de onderzoeksmethoden die hij kiest, zijn van natuurwetenschappelijke
aard. Tellen, meten, berekenen is mogelijk en noodzakelijk omdat hij isoleerbare
verschijnselen onderzoekt’ (17, 13). Neen! Omdat hij verschijnselen isoleert! Daarom
onderscheidt zijn instrumentarium beter. Niet omdat de bepaalde verschijnselen
geïsoleerd en wel in de natuur gereed liggen.
‘Rien n'est donné. Tout est construit’, roept Bachelard uit (10, 14). Als de

psychodiagnostikus een instrumentarium wil hebben dat onderscheidt, dan zal hij
verschijnselen moeten reduceren en isoleren. De experimenteel psycholoog zal
hem gaarne behulpzaam zijn - zo nodig.
Zijn er stemmen die van verschraling spreken? De natuurkunde van Aristoteles

was voller en rijker dan die van Newton - maar leidde niet tot TV (en is dat geen
verrijking?). De kleurteorie van Goethe was humaner en inzichtelijker dan die van
Newton (maar leidt zeker niet tot kleuren-TV). De natuurwetenschappen tellen,
meten en berekenen; niet omdat de verschijnselen van Adam af zo gegeven waren,
maar omdat ze zo zijn geformalizeerd. Omdat ze naar vermogen zijn ontdaan van
hun ‘volle menselijkheid’ en daarom onpartijdig kunnen worden bekeken.
Wat is het verlies? ‘Ah! Sans doute nous savons bien tout ce que nous allons

perdre! D'un seul coup, c'est tout un univers qui est décoloré, c'est tout notre repas
qui est désodorisé, tout notre élan psychique naturel qui est rompu, retourné,
méconnu, découragé. Nous avions tant besoin d'être tout entiers dans notre vision
du monde! Mais c'est précisément ce besoin qu'il faut vaincre’ (10, 241). Dus geen
verlies. Want buiten (en zelfs hier binnen) blijft de kleur; eten blijft smaken, en het
natuurlijk psychisch élan wordt zelfs verrijkt door winst in een nieuwe dimensie:
science is power, het vermogen, de macht, kennis toe te passen, en in de kleurige
wereld der verschijnselen nieuwe en onvermoede effekten teweeg te brengen. Men
heeft Newton toegebeten dat het niet aanging, de sterren van God's hemel te
plukken; maar in de formulering van de wetten van zwaartekracht begon de vlucht
van Gagarin en Glenn. Inderdaad: reculer pour mieux sauter. Een stap terug, de
wereld iets minder uitdrukking van vervuldemenselijkheid, demens iets bescheidener
over zichzelf, de psycholoog beschouwd als sorteermachine, zijn diagnostisch
gedrag probabilistisch bezien. Het wachten is op de Newton van de psychologie.
De formulering die Beets aan de aktiviteit van de psycholoog geeft, is een

uitgesproken vooroordeel: een variant op het mensbeeld van de sensus communis.
In de wetenschap is dit een idool.
Wij keren terug tot het nuchterder model waarin de psycholoog als instrument

wordt beschouwd.
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8. Beperkte kapaciteit

Het instrumentmodel stelt ons ook in staat, de beperkingen van de machine

Tabel 17 Naar Jones (184, 399). g.v.: gedeeltelijke vokabulaire. h.v.:
gehele vokabulaire. v+b: gehele vokabulaire en begripstest.

v+bh.vg.v
klinici

.862.926.955ekwiv.

.711.611.686valid.

studenten
.762.867.834ekwiv.
.485.430.446valid.

beter te begrijpen - en te aanvaarden. Tabel 17 is ontleend aan een onderzoek van
Jones (184). Drie psychologen (Ph.D. in klinische psychologie, 9-14 jaar ervaring)
selekteerden twaalf schizofrenen op patologische zwaarte van het geval; elk van
de drie stelde een rangorde op, die vervolgens in de groep van drie definitief werd
vastgesteld (ekwivalenties in groepsrangordening van de 12 patiënten: ρ12 = .916;
ρ13 = .948; ρ23 = .832; alle drie signifikant op 0,01 niveau). Deze orde gold verder
als kriterium, met dien verstande, dat de patiënten met rangnummers 1, 3, 5, 7, 8,
10, 12 (N = 7) als goed diskrimineerbaar materiaal de grondslag vormden voor het
verder onderzoek. Van alle zeven werden deWais* subtests ‘vokabulaire’ en ‘begrip’
afgenomen. Deze gegevens werden aan 96 personen ter hand gesteld met de
vraag, de rangorde van patologische zwaarte vast te stellen met behulp van (groep
1): de halve vokabulaire, (groep 2): hele vokabulaire, (groep 3): hele vokabulaire
en begripstest. Ieder van deze drie groepen van elk 32 personen bestond uit twee
subgroepen: (a) 16 psychologen (Ph.D. en tenminste 4 jaar ervaring), en (b) 16
‘undergraduate’ studenten aan Northwestern University. Het verschil tussen (a) en
(b) moet dus wel groot worden geacht. De opgave daarentegen is vrij eenvoudig.
Alle ppn. weten dat het schizofrenen betreft, en zij behoeven niets anders te doen
dan rangordenen.
In tabel 17 vinden we de gemiddelde rangordekorrelatie-koëfficiënten voor de 6

subgroepen op het punt van ekwivalentie (onderlinge overeen-

* Wechsler Adult Intelligence Scale.
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stemming) en validiteit (korrelatie met het kriterium). De validiteit var de psychologen
is groter dan die van de studenten. De ekwivalentie ook, zij het in mindere mate.
Op de gegeven verhoudingen is heel wat kommentaar te geven. Er is één opvallend
punt, waar het nu om gaat. In de woorden van Jones: de toename van de
hoeveelheid testmateriaal resulteert in signifikante afname van de ekwivalentie. Hoe
meer materiaal (en het betreft maar twee subtests!), hoe minder eenstemmigheid.
Wat de validiteit betreft, vinden we voor beide groepen een verslechtering bij

toename van vokabulairegegevens; een verbetering boven de oorspronkelijke
validiteit uit, wanneer een nieuw type gegeven wordt toegevoegd. Dat toevoeging
van nieuwe heterogene gegevens reeds betrekkelijk snel tot verslechtering van
klinische prediktie (antwoorden op MMPI-vragen) gaat leiden, werd aangetoond door
Barendregt (12, 5 vv.). Uit de onderzoekingen van Jones en Barendregt mag men
(met enige voorzichtigheid) konkluderen dat de klinische prediktie relatief snel
slechter wordt bij toenemend aantal gegevens.
Waarom zou dit zo zijn? Een interpretatie ligt voor de hand. De beste manier van

benaderen is, het voorstel van Beets serieus op te vatten. De psycholoogmoet alles
met alles in verband brengen. We noemen dit ‘duiding in kontext’ of hermeneusis.
Wat betekent dit metodisch?
Een onderzoek levert een aantal gegevens n. Bij een vokabulaire de definitie van

het eerste woord, het tweede, enz. Bij een begripstest het antwoord op de eerste
vraag, de tweede, enz. Volgens het voorstel van Beets moet gegeven (1) in relatie
met gegeven (2), ... (n) worden gezien; (2) met (3), ... (n), enz. totdat alle n gegevens
in alle onderlinge samenhangen (tweetallen, drietallen, enz.) zijn beschouwd. Wij
zijn er dan zeker van dat wij met alle gegevens in de kontext der andere gegevens
rekening hebben gehouden. Hoe ziet die rekening er uit?
Een relatie tussen twee of meer gegevens kan worden voorgesteld als de

kombinatie van twee of meer elementen. Onder de grootte C van een kontext is te
verstaan de som van alle kombinaties van alle elementen van die kontext in
tweetallen, drietallen, ... k-tallen. Bij n elementen zijn er

verschillende kombinaties van k elementen. Laten wij k toenemen van o tot n, dan
wordt de som van alle mogelijke kombinaties

Buiten beschouwing kunnen worden gelaten k = 0 en k = 1. De formule wordt dan
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Levert dit bij n = 3 op C = 4, bij n = 10 hebben we al C = 210-11 = 1013 kombinaties.
Het is geen onbillijke stelling, dat duiding-in-kontext met toename van het aantal
gegevens een steeds onwaarschijnlijker taak wordt, en zelfs zeer snel onmogelijk.
Geen psycholoog heeft de kapaciteit tot verwerking van informatie, die voor
hermeneusis nodig is.
Eysenck kwam tot een soortgelijke konklusie als Jones en Barendregt: hoe groter

de beschikbare hoeveelheid informatie aan testgegevens, hoe minder akkuraat de
uiteindelijke prediktie (88, 149 v.). Zijn kommentaar sluit goed aan op onze
overwegingen. ‘Het menselijk brein is geen bijzonder efficiënte machine voor het
integreren van een groot aantal verschillende feiten. Het kan in dit opzicht niet
konkurreren met de rekenmachine en de formules van de statistikus. Het wordt te
gemakkelijk op een dwaalspoor gebracht door betrekkelijk onbelangrijke kwesties;
het wordt te gemakkelijk beïnvloed door feiten die op zichzelf interessant mogen
zijn, maar irrelevant voor de prediktie die gemaakt moet worden’ (88, 150).
Wij mogen de psycholoog als sorteermachine opvatten, hij is bepaald niet te

vergelijken met een grote computer. Het heeft ook geen zin, een analyse van zijn
prestaties op dat model te baseren. Het ligt juist daarom voor de hand, bij de
interpretatieve arbeid het elektronisch brein in te gaan schakelen. Men kan het met
Holtzman eens zijn, dat het gebruik van machines voor het verzamelen van
anamnestische en test-gegevens niet erg ekonomisch lijkt; ook, dat de machine
juist bij de verwerking van gegevens een geweldige besparing kan opleveren, en
vergroting van de akkuratesse. Maar waar houdt ‘verwerking’ op, en gaat deze in
‘evaluatie’ over? Holtzman stelt dat de computer de psycholoog bij het evalueren
niet vervangen kan (163). Hij blijft aan de voorzichtige kant. Voorlopig, zegt hij,
beschikken wij in ieder geval niet over de programma's die daar voor nodig zijn (die
van de psycholoog blijken anders ook niet te best te zijn). Dan is er dus geen
principiële, maar een technische en tijdelijke onvervangbaarheid.
In het voorgaande ligt een duidelijke waarschuwing: voorkom evaluaties,

interpretaties, en hermeneusis in de psychodiagnostiek. Deze opgaven kunnen door
de menselijke psycholoog niet naar behoren worden vervuld. Naar wetenschappelijk
behoren, wel te verstaan. Met onze kapaciteit tot verwerking van informatie moet
de psycholoogmaar niet teveel informatie op zijn vork nemen. De psychodiagnostiek
is de psycholoog te machtig.

9. Een slecht voorbeeld

De pretentie dat een wetenschappelijk verantwoorde psychodiagnostiek
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met behulp van menselijke diagnostici mogelijk zou zijn, moet met grote skepsis
worden beschouwd. Een omslag naar een andere opvatting, die een intuïtieve, op
persoonlijke ervaring en inzicht berustende aanpak verdedigt, heeft misschien
bepaalde voordelen, maar ontzegt zich iedere wetenschappelijke pretentie, en
daarmee iedere aanspraak op algemeengeldigheid.
Toename van gegevens, geringer ekwivalentie. De psychologen kunnen het niet

meer aan, beschouwen niet de gehele kontext, maar selekteren naar persoonlijke
gezichtspunten. ‘Ik vind de vokabulaire belangrijk’, zegt A. ‘Haalt niet bij de
inzichttest’, meent B. Het veld is open voor beoordeling - naar smaak. Die smaak
betekent willekeur. Men kan het - met Beets - op een nette manier zeggen: ‘Zijn
situatie-analyse, zijn fenomenologische analyse zal hem aan bepaalde tests en aan
de resultaten die deze opleverden, in het ene geval meer, in het andere minder
waarde doen toekennen’ (17, 14). Het blijft willekeur. Het is maar één stap naar een
antropologische beeldvorming waarin niet alleen de evaluatie van testgegevens,
maar ook het afnemen van de test zelf naar behoefte wordt gemodifieerd, zoals
door Van der Zeyde werd gedaan.
Een kind wordt op intelligentie getest met de Stanford-Binet. Men berekent een

I.Q. van 100. Men vindt dat op grond van zijn indruk van het betreffende kind wel
laag. Men heeft gekonstateerd dat het tijdens het afnemen van de test slaperige
reakties vertoonde. Mag men dan zeggen: ‘Die vlucht in de slaap veroorzaakte
gedeeltelijk ... het lage intelligentiequotiënt’ (363, 178)? Of: ‘het prestatie-niveau is
gedrukt ... door gebrek aan moed om aan te pakken wat hem moeilijk lijkt’ (363,
182)? Men mag uiteraard zeggen wat men wil. Maar waarom, wanneer men toch
gaat zeggen wat men wenst, beroep gedaan op een I.Q., op een test? Wanneer
men bovendien bij bepaalde vragen van de instruktie afwijkt omdat men uit
pedagogische overwegingen wenst ‘de kinderen daarmee niet zo rauw op het lijf te
vallen als de auteurs voorschrijven’ (363, 178)? Wie zijn het toch, die zo'n blind
vertrouwen in tests hebben? Zij die menen dat de bedoeling om te testen voldoende
is om wetenschappelijk geldige resultaten te verkrijgen. Zij die een termometer
gebruiken nadat zij een ongedefinieerde proportie van het kwik hebben laten
afvloeien. Zij, die een Rorschachprotokol bij het opnemen onderbreken wanneer
een kind krokodillen ziet, op grond van de ‘diagnostische’ (1) overweging: ‘voorkomen
moest worden dat het kind, nu de “krokodillen” zich weer opdrongen, het zou
opgeven, en niets bruikbaars meer zou produceren’ (363, 184 v.); ‘bruikbaar’ betekent
hier blijkbaar niet wat het kind uit eigen beweging duidt, maar wat de onderzoeker
verlangt dat het duidt. Men verbiedt krokodillen wanneer die niet bij dat verlangen
passen.
De stelling dat de psychodiagnostiek de psycholoog te machtig is, houdt
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geen verwijt in aan het adres van de psychologen. Zij is een uitvloeisel enerzijds
van onze beperkte kapaciteit, anderzijds van de hoge graad van komplexiteit van
menselijk gedrag. Intuïtieve metoden geven hier geen uitkomst die beter is dan de
statistische en operationele aanpak. De laatste heeft het voordeel, wetenschappelijk
georiënteerd te zijn, en de psycholoog te kunnen stimuleren tot het ontwikkelen van
geautomatizeerde diagnostische procedures.

10. Terapeutisch intermezzo (2): toeval en deskundigheid

‘Tussen diagnose en therapie’ luidde de titel van Poslavsky's openbare les (281).
Er is geen ‘tussen’. Operationeel zijn diagnose en prediktie, of diagnose en terapie,
eenduidig gekoppelde termen. Het heeft praktisch geen zin dat de skala van
diagnosen gedifferentieerder is dan de skala van terapieën, of omgekeerd. Diagnose
is terapie-indikatie.Wat kunnen we vanuit dit gezichtspunt zeggen over het onderzoek
van 27 veteranen dat hierboven ter sprake kwam (p. 128 vv.)?
(1) Welke kans bestaat er op een identieke diagnose tussen diagnostisch team

(dt) en toevalstabel (tt)? Er zijn twee diagnosen beschikbaar: geschikt voor
psychoterapie (= ongeschikt voor chemoterapie), en: geschikt voor chemoterapie
(= ongeschikt voor psychoterapie); symbolen: ps en ch.
Voor tt geldt de toedelingstendentie pps = pch = 0,5. Zelfs al zou zij deze bezitten,

de tt-metode maakt geen aanspraak op validiteit. De dt-metode doet dat wel. We
mogen niet aannemen, dat de kenmerken ps en ch gelijk over de veteranenbevolking
zijn verdeeld; we stellen dus voor dt: Pps = x, en dus Pch = 1 - x. We kunnen dan op
eenvoudige wijze (tabel 18) de kans berekenen dat eenzelfde patiënt door dt en tt
op dezelfde wijze wordt gesorteerd. Die kans is 0,5 en blijft 0,5, ongeacht de grootte
van x. Nu werden de patiënten in feite niet tweemaal gesorteerd. Maar de twee
groepen werden wel toevallig (en naar we aannemen, dus met dezelfde x-proporties)
over dt en tt verdeeld. De redenering die tot tabel 18 leidde blijft dan van kracht,
maar de konklusie luidt iets anders: de kans dat twee overeenkomende patiënten
door dt en tt gelijkelijk worden gesorteerd, is 0,5. Of ook: de kans dat zij dezelfde
terapie krijgen, is 0,5.
(2) Voor tt gold: pps = pch = 0,5. Nemen we aan dat de werkelijke proportie van

patiënten die psychoterapie nodig hebben Pps̅ = y. Zij die deze terapie niet nodig
hebben, maar dan dus wel chemoterapie, komen voor in de proportie Pch̅ = 1 - y.
Volgens dezelfde berekening als in tabel 18 stellen we vast, dat ongeacht de grootte
van y, de helft der patiënten volgens de tt-methode juist wordt behandeld.

J. Linschoten, Idolen van de psycholoog



147

(3) Na drie maanden waren 11 van 14 tt-patiënten, 10 van 13 dt-patiënten,
vooruitgegaan, χ2 = 0,01 P >.80. Het verschil is niet signifikant. Het succes van dt-
en tt-metode is even groot. Geschiedde de toewijzing van

Tabel 18.

pedttt
.5xx.5pps
.5-.5x1-x.5pch
.51,01,0Σ

patiënten door het dt-team van deskundigen wel op andere wijze dan door een
toevalstabel? Aangezien dezelfde resultaten worden bereikt, kan men de
toevalsmetode wel handhaven.
(4) Volgens kans (zie 2) wordt de helft van de tt-patiënten juist behandeld. Hieruit

volgt een succes-verwachting van 7 tegen 7. Voor de nulhypotese dat de
geobserveerde verbetering (11 tegen 3) hiervan niet afwijkt, is χ2 = 4,57; p < .05.
De verbetering is niet aan kans toe te schrijven. Waaraan wel? Twee hypotesen
doen zich voor: (a) Verbetering moet worden verklaard uit terapie, ongeacht de aard
daarvan (alle terapie is psychoterapie); (b) verbetering berust niet op terapie, maar
treedt spontaan op. De twee hypotesen hebben een gemeenschappelijke factor, nl.
de tijd die voor verbetering nodig is: de tijd heelt alle wonden.
De zaak is hiermee niet afgedaan. Maar klaarblijkelijk is er wel iets tussen diagnose

en terapie, nl. verregaande onkunde inzake struktuur en efficiëntie van terapeutische
behandeling. Onderzoekingen als de juist behandelde kunnen daar verandering in
brengen. Afgezien van alle bezwaren die men er tegen kan opperen, heeft een
dergelijk onderzoek één kwaliteit die menigmaal bij de beoordeling van terapeutische
effekten vergeten wordt: er was behalve de door deskundigen samengestelde
proefgroep (dt), een kontrolegroep (tt). Was de laatste er niet geweest, dan hadden
wemet betrekking tot dt kunnen uitroepen: 10 van de 13 patiënten, of 77%, vertonen
na drie maanden terapie verbetering! De deskundigen staan toch voor niets! Het
belang van teamwork is weer overtuigend aangetoond! Wat die konklusies waard
geweest waren, weten we inmiddels.

We hebben erkend dat het besproken onderzoek van Garetz c.s. een wat
smalle basis is voor een generalizerend oordeel over de efficiëntie van
psychoterapie. Toch
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is dit kleine onderzoek exemplarisch. Nog kort geleden merkte Eysenck
op: ‘research in psychotherapy has for long been the despair of
experimentally minded psychologists’ (89a, 1135). In de betreffende
bespreking van een drietal recente boeken blijkt hem dat de simpele vraag
‘does it work?’ nog steeds niet bevestigend kan worden beantwoord. ‘De
resultaten zijn nog weinig bemoedigend’, stellen Dijkhuis en Isarin vast
(79,53). We kunnen verder gaan dan dat. Anno 1964 staat van het
kostbare gezelschapsspel dat ‘psychoterapie’ heet, wetenschappelijk
gesproken, niet vast of het enig nut bezit. Dit is met welwillendheid zo
geformuleerd. De onderzoekingen die ter beschikking staan wijzen er
eerder op dat aan psychoterapie geen efficiëntie kan worden
toegeschreven.
Dijkhuis en Isarin geven een samenvattend overzicht van het
wetenschappelijk onderzoek van psychoterapie. In zeer veel gevallen
waar men effekten meende aan te tonen, ontbreken kontrolegroepen.
Spontane verbeteringen (zonder terapie) of bij zeer oppervlakkige
‘behandeling’ door huisartsen, bereiken hetzelfde percentage als
intensieve psychoterapieën. Voor uitvoerige verwijzingen naar de litteratuur
zie men het verslag van Dijkhuis en Isarin. Onze konklusie hier is, dat de
gepretendeerde successen geen verdere diskussie waard zijn.

II. Terugblik: psychologie zonder psycholoog

Onze eerste beschouwing van Goldfarb's resultaten leidde niet tot verheugende
konklusies. Wij gingen uit van een ideaaltype, van de psycholoog die zijn tests met
kundigheid hanteert, syndromen doorschouwt, menselijke gedrags- en
belevingsstrukturen juist weet te beoordelen. Maar dat ideaal is gevormd binnen de
sensus communis naar analogie van de goede mensenkenner, de wijze raadsman
of zelfs leidsman, Langeveld's psychopompos (214, 26). Hoe gemakkelijk ontstaat
het idool, dat men bij het sorteren van mensen anders te werk moet gaan dan bij
het sorteren van erwten.
Voor de slechte verstaanders: mensen zijn geen erwten. Dat is ook niet

gesuggereerd. Sorteren is indelen volgens soort. ‘Soort’ staat voor een verzameling
van personen of zaken die zich door gemeenschappelijke kenmerken onderscheiden,
en een kenmerk is een waarneembare gesteldheid in enig opzicht waaraan een
zaak of een persoon zich doet kennen als behorend tot een bepaalde soort. Uiteraard
zal de sorteeraktiviteit het materiaal moeten ontzien; men gaat met Chinees porcelein
anders om dan met knikkers, en met mensen nog weer anders. Waarheden als
koeien. Maar het sorteren gebeurt volgens dezelfde principes.
Daarom laten psychologen zich beschrijven als sorteermachines. Zij vertonen er

kenmerken van. We hebben voor het viertal van Goldfarb vastgesteld dat zij volgens
een programma zijn afgesteld. Hun onderlinge
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overeenstemming is niet door toeval bepaald, maar door ekwivalente programmering.
Zij vertonen een zekere stabiliteit, en hun sorteringen bezitten een zekere intrinsieke
validiteit. Zij verdelen mensen volgens waarneembare gesteldheden.
Zo gezien komt de psycholoog er beter af dan wanneer wij hem vanuit het

zieleschouwende idool waarderen. De menselijke aktiviteit wordt door het
machinemodel niet ontluisterd; ook niet verheven. Maar wel zakelijk meer adekwaat
te beoordelen. Goldfarb konkludeerde dat zijn onderzoek als algemene uitkomst
suggereert dat de diagnosestelling in hogemate afhankelijk is van de diagnosesteller.
Hernieuwde beschouwing in instrumentele en statistische termen voert tot een
gunstiger oordeel over de psycholoog als sorteermachine.
Wij houden ons buiten de kontroverse tussen statistische en klinische prediktie,

en voorkomen zo ook eenmoeizaam doorwerken van de reeds omvangrijke litteratuur
op dit gebied. Onder ons gezichtspunt vloeien die twee gezichtspunten samen.
Beide zijn onder het machinemodel samen te vatten. Trankell zegt bijvoorbeeld in
een pleidooi voor een plaats van klinische prediktie naast de statistische, dat de
klinische evaluatie ‘depends on the skill of the psychologists who do the work. The
selection of examiners is therefore a problem of the same importance as the selection
of tests in a mechanical prediction system. Not only the selection, but also the training
of the examiners is a laborious task’ (349, 174). Vrij vertaald: klinische evaluatie is
een funktie van validiteit en betrouwbaarheid van de sorteermachine. De keuze van
een machine is daarom van hetzelfde gewicht als de keuze van een test, terwijl de
programmering van de machine een moeizame taak is. De test is een voorzetstuk
van de sorteermachine, een hulpinstrument voor de statistische verdeler.
De gegevens over de beperktheid in kapaciteit leiden tot de eis dat we de

verwerking van gegevens zoveel mogelijk aan echte machines zullen overlaten. We
hebben dan wel een ‘psychologie zonder psycholoog’ (Langeveld; 214, 13), maar
met betere instrumenten. De psycholoog zelf zal, als wetenschappelijk onderzoeker,
zijn taak beter kunnen vervullen. Dit geldt evenzeer voor de zuivere, als voor de
toegepaste psychologie. In het voorgaande hebben we voornamelijk over problemen
gesproken, die in de toegepaste psychologie tevoorschijn kwamen. Daarin lag geen
kritiek op het feit dat psychologie wordt toegepast. De kritiek richtte zich op het
tekortschieten in wetenschappelijke striktheid bij die toepassing. Zulke tekorten
worden in de beoefening van de zuivere psychologie even goed aangetroffen.
De uitoefening van toegepaste en zuivere psychologie vallen onder dezelfde

wetenschappelijke spelregels. In beide gevallen vloeien daaruit
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veel meer problemen voort dan alleen die, waar we onze aandacht op hebben
gericht. Het model van de psycholoog als sorteermachine met beperkte kapaciteit
dekt bij lange na niet al zijn funkties. Hij stelt ook hypotesen op, ontwerpt
experimentele situaties ter toetsing daarvan, registreert de uitkomsten, en
interpreteert ze. Hoe neutraal en objektief wordt daarbij te werk gegaan? De
onafhankelijkheidsstelling vraagt opnieuw onze aandacht.

12. Vijf vraagstellingen

Er zijn redenen om te vragen of de formele verhouding van onderzoeker en objekt
in diverse onderzoekssituaties wel steeds dezelfde is.
Een psycholoog onderzoekt zijn pp. De verhoudingen zijn duidelijk. Er zijn twee

gescheiden en onderscheiden mensen, waarvan de een de ander onder variabele
omstandigheden observeert. Twee systemen in tijdelijk kontakt, maar met een
duidelijke afgrenzing t.o.v. elkaar. Op deze onderstelling rustte ook ons voorstel, de
situatie te beschouwen als een koppeling van twee black boxes.
Bij meer gedifferentieerde beschouwing blijkt dit model niet in alle opzichten te

voldoen omdat het berust op de fenomenaal voorgegeven zelfstandigheid en
begrensdheid van organismen. Bij de beschrijving en analyse van de verhouding
tussen onderzoeker en objekt kunnen wij deze natuurlijke grenzen niet altijd
aanhouden. Er wordt een eenheid van situatie door gesuggereerd die de veelheid
van formele verhoudingen gemakkelijk over het hoofd doet zien.
Eenzelfde beschrijving van een wetenschappelijke situatie kan op zeer

verschillende verhoudingen betrekking hebben. Een experimentator onderzoekt zijn
objekt. Aan een fiktief voorbeeld illustreren we de veelzinnigheid.
Eduard stelt flesjes Oostindische inkt bloot aan Röntgenstralen, en houdt ze

daarna voor een soort Geigerteller. Wat doet Eduard, en wat voor soort konklusies
trekt hij?
(1) Hij wil weten hoeveel van de geabsorbeerde elektronen O na een zeker

tijdsverloop weer heeft prijs gegeven.
(2) Hij wil weten of verschillende emissiesterkten op de schaal van zijn instrument

goed tot uitdrukking komen. Hij is dus bezig met een ijking van zijn instrument.
(3) Hij wil weten welke fouten hijzelf bij het aflezen van zijn geijkte schaal maakt.
(4) Hij wil de emissiekarakteristiek weten van Talens' Oostindische inkt.
(5) Om een alleen hem bekende reden wenst Eduard 0,1 liter Talens'
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Oostindische inkt zoveel elektronen uit X-stralen van 0,1234 Å te laten absorberen,
dat er een gemiddelde emissie van k elektronen per tijdseenheid uit resulteert.

AFB. 8.

In alle vijf gevallen stelt Eduard flesjes Oostindische inkt bloot, etc. De ene
beschrijving geldt voor vijf zeer verschillende vragen, die elk een ander type antwoord
opleveren (afb. 8). De belangstellende buurman, die vraagt wat er uit komt, krijgt
een van de volgende vijf antwoorden:
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(1) een e-kromme;
(2) de schaal is lineair;
(3) de grootte van de fout is F = k.u + c;
(4) nemen we de grootte van λ in de standaardkromme (1) als eenheid, dan is de

waarde voor Talens = 1/2;
(5) na de eerste moest ik nog twee standaarddoses straling toevoegen om het

gewenste effekt te krijgen.

Als buurman goed heeft opgelet, heeft hij opgemerkt dat de uitvoering van de proef
steeds net iets anders was; dat Eduard in geval (2) en (3) extra meetinstrumenten
heeft gebruikt, enz. De funktie van Eduard en van zijn objekt, van de experimentele
ingreep en van de registratie van de uitkomsten, was iedere keer een andere.
Wanneer Eduard bij het interpreteren van zijn resultaten die funkties niet goed uit
elkaar houdt, produceert hij onzin in plaats van kennis.
Wat voor de toeschouwer als een en dezelfde gedragsreeks met kleine varianten

verschijnt, als een relatie tussen steeds dezelfde twee fenomenaal zelfstandige
objekten, moet analytisch worden beschreven als vijf verschillende
koppelingsvormen, waarbij de grenzen van de gekoppelde systemen voortdurend
wisselen. Dat het gefingeerde voorbeeld stralingsverschijnselen betrof, doet niets
ter zake. De geschiedenis van Eduard is vertaalbaar in termen van psychologisch,
of chemisch, of astronomisch, of sociologisch onderzoek. Of in wat voor soort
onderzoek men maar wil, zolang het wetenschappelijk onderzoek is.

13. De onafhankelijkheidsstelling

Wanneer de psycholoog een pp. test, is zijn test een derde element in een verhouding
die reeds twee elementen omvatte. Of niet? Volgens De Vries gebruikt de psycholoog
de test ‘zonder meer als een verlengstuk van zijn waarnemingsmogelijkheden’ (69,
210); als een protese dus. Gewapend met zijn testbril kan de psycholoog zijn pp.
gedetailleerder zien. Deze gedachtegang is te simplistisch. Ik citeer Lenzen.
‘Wanneer iemand een schrijftafel met de vinger aanraakt, is er een afscheiding

tussen die twee. Een waarnemer kan echter door mechanische hulpmiddelen worden
uitgebreid. Bohr heeft het volgende voorbeeld genoemd: wanneer iemand een lange
stok stevig met de hand vastgrijpt en er een lichaam mee aanraakt, is het
aangeraakte lichaam het objekt van observatie, de stok is een apparaat dat
beschouwd kan worden als deel van de waarnemer ... Wanneer een natuurkundige
naar een wijzer op een schaal kijkt, hangt de status daarvan af van het doel van de
observatie.

J. Linschoten, Idolen van de psycholoog



153

Gebruikt hij het instrument om een elektrische stroom te meten, dan is de wijzer
een uitbreiding van de waarnemer; het objekt is de elektrische stroom. Wanneer de
natuurkundige zijn instrument kalibreert, is de wijzer deel van het observatie-objekt;
het licht waarin de wijzer wordt gezien is dan een instrument dat tot de waarnemer
behoort’ (152, 110).
De verhoudingen zijn dus niet zonder meer duidelijk. En al waren zij het wel, dan

mochten we bij het beeld van De Vries niet vergeten, dat een bril wel de visus kan
korrigeren, maar niet de persoonlijke visie.
De psycholoog interviewt zijn kliënt en maakt van dat gesprek een verslag. Wat

verslaat hij? Zelfs zogenaamde woordelijke verslagen worden volgens Kahn en
Cannell (189) afgeronder en logischer dan het gesprek was. Al de halve zinnen die
voor een gewoon gesprek zo kenmerkend zijn, verdwijnen. Het verlies wordt bij
interviews met open vragen zelfs geschat op 50% (234). Rijksen en Van Bergen
konstateerden bij interviews (psychologiestudenten) de neiging, vooral antwoorden
van ondervraagden die zich neutraal uitlaten, te vertekenen (308). Er wordt dus in
de zogenaamde objektieve verslaggeving reeds geïnterpreteerd. De ondervrager
schrijft zijn eigen opvattingen aan zijn pp. toe. Hij lijft dus iets wat van hemzelf
afkomstig is, bij pp. in.
Dit kan ook gebeuren wanneer men een bril opzet. Nicolaas Hartsoeker zag bij

zijn onderzoekingen met de mikroskoop duidelijk een homunculus, een kompleet
minuskuul mensje, in het spermatozoön liggen (Daumas; 59, 1197). Hoeveel sterker
zal zo'n effekt kunnen zijn wanneer men geen werkelijke bril opzet, maar een test
‘als een verlengstuk van zijn waarnemingsmogelijkheden’ gebruikt. Het effekt werd
ons gedemonstreerd door Van der Zeyde. Zij gebruikt een test, een protese, om te
zien wat zij wil. In feite is in deze houding de onafhankelijkheidsstelling geïmpliceerd.
Onderzoeker en objekt zijn onafhankelijke, zelfstandige grootheden. We hebben bij
herhaling opgemerkt dat de onafhankelijkheid slechts voor de geformalizeerde
observator geldt, en deze valt niet samen met de onderzoeker als persoon.
Het is naïef, te menen dat onderzoeker en objekt formeel gescheiden systemen

moeten zijn omdat ze in onze beleving als gescheiden systemen fungeren. Teoretisch
gaat de aktiviteit van de onderzoeker niet verder dan het kreëren van kondities
waaronder de onderzochte ‘spontaan’ moet reageren. Praktisch kan dat ‘spontane’
gedrag wel gedetermineerd zijn door regelrechte, zij het onbedoelde, beïnvloeding
door de experimentator. Hij registreert dan niet de gedragingen van een
onafhankelijk, zelfregulerend objekt, maar van een afhankelijk, door hem gereguleerd
objekt. In het extreme geval registreert hij eigen gedrag - zij het in vervreemding.
Zo ging het von Osten en Gelb.
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Het heeft dus zin, de verhouding van onderzoeker en objekt niet langer te
beschouwen in termen van hun vastomlijnde, fenomenale zelfstandigheid. Het is
een idolum tribus om er aan vast te houden dat onder alle omstandigheden de
dingen zo bestudeerd moeten worden als wij ze zien. De fenomenale zelfstandigheid
van persoon of zaak is slechts uitgangspunt; voor het onderzoek van hun onderlinge
relaties lossen wij ze zo nodig begripsmatig op in verzamelingen van variabelen,
die op verschillende wijzen tot aggregaten kunnen worden samengesteld. Alleen
op deze wijze kunnen draagkracht en betekenis van de onafhankelijkheidsstelling
worden onderzocht.

14. Koppeling van systemen

Een meetinstrument beïnvloedt het gemeten verschijnsel. Dat is dikwijls een
trivialiteit. Wanneer een termometer alleen de warmte van een stof kan aangeven
door enige warmte aan die stof te onttrekken (of toe te voegen), dan meet hij
niettemin warmte, zij het ook een iets andere dan de oorspronkelijk aanwezige.
Bedenkelijker zou het zijn, wanneer de te meten warmte door het inbrengen van de
termometer ontstond. Dat is wat in het geval von Osten plaats vond. De intelligentie
van Slimme Hans was een funktie van de onderzoeksmetode. In de termen van
Lenzen: het paard vormde een uitbreiding van de observator. De termometer mat
uitsluitend zijn eigen warmte. Strikt genomen doen alle termometers dat. Maar de
eigen temperatuur die zij aangeven is dan toch een funktie van de temperatuur in
de gemeten stof. De toestand van systeem A indiceert de toestand van systeem B,
die onafhankelijk van A tot stand is gekomen. Een von Osten-termometer indiceert
uitsluitend de eigen temperatuur.
We moeten iets meer precizeren. We mogen niet vergeten, dat de temperatuur,
gemeten in een pannetje water, wel door toedoen van de experinentator opgewekt
kan zijn. De experimentator (E) oefent door een ingreep (x) dwang uit op zijn objekt
(O), waarvan het resultaat (r) door een meetinstrument (m) wordt geregistreerd. We
hebben daarmee de vijf variabelen (elk voor zich weer verzamelingen van variabelen)
die ook in het verhaal over Eduard voorkwamen: (Eduard) (exponeert aan X-stralen)
(Oostindische inkt) (registreert reaktie) (met meetinstrument), of kortweg: E, x, O,
r, m. Daar E het meetinstrument afleest, hebben we een gesloten gedragskring E
x O r m E. We onderscheiden hierin vijf in elkaar grijpende of overlappende fasen:

E prikkelt O;E x O:stimulusfase(a)
O reageert op
prikkeling;

x O r:reaktiefase(b)

J. Linschoten, Idolen van de psycholoog



155

de reaktie bereikt
het meetinstrument;

O r m:metingsfase(c)

E leest het
instrument af;

r m E:waarnemingsfase(d)

E regelt x bij.m E x:terugkoppelingsfase(e)

De terminologie is op de verhouding tussen experimentator en objekt afgestemd.
Voegt men tussen x en O nog een tweede meetinstrument n toe, dan is er volledige
symmetrie, en worden E en O verwisselbaar. Deze mogelijkheid is op het ogenblik
niet relevant.
Wij hebben twee systeemkernen E en O. Zij zijn per definitie relatief zelfstandig,

d.i. ieder bezit een eigen interne gedragsregulatie, maar ook de eigenschap, op
regulatieve invloeden vanuit andere systemen te kunnen reageren. In de wetenschap
onderzoeken wij vormen en maten van aktiviteit van O, die al dan niet, en in grotere
of kleinere mate, afhankelijk zijn van het ingrijpen van E. We onderzoeken dus het
gedrag van O. Om beïnvloeding door E vast te kunnen stellen, moeten we E en O
in verbinding brengen bij behoud van hun relatieve zelfstandigheid. Wij doen dit met
behulp van de elementen x, r, en m, die zodanig aan de systeemkernen worden
toegeordend, dat we van twee systemen kunnen spreken. De verbinding heet
koppeling. Onder koppelingsvorm verstaan we de wijze waarop x, r, en m over de
gekoppelde systemen zijn verdeeld (bij behoud van hun plaats in de gedragskring).
De funktie van deze variabelen is een andere in andere koppelingsvormen. Behoort

m tot E, dan is het een receptor of zintuig; hoort m bij O, dan moeten we het
beschouwen als effektor. De ingreep x is een handeling wanneer hij bij E behoort;
een toegevoegde konditie (stimulus) wanneer hij bij O behoort. Behoort de reaktie
r tot O, dan is het de door O gereguleerde uitwerking van x; maar r kan ook tot E
behoren, namelijk als inwerking van O op E.
We onderscheiden in overeenstemming met de vijf fasen van de gedragskring,

vijf koppelingsvormen die, hoewel zij steeds dezelfde gedragskring betreffen, vijf
verschillende verhoudingen van E en O opleveren, en daarmee vijf verschillende
wetenschappelijke situaties, die ook verschillend worden benoemd.
(1) Koppelingsvorm mEx-Or (afb. 9-1). Meetinstrument en ingreep behoren tot E.

Het objekt van observatie omvat O en zijn reaktie. Voorbeeld: hoe gedraagt een
stof zich bij verhitting? E voert warmte toe, leest het gevolg af, en varieert x n.a.v.m.
De onafhankelijk variabele is x, de afhankelijke is r. Ander voorbeeld: hoe verandert
de reproduktie van cijferreeksen met het tempo van voorzeggen? Deze
koppelingsvorm wordt gekenmerkt door de terugkoppelingsfase. Wij noemen deze
situatie

J. Linschoten, Idolen van de psycholoog



156

(2) De koppelingsvorm Ex-Orm (afb. 9-2). De ingreep x behoort totde experimentator,
reaktie en meetinstrument tot het objekt. Vb.: het vastleggen van een
temperatuurschaal. De warmtetoevoer x wordt op een

AFB. 9 De vijf koppelingsvormen.

aantal waarden ingesteld, de resulterende m-waarden worden vastgelegd.
Onafhankelijk is x, afhankelijk m(r). Ander vb.: het normeren van scores bij het
nazeggen van cijferreeksen. E geeft verschillende tempi, en legt de resulterende
m(r)-waarden vast. O is in dit geval een verzameling van ppn. De koppelingsvorm
wordt gekenmerkt door de metingsfase. Wij noemen deze situatie kalibratie of
normering.
(3) De koppelingsvorm rmE-xO (afb. 9-3). Reaktie en meetinstrument behoren

tot de experimentator, de ingreep tot het objekt. Vb.: hoe nauwkeurig verwerk ik op
mijn meetinstrument de reaktie die tot mij doordringt? Men kan denken aan de
problematiek van waarnemingsfouten bij het
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aflezen van schalen (persoonlijke vergelijking!), of aan het oefenen van scoring.
Onafhankelijk is x, afhankelijk is m(r). De koppelingsvorm is gekenmerkt door de
waarnemingsfase. We noemen deze situatie zelfkalibratie of zelfnormering. In
sommige gevallen wordt de situatie beter gekarakterizeerd door te spreken van
interpretatie.
(4) De koppelingsvorm mE-xOr (afb. 9-4). Het meetinstrument behoort tot de

experimentator, ingreep en reaktie tot het objekt. Vb.: hoe reageert een stof op een
gegeven warmtetoevoer? Hoe reageert pp. op deze cijferreekstest? Wat is de
resulterende temperatuur, c.q. score? Onafhankelijk is x (r), afhankelijk is m. De
koppelingsvorm wordt gekenmerkt door de reaktiefase. Wij noemen deze situatie
meting of test.
(5) De koppelingsvorm ExO-rm (afb. 9-5). Ingreep en objekt behoren tot E, reaktie

en meetinstrument vormen een kwasi-objekt. Vb.: water verhitten tot 80o C. We
laten het pannetje net zo lang op het gas staan, tot de termometer de verlangde
temperatuur aangeeft. We laten de pp. zo vaak repeteren, tot hij de gewenste score
haalt. Of de psycholoog schat de score van pp. (maar rekent die aan pp. toe). Of
de psycholoog zegt voor hoe het moet, en noteert dat pp. de goede oplossing gaf.
Psycholoog verbiedt krokodillen, en noteert dat pp. geen krokodillenduidingen gaf.
Men zet gesprekken voort tot pp. voldoende verbaal is gekonditionneerd (terapie).
In al deze gevallen registreert het kwasi-objekt rm de aktiviteit van E. Wij hebben
hier geen onderzoekssituatie meer, maar een toepassingssituatie: op grond van
zijn kennis van de eigenschappen van O (zijn reakties op bepaalde ingrepen), wordt
O door E gedwongen, een bepaalde waarde op de m-schaal te bereiken. O is in
het systeem van E opgenomen. De systeemverdeling voldoet niet langer aan de
eis van relatieve zelfstandigheid van de twee systemen ten opzichte van elkaar (met
betrekking tot de reaktie waar het om gaat). Science verschijnt als power. Deze
situatie is geen wetenschappelijke onderzoekssituatie, maar gaat er soms wel voor
door. In zo verre zullen wij hier spreken van spurieuze* koppeling.
Spurieuze koppeling levert hoogstens negatieve kennis omtrent O op, en dan

nog niet eens konditionele. Wij vinden bijvoorbeeld, dat een bepaalde manier van
voorzeggen niet werkt, maar weten nog niet waarom. Konditionele kennis wordt
verworven wanneer systeem E weliswaar door x de reaktiviteit van O inperkt, maar
deze toch onvolledig determineert,

* De Engelse term spurious (in de psychologie vnl. in spurious correlation) wordt in de regel
onvertaald gelaten. Daar hij teruggaat op Latijn spurius: onecht, is er geen reden om niet,
naar Nederlandse gewoonte, de verfranste vorm spurieus te gebruiken. Dit sluit goed aan bij
de Anglo-Amerikaanse terminologie, en heeft het voordeel (weliswaar spurieus, maar)
beschaafd Nederlands te zijn.
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zodat r aan O kan worden toegeschreven; en wel niet uitsluitend aan het arsenaal
van O's reaktiemogelijkheden, want dat kan in het geval van spurieuze koppeling
ook. De reaktie moet aan O kunnen worden toegeschreven als reaktie onder O's
eigen interne gedragsregulatie.
Nu moeten wij de koppelingsvormen (1) tot en met (4) niet als eens en voor al

gedefinieerde, absoluut onderscheiden situaties zien; zoals gezegd, gaat het om
een aanloop, die ons in het volgende Van nut kan zijn. Van direkt belang is het
onderscheid met de spurieuze koppeling (5). Want ofschoon de gedragskring hier
materieel dezelfde kan zijn als in de overige situaties, is de validiteit van in (5)
verworven wetenschappelijke ‘waarheden’ nihil.
Toch kan ook het onderscheid tussen de andere koppelingsvormen bijdragen tot

inzicht in ettelijke fouten van opzet en interpretatie van experimenten. De
experimentator moet zich strikt houden aan zijn opzet, en de daarin besloten
systeemkoppeling, om van zijn konklusies enigszins zeker te kunnen zijn. Hier doet
zich herhaaldelijk iets voor, dat we faseverschuivingzullen noemen: uit een
wetenschappelijke situatie met een bepaalde koppelingsvorm worden konklusies
getrokken, alsof de koppelingsvorm een andere was.

15. Faseverschuiving bij Wertheimer

In een klassiek geworden artikel bespreekt Wertheimer het φ-fenomeen, beter
bekend als stroboskopische beweging. Dit artikel geeft een fraaie demonstratie van
een faseverschuiving. Wertheimer bedoelt verslag te doen van meting (mE-xOr),
maar verschuift naar interpretatie (rmE-xO).
De stand van zaken bij stroboskopische beweging, zegt hij, is deze: 'Gegeven

zijn successief twee objekten als prikkels; er vindt gewaarwording plaats; eerst wordt
a gezien, daarna b; daartussen werd ‘de beweging van a naar b’ gezien; zonder dat
de overeenkomstige beweging resp. de in tijd en ruimte kontinu opeenvolgende
stadia tussen a en b werkelijk als prikkels geëxponeerd werden.
‘Het psychisch gebeuren zij - zonder enig vooroordeel - als a φ b

gekarakterizeerd...; φ duidt aan wat buiten de waarnemingen van a en b gegeven
is, wat tussen a en b, in de tussenruimte tussen a en b geschiedt; wat aan a en b
wordt toegevoegd’ (387, 25 v.).
Kort geformuleerd beschrijft Wertheimer hier een zelfnormering of interpretatie

alsof het een meting betrof. Waarom? Zijn ‘zonder vooroordeel’ gegeven deskriptie
is er een vanuit het gezichtspunt van de experimentator die weet wat er gebeurt.
De onderzoeker kreëert als konditie de
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successieve expositie van de prikkels a en b (een horizontale en een vertikale). Pp.
neemt waar, en geeft zijn reaktie verbale vorm: ‘Draaiing van een lijn uit vertikale
naar horizontale positie’ (387, 24). Pp. heeft niet eerst a gezien, dan b, en daartussen
φ; hij zag een lijn die zich draaide, en zegt dat. In de koppelingsvorm ‘meting’ zou
de zaak hiermee af zijn: mE-xOr. De reaktie behoort tot pp. Wertheimer neemt nu
vervolgens r als deel in zijn eigen systeem op, en herformuleert: pp. ziet iets wat er
(bij mijn weten) niet was, hij ziet dus tussen a en b iets dat we φ zullen noemen.
Wanneer Wertheimer later over ‘zuivere φ’ gaat spreken, ontleent hij dit begrip aan
een faseverschuiving, niet aan zijn ppn. De beschrijving van het φ-fenomeen stamt
uit de situatie (3): rmE-xO, en niet, zoals Wertheimer meent, uit (4): mE-xOr. Er
heeft faseverschuiving plaats gevonden. De beschrijving van het φ-fenomeen door
Wertheimer geeft geen valide kennis.

16. Faseverschuiving bij Rorschach-onderzoek

Interessant zijn faseverschuivingen in de psychodiagnostiek. Ik kies als voorbeeld
voornamelijk de Rorschachtest, omdat daarover veel is gepubliceerd dat voor
beschouwing in termen van faseverschuiving bruikbaar is. Een litteratuuroverzicht
van 105 artikelen geeft Masling (246). Een gedeelte daarvan betreft dezelfde
problematiek bij andere projektieve tests.
Een reeks van platen wordt pp. ter duiding voorgelegd. De bedoeling is, zijn

reakties op standaardmateriaal en standaardprocedure uit te lokken. Ondersteld
wordt dat in de duidingen innerlijke determinanten van het gedrag tot uitdrukking
komen. Zowel door Rorschach zelf als door latere onderzoekers is de test statistisch
gekalibreerd of genormeerd, d.i. de scoring m = f (r) is vastgelegd. Of dit
ondubbelzinnig is gebeurd, valt te betwijfelen, maar dat gaat ons nu niet aan.
Essentieel is de testsituatie bij de Ro een metingssituatie. De testserie fungeert als
konditie waaronder O reageert, de reaktie is de uitwerking van die konditie; het
meetinstrument behoort tot de psycholoog. Bezien we een aantal mogelijke
faseverschuivingen.
(a) Demogelijkheid (4) → (3): mE-xOr → rmE-xO; meting gaat over in interpretatie,

zoals in het geval van Wertheimer (afb. 10). Het meest voor de hand liggende
voorbeeld hiervan is het geval waarin de psycholoog afwijkend van de handleiding
gaat scoren.
Er is een bepaald scoringsvoorschrift gegeven, maar het ‘lijkt hem toch beter’ om

in dit geval een andere scoring te gebruiken, bijvoorbeeld op grond van zijn ‘ervaring
met dit soort gevallen’. De waarde van die ‘ervaring’ dient echter door hernieuwde
kalibratie te worden geverifieerd.
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Anders is dit afwijkende scoren niet meer dan willekeur. De opvatting van Van der
Zeyde is hiervan een illustratie (p. 145). Hetzelfde type verschuiving kan zich ook
voordoen zonder dat de psycholoog het helpen kan.

AFB. 10 mE-xOr→rmE-xO. Faseverschuiving waarbij meting overgaat in interpretatie

Masling deed hierover een onderzoek (245). Hij gebruikte als proefleiders in een
zinnen-aanvultest acht ‘graduate students’ (in feite de ppn. van zijn experiment). Zij
interpreteerden de geestelijke gezondheidstoestand van aantrekkelijke vrouwelijke
ppn. die zich (door Masling daartoe geïnstrueerd) ‘warm’ of ‘koud’ gedroegen. De
duiding van de testzinnen op geestelijke gezondheid bleek een positieve funktie te
zijn van de ‘warmte’. De pl. meent te meten, maar is in feite aan het interpreteren.
Het behoeft geen verder betoog dat deze verschuiving wetenschappelijk gezien
een bedenkelijke zaak is. Een ander voorbeeld zagen we in de halo-effekten bij het
beoordelen van de prestaties van goede en slechte leerlingen (p. 112). Wanneer
de psycholoog als meetinstrument fungeert, moet hij 1. zijn afgestemd op het te
meten verschijnsel en niets anders, en 2. goed gekalibreerd zijn.

(b) De mogelijkheid (4) → (1): mE-xOr → mEx-Or; meting gaat over in
experiment (afb. 11). Van deze verschuiving kan men moeilijk aannemen
dat hij onopzettelijk plaats vindt. Bij een experiment, waarin x als handeling
van de experimentator fungeert, en opzettelijk wordt gevarieerd, is immers
de gereguleerde willekeur van E voorwaarde. Daarom komt de
verschuiving, strikt genomen, alleen opzettelijk tot stand. Door deze
faseverschuiving zou de testsituatie overgaan in een nieuw onderzoek
inzake Ro. Toch is het van belang, dit geval even onder het oog te zien.
Als min of meer humoristisch voorbeeld een onderzoek van Sarbin (312).
Een vrouwelijke pp. werd driemaal de Ro afgenomen, (a) nadat haar
onder hypnose was gesuggereerd dat zij Madame Curie was, (b) idem
voor Mae West, en (c) in normale waaktoestand. Als Madame Curie had
de helft van haar antwoorden betrekking op wetenschap, als Mae West
tweederde op kleding; in de kontrole-Ro produceerde zij
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slechts twee antwoorden die zij ook onder hypnose gegeven had. Dit is
een valide type experiment, maar uiteraard geen test.
Als tweede voorbeeld een onderzoek vanWickes (393). Gebruikt werden
30 Ro-type

AFB. 11 mE-xOr→mEx-Or. meting gaat over in experiment.

inktvlekken van eigen fabrikaat, twee pl.'s, 36 ‘undergraduate’ ppn.,
verdeeld over drie groepen en kondities: (1) Aanbieding van plaat 1-15
vond plaats op normale wijze; bij 16-30 zei pl. bij het eerste
bewegingsantwoord ‘fine’, bij het tweede ‘good’, bij het derde ‘all right’,
en begon dan weer met ‘fine’; (2) als (1), maar nu i.p.v. de woorden resp.
driemaal knikken, glimlachen, en voorover leunen; (3) kontrolegroep
zonder bekrachtiging. Wat de resultaten betreft, voor groep (1) is de
toename in bewegingsantwoorden over de tweede 15 platen vergeleken
met de eerste 15 signifikant (p<.025), voor groep (2) ook (p<.005), groep
(3) vertoont geen verschil. Een onderzoek van Gross (135), waarin
bekrachtiging van mens-antwoorden plaats vond door ‘good’ of hoofdknik
(kontrolegroep: geen bekrachtiging), leverde eenzelfde resultaat op.
Het gaat hier om experimenten die de mogelijkheid van snelle selektieve
konditionnering bewijzen. Reeds binnen de tijd van aanbieding van 30
Ro-platen kan iemand tot ‘goede pp.’, tot een gehoorzame Hans opgeleid
worden. In dit licht bezien verdient het instemmend of gepretendeerd
neutraal hm-hm gemompel van terapeuten aandachtige overweging.
In de juist beschreven vorm gaat het om experimenten, waarbij pp. de
indruk heeft, simpelweg getest te worden, terwijl de onderzoeker intussen,
door variatie van de kondities, meting laat overgaan in experiment. En
wel in een experiment, dat met het oog op de Ro-testsituatie als spurieuze
koppeling moet worden beschreven. Wij beschouwen dit als een derde
type faseverschuiving. Want ook wanneer de psychodiagnostikus niet de
bedoeling heeft te experimenteren, loopt hij gevaar dat dit soort effekten
optreedt.

(c) De mogelijkheid (4) → (5): mE-xOr → ExO-rm; meting gaat over in spurieuze
koppeling (afb. 12). Volledig zal dit zelden het geval zijn. Alleen wanneer de
psycholoog voorzegt, of op andere wijze pp.'s reaktie volledig
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determineert, kan dit gebeuren. De zaak ligt dan zo evident, dat van een kunstfout
nauwelijks kan worden gesproken. Een partiële verschuiving naar spurieuze
koppeling treedt echter herhaaldelijk op. Men moet zich dit

AFB. 12 mE-xOr→ExO-rm. Meting gaat over in spurieuze koppeling.

zo denken, dat O's reaktie niet alleen van de konditie x afhankelijk is, maar bovendien
van één of meer eigenschappen van E, die niet als konditie bedoeld zijn. Zijn zij
echter toch werkzaam, dan vormt rm voor een zeker deel een pseudo-objekt, waarin
onbedoelde invloeden van Eworden gemeten en ten onrechte aanO toegeschreven.
Hierover bestaat een reeks van experimentele onderzoekingen, te veel om op te
sommen. Masling geeft een overzicht (246), waaruit blijkt dat (a) lichamelijke
eigenschappen van pl. zoals sexe, grootte, huidskleur, (b) aanwezigheid of
afwezigheid van pl. in de testsituatie, (c) persoonlijkheids- of gedragskenmerken
van pl. zoals aggressiviteit, ‘hostility’, gedeprimeerdheid, ‘intrapunitivity’,
gevoelswarmte, mannelijkheid, ‘anxiety’ (bonte verzameling!), invloed kunnen hebben
op een omvangrijke verzameling variabelen in de Ro-reakties van ppn. In een recent
onderzoek van Meyer en Partipilo (250) over 375 protokollen en 25 pl.'s bleken nog
weer eens 10 van de 19 onderzochte antwoordkategorieën door pl. beïnvloed te
worden.
Deze gegevens zijn uiteraard relevant voor testsituaties in het algemeen. Welk

percentage testprotokollen wordt door selektieve konditionnering beïnvloed? Er is
geen antwoord op die vraag; die situatie is bedroevender dan het antwoord kan zijn!
Nog miserabeler is de opvatting van Schafer, die de gesignaleerde verschijnselen
niet bedenkelijk vindt. ‘Men moet zich er niet tegen verzetten. De relatie moet,
evenals in de psychoanalytische techniek, als onvermijdelijk worden beschouwd,
als een potentieel betekenisvolle invloed op de produkties van de patiënt, en als
een mogelijke goudmijn van materiaal voor interpretatie’ (317, 6). Als dit geen
grenzeloze naïeveteit is, is het simpele domheid. Met wetenschap heeft het niets
te maken. Wat in de naam van Pallas Athene kan het ons schelen of de inter-
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pretaties van meneer Schafer de interpretaties van meneer Schafer bevestigen?
De door Frank uitgewerkte analogie tussen projektierest en Röntgenopname

(101) lijkt dus niet goed houdbaar. Er is iets voor Masling's kommentaar te zeggen,
dat dit Röntgenapparaat bij nadere beschouwing spiegelwerking vertoont (246, 81).
Hoe nuttig zelfkonfrontatie voor de psycholoog mag zijn, het was niet zijn bedoeling,
in testprotokollen zichzelf terug te vinden.
Wordt de faseverschuiving mE-xOr → mEx-Or met open ogen uitgevoerd, dan

kan relevante en valide kennis worden verworven. Geschiedt ze blind, dan wordt
ze gereduceerd op mE-xOr → ExO-rm, en wordt door de spurieuze koppeling
psychodiagnostiek gedegradeerd tot kwasiwetenschappelijke
vooroordeelsbevestiging.
In zijn werk over het interview citeert Hyman een uitspraak van Bogardus die het

interview een cirkulaire reaktie noemt (173, 34): Iedere reaktie fungeert als stimulus
voor een nieuwe reaktie; de ondervrager en de ondervraagde prikkelen elkaar steeds
op nieuwe wijze terwijl het interview voortschrijdt. Intussen bestaat de niet geringe
kans, dat de een de ander konditionneert. Zo zegt Skinner van zijn proeven met
ratten: ‘The organism whose behavior is most extensively modified and most
completely controlled in research of the sort I have described is the experimenter
himself’ (331, 232). Dit houdt het risiko van spurieuze koppeling in. Het afnemen
van psychologische tests heeft alleen zin wanneer het in de koppelingsvormmE-xOr,
dus als meting, gebeurt. Klaarblijkelijk is dit een bedreigde situatie. De psycholoog
is een instrument met een onuitroeibare bias. Hij is een geboren von Osten, en
dikwijls nog een getrainde Sokrates ook. De verbale konditionnering is een effekt,
dat zich in het experiment fraai laat demonstreren. Krasner heeft in 1958 de litteratuur
samengevat. Hij citeert 34 onderzoekingen waarin verbale konditionnering in
testsituaties positief wordt aangetoond, en nog eens 12 onderzoekingen zonder
positief resultaat (206). Tabel 19 laat zien wat een grote variatie van verbale en
perceptuele reakties door tekenen van instemming, en zelfs door mechanische
middelen, pp. kan worden afgedwongen. Men kan hem bijna laten zeggen wat men
wil, ook als men niet weet dat men het wil. Wie het gevoel had dat Gelb en Goldstein
een slechte beurt maakten, kan gerust zijn. Nog beter is het, wanneer hij ongerust
wordt.
Er bestaat blijkbaar geen zuivere diagnostische situatie zolang wij mensen als
meetinstrumenten gebruiken. Zelfs als de individuele psycholoog zijn gedrag zou
standaardizeren, en zijn persoonlijke invloed op het testresultaat zou kunnen
onderkennen en elimineren, blijft het probleem van de interindividuele variatie
bestaan. Een oplossing zal moeten worden gezocht in
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de ontwikkeling van automatische testprocedures. Er zijn nu didaktische machines
in gebruik. Waarom geen testmachines ontwikkeld? De menselijke proefleider is,
door zijn menselijkheid, als wetenschappelijk instru-

Tabel 19 Overzicht van de resultaten van proeven met verbale
konditionnering. Naar Krasner (206, 160). (nb): resulteert in afname. De
positieve resultaten zijn alle signifikant.

bekrachtigd gedragbekrachtiging dmvauteur(s)
konditionnering bevestigd

‘dier’‘mmm-hmm’Ball
meervoudsvorm
substantieven

‘mmm-hmm’Greenspoon

meervoudsvorm
substantieven

‘mmm-hmm’Mandler & Kaplan

werkwoorden‘mmm-hmm’B. Sarason
‘verbale
aktiviteit’-werkwoorden

‘mmm-hmm’I. Sarason

‘moeder’‘mmm-hmm’, hoofdknikMock
‘moeder’‘mmm-hmm’, hoofdknik,

glimlach
Krasner

affektuitspraken‘mmm-hmm’, ‘uh-ha’, of ‘I
see’

Salzinger & Pisoni

meervoudsvorm
substantieven, bijwoorden,
reisa-werkwoorden

‘mmm-hmm’, ‘goed’, of
schrijven

Wilson & Verplanck

‘vijandige’ werkwoorden‘goed’Binder et al.
‘ik’, ‘wij’‘goed’Cohen et al.
persoon op plaatjes ‘aardig
vinden’

‘goed’Cushing

‘ik’, ‘wij’‘goed’Grossberg
anti doodstraf uitspraken‘goed’Ekman
‘ik’, ‘wij’‘goed’Hartman
‘attitudes’‘goed’Hildum & Brown
‘ik’, ‘wij’‘goed’Klein
‘aanvaarding van zichzelf’‘goed’Nuthmann
‘ik’, ‘wij’‘goed’Toffel
een paar cijfers‘goed’Tatz
mensantwoorden‘een goede’Fahmy
autokinetisch effekt‘right’Spivak & Papajohn
bewegingsantwoorden‘fine’, ‘good’, of ‘all right’Wickes
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bewegingsantwoordenhoofdknik, glimlach, of
voorover leunen

Wickes

bewegingsantwoordenhoofdknik, glimlach, en
voorover leunen

Ekman

meervoudsvorm
substantieven

lichtGreenspoon

meervoudsvorm
substantieven

lichtSidowski

meervoudsvorm
substantieven

zoemerGreenspoon

mate van verbalizeringtoon van een belMcNair
opiniesparafrase, instemming,

glimlach
Verplanck

autokinetisch effekt‘that's accurate’, etc.Kanfer
‘ik’, ‘wij’hoofd schudden (nb)Hartman
‘moeder’hoofd schudden, ‘huh-uh’

(nb)
Mock

meervoudsvorm
substantieven

‘huh-uh’ (nb)Greenspoon

kanditionnering niet
bevestigd

‘ik’, ‘wij’‘mmm-hmm’Daily
‘attitudes’‘mmm-hmm’Hildum & Brown
persoon op plaatjes ‘niet
aardig vinden’

‘goed’Cushlng

‘ik’, ‘wij’‘goed’Daily
‘ik’, ‘wij’‘goed’Marion
‘ik’, ‘wij’hoofdknikHartman
mensantwoordenherhaling van antwoordFahmy
mensantwoorden‘give another one, please’Fahmy
‘dier’lichtBall
‘aanvaarding van zichzelf’lichtNuthmann
‘ik’, ‘wij’lichtTaffel
‘dier’zoemerBall

ment onbetrouwbaar. Is dit een aantasting van de menselijke waardigheid? Geen
psycholoog voelt zich gedegradeerd wanneer hij een stopwatch gebruikt om tijd te
meten. Door zulke instrumenten wordt de menselijke
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beperktheid iets minder, wetenschap iets beter te verwerkelijken. Alleen al uit respekt
voor het gekompliceerde wezen ‘mens’ dient men hem te onderzoekenmet middelen
die hem waardig zijn. De menselijke proefleider isdat niet. De hele zaak is daarmee
gezegd, dat de proefleider als verzameling van variabelen, nu eenmaal niet als een
konstante faktor kan worden beschouwd.

17. Tussen Skylla en Charybdis

Er is een publikatie die bepaalde uitkomsten van verbale
konditionneringsproeven in twijfel trekt. Azrin, Holz, Urlich, en Goldiamond
(9) lieten 16 ‘graduate’ studenten als proefleiders optreden in een
konversatie-experiment. Er waren twee kondities: (1) Pl. stemt gedurende
10 minuten in met opinies van pp., zegt gedurende 10 minuten niets, en
stemt tenslotte weer 10 minuten in; (2) 10 minuten niets zeggen, 10
minuten instemmen, 10 minuten niets zeggen. ‘Niets zeggen’ werd
rigoreus geïnterpreteerd als: op geen enkele wijze aktief aan het gesprek
deelnemen. Iedere minuut werd het aantal door pp. spontaan geuite
opinies of uitspraken genoteerd. Het zwijgen werd beschouwd als extinktie
van opinie-uitingen, tegenover instemming als bekrachtiging. De begrippen
‘bekrachtiging’ en ‘extinktie’ waren de als pl. fungerende studenten bekend,
evenals hun teoretische betekenis. Wat de uitkomsten betreft, één pl. kon
de proef niet tot het eind toe volhouden, van de andere 15 rapporteerden
er 14 dat hun ppn. meer opinies ten beste gaven gedurende de
bekrachtigingsperiode dan tijdens extinktie.
Waarom kon die ene pl. de proef niet beëindigen? Na zes keer proberen
rapporteerde hij, niet in staat te zijn, een konversatie aan te houden zonder
daaraan aktief deel te nemen. Na bespreking van zijn probleem in de klas
deelden nog 8 andere pl.'s mee dat zij dergelijke moeilijkheden hadden
gehad, die zij tot nog toe niet hadden gemeld. Zulke moeilijkheden waren:
(1) pp. liep tijdens extinktie weg; (2) pl. was gedwongen aktief deel te
nemen door knikken, glimlachen, of het stellen van vragen; (3) pp.
bemerkte dat zijn uitspraken werden vastgelegd; (4) pl. maakte fouten in
tijdsindeling; (5) pl. raakte zo geïnteresseerd in de door pp. geuite opinies
dat hij vergat, ze te noteren. Een bandopname, door een pl. gemaakt, en
vervolgens door vijf waarnemers geanalyseerd, leidde tot volkomen
verschillende interpretaties van het aantal geuite opinies.
De proefopstelling is blijkbaar geen bijzonder geslaagde. Toch werden
bij een herhaling, waarbij extinktie bestond uit tegenspreken in plaats van
zwijgen, goede resultaten verkregen: extinktie leidt tot een geringer aantal
opinies en uitspraken dan bekrachtiging.
Analyse van alle uitkomsten scheen er op te wijzen dat een pl. betere
uitkomsten verkrijgt naarmate hij beter op de hoogte is van de
konditionneringsteorie, speciaal ten aanzien van het begrip extinktie.
‘Beter’ betekent dan: meer in overeenstemming met de door de tcorie
voorspelde resultaten. Nu is het prettig. wanneer een teorie bepaalde
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resultaten goed blijkt te voorspellen; dit dient echter ook zo te zijn wanneer
de pl. in kwestie de teorie niet kent. De proef werd nu nogmaals gedaan
met een derde groep van studenten als pl. De opzet was weer dezelfde
als in de vorige gevallen, met dien

AFB. 13 Naar azrin e.a. (9, 28).

verstande, dat de proef van te voren in een ander teoretisch licht werd
besproken. Instemmen met pp. werd geïnterpreteerd als katarsis: het
vrijmaken van emoties, waarop een toestand van ontspanning volgt, die
tot relatief weinig sterke opinies leidt. Tegenspreken zou daarentegen
leiden tot vergroting van emotionele spanning, waaruit weer toename van
affektief geladen uitingen zou resulteren. De extinktie- en de katarsisteorie
voorspellen dus voor elk van de drie fasen tegengestelde resultaten. Niet
alleen voldeden de uitkomsten van de derde groep aan de teoretische
verwachtingen van de pl.'s, het verschil tussen de uitkomsten van de
tweede en de derde groep (afb. 13) is voor wat de tweede fase betreft,
statistisch signifikant (p <.001). Daarmee is aangetoond, dat de uitkomsten
een funktie zijn van de teoretische verwachtingen van de proefleider.
Maar ook bij de derde proef schuilt er een addertje onder het gras. Wijs
geworden door de eerder vermelde ervaringen met de eerste proef, lieten
de auteurs de pl.'s informeel uithoren door een van de deelnemers, die
als assistent aan een psychologisch laboratorium verbonden was. Van
19 ondervraagden gaven er 12 toe, dat zij de ‘proefuitkomsten’ geheel of
gedeeltelijk hadden vervalst! Van de andere zeven bekenden er vijf, in
ernstige mate van de voorgeschreven procedure te zijn afgeweken.
De proef werd tenslotte nog eenmaal herhaald met vier ervaren
onderzoekers als pl. (Ph.D. of M.A. in de psychologie). In een totaal van
12 pogingen bleek geen van hen in staat, het experiment te voltooien.
De redenen waren dezelfde die n.a.v. de eerste proef werden opgesomd.
Met elkaar geven de vier proefnemingen een bedroevend beeld. Zolang
geen grotere objektiviteit in de procedure tot stand komt, zo besluiten de
auteurs hun artikel, kon het wel eens ziin dat de uitkomsten van verbale
konditionncringsproeven eerder de
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verwachtingen en teorieën van de onderzoeker reflekteren dan het gedrag
van de pp. (9, 30).
Overzien we nog eens de grootste moeilijkheden die zich bij het
experiment voordeden.
(1) Vervalsing van de resultaten. Met deze mogelijkheid moet teoretisch
altijd rekening worden gehouden. Het betreft geen wetenschappelijk,
maar een moreel probleem. Wij zullen er over zwijgen.
(2) Het scoringsprobleem is een reëel wetenschappelijk probleem. Het
zal zich altijd voordoen waar geen meting in strikte zin plaats vindt, maar
evaluerende schatting van uitkomsten. Hierbij dreigt de faseverschuiving
waarbij meting overgaat in interpretatie. Zoals we hebben gezien, prijzen
sommigen de evaluatie als metode aan. Denken we aan halo-effekten,
en aan het fenomeen van rechtvaardiging achteraf (p. 190 vv.), dan is
makkelijk in te zien dat ook de meest eerlijke beoordelaar bij het evalueren
de wetenschappelijke objektiviteit op voorhand heeft prijs gegeven. Scoring
dient plaats te vinden op basis van geformalizeerde kenmerken die een
ondubbelzinnig ja/neen, wel/niet, enz. mogelijk maken.
Volgens de opvatting van Polanyi sluit men evaluerende oordelen ook bij
strenge metingsprocedures in de exakt wetenschappelijke zin nooit uit.
Hij geeft het volgende voorbeeld.
Op de foto van een finish ziet men een paard met de neus een fraktie
van een inch voorliggen op een ander, maar de neus van dat andere
paard ligt voor tengevolge van een lange en dikke, naar voren uitstekende
draad speeksel. In zo'n situatie werd niet door de regels voorzien, zodat
een officiële beslissing moest worden genomen. Dit voorbeeld zou een
illustratie zijn van de uiteindelijke vaagheid van zelfs de meest objektieve
observatiemetoden (277, 20 n). Maar Polanyi overdrijft. Niemand zegt
dat men alle eventualiteiten kan voorzien, en dat ad hoc beslissingen
nooit nodig zijn. Hoe die beslissing in het beschreven geval uitvalt, is
irrelevant, als hij maar ondubbelzinnig is, en door anderen wordt gevolgd.
Tenslotte is de kwalifikatie ‘20 graden’ ook uitermate vaag, wanneer er
niet bij wordt gezegd of het Celsius of Fahrenheit (of noorderbreedte) is.
(3) Dat proefuitkomsten ‘zich richten’ naar de teoretische verwachtingen
van de onderzoeker is (voor zo ver er geen sprake is van vervalsing)
gedeeltelijk te herleiden tot scoringsproblemen. Dan is het niet zozeer de
uitkomst zelf, als wel zijn interpretatie, die tot het effekt aanleiding geeft.
Voor een ander gedeelte is er sprake van regelrechte beïnvloeding van
het gedrag van pp. (gewild of ongewild), zoals bij de eerder besproken
gevallen van verbale konditionnering. Wij gaan hierop nog nader in (p.
172 vv.).
(4) >Er is vervolgens het probleem van de affektieve betrokkenheid van
pl. bij het gedrag van pp. Een maatschappelijk werkster (psychiatrisch
geschoold) maakte na een gesprek met een sociaal minder acceptabele
man eens de opmerking: ‘Ik kon hemwel door de koffiemolen halen’. Hoe
begrijpelijk zulke reakties ook mogen zijn, zij predisponeren niet tot een
objektief verslag van 's mans gedrag en uitingen. Zo vernamen we ook
dat ettelijke proefleiders in de eerste proef het niet konden laten, stelling
te
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nemen in het gesprek. Men kan wel de instruktie geven dat het niet mag,
maar daarmee heeft men geen garantie dat het niet gebeurt; ook niet
t.a.v. hen die menen zich aan de instruktie te hebben gehouden. Dit effekt
is inherent aan de menselijke proefleider. Nu kan men het standpunt
innemen dat van deze nood een deugd gemaakt moet worden, zoals in
de ‘begrijpende’, geesteswetenschappelijke psychologie. Maar dan laat
men de wetenschappelijkheid varen.
Alweer is demoraal, dat de onderzoeker zich tegen de eigenmenselijkheid
dient te wapenen, door een objektieve proefopzet, objektieve scoring
(meting), door de eigen rol te formalizeren, en door, waar mogelijk, geheel
uit de proef terug te treden (automatizering van de procedure, inklusief
instruktie en registratie van de uitkomsten).
(5) In hoe verre deze problemen inderdaad, zoals de auteurs suggereren,
de validiteit van andere onderzoekingen over verbale konditionnering
verminderen, is zo in het algemeen niet uit te maken. Maar zoals zij het
probleem stellen, bevinden wij ons tussen de Skylla en de Charybdis:
berusten de uitkomsten niet op onbedoelde konditionnering van pp., dan
op het vooroordeel van pl. Het is alle twee even bedenkelijk.

18. De proefleider als variabele

Terwijl schrijver dezes dit onderwerp op kollege behandelde, hield Van de Loo er
zijn inaugurele rede over (356). De twee gezichtspunten ontstonden onafhankelijk
van elkaar, en vertonen weinig verwantschap. Aan de hand van de litteratuur die
ten dele hier boven ter sprake kwam, bespreekt Van de Loo vijf varianten van het
tema. Ik volsta er mee, ze te noemen. (1) De aan- of afwezigheid van de proefleider
in de testsituatie. (2) Het geslacht van de onderzoeker. (3) Verbale konditionnering.
(4) Statusverschillen en bepaalde houdingen van de onderzoeker. (5) De
persoonlijkheid of eigengeaardheid van de proefleider.
Van de Loo konkludeert ‘dat de persoon van de proefleider een invloedhebbende

variabele is in de situatie van het klinisch psychologisch onderzoek’. Hoe moeten
wij deze konklusie teoretisch funderen in een wetenschappelijk denkmodel, vraagt
hij zich af. Nu behoort een konklusie te worden gefundeerd op feiten. Maar er is
ruimte voor interpretatie op basis van een denkmodel. Van de Loo zoekt dat model
in een interpersonale kommunikatieteorie, om vervolgens mee te delen: ‘Het valt
buiten de opzet van ons betoog een interpersonale communicatietheorie uiteen te
zetten. Voorts ligt het niet in onze competentie de wezenlijke, existentiële
grondslagen van een dergelijke theorie open te leggen; dat behoort tot de taak van
de wijsgerige anthropoloog’ (356, 13).
Dat is een bedroevende en merkwaardige uitspraak. Bedroevend, omdat het niet

aangaat dat de psycholoog aan dep wijsgeer prijsgeeft wat tot zijn
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eigen taak behoort. En merkwaardig, omdat Van de Loo er niet voor terugdeinst
zonder teorie praktische konsekwenties uit te werken, en zelfs teoretische
gezichtspunten naar voren te brengen. Zoals de uitspraak dat de test ‘krachtens de
vóór alles intersubjectieve contactsituatie van het klinisch psychologisch onderzoek...
primair medium van communicatie, pas daarna meetinstrument’ is. ‘Vandaar dat de
test zich ontvankelijk toont voor beïnvloeding door de proefleider’ (356, 14). Daarmee
is het gezichtspunt van test én proefleider, als instrumenten beschouwd, naar het
tweede plan verschoven. De nadruk wordt gelegd op de kontaktsituatie, d.w.z. op
een aspekt van het psychologisch onderzoek, waarvan de kenmerken vager zijn
dan die van de test zelf. Gebreken van het meer specifieke verklaren uit de volheid
van het vage, is een werkwijze die niet veel uitzicht biedt. Van de Loo kiest voor de
vage menselijkheid. Hij stelt de vraag, of de proefleider moet worden uitgeschakeld
alleen, om hem ontkennend te kunnen beantwoorden. Goede gronden voor die
ontkenning worden niet aangevoerd. Wel gronden. Zoals: de besproken bevindingen
behoeven zich niet in ieder geval voor te doen (weten we wanneer wel, wanneer
niet?); onaangeroerd is de kapitale vraag, of de beïnvloeding zo ver gaat, dat een
radikaal vals beeld van de onderzochte ontstaat (is gewone onnauwkeurigheid niet
problematisch?); evenmin is uitgemaakt of niet nog andere buitenexperimentele
variabelen van belang zijn (dus: bekende foutenbronnen behoeft men niet te
elimineren als er mogelijkerwijs nog onbekende foutenbronnen zijn?); het zwaartepunt
ligt niet in de proefleider, maar in de instruktie (moet de instruktie dan niet naar
vermogenworden gestandaardizeerd?); doorslaggevend is de zin die de onderzochte
aan de proefleider geeft (dit is 1. nog nergens aangetoond, en 2. een argument te
meer om de proefleider te elimineren). Op basis van al deze argumenten trekt Van
de Loo de konklusie die er niet uit volgt, nl. dat het er om moet gaan, de proefleider
‘juist beter in te schakelen’ (356, 16). Uit de besproken onderzoekingen volgt immers
(I) dat de proefleider in de situatie van het klinisch psychologisch onderzoek
onmisbaar is. Deze gevolgtrekking is verbluffend.
Vragen wij, hoe Van de Loo zich voorstelt, de psycholoog beter in te schakelen,

dan krijgen wij het volgende antwoord. De psycholoog moet bijvoorbeeld zijn eigen
‘stimulus-value’ leren kennen. Hij staat verder voor de opgave ‘het bedoelde
interactieproces attent te volgen, subtiel te hanteren, voorzichtig te ontcijferen,
getrouw te memoriseren en de testresultaten mede als neerslag van dit
interactieproces te accepteren’ (356, 17). Dit programma is uitstekend, maar niet
uitvoerbaar. Als we aannemen dat de psycholoog ook nog een testprotokol moet
maken, dan zijn er, vóór de uiteindelijke interpretatie van de testresultaten aan de
orde komt, vijf taken.
(1) Die van de protokollist: Antwoorden opschrijven tijden opnemen en
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vastleggen, stand van de platen (Ro) en lokatie van de duidingen opmerken
en noteren.

(2) Die van de interaktie-observator: De uitgeoefende verbale konditionnering
opsporen. De invloed van eigen aanwezigheid, geslacht, huidskleur, houding,
status, en persoonlijkheid naspeuren. Dit alles attent volgen.

(3) De taak als interpretator van de interaktie. Voorzichtig ontcijferen welke onder
(2) genoemde invloeden het protokol beïnvloeden, en in welke mate.

(4) De taak als manipulator van de interaktie. Op basis van (3) zal de psycholoog
zijn verbale bekrachtiging, geslacht, huidskleur, houding, status, en
persoonlijkheid moeten variëren tot hun invloed minimaal is.

(5) De taak van de metaprotokollist. Wat er onder de gezichtspunten (2), (3), en
(4) gebeurt, moet getrouw worden gememorizeerd, en uiteraard op enig tijdstip
aan papier worden toevertrouwd.

Van de Loo's propositie komt dus hierop neer, dat de psycholoog, in plaats van één
taak die zijn volle kapaciteit opeist, er vijf vervult die stuk voor stuk zijn volle kapaciteit
(of iets meer) opeisen; en dat hij ze alle vijf tegelijkertijd vervult, in een situatie die
slechts op de eerste taak min of meer is afgestemd. Er staat in dat verband een zin
die met volledige instemming moet worden aangehaald: ‘Hij zou wezenlijk in zijn
taak tekort schieten indien hij de consequenties van deze realiteit niet op zich nam’
(356, 17). Wat zijn nu eigenlijk die konsekwenties?
Van de Loo is van mening dat geen elektronisch brein het ooit beter zal doen dan

de psycholoog. Dat is een triest vooruitzicht voor de psychodiagnostiek, want met
de vervijfvoudiging van onze verwerkingskapaciteit zal het niet vlot gaan. Laten we
trouwens wel bedenken, dat de vier toegevoegde taken in het geval van de
diagnostiekmachine overbodig zijn. Dan is immers de variabiliteit van de proefleider
opgeheven, zijn kapaciteit vergroot, zijn bias geneutralizeerd, zijn aanwezigheid,
geslacht, huidskleur, houding, status, en persoonlijkheid gestandaardizeerd. Kortom,
de proefleider zou geen variabele meer zijn, maar een konstante.

19. Bias in onderzoeksuitkomsten

Nu moet de indruk vermeden worden alsof alleen praktizerende psychologen zich
aan faseverschuivingen schuldig zouden maken. Het gaat trouwens niet om schuld,
tenminste niet wanneer faseverschuiving onbedoeld optreedt; wel, wanneer men
eenmaal hier op gewezen, er geen rekening mee houdt.
Dus geen kontroverse tussen toegepaste en experimentele psychologie in
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dit opzicht, al vonden Levy en Orr dat zij de uitkomsten van
Rorschachvaliditeitsonderzoekingen konden voorspellen uit het feit dat de
onderzoeker in akademisch, resp. praktisch milieu werkt (219).

Tabel 20 Naar Levy en Orr (219, 82).

praxisuniv.
tot.krit.konstr.krit.konstr.uitkomst
9619141251gunstig
7213142322ongunstig
16832283573totaal

Levy en Orr deden het volgende. Alle artikelen over Ro-validiteit, verschenen
gedurende de jaren 1951 tot en met 1955 in de Journal of Abnormal and Social
Psychology, de Journal of Clinical Psychology, Journal of Consulting Psychology,
en Journal of Projective Techniques werden gesorteerd op drie variabelen: (1)
gedaan in universitair of praktisch milieu, (2) betrokken op konstrukt-validiteit of
kriterium-validiteit, (3) uitkomst ten gunste of ten ongunste van de in het artikel
gestelde hypotese. Wij nemen de resultaten voor de 168 beschouwde artikelen over
in tabel 20. Aan de gegevens,werd een viertal hypotesen door Levy en Orr getoetst.
(1) Het akademisch milieu is meer geïnteresseerd in konstrukt- dan in

kriterium-validiteit; de interesse gaat dus meer uit naar de teoretische, dan
naar de praktische betekenis van het diagnostisch instrument. In het praktisch
milieu zal dit omgekeerd liggen. De hypotese wordt met χ2 = 7,04; p < .01
bevestigd. Dit feit is niet zeer verwonderlijk.

(2) Universitaire studies zullen een grotere proportie gunstige resultaten vertonen
t.a.v. konstrukt-validiteit dan t.a.v. kriterium-validiteit. Voor praktische studies
wordt het tegendeel voorspeld. Akademisch: χ2 = 12,32; p <.001 Praxis: χ2 =
0,53; n.s. De hypotese wordt dus voor de akademici bevestigd, voor de praktici
niet. Hier valt dan de invloed van akademisch vooroordeel te overwegen. Ofwel
akademici publiceren ongunstig uitvallende konstrukt-, gunstig uitvallende
kriteriumonderzoekingen in mindere mate, ofwel zij vinden zulke uitkomsten
niet. Het is allebei even bedenkelijk.

(3) De proportie gunstig uitvallende konstrukt-validiteitsonderzoekingen is in
universitair milieu groter dan in de praxis; voor gunstig uitvallende
kriteriumonderzoekingen wordt het tegendeel voorspeld. Konstrukt: χ2 = 3,48;
p < .05. Kriterium χ2 = 4,24; p < .05. De hypotese wordt
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bevestigd, waaruit volgt dat eventueel vooroordeel niet alleen in akademisch
milieu behoeft te worden gezocht.

(4) De drie onderzochte variabelen hangen onderling samen. χ2 = 7,71; p < .01.

Er schijnt dus, zeggen de auteurs, inderdaad een sociale psychologie van het
speurwerk te bestaan. De uitkomsten suggereren in hoge mate de wenselijkheid,
bij het beschouwen van Ro-validiteitsonderzoekingen na te gaan, uit wat voor milieu
zij stammen.
Weer blijken psychologische wetten ook van toepassing op de psychologen. Zij

zijn in hun onderzoek niet vooroordeelsvrij. Waarom hebben wij het ooit verwacht?
De psycholoog is een systeem van variabelen met bias.
Men mag misschien niet zo ver gaan als Russell in een ironische bui. Het viel

hem op dat Amerikaanse proefdieren opgewonden heen en weer rennen met een
ongelooflijke tentoonspreiding van gejacht en ‘pep’, om het verlangde resultaat
toevallig te bereiken; terwijl Duitse proefdieren oplossingen met stilzitten en denken
uit hun diepste innerlijk tevoorschijn brengen (305, 30). Overdrijft hij, wanneer hij
nationale stereotypen in proefdieren meent terug te vinden? Dat ratten soms de
verwachtingspatronen van hun onderzoekers volgen, staat inmiddels wel vast.

20. Rosenthal's onderzoekingen met ratten

Gruenberg heeft een uitspraak opgetekend die Pavlov in 1929 deed op het 13e
internationale fysiologenkongres in Boston. Hij had vastgesteld, zei Pavlov, dat de
schijnbare vergroting van leerkapaciteit gedurende opeenvolgendemuizengeneraties
in feite moest worden toegeschreven aan toenemende onderwijsbekwaamheden
van de onderzoeker. Daarmee viel een erfelijkheidshypotese uit, evenals trouwens
de wetenschappelijke carrière van de betreffende assistent. Er is niets nieuws onder
de zon. Terecht verwijst Rosenthal (298) naar de befaamde historische parallel: het
ontslag dat Maskelyne aan Kinnebrook verleende (p. 41). De les schijnt nog niet
geleerd. Daarom is het verheugend, dat Rosenthal ‘experimenter bias’ in zijn
leeropdracht aan de Universiteit van North Dakota heeft staan. Inderdaad, het maken
van fouten diskwalificeert wetenschappelijk onderzoek niet zonder meer, terwijl het
aantonen van dwaling een gevorderd stadium van een wetenschap kenmerkt
(Hyman; 173, 4). Heel de recente kritische litteratuur, gewijd aan dwalingen en
foutenbronnen, aan de beperkte validiteit van psychologische konstrukties, mag in
zo verre worden opgevat als een positief teken. Temeer, omdat deze litteratuur niet
volstaat met de konstaterine ‘dat het toch maar niets is met de psychologie’. maar
fouten-
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bronnen experimenteel naspeurt. Rosenthal's werk is daarvan een uitmuntend
voorbeeld. Wij volgen zijn ervaringen met ratten.
Twaalf studenten in de psychologie met enige ervaring in het experimenteren

namen als proefleiders deel aan een onderzoek, dat volgens de instruktie diende
ter vergroting van hun experimentele ervaring. Het is gebleken, werd hun verteld,
dat voortgezette inteelt van ratten die het in doolhofproeven goed doen, in volgende
generaties ratten oplevert die het aanmerkelijk beter doen dan normale ratten.
Hetzelfde zou, mutatis mutandis, voor slecht lerende ratten gelden. Iedere pl. kreeg
vijf ‘intelligente’, of vijf ‘domme’ ratten ter beschikking. Gebruikt werden in feite
volmaakt naïeve, onderling maximaal homogene albinoratten. De resultaten later
zien dat op drie van de vijf proefdagen, en voor het experiment als geheel de
doolhofprestaties van vermeend intelligente ratten signifikant beter zijn dan die van
vermeend domme ratten (Rosenthal e.a.; 299).
In een tweede onderzoek (Rosenthal e.a.; 301) onderzochten 39 pl.s, verdeeld

over 14 groepen, per groep één rat. Alle ratten waren vrouwtjes van 80 dagen uit
eenzelfde kolonie. Van de pl.-teams werden er 8 in de mening gebracht dat hun rat
intelligent, de overige 6 dat de hunne dom was. Ieder team voerde zeven
standaardexperimenten uit op het gebied van konditionnering in ruime zin. Weliswaar
zijn van de zeven proeven afzonderlijk er slechts twee signifikant ten gunste van
de bias-verwachting (p ≤ .02), voor het zevental proeven als geheel is p = .015.
Het effekt staat vast. Pavlov had gelijk. Maar hoe komt het effekt tot stand?

Wanneer Rosenthal en Fode een parapsychologische verklaring van Ammons en
Ammons (3) niet geheel willen uitsluiten (299, 12), gaat dat wel wat ver. Een
probleem verklaren met behulp van een mysterie kan altijd nog. Aanvaardbaarder
is daarom Rosenthal en Lawson's verwijzing (301 16) naar Bernstein (23, 165), die
konstateerde dat ratten betere leerprestaties leveren wanneer zij vaker in de handen
worden genomen en geliefkoosd terwijl zij, wanneer men hiermee stopt, meer fouten
gaan maken dan ratten die nooit geaaid werden. Rosenthal's proefleiders waren
van mening dat zin de ‘intelligente’ ratten inderdaad meer hadden geliefkoosd.
Maar nu moeten twee mogelijkheden worden overwogen, al kunnen wij geen

keuze maken.
(1) Is Bernstein's konklusie vrij van experimenter-bias? In hoe verre speelt

bijvoorbeeld zowel in zijn onderzoek als in dat van Rosenthal
scoringswelwillendheid een rol? Zoals wij hebben gezien (p. 167), is dit een
faktor waarmee terdege rekening moet worden gehouden.

(2) Aangenomen dat Bernstein's konklusie zuiver is, is het dan niet mogelijk dat
de mening van Rosenthal's proefleiders die zeggen ‘intelligente’ ratten meer
te liefkozen, door Rosenthal is gesuggereerd?
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Een eventueel empirisch antwoord op deze vragen is van minder belang dan het
probleem dat er in besloten ligt: In Rosenthal's algemene proefopzet ontstaat een
extra mogelijkheid tot spurieuze koppeling of faseverschuiving.

2I. De algemene opzet van Rosenthal's onderzoekingen

De algemene opzet van Rosenthal's onderzoekingen is de volgende. Een
superexperimentator (S) manipuleert subexperimentatoren (E) zodanig, dat daardoor
in de resultaten die E van zijn ppn. (O) verkrijgt, de invloed vaststelbaar is die S op
E heeft uitgeoefend, zonder dat E dit kan vermoeden. Strikt genomen is in dit type
proeven de subexperimentator zelf pp. We hebben hier een experimentele situatie
met drie systemen, gekarakterizeerd door S, E, en O als systeemkernen; en met
twee systeemkoppelingen (afb. 14):
(1) mE-xOr, meting door E,
(2) mSx-Er, experiment door S.

Wordt de ingreep van S op E (xs) als konditie aan E toegeschreven, dan bevindt S
zich eveneens in metingsfase. Het is bepaald niet ondenkbaar dat S nu re (= me) in
zijn eigen systeem opneemt, en dus i.p.v. meet, interpreteert; het is evenmin
onmogelijk dat faseverschuiving naar SxE-rems optreedt, zodat S zijn eigen bias
meet. Het is niet moeilijk, ettelijke andere reële mogelijkheden van faseverschuiving
in dit drievoudig systeem te bedenken. Dus, het experimenteel onderzoek van bias
vergroot de kansen op faseverschuiving, en kompliceert de analyse in hoge mate.
Deze konstatering tast de betekenis van Rosenthal's onderzoeksmetode niet aan.

Wel is er op gewezen dat een ondubbelzinnige demonstratie van aard en omvang
van bias-effekten hier een ongemeen zorgvuldige proefopzet en variatie noodzakelijk
maakt. Men vergete bovendien niet, dat een kommentator als schrijver dezes,
zichzelf nog als vierde systeem aan het gekompliceerde geheel toevoegt.
Waarschijnlijk treden in dergelijke hiërarchisch geordende systeemkoppelingen wel
iteratieve tendenties op die de feitelijke komplikaties verminderen t.o.v. de teoretisch
mogelijke. Maar zonder uitvoerig onderzoek valt hier weinig te zeggen.
Rosenthal zelf heeft reeds enige vereiste variaties aangebracht. We vergelijken

in grote trekken twee van zijn experimenten, ditmaal met mensen in de rol van O.
(1) Een aantal foto's van menselijke gezichten werd uit een tijdschrift geknipt. Zij
werden zo uitgezocht, dat ze als neutraal worden beoordeeld op een
waarderingsschaal die differentieert tussen ‘succesvol’ en ‘mislukt’
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in sociaal opzicht. De van + 10 tot - 10 lopende schaal wordt dan gebruikt in een
biasexperiment. Aan een groep E's wordt verteld dat hun ppn. de foto's waarschijnlijk
met een gemiddelde van + 5 zullen waarderen; bij

AFB. 14 Dubbele systeemkoppeling in de de proeven van Rosenthal.

Tabel 21 Naar Rosenthal (302, 19). De gegevens zijn per konditie
gemiddeld over vier E's. Kolom I geeft gemiddelde waarden voor de
eerste twee, kolom II voor de volgende vier O's weer.

M 3-6M 1-2konditie
+0,80+2,77hoog
+0,58+0,30neutraal
+0,18-3,42laag

de andere groep E's wordt een verwachting van - 5 gekweekt. Alle E's geven hun
O's identieke instrukties. In drie van dergelijke onderzoeken waren in totaal 30 E's
en 375 O's betrokken. In alle drie werd gevonden dat de laagste gemiddelde
waardering, verkregen door E's met hoge verwachtingen, hoger was dan de hoogste
gemiddelde waardering, verkregen door E's met lage verwachtingen. De drie
signifikantieniveaux waren .004, .001, en .004 (Rosenthal; 298).
(2) In een ander experiment met dezelfde foto's waren er 12 E's met ieder 6 O's.

Er waren drie kondities. Bij vier E's waren de eerste twee O's medeplichtigen van
S (geïnstrueerd, hoge waarderingen te geven); bij vier E's waren de medeplichtige
eerste twee O's geïnstrueerd lage waarderingen te geven; de andere vier E's werkten
met naïeve O's. Onder alle kondities waren de volgende vier O's bij iedere E geheel
onbeïnvloed. De gegevens in tabel 21 wijzen onmiskenbaar in de richting van
beïnvloeding van deze naïeve O's door E's verwachting; een verwachting die E
baseert op de verrichtingen van zijn eerste twee ppn., die door S geïnstrueerde
reakties produceerden (Rosenthal e.a.; 302, 6 vv.).
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In beide experimenten treedt hetzelfde effekt op, echter onder formeel verschillende
kondities. In (I) wordt door xs E zodanig gemanipuleerd, dat een spurieuze koppeling
Ex0O ontstaat. In (2) wordt E gemanipuleerd via xs-ro, waarna vervolgens Ex0O
ontstaat (vgl. afb. 14). Dezelfde faseverschuiving, maar anders tot stand gebracht.
Tezamen leiden zij tot de konklusie dat E's verwachting, gekreëerd door S of door
O, tot de faseverschuiving mE-xOr → ExO-rm kan leiden, waarbij meting overgaat
in spurieuze koppeling.
Het verschijnsel blijkt niet zeldzaam te zijn. Rosenthal en medewerkers deden in

totaal reeds 14 onderzoekingen waarvan er tien het fenomeen aantonen (zwakste
betrouwbaarheid p = .07, pmd = .01). Hierbij waren in totaal 200 E's betrokken, 1000
menselijke O's, en 80 ratten (Rosenthal; 298, 3). Een gegeneralizeerde verklaring
van de wijze waarop het effekt ontstaat werd nog niet bereikt. Wel werd vastgesteld,
dat hier verbale konditionnering geen rol speelt (Rosenthal e.a.; 300). Aan de
experimentele manipuleerbaarheid van spurieuze koppeling bestaat geen twijfel
meer. Het is een vruchtbaar gezichtspunt om het psychoterapeutisch proces onder
te bezien.

22. Terapie naar snyder: een spurieus allegaartje

Psychodiagnostiek is enerzijds een sorteerprocedure waarbij mensen worden
ingedeeld in succes-waarschijnlijkheidsklassen met betrekking tot door hen uit te
oefenen funkties; anderzijds is psychodiagnostiek sortering van kliënten over
terapieklassen en -vormen. Hierbij kan de diagnostiek niet onafhankelijk van de
terapie worden beschouwd. Terapie beoogt reorganizatie van het gedrag door het
oplossen van konfliktsituaties met behulp van wetenschappelijke metoden. Door de
praktische oriëntatie van de terapeut kan het laatste deel van die omschrijving wel
eens minder gewicht krijgen dan zou moeten. Soms wordt zelfs van
wetenschappelijkheid geheel afgezien onder het motief dat de hulp aan mensen in
nood het enig normerende moment is. De diagnostiek kan de wetenschappelijke
pretentie dan ook opgeven.
Maar ook dan blijft de algemeen psycholoog geïnteresseerd in de vraag: wat

gebeurt er in de terapeutische situatie?
Sinds Freud's dagen is in de beschouwingen over terapie de ‘overdracht’ als een

centraal moment gesteld. Minder direktieve terapeuten van nu spreken liever van
‘relatie’ of ‘interaktie’. Welke terminologie men ook kiest, het tema van de
systeemkoppeling tussen terapeut en kliënt is onvermijdelijk. Het onderwerp van
zijn laatste boek wordt door Snyder om-
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schreven als de analyse van deze relatie (333, 1; vgl. 13). Zijn eigen terapie omschrijft
hij als een ‘ego-building relationship therapy based on the principles of learning
theory. Our approach to the client and warmth toward him are patterned after Roger's
client-centered therapy; the theory of personality which we apply to understanding
the client comes from both psychoanalysis and the large body of experimentation
in learning and conditioning’ (333, 10). Snyder karakterizeert deze benadering als
eklektisch (333, 43); een allegaartje lijkt me een betere term. Toelichting is billijk.
We lezen in een beschrijving van een illustratief geval de volgende passage. ‘Het

was, natuurlijk, hoogst betekenisvol dat de kliënt de koude rillingen beschreef die
hij in de aanwezigheid van autoriteitsfiguren had. Dit onthulde de emotionele sleutel
tot het geval: “autoriteitskonflikt, ergo waarschijnlijk strijd met de vader, ergomogelijke
oedipale en kastratiekonflikten, ergo waarschijnlijk passief homosexuele
Symptomatologie”. Latere ontwikkelingen bevestigden deze schets zeker, en we
betwijfelen ten zeerste dat dit was op grond van het vooroordeel van de terapeut
aan het eind van het eerste interview’ (333, 53).
Allegaartje. Want waar is nu de aangekondigde ‘learning theory’? We hebben uit

haar ‘body of experimentation’ het fenomeen van de verbale konditionnering
tevoorschijn zien komen. Wanneer kliënten zijn diagnostische voorgevoelens
bevestigen, laat Snyder dit fenomeen gemakshalve buiten beschouwing. Rogers
(niet de non-direktieve) toonde in een kwasiterapeutische situatie aan dat negatieve
zelfbeoordelingen door ‘mm-hm’ en hoofdknik kunnen worden gekonditionneerd,
en wel zonder dat de kliënt het merkt (294). Snyder's visie hierop ontbreekt.
De leerteorie komt tevoorschijn, zeker. Wanneer zich een sterke relatie tussen

kliënt en terapeut heeft ontwikkeld, beweegt dit de kliënt ertoe, door
stimulus-generalizatie en/of verlaging van weerstandsdrempels, vele ideeën te
aanvaarden die hij zou verwerpen wanneer een ander ze hem opdrong. De goede
terapeut is dus ten dele gekarakterizeerd door het vermogen, een sterke relatie op
te bouwen, en deze te gebruiken om zijn kliënt te helpen (333, 203). Hoe stelt men
dit vast? Hoe kan men, om met Fosmire te spreken, de mate beoordelen waarin
het terapeutisch gedrag van de kliënt door de terapeut beïnvloed wordt? Hoe stelt
men de mogelijke invloed van Snyder-de-onderzoeker op Snyder-het-instrument
vast (95)? Het antwoord is eenvoudig. Men stelt dit alles niet vast. Men doet
uitspraken, en biedt die de geïmponeerde lezer aan.
Wanneer is de overdrachtsrelatie sterk? Snyder geeft een opsomming van

kenmerken:
(1) Een gevoelen van welbehagen in de aanwezigheid van terapeut, of vertrouwen

in hem.
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(2) Adoratie (adoring devotion) voor terapeut.
(3) Gevoelens van afhankelijkheid t.a.v. terapeut.
(4) Waardering van terapeut als welwillend ouder of kameraad.
(5) Huilen gedurende de zittingen.
(6) Sterke sexuele attraktie door de terapeut.
(7) De wens dat terapeut kliënt als volmaakt ziet.
(8) Verzoening na een debat met terapeut.
(9) Het sturen van geschenken of brieven.
(10) Spijt over het beëindigen van de terapie (333, 180 vv.).

Overdracht is een verlies van relatieve zelfstandigheid van het systeem van O.
Terapeut manipuleert kliënt door hem als deel in het eigen systeem op te nemen,
hem in spurieuze koppeling te konditionneren door emotionele bekrachtiging en
extinktie. Terapeut noemt het alleen anders.
Hoeveel krachtiger is Eysenck's opvatting dat terapie neerkomt op konditionnering

tout court, en in die vorm als een expliciet middel wetenschappelijk verantwoord
kan worden gehanteerd. In dat verband kan de vriendelijke warmte van Snyder en
Rogers een positief hulpmiddel zijn. Ferguson en Buss toonden aan dat verbale
konditionnering op het gebruik van vijandige werkwoorden signifikant beter gaat
wanneer de pl. geduldig, kalm en beleefd is, dan wanneer hij aggressief optreedt
(92). Voor het overige kunnen we Snyder vergeten.

23. Naar een zakelijke psychoterapie

Technisch en zakelijk kompetent zal de psycholoog moeten zijn, wil hij het middel
terapie efficiënt hanteren. Ik kan niet nalaten, Kanfer's kommentariërend overzicht
van leerprocessen in de psychoterapie aan te halen. ‘Deze benaderingen
vertegenwoordigen de hoop dat sommige operaties van traditionele verbale
terapieën, en andere overredings- en kommunikatietechnieken, zo oud als de
menselijke kultuur zelf, de ingrediënten zullen bevatten die wezenlijk noodzakelijk
zijn voor effektieve verandering van iemand's gedrag, zelfs als deze operaties nu
verborgen zijn achter ritueel, magie, of esoterische psychologische verzinsels’ (191,
681).
Die ingrediënten klaar en helder te bepalen is de taak van de psycholoog die zijn

wetenschappelijke status serieus neemt. Door psychiatrische bespiegelingen behoeft
hij zich niet van de wijs te laten brengen. De psychiater is immers in psychologische
aangelegenheden - helaas - volkomen inkompetent. Ook psychoterapie is
wetenschappelijk beschouwd, een nuchtere zaak. Wie troost nodig heeft voor de
schijnbare deshumanizering van de mens in reduktieve modellen, mag bedenken
dat mensen in nood het best
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zijn gediend met efficiënte werktuigen; beter dan met kostbare woorden zonder
kontroleerbare uitwerking.
Om tot die efficiëntie te komen is onderzoek nodig. Een aantal richtlijnen daarvoor

is uit het voorgaande af te leiden.
(1) Een duidelijke scheiding tussen wetenschappelijke metoden en affektieve

intuïties is noodzakelijk. Omdat de psycholoog een mens is onder mensen en in de
beeldenwereld van de sensus communis leeft, heeft hij de strikte spelregels van
hypotese en toetsing nodig, van reduktie en formalizering, om als mens over de
mens nog iets anders te zeggen dan de sensus communis al heeft voorgezegd.
(2) Laat men de fiktie opgeven dat in behandelingswijzen als de psychoanalytische

en de non-direktieve onderscheiden kan worden tussen een diagnostische en een
terapeutische fase. Men probeert, zo luidt de pretentie, te verkennen wat uit de
patiënt zelf voortkomt, wat hij denkt, voelt, beleeft; en op basis daarvan gaat men
de behandeling richten. Maar wat uit de patiënt voortkomt, wordt door de terapeut
geselekteerd, gefiltreerd, gekonditionneerd totdat de kliënt in een zekere mate van
overeenstemming met de verwachtingen van de terapeut spreekt. Dan is de
‘weerstand’ overwonnen, zegt men; de overdracht begonnen. Spurieuze koppeling.
De terapeut bevestigt in zijn ‘diagnostiek’ eigen vooroordelen. Ligt dit niet logisch
besloten in de stelling dat overdracht of ‘relatie’ voor het vruchtbaar terapeutisch
kontakt noodzakelijk is? Wat zegt men daarmee anders dan dat de produkties van
de kliënt gebonden zijn aan deze relatie? Onderzoek is dan een fiktie. Werkelijk
onderzoek bewijst, dat toename in de gemiddelde frekwentie van emotioneel
positieve of negatieve aanvullingen van onvolledige zinnen door verbale bekrachtiging
van de gewenste reaktie kan worden opgeroepen. Onbewezen, maar aanvaardbaar,
is het vermoeden, in hetzelfde onderzoek uitgesproken, ‘that a patient that is judged
as improved on the basis of his verbalizations during therapy i; actually only reflecting
the reinforcing biases of the therapist’ (Haas; 138, 319). De ‘klinische observaties’
die psychoanalytische teorieën bevestigen, hebben geen groter gewicht dan de zich
dagelijks voordoende ‘bewijzen’ van de astrologie (Popper; 279, 37 v.).
(3) Wanneer bepaalde affektieve patronen in het gedrag van de terapeut gunstig

zijn voor de konditionnering van de kliënt, dienen deze beheerst en afgemeten, d.i.
als technisch hulpmiddel, te worden gehanteerd. Men kan menen dat de affektiviteit
dan onecht is; het gaat er echter om, of de techniek werkt. Bovendien staat nog te
bezien wat ‘echte’ affektiviteit eigenlijk wel is. Wanneer de echtste emoties op het
toneel worden geproduceerd, dan kan ook de psycholoog dramatisch worden
getraind.
(4) Daarmee is gezegd dat de terapeutische situatie moet worden vrij-
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gemaakt van spurieuze koppeling - wil men wetenschappelijk te werk gaan. De eis
van sommige terapeutische doktrines dat een gevoelsrelatie als het centrale
terapeutische fenomeen wordt gekultiveerd, stempelt ze eo ipso tot
onwetenschappelijke ondernemingen. Nu behoeft men zich niet volgens
wetenschapsregels te gedragen om als mens te leven; men moet zich wel aan die
regels houden om wetenschap te bedrijven. Het zou zuiverder zijn, wanneer de
overdrachtsterapeuten de pretentie van wetenschappelijkheid lieten varen en hun
aktiviteit als kunst herkenden.
(5) Kanfer merkt op dat bekrachtigingen door een terapeut inkonsistent zijn;

bovendien, dat hij goed op zijn dubbelrol als instrument en als observator moet
letten (191, 687, 695). Dit is ons eerste tema geweest, en het is het belangrijkste.
In een terapie is de psycholoog niet meer werkzaam als sorteermachine, maar als
konditionneermachine. Hij bevindt zich in terugkoppelingsfase. Op grond van de via
zijn meetinstrument inkomende feedback reguleert hij zijn ingreep zodanig dat de
konditionele waarschijnlijkheid van sommige reakties van de kliënt toeneemt, die
van andere afneemt. Dit met enige nauwkeurigheid te doen, is geen geringe opgave.
Weliswaar beschikt demachine, eenmaal getraind, over een zekere gedifferentieerde
informatie, maar zelfs als hij goed is geprogrammeerd blijven zijn reaktietijden,
kapaciteiten van informatieopname, verwerking en uitvoer, van dezelfde orde als
die van zijn kliënt. Het valt hem al zwaar, een slag voor te blijven; laat staan, een
tendentie over een langere tijd te extrapoleren. Onze kritische beschouwing mag
dan ook niet als ridikulizering worden opgevat. Want in laatste instantie zijn de
problemen waarom het hier gaat schaalproblemen: de psycholoog heeft te maken
met verschijnselen in een tijds-, ruimte-, en kapaciteitsschaal, die ook zijn eigen
schaal is. Hij is niet alleen, zoals Wiener zegt, gekonfronteerd met relatief korte
statistische runs (394, 191), hij is er zelf een, zij het met een formidabel
informatiegehalte. Zijn in- en uitvoerorganen staan in geen verhouding tot zijn,
misschien wat trage, maar tamelijk gedifferentieerde interne informatieverwerking.
Alleen, het is niet genoeg; psycholoog en kliënt zijn verschijnselen van dezelfde
orde van komplexiteit.
Het is daarom niet verwonderlijk dat het gemakkelijker is, de aktiviteit van de

psycholoog te kritizeren dan deze te verbeteren. Het is ook niet verwonderlijk
wanneer er wordt aangestuurd op de ontwikkeling van echte diagnostischemachines.
Terapiemachines liggen wat verder in het verschiet. Er is - mirabile dictu - geen
twijfel aan dat zulke machines beter in staat zullen zijn met onze volle menselijkheid
rekening te houden dan wijzelf.
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24. De psycholoog als instrument

Krijgen we nu de situatie die in het volgende grapje besloten ligt? Een
psychoanalytisch terapeut die jarenlang, achter het hoofdeind van de bankaan de
blik onttrokken, vrije associaties van zijn kliënten heeft aangehoord, krijgt tijdens
zo'n zitting een onweerstaanbare dorst. Hij zet zijn bandapparaat aan en sluipt weg.
Als hij het café om de hoek binnenstapt ziet hij daar de kliënt bij een biertje zitten.
‘Wat nu?’ vraagt hij verbaasd. ‘De mijne praat tegen de jouwe’, zegt de kliënt.
Ieder wetenschappelijk onderzoek, toegepast of zuiver, is en blijft een menselijke

aktiviteit, waarin op het een of andere ogenblik de onderzoeker als gewoon mens
heel zijn objektiverend gedoe terugvertaalt in een konklusie. Ergens sluipen de
denkgewoonten en vooroordelen van de sensus communis wel weer binnen. In het
onderzoek tracht hij echter zo onpartijdig, objektief en geformalizeerd mogelijk tewerk
te gaan. Dit houdt in dat hij, waar mogelijk, het werk door machines, echte machines,
zal laten verrichten. Het houdt ook in dat hij, zover mogelijk, zijn eigen rol in
machinetermen zal formuleren en beoordelen. Alleen onder die voorwaarden kan
het ideaal worden benaderd, dat in de onafhankelijkheidsstelling besloten ligt.
Dat in dit hoofdstuk misschien meer vragen zijn opgeroepen dan beantwoord, is

geen bezwaar. Tenslotte gaat het er in dit boek om, het probleem te stellen. Het is
daarbij naar voren gekomen dat formalizering van de rol van de onderzoeker in de
psychologie haast nog dringender is dan in andere wetenschappen.
Juist in de sociale wetenschappen is de koppeling tussen de observator en het

geobserveerde verschijnsel zo moeilijk te minizeren, zei Wiener (394, 190). Hij
bedoelde het fenomeen dat ons in de geschiedenis van slimme Hans en zijn
menselijke ekwivalenten bijna onoplosbaar scheen. Onze beschouwingen in dit
hoofdstuk, de formalizering van de wetenschappelijke situatie in vijf varianten, het
inzicht in de gevaren van faseverschuiving en spurieuze koppeling, geven tenminste
de mogelijkheid, de schade te lokaüzeren en te verminderen, gangbare dwalingen
op het spoor te komen.
Zo is het een dwaling dat de psychologie door exakte metoden van onderzoek

en instrumentatie al aan de eisen van objektieve wetenschap voldoet; ook de feilen
van het basisinstrument mogen niet over het hoofd worden gezien. Dat
basisinstrument heeft geen konstante, maar variërende eigenschappen; het oefent
ook ongewild en onbemerkt, invloeden op het objekt uit, die ongewenst zijn. Niet
slechts de experimentele ingreep, maar nog een aantal andere aan de persoon van
de expermentator gebonden variabelen oefent invloed uit, of kan invloed uitoefenen.
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Een grotere dwaling is het, uit de beperktheid van dit instrument tot de wenselijkheid,
of zelfs de noodzaak, van een begrijpende metode te konkluderen. Daarbij voelen
velen zich misschien beter. Het is te overwegen of dat niet komt omdat zo'n ‘metode’
in minder mate dwingt tot het opgeven van vooroordelen. Immers, een begrijpende
psychologie blijft zich bewegen binnen het kader van de gemeenschappelijke
bevangenheid door de sensus communis. Dit heeft het voordeel dat men zich in
verstaanbare taal tot de kliënt kan richten, en dat de kliënt de wijsheid van de
psycholoog zal bewonderen wanneer deze de vooroordelen van de kliënt
bevestigt;anderzijds is de psycholoog bevredigd omdat hij zijn kennis heeft kunnen
aanwenden tot heil van de medemens. Maar was het kennis? En is er hulp uit
voortgekomen?
Kuyer heeft gevonden dat 17 van 25 plausibele hypotesen, ontleend aan de

‘ervaring’ van de psycholoog, die in de praktijk dikwijls zonder meer als
vanzelfsprekende waarheden worden gehanteerd, geen verklarende waarde bezitten
(210). Met dergelijke ‘wetenschap’ kan men niemand helpen.
Heil brengen, helpen, genezen, wordt vooral door jongere studenten herhaaldelijk

als motivering gegeven voor hun keuze van de psychologie als studievak. Men kan
er moeilijk bezwaar tegen maken. Het is wenselijk dat psychologische kennis wordt
toegepast en gebruikt. Maar dan nuchter en zakelijk, als kennis. Die kennis moet
eerst worden verworven, dikwijls tegen de tendenties van de sensus communis in.
Daarbij is het nuttig, te ontdekken hoe feilbaar de psycholoog is. Analyse van die
feilbaarheid in termen van de modellen die in dit hoofdstuk werden gebruikt zal o.a.
kunnen leiden tot efficiënter, en dus heilzamer, gebruik van de psycholoog als
instrument.
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‘The irritation of doubt is the only immediate motive for the struggle to
attain belief.’ (Peirce; 269, 100).

‘Accoutumés à juger et à nous conduire d'après un certain genre de
probabilités, nous donnons à ces probabilités notre assentiment, comme
par instinct, et elles nous déterminent avec plus de force que des
probabilités bien supérieures, résultats de la réflexion ou du calcul.’
(Laplace; 215, 83).
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Hoofdstuk 4 vooroordeel en rechtvaardiging achteraf

1. Vooroordeel

Meer dan eens werd in de vorige hoofdstukken over vooroordelen gesproken. Van
Dale omschrijft het begrip als volgt: ‘niet op kennis of redenering, maar op neiging,
traditie of navolging berustend oordeel’ (354, 2043). Deze definitie vormt een goed
uitgangspunt. Een vooroordeel fungeert als premisse zonder dat het volgens
wetenschappelijke regels is getoetst. In het gewone leven behoeft dat niet altijd als
bezwaar te gelden. Een geloofsovertuiging of een politiek standpunt fungeert in het
dagelijks leven dikwijls als een verzameling van vooroordelen. Ze zijn daarom niet
per se verwerpelijk. In de wetenschap geldt echter de opdracht dat premissen naar
vermogen op hun validiteit moeten worden getoetst, ofwel ingeformalizeerde vorm
als axiomata moeten worden geponeerd. In geen geval zijn dergelijke vooroordelen
voor de wetenschappelijke onderzoeker dogmatisch bindend.
Billijkerwijs kan men niet van iemand zeggen dat hij vooroordelen laat gelden,

voordat dit op een of andere wijze tot uitdrukking komt. Men moet het vooroordeel
kunnen aanwijzen; of, minimaal, aannemelijk maken dat een (vooralsnog onbekend)
vooroordeel in zijn redenering als premisse fungeert. Een vooroordeel is niet zonder
meer gegeven, het moet tevoorschijn komen.
Onder ‘oordeel’ verstaan we een geformuleerde mening. Dan is een ‘Vooroordeel’

lang niet altijd een soort oordeel. Een vooroordeel behoeft niet geformuleerd te zijn
om als premisse te fungeren. Was dat wel het geval, dan waren ze niet zo gevaarlijk.
Geformuleerde vooroordelen kan men kritisch beschouwen. Ongeformuleerde
vooroordelen moeten eerst worden opgespoord. Doordat ze niet geformuleerd zijn,
blijven ze dikwijls verborgen; en blijft bovendien soms verborgen dat ze er zijn (d.i.
als premisse fungeren).
In dit boek zoeken we dergelijke wel en niet verborgen vooroordelen binnen de

psychologie: ‘vanzelfsprekendheden’ die ten onrechte onkritisch worden
voorondersteld. Onze belangstelling geldt in het bijzonder die vooroordelen die,
wanneer ze te voorschijn worden gebracht, blijken te berusten op de mensbeelden
van de sensus communis.
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Dan kunnen we het prefix ‘voor’ in ‘Vooroordeel’ nog een bijzondere betekenis
toeschrijven. Het idool fungeert als vooroordeel in zo verre bepaalde eigenschappen
en kenmerken van de mens die volgens de sensus communis als op voorband
vaststaand zijn gegeven, door de psycholoog onkritisch worden voorondersteld.
Een bijzondere klasse van dergelijke eigenschappen wordt aangeduidmet uitspraken
als: eerst denken, dan doen; keuze na overleg; een mens handelt volgens zijn rede.
Zij impliceren dat menselijk gedrag een rationele struktuur bezit. We gaan in dit
hoofdstuk de psychologische bruikbaarheid van deze onderstelling als universele
karakteristiek van menselijke gedragingen na. In het bijzonder beschouwen we de
rationaliteit van gedragsvormen als ‘kiezen’ en ‘beslissen’ die voor typisch rationeel
worden gehouden.

2. Getrouwde mensen zijn het eens

Dat man en vrouw het met elkaar eens zijn, is dikwijls meer wens dan werkelijkheid.
Ideaal blijft het. Een huwelijk hoort gekenmerkt te zijn door een zekere mate van
gelijkgestemdheid van de partners. Allerlei voorschriften van de sensus communis
wijzen in die richting. Omdat man en vrouw het eens moeten zijn, wordt bezwaar
gemaakt tegen ‘gemengde verkering’, of gezegd dat geld met geld, stand met stand
moet trouwen. Wanneer een jongen en een meisje elkaar gevonden hebben, heet
het dat zij het eens geworden zijn. Hoe eens? En hoe zijn zij het geworden?
We laten individuele paren voor wat ze zijn, en kijken naar de grote groep van

gehuwden tegenover die van de ongehuwden. Zijn de ondergroepen ‘getrouwde
mannen’ en ‘getrouwde vrouwen’ het meer met elkaar eens dan de ondergroepen
‘ongetrouwde mannen’ en ‘ongetrouwde vrouwen’? Bijvoorbeeld op het punt van
de redenen waarom men trouwt? Wat zeggen mannen en vrouwen, getrouwd en
ongetrouwd, wanneer hun wordt gevraagd welke beweegredenen de doorslag geven
bij de keuze van een huwelijkspartner? Welke eenstemmigheid vertonen de vier
groepen?
Over deze kwestie verschaft een Duitse enquête enige opheldering. Volgens een
door Friedeburg gehouden rondvraag (373) worden zeven redenen voor het sluiten
van een huwelijk door alle vier de groepen genoemd (een achtste, nl. ‘kind op komst’,
wordt alleen door gehuwden genoemd - hoewel dit uiteraard alleen ongehuwden
tot een huwelijk kan bewegen; wij laten dit motief buiten beschouwing). De redenen
worden in tabel 22 weergegeven, waarbij de volgorde van de frekwentie der
antwoorden in de groep gehuwde mannen als ordeningskriterium is aangehouden.
De getallen zijn percentages van antwoorden. Daar sommigen van
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de ondervraagden meer dan één reden noemden, zijn de totalen groter dan 100.
Dit verhindert niet dat we binnen iedere groep elk van de redenen een rangnummer
toekennen. Wat het zwaarst is, moet het zwaarst wegen, en

Tabel 22 Naar Friedeburg (373, 19, 90, 94). M: mannen; V: vrouwen; g:
getrouwd; o: ongetrouwd. Het eerste getal in iedere kolom is het
percentage van N dat de gegeven reden noemde; het tweede getal het
rangnummer binnen de kolom. Daar sommige ondervraagdenmeer dan
een reden noemden, summeren de percentages tot boven de 100.

Vo
N = 130

Vg
N = 284

Mo
N = 111

Mg
N = 325

reden

31 (3)51 (1)16 (5)39 (1)a liefde
33 (1)20 (2)25 (2)19 (2)b karakter
5 (6)12 (4)30 (1)18 (3)c schoonheid
1 (7)4 (6)24 (3)16 (4)d huiselijkheid
32 (2)17 (3)17 (4)10 (5)e materiële

gronden
9 (4)5 (5)10 (7)7 (6)f Tüchtigkeit
8 (5)2 (7)12 (6)2 (7)g gezondheid
119%111%134%111%totaal

Tabel 23 Korrelaties over de rangorden in tabel 22.

ρ
p < .05+.82Mg-Vg

+.72Vg-Vo
+.57Mg-Mo
+.29Mo-Vg
+.29Mg-Vo
-.07Mo-Vo

meeste stemmen gelden. Een beweegreden krijgt een lager rangnummer, naarmate
hij door meer groepsleden wordt aangevoerd. De overeenstemming van de
verschillende volgorden kan worden uitgedrukt in rangordekorrelatiekoëfficiënten.
Deze zijn weergegeven in tabel 23. Bij het geringe aantal redenen is alleen de
hoogste korrelatie betrouwbaar onderscheiden van nul (p<.05). Toch ligt in de
gegevens een suggestie die we zullen volgen.
Naar zich laat aanzien zijn de getrouwden het onderling tamelijk eens.
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En wel in hoger mate dan getrouwde en ongetrouwde vrouwen het eens zijn over
het gewicht van de zeven redenen. Zij stemmen weer iets meer overeen dan
getrouwde en ongetrouwde mannen. Interessant en opvallend,

Tabel 24 Naar Friedeburg (373, 61).

o
N = 241
%

g
N = 609
%

leeftijd
in jaren

571520-29
325430-49
113150-
100100totaal

zowel op zichzelf als in kontrast met de andere groepen, is het volkomen gebrek
aan overeenstemming tussen de twee soorten van vrijgezellen. In hun geval
ontbreekt iedere korrelatie. Gehuwden hebben onderling overeenstemmende
opvattingen over het gewicht van de redenen voor partnerkeuze, ongehuwden
hebben inkommensurabele waardenskala's.
Dan rijst de vraag: hoe komen zij tot elkaar? Het zijn juist de ongetrouwden die

het eens moeten worden. En de komplementaire vraag: hoe zijn de gehuwden het
eens geworden?

Zit het opvallende verschil tussen deze groepen soms daarin, dat
getrouwden en ongetrouwden niet alleen in burgerlijke staat, maar ook
in leeftijd verschillen? De verdeling van de leeftijden in de ondervraagde
groepen is weergegeven in tabel 24. De vrijgezellen zijn, zoals te
verwachten, gemiddeld jonger dan de gehuwden. De vragen die naar
aanleiding van tabel 22 en 23 werden geformuleerd, kunnen dan ook
anders worden gesteld. Misschien moeten we zeggen dat de ouderen
meer onderlinge overeenstemming vertonen in tegenstelling tot de
jongeren. Op grond van het materiaal zoals het er ligt, kan niet worden
uitgemaakt welk gezichtspunt de voorkeur verdient. Maar als het dat van
de leeftijd zou zijn, bleef toch de vraag: hoe zijn de ouderen het eens
geworden? In beide gevallen gaat het ons om die vraag naar de manier
waarop men het eens wordt.
We zullen nu verder doen alsof de leeftijdsfaktor voor de besproken
gegevens irrelevant is. In het licht van een later (p. 195) te bespreken
onderzoek van Cohen kan dit niet als volstrekte willekeur worden
beschouwd.

Stellen we in tabel 22 de totalen op 100, en rekenen we de getallen in
overeenstemming daarmee om, dan worden de verhoudingen in de vier groepen
grafisch vergelijkbaar. Deze vergelijking is in afb. 15 op de volgende
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manier gemaakt. Vergeleken zijn enerzijds Mo en Vo, anderzijds Mg en Vg. De
hoogte van een blok is gegeven door het hoogste percentage dat de betreffende
beweegreden in de vergeleken groepen haalde. Het tweede

AFB. 15.

percentage is daarvan afgetrokken, zodat het gearceerde deel het verschil aangeeft,
het niet gearceerde deel de overeenstemming.
We zien dat het totale verschil van mening bij de ongehuwden aanmerkelijk groter

is dan bij de gehuwden, zelfs de overeenstemming overtreft, wat bij de gehuwden
niet het geval is. Dit bevestigt wat we al wisten. Maar er is meer. Afb. 15 laat zien
wat we in tabel 22 misschien over het hoofd zagen. Gehuwden vinden ‘liefde’ als
reden veel belangrijker dan ongehuwden, en ze zijn het daarover bovendien nog
meer eens. Waarom? Wordt ‘liefde’ soms achteraf zo gewichtig?
Of kijken we naar beweegreden c: schoonheid. Dat ongetrouwde mannen

‘schoonheid’ veel belangrijker vinden dan ongetrouwde vrouwen, ‘weet iedereen’.
Maar waarom vinden getrouwde vrouwen een ‘knappe’ man gewichtiger dan de
ongetrouwde vrouwen? Gezond verstand zegt: omdat je pas gaat waarderen wat
je hebt, en dan beter gaat kennen. Hechten daarom getrouwde vrouwen ook minder
gewicht aan ‘karakter’ dan ongetrouwde of moeten we vermoeden dat men tevreden
moet zijn met wat men heeft, nu men gekozen heeft en niet gemakkelijk terug kan?
Wij spreken voorlopig dit vermoeden uit: de verschuiving van het patroon is een

gevolg van het huwelijk. Getrouwde mensen zijn het eens uit noodzaak. De
overeenstemming in hun oordeel is een rechtvaardiging achteraf.
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3. Rechtvaardiging achteraf

In het dagelijks leven geldt rechtvaardiging achteraf als een bedenkelijke zaak. Wie
een keuze doet, hoort zeker te zijn van zijn zaak. Er is hem altijd voorgehouden:
bezint eer ge begint, en: gedane zaken nemen geen keer. Het loont dus de moeite,
voor en tegen zo nauwgezet af te wegen, dat men van iedere beslissing behoorlijk
rekenschap kan geven. Alleen impulsieven, wilszwakken en weifelaars bemerken
achteraf dat hun keuze of daad niet op goede gronden berustte, en zien zich dan
genoodzaakt, alsnog gronden te vinden.
Zijn zulke opvattingen in overeenstemming met onze kennis omtrent het menselijk

gedrag? Laten we het liever anders formuleren: is dit beeld dat de sensus communis
van menselijk gedrag heeft, wetenschappelijk bruikbaar?
We bezien de resultaten van een onderzoek, waarin werd nagegaan of kopers

van een nieuwe auto na de aanschaf advertenties lezen die op hun auto betrekking
hebben (Ehrlich; 82). Vijfenzestig kopers van nieuwe auto's werden vier tot zes
weken na de koop geïnterviewd; bovendien zestig bezitters van drie of meer jaar
oude auto's (in de Verenigde Staten dus echt oude auto's). Onderzocht werd, in
hoe verre deze mensen advertenties opmerkten betreffende het gekochte merk,
andere overwogen merken, en niet overwogen merken. Verder, hoeveel van de
opgemerkte advertenties zij ook hadden gelezen. De resultaten zijn te vinden in
tabel 25.
De eigenaars van nieuwe wagens merken meer advertenties op naarmate deze

merken aanprijzen die dichter bij hun keuze liggen. Dat vinden we begrijpelijk. Ook,
dat zij percentsgewijs meer van de opgemerkte advertenties lezen naarmate die
dichter bij hun keus liggen. Maar waarom lezen zij meer van die opgemerkte
advertenties dan bezitters van oude auto's? Na de aanschaf! Moeten zij hun
beslissing soms rechtvaardigen? Waarom dan? Men kan niet aannemen dat al die
nieuwe wagens in het gebruik tegenvallen.
Iedere keuze impliceert een zekere mate van spijt na de keuze. Misschien is dat te
veel gezegd. Het is eventueel geen manifeste spijt, maar een gevoelen van
onzekerheid en twijfel. Kiezen betekent, één van twee (of meer) alternatieven
aanvaarden die beide (of alle) een zekere aantrekkelijkheid bezitten. Anders zou
er geen sprake zijn van keuze. Tussen het aantrekkelijke en het volstrekt
verwerpelijke kiest men niet. Door de keuze op zichzelf wordt het verworpen
alternatief echter niet minder aantrekkelijk, en verliest het gekozene zijn minder
aangename aspekten evenmin. Dan is het juist na de keuze zaak, de beslissing te
rechtvaardigen. Men heeft zich immers uitgesproken vóór iets waar feilen aan kleven,
en tegen iets anders
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dat nog steeds aantrekkelijk is. Rechtvaardiging achteraf moet dus een algemeen
verschijnsel zijn dat tendeert naar het ontwikkelen of verscherpen van een zwart-wit
tegenstelling tussen alternatieven. Alleen zo kan er een

Tabel 25 Onder ‘opgemerkt’ is vermeld het gemiddeld percentage
advertenties dat per ondervraagde werd opgemerkt; onder ‘gelezen’
het gemiddeld percentage dat van de opgemerkte advertenties werd
gelezen. Naar Ehrlich e.a. (82, 99).

oude autonieuwe auto
gelezenopgemerktgelezenopgemerktadvert. betr.
41666770gekocht merk
45523966overw. merk
27403446andere

ogenblik komen waarop men blij is, dit gekozen te hebben en niet dat. Stel je voor,
dat ik daar was ingelopen! Ik ben blij dat ik deze auto genomen heb; ik zou hem
niet meer willen missen.
Festinger, die dit soort verschijnselen uitvoerig naging (93), komt o.a. tot de

volgende konklusies: (1) na een beslissing wordt aktief informatie gezocht die de
gevolgde gedragslijn kan rechtvaardigen. Dat verklaart de resultaten van het
advertentie-experiment. (2) Na een beslissing neemt de zekerheid over de juistheid
ervan toe; ofwel: het verschil in aantrekkelijkheid van de alternatieven wordt na de
beslissing groter. Uit het besproken experiment kan men dit laatste niet afleiden.
Wel ligt het voor de hand, zoiets aan te nemen. Anders zou iedere keuze immers
tot levenslange twijfel moeten leiden. Kan ook langs experimentele weg worden
bevestigd dat het kontrast in aantrekkelijkheid tussen alternatieven na de keuze
wordt verscherpt? Dan moet men de waardering van de alternatieven zowel voor
als na de keuze onderzoeken. Dit gebeurde in het eerder aangehaalde experiment
van Brehm (p. 84).
De proefpersonen drukten hun waardering voor elk van een achttal voorwerpen uit
op een schaal van 1 tot 8. De proefleider bekeek deze waarderingen, en het pp.
dan kiezen tussen twee voorwerpen, waarvan zij er een zou mogen behouden.
Hierbij introduceerde hij verschillende kondities. 63 Ppn. kregen te kiezen tussen
voorwerpen die op hun waarderingsschaal één punt verschilden (zwak verschil);
54 ppn. kozen tussen voorwerpen met een verschil van 2,5 punten (sterk verschil).
Van beide groepen kreeg ongeveer de helft van de ppn. daarna gefingeerde
onderzoeksrapporten te lezen waarin verslag werd eedaan van de kwaliteiten van
de hij
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hun keuze betrokken twee voorwerpen. Naast deze vier kondities was er nog een
vijfde (30 ppn.) waarbij in het geheel niet werd gekozen, omdat de ppn. na de eerste
waardering eenvoudigweg een hoog gewaardeerd

Tabel 26 + en - slaan op resp. hogere en lagere waardering bij de tweede
evaluatie. *: p < .05; **: p < .01. Naar Brehm (32, 386).

verandering van eerste
naar tweede evaluatie

konditie

totaalalternatief
voorwerp

gekozen voorwerp

Zwak verschil
-0,62*-0,24+0,38*zonder rapp.
-0,110+0,11met rapport

sterk verschil
-0,92**-0,66**+0,26zonder rapp.
-0,79**-0,41*+0,38*met rapport

--0gift

voorwerp ‘ten geschenke’ kregen. In tabel 26 zijn de resultaten weergegeven. Zij
bevestigen de hypotese.
Het gekozene wordt inderdaad waardevoller, het verworpen alternatief vermindert

na de keuze in waarde; het kontrast wordt scherper. De kolom ‘totaal’ geeft het
totale waarderingsverschil weer, waarin deze kontrastversterking wordt uitgedrukt.
Festinger bespreekt verscheidene andere experimenten die dezelfde tendentie

bevestigen. Wij hebben nu een sterke aanwijzing dat rechtvaardiging achteraf
psychologisch bezien een normaal verschijnsel is. Het werpt een merkwaardig licht
op gangbare opvattingen over de relatie tussen beweegreden en beslissing. Komen
sommige redenen pas achteraf, wanneer de beslissing alls gevallen? Is motivering
achteraf een poging, de eenzijdigheid die een beslissing nu eenmaal inhoudt, de
(onverantwoorde) voorkeur voor één alternatief, aanvaardbaar te maken?
Aanvaardbaar voor wie? Voor de omgeving? Voor zichzelf? Wat dwingt ons tot
rechtvaardiging achteraf?
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4. Keuze en reden

‘Kiezen’, zegt de sensus communis, is een willen na overleg, na een afwegen van
verschillende beweegredenen tegen elkaar, en het nemen van een beslissing ten
gunste van die reden, die de hoogste aktuele waarde voor de persoon bezit.
Dit soort overwegingen leidt snel tot beschouwingen die nauwelijks meer toetsbaar

zijn. Wij willen blijven denken als psychologen, gedragingen en belevingen zo
ordenend, dat zij voorspelbaar worden. Dan moeten we er vat op hebben, ze zo
definiëren dat een greep er op mogelijk wordt. Met betrekking tot ‘waarden’ hebben
we al eerder zoiets gesuggereerd (p. 94 vv.). De omschrijving die wij zojuist van
‘kiezen’ gaven, levert moeilijkheden op. Twee van de grootste zullen we noemen.
(1) De omschrijving is te rationeel. Hij doet ons denken aanmensen die in zichzelf

praten in de trant van Hieronymus van Alphen's Jantje:

‘Hier is, zei hij, noch mijn vader,
noch de tuinman, die het ziet:
Aan een boom zo vol geladen,
mist men vijf, zes pruimen niet.
Maar ik wil gehoorzaam wezen,
en niet plukken: ik loop heen.
Zou ik, om een hand vol pruimen,
ongehoorzaam wezen? Neen’.

Hier hebben we het weloverwogen afwegen van redenen, keuze en beslissing ten
gunste van de hogere waarde. Over de letterkundige betekenis van het gedicht
mogen wij niet oordelen. De psycholoog wordt van Jantje nieuwsgierig en een beetje
triest. Hij doet denken aan die redelijke echtgenoten die willen en handelen zoals
sommige traktaten zeggen dat wij willen en handelen. ‘Geertruida’, vraagt hij, ‘zullen
wij hedenavond de huwelijksdaad stellen?’ ‘Om welk motief?’ luidt Geertruida's
wedervraag, ‘ik voel’, zo verklaart hij zijn mannelijk verlangen, ‘ik voel in mij weer
duidelijk de drift tot instandhouding van de soort en ik heb besloten het menselijk
geslacht voort te zetten’ (180, 536).
Zulke voorstellingen horen thuis onder de kuriosa van het psychologisch

prentenkabinet. Het is waar dat mensen dikwijls overleggen voordat zij tot handelen
overgaan. Maar de effektieve relatie van dat overleg tot het handelen is moeilijk aan
te tonen. Bepaald onaanvaardbaar is, dat de beschrijving van het proces bij Jantje
en Geertruida's echtvriend een adekwate weergave zou zijn.
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(2) Het tweede probleem is dit. Gaat aan een daad wel een keuze, een beslissing,
een beweegreden vooraf? Er is een uitspraak van Merleau-Ponty: ‘Le motif est un
antécédent qui n'agit que par son sens, et même il faut ajouter que c'est la décision
qui affirme ce sens comme valable et qui lui donne sa force et son efficacité’ (247,
299). Volgens deze beschrijving is de reden dan ook pas achteraf gezien antecedens;
het is pas de beslissing die hem tot beweegreden maakt. Pascal heeft dit, zij het in
ander verband, niet zoveel anders gezegd: ‘M. de Roannez zei: “De gronden vind
ik achteraf; eerst staat iets mij aan of schokt het mij zonder dat ik een grond zou
weten. Intussen schokt het mij op de grond die ik naderhand ontdek.” Ik geloof echter
dat het niet schokkend was op de gronden die men naderhand vindt, maar dat men
die gronden vindt omdat het schokkend was’ (267, 107). Pascal spreekt over
affektieve verschijnselen als voorkeur en afkeer. Merleau-Ponty generalizeert voor
de beslissing in het algemeen. Beide onderstellen dat de rationaliteit van keuze en
beslissing neerkomen op de rationaliteit van de verwoording naderhand. De redenen
achteraf zijn motiveringen waarin de beslissing wordt uitgelegd. De wenselijkheid
daarvan ontstaat in. en door de beslissing en de daarmee gerealizeerde eenzijdige
voorkeur. De sensus communis eist dat redenen en overleg aan een daad vooraf
gaan, dat het animal zijn rationaliteit zal kunnen verantwoorden door opgaaf van
redenen. Iedereen houdt het voor vanzelfsprekend; maar moet, wanneer hij ter
verantwoording wordt geroepen, zijn redenen nog zoeken. Dat is ook juist, want wat
valt er te rechtvaardigen, tenzij achteraf? Wat niet gedaan is, behoeft noch
rechtvaardiging, noch reden. Wat eenmaal gedaan is, moet in een motivering met
redenen kunnen worden omkleed.
Wie ter verantwoording wordt geroepen, maakt in een motivering zijn daad

plausibel in het licht van zijn persoonlijk waardensysteem. Dit persoonlijk
waardensysteem beschouwen we als een variant (met groter of kleiner afwijkingen)
van de sensus communis. Bij motivering wordt het als betrekkingssysteem gebruikt.
Dat is wat de getrouwde mensen deden, die het zo eens bleken te zijn. Dat deden
ook de kopers van nieuwe auto's. Men wijst uit de axiomata van de sensus communis
of het persoonlijk waardensysteem een premisse aan; de tweede premisse is
gegeven met de aktuele daad die ommotivering vraagt; de motivering is de logische
konstruktie van een konklusie: gegeven deze premissen, moest de daad zo uitvallen.
Dit is rechtvaardiging achteraf, en geen analyse van het werkelijke proces.
Geertruida's echtgenoot is in dit opzicht wel degelijk prototypisch voor de wijze
waarop wij onze daden gewend zijn uit te leggen.
In feite heeft geen enkele beslissing op zichzelf noodzakelijk het karakter van

onherroepelijkheid. Men kan de beslissing ongedaan maken, de keuze wijzigen,
aan het verworpen alternatief alsnog de voorkeur geven. Dat
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geldt voor de keuze van een auto, van een echtgenoot, een levensbeschouwing
evenzeer als voor meer banale zaken. Keuze en beslissing hebben veeleer principieel
het karakter van herroepbaarheid en veranderlijkheid. Het is de sensus communis
die het uitspreken van een aktuele of habituele neiging tot dit of tot dat uitlegt als
een beslissing op grond van een voorafgaande beweegreden. Het waardensysteem
bestond reeds, dat is waar. Als systeem van voor-oordelen is het voor-waarde voor
rechtvaardiging achteraf. Maar het handboek der deugden en waarden is geen
beschrijving van psychologische processen.
Psychologisch is het adekwater, keuze te beschouwen als het (tijdelijk) inslaan

van één uit meer richtingen tengevolge van een meer of minder veranderlijke
(verworven of van nature gegeven) aandrift; een motief zoals we het eerder hebben
genoemd (p. 70 v., 90). Laten we dit proces, ter onderscheiding met de beslissing,
een decisie noemen. Heeft een decisie plaats gevonden, en wordt deze in de
beleving als beslissing ervaren, dan vraagt de sensus communis een motivering,
die met het motief in geen enkel verband behoeft te staan. In de motivering is het
beeld van een vrije, onbelemmerde, rationele keuze met syllogistische vorm
geïmpliceerd. Voor de psychologie is dat beeld niet aanvaardbaar omdat het niet
verifieerbaar is.

5. Partnerkeuze en huwelijksgeluk

De motiveringen van gehuwde lieden zullen in de regel naar elkaar toegroeien. De
sensus communis eist het, en verlangt bovendien dat zij de eenzijdige voorkeur
voor elkaar rechtvaardigen. Dat kan het best, door ‘liefde’ als beweegreden aan te
voeren, en achteraf te ontdekken dat deze ene de ware is. Dit houdt, als in het
experiment van Brehm, een waardestijging van de gekozene in nadat de beslissing
gevallen is.
Cohen deed in een levensechte situatie een onderzoek naar motiveringen voor

en na verloving (33, 78 vv.). Voor de kerstvakantie werden studenten geïnterviewd
tot er dertig waren gevonden die van plan waren, zich tijdens de vakantie te verloven.
Zij beantwoordden zo eerlijk mogelijk zes vragen: (1) met hoeveel meisjes ga je uit?
(2) Hoe zwaar weegt verlies van vrijheid bij het overwegen van verloving? (3) Hoe
groot is de financiële diskrepantie tussen haar familie en de jouwe? (4) Hoe groot
is het verschil in religieuze opvattingen? (5) Hoe groot is het verschil in
maatschappelijk niveau tussen je verloofde en jou? (6) Schat zo eerlijk mogelijk,
hoe zwaar de beslissing, haar te trouwen, je gevallen is.
Uit deze op kwantitatieve schalen verkregen gegevens werd een

beslissingszwaarte of konfliktindex berekend. Daarnaast werden, zowel voor

J. Linschoten, Idolen van de psycholoog



196

als na de vakantie, de volgende vragen gesteld: (a) hoe leeg lijkt de toekomst zonder
je verloofde? (b) Hoeveel houd je van haar? (c) Hoe sterk is je gevoel dat jullie voor
elkaar waren bestemd?

Tabel 27 Naar Brehm en Cohen (33, 80). u: zwaarte van motief voor de
vakantie; v: toename in zwaarte na de vakantie; p: betrouwbaarheid van
verschil in v voor de twee konfliktindices.

totaalc: bestem.b: liefdea: leegteNkonflikt
vuvuvuvuindex
+0,794,93+0,705,04+0,464,88+1,235,031010,3
-0,135,23-0,325,28-0,114,62+0,055,83105,0
<.001<.10ns<.001p

Brehm en Cohen nemen aan dat de konfliktindex, die voor de vakantie werd bepaald,
ook de toestand na de vakantie indiceert. Er heeft zich immers op de zes ‘objektieve’
punten geen verandering voorgedaan. Zij onderstellen voorts, dat de grootte van
de konfliktindex van invloed zal zijn op de verandering in evaluatie (a, b, en c) die
tengevolge van de verloving moet optreden. In de verloving valt een beslissing (en
is een verplichting geïmpliceerd). Bij zwaardere beslissing (grotere konfliktindex)
zal de verloofde meer in waarde toenemen dan bij lichtere beslissing (kleinere
konfliktindex).
Na de vakantie bleken twintig van de dertig ondervraagden zich inderdaad te

hebben verloofd. De verandering in evaluatie is weergegeven in tabel 27.
Over het geheel genomen wordt de hypotese bevestigd, al is voor de vragen op

zichzelf genomen, de verandering slechts bij a signifikant verschillend voor de twee
groepen. Wie zich heeft verplicht, staat achteraf voor de noodzaak, dit te
rechtvaardigen. De mate waarin de aantrekkelijkheid van het gekozen objekt zich
wijzigt, is een funktie van de zwaarte van de beslissing.
Bij het huwelijk staat men voor een keuze. Misschien doet zich op dat ogenblik

sociaal gesproken geen alternatief meer voor, is de beslissing lang tevoren gevallen,
en zijn de gevoelens dat deze de ware is, ook onweerlegbaar sterk geworden. Onze
kultuur legt hier, altans nominaal, zware verplichtingen op. Die zijn zeker niet geringer
geworden sinds men het huwelijk-uit-liefde, de persoonlijke keuze, het partnerschap,
zo benadrukt. De beslissing is persoonlijker geworden en daarmee, mag men
aannemen,
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geschikter om twijfel te verwekken. In feite kan men ieder moment onde: die
beslissing uit komen. Maar als men daartoe overgaat, wordt een grondige motivering
verwacht.
De motiveringen voor de keuze van een huwelijkspartner moeten, hei ligt voor

de hand, wel kultureel bepaald zijn. Of de motieven dat ook zijn, is een andere zaak.
Wij behoeven in ieder geval niet vreemd op te kijker wanneer in een andere enquête,
in een ander land, in een andere bevolkingsgroep, geheel andere motiveringen
tevoorschijn komen.
Slater en Woodside troffen onder tweehonderd echtparen uit de arbeidersklasse

in Engeland er maar drie aan, die ‘liefde’ als effektieve, tot hut huwelijk leidende
faktor noemden (332, 119). Niet uit te maken valt, oi deze drie gevallen steeds beide,
of slechts één van de partners betroffen. Nemen we het eerste aan, dan betekent
dat 1,5% van de ondervraagden. In de Duitse enquête waren het van de vier groepen
de ongetrouwde mannen, die het motief ‘liefde’ het minst vaak noemden, nl. 16%
van de ondervraagden (tabel 22). Dat is in relatieve getallen ruim tien maal zc vaak
als de Engelsen. Voor de andere groepen zijn de verhoudingsgetallen: Mg 26 maal,
Vg 34, Vo 20 maal. Toch is er geen reden, te menen dat een van de twee enquêtes
een verkeerd beeld geeft.
Kan men dat aannemen? Zouden Duitsers en Engelsen zo geheel verschillende

mensen zijn, en toch allen mensen? Moet niet een van de enquêtes fout zijn? Het
alternatief is toch, dat de menselijkheid van Duitser en Engelsman een andere is,
en dat er dus geen algemene psychologie kan zijn? Uit zo'n misverstand kan een
Metabletica geboren worden. Beide enquêtes kunnen juist zijn; toch zijn Duitsers
en Engelsen dezelfde mensen, waarvan de gedragingen in één algemene
psychologie passen. Want beide onderzoekingen peilen motiveringen,
rechtvaardigingen achteraf, die in beide gevallen even veel, dat is: even weinig
psychologisch verklarende waarde bezitten. Evaluaties verschillen; er is geen reden
om verschillende motieven aan te nemen.
Er is ook geen reden om aan te nemen dat de motieven die tot ‘keuze’ van een

partner leiden, samenvallen met de belevingsinhoud die door het woord ‘liefde’
wordt gedekt. Wij weten niet eens wat ‘liefde’ in dit (of enig ander) verband betekent.
Wij weten alleen dat iedereen die het woord liefde gebruikt, dit woord gebruikt. Dit
weten betekent bitter weinig. Maar laten we van zulke overwegingen afzien, en even
van de simpele onderstelling uitgaan dat ‘liefde’ operationeel eenduidig definieerbaar
is. Hoe lang duurt ‘liefde’?
Ellis vond bij ‘college students’ dat verliefdheid naar het gevoelen van driekwart

van de ondervraagden minder dan een jaar duurt (85). Dan is het begrijpelijk dat
men deze liefde als motivering voor het in principe.
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levenslang bedoelde huwelijk ofwel in het geheel niet noemt, ofwel in overwegende
mate. Want de duurzaamheid van verliefdheid en huwelijk vormen tegenstellingen.
Het vluchtige en het duurzame kanmen alleen in verband brengen door het vluchtige
ofwel als motivering te negeren, ofwel het ‘voor eeuwig’ te bevestigen.
In een zo met waarderingen doortrokken gebied als dat van de betrekkingen

tussen de sexen moet de psycholoog wel bijzonder behoedzaam te werk gaan, wil
hij niet meegesleept worden door de stroom van plausibiliteiten. Het is niet weinig,
wat hier als plausibel geldt! Wanneer twee sterk overeenkomende typen elkaar
uitkiezen, zeggen we: soort zoekt soort, dat weet toch iedereen. Is er een groot
verschil tussen de partners, dan heet het: tegengestelde polen trekken elkaar aan,
dat weet toch iedereen. Is er noch overeenkomst, noch uitgesproken kontrast, wel,
wat is begrijpelijker dan dat men elkaar aanvult?*. De wijsheid van alledag is
inderdaad alomvattend. Op een of andere manier verantwoordt hij altijd dat deze
twee mensen zo goed bij elkaar passen. Zijn hij en zij het eens geworden, dan
zeggen ze van elkaar: deze is het, en geen andere; deze is de ware; wij zijn voor
elkaar geschapen. Zo evident schijnt de hierin uitgesproken ervaring van bestemming
te zijn, dat Schopenhauer er door verleid werd, in zijn metafysiek der liefde te zeggen
dat voor iedere bepaalde man één enkele vrouw de meest passende moet zijn - om
dit dan nog wijsgerig te verantwoorden ook (324). Het vervult ons met zorg over de
vraag, of die twee meest passenden elkaar altijd vinden.
Over de vraag, waar partners elkaar vinden, weten we altans iets - al zou

Schopenhauer met die kennis niet bijster gelukkig geweest zijn. Grant somt enige
punten op. Wij beperken ons tot een enkel detail. Bestudering van 5000
opeenvolgende uitgegeven trouwvergunningen in Philadelphia leidde tot de
vaststelling dat een derde van al die paren minder dan vijf

* Terman geeft een fraaie verzameling van elkaar weersprekende uitlatingen van deskundigen,
allesbehalve populaire auteurs, waarin, zoals hij terecht zegt, de chaos van meningen wordt
getoond die met betrekking tot de determinanten van het huwelijksgeluk bestaat. We beperken
ons tot drie citaten over de betekenis van gelijksoortige of tegengestelde temperamenten.
Key is van mening: ‘Iedereen die liefde heeft geobserveerd, moet gevonden hebben dat
almachtige liefde ontstaat tussen tegengestelde naturen. De harmonie die resulteert uit
overeenkomst is monotoon, arm, en bovendien gevaarlijk voor de ontwikkeling zowel van het
individu als van het ras’. Niet zo volgens Galloway: ‘Het is een open vraag of mensen met
een overeenkomstig, of juist zij met een verschillend temperament de grotere kans hebben
op een geslaagd huwelijk’. Deze auteur weet het dus nog niet. Van de Velde voelt zich zeker:
‘Het normale huwelijk is ... dat van een cyklotyme pyknische vrouw met een
schizotym-leptosome man’ (343, 8).
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huizenblokken van elkaar vandaan woonde, en dat het aantal huwelijken afneemt
naarmate de partners verder van elkaar af wonen. Gegevens uit een kleinere plaats
als New Haven kwamen daarmee overeen: daar had de helft van de bestudeerde
paren binnen twintig blokken van elkaar gewoond (130, 133). Men loopt niet verder
dan nodig is - en dat schijnt niet ver te zijn. Hoe groot is de kans dat Schopenhauer's
‘ene meest passende’ juist binnen een straal van zeg tien huizenblokken woont?
Toch: deze moet het zijn, neen: deze is het, en geen andere. Eén ding staat vast:
dat deze het is, kan men pas zeggen als deze het al is. Liefde op het eerste gezicht,
de onmiddellijke zekerheid: zij (of hij) is het, gaat nooit aan de eerste ontmoeting
vooraf, maar wordt met noodzaak, na die bliksemflits uitgesproken.
‘Eros der Unmittelbarkeit’ noemde vonGebsattel de beleving van oeroorspronkelijk

verenigd zijn der minnenden. Vóór iedere poging, deze vereniging tot stand te
brengen is hij reeds gegeven: een flits, een straal, ontstoken aan het beeld van de
ander (374, 110). Is die flits zo fel dat liefde blind maakt? Dat was men voordien,
psychologisch gesproken, ook wel. Minder extreem: mensen evalueren in termen
die zij hebben leren gebruiken. Aan die termen heeft de psycholoog niet genoeg
wanneer hij gedragingen wil verklaren. Het heeft daarom, met het oog op de
konditionele analyse van het gedrag, niet veel zin, mensen te vragen of zij vinden
dat hun huwelijkspartner al dan niet op hun vader of moeder lijkt.
Van psychoanalytische zijde is dit moment in de partnerkeuze naar voren gebracht.

De jongen, gebonden aan het moederbeeld, het meisje aan het vaderbeeld, zouden,
wanneer ze opgegroeid zijn, de keuze van een partner door dit beeld laten
beïnvloeden, en wel positief of negatief. Dus vroeg Hamilton aan honderd getrouwde
mannen en vrouwen: ‘Lijkt uw vrouw (resp. man) meer of minder sterk in uiterlijk op
uw moeder (resp. vader), niet zoals zij (hij) nu is, maar zoals zij (hij) in uw jeugd
was?’ Zestig mannen en achtenvijftig vrouwen achtten geen gelijkenis in uiterlijk
aanwezig; zeventien mannen en vijf vrouwen konstateerden wel gelijkenis (Grant;
130, 139).
Men mag niet zeggen dat zo'n onderzoek niets oplevert. Wij weten nu hoeveel

mannen en vrouwen dit of dat gezegd hebben. Wat zij met ‘uiterlijke gelijkenis’
bedoelen, weten we niet. Wisten we het, dan bleef het beroep op het geheugen een
grote moeilijkheid. Bestond dat probleem niet, dan wisten we nog niets over de
aandrijvende werking van de gelijkenis. Wisten we daarover iets, dan zou de
psychoanalytikus waarschijnlijk opmerken dat de wezenlijke processen zich in het
onbewuste afspelen. Wanneer hij daarmee wil zeggen dat men een onderzoek niet
zo moet opzetten als Hamilton deed, dan zijn we het met hem eens. De inventarizatie
van twijfelachtige meningen heeft de psvchologie tot nog toe niet veel verder
geholpen.
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Het zou te ver gaan, te zeggen dat mensen die hun motiveringen opnoemen, niets
over zichzelf zeggen. Maar een van de redenen waarom de psychologie zo langzaam
vordert is, dat aan de mededelingen van de pp.

Tabel 28 Gemiddelde ‘happiness-score’ volgens Terman (343, 171).

vrouwenmannen
68,069,1zonder kinderen
68,467,5met kinderen

of de kliënt te grote waarde wordt toegekend. Weten we na de enquête van
Friedeburg iets over de motieven bij de keuze van een huwelijkspartner? Wij weten
dat getrouwden en ongetrouwden elkaar tegenspreken, en dat de laatste groep
kontinu in de eerste overgaat.
In zijn boek over psychologische faktoren van het huwelijksgeluk zegt Terman:

‘In dit land (de V.S.) schijnt een wijd verbreid geloof te bestaan dat het huwelijksgeluk
vaker wel dan niet wordt bevorderd door de aanwezigheid van kinderen’ (343, 171).
Hij berekende met behulp van uitvoerige vragenlijsten ‘happiness-scores’ (minimale
score: 0; maximale: 87), en vergeleek deze met het al dan niet hebben van kinderen.
Tabel 28 geeft de resultaten voor tachtig echtparen zonder, en 482 paren met
kinderen. Aan de verschillen kan geen betekenis worden toegeschreven. Het hebben
van kinderen is geen faktor die de ‘happiness-score’ beïnvloedt. Een toevallig
resultaat? Slater en Woodside komen in hun onderzoek van 200 normale en
‘neurotische’ echtparen uit de arbeidersklasse tot dezelfde konklusie (332, 140, 150,
291 v.). Kinderen worden op de eerste plaats en het meest door beide sexen
genoemd als bevorderend voor het huwelijksgeluk. Feitelijk blijken zij van geen
betekenis. Wat de mensen zeggen, en zoals de zaken psychologisch liggen, komt
niet overeen. Wanneer Davis (60, 39 v.) een signifikant verschil konstateert tussen
gelukkige en ongelukkige vrouwen in aantal kinderen, in de zin van groter geluk bij
groter aantal kinderen, dan merkt Terman daar het merkwaardige feit bij op dat
slechts 4 van de 207 kinderloze vrouwen haar gebrek aan nageslacht als oorzaak
van geringer geluk noemt (343, 173).
Gedragskondities en interpreterende beleving van het eigen gedrag zijn

verschillende zaken. Er wordt geleerd dat kinderen het doel zijn van het huwelijk;
zij maken er wezen en zin van uit. Hoezeer deze gedachte als norm mag zijn
gedevalueerd, hij klinkt nog altijd door in de motiveringen van het huwelijk. Maar is
het verlangen naar kinderen een motief om te
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trouwen? Motief in de zin waarin we dat woord hier gebruiken? De gegevens die
we tot nog toe vernamen, wijzen er niet op.
Het is niet uitgesloten dat in sommige motiveringen inderdaad drijfveren worden

genoemd, die de psycholoog als motieven zal accepteren. Maar hij kan nooit op
voorhand weten of datgene wat de sensus communis als beweegreden aangeeft,
psychologisch relevant is. Een bewijsgang die binnen de sensus communis sluitend
is, behoeft op die grond nog geen psychologische valentie te bezitten. Intuïtief of
redelijk inzicht, overtuiging, zelfs ‘verifikatie’ van persoonlijke opvattingen, garanderen
geen wetenschappelijke zekerheid.
In zijn fascinerende boek L'île des pingouins vertelt Anatole France de

geschiedenis van de goede St. Maël, die grote gedeelten van de wereld heeft
gekerstend (98, 11 vv.). Op een kwade dag bereikt hem de boodschap dat zijn
geloofsleerlingen, ergens op een eiland, tot heidense gewoonten zijn teruggekeerd.
Hij wil er snel heen in zijn stenen bark die hem altijd zonder roer of zeil vervoerde
naar de plaatsen waar hij geroepen werd. In zijn grote ijver en verontrusting laat hij
zich door de duivel (verkleed als monnik) overreden om de Genade, die zijn bark
altijd bestuurde, ditmaal met een zeil te ondersteunen. De gevolgen blijven niet uit.
In een storm verzeild, arriveert hij aan de Zuidpool, en niet op zijn punt van
bestemming. Daar treft hij een grote menigte aan, gekleed in stemmige zwarte
jassen en witte vesten. Hij predikt deze pinguins het Evangelie (hij zag slecht) en
vraagt ze, of zij het geloof aanvaarden en gedoopt willen worden. Daar het juist
paringstijd was, betuigde zijn gehoor met groot entoesiasme iets, dat de heilige voor
instemming hield. Hij doopte de pinguïns volgens de voorgeschreven formule. Het
vervolg van de geschiedenis, ook voor psychologen interessant, begint met een
debat in de hemel over de vraag of deze doop geldig is. St. Maël heeft daar wel
enige problemen opgeroepen.
Waarom is dit verhaal zo charmant? Herkennen wij iets van het onverband der

irrelevantie dat tussen vraag en antwoord kan bestaan? De gedragingen, zoals wij
ze met enige evidentie beleven, behoeven niet te zijn wat ze schijnen. Voor St. Maël
was alles in orde. Hij heeft mensen gezien, en dus het evangelie verkondigd. Hij
heeft de voorgeschreven vragen gesteld en de instemming gehoord. Dus ontrukte
hij de zielen van zijn hoorders door de doop aan het eeuwig verderf. Dat die zielen
niet bestonden heeft hij nooit gemerkt. Alles was in orde. Zoals voor Von Osten en
Sokrates, voor de psychoanalytikus die de weerstand van zijn patiënt overwon, voor
het diagnostisch team dat zijn inspanning in 77% der gevallen met succes bekroond
zag. Gelb en Goldstein zagen hun rijke ervaring in het geval S. overtuigend bevestigd.
De ratten van Rosenthal deden wat er van ze werd verwacht. De onderwijzers van
Zillig hebben

J. Linschoten, Idolen van de psycholoog



202

tevreden geknikt wanneer ze bij een slechte leerling alweer een fout konden
aanstrepen. Adam en Eva zagen in hun geluk om Abel de juistheid van hun
partnerkeus bevestigd. Een uitzondering als Kaïn telt natuurlijk niet.

6. Toelichting op voorlichting

Beschouwen we het probleem van de voorlichting: het verspreiden van
wetenschappelijke kennis om mensen van dienst te zijn bij het oplossen van hun
problemen. Ons gaat uiteraard de psychologische voorlichting aan.
Van Dale leert dat voorlichten betekent: Licht voor iemand uitdragen opdat hij kan

zien waar hij gaat, en: Onderrichten, aanwijzingen geven hoe men handelen, iets
gebruiken, of over iets denken moet. De letterlijke betekenis illustreert de figuurlijke.
Iemand voorlichten is nodig, wanneer hij zijn weg zoekt door een duister gebied en
zonder licht niet in staat is, de richting van zijn gang te bepalen, de geaardheid van
de bodemwaarover hij gaanmoet, waar te nemen. Voorlichting verschaft algemene
oriëntatie en gedetailleerd zicht. Tezamenmaakt dat het gaan van een weg mogelijk
door opheffing van duisternis.
Het is een populair tema dat wij leven in een tijd vol neurotizerende faktoren,

verloren in een eenzame massa, bevangen door angst voor vrijheid, in de
gekompliceerde sloppen van een vertechnizeerde samenleving, overgeleverd aan
moderne demonen: Verkeer, Produktie en Konsumptie, Politiek, Grootmachten en
kleinere machten, een duister en onoverzichtelijk geheel van verwarring. De mens
heeft zijn oriëntatie binnen vertrouwde verbanden verloren met funktionalizering en
sekularizatie. Gezin, geloofsgemeenschap, volk, buurman, koning, grootmoeder,
ze zijn niet meer wat ze waren. Men schrijft de vervreemding van de vertrouwde
wereld (die niemand van ons ooit zag) wel toe aan de technische en exakte,
geestdodende ontwikkeling van de wetenschappen. Laat die wetenschap zich dan
terugwenden en zeggen hoe mensen hier en nu moeten leven. Laat zij het
Unbehagen in der Kultur weer wegnemen. Door voorlichting.
Zo wordt de behoefte aan voorlichting gericht door de sensus communis. Het

voorlichtingsbegrip zelf, zoals we het ontwikkeld hebben, is eveneens vanuit de
sensus communis gedacht. Voorlichting geven is het verschaffen van algemene en
specifieke oriëntatie om het iemand mogelijk te maken, een weg die hij reeds zocht,
maar bij gebrek aan oriëntatie niet op eigen kracht weet te vinden, te doen kiezen
en volgen. Dit voorlichtingsbegrip impliceert de onderstelling van rationeel handelen.
Voorlichten is echter nutteloos wanneer de informatie niet resulteert in het beoogde

effekt, maar in geen enkel, of een ander effekt. Informatie
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wordt gegeven met het oog op een handelen van degene die voorgelicht wordt.
Beoogd wordt een wijziging in zijn gedrag. Blijft die uit, dan was het voorlichten
verspilde moeite. Dus interesseren we ons voor de uitwerking van voorlichting.
We gingen er van uit, dat wie voorlichting vraagt, er behoefte aan heeft. Heeft hij

die behoefte, of voelt hij een behoefte? Formuleert hij zijn vraag wel, en kan hij die
formuleren? De verwachting van hen die om voorlichting vragen, en de bedoeling
van hen, die voorlichting geven, kunnen in elkaars verlengde liggen, zonder dat
daarom de voorlichting de beoogde uitwerking heeft. Volgt de reaktie van degene
die voorgelicht is uit het redelijke zicht dat hem op zijn problemen geboden werd?
Menselijk gedrag is niet in de eerste plaats een praktisch toepassen van zakelijke
konklusies en inzichten die een deskundige aanbiedt. Dat gedrag wordt bepaald
door voor de persoon zelf ondoorzichtige motieven.
We ontlenen enige gegevens aan Festinger. Een Amerikaanse zender had een

programma dat er op gericht was, aan te tonen hoe verschillende nationaliteiten
hebben bijgedragen tot de Amerikaanse kultuur. De opzet was, de luisteraars
verdraagzaamheid, misschien zelfs waardering, bij te brengen voor die nationaliteiten.
Het bleek dat de luisteraars voornamelijk bestonden uit leden van de nationale groep
die in de betreffende uitzending werd besproken. Het programma kreeg dus weinig
gelegenheid tot het bewerken van verdraagzaamheid, omdat de luisteraars al
overtuigd waren van de betekenis van de besproken groep. Voor hen betekende
de aangeboden informatie bevestigend materiaal voor rechtvaardiging achteraf.
Anderen luisterden niet. Waarom zouden zij? Zij zullen zo'n programma wel
oninteressant hebben gevonden, of eenzijdig gechargeerd, slecht van regie, enz.
Dat is dan de motivering. Festinger's onderzoek leidt tot een andere hypotese over
hun drijfveren: zij gaan informatie die hun waardensysteem verstoort, aktief uit de
weg (93, 145).
Tot dezelfde konklusie kwam Stuart Chase op grond van eigen ervaringen. Reeds

lang, zegt hij, was ik overtuigd van de alarmerende futiliteit van de meeste litteratuur,
gewijd aan sociale en ekonomische hervorming. Niet omdat die litteratuur op zichzelf
beschouwd zo zinloos zou zijn, maar omdat mensen door vooroordelen worden
geleid. ‘Zij die reeds tot mijn gezichtspunt neigden, woonden de bijeenkomsten bij,
lazen de pamfletten, luisterden naar de lezingen, accepteerden de programma's,
maar de apatie van de onbekeerden was even kolossaal als verbluffend .... De
boodschap ... kwam niet door; de kommunikatie was geblokkeerd.Wat wij hervormers
bedoelden was niet wat onze hoorders dachten dat wij bedoelden. Te vaak was het
duidelijk dat wij in het geheel niet gehoord werden; geluiden kwamen door, maar
geen betekenis’ (52, 5 v.).
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Blijkbaar was de boodschap die Chase te brengen had, niet populair. Zijn
teleurstelling is begrijpelijk; zij vormt geen uitzondering voor hervormers die geloven
in de redelijkheid van hun gehoor. Die redelijkheid is verbaal en achteraf. Uit eigen
beweging nemen mensen niet passende informatie niet makkelijk op.
Wanneer bepaalde gegevens ons niet uitkomen, verwerpen wij ze als

onwaarschijnlijk, gefingeerd, overdreven, absurd, onmogelijk, kontradiktorisch; als
onaanvaardbaar op grond van wat men dan pleegt te noemen: het algemeen
gevoelen der mensheid - al is dit gevoelen van een enkeling in een hiërarchische
positie die het hem mogelijk maakt, zijn persoonlijke opvatting te generalizeren.
Zoals Cremonini, Venetiaans kollega van Galilei, die, al weigerend door de pas
uitgevonden teleskoop te kijken, een ‘nieuw’ boek over astronomie schreef. Van
Galilei's sterren zei hij: ‘Ik geloof niet dat iemand anders dan hij ze heeft gezien, en
trouwens, kijken door lenzen zou me duizelig maken’ (67, 30 n).
Soms kan men onwelkome informaties niet uit de weg gaan. Dan kunnen inhoud

en betekenis van de voorlichtingsgegevens worden vervormd.
In 1954 werden in de Verenigde Staten 553mensen ondervraagd over hunmening

betreffende het verband tussen roken en longkanker (Festinger; 93, 153 vv.).
Informatie over het statistische verband was tamelijk intensief verspreid. Rokers
konden zich aan deze voorlichting niet onttrekken. Pers en radio maakten het
onmogelijk, zich voor de gegevens te sluiten. Tabel 29 toont wat voorlichting dan
uithaalt. Naarmate men meer rookt, werkt de verschafte informatie minder
overtuigend. Zware rokers achten het verband tussen roken en kanker minder vaak
bewezen, vaker onbewezen. Was het niet de bedoeling dat de voorlichting meer
zou overtuigen naarmate menmeer rookte? De zwaardere rokers worden zo te zien
niet eens door sterke twijfel geraakt. Het grootste percentage ‘geen mening’ vindt
men onder niet-rokers, het kleinste onder de zware. Het is geen onredelijke
onderstelling dat de informatie over het verband tussen roken en kanker de
zwaardere rokers eerder in hun houding stijft dan hen, via twijfel, tot minder roken
te brengen. Als animal rationale definieert men de mens; in deze bepaling vraagt
in ieder geval het adjektief om nadere precizering.
Wat is de grond voor die onredelijkheid? De wijze van verwerking van informatie

is volgens Festinger een funktie van de poging, de integriteit van het persoonlijk
waardensysteem te handhaven. Alles wat daarop inbreuk maakt, werkt als stoornis,
en de reakties zijn dienovereenkomstig. Festinger toont aan dat het om een algemeen
gedragsmechanisme gaat, waardoor de persoon, aangepast of onaangepast,
intelligent of dom, wetenschappelijk onderlegd of leek, zulke stoornissen tracht te
voorkomen of de uitwerking ervan te elimineren. Dit streven moet als een normale
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psychologische beveiliging worden beschouwd. Het berust op een regelmechanisme
dat als norm heeft: het konstant houden van de relatie tussen persoon en omgeving.

Tabel 29 b: bewezen, nb: niet bewezen, gm: geenmening. Naar Festinger
(93, 155)

% overtuigd
gmnbbNgroep
165529348niet-rokers
12682059lichte
97516105matige
786741zware

De stabiliteit van dit mechanisme wordt algemeen beschouwd als kenmerk van
normaliteit. Men vindt deze stabiliteit daarom genoemd in beschouwingen over
volwassenheid, geestelijke gezondheid, aangepastheid, enz. Een mens moet weten
wat hij wil; niet van de ene mening in de andere vervallen; stabiele relaties met
andere mensen kunnen aangaan; onder wisselende omstandigheden ‘zichzelf’
blijven, enz.
Het zou onjuist zijn, te menen dat ook omgekeerd, de stabiliteit van dit mechanisme

normaliteit garandeert. Regulering van de verhouding tot de omgeving door
weerstand tegen verandering kenmerkt alle menselijk gedrag, volwassen of
onvolwassen, gezond of ongezond, normaal of patologisch. Zonder dit was geen
gedrag mogelijk. Sterker nog: gedrag is (hoewel niet uitsluitend) uiting van dit
evenwichtsstreven. In zo verre is een gedraging die wij onder bepaald opzicht
‘onaangepast’ noemen, niet minder een vorm van aanpassing dan dat, wat wij als
‘aangepast’ gedrag kwalificeren. Wij hanteren hier, al bemerken wij het niet altijd,
twee begrippen van aanpassing: (1) het algemeen psychologisch begrip, waarin
een algemeen menselijke relatie tot de omgeving wordt uitgedrukt (ongeacht haar
waardering), en (2) een normatief begrip, waarin bepaalde relaties tot de omgeving
als behoorlijk, gezond, normaal, enz., worden gewaardeerd. Voorlichting beoogt
meestal aanpassing in de tweede zin. Die tweede betekenis impliceert de eerste,
die fundamenteler is.
Men heeft Binswanger wel verweten dat zijn ‘Daseinsanalyse’ tot terapeutisch

nihilisme leidt. In de Daseinsanalyse worden immers ziekelijke toestanden als manie,
schizofrenie, depressie, begrijpelijk en inzichtelijk gemaakt; wij zouden kunnen
zeggen: als (zinvolle) aanpassingsvormen beschreven. Als wereld en bestaan van
de gestoorde mens zo waarderend,
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invoelend en meevoelend worden beschreven, wat heeft men dan voor reden om
de gestoorde terug te willen brengen in onze wereld? De reden kan niet uit de
Daseinsanalyse zelf stammen, maar volgt uit een vóóranalytische bewogenheid
waarin de ‘normale’ bestaansvorm als menswaardiger wordt gewaardeerd. Het is
dezelfde bewogenheid die wetenschapsbeoefenaars ertoe brengt, hun kennis
dienstbaar te maken aan mensen in nood.
Hoe eerbaar en humaan deze bewogenheid ook mag zijn, zelf beantwoordt hij

niet aan de koele normen van het wetenschappelijk denken. Dat is geen schande.
Wel disponeert hij tot een zekere blindheid, die van vèrstrekkende betekenis kan
zijn. De blindheid bijvoorbeeld, niet te beseffen dat mensen die voorlichting vragen
voor een zeker deel informatie zoeken ter rechtvaardiging van hun aktuele
gedragspatroon. Zoeken zij verandering? Of spannen zij zich in te behouden? De
idee van voorlichten is gebaseerd op een beeld dat de mens van zichzelf heeft
ontworpen: mensen zijn redelijke wezens; zij verwerven eerst kennis, overleggen
dan met zichzelf, en handelen na rijp beraad. Het heeft zin, zulke redelijke wezens
informatie te verschaffen vóór zij beslissen en handelen. Dat is de taak van de
voorlichter. Maar vergeet hij op het ogenblik dat hij voorlicht dat de autokopers
achteraf rechtvaardiging zoeken? Dat pas gehuwden in zo sterke mate aan liefde
als motivering hechten?
Wij zijn hier weer bij het zelfbetrokkenheidsprobleem aangeland. Mensen handelen

niet zo erg redelijk, ontdekt de psycholoog. Mensen vragen hem, hoe zij moeten
handelen. Hij geeft dan voorlichting op basis van de assumptie dat mensen redelijk
handelen, en dat hij zelf redelijk handelt door zo te doen. Want wetenschappelijke
kennis verspreiden opdat mensen daar naar kunnen handelen, is toch redelijk?
Merkwaardige situatie! De psychologie verwerft kennis over gedrag en beleving

van demens. Deze kennis wordt uitgedragen. Hoe licht vergeten we dat dit uitdragen
zelf, en het verwerken van het gebodene, opnieuw psychologische processen zijn.
Voorlichting geschiedt onder de werkzaamheid van de wetten waarover die
voorlichting spreekt.
Milton, wiens pleidooi voor vrijheid van drukpers eerder werd aangehaald, zegt

in dat stuk ook het volgende. ‘En nogmaals, als het waar is dat een wijs mens, als
een goed raffinadeur, goud vergaart uit het onzuiverste boek, en dat een dwaas
een dwaas zal blijven met het beste boek - of zelfs zonder boek; dan is er geen
reden waarom wij een wijs mens zouden beroven van iets dat hem in zijn wijsheid
tot profijt strekt, terwijl we voor een dwaas iets trachten achter te houden dat,
wanneer het wordt achtergehouden, geen belemmering voor zijn dwaasheid vormt’
(36, 91). Milton chargeerde; in zijn pleidooi gebeurde hetzelfde als in het experiment
van
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Brehm: wit werd witter, en zwart nog dieper zwart, kontrast wordt kontradiktie, de
verzameling van mensen valt uiteen in wijzen en dwazen; wijs is wijs, en dwaas is
dwaas, ‘and never the twain shall meet’. Teruggebracht tot de essentiële proporties
is Milton's betoog echter geen ander dan dat van Festinger.

7. Kognitieve dissonantie

Festinger noemde zijn teorie een teorie van de kognitieve dissonantie. Ieder mens
streeft er naar dat zijn opinies en gedragingen (zoals hij die zelf beleeft) onderling
overeenstemmen. Hij streeft naar konsonantie. Niet alleen tussen opinies en
gedragingen, maar ook tussen opinies onderling en gedragingen onderling. Hij
streeft naar een sluitend systeem, naar een stabiele samenhang, waardoor hij over
een referentiesysteem beschikt dat het hem mogelijk maakt, dingen en
gebeurtenissen te plaatsen, en zo de eigen plaats te bepalen. Streven naar
konsonantie is dan een andere term voor stellingname. Dit stellingnemen is wat wij
eerder onder evalueren verstonden. Dingen en gebeurtenissen zijn voor ons niet
blote fakta, konstateerbaar, registreerbaar, berekenbaar, zij hebben betekenis,
verwijzen van zichzelf naar het andere, zijn opgenomen in een verwijzingssamenhang
die naar geslotenheid tendeert.
Gaan wij er eerst van uit dat opinies en gedrag onderling konsonant zijn. Verkrijgt

iemand dan op een of andere wijze nieuwe informatie, dan kan deze uiteraard met
het bestaande systeem konsoneren. Dit geval interesseert ons weinig. In het leven
gaan, als in de wetenschap, interessante dingen gebeuren wanneer er tegenspraak,
dissonantie, optreedt. Het evenwicht in het waardensysteem wordt verstoord. De
stoornis moet worden opgeheven. Festinger onderstelt dat de poging tot opheffing,
of zoals hij het noemt: ‘dissonantie-reduktie’, automatisch volgt op de ingetreden
dissonantie. Dissonantie en dissonantie-reduktie beschrijven een regelmechanisme
dat zijn regulerende aktiviteit uitoefent zodra nodig.
Nu is Festinger's terminologie hier en daar wat duister. Zo zegt hij dat dissonantie

de persoon motiveert tot reduktiepogingen, zonder daarbij precies te definiëren wat
‘motiveren’ hier betekent. De moeilijkheid is, dat Festinger zijn teorie primair op de
dissonantie tussen noties of ideeën heeft gebaseerd. Dit blijkt uit de omschrijving
van dissonantie. Twee noties (cognitions) zijn dissonant, wanneer ‘one follows from
the obverse of the other’. Het gaat hierbij niet zozeer om logische of feitelijke
tegenstrijdigheid, maar om beleefde tegenstrijdigheid. Wat voor de een te verenigen
is, is het voor de ander niet; wat logisch samenhangt, kan belevings-
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matig strijdig zijn. Of er dissonantie zal optreden of niet, laat zich dus niet a priori
vaststellen - altans niet met zekerheid. Van groot gewicht is ook de mate waarin de
persoon zich tot bepaalde handelingen heeft verplicht. Op deze ‘commitment’ wordt
meer nadruk gelegd door Brehm en Cohen in hun latere verkenningen van kognitieve
dissonantie (33, 8, 106), dan oorspronkelijk door Festinger werd gedaan. Het
eenvoudige weten van tegenstrijdigheden, van opvattingen die elkaar weerspreken
en toch naast elkaar bestaan, behoeft niet tot dissonantie te leiden. Pas wanneer
men zich voor iets heeft ingezet, een bepaald standpunt inneemt, zal informatie die
daarmee strijdig is, tot dissonantie leiden.
Er is geen twijfel aan, dat zowel Festinger, als Brehm en Cohen, bij dissonantie

primair aan de belevingen denken. Dissonantie is een strijdigheidservaring met
bijbehorend onbehaaglijk gevoel. Dit gevoelen leidt tot pogingen, de dissonantie te
reduceren.
Het is hier niet de plaats, de opvattingen van de auteurs uitvoerig te kritizeren.

Zij leveren een schat aan empirisch materiaal, dat aan de bruikbaarheid van hun
gezichtspunt weinig twijfel laat bestaan. Maar tegen de formulering van de teorie
kan bezwaar gemaakt worden. Strijdigheid leidt tot dissonantie; waarom niet:
strijdigheid is dissonantie? Dissonantie leidt tot reduktiepogingen; waarom niet:
dissonantie is uitdrukking van de werkzaamheid van het reduktiemechanisme?
Festinger's formuleringen zouden kunnen suggereren dat reduktie een intellektueel
proces is van overleg, keuze van middelen, en weldoordachte uitvoering, terwijl uit
het materiaal blijkt dat de ppn. zelf weinig of geen notie hebben van de wijze waarop
reduktie tot stand komt. Dissonantie-reduktie is een automatisme. Al laten de
reduktiemetoden zich als verstandelijke procédé's beschrijven, zij zijn het niet.
Verandering van opvatting en evaluatie, het ontwijken van dissonante informatie,
selektieve herinnering, vervorming van de waarneming, verandering van
gedragspatroon (33, 307 v.), kunnen experimenteel worden vastgesteld; zij worden
eventueel ook door pp. bemerkt; maar dan als iets dat heeft plaatsgevonden, en
niet als welbewuste daad. Er is geen reden om aan te nemen dat dissonantiereduktie
uit de beleving van dissonantie volgt. Liever neem ik aan, dat dissonantiebeleving
niet oorzaak is, maar uitdrukking van de reeds ingetreden werkzaamheid van het
reduktiemechanisme. Belevingen van twijfel, spijt enz. duiden aan dat, maar niet
noodzakelijk boe, dissonantiereduktie plaats vindt. Er is dan ook geen bezwaar
tegen, het proces voorlopig in belevingstermen te beschrijven, wanneer men ze
maar niet voor essentieel houdt.
Met deze overwegingen, die de gedachten van Festinger, Brehm, en Cohen niet

ontwrichten, is de mogelijkheid gegeven, het proces formeel te beschouwen. Om
het antropomorf te zeggen: het is de ondubbelzinnig-
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heid van motiefsystemen waardoor snelle en doeltreffende, eenduidige decisies
gewaarborgd worden, waarin het reduktiemechanisme is geïnteresseerd.Wij hebben
te doen met een homoeostatisch proces. We behoeven niet te postuleren dat het
reduktiemechanisme bijzonder gehecht is aan de inhoud van het waardensysteem.
Evenmin als een termostaat geïnteresseerd is in de vraag, welke temperatuur moet
worden gehandhaafd, is het reduktiemechanisme geïnteresseerd in de etische
valenties van het waardensysteem, zolang het door zijn geslotenheid eenduidige
decisies mogelijk maakt. Het reduktiemechanisme werkt formalistisch; het handhaaft
de geslotenheid van een systeem, meer niet. Het ‘oordeelt’ als de hoge militair, die
een opleidingsschool inspekteerde en die, nadat hij in de ene klas vernomen had
dat de zon om de aarde draait, en in een andere dat de aarde om de zon draait, de
kommandant bij zich riep en zei: wat om wat draait interesseert me niet -aber es
soll einheitlich sein (het was een Duitser).
Zo kan het gebeuren dat onontkoombare dissonante informatie die aangrijpt op

voor de persoon zeer gewichtige inhouden van zijn decisiesysteem, een omslag
van het gehele waardensysteem tengevolge heeft. In de religieuze sfeer kennen
we het verschijnsel van de bekering, waarvoor de geschiedenis van Paulus
prototypisch is. In de politieke sfeer kennen wij eveneens zulke plotselinge, totale,
en volgens rationele normen onbegrijpelijke, wendingen. Sargant besprak,
aansluitend bij Pavlov's ervaringen met honden, zulke plotselinge, ultraparadoxale
inversies als gevolg van hersenspoeling (313, 21 vv.). Brehm en Cohen bespreken
hersenspoelingsprocessen in het licht van de dissonantieteorie (33, 286 vv.). Ashby's
beschouwingen over ultrastabiliteit in het organisme verdienen hier eveneens
aandacht (5, 103 vv.). Op de simpelste formule gebracht: bij de extreemste vorm
van dissonantiereduktie, de konversie, veranderen positieve voortekens in negatieve,
en omgekeerd.
Zo extreem is het gebeuren in de regel niet. Dissonantie blijft in de regel beperkt

tot gelokalizeerde onderdelen van het waardensysteem. Ook de reduktie is dan
betrekkelijk weinig ingrijpend. Enige vormen zijn in het voorgaande al genoemd.
Het zoeken van ondersteunende informatie, rechtvaardiging achteraf, het
herwaarderen van noties, het zich niet begeven in situaties die tot dissonantie kunnen
leiden. Festinger geeft fraaie voorbeelden van wat zich kan voordoen: frappante
misperceptie van niet gezochte, dissonante informatie in de trant van: ‘dit slaat
immers niet op mij’, of: ‘het komt tenslotte hierop neer, dat ...’ en wat dan volgt heeft
nauwelijks iets met de betrokken informatie te maken. Maar het is niet de bedoeling
Festinger's analysen hier te reproduceren.
Voor een belangrijk punt moet nog aandacht worden gevraagd. Dat is

gedragsverandering in verband met dissonantie. Onderstel, om een van
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Festinger's voorbeelden te gebruiken, dat een roker er van overtuigd raakt dat roken
schadelijk is. Wij hebben gezien, dat daar een zekere moeite voor nodig is, maar
het kan toch gebeuren. Gaat hij voort met roken, dan bestaat er dissonantie tussen
zijn gedrag en zijn opinie. Nu kan hij bijvoorbeeld tot de opvatting komen dat het
roken zo prettig is, dat hij de schade op de koop toe neemt; of, dat de kansen op
schade niet zo groot zijn als sommigen wel menen; of, dat je in het leven nu eenmaal
niet alle gevaren kunt vermijden; of dat hij, wanneer hij het roken naliet, in gewicht
zou kunnen toenemen, en dat is ook slecht voor de gezondheid (93, 2). Herkennen
we onszelf in dit soort manoeuvres? In al deze gevallen verandert een opinie zonder
dat het gedrag zich wijzigt. De dissonantie kan uiteraard ook langs andere weg
worden opgeheven: door op te houden met roken. Bij dissonantiereduktie kunnen
veranderingen optreden zowel in het gebied van de noties en waarden, als in dat
van de gedragspatronen. Volgens onze gedachtegang ligt in het gedrag het
beslissende moment. Het is het gedrag dat gerechtvaardigd wordt, niet de opinie.
En het zal makkelijker zijn, opinies te wijzigen, dan gedragspatronen of gewoonten.

8 Dissonantie en verdringing

Ook het wetenschappelijk denken valt onder dissonantiewetten. Grote
wetenschappelijke onderzoekers hebben zich dat gerealizeerd en hun maat-regelen
genomen. Wij luisteren nog eens naar Darwin.
‘Ik had ook gedurende vele jaren een gulden regel in acht genomen, namelijk,

steeds wanneer ik een gepubliceerd feit, een nieuwe observatie of gedachte
tegenkwam die in tegenspraak was met mijn algemene resultaten, daarvan terstond
en konsekwent een memorandum te maken; want ik had door ervaring achterhaald
dat zulke feiten en gedachten veel makkelijker aan het geheugen ontsnappen, dan
gunstige’ (13, 123).
‘Selektief vergeten’ noemen de psychologen dit verschijnsel, en experimenteren

er mee, soms selektief vergetend dat zij bij het waarderen van de proefresujltaten
kans lopen, ongunstige gegevens selektief te vergeten, of voor de hand liggende
onderscheidingen die voor de interpretatie van belang zijn, buiten beschouwing te
laten.
In samenhangmet de psychoanalytische teorie der verdringing zijn experimenten

gedaan met het doel, te achterhalen of onaangename ervaringen gemakkelijker
worden vergeten dan aangename. Rapaport gaf een overzicht dat we als leidraad
gebruiken (287, 69 vv.). Zoals vaker, spreken verschillende onderzoekingen elkaar
rijkelijk tegen. We kiezen een enkel voorbeeld dat in onze gedachtegang past.
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Kowalewski (204, 191) vroeg schoolkinderen de dag, volgend op een vrije dag, hun
aangename en onaangename ervaringen op die vrije dag op te sommen; 69%
noemdemeer a- dan o-ervaringen. Bij hernieuwde navraag tien dagen later, noemde
61% meer a dan o. Konklusie: de meerderheid heeft een optimistisch geheugen;
aangename belevenissen worden beter herinnerd dan onaangename. Houdt dit in
dat onaangename ervaringen selektief worden vergeten, of verdrongen?
Ten aanzien van het probleem van de verdringing bewijst de proef niets. Dit blijkt

wanneer men niet vraagt naar herinnerde ervaringen, maar naar de verdeling van
a- en o-ervaringen zelf. Henderson (154) vond dat ook dan meer ervaringen als a,
dan als o worden geklassificeerd; deze vondst wordt onderschreven door Flügel
(94, 355), terwijl Cason (49) kon aantonen dat er een tendentie is om aantal, duur,
en sterkte zowel van a als van o te overschatten, terwijl deze tendentie sterker is
ten aanzien van a-ervaringen.
In het algemeen worden dus meer belevenissen als prettig dan als onprettig

gewaardeerd. Geen wonder dat dit ook in de herinnering tot uitdrukking komt. Is het
onderscheid tussen de ervaring zelf en de herinnering eraan zo subtiel, dat
Kowalewski het moest vergeten? Rekening houdendmet het onderscheid herhaalde
Wohlgemuth (398) de proeven van Kowalewski, en vond geen overwicht van
a-ervaringen in de herinnering.
Rapaport meent, dat aangenaam en onaangenaam meer een kwestie zijn van

beoordeling van de eigen ervaring, dan van emotionele reaktie (287, 76) die
eventueel tot verdringing kan leiden. Henderson huldigde een andere opvatting die
ons moet interesseren. Hij schreef: ‘Wanneer een gedachte een toestand niet kan
genezen, dan genezen wij in plaats daarvan de gedachte door deze te vergeten.
Wij vergeten niet zozeer onprettige voorstellingen, als wel nutteloze voorstellingen...
Het onprettige te vergeten zou betekenen dat wij beroofd zouden worden van een
van de voornaamste bronnen van nadenken’ (154, 436). De laatste gedachte is
ongetwijfeld juist. Maar is het ook een juiste interpretatie van het probleem? Laat
Henderson zich hier niet leiden door het idool van de rationele mens die zijn
onaangename ervaringen benut om na te denken, een andere gedragslijn uit te
stippelen, en daarnaar te handelen?
De dissonantieteorie leert, dat wij onszelf voortdurend van zulke nuttige gronden

tot nadenken beroven omdat en voor zo ver zij ons persoonlijk waardensysteem
verstoren. Zou dan een dissonantiehypotese het selektief vergeten niet beter kunnen
verklaren dan de psychoanalytische verdringingshypotese of de rationalistische
hypotese van Henderson?
In het verslag van een experiment dat hier enig licht verschaffen kan, citeert Wallen
(380) een onderzoek waaruit bliikt dat ppn. na een toesnraak
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te hebben gehoordmet pro- en anti-NewDeal uitspraken, détails in overeenstemming
met hun eigen opvattingen beter onthouden dan détails die met hun opvatting in
strijd zijn. Wallen noemt naast dit onderzoek van

Tabel 30 Naar Wallen (380, 27).

% fouttype
14,5xx
25,6x0
22,30x
16,700

Edwards er een van Watson en Hartmann waarin dezelfde tendenties worden
gekonstateerd met betrekking tot teïstische en ateïstische uitspraken. Een eigen
onderzoek zette hij (voor het gedeelte dat we citeren) als volgt op.
De ppn. moesten in een lijst van 40 adjektiva al de woorden aanstrepen die een

van hun eigenschappen aanduidden. Ongeveer een week na deze zelfbeoordeling
werd iedere pp. gekonfronteerd met dezelfde lijst, nu zogenaamd door een ander
ingevuld, die de eigenschappen van deze pp. eveneens zou hebben gewaardeerd.
De helft van de 40 aanduidingen op deze vreemdbeoordeling was in
overeenstemming met de zelfbeoordeling, de andere helft dus niet. Twee dagen
later kregen de ppn. het verzoek, de vreemdbeoordeling te reproduceren. De
uitkomsten zijn te vinden in tabel 30. Er zijn vier typen van gegevens waarvan de
herinnering op juistheid wordt getoetst: xx, xo, ox, oo. Het eerste symbool duidt aan
of een eigenschap in de zelfbeoordeling wel (x) of niet (o) aanwezig werd geacht,
et tweede symbool noteert dit voor de vreemdbeoordeling. We zien dat in geval van
overeenstemming tussen zelf- en vreemdbeoordeling (xx en oo) minder fouten in
de reproduktie worden gemaakt dan in geval van tegenspraak (ox en xo). De
verschillen zijn volgens Wallen statistisch betrouwbaar. Daar de ppn. uitsluitend de
vreemdbeoordeling reproduceren, betekent een fout steeds en met noodzaak een
aanpassing van de herinnering aan de zelfbeoordeling. Wallen konkludeert dat
waarderingen door anderen, die verband houden met iemand's ‘self-concept’, beter
worden onthouden wanneer zij met dat ‘self-concept’ overeenstemmen, dan wanneer
zij er mee in tegenspraak zijn. Festinger vertaalt deze konklusie in zijn terminologie:
de ppn. vertonen de neiging, dissonante informatie te vergeten (93, 157).
In deze vorm weerleggen de gegevens een verdringingsteorie niet. Nu liet Wallen
onmiddellijk na de reproduktie zijn ppn. voor elk van de 40
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adjektieven aangeven of deze naar hun mening een wenselijke of een onwenselijke
eigenschap beschreven. We symboliseren wenselijk door +, onwenselijk door -. We
krijgen dan in plaats van vier, acht typen van

Tabel 31 Naar Wallen (380, 26).

% fouttype
13,6+xx
18,7-xx
25,6+x0
25,5-x0
19,4+0x
23,2-0x
17,1+00
16,6-00

gegevens, waarvoor de gevonden foutenpercentages in tabel 31 zijn opgenomen.
Kijken we naar de uitkomsten die slechts in + of - teken verschillen, dan blijken

deze (naar Wallen heeft berekend) niet signifikant te verschillen. De wenselijkheid
of onwenselijkheid van een eigenschap beïnvloedt de geheugenprestatie dus niet.
Meent men zelf dat men een goede eigenschap wel bezit, en meent een ander van
niet, dan is dat even dissonant als wanneer men zelf meent, die eigenschap niet te
bezitten, terwijl een ander meent van wel. Hetzelfde geldt, mutatis mutandis, voor
slechte eigenschappen. Dan verdient een dissonantieteorie voorkeur boven een
verdringingsteorie.
Het experiment van Wallen leert dat dissonantieverwekkende gegevens worden

vergeten, ongeacht de vraag of deze gegevens de persoon aangenaam of
onaangenaam zijn. In het licht hiervan is het niet te gewaagd, te onderstellen dat
het geheugen noch optimistisch, noch pessimistisch werkt, maar dissonantie
reducerend.
Daarmee zijn uiteraard het onthouden en het vergeten zelf niet verklaard. Daar

ging het ook niet om. Het ging er om, de onbewijsbare en dus onweerlegbare
hypotese der verdringing te vervangen, en de onder deze hypotese gevatte
verschijnselen te ordenen onder de bruikbaarder dissonantiehypotese. We mogen
vermoeden dat in de eerder besproken experimenten ettelijke onderzoekers zich
hebben laten verleiden tot het trekken van konklusies die konsonant waren met hun
vooroordelen.
Thouless heeft laten zien hoe sterk deze verleiding is (al is het geen ver-
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leiding, maar een mechanisme). Hij ontwierp een serie redeneringen die elk op een
konklusie uitlopen (345). De redeneringen zijn aangeklede syllogismen. De konklusies
zijn zo gekozen, dat zij uitspraken inhouden die de meeste mensen tot stellingname
dwingen, omdat de betreffende temata een min of meer centrale plaats in hun
waardensysteem innemen. Eén konklusie is bijvoorbeeld: socialisme is een vorm
van slavernij. Het is niet moeilijk, het daarmee eens te zijn. De vraag is, of men ook
kan nagaan of zo'n konklusie logisch uit de gegeven premissen volgt.
De ppn. moeten zich er eerst over uitspreken of zij het met de in de konklusies

vervatte proposities (los van de premissen) eens zijn of niet. Zij krijgen dan de reeks
syllogismen voorgelegd, die formeel soms wel, soms niet juist zijn. Er wordt gevraagd
of pp. (1) de konklusies voor materieel waar of onwaar houdt, (2) de redenering
voor formeel juist of onjuist. De onderzoeker gaat dan na, of de laatste uitspraak
goed of fout is. Hij kan dan vaststellen of de pp. zich bij het beoordelen van de
redeneringen laat leiden door zijn vooropgezette mening. Thouless geeft hiervoor
een formule waarmee een index kan worden berekend die varieert tussen + 100 en
- 100, die resp. de maxima aanduiden van zich laten leiden door het vooroordeel,
of zich integendeel negatief laten beïnvloeden door het vooroordeel. Het laatste is,
psychologisch gesproken, even onkritisch als het eerste. Het komt er op neer dat
men een redenering voor onjuist houdt, omdat men het met de konklusie eens is.
De wetenschapsman moet volgens een befaamd woord van Claude Bernard

volledige vrijheid van geest bezitten (21, 55 v.), in de test van Thouless dus een
vooroordeelsindex van 0 vertonen. Het oordeel moet geheel onafhankelijk van het
vooroordeel zijn, in dit geval zuiver en alleen gebaseerd op de formele stringentie
van de redenering.
Een eerste groep van ppn. bestond uit 25 studerende volwassenen, 23 tot 58 jaar

oud. In ongeveer 40% der gevallen oordeelden zij fout; daarvan was ongeveer 73%
ih de verwachte richting: een redenering wordt als juist beoordeeld wanneer men
met de konklusie instemt, en als onjuist wanneer men de konklusie verwerpt. De
groepsindex was +26,5, met een kans van 1 op het miljoen dat dit resultaat toevallig
was. De hoogste individuele index kwam op +83. Een interessant beeld van de
vooroordeelsloosheid van het denken! Kennelijk beroven wij ons niet alleen van de
dissonante bronnen van nadenken, we laten bij voorkeur het nadenken zelf ook na.
We geloven in de waarschijnlijkheid van het plausibele, en houden dat voor plausibel
omdat we er al in geloven.
Toch kon Bacon van idolen spreken. Dit betekent dat hij ze enigszins doorzag,

en er dus niet volledig in was bevangen. Voorwaarde voor het ontwerpen van een
dissonantieteorie is, dat men dissonantie bemerkt - die
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dus blijkbaar niet onmiddellijk wordt gereduceerd. Kritisch denken blijft dan mogelijk.
Dat wordt ook aangetoond door de andere groep die Thouless onderzocht: 59

studenten uit Cambridge. Hier kwamen 10% dwalingen voor, en een aantal negatieve
individuele indexen, tot zelfs - 45. Zeer kritisch schijnen deze studenten te zijn
geweest. Zo kritisch dat de tendentie optrad, een redenering die leidt tot een voor
hen aanvaardbare konklusie ... als formeel onjuist aan te merken. Een aantal
deelnemers vroeg na afloop van de test spontaan of het de bedoeling was, na te
gaan in hoe verre de opvatting over de konklusie de beoordeling van de juistheid
van de redenering beïnvloedt. Zij hadden het door, hebben misschien bij zichzelf
gezegd: Aha! Mij nemen ze niet - om onmiddellijk in het even onkritische
tegengestelde te vervallen. Geen wonder dat Thouless de opmerking maakt dat
men er beter aan doet de ppn. een taak te geven waarvan de werkelijke bedoeling
verborgen blijft. Een gewaarschuwd pp. blijft bevooroordeeld; zo niet positief, dan
negatief.
Intussen bleken deze studenten toch kritischer, ook in de goede zin: formeel

keurend of de redenering juist is. Maar er is geen reden, dit vaak aangeprezen
‘objektief’ oordelen een gemakkelijke opgave te achten. Over de voorwaarden die
daartoe vervuld moeten zijn, kan nog wel iets worden gezegd.
(1) Niet vergeten moet worden, wat boven (p. 208 v.) over ‘commitment’ werd

gezegd. Het weten van tegenstrijdige dingen betekent slechts dissonantie, wanneer
men zich tot een van die dingen heeft verplicht, zich daarvoor heeft ingezet, of hoe
men het ook noemen mag. Ook daarin ligt een grond voor de stelling dat de geest
van de wetenschapsman vrij en open moet zijn; raakt hij emotioneel te sterk bij zijn
standpunt betrokken, dan zullen dissonantie-effekten gaan optreden. De oude traditie
van een koele en zakelijke, gedistantieerde houding blijkt empirisch gerechtvaardigd
te zijn. Levensbeschouwelijke of politieke inzet kunnen niet bevorderlijk zijn voor
de wetenschappelijke geest. Skepsis en niet-weten passen hem het best.
(2) Geheel onafhankelijk van de dissonantieteorie is dit nog eens naar voren

gekomen in een onderzoek van Doby (71). Het opnemen van kennisinhouden (in
de vorm van proposities) gaat gemakkelijker met temata ten aanzien waarvan men
geen standpunt heeft, dan met zulke, waarover men wel al een standpunt heeft.
Hier werd als ‘een standpunt hebben’ beschouwd zowel het instemmen met als het
afwijzen van bepaalde proposities; daarnaast werd een aantal proposities gezocht
waarover de pp. zich uitsprak ‘geen oordeel’ te hebben. Het laatste type neemt hij
makkelijker op.
Darwin nam maatregelen om zich niet te snel door zichzelf te laten overtuigen.

Ervaring had hem geleerd, dat systemen zich sluiten. De weten-

J. Linschoten, Idolen van de psycholoog



216

schappelijke onderzoeker zal een systeem van noties, een teorie, zo lang mogelijk
open houden. En ook wanneer hij het, na (voorlopig) voldoende verifikatie, deskriptief
sluit, d.i. in een afgeronde vorm publiceert, is het systeem in zijn onderdelen zo
geformuleerd dat men het in zo'n onderdeel bestrijden kan, eventueel verwerpen.
Anders is de instelling van menigeen die wetenschappelijke gegevens en

uitkomsten gebruikt om, in de taal van het alledaagse leven, voorlichting te geven
die genormeerd wordt door de sensus communis. Er is dan immers een stramien
gegeven waar de wetenschappelijke gegevens in fraaie patronen op worden
geborduurd. Wat die gegevens betekenen wordt in zo'n geval niet uit de gegevens
zelf afgeleid, of uit het wetenschappelijk kader waarin zij zijn gevonden; wat zij
betekenen wordt in de sensus communis naar believen geduid.

9. Nogmaals voorlichting

In ons gedrag gaat, bij ‘commitment’, de konklusie aan de bewijsvoering vooraf. De
sensus communis, die het andersom stelt, loopt letterlijk achter de feiten aan. De
enigemanier waarop de psychologie zich dan populair kanmaken is door te tolereren
(of zelfs te bevorderen) dat zij wordt gebruikt om dissonanties binnen de sensus
communis te reduceren. Wij zullen twee voorbeelden kort beschouwen.
Walter Lippmann, journalist van wereldnaam, zegt het volgende. ‘Waarommaken

mensen fouten? Omdat een belangrijk gedeelte van menselijk gedrag reaktie is op
beelden in hun hoofd. Menselijk gedrag vindt plaats in relatie tot een
pseudo-omgeving - een voorstelling, voor geen twee individuën geheel dezelfde,
van wat zij onderstellen dat is - niet wat is - de werkelijkheid van de dingen. Deze
door demens gemaakte, deze kultuurlijke omgeving is tussen demens als biologisch
organisme en de uitwendige werkelijkheid in geplaatst. Het is in dit gebied dat ideeën
werkzaam zijn’ (232, 73).
Wat moet de psycholoog van zo'n verhaal zeggen? Er wordt een terminologisch

samenraapsel ten beste gegeven, grotendeels verouderd, en dan ook nog realistisch
geïnterpreteerd. Men kan het beste de schouders ophalen. Ook Lippmann heeft
recht op de vrije meningsuiting die hij enige bladzijden verder zo fervent verdedigt:
‘De dialektische metode is, ideeën met tegengestelde ideeën te konfronteren

opdat het voor en tegen van het debat zal leiden tot ware ideeën’ (232, 97). Een
oud spreekwoord dus. Maar als ideeën werkzaam zijn in dat tussengebied, in die
pseudo-omgeving, zoals U kort tevoren zei, meneer
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Lippmann? Wat komt er dan uit Uw vrije choc des opinions anders voort dan
pseudo-waarheid? Is die vrijheid van dialektiek soms ieders vrijheid, aan anderman's
tegenspraak zijn eigen dissonantiereduktie te verstevigen? En als in een Sokratische
dialoog tegenstanders koöperatief disputeren, betekent dat dan dat zij
gemeenschappelijk de dissonantie tussen hun systemen door tese en antitese
reduceren tot een syntetische pseudo-omgeving? Gelukkig zijn zulke beelden in
het hoofd vanmeneer Lippmann voor niemand bindend - dus ook niet voor Lippmann.
Als hij zo'n toon aanslaat, is de psycholoog niet meer zo populair bij politieke (en

andere) journalisten. Allicht komen zij dan tot het inzicht dat de psychologie een
wereldvreemde, abstrakte, akademische Spielerei is, die teleurstelt zodra men haar
met reële vragen konfronteert. Want Lippmannen houden in zo'n ‘kritische’ bui
plotseling voor realiteit, wat zij een ogenblik tevoren ‘pseudo-omgeving’ noemden.
En ‘homo rationalis’ is dan eensklaps wat zojuist nog als biologisch organisme werd
gekwalificeerd. Wij kunnen Lippmann vergeten. Er is geen enkele grond om zijn
voorlichting in psychologische aangelegenheden serieus op te vatten, al moet men
vrezen dat menigeen onder de indruk zal komen.
Eerder moet men het oor lenen aan voorlichting door een deskundige. Van de

hand van Trimbos, psychiater en specialist in de psychische hygiëne, verscheen
een brochure over het probleem van de (juridische) straf. Als achtergrond voor zijn
opvattingen van belang is, dat hij zich afvraagt ‘of begrippen als boete, straf en
vergelding wel passen in een christelijke visie op de rechtspraak’ (350, 7).
Bepaalde fundamentele uitspraken sluiten goed aan bij de stellingname van dit

boek. Zo de gedachte, ‘dat de principes waarop de strafrechtspraak rust, niet uit de
rechtswetenschap zelf voortvloeien, maar zich evolueren uit de waarden-schat die
in een bepaalde gemeenschap aanwezig blijkt’ (350, 5) De terminologie is een
andere, het tema hetzelfde: de beginselen van het recht zijn konsonant met de
sensus communis. Instemmend citeer ik ook dit: ‘Het menselijk gedrag, dat delinquent
genoemd wordt, krijgt deze kwalificatie op grond van sociaal-ethische of juridische
overwegingen en niet op psychiatrische gronden, zelfs niet in de meeste gevallen
van zgn. psychisch gestoorde delinquenten’ (350, 11). Psychologische beschouwing
leidt niet tot zulke kwalifikaties.
Waarom snijdt Trimbos dan de vraagstukken van delinkwentie en straf aan?

Omdat de psychisch-hygiënist zich richt op de kuratie, verbetering, ‘ontkriminalizering’
van de delinkwent (350, 12). Hier komt toepassing van psychologie aan te pas. De
vraag die Trimbos zich stelt is, of zo'n toepassing niet humaner en effektiever zou
zijn dan de straffen die nu nog gebruikelijk zijn.
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Humaner is: beter passend bij de antropologie van de sensus communis. Daarom
worden argumenten tegen de straf door de auteur ontleend aan de ‘psychologische’
litteratuur (Dostojewski, Camus); gebruikt hij zulke termen als ‘geestelijk gezond’,
spreekt hij van het ‘volwassen, rijpe bestaan’ (350, 21), of over ‘onbeschaafde landen
waar de doodstraf nog bestaat’ (350, 14), zoals dus Frankrijk en de Verenigde
Staten. Maar wat hebben zulke termen en kwalifikaties met toepassing van
psychologie te maken?
Effektiever zou toepassing van de psychologie zijn, omdat noch de preventieve,

noch de verbeterende werking van de huidige strafmaatregelen overtuigend werd
aangetoond. De afschrikwekkende straf ‘blijft een uiterlijk repressief middel. De
“innere Haltung”, de mentaliteit ten goede wordt er niet door geraakt. Men kan nu
eenmaal iemand's innerlijk niet dwingen; hoogstens kan men door schrikaanjaging
en angst bepaalde daden forceren of voorkomen’ (350, 15). Dit is een bezwaar van
wat Trimbos noemt ‘psychologische aard’. Het lijkt hem een utopisch streven, een
delinkwent door het opleggen van straf tot persoonlijke inkeer te willen brengen
(350, 23). Wat hier psychologie wordt genoemd heeft met wetenschap niets te
maken. Trimbos gebruikt het woord psychologie als rechtvaardiging achteraf van
zijn vooroordeel dat men niet behoort te straffen. Over dat vooroordeel gaan we
niet redetwisten. Op de psychologie kan het in geen geval worden gebaseerd.
Zou Trimbos de psychologie werkelijk om (vrijblijvend) advies vragen omtrent de

psychologische middelen tot effektieve ‘ontkriminalizering’, dan kreeg hij dit te horen:
Iemand vertoont gedragingen die men hem wil afleren; nemen we, zoals Trimbos
wenst, aan dat het ‘normale’ menselijke exemplaren betreft; dat zij het betreffende
gedrag vertonen moet worden toegeschreven aan onvoldoende konditionnering op
dit punt in opvoeding en onderwijs; verbale omkonditionnering zal waarschijnlijk niet
effektief meer zijn; positieve lijfelijke konditionnering op gewenste gedragspatronen
zal evenmin effektief zijn, daar het sociaal ongewenste patroon bij betrokkene tot
bevrediging leidt; wenselijk is dus extreme, langdurige dissonantie, gebonden aan
het ongewenste patroon; dit kan worden bereikt door negatieve lijfelijke
konditionnering; hiervoor komt noch gevangenisstraf, noch eenmalige lijfstraf in
aanmerking, maar slechts gedurende een zekere periode toegepaste harde lijfelijke
bestraffing in situaties waarin betrokkene uit eigen beweging tot het ongewenste
gedrag zou overgaan; na het bereiken van een nader vast te stellen kriterium kan
betrokkene in vrijheid worden gesteld onder voorwaarde dat de effektiviteit van de
behandeling jaarlijks wordt gekontroleerd.
Het advies is vrijblijvend. Maar wanneer het niet wordt opgevolgd, kan men zich

ook niet op de psychologie beroepen, en haar evenmin verwijten dat ze weer niets
te bieden heeft.
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Voor Trimbos betekent ‘psychologie’, als voor Lippmann, een vokabulaire van termen
met wetenschappelijke autoriteit, die men naar behoeven gebruikt. Men leest die
termen bijeen uit de werken van Grote Schrijvers, van fenomenologen, en van
diepte-psychologen. Demytologische systemen van Freud, Jung, en Adler beschouwt
Trimbos (zoals onder psychiaters gebruikelijk is) als bijzonder gewichtig. Maar ook
deze ‘psychologie’ hanteert hij niet konsekwent. Trimbos stelt bijvoorbeeld de vraag,
waarom opheffing van alle strafbepalingen geen gedragsverandering ten goede tot
gevolg zou kunnen hebben (350, 16). Ook wordt gezegd dat spektakulaire
rechtszittingen gevolgd door gevoelige straffen veelal de primitieve wraakgevoelens
van een aantal mensen bevredigen (350, 18), dat de publieke opinie en het
rechtsgevoel grotelijks bepaald worden door oerimpulsen als wraak en vergelding
(350, 19), waarvan de sterk emotionele aard wijst op dieptepsychologische
mechanismen die in hun werking veelal onbewust blijven (350, 21). Iedere
konsekwente diepte-psycholoog zou moeten konkluderen dat het juist om deze
onbewust werkende, primitieve oerimpulsen een bedenkelijke zaak zou wezen, alle
strafbepalingen op te heffen. Niet zo Trimbos. Wij handhaven daarom de overtuiging
dat hij zijn konklusie al had, en er achteraf passende premissen bij heeft gezocht.
Op deze wijze heeft Trimbos geprobeerd een dissonantie binnen de sensus
communis te reduceren: de tegenstelling tussen christelijke barmhartigheid en het
vergeldingsbeginsel in de strafrechtspraak. Aangezien het laatste wel wordt
gefundeerd op het ‘oog om oog’ in het Oude Testament, gaat het om een dissonantie
die bij de teologen thuis hoort.
Met het voorgaande is niet gezegd dat de gedachten van Trimbos geen

waardevolle bijdrage tot verheldering van de sensus communis zouden kunnen
leveren. Daarover oordelen we hier niet. Wel over de pretentie, dat deze eventuele
bijdrage psychologisch, en dus wetenschappelijk, zou zijn gefundeerd. Evenals
Lippmann redeneert Trimbos naar de sensus communis toe. Dit heet ‘voorlichting’
omdat er gebruik wordt gemaakt van ‘wetenschappelijke’ termen. Die termen zijn
eerst uit het wetenschappelijk verband los gemaakt en vervolgens naar believen
voorzien van een passende betekenis.

10. Savoir réfutable

Lippmann noch Trimbos spraken binnen wetenschappelijke kaders. Zij gebruikten
psychologische uitspraken en gegevens binnen de samenhang van de sensus
communis. In zo verre zijn hun voorstellingen geen idolen, maar beelden. Indien zij
pretenderen psychologie te bedrijven, zijn hun beelden echter idolen.
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De term ‘idool’ slaat op het gebruiken van en vertrouwen op mensbeelden en
modellen uit de sensus communis binnen de samenhang van psychologisch denken.
Omdat wij als gewone mensen die beelden en modellen laten gelden, brengen we
ze gemakkelijk mee in ons wetenschappelijk gedrag. Daartegen hebben we ons te
wapenen.
Er is een anekdote over de grote Franse geleerde Cauchy. Toen deze met een

vriend in het Luxembourg liep te wandelen, spraken zij over de verwachting, in het
leven hiernamaals lang gezochte waarheden zonder beperking te zullen zien. De
vriend maakte een toespeling op Cauchy's lichtteorie, zeggend dat een van de grote
vreugden van het hemelse leven zou zijn, de laatste geheimen op dat terrein te
doorgronden. Waarop Cauchy uitriep dat het hem onmogelijk voorkwam over dat
onderwerp nog iets te leren; hij had een mechanische lichtteorie opgesteld en dacht
niet dat God zelf iets anders of iets beters zou kunnen bedenken (216, 58).
Wat een schrille tegenstelling vertoont dit verhaal met de vermaning van Claude

Bernard dat wij, wanneer we een algemene teorie opstellen, slechts van één ding
zeker zijn: dat namelijk, absoluut gesproken, alle teorieën vals zijn (21, 55). In deze
absolute formulering is dit eenzelfde overdrijving als Milton's verdeling van de
mensheid in wijzen en dwazen. De vermaning houdt in, dat teorieën voorlopige
formuleringen van modellen zijn, geen konkrete beschrijving van een werkelijkheid
achter de werkelijkheid. Cauchy demonstreert een idool dat nauw samenhangt met
de realiteitsfunktie van de taal in het dagelijks leven. Taal beschrijft realiteiten, dus
wat in taal beschreven wordt, is reëel. Een dergelijke enormiteit vinden we ook bij
Rapaport, in het referaat dat eerder werd aangehaald (p. 210).
Gordon (128, 129) had gekonstateerd dat de meerderheid van herinneringen uit

de vroegste jeugd als onaangenaam wordt beoordeeld; zij meende dat dit kon
bijdragen, tot verwerping van de hypotese dat onaangename ervaringen worden
verdrongen. Maar, zegt Rapaport, de psychoanalytikus vat zulke herinneringen als
dekherinneringen op, die nog onaangenamer en daarom verdrongen herinneringen
vervangen. Hij zou dus Gordon's resultaten gebruiken om te bewijzen wat zij trachtte
te weerleggen (287, 72).
Bewijzen? Alleen toetsbare hypotesen die in principe weerlegbaar zijn, zijn ook

te bewijzen. Door zijn formulering ontneemt Rapaport de toetsbaarheid aan de
verdringingshypotese. Altans voor dit soort van experimenten. Er valt dan niets te
bewijzen. Maar Rapaport's analytikus is zo overtuigd van het bestaan van verdringing
dat hij in de val loopt die door Thouless in experimentele vorm werd gebracht: op
basis van een voor hem vaststaande konklusie ziet hij een ontbrekend argument
aan voor een
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doorslaggevend bewijs. Omdat van verdringing niets blijkt, blijkt voor hem verdringing
te bestaan.
Ridikuul?We kunnen ons de luxe veroorloven, er om te lachen wanneer we zeker

zijn dat we zelf zulke vallen weten te ontlopen. Enige garanti daarvoor vinden we
in het handhaven van metodische regels als die van Darwin. Op het eerste gezicht
was dat een simpel ezelsbruggetje om de natuurlijke zwakte van het geheugen te
verminderen. Bij nadere beschouwing een belangrijk voorschrift. Daar Darwin
dissonanties in stand houdt, en voortdurend opnieuw kreëert, dwingt hij zichzelf een
teorie te ontwikkelen waarin zij worden opgeheven; waarin alle hem bekende feiten
tot konsonantie komen.
Op hetzelfde beginsel berust het, wanneer men zegt dat hij die een teorie opstelt,

naar de uitzondering moet zoeken. Het dissonante gegeven is het voedsel waarop
wetenschappelijk denken gedijt. Het zoekt steeds algemener regels - door steeds
meer uitzonderingen op te sporen; niet om die uitzonderingen weg te redeneren ten
gunste van het bestaande systeem, maar om integendeel dat systeem zo lang te
variëren tot een nieuwe, algemener vorm wordt gevonden waarin de uitzonderingen
op een regel kunnen worden herleid.
Het wetenschappelijk bedrijf bestaat voor een belangrijk gedeelte uit opzettelijk

zoeken van strijdigheden. Peirce gaf een fraaie vergelijking. Om goed van de tafel
te kunnen genieten, draagt men er zorg voor, trek te hebben. Zo kunnen mensen
voor het genoegen van onderzoek twijfel bij zichzelf opwekken; ofschoon twijfel,
evenals honger, de drang impliceert er aan te ontkomen (269, 99 n).
Zonder disciplinering gelukt dit ingaan tegen de tendenties niet. Omdat de

wetenschap systematisch weigert, dissonanties door vooroordelen te laten
assimileren, wordt ze door het alledaagse denken als waarden relativerend of zelfs
negerend beoordeeld. De wetenschap offert inderdaad de waardensystemen van
de sensus communis zo nodig op om de kennis niet te laten korrumperen. Zo kan
men die uitspraak van Bachelard begrijpen waarin hij zegt: ‘L'esprit scientifique doit
se former contre la Nature’. Hij voegt er enige regels verder aan toe: ‘la seule intuition
légitime en Psychologie est l'intuition d'une inhibition’ (10, 23). Verstaan we Bachelard
goed, dan wil hij zeggen dat de psycholoog voortdurend op zijn hoede moet zijn
voor de verschijnselen die hij onderzoekt en die zich ook aan hemzelf voltrekken.
Naar een uitspraak van Granger schrijdt wetenschap voort van een toestand van
vulgaire dwaling (dubbelzinnig weten) naar de toestand van wetenschappelijke
dwaling, van savoir réfutable, weerlegbaar weten (129, 10). Zijn kennis, ook met
betrekking tot zichzelf, zo te formuleren dat hij formeel weerlegbaar is, is voor de
psycholoog dubbel moeilijk.
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Eerstens brengt hij immers de gewone mensengedachten in zijn vakdenken mee;
tweedens ook nog zijn denkgewoonten. Het behoort tot zijn taak, systematisch en
radikaal te twijfelen aan de sensus communis; en als onderzoeker naar die twijfel
te handelen. Is dat niet opnieuw een voorschrift dat op het idool van de rationaliteit
is gebaseerd? We beantwoorden die vraag langs een omweg.

11. Eerst doen, dan denken?

Deutsch en Collins onderzochten wat er gebeurt wanneer men blanken die iets
tegen negers hebben, dwingt tussen hen in te wonen. Het ligt voor de hand dat de
blanken in die situatie, zonder aktuele grond, hun negerburen niet zo maar zonder
boe of ba voorbijlopen, maar groeten; misschien wat strak, maar wel beleefd. Van
het een komt het ander. Steeds bij zichzelf denkend dat het toch geen echte mensen
zijn, gaat de blankemet de neger steeds menselijker om. Deutsch en Collins menen
er bewijzen voor te hebben dat, wanneer eenmaal een verandering in gedrag is
opgetreden, een verandering in opvatting met een zekere waarschijnlijkheid volgt
(93, 121).
De beste manier om van iets overtuigd te raken is volgens de nog niet verworven

overtuiging handelen. In zijn Pensées wijdt Pascal een stuk aan de moeilijkheid,
het bestaan van God rationeel te bewijzen. Hij zegt dan het volgende.
Gij wilt tot het geloof komen, en ge kent de weg niet; gij wilt genezen worden van

het ongeloof, en vraagt naar het middel: leert dat van hen die waren als gij en die
nu geen enkele twijfel meer hebben. Zij kennen de weg die gij zoudt willen volgen;
en zij zijn genezen van een kwaad waarvan gij genezen wilt. Volgt de manier waarop
zij begonnen zijn; imiteert hun uitwendige handelingen, wanneer gij U nog niet in
hun innerlijke gesteldheid kunt verplaatsen; zegt dat ijdele vermaak dat U geheel
in beslag neemt, vaarwel.
‘Ik zou die genoegens gauw opgegeven hebben, zegt gij, als ik het geloof bezat.

En ik zeg U dat gij het geloof spoedig zoudt hebben wanneer gij van die genoegens
hadt afgezien. Welnu, het is aan U, een begin te maken. Als ik kon, zou ik U het
geloof geven: ik kan het niet, en ik kan U daarom ook niet de waarheid bewijzen
van wat U zegt; maar gij kunt die genoegens wel opgeven, en ervaren of wat ik zeg,
waar is’ (267, 98).
‘... Bewijzen overtuigen slechts de geest. De gewoonte maakt onze bewijzen

sterk; zij doet de zinnen neigen, die de geest meenemen zonder dat hij het bemerkt.
Wie heeft aangetoond dat het morgen dag wordt, en dat wij zullen sterven? En wat
wordt er meer algemeen geloofd? Het
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is dus de gewoonte die ons er van overtuigt ... Men moet een eenvoudiger
gelovigheid verwerven, die van de gewoonte, die ons zonder geweld, zonder kunst,
zonder bewijsgrond de dingen doet geloven, en al onze zinnen tot gelovigheid
beweegt, zo dat onze ziel daar natuurlijkerwijs in terecht komt’ (267, 102).
Laplace, de grote wiskundige, die in 1825 een merkwaardig modern stuk schreef

over toepassing van de waarschijnlijkheidsrekening in de geesteswetenschappen,
vat zijn kommentaar op deze passage van Pascal zo samen: ‘De frekwente herhaling
van daden die in tegenspraak zijn met die vooroordelen, moet ze op de duur
verzwakken en geheel doen verdwijnen’ (215, 83). Festinger, Brehm en Cohen
vonden dit principe empirisch terug. De dissonantieteorie is tenminste een eeuw
ouder dan Festinger. Waarom maakte die teorie dan niet meer opgang? Omdat zij
dissonant is met de sensus communis?
Zowel Pascal als Laplace verwijzen naar de gewoontevorming, dus naar wat

tegenwoordig heet: konditionnering. Bacon's idola specus betroffen voor een deel
zulke konditionneringsverschijnselen. Bij konditionnering gaat doen niet alleen aan
denken vooraf, het is voor het denken over dat doen bepalend. Konditionnering leidt
er toe, dat specifieke opgavesituaties tot specifiek beantwoordingsgedrag leiden.
Het gewoontegedrag is, voor de reflexie van alle dag, ook het gewone en normale
gedrag.
(1) Zowel bij het opnemen van voedsel als bij het uitscheiden van de vaste resten

doet bij de baby de opkomende behoefte op willekeurig welk ogenblik het
bijbehorende natuurlijke gedrag ontstaan. Tot de meest elementaire ‘opvoeding’
behoort de konditionnering vande behoefte op regelmaat en specifieke sociale
situering. Eten doen we tenslotte in gezelschap (‘het gezin verzamelt zich rond de
tafel’), uitscheiden in het isolement van het toilet. Wie alleen wil eten laadt
gemakkelijk het odium van asocialiateit op zich, wie in gezelschap naar het toilet
wil, is pervers of ronduit gek. Dit wordt beschouwd als fundamentele vitale
vanzelfsprekendheden. Het zijn echter zuiver gewoonten. Ze zijn bepalend voor het
denken over intimiteit en gemeenschap, en vormen een grondslag voor ons oordeel
over iemand's normaliteit. Een kultuur waarin door passende konditionnering
gezamenlijk uitscheiden en in intiem isolement eten het normale en voor het denken
normatieve patroon vormen, ligt zonder meer binnen de elementaire mogelijkheden
van sociale aanpassing. In deze dingen gaat doen aan denken vooraf, en is voor
het denken over dat doen bepalend. Dit is niet moeilijk te bewijzen; maar het bewijs
overtuigt, om met Pascal te spreken, slechts de geest. Wie zich in een
interneringskamp gedwongen zag op een openbaar en gemeenschappelijk toilet
plaats te nemen weet, dat het lichaam zich liever naar de gewoonte richt.
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(2) Nu is ook het denken een doen, in ieder geval een gedrag. Het hele hoofdstuk
over vooroordeel en rechtvaardiging achteraf leidt tot grove misverstanden wanneer
het wordt gelezen op basis van het Cartesiaanse vooroordeel dat lichaam en geest,
gedrag en denken, elkaar uitsluitende kategorieën zijn. Het is niet zinvol, denken
een handeling te noemen; er komt immers geen reële manipulatie van de omgeving
met behulp van motorische mogelijkheden aan te pas. Wel is denken (onder andere)
een imaginair manipuleren: met behulp van abstraktieve ervaring stippelen we
alternatieve oplossingsroutes uit en wegen we hun relatieve succeswaarschijnlijkheid
af. Zowel dit uitstippelen als het afwegen berust op ervaringen in reële situaties
opgedaan met reële gedragingen - die voor een zeker deel gekonditionneerde
patronen zijn (Miller e.a.; 254). In zo verre werkt in het denkend afwegen het bestand
van op konditionnering berustende vooroordelen door.
(3) Bovendien is het denkende doen in hoge mate afhankelijk van verbale

processen. Ten dele weerspiegelen deze de ervaringen en de daarin bevestigde
vooroordelen, ten dele zijn de verbale processen zelf gekonditionneerde wijzen van
spreken die nog maar in zeer verwijderd verband met reële manipulaties staan. De
spreekwijze, of als men wil: denkwijze, over keuze en besluit, die ons in de sensus
communis wordt aangeleerd, is een hermeneutische uitlegging of duiding (p. 193
vv.) die binnen de sensus communis voortdurend wordt bekrachtigd, maar
psychologisch zonder betekenis is.
Marcel Proust vertelt het verhaal van tante Léonie die haar man verloren heeft

en nu van verdriet nooit meer slaapt. Ongelukkigerwijs was zij gewoon hardop te
praten en lette zij er niet altijd op of er iemand in de kamer naast de hare was; zo
nu en dan hoorde je haar tegen zichzelf zeggen: ‘Ik moet er aan denken dat ik niet
geslapen heb’. De omgangstermen in het gezin waren op deze pretentie afgestemd:
Françoise kwam haar 's morgens niet ‘wekken’, maar ‘kwam bij haar binnen’; als zij
overdag een dutje ging doen, werd er gezegd dat zij wilde ‘nadenken’ of ‘rusten’
(282, 51). Tante Léonie staat in haar pretentie alleen en is dus een zonderling. De
sensus communis staat ons slechts toe, nu en dan te zeggen dat we ‘geen oog
hebben dicht gedaan’. Maar wanneer tante Léonie de sensus communis is, dan zijn
haar verbale beelden de vanzelfsprekende, normale, algemeen menselijke
werkelijkheid: ‘na rijp beraad en zorgvuldig innerlijk overleg ben ik met mijzelf tot
klaarheid gekomen en heb dienovereenkomstig gehandeld’ - al ontdek ik dat pas
achteraf. Daar iedereen door het herhaald uitspreken van deze of dergelijke
woordsekwenties gaat geloven dat het zo is, zijn dergelijke mytologische gewoonten
bepalend voor de nadere uitleg van menselijk gedrag in de sensus communis.
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(4) In het ‘eerst doen, dan denken’ kan dus voor ‘doen’ eventueel worden
gesubstitueerd: ‘denkend of pratend doen’. In het menselijk gedrag zijn ook praten
en denken wijzen van doen die konditionneerbaar zijn. Zulke konditionneringen
worden voortdurend bekrachtigd door de instemming van anderen, en leiden tot
subjektief grote waarschijnlijkheden van succes in het beoordelen en uitleggen van
menselijk gedrag zoals de sensus communis het ziet. ‘Natuurlijk is het voorlichtend
verspreiden van wetenschappelijke kennis zinvol’; ‘uiteraard trouwen de meeste
mensen uit liefde’; ‘vanzelfsprekend bevorderen kinderen het huwelijksgeluk’; ‘allicht
heeft hij voor dat vreemde gedrag een reden gehad’; ‘het verzet van verdachte tegen
de maatschappij is een begrijpelijke reaktie’; etc. ad infinitum. Alle dergelijke verbale
konstrukties waarop de psycholoog als gewoonmens ook is gekonditionneerd, dient
hij systematisch en konsekwent in twijfel te trekken zodra wordt gepretendeerd dat
ze psychologisch relevant zijn.
(5) Dit twijfelen is een doen, een metodisch en systematisch doen. In formalizering

en kwantificering wapent de psycholoog zich tegen zijn eigen konditionnering door
de sensus communis. Men zegt dat mensen rationeel handelen. Wat betekent
rationeel precies? Wat is het formele model? Welke kwantitatieve voorspellingen
volgen er uit? Hoe kan men deze toetsen?
De opdracht ‘als onderzoeker naar die twijfel te handelen’, moet niet worden

verstaan volgens het rationaliteitsbeeld van de sensus communis; die opdracht
wordt vervuld in het metodisch gereglementeerde onderzoekende doen zelf.
Wetenschappelijk onderzoek is de geprononceerde vorm van rationeel handelen.
In dit hoofdstuk is niet gezegd dat rationeel handelen onmogelijk is; alleen, dat
datgene wat de sensus communis als rationeel handelen bestempelt, het op die
grond nog niet noodzakelijk is. Rationeel handelen is onderzoeken in metodische
twijfel, zonder ‘commitment’, en daarom idealiter vrij van vooroordeel - maar dan
ook zonder de noodzaak van rechtvaardiging achteraf. Het onderzoek leidt tot ‘savoir
réfutable’: wetenschappelijke zekerheden waar de onderzoeker voor instaat; hij
formuleert ze daarom zo, dat ze aangevochten kunnen worden. In dit soort zekerheid
is overtuiging prijs gegeven.

12. Rusticus exspectat...

Een vooroordeel is een niet op redenering, maar op traditie of navolging berustend
‘oordeel’. Van deze bepaling gingen we uit om te demonstreren dat de rationaliteit
van keuze en beslissing zoals de sensus communis ze uitlegt, een vooroordeel is.
Dit vooroordeel ligt besloten in het beeld van
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de mens als animal rationale. De ‘evidentie’ van dit beeld berust op verbale
konditionnering, op de grote waarschijnlijkheid waarmee beweringen die aan dit
beeld voldoen, algemene instemming zullen vinden. Zulke beweringen zijn tengevolge
van eeuwenlange herhaling plausibel geworden. Plausibel betekent: goedkeuring
verdienend, van Latijn plaudo: zijn goedkeuring geven, instemmen, letterlijk: klappen.
Wanneer de orator het plausibele zegt, wordt hij beloond met applaus. Dit bevestigt
de aannemelijkheid van zijn bewering en is uitdrukking van een gemeenschappelijk
gevoelen, van een waardensysteem dat we gezamenlijk aanvaarden.
Aanvaarden?Moeten we niet liever zeggen: hebben? Inderdaad, zulke systemen

behoren tot de vanzelfsprekendheid van het leven en handelen in een bepaalde
kulturele kontext. Het dagelijks leven vraagt geen verantwoording van de delen van
het systeem; het systeem houdt integendeel de kriteria in waarmee men daden
motiveert en beoordeelt. De zelfuitlegging van de mens beweegt zich binnen de
kaders van dat systeem. Het staat zelf niet ter diskussie.
Wat is de oorsprong van het waardensysteem? De vraag is op verschillende

manieren te beantwoorden. De individuele mens wordt om zo te zeggen in het
systeem geboren; hij treft het aan zonder expliciet te merken dat het er is. Hij leert
van zijn ouders en zijn omgeving wat behoorlijk is zonder dat de maat van het
behoorlijke hem als vooraf gegeven waardeoordeel bewust hoeft te worden.
Waardensystemen liggen niet ondubbelzinnig in de natuur besloten. Zij zijn

historisch gegroeide, in de loop der tijden veranderende neerslagen van
gemeenschappelijke zelfuitleg. Dat is een tweede wijze van beantwoorden van de
vraag naar hun oorsprong. Generatie na generatie heeft bijgedragen aan de vorming
van de sensus communis die voor ons zo vanzelfsprekend geldt. Experimenteel
psychologische onderzoekingen kunnen hem als waardensysteem zichtbaar maken,
tevoorschijn halen uit gedragingen en belevingen. De verklaring van de inhoud
schijnt de mogelijkheden van de psycholoog te overschrijden.
Nu is de verklaring van de inhoud ook niet in de eerste plaats zaak van de

psychologie. De ontwikkeling van waardensystemen, de daarin vervatte uitleg die
mensengeneraties aan het menselijk bestaan geven, zijn onderwerpen die -
spekulatief - de wijsgerige antropologie, en - empirisch - sociale wetenschappen
als sociologie, kulturele antropologie, en geschiedwetenschap aangaan. Toch heeft
de psycholoog er nolens volens mee te maken. Hij ontwerpt zijn reduktieve modellen
van mensengedrag immers aan de hand van gedragingen, vertoond door konkrete
exemplaren van bepaalde mensengroepen die in een sensus communis leven en
denken en handelen. Wat betekent dit voor hun gedragingen? En in hoeverre is het
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irrelevant voor het gedrag (genomen als reduktum)? We illustreren het antwoord
op deze vragen met een verhaal.
‘Weet je... de God der Fransen... Hij is vrijgeviger voor de Fransen dan de God

der Moren voor de Moren is!’ Saint-Exupéry legt deze woorden in de mond van drie
stamhoofden uit de Sahara die in Frankrijk zijn rondgeleid. Zij spreken er een
doorslaggevende konklusie in uit. Hun strijd tegen de Fransen en zo'n milde God
is zinloos.
Enige weken terug hebben zij in Savoie voor een waterval gestaan, verbaasd,

overweldigd, en ontmoedigd. Zoet water! Waar men in de woestijn dagen voor loopt,
het leven voor waagt, wordt hier in overvloed vergoten. Niemand neemt het. Het
stroomt om niet. Als hun gids dringt tot verder gaan, bewegen zij niet: ‘laat ons!’
Ook bij hernieuwde aandrang blijven ze roerloos: ‘Il faut attendre. - Attendre quoi?
- La fin’. Zij wachten tot God deze dwaze spilzucht moe wordt. Maar dit water, zegt
de gids, stroomt al duizend jaren zo! Hun konklusie is onvermijdelijk. Zij begrijpen
het fatum. Wie zo'n God aan zijn zijde heeft, is onoverwinnelijk. Zij hebben gezien.
(66, 102 vv.).
Op hen is het woord van Horatius van toepassing: Rusticus exspectat dum defluat

amnis; at ille labitur et labetur in omne volubilis aevum:

Als een simpele boer wacht hij tot de stroom voorbij is gevloeid; maar
hij vloeit en zal vloeien in alle vervliegende tijd.

Zij hebben met evidentie gezien. Maar wat voor hen als zonneklaar en overtuigend
bewijs geldt, berust op de zekerheid van een voor-waarde (in dubbele zin: konditie
en waarde-vooroordeel): de natuurlijke schaarste van water. De Marokkaan of
Algerijn van na 1950 kijkt niet meer met het oog van de rusticus; hij ziet door
marxistische lenzen een onrechtmatig overwicht, met behulp van toevallige materiële
hulpbronnen verworven.
Formeel is er geen groot verschil tussen de macht die voortvloeit uit God's

overvloedige waterval, en op waterkracht gebouwd materieel overwicht. De uitleg
tegen de achtergrond van verschillende waardensystemen maakt de twee visies
inhoudelijk inkommensurabel. De psycholoog kan zijn analyse van het gedrag op
geen van tweeën baseren. Hij moet de uitleg inhoudelijk als irrelevant beschouwen.
Hij verwerpt daarmee ook het waardensysteem als grondslag voor zijn analyse. Hij
postuleert dat voor de verklaring van het gedrag van Sahara-bewoners tegenover
Fransen noch teologische, nochmarxistische uitleggingen relevant zijn, maar veeleer
de situatie van overmacht. Onderwerping, lijdelijk of aggressief verzet hangen af
van de afschatting van krachtsverhoudingen. Dit geldt voor mensen evenzeer als
voor ratten, al is het ook waar dat ratten zich niet, zoals mensen, achteraf
rechtvaardigen.
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Rechtvaardiging achteraf is het uitspreken van vooroordelen. Het bestaat in het
plausibel maken van daden en noties op basis van het waardensysteem. Dergelijke
systemen kunnen in meerdere of mindere mate verschillen. Het lijkt geen gelukkig
postulaat, te stellen dat zij volstrekt kunnen verschillen. Wat historische en
prehistorische tijden betreft, hebben wij voor zo'n postulaat ook geen goede gronden.
Het komt mij bijvoorbeeld wat onnozel voor, te menen dat kinderen voor enkele
eeuwen nog geen kinderen waren. Integendeel, een zekere fundamentele
overeenkomst tussen historisch en kultureel verschillende, ja onafhankelijk ontstane,
waardensystemen lijkt mij gebaseerd te zijn op de lichamelijke verwantschap van
mensen uit verschillende tijden en kulturen. Zij zijn allemaal geboren en opgegroeid,
ze eten en drinken, slapen en vrijen, jagen en spelen, om tenslotte te sterven.
Gedragsmogelijkheden berusten op strukturen en funkties van het lichaam. Blijven

deze konstant, dan ook de gedragsmogelijkheden. Carmichael wijst er op, dat van
sommige nu nog voorkomende mierengeslachten in barnsteen fossielen zijn
gevonden van zestig miljoen jaar oud. Er is geen reden om aan te nemen dat hun
gedrag toen fundamenteel afwijkt van hun gedrag nu. Wanneer zo'n gedrag zestig
miljoen jaar onveranderd bleef, mag het als iets (relatief) absoluuts worden opgevat.
Ook op de mens, al is hij niet zo oud, past Carmichael dit begrip toe (47). Het is een
aantrekkelijke gedachte, van voorwaardelijke absoluta te spreken. De voorwaarde
voor hun absoluutheid ligt in de genetische konstantie van het mensenlichaam.
Verandert die konstantie, dan veranderen de absoluta.
Het is op grondslag van zulke absoluutheden dat wij ons zelfs in de oudste

litteraturen van de wereld kunnen verplaatsen. Slechts wanneer wij deze
gemeenschappelijke basis niet rekenen kunnen wij hun systemen en de onze als
radikaal verschillend beoordelen. Wanneer de papoea's zich met grote snelheid uit
het stenen tijdperk naar de eeuw van het atoom bewegen, is er geen reden om aan
te nemen dat Aristoteles, had hij vandaag geleefd, geen kollega van Einstein zou
kunnen zijn, ook wat diens positivistische overtuigingen betreft. Uit de ongehoorde
veelheid van treffende empirische observaties in Aristoteles' Problemata physica,
die gedrag en lijfelijkheid betreffen, mag men op goede gronden konkluderen dat
mensen toen en nu identiek zijn.
Dit ‘identiek’ heeft dan uiteraard niet betrekking op de fenomenale diversiteit van

de uitleg die toen en nu aan menselijk gedrag werd en wordt gegeven, maar op de
‘fundamentele’ mens op de lichamelijke grondslag van zijn funktionneren. Die
grondslag laat blijkbaar speelruimte open voor de diversiteit van kultureel en verbaal
gedrag. Het is echter niet het wisselende, maar het konstante, waar wetenschap in
de eerste plaats interesse
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voor heeft. Een echte psychologie moet het gedrag van alle mensen van alle tijden
kunnen verklaren - en dus afzien van de kultuurlijk zo verschillende waardensystemen
als basis voor die verklaring. Dat mensen uit een kultuur A, die een kultuur B
overnemen, ook hun motiveringen gaan wijzigen, omdat zij met B in een andere
sensus communis treden, wisten we wel. Maar dat wij hun en onze gedragingen
dan noch in funktie van A, noch in funktie van B mogen expliceren, schijnt moeilijk
aanvaardbaar te zijn. Het volgt toch logisch uit het voorgaande.
Wij laten dus de stroom van antropologische uitleggingen voortvloeien, maar

blijven er niet, als Horatius' landman, bij wachten tot er een eind aan komt. Zo heeft
hij zijn versregels ook bedoeld: als een vermaning, niet te wachten. Aan het eerder
geciteerde gaat dit vooraf: Incipe. Qui recte vivendi prorogat horam, rusticus ...:
Begin. Wie het ogenblik uitstelt dat hij goed zal gaan leven, wacht als een boer...
De psychologie heeft die raad opgevolgd. Ondanks de stroom van tegenwerpingen

uit sensus communis en wijsgerige antropologie is zij begonnen met het verklaren
van menselijk gedrag. Aan een veel gehoorde tegenwerping moet nu aandacht
worden geschonken: de stelling dat deze verklaringen voor het echte, spontane,
natuurlijke mensengedrag niet relevant zouden zijn.
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‘... autre chose est philosopher sur la condition de l'homme, saisie à
travers des traits du langage, autre chose est construire un objet
d'observation controlée et d'expérience.’ (Granger; 129, 64).

‘Die Augen der Gelehrten sind sämmtlich pathologische.’ (Hering; 155,
V.).
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Hoofdstuk 5 artefakten?

I. Een kontroverse

Experimentalisten spreken wel eens met iets van minachting over
armstoel-psychologen (Klein; 197); dat zijn zij, die als instrumentarium behalve het
zitmeubel ook potlood en papier hanteren, en vooral een forse en sappige duim.
De implikatie is duidelijk. Verdedigers van dit standpunt beschouwen uitsluitend de
in het laboratoriummiddels meetinstrumenten verkregen kennis als wetenschappelijk
van waarde. Zij krijgen op hun beurt het verwijt te horen dat de experimentele
psychologie abstrakt en situatieloos is, haar resultaten ‘als waardeloos beschouwd
dienen te worden’ (Langeveld; 214, 38). Slechts veruiterlijkt gedrag is experimenteel
onderzoekbaar, stelt Langeveld (men kan hier in zo verre mee instemmen, dat
‘verinnerlijkt’ gedrag geen gedrag is); en ‘naarmate de veruiterlijking afneemt, neemt
de situationele afhankelijkheid van het gedrag en daarmee de eis aan de
“natuur-getrouwheid” der experimentele situatie toe en dienovereenkomstig neemt
de waarde der experimenteel-psychologische resultaten af’ (214, 37). De resultaten
van de experimentele psychologie hebben in deze gedachtegang geen waarde voor
het werkelijke leven.
Van den Berg zegt van Pavlov: ‘zijn leer is een product van een werkelijkheid, die

uitsluitend in een laboratorium opgebouwd kan worden’ (357, 12). Alweer geen
echte, geen natuurgetrouwe werkelijkheid, waar de proefuitkomsten op zijn
gefundeerd. In de experimentele situatie kreëert men artefakten, gedragingen die,
door de kunstmatige situatie gedetermineerd, geen relevantie bezitten ten aanzien
van het alledaagse gedrag Zulke uitspraken zijn op zijn minst als overdreven te
beschouwen. Dat wil niet zeggen dat we ze terzijde kunnen schuiven. Zij indiceren
een kontroverse tussen experimenteel psychologen en de psychologen van het
volle leven. Deze tegenstelling vraagt verheldering. Het kompromisvoorstel van
Klein, een armstoel in het laboratorium neer te zetten (197, 234), is niet voldoende
om de kontroverse op te heffen.
De aangehaalde argumentatie kan zich boemerangsgewijs tegen haar verdedigers

richten. Het is bijvoorbeeld niet duidelijk waarom een diagnostische of terapeutische
situatie geen kunstmatige, maar echte, ‘natuur-getrouwe’ werkelijkheid zou zijn. Een
doodgewoon gebeuren is het voor
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de betrokkene meestal niet. Het berust op onderstellingen die bewezen moeten
worden, net als de pretenties van de experimentalisten.
‘Alle speldiagnostiek en elke spelbehandeling’, leest men bij Van der Zeyde, ‘is

gebaseerd op de veronderstelling, dat er verband bestaat tussen het spel van een
kind en zijn leven in de werkelijkheid, en dat voor de beschouwer ... de werkelijkheid
tot op zekere hoogte in het spel is terug te vinden, en daaruit specifiek terug te lezen;
dus, dat men er iets van kan weten, met welke feiten in de werkelijkheid een spel
of een spel-episode in verband staat’ (363, 149). Eén vraag is, hoe men dat te weten
komt; een tweede, waarom het in de spelkamer geobserveerde gedrag relevant zou
zijn voor het gedrag op school en thuis. We willen - op gezag van Wellek - graag
aannemen dat het zitten in een armstoel, mits daarbij wordt gedacht, vermoeiender
is dan het zitten bij de rekenmachine (385, 552). Hetzelfde mag dan ook gelden
voor het observeren van kinderen of het luisteren naar volwassenen. Ook dan blijft
de vraag, of het bedachte, geobserveerde of gehoorde relevant is voor gedrag in
het algemeen. Hoemen die vraag ook wenst te beantwoorden, zonder experimenteel
onderzoek is er geen antwoord op - behalve niemand bindende uitspraken, hoe
emotioneel bevredigend ze ook mogen zijn. Waarom spreekt men hier niet van
artefakten?

2. De experimentele situatie is artificieel

Experimentele situaties zijn uiteraard artificiële situaties. Men treft ze niet aan tenzij
een onderzoeker ze heeft ontworpen met de bedoeling, een bepaald teoretisch
vermoeden systematisch te toetsen. Ze zijn dus niet natuurlijk of spontaan. Welke
levensechte situatie is dat wel? Er zijn in onze samenleving weinig andere dan
kunstmatig gekreëerde situaties. Een autoweg is er een, een wandelweggetje dikwijls
ook. De werksituatie waarin een mens verkeert, de woning waarin hij huist, de
kleding aan zijn lichaam, zij bepalen even zoveel artificiële situaties. Scholen worden
gesticht met de expliciete opzet, kinderen volgens een systeem te prepareren op
het maatschappelijk kunstspel. Omgangsvormen, kerk en staat, huwelijk en militaire
dienst, reisbureautoerisme en akademisch examen, ze zijn artificieel. Zelfs de
inseminatie is het hier en daar. Dan is de eis dat een experimentele situatie
‘natuurgetrouw’ moet zijn, minstens aanleiding tot de vraag: getrouw aan welke
natuur? Aan de menselijke natuur? Het is niet zeker dat die geen artefakt is. Aan
de natuurlijke gang van zaken in het gewone leven?
Na een welverdiende nachtrust staat Anton Breinstorm 's morgens op
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een tamelijk voorspelbaar tijdstip op. Hij wast zich, kleedt zich aan, ontbijt, en gaat
opgewekt naar zijn werk. Etcetera. Het is waar dat zijn dagpatroon niet vastligt zoals
de sekwentie van nestbouwhandelingen bij vogels (die sekwentie is instinktief, dus
in ieder geval natuurlijk). Er treden relatief grote variaties op in het handelen van de
meest punktuele en gehabitueerde ambtenaar. Hij leest vandaag zijn krant en zegt
‘tsjonge, die Russen’, wat hij gisteren niet zei - of met een iets andere intonatie. Hij
vindt morgen een andere aanleiding om zich op iets andere wijze ongerust te maken
over de toenemende onordelijkheid van het burgerlijk gedrag. Inplaats van om 21.03
zoals gewoonlijk, geeuwt hij overmorgenavond pas om 21.09. Zijn vrouw, wie dit
natuurlijk niet ontgaat, zegt dan met originele spontaneïteit haar eenmalige
konversationele hoogtepunt uit: Zeker niet zo druk geweest als anders, vandaag?
Is dit te sarkastisch? Wordt de spontane innerlijke aktenstroom van het

onherhaalbaar individuele leven miskend? Zoals de ontroering op de trouwdag bij
het vernemen van de bruidsmars uit Lohengrin? Of de verwonderlijk onvoorbereide
beslissing om deze keer op een andere partij testemmen? Tilanus zag zich veertig
jaar lang het vertrouwen van zijn kiezersvolk toegekend. Als nu een van deze unieke
subjekten met zijn hele persoon en innerlijkheid een psychologisch laboratorium
binnenschrijdt en in een reukcel wordt gezet, zegt het dan: ‘Hè? waar ben Ik? Is dit
de wereld wel?’ Het is nog niet voorgekomen, maar de mogelijkheid mag niet a priori
worden uitgesloten.
‘De waarheid’, zegt Havemann in een vriendelijk boekje over de eeuw van de

psychologie, ‘de waarheid is, dat menselijke problemen in ontmoedigende mate
met elkaar overeen komen, en dikwijls krijgen psycho-analytici de indruk, dat zij
luisteren naar dezelfde monotone gramofoon-plaat, die steeds opnieuw wordt
afgedraaid’ (143, 66). Hij heeft gelijk, al is niet in te zien waarom de gesignaleerde
konstatering ontmoedigend zou moeten werken. Zo niet aan de natuur, dan is het
mensengedrag toch getrouw aan zijn regels. In die mate zelfs, dat er experimentele
psychologie mogelijk is, die in het laboratorium de werkelijkheid onder kontrole tracht
te brengen. Experimenteel psychologen, welke politieke richting ook toegedaan,
zijn de socialisten van het gedrag. Zij geloven in geleid gedrag, in gedragsplanning
van de wieg tot het graf.
Wie de artificialiteit van experimentele situaties als argument tegen de validiteit

van de daar verworven kennis aanvoert, meent misschien dat er een fundamentele
tegenstelling bestaat tussen het gedrag daar, en het gedrag daarbuiten. Die
tegenstelling wordt uitgedrukt door aan het ‘echte’ gedrag de predikaten toe te
kennen van ‘natuurlijk’ en ‘spontaan’. Deze woorden betekenen resp. ‘bij geboorte
eigen’ en ‘uit eigen beweging’. Nu
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waren de tafels van vermenigvuldiging ons noch bij geboorte eigen, noch hebben
we ze uit eigen beweging geleerd. Dit geldt voor ongeveer alles wat mensen in
onderwijs en opvoeding wordt bijgebracht. Zindelijkheids-training en goedemanieren,
de moedertaal evenzeer als algebra, gewetens-vorming niet minder dan logisch
redeneren, zijn artificiële verworvenheden. De volwassenmens die naar de woorden
van Langeveld niet alleen ‘karakterologische en normatieve stabiliteit heeft, maar
... er ook weet van heeft’ (213, 35), is een kunstprodukt, een vormsel van de meer
of minder systematische beïnvloeding door zijn opvoeders. In feite heeft een zeker
(en niet het geringste) deel van opvoeding en onderwijs, wat er teoretisch of praktisch
ook mee wordt beoogd, en hoe men de opvoeding ook filosofisch uitlegt, tot resultaat
dat gedrag in grotere mate voorspelbaar wordt (ook al spreekt men liever van
stabiliteit). De kans dat het antwoord op de vraag: hoeveel is tweemaal twee? luidt:
vier, neemt toe van nul bij de geboorte tot een bepaald percentage. Iets dergelijks
geldt ook voor het handelingspatroon bij darmontlediging en voor het korrektieschema
bij het nakijken van drukproeven. Of spreken Chinese kindertjes van nature Chinees?
De mens is een leerdier. Dat hij leert, hoort tot zijn natuur, wat hij leert meestal niet.
Waarom zou men het patroon van gedragingen dat in het leerproces verworven
wordt dan voor ‘natuurlijk’ houden? Karakterologische en normatieve stabiliteit is
grotendeels de stabiliteit van gewoonten die het mogelijk maken dat men op iemand
kan rekenen.
‘I'd recognize you anywhere’, zegt Erskine's Lilith tegen Adam. ‘You haven't

changed. The nice thing about your ideas is that they make no difference in the way
you behave. I can always count on you’ (87, 72). Wie, anders dan Lilith, het
waarachtig menselijke als persoonlijke en zedelijke verantwoordelijkheid opvat,
schrijft toch aan de volwassen, innerlijk gerijpte en uitgebalanceerde persoon
hetzelfde kenmerk toe: ‘I can always count on you’ - met dien verstande, dat hij de
eigen zegswijze gewoonlijk niet ernstig opvat; hij zegt rekenen, maar verwerpt
kwantificerende benaderingen van menselijk gedrag. Niettemin gaat het om
voorspelbaarheid.
De experimentele psychologie onderzoekt in artificiële situaties de kunst-produkten

die mensen zijn, en zoekt naar de funkties en strukturen op basis waarvan zij dat
konden worden. Zou men zeggen, dat een twintigjarig leerproces niet in twintig
minuten adekwaat kan worden onderzocht, dan is dat een argument waar over valt
te praten. Maar zoiets wordt zelden bedoeld wanneer men de experimentele
psychologie als artefaktologie van de hand wijst.
Het is niet eenvoudig, vast te stellen wat wel precies wordt bedoeld. Misschien

is de beste manier om verder te komen, de stelling te overwegen dat in de
experimentele situatie datgene waar het wetenschappelijk onderzoek op is
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gericht, vernietigd wordt, altans onherkenbaar verminkt, altans ernstig beschadigd;
terwijl de daar gevonden, c.q. geproduceerde, gedragingen patologische
verschijnselen c.q. artefakten zijn.
Deze stelling gebruiken we als leidraad. Om een konkreet uitgangspunt te hebben,

kiezen we een voorbeeld uit de denkpsychologie, waaraan zich ettelijke aspekten
van artificialiteit laten ontdekken.

3. De denkgang van prof. dr. Girgensohn en die van mrs. Nickleby

In een van zijn denkpsychologische proeven liet Selz pp. de volgende optisch
aangeboden opgave beantwoorden: ‘Kiesrecht - twee hoofdsoorten?’ Het antwoord:
‘direkt en indirekt’ volgde in het hier besproken geval na 6,4 sekunde. Vervolgens
gaf pp. zijn denkprocessen weer in het volgende protokol.
‘Direkt beroep op het geheugen. Dit zoeken naar iets bekends is zonder meer in

de beleving geheel en al verschillend van de gevallen, waarin ik zelfstandig een
oplossing van de opgave probeer. Wanneer ik het zo doe dan zweeft mij direkt voor
dat ik iets weet, en ik probeer vast te stellen wat ik weet; maar ook een weten omtrent
de kiesrechtdisputen bij het laatste Pruisische wetsontwerp stond mij tamelijk vaag
voor de geest; behalve de vage betrokkenheid daarop was daarbij in mijn bewustzijn
nog iets aanwezig, dat mij toeschijnt het voorwerp van deze betrokkenheid te
representeren, en dat maakt dat nu juist de betrokkenheid op de Russische
kiesrechtstrijd zich onderscheidt van de betrokkenheid op de Pruisische. Dit, wat
hier het voorwerp der betrokkenheid representeert, heeft niets met stemmingen of
gevoelens te maken, dat is heel zeker. Voorstellingen ontbraken bij het gehele
proces, daar ben ik subjektief zeker van; voor zover ik mij herinner, tot daartoe ook
geen woorden. Toen kwamen onmiddellijk de woorden “direkt en geheim” en ik zou
al bijna zo gereageerd hebben, zei evenwel nog tijdig tegen mijzelf: Stop, dat zijn
twee volledig verschillende begripsfamilies, waar soorten uit genomen worden. Er
was een remming aanwezig die deze betekenis had, en vaag een bewustzijn dat
deze beide grootheden zich over enigerlei andere groepen verdelen. Behalve de
beide woorden kan ik geen woorden aangeven, geloof ook niet dat ze aanwezig
waren. Voorstellingen daarbij ook niet (subjektief zekerl). Het was alsof zich fout
bijeengevoegd had wat niet bijeen behoort, en wel had ik vaag het bewustzijn dat
deze bijeenplaatsing door een fragmentarische herinnering aan de bekende formule
van het zogenaamde viervoudige kiesrecht (het direkte, geheime, algemene en
gelijke kiesrecht)
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bepaald was. Van de woorden van de formule was niets aanwezig. Toch betrok ik
mij vaag op ze. Het is geen konklusie dat ik dat deed, maar ik weet, dat ik tijdens
de beleving zeker daaraan dacht. Toen beperkte ik mij tot het ene deel van de
formule en reageerde met “direkt en indirekt”. Aangeraakt werden daarbij zeker de
herinneringen aan de tegenstellingen tussen de partijen bij het Pruisische
kiesrechtwetsontwerp, waar het om direkt of indirekt kiesrecht ging’ (327, 35 v.).
Waarom dit langademig voorbeeld? Omdat de beschreven denkgang zo'n

onmiskenbaar artefakt is. De reaktie duurde 6,4 sekunden, het verslag neemt enige
minuten. Deze verhouding in tijdsduur van reaktie en verslag maakt het protokol tot
een dubieuze zaak. Dubieus als verslag van wat realiter voorviel. Het geeft een
uitleg op een zo hoog niveau van abstraktie, dat men het onmogelijk voor een
adekwate representatie kan houden van het denken van de mens (tenzij men zich
niet aan de empirische mens oriënteert, maar aan de beeldmatige mens van de
sensus communis en de filosofische antropologie). Ja, men mag betwijfelen of het
‘denken’ van deze pp. - een Prof. Dr. Girgensohn - representatief is voor het denken
van al zijn hooggeleerde kollega's. Zelf onderga ik een Aha-Erlebnis van herkenning
wanneer ik Dickens' verslag lees vanMrs. Nickleby's denkprocessen. Ter konfrontatie
een citaat.
‘Ik denk dat er iets met die plaats is’, zei mevrouw Nickleby die zwijgend geluisterd

had; ‘want kort nadat ik getrouwd was ging ik met die goede arme Nickleby in een
postkoets van Birmingham naar Stratford - was het trouwens wel een postkoets’,
zei mevrouw Nickleby nadenkend; ‘Ja, het moet een postkoets geweest zijn, want
ik herinner me dat ik toentertijd opmerkte dat de koetsier een groene klep boven
zijn linker oog had; - in een postkoets uit Birmingham, en nadat we Shakespeare's
graf en geboorte-huis hadden gezien, gingen we daar terug naar de herberg, waar
we die nacht sliepen, en ik herinner me dat ik de hele nacht van niets anders
droomde dan van een zwarte meneer, die, levensgroot in gips, met een liggende
kraag met twee kwastjes vastgemaakt, tegen een post leunde en nadacht; en toen
ik 's morgens wakker werd en hem aan meneer Nickleby beschreef, zei hij dat het
Shakespeare was, precies zoals hij was toen hij nog leefde, en dat was inderdaad
erg merkwaardig. Stratford - Stratford’, ging mevrouw Nickleby nadenkend voort.
‘Ja, ik ben er zeker van, omdat ik me herinner dat ik toen in verwachting was van
mijn zoon Nicolaas, en ik was die ochtend erg geschrokken van een Italiaanse
jongen. Werkelijk, het was een geluk, mevrouw’, voegde mevrouw Nickleby daar
fluisterend tot mevrouw Wititterly aan toe, ‘dat mijn zoon geen Shakespeare bleek
te zijn, want wat zou dat vreselijk geweest zijn’.
In een kommentaar op deze passage zegt Susan Stebbing te betwijfelen
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of mevrouw Nickleby ooit dacht. Haar denkprocessen ‘vertonen geen spoor van
gerichtheid op een doel. Klaarblijkelijk kon mevrouw Nickleby observeren, en was
zij in staat, zich te herinneren wat zij had geobserveerd. Maar haar herinneringen
waren overgeleverd aan toevallige associaties; er is een verband, maar het is het
verband van temporele kontiguïteit ... Er is geen selektie, geen omissie onder invloed
van een expliciete, relevante interesse. Datgene wat zij waarneemt betekent niets
anders dan zichzelf; en daarom is de suggestieve kracht ervan beperkt tot wat
daarna gebeurde, en tot wat daarna gebeurde, enz. Hier wordt niet gedacht want
er is geen gerichtheid op een konklusie’ (335, 5 v.).
Deze opmerkingen moet men stuk voor stuk in twijfel trekken. Mrs. Nickleby is

gericht op redintegratie*; zij probeert de beleving van destijds in zijn essentiële
momenten te reproduceren. Stebbing heeft het niet nodig gevonden, het werk van
haar landgenoot Hamilton te lezen. De associaties van Mrs. Nickleby zijn geen
toevallige (random), maar door de samenhang van haar
gewoon-menselijk-alledaagse Stratfordervaring bepaald; dus niet alleen door
temporele, ook door ruimtelijke kontiguïteit en zinssamenhang. Er is wel degelijk
selektie, en uiteraard omissie: Mrs. Nickleby vertel bijvoorbeeld niet of, en hoe
grondig, zij zich die morgen heeft gewassen. Haar observaties wijzen ook over
zichzelf heen (zij het niet naar zulke ijle abstrakties als die van Prof. Girgensohn),
namelijk naar de te redintegreren totaliteit van haar Stratfordbelevenis. Evenmin is
de relevantie van haar beschouwingen uitsluitend beperkt tot een en-toen-en-toen;
zij grijpt in haar herinneringsvoortgang zowel temporeel als logisch terug op (zowel
temporeel als logisch) funderende momenten. Men leze trouwens het proza van
Girgensohn nauwkeurig door om na te gaan hoeveel en-toen momenten daarin
voorkomen; dat hij ze niet opschreef is een kwestie van akademische stijl. Overigens,
waarom zou er in en-toen strukturen niet gedacht kunnen worden? Vanwaar dit
dogma?
Inderdaad is er geen formeel-logische gerichtheid op een formeel-logische

konklusie; maar Mrs. Nickleby redeneert ook niet in formeel-logische trant, zij
verhaalt, zij geeft verslag omtrent zaken die zijn voorgevallen, en ze gebruikt daarbij
haar verstand, d.i. denkt naar aanleiding van wat haar nog heugt. Wel is er een
materiële konklusie (‘ik ben er zeker van dat het Stratford was’) waarin voor haar
zelf een verifikatie van de samenhang

* De term stamt van Sir William Hamilton: ‘Those thoughts suggest each other which had
previously constituted parts of the same entire or total act of cognition. Now to the same entire
or total act belong, as integral or constituent parts, in the first place, those thoughts which
arose at the same time, or in immediate consecution; and in the second, those thoughts which
are bound up into one by their mutual affinity’ (140, 328).
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van het verhaal tot uitdrukking komt. Het kommentaar van Stebbing is onzinvol
bepaald door het idool van een animal rationale dat, van syllogisme tot syllogisme
voortschrijdend, zijn animaliteit naar rationaliteit overschrijdt. Menmag dit wonderlijke
dier nog zo gedetailleerd beschrijven, daarom bestaat het nog niet.
Soms schijnen zulke fikties reëler dan de werkelijkheid. Claude Roy vertelt dat

hij in het verslag van een reis, op het eind van de 16e eeuw door een Franciscaan
naar Brazilië gemaakt, las hoe deze zijn Europese lezers een neushoorn trachtte
te verduidelijken: ‘expliquant que peuvent s'en faire une idée tous ceux qui ont vu
une licorne’ (303, 10). Wie nooit de legendarische eenhoorn zag, begrijpt nimmer
wat een neushoorn is; wie zich nog niet met een animal rationale onderhield, behoeft
het met Mrs. Nickleby niet te proberen. Toch hebben sommigen het gevoel dat zij
Mrs. Nickleby verstaan - en Prof. Dr. Girgensohn niet.
Bij het beoordelen van het artificialiteitsargument moeten wij er dus voor zorgen

geen dupe te worden van de mytologische mens der antropologieën. Aan dat
apoteotisch beeld genormeerd, is psychologische kennis inderdaad irrelevant. Het
ligt niet zozeer aan die kennis.
Dickens probeerde een empirische mens te verbeelden. Ook zijn verslag is

artificieel. Hij heeft Mrs. Nickleby immers verzonnen, en niet gepreten-deerd
telepatisch verslag te doen van het gedachteverloop van een konkrete persoon.
Toch doet zijn gefingeerd verhaal ons reëler aan dan het protokol van Prof. Dr.
Girgensohn's zindelijke gedachtestroom. Maar de kwalifikatie van dat protokol als
artefakt betekent niet dat het psychologisch onbruikbaar of waardeloos moet zijn.
Wat houdt die kwalifikatie in?

4. Aspekten van artificialiteit

(1) Het verslag van Girgensohn had anders kunnen uitvallen; hetzelfde geldt voor
Dickens' litteraire kreatie. Ieder verslag, ook het meest skrupuleuze, is vatbaar voor
de kritiek dat het onvolledig is. Wil men een gebeurtenis, door een bepaalde persoon
op een bepaald ogenblik beleefd, presenteren in de volledige vervulde
gebeurtelijkheid van het beleefde gebeuren, dan is er geen andere mogelijkheid
dan die persoon op het betreffendemoment te zijn. Niemand verwacht deze volledige
aktualiteit van een verslag. Zelfs het eigen verslag van het eigen beleven, achteraf
of terstond gegeven, bezit zo'n volledige aktualiteit niet. Het zou dan immers geen
verslag zijn, maar het gebeurtenisbeleven zelf. Een verslag geeft dat weer, maar
geeft het niet; het is zowel onvolledig als bevooroordeeld, want selektief. Principieel
kan niet worden ontkend dat ieder
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verslag deze willekeurigheid bezit. Dit betreft iedere beschrijving; die van een
spelobservatie, van een stereoskopisch experiment, of van een estetische impressie.
‘On rapporte que Flaubert disait à Maupassant: “Mets-toi devant un arbre et
décris-le”. Le conseil, s'il fût donné, est absurde. L'observateur peut prendre des
mesures - et c'est tout’ (315, 246 v.). Dit zijn geen woorden van een verstard
experimentator, maar van Sartre. Het is duidelijk dat hij overdrijft. Het is ook duidelijk
dat geen enkele beschrijvende weergave alle beleefde of beleefbare aspekten van
het beschrevene omvat of omvatten kan. Hier valt te overwegen wat eerder over
hermeneusis werd opgemerkt. De implikatie is deze: iedere beschrijving is een
konstruktie, en dus een artefakt.
Juist omdat het in de wetenschap over beschreven verschijnselen gaat, is het

probleem van de funktie van de taal zo belangrijk en centraal. Zonder taal is er
misschien weten, maar geen wetenschap. Men mag zeggen dat wetenschap op
analyse van beschrijvingen berust. Die beschrijvingen moeten verifieerbaar zijn.
Daarvoor is in de eerste plaats nodig, dat het ondubbelzinnig vaststaat waar de
beschrijving naar verwijst. Aan deze voorwaarde wordt het makkelijkst voldaan
wanneer de beschrijving betrekking heeft op de waarneembare verschijnselen.
‘Innerlijke belevingen’ vallen hier niet onder. Daarin ligt een goede grond voor de
afwijzing van de introspektie als wetenschappelijke metode. Introspektie in de strikte
zin van ‘waarneming van de eigen psychische belevingen’ heeft per definitie
betrekking op het voor anderen onervaarbare. Daartoe behoren de ‘vage
betrokkenheden’ waarvan Girgensohn sprak.
Iets anders is, dat de woorden van zijn verslag als gegevens kunnen worden

opgevat. Wij kunnen onderzoeken onder welke waarneembare kondities zulke
woorden worden gebruikt. Het afwijzen van introspektie betekent niet dat
introspektieve beschrijvingen onbruikbaar zijn. Wij mogen er niet van uitgaan dat
het in zo'n beschrijving beschrevene, zo als het beschreven wordt, reëel voorkomt.
Wel komt die beschrijving zelf reëel voor. In dat opzicht is het protokol van
Girgensohn waardevol; zo niet als deskriptie van realiteit, dan als empirisch
aangetroffen woordsekwentie onder specificeerbare kondities.
Als beschrijvingstaal zal men in de wetenschap een zo formeel mogelijke kiezen,

omdat daardoor veel uitleggingsmisverstanden kunnen worden voorkomen. Dat is
de zin van de juist aangehaalde opmerking van Sartre. Het beschrijven van een
verzameling maten (uiteraard met behulp van getallen) is maximaal ondubbelzinnig
beschrijven. Zelfs kan men in zo'n taal de unieke eigenschappen van deze boom
hier-en-nu beter vastleggen dan in welke andere taal ook.
Iedere beschrijving - en zonder beschrijving kan men niet - introduceert
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dus een moment van artificialiteit. Het is een andere vraag, in hoe verre het
beschrevene artificieel is.
(2) De beschreven denkprocessen van Girgensohn - of willekeurig welke andere

pp. - zijn artefakten van de experimentele situatie. Zo als men daar denkt (en dat
denken beschrijft) wordt in het alledaagse leven niet gedacht (en beschreven). De
experimentator roept dus de processen op die het objekt van zijn onderzoek vormen.
In pregnante vorm is deze gedachte door Van den Berg geformuleerd. Ik citeer
uitvoeriger een eerder aangehaalde passage.
Pawlow's uitgangspunt was kunstmatig. Zijn leer is een product van een

werkelijkheid, die uitsluitend in een laboratorium opgebouwd kan worden. Pawlow
heeft het niet over het dier, evenmin als hij ooit spreekt over de mens. Hij maakt de
mens, vóórdat hij iets van hem wil waarnemen, eerst tot proefkonijn en kan daarom
nooit iets anders zien dan wat des proefkonijns is.
‘De voorwaardelijke reflexen zijn producten van Pawlow's kunstmatige

uitgangspunt. Eigenlijk geldt hetzelfde voor de gewone reflexen. Het is verre van
gewoon, dat men zichzelf of een ander een tik onder de knieschijf geeft’ (357, 12).
Afgezien van een zekere overdrijving (‘uitsluitend in een laboratorium’), is er niet

veel tegen deze beschrijving in te brengen. Van den Berg is echter van mening dat
in zijn woorden een argument tegen de validiteit van de door Pavlov verworven
kennis ligt. Dat is een betreurenswaardig misverstand.
Wil men weten of een sinaasappelkistje een spreker van 80 kilo kan dragen, dan

behoeft men daar niet direkt de spreker aan te wagen; men vervangt hem door een
(dood) gewicht. Het is hoogst ongebruikelijk dat dode gewichten van 80 kilo zich in
Hyde Park tot het publiek richten; men kan moeilijk volhouden dat de met behulp
van zo'n gewicht verkregen kennis over het draagvermogen van het kistje niet
relevant is voor de zekerheid van de spreker in levende lijve. Ongewone
verschijnselen in kunstmatige situaties kunnen zeer wel inzicht geven in gewone
verschijnselen die spontaan optreden. Van den Berg's onrechtmatige konklusie is
gebaseerd op belangrijk minder extremistische gedachten van Goldstein.
Ook Goldstein beschouwt reflexen in menig opzicht als artefakten, zelfs als

patologische verschijnselen. Men mag echter niet uit het oog verliezen dat Goldstein
uitgaat van veranderingen in de funkties van beschadigde organismen. Bij
beschadiging van het centraal zenuwstelsel treden soms starre reflexen op, die (a)
in relatie tot de beschadiging als patologische verschijnselen worden beschouwd,
en die (b) zoals zij in de experimentele (c.q. patologische) situatie optreden, geen
‘bouwstenen’
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vormen van het normale gedrag. Niet te bestrijden valt, dat zulke ‘patologische
reflexen’ toch eigenschappen van het zenuwstelsel openbaren.
In zijn bespreking van het reflexbegrip noemt Goldstein de twee volgende punten

(126, 104 vv.). (1) de relatief omschreven uitwerking van een prikkel in een reflex
is een gevolg van het feit dat het mee reageren van de rest van het organisme
kunstmatig is verhinderd. (2) De relatieve konstantie van het reflexgedrag volgt
daaruit dat geen andere prikkels worden toegelaten dan de prikkels die de reflex
uitlokken. Samengevat: ‘De reflexen en de reflexwetten zijn de uitdrukking van de
reaktie van het organisme bij verschillende wijzen van isolering van bepaalde delen’
(126, 106).
Goldstein beschouwt de reflex dus als een artefakt, als een verschijnsel dat onder

kunstmatige (eventueel patologische) kondities als gevolg van die kondities optreedt,
en geen bestanddeel vormt van het normale, gezonde gedrag. Dit houdt niet in, dat
reflexen over het normale en gezonde gedrag geen informatie leveren.
De zogenaamde kettingreflexteorie, de stelling dat (normaal) gedrag een sekwentie

is van aaneengeschakelde oorspronkelijke en gekonditionneerde reflexen die, al
dan niet in het verband van zo'n sekwentie opgenomen, onveranderlijk dezelfde
kenmerken en eigenschappen zouden bezitten, is sinds lang verworpen. Echter,
de interne processen, volgend op de prikkeling die onder kunstmatige kondities tot
(starre) reflexen leiden, zijn er ook onder niet kunstmatige kondities. Dat zij dan
anders uitwerken, ligt aan de inschakeling van meer en/of andere processen en
prikkels. Het is wel iets anders dan Van den Berg suggereert.
Het artefakt ‘reflex’ geeft, hoewel het normaliter als zelfstandige gedraging niet

voorkomt, aanwijzingen over het al dan niet, goed of slecht funktionneren van
zenuwbanen en centra, die bij het gedrag betrokken zijn. Het artefakt maakt juist
door zijn kunstmatigheid een diagnostiek mogelijk die ten aanzien van het totale
gedrag in al zijn komplexiteit, faalt en moet falen.
Dat dit voorbeeld uit een grensgebied van de psychologie stamt, is irrelevant. De

verhoudingen liggen niet anders bij psychologische artefakten als reaktietijd, omvang
van het onmiddellijk geheugen, intelligentie, inprentingssnelheid, enz. Door isolering
ontstaan onderzoekbare gedragseenheden die in het spontane gedrag niet, of niet
met dezelfde kenmerken worden aangetroffen; zij stellen ons in staat, konklusies
te trekken omtrent de funkties en strukturen waarop het spontane gedrag berust.
(3) Het is na het vorige punt onnodig, diep in te gaan op die artificialiteit, die er in

bestaat, zoveel mogelijk een enkele funktie te isoleren. De verschillende psychische
funkties zelf, zoals waarnemen, denken, leren, enz., zijn begripsmatige artefakten,
konstrukta. Voor zo ver hun indeling
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korrespondeert met de in het dagelijks leven gebruikelijke, valt ons dit niet eens
meer op, zo vanzelfsprekend zijn zij geworden. Een moeder die haar kinderen
vermaant stil te zijn omdat vader denkt, doet iets wat in de wetenschap systematisch
wordt beoefend: het formalizerend isoleren van funkties. Nooit is vader's gedrag
volledig gekarakterizeerd met ‘hij denkt’. Hij hoort en ziet, wipt met zijn linker been,
houdt zijn hoofd rechtop, knarst met zijn tanden, herinnert zich de boodschappen
die hij had willen doen, verheugt zich op de maaltijd waarvan de geuren al
doordringen, heeft jeuk in zijn rechter ooghoek, enz. enz., en daardoorheen speelt
hij in gedachten met het kollege van morgen. ‘Er zit een vlieg bij je oog’ zegt een
kind vol interesse. ‘Je weet dat ik niet gestoord wil worden als ik denk’; en de
magische fiktie werkt voor beide partijen: zijn nu-zijn-hier is een denkend zijn. Hij
beschouwt al zijn aktiviteiten en impressies op dit ogenblik als irrelevant ten aanzien
van een probleem: hoe hij het kollege van morgen op zal zetten. Dit, zegt de
psycholoog, noemen we denken. Hoe verloopt dat proces wanneer wij die als
irrelevant beschouwde zaken zoveel mogelijk uitschakelen, het denken dus isoleren?
Het isoleren van funkties schept de mogelijkheid, determinanten van het gedrag

op te sporen die ons anders ontsnappen. Dit isoleren is niet zoiets als het splitsen
van touw; het is geen anatomische, maar een begripsmatige bezigheid. Denken
bestaat niet als zelfstandige aktiviteit. Daartoe wordt het door begripsmatige isolering
gemaakt. De zelfstandigheid is dan geen materiële en reële, maar een formele en
abstrakte.
(4) Dat de experimentele situatie een artificiële is, hebben we uitdrukkelijk gesteld.

Het is niet in te zien dat de in zo'n situatie verkregen reakties, en de uit die reakties
gekonstrueerde verklaringen, wegens de kunstmatigheid van de situatie niet relevant
zouden zijn voor het gewone gedrag. De pp. kan zich belemmerd of gehinderd
voelen, dat is waar; hij kan de indruk hebben dat het om futiliteiten gaat, en dat zijn
innerlijk onbereikbaar blijft. In het laatste heeft hij gelijk. Wat er niet is, kan men niet
bereiken. Op de andere punten moet hij tegemoet worden gekomen. Omwille van
de isolering van reakties en funkties moet worden voorkomen dat pp. aan allerlei
nevenaktiviteiten energie verspilt. Zou men op deze grond betogen dat een
experimentele situatie er zo gewoon en ‘natuurlijk’ mogelijk uit moet zien, dan heeft
men gelijk. Het is een misverstand dat de isolering van een reaktie of funktie daarin
zou bestaan dat men alle ledematen vastsnoert, de spieren tijdelijk verlamt, behalve
die van de rechter pink waarvan men het gedrag wil onderzoeken. Soms zijn
maatregelen van die aard helaas wenselijk. Bij elektroencefalografisch of
psychogalvanisch onderzoekmoet pp. zich zo ontspannen en bewegingloosmogelijk
houden: ‘onnatuurlijk’. Bij konditionneringsproevenwordt zijn houding soms inderdaad
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maximaal gefixeerd: ook ‘onnatuurlijk’. Met betrekking tot het gewone gedrag zijn
zulke houdingen immers ongewoon. Zij dienen voor het losmaken van relatief
zelfstandige reaktiesystemen uit het komplex van interakties waarin zij gewoonlijk
fungeren. Wanneer dit zonder houdings-fixatie kan gebeuren, des te beter.
Isolering is een metodisch begrip; het heeft betrekking op de konstrukta:

afhankelijke en onafhankelijke variabelen. Isolering betekent, maatregelen nemen
waardoor de experimentele situatie adekwaat door een van de vijf koppelingsvormen
kan worden beschreven.
Daarom is het wenselijk dat pp. de situatie als een misschien wat typische, maar

toch gewone situatie ervaart. Wij behoeven ons daarover trouwens niet te snel
ongerust te maken. Niemand minder dan Sartre heeft de ervaring van pp. in de
‘situatieloze laboratoriumsituatie’ als normale en alledaagse situatie beschreven.
Het is ons ook overkomen, schrijft hij, dat we pp. waren bij onderzoekingen van

fysiologen of psychologen. We bevonden ons dan in een laboratorium, en we namen
een meer of minder verlicht scherm waar, of voelden elektrische schokjes, of werden
even aangeraakt door een voorwerp dat we niet erg precies konden determineren,
maar waarvan wij de aanwezigheid in de wereld en aan onszelf vatten. Geen ogenblik
waren we van de wereld geïsoleerd, al die gebeurtenissen vonden voor ons plaats
in een laboratorium, midden in Parijs, in het zuidelijk gebouw van de Sorbonne; wij
bleven in tegenwoordigheid van de ander, de zin van de proef zelf eiste dat wij met
hem door de taal konden kommuniceren (314, 373 v.).
Sartre is één pp.; maar wel een, die met zorg probeert menselijk beleven in taal

uit te drukken. Hij vindt de laboratoriumsituatie een doodgewone situatie. Midden
in Parijs; straks na afloop een pernod op het terras om de hoek.
Samenvattend kan gezegd worden dat het woord artificialiteit geen gegronde

argumenten tegen de validiteit en bruikbaarheid van experimentele situaties heeft
opgeleverd. Iedere beschrijving is een selektieve en partiële weergave van het
beschrevene, en in zo verre kunstmatig. De artefakten die in en door de
experimentele situatie worden gekteëerd zijn middelen waardoor het normale,
niet-experimentele gedrag diagnostisch toegankelijk wordt. Normaliter beleeft de
pp. de laboratoriumsituatie niet als plots-klaps buiten de wereld gemanipuleerd
worden door zevenpotige, drie-koppige vleermuizen met slurven.
Er blijft een twijfel. Is het waar dat de laboratoriumsituatie kennis oplevert die op

gewone mensen in hun natuurlijke doen en laten van toepassing is? Daarin ligt het
punt waar het om gaat. Niemand betwijfelt dat experimentele onderzoekingen kennis
opleveren die zelfs interessant kan zijn. Is zulke kennis relevant voor het gedrag
buiten de experimentele situatie?
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5. Relevantie

De stelling dat experimenteel verworven psychologische kennis irrelevant is voor
het spontane gedrag, kan in deze algemeenheid niet worden bewezen - dus evenmin
worden weerlegd. Eerst zijn enige specifikaties nodig. Onder ‘spontaan gedrag’
verstaan we hier: gedrag in buiten-experimentele, gewone levenssituaties. Van
meer betekenis is een omschrijving van wat met ‘relevant’ (in dit verband) wordt
bedoeld. We zullen drie gradaties onderscheiden.
(1) Wetenschappelijke kennis is relevant voor een bepaald gedrag, voor zo ver

ze tot een verklaring van dat gedrag leidt, d.i. een herleiding van dat gedrag tot
wetenschappelijke begrippen en modellen toestaat. We hebben daarvan ettelijke
voorbeelden gezien. Rechtvaardiging achteraf liet zich herleiden tot
dissonantiereduktie. Gebrekkige evaluatie van testresultaten is te herleiden tot de
beperkte informatieverwerkingskapaciteit van het menselijk organisme. Verklaren
betekent in zulke gevallen menselijke eigenschappen of gedragingen zo beschrijven
dat men ze in het licht van de kennis begrijpt als noodzakelijk zo.
(2) In de verstandelijke bevestiging dat iets, wetenschappelijk gezien, noodzakelijk

zo is, kan, in plaats van stringente redenering, een vooroordeel werkzaam zijn.
Menige wetenschappelijke, of voor wetenschappelijk gehouden, teorie stelt ons in
staat te begrijpen zonder dat de teorie waar is, of waar gemaakt kan worden. De
meeste psychoanalytische inzichten behoren hier toe. Men herleidt ‘vergeten’ in
bepaalde gevallen tot het konstruktum ‘verdringen’, en zegt: o ja, juist, nu zie ik in
waarom het zo gaat. Voor het werkelijk inzicht is de toets, dat men in staat blijkt, de
betrokken gedragingen in konkreto te voorspellen. We zullen dit relevantie van de
tweede graad noemen. Wetenschappelijke kennis is relevant wanneer ze ons in
staat stelt, bepaalde gedragingen, gedragsvormen, gedragseigenschappen, uit
gegeven kondities kwantitatief, en met een zekere waarschijnlijkheid, te voorspellen.
(3) Van relevantie van de derde graad is sprake wanneer we bepaalde

gedragingen, gedragsvormen, gedragseigenschappen, naar willekeur kunnen
oproepen, ze dus beheersen door manipulatie van de essentiële variabelen.
‘Relevant’ in deze zin betekent niet, dat de wetenschappelijke kennis naar het

gevoelen van de sensus communis in inhoudelijk inzichtelijk verband staat met de
gewone gedragingen. Wat heeft rhodopsin met zien te maken, of adrenaline met
emotie? In het debat met geesteswetenschappelijk georiënteerden gaat het om
zulke vragen. Dat er een vis dormitiva is, is inzichtelijk voor de sensus communis;
wanneer iemand slaapt, kan hij slapen: hii heeft dus het vermogen om te slapen.
Wanneer een kind opgevoed
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wordt, kan het opgevoed worden; het heeft het vermogen van opvoedbaarheid;
zonder opvoeding is het niet veel, het is dus een animal educandum. Dit is allemaal
inzichtelijk, maar niet (in onze zin) relevant.
Eens besprak ik met een kollega de vergeetachtigheid van een derde psycholoog.

‘Hij is natuurlijk gepreokkupeerd’, zei ik. ‘Dat zal de verklaring wel zijn’, beaamde
de kollega. Verklaring? Preokkupatie is slechts een ander woord voor
vergeetachtigheid, zoiets als een vis obliviosa. Hier ligt weer een taalprobleem.
Inzichtelijke taalkonstrukties bezitten niet eo ipso relevantie.
Omgekeerd behoeft relevante kennis geen inzichtelijkheid te bezitten. Toch meent

men soms dat dit zo moet zijn. Vandaar dat men dan stelt dat adrenaline en emotie
niet met elkaar te maken kunnen hebben, want hoe kom je van adrenaline naar
emotie? Bedoeld is: hoe kun je uit adrenaline invoelend emotie afleiden? Dat kan
inderdaad niet. Evenmin als kwaliteit invoelend uit kwantiteit kan worden afgeleid.
In zo verre heeft Van den Berg gelijk met zijn verwijt dat Pavlov niet over de mens
spreekt. Maar Pavlov spreekt wel in termen die relevant zijn voor menselijk gedrag.
Welk ander begrip van relevantie dan het boven gegevenemen zal willen invoeren,

het zal niet makkelijk zijn, kennis die leidt tot verklaring, voorspelling, en beheersing,
als irrelevant te kwalificeren - hoe oninvoelbaar die kennis ook mag zijn.

6. Associatieproeven: relevant of irrelevant?

In de denkproef van Selz maakten we kennis met gebonden associatie. De pp. moet
verbaal reageren op een prikkelwoord, waarbij zijn reaktie-kategorieën door een
instruktie worden beperkt of zelfs voorgeschreven. In zulke termen kan men ook
formuleren wat we in het dagelijks leven onder ‘denken’ verstaan. Laat men de
opdracht weg, de pp. dus geheel vrij, dan spreekt men van vrije associatie. Of men
dit ook denken wil noemen, is een kwestie van smaak. Stebbing wilde het niet. Toch
zegt de ene mens wel tegen een zwijgende ander: waar denk je aan? - en verwacht
een min of meer geordende woordenstroom als reaktie. Vrije associatie. Of de
leerkracht vraagt, de tafel van zeven op te zeggen. Gebonden associatie. Tussen
de twee uitersten liggen heel wat gradaties van vrijheid.
Men laat pp. een prikkelwoord zien of horen met de opdracht, te reageren met

het eerste hem invallende woord. Zowel ten aanzien van verbaal gedrag in het
algemeen, als ten aanzien van het normale denkproces, is dit een hoogst artificiële
opzet. Toch maken zowel experimenteel psychologen als klinici en psychiaters van
deze techniek gebruik. Men meet dan
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de associatieve reaktietijd (tijdsverloop van prikkel tot reaktie), en zoekt dikwijls naar
inhoudelijke verbanden tussen prikkel- en reaktiewoord; men bepaalt de verdeling
van zulke reakties, en beschouwt (t.o.v. een uit deze verdeling berekende norm)
afwijkende reaktietijden of vreemde prikkel-reaktiekombinaties als indikaties voor
bijzondere, van het normale afwijkende, psychische processen. Zo'n diagnostisch
gebruik werd in verscheidene gevallen nader uitgewerkt.
Wertheimer en Klein ontwierpen de zg. Tatbestandsdiagnostik. (386; 388). Een

van misdaad verdachte wordt onderworpen aan een associatie-experiment. De lijst
van prikkelwoorden wordt van te voren zorgvuldig geprepareerd. Van de 100 zijn
bijvoorbeeld 80 woorden ‘onschuldig’; daartussen verspreid zijn er nog zo, die in
het gevoelen van de verdachte, als hij schuldig is, in verband staan met zijn misdaad.
Genoteerd worden de reaktiewoorden en -tijden, bovendien eventuele tekenen van
emotie. De onderstelling is, dat een schuldige verdachte zich op deze kriteria zal
verraden. Tot een verspreid gebruik van de metode is het niet gekomen*.
Bij Jung en Riklin verschijnt de gedachte van Wertheimer en Klein in

gegeneralizeerde vorm. Niet alleen incidentele psychische processen zouden er
mee te ontdekken zijn, zoals schuldgevoelens onder konkrete omstandigheden,
maar ook komplexen in het algemeen (187). Onder ‘komplex’ wordt hier verstaan:
een onbewust systeem van verlangens, emoties, en herinneringen, georganizeerd
rond een kern zoals innerlijke spanning, gevoel van mislukking, onbevredigdheid,
of schuldgevoel. Zo'n komplex zoumet behulp van de associatietechniek opgespoord
kunnen worden. Raakt een prikkelwoord zo'n komplex aan, dan zal de reaktie van
de betrokken pp. afwijken van de normale reaktie op dat woord. Uiteraard is men
met één afwijkende reaktie niet gereed; pp. moet een aantal afwijkingen produceren,
die gezamenlijk de onderzoeker op een spoor kunnen zetten. Vanzelfsprekend heeft
Freud aan dit soort toepassingen zijn bijval betuigd (105).
Jung somt als komplex-indikatoren o.a. de volgende op: lange reaktietijd of geen

reaktie; herhaling van het prikkelwoord; ontbrekend inhoudelijk verband tussen
prikkel en reaktie (waaronder ook klankassociaties); falende

* Wertheimer en Klein gaan er van uit dat een verdachte die zich schuldig voelt, zich bij de
relevante prikkelwoorden o.a. door een te lange reaktietijd zal verraden. Op dit tema heeft
Rampo een aardig psychodetektiveverhaal geschreven: De psychologische test (285, 27 vv.).
De verdachte, op de hoogte van het principe, oefent zijn reakties op alle denkbare relevante
prikkelwoorden van te voren in, maar verraadt zich toch ... door te korte reaktietijden.
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reproduktie van het eerst gegeven reaktiewoord bij herhaling van de lijst met
prikkelwoorden onmiddellijk nadat de proef is gedaan.*
De algemene presuppositie is, dat zulke afwijkende reakties komplex-indikatief

zijn. Maar wat is afwijkend? Nader onderzoek laat zien dat datgene wat de
onderzoeker als afwijking opvat, niet relevant is voor komplexen. We moeten goed
zien waar het om gaat. Neem aan dat op een of andere wijze bij iemand komplexen
zijn aangetoond. Wij onderwerpen hem dan aan de associatieproef. Er is geen twijfel
aan, dat hij enige komplex-indicerende reakties zal geven. Neem vervolgens aan
dat op een of andere wijze van iemand is aangetoond, dat hij geen enkel komplex
heeft. Onderwerpen we deze normale ziel aan de associatieproef, dan zal ook hij
enige komplex-indicerende reakties geven. Wat is er aan de hand?
Uitgaand van Jung's kriteria heeft Laffal bij 80 studenten de reakties onderzocht

op 100 prikkelwoorden met taalfrekwenties van 10 tot 25 per miljoen volgens
Thorndike en Lorge (344). Nagegaan werd het aantal verschillende, door de groep
geproduceerde reaktiewoorden per prikkel (minimum is 1, maximum: 80), en de
korrelatie van dit aantal met de som van de volgende komplexreakties (bij de
betreffende prikkel): herhaling van prikkelwoord, verkeerd begrijpen van prikkelwoord,
klankassociatie, reaktietijd ≥ 2,6 sekunde, falende reproduktie van reaktie bij latere
navraag. Dat zijn dus grotendeels de komplexindikatoren van Jung. Laffal vond
korrelaties van r = .65 tot r = .80 (211). Berekenen we over zijn materiaal het verband
tussen het aantal verschillende reakties (Nre) dat een gegeven prikkelwoord in de
groep van 80 ppn. uitlokt, en het aantal ‘komplexindicerende fouten’ (Nft) bij de
reaktie op dat woord door de groep van 80 geproduceerd, dan vinden we de funktie
Nft = 1,0 Nre - 2,4 (r = .79)
Bij het konkluderen behoeven we niet te weifelen. Komplexindikatoren indiceren

geen komplexen, maar de koncentratie van reakties op een prikkelwoord. Naarmate
minder mensen bij een bepaalde prikkel op dezelfde wijze reageren, treden in de
groep van ppn. meer ‘fouten’ op. Anders gezegd: naarmate de reaktie op een
gegeven prikkelwoord minder voorspelbaar is, treden meer ‘fouten’ op. De
‘komplexen’ zijn geen eigenschappen van de individuele ppn., maar van de
prikkelwoorden. Opnieuw kan een myte naar het rijk der fabelen worden verwezen.

* Volgens Woodworth (400, 365) geeft Jung deze opsomming in zijn werk Studies in word
association, London 1919. Schrijver dezes kon dit werk niet in handen krijgen. In Jung's
publikatie van 1905, herdrukt in 1941, worden slechts drie kriteria genoemd: ongewone inhoud
van de reaktie, verlengde associatietijd, en falen van de reproduktie bij navraag achteraf (186,
10 vv.).
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De ‘komplexindikatoren’ of ‘fouten’ zijn niet relevant voor ‘komplexen’; evenmin zijn
het fouten. Toch is het niet zo vreemd dat men op die gedachte is gekomen. Iemand
die schuldig is, of ‘geremd’ op bepaalde gebieden, zal in zijn reakties op vragen
over het betreffende gebied gemakkelijker aarzelen; hij zoekt een onschuldig
antwoord, of houdt iets achter. Aarzelen houdt noodzakelijk een verlengde reaktietijd
in. Tot zo ver is de gedachtegang alleszins aanvaardbaar. Impliceert nu, omgekeerd
redenerend, een verlengde reaktietijd ook aarzeling, en dus schuld c.q. geremdheid?
Deze omkering is te gemakkelijk gemaakt! In feite blijkt verlengde reaktietijd veeleer
indikatief voor algemene eigenschappen van het reaktiewoord. Uit verlengde
reaktietijden kan men besluiten dat de reaktiewoorden geringe associatieve
waarschijnlijkheid -hebben, niet, waarom zij gegeven worden. Slechts wanneer men
op voorhand van de komplexredenering overtuigd is, kan men hem op grond van
het optreden van de besproken ‘fouten’ bewezen achten.
Bij de schuld- of komplexindicerende ‘fouten’ hebben we te doen met een echt

artefakt. Er zijn wel meer van zulke voorbeelden in de psychologie. Zij maken
begrijpelijk dat de anti-experimentalisten over de irrelevantie van experimentele
kennis spreken. Irrelevant is die kennis dan echter juist, omdat we te gemakkelijk
experimentele gegevens in het licht van ‘inzichtelijke’ opvattingen van de sensus
communis interpreteren. Zulke gevallen bewijzen niet dat experimentele kennis
irrelevant is; hoogstens, dat ze relevant is voor iets anders dan men dacht. Wat ten
onrechte komplex-indikator werd genoemd, is wel degelijk relevant; namelijk voor
statistische eigenschappen van ons vokabularium.
Soms duurt het lang voor men ontdekt, waar experimenteel psychologische kennis

relevant voor is. Van de ‘komplexindikatoren’ is het nu bekend. Wij kunnen zulke
‘fouten’ afdwingen door de keuze van geschikte prikkelwoorden. De
psychoanalytische verklaring was irrelevant. De verklaring van Laffal bezit relevantie
van de derde graad.

7. Relevantie van het associatielexikon

Onderstel dat het experiment van Laffal op grote schaal wordt gedaan. Bij een vaste
lijst van x prikkelwoorden verzamelt men de reakties van n ppn. Men noteert hoeveel
ppn. bij prikkel x1 het reaktiewoord y1, hoeveel er y2, ... ym geven. Op die manier
stelt men een associatielexikon samen. Voor de eerste maal werd dit, zij het niet
zeer uitvoerig, gedaan door Saling (310). Veel groter bekendheid en bruikbaarheid
verkreeg het lexikon van Kent en Rosanoff, die de reakties van 1000 ppn. op 100
prikkel-
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woorden verzamelden. Dat geschiedde in 1910 (194). De proef is later, met dezelfde
prikkelwoordenmaar andere ppn., enige malen door andere onderzoekers herhaald.
Zo bijvoorbeeld door Russell en Jenkins in 1954 (306).
Dergelijke lexika zijn alweer produkten van hoogst artificiële situaties. De opgave:

‘antwoord met het eerste woord dat je te binnen schiet’, is in het dagelijks leven
even ongebruikelijk als elkaar met een reflexhamer onder de knieschijf tikken. Op
gronden die hier niet zullen worden aangevoerd kan men echter stellen dat de
woordproduktie in het experiment struktureel en funktioneel dezelfde zal zijn als in
gewoon mondeling en schriftelijk taalgebruik. Inderdaad heeft Howes voor het
Russell-Jenkins lexikon vastgesteld, dat het stochastisch ekwivalent is aan de taal
(165); tussen de frekwentie van reaktiewoorden in het associatielexikon en de
frekwentie van die woorden in de taal volgens Thorndike en Lorge (344) vond hij
een korrelatie r = .94. Dit geldt slechts voor woorden met taalfrekwenties tot 800
per 4,5 miljoen; maar woorden met hogere frekwentie komen als reaktiewoorden
niet voor, omdat de substantieven en adjektieven van de prikkellijst hen niet uitlokken.
Deze meest frekwente woorden zijn voornamelijk voorzetsels, lidwoorden,
hulpwerkwoorden, die ons in de gewone taal weinig informatie verschaffen over wat
er eigenlijk gezegd wordt. Algemeen gesproken is de frekwentieverdeling van
reaktiewoorden in de associatieproef dezelfde als de frekwentieverdeling van die
woorden in huis-, tuin-, en keukentaal. Er is dus geen reden om aan te nemen dat
de woordkeus in het associatie-experiment anders tot stand komt dan bij ‘spontaan’
spreken of schrijven. Dit is een veelbelovend gezichtspunt voor nader onderzoek
van taalprodukten.
Howes beperkte zijn onderzoek tot de ekwivalentie in de frekwenties van de

afzonderlijke woorden die in het lexikon als reakties voorkomen. De volgende stap
is, aan te nemen dat ook de associatiefrekwentie relevant is voor de spontane
taalproduktie. Er zijn verschillende varianten op deze hypotese mogelijk.
(1) In de woordenstroom, door een schrijver geproduceerd, lokt het ene woord

het andere uit, het andere weer een volgend, enz. Dit is de onderstelling die door
klassieke associatiepsychologen werd gemaakt. Veel kans bevestigd te worden,
heeft ze niet. Er zou immers uit volgen dat een tekst een relatief onsamenhangende
(van de hak op de tak) aaneenschakeling van geassocieerde termen zou zijn. Dit
is te zeer in tegenspraak met de ervaring, om serieus te worden overwogen.
(2) Neemt een schrijver een bepaald onderwerp, dan kan men onderstellen dat

de om dit tema gegroepeerde woorden met grote waarschijnlijkheid woorden zijn,
die in het associatielexikon als reaktiewoorden bij het
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betreffende onderwerpswoord fungeren. Het lexikon bezit dan, met betrekking tot
de litteraire kreatie, relevantie van de tweede graad.Wij kunnen de litteraire produktie
begrijpen als een associatief netwerk, en bij een gegeven prikkelwoord (onderwerp
of tema) met een zekere waarschijnlijkheid de associaties van de auteur voorspellen.
De gedachte mag vreemd schijnen, of zelfs beledigend voor het litterair genie.

Ook dat genie gehoorzaamt aan associatieve wetmatigheden die pas aan het licht
komen wanneer we het kunstwerk niet beschouwen als onherhaalbare expressie,
maar als associatief netwerk. We beschouwen als voorbeeld een gedicht dat de
taal van het associatielexikon sterk benadert, Edgar Allan Poe's Dreams (276, 1020):

Oh! that my young life were a lasting dream!
My spirit not awakening, till the beam
of an Eternity should bring the morrow.
Yes! though that long dream were of hopeless sorrow,
'Twere better than the cold reality
Of waking life, to him whose heart must be,
And hath been still, upon the lovely earth,
A chaos of deep passion, from his birth.
But should it be - that dream eternally
Continuing - as dreams have been to me
In my young boyhood - should it thus be given,
'Twere folly still to hope for higher Heaven.
For I have revelled when the sun was bright
I'the summer sky, in dreams of living light
And loveliness - have left my very heart
Inclines of my imaginary apart
From mine own home, with beings that have been
Of mine own thought - what more could I have seen?
'Twas once - and only once - and the wild hour
From my remembrance shall not pass - some power
Or spell had bound me - 'twas the chilly wind
Came o'er me in the night, and left behind
Its image on my spirit - or the moon
Shone on my slumbers in her lofty noon
Too coldly - or the stars - howe'er it was
That dream was as that night-wind - let it pass.
I have been happy, though in a dream.
I have been happy - and I love the theme:
Dreams! in their vivid coloring of life
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As in that fleeting, shadowy, misty strife
Of semblance with reality which brings
To the delirious eye, more lovely things
Of Paradise and Love - and all my own! -
Than young Hope in his sunniest hour hath known.

Alle gekursiveerde woorden of woordgedeelten zijn in de lexika van Kent en Rosanoff
en/of Russell en Jenkins te vinden. Zij vertegenwoordigen daar 236 van de 2000
onder het prikkelwoord dream geregistreerde reakties, of 12%. Van de 282 woorden
tekst van het gedicht vormen de 39 kursieve 14%. We nemen niet aan dat de
proefpersonen waarop het lexikon is gebaseerd, hun associaties aan Edgar Allan
Poe ontlenen; eerder produceerde Poe de zijne in overeenstemming met de
associatieve Strukturen van het Engels.
Er zijn in het gedicht subsidiaire temata. Zou men over een volledig

associatielexikon beschikken, een waarin de reakties op alle woorden van een
woordenboek stonden opgetekend, dan kon men de associatieve netwerken in het
gedicht volledig vervolgen, en op hun mate van waarschijnlijkheid toetsen. Nu
moeten we met het beperkte lexikon tevreden zijn. Ook dat levert, zoals we zagen,
al iets op. Misschien jaagt men de litteratuur-kritici tegen zich in het harnas, maar
het heeft er veel van weg of Poe het associatielexikon op rijm heeft gezet. Dat
kunnen we zelf ook. Neem dit eenvoudige gedichtje:

A light
turns night
in my room
from black to white -
the closet's ink of doom
into an alley bright.

Het moet een aansprekend gedichtje zijn, want het bevat niet minder dan 45%
woorden uit het associatielexikon (Russell en Jenkins) bij het prikkelwoord dark. In
dat protokol vertegenwoordigen de 9 kursieve woorden 97% van alle reakties. Zij
vormen de negen meest frekwente antwoorden van de in totaal 41 verschillende
woorden die 1000 ppn. met dark associeerden.
Zo'n gedichtje-op-rijm is wel ouderwets. Het kan ook modern. Als titel (en dus als

prikkelwoord) kiezen we nogmaals dark. Bron van inspiratie is hetzelfde lexikon van
Russell en Jenkins.
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An either red or lonely negro
takes a picture of the moon
a stanky photo tight photography
in Katy's cold window's wood
the mood of noon, the noise of sleep:
obscure coat, brown bark a
camera on murder of
some women and an owl -
music color of the dark.

Hier zijn van de 49 woorden er 27, of 55% ontleend aan het lexikon. Tezamen
vertegenwoordigen zij daar slechts 2,7% van alle reakties op dark. De kursieve
woorden zijn namelijk alle reaktiewoorden met een reaktie-frekwentie van 0,001;
dus door slechts één pp. gegeven. Deze ongewone reaktiewoorden kombinerend
krijgen we een ‘poëtische’ beschrijving van een sfeer, die ons aan bepaalde
nonkonformistische, moderne dichters doet denken. Met recht nonkonformistisch,
omdat zij onverwachte, zeldzame reaktiewoorden bij een tema ineenvlechten (en
daarmee volgens de opvatting van Jung hun komplexen verraden). Het resultaat is
een stemming, die veel minder specifiek is voor dark dan het eerste gedicht; ook
lonely, Katy, mood, en wie weet wat nog meer, hadden als titel of tema kunnen
fungeren.
Het associatielexikon is relevant ten aanzien van het gewone, alledaagse denken.

De gedachte, het te gebruiken bij de bestudering van poëtische konstruktiemetoden,
lijkt interessant genoeg om er eens dieper op door te gaan. Maar niet hier en nu.

8. Levensechtheid

Het associatie-experiment schijnt in zijn opzet niet erg lebensnah, de uitkomsten
zijn het wel. Zij zijn relevant in tenminste de tweede graad. Het lexikon stelt ons in
staat te voorspellen waaraan men bij een gegeven prikkelwoord zal denken.
Wat is toch de verleiding van het woord levensecht in verbandmet het experiment?

Alleen op het gebied van de psychofysiologie kunnen echte natuurwetenschappelijke
experimenten worden gedaan, zegt Wellek. Bij het verlaten van dit gebied loopt het
psychologisch experiment gevaar dat het gekunsteld, levensvreemd, en inadekwaat
wordt (384, 27). Men zegt op zo'n uitspraak gemakkelijk ja. En hoe vlot ziet men in
die drie kwalifikaties een implikatieve reeks: gekunsteld, dus levensvreemd, dus
inadekwaat.
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(1) Gekunsteld, in de zin van kunstmatig, is ieder experiment. Het gaat er om,
reakties onder (principieel) herhaalbare omstandigheden te bestuderen. In het
ontwerp van de experimentator wordt daarommaximale beheersing van het gebeuren
naar tijdruimtelijke kondities nagestreefd. De experimentele inwerking wordt zo
nauwkeurig mogelijk gedefinieerd en gestandaardizeerd, de uitkomsten precies
geregistreerd. Dit kan alleen in een kunstmatige situatie. Wat voor argument tegen
de relevantie, validiteit, en bruikbaarheid ligt er in die kunstmatigheid op zichzelf?
Geen enkele. Het is een misverstand dat het psychologisch experiment gericht zou
moeten zijn op het unieke en onherhaalbare van
deze-zich-hier-en-nu-gedragende-persoon. Dit komplexe objekt is voor de
wetenschap oninteressant, niet onderzoekbaar, en zelfs niet in taal te formuleren.
De persoon wordt als pp. tot exemplaar van zijn klasse; zijn gedrag hier en nu wordt
onderzocht in zo verre het representatief kan worden geacht voor overeenkomstig
gedrag waar en wanneer dan ook van willekeurig welk lid van deze klasse. Het
onderzoek richt zich op het herhaalbare, niet op het unieke; op het veelmalige, niet
op het eenmalige.
Wanneer de proefsituatie ook gekunsteld is in die zin, dat pp. haar als raar ervaart,

is dat jammer, maar niet van wezenlijk belang. Ook bij medisch onderzoek worden
soms heel ongewone verrichtingen van een patiënt gevergd. Niemand betwijfelt op
die grond de relevantie van medische kennis.
(2) Gekunsteld, dus levensvreemd. De strikte reglementering van een autorally

of van de Olympische Spelen pleit niet tegen de levensechtheid van de onder die
kondities verrichte prestaties. De pp. die alleen maar hoeft te zeggen ‘rood’ of ‘groen’
wanneer er een lampje aangaat, kijkt echt. Wie op een malle psychologenvraag
antwoord geeft, reageert echt.
We hebben eerder opgemerkt dat een flinke proportie ‘echte’ levens-situaties,

zelfs bij tamelijk komplexe Strukturen, toch maar beroep doet op een beperkt aantal
reaktiedisposities uit ons totale arsenaal. Daarom weet ik niet goed raad met
Langeveld's kwalifikatie van het laboratoriumgedrag als ‘veruiterlijkt’ gedrag.
Hieronder verstaat hij gedrag waarbij men ‘niet met zijn hele persoon is betrokken’
(214, 36). Nu levert het begrip ‘hele persoon’ al moeilijkheden, maar laten we daar
van afzien. Het is een redelijke stelling, dat er geen gedrag is waar men wel met de
hele persoon bij betrokken is. Geen liefdesscène, geen woede-aanval, geen
ingrijpende religieuze ervaring; zeker niet de meerderheid van alledaagse en
levens-echte, maar altijd min of meer geritualizeerde, gehabitualizeerde, dus
veruiterlijkte situaties. Als veruiterlijkt gedrag geen echte psychologische kennis kan
opleveren, helpt het niet wanneer we het laboratorium verlaten en de mens in zijn
‘natuurlijk’ milieu gaan observeren.
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Is de laboratoriumsituatie levensvreemd, dan is ook het echte leven levensvreemd.
Dit kan niet bedoeld zijn. Wij luisteren dus nog eens: ‘Naarmate de veruiterlijking
afneemt, neemt de situationele afhankelijkheid van het gedrag en daarmee de eis
aan de “natuurgetrouwheid” der experimentele situatie toe’ (214, 37). Hier wordt
situationele afhankelijkheid tegenover veruiterlijking gesteld. Daaruit valt op te maken
dat onder ‘afhankelijkheid’ niet wordt verstaan ‘determinatie van het gedrag’, maar
‘variabele zingeving aan’. Wat de persoon hier en nu doet, staat wel in verband met
de opgave die de situatie stelt, maar is toch een vrije verwerkelijking, een
geïmprovizeerd, stellingnemend, waardebetrokken gedrag. Ieder doet dit op zijn
eigen persoonlijke wijze. Nu is juist het unieke karakter van individuele gedragingen
wetenschappelijk irrelevant; we missen niets wanneer dit door de proefsituatie
vermindert.
Verstaat men onder ‘levensvreemd’ het feit dat de specifieke situaties van het

laboratorium in die konkrete en individuele vorm niet in huis, tuin of keuken
voorkomen, dan valt daar weinig tegen te zeggen. Dat geldt voor willekeurig welke
diagnostische of terapeutische situatie ook.
(3) Levensvreemd, dus inadekwaat. Deze stelling werd door Langeveld

neergeschreven op niet mis te verstane wijze. ‘Mits de proefleider er in slaagt
quasi-leefbare situaties in zijn laboratorium te scheppen, waarin de veruiterlijking
tot stand pleegt te komen op een wijze, analoog aan die van het gewone leven, en
mits bewezen is, dat die analogie als identiteit beleefd wordt door de pp., zal het
mogelijk zijn, kennis, psychologische kennis te verwerven omtrent veruiterlijkt gedrag’
(214, 37).
De eis, dat de pp. een analogie als identiteit zal beleven, zullen we niet strikt

nemen; er zijn logische bezwaren tegen. Het kernstuk van de propositie is, dat
psychologische kennis in het experiment verkregen kan worden indien en voor zo
ver de pp. de experimentele situatie als analogon van een alledaagse levenssituatie
beleeft, of altans, bij navraag, dit analoge karakter bevestigen kan. Wij hebben
eerder gezien dat de psycholoog onder bepaalde omstandigheden zulke situaties
inderdaad tracht op te bouwen (p. 84 en 191). Dat is niet om aan Langeveld's eis
te voldoen. Het gaat er om, in de artificieel-levensechte situatie een bepaald gedrag
beter als reaktie te kunnen bestuderen.
Wat Langeveld's stelling betreft, het volgende.
(3.1) Ook de meest gekunstelde, levensvreemde laboratoriumsituatie is (getuige

Sartre) een gewone, en in zo verre levensechte, situatie. Geen transcendentale of
extramundane, hemelse of helse, prehistorische of futuristische situatie; wel een,
die de doorsnee mens evenals de situatie bij de tandarts of de Inspekteur der
belastingen, zelden, en soms met enige schroom, betreedt. Een gewoon examen
is emotioneel ongewoner, bekeurd
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worden dikwijls meer bevreemdend, een eerste vrijage vaak bovenwereldser. We
hoeven niet eens naar de fikties van de romanschrijver te grijpen; UNO-funktionaris
te zijn in Kongo, kommandant van een atoomduikboot, de eerste astronaut, een
homosexueel, of hoogleraar in de psychologie, is voor de meeste mensen een
oninvoelbaarder situatie dan die van pp. in een psychologisch experiment.
(3.2) Het is een fundamentele misvatting dat de proefsituatie een materiële

afbeelding van een alledaagse situatie zou moeten zijn om tot kennis te kunnen
leiden die voor de alledaagse situatie relevant is. We hebben het gezien in de
bespreking van het associatie-experiment. Dat impliceert een herinterpretatie van
de betekenis der Lebensnähe. Deze is in 1927 al door Lewin aangeduid.
Onder Lebensnähe of levensechtheid verstaat Langeveld een beleefde of

beleefbare analogie tussen proefsituatie en levenssituatie. Volgens Lewin ligt
Lebensnähe uitsluitend daarin, dat in beide situaties eenzelfde ‘Geschehenstypus’
gegeven is. Het gaat hem om formele identiteit van konditioneel-genetische
processen (220, 419). De proefsituatie is een formele afbeelding van een
levenssituatie. Het punt waar het om gaat, is niet moeilijk te begrijpen.
Iemand beklaagt zich, dat hij tegen een lantaarnpaal opliep omdat hij hem niet

zag. Men verwijst hem naar de oogarts. Deze behoeft nu in zijn onderzoekskamer
niet een serie lantaarnpalen op te stellen (materiële afbeelding), maar kan ermee
volstaan het oplossend vermogen van het oog van zijn patiënt te bepalen met behulp
van gezichtsscherptekaarten. Zo nodig maakt hij gebruik van meer objektieve
metoden. In ieder geval berust zijn diagnostiek op metoden waarbij wel dezelfde
processen, maar niet noodzakelijk dezelfde situaties als in het dagelijks leven worden
benut.
Rosenthal deed, zoals eerder besproken (p. 173), proeven met ratten die

zogenaamd beschikten over een groot of klein ‘leervermogen’. Dit ‘vermogen’ werd
getoetst in volkomen artificiële doolhofsituaties. De gehele psychodiagnostiek berust
op toetsing van vermogens met artificiële middelen in artificiële situaties die, naar
men hoopt, formele afbeeldingen geven van levensechte situaties. De opgaven van
een intelligentietest krijgt men in het dagelijks leven zelden ter oplossing voorgelegd.
Daarmee zijn we terug bij de aspekten, die als reduktie en formalizering in het

eerste hoofdstuk besproken zijn, en waar we nu niet opnieuw op ingaan. De eis van
levensechtheid wordt gesteld vanuit een houding die reduktie als verarming en
verschraling van de hand wijst. Dat mogelijkheid en effciëntie van de wetenschap
juist op deze reduktie berusten, daarvoor ontbreekt veelal het begrip.
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9. Bipersonaliteit of terugkoppeling?

Iedere poging tot psychologisch onderzoek, ook in geesteswetenschappelijke
oriëntatie, impliceert formalizering. Er wordt uit het geheel der verschijnselen
geselekteerd welke aspekten men wel, welke men niet als relevant, wezenlijk,
belangrijk, enz., zal beschouwen. Wie beslist dicht bij het gewone gedrag en de
‘levensechte’ menselijkheid wil blijven, loopt het risiko, dubbel spel te spelen. Er zijn
artefakten die door een teveel zijn gekarakteriseerd. In hun bedriegelijkheid zijn zij
soms schadelijker dan de verarmde artefakten die het misnoegen van de
geesteswetenschap oproepen.
Men kan bij formalizering niet willekeurig te werk gaan. Eerder werd betoogd, dat

niet alles in de verschijnselen gestopt kan worden (p. 49); tenminste niet wanneer
men zich houdt aan het voorschrift dat men bij formalizering wel mag weglaten,
maar niet toevoegen. Daarom is de eerder aangehaalde uitspraak van Bachelard:
‘Rien n'est donné. Tout est construit’ (p. 141), niet geheel adekwaat. Want het gaat
niet zozeer om konstruktie, als wel om destruktie; niet om aankleden, maar om
uitkleden, om naakte feiten; om afpellen, ontdoen; om reduktie.
Ter toelichting kiezen we een beschouwing van Christian en Haas. De auteurs

definiëren een begrip ‘bipersonaliteit’ als volgt: met bipersonaal wordt niet zozeer
bedoeld een verhouding waarbij twee personen betrokken zijn, maar een eenheid
die a priori voor de betrokken Subjekten ‘voor beiden’ is (53, 1). Bipersonaliteit mag
dus in geen geval distributief of summatief worden verstaan. De auteurs wijzen in
dat verband twee dwalingen met stelligheid van de hand:
(1) Bipersonaliteit is geen koppeling van afzonderlijke subjekten.
(2) Bipersonaliteit is niet te rekonstrueren op basis van metodisch afgegrensde,

afzonderlijke Subjekten (53, 2 v.).

Men mag al dan niet van mening zijn dat het begrip ‘bipersonaliteit’ met het
voorgaande positief en ondubbelzinnig is omlijnd, zeker is dat de geciteerde
(negatieve) uitspraken ondubbelzinnig aangeven hoe volgens Christian en Haas
bipersonaliteit niet kan worden aangetoond. Zij staan een totaliteitsbeschouwing
voor die in strikte zin niet fenomenologisch kan worden genoemd, maar wel in de
buurt van deze oriëntatie thuis hoort. Wij gaan op hun uitvoerige teoretische betoog
niet in.
Nu hebben Christian en Haas in hun beschouwingen ook plaats gevonden voor een
psychofysiologisch (dus empirisch) onderzoek naar bipersonaliteit in de
arbeidsverhouding. In het alledaagse leven wortelt bipersonaliteit niet zozecr in een
onmiddellijke, persoonlijke verhouding van partners; eerder in een middellijke,
namelijk de gemeenschappelijke arbeid (53, 8 v.).
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Voortbouwend op een voorbeeld van Dilthey - het samen hout zagen - hebben
Christian en Haas een reeks van experimenten opgezet waarin het samen zagen
wordt gesimuleerd. In plaats van een zaag werd een op rollen

Tabel 32 Naar Christian en Haas (53, 67).

totaaldruk (kg)trek (kg)pp
2,1 ± 0,43,5 ± 0,3A

8,1 ± 0,5
5,2 ± 0,35,5 ± 0,2B
3,1 ± 0,44,6 ± 0,2A

8,2 ± 0,6
4,3 ± 0,34,5 ± 0,4C
5,0 ± 0,35,3 ± 0,1A

7,3 ± 0,6
2,8 ± 0,41,5 ± 0,8D

lopende ijzeren stang gebruikt; met behulp van een remschoen kon de wrijving
(zaagweerstand) worden gereguleerd. Aan de handgrepen waren apparaten
gekoppeld voor het meten van de door de partners uitgeoefende kracht, resp.
verrichte arbeid (grootte, richting, duur).
De bij deze proeven verkregen resultaten zijn belangwekkend. Ons interesseert

vooral een metodisch punt, dat aan de hand van tabel 32 kan worden verduidelijkt
(53, 63 vv.). Met pp. A werden achtereenvolgens drie verschillende partners (B, C,
D) gekoppeld. Ter toelichting op de tabel heet het nu: ‘Al naar zijn partner gedraagt
A zich verschillend. De bijdrage van A verhoudt zich ongeveer als 3:4:5, al naar
gelang zijn medespeler op zijn beurt arbeidt. De grote of kleine bijdrage aan de
arbeid is geen typisch kenmerk van één partner, maar hangt van de tegenspeler af’
(53, 66).
Hoezeer is deze summatieve (resp. distributieve) berekeningswijze in strijd met

de beide stellingen die de auteurs poneerden! Kennelijk wordt hier (1) bipersonaliteit
gerekonstrueerd op basis van de metodisch afgegrensde, afzonderlijke Subjekten
A-D; en (2) wordt bipersonaliteit als koppeling van afzonderlijke Subjekten behandeld.
Het is waar dat volgens tabel 32 A's aandeel aan de gemeenschappelijke arbeid
verschilt met verschillende partners, maar dit weinig verwonderlijke feit rechtvaardigt
de vorming van het begrip ‘bipersonaliteit’ even weinig als het feit dat A aan een
zwaar gewicht zwaarder tilt dan aan een licht gewicht.
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Men kan Christian en Haas de gevolgde onderzoekings- en berekenings-principen
niet kwalijk nemen. Het zijn de enig zinvolle. Maar waarom die dogmatische
stellingen? Ze vormen een valse vlag voor een formeel-redu-

AFB. 16 Systeemkoppeling in de proef van Christian en Haas.

cerende lading. Om tot dit experiment te komen heeft men geen bipersonaliteitsbegrip
nodig; voor het beschrijven, resp. interpreteren van de resultaten evenmin.
Het geval kan eenvoudig in termen van systeemkoppeling worden beschreven

(afb. 16). Daar het twee samenwerkende mensen betreft, voegen we tussen x en
B nog het tot B behorend meetinstrument n in. We krijgen dan koppeling van twee
relatief zelfstandige systemen, beide in terug-koppelingsfase: een regelkring. Het
model beschrijft een wederzijdse regulatie: y = f(x), en x = g(y), waar y voorstelt de
kracht door B uitgeoefend bij trek en druk, x de kracht, uitgeoefend door A*. De som
(y + x) zal tenderen naar een konstante grootte bepaald door de gezamenlijk te
verrichten arbeid die als norm fungeert.
Eerst nog enige definities. Onder xt resp. yt wordt verstaan de trekkracht, onder

xd resp. yd de drukkracht in onsen, uitgeoefend door A en B; onder kracht per fase
(kf) wordt verstaan (xt + yd) of (xd + yt); de som van beide grootheden heet kracht
per periode (kp). In een volmaakt ritmisch samenspel van A en B zullen de
fasekrachten in opeenvolgende fasen gelijk zijn, de periodekrachten dus ook. Dit
blijkt volgens de gegevens van Christian en Haas niet het geval te zijn.
Men mag aannemen dat de onderzochte ppn. eerst op elkaar moeten leren

inspelen, en bovendien de gemeenschappelijke norm niet a priori kennen. Voor het
samen zoeken van de norm geeft tabel 33 een fraai voorbeeld. Periodekrachten
noch fasekrachten zijn konstant. Vergelijking van de per partner gesummeerde
kracht per fase (t + d) toont, dat partner B

* In werkelijkheid wordt bij het hanteren van een trekzaag, die geen star lichaam is, slechts
beurtelings getrokken, niet gedrukt. In de experimentele opstelling, waar de zaag door een
starre staaf wordt gesimuleerd, wordt klaarblijkelijk ook gedrukt.
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een groter aandeel in de totale uitgeoefende kracht inbrengt. Met opeen-volgende
fasen c.q. perioden nemen alle uitgeoefende krachten af. In afb. 17 is grafisch
weergegeven het verloop van kf. Er wordt begonnen met een

Tabel 33 Naar Christan en Haas (53, 64). Krachten in 0,1 kg.

te grote krachtsinspanning, die geleidelijk aan wordt verminderd: partners zoeken
de norm.
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In afb. 18 is het verloop van (t + d) per partner weergegeven. We maken er uit op,
dat bij het gemeenschappelijk zoeken naar de norm de inbreng van B afneemt, die
van A toeneemt. Er is een wederzijdse regulatie

AFB. 17 Het verloop van kf over de 16 fasen van tabel 33. De gebroken lijn is de over alle
meetpunten berekende rechte.

AFB. 18 Het verloop van de waarden (t+d) per partner x en y over de acht perioden van tabel
33. De gebroken lijn is de over de punten (x + y)/2 berekende rechte.

of tegenkoppeling tussen de partners werkzaam. Hun samenwerking voldoet aan
het model van een regelkring.

Dit komt duidelijker naar voren in een bijzondere variant van de proef (het
is niet uit te maken of het dezelfde ppn. betreft). Hierbij heeft de ene
partner (A) instruktie gekregen om op een bepaald ogenblik (fase 8) zijn
krachtuitoefening plotseling te verminderen, om daarna geleidelijk tot de
oorspronkelijke waarde terug te keren. Wij moeten dit goed in gedachten
houden. Christian en Haas gaan er zonder meer van uit dat A deze
opdracht heeft uitgevoerd. Dit blijkt bij nadere beschouwing van hun
gegevens niet zo te zijn.
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Wij nemen de proefuitkomsten over in tabel 34. In fase 8 zien we
inderdaad xd sterk verminderen, terwijl kf vrijwel onveranderd blijft. In zo
verre moet men Christian en Haas gelijk geven wanneer zij van kf zeggen:
‘Die Resultante ändert sich nicht merk-

Tabel 34 Naar Christian en Haas (53, 70). De ‘krachtvermindering’ door A begint
bij de met * gemerkte waarde. Krachten in 0,1 kg.

lich’. De storing, door A teweeggebracht, wordt blijkbaar door B, ofschoon
hij van niets weet gekompenseerd. Drukt A minder dan trekt B harder
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Ook afb. 19 laat zien dat het verloop der fasekrachten niet konstateerbaar
wordt beinvloed. Kijken we opnieuw naar afb. 19, en naar afb. 20 dan
zien we dat zowel xd als xt na fase 8 blijven afnemen! Partner A
gehoorzaamt niet aan de instruktie. Men

AFB. 19 Het verloop van kf over de 16 fasen van tabel 34. De gebroken lijn is de
over alle meetpunten berekende rechte.

AFB. 20 Het verloop van de waarden (t+d) per partner x en y over de acht perioden
van tabel 34. De gebroken lijn is de over de punten (x + y)/2 berekende rechte.

zou zelfs kunnen veronderstellen dat A praktisch vanaf het begin van de
proef zijn periodekracht vermindert, en hiermee tot aan het eind toe
doorgaat. Niet alleen is dit Christian en Haas ontgaan, A weet zelf niet
wat hij doet. B weet het evenmin, maar
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reageert met een goede tegenkoppeling. Afb. zo laat, op dezelfde wijze
als in afb. 18, het verloop van (t + d) per partner en per periode zien. De
krachtuitoefening door B neemt per periode praktisch even veel toe als
die door A afneemt.

We mogen vaststellen dat de uitkomsten van de twee proeven goed in een
systeemkoppelingsmodel zijn te beschrijven; dat het eerder voor de hand ligt, een
cybernetisch tegenkoppelingsmodel te hanteren dan het bipersonaliteitsmodel. Ook
in de tweede proef reageert B als een redelijk goede homeostaat.
We kunnen dan van de teorie der bipersonaliteit met een gerust hart afzien. Hij

verduidelijkt niets, vertroebelt daarentegen wel. Immers, de uitspraak: de bijdrage
van A is geen typisch kenmerk van A, maar hangt van B af, suggereert in zijn
absoluutheid dat er in A afzonderlijk geen determinanten van die bijdrage te vinden
zouden zijn. Die zijn er wel. A kan bijvoorbeeld niet sneller zagen dan p meter per
Sekunde, niet meer kracht uitoefenen dan q ons, dit niet langer volhouden dan r
minuten, en hij vertoont een tegenkoppelingstraagheid van s fasen, enz. Voor iedere
wille-keurige A zijn deze determinanten te bepalen. Met de determinanten is een
speelruimte gegeven waarbinnen A zijn aandeel aan de arbeid kan variëren.
Waterstofgas is brandbaar, H2O niet. Moet men zeggen dat de eigenschappen

van H tripersonaal bepaald zijn? Het magisch idool van bipersonaliteit dient plaats
te maken voor een model van systeemkoppeling.
Christian en Haas vatten de kenmerken van hun zaagproeven samen in vijf punten

(53, 9 vv.). Hun formuleringen volgen hier met een reduktieve vertaling.
(1) ‘Die Partnerschaft ist eine von vornherein gegebene Tatsache’: Mensen kunnen

gekoppeld worden in terugkoppelingsfase.
(2) ‘Einigend ist ein Wertziel’: de terugkoppeling wordt gereguleerd door een norm.
(3) ‘Fundierend für die Zusammenarbeit ist die Gegenseitigkeit’: Mensen kunnen

gekoppeld worden in terugkoppelingsfase.
(4) ‘Die beteiligten Subjekte sind nicht “autonom”’: Bij koppeling blijft relatieve

zelfstandigheid der systemen bestaan.
(5) ‘Die Solidarität gründet in Selbstverborgenheit’: Mensen kunnen gekoppeld

worden zonder dat zij de werking van de terugkoppeling expliciet kennen.

We konkluderen als volgt. Het materiaal van Christian en Haas is door hen
interpretatief verrijkt, versierd, pasklaar gemaakt voor een geprefereerde teorie. Dit
is onwetenschappelijk. Het pasklaar maken dient niet te geschieden door verrijking
en versiering, maar door reduktie en abstraktie. Noch het model der bipersonaliteit,
noch dat van de systeemkoppeling
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was zonder meer gegeven: Rien n'est donné. Het eerste is door toevoeging in de
verschijnselen gebracht, het laatste door aftrekking: Tout est construit. Toevoeging
van aftrekking te onderscheiden is de kunst.
We spraken boven van ‘dubbel spel’. Hiermee werd geen verdacht-making beoogd

van de oprechtheid van Christian en Haas. Hun opvatting over bipersonaliteit was
niet op de beschreven experimenten gefundeerd. Zij zijn door vooroordeel en
faseverschuiving blind voor het feit, dat hun experimentele model de teorie der
bipersonaliteit weerspreekt, dat de proefuitkomsten dit model in het geheel niet
nodig hebben, en niet ondersteunen. Daar zij er van overtuigd zijn, de mens recht
te doen, vallen deze tegenspraken hun niet op.

Een saillant détail moet nog worden genoemd. De onderzochte ppn.
worden gesymbolizeerd als A, B, enz. Hieruit spreekt een algebraïzering
van de vol-menselijke persoon die volledig in strijd is met de
personalizerende geesteswetenschappelijke tendentie, maar die in de
geesteswetenschappen zo ‘vanzelfsprekend’ (d.i. habitueel) is geworden,
dat het aan de aandacht ontsnapt. Prof. Van der Blij maakte mij er in een
diskussie opmerkzaam op. Hij wees op de volgende passage bij Strasser:
‘De diagnose “Student X lijdt aan claustrofobie” is belangrijker, dan de
vaststelling dat er in de collegezaal een temperatuur van 15o C heerst,
ook al wordt in het eerste oordeel geen gebruik gemaakt van algebraïsche
symbolen’ (339,115). Niet, wanneer de diagnose ‘klaustrofobie’ wordt
gesteld van Simon T. Akker, geboren 15 mei 1935 te Tietjerksteradeel;
maar in de zin die Strasser neerschreef, is 15oC nu juist geen algebraïsch
symbool, X daarentegen wel: men kan immers voor X in principe een
oneindig aantal persoonsnamen substitueren. Hetzelfde geldt van de
uitspraak van Christian en Haas die op p. 257 werd aangehaald. Een
objektiverende psychologie trekt uit deze gedragswijze konklusies.

10. Emotie Als Artefakt

Was het een slimmigheid, de bipersonaliteit van Christian en Haas als artefakt te
kwalificeren? Daarmee is immers een inversie voltrokken van de oorspronkelijke
betekenis waarin het woord door ons werd gebruikt? De experimentele situatie, het
experimentele model, en de proefuitkomsten werden als artefakten beschreven
vanwege hun tekort aan vol-menselijke aspekten. Bij Christian en Haas was sprake
van een teveel.
‘Artefakt’ is een relatief begrip. Stelt men zich op het standpunt van de alledaagse

ervaring, dan is de psychologie een spel met artefakten. Stelt men zich op het
standpunt van de psychologie, dan is menige in het dagelijks leven gangbare notie
te beschouwen als een artefakt. Toelichting is
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gewenst. We zullen die geven aan de hand van Duffy's verwerping van het begrip
emotie (72; 73).
Als wetenschappelijk begrip beschouwt Duffy ‘emotie’ als erger dan onbruikbaar.

Zij bestudeerde een reeks definities van ‘emotie’ en kwam tot de konklusie dat deze
geen van alle een kwalitatief of wezenlijk onderscheid tussen emotie en andere
gedragspatronen aantonen. De verschillen zijn gradueel. ‘Emotie’ verwijst weliswaar
naar de uitersten van bepaalde gedragskategorieën, maar het emotionele gedrag
valt niet buiten die kategorieën. Toch blijven psychologen over emotie spreken als
een kategorie op zichzelf.
Een grond hiervoor is dat ieder mens (dus ook de psycholoog) wel zo'n levendige

en onvergetelijke toestand heeft ervaren, waarin gedrag en beleving geheel van het
gewone patroon afweken. Hij noemt dat emotie, ‘en er is meer nodig dan de
argumenten van een misleid psycholoog om hem ervan te overtuigen dat hij niet
beleeft, wat hij zo goed weet, wel te beleven’ (73, 284).
Duffy signaleert hier, dat in de strijd tussen de psycholoog als gewoon mens en

als wetenschapsman, de gewone mens zo dikwijls prevaleert. Drie en een halve
eeuw terug schreef Kepler aan Galilei: ‘Het zijn niet alleen Uw Italianen die niet
kunnen geloven dat zij bewegen als zij het niet voelen, wij in Duitsland zijn ook niet
altijd erg ingenomenmet dit idee’ (67, 15). Voor de sensus communis was de ervaring
van de onbeweeglijke en platte aarde bepalend. De natuurkunde heeft sinds lang
de strijd gestreden (en gewonnen) waar de psychologie nu aan toe is. Wie zich aan
de sensus communis houdt, heeft het voordeel, door velen gesteund te worden. De
psychologie gaat er niet door vooruit. Zij moet afstand weten te doen van noties die
in het gewone mensenleven vanzelfsprekend zijn.
Emoties treden niet zonder verband met bepaalde situaties op. Zij ontstaan

wanneer het bereiken van een bepaald doel dat een persoon nastreeft, wordt
vergemakkelijkt of bemoeilijkt. De emotie is reaktie daarop. Gaan we de kenmerken
van die reaktie na, dan vinden we er met Duffy drie.
(1) Emotie betekent een verandering van het energetisch niveau in het organisme;

en wel een verhoging in het geval van opwinding, verlaging bij depressie. Het
fysiologisch effekt van opwinding (waartoe we ons hier beperken) werd door
Cannon aangetoond. Het organisme prepareert zich op intensieve aktiviteit.
De chemische veranderingen in het organisme zijn daarbij dezelfde als die bij
zware spierarbeid. Met andere woorden, op grond van de fysikochemische
veranderingen in het organisch huishouden kan men niet diskrimineren tussen
emotie en geïntensiveerde motorische aktiviteit. Op dit punt is het onderscheid
tussen de twee patronen artificieel.

(2) Een tweede kenmerk is het dikwijls voorkomende desorganizatie-
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karakter van het emotioneel genoemde gedrag. Minder gekoördineerde
bewegingen, verwarde gedachten en spraak, enz. Dit doet zich echter niet
alleen bij emotie voor, maar bij allerlei gedrag op sterk verhoogd of verlaagd
energetisch niveau. Omgekeerd zijn er gevallen waarin sterke ‘emotie’ tot snel,
akkuraat, en goed georganizeerd gedrag leidt. Desorganisatie van het
reaktiepatroon kan dus in geen geval als iets specifieks voor het emotionele
gedrag worden beschouwd.

(3) Het derde kenmerk van de emotie, in de regel voor het meest wezenlijke
gehouden, is de unieke wijze waarop men zich voelt, de kwaliteit van de
emotionele beleving. Toch, sinds de twijfels van William James aan het puur
bewustzijnsmatig karakter van deze beleving, denkt men ook op dit punt eerder
aan lichamelijke reakties (229, 206 vv.). Het is waar dat zij ervaren worden,
maar toch steeds als een brok in de keel, een bonkend of overslaand hart, enz.
Ieder van deze verschijnselen doet zich ook buiten emotionele situaties voor.

Zo is er volgens Duffy geen kenmerk dat alleen en uitsluitend aan de emotie toekomt.
Het heeft geen zin, de term in de psychologie te handhaven.
Maar wanneer het dagelijks leven (gelukkig) niet met wetenschappelijke striktheid

wordt geleefd, betekent dat toch niet, dat zo'n begrip als ‘emotie’ daar volkomen
zinledig wordt gebruikt. Er bestaat een redelijk goede overeenstemming tussen
mensen in het gebruik van het woord. Waarop steunt die overeenstemming?
Duffy heeft niet ontkend dat er belevingen en gedragingen optreden die in het

dagelijks leven met grote trefzekerheid als emotie worden geklassificeerd. Zij ontkent
de psychologische bruikbaarheid van de term. In het alledaagse beleven wordt de
lichamelijke toestand ervaren in een verwijzing naar de externe situatie. Een mens
ondergaat emoties in situaties die voor hem van betekenis zijn: wanneer hij wordt
bedreigd (of de indruk heeft dat dit het geval is), gehinderd bij het bereiken van een
doel, of wanneer belemmerende omstandigheden plotseling verdwijnen. Soms staan
deze betekenissen in evidente samenhang met het lichamelijk bestaan zelf.
Belemmering van de bewegingsvrijheid door vastbinden of tegenhouden is een van
de zekerste metoden ommens of dier in woede te doen ontsteken. Hij hoeft daarvoor
niets te leren. De reaktie is aangeboren. Om tegenwerking door een kollega als
belemmering te zien, moet men leren, moet men binnen de kaders van taal en
sensus communis zo gekonditionneerd worden, dat de reaktie op frustratie en
tegenwerking de reaktie op bewegingsbelemmeringen gaat imiteren. Men moet
bovendien bepaalde verwachtingen hebben ontwikkeld omtrent het waarschijnlijk
succes van tegeninitiatieven. Dan krijgt het zin om met Lewin en Tamara Dembo
een frustrerende situatie, van welke aard dan ook, als een barrièresituatie
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te beschrijven (64). Naarmate zo'n barrière zwaarder wordt geschat, wordt het
energetisch niveau verhoogd. Blijkt adaptief gedrag niet tot overwinning van de
barrière te leiden, dan volgt eventueel een uitbarsting van ‘woede’, die trouwens -
zoals menig klein kind al weet - een succesvol, adaptief gedrag kan zijn. In onze
samenleving wordt dit gedrag bij kinderen niet getolereerd, en ook niet als gedrag
gewaardeerd, maar als misdraging, als verlies van zelfbeheersing. Laat een
volwassene zich gaan, dan zeggen we dat hij buiten zichzelf is geraakt (en dus
ontoerekenbaar), of een psychopaat is (en dus ook ontoerekenbaar). Zulke oordelen
zijn kultureel bepaald. Zij kunnen anders uitvallen.
‘Een kant van het karakter der Japanners, die de geïnterneerden spoedig leerden

vrezen, was hun onbegrijpelijke drift. Een Japanner kan in een ogenblik in de grootste
woede ontsteken en leeft deze onbeheerst uit. Gebeurde dit tegenover een
gevangene, dan wist hij bij de eerste twee klappen nog ongeveer wat hij deed,
daarna wond hij zichzelf op tot een waar paroxisme van razernij en was niet meer
tot bedaren te brengen’ (Van Velden; 370, 430). Ik mag dit op grond van eigen
ervaring bevestigen, zij het niet zonder amendement. In het ‘onbegrijpelijk’,
uitgesproken door de Europeaan, speelt een Europese sensus communis hem
parten. De Europeaan redeneert immers als volgt: (1) zo'n paroxisme kan geen
handeling zijn, en (2) de aanleidingen zijn dikwijls zo futiel, dat ze geen emotie
kunnen uitlokken. Japanners, zeiden de geïnterneerden dan, zijn anders, ze zijn
onmenselijk. Dit betekent niet meer dan: in ieder geval niet op Westerse wijze
gekonditionneerd.
Tegen het emotionele karakter van die Japanse uitbarstingen spreekt dat ze

zelden tot de dood of (volgens kampnormen) ernstige kwetsuren van het slachtoffer
leidden; dat de Japanner wel naar een eind hout of een karwats greep, maar niet
naar zijn bajonet; dat zijn trappen en slagen relatief redelijk terecht kwamen; dat de
bui even plotseling over was als hij opkwam, waarna de Japanner herhaaldelijk met
een zekere welwillende norsheid zijn slachtoffer een sigaret presenteerde. Dit alles
pleit eerder voor beheerst handelen. Voor emotie daarentegen pleiten de overmatige
gebaren, het geschreeuw, de fysiognomie van de woede die de Europeaan bij
zichzelf niet naar believen kan opwekken.
Wat is het nu, emotie of handeling? We bevinden ons precies in de situatie die

door Duffy werd gesignaleerd: ‘De psycholoog ... is er zeker van dat hij getuige is
van een emotionele reaktie, wanneer een individu zich heftig gedraagt in een situatie
die doorgaans als emotioneel wordt geklassificeerd. Hij is verward en geneigd aan
ziekte of stoornis te denken, wanneer een individu zich onder andere
omstandigheden heftig gedraagt’ (72, 191). Maar dat is, omdat deze psycholoog
met het gewone mensen-
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verstand oordeelt, en met de sensus communis handeling en emotie als
wezensverschillende, elkaar uitsluitende kategorieën van gedrag beschouwt. Het
Japans paroxisme is dan een paradoxaal verschijnsel, dat in geen van beide
kategorieën kan worden ingedeeld. Beide typeringen 2ijn met even veel recht, en
evenzeer ten onrechte, toepasselijk.
Men kan met Benedict als volgt redeneren. Tot hun zesde jaar zijn Japanners

zelden gestraft (ook niet voor driftbuien), en hebben in praktisch alles hun zin
gekregen. Woede-aanvallen op latere leeftijd zijn hiervan de overblijfselen. De
Japanner schaamt zich er dan ook niet voor (18, 286). Het zou dus toch om emoties
gaan, waarvan de uitdrukkingspatronen door het andere opvoedingssysteem niet
zijn weggekonditionneerd. Het zijn dan wel bijzonder hanteerbare emoties! Tegenover
geïnterneerden bijvoorbeeld een probaat middel om de schrik er in te houden. Een
angstaanjagendmiddel, omdat het naar onze heilige (gekonditionneerde) overtuiging
niet naar willekeur kan worden gehanteerd; men moet immers geëmotionneerd
worden.
Het onderscheid tussen emotie en handeling is een fiktie van de sensus communis;

een artefakt dat ons ook in de (forensische) psychologie parten speelt. Wij
konstateren met Duffy, dat emotie een komplex verschijnsel is, waarin bewustzijn
van de situatie en zijn betekenis zijn geïmpliceerd, verder een besef van bereidheid
tot reageren, en besef van bepaalde fysikochemische veranderingen in het eigen
lichaam. Is er enige niet-‘emotionele’ situatie waarin ook maar één van deze
kenmerken ontbreekt? (73, 291). Het antwoord is niet twijfelachtig. Zo'n situatie is
er niet. Dan is de uitzondering van bepaalde toestanden als emotionele,
psychologisch gesproken, artificieel. Onder Japanners bestaan andere opvattingen,
die waarschijnlijk even goed zijn te verdedigen.
De antropologische taal waarin onze beschavingstraditie de ‘heftige

gemoedsbeweging’ als een bijzondere kategorie uitlegt, is niet bindend voor de
psycholoog. Het energetisch niveau waarop het organisme ageert hangt af van de
mate en de snelheid waarmee de momentane evenwichtstoestand wordt verstoord.
Bij plotselinge hevige verstoring belissen konditionnering en succesverwachting
over het intredende gedragspatroon.Wij hebben van jongs af aan geleerd, dit gedrag
in bepaalde situaties als ‘emotie’ te benoemen, in andere als ‘inspanning’.

11. Het Adrenalinesyndroom

Het is bekend hoe moeilijk men tussen foto's van verschillende emotionele
toestanden kan diskrimineren. Waarom het tot op zekere hoogte toch
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gelukt, is een zaak die ons later nog zal bezig houden (p. 279 vv.). Waarom gaat
het zo moeilijk? Waarom bleken ook meer exakte registratiemetoden te falen? Wij
houden (in onze sensus communis) allerlei lichamelijke verschijnselen voor
karakteristiek met betrekking tot de emotie. Gebruiken we ze als grondslag voor
een wetenschappelijke diagnose van emotionele toestanden, dan blijken deze
verschijnselen de emotie niet te differentiëren. Hartslagfrekwentie,
ademhalingskarakteristieken, psychogalvanische verschijnselen,
spierspanningsverschijnselen, blijken niet te diskrimineren tussen (1) verschillende
geëxciteerde emoties onderling, en (2) tussen emotie en zware arbeid. Een bij
herhaling getrokken konklusie is, dat deze verschijnselen dus aan de wezenlijke
kenmerken van de emotie voorbijgaan. Er is een andere konklusie mogelijk, die in
het voorgaande reeds naar voren werd gebracht: er valt niets te diskrimineren.
Vraagt men geëmotionneerde mensen om een beschrijving van hun toe-stand,

dan vermelden zij een reeks van lichamelijke symptomen, waaronder hartkloppingen
een belangrijke plaats innemen. Daarnaast weeë gevoelens in de maag, uitbreken
van zweet, rillen en beven, ademhalingsverandering, enz. De gedachte dat zulke
verschijnselen geheel irrelevante, toevallig begeleidende verschijnselen zouden
zijn, is niet goed houdbaar. Zeker niet voor de psycholoog die zich op het standpunt
van de sensus communis stelt. De ‘wijsheid van de taal’ karakteriseert de emoties
expressis verbis met deze verschijnselen: het angstzweet brak hem uit, met bonzend
hart, het hart klopt hem in de keel, beven van angst, enz.
Uit het gekompliceerde beeld dat de fysiologie van deze verschijnselen tekent,

lichten we één aspekt. Vastgesteld kan worden dat een verhoogde afscheiding van
adrenaline plaats vindt. Zoals voor de hand ligt, is men er toe overgegaan, de
adrenalinespiegel door inspuiting kunstmatig te verhogen. Fysiologisch resulteert
dat o.a. in verhoging van het bloedsuikergehalte, vertraging van spiervermoeidheid,
toename van warmteontwikkeling en zuurstofverbruik, versnelling en intensivering
van de hartslag, ontspanning van de luchtwegen. De betekenis van deze
verschijnselen wordt algemeen gezocht in een aanpassing van het organisme aan
stresssituaties, in die zin, dat het tot sneller en effektiever gedrag in staat is, tot
aanval of vlucht gemakkelijker kan overgaan. Fysiologisch is het ‘emotie’-syndroom
hetzelfde als dat bij toerusting op inspannend gedrag.
Over de psychische gevolgen van adrenaline-inspuiting bestaan verscheidene

onderzoekingen. Daar zij in grote lijnen tot gelijkluidende konklusies komen, citeren
we er slechts een, het onderzoek van Cantril en Hunt (46).
In totaal hebben Cantril en Hunt 22 maal adrenaline ingespoten bij ppn. die op

het tijdstip van de proef rustig waren en zich niet gepredisponeerd
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voelden tot enige emotie. Alle ppn. vertoonden na inspuiting lichamelijke symptomen
die niet optraden in kontrolegevallen waar ppn. onwetend een fysiologische
zoutoplossing kregen ingespoten. Het syndroom omvatte in alle gevallen tremor in
handen en benen, tremor in de stem, versnelde ademhaling, eerst geringe afname
en vervolgens toename van polsfrekwentie, en versterkte hartslag.
De ppn. hadden als opdracht, zo volledig mogelijk mondeling verslag te doen van

lichamelijke en psychische symptomen. In 4 gevallen ontwikkelde zich wat werd
beschreven als echte emotie; daarvan waren er 3: angst, 1: prettige, lichthoofdige,
kreatieve opwinding. In 8 gevallen wordt geen emotie gerapporteerd. In de 10
resterende gevallen wordt melding gemaakt van zogenaamde ‘koude emoties’.
Twee voorbeelden ter toelichting.
(1) ‘Voel me alsof ik erg geschrokken was, niet bang, maar als een reaktie na

geweldige vrees. Voel me niet onprettig. Als er een affektieve toestand is, is
deze min of meer prettig. Zeker lichamelijke onrust, maar geen zorg of
geestelijke ongerustheid’.

(2) ‘Lichamelijk gevoel van sterke nervositeit. Het lichamelijk gevoel overspoelt de
psychische toestand bijna, maar de nervositeit is volkomen een zaak van
fysieke symptomen. Ik voel me nerveus, maar ik ben niet nerveus. De reden
schijnt te ontbreken. Ik heb geen objekt, en de psychische toestand is niet
vervuld. Om samen te vatten, ik voel me vaag nerveus, opgewonden, maar
een omschreven emotie ontbreekt, en de opwinding is een losstaande,
lichamelijke zaak’ (46, 303).

Vermelding verdient nog dat zij die geen emotie voelden, herhaaldelijk een behoefte
rapporteerden aan een middel om van de spanning af te komen, om te ontladen.
Samenvattend. Inspuiting van adrenaline leidt soms tot emotie (niet steeds

dezelfde), soms niet; ofwel leidt tot ‘koude emotie’. Vrijwel altijd echter tot een
toestand van spanning of opwinding. Onvoldoende aandacht is in de litteratuur
besteed aan het feit dat de als ‘echt’ gerapporteerde emoties van een type zijn dat
ook in de natuurlijke situatie in strikte zin geen omlijnd objekt heeft: angst en
opwinding.
Dit alles ondersteunt de opvatting van Duffy. Wat ‘emotie’ heet, is tensie,

opwinding, of zoals men tegenwoordig zegt: sterke arousal. Of deze toestand door
degeen die er in verkeert, als emotie wordt benoemd, en als wat voor soort emotie
hij wordt benoemd, hangt af van de kultureel bepaalde klassifikatie van de situatie.
In de emoties worden geen psychische uitzonderingstoestanden benoemd, maar
specifieke, door de kultuur aangewezen, waardesituaties. Psychologisch gesproken
is ‘emotie’ een artefakt. ‘Emotie’ is een manier waarop de sensus communis het
adrenalinesyndroom uitlegt. Eén
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manier, want hetzelfde syndroomwordt als ‘lijfelijke inspanning’ bestempeld wanneer
het gedragspatroon objektadekwaat is. Op dit probleem gaan we in het volgende
hoofdstuk nader in.

AFB. 21 Registratie van de veranderende huidweerstand.

12. Het begrip ‘artefakt’

Aan de term ‘artefakt’ werd in dit hoofdstuk een ongebruikelijk ruime betekenis
toegekend. Meestal verstaat men onder artefakten misleidende verschijnselen die
zich bij de registratie van bepaalde fenomenen voordoen*. We geven een korte
toelichting aan de hand van afb. 21.
De afbeelding geeft een registratie weer van een psychogalvanische reaktie (PGR).

Men brengt op twee plaatsen van de huid (handpalmen) elektroden aan, zodat het
lichaam wordt opgenomen in een stroomkring.

* Volgens een definitie van Piéron (272, 23) betekent artefakt: ‘Manifestation d'une action
perturbatrice étrangère au phénomène étudié, dans un enregistrement, portant en particulier
sur des variations électriques telles que les potentiels d'action des nerfs, les
électrencephalogrammes, etc.’. Het gangbare gebruik is echter niet tot elektrische
verschijnselen beperkt. Men zie bijvoorbeeld het artikel van Horwitt (164, 429): ‘symptoms
that are usually considered artifacts in other studies are often erroneously accepted as
biological aberrations in the evaluation of the schizophrenic patient... The sum total of the
differences reported would make the schizophrenic patient a sorry physical specimen indeed:
his liver, brain, kidney, and circulatory functions are impaired; he is deficient in practically
every vitamin; his hormones are out of balance, and his enzymes are askew’.
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Wordt deze kring gesloten, dan meet men de weerstand die de huid aan de
elektrische stroom biedt. Deze weerstand neemt af als onderdeel van het
adrenalinesyndroom (emotie), en wel typisch op de wijze als de uitslag in afb. 21
laat zien. Bij s is een prikkel toegediend; na een zekere latentietijd begint bij r de
reaktie die, tamelijk traag verlopend, bij z weer is afgelopen.
Nu registreert het apparaat wel weerstandsveranderingen, maar niet hun oorzaak.

Wanneer dus, op welke grond ook, ergens in de stroomkring een verandering
optreedt die de registratienaald laat uitslaan, wordt een ‘reaktie’ opgetekend. Zo'n
onbedoelde reaktie, die men ten onrechte als symptoom van het onderzochte
verschijnsel zou kunnen opvatten, noemt men een artefakt. In afb. 21 is vanaf k de
uitslag weergegeven die door een spierkontraktie wordt veroorzaakt (pp. moet
ontspannen zitten). Deze is vaak moeilijk van de echte PGR te onderscheiden. Bij
sommige artefakten is het buitengewoon moeilijk. De onderzoeker is er dus steeds
voor op zijn hoede.
Kort samengevat: men denkt een verschijnsel a te registreren, maar men

registreert zonder het te weten, een ander verschijnsel b; ofwel, men denkt het
gevolg van een verschijnsel v te meten, maar meet in feite het gevolg van een
verschijnsel w (zie voetnoot op pag. 271). Op deze omschrijvingen berust de
uitbreiding die we in dit hoofdstuk aan het begrip artefakt hebben gegeven. Dat dit
zin heeft, zien we onmiddellijk in wanneer we bijvoorbeeld terugdenken aan het
geval van slimme Hans. Von Osten dacht intelligentieprocessen te registreren, maar
registreerde in feite de resultaten van konditionnering. In het voorgaande hebben
we zeer veel van dergelijke voorbeelden behandeld.
Men moet, wanneer men een verschijnsel in experimentele vorm brengt, er zeker

van zijn dat men het bedoelde verschijnsel te pakken heeft. Het uitgangspunt voor
een geesteswetenschappelijk verzet tegen de experimentele psychologie ligt daarin,
dat men meent dat de experimenteel psycholoog willens en wetens andere
verschijnselen neemt dan het bedoelde, of slechts irrelevante aspekten er van
onderzoekt. Voorbeeld van het eerste geval zou kunnen zijn de vervanging van
emotie door het adrenalinesyndroom; van het tweede: onderzoek van
konditionneringsverschijnselen in plaats van zindoortrokken totaalgedrag. Zo zou
de psycholoog zich met artefakten in de ruime zin van het woord bezig houden.
Daarop viel te antwoorden dat inderdaad de verschijnselen van het dagelijks

leven, zoals wij ze zelf beleven en beschrijven, formalizerend worden gereduceerd,
zodat over hun strukturele en funktionele grondslagen relevante kennis kan worden
verkregen. Neemt men de wereld van de sensus communis tot maatstaf, dan werkt
de psychologie, als iedere wetenschap, met redukta die gemakkelijk als artefakten
verschijnen. Ze zijn het
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echter niet volgens de boven gegeven definitie. Want deze ‘artefakten’ stellen ons
in staat, de verschijnselen van het dagelijks leven te verklaren, te voorspellen, en
te beheersen - waardoor eerst effektieve psychologische hulp mogelijk wordt. Veeleer
betreffen deze zogenaamde ‘artefakten’ het strukturele en funktionele wezen van
de verschijnselen - wanneer men deze term niet in de fenomenologische zin verstaat,
maar in een betekenis die later zal worden toegelicht (p. 373 v.). Ze zijn dus wel
artificieel in de zin van kunstmatig tot stand gekomen, maar impliceren geen
aantasting van datgene ‘waar het om gaat’ voor zo ver de kennis die er mee
verworven wordt, relevantie bezit.
Stelt men zich eenmaal op het standpunt van de psychologie, dan blijken vanuit

dat standpunt heel wat vanzelfsprekendheden van de sensus communis als
artefakten te moeten worden beschouwd. Wie bijvoorbeeld over emoties spreekt,
neemt het gedrag bij een wetenschappelijk gezien irrelevant aspekt. Hij denkt een
typische gedragsvorm te beschrijven, maar beschrijft in feite een mytologische
konstruktie. In die zin is er geen groter artefakt dan wat sensus communis en
filosofische antropologie als ‘menselijke natuur’ en ‘menselijk wezen’ beschrijven.
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‘No Dubliner acts from his nature, no Dubliner knows what his nature is;
he acts on the promptings of idées refues and talks in words that have
for too long been respoken. Yet the words and actions can partake of a
passion it would be difficult to call factitious.’ (Kenner; 193, 10).

‘Wenn sich die anthropologische Analyse an die Auslegung hält, welche
der Mensch von sich gibt, indem er von sich und anderen und von der
Welt spricht, handelt, urteilt, bildet; zu sich, zur Gesellschaft, zu Natur
und Gott ein Verhältnis findet; warum soll sie dann, ja wie darf sie dann
an einem Verhalten vorübergehen, das menschliches Sein selber
gestaltet?’ (Plessner; 275, 181).
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Hoofdstuk 6 tweede natuur

I. Intrepidus vultus (ov.)

Wij volgen de daden van een held op het witte doek. Ademloos houdt hij ons geboeid.
Onwetend van toeschouwers staat hij gekonfronteerd met kritieke situaties die een
beroep doen op moed, vernuft en kracht, op mannelijke deugden als trouw en
eergevoel, op innerlijke kalmte en vastberadenheid. Wij hopen dat hij ook ditmaal
zal zegevieren.
De situatie waarin hij zich bevindt kan van velerlei aard zijn. Misschien loopt hij

spiedend door de menigte op het marktplein te zoeken naar zijn trouwe metgezel;
of hij laat zijn adelaarsblik over de vlakte dwalen, staat rustig met een vriend,
ongeïntimideerd met een tegenstander te praten voor het gevecht op leven en dood.
Een heldenleven is bestaan in de waagschaal. Soms is het ook wel onderhevig aan
de irritante kleinigheden des levens. De held doorstaat alles, onversaagd, beheerst.
Intrepidus vultus.
Onderstel dat hij bezig is zijn schoenveter vast te maken. Op hetzelfde ogenblik

dat hij in een ongemakkelijke houding ligt geknield wordt hij, uiteraard van achteren,
door een laaghartige vijand aangevallen. Het resultaat staat vast. Zijn belager maakt
een licht geruis, nauwelijks verneembaar. Bliksemsnel en behendig richt de held
zich op, keert zich in diezelfde beweging om, overziet de situatie, schat het gevaar,
en heeft reeds zijn zwaard ter hand - of pistool, tomahawk, subautomatisch geweer
of knots, desnoods alleen zijn gespierde handen. De snoodaard is sneller bedwongen
dan een veter vastgemaakt kan worden. Reeds zijgt hij zieltogend ter aarde. De
held blijft onverstoord. Intrepidus vultus.
Dit kenmerkt de held. Gewone mensen struikelen bij al die bewegingen ineens.

Zij zouden verbleken, aarzelen, schrikken bij het onverwacht geluid. Niet zo de held.
Probeer op een knie voor de kachel te kijken of hij goed brandt, en dan op heldhaftige
wijze, onverschrokken, bliksemsnel, en vooral behendig, op te staan. Alleen de
inspanning brengt al een vertwijfelde trek om de mond. Dat is niet heldhaftig, maar
menselijk. De held is niet menselijk, hij is een beeld.
De vertolker heeft zijn rol geleerd. Tien of twintig maal werd de scène opnieuw

gespeeld. Hij wist wat er gebeuren ging, en welke uitdrukking er van hem verwacht
werd. Hij heeft die expressie voor de spiegel zorgvuldig
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ingeoefend. Het kost moeite, de held goed uit te leren beelden. Oefening baart
kunst.
De held die ons wordt voorgespeeld is een vleesgeworden myte, tot beeld

verdichte fantasie. Het doet er niet toe of helden zich werkelijk 20 gedragen. Het
doet er niet toe of er helden zijn. Wij willen ze zien. Wij willen ze zo zien, verheven
boven het gewone mensengedoe. Anders zijn ze niet levensecht.
Wat betekent hier levensecht? Is een kunstprodukt, een zorgvuldig gekultiveerde

stijl en uitdrukking levensecht? Over wat voor leven gaat het dan? Over het leven
van de geest, die naar het woord van Schiller zijn lichaam vormt. Bevalligheid is
een schoonheid die niet van nature gegeven is, maar door de persoon zelf wordt
voortgebracht. Zo luidt Schiller's stelling, en hij voegt er aan toe, dat deze bevalligheid
uitsluitend toe kan komen aan die willekeurige bewegingen, die uitdrukking vormen
van moreel gevoelen (377, 58). Het gaat dus niet om het oorspronkelijke, lijfelijke
leven, maar om een tweede leven dat het eerste doordringt, om een tweede natuur.
Zo zeggen we van een danseres dat zij natuurlijk danst - nadat zij tien of vijftien jaar
geoefend heeft. Zij heeft haar natuurlijkheid verworven, een tweede natuur. Zo is
de levensechtheid van onze held een verworven echtheid. Zijn onverschrokken
gelaat weerspiegelt een verworven stijl van leven waaraan de toeschouwer kan
aflezen hoe hij zelf zou kunnen zijn.
Niet iedereen laat zich imponeren. Daar is een zekere vorming voor nodig.

Wanneer de held tenslotte, na al zijn avonturen en omzwervingenmet een glorieuze,
getransfigureerde glimlach om de lippen, op het punt staat de geliefde vrouw in zijn
armen te sluiten, en hij nog even wacht, opdat de kamera ons in een close-up de
diepste roerselen van zijn mimiek kan tonendan zegt misschien een nuchtere stem
naast ons hardop: ‘wat kijkt hij glazig!’ Nuchter? Of is die spelbreker minder fijn
afgestemd? Bezit hij onvoldoende innerlijke beschaving? Gelooft hij niet aan die
geïntensiveerde realiteit?

2. Verhevigde werkelijkheid

Een interessante stelling: het film- of toneelgebeuren is werkelijker dan het leven.
Luisteren we naar Ko van Dijk in een advertentie voor bier: ‘Iedereen wéét dat 't niet
echt is maar - als 't goed is - dan gaat er op zo'n moment toch een emotie door de
zaal. En terecht! Want daar wordt iemand vermoord, en vaak een stuk heviger dan
in werkelijkheid. Toneel is immers verhevigde werkelijkheid - alles wat er gebeurt
is geconcentreerder, heviger, groter dan in 't gewone leven. En dat is tenslotte de
paradox van het theater: dat we huilen, lachen, beven om dingen die volkomen
schijn zijn.
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Maar het is nu eenmaal zo, als U een grote liefde wilt zien of een grote haat of een
stevig glas bier wilt zien drinken - dan kunt U beter naar de schouwburg gaan dan
waarheen ook’ (364, 28).
Niet alleen de personnages in film en toneel zijn super-reële wezens. In de eerste

plaats geldt dit voor de klassieke figuren uit de litteratuur. ‘Sinds lang heeft men
opgemerkt’, zegt Jules Romains, ‘tot lof voor de litteratuur, dat zij het vermogen
heeft, wezens te scheppen en in omloop te brengen, die evenveel werkelijkheid
bezitten, zo niet meer, als de grote meerderheid der levende wezens’ (296, 81).
Men zou zelfs kunnen stellen dat grote historische figuren, als Caesar, keizer
Hadrianus en Jeanne d'Arc, hun bestaansvolheid ontlenen aan hun metamorfose
tot litteraire personen. De superioriteit van fiktieve personen over werkelijke lijdt
geen twijfel (296, 84 v.). Zij zijn echter. Zij kwamen door de legende tot groter
werkelijkheid.

Het hoeft geen Litteratuur-met-Hoofdletter te zijn waarin de mens tot beeld
wordt verdicht. In een serieverhaal over de broers van prinsesWilhelmina
wordt ons verteld wat er gebeurt wanneer Anna Mathilda, gravin van
Limburg Stirum, haar moeder per ongeluk bekent dat kroonprins Willem,
zoon vanWillem III, haar ten huwelijk heeft gevraagd. De volgende scène
ontvloeit de pen des schrijvers.
‘Ze schrok hevig, nu ze haar zorgvuldig bewaarde geheim toch had
prijsgegeven. Maar haar ontsteltenis verdiepte zich, toen ze zag dat haar
moeder verblekend terugweek en haar met starre ogen bleef zitten
aanstaren. “De kroonprins ...?” kwam het na seconden van dodelijke stilte
toonloos. Mattie zag verschrikt toe, dat zelfs haar lippen wit waren
weggetrokken onder de rouge. Ze vergat haar wanhoop toen ze uitriep:
“Maar hij heeft me ten huwelijk gevraagd, moeder. We zijn verloofd ... o,
natuurlijk in het geheim, maar ... maar we willen trouwen! Trouwen,
moeder!”
Gravin van Limburg Stirum kwam langzaam overeind. Ze staarde haar
dochter aan als zag ze een spookverschijning’ (367, 119).
Wie naar het vervolg van deze treffende samenspraak benieuwd is, zal
naar de Libelle moeten grijpen. Ik garandeer dat het gegeven voorbeeld
de verhaaltrant goed representeert. Twee nummers verder zal de
nieuwsgierige een brief aan Libelle aantreffen, waarin G. van 't H. te Assen
over dit vervolgverhaal schrijft: ‘Vooral genieten mijn vrouw en ik van de
realistische beschrijvingen, je voelt dat het hier om echte levende mensen
gaat en niet om fantasiefiguren zoals zo vaak in historische romans’ (222,
3).
Gravin van Limburg Stirum kwam realistisch langzaam overeind. Ze
staarde haar dochter aan als zag ze een echte levende spookverschijning
...

Echte levende wezens van papier en inkt bezitten grote voorrechten boven de bleke
stervelingen die slechts van vlees en bloed zijn. Het is zoals Buytendijk van
Dostojewski's figuren zegt: ‘De passie, de zonde, het geloof, het berouw, de haat
of de liefde of de alles beheersende gedachte zijn niet

J. Linschoten, Idolen van de psycholoog



278

momenten en delen van hun innerlijkheid, maar de afmetingen van hun bestaan,
het alles omvattende en doordringende tegelijk’ (41, 42).
Er heeft apoteose plaats gevonden: de verstilde verstarring van de eeuwig

glimlachende Inconnue de la Seine, de suspensie van het tijdeloos standbeeld, van
de bronzen buste waarin de geleerde voorgoed geleerd staat te zijn. De afmetingen
van het beeld zijn niet die van menselijk gedrag, maar van tijdeloos wezen. Deze
tijdeloze mens is niet die van alle dag.
Hopelijk zal het de psycholoog vergeven worden dat hij grote en kleine litteratuur,

filmkunst en toneel, in dit opzicht gelijk stelt. Zij kreëren in woord en gebaar een
wereld van gevormde gevoelens en emoties die kunstmatig zijn, maar niettemin in
de werkelijkheid van alle dag overvloeien en deze dramatizeren. Mensen spreken
en voelen als kunstpersonen - maar minder intensief. Wanneer het toneel verhevigde
werkelijkheid is, dan is de werkelijkheid verzwakt toneel. Nu en dan wordt ons
rolbesef meer geprononceerd en merken we dat we spelers zijn.

Een passage uit een onbetekenende novelle van Monsarrat geeft goed
weer wat wij allemaal zo nu en dan ervaren. Beschreven worden de
gedachten van een piloot die zich met zijn toestel boven zee bevindt. Het
is een pure routinevlucht. Juist omdat hij niets heeft te doen, ziet hij
zichzelf ineens in een Grote Rol, halfweg op zijn trajekt: point of no return.
‘... point of no return ... Dat had een mooie, heroïsche klank, die een hele
reeks van snertfilms in de herinnering terugriep, honderd hoorspelen.
Vanaf dit ogenblik kon er geen sprake zijn van terugkeren. Vanaf dit
ogenblik moesten ze, als er iets mis ging, doorzetten ongeacht gevaar.
De piloot (gewoonlijk Errol Flynn) moest zijn tanden op elkaar zetten, zijn
snor richten, en tot het eind toe volhouden. Zwevend in doodsgevaar, vijf
duizend voet boven een hongerige oceaan, met driehonderd mijl achter
zich, driehonderd voor zich, konden zij alleen maar “Roger... Out...”
mompelen en zich er op voorbereiden met de dood te dobbelen. De
gebroeders Wright keken uit de hemel op hen neer, Charles Lindbergh
zat aan hun zijde. God, de Tweede Piloot, keek over hun schouder, turend
naar de ongewone wijzerplaten.
De piloot van de Dakota gaapte wijd, keek nog eens naar de lege zee,
en begon zijn nagels te knippen’ (257, 15).
Dialoog met grote mannen, identifikatie met hun pose. Het is alleen zo
moeilijk, vol te houden en niet in de burgerman's rol terug te vallen, in die
verzwakte rol van alle dag. Is dat een rol?*.

* In een korte schets ‘Scene’ bespeelt Peter De Vries (68, 42 vv.) het tema van een
echtpaar dat, ‘gezellig, samen naar de film’ geweest, het rolbesef nog even in de
onderlinge verhouding laat doorwerken: ‘He walked to the window, and as he stood
there with his back turned, there was something familiar in his stance, something she
had seen a thousand times, though not precisely on the premises’. Men leze het verhaal
om zich te herkennen.
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Wanneer wij van een persona spreken, van eenmasker, van sociale rollen, bedoelen
wij habituele of situationele houdingen en instellingen die wel niet aangeboren zijn,
maar ook niet in een pure uiterlijkheid gespeeld. Zij zijn echt genoeg om gevoelens
niet alleen te reguleren, maar ook te doen opwellen of te dempen. Nu steekt in het
boven gezegde de gedachte dat deze houdingen toneelmatig zijn, en dus in zekere
zin onecht. Wat betekent hier het gevaarlijke woord ‘onecht’? Het betekent iets dat
niet natuurnoodzakelijk is, iets variabels, iets aangeleerds. Rollen zijn ons bij de
geboorte niet ingeschreven, zij ontstaan in samenspel met de omgeving en de daar
geldende standaarden. Het is niet moeilijk, dit te beamen. Zowel voor de toneelrol
als voor de sociale rol is het evident dat zij zijn aangeleerd*.
Nu wil ‘aangeleerd’ hier meer zeggen dan dat men uitsluitend verbale gewoonten

en habituele uitdrukkingen en houdingen verworven heeft. Er werd ook een
waardering en een belevingswijze verworven. Verhoudingen en dingen gaan er op
een bepaalde wijze uitzien, gevoelens en emoties worden opgeroepen en
gemoduleerd in deze verworven patronen.
Zou ook niet gelden dat gevoelens en uitdrukkingen in het algemeen verworven

zijn? Behoort de affektiviteit die zo vanzelfsprekend in ons opwelt, tot de eerste of
tot de tweede natuur? Het antwoord op deze vraag heeft vèrstrekkende
konsekwenties. In het vorige hoofdstuk beschouwden we de emotie in relatie tot de
Fysiologische korrelaten. We verwierpen het begrip als een artefakt. Komen we tot
dezelfde konklusie wanneer we bij de emotie als ervaring beginnen?

3. Verbeeld innerlijk

Het is een oud probleem, of men in staat is gefotografeerde expressies juist te
waarderen, d.i. de gevoelstoestand zo te benoemen, dat de benoeming overeenkomt
met de beleving van degeen die gefotografeerd werd. De juistheid van de duidingen
is dikwijls gering. Meer dan eens is het vermoeden uitgesproken dat de duidingen
adekwater worden wanneer men filmfragmenten laat zien. Een expressie ontwikkelt
zich immers in de regel niet in een enkel tijdsmoment, maar over een zeker
tijdsverloop. Demomentopname geeft dus nooit de volledige expressie, maar slechts
een

* Dit hoofdstuk was gereed voor de druk toen Kouwer's ‘Het spel van de persoonlijkheid’
verscheen. Zie aldaar over rollen (203, 358 vv.).
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misschien inadekwate snede daaruit. Dit vermoeden werd herhaaldelijk bevestigd.
Zo o.a. door Richter, wiens onderzoek voor ons van betekenis is (291).

Tabel 35 Naar Richter (291, 235 v.). Hoe de overige 55,4% van de
duidingen uitvalt, wordt niet door de auteur vermeld.

%duiding
13,6vormen van vrolijke toewending, lachen,

glimlachen
11,1schrik, angst, vrees, ontzetting
7,4geestelijke aktiviteit van verschillende

aard (bv. nadenken, tobben,
gekoncentreerd)

4,6onzekerheid, radeloosheid, hulpeloosheid
2,9vermoeidheid, uitputting, apatie
2,8verbazing
2,2ergernis, toorn, woede, haat

Met hulpmiddelen van optische, akoustische en olfaktorische aard kreëerde Richter
een proefsituatie waarin de ppn. plotseling de illusie ondergingen dat zij zich vlak
bij een kooi bevonden waarin een roofdier luid brulde. In die situatie werden hun
expressies gefilmd. Zo verkreeg hij opnamen van zestien personen. Deze opnamen
werden als materiaal gebruikt dat door andere ppn. moest worden geduid onder
verschillende kondities; namelijk ofwel als bewegende filmbeelden, ofwel als
stilstaande beeldreeksen, ofwel als losse statische beelden die niet in de gefilmde
volgorde werden aangeboden. Alle zestien opnamen werden adekwaat geduid
wanneer zij als bewegend beeld werden aangeboden. Met de losse statische beelden
kwam men tot een heel andere uitkomst, die in tabel 35 is weergegeven. We zien
dat slechts 11,1% in overeenstemming met de situatie van opname wordt geduid.
Deze gegevens bevestigen duidelijk het grote overwicht van filmopnamen over

losse beelden wat de verstaanbaarheid van de expressie betreft. De expressie wordt
eigenlijk alleen in het eerste geval herkend.
Richter deed nog een tweede proef. Hij verzocht zijn zestien oorspronkelijke ppn.,

hun emotie opnieuw, maar nu bewust, uit te beelden. Als aanknopingspunt kregen
zij het roofdiergebrul nogmaals te horen. Deze gespeelde seène werd weer gefilmd,
en het verkregen materiaal werd op dezelfde manier als het oorspronkelijke aan
ppn. voorgelegd. Nu doet zich een belangrijk verschil voor in de verstaanbaarheid
van de losse beelden. Werden deze, toen ze ‘echt’ waren, in 11,1% der gevallen
adekwaat geduid,
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nu ze gespeeld zijn stijgt dit tot 60,1%. Blijkbaar hebben de gefilmde ppn. bij hun
reproducerend spel een pose aangenomen die angst en schrik verbeeldt door een
konventionalizering van houding en gebaar. Zij bereiken daarmee wat bij de
‘natuurlijke’ opname niet goed mogelijk bleek: de herkenbaarheid van de emotie in
het statische beeld.
Het eerste experiment leidde tot de konklusie dat voor de herkenning van de

emotie het dynamisch verloop van de expressie over een zeker tijdsverloop
noodzakelijk is. Het tweede experiment doet besluiten dat men de emotie, mits
gespeeld, in momentopname kan herkennen. Is hier niet een merkwaardige
tegenspraak? Laten we het zo vragen: is de gespeelde emotie soms echter dan de
spontane? Is in het gespeelde uitdrukkingsbeeld de werkelijkheid ‘verhevigd’? Wat
is dan de werkelijkheid van die werkelijkheid?
We mogen natuurlijk niet vergeten dat het gefilmde verloop van de spontane

expressie in 100% van de gevallen tot herkenning leidde. We vragen ons alleen af,
hoeveel spel daar dan wel in stak. Het tijdsverloop geeft pp. immers ook gelegenheid,
zich na zijn eerste, plotselinge schrik te herstellen en een misschien
gekonventionalizeerde uitdrukking terug te vinden. Hij zou dan in staat zijn,
aangeleerde reaktiepatronen te integreren in een gedragsbeeld dat zich in de tijd
ontwikkelt. Dit is uiteraard slechts een vermoeden.
Daarnaast mogen we er van uitgaan dat het zich ontwikkelend uitdrukkingsverloop

herkend wordt omdat het gedragstendenties laat zien. Uit de zichtbare momentane
verlamming en daarop volgende afweer- en afwendreakties leest de toeschouwer
niet zozeer een innerlijke gesteldheid af, maar veeleer wat de persoon gaat doen.
In de herkenning van de ‘expressie’ formuleert de pp. impliciet een voorspelling
omtrent het komend gedrag van zijn objekt: hij gaat zorgen dat hij uit de buurt komt.
Zoals Frijda zegt: de expressie is steeds een gedragsgegeven, waarvan de zin in
gedragstendenzen van bepaalde aard ligt (112, 98). Dit is het ogenblik om ons te
herinneren dat ‘zin’, ongeacht alle aan dat woord opgehangen mytologie, eigenlijk
richting betekent (198, 710). Wij zien, of beter: voorspellen, wat de persoon gaat
doen of niet gaat doen, wat hij kan of niet kan, zijn aarzeling of spontaan ingrijpen,
zijn voorbereiding tot een bepaald handelen, zijn kapitulatie of desorganizatie, dat
wil steeds zeggen: de ontwikkeling van zijn stellingname tot de omgeving, nu in zijn
relatie daarmee iets is veranderd dat hem tot veranderde stellingname verlokt. In
het herkennen van een expressie voorspellen wij de veranderende positiebepaling.
De voorspelling kan er naast zijn. Dan herkennen wij de expressie verkeerd.
Herhaaldelijk is de voorspelling juist. Dit is mogelijk, omdat wij met degeen wiens
expressie wij herkennen, een systeem van waardering van gebeurtenissen delen.
De
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‘onherkenbaarheid’, d.i. onvoorspelbaarheid van bijvoorbeeld Japanse expressies
berust dan op de divergentie van hun en ons waarderingssysteem.
Hoe kan men dan gespeelde expressies in momentopname herkennen? Daar

werd de tijd immers uit geëlimineerd. Daardoor zou een extrapolatie van de ‘zin’,
van de richting waarin het gedrag zich ontwikkelt, inderdaad moeilijker (of zelfs
onmogelijk) kunnen zijn. Of stelt de herkenbare momentopname een gedrag
tegenwoordig zoals een woord zijn betekenis: symbolisch? Dan zouden de gespeelde
uitdrukkingsbewegingen gebaren zijn.
Buytendijk onderscheidt de expressie, uitdrukking van een gemoedsaandoening,

van het gebaar als symbolische uitbeelding. Het gebaar is geen uitdrukking, maar
teken. Buytendijk stemt in met de opvatting van Klages, dat het verschil tussen
expressie en gebaar berust op een totaal andere verhouding tot het eigen innerlijk.
De expressie vloeit spontaan uit bezielde innerlijke bewogenheid voort; het gebaar
is gebonden aan het geestesleven, is konventioneel, en willekeurig (40, 373 v.).
Daarmee wordt een dimensie in de beschouwing betrokken, die men misschien

al gemist heeft: het innerlijk. Expressies zijn uitdrukking van gemoedsbewegingen
die zich in het innerlijk voltrekken. Rijmt dat met de uitspraak dat het
gedragstendenties zijn die in de expressie herkend worden? Wel, wanneer men
aanneemt dat gemoedsbewegingen op een of andere wijze met gedragstendenties
samenhangen. Dit ontkent niemand. Bij nadere explikatie van de samenhang zullen
de meningen uiteen lopen. Zijn gedragstendenties en gemoedsbewegingen
verschillende realiteiten, of is er tussen hen slechts een verbaal verschil? De
invoering van het innerlijk als psychische eigensfeer van de persoon impliceert dat
het voor de ander niet direkt toegankelijk is, maar slechts middellijk, via het uit het
innerlijk voortvloeiende, kan worden begrepen. In het kader van zo'n opvatting kan
het probleem van het onderscheid tussen gedragstendenties en gemoedsbewegingen
niet anders dan als verbaal probleem gesteld worden. Ons standpunt zal zijn, dat
het niet anders dan een verbaal probleem is. Er is geen innerlijk als realiteit waarmee
de psycholoog rekening zou hebben te houden.
Herhalen wij onze vraag van daarstraks. Wanneer de gespeelde

uitdrukkingsbewegingen in de tweede proef van Richter gebaren genoemd moeten
worden, hoe komt het dan dat gebaren het ‘innerlijk gemoedsleven’ zo adekwaat
uitdrukken? Is het, omdat gevoelens en uitdrukkingen verworven zijn, dus niet tot
de eerste, maar tot een tweede natuur behoren? Is het, omdat het
uitbeeldingsmoment in de zogenaamde spontane uitdrukking veel wezenlijker is
dan wij meenden? Zo wezenlijk, dat wij de statische expressie op een
momentopname (waaraan het gedragsverloop niet te herkennen is) pas goed
herkennen wanneer er uitgebeeld wordt? Waar
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blijft dan de bezielde innerlijke bewogenheid? Is ook die kunstmatig? Of is
‘innerlijkheid’ een uitlegging die de sensus communis ons opdringt? Het innerlijk is
dan een verbale konstruktie, het onderscheid tussen gebaar en expressie een
gradueel onderscheid, geen wezenlijk.

4. Gesproken innerlijk

We benaderen het probleem nog met behulp van een tweede experiment,
oorspronkelijk door Boon en Sinnige-Breed in het Utrechtse laboratorium uitgevoerd.
Ook hier werd uitgegaan van de gedachte dat het bewegende filmbeeld een beter
uitgangspunt voor het verstaan van emoties biedt dan de momentopname. Besloten
werd tot het gebruiken van filmopnamen. Nu is het vrijwel onmogelijk, expressies
in het dagelijks leven te filmen op het ogenblik dat de gewenste emotie spontaan
optreedt. Geheel onmogelijk wordt het, wanneer men een reeks van expressies wil
hebben van een en dezelfde persoon. Toch is dit wenselijk met het oog op
vergelijkbaarheid van het materiaal. Er werd daarom gewerkt met gespeelde emoties.
Een leerlinge van de Amsterdamse toneelschool beeldde voor de kamera tien
gemoedstoestanden uit, namelijk: angst voor de leegte, angst voor een bepaald
objekt, schrik, verdriet, onverschilligheid, nieuwsgierigheid, vastberadenheid, haat,
onzekerheid uitgedrukt door het kiele-kiele gebaar met de hand, en het non-habeo
gebaar: twee lege handen die zeggen ‘ik heb het niet’ of ‘ik weet het echt niet’. De
laatste twee, niet zozeer expressies als wel gebaren, werden gekozen op grond
van de beschrijving door Bilz (24).
De tien filmpjes werden getoond aan vier groepen van ppn., alle in de leeftijd van

17 tot 19 jaar: 14 inpaksters op een levensmiddelenfabriek, 14 meisjes uit de zesde
klasse gymnasium, 12 jongens, werkzaam in een staalfabriek, en 12 jongens uit de
zesde klasse gymnasium. Hierna zullen we de vier groepen aanduiden met resp.
mf, mg, jf, en jg. Daarnaast onderscheiden we de samengestelde groepen j en m,
g en f. Na ieder filmpje kregen de ppn. gelegenheid hun duidingen op te schrijven.
De zo verkregen protokollen vormen de grondslag voor verdere verwerking van de
uitkomsten.

Een eerste vraag is, in hoe verre de duidingen korresponderen met de
instruktie die de aktrice kreeg. Het staat niet vast dat haar uitbeelding
inderdaad de bedoelde emotie uitdrukt. Wel kunnen we nagaan in welke
mate de duidingen korresponderenmet de haar gestelde opgave. Daartoe
gaan we per opgave voor iedere pp. na of zijn antwoord overeenstemt
met de bedoelde uitdrukking. De tien verschillende uitdrukkingen blijken
zeer verschillende resultaten te geven. Alle 52 ppn. verstaan bijvoorbeeld
‘angst voor

J. Linschoten, Idolen van de psycholoog



284

een bepaald objekt’ inderdaad in deze zin. Daarentegen verstaan slechts
2 ppn. de als ‘vastberadenheid’ bedoelde expressie in overeenstemming
met die bedoeling. De andere acht expressies liggen hier tussenin,
grofweg op een rechte lijn, zoals afb. 22 laat zien.

AFB. 22 Aantal ppn. dat de film duidt in overeenstemming met de opdracht aan
de aktrice, voor (a) angst voor een konkreet objekt, (b) kiele-kiele gebaar, (c)
non habeo gebaar, (d) schrik, (e) nieuwsgierigheid, (f) onverschilligheid, (g)
verdriet, (h) angst voor de lege ruimte, (i) haat, (k) vastberadenheid.

De afnemende overeenstemming tussen ppn. kan evengoed liggen aan
afnemend adekwate uitbeelding, als aan afnemend adekwate duiding, of
aan een kombinatie van beide. Het experiment stelt ons niet in staat,
hierin nader te onderscheiden. Wel ligt in de volgorde van afb. 22 een
suggestie besloten.
De gebaren staan hoog genoteerd. Zij hebben een duidelijke vooral
konkrete uitdrukkingswaarde. Ze beschrijven veeleer een objektieve
situatie dan een innerlijke toestand. Ze vertolken gemoedstoestanden
van geringe ‘verinnerlijking’. Met de angst voor een konkreet objekt is het
net zo. De aktrice kruipt voor iets weg, terwijl zij haar blik er strak op
gericht houdt. Deze expressie is zonder meer als gedraging te
beschouwen. Dit geldt ook nog voor de schrik, de plotselinge inbreuk van
een geluid op een rustige toestand, die duidelijk als een van buiten af
bewerkte akute stoornis herkenbaar is. De overige expressies beduiden
eerder innerlijke affektieve deelname aan een situatie zoals die door de
persoon wordt gewaardeerd. Daar is de overeenstemming tussen
bedoeling en duiding gering.
Algemeen gesproken: naarmate de uitdrukking betrekking heeft op meer
verinnerlijkte toestanden, wordt de overeenstemming in duiding geringer.
Is dat toeval? Wanneer de zin, en daarmee de herkenbaarheid van de
expressies inderdaad in gedragstendenties ligt, dan moet men zo'n
resultaat verwachten.

Gaan we over tot een volgende vraag. Verwijzen de beschrijvingen van onze ppn.
wel naar innerlijke gesteldheden of gemoedstoestanden? Er is
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geen twijfel aan dat zij dat denken. Wij denken het gewoonlijk met hen mee. Maar
is het zo? Of is er sprake van konventioneel woordgebruik! Voordat we op deze
kritische vragen nader ingaan, bekijken we eerst het feitelijk woordgebruik van de
verschillende groepen van ppn.
Alle ppn. werden met hetzelfde filmmateriaal gekonfronteerd. We beschouwen

dit materiaal als een geheel, en zien nu van de verschillen tussen de uitgebeelde
emoties af. We beschouwen iedere pp. als een woorden producerende machine,
en vragen of de woordproduktie van de vier groepen onderling in overeenstemming
zijn. Allen spreken dezelfde taal, allen spreken in de proef over hetzelfde materiaal.
Onze algemene nulhypotese is, dat er tussen de groepen geen verschillen in
woordgebruik zullen optreden. Preciezer: we onderstellen dat de groepen zich niet
onderscheiden wat betreft het aantal gebruikte emotiewoorden.
Voor alle ppn. werd nagegaan, hoeveel substantieven en adjektieven er bij de

tien filmpjes tezamen werden gebruikt ter benoeming van emotionele en andere,
verwante innerlijke toestanden. Hiertoe werden gerekend zulke woorden als:
aandacht, aandachtig, aardig, aarzelend, aarzeling, achteloos, afgrijzen, afkeer,
afkeurend, afschuw, enz. Het betreft dus niet uitsluitend ‘emotiewoorden’. Wel duiden
ze alle een innerlijke gerichtheid aan met tenminste gevoelskomponenten. In alle
protokollen tezamen komen er 168 verschillende termen van die aard voor, die in
totaal 428 keer worden gebruikt. Hoe zijn deze aantallen over de groepen verdeeld?
In tabel 36 vindt men een overzicht van het totaal aantal emotionele substantieven

en adjektieven per pp. over alle 10 films gebruikt. Binnen iedere groep zijn de leden
geordend volgens opklimmend aantal gebruikte termen. Gaan we er van uit dat de
vier groepen toevallig verschillende steekproeven uit eenzelfde populatie zijn
(Nederlandse kinderen van 17-19 jaar); we toetsen deze nulhypotese voor alle
kombinaties van 2 groepen. De uitkomsten zijn te vinden in tabel 37. We zien dan
dat de nulhypotese gehandhaafd moet blijven voor jf-mf en jg-mg, voor alle andere
kombinaties wordt verworpen ten gunste van het alternatief dat de populaties
verschillen. Nu werken we met twee dichotomieën: gymnasium versus fabriek, en
jongens versus meisjes. We kombineren de gegevens van tabel 36 over deze
dichotomieën, en vragen ons af: komen j en m, resp. g en f, uit dezelfde populatie?
Toetsing van deze nulhypotese in tabel 38 leidt tot handhaving van de nulhypotese
voor j-m, verwerping voor g-f. Samenvattend zien de uitkomsten er als volgt uit.
(1) De kwantitatieve verschillen in gebruik van emotiewoorden zijn voor jongens

en meisjes van vergelijkbaar opleidingsniveau niet signifikant. Dit geldt zowel voor
alle jongens tezamen tegenover alle meisjes tezamen (j-m), als voor de deelgroepen
jg-mg, en jf-mf. Het sexeverschil maakt, ongeacht gangbare legenden, op de
onderzochte variabele niets uit.
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(2) Des te meer maakt het opleidingsverschil uit. Zowel g en f, als jg en jf, mg en
mf, komen uit verschillende populaties. Gymnasium en fabriek verschillen signifikant
in gebruik van emotiewoorden.

Tabel 36 Totaal aantal emotionele substantieven en adjektieven per pp.
over 10 filmpjes. Binnen iedere groep zijn de ppn. geordend naar
opklimmend aantal gebruikte termen.

jgjfmgmfpp
52421
92632
94833
1041034
1041035
1041246
1451247
1451248
1451259
15513510
15613511
15615812
--17913
--241014
1405216868Σ

Tabel 37 De rechter bovenhelft van de tabel geeft de waarden van U
(Mann-Whitney) voor de vergeleken groepen (tab. 36); de linker
onderhelft geeft de korresponderende kansen dat de U-waarden op
toevallige steekproefverschillen berusten (tweezijdig).

jgjfmgmf
98114mf
81,59<.02mg
4<.02>.10jf

<.002>.10<.02jg
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Een wat meer gespecificeerd overzicht van de groepsprestaties geeft tabel 39.
Onder f vinden we daar het totaal aantal door de groep gebruikte substantieven en
adjektieven, onder m het gemiddeld aantal per pp.

Tabel 38 Mann-Whitney U en bijbehorende z-waarden voor jongens
(jg+jf) versus meisjes (mg+mf), en fabriek (jf+mf) versus gymnasium
(jg+mg) over de gegevens van tab. 36; p is de tweezijdige
overschrijdingskans.

pzU
.920,101330,5j-m
<.000065,52736f-g

Tabel 39 Overzicht van de groepsprestaties. Toelichting in de tekst.

(5)(4)(3)(2)(1)
mfmfmf

0,870,066120,829004,41068,0192j
0,076110,530954,01138,4236m

1,030,115101,812217,38711,7140jg
0,112106,914966,79412,0168mg

0,720,031139,916792,9354,352jf
0,043114,215992,9414,968mf

3,050,113104,527175,714811,8308g
0,037126,132782,3604,6120f

3,710,115101,812217,38711,7140jg
0,031139,916792,9354,352jf

2,600,112106,914966,79412,0168mg
0,043114,215992,9414,968mf

(1) De eerste kolom summeert de gegevens van tabel 36 en betrekt ze op de
gemiddelde individuele prestatie.

(2) In de tweede kolom worden de emotionele vokabularia vergeleken.
Basisgegeven is hier het aantal verschillende termen dat binnen elk der groepen
wordt gebruikt. We zien dat de gymnasiasten belangrijk meer verschillende
termen gebruiken dan de fabrieksjeugd.
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(3) In kolom 3 wordt onder f gegeven de totale aantallen woorden, emotionele en
andere, waaruit de protokollen zijn opgebouwd. Voor de beschrijving van alle
10 filmpjes tezamen gebruikten de 24 jongens 2900 woorden, enz. Onder m
vinden we de gemiddelde omvang in woorden van de tien beschrijvingen per
pp. Deze gegevens zijn van belang, omdat ze de procedure, gevolgd in tabel
36, rechtvaardigen. Het blijkt nu dat de fabrieksgroepen niet minder termen
dan het gymnasium gebruiken omdat ze over het geheel minder spraakzaam
zouden zijn. Integendeel, ze gebruiken op een gemiddeld groter aantal woorden
een gemiddeld kleiner aantal emotiewoorden.

(4) In de vierde kolom vinden we de proportie emotiewoorden op het totaal aantal
woorden (gegevens van kolom 1 gedeeld door die van kolom 3). Voor de sexen
lopen deze proporties weinig uiteen, voor de opleidingsniveau's belangrijk.

(5) In kolom 5 zijn de verhoudingsgetallen over kolom 4 berekend (j/m, jg/mg,
enz.). De verhouding der sexen schommelt rond 1, die tussen de niveau's rond
3.

Al het bovenstaande is gebaseerd op het gebruik van emotionele substantieven en
adjektieven. Nu is de emotionele inhoud van de protokollen niet uitsluitend in
substantieven en adjektieven belegd. Dat we het aantal hiervan als maatstaf hebben
genomen, was, omdat hier ondubbelzinnige vaststellingen kunnen worden gemaakt.
‘Verdrietig’ is bepaald een ander woord dan ‘bedroefd’. Behalve deze woorden
worden er ook (werkwoordelijke) uitdrukkingen gebruikt, waartussen de verschillen
niet zo makkelijk zijn vast te stellen. ‘Getroffen zijn’, ‘een zucht van verlichting slaken’,
‘het zich niet aantrekken’, verschillen wel duidelijk. Maar moeten we ‘zich inhouden’
en ‘het houden’ als dezelfde, of als verschillende uitdrukkingen opvatten? Hier
zouden we met grote willekeur tewerk moeten gaan. Daarom werden de
substantieven en adjektieven als maatstaf gekozen.
Intussen zou het kunnen zijn dat de f-groepen juist in de werkwoordelijke

uitdrukkingen hun kracht vinden. Is dat juist? Tellen we min of meer subjektief de
uitdrukkingen in de meisjesprotokollen, dan vinden we er voor mg: 49, voor mf: 51.
Hierin ontlopen de groepen elkaar dus niet. Voor de aantallen verschillende
uitdrukkingen vinden we mg: 42, mf: 21. Dit is wel weer een groot verschil. De
procedure is echter, zoals gezegd, tamelijk subjektief, terwijl de uitkomsten, bijgeteld
bij die van tabel 39, de tendenzen niet verstoren.
We vatten samen. Jongens en meisjes onderscheiden zich in de besproken proef

niet wat betreft emotioneel woordgebruik. Het ontwikkelingsniveau van die jongens
en meisjes is daarentegen een differentiërende variabele. De gymnasiasten
gebruiken 2,5 tot 3,5 maal zoveel emotie-aanduidende
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woorden, en hun vokabulaire is 2,5 maal zo groot als die van vergelijkbare groepen
jongens en meisjes die geen middelbaar onderwijs genieten.
Misschien hebben we neiging te zeggen dat de statistiek dus bevestigt wat we al

wisten. Een hoger ontwikkelingsniveau betekent gebruik van meer woorden. Maar
het ging bij de besproken resultaten niet alleen om het gebruik van meer, ook om
dat van andere woorden, van een genuanceerder vokabulaire, waarmee kwalitatief
meer tot uitdrukking wordt gebracht.
Betekent het ter beschikking hebben en gebruiken van meer woorden ter

beschrijving van emotionele toestanden dat men ook meer emoties kent? Zo mag
men het niet zien. De zaakmoet worden omgekeerd: wie meer verschillende emoties
heeft, en ze wenst te onderscheiden, zal meer woorden moeten gebruiken. Wie ze
niet wenst te onderscheiden, behoeft, zelfs als hij ze kent, die meer-woorden niet
te gebruiken. Hij volstaat dan met een simpeler koderingsschaal. Dat is wat mensen
van geringer ontwikkelingsniveau van die van hoger niveau onderscheidt: de geringer
koderingsdifferentiatie. Hoort men niet geregeld zeggen dat eenvoudiger mensen
een simpeler gemoedsleven hebben, met meer wit-zwart tegenstellingen, minder
genuanceerd? Dat is precies wat onze resultaten aanduiden. Maar het is een
bedenkelijke mytologizering, te zeggen dat hun koderingsschaal simpeler is omdat
zij een simpeler gemoedsleven hebben. Want het laatste is een wijze waarop we
het eerste uitdrukken.
Er is niet een meer of minder gedifferentieerd gemoedsleven dat er eerst is en

zich vervolgens gaat uiten in meer of minder gedifferentieerde taal. Wie
gedifferentieerder taal gebruikt, heeft, zeggen wij, een gedifferentieerder
gemoedsleven. Wij kennen dat gemoedsleven uitsluitend uit reakties, mimische en
verbale. Deze reakties vormen de aanleiding tot het vormen van een begrip
‘gemoedsleven’. Dit begrip voegt echter geen nieuwe informatie toe aan de woorden
die reeds in gebruik waren ter beschrijving van mimische en verbale reakties. Het
kan ook gemist worden.
Wij konkludeerden dat het gymnasium zowel kwalitatief als kwantitatief meer tot

uitdrukking bracht. In het licht van het voorgaandemoet deze zegswijze als tenminste
dubbelzinnig worden beschouwd:
(1) Er wordt meer innerlijks naar buiten gebracht (eventueel omdat er innerlijk

meer omgaat).
(2) Er wordt meer gezegd, d.i. meer (verschillende) woorden gebruikt.

Van het laatste zijn we zeker. Onze stelling is, dat het eerste een uitlegging is die
de sensus communis aan het onder (2) genoemde feit geeft. Deze uitlegging heeft
geen wetenschappelijke waarde. Zij is zelf een zaak van woordgebruik.
Nog eens anders geformuleerd: niemand heeft meer gevoelens dan

gevoelswoorden (en uitdrukkingen). Deze stelling schijnt te zeggen dat we
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het innerlijk leven brutaalweg afmeten naar de uiterlijke reakties. Maar hij zegt niets
anders dan: innerlijk leven is een wijze waarop wij gewoon zijn uiterlijke reakties te
beschrijven. Meer niet - maar ook niet minder. Het innerlijk is een verbale konstruktie.

5. Gevoelens en emoties: spraakgewoonten

We beschouwen het innerlijk en de daaruit voortvloeiende emoties en gevoelens
dus niet als realiteiten, maar als spraakgewoonten. Ook deze formulering is
dubbelzinnig, en moet in beide, onderling niet geheel onafhankelijke, betekenissen
worden verstaan: (1) niet alles wat in de taal als ‘entiteit’ wordt gehanteerd, behoeft
als realiteit te worden erkend in de vorm waarin de taal er over spreekt. Er is geen
psychische binnenruimte, er zijn evenmin emotionele inhouden, of akten die in die
ruimte voltrokken worden. (2) Emotie-uitdrukkingen, zowel woorden als mimische
expressies, zijn daarom nog niet zinloos. Zij betekenen wel degelijk iets. In de eerste
plaats zijn het koderingen van situaties.
Van de Geer en Croon hebben, in navolging van Brown en Lenneberg,

kodeerbaarheid als faktor in de waarneming onderzocht (355). In een proef met
kleuren werd nagegaan (1) in hoe verre het mogelijk is, verschillende kleuren door
benoeming in de Nederlandse taal eenduidig te identificeren, en (2) in hoe verre
gemakkelijker te identificeren kleuren in een herkenningsproef ook gemakkelijker
worden onderscheiden van andere kleuren. Identificeerbaarheid en
diskrimineerbaarheid zijn dan momenten van kodeerbaarheid.
Voor zo ver kleurnamen waarover wij beschikken bepaalde kleuren eenduidig

identificeren, onderstelden de auteurs dat de betreffende kleuren in vergelijking met
naamloze kleurnuances (a) vlugger zullen worden benoemd, (b) met groter onderlinge
overeenstemming tussen ppn., en (c) met minder woorden kunnen worden
beschreven. Deze verwachting werd door een experiment bevestigd.
In een tweede proef werden 24 kleuren in 6 groepen van 4 gedurende een minuut

vertoond; de ppn. moesten daarna deze kleuren terug zoeken in een tableau van
120 kleuren. Hierbij werd gelet op het aantal malen dat een kleur juist herkend werd,
het aantal kleuren dat de ppn. gezamenlijk als herkend aanwezen, het gemiddelde
rangordecijfer voor de volgorde van herkenning binnen ieder groepje van 4 kleuren,
en de herkenningstijd. De resultaten bleken betrouwbaar te korreleren met die van
de eerste proef, zodat beide experimenten tezamen kunnen worden geïnterpreteerd
ten gunste van de kodeerbaarheidshypotese. Identifikatie en diskriminatie van
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waargenomen kleuren hangen af van de kodeerbaarheid van die kleuren in de taal.
Een kleur waarvoor een naam ter beschikking staat, wordt makkelijker herkend. Het
waarnemingsgegeven is volgens deze gedachtegang dus niet onafhankelijk van de
taal en de daarin vervatte koderingsschaal voor de betreffende verschijnselen. Wat
wat is, en waarin dat wat verschilt van iets anders, is niet uitsluitend een kwestie
van zien.
Uiteraard zou men een dergelijke proef, waarin met de taal, het Nederlands, wordt

gewerkt, kunnen differentiëren voor verschillende groepen van ppn. die met meer
of minder, of anders gedifferentieerde, vakvokabulaires voor kleuren werken. De
algemene koderingsschaal voor kleuren in het Nederlands is minder gedifferentieerd
dan die van schilders, verffabrikanten, en modespecialisten. Men mag met reden
veronderstellen dat zulke groepen, in samenhang met de eigen vokabulaire,
kleurnuancen kunnen onderscheiden, benoemen en herkennen, die voor de doorsnee
Nederlander niet differentieerbaar zijn.
In onze proef met de beschrijving van gefilmde emoties hebben we te doen met

een analogon van het zojuist uiteengezette. De emotionele koderingsschaal van f
is minder gedifferentieerd dan die van g. Kinderen van hoger ontwikkelingsniveau
diskrimineren en identificeren (koderen) meer verschillende enmeer genuanceerde
mimische expressies. Maar nogmaals, dit betekent niet dat de bijbehorende
gevoelens er als psychische realiteiten zijn - laat staan dat zij ‘innerlijk’ of in ons
zijn. De woorden zijn er en worden gebruikt. In aansluiting op de gedachtegang over
de herkenbaarheid van expressies als gedragstendenties (p. 281 vv.) kunnen we
ook zeggen: kinderen van hoger niveau koderen meer gedragstendenties, en meer
evaluaties van de situaties waarop die tendenties betrokken zijn.
(1) Meer gedragstendenties. De als emotioneel benoemde gedragstendenties

staan in meer of minder eenduidig verband met de situaties die deze tendenties
uitlokken. ‘Angst’ staat in verband met een dreigend objekt, ‘schrik’ met een storende
inbreuk, ‘woede’ met een onoverkomelijke barrière. De onderscheidingen hier kunnen
meer of minder subtiel zijn. Het is gebruikelijk, tussen angst en vrees te
onderscheiden, al naar gelang de ‘emotie’ betrekking heeft op een vaag,
ongespecificeerd objekt, of op een konkreet, lijfelijk aanwezige bedreiging. Men kan
ook beide situaties samenvatten en benoemen als bang zijn. Groter differentiatie in
de emotionele taal ter beschrijving van expressies betekent groter differentiatie in
de voorspellingen ten aanzien van het komend gedrag.
(2) Meer evaluaties. De differentiatie van de emotionele koderingsschaal is groter

dan door de werkelijkheid feitelijk wordt gevergd. Tussen aarzelen, weifelen, talmen,
enz. bestaat een grote overlap. Soms hebben we in zo'n geval te doen met
synoniemen, waarvan het veelvoud geen korrelaat heeft
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in verschillende situaties. Soms berust een onderscheid op verschillende evaluering
van eenzelfde situatie. Kouwer redeneert in deze zin met betrekking tot zogenaamd
verschillende ‘eigenschappen’. Een en hetzelfde gedragspatroon van een en dezelfde
man zou bijvoorbeeld, al naar de situatie, brutaal kunnen heten, of aanmatigend,
streng, heerszuchtig, zelfverzekerd, wilskrachtig, strijdlustig, vrijpostig (203, 170 v.).
Dat zijn dan vele woorden voor een psychologisch feit.
Scheler omschrijft in een fenomenologische analyse het gevoelen als een zich

betrekken op, openstaan voor, of deelnemen aan objekten in hun waardekarakter
(318, 122 vv.). Eenmens voelt zich aangesproken door een waarde-aspekt, waarop
hij resoneert. Nu is de waardenschaal die zijn resonanties bepaalt, slechts voor een
beperkt gedeelte door vitale kategorieën als bedreiging, honger, enz. gedetermineerd.
Op grond van opvoeding en eeuwenoude kulturele tradities legt hij verbaal zulke
situaties in vele nuancen uiteen. Dit te doen, is een kenmerk van hogere vorming
en beschaving. Brengen wij dit, zoals in het voorgaande gebeurde, terug tot
nuchterder proporties, dan moet het grotendeels als woordenspel, als het hanteren
van een aangeleerd systeem van verbale netwerken worden opgevat.
Friedrich von Schiller, dezelfde die betoogde dat bevalligheid de verworven

uitdrukking van moreel gevoelen in de willekeurige beweging is, heeft ook een essay
geschreven over ‘die Schaubühne als eine moralische Anstalt betrachtet’ (378). Hij
verdedigt daar de stelling die eerder ter sprake kwam: geen misdadiger misdaad,
geen edeler adel, geen echter echtheid dan die van het toneel, waar de deugd wordt
geprezen en het kwade ontmaskerd, waar menselijkheid pas werkelijkheid wordt.
Er steekt meer in dat opstel dan een moralizerend betoog dat wij in onze tijd met
betrekking tot film, televisie, en ‘comic books’ voortdurend horen herhalen. Schiller
drukt de overtuiging uit dat het toneel wezenlijk bijdraagt tot de vervulling van 's
mensen menselijkheid in zijn tweede natuur. Het toneel geeft, om zo te zeggen,
morele spraakles. In de spraak van mimiek en gebaar, in woordkeus en intonatie
van de akteur worden, boven het direkt herkenbare uit, situaties in hun
waarde-aspekten fijner gedetailleerd en genuanceerd. Het publiek leert kunst-matig
gedifferentieerder koderingsschalen meehanteren. Het leert in liefde en haat,
medegevoel en onmenselijkheid, deugd en verval, met behulp van verbale kodering
waarde-aspekten diskrimineren, waarvan de oneindige genuanceerdheid nog maar
in zeer verwijderd verband staat met reëel gedrag. Het leert zijn eigen emotioneel
woordgebruik uitleggen als beschrijving van innerlijke realiteiten.
Deze morele spraakles is grotendeels les in het hanteren van puur verbale
konstrukties, gegroepeerd rond een beeld van de mens. Op het toneel
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wordt geen beslissing of stellingname als reële, onverwachte en geïmprovizeerde
daad van de spelers verwacht; hun rol stond reeds vast. De dramaturg heeft de
ontwikkeling van hoogten en diepten in hun bestaan, dat zich

Tabel 40.

aantal malen gebruikt door:
mfjfmgjgwoord
--11bewust
---2expressie
-11-gebaar
---1gemoedstoestand
--12gevoelen
1-74houding
--1-innerlijk
--1-ontroering
--2-stemming
--4-uitdrukking
-------------------------
111810

228

voor de toeschouwer in een schijnbare aktualiteit ontwikkelt, in alle gemoedsrust
ontworpen. Hij kan van een gewenste ontknoping terugwerken naar een plausibel
begin, hij kan een abstrakte ‘plot’ tot konkreet leven brengen. Hij, en de schrijver in
het algemeen, zijn daarom de grote steunpilaren voor het beeld dat de sensus
communis ons van de mens aanreikt. Op die grond moet de psycholoog de
zogenaamde psychologische betekenis van de litteratuur, in het bijzonder die van
de ‘psychologische roman’, met een fundamenteel wantrouwen bezien. In de
litteratuur worden niet zozeer mensen beschreven, als wel de mens verbeeld. Geen
wonder, dat de fenomenologische psychologie zich juist op de litteratuur zo graag
verlaat. Die litteratuur konstrueert zowel het woordenspel, als de daarbij behorende
handleiding, die ons in de innerlijkheid en zijn dimensies doen geloven.
Ook in het dagelijks leven wordt het gedrag verbaal naar een innerlijkheid toe

verbeeld. Niet iedereen doet dat in dezelfde mate. De jongens en meisjes die op
de fabriek werkzaam zijn, doen het minder dan de gymnasiasten. Zij zeggen eerder:
zij heeft pijn, dan: zij lijdt; eerder: zij huilt, dan: ze heeft verdriet; eerder: ze kijkt rond,
dan: ze verwacht iets. In hun
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beschrijving is minder verbeelding, minder fiktie, minder toneel. Eigenlijk zijn ze, als
nuchtere observatoren van wat er waarneembaar voorvalt, betere psychologen. Zij
beschrijven immers gedrag, niet verbeelding. Ze hebben daarom ook geen behoefte
aan abstrakte, kategoriale innerlijkheidswoorden, die men praktisch slechts bij de
gymnasiasten aantreft. Tabel 40 laat zien, welke soort van woorden hiermee wordt
bedoeld. Zij hebben het evenmin nodig, te differentiëren tussen hautain, hooghartig,
hoogmoedig. Wie heeft daaraan trouwens wel behoefte, anders dan op gronden
van stijl? Beantwoorden aan de drie woorden werkelijk drie innerlijke fenomenen?
Wie deze retorische vraag ontkennend beantwoordt, moet verder vragen: is de bijna
oneindige variatie en differentiatie van gevoelens werkelijk meer dan
spraakgewoonte? Al die fijne gevoelsnuancen die wij gewoonlijk voor uitdrukkingen
houden van innerlijke differentiatie, zijn artefakten. Zij ‘bestaan’ wel in de taal, maar
niet in het innerlijk.

6. Mimiek van de geest

Dikwijls negeert objektiverende psychologie de sensus communis en de filosofische
antropologie. Ten onrechte. In de antropologie (zoals het woord in dit boek wordt
gebruikt) leggen mensen de mens uit. Tot het probleemgebied van de psychologie
behoort zeker ook, struktuur en funktie van zulke uitleggingen te achterhalen. Zij
mogen bevangen zijn in de onderstelling dat het inzichtelijke het ware dekt; ze zijn
niettemin fenomenen vanmensengedrag die serieus genomen kunnen worden. Het
heeft voor de psycholoog vrijwel steeds zin, te vragen: wat wordt in de antropologieën
gezegd? Het kan niet worden ontkend dat zij zich aan mensengedrag inspireren.
In de nu volgende gedeelten proberen wij, aan de hand van enkele voorbeelden,

te verstaan wat door filosofische antropologen over emoties en gevoelens gezegd
wordt.
(1) Zij geven een beschrijving van wat mensen (onder vooronderstelling van de

geldigheid van de sensus communis) hebben geleerd te denken dat zij zijn.
(2) Zij geven in het licht van de sensus communis een uitlegging die niet uit de

lucht gegrepen is, maar wel degelijk gebaseerd op ervaringsgegevensal wordt
aan die gegevens ook niet altijd wetenschappelijk recht gedaan.

(3) Juist op het gebied van emoties en gevoelens heeft ook de objektieve
psychologie zich sterk laten leiden, zowel door de sensus communis als door
filosofische vooronderstellingen omtrent de inhoudelijke struktuur van het
gevoelsleven. Mirabile dictu is dan ook een uitspraak als die van
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Scheler, dat gevoelen is een deelnemen aan het andere in zijn waardeaspekten,
veel bruikbaarder als uitgangspunt voor een wetenschappelijke psychologie
dan bijvoorbeeld de gevoelspsychologie van Wundt.

Zo heeft Wundt zich van de idee van een binnenruimte minder vrij gemaakt dan
Scheler, wiens uitspraak (al bedoelde hij hem niet zo) goed verbindbaar is met de
uiteengezette beschouwingswijze. Emotie en expressie verwijzen naar
situatiemomenten die als waarde-aspekten in het geheel niet in een verwijzing naar
‘innerlijkheid’ behoeven te worden opgevat.
Maar, zegt Buytendijk, ‘wij kunnen niet anders dan de centrale, bezielende kern

als het gebied van tendensen, intenties, aandriften, affecten en begeerten
beschouwen, die spontaan, van binnen uit gevormd dan wel hierin opgewekt, in de
bewegingen tot uiting komen’ (40, 323). Dit is een verleiding van in taal geklede
sensus communis. Wij kunnen wel anders, maar zijn gewend het zo te doen.
Buytendijk schrijft de aangehaalde woorden enige regels nadat hij gesproken heeft
over het beeld dat gevormd wordt van die onzichtbare, georganizeerde, zelflevende
kern. Dat dit beeld gevormd wordt, zullen we niet ontkennen. Wat we ontkennen,
is, dat zulke beelden voor de psychologie als wetenschap van waarde zijn. De
voorspellingswaarde van expressieve bewegingen kan leiden tot verbeelding van
een innerlijk. Deze verbeelding heeft geen waarde voor psychologisch verklaren.
Wel voor de gewoon menselijke beschrijving van de andere mens. Ook ligt er een
uitgangspunt in voor een nader onderzoek van wat eigenlijk wordt bedoeld.
De ‘geheimzinnige innerlijkheid’ bijvoorbeeld, waar Buytendijk in ander verband

van spreekt (42, 227 vv.), duidt op een echt fenomeen. Gaan we na waar en wanneer
dat fenomeen zich aan ons opdringt, dan vinden we als voorwaarde een ontspannen,
ongericht gedrag zonder herkenbare gedragstendenties. Het gelaat van een slapende
of een ‘poker-face’, de glimlach in marmer of in het masker van de gestorvene,
stellen een grens aan de herkenbaarheid van gedragstendenties, zij representeren
geen gedrag in strikte zin meer. Met de macht der gewoonte verbeelden wij ons
achter die niets verradende uitdrukking een bezield innerlijk dat, daar het niet ledig
kan zijn, wel vervuld moet zijn van ‘positieve ongerichtheid’, dus van onschuld,
belangeloosheid, ongeïnteresseerdheid. Is het toeval dat die woorden ontkenningen
zijn van bevestigende vormen schuld, belang en interesse? Zij signaleren het
ontbreken van herkenbare tendenties, dus onvoorspelbaarheid van het komend
gedrag. Het is zinloos, dit ontbreken van tendenties opnieuw als een tendentie op
te vatten. Onschuld, belangeloosheid, desinteresse zijn geen positieve kwaliteiten
(en evenmin negatieve), maar nulkwaliteiten: het zijn woorden voor expressies
waaraan wij geen gedragstendentie herkennen. Het meest kenmerkend in dat opzicht
is
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misschien de glimlach. Deze kan worden opgevat als symptoom van homeostatisch
evenwicht - echt of gefingeerd.
Is dat zoveel anders dan Plessner doet wanneer hij de glimlach de ‘Mimik des

Geistes’ noemt? Wij volgen zijn antropologische uitleg.
‘An Vieldeutigkeit alle anderen mimischen Bewegungen des Menschen

übertreffend scheint das Lächeln seine Ausnahmestellung darin zu haben, dass
eine Verbindung zwischen Ausdrucksform und Anlass, die für die Gebärden starker
Affekte und für Lachen und Weinen gilt, bei ihm nicht nachweisbar ist’ (275, 193).
Geen aanschouwbare verbinding tussen de uitdrukking en datgene wat deze uitlokt;
daarom ook geen voorspelbaarheid van de overgang uit dit niet-doen naar het
volgende gedrag. Tochmoet de glimlach aan bepaalde situatie-aspekten gebonden
zijn. Welke kunnen dat zijn? Een algemene karakteristiek van willekeurig welke
situatie als onschadelijk? Met daartegenover een ontspannen houding?
Buytendijk ziet het paradoxale van de glimlach daarin, dat deze ‘in een

aanspanning van een groep spieren bestaat, welke aanspanning als het ontspannen
van een actieve rusthouding doorleefd wordt’ (40, 348). Glimlachen is dan blijkbaar:
zijn ontspannenheid tonen. Dat kan in een veelheid van situaties die ieder voor zich
zeer verschillende gedragstendenties en gedragingen kunnen uitlokken. Daarin zich
aktief ontspannen tonen, is glimlachen. Het wordt begrijpelijk dat de glimlach als
een sleutelfenomeen in de antropologische uitleg van het menselijk bestaan fungeert.
Glimlachen wordt daar opgevat als een uitzeggen van distantie tot de dingen, van
evenwichtigheid in het aanzicht van de wereld. Zo zegt Plessner: ‘weil Lächeln als
natürliche Gebärde bereits im Ausdruck zum Ausdruck Abstand wahrt, drückt es
die Distanziertheit des Menschen zu sich und seiner Umwelt aus, die wir seine
Geistigkeit nennen, kraft deren er sich einer geistigen Welt verbunden weiss’ (275,
200).
Het ontspannen niet-doen waar wij een doen verwachten, wordt in de wijsgerige

antropologie uitgelegd als een kenmerk van geestelijk bestaan. De ontwapenende
glimlach van een oplichter, de glimlach tussen moeder en kind, de glimlach van de
man op het schavot, verraden hun welwillende distantie ten opzichte van lijfelijke
beslommeringen. De glimlach wordt zo tot uitdrukking van een vrijheid, van een
gedrag dat zich op dingen en situaties in hun algemeenheid en betrekkelijkheid
betrekt, uitdrukking van geest. We grijpen nog hoger dan Schiller. Het gaat niet
meer om de uitdrukking van moreel gevoelen, maar om de prestatie van de geest.
Wordt aan dit essentieel menselijke kenmerk niet tekort gedaan in een objektief
psychologische beschouwingswijze? Kan geest kenmerk zijn van een black box?
Waarom niet? Er zijn black boxes die kenmerken vertonen die wij als
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geest benoemen. Ook in de beschouwing van Plessner blijft geest een kenmerk
van gedrag. Een kenmerk dat in bepaalde opzichten paradoxaal aandoet. Het mist
de voorspelbaarheid daar het niet tot een specifieke situatie behoort en niet tot een
specifieke situatie leidt. Het signaleert een breuk. Manipulatie A leidt tot woede, B
tot angst, C tot eten, E tot huppelen, enz. Maar zij kunnen stuk voor stuk, op
onvoorspelbare wijze, tot een glimlach leiden. In het taalgebruik van de wijsgerige
antropologie wordt dan gesproken van ‘geest’. Er is geen bezwaar tegen om dat in
een black box terminologie te blijven doen, als kodewoord voor algemene en
onspecifieke reakties.
Deze ‘geest van de black box’ is dan, het zij toegegeven, niet precies de ‘geest’

van de filosofische antropologie. Dus toch tekort gedaan? Inderdaad. Het is
opvallend, hoe gemakkelijk de uitspraak dat een objektieve psychologie de mens
(of zijn geest) tekort doet, door de psycholoog als een rechtmatig verwijt wordt
opgevat. Terwijl het voorwaarde voor de vervulling van zijn taak is, de mens (het
mensbeeld van de antropologie) tekort te doen, d.i. te reduceren. Tot die reduktie
behoort reeds de vraag naar nauwkeuriger aanduiding van die waarneembare
gedragskenmerken die, tezamen met een verifiëerbare teorie van de menselijke
natuur, aanleiding vormen voor het gebruiken van het woord ‘geest’. Want met zulke
formules als: de glimlach is de mimiek van de geest, komen wij niet ver. Beschouwt
men de woordkombinatie nader, dan ontdekt men een implikatie die er in besloten
ligt: er is eerst een geest, die zich vervolgens uitdrukt. De feitelijke gang van zaken
is de omgekeerde. Er gebeurt iets dat we uitdrukken noemen, en we komen
vervolgens tot gebruik van het woord ‘geest’. In de formulering van Plessner is de
glimlach een kenmerk van geest; het zou juister zijn, omgekeerd te stellen dat ‘geest’
een kenmerk is van de glimlach. Of laten we maar meteen meer algemeen zeggen:
geest is een woord voor gedragssuspensie in situaties waar we een stellingname
zouden verwachten. Bij een nadere toelichting laten we ons opnieuw door de
filosofische antropologie leiden.

7. Emotie als distantie en gedragssuspensie

Daarbij breiden we de beschouwing uit over het gebied van emoties en gevoelens
in het algemeen. Want in het voorgaande is een punt tevoorschijn gekomen, dat
van meer algemeen belang is.
Het typisch menselijke van de glimlach ligt, naar we vernamen, in de daarin

uitgedrukte distantie. Nu betekent distantie: afstand, hier echter niet zozeer in de
ruimtelijke zin, maar in de betekenis van: ergens midden in
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staan zonder er aan mee te (moeten) doen. In de filosofische antropologie bestaan
vele terminologische varianten die alle naar deze betekenis terugwijzen: toeschouwer
zijn, onthechting, niet Umwelt-gebonden zijn, excentrische positionaliteit, Gnostische
verhouding, vrijheid, enz. Nu is het geen kunst, distantie te bezitten tot iets dat je
niet lijfelijk aangaat, zoals het wel en wee van een mierenkolonie ergens in Senegal,
het gedrag van kwartskristallen bij temperaturen rond het absolute nulpunt, of de
eventuele plantengroei op de zuidpool van Mars. Ging het om zoiets, dan zou men
op steeds lager trappen van leven van steeds perfekter distantie moeten spreken.
Dieren trekken zich immers van zulke dingen, die sommigen onder ons nog wel
interesseren, helemaal niets aan. In feite kent de filosofische antropologie echter
alleen de mens distantie toe. Dit betekent dan dat een mens kan nalaten mee te
doen aan gebeurtenissen die hem lijfelijk aangaan, en temidden waarvan hij zich
bevindt. Er is niet gesteld dat hij dit in onbegrensde mate kan doen. Er is a.h.w. een
speelruimte waarbinnen dit kan. Speelruimte in de dubbele zin van het woord: marge
en toneel.
We denken hier bij de woorden ‘distantie’ en ‘geest’ dus niet onmiddellijk aan

overleg, verstand, e.d.; eerder aan de sfeer van ‘emotionele betrokkenheid bij’. In
aansluiting op de beschouwingen over expressie, emotie, en verbale formulering,
zullen we zelfs in de eerste plaats de menselijke ‘emotie’ zelf onder het gezichtspunt
van de distantie beschouwen. Dat mag op het eerste gezicht vreemd schijnen, het
is alweer de antropologie die ons de weg wijst.
Sartre ontwikkelde een fenomenologische teorie der emoties (316, 33 vv.). In de

emotie voltrekt zich volgens zijn uitleg een transformatie van de wereld. Soms zien
wij geen uitweg uit een bepaalde situatie. Alle wegen zijn afgesloten, er moet toch
iets gedaan worden. Wij trachten dan de wereld magisch te veranderen, deze te
beleven alsof de betrekkingen van dingen en mogelijkheden niet worden bepaald
door gedetermineerde processen, maar door magie beïnvloedbaar zijn. In de emotie
voltrekt zich eenmagische transformatie van de omgevende wereld. Het gaat volgens
Sartre niet om een spel. Wij geven ons over en handelen in ernst, en vatten de
onvatbaar geworden verhoudingen op zo'n manier op, dat in een slag de eigen
houding en de ‘onmogelijke ’ situatie weer bij elkaar passen. Wij ontsnappen in de
emotie aan de werkelijkheid, door de werkelijkheid te wijzigen - maar niet werkelijk.
Een voorbeeld.
Bij passief verdriet trekt men zich in een hoekje terug om verdrietig alleen te zijn

in het verdriet. Verdriet ontstaat waar iets afbreekt, ineenstort, waar een weg
afgesloten blijkt te zijn, waar ons middelen worden ontnomen. Verdriet betekent: zo
niet verder kunnen, en meer dan dat: zo niet verder gaan. De treurende ziet af van
aktiviteit, hij onderdrukt de ver-
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plichting, nieuwe wegen te zoeken. Hij laat de wereld in een troosteloos grauw
ongedifferentieerd en onaansprekend voortbestaan, een systeem in affektief
evenwicht waarin de dingen niets meer van hem vragen. Het blijft hem allemaal
hetzelfde, een kleurloze monotonie.
Dat is ontsnappen door magische transformatie. Er is iets gebeurd dat mij verdrietig

maakt; er is niets aan te doen. De wereld is zo, er is niets aan te doen; wat zal ik
dan doen, wanneer van mij niets wordt gevraagd? In dit tranendal is mijn verdriet
gerechtvaardigd. Er heeft nu transformatie plaats gevonden: had ik zonet verdriet
omdat er iets gebeurde dat onrechtvaardig leek, iets waar ik niet tegen op kon, nu
ben ik verdrietig omdat het niet anders kan. In een door verdriet getransformeerde
wereld is alleen verdriet op zijn plaats, en kan ik ieder beroep op een nieuw initiatief
afwijzen.
Maar, zegt Sartre, dit emotioneel gedrag is geen efficiënt gedrag; reëel wordt er

niets veranderd. Ik ken aan de dingen, zonder ze te manipuleren, andere kwaliteiten
toe. Daarom spreekt hij van magie: de emotie is geen reëel afgestemd gedrag; de
dingen worden zo ‘veranderd’ dat er geen noodzaak meer is, ze aan te pakken.
Efficiënte gedragsvormen waarin wij dingen die ons niet bevallen trachten werkelijk
te veranderen, worden gesuspendeerd.
Er doet zich dus een inwerking voor zonder bewerking; daarom heeft het iets

eigenaardigs, verdriet, woede, vreugde, angst, enz., gedrag te noemen. Deze
emoties vertegenwoordigen ongedrag in de zin van: niet objekt-adekwaat afzien
van objekt-adekwaat gedrag. Er is een breuk, een onaangepastheid. Daarom is het
begrijpelijk dat in de Franse traditie de emotie als een ‘dérèglement’, als ontregeling
of stoornis, begrepen wordt; en ook, waarom vanuit een Stoïcijns ideaal de emotie
als zwakte wordt verstaan, als toegeven aan impulsen die niet tot daadwerkelijk
ingrijpen leiden.
Emotie, objektief verstaan als adrenalinesyndroom, indiceert de voorbereiding

van het organisme op (zware) inspanning; deze voorbereiding wordt eventueel benut
voor een sociaal bepaald spel waarin de aktie wordt gesuspendeerd. Het is op grond
van dezelfde karakteristiek te verdedigen dat in die suspensie een wereld van
doorleefde waarden opengaat. De niet handelende kan zich zoveel hij wil verlustigen
in het diskrimineren en uitspelen van een praktisch oneindige variatie van
hoe-de-situatie-nu-hij-zich-niet-laat-meeslepen-hem-zou-affekteren - indien - hij -
zich-wel - liet-meeslepen. Maar geen handboek der deugden leert ons voorspellen
hoe een mens zich in konkreto zal gedragen. Anderzijds, wie nooit in de marge
tussen aktie en reaktie verblijft, altijd doorzet, handelt, en niet mijmert, is, zegt men,
een gevoelloos mens, zelfs een automaat. Slechts in de speelruimte kunnen geest
en hart openbloeien. Zo gezien is distantie, afstand nemen van effektief gedrag,
een wezenlijk kenmerk van de ‘emotie’.
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Om onze basis iets te verbreden, betrekken we naast Sartre's analyse ook Plessner's
beschouwingen over lachen en huilen in de uiteenzetting.

8. Lachen en huilen volgens Plessner

Lachen en huilen zijn typisch menselijke reakties. Het dier lacht of huilt niet, evenmin
als het werktuigen voortbrengt, denkt, spreekt, of rekent. Lachen en huilen zijn
uitdrukkingen waarbij volgens Plessner het verlies aan zelfbeheersing een
uitzonderlijke graad bereikt, uitdrukkingen van kapitulatie (274). De verhouding tot
het eigen lichaam raakt gedesorganizeerd. Lachend en huilend wordt men door de
eigen expressie overweldigd en meegesleept. Toch zien wij in deze reakties niet
uitsluitend passieve vervoerdheid, zij doen ons ook als gebaren aan waarmee op
een situatie wordt geantwoord waar geen ander antwoord meer te geven valt. Altans
voor deze persoon in deze gestemdheid niet. Hij kan met de dingen niets meer
beginnen; niet omdat hij aan het eind van zijn krachten is, maar omdat hij de grens
heeft bereikt van zijn mogelijkheden tot andere uiteenzetting met de dingen.
Het is vrijwel onmogelijk, Plessner's boek kort samen te vatten. Hij heeft het zelf,

wat de kerngedachte betreft, elders zo gedaan: ‘Lachen en huilen zijn onbeheerste
en gebroken antwoorden op situaties, die beheerste, op geordende relatie van de
persoon tot zijn lichaam berustende, en zo'n relatie handhavende, antwoorden
onmogelijk maken. Als de formulering toelaatbaar is: zinvolle misreakties met behulp
van een breuk tussen mens en lichaam. De gedistantieerdheid van de menselijke
persoon wordt als breuk zichtbaar in het verlies van zijn zelfbeheersing’ (275, 201).
Distantie betekent hier weer: niet adekwaat meedoen aan wat mij aangaat.
Mensen zoeken grenzen, bepaaldheden, houvast. Zij trachten zich te oriënteren,

zodat er overzicht is van wat kan en niet kan, van wat zinvol en zinloos zal heten.
Een geordende wereld is eenmilieu waarin geordend gedrag mogelijk is. Een zekere
mate van ambiguïteit is daarin toelaatbaar en beantwoordbaar. Daaraan zijn grenzen.
Worden die overschreden, heeft men in de dubbelzinnigheid geen vat meer op de
situatie, dan treden lachen en huilen op.
In beide gevallen treedt naar de opvatting van Plessner een breuk op in de

verhouding tot het eigen lichaam. De lacher laat zijn lichaam om zo te zeggen aan
zichzelf over, hij laat het varen. Hij zelf, als persoon, kapituleert; het lichaam
antwoordt waar geen antwoord meer te geven is. Het is niet langer instrument voor
handeling en spraak, maar autonoom tegenspeler van de persoon.
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Huilend laat de persoon het lichaam eveneens in een anoniem automatisme gaan.
Blijft hijzelf er bij het lachen a.h.w. buiten, hier betrekt hij zich in het huilen,
vereenzelvigt hij zich in het overmand zijn, waar geordend gedrag tekort schiet,
volledig met het eigen lijf. Ook hier een antwoord door een grensreaktie.
De overwegingen van Sartre en Plessner hebben betrekking op situaties waarin

men aktief en efficiënt iets zou moeten doen. Zij leiden echter tot gedragssuspensie.
Deze volgt niet uit de struktuur van de situatie op zichzelf. De persoon neemt in de
emotie afstand van de nood. Men noemt dat geest.

9. Kommentaar

Zowel op de gedachtegang van Sartre als op die van Plessner kan kritiek worden
gegeven. Daar gaat het nu niet om. We aanvaarden hun beschouwingen als
beschrijvingen van wat de emotie, in de antropologie uitgelegd, betekent. Wij vragen
ons dus niet af welke kleinere of grotere korrekties we eventueel zouden willen
aanbrengen; nog veel minder, hoe we een uitspraak als: het lichaam laten gaan, in
black box terminologie zouden moeten vertalen. Wat ons op dit ogenblik interesseert
is, dat er een zekere overeenstemming bestaat tussen de verschillende
beschrijvingen van ‘emotie’. De steeds genoemde distantie blijkt samen te hangen
met wat wij suspensie van gedrag noemden: emotioneel gedrag wordt beschreven
als een in zekere zin niet-doen, als ineffektief gedrag, als gedrag in een
verbeeldingsdimensie, als gedrag in een speelruimte, en dus als spel. In het
gespeelde gedrag van de akteur lag het uitgangspunt van dit hoofdstuk. Een relatie
met het spelmatig karakter van emoties in het algemeen wordt nu zichtbaar. In dat
verband is het citaat in de kop van dit hoofdstuk interessant. Het werd ontleend aan
een stuk van Plessner. Het gedrag ‘dat menselijk zijn zelf vorm geeft’, is volgens
hem dat van de toneelspeler.
De glimlach indiceerde een onschadelijke situatie; lachen en huilen grenssituaties

waar niet adekwaat meer geantwoord kan worden; Sartre's beschrijving ging over
een wereld waarin men aan de reële eisen van de konkrete situatie ontsnapt door
‘magie’. Wat betekent hier ‘reële eisen’ en ‘konkrete situatie’? Het betekent lijfelijke
stellingname ten opzichte van het lijfelijk verlokkende, bedreigende, verwarrende,
enz. Van deze lijfelijke stellingname wordt afgezien. In plaats van het meisje in zijn
armen te nemen, glimlacht de jongen tegen haar; in plaats van een ladder te halen,
verklaart iemand de druiven voor zuur; in plaats van zich tot het eind toe te verweren,
barst iemand in tranen uit; in plaats van een uitweg te zoeken,
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mijmert men verdrietig; in plaats van de buit onmiddellijk te gebruiken, juicht men
van vreugde; in plaats van de tegenstander te doden, wordt hij met medelijden
bezien. Het is niet onredelijk, deze ‘gedrags’ vormen als ineffektief te benoemen.
Zij beogen geen verandering van de dingen, maar drukken waarden uit. In de ruimte,
gekreëerd door gedragssuspensie, ontplooit zich het spel van de geest als een spel
van gedistantieerde evaluatie in welgekozen woorden en expressies. Men kan dat
op duizend manieren zeggen, maar ook op deze. Wanneer het waar is, rijst de vraag
hoe deze spelwereld mogelijk is. Hoe kan zo'n tweede wereld binnen de eerste
worden voortgebracht? We luisteren nog eenmaal naar Sartre, om goed te horen
hoe absurd dit ineffektieve gedrag vanuit een bepaald gezichtspunt wel is.
Neem bijvoorbeeld de passieve vrees (316, 35). Ik zie een wild beest op mij

afkomen, mijn benen weigeren dienst, mijn hart slaat over, ik verbleek, ik val en
bezwijm. Niets schijnt minder aangepast dan dit gedrag dat mij zonder verdediging
aan het gevaar overlevert. Toch is het in zekere zin een wijze van ontwijken. In het
flauw vallen vind ik een toevlucht. Men moet niet denken dat het een toevlucht voor
mij is, dat ik mijzelf tracht te redden door het wilde dier niet meer te zien. Ik heb het
niveau van het ondoordachte gedrag niet verlaten; maar in mijn onmacht het gevaar
langs normale wegen te ontgaan, ontken ik het. Ik heb het willen vernietigen. De
drang van het gevaar heeft als motief gediend voor een annulerende intentie die in
dit magisch gedrag uitloopt. Aldus Sartre.
Sartre heeft goed praten. Dergelijke ‘emoties’ zijn op hun plaats onder mensen

die weten wat zij aan elkaar hebben en bereid zijn mee te spelen. Het merkwaardige
is immers, dat wij er ondanks zulke ongedragingen nog zijn. Kunnen onze primitieve
voorouders, zo'n vijftigduizend jaar geleden, dit magisch gedrag vertoond hebben?
Zouden dan de nakomelingen van sabeltijgers en holenberen onze wereld niet
bevolken? Het gedierte destijds kwam niet uit het sprookjesbos van Bambi. Het
vertoonde weinig respekt voor diepere roerselen van een in zwijm vallende speler.
Men kan de wereld wel magisch annuleren, maar het is de vraag of beren dat
merken.
Biologisch schijnt het emotionele ‘gedrag’ niet alleen onzinnig, maar zelfs

onmogelijk. Men moet voorzichtigheidshalve zeggen: schijnt. Want het kan zijn, dat
er kompenzerende faciliteiten waren, zoals vernuft, het leven en optreden in groepen,
het fabriceren van beschermende werktuigen. Alleen, noch vernuft, noch de groep,
noch het wapen kunnen de mijmerende of passief geëmotionneerde enkeling op
het beslissende ogenblik helpen. Langzaamaan zouden de gedistantieerde dragers
van de geest uit de voortplantingsgemeenschap verdwijnen. Daar dit niet is gebeurd,
ligt drieërlei gevolgtrekking voor de hand.
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(1) De ‘emoties’ van de oermens zullen wel, net als die van de hogere dieren, van
pragmatische aard zijn geweest: in plaats van distantiërend, adaptief naderend
tot reële, biologisch zinvolle handelingen. Dus geen ‘emoties’. De speelse
zieleroerselen van de kultuurmens zijn een later verworven luxe.

(2) Niettemin kunnen oermensen over deze mogelijkheid hebben beschikt. Wat
wij geest noemen, openbaart zich vitaal in de emotionele distantie. Deze heeft,
achteraf gezien, een groot voordeel. Het opschorten van een direkt verband
tussen situatie en handeling biedt gelegenheid om eerst tot tien te tellen en in
het arsenaal van eigen gedragspatronen te zoeken naar mogelijk meer
adekwate reaktievormen dan de direkte. Suspensie opent de ruimte voor
overleg.

(3) Men kan zich dit slechts indenken voor een wezen dat gelegenheid krijgt, zijn
speelruimte voor emotioneel gedrag (geest1) en overleg (geest2) te ontwikkelen
in een betrekkelijk beschutte wereld waar de oergevaren min of meer
bedwongen zijn; in een tweede wereld, een van gemeenschap en kultuur; in
een getemde wereld waar het niet meer ‘op leven en dood’ is. Daar ontstaat
een marge voor gemeenschapsspel van gevoelens en waarden. Er ontwikkelt
zich een gemeenschappelijke kunstwereld die in beginsel gevaarloos is. Niet
omdat er geen bedreigingen meer bestaan, maar omdat men het onderling
eens is. Omdat men een gemeenschappelijk waardensysteem leert hanteren,
en daarin een sensus communis vormt.

Deze prehistorische spekulatie houdt voor de struktuur van de black box in dat deze
in kombinatie met anderen meer presteert dan alleen. Het is zelfs denkbaar dat hij
voor adekwaat funktionneren in overeenstemming met zijn mogelijkheden, op
samenwerking met soortgenoten aangewezen is.Het grote brein komt, bij ontbreken
van slagtanden en klauwen, pas tot zijn recht in vreedzame koëxistentie.
Het emotionele ongedrag, de suspenderende distantie, is een tweede natuur, die

pas in de fiktieve werelden van toneel, film, en litteratuur tot volle verwerkelijking
komt en komen kan. Het beeld van de mens ontstaat pas als hij het zich in vrede
en vrijheid kan verbeelden. Van nature, in de geboren lijfelijkheid, is dat beeld
evenmin ingeschreven als de ‘spontane’ emoties en gevoelens. Men mag daarom
verwachten dat het emotionele ongedrag, evenals de waarden die het betekent,
variabel is, dat het van volk op volk, van tijd op tijd, zal veranderen. Dan is het niet
vreemd dat de glimlach van de Japanner voor Westerlingen even onbegrijpelijk is
als zijn paroxismale ‘woede’. Een Engelse verhaalt hoe haar Japanse gedienstige
op een dag glimlachend naar haar toekwam, alsof er iets prettigs was gebeurd; zij
vertelde dat haar echtgenoot juist was gestorven, en nodigde haar meesteres voor
de begrafenis uit (Dumas; 75, 80). Brute gevoelloos-
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heid of subtiele expressie? Het hangt af van de spelregels waaraan de observator
gewoon is.

10. Van mensen en wolven

Op 17 oktober 1920 werden twee wolvenkinderen gevangen in de omstreken van
Godamuri, een plaatsje op zeventig mijl ten zuidwesten van Calcutta. Het waren
twee meisjes. Kamala en Amala werden ze genoemd; zij waren naar schatting
ongeveer acht en anderhalf jaar oud. In het weeshuis in Midnapore werden ze
opgevoed tussen andere mensenkinderen. Amala stierf na een jaar; Kamala bereikte
de leeftijd van (naar schatting) zeventien jaar. Wolvenkinderen, op zeer jeugdige
leeftijd geroofd van hunmenselijke moeder, voorlopig grootgebracht door een wolvin
die blijkbaar iets in hen zag.
Een geestelijke die samen met zijn vrouw alle mogelijke zorg aan de kinderen

besteedde, hield van hun lotgevallen een dagboek bij. Arnold Gesell schreef er een
kommentaar op waar we gegevens aan ontlenen (119). We nemen op zijn gezag
aan dat Kamala een normaal kind is geweest, met normale geestelijke vermogens.
Het was Kamala's gewoonte op handen en voeten te lopen. Pas twee jaar na

haar gevangenneming (of bevrijding?) begon zij rechtop, op haar knieën te lopen.
Nog later geheel menselijk. Vlot leerde zij dat nooit. Haar handen waren daarom
niet ter beschikking. Zij at en dronk als een hond. Zij maakte geluid als een wolf,
vermeed licht, zat overdag met het gezicht naar de muur gekeerd te doezelen, en
wilde 's nachts naar buiten, waar zij zich in het donker blijkbaar thuis voelde en zich
met gemak bewoog. Van mensen wilde ze niets weten; zij drukte dat op
wolvenmanier uit door te grommen en de tanden te ontbloten. In december 1920
viel zij een van de kleuters in het weeshuis aan. Het kind werd gekrabd en flink
gebeten. Naderde men Kamala tijdens haar maaltijd, dan rolde zij met de ogen en
maakte grommende geluiden. Voor vlees had ze sterke voorkeur; ander voedsel
weigerde ze gedurende lange tijd. Nog in 1922 verorberde zij een dode kip die ze
in de tuin vond, met huid en haar en ingewand. In hetzelfde jaar werd ze een keer
op heterdaad betrapt toen zij de ingewanden van een door haar gevangen kip met
smaak zat op te peuzelen. Zij snuffelde (letterlijk) links en rechts op zoek naar
voedsel binnenshuis en buitenshuis. Kleren scheurde zij zich van het lijf wanneer
ze niet stevig waren vastgenaaid. Van een bad wilde zij niets weten. Voor dieren
toonde zij interesse. Mensen waren voor Kamala, wat een wolf voor mensen is.
Homo homini lupus.
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Fijne expressies ontbraken. Toen Amala stierf, vertoonden zich twee tranen op
Kamala's gezicht, maar geen verandering in uitdrukking. Toch moet het een slag
voor haar zijn geweest. Als een hond hing zij aan de plaats waar de dode Amala
lag. Twee dagen weigerde zij eten en drinken. Zes dagen zat ze geïsoleerd in een
hoekje. Tien dagen later besnuffelde zij alle plaatsen waar Amala geweest was.
Hoe vanzelfsprekend is voor ons de vraag, wat er toen innerlijk in haar is omgegaan.
Hoe simpel moet het antwoord zijn: niets. Zij had noch taal, noch een in die taal
ingebouwde uitleg van gedrag. Kamala had geen innerlijk. De vraag naar haar
zieleroerselen is zinloos.
In 1927, toen Kamala vijftien jaar oud was, omvatte haar vokabulaire 45 woorden.

Haar gedrag was sterk vermenselijkt. In 1922 stond ze rechtop, in 1924 begon zij
bang te worden in het donker, toonde zij vreugde bij terugkeer van haar verzorgster,
en gebruikte voor het eerst spontaan een woord. In 1925 dronk zij uit een glas en
herkende eigen bord en beker. In 1926 weigerde zij aas, en begon zij schaamte te
tonen: ze wilde de slaapzaal niet langer ongekleed verlaten. In 1927 kreeg zij angst
voor honden en huilde ze echt als een mens. Daarmee was haar humanizering een
eind op weg. Op 14 november 1929 stierf Kamala aan uremie.
Was het wolvenkind Kamala niet humaan? Omdat zij pas in 1926 met gebaren

van armen en romp iets meer begon uit te drukken? Omdat haar oren trilden wanneer
zij ‘bang’ was, in plaats van dat zij verbleekte? Omdat zij, vijftien jaar oud, de
verstandelijke ontwikkeling vertoonde van een twee en een half jaar oud kind? In
twee radikaal verschillende kulturen heeft zij haar weg moeten leren vinden; geen
tweemenselijke beschavingen kunnen zo uiteenlopen als de levenswijzen vanmens
en wolf. Dit mensenkind leerde wat het wolvenkind nooit leert: lopen op de wijze
van haar andersoortige omgeving. Zij leerde dat tegen haar lijfelijke natuur in; een
mens is er niet op gebouwd, op handen en voeten te gaan. Maar Kamala leerde de
tegennatuurlijke bewegingswijze goed. Tot het eind van haar leven liep zij, wanneer
het op hard lopen aan kwam, bij voorkeur op vier poten; zij deed dat behoorlijk snel.
Dus: was Kamala als wolvenkind humaan of niet? Volledig humaan. Een vergissing

willen we vermijden. Kamala was niet iemand die Rousseau's ‘terug naar de natuur’
noodgedwongen in praktijk had gebracht. Zij was geenmens ‘in natuurstaat’. Kamala
was niet de naakte, ongekultureerde mens, die zuiver en alleen naar zijn natuur
leeft. Dan zou zij rechtop gelopen hebben. Zij zou haar handen als handen gebruikt
hebben. Zelfs een aap doet dat wanneer het hem uitkomt. Kamala vertoonde de
typisch menselijke eigenschap van kulturele plasticiteit - wanneer we die term in
verband met een wolvenmaatschappij mogen gebruiken.
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Kamala was dus niet mens minus kultuur. Dat is een te simpele voorstelling van
zaken. Zij was zelfs geen mens zonder kultuur; zij had immers gedragswijzen en
uitdrukkingen van haar omgeving geleerd. Misschien wil men op het doen en laten
van wolven het woord ‘kultuur’ niet toepassen. Dat doet niets aan de zaak af. Kamala
heeft tweemaal een levenswijze verworven die zij niet van zichzelf had. Zij heeft
een illustratie gegeven van de plasticiteit van het menselijk organisme, dat blijkbaar
de merkwaardigste ‘talen’ kan leren spreken. Kan leren en weer kan afleren. Want
in het weeshuis moest Kamala zich weer van voren af aan aanpassen. Het duurde
lang voordat zij echt menselijk werd. Hoezo echt menselijk? Het woord heeft tweeërlei
betekenis. Enerzijds: de menselijkheid van dit soort organisme met deze
mogelijkheden en beperktheden; anderzijds: de menselijkheid van een bepaalde,
niet zonder meer uit het organisme volgende levenswijze. ‘Menselijkheid’ is een
even dubbelzinnig begrip als ‘menselijke natuur’. Kamala's oorspronkelijke natuur
was de echte menselijke eerste natuur, die vele tweede naturen toestaat. De
menselijkheid van de opgevoede Kamala is geen eerste, maar tweede natuur.
Hoe onnatuurlijk komt ons het wolfachtige gedrag voor dat de jonge Kamala

vertoonde; hoe weinig recht hebben wij, onze wijze van leven, handelen, denken
en voelen als natuurlijk te bestempelen. Kamala had geen ‘natuurlijke affiniteit’ tot
andere mensen (of niet meer), geen ‘natuurlijke afkeer’ van rauwe ingewanden of
aas, geen ‘natuurlijke verdrietreaktie’, geen lach of glimlach die ‘van nature’ opbloeit;
zij kende de schaamte om het eigen lichaam niet als ‘natuurlijke reaktie’ op naaktheid
in bijzijn van anderen. Dat alles behoort dan ook niet tot de menselijke natuur, altans
niet tot zijn natuur in de strikte en elementaire zin van het woord.
‘Natuur’ is datgene wat ons van geboorte eigen is: het organisme dat zich van

andersoortige organismen onderscheidt. ‘Natuur’ is ook het geheel van de dit
organisme ingeschreven mogelijkheden van aktie en reaktie, van groei en
ontwikkeling. ‘Natuur’ is het lijf met zijn vermogens die bij het leerdier mens een
enorme variatie van ontplooiingsvormen toestaan. Tweede natuur ontwikkelt zich
binnen de grenzen, door de eerste natuur gesteld.
Door analyse van de spraakgeluiden van pasgeboren negerkinderen en blanke

kinderen in de Verenigde Staten heeft Irwin aangetoond dat de natuurlijke
geluidsproduktie van deze twee groepen niet verschilt. De geproduceerde
foneemtypen en hun frekwenties zijn voor beide groepen oorspronkelijk dezelfde
(174). Daar werd natuur vastgesteld. Het is niet alleen om politieke en humane
redenen interessant, maar ook en vooral om wetenschappelijke redenen, te
konstateren dat zulke etnisch verschillende groepen van nature gelijke vermogens
hebben - al gaat het hier om een beperkt facet.
Na de geboorte differentieert de geluidsproduktie (naar foneemtypen en
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hun frekwenties) zich met toenemende snelheid, door assimilatie van het
geproduceerde geluid aan de spraakgeluiden van het milieu. In het vermogen,
spraakgeluiden voort te brengen, ligt niet besloten op welke van een oneindige
reeks van mogelijke wijzen dit vermogen zal worden verwerkelijkt.
De geschiedenis van Kamala leert dat dit niet alleen voor verbale talen geldt.

Vriendschap, liefde, afkeer, haat, woede, waardering, verdriet, zijn in hun betrekking
tot specifieke objekten evenzeer variabele vormen, leerbare, omleerbare, en
afleerbare varianten. Het is de taak van de psycholoog hierin de konstanten te
vinden, basale strukturen die onveranderlijk voor mensen gelden. Als het geoorloofd
is het zo te zeggen: de psycholoog is op zoek naar de oorspronkelijke affektfonemen
en hun frekwenties. Gedeeltelijk zal hij ze vinden door de aangeboren, in het lijf
ingeschreven reakties te inventarizeren. Dat is niet genoeg. Niet alle lijfelijke
mogelijkheden zijn bij de geboorte verwerkelijkt. Als zij zich laten verwerkelijken,
dan in gekultureerde vormen. Zelfs van de befaamde eerste glimlach van het kind,
een week of zes na de geboorte, kunnen wij niet uitmaken of hij van nature geschiedt
of niet. Kamala glimlachte niet - Kamala is maar één geval. Er is geen andere
oplossing dan het opsporen van varianten die door milieu's en Kulturen heen blijven
gelden.
Kamala gromde en liet haar tanden zien; wij doen dat niet. Het is geen natuurlijke

reaktie. Kamala schaamde zich niet voor haar naaktheid; wij doen dat wel. Het is
geen natuurlijke reaktie. Alle varianten van gekleedheid, van naaktheid over
gedeeltelijke verhulling tot volledige bekleding en weer terug, via décolleté over
baby doll naar doorzichtige nachtgewaden, komen voor. Gekleed zijn of ongekleed,
is geen konstante in verschillende kulturen. Misschien is het een konstante dat de
mens zijn naaktheid bespeelt. Het heeft trouwens alleen in relatie tot kleding zin,
van naaktheid te spreken. Katten gaan niet naakt. Zelfs apen niet.
Bij bepaalde volken gaan of gingen zowel mannen als vrouwen naakt, bij andere

volken beide geslachten gekleed. Adolf Gerson spreekt met verwondering over het
feit dat bij sommige volken alleen de mannen, bij andere alleen de vrouwen de
geslachtsdelen aan het oog onttrekken. Het eerste acht hij begrijpelijk; de man heeft
iets te verbergen, de vrouw niet. Wanneer echter mannen naakt gaan, maar vrouwen
het geslachtsorgaan bedekken, dan moet dat wel zijn om te verbergen dat er niets
te verbergen is (118, 24). Of aan deze verklaring enige waarde toekomt, waag ik
niet te beoordelen. Mogelijk die van een rechtvaardiging achteraf. Misschien is het
bespelen van de naaktheid een konstante; de wijze waarop dat bespelen in kleding
kan worden uitgedrukt, is variabel, demonstreert dus speelruimte. Er zijn geen vaste
regels voor, laat staan absolute normen. Ieder mens moet
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leren hoe in zijn gemeenschap deze dingen worden gedaan en gewaardeerd;
daarmee wordt niet slechts een gewoonte gevormd, maar ook een variabele vorm
als gewoon, normaal, behoorlijk, bindend bestempeld. Regels van zedigheid worden
verworven als tafels van vermenigvuldiging en woordenschat. Geen van deze
systemen ligt eenduidig voorgeschreven in de menselijke natuur, in het lijf met zijn
vermogens. Zij behoren tot de tweede natuur. Daartoe behoren ook de ‘natuurlijke
gevoelens’ en de zg. ‘instinktieve reakties’ van instemming en afweer. Wat we
sensus communis hebben genoemd, is zelfuitlegging op basis van deze tweede
natuur, die steeds de handhaving van speelruimte blijft veronderstellen, een zekere
beschutting en beveiliging van ons bestaan in een menselijke gemeenschap.

II. Verworven echtheid

Ook door een one-way screen nemen wij geen gedrag waar dat natuurlijk is in de
zin van: met noodzaak uit lijfelijke konstitutie volgend. Zulk gedrag is geobserveerd
gedrag meestentijds niet. Gewoonlijk ligt tussen natuur en gedragsverwerkelijking
de filter van kultuur, van leerprocessen. Altijd blijft daarom voor de psycholoog de
vraag, in hoe verre reakties ‘echt’ zijn, in hoe verre ‘spel’. Maar wat betekent nu
‘echt’? We gebruiken het woord voornamelijk in twee betekenissen: zuiver, en
onvervalst. Deze betekenissen vallen niet geheel samen. Echt goud is onvervalst,
maar in de regel niet zuiver; er is aan de zuivere grondstof een ander metaal
toegevoegd. In die zin kunnen emoties echt zijn (onvervalst), maar niet zuiver
(natuurlijk). Luisteren we naar een kommentaar van Whitehorn.
‘Jarenlang heb ik met interesse geluisterd naar het verslag dat patiënten van hun

emoties gaven. Eerst onderstelde ik naīefweg dat ik daardoor zou kunnen leren hoe
de patiënt precies voelde, misschien zelfs in staat te zullen zijn, “de emoties” die hij
beleefde, te klassificeren. Nog steeds luister ik met grote interesse naar de uitspraken
van patiënten op dit gebied, maar niet met de verwachting, te zullen ontdekken
welke “emoties” hij of zij werkelijk beleeft - veeleer met de hoop, in enige mate het
gekonventionalizeerde schema van symbolen te begrijpen waardoor de patiënt
tracht zich voor zichzelf en anderen te representeren. Niet alleen woorden zijn
konventionele symbolen; motorische gedragspatronen zijn ook gekonventionalizeerd.
Soms worden zulke gekonventionalizeerde gedragspatronen en de bijbehorende
verbalizeringen gebruikt met de opzettelijke bedoeling anderen te bedriegen, maar
dat is niet het verschijnsel waar ik het over heb. Het gaat mij om de graad van
konventionaliteit in de strukturering van het gedrag waarmee men in een emotionele
beleving openlijk reageert’ (391, 263).
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Whitehorn bedoelt geen geveinsd of gemaakt gedrag, dus niet wat wij in het dagelijks
leven ‘onecht’ noemen. Hij bedoelt het echte, spontane, maar toch
gekonventionalizeerde gedrag. Konventie is een gesloten overeenkomst; hier is
sprake van een open, niet expliciet afgesproken, maar geworden konventie. Deze
betreft gedragsschemata en symbolen waar onze gemeenschappelijke zelfuitleg in
spreekt. In die zin is er sprake van spel, zijn emoties en gevoelens gespeeld, en
toch onvervalst. Zuivere reakties zijn het niet; zo als ze optreden, vloeien ze niet
voort uit menselijke natuur.
Ieder spel heeft zijn regels. Ook de comédie humaine. Die regels voor

onveranderlijke, ijzeren wetmatigheden aan te zien, is een voor de hand liggende,
maar bedenkelijke, vergissing. De konstanten van demenselijke natuur liggen dieper
dan de spelregels.
Gaat het niet te ver, de regulatie en ordening van het menselijk bestaan door

waarden spelregel te noemen? Is moederliefde een spelregel, is verontwaardiging
over mishandeling van medemensen gespeeld? Zijn recht en onrecht, goed en
kwaad, mooi en lelijk, waar en onwaar, slechts dimensies van spelsystemen? Het
antwoord op zulke vragen is gekompliceerd. We bedenken dat de psychologie geen
wijsgerige antropologie is, geen metafysiek, geen etiek, geen teologie, maar de
systematische poging, gedragingen en belevingen konditioneel te verklaren. Het
woord ‘spelregel’ heeft hier een beperkte betekenis en wordt niet in depreciërende
zin gebruikt. Het indiceert de variabiliteit van gedragskonventies. Zulke konventies
betreffen niet alleen de wijze waarop men vork en mes hanteert, maar ook de wijzen
waarop gedrag naar betekenis en waarde wordt verstaan.
Een klein maar welsprekend voorbeeld vinden we in een artikel over korte

psychoanalytische onderzoekingen bij de Dogon in West Afrika. De auteur beschrijft
enige verschillen die zich in de psychoanalytische situatie bij deze negers en bij
Europeanen voordoen. Wat hem bijzonder trof, was dat alle veertien onderzochte
negers intieme en pijnlijke invallen slechts dan aan hun analytikus prijs gaven,
wanneer zij omringd waren door dorpsgenoten. De door Europeanen zozeer op
prijs gestelde diskretie, de geheimhouding, het als eis geldende ‘bipersonale’
isolement van terapeut en analysand, riepen daarginds remmingen op; in de
openbaarheid van het dorpsleven namen deze remmingen af (Parin; 266, 50).
De intimiteit van het persoonlijk geheim is dus een konventie. Men kan het gedrag

van de Dogon als ‘onnatuurlijk’ of ‘tegennatuurlijk’ kwalificeren - als men onder
natuur uitdrukkelijk tweede natuur verstaat, en de variabiliteit daarvan als natuurlijk
(volgens de eerste natuur) aanvaardt. Moralizerende kwalifikaties die onze tweede
natuur tot algemene norm verheffen, verliezen dan uiteraard iedere psychologische
waarde.
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We hebben in het tweede hoofdstuk de verontwaardiging over het onkiese
onderzoek van Kinsey als irrelevant van de hand gewezen. Die
verontwaardiging is een gekonditionneerde. Luttele eeuwen terug wisten
de grondleggers van onze kultuur zich nog oprecht te verheugen in
openbare naaktheid, getuige Huizinga: ‘Bij geen intocht ontbraken de
vertooningen, “personnages”, van naakte godinnen of nimfen, door Dürer
aanschouwd bij den intocht van Karel V te Antwerpen in 1520. Deze
vertooningen waren op getimmerten op bepaalde plaatsen opgesteld,
soms zelfs in het water, zooals de sirenen, die bij de brug in de Leie
zwommen, “toutes nues et échevelées ainsi comme on les peint”, bij den
intocht van Philips den Goede te Gent in 1457 ... Jean de Roye beschrijft
de sirenen, die bij den intocht van Lodewijk XI te Parijs in 1461, ... stonden
opgesteld, in deze woorden: “Et si y avoit encores trois bien belles filles,
faisans personnages de seraines toutes nues, et leur veoit on le beau
tetin droit, separé, rond et dur, qui estoit chose bien plaisant...”’ (166,
450); en ‘nog Willem van Oranje werd bij zijn inkomst binnen Brussel op
18 September 1578 vergast op een Andromeda, “een ionghe maeght,
met ketenen ghevetert, alsoo naeckt als zy van moeder lyve gheboren
was; men soude merckelyck geseydt hebben, dattet een marberen beeldt
hadde geweest”’ (166, 451). (Hoe ‘onnatuurlijk’ komt deze oude spelling,
evengoed ook die van Huizinga (19351) ons nu voor. Terwijl de eertijds
gewone taal van de Statenvertaling ons als plechtig aandoet).
Ook wij scheppen nog vreugde in naaktheid, maar zelden oprecht.
Beweerden we maar niet dat de innerlijke beschaving inmiddels is
voortgeschreden, maar eenvoudig dat de gewoonten zijn veranderd.
Veelal zijn het trouwens uitsluitend spraakgewoonten. Een studie als die
van Rabenalt over het erotisch toneel beschrijft de geheime teatrische
vreugden van leidende Europese kringen in de 17e, 18e, en 19e eeuw
zonder er veel doekjes om te winden (Rabenalt; 283, zie ook Cleugh; 55).
De overvloed van gereproduceerde gravures illustreert ondubbelzinnig
dat het ‘ontbreken’ van erekties in de beeldende kunst een artefakt is van
leerboekenschrijvers. Men zou het oordeel van de pornografiebestrijders
eens willen vernemen. Hier is een bloeiende kunst die met nadrukkelijke
opzet het obscene uitbeeldt om overeenkomstige gevoelens op te wekken.
Maar ‘obsceen’ is een woord, de gevoelens en hun objekt zijn (zo niet in
ieder opzicht zuiver) onvervalst.

Zedigheid, schaamtegevoel, kiesheid, zijn letterlijk legenden; uitleggingen die onze
sensus communis ons voorschrijft, in gekontitionneerde gedragingen te lezen. Zij
zijn daarom niet onecht. Maar hun echtheid is verworven, betrekkelijk, en variabel.
Wanneer de psychologie de moraal zo relativeert, is ze toch niet (im)moralistisch.
De psycholoog predikt niet en verlangt geen wijziging van bepaalde zeden, ook niet
als hij zijn schouders er over ophaalt. Het ‘opheffen’ van zedigheid, schaamtegevoel,
kiesheid zou betekenen dat deze vormen van tweede natuur spoedig door misschien
even echte, maar zeker even verworven en variabele andere
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vormen zouden worden vervangen. De psycholoog noteert met dezelfde
belangstelling de uitbundige en goed gedetailleerde sexuele voorstellingen op
tempels in India (Fouchet; 96) of in huis, tuin en keuken van Etrusken en Romeinen
(Marcadé; 244), als het ontbreken van geslachtsorganen in de biologieleerboeken
van de Middelbare Scholen. De variatie tussen deze uitersten: koïtus op het fresko
en de onmogelijkheid ervan in de officiële kinderbiologie, maant hem tot
terughoudendheid bij het vaststellen van zg. natuurlijke emoties en gevoelens. In
ieder geval wijst hij de pretentie af, dat een kulturele kodifikatie van normen die
bindend geacht wordt, bindend is voor psychologisch onderzoek en denken. Zo'n
kodifikatie is onderdeel van een sensus communis. Het is onmogelijk, een
psychologie op de sensus communis te willen bouwen.
Van den Berg deed - versus Kinsey - de uitspraak ‘dat de menselijke sexuologie

te maken heeft met een eenzaam of duaal geheim, waarvan de volstrekte
openbaarmaking de betekenis heeft van een profanerend exhibitionisme’ (358, 60).
Namens wie spreekt hij? Namens de sensus communis? Zoals Fons Jansen namens
goede ouders spreekt? ‘Waarom schamen goede ouders zich voor een “openhartige”
voorlichting? Omdat het op die wijze niets meer te maken heeft met hun werkelijkheid.
Zij wensen wel de geheimzinnigheid, maar niet het geheim overboord te gooien’
(180, 534 v.). Weer dat geheim!
We hebben eerder beschreven wat Kinsey noemt ‘placing the burden of denial

on the subject’ (p. 83). Kort geleden heeft zijn medewerker Pomeroy uit de doeken
gedaan hoe het toeging wanneer een ondervraagde begon te aarzelen. Het werd
dan nodig gevonden om beslist, of zelfs krachtdadig (maar toch welwillend) te
zeggen: ‘Hoor eens, het kan me geen donder schelen wat U hebt gedaan, maar als
U het me niet vertelt, is het beter dat we dit gesprek hier en nu afbreken. Dus, hoe
oud was U toen U de eerste keer ... (of: hoevaak heeft U het gedaan, of hoeveel
partners heeft U gehad)?’ (90, 26). Hier wordt dus volstrekte openbaarmaking en
prijsgave van een geheim geëist; dikwijls van heel wat heimelijker geheimen dan
dat van eerzame echtelieden. En toch: ‘Verwonderlijk genoeg heeft in geen enkel
geval iemand geweigerd in dit stadium verder te gaan’. Als hij ‘verwonderlijk genoeg’
zegt, blijkt ook Pomeroy nog aan het ‘duale geheim’ van de sensus communis te
geloven. Ondanks het feit dat volgens zijn eigen vermelding minder dan 10 van
18000 ondervraagden hebben geweigerd hun verhaal te voltooien. Hoe commuun
is eigenlijk de sensus communis? Psychologen benaderen hun ppn. met takt, eerbied,
respekt, omzichtigheid, subtiliteit, wanneer het om die tedere geheimen gaat waar
men volgens de sensus communis slechts met uiterste kiesheid aan mag raken.
Maar de homo communis geeft zijn geheim gemakkelijk prijs. Of zijn slechts die 10
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uit 18000 de echte, normale, ware mensen die de sensus communis definiëren?
En de andere 17990 profanerende exhibitionisten?
In dezelfde bundel over taboe-onderwerpen deelt Feifel mee dat (in verschillende

onderzoekingen) 69 tot 90% van de artsen er tegen bleken te zijn, ernstig zieken
de mogelijkheid van hun dood onder ogen te brengen. Men wenst zoiets immers
niet, en dus doet men het niet. Maar 77 tot 80% van de betrokken patiënten wensen
het wel (90, 17). Wiens sensus heet communis? Zijn het soms (o.a.) psychologen
en artsen die, in hun pretentie namens de mensen te spreken, als taboemakers
fungeren? Om vervolgens op hun eigen verbale gewoonten een benaderingstaktiek
te funderen waardoor zelfs de gewone man de indruk kan krijgen dat er namens
hem gesproken werd? Het lijkt niet uitgesloten dat een meerderheid van de 17990,
bij passende verbale konditionnering, de uitspraken van Van den Berg en Jansen
onderschrijft.
Neem een van de volgende, nooit door feiten gestaafde, maar desondanks

gangbaremeningen: (1) masturbatie kan iemand ongeschikt maken voor het huwelijk;
(2) voorechtelijk geslachtsverkeer belemmert bevredigende sexuele aanpassing in
het huwelijk; (3) homosexualiteit is een biologische abnormaliteit; (4) buitenechtelijk
geslachtsverkeer leidt onvermijdelijk tot verwoesting van het gezin. Een of meer
van deze ongefundeerde meningen werd verdedigd door 57 van de 58 mannelijke
psychologen, door 70 van de 74 psychiaters die in Kinsey's onderzoek werden
ondervraagd (195, 211). De denkbeelden van de sensus communis zijn de idolen
van de psycholoog, zeiden we (p. 60). Of vormen omgekeerd, de idolen van de
autoriteiten de grondslag voor de denkbeelden van de sensus communis?
We hebben steeds gedaan alsof ‘sensus communis’, ondanks alle moeilijkheden

bij het opstellen van een bindende definitie, iets in principe algemeens is. Dat
standpunt blijkt van twijfelachtige waarde. Voor de ontwikkeling van onze
gedachtegang is dat niet zo erg. Als sensus communis niet meer zou zijn dan een
verzameling van irreële uitspraken, door autoriteiten gedaan en door anderen
herhaald, geldt immers a fortiori dat er geen psychologie op kan worden gebaseerd.
Misschien gaat het om ‘words that have for too long been respoken’; hun

irrelevantie voor de wetenschap betekent niet dat zij binnen de beleving van alle
dag vals zijn. Daar kunnen zij wel degelijk geladen zijn met ‘a passion it would be
difficult to call factitious’ (Kenner; 193, 10). Ze zijn dan echt, maar wetenschappelijk
onbruikbaar; binnen de sensus communis natuurlijk, voor de psycholoog variabele
spelregels.
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12. Oog om oog, tand om tand

Voor een laatste verduidelijking van de betekenis waarin we de term ‘spelregel’ hier
gebruiken, volgen we een betoog van Simone de Beauvoir (61, 125 vv.). We zullen
niet alles geloven wat zij zegt, en geven daarom al refererend kommentaar.
Voor de oorlog hadden woorden als ‘wraak’ en ‘vergelding’ volgens Simone de

Beauvoir geen zin voor ons. Mensen die door de gemeenschap als schadelijk werden
bestempeld, moordenaars, dieven, verschenen niet als vijanden. Men las er in de
krant over, men had zijn geijkte termen ter kwalifikatie gereed, men was het er over
eens dat er iets aan gedaan moest worden, men vroeg zich af of de misdadiger
soms een patiënt was, slachtoffer van sociale omstandigheden, en men betreurde
dat zulke dingen voorkwamen.
Maar sinds juni 1940 hebben wij woede en haat leren kennen, de vernedering en

dood van vijanden gewenst. Daarom oordelen de tribunalen van vandaag (het is
1948) werkelijk in onze naam. Nu gaat het ommisdadigers die ons in het hart troffen
- en zij zullen boeten. ‘Et notre colère nous semblait la promesse d'une joi si lourde
qu'à peine nous croyions pouvoir la supporter’ (61 61,128). Een echte emotie
vervulde de wraakzuchtige, gespannen naar de daad.
Waarom laat zo'n fel begeerde vergelding toch eenmoerassige smaak in de mond

na? De idee zelf van de straf is daar oorzaak van. Op het ogenblik dat de emotie
opwelt, verwijzen de woorden wraak, recht, vergelding, naar konkrete houdingen
en gevoelens. Er is dan behoefte, te straffen. Is het wel mogelijk, die behoefte te
bevredigen? Wat zou dat impliceren?
Gedurende de strijd wordt een vijand ervaren als te overwinnen weerstand, als

menselijk materiaal dat uit de weg moet worden geruimd. Hem doden is niet hem
doden, maar een stap zetten op weg naar overwinning. In de oorlog verschijnt de
vijand als objekt, niet als persoon.
Maar wat voor zin heeft het, wanneer men de persoon Mussolini fusilleert? Toch

niet, dat men denkt toekomstige diktatoren te intimideren? Zo'n wraakneming achteraf
heeft het karakter van luxe. Ze beantwoordt aan een diep gevoelde behoefte. Om
die behoefte te doorgronden, moet men hem in zijn spontaneïteit vatten, niet in de
geritualizeerde vorm die de samenleving er aan geeft. Door de wraak, door de dood,
door het lijden, tracht men de schuldige te treffen; hemzelf in zijn persoonlijk bestaan;
niet een objekt, maar hem die een schandaal op zijn geweten heeft. In de wraak
voltrekt zich - oog om oog - een persoonlijke verhouding, uitgelokt door het gedrag
van een mens die zijn gelijken als dingen behandelde, hun in
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marteling, vernedering, slavernij en moord menselijk bestaan ontzegde. Wraak is
het offer aan de duistere god van het evenwicht.
Vertaald uit de welsprekende emotionaliteit schijnt Simone de Beauvoir te zeggen

dat haat en wraak worden opgeroepen waar een blijkbaar zeer fundamentele
spelregel wordt overtreden: die van de wederkerige erkenning in het persoonlijk
bestaan. ‘Il n'y a scandale que du moment où un homme traite ses semblables
comme des objets’ (61, 133). Vergat zij een ogenblik dat haar eigen meester kortweg
stelde: ‘Autrui m'est présent partout comme ce par quoi je deviens objet’ (314, 339),
en omgekeerd: ‘le corps d'autrui ... est l'outil que je ne suis pas et que j'utilise (ou
qui me résiste, ce qui revient au même)’ (314, 406)? Dat hij wederzijdse objektivering
als het oertype van menselijke verhouding beschreef? We moeten er rekening mee
houden dat Sartre zijn woorden in een café bij een glaasje spuitwater neerschreef.
Maar dit terzijde.
Het schandaal is blijkbaar dat in de objektivering de ene mens als triomferend

bewustzijn over de andere beschikt. In de straf wordt dat vergolden: de folteraar
wist zich soeverein bewustzijn en pure vrijheid tegenover een ellendig, gekweld
ding; nu is hij op zijn beurt gefolterd ding, en ondergaat de tragische dubbelzinnigheid
van zijn menszijn. Hij moet daardoor begrijpen dat zijn slachtoffer, wiens vernedering
hij nu deelt, met hem ook de privileges deelde die hij voor zich alleen meende te
kunnen opeisen. In het ondergaan van de straf begrijpt hij dit niet op spekulatieve
wijze, door na te denken; hij ervaart konkreet de omkering van de situatie. Reëel
en konkreet herstelt dit de betrekking van wederkerigheid waartegen hij zich heeft
misdragen.
Volkomen duidelijk en konsekwent is het betoog niet. Het wordt immers niet klaar

waarin het schandaal nu precies bestaat. In de ontkenning van wederkerigheid? De
verhouding van meester en slaaf, van beul en slachtoffer, is een strikt wederkerige.
In het uitoefenen van overmacht? Dat wordt in geval van nood door de schrijfster
gerechtvaardigd geacht. In het hanteren van medemensen als materiaal? Wij doen
het dag in dag uit zonder enige kwade bedoeling. Maar het gaat niet om een logische
analyse, om een klaar en helder begrip. Simone de Beauvoir tracht een gevoelen
levend uit te spreken; hetzelfde dat besloten ligt in de uitroep: liberté, égalité,
fraternité! Men moet zich temidden van mensen vrijelijk kunnen bewegen en zich
veilig kunnen voelen. Spelregels en rollen zijn veranderlijk; er zijn bepaalde grenzen.
Niet alles kan, wil zij zeggen. Sommige teoretische mogelijkheden zijn praktisch
niet leefbaar. Er is een grondslag van samenleven die men niet kan aantasten, wil
de menselijke gemeenschap niet overgaan in een wolventroep. Tot de
minimumkondities van samenleven behoort, dat er spelregels zijn; daarmee staat
nog niet vast, welke dat zullen zijn. Zonder vaste spel-
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regels is het op leerprocessen gebouwdemenselijke bestaan niet te verwerkelijken.
Juist daarom lijdt de wraak als persoonlijke verhouding een échec. De schuldige

wordt immers beschermd door de regels die hij overtreedt. Hij moet daardoor
beschermd worden, ook al zou men de persoonlijke en spontane vergelding kunnen
respekteren. Anders lijdt het systeem van de samenleving schade.
Onoplosbaar blijft dan het probleem, hoe persoonlijk leed vergolden kan worden

door een onpersoonlijke rechtsmachinerie die het persoonlijke leed als persoonlijk
getroffen zijn niet vergelden kan. In de verdere uitwerking van haar stuk maakt
Simone de Beauvoir deze innerlijke tegenspraak bijzonder duidelijk.Waar speelruimte
is, zijn strijdige meningen en standpunten mogelijk en waarschijnlijk. Zonder
speelruimte is er geen menselijk bestaan. Daarom wordt de ruimte gestruktureerd
met behulp van konventies die anders kunnen zijn. Zij bepalen een orde die overzicht
en veiligheid enigszins garandeert. In deze regels bestaat een hiërarchie; enkele
zijn zo fundamenteel, dat hun aantasting er een van de speelruimte zelf wordt. Er
is dus een basaal waardensysteem, ingeschreven in het lijf. Men heeft dit in acht
te nemen, wil men dat dit lijf zijn mogelijkheden verwerkelijkt. Daarin ligt een tema
van belang. De vraag naar eventuele ingeschreven waarden en daarbij behorende
natuurlijke emoties, hebben we terzijde gelegd. Dat wij er ook nu niet op zullen
ingaan, is uit metodische angst voor een te snelle omlijning van de inhoud van
menselijke natuur. Het lijdt geen twijfel dat die inhoud in de regel te ruim wordt
genomen; evenmin, dat wij Westerlingen andere volken wel wat snel hebben betiteld
als primitieven of wilden, hun gewoonten als on- of zelfs tegennatuurlijk, omdat wij
de menselijke natuur al hadden uitgetekend aan de hand vanWesterse gewoonten.
Hoeveel verbazing wekt de sociale vanzelfsprekendheid van ‘homosexuele’
gedragingen bij een hoog beschaafd volk als de Grieken niet. Terwijl in hun
beeldhouwkunst onze prototypen van mannelijke kracht en vrouwelijke schoonheid
werden voortgebracht. Een kleine afwijking in hun natuur?Wanneer hun natuur niet
dezelfde is als de onze, behoeven we aan psychologie niet te beginnen. Aan de
psychologie werd begonnen - onder het postulaat dat er één universele menselijke
natuur is van Grieken, Nederlanders, en Eskimo's. De primaire belangstelling van
de psycholoog gaat niet uit naar wat hen onderscheidt, maar naar het
gemeenschappelijke. Niet naar de kultuur, maar naar de natuur; naar de eerste
natuur, die binnen zijn speelruimte een oneindige veelheid van kultuurlijke systemen
als mogelijkheden open laat - al zijn de grenzen van de speelruimte bepaald.
Gekonditionneerd door de eigen kultuur treklten wij die grenzen gewoonlijk te eng.
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Het is daarom als voorzorgsmaatregel tegen verblinding door eigen gewoonten
nuttig, de inhoud van het begrip ‘natuur’ zo beperkt mogelijk te houden. Wij zullen
alle menselijke gedragingen en impulsen voor aangeleerd en variabel houden, tenzij
wordt aangetoond dat zij konstant zijn door kulturen en tijden heen. Dan zullen we
ze in funktie van de organische struktuur verstaan als natuurlijke gedragingen en
impulsen.
We zullen nu een tweede tema uit het betoog van Simone de Beauvoir opvatten.

13. ... Waar kogels doden

Persoonlijke wraak voldoet aan een diep gevoelde behoefte, maar kan niet worden
toegestaan.Wraakwordt daarom getransformeerd tot straf, namens de gemeenschap
door de rechter uitgemeten. Geeft dat de muffe nasmaak aan de emotie, opgewekt
door oorlogsmisdadigers?
Rechters maken distinkties. Zij veroordelen de verrader Pétain ter dood, maar

bevelen de grijsaard Pétain voor gratie aan. Zijn de verrader en de oude man niet
een en dezelfde? In de wraak worden mens enmisdadiger verenigd tot één konkrete
werkelijkheid. Het recht legt ze uiteen. Alleen het recht? Of gebeurt het al in het
uitstel van exekutie dat ‘proces’ heet? De daad is niet meer aktueel wanneer
beklaagde voorkomt, de beschuldigde is soms al onherkenbaar. ‘Wij hadden niet
verwacht Laval met dat gezicht van een vermoeide oude man te zien. Een vriend
die men niet van toegeeflijkheid voor Vichy kan verdenken en die ook niet overmatig
fijngevoelig is, zei me dat hij een emotie onderging toen hij, tijdens het proces Pétain,
Laval met een bepaalde stem aan de journalisten hoorde vragen: “On peut s'asseoir?
Peut-on avoir un verre d'eau?” De overwonnen tegenstander was niet meer dan
een meelijwekkende oude man: het werd moeilijk zijn dood te wensen’. Of het geval
Brasillach: ‘Op de beklaagdenbank, alleen, afgesneden van allen, stond een man
die door de omstandigheden tot zijn hoogste mogelijkheden werd gebracht: deze
man stond gekonfronteerd met zijn dood en daardoor met heel zijn leven dat hij in
het aangezicht van de dood op zich moest nemen; wat dat ook voor leven was,
welke redenen er ook voor zijn dood waren, de waardigheid van zijn gedrag in die
uiterste situatie dwong ons respekt af op het ogenblik dat wij hem het liefst zouden
hebben willen verachten’ (61, 149). De tranen van lafaards als Paul Chack riepen
een afkeer op die de dorst naar wraak ook uitdoofde. Hoe kan men zich verheugen
over de breekbaarheid van mensen wanneer ze breekbaar blijken? Hoe kan men
ze straffen zonder wraaklust?
Dan moeten we straffen zonder haat, zegt men. ‘Maar ik geloof dat dat
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nu juist de dwaling van de officiële rechtspraak is. De dood is een reële en konkrete
gebeurtenis, niet de voltrekking van een ritus. Hoe meer het proces het aanzicht
van een ceremonie krijgt, hoe schandaliger het wordt dat het kan uitlopen op een
werkelijk bloedvergieten. Dat heeft mij ook tijdens het proces Brasillach getroffen:
de advokaten, rechters, zelfs het publiek speelde een rol; de ondervragingen, de
pleidooien wikkelden zich af met de staatsie van een dramatisch toneelstuk; alleen
de beklaagde behoorde tot die lijfelijke wereld waar kogels doden’ (61, 151).
Maar de deemoedige Laval, de deerniswekkende Chack, de waardige Brasillach,

zij hadden deze houdingen niet van nature - anders hadden zij daar niet terecht
gestaan. Wij willen aannemen dat hun houding tijdens het proces echt was, in de
zin van oprecht en gemeend - maar daarom niet minder gespeeld; zij bewogen zich
met hun rechters en het publiek in die speelruimte van gedragssuspensie waar het
direkte ‘oog om oog’ is vervangen door bezonnenheid en rituële regels. Simone de
Beauvoir zelf, die zoëven pleitte voor de zin van wraak en vergelding, heeft haar
affektieve betoog weldoordacht en met zorgvuldigheid opgeschreven.
Aan het begin van haar betoog probeerde zij het onpersoonlijke en verwijderde

karakter aan te tonen van de wijze waarop misdaad in een geordende samenleving
ter kennis van de meeste burgers komt. Men gebruikt in het gesprek er over wel
krachtige termen, maar het is de vraag of de krantenlezers werkelijk geraakt zijn.
Michon's onderzoek naar de emotionele reakties op een achttal krantenverslagen
vanmisdaden laat zien dat die reakties, gemetenmet demetode van de semantische
differentiaal, wel in hevigheid maar niet in kwaliteit verschillen. Mishandeling, of
moord op een vijfentwintigtal vrouwen leiden tot evaluaties die gradueel, niet
struktureel verschillen (252). Waar is de gedifferentieerde innerlijke resonantie? De
gevoelens worden wel gespeeld en gesproken, maar zijn niet terug te vinden in het
onderzoek.
Geen wonder dat de maximale echtheid van gevoelen en emotie slechts te

bereiken is wanneer het niet om het leven gaat. Niemand is neurotischer dan Hamlet,
kwaadaardiger dan Jimmy uit Osborne's ‘Look back in anger’, deemoediger dan
Raskolnikov in Siberië, gieriger dan Shylock. Zij kunnen perfekt zijn in hun passie
omdat zij onttrokken zijn aan de lijfelijke realiteit waar kogels doden. Zij zijn mytische
beelden, voorbeelden en tekens die in woorden bestaan, niet in de ruimte van het
lijf. Gewonemensen benaderen hun perfektie enigszins voor zo ver de beschuttende
samenleving daartoe speelruimte biedt. Gewone mensen zijn de echte. Het beeld
is, empirisch gesproken, onmens.
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14. Mensenkennis en kennis van mensen

Een ‘moralische Anstalt’ noemde Schiller het teater. Deze kwalifikatie kan ook op
film en litteratuur worden toegepast. Litteratuur, toneel en film geven voorbeelden
van gedrag, in goede zowel als in slechte zin. Zij beinvloeden gedrag in een morele
dimensie. Dat kan tot zorgwekkende overwegingen leiden. Jules Romains geeft
een voorbeeld. Een zomerdag in 1936, op een estancia in Argentinië, vroeg een
jonge vrouw hem of hij zich bladzijde zoveel van Dieu des Corps herinnerde. Op
zijn ‘neen’ zei zij: Naar die bladzijde heb ik mijn leven ingericht. Het was geen
bladzijde voor jonge meisjes, merkt Romains er bij op (296, 133).
Hoeveel mensen richten hun leven in naar romans van Françoise Sagan, of naar

de Kritik der praktischen Vernunft? Waren de jongelui die zich existentialisten
noemden niet geïnspireerd door Sartre's werken? Adolf Eichmann door Mein Kampf?
Hoevelen bracht Thomas a Kempis tot navolging van Christus, Gandhi tot
geweldloosheid?
Litteratuur, toneel en film vormen moraliteit. Dit leidt tot zulke problemen als

bestrijding van pornografie, en censuur in het algemeen; eventueel tot een Index
librorum prohibitorum. We weten hoe twijfelachtig beslissingen op het gebied van
censuur moeten uitvallen. Al was het maar vanwege dichotomieën als goed-slecht,
moreel-immoreel, kunst-pornografie of kunst-kitsch. Het voorbeeld van Romains
leert trouwens, dat een pagina hooglitteratuur een kennelijk niet zo hoogstaande
levensstijl inspireerde. Voor het morele probleem dat hier ligt, bestaat geen oplossing.
Zelf onderschrijf ik Milton's pleidooi voor een ongecensureerde pers. Wie zich over
een relikt als de Index druk maakt, vergeet dat het er niet zoveel toe doet wat
gecensureerd wordt, maar dat er gecensureerd wordt; of dit nu door een kongregatie
in Rome gebeurt, of door de filmkeuring; door een pers die berichten weglaat die
haar niet uitkomen, of door de wet die de vrijheid van meningsuiting beperkt door
openbare orde en goede zeden die pure konventies zijn. Een houding of opvatting
die geen dissonantie verdraagt, is niet erg solide - is bovenal niet konsonant met
feitelijk gedrag.
Litteratuur reikt beelden aan. Zijn deze beelden vormend voor gedrag? Het wordt

gezegd. De aangehaalde voorbeelden schijnen er voor te pleiten. Is het zo? Waar,
wanneer, hoe werd het aangetoond? Men kan van een boek of film leren hoe een
bepaalde handeling kan worden uitgevoerd. Worden de aandriften, remmingen en
ontremmingen, de impulsen die tot zo'n handeling leiden, ook door dat boek of die
film veroorzaakt?
Niemand weet, schrijft Gorer, of naïeve jongeren sterker geprikkeld worden door

onvervalste pornografie dan door de suggestieve half-pornografie die algemeen
beschikbaar is. Hij gelooft niet dat enige verantwoorde-
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representatieve steekproef jongeren in handen te geven om hun reakties te
onderzoeken: ‘Dit is echter de enige manier waarop in deze vraag wetenschappelijk
kan worden beslist. Aangezien het experiment ontoelaatbaar is, moeten we
terugvallen op vermoedens en voorkeur’ (Rolph; 295, 40). Het probleem is vaak
gesteld. Er is geen psychologisch antwoord, geen antwoord dat wetenschappelijke
valentie bezit. Mytologische antwoorden zijn er in overvloed. Er is een onoverzienbare
hoeveelheid litteratuur die als psychologie wordt aangediend zonder dat ze op enig
wetenschappelijk onderzoek is gebaseerd. De producenten kennen de antwoorden
al; het zijn mensen met ervaring, visie, en overtuiging. Zij kennen de mens - uit de
verhalen die hij over zichzelf vertelt. Zij vertellen die verhalen opnieuw in eigen
idioom. Psychologie als wetenschap probeert, zich niet door de tweede natuur te
laten verblinden; meer te zijn dan parafrase van beeldende litteratuur, namelijk
nuchter onderzoek waarbij de uitkomsten niet van tevoren vaststaan.
Onderstel dat bewezen was dat litteratuur niet alleen morele spraakgewoonten

vormt, maar ook gedrag. Wil men dan ook overwegen of dit zou kunnen
samenhangen met het feit, dat de boek- en filmmens, de vertolker van een rol, de
beeldmens, deze onmens, ons steeds weer als de echte, de ware, de wezenlijke
mens wordt voorgehouden? In hem worden immers de dimensies van ons diepste
wezen getekend? Zo wordt het altans gezegd: de speler is de echte mens.
‘Ist es nicht gerade methodisch von unschätzbarem Wert, dass die menschliche

Existenz sich hier bis auf den Grund durchsichtig macht, indem sie sich verwandelnd
selbst schöpft?’ (275, 181). De doorzichtigheid van de existentie voltrekt zich volgens
Plessner dus in toneelspel. Dit wijsgerige standpunt maakt de filosofische
antropologie onmogelijk als grondslag voor de psychologie. Niet de empirische,
maar een gespeelde mens, niet de feitelijke mens, maar een beeld, niet het
observeerbare gedrag, maar een mytologische uitlegging daarvan wordt aan het
denken als norm voorgehouden.
De filosofische antropologie plaatst zich daarmee in het verlengde van de sensus

communis; zij is de subtiele rechtvaardiging achteraf van het alledaags vooroordeel
dat de wezenlijke mens niet dit sterfelijke lijf is, maar onvergankelijke geest; zij houdt
myte voor waarheid, woord voor bewijs. Geen wonder dat de wijsgeer zich in de
oproep tot geesteswetenschap afkeert van de psychologie als objektiverende
wetenschap. Maar dan ook: geen wonder dat de psychologie aan de wijsgeer zijn
mensbeeld laat en zich koncentreert op mensen als empirische objekten van
wetenschap. Psychologie heeft geen behoefte aan mensenkennis op basis van
Proust of Dostojewski, maar aan systematisch verworven empirische kennis van
mensen.
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‘Der Name macht, dass ich mich eine Zeitlang zufrieden gebe.’ (Jakob
Wassermann; 381, 650).

‘we grisly old Sykos who have done our unsmiling bit on 'alices, when
they were yung and easily freudened, in the penumbra of the procuring
room and what oracular comepression we have had apply to theml’ (James
Joyce; 185, 115).
‘Want merk op en overweeg: als olleare tot ollandus wordt, dan moet
immers colleare collandus zijn, omdat de passivum futurum van de derde
vervoeging eindigt op dus, us, us, met uitzondering van enige
uitzonderingen. Us, us, us - heren! Er bestaat niets dat logischer is dan
een taal, waarin alles wat niet logisch is een uitzondering vormt.’ (Witold
Gombrowicz; 127, 58).

J. Linschoten, Idolen van de psycholoog



321

Hoofdstuk 7 bij wijze van spreken

I. Mytomagische procédé's

‘Human cultures do not merely grow and develop’, zegt Malinowski. ‘They also
decompose, die or collapse’ (238, 240). Wie nadenkend is gestemd door de op vele
fronten voortschrijdende ontmytologizering in de laatste decennia, vraagt zich af,
wat in zo'n uitspraak wordt gezegd. Ongetwijfeld werd er iets gezegd. Waar slaat
het op?Wat is de referent van Malinowski's uitspraak? Beschavingen die niet alleen
groeien en ontwikkelen, maar ook ontbinden, sterven of ineenstorten! Wie heeft
zo'n instorting ooit gehoord, de gestorvene begraven, zijn ontbinding geroken?
Malinowski praat onzin; beschavingen bestaan niet. Een beschaving is om zo te
zeggen iets, bij wijze van spreken een organisme dat groei, en later aftakeling
vertoont. Had de auteur dat er maar bij gezegd. De metafoor kunnen we verstaan
- al blijve men op zijn hoede. Nu klinkt zijn zin als verwijzing naar de observeerbare
gedragingen van een bacillenkweek - culture -, door de humanoloog in zijn
reageerbuis gadegeslagen.
Dit is geen verwijt dat specifiek tot Malinowski kan worden gericht. Hij dient als

paradigma*. Alles wat mensen zeggen is uit de aard van de zaak bij wijze van spreken
gezegd. Maar er zijn twee lagen in het bij wijze van spreken gezegde.
De eerste laag is de Malinowski-laag. Welk risiko van misverstanden loopt men

door het gebruik van zo'n metafoor? Het risiko dat de sociofarmakoloog medicijnen
gaat zoeken die men een beschaving ter genezing van zijn ziekte kan ingeven. Zo
geformuleerd is dat risiko niet groot. Maar als men beweert: ‘het kankergezwel,
gevormd door deze bevolkingsgroep,

* Malinowski's spreekwijze is vooral t.a.v. kultuur en samenleving zeer verbreid. Zonder verder
kommentaar volgt hier nog een passage vanGehlen. ‘Der Physiologemuss in denOrganismus
eingreifen, um mit ihm in Absicht auf Erkenntnis zu experimentieren, erst der denaturierte ist
der Erkenntnis offengelegt. Geht es dem Physiologen der Kultur anders? Wenn sich auf
diesem reichsten aller Lebensgebiete Blüte und Verfall mit wechselnden Übergewichten
gleichzeitig den Raum streitig machen - wird er nicht, von der Aufdringlichkeit der
Verfallssymptomatik benommen, das Diskrete und Unscheinbare überschen, das der
Gesundheit eignet?’ (115, 85).
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moet uit het lichaam van het volk worden weggesneden opdat het gezond blijve’,
is de reden tot lachen bepaald minder. Er wordt sinds de genocide ondernemingen
van Hitler (human culture - bakteriocide - genocide) tegenwoordig wel gesproken
over preventieve atoomoorlog. Het lijkt niet onmogelijk dat men voorstanders kan
winnen door te spreken over ‘stralingsterapie ter voorkoming van metastasen’. Klinkt
dat niet plausibel? We kiezen zulke afschrikwekkende voorbeelden alleen om te
laten zien dat er valt na te denken over het Malinowski-probleem. In de verdere
uitwerking zullen we overgaan op amusanter stof.
De tweede laag is een diepere. Wanneer al het gezegde noodzakelijkerwijs bij

wijze van spreken wordt gezegd, wanneer dus ontmytologizering ommytologizering
zou zijn, verliest het probleem van de metafoor zijn zin. Dictum de omni, dictum de
nullo. Wanneer alles metafoor is, is de term betekenisloos. Wil men het probleem
van taal en betekenis zinvol formuleren, dan kan men zo'n standpunt niet innemen.
Wel kan het dienen om ons te laten doorvragen - kweruleren als men wil - wat er
dan wel bereikt is met het ontmaskeren van bepaalde metaforen. Een voorbeeld.
Sinds de psychologie wetenschappelijk is geworden spreekt zij niet meer over de
ziel. Maar, zegt Lewis, ‘men zal zien dat het woord anima eenvoudigweg is vervangen
door komplexen, repressies, censoren, engrammen, en dergelijke. Met andere
woorden, de adem is ingewisseld voor aaneenknopittgen, terugdringingen, Romeinse
magistraten, en ingriffingen’ (221, 151). Het wisselgeld bestaat opnieuw uit metaforen,
en dus dringt de vraag zich op, of we niet te maken hebben met een wisseltruc.
We zullen dit probleem in zijn algemeenheid nu niet vervolgen. Het gaat er hier

om of, en in hoe verre, taal al dan niet bruikbaar is voor een psychologische
wetenschap. Geheel ontkennend kan deze vraag nooit beantwoord worden. In de
taal zal tenminste een kern van bruikbaarheid moeten overblijven. Om die te vinden
willen we ons taalgebruik bevrijden van de listen die ons in de valstrikken vari de
sensus communis laten belanden. De ernstig genomen metaforische zegswijze is
een van die listen.
Een tweede ligt in de tendentie tot substantivering. Men ga eens na, wat eigenlijk

de zelfstandig-naamwoordsvorm inhoudt bij woorden als de adem, het bewustzijn,
de mens. De zo verkregen ‘begrippen’ zijn in menig opzicht uiterst bruikbaar en
machtig. Taalgewoonten brengen ons echter in de verleiding, zulke abstrakta als
namen voor konkrete entiteiten op te vatten en te hanteren. Men denkt dan aan de
wijsgeer die volgens William James gezegd heeft: filosofie is het systematisch
misbruiken van een precies voor dit doel uitgevonden terminologie (179, 9). Dit drukt
de verhoudingen goed uit wat bepaalde gesubstantiveerde psychologische termen
van wijsgerige oorsprong betreft. Woorden als ziel, geest, Ik, bewustzijn, wil,
aandacht,
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enz. vormen in hunmisleidende substantivering geschikt materiaal voor het scheppen
van een verwarring van hoger orde. Christiaan Wolff definieerde zijn rationele
psychologie als scientia eorum, quae per animam humanam possibilia sunt: de
wetenschap van datgene wat door de menselijke ziel mogelijk is (399, 1). Zo'n aan
Aristoteles herinnerende definitie maakt gebruik van de gesubstantiveerde abstraktie
anima, die oorspronkelijk van metaforische aard is. Hoe plausibel de tekst van de
definitie ook klinkt, wijsgeer en teoloog zullen moeten toegeven dat er niets mee is
gezegd zolang anima niet met een eenduidig vaststelbare referent is verbonden.
En dat is niet het geval.
Toch kan zo'n woord binnen zijn kontext simuleren, iets te betekenen. Dit is de

derde list van de taal: de associatieve verleiding door een tekst waarin op zichzelf
beschouwd zinloze woorden door hun ingebed zijn suggereren iets werkelijks te
betekenen. Voor een nadere toelichting is een voorbeeld van Neurath geschikt - al
spelen daarin de metaforische en de substantiverende verleiding ook een rol.
We hebben een klok, de wijzers draaien, raderen grijpen in elkaar. Er ontstaat

een storing, de klok blijft tenslotte stilstaan. Nu gaan we substantiverend denken.
De klok loopt niet meer: waar is zijn gang gebleven? Waar gaat de gang naar toe
als de klok in stof uiteen valt? Het gedraai van de tandwielen kan men als
manifestatie van de gang opvatten. De gang is de onruimtelijke eenheid achter de
veelheid van ruimtelijke delen. In het verdere verloop van de bezinning wordt de
gang een dynamisch-kreatieve wezenheid, die als geest tegenover de blinde
kausaliteit van het raderwerk staat. Dat leidt tot verdiepte bespiegelingen over de
geest van de gang; men vat ‘nach dem Gleichklang den Ausgang und Eingang, den
Aufgang und Untergang und viele andere Gänge unter demOberbegriff des Ganges
zusammen. Man schreibe nun eine Metaphysik des Ganges der Gänge, des
Allgangs, um dann die Ganzheit des Ur-Uhrgangs “ethisch” zu würdigen’ (261,11).
Nu is gang, als substantie opgevat, een zinloze term. Maar zoumen (wat Neurath's

stijl verhindert) de passage als zinvol opvatten, dan viel die zinloosheid niet op.
Glossogonie noemt Neurath de techniek van het voortbrengen van nieuwe woorden
en woordkombinaties die de (associatieve) indruk wekken, iets werkelijks te
beschrijven, terwijl ze in feite zinloos zijn. Deze techniek zou niet de eeuwen door
stand houden wanneer de gegenereerde formules geen grote suggestieve kracht
bezaten. Men denke aan een passage als de volgende, uit een van de oudere
Husserlmanuskripten:
‘Zeiten, Gegenstände, Weiten jedes Sinnes haben letztlich ihren Ursprung im

Urströmen der lebendigen Gegenwart - oder, besser, im trans-
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zendentalen Ego, Ur-Ego, welches sein Ur-Leben als urströmende Gegenwärtigung
und Gegenwart hat und lebt, und so in seiner Weise Sein hat, Sein in einer
Urzeitigung, welche im Strömen eine Urzeit und eine Urwelt konstituiert’ (70, 38 n).
Men komt allicht onder de bekoring van deze oergang, waarin het ontspringen,

de originaliteit in de tweede macht als: oer-oorsprong, of zelfs in de derde macht
als: originele oeroorsprong, fons et origo van oerleven en oertijd, invoelbaar wordt.
Dit is bijna letterlijk de metafysiek des Ganges der Gänge. Maar het is niet meer
danmetamytiek, aaneenschakeling van woorden die ten dele op zichzelf, en anders
in de kombinatie, zinledig zijn. ‘Leven’ betekent ‘zijn-als-lijf’, en dat kan men
bezwaarlijk aan het transcendentale Ego toeschrijven. We gaan er niet te diep op
in. Ieder kan zelf de diverse onzinnen in de passage achterhalen. In feite werkt hij
als een bezweringsformule.
Bij Malinowski vindt men een bezwering uit de schoonheidsmagie van de

Trobrianders geciteerd (238, 238):

Ik maak glad, ik maak beter, ik maak blank.
Uw hoofd maak ik glad, maak ik beter, maak ik blank.
Uw wangen maak ik glad, maak ik beter, maak ik blank.
Uw neus maak ik glad, maak ik beter, maak ik blank.
Uw hals maak ik glad, maak ik beter, maak ik blank.
Uw nek maak ik glad, maak ik beter, maak ik blank...

Husserls techniek van herhalen is dezelfde. Maar hij doet het gladder, beter, en
blanker dan de Zuidzeetovenaar. Hij sticht associatieve klankverbanden rond
magische kernwoorden van de filosofie: tijd, wereld, oorsprong, ego, transcendentaal,
en het universele sleutelwoord ZIJN. Hier worden verleidingen van de taal aktief
gebruikt in eenmytomagisch procédé. Zoals de tovenaar schoonheidsfoutenmagisch
annuleert, zo roept de wijsgeer een bovenwereld opmet woorden die in hun abstrakte
algemeenheid de konkreetheid van het individueel bestaande suggereren. Dat hij
ze zinloos aaneenrijgt, verbergt Husserl (ook voor zichzelf) achter het rituele woord
oer. Het fascineert, men hoort nauwelijks iets anders; het onderhoudt de spanning
tussen het banale hier-en-nu en de sublieme oorspronkelijkheid van de stichtende
oerbron waarachter niets meer of nog niets IS; het voltrekt het heimwee naar de
bron des levens. Het zegt niets.
Malinowski trekt een parallel tussen schoonheidsbezwering en

advertentiekampagnes voor schoonheidsmiddelen. Hij wijst ook op politieke
propaganda waar ‘slechts verbale uitspraken bestemd zijn om vreemdeling zowel
als burger te hypnotizeren tot het geloof, dat iets werkelijk groots
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bereikt werd’ (238, 238). Magische woorden, goed gebakken kletskoek. Een term
als demokratizering doet het in zo'n verband goed. Hij kan voor alles worden gebruikt
en heeft de vereiste hypnotische klank:

Ik maak glad, ik maak beter, demokratisch.
Uw woning maak ik glad, maak ik beter, demokratisch.
Uw onderwijs maak ik glad, maak ik beter, demokratisch.
Uw rekreatie maak ik glad, maak ik beter, demokratisch.
Uw stervensuur maak ik glad, maak ik beter, demokratisch.

Maar laten we geen partij kiezen. Voor demokratisch kan men substitueren: liberaal,
progressief, konservatief, preservatief, of wat voor slagwoord dan ook. Dit is de
verleiding van het sleutelwoord; het bezit wel autoriteit, maar geen verantwoording.
Vraagt men de politieke socioloog (zoals ik eens deed) wat demokratizering precies
betekent, dan luidt het antwoord: de term werd door Karl Mannheim ingevoerd.
Waarbij men gemakshalve of uit onkunde voorbij gaat aan het feit dat Mannheim
voor wat de huidige (socialistische) staat betreft, de term van het adjektief negatieve
demokratizering voorzag (243, 99 vv.). De bruikbaarheid van zulke woorden in
wijsbegeerte of politiek (of psychologie) ligt in hun onverantwoorde autoriteit
enerzijds, in hun universele verbindbaarheid anderzijds. Ze zijn met alles te verbinden
en verschaffen de hoorder dus geen informatie. Ze zijn binnen een beperkt bereik
van taalgebruik zo frekwent, dat ze diep klinken. Tot de diepst klinkende woorden
in de algemene taal behoren zulke als mens, man, vrouw. Ze komen in het normale
taalgebruik zeer vaak voor, het zijn hoogfrekwente woorden. In het associatielexikon
van Russell en Jenkins vinden we dat van de 100 prikkelwoorden er 55 zijn, waarop
een of meer ppn. met ‘man’ (in het Engels man en mens) reageren; in het lexikon
van Kent en Rosanoff zijn het er 57. Blijkbaar is ‘man’ met de meeste prikkelwoorden
verbindbaar, dus weinig specifiek en weinig zeggend. Anderzijds betekent hoge
frekwentie ook vertrouwde klank. Iedereen voelt zich aangesproken; niemand wordt
wijzer.
Onze opsomming van verleidingen van de taal is geen systematische

inventarizatie. Zij overlappen elkaar, en sluiten andere verleidingen geenszins uit.
Voor het doel van dit hoofdstuk zijn de gesignaleerde verleidingen voldoende. Wij
zullen hun werkzaamheid en funktie wat uitvoeriger nagaan. Er zijn beschouwingen,
teorieën, systemen, die grotendeels op zulke verleidingen zijn gebaseerd. Ook
wanneer men ze doorziet, betekent dit niet dat men er zich van heeft vrij gemaakt.
Husserl, die zojuist als voorbeeld werd aangehaald, heeft zelf de term ‘Verführung
der Sprache’ ingevoerd. Hij waarschuwt tegen een zuiver door associatie bepaald
spreken en lezen.
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en roept er toe op, ‘dem freien Spiel der associativen Bildungen einen Riegel
vorzuschieben’ (170, 213).
Wij willen deze oproep volgen, en beginnen met een bezinning op de

psychoanalytische duidingstechniek. Freud, die van de associatie als
onderzoeksmetode gebruik maakte, en het associatiebegrip bovendien een centrale
plaats gaf in zijn systeem, heeft niet doorzien dat in zijn eigen teorievorming de
associatie als mytomagisch procédé een grote rol heeft vervuld. De processen die
men onderzoekt blijven in dat onderzoek werkzaam. Wie met taal werkt, stelt zich
aan de verleidingen van die taal bloot.

2. Het perfekte inzicht

Wie met piëteit, en vooral met diepe bezonnenheid de eigen ziel beschouwt, moet
noodzakelijk tot het inzicht komen dat in het Onderbewuste, zomin als in het Bewuste,
van psychisch toeval sprake kan zijn, en dat al wat er schijnbaar verbandloos,
onsamenhangend, chaos is, in wezen volgens dezelfde algemene psychische wetten
moet zijn geordend als heel de overige kosmos. Aldus schreef Nico van Suchtelen
in 1917, vervuld van bewondering voor de toen nog jonge psychoanalyse (369, 7).
Psychoanalyse zoekt en vindt wetmatige verbanden tussenmenselijke belevingen

en gedragingen die ons gewoonlijk ontsnappen. Zij streeft daarbij het ideaal na, dat
reeds John Stuart Mill voorzweefde. De ideale perfektie van wetenschap zou de
psychologie bereikt hebben, zei Mill, wanneer zij ons in staat stelde te voorspellen
hoe een individu zijn gehele leven door zal denken, voelen, en handelen; en dat
met dezelfde zekerheidals die waarmee de astronomie ons in staat stelt, de posities
en verduisteringen van hemellichamen te voorspellen (253, 425). Daartoe zou men
een perfekt inzicht moeten bezitten in 's mensen motieven, hun aard en oorsprong,
hun ontwikkeling en samenhang. Zo'n perfekt inzicht bestaat altans op papier.

Op amusante wijze heeft Edgar Allan Poe laten zien waartoe zo'n inzicht
leiden zou (276, 145 vv.). In het verhaal over de moord in de Rue Morgue
loopt Auguste Dupin met een vriend te wandelen. Zij hebben zeker een
kwartier lang zwijgend opgelopen, wanneer Dupin plotseling, en schijnbaar
zonder aanleiding, opmerkt: ‘Hij is een klein mannetje, dat is waar, en
zou beter op zijn plaats zijn in het Théâtre des Variétés’. ‘Daar is geen
twijfel aan’, antwoordt de ander, die, juist omdat de opmerking zo goed
past in de samenhang van zijn eigen gedachten, niet direkt opmerkt dat
Dupin zijn innerlijke gedachtegang leest als een open boek. Dan realizeert
hij zich dit met een schok. ‘Hoe is het mogelijk dat je weet dat ik dacht
aan ...’, begint hij, terwijl Dupin alweer invalt:
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‘aan Chantilly. Waarom maak je je zin niet af? Je zei juist tegen jezelf dat
zijn klein postuur hem ongeschikt maakt voor een tragedie’. Inderdaad
had Dupin's vriend deze gedachte zojuist voor zichzelf geformuleerd over
een toneelzieke schoenlapper die de rol van Xerxes probeerde te spelen.
Hoe kon Dupin dit allemaal weten? Telepatie? Neen, door toepassing
van associatiewetten en empatische kennis. Vrij vertaald luidt zijn
explikatie als volgt.
‘Als ik het wel heb, hadden we over paarden gesproken, vlak voor we de
Rue C. verlieten. Dat was ons laatste onderwerp van gesprek. Terwijl we
deze straat inliepen, duwde een fruitverkoper, die met een grote mand
op zijn hoofd ons rakelings voorbijging, je tegen een stapel plavuizen,
opgestapeld op een plaats waar het trottoir gerepareerd wordt. Je trapte
op een losliggend stuk, verloor je evenwicht, verstuikte je enkel een beetje,
keek geërgerd of gemelijk, mompelde een paar woorden, keerde je om
om naar de stapel te kijken, en ging daarna zwijgend verder. Ik lette niet
speciaal op wat je deed; maar observeren is sinds enige tijd mijn tweede
natuur geworden.
Je hield je ogen op de grond gericht en keek met geïrriteerde uitdrukking
naar de gaten en groeven in het plaveisel (zodat ik zag dat je nog steeds
aan de stenen dacht), totdat we bij het straatje kwamen dat Lamartine
heet, en dat bij wijze van proef is geplaveid met overlappende en
vastgeklonken blokken. Daar klaarde je gezicht op, en aangezien ik je
lippen zag bewegen, twijfelde ik niet, of je mompelde het woord
“stereotomie”, een term die op zeer gekunstelde wijze op dit soort plaveisel
wordt toegepast. Ik wist dat je niet in jezelf “stereotomie” kon zeggen
zonder aan atomen te denken, dus aan de teorieën van Epikurus; en
aangezien ik kort geleden, toen we over dit onderwerp spraken, opmerkte
hoe treffend, al viel het weinigen op, de vage gissingen van die edele
Griek in de moderne kosmogonische nevelteorie zijn bevestigd, voelde
ik dat je niet na kon laten een blik omhoog te werpen naar de grote
nevelvlek in Orion, en ik verwachtte met stelligheid dat je het zou doen.
Je keek omhoog; ik was er nu zeker van dat ik je stappen korrekt had
gevolgd. Maar in de bittere tirade over Chantilly die in de Musée van
gisteren verscheen, citeerde de schrijver ... een Latijns vers waar we vaak
over hebben gesproken. Ik bedoel het vers

Perdidit antiquum litera prima sonum

Ik had je verteld dat dit betrekking had op Orion, vroeger Urion
geschreven. Op grond van bepaalde puntigheden, met deze verklaring
verbonden, besefte ik dat je het niet vergeten had. Het was me daarom
duidelijk dat je niet kon nalaten Orion en Chantilly te kombineren. Dat je
het ook deed, zag ik aan de aard van de glimlach die om je lippen kwam.
Je dacht aan de vernedering van de arme schoenlapper. Tot dan toe liep
je een beetje voorover gebogen; maar toen zag ik hoe je je oprichtte in
je volle lengte. Toen was ik er zeker van dat je nadacht over het kleine
postuur van Chantilly. Op dat punt onderbrak ik je gedachten.’

Het heimelijk ideaal van menig hedendaags psycholoog wordt in dit verhaal
beschreven. Mensen doorzien of zelfs door ze heen zien, zoals ettelijke
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kliënten vrezen dat psychologen doen. De procedure moet niet zo moeilijk zijn
wanneer men de wetten kent die het verloop van de psychische elementen besturen,
en men ook hun uitgangspositie weet.
Of Freud de verhalen van Poe kende weet ik niet. Nu en dan gedroeg hij zich wel

als Dupin. In 1907 bezocht Ludwig Binswanger de grootmeester voor het eerst. De
dag na onze aankomst, vertelt hij, vroeg Freud Jung en mij naar onze dromen. ‘Ikzelf
droomde over de entrée van het huis Bergstrasse 19, die toen juist verbouwd werd,
en over de kroonluchter die wegens de verbouwing gebrekkig opgehangen was’.
Volgens Freud stak in deze droom de wens, met zijn oudste dochter te trouwen, en
tegelijkertijd de afwijzing van die wens: ‘In een huis waar zo'n armzalige kroonluchter
hangt, trouw ik niet’ (28, 10 v.).
Niet minder verbluffend dan de prestatie van monsieur Dupin, al vond Freud's

slachtoffer de duiding niet bepaald overtuigend. Het kan aan weerstand worden
toegeschreven. Dat daargelaten, gaat het bij zulke interpretaties om een in wezen
eenvoudige zaak. Wanneer men de ziel maar met piëteit, en vooral met diepe
bezonnenheid, beschouwt. Want: bepaalde onvolkomenheden in onze psychische
prestaties, evenals bepaalde ondoordacht optredende handelingen, blijken, wanneer
men ze psychoanalytisch onderzoekt, welgemotiveerd te zijn, en gedetermineerd
door motieven die het bewustzijn onbekend blijven (104, 267). Daarom kon
Binswanger niet met de duiding instemmen. Zijn motieven waren hem onbekend.
Freud doorzag ze. Hij beschikte immers over zijn veelvuldige ervaring, treffende
bevestiging van een algemene premisse: Er blijkt in de systeemloos schijnende
versprekingen en vergissingen, in het vergeten van namen en gebeurtenissen, in
droom- en fantasieleven, orde en zin te bestaan. De kunst van de analytikus is,
deze orde en zin te achterhalen. We laten ons die kunst door Freud zelf toelichten.

3. Signorelli, Botticelli, Boltraffio

Freud deelt het volgende geval mee (104, 6 vv.; uitvoeriger behandeld in 102). Toen
hij eens met een vreemde van Ragusa in Dalmatië naar een plaats in Herzegowina
reed, kwam het gesprek op reizen in Italië. Freud vroeg zijn reisgenoot of hij in
Orvieto was geweest, en daar de fresko's van ... had gezien. Hij wilde zeggen: van
Signorelli, maar kon niet op de naam komen. Die was verdwenen en ongrijpbaar.
In zijn plaats drongen zich twee andere namen van schilders op: Botticelli en
Boltraffio. Tegelijkertijd wist Freud dat geen van tweeën de gezochte was. Twee
vragen doen zich voor. (1) Waaromwas de naamSignorelli verdwenen? (2)Waarom
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doken Botticelli en Boltraffio als plaatsvervangers op? In het dagelijks leven maken
wij ons weinig zorg over zulke dingen. Iedereen vergeet wel eens wat. De twee
verkeerde namen zijn allebei namen van Italiaanse schilders. Voor de analytikus is
dat niet genoeg.
Freud onderwierp zijn misprestatie aan een analyse. Het volgende kwam te

voorschijn. Kort tevoren had hij met dezelfde reisgenoot gesproken over de zeden
in Bosnië en Herzegowina. Hij had verteld, dat daar een arts die moet zeggen dat
er voor een zieke geen hulp is, vaak ten antwoord krijgt: ‘Heer, wat valt er te zeggen?
Ik weet dat U hem gered zou hebben wanneer hij te redden was geweest’. Nu doet
zich een eerste verband voor: Herzegowina → Herr = Signor; Bosnië → Botticelli en
Boltraffio. Wat is er gebeurd?
Na de eerste anekdote had Freud een tweede willen vertellen, die hij bij nader

inzien had achtergehouden omdat hij met een vreemde niet over zo'n onderwerp
wilde praten. Het ging over een patiënt in dezelfde streek, die in verbandmet sexuele
moeilijkheden eens tegen een arts had gezegd: ‘U weet, Heer, wanneer dat niet
meer gaat heeft het leven geen waarde’. Freud's associaties werden dus van Heer
= Signor voortgeleid naar de verboden temata dood en sexualiteit. Met de afwijzing
van deze gedachtenverdween ook Signorelli, en kwamen de onschuldiger namen
Botticelli en Boltraffio naar voren. In Botticelli blijft het onschuldige gedeelte van
Signorelli gehandhaafd. Wanneer we ook nog weten dat Freud kort tevoren, tijdens
een verblijf in Trafoi, had vernomen dat een van zijn patiënten wegens een
ongeneeslijke sexuele stoornis zelfmoord had gepleegd, wordt ook de tweede helft
van de naam Boltraffio verduidelijkt. Voor een goed overzicht nemen we in afb. 23
het schema over waarin Freud de relaties samenvatte.
In het algemeen, voegt Freud aan zijn analyse toe, treden zulke gevallen onder

drie voorwaarden op. (1) Er moet een zekere dispositie zijn tot het vergeten van de
naam; (2) er moet kort tevoren een verdringing hebben plaats gevonden; (3) er moet
een mogelijkheid zijn tot uiterlijke associatie tussen vergeten naam en verdrongen
gedachten.
Tot zo ver Freud. De onderstelling die hij in zijn verklaring maakt, en die

fundamenteel is voor de gedachtegang, is tweevoudig: (a) het proces van
naamsvervanging is motiefwetmatig bepaald, en (b) de rekonstruktie achteraf van
het proces is identiek met het oorspronkelijke verloop.
Freud wil de processen achterhalen die ertoe leidden dat Signorelli werd vervangen

door Botticelli en Boltraffio. Dat kan alleen wanneer deze processen er, hoewel
verborgen, inderdaad waren, én dusdanig stabiel bleven dat zij enige tijd later,
gedurende de analyse, nog op dezelfde wijze werken en tevoorschijn kunnen worden
gebracht. Welke waarborg hebben
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wij dat deze dubbele onderstelling ook maar bij benadering juist is? Geen enkele.
Men zal misschien tegenwerpen dat die waarborg juist gegeven is met

AFB. 23 Naar Freud (104, 9).

het feit dat de processen later nog gerekonstrueerd blijken te kunnen worden. Het
schema van afb. 23 is overtuigend en sluitend. Toch ligt hierin geen bewijs voor de
onderstelling. Om dit aan te tonen, veroorloven we ons een kleine vrijheid met
Freud's geval.
Laten wij aannemen dat het schrijver dezes was overkomen. Ik wil Signorelli

noemen, maar produceer Botticelli en Boltraffio. Hoe komt dit?
Voor korte tijd maakte een vriend over een ons beiden bekend persoon de

opmerking: ‘Kan zo'n Bohemien een heer zijn?’ Die opmerking trof mij onaangenaam
wegens de suggestie die er in besloten lag. Dadelijk zien we verbanden: Signor =
Heer; Bohemien → Botticelli; Boltraffio; Signorelli → si? no? wijst op ambivalentie.
Verder doet ‘heer’ mij denken aan de uitdrukking ‘heer in het verkeer’. Welk

verkeer? De associatie van Bohemien en heer insinueert geslachtsverkeer. Dat is
een zaak waarover men noch spreekt, noch denkt. Verkeer leidt tot ongelukken, op
de weg tot dodelijke ongelukken. We vinden dus weer de temata dood en sexualiteit,
beide aangeduid in het steekwoord verkeer. Dit woord wordt onschuldiger gemaakt
wanneer het wordt vervangen door het Engelse ekwivalent traffic. De overgang van
traffic in traffio is slechts een drukfout, of als men wil: de kompletering van een open
gestalte onder pregnantiedruk. Merk op, hoe fraai dan in de o het resultaat van een
zeker verkeer op verborgen wijze ligt gekoncipieerd. De
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1 die in Boltraffio nog overblijft, zal wel een onschadelijke representant zijn van
liefde en lust (→ boll), terwijl Bo → borst door kontaminatie met het Engels nog tot
de transformatie van het vulgaire tit in tti (Botticelli)

AFB. 24 Eerste variant op Freud.

voert. We hebben zo, wat Freud niet bereikte, een komplete determinatie van alle
delen van de vervangende namen.
We stellen een gemodificeerd schema op in afb. 24. Interessant in dit ‘experiment’

is het volgende. (1) Het uitgangspunt is voor schrijver dezes gefingeerd. Eerlijk
gezegd had ik van Signorelli en Boltraffio nooit gehoord voor ik Freud las. (2) De
onaangename opmerking was kort voor het schrijven van deze passage inderdaad
gemaakt. (3) De overige associaties passen hier, psychoanalytisch gesproken,
natuurlijkerwijs bij. (4) Het resulterende schema is niet minder sluitend en overtuigend
dan dat van Freud zelf. Integendeel! Wij verklaren meer détails dan hij, en desnoods
nog meer.
Nu moeten we beslissen of dit alles tegen, of juist voor Freud's ideeën pleit. Eerst

veroorloven we ons nog een wat grotere vrijheid. We herhalen het ‘experiment’, en
zien dat het even goed kan leiden tot het schema in afb. 25.

(1) Bij Signorelli valt mij sigaar in; sigaar → bolknak → Boltraffio.
(2) De sigaar die ik graag rook is Schimmelpenninck (handvorm). Dit was
een regeringspersoon, evenals een Senator zowel regeerder als sigaar
is. Van regering gaan
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mijn gedachten naar kabinet. Het kabinet als geheel is verantwoordelijk
voor de beleidslijn van minister Cals inzake de toelating van onderwijzers
tot de universitaire studie in de psychologie en pedagogiek. De
hoogleraren die zich hiertegen hebben verzet (waar-

AFB. 25 Tweede variant op Freud.

onder ik) vingen bot → Botticelli. Politieke motieven speelden de eerste
viool → celli.
(3) Intussen doet zich terwijl ik dit schrijf, een slepende kabinetsformatie
voor (die van 1959). Het had een transformatie moeten zijn. Wij hebben
geen informator nodig, maar een transformator. Zo'n ding heet bij technici
trafo → traffio.
(4) Het motief voor het hele proces ligt daarin, dat ik ter gelegenheid van
de onderwijzerskwestie de kamerverslagen oplettend heb gevolgd, en
nooit meer zoiets wil lezen. Het schema is weer rond. Uit een oneindige
reeks van mogelijke, alle even (of even weinig) plausibele modifikaties
kiezen we er tot slot nog een, weergegeven in afb. 26.
(1) Neem aan dat Signorelli associatief snor oproept, een woord dat er
in verborgen is. Freud zelf getuigt dat bij deze processen de woorden als
in een rebus behandeld worden (104, 10). De schrijver heeft een snor,
en zelfs een baard. Een vaak tot baarddragers gerichte vraag is: ‘slaap
je met je baard boven of onder de dekens?’ De lettergreep Bo is weer
gevonden.
(2) Baard doet me denken aan Henri Barbusse. Diens boek L'Enfer, dat
ik voor een vervolg op zijn oorlogsroman Le Feu hield, las ik op
zestienjarige leeftijd met rode oren. Het roept verdrongen voorstellingen
op ... laten ze verdrongen blijven.
(3) Het laatste gedeelte van de naam Barbusse, doet me, bij wijze van
kontrast met de
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mannelijke baard, aan melkbussen denken, een onmiskenbaar sexuele
associatie, terwijl enfer uiteraard ook de dood oproept. De melkbussen
zijn, met hun nauwelijks verholen suggestie, nog te gevaarlijk. Als
vervanging dient moeder en karaf, allebei verwante

AFB. 26 Derde variant op Freud.

symbolen. Moeders zijn lief, zelfs wanneer zij straf uitdelen. De grootste
psychoanalytische deler van lief, straf, en karaf is ltraffio.

Hoeveel rekonstrukties wenst men nog? Uitgaande van de drie schildersnamen is
een principieel oneindige reeks van varianten op Freud's schema produceerbaar.
Wie meent dat hier de spot gedreven wordt met Freud's ernstige bezigheid, heeft
niet helemaal ongelijk. Maar zou dat afdoen aan de redenering? Aan de stelling dat
Freud's duiding niet minder dan onzevrijpostige varianten een vrijblijvende
interpretatie achteraf is? James richtte zich al tegen de associatiepsychologen met
de opmerking dat zij, gegeven een onderwerp X, nooit van te voren vertellen tot
welke associaties dit zal leiden (175/I 565). Freud tracht achteraf een noodzaak
vooraf aan te tonen. Daar is niets tegen, wanneer de hypotesen verifieerbaar
zijn.Freud's metode doet eerder denken aan de zin die Stuart Mill op het eerder
aangehaalde citaat liet volgen: ‘It needs scarcely be stated that nothing approaching
to this can be done’ (253, 425).
Wat Freud voor rekonstrukties houdt, zijn konstrukties; geen reprodukties, maar

aktuele produkten van de analyse. Er is geen garantie dat de oorspronkelijke
processen onaangetast bleven bestaan. Er is zelfs geen garantie dat die processen
van de onderstelde aard waren.
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4. Alle wegen leiden naar rome

Juist de geslotenheid en plausibiliteit van associatieve ketens moet wantrouwen
opwekken. Zij komen niet voort uit de gepostuleerde onbewuste processen, maar
uit een determinerende idée préconçue. Laten we met Eysenck het verslag van een
alledaagse gebeurtenis als de beschrijving van een droom opvatten.

Om te beginnen pakken we onze koffers, dragen ze de trap af, en roepen
een taxi. We stoppen daar onze koffers in, en stappen dan zelf in. De taxi
schiet vooruit, maar het verkeer doet ons spoedig stoppen. De chauffeur
beweegt zijn hand ritmisch op en neer om aan te geven dat hij vaart
mindert. Tenslotte rijden we het station binnen. Er is nog tijd, en we
besluiten een kaart te schrijven. We slijpen een potlood, maar de punt
breekt af en we proberen onze vulpen door een paar druppels inkt op het
vloei te spatten. We steken de kaart in de opening van de brievenbus,
passeren het draaideurtje bij de kontrole, en stappen in de trein. De
krachtige lokomotief blaast stoom af en komt tenslotte op gang. Na korte
tijd rijdt de trein een donkers tunnel in. Het ritmisch geluid van de wielen
doet ons in slaap vallen, maar we schudden onszelf wakker en gaan naar
de restauratiewagen, waar de kellner koffie uit een pot met een lange tuit
in een kopje schenkt. De trein gaat nu snel en we schudden op en neer
op onze zitplaats. Seinpaalarmen gaan omhoog als we naderen, en weer
naar beneden wanneer we passeren. We kijken uit het raam en zien
koeien in de wei, paarden die achter elkaar aan jagen, en boeren die
ploegen en zaaien. De zon gaat nu onder en de maan komt op. De trein
rijdt tenslotte het station binnen en we zijn er (89, 169).

Alle gekursiveerde uitdrukkingen zijn sexueel geladen (en sommige van de niet
gekursiveerde ook nog wel). Er zijn blijkbaar niet zoveel sexueel neutrale
gedragingen. Het meest opvallende is volgens Eysenck, dat het onmogelijk schijnt,
simpelweg van een treinreis te dromen. Ook in de Freudiaanse interpretatie leiden
alle wegen naar Rome. Omdat alle wegen van Rome uit zijn aangelegd. Met een
kleine variant op een bekend gezegde zou men kunnen samenvatten: Roma locata,
causa finita.
Wij kennen uit de oudere denkpsychologie de zg. determinerende tendenties.

Wie vanuit een vooropgezet interpretatiesysteem denkt, zal allicht in een verslag
als dat van Eysenck de sexuele symbolen met evidentie zien oplichten. Wel moet
men de nodige preokkupatie bezitten. Ik herinner mij uit mijn vroege puberteit dat
een vriendje mij er opmerkzaam op maakte dat ‘alles koïteert’ (zijn woordkeus was
een iets andere), waarna deze formule een universele toepasselijkheid voor mij
verkreeg: sleutels in sloten, boeken in kasten, alle ruimtelijke
omsluitingsverhoudingen, en bij uitbreiding ruimtelijke kontiguïteit, dramatizeerden
het magische tema. Even duidelijk herinner ik mij de belevingsdwang in termen van
eetbaarheid,
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die het laatste jaar interneringskamp kenmerkte. Dagdromen en nachtdromen
betroffen voeding, dozen werden magen, openingen monden; inderdaad: alles eet.
De weelderigheid van de digestieve symboliek doet voor de sexuele bepaald niet
onder: waren we niet verslonden door een gulzig monster? Hongerden we niet naar
vrijheid? We zwolgen in dromen van zoete wraak en voedden het verlangen, zelf
weer de tanden te laten zien. Helaas! Wie zich heeft overgegeven, wordt verteerd
door een knagend geweten. Hij moet door de zure appel heen bijten, hij moet het
slikken, ondanks de bittere nasmaak, zelfs als hij het nooit zo zout heeft gegeten.
Men kan opmerken dat dit geen kritiek, maar integendeel een ondersteuning is

van Freud's visie, wanneer men sex door honger vervaagt. Toch is er een maar.
Wanneer iemand de sleutel-slot relatie als een sexuele beleeft, kan er moeilijk
bezwaar tegen bestaan dat dit een sexuele beleving wordt genoemd. Maar moet
wie er van droomt zonder deze verwijzing, zo'n Hineininterpretation aanvaarden?
Of beter, moet de psychologie in het algemeen een universele interpretatie als de
psychoanalytische aanvaarden? Toch zeker niet op basis van duidingen die een
teoretisch gepreokkupeerde tracht op te leggen. Zulke duidingen zijn te gemakkelijk
en te plausibel. Waarom eigenlijk?

5. Universele associabiliteit

Dat de rekonstruktie achteraf identiek zou zijn met het oorspronkelijke
associatieverloop is na onze vrijmoedige variaties niet meer acceptabel. In ieder
geval formeel niet aanvaardbaar. Men zou nu het volgende kunnen overwegen. Is
er in de rekonstruktie geen identiteit, dan toch minstens paralleliteit, voor zo ver het
oorspronkelijke en het gerekonstrueerde proces beide door dezelfde
motief-wetmatigheden worden bepaald. Rekonstruktievarianten verschillen dan
misschien accidenteel, maar niet essentieel van het oorspronkelijk proces. Weer
rijst de vraag of zo'n stelling ooit te bewijzen is en formeel aanvaardbaar te maken.
Hij is immers niet onafhankelijk van een vooropgezette mening over de materiële
aard van associatieprocessen.

Bij het schrijven van mijn proefschrift zocht ik een naam die mij ontschoten
was. Hij kwam niet te voorschijn. Wel dook de naam Basler op, maar ik
wist onmiddellijk dat die niet de gezochte was. Als plichtsgetrouw
psycholoog heb ik genoteerd wat er gebeurde. Het kan als volgt worden
samengevat.
‘Basler - is het niet - Fleischl - is het niet - ook een fysioloog - Duits - eind
19e eeuw - associeer eens systematisch - Fleischl - ei - Frey - Fraie - is
niemand, klinkt Frans - Fraisse - ook niet - Exner!’ En Exner was de
gezochte.
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Dit is een verslag, geen interpretatie. Wat zijn de associatieve momenten?
Alle genoemde namen horen thuis in een zintuigpsychologische kontext.
Hiermee is een determinerende tendentie aangegeven. Ik zocht de naam
van een zintuigfysioloog uit het Duitse taalgebied. In de reeks van
geproduceerde namen vinden we als schakelfaktoren het tema van de
aanhoudende F, en de auditieve of visuele klankovereenkomsten of
transformaties a → ai (=ei) → ai (=ey) → è (=aie) → es (aisse) → ex. Deze
waren, altans vanaf het expliciet herhalen van ei, ook bewust aanwezig.
Meer valt er niet te zeggen. Er kan ad libitum worden geïnterpreteerd.
Het is in dit speciale geval verleidelijk, de teorie te ontwerpen dat
associatieve processen door de muzikale drift worden gestuurd. De
gezochte naam Exner bevat de notering es, dus een verlaagde e, en
bovendien in de tweede lettergreep de omkering van re = er. Basler is
daarvoor een goede deknaam: bas = lage mannenstem, as = verlaagde
a, en eveneens de omkering van re. Merk op dat de andere namen met
ƒ beginnen, en dat alleen in Fraisse (waar een verkeerd, namelijk Frans
spoor begint) een verhoogde noot ais voorkomt. Bovendien vertoont
Basler enige overeenkomst met Brahms, waar de auteur zeer op is
gesteld. Etc.

De opdracht in een geval als dit luidt: gegeven een vast aangenomen
interpretatiesysteem, en gegeven een aantal in feite geproduceerde termen, de
geproduceerde termen zo volgens het interpretatiesysteem te vertalen, dat een
materieel verband tussen opeenvolgende termen behouden blijft of verkregen wordt.
Dat is precies het voorschrift voor een Freudiaanse of enige andere
dieptepsychologische duiding. De opgave wordt vergemakkelijkt, wanneer men
toestaat in de reeks van geproduceerde termen tussen ieder tweetal eventueel het
optreden van onbewust blijvende termen te onderstellen. Het is dan niet mogelijk,
twee termen zo te kiezen dat door tussenvoeging geen inhoudelijk plausibele reeks
kan worden verkregen. Alle woorden, beelden en begrippen die ons ter beschikking
staan, zijn direkt of indirekt, langs kortere of langere weg, inhoudelijk associeerbaar.
Alles kan met alles in verband worden gebracht, waarbij nog volgens willekeurig
welk interpretatiesysteem kan worden gewerkt ook. Deze universele associabiliteit
speelt ons in het geval van de psychoanalyse parten. Wij gaan dit nog eens na voor
de droominterpretatie.

6. Het probleem van de meervoudige duidbaarheid

In de besproken voorbeelden ging het er om, losse termen hetzij met elkaar, hetzij
met vaststaande doeltermen in verband te brengen. Het onderlinge verband van
de uitgangstermen was betrekkelijk los. Bij de analyse van dromen, sprookjes, enz.,
wordt uitgegaan van een -relatief geïntegreerd verhaal. De procedure is echter geen
andere.
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Een droom, mij voor reëel verteld, verloopt als volgt.
Hij, de dromer, staat in een wijde vlakte voor een kapel, of een gebouw dat er zo

uitziet. Iets nodigt hem tot binnengaan. Om hem, niet-gelovige, sluiten zich de stilte
en de wijding van een besloten ruimte. Achter, in het schemerlicht, wordt zijn blik
getrokken door een sarkofaag die er als een altaar staat. Een heiligenbeeld er boven
- altans eenmannenfiguur met baard. Ter weerszijden twee grote kaarsen, brandend
in hun kandelaars. Hij merkt deze dingen aan de periferie van zijn droombewustzijn
op terwijl hij langzaam op de sarkofaag toegaat. Hij weet, ineens, daarin ligt zijn
moeder. Nog eens en voor het laatst wil hij haar zien; hij buigt, om de deksel te
lichten. Maar dan vlammen de kaarsen hoog op. Hij schrikt en wijkt terug, de
vlammen krimpen tot normale grootte. Hij wacht. Niets gebeurt, en hij buigt om de
deksel te lichten. Maar dan vlammen de kaarsen hoog op. Hij schrikt en wijkt terug,
de vlammen krimpen tot normale grootte. Hij wacht. Niets gebeurt, en hij buigt ...
Na de derde maal ontwaakt hij.
Een kontext voor droomduiding ontbreekt. Ook wanneer men over een kontext

beschikt, moet een duiding toch ergens beginnen. Dan is deze droom even goed
als een andere. Wat betekent de droom?
(1) Psychoanalytisch gesproken is het een klassiek pronkstuk dat zijn oedipale

kern haast al te fraai bloot geeft. Kapel = moeder, binnengaan = regressie in het
moederlijf of incest. De sarkofaag vraagt evenmin veel kommentaar; het is de
baarmoeder die het leven schenkt, of (sarko-faag) vlees verslindend, penis en
sperma ontvangt. Het lichten van de deksel, opdat de blik kan binnentreden, is een
poging tot incest waardoor in het moederlijf de moeder zelf (zij ligt er immers in)
gevonden zal worden. Het kan zo ver niet komen nu de vader, een geweldenaar
(heeft hij de moeder gedood?) gesublimeerd tot heilige, over haar waakt en haar
tegelijkertijd in de symmetrie van zijn dubbel brandende phallos gevangen houdt.
Hoog laait zijn drift in de, eveneens penisvormige, vlammen op, de ontaarde zoon
dreigend om zijn poging tot incest. Oedipus betrapt.
Los van de tiraden tegen het sexualisme van de psychoanalyse zijn er over een

duiding als de voorgaande nog wel opmerkingen te maken. Daar is, om met Joyce
te spreken, ‘the toomuchness, the fartoomanyness’ (185, 122) van driemaal één
moeder; van een vader die behalve door eigen aanwezigheid, ook nog in de
veruiterlijkte dubbelerektie werkzaam is. Is de censuur zo kortzichtig dat hij de
symbolen dubbeldik doorlaat? Wonderlijk ongestelde vraag: leren de censoren het
nooit? Tweede opmerking: alle beelden worden als symbolen geduid behalve de
moeder in de sarkofaag. Het doet denken aan de legende van de psychoanalytikus
die op de vraag wat het betekent wanneer men van een penis droomt, na gekwelde
aarzeling
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antwoordde dat deze waarschijnlijk (gezien de vorm) een penis symbolizeerde.
Laatste opmerking: de duiding is een vertaling waarbij - terecht of ten onrechte -

het religieuze karakter, de sfeer van de droom, buiten beschouwing blijft. Is dat een
gesublimeerd gewaad waarin de nagestreefde vleselijke verbinding zich hult? Er
blijft naast het teveel aan symbolen een te weinig aan duiding. Het kan zelfs
volkomen anders.
(2) Stilte, wijding, schemerduister; het binnentreden uit de wijde, lege vlakte in de

vervulde innerlijke koepel is een onmiskenbaar symbool van introversie, inkeer in
de eigen ziel. De dromer verraadt zijn onbekendheid op dat terrein door, in de
benadrukking van zijn areligiositeit, iets van schennis te ervaren. Langzaam gaat
hij verder; hij schrikt wanneer hij hem niet vertrouwde regels overtreedt en daar op
gewezen wordt. Het is gevaarlijk, onvoorbereid de drempel van de eigen ziel te
overschrijden en oningewijd met archetypen als de Magna Mater te worden
gekonfronteerd.De weg tot het Zelf is een moeizame en soms hachelijke.
(3) Kenmerkend voor de geschiedenis is de aarzeling, zegt een derde versie. Op

onbekend, onbetreden terrein doorzetten, het verlangen naar kennis van het
verborgene bevredigen en met de zo verworven macht tot gelding komen, dat is de
opgave die de dromer zich heimelijk heeft gesteld. Maar hij wijkt op het ogenblik
van krisis terug. durft het niet aan; de autoriteit, als superieur, en in zijn wijding zelfs
als onaantastbaar ervaren, vormt voor hem een nieuwe bevestiging van eigen
onmacht.
Er zijn vele andere interpreterende vertalingen van de droom mogelijk naast het

drietal dat in de trant van Freud, Jung en Adler werd gegeven. Aanlokkelijk, maar
niet in de mode, is een duiding in termen van een mystiek systeem. Deze zou in
mindere mate dan de andere vertalingen het eigen karakter van de droom aantasten,
hem in zijn fysiognomie bewaren. Toch zou ook daar sprake zijn van vertaling. Ieder
hermeneutisch systeem zet de symbolen en hun relaties om volgens eigen
semantische en syntaktische regels, die de andere systemen geenszins uitsluiten.
Er is geen universeel droominterpretatiesysteem.
Hierop is van psychoanalytische zijde de aandacht gevestigd door Silberer. Een

oude alchemistische parabel werd door hem zowel in termen van
Rozekruisersmystiek als in psychoanalytische termen geduid. Het ging niet om
losstaande, fragmentaire beelden, maar om een lange reeks van samenhangende,
in elkaar overvloeiende beelden. Hoe zijn nu zulke verschillende duidingen, die
elkaar zelfs weerspreken, naast elkaar mogelijk? De psychoanalytische interpretatie
voert ‘Elemente eines rücksichts- und vernunftlosen Trieblebens’ ten tonele, met
behulp van de andere blijkt hetzelfde verhaal ‘eine Anleitung zu mystisch-frommem
Leben’ te zijn (329, 137). Zij
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zijn fundamenteel strijdig, ‘obgleich sie jede für sich eine tadellose Geschlossenheit
aufweisen’ (329, 145). Het gaat naar de mening van Silberer hier nog maar om een
speciaal geval dat gegeneralizeerd kan worden tot het algemene probleem van
meervoudige duidbaarheid.
De geslotenheid garandeert geen validiteit. Silberer neemt impliciet aan dat dit

wel het geval is; hij zou zich anders niet zo verbazen. Zijn eigen oplossing zullen
we niet bespreken daar het geen gelukkige is. Formeel beschouwd biedt het
probleem van demeervoudige duidbaarheid in deze vorm geen groter moeilijkheden
dan de vraag, hoe het mogelijk is, een Nederlandse tekst in het Duits, Frans, enz.
te vertalen. In geen geval hebben we dan een exakte transskriptie, en geen van de
vertalingen kan als een betere of meer fundamentele weergave gelden. Toch zeggen
Franse en Duitse vertaling met eigen idioom en grammatika hetzelfde als de
Nederlandse oertekst. De beste benadering van die tekst is de tekst zelf. Evenzo
betekent het duiden van een droom niet, dat men van niveau verandert. De duiding
geeft niet iets dat dieper ligt, maar eenvoudig een vertaling. De droomduiding
verklaart niet, maar zegt hetzelfde als de droom in een ander idioom en een andere
grammatika.
Het probleem van de meervoudige duidbaarheid komt neer op dat van de

universele associabiliteit. Een ten opzichte van het originele verhaal relatief arme
doelvokabulaire wordt tezamen met een aantal semantische regels gebruikt voor
het vertalen (langwerpig en solide = penis; hol = vagina, baarmoeder; afknippen,
snijden = kastreren, enz.). Universele associabiliteit waarborgt de plausibiliteit van
volkomen verschillende, elkaar eventueel tegensprekende of uitsluitende
doelvokabulaires.

7. Meanderthalltale

Behalve een groot schrijver was James Joyce ook een veelbelezen grappenmaker.
Zijn naam zegt het. Men leidt hem af van joyeux en jocax; Freud is het Duitse
ekwivalent, zeer tot Joyce's misnoegen (86, 10, 505, 602). Zijn Finnegans Wake,
produkt van zeventien jaar konstruktieve arbeid, is een meesterwerk van associatief
vermogen, als cirkulaire kruiswoordpuzzle het summum van kryptografie. Literaten
hebben zich er meester van gemaakt. Zij zullen mensenlevens nodig hebben om
in minutieuze détailarbeid alle door Joyce behoedzaam verborgen associaties weer
uiteen te rafelen. Zij zullen veel meer vinden dan ooit in de tekst verstopt werd. Het
gaat immers niet alleen om de verklaring van zulke vondsten als drauma en
infirmierity complexe, het gaat de interpretatoren ook om duiding van het GEHEEL,
om de WEZENLIJKE BOODSCHAP VAN JAMES JOYCE AAN DE WERELD.
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Deze boodschap wordt naar hun overtuiging verstaanbaar door gebruik te maken
van sleutelwoorden die de auteur hier en daar in zijn tekst heeft neergelegd:
vicociclometer (185, 614), collideorscape (185, 143), enz. Met een dergelijk woord
ontsluit William Troy de struktuur van de boodschap.

‘De misschien meest onthullende van deze karakteristieken is
“Meanderthale”. Want zoals de Griekse rivier Meander zich in zijn bochtige
loop door vele dalen (Duits, Thal) van de aarde slingerde naar zee, zo
zal het verhaal tenslotte zijn eind (Latijn, talis) hebben met Earwicker's
droom van Anna Livia (de stroom der Geschiedenis) die weer terugkeert
in de oceaan van de tijd. Daarenboven, zoals de substantie van de rivier
de altijd veranderende distillatie van de altijd onveranderlijke elementen
is, is de substantie van het verhaal de altijd veranderende en
onveranderlijke materie van de mensengeschiedenis. Het is, om kort te
gaan, het verbale ekwivalent van de processen die er het onderwerp en
tema van uitmaken; de konkrete verwerkelijking van de identiteit van tijd
en ruimte. Maar aangezien het zijn eigen zijn bezit, zijn eigen ontologie,
kan men zeggen dat het tot de tijd-ruimte in relatie staat als deel tot geheel
- een synekdoche. Of laten we zeggen dat het een soort Logos is van de
Einsteiniaanse visie op het universum’ (351, 309).

Een fraai voorbeeld van glossogone verklaring door vertroebeling met behulp van
sleutelwoorden. Een supertranscendentale teorie trekt zich volgens de
Münchhausense procedure aan de eigen haren uit het parsprototale moeras. Dit
soort interpretatie herinnert aan teosofische duidingen van Moeder de Gans, aan
Jung's archetypologizerende verhalen, aan onthullingen van Kafka's Diepste
Bedoeling. Hoe kan men zo'n grote spekulatie ophangen aan zo'n klein woord.
Bovendien - o tempora, o Mores! - er bestaat geen Latijns substantief talis dat einde
zou betekenen. In dit Troyaanse paard smokkelt de kommentator een betekenis
binnen die in het woord Meanderthale niet besloten ligt (tenzij via de klankassociatie
thale → tail). Troy gebruikt met onbezwaard gemoed een non-existente afleiding.
Had Joyce zijn fantasmagorietymologie gelezen, hij zou zich hebben rejoyced en
freudened (185, 115); eens te meer omdat zijn eigen schrijfwijze van het sleutelwoord
niet die van Troy is, maar meandertale (185, 18) en meanderthalltale (185, 19). Wat
wilde Joyce met dat woord zeggen? Het ligt voor de hand, zoiets te veronderstellen
als Troy deed. Maar als de auteur zelf het niet bekend maakt, is er geen mogelijkheid
het te achterhalen. Zelfs een auteur ziet achteraf wel eens meer betekenis en
ondergrondse diepten (o Signorelli) in zijn schetsen, dan hij bij het ontwerp bedoelde.
Er zijn waarschijnlijkheden, plausibele suggesties. Het is een blunder van Troy

dat hij niet komt op het zo(o)logische verband met Neanderthal.
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De kontext handelt over het Stenen Tijdperk in Joyceaanse trant (ook cromagnom
komt er aan te pas, 185, 20). Een Troynterpretatie zou (iets bescheidener dan eerst)
kunnen luiden: het verhaal (tale) van de kronkelende wegen (Meander) van de man
(΄ανδρος) van den beginne (Neanderthal) tot het einde (tail) toe.
Heeft Joyce dat bedoeld? Wie weet! Vast staat, dat de term ‘Homo

Neanderthalensis’ in zijn notitieboek voor FinnegansWake voorkomt, en door Joyce
is doorgestreept. Dit betekent dat de term in de tekst werd verwerkt (56, 135, XI).
Of is, om nog eens terug te keren tot een psychoanalytische visie, de diepere

betekenis van Meanderthalltale: het verhaal over mè-andros-dal, d.i. het dal dat niet
des mans is, maar als alle dalen, der vrouw? Ook voor een sexuele betekenis van
meandering zijn in de Wake gronden te vinden (185, 123). We hebben weer een
free-for-all associatie, auteur inkluis. Want als de schrijver ons uitlegt wat hij bedoelt,
weten we wel wat hij nu zegt, maar niet wat hij toen bedoelde.

8. Associatieve duiding

Humphrey schrijft over Joyce: ‘wanneer hij umbrilla-parasoul gebruikt, zijn de
associaties zo talrijk, zo komplex, zo erudiet, en op zoveel niveau's, dat een kritikus
vijftig regels in klein lettertype heeft gebruikt om ze aan te wijzen. Deze opmerkingen
zijn niet depreciatief bedoeld; zij zijn bedoeld om aan te duiden dat het beginsel van
vrije associatie de beweging van H.C. Earwicker's droommikroskopisch determineert’
(168, 48). In de analyse waar Humphrey naar verwijst wordt gezegd dat Joyce's
gebruik van zulke beelden altijd konsistent is met hun traditionele konnotaties
(Campbell; 45, 372 n). Het staat zonder meer vast dat Joyce van een
verbazingwekkende hoeveelheid litteratuur direkt of indirekt gebruik maakte bij zijn
associatieve konstrukties (Atherton; 7). Maar er is geen grond om te onderstellen
dat alle verbanden die kommentatoren kunnen leggen, ook in Joyce's bewuste of
onbewuste werkzaam waren; laat staan in dat van de door hem gekreëerde
personnages.
We zitten naar het schijnt met een paradox. Veel auteurs beschouwen de door

Joyce kunstmatig en dikwijls gekunsteld gekreëerde bewustzijnsstroom van zijn
romanpersonen als resultanten van vrije associatie. Zijn stijl is in staat zintuiglijke
impressies direkt weer te geven zoals zij in de geest opkomen, en te tonen hoe dit
tot een associatieve keten aanleiding geeft, beweert Kain (190, 131). Associatie,
niet logika, is de bewegende kracht van Loyce's mentaliteit zegt Levin (218, 74).
Hoffman noemt
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Finnegans Wake het beste voorbeeld van litteratuur waarin stijl en inhoud trachten
zich volledig van rationele kontrole vrij te maken en het gedrag van het onbewuste
te benaderen (161, 130).
Anderen zijn voorzichtiger. Of kritischer. Gilbert noemt de innerlijke monoloog bij

Joyce weliswaar een exakte transskriptie van de bewustzijnsstroom, maar voegt
daar dan toch aan toe, dat ‘het frekwent opwellen van onderbewuste herinneringen
en het verbinden van gedachten door assonantie of verbale analogie, in werkelijkheid
alle deel uitmaken van een bewerkelijk schema; en de beweging, ofschoon deze
chaotisch moge schijnen als het leven zelf, is evenmin wanordelijk als de
gekomponeerde verwarring van de marktscène in het ballet Petroesjka’ (122, 10
v.). Scherper zegt Adaline Glasheen: ‘Een moeilijkheid is dat iedereen gehoord heeft
dat FinnegansWake een droom is, en dromen, zoals Huxley's jongeman opmerkte,
konnoteren slechts Freud. Niet zo voor Joyce. Joyce gebruikt Freud* ... De
duisterheden van het boek kunnen niet terzijde worden geschoven door gebabbel
over dromen die een eigen logika hebben. Waarschijnlijk hebben zij die, maar de
logika van Finnegans Wake is de logika van een scherp, wakend, verbaal verstand’
(124, x). De krachtigste formulering geeft Edel, wanneer hij zegt dat sommige kritici
niet begrijpen ‘dat Joyce scherpe selektie en arrangering uitoefende zelfs wanneer
hij een grote hoeveelheid onverbonden associatieve materie scheen op te dreggen.
Zijn selektie was gericht op het scheppen van een illusie dat er geen selektie geweest
was’ (81, 22)**.
Nieuw is de paradox niet, en evenmin beperkt tot Joyce. Freud's gebruik van de

techniek der vrije associatie berustte op de onderstelling dat vrij opkomende
voorstellingen strikt gedetermineerd zijn (107, 104 vv.). Men vraagt zich af of het
onderscheid tussen vrije en gebonden associatie wel enige zin heeft. De beste
benaderingen van volkomen vrije associatie blijken immers die te zijn, die met veel
moeite en rationeel zijn gekonstrueerd. Wat Joyce aangaat kan daar geen twijfel
over bestaan. Zijn werken zijn kunst-werken. Hoe metodisch hij te werk ging bij het
verzamelen van zijn

* Zie over Joyce's bekendheid met het werk van Freud: Hofman (161, 119 vv.), en de index in
het grote werk van Ellmann (86). Hoe serieus Joyce de dieptepsychologen nam, moge blijken
uit een brief van 24.6.1921 waarin hij schreef over ‘a certain Doctor Jung (the Swiss
Tweedledum who is not to be confused with the Viennese Tweedledee, Dr Freud)...’ (86,
525).

** De verschillende aanhalingen betreffen zowel Ulysses als Finnegans Wake. Hoewel ik van
mening ben dat de konstruktieve grondprincipen van deze werken radikaal verschillen, lijkt
me de vermenging met het oog op het hier besproken probleem toelaatbaar.
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materiaal, hoe opzettelijk en verstandelijk, hoe gekategorizeerd en welbewust,
getuigt zijn notitieboek Scribbledehobble, waarvan delen zijn gepubliceerd (56). Zijn
uitspraak: ‘I have discovered that I can do anything with language I want’ (Jolas;
182, 13), klinkt ook niet buitengemeen onbewust. Joyce's verwachting dat zijn lezers
hun leven aan Finnegans Wake zouden wijden (Atherton; 7, 11), benadrukt eens
te meer het gewild duistere karakter van een illuster werk waar, meer dan op Ulysses,
de ambivalente kwalifikaties van Stephan Zweig op van toepassing zijn:
heksensabbat van de geest, een gigantisch capriccio, cerebrale Walpurgisnacht
(403, 445).
In de kommentaren van zijn kritici hoort men de debatten van de

negentiende-eeuwse associatiepsychologen naklinken. Moet men de zg.
psychologische roman, omdat deze probeert de bewustzijnsstroom verbaal te
representeren, met de psychologische modellen te lijf gaan waar de schrijvers hun
inspiratie uit putten? Wanneer Joyce opmerkt met taal alles te kunnen doen wat hij
wil, is hij zijn kommentatoren ver vooruit. Joyce demonstreert nolens volens de
zinloosheid van de duidingsprocedures die van het associatiebegrip uitgaan, voor
zo ver dat op de materiële of inhoudelijke verwantschap der associaten betrekking
heeft. In het voorgaande werd aangetoond dat men kan duiden volgens willekeurig
welk interpretatiesysteem. Alternatieve systemen worden eenvoudig niet overwogen,
daar men op grond van het eigen systeem reeds een plausibele duiding heeft
verkregen. Wij volgen nog eenmaal een détailuitleg, gegeven door Atherton.

Joyce schrijft: ‘Fluteful as his orkan. Ex ugola lenonem’ (185, 513).
Atherton kommentarieert als volgt.
‘This combines Phil the Fluter, from Percy French's song, with Orkhon,
the second sultan of Turkey who organized the Janissary system and had
a large number of sons (was fruitful), and the Orkhon inscriptions which
are the oldest important surviving specimens of the Turkish language. An
organ is also implied, but, since the flute is always a phallic symbol in te
Wake, two kinds of organ are to be understood. The Latin proverb* Ex
ungue leonem that forms the basis of the second sentence reminds us
that, as a lion can be deduced from its claw, the Wake can be deduced
from any of the sentences it contains. It presents one of the clearest
examples of the effect of the application of the axiom that I have suggested
Joyce took from Bruno's theory of monads**. It would be impossible to
give a complete explanation of any phrase in the

* In de tekst staat proberb. Ongeacht Joyce en Freud heb ik dit als een gewone drukfout
opgevat.

** ‘Bruno also maintained that each thing contained the whole. By this he seems to have
meant that the universe is made up of separate entities each constituting a simulacrum
of the universe’ (7, 36). Voor het uiteenrafelen van Finnegans Wake is Atherton's boek
een belangrijk hulpmiddel. Bezwaar moet echter gemaakt worden tegen zijn suggestie,
dat Joyce de konstruktieprincipen voor deWake zou hebben ontleend aan Vico, Quinet,
Bruno, enz. (7, 27 vv.). Wie het artikel ‘Keltische Mythen’ in het woordenboek der
mytologie (142, 141 vv.) opslaat, vindt daar bijna alle door Atherton genoemde principen
uiteengezet. Men kan aan dit artikel een veel eenvoudiger hypotese dan die van Atherton
ontlenen ter verklaring van Joyce's konstruktiegrondslag: ‘Die fiana, die sich neben
und auf Kosten des Stammes aus ihm entfremdeten Elementen, die dort keinen Platz
finden konnten, bilden, stellen eine auf Initiationsriten beruhende Gesellschaft dar, die
auch nichtkeltischen Elementen offensteht’ (142, 146).
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Wake without giving an explanation of the entire book. The spelling of the
Latin proverb that Joyce quotes is distorted to provide allusions to Ugolino
from Dante's Inferno (Canto XXXIII), and to Dan Leno from the Victorian
Music-hall, as well as to the Latin for a bawdy-housekeeper. And there
are probably other meanings that I have not discovered’ (7, 146).

Twee opmerkingen.
(1) Van de betekenissen die Atherton wel heeft ontdekt, staat uiteraard niet vast

dat ze allemaal ook door Joyce werden bedoeld. Hoe denkt men dit ooit met
zekerheid aan te tonen?

(2) Onder de niet door Atherton ontdekte betekenissen is die van orkan → orkaan.
Vanaf de waarschuwing: ‘Daintytrees, go dutch!’ (185, 244), gebruikt Joyce in
de volgende vijftien pagina's een groot aantal Nederlandse woorden. Menmoet
dan bij alle woorden naar eventuele Nederlandse associaten zoeken. Atherton's
verzuchting dat er grote behoefte bestaat aan een overzicht door een Noors
geleerde van het gebruik dat Joyce van Ibsen's werken heeft gemaakt (7, 153),
impliceert hetzelfde voor Noorse associaten. Vanaf het ogenblik dat het eerste
woord Swahili in de Wake wordt ‘ontdekt’ ... men trekke zijn eigen konklusie.
Het staat op voorhand vast dat associaten uit alle wereldtalen verhelderend
zullen werken. Zij vergroten immers de totale kontext waarop Joyce's diverse
konstrukties kunnen worden betrokken. Daar er altijd inhoudelijke verwantschap
tussen associaten is of konstrueerbaar is, is geen inhoudelijke verwantschap
relevant. Alleen daarom al is het duidingsvoorschrift dat Atherton in de
geciteerde passage geeft, onbruikbaar om tot verklaring te komen.

Atherton stelt immers (1) ‘iedere zin bevat het geheel’, en (2) ‘geen zin kan worden
verklaard zonder het gehele boek te verklaren’. Wij herkennen de idee van
duiding-in-kontext of hermeneusis (p. 143). Het heeft geen zin, Finnegans Wake te
deduceren na lezing van de eerste zin. Kennis van het
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gehele boek is nodig, dus van alle zinnen, voordat uit een van hen het geheel kan
worden ontwikkeld. Waarom is dit hermeneutische idee toch zo aantrekkelijk?
Strasser zegt: ‘Max Weber heeft 190 pagina's nodig, om de inhoud van zijn

begrippen* te ontwikkelen. Voor hem, die weten wil, wat deze noties “precies”
betekenen, zit er niets anders op, dan zich te verdiepen in de tekst van Max Weber’
(339, 124). Wie begrijpt zulke ‘definities’ van 190 pagina's ‘precies’? En hoe? Weet
men aan het eind nog hoe, zeg, zin no. 23 luidde? Men heeft na afloop ten hoogste,
zonder het te weten, bepaalde statistische relaties tussen woorden in het eigen
geheugen vastgelegd.
Finnegans Wake omvat ruw geschat 13000 zinnen. De omvang van de kontext

is dus C = 213000 - 13001. Zien we af van de beperkte opslagkapaciteit van ons
geheugen, en ook van de tijd, nodig voor het lezen en begrijpen van de afzonderlijke
zinnen (Atherton's juist weergegeven analyse van twee zinnetjes toont aan dat dit
al een absurde toegeeflijkheid is); nemen we aan dat gemiddeld voor het vatten van
de relatie tussen twee of meer zinnen een minuut nodig is, dan kan een ijverig
interpreet de gehele kontext C ≈ 213000 doorwerken en kompleet hermeneutisch
verstaan in ongeveer 103907,7 jaar. De snelheid van begrijpen is hier praktisch
irrelevant. Begrijpen we 100 relaties per minuut, dan mag men van de exponent 2,0
aftrekken. Nu bestaat het universum pas 5.109 jaar, of iets in die orde van grootte.
De opgave mag dus onoplosbaar genoemd worden. Tenslotte verwachtte Joyce
niet meer dan dat zijn lezers een enkel leven aan de taak zouden wijden. Zelf
besteedde hij slechts 101,23 jaar aan de konstruktie van zijn boek. Hij kan zijn eigen
werk dus bezwaarlijk doorgehad hebben, wanneer Atherton's voorschrift als norm
fungeert. Duiding-in-kontext is niet te verwezenlijken. Was dat wel het geval, dan
was de uitkomst vanwege de universele associabiliteit nog altijd irrelevant.

9. Associatieve verleiding

In het begin van dit hoofdstuk werd de associatieve verleiding van de taal voorlopig
aangeduid als het fenomeen, dat een op zichzelf zinloze term betekenis simuleert
op grond van de kontext waarin hij is opgenomen. Het probleem waar het om gaat
is buitengewoon ingewikkeld, en kan hier niet anders dan op de simpelste wijze
worden besproken. We doen dat aan de hand van de stof die Freud en Joyce
opleverden, zonder ons om

* Het gaat om de begrippen ‘de in de wereld beoefende askese der protestanten’, en ‘de remmen
van de traditionalistische ethiek’.
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allerlei konsekwenties en implikaties druk te maken. Eerst geven we ter
verduidelijking nog een klein voorbeeld.
(1) De betekenis van het woord ‘dap’ zal men in een Nederlands woordenboek

vergeefs opzoeken. Het woord bestaat niet, het is een zinloze term, al heeft het
evenals ‘dep’, ‘dip’, en ‘dop’ een letterkombinatiestruktuur op grond waarvan wij het
als mogelijk Nederlands herkennen. Op twee wijzen kan het woord ‘dap’ associatief
betekenis simuleren, resp. verkrijgen.
In het zinnetje ‘de dap is praktisch uitgestorven’ verschijnt ‘dap’ in een kontext

die reeds een zeer groot aantal uitspraken mogelijk maakt. Over het woord
bijvoorbeeld: dap is een substantief (waarschijnlijk meervoud: dappen); het is een
soortnaam. Over het ding: het is een plant of dier, in ieder geval een levend wezen;
veel exemplaren zijn er niet meer, maar men kan er toch wel eens een aantreffen.
Aan woord en ding worden eigenschappen toegeschreven op grond van de kontext.
De dap kan daardoor zeer reëel worden. In principe wordt het dap-procédé gevolgd
bij de definitie van wetenschappelijke kunsttermen. Het procédé op zichzelf
garandeert in het geheel niet dat de zo gedefinieerde term op iets werkelijks
betrekking heeft.
Nemen we hetzelfde zinnetje met of zonder de zojuist gegeven specifikaties van

de betekenis van ‘dap’, dan kan ‘dap’ in ieder geval onmiddellijk zinvol gemaakt
worden met behulp van een duidingsprocedure. Het voorschrift: ‘keer alle woorden
die je niet begrijpt om’, maakt van dap een pad, en van de zin een onware propositie.
Het andere voorschrift: ‘beschouw in alle woorden die je niet begrijpt, de letter d als
een a’, transformeert dap in aap, en de zin eveneens in een onware propositie. Er
zijn zeer veel verschillende voorschriften mogelijk.
Het eerst beschreven procédé geldt a fortiori voor alle woorden die op zichzelf

beschouwd wel reeds een betekenis hebben, maar binnen het gegeven zinsverband
relatief zinloos zijn: ‘de grote is praktisch uitgestorven’, ‘heb je in Orvieto de fresko's
van Botticelli gezien?’. Het verband waarin ‘grote’ en ‘Botticelli’ zijn opgenomen
duidt aan dat deze woorden in de gegeven kontext nog iets anders betekenen dan
alleen hun gangbare referent. Dit ‘andere’ kan weer met behulp van voorschriften
worden geduid. De ‘fresko's van Botticelli’ werden met behulp van zo'n voorschrift
geduid als ‘fresko's van Signorelli’, waardoor de betreffende vraag ineens zinvol,
en eenduidig met ja of neen beantwoordbaar wordt.
Wij hebben gesproken van duiding. De beschreven procédé's heten echter ook

wel: korrektie (bijvoorbeeld van drukproeven) of hypotesevorming. Bij korrektie
hebben we te doen met tekstwijzigingen, aangebracht op basis van zekerheid, resp.
grote waarschijnlijkheid (vgl. eerste noot op p. 343); bij hypotesevorming met
extrapolatie op grond van reeds aanwezige kennis.
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In beide gevallen worden zakelijke en formele kriteria aangelegd (formalizering,
toetsbaarheid, voorspelbaarheid) volgens wetenschappelijk verantwoorde regels.
Bij duiding wordt veeleer beroep gedaan op ‘persoonlijk inzicht’ en ‘invoelend
begrijpen’. Hierbij wordt in sterke mate op de aktuele en incidentele kontext
vertrouwd, en zijn de duidingsvoorschriften minder rigide (nu eens zus, dan weer
zo), waardoor het risiko van associatieve verleiding door kontext en visie op de
betekenis van die kontext groter wordt.
Volkomen formeel onderscheidbaar zijn korrektie, hypotesevorming en duiding

niet. Hierdoor ontstaat de mogelijkheid tot associatieve verleiding van hoger orde:
in een kwasi wetenschappelijke kontext kan duiding simuleren korrektie of
hypotesevorming te zijn. In zijn Signorelliverhaal formuleert Freud ‘hypotesen’ die
in zijn verdere analyse ‘getoetst’ worden. De procedure is gesimuleerd, want er is
onvoldoende formalizering, en alternatieve hypotesen zijn mede daarom niet
uitgesloten. Deze associatieve verleiding van hoger orde, die metodologisch van
grote betekenis is, laten we nu buiten beschouwing. Zij heeft haar prototype en
fundament in de gewone associatieve verleiding door gewone taal.
(2) De term ‘associatie’ wordt in verscheidene betekenissen gebruikt. Wij laten

de aktiviteitsaanduiding ‘associëren’ (wat associeer je hierbij? geef je associaties
zo snel mogelijk) buiten beschouwing, en beperken ons tot de volgende
betekenissen.
Associatie als deskriptief begrip: wij noemen termen geassocieerd, wanneer zij

in sekwentie optreden. Hoe vaak dit gebeurt, speelt hierbij geen rol. Dat hier en nu,
in dit individuele geval b op a volgt, kan worden uitgedrukt in de zin: b is met a
geassocieerd. Wanneer iemand in de associatieproef op het prikkelwoord hand
antwoordt met zwartkoptuinfluiter, dan is er de fakto sprake van associatie.
Associatie als statistisch begrip. In tegenstelling tot het zojuist beweerde kanmen

ook zeggen dat er tussen hand en zwartkoptuinfluiter geen associatie bestaat. Men
doelt dan op de waarschijnlijkheid van de kombinatie, die praktisch gelijk is aan nul.
Zulke waarschijnlijkheden worden (in de vorm van frekwenties) met behulp van een
associatielexikon vastgesteld. Volgens Russell en Jenkins is de waarschijnlijkheid
van de associatie table-chair 0,840, van table-food 0,041, van table-sable 0,001.
Statistische associatie is echter geen zaak van wel of niet, maar van een mate,
variërend tussen 0 en 1.
In de litteratuur worden associatieve waarschijnlijkheden veelal (ten onrechte)

gemaximalizeerd. Bij grotere waarschijnlijkheid (kat-muis, kat-hond) zegt men: deze
termen zijn geassocieerd; bij geringe waarschijnlijkheid (hand-zwartkoptuinfluiter):
tussen deze termen bestaat geen associatie. Op een dergelijke redenering waren
de beschouwingen van Wertheimer en
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Jung over schuld- of komplexindicerende associaties gebaseerd (p. 246 vv.). We
verwerpen deze procedure omdat er verwarring door wordt gesticht.
Associatie als verklarend begrip. Men probeert associatieve waarschijnlijkheden

naar hun ontstaan te verklaren. Op dit gebied bestaat een litteratuur van eeuwen
(227). De algemene onderstelling is dan, dat associatieve waarschijnlijkheden
berusten op een psychisch proces. Over de aard van dit proces bestaan zeer
verschillende opvattingen. We onderscheiden grofweg twee groepen.
De formele of kwantitatieve teorie stelt, dat subjektieve associatieve

waarschijnlijkheden berusten op objektieve associatieve waarschijnlijkheden:
naarmate verschijnselen objektief vaker tezamen optreden, vormt zich subjektief
een hechter verwachtingsverband. Deze teorie wordt hier aangehangen.
De materiële of kwalitatieve teorie stelt, dat termen op grond van een inhoudelijk

of een kategorieel verband worden geassocieerd. Voor zo ver deze teorie geen
tautologie inhoudt, is ze zowel op associatieve verleiding, als op duiding achteraf
gebaseerd. We bespreken twee varianten.
Men zegt bijvoorbeeld dat associatief verband ontstaat tussen (o.a.) termen die

op elkaar gelijken (overeenkomst), of van elkaar verschillen (kontrast). Het alternatief
is achteraf toepasbaar op willekeurig welk paar de fakto geassocieerde termen: is
er geen overeenkomst, dan is er wel een kontrast te konstrueren. Juist daarom is
geen enkele konkrete voorspelling over te verwachten associaties met deze
procedure mogelijk. Voor zo ver zulke voorspellingen wel worden gedaan, kunnen
ze worden herleid tot de formele of kwantitatieve opvatting.
Een tweede variant ziet soms geen direkt kwalitatief verband tussen termen in

een sekwentie, maar postuleert een latent of onbewust verband. Het eigenlijke
associatieve proces speelt zich in het onbewuste af; het komt slechts fragmentarisch,
en dan dikwijls nog gewijzigd, in het bewuste tevoorschijn. Fragmentarisch: uit de
manifeste of bewuste sekwentie zijn bepaalde termen, of zelfs partiële sekwenties
verdwenen. Gewijzigd: in de overgang van onbewust naar bewust worden bepaalde
termen door deksymbolen vervangen. Beide onderstellingen zijn kenmerkend voor
de psychoanalyse.
Het invoegen van termen tussen die van demanifeste reeks bij duidingsprocedures

zoals wij er verscheidene onder het oog hebben gezien, wordt door de onderstelling
van fragmentariteit gerechtvaardigd. Deze onderstelling berust primair op het
ontbreken van invoelbaar verband tussen termen van de manifeste sekwentie; en
dus op het impliciete postulaat dat tussen de termen van associatieve sekwenties
een invoelbaar verband moet
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bestaan. Voor dit postulaat bestaat geen enkele goede grond. Daarmee vervalt de
rechtvaardiging van tussenvoeging.
Wij hebben in afb. 27 een bewuste sekwentie α → γ → ν; de overgangen

AFB. 27 Horizontale en vertikale associatie.

tussen de afzonderlijke termen zijn oninvoelbaar. Wij konstrueren een onbewuste
sekwentie a → b → c → d → nmet behulp van tussenvoeging en symboolverschuiving.
Behalve de twee horizontale processen zijn er ook vertikale associatieprocessen:
α → a, γ → c, ν → n. De vertikale associatie is een konstruktie (achteraf) waarbij geen
eenduidige relaties tussen bewuste en onbewuste termen gegeven zijn. Er is niet
zozeer sprake van vertaling, als wel van duiding. Wij verkrijgen bijvoorbeeld door
tussenvoeging demanifeste sekwentie: hand → (broodkruimels) → zwartkoptuinfluiter
→ (eten), en we associëren daarmee vertikaal: orgaan → middel → objekt →
bevrediging.
De horizontale plausibiliteit of invoelbaarheid van de gekonstrueerde onbewuste

reeks is een geval van universele associabiliteit. De plausibiliteit van deze vertikale
associatieprocedure berust op het duidingsvoorschrift dat de verkregen reeks aan
een lustbevredigingsschemamoet voldoen.Wij hebben in het geval van de ‘muzikale
drift’ (p. 335 v.) een alternatief voorschrift overwogen dat tot even plausibele
konstrukties aanleiding kan geven.
De psychoanalytische duidingstechniek bestaat algemeen gesproken hierin, dat

associaties door andere associaties worden vervangen, de vervanging associatief
wordt gerechtvaardigd, de verkregen sekwentie binnen de kontext van de driftteorie
associatief simuleert betekenisvol te zijn, terwijl tenslotte de hele procedure binnen
een kwasi wetenschappelijke kontext associatief simuleert te voldoen aan de eisen
van reduktie, hypotesevorming, en toetsing. De schijnzin van het gehele procédé
berust op associatieve verleiding door de taal. De gekompliceerdheid van de relaties
tussen de diverse associatieve processen en niveau's versluiert het feit dat het
geheel niets anders is dan een mytomagisch procédé.
Bij de bespreking van de universele associabiliteit (p. 336) werd opgemerkt dat

alle woorden, beelden, en begrippen die ons ter beschikking staan, langs kortere
of langere weg (d.i. zonder of met tussenvoeging), direkt of indirekt, inhoudelijk
associeerbaar zijn. In ieder geval gaat het ommateriële, inhoudelijke, of kwalitatieve
verwantschap (of hoe men het maar
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noemen wil), dus om verwantschap van betekenissen, derhalve om invoelbare,
begrijpelijke, of inzichtelijke verbanden. Daar alle woorden, beelden, en begrippen
betrekking hebben op een en dezelfde, menselijke levenswereld, is een universele
kontext van verbindbaarheid noodzakelijk voorgegeven. Er kan daarom altijd en
zonder uitzondering een grotere of kleinere kontext gevonden worden waarbinnen
tussen willekeurig welk paar termen een invoelbaar verband verschijnt. Daarom is
een materiële associatieteorie eenvoudig zinloos en wetenschappelijk onbruikbaar.
Universele associabiliteit, meervoudige duidbaarheid, onvoorspelbaarheid, en dus
onverifieerbaarheid, zijn verschillende momenten van deze onbruikbaarheid.
(3) De beschouwingen over de Joyce-duidingen van Troy en Atherton maken

duidelijk dat de processen van associatieve verleiding niet tot Freud beperkt zijn.
Allerminst. Wij hebben de psychoanalytische duidingstechniek uitvoerig behandeld
omdat het om een psychologische school gaat. Menige andere psychologische
richting hanteert in zijn teorievorming hetzelfde mytomagische procédé dat Freud
in teorie en praxis gebruikt. Wij vinden het procédé terug in de litteratuurkritiek. Het
is ingebouwd in alle begrijpende (verstehende) wetenschap. Daartoe behoort ook
de wijsgerige antropologie, waar het procédé onder de naam van hermeneutiek
soms tot principe verheven wordt.
(4) Betekent hermeneutiek in de algemene filosofische taal eenvoudig uitlegging,

in de hier bedoelde zin wordt het door Binswanger als volgt aangeduid: ‘wir deuten,
ganz allgemein gesprochen, das einzelne auf Grund eines schon vorausgesetzten
Ganzen, welch letzteres wir wieder aus einzelnem erst gewinnen’ (27, 77). Dat doet
iedereen, zegt Binswanger. Maar niet zo, dat het uitloopt op (en, ondanks
Binswanger's tegenspraak, is uitgegaan van) een begrijpend verstaan waarbij ‘das
eine Glied der Relation, der Gehalt des Traumstückes oder Symptoms nach einer
apriorischen Vernunftgesetzlichkeit, d.h. eben sinnvoll, als hervorgehend aus dem
Gehalt des anderenGliedes, also etwa eines Racheimpulses,Wunsches, angstvollen
Erlebens o.dgl. erfasst wird’ (27, 78). Nu zijn, getuige Freud, de Gesetzlichkeiten
niet altijd precies die van de Vernunft, maar dat doet hier niet ter zake. Beide
uitspraken tezamen definiëren wat wij onder hermeneutiek zullen verstaan. De
eerste uitspraak leidt, geformalizeerd, tot het probleem van duiding-in-kontext van
een grootte C = zn - (n + 1). De tweede uitspraak betekent dat men de sensus
communis als kriterium voor de juistheid van het invoelen aanvaardt, en de
associatieve verleiding van de taal als kennisprincipe. Helaas is intuïtieve inhoudelijke
inzichtelijkheid niet hetzelfde als wetenschappelijke kennis.
(5) De paradox, dat de beste benaderingen van volkomen vrije associatie
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de met veel moeite en rationeel gekonstrueerde associaties van Joyce zijn, verliest
nu zijn paradoxale karakter. Hoe een gegeven sekwentie van termen ook tot stand
kwam, hetzij door toevalsselektie met behulp van een computer, hetzij onder
inspiratie van een feilloos rationeel werkende geest, het is altijd mogelijk, deze
sekwentie van een duidingskontext te voorzien waarin het verband inhoudelijk zinvol
wordt. Wat men in de regel over het hoofd ziet is, dat de duiding van associaties
geschiedt door een associërende duider. Het probleem van de associatieve verleiding
wordt dan een schoolvoorbeeld van de zelfbetrokkenheidsstelling: bij het beschouwen
van associatieve processen spelen deze associatieve processen hun rol in het
beschouwen.
(6) De uitspraak van Joyce, dat hij met taal kan doen wat hij wil, geldt niet voor

hem alleen, maar voor iedereen die de associatieve verleiding weet te gebruiken.
Willen wij ooit verder komen met een wetenschappelijke analyse van de betrokken
processen, dan is formalizering van het associatiebegrip en van taalproblemen een
noodzakelijk vereiste. De weg der woorden is daarbij uitzichtsloos.

10. De weg der woorden

‘Dat er één onverwisselbare twijfel is, die iets anders is dan de werkelijk of quasi
verwante andere toestanden leert ons de taal’, zegt Rümke. Onzekerheid, aarzelen,
twijfelen, ‘het is niet toevallig, dat wij voor deze innerlijke toestanden verschillende
woorden hebben’. Of neemt Rümke aan dat de toestanden verschillen, omdat het
bestaan van verschillende woorden dit suggereert? Rümke trachtte, zoals hij zegt,
langs de weg der woorden verder te komen. Hij wendde zich tot Prof. De Vooys,
die hem het volgende mededeelde.
‘Het woord twijfel komt van de stam twee; voor de tegenwoordige gebruiker is

deze etymologie niet meer levend, zodat de gangbare betekenis daarvan losstaat.
In het Oud-Germaans komt “tweeft” al voor in de betekenis “twijfel”, aarzeling,
onzekerheid. In het oudste Nederlands heeft zich de betekenis verruimd. Verdam
geeft bewijsplaatsen voor: 1. onzekerheid, wisselvalligheid, vooral van personen:
gevoel van onzekerheid, wankelmoedigheid, gebrek aan zelfvertrouwen, 2. aarzeling,
schroom, gebrek aan moed, (ook tweestrijd, argwaan, kwaad vermoeden), 3.
radeloosheid, wanhoop, vertwijfeling. Vertwevelen (wanhopen) en vertwijfeld (ook
razend, woest) schijnt eerst veel later gevormd; noch in het middel-nederlands, noch
in de zestiende eeuw komt het voor’.
De taalgeleerde spreekt klare taal. De weg van de woorden komt uit,
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noch gaat in de richting die Rümke wenst. Toch houdt hij aan het onderscheid tussen
twijfel, onzekerheid, enz. vast, ‘ook al blijkt, dat deze verschillen niet meer als zodanig
door de taalkundigen worden erkend. Dit neemt immers niet weg, dat de verschillende
woorden er zijn’ (304, 12 v.).
Niet meer, zegt Rümke, waar men volgens De Vooys moet zeggen: niet. In

Rümke's opvatting steekt de overtuiging dat er noodzakelijk iets bestaat wanneer
er een substantief voor is; en dat er verschillende dingen zijn, wanneer er synoniemen
bestaan. Idolum fori. De weg der woorden helpt ons niet verder, zegt Rümke, dus
slaan we de fenomenologische weg in. Maar dat is een weg van andere woorden.
Laten we aannemen dat de woorden tweestrijd en twijfel inderdaad op

verschillende toestanden slaan. Er is ook een onmiskenbare verwantschap van die
toestanden (zoals van de woorden), zodat er dus een zone van interferentie en
ambiguïteit is, die nadere precizering en differentiatie noodzakelijk maakt. Hoe zal
men die tot stand brengen? Door omschrijving? Men vergeet zo gemakkelijk dat
gemoedstoestanden niet zo gegeven zijn als stoelen en tafels. Men kan er niet op
wijzen. De subtielste fenomenologische deskriptie ontkomt daar niet aan. Een
omschrijving loopt gemakkelijk uit op het vervangen van één woord door veel
woorden. Laten we hier van fenomenologie afzien, en gewoon naar het woordenboek
grijpen. Wij volgen de weg der woorden.
Het komt in ons op, te willen weten wat in de gewone spreektaal ‘begrip’ betekent.

We zoeken een begrip van begrip, en slaan daarom van Dale open.
(1) Begrip. We worden verwezen naar denkbeeld en voorstelling. Weten we wat

deze woorden betekenen? We zoeken hun betekenis op om zeker te zijn.
(2) Denkbeeld → gedachte, voorstelling, begrip, mening. We weten nu o.a. dat

begrip denkbeeld betekent, en denkbeeld begrip. We zijn er dus nog niet.
(3) Voorstelling → begrip of denkbeeld. We worden weinig wijzer. Er blijft niets

anders over dan de onder (2) nieuw geïntroduceerde woorden op te zoeken.
(4) Gedachte → voorstelling, denkbeeld, mening. Laten we nu het onder (2) en (4)

opgedoken woord mening even buiten beschouwing, dan zien we dat we voor
het overige in een aantal kringen zijn rondgedraaid. Het is waar dat er meer in
van Dale staat. Wie met het gegevene niet tevreden is, zoeke het zelf op, om
te zien of hij verder komt. Wij brengen de gevolgde weg in kaart in de bovenste
helft van afb. 28. De weg der woorden heeft ons in een labyrint gelokt. We
gaan na wat er gebeurt wanneer we de uitweg langs mening volgen.

(5) Mening → (a) bedoeling bij hetgeen men zegt of schrijft; (b) betekenis
(ouderwets). Hetgeen men zegt of schrijft bestaat uit woorden.

(6) Betekenis → zin, begrip, inhoud van een woord of een samenstel van woorden.
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(7) Zin → betekenis, mening waarin een zaak, een handeling, een woord moet
opgevat worden.

(8) Inhoud → het geheel der voorstellingen door een woord of begrip uitgedrukt.

AFB. 28 Definitienetwerken.

(9) Woord → spraakgeluid of geheel van spraakgeluiden dat op zichzelf een zin
heeft.

De relaties zijn (vereenvoudigd) weergegeven in de onderste helft van afb. 28. Het
labyrint (we noemen het nu een netwerk) onderscheidt zich in struktureel opzicht
op een belangrijk punt van het bovenste: men zal in dit netwerk meestentijds bij
‘woord’ uitkomen. ‘Woord’ heeft één uitgang: naar ‘zin’, tegen zeven ingangen.
Anders gezegd, van alle termen die in het netwerk fungeren, is ‘woord’ de meest
konkrete in die zin dat het vroeger of later in de definitie van alle andere termen
opduikt en (binnen dit netwerk) als laatste definiëns fungeert. Het heeft dan niet
veel zin, ‘woord’ met behulp van een of meer van de andere ... woorden te definiëren.
Alle andere termen zijn immers op ‘woord’ gebouwd. ‘Woord’ is dan ook niet zoiets
ijls en abstrakts als de andere termen; het heeft een waarneembare en registreerbare
referent.
Dit wijst op een andere weg om betekenissen vast te leggen. Bij wijze van kontrast

noemen we deze de weg der dingen (hoewel dit gemakkelijk misleidend werkt). Bij
een aantal woorden kan men een verzameling van
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konkrete zaken aanwijzen waar het woord op wordt toegepast, hun waarneembare
en registreerbare referenten. Dit zijn de met het woord bedoelde zaken zelf, hun
eigenschappen, relaties, enz. Ook dit is ingewikkelder dan het lijkt, zoals een
vluchtige blik in Wittgenstein (397) leert. Maar we zullen simplificeren. Men kan
bijvoorbeeld stoelen aanwijzen, of katten, of rood, of woorden (sekwenties van letters
met aan begin en eind een open plaats). Bij alle ‘geestelijke’ dingen, zoals begrip,
voorstelling, enz. leidt dit tot moeilijkheden. Er valt niets aan te wijzen voor men het
betreffende woord heeft herleid tot termenmet konkrete referenten. Hulp verschaffen
hierbij de diverse netwerken waarin zo'n woord fungeert. Een fenomenologische
analyse van tweestrijd en twijfel, die niet op ‘behavioristische’ wijze met het noemen
van registreerbaarheden wil eindigen, blijft gemakkelijk in verbale netwerken
rondcirkelen. Dit is ook het geval met zulke termen als ‘innerlijk’, ‘gevoelen’, enz.,
waarmee we ons in het vorige hoofdstuk al bezig hielden.

Er zijn nog wel andere wegen. We noemen er nog één, de kasuistische
weg. Men gaat aan de hand van een groot aantal gevallen na welke
gemeenschappelijke momenten de situaties vertonen die met eenzelfde
woord worden aangeduid.
Zo heeft Bernard eens uitgezocht (is er altans mee begonnen) in hoeveel
betekenissen de term ‘instinkt’ wordt gebruikt. Gezegd moet worden dat
hij zich niet tot psychologische vaklitteratuur heeft beperkt. In totaal 495
boeken van 412 auteurs passeerden de revue. Alles bijeen vond hij 14046
gevallen waarin het woord werd gebruikt. Hieruit lieten zich 5759
verschillende klassen van instinkten distilleren (22, 220). Of deze
onderscheidingen zinvol zijn, is een vraag op zich. Op papier bestaan ze
in ieder geval. Daar laten ze zich ook geduldig in 22 grote kategorieën
groeperen. Er zijn fraaie exemplaren door Bernard aangetroffen; een
uiterst summiere bloemlezing uit deze verzameling van paradijsvogels is
op zijn plaats: ‘Lamb's fine instinct for apocalyptic passages’ is een
estetisch instinkt; ‘a profound instinct (which) arms them (the English)
against intelligence, which they recognize as the greatest foe to action’
behoort tot de kategorie van intellektuele instinkten; het
‘Get-rich-quick-Wallingford instinct’ is ingedeeld bij de spelinstinkten; ‘cling
to land a little longer and give it one more chance’ is uiteraard een instinkt
van zelfbehoud; ‘the instinct to see a young woman’ wordt tot sex
gerekend; ‘an instinct to avoid eating the apples that grew in one's own
orchard’, en ‘to sleep with our feet toward the light’, vallen in de kategorie
diversen.
Vaak hebben zulke gevallen niet meer dan het woord gemeen waarmee
ze worden benoemd, of vooronderstellen ze een bepaalde
woordbetekenis, die men juist met behulp van die gevallen had willen
achterhalen.
Dat er één onverwisselbare twijfel is, moge twijfelachtig blijven; mijn
instinkt zegt me dat er geen sprake is van één onverwisselbaar instinkt.
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Het voorgaande maakt duidelijk waarom de wetenschap andere wegen volgt, en
grote kategorieën van woordgebruik eenvoudig negeert. Men vraagt niet wat de
bestaande woorden betekenen, of wat de benoemde dingen wezenlijk zijn, men
stelt de betekenis eenvoudig vast aan de hand van aanwijsbare en registreerbare,
of in ieder geval aanwijsbare referenten. ‘Instinkt’ bijvoorbeeld, kan men definiëren
als: een omschrijfbare sekwentie van gedragingen die soortspecifiek is, op erfelijke
grondslag berust, en wordt uitgelokt door een specifieke situatie. Met deze definitie
worden alle genoemde paradijsvogels van Bernard uitgeschakeld. Het zijn geen
instinkten; dit zijn heeft echter geen metafysische of fenomenologische, maar een
strikt operationele zin.
Er zijn uit de weg der woorden meer lessen te trekken. We zullen dat nu niet doen.

Nu richten we de aandacht op een andere verleiding van de taal: de tendentie tot
substantivering.

11. Ego non facio id, quod quomodo fiat, nescio

De uitspraak stamt van Arnold Geulincx, in de zeventiende eeuw hoogleraar te
Leuven, later te Leiden: ‘Ik doe datgene niet waarvan ik niet weet hoe het gebeurt’
(120, 205). Het is niet de bescheiden uitspraak van iemand die weet wat hij niet aan
kan. Het is een wijsgerige stelling die inhoudt dat alles wat wij doen zonder te weten
hoe, niet door het Ik wordt gedaan, maar door de autonome machinerie van het
lichaam. Geulincx volgt hierin Descartes. Ik haal hem aan omdat zijn formulering
zo kernachtig is - en zo taai blijft doorwerken tot in het ‘wo Es war, muss Ich werden’,
en ‘dunkle, fühllose und lieblose Mächte bestimmen das menschliche Schicksal’
(110, 180). Volgens Freud kunnen die machten tenminste voor een deel verhelderd
worden in het licht van het zelfbewuste Ik. Bij Freud bestaat ook (al neemt hij het
weinig serieus) het inzicht: ‘die Trieblehre ist sozusagen unsere Mythologie’ (110,
101). Zijn vergissing zit in de toevoeging: sozusagen; want de modus ‘bij wijze van
spreken’ is in het woord ‘mytologie’ al geïmpliceerd. Freud hanteert zijn zogezegde
mytologie als openbaring van realiteit. Hij is voor de verleiding van substantivering
bezweken. Daar hij zijn deel heeft gehad, lichten we deze verleiding aan andere
voorbeelden toe.
De positie van Geulincx is minder dubbelzinnig. Neemt men zijn stelling ernstig,

dan is er verbluffend weinig dat ik doe. Beschouw een voor de Nederlander zo
vanzelfsprekende aktiviteit als fietsen. Iedereen kan het, maar geen Ik doet het.
Manfred Hausmann zag in de boer op de fiets het beeld van een mens
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die niet aan de machine is onderworpen, maar mechanismen gebruikt. ‘Ob er spricht
oder pflügt, ob er liebt oder stirbt, ob er denkt oder radfährt, es ist sein ureigenes
Tun, in das er sich von keiner Maschine dreinreden lässt’ (141, 65). Is dat oereigen
gedoe een daad van het Ik? We leggen het kriterium van Geulincx aan. Weet de
fietsende boer wat hij doet en hoe? Uit eigen ervaring weet vrijwel geen mens het.
Als hij het weet, heeft hij het bemerkt toen hij al fietsen kon, of heeft iemand het
hem verteld. In geen geval is fietsen gebaseerd op een inzicht wat en hoe.
Vraag een fietser hoe hij een bocht naar rechts maakt. Hij zal zeggen: door mijn

stuur naar rechts te draaien. Het is niet waar. Westphal heeft de procedure populair
beschreven (389, 58 vv.). Wendt men het stuur naar rechts, dan drukt de
middelpuntvliedende kracht de fietser naar links omver, en hij valt, tenzij hij het stuur
bij draait, en naar links scheef liggend, een linker bocht maakt. Om rechtsaf te slaan
moet hij zich eerst naar rechts laten vallen door het stuur naar links te draaien. Met
het oog op het bewaren van het evenwicht beschrijft Polanyi dezelfde kenmerken
van het fietsen. Het bleek hem dat noch natuurkundigen, noch ingenieurs, noch
rijwielfabrikanten, door hem ondervraagd, met het beginsel bekend waren. Men
hoeft het niet te kennen om te kunnen fietsen of fietsen te maken: het doel van de
verrichting wordt bereikt door te gehoorzamen aan een systeem van regels, waarvan
de persoon die ze volgt geen weet heeft (277, 49). Hetzelfde voorbeeld brengt Ashby
tot de uitspraak, dat interventie van het bewustzijn blijkbaar niet nodig is voor adaptief
leren (5, 10).
Niemand fietst dus volgens Geulincx zelf. Zijn Ego staat er maar onhandig bij.

Het is geen al dan niet bezield lijf, maar een geest, voor zichzelf doorzichtig omdat
er niets te zien is - waarvoor hem trouwens ook de ogen ontbreken. De geest is een
gesubstantiveerde flatus vocis. Men heeft hem niet nodig om te fietsen; zelfs niet
om te denken of te zijn, wel om examen in de wijsbegeerte te kunnen afleggen.
Neem willekeurig welke spontane aktiviteit; wij weten niet hoe wij deze voltrekken.

Wisten wij hoe we denken, er was geen denkpsychologie nodig. Dus doet het Ego
volgens het kriterium van Geulincx zelfs dat niet, wat het traditioneel als
wezensbepalende akt krijgt toegeschreven: denken en willen. Zei de hooggeleerde
pp. van Selz niet voortdurend dat het hem vaag bleef (p. 235 v.)? Waarom zou men
ook verwachten dat een persoonlijk voornaamwoord akten voltrekt? Een mens is
een lijf dat in sommige talen ‘ik’ zegt, in andere ‘hier’, in weer andere op zichzelf
duidt door bepaalde vormen van het werkwoord. Zo verschijnt het Ego als een
betrekkelijk toevallige spraakgewoonte die, ten onrechte verzelfstandigd (dus als
subjekt of onderwerp behandeld), tot substantie werd verheven. Er is iets dat met
ego wordt aangeduid (met ‘ik’, maar ook met ‘jij’ of ‘hij’,
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al naar de omstandigheden), dat is dit-lijf-hier met zijn eigenaardigheden en
individuele geschiedenis. In of achter of onder dit lijf een ziel of tweede ego te
postuleren, is voor de psycholoog een slechte gewoonte die ontstond onder diktatuur
van de grammatika.

12. Diktatuur van de grammatika

Wij bewegen ons in de taal als een vis in het water. De uitdrukking ‘als een vis in
het water’ gebruiken we om aan te geven dat een andersoortig wezen volkomen
thuis kan zijn in een milieu waar wij het niet zijn. De vis zou zeggen: als een mens
op het land, met lucht in zijn kieuwen. Een natuurlijk milieu als de lucht wordt niet
als omgeving ervaren waarvan ons handelen afhankelijk is; zeker niet als een
variabel samenstel van gassen. Evenmin ervaren wij de (eigen) taal als een variabele
kunstvorm van referenties. Het klinkt de Nederlander vreemd wanneer men zegt:
ei betekent ovum en oeuf en egg; het is voor hem even evident dat oeuf ei betekent
als het voor de Fransman is dat ei oeuf betekent. Zoals de Engelsman zei: op het
Continent spreken ze van ‘Wasser’ en ‘eau’ - ‘but we call it water, and that's what
it is’. Dit voor lief nemen van de taal als natuurlijke beschrijving van wat er werkelijk
is zoals het is, kan ons parten spelen. Eens te meer, wanneer in een familie van
talen overeenkomstige gewoonten heersen. In zo'n geval kan men onder verwijzing
naar een aantal ‘vreemde’ talen een beroep doen op de realiteitszin van ‘de’ taal.
Misschien buigt men slechts voor de dwingelandij van een toevallige dynastie.
Met diktatuur van de grammatika wordt bedoeld een realistische interpretatie op

grond van formele grammatikale regels. Bij het konstateren hiervan bevinden we
ons in het goede gezelschap van Nietzsche. Uit zijn pen vloeide de volgende
uitspraak:
‘De wonderlijke familieverwantschap van al het Indische, Griekse, Duitse filosoferen

laat zich eenvoudig genoeg verklaren. Juist waar taalverwantschap aanwezig is, is
het niet te vermijden dat, dank zij de gemeenschappelijke filosofie der grammatika
- ik bedoel dank zij de onbewuste heerschappij van en leiding door gelijke
grammatikale funkties - alles zonder meer is voorbereid voor een gelijksoortige
ontwikkeling en opeenvolging van de wijsgerige systemen’ (262, 31 v.).

Dit hoofdstuk was gereed toen de schrijver het boek vanWhorf in handen
kreeg waarin dezelfde gedachte als die van Nietzsche wordt ontwikkeld,
en in detail uitgewerkt door vergelijking van de Indoeuropese talen en
voornamelijk Amerikaanse talen. ‘It was found that the background
linguistic system (in other words, the grammar) of each
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language is not merely a reproducing instrument for voicing ideas but
rather is itself the shaper of ideas, the program and guide for the
individual's mental activity, for his analysis of impressions, for his synthesis
of his mental stock in trade’ (392, 212). Als Amerikaan zal Whorf het werk
van Nietzsche wel niet gekend hebben. Anders had hij daar, ten vervolge
op de juist geciteerde passage, zijn eigen taalvergelijkend programma in
een notedop aangetroffen: ‘Philosophen des ural-altaischen
Sprachbereichs (in dem der Subjekt-Begriff am schlechtesten entwickelt
ist) werden mit grosser Wahrscheinlichkeit anders “in die Welt” blicken
und auf andern Pfaden zu finden sein als Indogermanen oder
Muselmänner’ (262, 32). Whorf's boek levert op indrukwekkende wijze
de argumentatie voor Nietzsche's hypotese.
Zoals wel vaker voorkomt, wordt de Amerikaan die uit onkunde tot
originaliteit kwam, hoog geprezen - de ongelezen Europeaan blijft
ongenoemd. Chase spreekt in zijn voorwoord in Whorf's boek over de
zeldzame figuren die een nieuwe dimensie van kennis openen: ‘Einstein,
demonstrating the relativity of space and time, was such a man. In another
field and on a less cosmic level, Benjamin Lee Whorf was one, to rank
some day perhaps with such great social scientists as Franz Boas and
William James’ (392, V) - waarmee ook Chase zijn onkunde bewijst.
James wordt hier wel als Heilige Naam genoemd, maar niet vermeld
wordt, dat onmiskenbare voorvormen van Whorf's problematiek bij (de
ongelezen?) James in overvloed te vinden zijn (229, 75 vv.). En dat terwijl
de Principles echt in het Engels geschreven zijnl

Nu gaat het er niet om of de verwantschap der wijsgerige systemen inderdaad 20
groot is als Nietzsche suggereert. Evenmin is van belang, dat zijn uitspraak een
moeilijk bewijsbare stelling inhoudt. Ik gebruik hem als richtlijn. Nietzsche stelt dat
de uitleg van het Zijn in meerdere of mindere mate onder de heerschappij staat van
een grammatika die men als systematizering van tamelijk willekeurige
spraakgewoonten kan opvatten. Diktatuur wordt deze heerschappij, wanneer de
toevallige spraakvorm vèrstrekkende wijsgerige interpretaties als kwasi uit de realiteit
afgeleide konklusies gaat opleggen.
Vrijwel iedereen herinnert zich van school zijn wanhoop over het mysterie van de

zogeheten redekundige ontleding, die naar het algemeen gevoelen der scholieren
met rede niets te maken heeft. In een zinnetje als ‘Jan geeft de hond een schop’
bleek ‘Jan’ onderwerp te zijn (hoewel het over ‘schoppen geven’ gaat), ‘geeft’
gezegde (terwijl de hele zin wordt gezegd), ‘een schop’ lijdend voorwerp (ofschoon
de hond er aan lijdt), en ‘de hond’ meewerkend voorwerp (hoewel dit uitsluitend
voor zelden voorkomende masochistische honden kan gelden). Geen van die
redekundige vaktermen bleek aan zijn betekenis te voldoen. Wij zaten er uiteraard
naast, omdat wij de formele begrippen met hun materiële woordbetekenis vulden.
Dat mag niet. Doet desondanks de wijsgeer niet heimelijk wat de school-
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jongen openlijk deed? Houdt hij soms een formeel grammatikale konstruktie niet
voor een getrouwe afbeelding van de werkelijkheid?
Een nog simpeler zinnetje helpt ons verder: ‘Jan liegt’. ‘Jan’ is onderwerp,

subjectum, ύποκείμενον, wat behandeld wordt, waar het over gaat, zowel in de
grammatikale als in de reële betekenis. ‘Liegt’ is gezegde, praedicatum, κατηγόρημα,
het openlijk bekend gemaakte (in het Grieks letterlijk de aantijging of beschuldiging).
Van de werkelijk bestaande jongen Jan wordt openbaar gemaakt dat hij liegt; van
het onderwerp wordt een aktiviteit uitgezegd. Uit de aard van de zaak is de jongen
de oorsprong van die aktiviteit, dus een zelfstandig zijnde. Door het algemeen zo
te stellen wordt grammatika in de werkelijkheid geprojekteerd. Men zou de
redekundige betiteling kunnen omkeren (principieel, niet volgens de geldende
grammatikale regels). Laten we ‘liegt’ eens subjekt noemen, het onderwerp waarvan
in het predikaat ‘Jan’ wordt uitgezegd wie het doet. Als deze formulering vreemd
klinkt, is dit omdat er gebruik wordt gemaakt van de grammatikale regels die we
juist willen veranderen. Een verduidelijking is dus wel gewenst. Wanneer we ‘liegen’
het subjekt noemen waaraan het predikaat ‘Jan’ wordt toegekend, dan houdt dit het
volgende in. Aan de algemene, door ieder mens te verwerkelijken bedrijvigheid
‘liegen’ wordt door de toevoeging ‘Jan’ de specifikatie toegekend, dat deze
bedrijvigheid zich hier en nu in Jan realizeert. Jan is dan niet oorsprong, maar
medium van verwerkelijking.
Hoe zou de filosofie er uitzien, wanneer volgens dit voorstel het werkwoord subjekt,

het toegevoegde naamwoord predikaat heet? Een konsekwentie is, dat de zijnden
in dat geval niet de dragers, maar (sit venia verbo) de drachten van Zijn zouden
wezen. Wijsbegeerte zou een uitleg van Zijn worden in termen van gebeurens,
geschiedens, verschijnens, die zich konkretizeren, verdichten en manifesteren in
dingen. Aktiviteit ware primair, het ding sekundair. Men zou bij de aktiviteit niet naar
een oorsprong vragen, maar bij het ding naar het dingende. We zullen ons niet te
ver in zulke denkexperimenten wagen omdat die in de door de geldende regels
beheerste spraak onzinvol moeten zijn. Toch laten wij het onderwerp (in dubbele
zin) niet rusten.
De grammatikaal-wijsgerige dubbelzin van het subjektbegrip kan fraai worden

toegelicht aan de diskussie rond de zg. onpersoonlijke zinnen. Meestal hebben
zulke zinnen in het Nederlands met het weer te maken: het regent, het giet, het
waait, het hagelt, het sneeuwt, het licht, het onweert, enz. Het Duits gaat verder: es
grünt, es klopft, es klingelt, usw. Onmiddellijk vraagt de wijsgeer: wie doet deze
dingen? Welk subjekt is oorsprong van de uitgezegde aktiviteit?
Gewone mensen menen dat het gebruik van ‘het’ in deze onpersoonlijke
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zinnen een formalistisch gehoorzamen aan de grammatika is, die nu eenmaal bij
een predikaat een Subjekt vergt, zelfs al is het een onpersoonlijk en ledig subjekt.
Het klinkt immers vreemd wanneer men zegt: ‘regent’, ‘giet’, ‘waait’, enz. - hoewel
dat het te zeggene even goed, of zelfs beter, zou uitdrukken.
Maar filosofen zijn geen gewone mensen. Zij hebben over het ‘subjekt’ van

onpersoonlijke zinnen heel wat te berde gebracht*.

Volgens Herbart hebben zulke zinnen geen subjekt; het predikaat wordt
als het ware absoluut uitgezegd. Reinhold ziet in ‘regen’ het subjekt, en
zoekt het predikaat in de gedachte van voorhanden zijn. Puls meent dat
een uitwerkingswijze wordt geprediceerd; dat er wel een subjektvorm is,
maar. geen subjektinhoud. Volgens Miklosich, Brentano, en Marty wordt
in onpersoonlijke zinnen eigenlijk niets geprediceerd, maar wordt de
inhoud van de uitspraak erkend of verworpen. Lipps stelt dat het om een
existentieoordeel gaat. Stöhr erkent geen subjektloze oordelen; veeleer
gaat het om zinnen met funktieloze aktieve vormen en daarbij behorende
funktieloze nominatieven. Volgens Schleiermacher, Überweg, en Prantl
heeft ‘het’ betrekking op het algemene zijn. Lotze meent dat ‘het bliksemt’
betekent: ‘het Zijn is nu bliksemend’. Naar Bergmann ligt in onpersoonlijke
zinnen de poging besloten, de wereld als subjekt en het bestaande ding
als zijn toestand te denken. Steinthal spreekt van een handeling als
zodanig, waarvan het subjekt als mysterieus of onbekend slechts wordt
aangeduid. Volgens Wundt is in het onbepaalde oordeel het subjekt
weliswaar onbepaald gelaten, maar ontbreekt het niet. Elders stelt hij dat
het om afkortingstaal gaat, die door herhaald gebruik uit een volledige
zinsvorm ontstond. Schuppe beschouwt het waarneembare verschijnsel
als subjekt van de onpersoonlijke zinnen. Jerusalem ziet het subjekt in
de ruimtelijke omgeving. Naar de opvatting van Jodl is het subjekt het
gehele verschijnsel, dat onbepaald wordt uitgedrukt omdat anderen reeds
dezelfde waarneming deden. Etc. etc. et eadem.

Het komt mij voor dat deze heren onnodig verontrust zijn door het bestaan van
zinnen waarin het subjekt een formele en ledige, slechts grammatikale funktie heeft.
Wanneer er iets gebeurt, moet er iets of iemand zijn van wie deze aktie uitgaat. En
dat schijnt hier niet het geval te zijn. Men kan nu eenmaal (grammatikaall) niet
zeggen: Jan regent, God regent, het weer regent; en zelfs niet: de regen regent.
Alleen Heidegger veroorlooft zich zulke dingen te zeggen als: die Welt weitet, das

Nichts nichtet. Wat bedoelt hij? ‘Das Wesen der Wahrheit ist die Wahrheit des
Wesens’, leert Heidegger. Wat deze zin filosofisch be-

* Bij het volgende heb ik dankbaar gebruik gemaakt van het artikel ‘subjektlose Sätze’ bij Eislcr
(84/III, 175 v.).
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tekent, zullen wij niet proberen te doorgronden. Wij luisteren liever naar een
toelichting die de auteur zelf geeft: ‘Das Subjekt des Satzes ist, falls diese fatale
grammatische Kategorie überhaupt noch gebraucht werden darf, die Wahrheit des
Wesens’ (149, 26). Twee dingen vallen op. (1) Heidegger noemt het subjekt een
fatale grammatikale kategorie. (2) Als subjekt van zijn zin noemt hij dat zinsdeel dat
men bij naïeve beschouwing juist het predikaat zou noemen. Hieruit spreekt minimaal
een twijfel, of de grammatika de werkelijkheid wel zuiver afbeeldt.
‘Welt west, indem sie weitet’ (150, 178). ‘Das Ding dingt Welt’ (150, 179). Het

komt mij voor dat in zulke uitdrukkingen het werkwoord als subjekt bedoeld is, de
naamwoorden als plaats- of resultaatbepalend predikaat. Dit gaat niet op voor ‘das
Nichts selbst nichtet’ (146, 31), hoewel er aan wordt toegevoegd: ‘das Nichts ist
weder ein Gegenstand, noch überhaupt ein Seiendes’ (146, 32). Schöfer meent dat
Heidegger in dergelijke zinswendingen de identiteit van zaak en voltrekking wil
uitdrukken (323, 209). Hoe dit ook zij, Heidegger relativeert de gangbare
onderstelling, dat de grammatikale subjektvorm noodzakelijk een reëel subjekt
impliceert.
William James worstelde met hetzelfde probleem. Bij de introduktie van de ‘stream

of thought’ zegt hij: ‘if we could say in English “it thinks”, as we say “it rains” or “it
blows”, we should be stating the fact most simply and with the minimum of
assumption. As we cannot, we must simply say that thought goes on’ (175/I, 224
v.). Ook hier identiteit van zaak en voltrekking: ‘the passing Thought itself is the only
verifiable thinker’ (175/I, 346).
Onder diktatuur van de grammatika eisen de filosofen dat wij dergelijke pogingen,

het werkelijke nieuw te beschrijven, verwerpen; bewustzijn is predikaat, dus een
eigenschap van een reëel subjekt; ja, van een reële substantie: persoon, ziel, of
geest. Overal waar door werkwoorden een aktiviteit wordt uitgezegd, moet er een
subjekt zijn dat van zijn aktiviteit onderscheidbaar is, en waarvan die aktiviteit kan
worden uitgezegd.
Het is een grammatikale valstrik. Onze grammatika is gebouwd op het subjekt;

en met de grammatika de filosofie. Zelfs in de zg. lijdende vorm, het passivum ‘Jan
wordt geslagen’, geldt Jan nog als subjekt. Men zou deze vorm kunnen omdopen
in geschiedende vorm, en er passende werkwoordsuitgangen voor moeten uitvinden:
word-geslagen Jan zou kunnen luiden: slaag-word Jan. Zoiets bedoelde Jamesmet
zijn ‘it thinks’: bewust-word, bewustheid-geschied. In deze geschiedende vorm is
het werkwoord subjekt, en het eventuele naamwoord predikaat. Daarom schreef ik
zojuist in deze fiktieve geschiedende vorm word en geschied zonder t, dus met de
eerste persoons uitgang. Men zou dan ook kunnen zeggen ‘regenword’, en heel de
diskussie over het subjekt van onpersoonlijke zinnen zou bliiken geen
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onderwerp te hebben. Jammer genoeg neemt men de Duitse uitdrukking voor
onpersoonlijke zinnen: subjektloze Sätze in dit opzicht nooit letterlijk. Helaas zijn bij
nadere beschouwing ook onze vrije variaties bepaald door de subjekt-predikaat
verdeling. We komen er dus niet uit. Het is voldoende wanneer er twijfel is gerezen
- onverwisselbaar of niet.
De twijfel is krachtig genoeg om de tendentie tot substantivering als een verleiding

door grammatikale regels te herkennen. Gewone mensentaal beschrijft primair
realiteiten, hun eigenschappen, verhoudingen, en aktiviteiten. Die taal is onder nog
niet filosoferende mensen uitstekend bruikbaar. Neemt hun beschaving toe, dan
worden hun verenigingen in plaats van verzamelingen vanmensen entiteiten waaraan
men rechtspersoonlijkheid toekent; een rechtspersoon kan zich tot iets verbinden
of in gebreke blijven, enz. Ook dit is best - al weet niet iedereen wat hij met zulke
uitdrukkingen precies zegt. Maar wanneer realistische spraakgewoonte er toe leidt,
grammatikale bestanddelen zelf een substantieel bestaan toe te kennen, wordt de
zaak bedenkelijk.
Is het subjekt een grammatikale kategorie, d.i. een schrijf technisch gezegde, dan

kan het grootste gedeelte van de verhandelingen over het Ik, de ziel, de geest, het
verstand, enz. vervallen. Eisler heeft ondanks zijn telegramstijl bijna 18 pagina's
nodig om alle gepraat over het Ik vanaf de Vedanta tot en met onze tijd
steekwoordsgewijs te refereren (84/I, 649 vv.). Zoveel wijsgeren, zoveel Ikken.
Terwijl ‘ik’ niets meer is dan een grammatikale term om aan te duiden dat
dit-hier-geschiedende-lijf-iets-zegt. Of wat korter, dat hier iets wordt gezegd. Von
Humboldt wees op talen waarin ‘ik’ wordt uitgedrukt door ‘hier’, ‘jij’ door ‘daar’, ‘hij’
door ‘ginds’. Plaatsbepalingen fungeren daar dus als persoonlijke voornaamwoorden
(376, 304 vv.). Waarom zou men niet de tegengestelde uitspraak overwegen: onze
persoonlijke voornaamwoorden fungeren als plaatsbepalingen? Al weer heeft William
James op dit punt duidelijke suggesties gedaan: ‘The word “I”, then, is primarily a
noun of position, just like “this” and “here”’ (178, 380 n). Een fenomenologisch
kommentaar gaf ik in mijn boek over James (229, 179 vv.).
Waar blijft het Ik als zelfstandig subjekt? Nergens. Het was nooit meer dan

specifikatie van een ergens. Vervlogen is Hume's Ik als bundel van gewaarwordingen,
en Kant's ‘zuivere Ik’, deze, zoals hij zegt, enkelvoudige, inhoudsloze voorstelling,
‘blosses Bewusstsein’ waaraan nochtans heel wat werd toegeschreven; verdampt
zijn ook Descartes' res cogitans en de Freudiaanse trits Ich-Es-Überich. Niemand
zal iets wezenlijks missen - zoals de psychologie tegenwoordig niet alleen de ziel,
maar zelfs de psyche niet meer mist. Waren zij ooit anders dan grammatikale kleren
van de keizer? Sunt verba et voces.
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Soms heeft de wijsgeer aan één Ik niet genoeg. Hij kreëert dan in zinnen over zinnen,
door getrapte verveelvuldiging van de onderwerpsfunktie, een hiërarchischmeervoud
van Ikken. Zo onderscheidt Husserl om te beginnen het Ik dat ik ben in de
alledaagsheid van mijn bestaan, de reële, natuurlijke persoon. Nu en dan wend ik
mij tot mijzelf, buig mij over mijzelf terug, reflekteer, en konstateer introspektief dat
ik mijzelf tot op zekere hoogte kan objektiveren. ‘Ik objektiveer mij’ is naar analogie
van ‘ik objektiveer jou’ een transitieve aangelegenheid. Er moet dus worden
onderscheiden tussen Ik1, het natuurlijke, en Ik2, het psychologisch ego dat Ik1
objektiveert. Nu wordt ook Ik2 als een werkelijk, in de tijdruimtelijke wereld bestaand
subjekt beschouwd. Het moet dus weer onderscheiden worden van een wezenlijk
of transcendentaal Ik3, dat iets principieel noodzakelijks is. Ik3, door alle mogelijke
en werkelijke veranderingen der beleving van Ik2 heen identiek, kan in geen enkel
opzicht als reëel deel of moment van de belevingen zelf gelden (169, 109). Bij nadere
overweging is de noodzaak van het drievoudige Ik een puur grammatikale, eventueel
een puur logische, waarmee in dit geval niet veel anders is gezegd. Substantiële
en logische Ikken berusten op grammatikale gewoonten. Gewoonte is het
ύποκείμενον van het Ik.
Verdenius citeert een vrijwel gelijkluidende opvatting vanWhitehead (390, 18 vv.).

Bij het nazien van Whitehead's tekst bleek de samenvatting van Verdenius
meerzeggend dan de beschouwingen van Whitehead, zodat ik de samenvatting
citeer.
Volgens Whitehead ‘is het substantiebegrip een onrechtmatige abstraktie, door

de Grieken gehypostaseerd, en in die vorm automatisch geassimileerd en voor
heilig verklaard door het moderne denken. Die dwaling zou zijn oorsprong hebben
gehad in het taalkundig subjektsbegrip. Het begrip “subjekt” werd eerst door de
logika en vervolgens door de metafysika aan de taalkunde ontleend. Aristoteles
was de belangrijkste bevorderaar van die ontwikkeling: door het bevestigend oordeel,
waarin een predikaat aan een subjekt wordt toegekend, als het fundamentele
oordeelstype te beschouwen, en door te veronderstellen dat de struktuur van de
werkelijkheid identiek is met de struktuur van het oordeel, maakt hij het werkelijke
subjekt, d.i. de substantie, tot de grondslag van de werkelijkheid’ (371, 335).
De diktatuur van de grammatika is voldoende toegelicht. Bij wijze van naschrift

mag er nog op gewezen worden dat er behalve ‘ik’ nog andere persoonlijke
voornaamwoorden zijn die weerklank in de wijsbegeerte hebben gevonden. Ik ben
niet alleen ik, maar vanuit andere gezichtspunten ook jij of hij. Sinds Buber's uitspraak
kein Ich ohne Du (37) is de tweede persoon zo belangrijk geworden, dat de wijsgerige
antropologie verstrikt is geraakt in de dialoog met de Mens-als-Gij. Sartre
introduceerde daarvan
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de vierde naamval: in het ‘ik zie jou’ word jij door Ik als transcendance gemaakt tot
transcendance-transcendée.
We hebben dus niet alleen, zoals Foulquié en Deledalle opmerken (97, 430),

psychologie in de eerste, tweede, en derde persoon, maar bovendien in verschillende
naamvallen, en in enkelvoud en meervoud. Binswanger (26) voerde immers de
Wirheit in, en Heidegger merkte op: ‘... heute gilt das Wir. Jetzt ist die “Wirzeit” statt
der Ichzeit’ (148, 53). De sociale psychologie behandelt ook no & jullie en zij. Nadat
Amiel op het Men had gewezen (2,172) werd het door Heidegger tot existentiaal
verheven (145, 129).
Het Fins kent twaalf naamvallen. Men moet vurig hopen dat de Finnen zich in hun

wijsgerige en psychologische beschouwingen dan maar zullen laten leiden door de
Indogermaanse grammatika, en van een psychologie in bijvoorbeeld de tweede
persoon, elfde naamval willen afzien.

13. Substantivering

Wat betekent nu substantivering? In het voorgaande werd voornamelijk aandacht
gevestigd op de grammatikale subjektfunktie en haar substantialistische interpretatie.
In de subjektfunktie denkt men zich de werkelijkheid zoals deze in zichzelf is,
materieel afgebeeld. Dat de. draagkracht van deze funktie daarbij op ontoelaatbare
wijze is overtrokken, werd voldoende aangetoond. De verabsolutering van taalfunkties
tot werkelijkheid afbeeldende funkties houdt geen rekening met het (late) inzicht,
dat datgene wat wij ‘werkelijkheid’ noemen, voor een zeker deel met behulp van de
taal wordt gevormd (koderingsproblemen).
Het gaat ons hier om het signaleren van de problemen, niet om zorgvuldige en

gedetailleerde analyse. We willen daarom de term ‘substantivering’ in een veel
ruimere zin gebruiken: de neiging, woorden te beschouwen als tekens voor gesloten,
afgeronde, zelfstandige entiteiten. In het begin van dit hoofdstuk vroegen we al, wat
termen als de adem, de mens, het instinkt, eigenlijk betekenen. De substantiverende
tendentie beschouwt ze als namen, het benoemde als een zelfstandig voorwerp
(op een of ander niveau van algemeenheid; Fido is deze individuele hond; de hond
is de zelfstandige wezenheid die voor alle honden een en dezelfde is).
De ‘dingen’ die met dergelijke ‘namen’ worden benoemd, hoe verschillend van

aard, samenstelling, en niveau van abstraktie ze ook zijn, worden gemakkelijk
beschouwd als gesloten, zelfstandige (dus bestaande) eenheden. Enkele
voorbeelden mogen voldoende zijn.
(1) In iedere intelligentietest wordt een andere ‘intelligentie’ gemeten. Het is zelfs

bij een en dezelfde test de vraag, of ‘intelligentiemeting’ wel
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dezelfde zin kan hebben bij toepassing op een tienjarige en een veertigjarige
pp. Iedere psycholoog weet het -toch valt hij voor de verleiding van
substantivering zodra hij zijn gedachten over de intelligentie gaat formuleren.

(2) Hoeveel lezers van dit boek hebben meer ervaren dan een vage
onbehaaglijkheid, toen in hoofdstuk vijf het begrip ‘artefakt’ uit de doeken werd
gedaan? Toch heeft de schrijver in één substantief tenminste tweemin of meer
zelfstandige (!) betekenissen tot een eenheid verenigd: (a) artefakt als
technische term bij registratie van onbedoelde verschijnselen, en (b) artefakt
als kunstmatig tot stand gekomen voorwerp. Het was gerechtvaardigd, gezien
de strekking van het hoofdstuk. Los van deze strekking, dus algemeen
gesproken, is er geen rechtvaardiging voor. Toch zijn zulke versmeltingen van
heterogene begrippen in één woord geen uitzondering. Men bereikt er
‘algemene inzichten’ mee - van wat voor waarde? Zie bijvoorbeeld de bundel
over evolutieleer ter herdenking van Darwin, waarin de evolutie van het dogma
en die van het tand-kaakstelsel naast elkaar behandeld worden (62). Hebben
zij werkelijk meer gemeen dan het woord?

(3) In de buurt van vaten benzine gedragen wij ons met gepaste voorzichtigheid.
In de buurt van lege benzinevaten gooien wij misschien achteloos een sigaret
weg-terwijl juist daar benzinedampen aanwezig zijn (392, 135). Whorf bespreekt
dit als een voorbeeld van de invloed van naamgeving op gedrag. Het voorbeeld
is ook voor de tendentie tot substantivering van belang. Vergelijk de diskussie
over het overwicht van aangename of onaangename herinneringen (p. 210 v.).
In een deel van die diskussie is het volgende impliciet. De herinnering
(zelfstandige entiteit) betreft een gebeurtenis (zelfstandige entiteit) die
aangenaam of onaangenaam is. Een van de aangehaalde auteurs gaat er
uitvoerig op in, dat ‘aangenaam’, ‘onaangenaam’, of ‘indifferent’ relaties betreffen
tussen de herinnerde gebeurtenis en onze huidige situatie (Henderson; 154,
432 v.). De herinnerde gebeurtenis op zichzelf is noch het een, noch het ander.
De relationele eigenschap wordt verabsoluteerd en als substantieel predikaat
beschouwd. Zo wordt de leegheid van een benzinevat verabsoluteerd tot
substantiële afwezigheid van benzine. Wij gaan vervolgens spreken over de
‘zelfstandige entiteiten’ aangenaamheid en leegte.

(4) Treedt generalizerende verzelfstandiging op van relationele eigenschappen
met inbegrip van hun situationele aspekten, dan komen we in de buurt van
Kouwer's eerder besproken voorbeeld (p. 292): brutaal, aanmatigend, streng,
enz., worden even zo veel kwasi verschillende, gesubstantiveerde
eigenschappen: brutaliteit, aanmatiging, strengheid, heerszucht(igheid),
zelfverzekerdheid, wilskracht(igheid), strijdlust(igheid), vrijpostigheid. De
karaktermytologie is dan een eind op weg. Hautain, hoogmoedig, hooghartig:
verschillende eigenschappen (p. 293)? Twijfel en tweestrid: verscjillende
fenomenen (p. 351)?
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14. Bluspels en flalansferes

Onderstel dat een meester der wijsbegeerte de filosofie van Kant wil uiteenzetten
aan een leek. Hij zou het als volgt kunnen doen. De vraag: Hoe weet ik, dat wat er
ook om de hoek komt, blauw zal zijn? beantwoordt Kant met de onderstelling: ik
draag een blauwe bril.
Of neem aan dat een wiskundige wil uitleggen hoe de ons welvertrouwde

driedimensionale ruimte die zich als onbegrensd voordoet, in een vierdimensionaal
systeem begrensd kan zijn. Er is, zegt hij, een volk dat slechts twee ruimtedimensies
kent. Het leeft op het oppervlak van een bol. Dit oppervlak verschijnt hun als een
onbegrensd plat vlak. Begrensd wordt het pas in de derde dimensie, die de
tweedimensionale bewoners van het vlakland nu juist niet ervaren. Zo zien wij, in
onze driedimensionaliteit, de begrensdheid van de ruimte niet die zich pas in een
vierde dimensie voordoet. De voorbeelden zijn van Lewis (221, 139 vv.). Hij gebruikt
ze om het probleem van de metafoor te verhelderen. In beide gevallen gaat het om
eenmoeilijke materie die door een ingewijde aan een naïef mens als het ware wordt
uitgebeeld, zonder dat de leek de zaak zelf begrijpt. Vanuit het gezichtspunt van de
deskundige is er geen groot probleem. Hij kent de draagkracht en de beperktheid
van zijn metafoor. Maar de leek?
De leek redt zich met zijn beeldmatige kennis. Hij geeft die weer aan anderen

door. Hij blijft de uitdrukking ‘blue spectacles’ gebruiken, lang nadat de metafoor
zelf vergeten is. Geleidelijk slijt de uitdrukking in overeenstemming met de wetten
van de taal tot bloospel of zelfs bluspel. Dezelfde slijtage maakt van de bol van de
vlaklanders, de ‘Flatlanders’ sphere', zoetjes aan een flalatisfere. De beelden
verdwijnen, woorden blijven - en worden gebruikt.
Zo gebeurt het dat bluspel en flalansfere tenslotte niets meer zijn dan lege termen

met de wijding van een eerbiedwaardige ouderdom. Lewis geeft een fraaie
uiteenzetting van wat er onder associatieve verleiding met de lege substantieven
gebeurt.

‘Ik praat slechts, denk niet, wanneer ik het woord gebruik. Maar dit feit
zal lang voor me verborgen blijven. Want omdat Flalansfere een
zelfstandig naamwoord is, kan het eindeloos in verschillende kontexten
worden ingepast, in overeenstemming met syntaktische regels en
schijnbaar zinvol. Het past zich zelfs aan logische voorschriften aan. Ik
kan vele oordelen over de Flalansfere uitspreken, zoals: het is wat het is,
en het bezit attributen (want anders zou het geen ding zijn, en als het
geen ding was, hoe zou ik er dan over kunnen praten?), en het is een
substantie (want het kan het onderwerp van een zin zijn). Het is gevaarlijk,
te voorspellen wat voor affectieve boventonen het woord tegen die tijd
heeft opgedaan. Het had van het begin af aan een mysterieus air.
Tenslotte
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Zal ik er waarschijnlijk tempels voor bouwen, en mijn landgenoten
aansporen te strijden en te sterven voor de Flalansfere.* Maar wanneer
we de metafoor vergeten hebben, is de Flalansfere alleen maar een
geruis’ (221, 145 v.).

Hoeveel eerbiedwaardige (en andere) woorden behoren tot het genus der bluspels
en flalansferes? We hebben er een aantal ontmoet en zullen straks de genealogie
van één familie nader bezien. Hoe gemakkelijk bluspels zelfs zonder metafoor
ontstaan, hebben we aan het voorbeeld van Joyce gezien. Niemand schrijft 13000
onzinnen. Begrijpen we ze niet, dan is dat dus een bewijs voor hun diepzinnigheid.
Joyce moet beeldmatig iets gezegd willen hebben, hij gebruikt verborgen metaforen.
Nu wil ik niet ontkennen dat Joyce zijn bedoelingen had, maar de gretigheid waarmee
men zich op vicociclometer, collideorscape, meanderthalltale stort om niet alleen
hun konstruktie, maar vooral hun diepere zin te achterhalen, geeft te denken.
Lewis wees op de schijnzin van flalansfere-in-kontext; erger wordt het nog wanneer

we de mogelijkheid overwegen van kontexten die voornamelijk uit bluspels zijn
opgebouwd. De een ondersteunt dan de ander, tot we een bouwsel van ledigheid
hebben in de stijl van Morgenstern:

Es war einmal ein Lattenzaun,
mit Zwischenraum, hindurchzuschaun.
Ein Architekt, der dieses sah,
stand eines Abends plötzlich da -
und nahm den Zwischenraum heraus
und baute draus ein grosses Haus (258, 59).

Enkele voorbeelden van bluspelteksten werden door James onder de loupe genomen
(229, 117 v.). Zij zijn gemakkelijk als Morgensternhuizen te herkennen. Men neemt
Morgenstern niet serieus, wanneer hij uit niets een huis laat bouwen. Heidegger en
Sartre daarentegen wel, ofschoon zij uit het Niets (wat een substantief!) het Zijn
(nog zo'n substantief) optrekken. Bluspelanalyse van deze architektuur is hier niet
op zijn plaats, de nietigheid

* Zo'n vaderlandslievende doodsverachting omwille van Flalansferes werd op amusante
ijze geschetst door Breuer, in een science fiction verhaal “The Gostak and the Doshes”
(34, 63 vv.). Inspiratie vond de auteur in een bij Ogden en Richards (263, 46) geciteerde
passage van een anoniem schrijver: “Suppose someone to assert: The gostak distims
the doshes. You do not know what this means; nor do I. But if we assume that it is
English, we know that the doshes are distimmed by the gostak. We know too that one
distimmer of doshes is a gostak. If, moreover, the doshes are galloons, we know that
some galloons are distimmed by the gostak. And so we may go on, and so we often
do go no”
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vergt teveel ruimte. Wel moet een enkel woord aan het fundament van deze bouwstijl
worden gewijd.
Gewoonte is niet alleen ύποκείμενον van het Ik, maar van bluspel-duurzaamheid

in het algemeen. Bluspels blijven als spraakgebruik. Zij krijgen soms geen
gelegenheid te verdwijnen omdat ze niet aan de werkelijkheid kunnen worden
getoetst.
McClelland is van mening dat herinneringen uit de vroegste jeugd daarom zo

belangrijk zijn voor het later beleven, omdat ze niet in de verbale symbolen zijn
geformuleerd die extinktie vergemakkelijken. Zij stammen uit een levensfase waarin
de taal nog niet, of slechts gebrekkig werd beheerst. De herinneringen kunnen
bovendien ingebouwd zijn in gedragsmechanismen waardoor zij zichzelf in stand
houden.
Een kind dat snoepjes wegneemt, krijgt er iedere keer klappen voor. Het

ongewenste gedrag wordt weggekonditionneerd. Begint het kind later weer te
gappen, en blijft de straf uit, dan zal de eerder opgebouwde remming snel verdwijnen.
Voor de permanentie van gekonditionneerde patronen is regelmatige bekrachtiging
noodzakelijk. Deze behoeft niet altijd van buiten af te worden gegeven, de
bekrachtiging kan worden ingebouwd. In plaats van het te slaan, brengen wij het
kind bij dat er iets ergs met hem zal gebeuren wanneer het steelt. God zal het kind
straffen. Ook zo kunnen remmingen worden gevormd. Wanneer het kind later tegen
deze remming in handelt, heeft het geen mogelijkheid, effektief te kontroleren of de
aangekondigde straf al dan niet wordt uitgevoerd. Het staat immers niet vast dat
deze straf onmiddellijk zal volgen, en evenmin wat de inhoud er van is. De straf kan
tot in het hiernamaals worden uitgesteld (233, 342 v.). Zo'n strafverwachting is niet
toetsbaar, dus evenmin weerlegbaar. Aangezien er geloof aan wordt gehecht, blijft
de hypotese gelden. Uit onderzoekingen van Festinger kan men afleiden dat het
uitblijven van konkrete voorspelde gebeurtenissen zelfs tot versteviging van het
geloof kan leiden, ofschoon uit dat geloof de voorspelling voortvloeide (93, 243 vv.).
Voor herinneringen uit de voor-taal periode zou dit a fortiori kunnen gelden. Met de
vroegste gedragspatronen zijn ‘overtuigingen’ vastgelegd en ‘normen’ ingebouwd
die in de latere taalwereld impliciet blijven gelden.
Zulke ingebouwde normen werden in het vierde hoofdstuk als vooroordelen

besproken. Zij kunnen als idolen fungeren die het verwerven van nieuwe inzichten
en het opnemen van nieuwe kennis in de weg staan. Voortbouwend op de gedachten
van McClelland toonde Doby experimenteelaan dat een antwoord op vragen vlugger
geleerd wordt wanneer men op die vragen oorspronkelijk ‘ik weet het niet’ zegt, dan
wanneer men begint een fout antwoord te geven. In het geval van ‘ik weet het niet’
schijnen er nog geen vooroordelen (op het betreffende punt) te bestaan die

J. Linschoten, Idolen van de psycholoog



369

het niveau van georganizeerde gewoonte hebben bereikt. Op dat niveau gaan zij
kennisopname belemmeren door een automatische interpretatieve funktie (71, 207).
Het moet dan wel schadelijk zijn, wanneer het antwoord dat iemand op zijn ‘ik

weet het niet’ krijgt, een bluspelis. Zijn onwetendheidsgevoel predisponeert tot
sneller leren; het geleerde is niet verifieerbaar. Fataal wordt het, wanneer de leraar
bovendien een autoriteit van de eerste rang is. Weluisteren nog eens een Sokratische
dialoog af. Het gesprek gaat tussen Sokrates en Alkibiades.

S. Maar zijn hij die een ding gebruikt, en het gebruikte ding niet
verschillend?
A. Wat bedoel je?
S. Gebruikt een leerbereider geen mes en andere instrumenten?
A. Ja.
S. En is de man die het mes gebruikt onderscheiden van het instrument
dat hij gebruikt?
A. Zeer zeker.
S. Is op dezelfde manier de lierspeler niet onderscheiden van de lier die
hij bespeelt?
A. Zonder twijfel.
S. Dit was dan wat ik je zojuist vroeg: lijkt het je niet dat hij die een ding
gebruikt, altijd onderscheiden is van het ding dat wordt gebruikt?
A. Volkomen onderscheiden.
S. Maar snijdt de leerbereider alleen met zijn instrumenten, of ook met
zijn handen?
A. Ook met zijn handen.
S. Hij gebruikt dus zijn handen?
A. Ja.
S. En hij gebruikt bij zijn werk ook zijn ogen?
A. Ja.
S. We zijn het er dus over eens dat hij die een ding gebruikt, en het
gebruikte ding, verschillen?
A. Dat zijn we.
S. De leerbereider en lierspeler zijn dus onderscheiden van de handen
en ogen waar zij mee werken?
A. Zo schijnt het te zijn.
S. Gebruikt een mens niet zijn hele lichaam?
A. Zonder twijfel.
S. Maar we zijn het er over eens dat hij die gebruikt en het gebruikte
verschillen?
A. Ja.
S. Een mens verschilt dus van zijn lichaam?
A. Inderdaad.
S. Wat is de mens dan?
A. Ik weet het niet.
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S. Je kunt tenminste zeggen dat de mens degene is die het lichaam
gebruikt?
A. Zeker.
S. Nu, is er iets anders dat het lichaam gebruikt dan de geest?
A. Niets.
S. Dus de geest is de mens?
A. De geest alleen.

Hoe doorzichtig wordt het bestaan met behulp van een onzichtbare bluspel. Van
deze dialoog Alkibiades I is het twijfelachtig of hij van Plato afkomstig is. Daar
bekommeren we ons niet om. De betoogtrant is universeel, de konklusie
eerbiedwaardig maar onzinnig.
Een bluspel is een beeld dat tot woord geworden is. Het beeld was al een

twijfelachtige metafoor. Alkibiades heeft hem leren gebruiken op een wijze die
bindend schijnt voor meer dan twintig eeuwen Westers denken. Bindend door de
macht der spraakgewoonte. Wetenschappelijk onbruikbaar. De wijsgeer was
onmachtig datgene wat hij zag anders dan door een metafoor aan te duiden. De
metafoor werd bluspel. Een bluspel is een onbegrip. Geest betekent niets dan wind.
Mogelijk bespeelde de wind ooit een lier. Nooit handen of ogen.

15. De wind in het hoofd

Heeft Nietzsche de verwantschap van de Indisch-Grieks-Duitse filosofie nog
onderschat? Bepaalde onbegrippen verwijzen zo persistent naar dezelfdemetaforen,
dat men er de adem bij inhoudt. Denk aan de woorden ziel en geest. Wij vragen
niet hoe woordenboeken en wijsgeren - Eventueel teologen of op hun kompas
varende psychologen - de betekenis van deze woorden omschrijven. Wij vragen
naar hun etymologische oorsprong. Welk konkreet gegeven heeft onze voorvaderen
voor ogen gestaan toen zij in hun argeloos spraakgebruik de grondslag legden voor
onze bluspelziel?
(1) Ziel, soul, Seele hangen samen met Gothisch saivala: ziel, storm.
(2) Geest, ghost, Geist zijn verwant met gas, gescht: lucht, hete damp: geisir.
(3) Spiritus, spirit, esprit horen bij spiro: ademen.
(4) Ame, animus, anima hangen samen met ᾶνεμος: wind, lucht.
(5) Psyche, ψυχή hoort bij ψΰχω: ademen of blazen.
(6) Pneuma, πνεῦμα is adem.
(7) Atman hangt samen met άτμός: wind, lucht, en met ons adem en asem: damp.

In de Joods-Christelijke overlevering begint de mensengeschiedenis met
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Adam: toen formeerde God de mens uit aarde van de akker en blies adem des
levens in zijn neusgaten (Gen. 2; 7). Psalm 104 gaat er op voort: neemt gij uw adem
weg, zij sterven en keren weer tot stof; zendt gij uw adem uit, zij ontstaan. Reeds
in het tweede vers van het scheppingsverhaal hangt die adem als een nevel boven
het water.
Lucht, damp, wind, adem, storm; men keert tot deze fenomenen terug wanneer

men wil verduidelijken wat ziel is. Nog bij James vinden we in latere geschriften de
twijfel of de ‘stream of thought’, de belevingsstroom, iets anders is dan de
ademstroom: ‘de adem, die altijd het oerbeeld van de “geest” was, de adem die
door stemspleet en neusgaten naar buiten treedt, is, daarvan ben ik overtuigd, het
wezenlijk gegevene waaruit de filosofen die entiteit hebben gekonstrueerd, die hun
als bewustzijn bekend is’ (177, 37). Wie de geest geeft, blaast in feite de laatste
adem uit.
Het verheven rijk van de ziel en de transcendente sferen van de geest schijnen

bevolkt te zijn met blaaskaken en windbuilen, luchthartige wezens, stormachtige,
kwade dampen en voorspoedige winden. Hun meest materiële gestalte is die van
klamme mist of nevel, of van de stomende geyser.
De verbondenheid van adem en leven is invoelbaar. Een lijf dat niet meer ademt,

is een lijk: geen leven, maar lichaam. Waar is zijn adem heen, vragen we met
Neurath. Is de afgeblazen adem herkenbaar in het ruisen van de wind of het loeien
van de storm (vanouds klimaat van losgebroken geesten)? Voelen, zien, en horen
wij de werkingsmacht dus werkelijkheid van wind niet dagelijks, zonder ooit de wind
zelf waar te nemen?
We moeten zelfs van winden in het meervoud spreken. Want de richting waaruit

hij komt is niet irrelevant. Met verschillende richtingen hangen karakteristieke
eigenschappen samen. De Oudheid onderscheidde vier hoofdwinden: Boreas, de
koude maar gezonde wind uit het noorden; Eurus of Volturnus, de dikwijls
stormachtige oostenwind; Notus of Auster die uit het zuiden dikwijls nevel, regen,
of storm aanvoert; Zephyrus of Favonius die in het voorjaar uit het westen zacht
weer, maar ook wel regenmeebrengt. Tegenwoordig worden winden door depressies
veroorzaakt; maar nog is het invoelbaar dat de wind op zijn beurt in onze ziel
depressies kan oproepen, en andere gestemdheden ook: angst en huivering, ook
opgewektheid en welbehagen. De frisse bries aan het strand blaast beslommeringen
weg. De innerlijke wind, de levensadem, onderhoudt sympatische relaties met kleine
en grote buitenwinden; met de wind God's die zwevend boven de wateren zijn kracht
nog inhoudt (‘de Ene ademde uit zichzelf zonder adem’ zegt een Indische hymne
over de toestand voor de schepping; 284, 100), maar ook met de ijselijke storm
waarin de Erlkönig rijdt. Psychologie, de leer van het menselijk zieleleven, is
windkunde.
De lust tot het maken van distinkties is onverzadigbaar. De vier hoofd-
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winden van Homerus werden er acht: Septentrio, Apeliotes, Africus en Iapyx kwamen
de luchtige gelederen versterken. Met iedere distinktie gaat een verlies aan
persoonlijkheid gepaard. De acht winden werden er later twaalf (322, 640). Wie
interesseert zich nog voor hun namen of eigenschappen? Niet het weer dat zij
brengen, maar de richting waar ze vandaan komen wordt kenmerkend. De winden
werden van individuele karakters tot varianten van wind. Wij hebben nu 32 streken
op het kompas, praktisch kompromis met het oneindig aantal onderscheidbare
richtingen. De winden zijn geen geesten meer, maar luchtverplaatsing. Zij waren
uiteraard nooit anders, al konden zij goed dienen voor een metafoor die bluspel
werd.
In het Nieuwe Testament wordt het leven van hem die uit de geest geboren is,

vergeleken met de wind: ‘De wind waait waarheen hij wil, en ge hoort zijn geluid;
maar ge weet niet vanwaar hij komt en waarheen hij gaat’ (Joh. 3; 8). De gewone
mens is daarmee tevreden. Maar als hij zijn religiositeit door beoefening der
redekunst tot teologie verheft, wil hij weten uit welke hoek de wind waait. Wat is de
levenswind? Waarvandaan? Waarheen? Waarom? Hoe? Een wetenschappelijk
antwoord op die vragen geeft de fysiologie. Het is een levenloos antwoord. Men
kan ook trachten de woorden die hun beeldmatigheid verloren, als abstrakties te
verzelfstandigen: de ziel is de voltooiing van het lichaam. Zou dat betekenen dat
een pasgeborene, zoals de volksmond zegt, in de adem schiet en dus leeft, dan
kon men het begrijpen. Maar wanneer het aanleiding is voor de uitspraak dat de
ziel oorzaak en zijnsbeginsel is van een levend lichaam, dan zijn dat woorden in de
wind. Wie zegt het te begrijpen, zegt het maar begrijpt het niet. Voor de formule van
Aristoteles geldt wat Shakespeare Troïlus in de mond legde:

Words, words, mere words, no matter from the heart; ...
Go, wind, to wind, there turn and change together. -

Hoe zou de adem oorzaak of zijnsbeginsel kunnen zijn van het lijf? Eerder
omgekeerd.
Uit de stervende ontsnapt de ziel. Zoals onze adem zich in koude lucht soms als

een wolkje vertoont, zo manifesteerde eertijds de ziel zich in de Hades als een
schim, de mistige verschijning waarin de gestalte van de dode nog herkenbaar is;
έίδλον heet hij sinds Homerus. Oerbeeld van het idool. Begraven kan men het niet.
Het is te ijl en onvatbaar. Hoogstens kan het naar het schimmenrijk worden
teruggewezen; naar het rijk van schemerige schijnsels die als schaduwen bestaan
- maar ongeacht immaterialiteit hardnekkig schijnen te wezen; of mag men zeggen:
wezen te schijnen?
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16. Schijn en wezen

Schijn en wezen vormen een tegenstelling. De bedrieglijke lichtglans (of schaduw)
enerzijds, die de gewone en konkrete dingen bedekt en omtovert, hun ware en
duurzame aard anderzijds, het onveranderlijke Wat waardoor de dingen zijn wat ze
zijn. Sterfelijkheid en vergankelijkheid van de mens zijn tot schijn verklaard, zijn
wezen is onsterfelijk. Nu is het wezen van de driehoek dat ook. WEZEN is een van
die sleutelwoorden waarbij men in zwijgende afwachting uitziet naar de openbaring
van een verlossend woord, de ontsluiering van een geheim, de onthulling van het
ware zijn.
Maar waarom zou de schaduw van de dood schijn zijn, de lichtglans van de ziel

niet? De ademziel was, zo niet zichtbaar, toch voelbaar en konkreet. Andere zielen,
zoals die van het bloed, eveneens. Alleen bleken zij even vergankelijk en
tijdsgebonden als het lijf dat zij bezielden. Het wezen van het lijf, namelijk dat het
leeft, ligt in deze zielen niet meer besloten dan in hoofd, hart, of ingewanden. Is dat
wezen wel iets anders dan de eigenschap van het lijf dat het leeft?
Wezen is een verzelfstandigd infinitief. Heidegger heeft getracht, er het karakter

van werkwoord aan terug te geven. Aan zijn taalkundige kritikus Schöfer ontlenen
we het volgende. Het Oudhoogduitse woord wësan, Middelhoogduits, wësen,
betekent: verwijlen, zich ophouden; zijn, voorhanden zijn; duren. De zelfstandig
gebruikte infinitief dasWesen betekent: wonen, verblijf; leven, wijze van zijn; toestand
(323, 92). In het Nederlands wordt tegenwoordig, als in het Duits, tussen wezen als
zelfstandig naamwoord en als werkwoord nauwelijks enig verbandmeer aangevoeld.
Dat is dan ten onrechte.
Herstellen wij ‘wezen’ in de oorspronkelijke betekenis, dan is het wezen van de

mens zijn betrekkelijke duurzaamheid, zijn verblijf, zijn wijze van zijn: het lijf. Dat is
wat hij is, en als wat hij leeft. De wezenskenmerken van de mens zijn de duurzame
kenmerken van het mensenlijf. Men kan de duurzaamheid daarvan bestrijden
wanneer men naar het individu kijkt en dit met demaatstaf van geologische tijdperken
meet. Maar we hebben eerder (p. 228) Carmichael gehoord in zijn toepassing van
het begrip ‘voorwaardelijke absoluta’. De genetische struktuur is de grondslag van
de in het mensenlijf besloten mogelijkheden van gedrag. Zolang die genetische
struktuur praktisch als konstant kan worden beschouwd, is de menselijke natuur
(wat hem van geboorte eigen is) een konstante. Zo ligt zijn duurzaamheid niet in
zijn individualiteit maar in datgene wat homo sapiens als soort kenmerkt. Het wezen
van de mens zijn de 46 chromosomen van homo sapiens. Voor de wijsgerig
antropoloog is dit misschien een wat verrassende konstruktie. Toch liegen in die
chromosomen de glimlach en de spraak de rechtopgaamnde
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gang en het denken, de handen en het ontbreken van een staart, als kenmerkende
mogelijkheden en eigenschappen besloten. Er zijn heel wat raadsels aan die
genetische struktuur verbonden. Maar geen mysterie.
Deze gedachtegang heeft het voordeel dat het ‘wezen’, ontdaan van mytomagie,

een konkrete, en wetenschappelijk bruikbare term wordt in plaats van een bluspel
of een flalansfere.
Wat is het wezen van de taal?

17. Slotsom

Het wordt tijd om tot een konklusie te komen. Die konklusie, uitgesproken of
neergeschreven, is in taal vervat, is taal. En dus behept met alle bezwarende
eigenschappen die in het voorgaande zijn opgesomd. Niemand kan anders dan in
taal de nadelen van taal beschrijven. Toch ligt in diezelfde taal een nuttige aanwijzing
voor een oplossing van de problematiek. Leidraad kan zijn de etymologie van het
woord ‘taal’ zelf.
Sinds Dilthey is er een tegenstelling gekonstrueerd tussen geestes- en

natuurwetenschap, tussen beschrijvende en verklarende, idiografische en
nomotetische, historizerende en kwantificerende wetenschap. De etymologie leert
dat deze gerichtheden niet zo kontradiktorisch zijn. Want taal en getal, tellen en
vertellen, zijn loten van één stam; hetzelfde geldt voor Zahl, bezahlen en erzählen;
voor tale, tell en talk. Kluge vermeldt als gekonstrueerde oergermaanse vorm *talō,
een inkerving zoals op een kerfstok (198, 874). Het wezen van de taal is dat taal
telt.
Nu blijft het om het even, of men de voorrang wil geven aan het verslag en verhaal,

of aan het enumererend getal. In beide gevallen is sprake van opsomming; van een
geheel of totaal, gelijk aan of gerepresenteerd door een eindige verzameling van
termen (begrensde grootheden). In het eenvoudigste rekenkundige geval heet het
opgetelde totaal de som. Het vertellend analogon is de slotsom. De verhaaltrant
van Mrs. Nickleby (p. 236 v.), die de eenvoudigste manier van vertellen is, geeft in
het en-toen-en-toen... een zolang voortgezette enumeratie van de leden van een
verzameling, tot deze voor spreker of hoorder naar zijn aard present is. Wie Dickens'
verslag leest, ziet hoe zij (op haar vingers) aftelt: s1 + s2 + ... + sn = S,
Strat-ford-zoals-het-mij-heugt-teruggeteld-aan-de-hand-van-inkervingen-in-mijn-brein.
Zij sluit haar tāle, tale, of Erzählung met de slotsom of konklusie: Stratford ... ja, ik
ben er zeker van.
Het is gebruikelijk om het zogenaamd elementaristisch denken in de psychologie

toe te schrijven aan de Engelse empiristen en hun associatiepsychologie. Hun rol
in de historie is groot. Maar de grondslagen voor een
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formeel, elementaristisch, en kwantificerend denken werden niet door hen gelegd.
Die grondslagen liggen in de ‘filosofie’ (in de zin van Nietzsche) van de Europese
talen zelf. Men denke aan de zeer oude analogieën tussen geheugenprocessen en
schrijven.
‘Ik ben er zeker van’, zei Mrs Nickleby: haar engrammen lieten haar niet in het

ongewisse. Wis en waarachtig was het haar ingeprent (print, imprint). Het verleden
had zijn sporen nagelaten, letters als met een griffel op een lei geschreven (scribo,
write, ingriffen, krassen), gegraveerd (γράφω) in het boek (Buch, beuk) van haar
geheugen. Haar geheugen was geen tabula rasa: met was bestreken tafel waarop
de letters, littera, zijn uitgestreken (lino), geen onbeschreven blad papier (πᾶπῦρος),
maar een prentenboek. Zij kon het stavenmet bewijzen, dus boekstaven (Buchstabe),
door het lezen van de runen (met het oog oprapen van runenstaafjes); door het
samenrapen (colligo) in een verzameling (collectio) van uitgelezen (eclego,
eklektisch), maar representatieve (opnieuw aandienende) impressies. ‘She told her
tale and talked sense’.
Deze en dergelijke etymologische families zijn nadere overweging ruimschoots

waard. Wij hebben te gemakkelijk leren beamen dat een woord een willekeurig
teken is voor zijn referent. Dit is in zekere zin waar, en wanneer we het zo afspreken,
kunnen we een tafel in het vervolg: stoel, en een stoel: tafel noemen. Maar dan
tasten we een familie van weliswaar willekeurige, maar onderling verwante tekens
aan. Het woord ‘tafel’ staat niet op zichzelf. Tot zijn familieleden behoren o.a.: tabel,
tablet, tableau, tafereel, taveerne, tabernakel, tabulator, tabulateur; dit zijn alleen
Nederlandse verwanten die met vele neven en nichten in andere Europese talen
teruggaan op de Latijnse stam TAB. Tabula duidt aan (1) plank, en (2) allerlei dat
als plank of met planken wordt gemaakt: geschraagde planken, schragende planken,
schrijfplank, beschreven plank, beschilderde plank, enz. De verwantschap is niet
uitsluitend etymologisch, maar ook metaforisch. Soms zijn de overdrachten naar
ons gevoelen ver gezocht, als plank → tableau; soms intiemer: plank → getimmerte
→ taveerne. Het kan van groot belang zijn, zulke metaforische stammen te
onderzoeken.
In veel gevallen zal blijken dat een konkreet en aanwijsbaar ding, of een

eigenschap daarvan, gebruikt wordt om iets ‘minder grijpbaars’ aan te duiden.
Dikwijls wordt gesuggereerd dat in dit overdrachtelijk gebruik de kern van het ermee
aangeduide wordt gemist of miskend. Dat zal ook herhaaldelijk het geval wel zijn.
Maar altijd? Veel onderzoek is hier nodig. Toch mag men op voorhand
veronderstellen dat in ettelijke metaforen iets van de formele struktuur van het
bedoelde wordt aangeduid. Een formele metafoor verbindt referenten op grond van
overeenkomst in formele eigenschappen. Demetafoor is dan een formele afbeelding
of modelvorming.
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Vanaf de oudste tijden zijn psychologische begrippen met metaforen benoemd. Een
enkel voorbeeld is voldoende. Stimulus of prikkel is een gepunte stok waarmeemen
vee aandrijft; impressies of indrukken maakt men in een zachte substantie; begrijpen
of vatten doet men met de hand, evenals opnemen en percipiëren; attentie is reiken
naar; geheugenmetaforen hebben we zojuist in overvloed aangehaald. In al deze
gevallen wordt tegen de metaforen bezwaar gemaakt omdat men ze voor materiële
betekenisoverdrachten houdt. De tendentie tot substantivering speelde de Engelse
empiristen parten; zij namen de inhouden van het bewustzijn wat al te substantieel.
Een indruk is toch niet werkelijk een afdruk of kopie van een origineel in de was van
de geest? Inderdaad. Evenmin is een prikkel een prikstok. Prikkel is een formeel
objekt, zo genoemd omdat het tot iets aanzet. In plaats van substantieel en
substantiverend, dienen we de psychologische metaforen formalizerend te
beschouwen en te toetsen op hun modelwaarde. Substantivering is miskenning van
de formele spelregels van de taal. Taal formalizeert. De wijsheid van de taal wordt
niet in de wijsbegeerte vervuld, maar in de wiskunde.
Misschien moet men met Whorf zeggen: de wijsheid van onze (Indoeuropese)

taal. Het kan zijn dat, zoals hij suggereert, een natuurkunde mogelijk is op basis
van het Hopi, waarin wel Bergson's durée, maar niet ons fysisch tijdsbegrip bestaat.
De tijd in het Hopi varieert met de observator, kent geen simultaneïteit, en kan geen
groter getalwaarde bezitten dan één (392, 216 vv.). Maar het gaat ons niet om de
psychologie zoals die door deze Indianen zou kunnen worden opgebouwd; het gaat
om de Westerse psychologie die zich, als alle Westerse wetenschap, heeft aan te
sluiten bij, en uit te drukken in, onze formalizerende taal. Een geesteswetenschap,
die zich wil bezig houden met Bergsoniaanse tijd, Ruusbroec's innerlijk (100, 276),
een Husserliaans wezenlijk inexakt morfologisch wezen (169, 170), of Heidegger's
Anwesen (147, 31), zou beter doen het Hopi als voertaal te kiezen. Psychologie als
wetenschap in de Westerse traditie moet de formalizerende taal van het Westen
spreken.
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‘Nature, the art whereby God hath made and governs the world, is by the
“art” of man, as in many other things, so in this also imitated, that it can
make an artificial animal. For seeing life is but a motion of limbs, the
beginning whereof is in some principal part within; why may we not say,
that all “automata” (engines that move themselves by springs and wheels
as doth a watch) have an artificial life? For what is the “heart”, but a
“spring” and the “nerves” but so many “strings”; and the “joints”, but so
many “wheels”, giving motion to the whole body, such as was intended
by the artificer?’ (Hobbes; 160, 11).

‘Or ought the interest and good of the whole to give way, be set aside, or
passed, for such a creature as man and his affairs? Are the laws of the
universe on this account to be annulled, the government of the universe
to be subverted, and the constitution destroyed?’ (Shaftesbury; 286, 90).
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Hoofdstuk 8 homo ex machina

I. Some principal part within

In de woorden van Hobbes ligt de transformatie besloten van een levensbeginsel,
of innerlijk principe, tot een inwendig mechanisme, some principal part within. De
tegenstelling met de Aristoteliaanse psychologie is groot. Voor de Griekse wijsgeer
was het levensbeginsel vorm of voltooiing van het lichaam, iets onstoffelijks dat de
materie vormt tot levend lichaam of lijf. Voor Hobbes is het lijf een automaat; de
motoren of aandrijvende delen zijn niet van andere orde dan de overige delen. Hij
ontkent de ziel niet. Het beslissende moment van de nieuwe beschouwingswijze
ligt echter daarin, dat de geest een extra voorziening is, het lichaam met al zijn
verrichtingen een machinerie die op zichzelf kan en moet worden beschouwd. De
historische konsekwentie is, dat in de psychologie van vandaag geest of ziel geen
rol meer speelt en ook niet wordt gemist. Zegt men hetzelfde op een andere manier,
namelijk dat het organisme als machinerie, de gedragingen uit een machinemodel
verklaard kunnen worden, dan ontstaat verzet. De sensus communis verzet zich
tegen degradatie van mensen tot machines. De wijsgerige antropologie verklaart
de mens tot een wezen dat boven de stoffelijke natuur uit stijgt, en eist dat de
psychologie aan het transcendente karakter van dit wezen recht zal doen.

2. Science at its best

In zijn boek Science is a sacred cow verklaart Standen de natuurkunde tot science
at its best. Waarom? De uitspraken van de fysikus hebben betrekking op volkomen
hypotetische, irreële toestandelijkheden en ‘dingen’. Natuurkunde handelt over pure
denkartefakten, abstrakties van de werkelijke wereld, en dat stempelt haar tot echte
wetenschap (334, 44). De natuurkunde vertoont vaker, duidelijker, en met meer
succes dan enige andere tak van wetenschap, de ene operatie die werkelijk
wetenschappelijk is: de formulering van hypotesen ter verklaring van empirische
gegevens in termen van abstrakties. De natuurkunde verwerft haar status met behulp
van fikties (334, 45).
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Verwacht men nu van Standen sympatie voor een objektieve psychologie, dan is
dat vergeefs. Hij fulmineert tegen die psychologen, die trachten zich naar het
wetenschapsideaal van de natuurkunde te richten. Een objektiverende psychologie
is volgens Standen fout en onwetenschappelijk (334, 88). Beweert de psycholoog
dat alle menselijk gedrag een oorzaak heeft, dan antwoordt Standen: ‘er is geen
experimenteel bewijs voor deze interpretaties’ (334, 92). Ook de natuurkunde bewijst
haar postulaten niet, zou men willen antwoorden. Ze maken bewijzen pas mogelijk.
Maar luisteren we liever naar Standen's argumentatie.
Het oerbeeld van de echte psycholoog is niet iemand die probeert kwantificerend

te werk te gaan, maar iemand die verhalen vertelt (334, 95). Zulke echte psychologen
zijn bijvoorbeeld Shakespeare, Dante, Homerus, en Cervantes (334, 94). Waarom?
Standen's voornaamste argument is het volgende. Neem een willekeurig boek over
psychologie en vraag je, voordat je het opent, af waar het over behoort te gaan: ‘the
book pretends to deal with the human soul’ (334, 93).
Hoe komt iemand daar nu bij in 1952? Het is simpel. Op de omslag staat toch:

psychologie, d.i. zielkunde? Als het niet over de ziel gaat, vaart het dus onder valse
vlag, zegt Standen.
Hoe staat het met een boek dat Fysika heet, of Natuurkunde? φ betekent groei,

en ‘natuur’: het van geboorte eigene, het vanzelf zo zijnde. Fysische handboeken
behandelen dus ook niet wat ze aankondigen. Daarover rept Standen met geen
woord. Zijn etymologisch argument is een rechtvaardiging achteraf. Zijn vooroordeel
is dat de menselijke natuur verheven is boven kwantificering. Hij staat daarin niet
alleen.

3. Het beeld gods

‘En God sprak: Laat ons mensen maken naar ons beeld, ons gelijkende, opdat zij
heersen over de vissen der zee en over het gevogelte des hemels en over het vee
en over de wilde dieren en al het kruipend gedierte der aarde’ - zo staat het in
Genesis 1; 26. Slaat men het Enchiridion Symbolorum (65) op, dan vindt men noch
dit vers, noch het daar op volgende, dat ook over het beeld Gods handelt, vermeld.
Twintig eeuwen katholieke teologie hebben op dit punt blijkbaar niets dan
vermeldensonwaardige verlegenheid opgeleverd. Misschien hangt dit samen met
Van der Leeuw's suggestie dat Genesis een lijfelijke God en diens lijfelijke afbeelding
bespreekt (362, 335 vv.).
Nu gaat de teologische zaak ons niet aan. Wel het gevolg. Het mensbeeld van

sensus communis en wijsgerige antropologie is gebouwd op het beeld
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Gods - een operationeel gesproken ledige term die met kracht en verve als grondslag
van mensbeschouwing en menswetenschappen verdedigd wordt. Dit komt het
duidelijkst naar voren in de teologische antropologie.
De mens, zegt Eichrodt (83, 30), heeft als beeld Gods in de schepping een

bijzondere plaats. Zo lang hij zijn bestemming trouw blijft, kan hij niet ondergaan in
de natuur, noch opgaan in de wetten van de kosmos. De grootste gave van de
Schepper aan de mens, het persoonlijk Ik, plaatst hem, naar analogie van Gods
Zijn, op een afstand van de natuur. Brunner zegt het niet veel anders: de mens
beleeft zijn oorspronkelijke vrijheid in zijn superioriteit over de subhumane natuur
(35, 131). Ook Weischedel snijdt dit tema aan. God, de werkzame van de
werkelijkheid, is in de wereld niet onmiddellijk aanwezig; de Schepper transcendeert
zijn schepping. De mens, het evenbeeld, ziet zijn eigen wezen evenzeer in de
transcendentie (383, 124 v.).
We kunnen met deze paar aanhalingen uit een overvloedige litteratuur volstaan.

Al dan niet onder verwijzing naar de religieuze oorsprong werkt de wijsgerige
antropologie het tema in allerlei variaties uit. Ook daarop behoeven we niet uitvoerig
in te gaan. Steekwoordsgewijs kunnen enige antropologische systemen worden
genoemd. In Buber's boektitel ‘Urdistanz und Beziehung’ (38) wordt de distantie
van de mens tot de natuur enerzijds, zijn betrokkenheid op God anderzijds,
uitgedrukt. Op basis van Von Uexkuell's begrip ‘Umwelt’ (379, 96 vv.) kreeg de mens
een ‘Welt’ toegeschreven (273, 293 vv.); hij is in tegenstelling tot het dier niet in zijn
leefmilieu gebonden, maar staat er vrij in. Plessner drukt het op andere wijze uit
door te spreken van de excentrische positionaliteit als karakteristiek voor de mens
(273, 288). De mens is een uitzondering, een bijzonder geval, afgezonderd van de
overige schepping, en in zo verre uniek en alleen. Hij hoort er niet, of slechts zeer
ten dele, bij; hij is er niet thuis, en kan er niet toe worden herleid.
Bijzonder duidelijk heeft Scheler het uitgesproken: ‘Hat sich der Mensch - das

gehört ja zu seinemWesen, ist der Akt der Menschwerdung selbst - einmal aus der
gesamten Natur herausgestellt und sie zu einem “Gegen-stande” gemacht, so muss
er sich gleichsam erschauend umwenden und fragen: “Wo stehe ich denn selbst?
Was ist denn mein Standort?” Er kann nicht eigentlich mehr sagen: “Ich bin ein Teil
der Welt, bin von ihr umschlossen” - denn das aktuale Sein seines Geistes und
seiner Person ist sogar den Formen des Seins dieser “Welt” in Raum und Zeit
überlegen’ (320, 86). Ook Scheler identificeert menswording dus met losmaking uit
de natuur, menszijn met transcendentie.
Deze gedachte is geen andere dan die van Genesis. Tegenwoordig wordt
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dit niet steeds zo uitdrukkelijk gezegd; Ficino en Pico della Mirandola deden het
volgens Groethuysen nog wel:
‘Der Mensch ist ... Subjekt gegenüber der objektiv gegebenenWelt, das schauende

Wesen gegenüber allem anderen, was zum Gegenstand seiner Schau wird. Er ist
eigentlich nicht wieder ein neues Wertobjekt in dem Weltzusammenhang, sondern
eben der wertende, erlebende Betrachter dieses Ganzen. Diese Besonderheit der
Wertstellung des Menschen lässt sich letzthin nur von Gott aus selbst bestimmen.
Gott ist nicht nur der vollkommenste Wert; er gehört nicht zur geschaffenen Welt.
Er ist ausser, über dieser Welt. So steht auch der Mensch in besonderer Weise
ausserhalb des Schöpfungszusammenhangs. Er steht der Welt gegenüber. Er ist
der geistige Betrachter dieser Welt. Über allen trennendenWertstufen hinweg findet
der Mensch sich in einer Wertanalogie mit Gott’ (134, 109).
Het aktieve beheersingsaspekt van de homo faber mag hier schuil gaan achter

de kontemplatie, het komt in de technische eeuwen weer tevoorschijn. Toen en nu
is de Genesismens het andere wezen, waar gewone natuurwetten niet op van
toepassing zijn. De mens is het ongewone, het ondier, de onnatuur, naar wezen de
onstoffelijke. Steeds wordt in de antropologie de mens afgezet tegen het dier,
opgetrokken aan God. De mens is geen dier. De niveau's van het organische en
de mens, noemde Plessner zijn boek; exklusief, niet inklusief. De mens is naar zijn
wezen geen deel van het systeem ‘natuur’. Hij heeft er immers vrije beschikking
over. Hij doet ermee wat hij wil.
Deze mens is het heerlijke wezen, kroon van de schepping, in zijn autonomie

slechts beperkt door zijn Schepper, in zijn macht door de almacht die uit oneindige
distantie toeziet. Boven stof en levende natuur staat hij: rechtop, de handen ter
beschikking voor het maken van werktuigen en kunstwerken, de tong voor de spraak,
het brein geopend voor het ware, goede, en schone. Hij is de universele waarnemer
en oordelaar; zelf wordt hij niet door mensen geoordeeld. In zijn lijfelijke statuur is
hij een vinger die opwaarts wijst:
‘Die aufrechte Haltung weist nach aufwärts, fort vom Boden. Sie ist Gegenrichtung

gegen die bindenden, fesselnden Kräfte der Schwere. Im Aufrichten machen wir
einen Beginn, uns von der unmittelbaren Herrschaft physikalischer Kräfte zu befreien.
Die Richtung nach oben, das Aufrechte und das Oben, die Höhe, werden daher
zum unmittelbaren Ausdruck des Durchdringens zur Freiheit, der Überlegenheit,
des Siegens und sich siegreich erhaltens, die Richtung nach unten, das Sinken,
Fallen und Stürzen, sie werden Ausdruck der physischen und moralischen
Niederlage’ (Straus; 341, 369).
Voor dit beeld betekent de gedachte van Marx, dar het bewustzijn een
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funktie van de ekonomie is, een krenking; niet minder krenkend was Darwin's idee,
de mens in een kontinuïteit van evolutie aan het dier te verbinden; beledigend was
ook Freud's stelling dat het sublieme uit het onnoemelijk vieze opbloeit. Maar Marx,
Darwin, en Freud erkenden de menselijkheid van de mens. De biologie erkent hem
als levend wezen. Onverteerbaar schijnt de krenking die besloten ligt in het boek
van De la Mettrie: L'homme machine. Deze titel roept de uitspraak van Straus op:
‘der natürliche Stand des Menschen bleibt Widerstand’ (341, 369). Maar waarom
Widerstand en niet Gegenstand? Wij hebben een Neurath nodig om de Stand der
Stände te analyzeren. Wij hebben een psychologie nodig om de mens als
Gegenstand objektief op strukturen en funkties te onderzoeken. Genoeg dus van
de verleiding, de antropologie te lijf te gaan met haar eigen heerlijke wapen:
beeldende taal.
De menselijke uitleg van zichzelf is een mytische, zegt Van der Leeuw. Die uitleg

kan met begrippen weinig beginnen, kan over de mens slechts spreken als over
een gestalte. De mens kent zichzelf in beeld: in het beeld Gods (361, 183). Deze
kennis is dan noch een wetenschappelijke, noch een geschikt fundament voor
wetenschappelijke kennis. Van den Berg noemde teologische antropologie en
psychologie twee dochters uit hetzelfde huis, die na veel omzwervingen tot het
evangelie terugkeren (357, 31). Met zo'n uitspraak geeft men psychologie als
wetenschap op. In de psychologie fungeert het beeld Gods als het meest schadelijke
van alle idolen.

4. Het beeld als idool

Menig punt van kritiek in de voorgaande hoofdstukken kan worden herleid tot trekken
van het beeld Gods.We sommen een aantal punten op, gerangschikt onder aspekten
die uit de beschrijvingen in de vorige paragraaf naar voren komen. Een zekere mate
van overlap is onvermijdelijk. Een beeld is nu eenmaal geen additieve verzameling
van onderling exklusieve elementen.
(1) De mens is de onpartijdige universele beoordelaar. Hierin herkennen we de

grondslag voor Mandelbaum's begrip ‘self-excepting fallacy’ (p. 43), fraai tot
uitdrukking gebracht in het gedrag van Maskelyne (p. 41), Pavlov (p. 172), en
Cauchy (p. 220), voor wie de eigen onpartijdigheid onomstotelijk vast stond.
Ook Von Osten (p. 95 vv.) en Sokrates (p. 107 vv.) waren daarvan overtuigd.
De onafhankelijkheidsstelling in zijn absolute vorm (p. 40) vloeit uit deze
zelfverzekerdheid voort. Er volgt gemakkelijk een instelling uit, waarbij men
wel het objekt van onderzoek onder strenge kontrole brengt, maar dit voor de
onderzoeker zelf niet nodig vindt.
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(2) De mens is naar zijn wezen gekenmerkt door rede en inzicht. Daarom wilde
Emma Darwin de denigrerende passage uit de autobiografie van haar man
verwijderd zien (p. 57), en leidde de stelling van Von Osten, dat een paard een
redelijk wezen is, tot stormen van verontwaardiging. De sensus communis
beschouwt het lumen naturale als een gave des hemels aan alle mensen van
alle tijden (p. 61 vv.) waarop hij onvoorwaardelijk kan vertrouwen. Daarom
houdt men motiveringen voor beschrijving van motieven (hfdst. 4), en is men
op voorhand geneigd, de beschouwingen van Rosenthal (p. 172 vv.) en
Thouless (p. 213 vv.), evenals alle bewijzen van partijdigheid in het denken,
voor overdreven te houden.

(3) De mens is boven de natuur verheven. De wetten van de natuur gelden voor
hem niet (of slechts voor zijn ‘stoffelijk deel’). Natuurgebeuren is oorzakelijk
bepaald en voorspelbaar, mensengedrag is spontaan en onvoorspelbaar (p.
89 vv.). Experimenteren met mensen heeft dan weinig zin (p. 82 vv.), de
uitkomsten zijn immers artefakten die voor gedrag niet relevant zijn (hfdst. 5).
Het is evident dat het gedrag geen funktie kan zijn van het zenuwstelsel (p.
63), maar in termen van het persoonlijke of boven-persoonlijke beschreven
moet worden (p. 256 vv.).

(4) De mens moet als wezen apart behandeld worden. Strasser's uitspraak dat er
in het behaviorisme geen sprake kan zijn van ‘de mens als mens’ (339, 35),
vindt zijn zin in Van den Berg's mening dat psychologie altijd een etisch en
religieus betoog is (p. 82). Objektivering in de psychologie doet de mens geweld
aan (p. 31 vv.), vergelijking van zijn gedrag met dat van andere dieren is een
onbeschaamdheid (p. 78 vv.). Van mensengedrag geeft men geen verklaring,
maar moet men zich een beeld vormen (p. 140). Men neemt daarbij gemakkelijk
de sensus communis voor lief, of verheft deze zelfs tot norm. Een psychologie
die daar niet aan voldoet, heet ‘onpsychologisch’. Haar pogingen tot verklaring
getuigen van gebrek aan visie.

5. Visie

In een boeiend artikel beschrijft Verdenius overeenkomsten en verschillen tussen
Griekse en moderne wetenschap. De primitiviteit van de Griekse wetenschap wordt
volgens hem niet voldoende verklaard door te wijzen op de gebrekkige observatie
of instrumentatie van de Griekse onderzoekers. Verdenius geeft voorbeelden van
zeer nauwkeurige observatie door Griekse wetenschapsbeoefenaars en stelt, dat
de Grieken alle benodigde instrumenten hadden kunnen vervaardigen wanneer zij
daar behoefte aan hadden gevoeld. Die behoefte ontbrak, en dat zou samenhangen
met hun aard van teorievorming. Verdenius noemt die wijze van teorievorming: ont-
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wikkeling van een visie, en konfronteert deze met de moderne wijze van
teorievorming door konstruktie.
Een wetenschappelijke konstruktie vormt weliswaar een eenheid, maar blijft toch

naar alle kanten open. Zij is en blijft daarom toegankelijk voor alle mogelijke soorten
van korrektie. Een visie is veel meer een gesloten geheel, volledig in zichzelf,
ondeelbaar, en niet gemakkelijk te analyzeren. Ieder aspekt roept immers onmiddellijk
het geheel op. Een visie heeft weinig behoefte aan bevestiging, zij spreekt door een
intrinsieke evidentie voor zichzelf. Experimentele bevestiging fungeert hoogstens
als aangename bijkomstigheid. Wanneer zo'n bevestiging slechts een aspekt betreft,
geldt deze als bevestiging van het geheel, daar het deel door zijn verwijzing naar
het geheel met het geheel wordt vereenzelvigd. Moderne teorieën bezitten logische
eenheid, de Griekse teorie wordt primair gekarakterizeerd door estetische eenheid
(371, 326 vv.).
Verdenius' beschrijving van de visie vertoont grote overeenstemming met de

omschrijving die Gurwitsch gaf van de relatie tussen deel en geheel zoals die in de
gestaltepsychologie wordt gezien.
‘Het geheel toont zich inherent en immanent aan de “delen” daarin, dat ieder

“deel” het “geheel” verwerkelijkt op de plaats waar dat deel temidden van zijn
mede-konstituenten bestaat. Het deel verwerkelijkt het “geheel” krachtens zijn
funktionele betekenis met betrekking tot zijn mede-konstituenten, en dus met
betrekking tot de samenhankelijkheid (contexture). In zo verre het “deel” het “geheel”
verwerkelijkt, is het op zijn plaats wat het werkelijk is’ (137, 122). Het geheel is dus
intrinsiek in ieder deel. In een gestalte stelt ieder deel als deel het geheel
tegenwoordig. Voor de demonstratie van het geheel als geheel is het dan voldoende,
het deel als deel te demonstreren. In een geheel, zo opgevat, kunnen de delen niet
door vreemde elementen worden vervangen. Zo'n gestaltekarakter hebben
hedendaagse wetenschappelijke teorieën niet.
Het Grieks-morfologische ideaal wordt nog steeds gehandhaafd door al die

moderne ‘psychologieën’ die hun fundament in een wijsgerige antropologie zoeken.
Daarin wordt steeds een visie op het mens-zijn verbindend verklaard voor het
empirisch psychologisch denken en vorsen. Dit geldt evenzeer voor Stern's fundering
van zijn algemene psychologie in de personalistiek (336), als voor Merleau-Ponty's
opzet voor een empirische psychologie op de grondslag van het lijfelijk Cogito (249);
even goed voor Freud's heimelijke fundering van de psychoanalyse in de door Kunz
(209) zo genoemde antropologie van de homo naturalis, als voor Krüger's poging,
psychologie te grondvesten op een (wijsgerige) teorie der ‘seelischen Struktur’ (207);
voor de antropologische psychologie van Tumlirz (352), en voor mijn eigen
nabeschouwing in Persoon en Wereld (225).

J. Linschoten, Idolen van de psycholoog



386

Over de vele antropologische ‘psychologieën’ van psychiatrische oorsprong willen
we niet spreken; evenmin als Freud en zijn navolgers hebben de auteurs veel notie
van de psychologie als wetenschap; medische kennis en ervaring worden voor
gewichtiger gehouden dan de wetenschap van gedrag en beleving - die ook in de
huidige opleiding van Nederlandse psychiaters geen rol vervult.
Al deze ‘psychologieën’ zijn visies in de zin van Verdenius. Wanneer hij de Griekse

teorie estetische eenheid toeschrijft, moet dat niet zo zeer in de betekenis van
‘kunstzinnig’ worden opgevat, als wel in die van: sympatisch waargenomen,
schouwend, begrijpend of verstaand, invoelend of mede-belevend, evaluerend;
kwasi kennismatige korrelaten van wat Straus Empfinden heeft genoemd (340). In
een visie wordt beeldend uitgesproken wat in patische beleving, doortrokken van
zin en waarde, werd geschouwd. Men noemt dit vanouds wereldbeschouwing. In
klare, rationele taal weergeven wat dit precies inhoudt, is niet mogelijk. Een
beeldmatige karakteristiek geeft de ‘definitie’ van Guardini: De beschouwende blik
ziet de wereld ‘in besonderer Weise: Als “Welt”; will sagen, als runde Ganzheit. Das
aber nicht als Endergebnis von Einzelerkenntnissen. Dieses Welthafte erfasst er
vielmehr von vornherein in allem, im Ganzen wie Einzelnen. Auch sieht er das Ding,
die Welt, nicht als “Fall”, sondern als Einmaliges: Als diese Welt, diese Menschheit,
diese Person. Nicht als Ausgangspunkt für allgemeine Urteile; sondern gerade ihre
Einmaligkeit ist's, worauf es ihm ankommt. Und endlich sieht er sie nicht nur als
Seiendes, beschreibend, verstehend, sondern wertet sie’ (136, 247 v.).
Zoals de visie zelf, zijn ook haar afzonderlijke ‘objekten’ gekarakterizeerd als

totaliteit, Ganzheit, gestalte, zinvolle eenheid, waardegeheel; beelden, waarin
principieel verzet tegen analytische metoden tot uitdrukking komt. Fundamenteel
kenmerk van geesteswetenschappelijke psychologie, zegt Seifert, is het zoeken
van een weg naar morfologische generalizatie; het algemene, konstante, duurzame,
wordt gezocht in gestalte, type, karakter (326, 97); in het kwalitatieve en het
wezenlijke.
Deze morfologische generalizatie is geen empirische en induktieve generalizatie,

maar een schouwende. De gezochte algemeenheid (Husserl's wezenlijk inexakt
morfologisch wezen) is op voorhand gegeven, zij het vaag en onzuiver. Dan begint
een verheldering waarbij in de delen het geheel, in het geheel de delen tot gezuiverde
aanschouwing worden gebracht. Zo beschreef Binswanger de hermeneutische
metode (p. 350 v.). Husserl's ‘Wesensschau’ mag hiermee weliswaar niet
vereenzelvigd worden, maar vertoont toch dezelfde struktuur. De metode van de
geesteswetenschap is die van hermeneutiek of duiding. Soms ligt het accent op
‘invoeling’, als in Jaspers' ‘Verstehen wie Seelisches aus Seelischem hervorgeht’;
soms op kwasi rationele intuïtie, als bij Husserl.
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Als voorbeelden uit de stof van de voorgaande hoofdstukken kunnen gelden het
beoordelen volgens Dijkhuis (p. 129 vv.), de ‘antropologische werkzaamheid’ volgens
Beets (p. 140), de pedagogische intuïtie bij Van der Zeyde (p. 145 vv.). Wij begrijpen
nu ook waaromChristian en Haas niet uit hun experiment afleidden wat er zo duidelijk
uit volgt (p. 257 v.). Het onderzoek diende hun niet als empirische basis, maar als
(foutieve) demonstratie van een apriorisch afgeleide bipersonaliteit. Veel aandacht
hebben we besteed aan de duidingstechniek van Freud. Deze leidt slechts tot
evidenties voor hen die bereid zijn, Freud's visie als apriori te aanvaarden. We
hebben de hermeneutiek tenslotte aan de gang gezien bij de litteraire interpretatie
van het werk van Joyce. Troy deed het op basis van intuïtie (p. 340 v.); Atherton
riep principes van Bruno te hulp (p. 343) die we in modernere vorm door Gurwitsch
hoorden formuleren.
Hermeneutisch duiden is een persoonlijk begrijpen, een intuïtief uitwerken van

een beeld, het vatten van een totaliteit, openstaan voor waarden, gevoelig aftasten
van een onherhaalbare vorm. Welke kriteria worden aangelegd voor de beslissing
dat een bepaalde duiding juist is?
(1) De innerlijke geslotenheid van het verkregen beeld. Dit is een aanvaardbaar

kriterium daarvoor, dat een beeld, een teorie, een zeker stadium van pregnantie
(runde Ganzheit) heeft bereikt. Het kriterium is echter intern, niet extern. Het
zegt niets over de validiteit van het beeld in relatie tot de empirische
werkelijkheid waar het op wordt betrokken. In de voorgaande hoofdstukken is
dit voldoende vaak toegelicht.

(2) De invoelbaarheid of navoelbaarheid van het beeld. Men zegt er, na zorgvuldige
aftasting, ja op. Het is in overeenstemming met het algemeen gevoelen der
mensheid (sensus communis), of met de opvattingen van kollega's. Men kan
inzien dat het zo is of zelfs moet zijn. Het is echter in het voorgaande ook
duidelijk geworden dat inzichtelijkheid of invoelbaarheid geen garantie voor
validiteit is. Het bleek bijvoorbeeld bij de bespreking van het diagnostisch
gebruik van associatieverschijnselen (p. 245 vv.) en de Freudiaanse interpretatie
van een vergissing (p. 328 vv.).

6. Van beeld naar model

We grijpen terug op de kenmerken van het beeld Gods. Wat ook hun teologische
of wijsgerige waarde moge zijn, als karakterizeringen van de empirische mens
bleken ze stuk voor stuk ondeugdelijk. Op grond van wetenschappelijk onderzoek
moeten we ze zelfs alle vier veeleer in negatieve vorm formuleren. Mensen zijn
geen universele, en zeker geen onpartijdige beoordelaars. Rede en inzicht zijn
weliswaar kenmerken van de mens,
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maar niet de fundamentele momenten waartoe zijn gedrag moet worden herleid.
De mens is niet boven de natuur verheven. De mens moet niet als wezen apart
behandeld worden. Wat blijft er na deze ontkenningen voor garantie dat een door
een mens of de mensen ontwikkelde visie op de mens, op de wereld, of op de mens
in verhouding tot de wereld, validiteit bezit? Er zijn twee antwoorden. Beide zijn
ondeugdelijk.
(1) De mens kent zichzelf zoals hij is: als een wezen dat boven de natuur verheven

door zijn onpartijdigheid en redelijkheid, zichzelf voorschrijft, zich als wezen
apart te beoordelen. Geen denker die eigen redelijkheid en onpartijdigheid
benadrukt, kan deze uitspraak als fundament van die uitspraak aanvaarden-
laat staan verdedigen. Ook het postulaat dat mens en wereld, en hun onderlinge
verhouding, zo zijn dat in principe een hermeneutisch doorwrochte visie validiteit
kan bezitten, kan niet op goede gronden worden aanvaard.

(2) De gezochte garantie wordt gegeven door God's schepping van de mens als
zijn beeld. Wereldbeschouwelijke visie wordt mogelijk, zegt Guardini, wanneer
we een standpunt vinden dat de nodige afstand verschaft. Zo'n standpunt,
‘dass der Erkennende sich auf etwas stellen könne, das ausserhalb der Welt
gelegen ist, aber doch ihr zugewandt. Diesen Standpunkt schafft die Tatsache
der Offenbarung’ (136, 248). Maar God is geen term waartoe men in de
wetenschap iets kan herleiden; of waarop haar beoefenaars bewijskracht in
het algemeen herleid willen zien.

Beide antwoorden zijn menselijke zelfduidingen van Münchhausense struktuur.
Misschien is het eerste antwoord waar; misschien het tweede. Er is geen voor de
wetenschap aanvaardbaar middel, dit vast te stellen. Op die grond vervallen beide
antwoorden tot pogingen, zich aan de eigen haren omhoog te trekken. Er is dus
geen antwoord op de vraag naar een garantie voor de validiteit van visies. Er is dan
geen mogelijkheid, op zo'n visie psychologie als wetenschap te funderen.
Men kan vragen of het juist is, beeld Gods en Griekse morfologie te kombineren

in één betoog. Het antwoord daarop is, dat de mensuitlegging die we onder het
steekwoord ‘beeld Gods’ hebben beschreven, heel wat Griekse trekken vertoont.
De ook in het moderne Christendom gebruikelijke tegenstellingen tussen vorm en
materie, geheel en delen, lichaam en ziel, zijn veeleer van Griekse dan van
Hebreeuwse herkomst (Robinson; 293, 13 vv.). Het beeld is Hebreeuws, de ideologie
goeddeels Grieks. Bovendien bedrijven we geen teologie of exegese; waar beeld,
visie, en hermeneutiek nu precies hun oorsprong hebben gevonden, is voor de
huidige uiteenzetting irrelevant. In het beeld Gods, zoals het in de voorgaande
paragrafen is beschreven, ligt de zelfoverschatting uitgedrukt van de sensus
communis, die, gezuiverd tot wijsgerige antropologie, voor wil
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schrijven wat psychologie is en hoe psychologie moet worden beoefend-als
geesteswetenschap. Die overschatting leidt er toe dat de sensus communis een
beschrijving geeft van de sensus communis in termen van de sensus communis.
Daarom is in het eerste hoofdstuk zoveel nadruk gelegd op het probleem van de
zelfbetrokkenheid van de psychologie. Binnen de toverkring van visie en
hermeneutiek is voor dit probleem geen aanvaardbare oplossing te vinden.
Die kring wordt pas doorbroken wanneer de wetenschappelijk gereglementeerde

empirie als toetssteen voor de teorie gaat fungeren. Dat is wat in de
geesteswetenschap ontbreekt. Wel neemt zij, als eertijds de Griekse wetenschap,
empirischemomenten in haar systematiek op. Maar de valentie van zulke momenten
wordt door de visie bepaald; niet, zoals in de moderne wetenschap, de valentie van
de teorie door haar empirische verifieerbaarheid.
De systematische ontwikkeling van een visie met gebruikmaking van empirische

momenten is nog geen empirisch gefundeerde wetenschap. Juist de psycholoog
is, gegeven de zelfbetrokkenheid van de psychologie, gemakkelijk geneigd dit over
het hoofd te zien. Hoe bedrieglijk de schijn kan zijn, heeft het geval van Gelb en
Goldstein ons geleerd. Hoe meer empirische momenten zij opnamen, hoe steviger
hun visie werd - zonder enige winst aan validiteit. Zij aanvaardden het beginsel van
experimentele verifikatie, maar liepen in de val van het idool der onpartijdigheid. Dit
is een vergeeflijke vergissing. Ieder van ons loopt nu en dan in die val.
Minder vergeeflijk is het geval van Christian en Haas. Zij ‘wisten’ reeds wat

bipersonaliteit was, maar wekten de schijn van empirische wetenschappelijkheid
door een experiment aan te voeren - op voorhand geïnterpreteerd, en uitsluitend
gebruikt als illustratie van een visie (die er in het geheel niet door wordt ondersteund).
Onvergeeflijk is een procedure als die van Conrad-Martius. In een

fenomenologische analyse formuleert zij het wezen van water en het wezen van
vuur; om dan daaruit het inzicht af te leiden dat water wezenlijk onbrandbaar is.*
Wetenschap volgt niet de weg van beeld en hermeneutiek, maar die van

* ‘Wie soll das, was sich nur darin selber zu suchen und zu finden vermag, dass es ein in seiner
eignen Fülle Ausgegossenes darstellt, dass es zu völliger Hinfälligkeit und Potenzlosigkeit
(Schwächel) in sich selber gelangt, entzündet werden können? Denn Entzündung ist ja der
wesenhaft kraftgetragene Ausbruch aus aller beschliessenden Fülle heraus: hier aber liegt
es im Sinne des Selbst, sich an die beschliessende Fülle einfach zu verlieren. So schen wir
Wasser und Feuer nicht nur in der faktischen Naturgegebenheit, sondern wesenhaft einander
entgegentreten. Am Wasser wird das Feuer machtlos’ (57, 316).
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model en experiment. Verklaring, voorspelling, en beheersing van verschijnselen
vereist kennis die niet door spekulatieve beschouwing kan worden verkregen, maar
slechts door het moeizaam onderzoeken van feitelijke verbanden. Ook hier dreigt
het vooroordeel waar de onderzoeker zich tegenmoet beschermen. Hij volgt daarom
metodisch streng vastgelegde regels bij het konstrueren vanmodellen en het afleiden
en toetsen van zijn hypotesen. Het experiment beslist er over, of hij zijn model geheel
of gedeeltelijk aanvaardt of verwerpt. ‘Aanvaarden’ betekent daarbij niet meer, dan
handhaven als voorlopig juist - totdat nieuwe empirische gegevens nadere toetsing
of modelkonstruktie nodig maken.
De uitspraak dat wetenschap waarheid zoekt, is zinloos. Het woord ‘waarheid’

betekent te veel of te weinig. Het heeft geen wetenschappelijk verbindbare betekenis,
tenzij waarheid gelijkluidend is met relevante kennis. Kennis is relevant wanneer
ze ons in staat stelt verschijnselen te verklaren, te voorspellen, en te beheersen. In
de ervaring van het dagelijks leven beschikken wij reeds over zeer veel, voor dat
dagelijks leven relevante kennis. Of men dit al wetenschap wil noemen, is eigenlijk
een zaak van woordgebruik. Wij zullen het niet doen, en de term ‘wetenschap’
reserveren voor systemen van relevante kennis, gebaseerd op formalizering en
experimentele toetsing, en op een algemeen materialistisch postulaat: al wat is, op
welk niveau van organizatie dan ook, is wetenschappelijk gezien, stoffelijk.
Ook dit is een visie. Maar een waarin het empirisch moment overheersend wordt.

De eis van toetsbare modelvorming dwingt het wetenschappelijk denken, zijn visie
zo te formuleren dat experimentele kriteria er over kunnen beslissen. Dan gaat
persoonlijke duiding over in zakelijke verklaring, visie wordt teorie, beelden worden
vervangen door modellen.

7. Het materialistisch postulaat

‘Waarheid’ werd zojuist een zinloos woord genoemd. Hetzelfde geldt voor
‘materialisme’, dat nu eens als erenaam, dan weer als scheldwoord wordt gebezigd.
Het heeft met ‘waarheid’, ‘bewustzijn’, en vele andere wijsgerige termen gemeen,
dat een mensenleven niet voldoende is om alle betekenissen van die termen te
ordenen, te overzien, en te verbinden. Het zijn termen die (naar de wijsgerige
woordenboeken aantonen) met vrijwel alles verbindbaar zijn, en dus nauwelijks of
geen informatie verschaffen. Het is op basis van dit kenmerk dat we ze zinloos
noemen. Men dient dit te bedenken wanneer we in het volgende toch het woord
‘materie’ en zijn derivaten gebruiken. De betekenisbepalende kontext is gegeven
met de volgende
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uiteenzetting. Wie meer achter de woorden zoekt, doet dat voor eigen rekening.
De vraag die met de introduktie van het materialistisch postulaat rijst is, of dit

bijgeval een bekentenis inhoudt tot een wereldbeschouwelijke visie. Dat is niet het
geval. Een korte uiteenzetting is nodig.
In de geschiedenis van de psychologie heeft de Cartesiaanse onderscheiding

van geest en stof een grote rol gespeeld. Geleidelijk heeft het begrip van de
substantiële geest, res cogitans, aan gewicht verloren. Psychologische
vraagstellingen, oorspronkelijk tot het gebied van de geest gerekend, later ook in
termen van de relatie tussen geest en stof geformuleerd, werden tenslotte door het
behaviorisme tot zuiver stoffelijke processen verklaard (Tilquin; 346).
Nu is daarmee historisch noch systematisch het dualisme overwonnen. Geest en

stof vormen bij Descartes een begripspaar, waarin elk van beide het andere begrip
onderstelt. Een van de twee handhaven, het andere verwerpen, impliceert heimelijke
handhaving ook van het verworpen begrip. De stof van het wijsgerig materialisme
is en blijft, als ruimtelijke ongeest, mede door het geestbegrip gedefinieerd. Het is
dan ook niet verwonderlijk, wanneer Straus in Pavlov's materialistische teorie van
de gekonditionneerde reflexen een late vervulling van Descartes' filosofie meent te
zien (340, 23 vv.). Toch berust dit op een misverstand - zelfs als het door Pavlov
wordt gedeeld. Het wetenschappelijk materialisme, en het materiebegrip in de
wetenschap, zijn ten aanzien van de Cartesiaanse problematiek neutrale begrippen.
Normaliter denken we bij ‘materie’ of ‘stof’ aan grondstof: datgene waaruit door

diverse bewerkingen dingen gemaakt kunnen worden, of waaruit de in de natuur
aangetroffen zaken zijn opgebouwd. Boter wordt van melk gemaakt, autobanden
van rubber; het brein bestaat uit eiwitten, hout uit cellulose. De vraag of een produkt
uit zo'n stof al dan niet aanvulling door geest behoeft om een levend wezen te
worden, komt niet in ons op.
Nu zijn hout, melk, graniet en tin in de ervaring van alle dag kwalitatief radikaal

verschillende, onderling onherleidbare grondstoffen. De wetenschap probeert door
formalizerende reduktie onderlinge herleidbaarheid te konstrueren. Zij stelt daartoe
hypotesen en teorieën op die, door eeuwenlange toetsing, herziening en aanvulling,
tot een goed bruikbaar systeem hebben geleid: alle stof kan worden beschreven
als samenstel van een beperkt aantal elementen. Mensen, roeiboten, kometen en
algen kunnen in termen van die elementen worden beschreven. In zo verre kan
men zeggen dat al die zaken uit eenzelfde ‘grondstof’ zijn opgebouwd. Aan dit
stofbegrip is de reduktietendentie inherent; eveneens het postulaat dat alles wat
bestaat, als samenstelling van eenvoudiger, minder gekomoliceerde
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bestanddelen kan worden begrepen. Dit is het materialistisch postulaat. Bepaalde
typische wetenschappelijke vragen hangen er mee samen: Uit wat voor elementen
is dit opgebouwd? Hoe is deze opbouw ontstaan? Hoe hangen de eigenschappen
van het aggregaat samen met die van de elementen? Er worden nog wel geheel
andere vragen gesteld. Maar deze ook. Het materiebegrip dat er in is geïmpliceerd,
is niet dat van Descartes - al heeft het er kenmerken mee gemeen.
Het wijsgerig stofbegrip vindt zijn oorsprong bij Descartes. Hij beschouwde stof

en geest als de twee substanties die elkaar naar wezen uitsluiten, maar nochtans
de ‘grondstoffen’ vormen waaruit al het bestaande is samengesteld. Het woord
‘substantie’ is in dit verband niet zonder belang. Er wordt onder verstaan datgene
wat men van een (grond)stof overhoudt wanneer men al zijn attributen en
eigenschappen wegneemt totdat men een laatste, irreducibele, begripsmatige kern
overhoudt, die de pure substantie zelf karakterizeert. Dit procédé is alleen uitvoerbaar
door de attributen weg te denken, ze te abstraheren. Na alle denkmatig uitvoerbare
abstrakties of aftrekkingen houdt men voor de stof alleen uitgebreidheid of
ruimtelijkheid als wezenskenmerk over. De fundamentele attributen van de stof
hangen daarmee nauw samen: vorm, plaatsbepaaldheid, deelbaarheid,
beweegbaarheid, waarneembaarheid. Zo is stof dus ruimtevullende substantie die
als drager van eigenschappen fungeert, en waaraan bestaan wordt toegeschreven.
Res extensa in deze zin is voor Descartes ook het menselijk lichaam; evenmin als
enig ander lichaam heeft het het vermogen, zichzelf te bewegen, te voelen, of te
denken. Dit geschiedt door middel van de andere substantie, de geest, wezenlijk
daardoor gekenmerkt, dat hij denkt, geen uitgebreidheid heeft, een eenheid is, en
uit zichzelf werkzaam is; dit is de res cogitans. Descartes' opvattingen dwongen
hem, in het lichaam een machine of mechanisme te zien, bewogen volgens de
wetten der mechanika, bestuurd door de geest.
In de loop der geschiedenis werd de geest niet langer als tweede substantie

aanvaard. Voor een materialisme op basis van het Cartesiaans dualisme betekende
dit, dat de gehele mens als machine moet worden opgevat. Tegenstanders van het
materialisme wijzen er tot de dag van vandaag op, dat machines niet zichzelf
besturen. Zij houden een materialistisch machinemodel daarom niet voor een
passende beschrijving van (menselijk) gedrag. Dat gedrag vertoont eigenaardigheden
die onstoffelijk zijn. Geheugen, waarnemen, het hebben van bedoelingen, bewustzijn,
zijn geen eigenschappen van de stof. In zo verre zulke eigenschappen bij de
Cartesiaanse definitie van de stof expliciet en op voorhand waren uitgesloten, is de
kritiek terecht - indien en voor zo ver deze is gericht op het Cartesiaans stofbegrip.
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Aanhangers van deze kritiek menen gemakkelijk, dat zij zelf zich van het Cartesiaans
dualisme hebben vrijgemaakt. Wanneer men de uitspraak: machines besturen niet
zichzelf, als een evidentie beschouwt, oordeelt men echter op basis van een
machinebegrip dat zelf in het Cartesiaans dualisme wortelt; men vat dan ‘machine’
op als een stoffelijk mechanisme in Cartesiaanse zin, dat ‘zelfbesturing’
(spontaneïteit, intentionaliteit) uitsluit.
Maar de wetenschappelijke herleiding van dingen tot hun elementaire bestanddelen

enerzijds, de Cartesiaanse herleiding van die dingen tot uitgebreide substantie
anderzijds, zijn niet identiek. Deze identiteit wordt ten onrechte verondersteld door
hen die menen dat stuurfunkties en bewustzijn niet tot stof kunnen worden herleid.
Levensverschijnselen als ‘doelgerichtheid’ en ‘bewustzijn’ kunnen bij Descartes

per definitie niet tot de stof worden herleid. Voor de wetenschap bestaat dit probleem
niet. Stelt zij dat al wat is, stoffelijk is, en tot de eigenschappen van de stof kan
worden herleid, dan is daarmee per definitie gezegd dat tot de eigenschappen van
de stof ook zulke behoren, waaruit doelgerichtheid en bewustzijn kunnen worden
verklaard.
Descartes verdeelde eerst het universum in een geestelijk en een stoffelijk gebied,

noemde hun grondstoffen substanties, en paste dan de Aristoteliaanse
denkprocedure toe: plukt men de veren van de kip, dan houdt men de naakte kip
over. Hiervan is het logisch analogon: na aftrekking van alle attributen houdt men
het pure wezen van de twee substanties over. Men zegt dan dat deze elkaar blijken
uit te sluiten; maar dat was op voorhand zo gepostuleerd.
De wetenschap is door deze gepostuleerde tweeheid niet gebonden. Al wat is,

kan worden beschouwd als te zijn opgebouwd uit meer elementaire bestanddelen
- tot een uiterste grens wordt bereikt. Aan die grens vindt men echter geen substantie,
maar een reduktum: de meest elementaire beschrijvingswijze van de dingen. Hierbij
vindt geen wijsgerige wezensanalyse plaats, maar een formalizerende reduktie.
Ook in de psychologie. De psychologie heeft zich, als deel van de wetenschap, aan
het materialistisch postulaat gebonden.

8. Reduktionisme

De juist gevolgde manier van stellen roept de problemen op van eenheid en veelheid
der wetenschappen, dus van hun onderlinge herleidbaarheid. Als psychologie een
deel van de wetenschap is, bezit ze dan enige zelfstandigheid? Hierop antwoordt
het reduktionisme: neen, psychologie is een traditioneel bepaalde wijze van
wetenschappelijk vragen psycholo-
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gische problemen kunnen (en moeten vroeger of later) worden herleid tot
fysiologische problemen. We beschouwen deze stelling nader.
Reduktie, d.i. herleiding van observeerbare gegevens tot redukta met behulp van

formalizering, is kenmerkend voor alle wetenschap. Zo wordt in de psychologie
menig belevingsverschijnsel bij zijn fysiologisch bepaalbare eigenschappen genomen.
‘Emoties’ worden wel gemeten met behulp van de psychogalvanische reaktie (p.
271 v.). De uitslag van de psycho- galvanometer wordt dan beschouwd als maat
van de emotie. Nu betekent in het woord ‘psychogalyanometer’ het voorvoegsel
psycho- niet meer dan dat dit apparaat (meestentijds of oorspronkelijk) door
psychologen wordt gebruikt; het verwijst dus naar de probleemkring waar
psychologen zich voor interesseren. Het schijnt dan merkwaardig dat zij daarbij
gebruik maken van een apparaat dat weerstandsveranderingen in de huid registreert
en dat in principe even goed gebruikt zou kunnen worden voor het meten van
weerstandsveranderingen in metalen (bijvoorbeeld bij verhitting). De apparatuur
registreert puur fysische verschijnselen, die weer samenhangen met verschijnselen
in het sympatisch zenuwstelsel. Deze sympatische verschijnselen worden
klaarblijkelijk als de ‘eigenlijk’ emotionele verschijnselen opgevat (p. 239 vv.). In de
metingsprocedure ligt een reduktief proces besloten.
Het reduktionisme is een beweging, gekenmerkt door de stelregel dat

psychologische verschijnselen algemeen moeten worden herleid tot fysiologische
verschijnselen. Immers, zo wordt geredeneerd, psychologen passen deze regel zelf
de fakto toe, wanneer zij ‘emotie’ op het adrenalinesyndroom herleiden. Het laatste
hebben we zelf gesteld. Het was een voorbeeld van reduktie. Maar niet noodzakelijk
van reduktionisme. Het reduktionisme past het reduktiebegrip niet alleen op
verschijnselen toe, maar ook op de verhouding van wetenschappen onderling. In
de volgende uiteenzetting laten we ons leiden door Jessor (181).
Het reduktionisme behelst de stelling dat er een hiërarchie (n.b.l een heilige orde)

van wetenschappen is. Als meest fundamentele wetenschap wordt de natuurkunde
beschouwd. De natuurkunde vormt de grondslag voor de chemie; chemie voor de
biologie; biologie voor de psychologie; psychologie tenslotte, is de basis voor de
sociale en historische wetenschappen. Principieel is de basiswetenschap, in laatste
instantie dus de natuurkunde, terminologisch maatgevend voor de ‘hogere’
wetenschappen. In het ideale geval behouden daarom natuurkundige termen hun
betekenis wanneer zij in ‘hogere’ wetenschappen worden gebruikt. Het tegendeel
is geenszins het geval. Reduktie vindt plaats door ‘hogere’ tot ‘lagere’ (meer
fundamentele), uiteindelijk dus tot natuurkundige begrippen, te herleiden. Pas op
het fundamentele niveau kan sprake zijn van echte kausale ver-
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klaring; pas op dat niveau wordt het wetenschapsbegrip ten volle vervuld.
Carnap, grondlegger van het fysikalisme dat met het reduktionisme nauw

verbonden is, verklaarde dat iedere psychologische uitspraak in natuurkundige taal
kan worden geformuleerd (of, als dat niet kan, zinloos is). Hij beschouwt die uitspraak
als een deelstelling van de algemene fysikalistische opvatting dat de natuurkundige
taal de universele taal van de wetenschap is (48, 107).
Nu blijft het ons om het even, of de herleiding van psychologische begrippen tot

natuurkundige begrippen direkt of indirekt (via biologie en chemie) geschiedt. Het
reduktionisme moet worden afgewezen. Het betekent geen verheldering, maar een
vertroebeling van de problematiek der wetenschap. Bevinden we ons nu in
tegenspraak met de gedachte dat de wetenschap een eenheid vormt? Neen. De
eenheid van de wetenschap is een eenheid van metodologie en materialistisch
postulaat. De veelheid van wetenschappen is die van onderling onherleidbare
problemen.
We nemen aan dat Carnap's stelling juist is. Psychologische uitspraken kunnen

in natuurkundige taal worden geformuleerd. Volgt daar dan uit dat psychologie dus
natuurkunde is (48, 108)?
Iemand zet zijn pen op papier en beweegt deze diskontinu. Het resultaat van dit
gedrag kan benaderend worden beschreven met behulp van de volgende
vergelijkingen:

( 2 ≥ x ≥ 0)y = 4x
( 1 ≥ x ≥ 5)y = 4
( 6 ≤ x ≤ 4)y = 4x-16
( 8 ≥ x ≥ 6)y = 4x - 24
( 8 ≤ x ≤ 12)y = 8
( 7 ≤ x ≤ 9)y = 4
( 6 ≤ x ≤ 10)y = 0
(14 ≥ x ≥ 12)y = 4x - 48
(12 ≤ x ≤ 16)y = 0

Het eindresultaat van dit proces is weergegeven in afb. 29. Het had op eenvoudiger
wijze beschreven kunnen worden als: ‘het woord “hel” met kursieve drukletters
geschreven’. De verzameling vergelijkingen is niet fout; zelfs veel preciezer en
gereduceerder dan het deskriptieve zinnetje. Toch heeft Carnap zijn stellingen niet
in zulke vergelijkingen geschreven, maar af laten drukken in een lettertype waarvan
de precieze matematischfysische deskripties hem waarschijnlijk niet hebben
geïnteresseerd. Schrifttekens kunnen natuurkundig worden uitgedrukt; maar schrijven
is geen natuurkunde.
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Formuleerbaarheid in natuurkundige taal betekent niet herleidbaarheid tot de
natuurkunde. Gebieden van wetenschap kunnen een zekere zelfstandigheid of
onherleidbaarheid van hun problemen voor zich opeisen,

AFB. 29.

voor zo ver zij zich bezig houden met gedrag op verschillende niveau's van
organizatie. Ter verheldering van deze uitspraak beschouwen wij eerst het begrip
‘gedrag’, daarna het begrip ‘organizatieniveau’.

9. Gedrag

‘Gedrag’ is een van die termen, die bij het definiëren tot moeilijkheden leiden. Voor
een deel is dit, omdat het woord door zovelen in zoveel verschillende
probleemgebieden wordt gebruikt. We zagen dat het psychologisch vakgebruik later
opkwam dan dat in de chemie en de biologie (p. 67 v.). Het behaviorisme
herdefinieerde psychologie als wetenschap van het gedrag. Sindsdien is deze
omschrijving tamelijk verbreid, ook onder hen die zich niet tot de behavioristen
rekenen.
Dat psychologie het gedrag bestudeert, vindt men in menige tekst met aplomb

gesteld. Een zekere aarzeling wordt merkbaar, wanneer de schrijver uiteen gaat
zetten, wat dan wel onder ‘gedrag’ moet worden verstaan. Men komt daarbij zo
gemakkelijk op het gebied van de fysiologie, klaagt Hebb. Hij neemt het risiko, en
omschrijft:
‘Behavior is the publicly observable activity of muscles or glands of external

secretion as manifested in movements of parts of the body or in the appearance of
tears, sweat, saliva and so forth. Talking is behavior; so is a smile, a grimace,
eye-watering, trembling, blushing (which is produced by muscular changes in blood
vessels), changing one's posture, or
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following the words of a printed page with the eyes’ (144, 2). De onvermijdelijkheid
van gebiedsoverschrijding wordt in de zin tussen haakjes manifest. Alle gegeven
voorbeelden worden trouwens ook door fysiologen onderzocht. Wat is er
psychologisch relevant aan de beschrijving van Hebb? Verplanck geeft zo'n vraag
goed beschouwd nog minder kans:
‘behavior, behaviour = 1. (emp) the whole complex of observable, recordable, or

measurable activities of a living animal, such as movements of the skeletal, cardiac,
or smooth muscles, production of sound, discharge of electric organs, movements
of cilia, contraction or expansion of chromatophores, nettling, glandular secretion,
and changes in body chemistry (including those producing luminescence) as they
are concerned in the animal's commerce with its environment’ (372, 2).
Het is geen grote stap naar de omschrijving van Greene:
‘The term behavior refers to any series of acts of an individual which occur in a

particular place during a particular time. The individual may be an object, a person,
or a hypothetical entity, such as an electron. The acts may be thought as purely
physical or as involving mental phenomena’ (133, 3).
Strasser's kommentaar, dat men dan van gedrag moet spreken wanneer een

klont suiker zich in water oplost, of wanneer een Indogermaanse radix zich over
een zeker tijdsverloop transformeert, is juist (338, 231). Bondig verklaart Hollingworth
dan ook, dat ‘all sciences are studies of behavior’ (162, 187). Hiermee geheel in
overeenstemming definieert Ashby een gedragslijn als ‘een opeenvolging van
toestanden en de tijdsintervallen tussen deze toestanden’ (5, 19).
We sluiten ons bij Hollingworth en Ashby aan. Gedrag is iedere, met enig

hulpmiddel observeerbare, en instrumenteel registreerbare, tijdruimtelijke verandering
van of aan enig objekt. Hieraan moet worden toegevoegd dat ‘geen verandering’
als grensgeval van ‘verandering’ kan worden beschouwd.Wat ‘enig objekt’ betekent,
zal nog worden toegelicht. Wetenschap is, behalve analyse van Objekten in hun
bestanddelen, ook en vooral: onderzoek van het gedrag van die objekten.
Uit de gegeven definitie volgt dat psychologie als wetenschap weliswaar gedrag

onderzoekt, maar niet de (enige) wetenschap van het gedrag is. Deze uitspraak,
die we de vroege behavioristen zo makkelijk nazeggen, leidt tot onoplosbare
moeilijkheden. Hebb redt zich door te stellen dat psychologie eigenlijk betrokken is
op de organizatie van het gedrag (144, 2); Verplanck spreekt over ‘commerce’ en
‘environment’ als nadere bepalingen. Somsmeent men dat de toevoeging menselijk
gedrag de zaak verheldert. Het zijn noodoplossingen die geen stand houden.
Wij moeten de behavioristische uitspraak dat psychologie de wetenschap
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van het gedrag is, zo opvatten, dat de behaviorist daarmee de psychologie binnen
de eenheid van de wetenschap in het algemeen heeft willen brengen. In zijn ijver
ging hij te ver, en eiste een universele wetenschappelijke term voor een beperkt
probleemgebied op. Als alle wetenschappen onderzoekt ook de psychologie gedrag.
Watson zag de betekenis van de term te beperkt, zoals Carnap de betekenis van
wat hij ‘natuurkundige taal’ noemt, te ruim ziet. Carnap's stellingen hebben betrekking
op wetenschappelijke taal, niet op de taal van de natuurkunde in engere zin.
Wetenschap onderzoekt gedrag en spreekt in één taal, zij het dat daarbinnen diverse
vakvokabularia zijn te onderscheiden.
Van wetenschappen in het meervoud spreken we op verschillende gronden.

(1) De namen en de velden van onderzoek van de wetenschappen zijn voor een
deel traditioneel bepaald. Sommigen houden zich met sterren bezig, anderen
met stenen of met levende wezens: astronomie, geologie, biologie. In de loop
der tijden ontstaan er allerlei ‘tussenwetenschappen’.Wie precieze afgrenzingen
voorstaat, moet zich dan gaan afvragen of astrofysika nu ‘eigenlijk’ astronomie,
of fysika is; wat is de precieze verhouding tussen geologie en natuurkundige
aardrijkskunde? Is de psychologie niet in feite een onderdeel van de biologie?
Heeft menig zintuigfysioloog zich niet met psychologische vraagstukken bezig
gehouden?Waar gaat sociale psychologie over in sociologie? Bij zulke vragen
worden dikwijls zuiver traditionele grenzen te serieus genomen. Wanneer men
niet meer in staat is, fysiologie en chemie ieder voor zich nauwkeurig en volledig
te definiëren, heeft de vraag naar het precieze onderscheid van fysiologische
chemie, chemische fysiologie, en biochemie weinig zin. Zulke namen groeperen
problemen die men goed in onderlinge samenhang kan bestuderen.

(2) De groepering van problemen tot een afzonderlijke wetenschap, hangt van
hun samenhang af, van de vruchtbaarheid van het gezichtspunt waaronder de
samenvatting geschiedt, van de verenigbaarheid en over-zichtelijkheid van de
kennis. Naarmate de omvang van de kennis toeneemt, neemt de
specializerende differentiatie in nieuwe wetenschappen toe. Soms is de
heterogeniteit van de probleempolen binnen één traditioneel bepaald veld
groter dan bij de overgang in het gebied van een ‘andere wetenschap’. Sociale
psychologie en waarnemingspsychologie liggen verder uiteen dan sociale
psychologie en sociologie, of waarnemingspsychologie en zintuigfysiologie.
De psychologie bevindt zich al in een stadium van differentiatie dat samenvatting
van al haar velden van onderzoek tot één ‘wetenschap’ problematisch maakt.

(3) Alle wetenschappen liggen binnen één wetenschappelijke ‘ruimte’. Afzonderlijke
wetenschappen zijn te beschouwen als min of meer wille-
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keurig binnen deze ruimte afgegrensde gebieden (verzamelingen van
problemen) met groter of kleiner overlap. Bij de afgrenzing van zulke gebieden
wordt dikwijls rekening gehoudenmet het organizatieniveau van verschijnselen.

10. Niveau's van organizatie

Als nadere bepaling van ‘gedrag’ in psychologische zin voegt men dikwijls iets toe
als: ‘in relatie tot de omgeving’, ‘tot het bereiken van een doel’, enz. Zulke
uitdrukkingen zouden kunnen helpen wanneer ze niet, zoals gewoonlijk het geval
is, het te bepalen aspekt reeds veronderstellen. Transpiratie geschiedt ook in relatie
tot de (fysische) omgeving; pupilvernauwing in fel licht heeft ook een doel. Men is
dus gedwongen ‘psychologische omgeving’ en ‘psychologische doelgerichtheid’
nader te definiëren - en dat dacht men reeds bereikt te hebben.
Hebb gaat een andere weg. Wat de psycholoog bijzonder interesseert, is de

organizatie van gedrag. Organizatie is ‘the pattern, or combination, of separate items
in relation to each other and to environmental stimulation. A pattern may be either
spatial or temporal, but usually is both’ (144, 2). Ook hier kan met recht gevraagd
worden of men verder gekomen is. Organizatie in de zin van Hebb is even goed
aantoonbaar in het gedrag van planeten en atomen, als in dat van mensen. Wel
kan worden gesteld dat het gedrag van atomen, mensen, en planeten, gedrag is
op drie niveau's van organizatie (of als men wil: niveau's van aggregatie, of struktuur;
het woord is minder belangrijk dan het probleem). Hiermee is één dimensie van de
‘wetenschappelijke ruimte’ aangeduid die in het algemeen te sterk wordt
veronachtzaamd. Enige opmerkingen moeten we er over maken.
Heider heeft in 1926 het probleem gesteld in een artikel dat kort geleden werd

herdrukt. Wat voor objekten of eenheden bestaan er in de wereld om ons heen? Er
zijn tafels, huizen, en bomen. Men zegt dat er molekulen, elektronen, atomen
bestaan. Er zijn zon, maan, en sterren. Zulke objekten zijn niet van dezelfde orde.
Er is een hiërarchie van objekten. Kleinere objekten maken deel uit van de grotere.
Ten aanzien van de grotere is het niet bijzonder belangrijk hoe de kleinere zich
gedragen. Beschouwt men de gedragingen van individuele objekten in de orde van
het kleinere, dan zien we dat hun gedrag slechts zelden konsekwenties heeft op
een hoger niveau. Gooi een stoel om; de loop van de aarde wordt niet beïnvloed.
Neem een elektron weg; aan de stoel is niets te bemerken. Kollektieve
gebeurtenissen op lager niveau kunnen wel degelijk op hoger niveau bemerkbare
uitwerkingen hebben (de wind, brandend gas, enz.). Maar dat zijn dan
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ook zelf gebeurtenissen (objekten) op hoger niveau. Het is moeilijk, gebeurtenissen
te vinden die een specifiek individueel gebeuren van het lagere niveau verbinden
met een specifiek individueel gebeuren van het hogere niveau. Omgekeerd is het
voor een mens vrijwel onmogelijk, een bepaald individueel objekt op het lagere
niveau te beïnvloeden. Tot zover Heider (152, 9 vv.).
Heider heeft het zich in zo verre makkelijk gemaakt, dat hij extreem verschillende

niveau's van organizatie vergelijkt. Misschien wordt daardoor een te sterke
diskontinuïteit gesuggereerd. Een cel en een organisme zijn eveneens objekten van
verschillende orde. Maar een individuele kiemcel is wel degelijk bepalend voor het
organisme dat er uit groeit. Bij de vervaardiging van transistoren heeft een kleine
modifikatie op atomair niveau grote gevolgen voor de eigenschappen van het
aggregaat. In demikromanipulatie heeft de wetenschap sinds 1926 grote vorderingen
gemaakt. Toch is het gezichtspunt dat Heider naar voren brengt, van grote waarde.
We onderscheiden enige aspekten.
(1) Orde van grootte. Een grote jongen is belangrijk kleiner dan een klein huis.

Vergelijking van een groot lucifersdoosje en een klein theekopje is niet
onmogelijk; een kleine ster en een grote olifant zijn inkommensurabel. Termen
als ‘groot’ en ‘klein’ bezitten kwantificerende waarden met betrekking tot een
norm, die, absoluut genomen, voor verschillende orden van grootten verschilt.
Zulke orden van grootte zijn bepalend voor de fijnheid van maatvoering. De
lengte van een brood meten in mikrons nauwkeurig is even zinloos als de
doorsnee van een atoom bepalen in kilometers. Toch is het aantal mikrons in
een kilometer exakt bepaald.

(2) Orde van tijd. Het is even weinig zinvol, associatieve reaktietijden te bepalen
in nanosekunden, als de leeftijd van een mens in geologische tijdperken. Er is
geen twijfel over, hoeveel Sekunden een eeuw omvat; de halveringstijd van
radium A en de inkubatietijd van mazelen zijn niettemin verschijnselen van
verschillende tijdsorde. Een lange expositietijd voor een foto is van andere
orde dan een kort gesprek. De prestatie van een vlugge slak en een traag
optrekkende auto zijn betrokken op verschillende tijdschalen.

(3) Orde van aggregatie. De overgang van letters naar woorden, van woorden
naar zinnen, van zinnen naar teksten, is een overgang in de orde van
aggregatie. Het korrigeren van drukproeven is daarom moeilijk, omdat men
eenzelfde passage onder de gezichtspunten van deze orden van aggregatie
moet beschouwen. Let men op het woordbeeld, dan vallen bepaalde drukfouten
niet op (pyschologie); bekijkt men de opeenvolging van letters, dan ziet men
eventueel over het hoofd dat er een woord ontbreekt, of een zin is uitgevallen.
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Letten we nu niet zozeer op het feit dat het objekt van hogere orde uit elementen
van lagere orde is samengesteld, en dus daartoe kan worden herleid, maar op het
feit dat uit eenzelfde verzameling van elementen zeer verschillende aggregaten
kunnen worden samengesteld, dan spreken we liever van organizatie. De woorden
prat, trap, part zijn aggregaten van dezelfde elementen, die echter op verschillende
wijze zijn georganizeerd. Voor zo ver de elementen zelf weer aspekten van
organizatie vertonen, hebben we dan te doen met verschillende niveau's van
organizatie.
De overgangen in grootte en tijd kunnen op een enkele schaal worden uitgedrukt;

dat wij het niet altijd doen, is omdat we de maateenheden aanpassen aan de aard
van het objekt en zijn niveau van organizatie. De overgang van een niveau van
organizatie naar een hoger (lager) niveau is daarentegen diskontinu. Een baksteen
is wel een stuk van een huis (element), maar niet een ‘beetje huis’; een cel is een
deel van een orgaan, maar niet een beetje orgaan. Men kan niet, zoals James
opmerkt, een beetje zwanger zijn; wanneer precies van een foetus gesproken moet
worden, is een vraag op zich; zolang eicel en zaadcel niet verenigd zijn, is er in
ieder geval geen foetus.
Het zuiver stellen van het begrip organizatieniveau's geeft antwoord zowel op de

te ver gaande pretenties van het reduktionisme, als ook op die van
totaliteitsbeschouwingen die iedere reduktie afwijzen.
Wie zich met problemen van het schrift bezighoudt, vindt in letters (piktogrammen,

karakters) zijn laatste element; herleiding daarvan tot tweedimensionale verdelingen
van helderheidsgradiënten is mogelijk, maar niet langer zinvol bij bestudering van
schrift. Hering's formulering van de geheugenfunktie als: latere reproduktie van een
vroegere toestand, leidde tot een interessante vergelijking van het individueel
geheugen met instinktverschijnselen (soortgeheugen), en genetische reproduktie
van patronen (156); hij hield te vroeg op; we spreken tegenwoordig ook van
bandgeheugens, ferrietgeheugens, enz.; er is onder het gezichtspunt van Hering
reden ook aan water een geheugen toe te kennen: het reproduceert bij herbevriezing
de vroegere kristalvorm. Zo'n gedachtegang leidt tot vruchtbare beschouwingen
over de mechanismen waarmee patronen voor reproduktie kunnen worden
vastgelegd. Maar verschijnselen van het individueel menselijke geheugen als de
eerder besproken dissonantiereduktie (p. 211 vv.) kunnen niet in termen van
kristalstrukturen worden beschreven.
Dit is echter niet omdat de verschijnselen op een hoger niveau van organizatie

volstrekt oorspronkelijke, onherleidbare gestalten zouden zijn. Totalizerende
beschouwingswijzen verklaren gaarne dat het geheel meer is dan de som van zijn
delen; of dat men, zoals in de evolutieleer, hogere levensvormen niet tot lagere kan
herleiden. Zorgvuldiger geformuleerd komt dit op het volgende neer:
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Een aggregaat vertoont dikwijls gedragingen of eigenschappen die zijn elementen
niet vertonen. Dat maakt het, zoals boven betoogd, zinloos, bepaalde problemen
in een te gereduceerde taal te beschrijven; het probleem is dan immers verdwenen.
De eigenschappen van het aggregaat zijn dan niet uit de eigenschappen van de
afzonderlijke elementen voorspelbaar. Maar zulke eigenschappen van het aggregaat
zijn eigenschappen van de op een bepaalde manier georganizeerde elementen,
niet gesuperponeerde, uit de hemel afdalende nieuwigheden. Hogere eigenschappen
moeten worden verklaard als organizatievormen van elementen van lager niveau.
Een organisme is een verzameling van geordende organen; een orgaan een

verzameling van geordende cellen; een cel een verzameling van geordende
molekulen; eenmolekuul een verzameling van geordende atomen. Bij iedere verdere
afdaling raken bepaalde eigenschappen verloren, en verdwijnen bepaalde problemen
uit ons gezicht. Daarom is psychologie niet herleidbaar tot fysiologie, fysiologie niet
tot biochemie, biochemie niet tot natuurkunde. Wel moet men, om de hogere
problemen te verklaren, dikwijls reducerend beschrijven in termen van het element
van lagere orde. Maar wanneer de psycholoog emoties als adrenalinesyndromen
beschrijft, is het niet omdat hij zich voor de bijnieren interesseert; wanneer de
genetikus genen beschrijft in termen van eiwitmolekulen, is het niet omdat hij
biochemikus wil zijn. Bij reducerende beschrijving en verklaring blijft de onderzoeker
bezig met een probleem dat zich pas op het hogere niveau, waar hij van uitgaat,
voordoet en kan voordoen. Maar hij ontkent niet, dat de eigenschappen en
gedragingen van het objekt op hoger niveau als mogelijkheden pas ontstaan door
en in de aggregatie van elementen van lager niveau.

11. Psychologie

Psychologie is een wetenschap die zich bezighoudt met problemen op een
organizatieniveau, bepaald door het aggregaat: menselijk organisme*. Welke
gedragingen vertonen mensen? Op welke kenmerken en strukturen van zijn
omgeving zijn deze gedragingen betrokken? Op welke eigenschappen van het
organisme kunnen deze worden herleid? De termen ‘gedragingen’, ‘kenmerken’,
en ‘strukturen’, hebben primair betrekking op verschijnselen van dit organizatieniveau:
Jantje zuigt op zijn duim; Piet steelt een brood; Marietje leert Frans; Jantje vindt het
lekker; Piet heeft

* Daar we nergens op dierpsychologische vraagstukken zijn ingegaan, blijven ze ook hier buiten
beschouwing.
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honger en krijgt thuis niets; Marietje moet van haar ouders. Zulke gedragingen
worden geformuleerd in steeds algemener termen: waarnemen en handelen zijn
ten dele bepaald door de bouw en eigenschappen van het organisme, zoals
zintuigen, motorische organen, driften, die met de struktuur van dit aggregaat zijn
gegeven; ten dele door leerprocessen die met de waarschijnlijkheidsverdelingen in
het individuele milieu samenhangen. Dat zulke leerprocessen zich kunnen voordoen,
verwijst weer naar een eigenschap van het aggregaat. De mens is een leerdier. Dat
de waarschijnlijkheid van bepaalde reakties toeneemt, moet worden verklaard uit
eigenschappen van een centraal zenuwstelsel dat waarschijnlijkheden registreert
en benut ter bevrediging van ingebouwde behoeften. Met welke nauwkeurigheid
vindt registratie van waarschijnlijkheden plaats? Wat betekent dit voor de te
postuleren struktuur van het brein? Met welke nauwkeurigheid en snelheid kan het
diskrimineren en decideren? De geringe snelheid van impulstransmissie is een
limiterende faktor. Het aantal elementen per oppervlakte-eenheid van het netvlies
bepaalt het oplossend vermogen van het oog.
Er is geen gekunsteldheid in de overgang van de alledaagse problemen en termen

naar zulke algemene beschouwingen die tot over de grenzen van de fysiologie gaan.
Waarom bestaat er dan toch geen gevaar dat psychologie zich in fysiologie verliest?
Hoe bepaalt men precies, waar die overgang plaats vindt?
De voorgaande paragrafen hebben ons geleerd, dat zoiets niet te bepalen is. Het

onderscheid tussen psychologie en fysiologie is niet precies. Het onderscheid tussen
de problemen van de psycholoog en de fysioloog is zelfs met behulp van
organizatieniveau's niet nauwkeurig vast te leggen. Fysiologie van de zintuigen
impliceert evenzeer een stuk psychologische problematiek, als omgekeerd
waarnemingspsychologie zintuigfysiologische problemen noodzakelijk impliceert.
Wanneer deze wetenschappen aaneengrenzende gebieden in de ene
‘wetenschappelijke ruimte’ zijn, is ook niet anders te verwachten. De eis dat de
psychologie (of enige andere wetenschap) haar gebied precies en limiterend
definieert, is onrechtmatig en onzinnig. Geen enkele wetenschap is van de
aangrenzende wetenschappen nauwkeurig af te bakenen. Wetenschappen zijn
gebieden van (soms zeer praktisch bepaalde) verschillende interesse, meer of
minder willekeurig afgegrensd met behulp van organizatieniveau's en orden van tijd
en grootte; primair met behulp van objektdefinitie die op de sensus communis
teruggaat.
Wetenschap is eenmetodologische eenheid die onder het materialistisch postulaat

en het postulaat van konditionaliteit de gedragingen van enige objekt onderzoekt.
Wij zouden op dit ‘enig objekt’ nog terugkomen (p. 397). Het is hier de plaats om
dat te doen.
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Primair is het objekt van onderzoek dat door een wetenschap wordt bestudeerd,
een of ander gegeven dat door de sensus communis van andere gegevenheden
‘wezenlijk’ onderscheiden wordt geacht. ‘Objekt’ duidt hier een klasse van dingen
aan die, al kan men de grenzen met andere dingen misschien niet precies
vastleggen, als een interessebepalend normgebied op zich, wordt ervaren. Precieze
definities moet men hier niet verwachten.
Astronomen houden zich bezig met ‘sterren’; waaronder dan in dit geval ook

manen, kometen, planeten, en zelfs de eigen aarde vallen. Natuurkundigen houden
zich bezig met ‘lichamen’: levende en dode, grote en kleine, tastbare en
gepostuleerde; ook de hemellichamen horen hiertoe, zonder dat daardoor de
astronomen konkurrentie wordt aangedaan. Scheikundigen bemoeien zich met de
samenstelling van stoffen; zowel de stof van levende als die van dode, die van
hemelse als die van aardse lichamen wordt door hen onderzocht; zij doen daarbij
natuurlijk iets anders dan astronomen of fysici. De geoloog onderzoekt aardlagen
- maar is noch astronoom, noch fysikus, noch chemikus. Een bioloog houdt zich
met levende wezens bezig; niet met hun natuurkundig lichaam, hun chemische
samenstelling, of hun oorsprong op Mars of op aarde. Psychologen zijn
geïnteresseerd in menselijk gedrag; ook in dat van die mensen, die als astronomen,
fysici, geologen, of biologen te boek staan.
In ieder van zulke gebieden gaat men wegen van abstraktie en formalizering als

die, in de eerste alinea van deze paragraaf aangeduid. Men beschouwt, als in sport
en politiek, de eigen partij als de belangrijkste, het eigen gezichtspunt als
vanzelfsprekend en fundamenteel. Zeker van het eigen objekt, onderzoekt men in
hoe verre andere wetenschappen misschien tot het eigen probleemgebied zijn te
herleiden. In de loop van eeuwen zijn daarbij bepaalde algemene standpunten
geformuleerd - in een abstrakte taal en een algemeen perspektief waarvan men
graag pretendeert dat zij zich van de sensus communis hebben geëmancipeerd.
Zou die emancipatie inderdaad volkomen zijn, geen gewoon mens zou nog in het
gebied van de wetenschap kunnen worden binnengeleid - welke wetenschap dan
ook.
In feite blijven alle wetenschappen, en dus de wetenschap, de ervaren objekten

van de gewone man in het alledaagse leven onderstellen. ‘Het gehele universum
van de wetenschap’, zegt Merleau-Ponty, ‘is op grondslag van de levenswereld
gekonstrueerd, en wanneer wij over de wetenschap zelf streng willen nadenken ...
moeten we eerst die beleving van de wereld opnieuw oproepen, waarvan de
wetenschap de afgeleide uitdrukking is’ (247, II v.). Eerste bepalingen als:
psychologie is de wetenschap van het menselijk gedrag, zijn zelf niet met alle
wetenschappelijke striktheid te formuleren. Zij vooronderstellen de gewone ervaring
van de gewone man, die weet dat mensen geen potloden zijn, zelfs geen dieren als
de andere
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dieren. Zo begint ook de bioloog met voorgegeven zekerheden - met diersoorten
en diervormen die als morfologische kategorieën niet op strikt wetenschappelijke
wijze induktief zijn omgrensd. Bünning is een van de weinigen die aan dit aspekt
van de biologie recht hebben gedaan - zonder de ontwikkeling tot wetenschap in
demeer strikte zin van het woord te verwaarlozen. ‘Keine anderen Naturgegenstände
treten uns so sehr als in sich geschlossene Gestalten, als anschaulich gegebene
Einheiten, entgegen wie die Organismen. Das findet seinen Grund in der Tatsache,
dass die Organismen nicht nur so wie schon die anorganischen Dinge den Eindruck
erwecken, als seien ihre Eigenschaften und Veränderungen einem Wesen, einem
Ding zugeordnet, sondern zudem den Eindruck, als sei dieses beharrende Wesen
zugleich ein Individuum, das jene Veränderungen von sich aus lenkt und so die
Einheitlichkeit ermöglicht’ (39, 19).
Dit gezichtspunt is niet verrassend voor kenners van de wijsgerige antropologie.

Voor velen was dit het uitgangspunt voor morfologische generalizaties die, in het
nastreven van wezenskennis, empirische systemen als afgeleide, en minder
essentiële vormen van wetenschap meenden af te moeten doen.
Het verrassende van Bünning is daarentegen dat hij, als eerder Haering, de

inexakte, alledaagse kategorieën van de sensus communis als wetenschapsgebieden
afgrenzende determinant aanvaardt - zonder daarom sensus communis of wijsgerige
antropologie verbindend te verklaren voor de verdere gang van de wetenschap.
De psycholoog gaat als de bioloog, of de beoefenaar van willekeurig welke andere

wetenschap, uit van de morfologische kategorieën en de beelden van de sensus
communis; hij laat de verdere verheldering van die beelden als beelden over aan
de fenomenologie. Hij ontkent niet dat de fenomenologie, als wijsgerig-verbale
analyse van de levenswereld, deze eigen taak heeft: in de taal waarin de menselijke
belevingen worden uitgedrukt, die belevingen zo zuiver mogelijk uit te spreken en
te ordenen - om daarmee ook zijn eigen uitgangspunt klaarder te zien. Maar hij
aanvaardt het resultaat slechts als bepaling van het uitgangspunt. Het is niet bindend
voor de weg die hij gaat, voor de modellen die hij kiest, voor de taal die hij spreekt
als medebeoefenaar van ‘de universele wetenschap, wetenschap van het universum,
van de al-eenheid van al het zijnde’ (171, 321).
De psycholoog blijft daarom niet staan bij de primaire bepaling van zijn objekt

door de sensus communis. Hij zoekt aansluiting bij andere wetenschappen en bij
de wetenschap in het algemeen. Hij ziet zijn objekt als een van de organismen waar
de bioloog over spreekt; vraagt de anatoom naar de bouw, de fysioloog naar zijn
kennis van de funkties der organen. Hij begrijpt waarom Abrahams het menselijk
lichaam en zijn verrichtingen
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kan beschrijven in termen, ontleend aan de automobiel (1). De mens is immers een
machine! Maar geen machine die, als een auto, zijn besturing ontleent aan een
vreemdeling die er zich tijdelijk in bevindt. Zijn besturing is funktie van een intrinsiek
deel: some principal part within.
Wat is dit mysterieuze inwendige deel? Er is kans dat Hobbes' uitspraak tot nieuwe

mytologieën aanleiding vormt. Geest, ziel, of bewustzijn worden niet bedoeld. Wat
wel? Een homunculus? Het brein?Wij kunnen niet meer nagaan wat Hobbes precies
heeft voorgezweefd, maar we nemen aan dat hij de verklaring van menselijke
gedragingen in eigenschappen van het menselijk organisme zelf zocht en niet in
iets dat, onstoffelijk, aan de organische machinerie is toegevoegd.
Bij zulke pogingen dringt zich als vanzelf het beeld op van een ‘inwendig deel’,

eventueel uitgelegd als ‘inwonende ziel’. De afwijzing van geest en ziel als
verklaringsprincipen houdt geen ontkenning in van de problematiek die tot de vorming
van deze begrippen aanleiding gaf. Het gedrag waarmee de psycholoog zich bezig
houdt verwijst als vanzelf naar ‘innerlijke’ strukturen en funkties. Een korte
beschouwing van Brunswik's lensmodel (35a, 19 vv.) helpt ons verder.
Brunswik vergelijkt het organisme met een lens die een invallende divergerende

stralenbundel konvergerend laat uittreden. Het beeld dient ter verduidelijking van
de variabiliteit van uitvoeringsmiddelen tot het bereiken van een doel, en dus van
het vikariaat van funkties en objektkenmerken. Een objekt wordt, via de zintuigen,
in een verzameling van variabelen uiteengelegd, waarvan een aantal kan uitvallen
zonder schade aan herkenbaarheid. Ik herken een blaffende hond optisch en
akoestisch, maar desnoods ook optisch of akoestisch. Een doel wordt bereikt langs
één weg, maar als die weg is afgesloten, langs een andere. In een gedragsproces
kan de verbinding tussen initiële variabelen en doelvariabelen langs zeer
verschillende wegen (funkties, kenmerken) tot stand komen.
In het model is geïmpliceerd dat het eenheidskarakter van de verzamelingen van

initiële variabelen en doelvariabelen (de twee ‘brandpunten’) berust op de struktuur
van het organisme (de lens). Een hond verschijnt als hond in funktie van onze
organische struktuur. In het model is verder geïmpliceerd (en daarmee wordt het
lensmodel overschreden), dat het organisme door interne schakelsystemen
inkomende en uitgaande processen op verschillende wijzen kan verbinden.
In de moderne psychologie spreekt men van zulke interne processen als

diskriminatie, decisie, omschakeling, enz. Men neemt aan dat zij funkties zijn van
interne systemen, en men tracht, deze systemen op het spoor te komen. Kunnen
ze nog niet gelokalizeerd worden, dan stellen we hypotesen op omtrent hun
waarschijnlijke (of mogelijke) struktuur. Ze worden be-
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schouwd als stoffelijke systemen, maar hebben in principe dezelfde funktie als
eertijds de ziel had.
Simplistisch gezegd: de gedragingen die de psycholoog interesseren hangen

samen met ingewikkelde gebeurtenissen in het organisme. Het lijkt vaak of daar
binnen iemand op tamelijk willekeurige en onvoorspelbare wijze beslissingen neemt
en opdrachten geeft (spontaneïteit). Bij zorgvuldiger beschouwing blijkt de zaak
heel wat minder capricieus. In een geformalizeerde beschouwing komen we er toe,
de onbekende inwendige struktuur van de ‘black box’ als een weliswaar ingewikkelde,
maar naar eigenschappen en funkties strikt gedetermineerde machine te
beschouwen.
Tegen deze machinehypotese bestaan allerlei bezwaren. Ze zijn voor een goed

deel van religieuze en etische aard. Een zakelijke moeilijkheid die het aanvaarden
van machinemodellen belemmert, ligt besloten in het schaalprobleem.

12. Het schaalprobleem

We hebben de vraag waarom planten geen gedrag vertonen in de zin van de
psychologie, eerder onderkend als een probleem van de menselijke tijdschaal (p.
56 v.). De ‘normale’ plant (de plant van de sensus communis) is aan zijn plaats
gekluisterd, en heeft noch motorische, noch sensorische organen die vergelijkbaar
zijn met de lijfelijke uitrusting van de mens. Een plant is dus iets anders dan een
mens of dier. Zouden wij echter slechts één indruk per uur opnemen, dan zouden
planten gedrag vertonen, vergelijkbaar met dat van mens en dier onder onze huidige
organizatie: zodra de zon opgaat opent de bloem zich en begint de plant zijn
bladstand naar de zonnestand te richten. Het gebeuren verloopt in de menselijke
tijdschaal te traag om als gedrag (in psychologische zin) te worden waargenomen.
Bovendien ‘weten’ we dat een plant iets totaal anders is dan een dierlijk organisme.
Niettemin zijn zulke verrichtingen als het aanpassen van de bladstand aan de

zonnestand best te beschrijven in termen als: motorische regulatie op basis van
perceptie. Alleen-een plant heeft noch zintuigen, noch spieren, noch een centraal
koördinerend orgaan. Deze ontkenning is echter weer minstens voor een deel
gebaseerd op begripsvorming door de sensus communis, en is daarom voor
diskussie vatbaar. Men heeft gevonden dat grote individuele plantencellen op
elektrische, chemische, en mechanische prikkeling op dezelfde wijze reageren als
zenuwcellen, nl. met een langs de buitenkant voortschrijdende aktie-potentiaalgolf.
Ook in dit opzicht blijkt de plant een traag wezen; de voortplantingssnelheid is er
een in de orde van ‘slechts’ enkele cm per sekunde in plaats van vele meters (in
de zenuwcel)
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(Scott; 325, 107 vv.). De verrichtingen van de plant vinden plaats op een ander
organizatieniveau en in een andere tijdsorde dan die van mens en dier (voor zo ver
bestudeerd door de psycholoog). De uitsluiting van plantengedrag uit het
probleemgebied van de psychologie is een schaalprobleem.
De schaal van het menselijk organisme en het menselijk gedrag is de norm op

grond waarvan objekten en hun gedragingen worden gekategorizeerd. De mens is
de maat van alle dingen, heet het vanouds. Het grotere is de makrokosmos, het
kleinere de mikrokosmos. Zelf is hij, als wezen van middelbare afmetingen
(Hildesheimer; 158; zie ook Shapley; 328), het nulpunt in deze makro-mikroschaal.
Stelt hij voor de gebeurtenissen die binnen zijn eigen schaalgebied vallen
wetmatigheden op, dan blijken deze bij nadere beschouwing slechts bijzondere
gevallen te zijn van meer algemene wetmatigheden die over een veel groter
schaalgebied gelden. Tot op zekere hoogte betekent dit een bevrijding van het
wetenschappelijk denken uit de normgebondenheid aan het eigen menselijke
schaalgebied. Onze lijfelijke organizatie en de daarmee samenhangende sensus
communis blijven echter ongewijzigd. Bacon sprak daarom van idola tribus, idolen
van de stam. Idolen zijn het echter slechts indien en voor zo ver zij binnen
wetenschappelijk kader maatgevend blijven. In de exakte wetenschappen van
vandaag is dat veel minder het geval dan in vorige eeuwen. De psychologie blijft
achter. Het is blijkbaar moeilijk, niet alleen het eigen schaalgebied als deel te zien
van de gehele makro-mikroschaal, maar het wezen voor wie dit gebied het eigen
domein is, als een van de vele varianten van stoffelijke verschijnselen.
De menselijke proefleider is geen middel dat het menselijk gedrag waardig is,

zeiden we (p. 165). De onderzoeker is als verschijnsel van dezelfde orde als zijn
objekt. Hij is zelf een even relatief korte statistische run als zijn objekt (p. 180). Kelly
maakt de opmerking ‘that man might be better understood, if he were viewed in the
perspective of the centuries rather than in the flicker of passing moments’ (192, 3).
Welke technische problemen zijn er niet bij erfelijkheidsonderzoek bij mensen. De
onderzoeker kan niet meer dan twee of drie opeenvolgens generaties zelf
bestuderen; hij geeft daarom voorkeur aan ratten of bananenvliegen. Juist in het
geval van het leerdier mens is de sensomotorische en denkmatige gebondenheid
aan de eigen schaal een groot technisch bezwaar voor de psycholoog. Menselijk
gedrag wordt immers in hoge mate bepaald door leerprocessen die zich over
tientallen jaren uitstrekken. Het is vrijwel onmogelijk, de geestelijke ontwikkeling
van een individu enigszins nauwkeurig te volgen, laat staan te beschrijven in relatie
tot zijn voortdurend veranderende individuele omgeving. Hoe gemakkelijk komt het
ons voor, dat er geen relatie is tot de omgeving, altans geen intrinsieke; dat
geestelijke ontwikkeling spon-
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taan, van binnen uit, autonoom, als ontwikkeling van een geest, verloopt.
Voegt de psychologie zich in het geheel van de wetenschap in, dan moet zij,

ondanks de gebondenheid van de individuele onderzoeker aan het menselijk
schaalgebied, de algemene postulaten van de wetenschap aanvaarden; het
materialistisch postulaat, het postulaat van konditionaliteit, en de algemeen
wetenschappelijke metodologie. Dan kunnen we demenselijke ‘uitzonderingspositie’
en zijn ‘normpositie’ (nulpunt in de makromikroschaal) als idolen onderkennen, en
ons er dus, volgens Bacon's waarschuwing, tegen wapenen.
De uitzonderingspositie, gebaseerd op het beeld Gods, leidde tot het niet

onderkennen van het probleem van zelfbetrokkenheid van de psychologie.
Gepretendeerd werd daarbij het volgende: De onderzoeker hoeft, als universeel
beoordelaar, zijn eigen gedrag niet te relativeren op de wetten die hij aan
geobserveerde gedragingen formuleert. Hij bevindt zich als onderzoeker in de
normpositie en heeft de norm dus in zich. Deze normpositie heeft geen ander wezen
dan de mens. Dus is hij een uitzondering.
Vereerden de driehoeken een god, dan zouden zij hem driehoekigheid toekennen,

moet Spinoza hebben opgemerkt. Voortbouwend op dat beeld magmen onderstellen
dat de driehoeken uitsluitend aan hun soortgenoten het Driehoeksbeeld zouden
herkennen - om tot de konklusie te komen dat in het universum van geometrische
figuren de driehoek een uitzonderingspositie inneemt en dus de norm is van alle
konfiguraties. Het nulpunt tussen makro- en mikrogeometrie zou worden bepaald
door de gemiddelde oppervlakte van de leden van het geslacht triangulum. Hun
redenering zou echter, evenals die van de mens, merkwaardigerwijze een
cirkelredenering zijn.
Het schaalprobleem is niet alleen een formeel probleem van verhoudingen in tijd,

ruimte, en orde van aggregatie; het is ook dat van de voor de mens onvermijdelijke
absolute valentie van de wereld zoals hij deze nu eenmaal zinnelijk ervaart - met
inbegrip van mensen en de door mensen opgebouwde kultuur en zelfuitlegging. Hij
heeft te geringe distantie tot zijn eigen schaalgebied, en te grote ervaringszekerheid
binnen dat gebied, om gemakkelijk te zien dat hij als objekt van wetenschap moet
(en kan) worden behandeld als alle andere objekten van wetenschap.

13. Homunculus

Erwin Straus heeft opgemerkt dat een brein niet reizen kan. Wanneer een organisme
zich verplaatst, wordt zijn brein meegevoerd, niet als een reiziger in een voertuig,
maar als een koffer in een bagagewagen (342, 485).
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Dit is een afwijzing van de gedachte dat Hobbes' principal part within, dikwijls
geïnterpreteerd als het Brein, zelf weer een kompleet organisme zou zijn, eenmensje
in de mens, een homunculus.
Deze homunculus is een stoffelijk beeld van de Cartesiaanse geest, het besturende

wezen binnen in de lichaamsmachinerie. Florentius Schuyl (1619-1669) meende
dat de ziel in de pijnappelklier verblijft, als een spin in zijn net (290, 164). Het beeld
is door Sartre opnieuw gebruikt (315, 31). Het duikt, in een van talloze vormen, met
een zekere hardnekkigheid op ook in de meest mechanistische interpretaties van
het gedrag wanneer het om de oorsprong van gedragingen of om hun besturing
gaat. Om zijn opvattingen over de funktie van het brein uiteen te zetten, gebruikt
Pearson het beeld van een telefooncentrale. Daar komen de leidingen samen die
kommunikatie tussen zeer verschillende abonné's mogelijk maken via een centraal
schakelbord.Wie bedient het schakelbord? Volkomen argeloos introduceert Pearson
een telefonist in zijn beschrijving:
‘C, D, E, and F may set their bells ringing for a variety of purposes; the clerk has

in each case to answer their demands, but this may require him to listen to the
special communications of these subscribers, to examine his lists, his post-office
directory, or any other source of information stored in his office’ (268, 44 v.).
De paradox is evident. Om gedrag als een automatisch verlopend proces te

kunnen beschrijven, wordt binnen in de machinerie een homunculus gedacht die
weer over spontaneïteit, intentionaliteit, vrije keuze, etc. beschikt.
Köhler heeft gepostuleerd dat in het psychofysische veld (de hersenen) ook een

funktionele afbeelding van het eigen lichaam, een centraal Ikproces, aanwezig is.
‘Nun besteht ... eine sehr feste Bindung zwischen dem ausgezeichneten fovealen
Prozessort im Hirnfeld und dem “Ich” (genauer: dem ihm entsprechenden cerebralen
Prozesskomplex) derart, dass, wenn das Ich überhaupt dem Sehfeld zugewendet
ist, diese Gerichtetheit stark auf das foveale Gebiet konzentriert zu sein pflegt’ (199,
358). Ook hier is de homunculus iemand wiens gedrag beschreven wordt in termen
die we reeds in de alledaagse zelfuitlegging gebruiken. Niet ik handel, ik ben een
machine, zeggen Pearson en Köhler. Maar in mij woont een homunculus met precies
die eigenschappen die ik dacht te hebben, maar niet heb.
Wanneer mechanistische modellen van gedrag de spontaneïteit van een

homunculus impliceren, kunnen we zonder die modellen. Lijsten raadplegende
telefonisten en Ikken die zich met sterke koncentratie op iets richten, kennen we
reeds in de alledaagse werkelijkheid. Wanneer we van hun gedrag mechanistische
modellen ontwikkelen is dat juist, omdat we de oorspronkelijke beschrijving niet
toereikend vinden. Regressus ad hominem heeft geen zin.
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Attneave meent dat de angst voor de introduktie van een homunculus morbide is.
Men vreest ervan beschuldigd te zullen worden, aan iets onstoffelijks te geloven.
Het weegt Attneave niet zo zwaar. Want als er een

AFB. 30 Naar Penfield en Boldrey (270, 432). Een visuele voorstelling van de ordening en
relatieve grootte der lichaamsdelen zoals die verschijnen in de schors van Roland. Genitalia
en rectum ... zijn niet weergegeven.

homunculus bestaat, is deze opgebouwd uit zenuwcellen (8, 777 vv.). Daar staat
de sterke neiging tegenover, aan zenuwcellen en hun konfiguraties toch weer
menselijke eigenschappen toe te kennen. Niemand neemt afb. 30 serieus; Penfield
en Boldrey illustreren slechts de grootteverhoudingen in de cortex. Maar zij stellen
ons zo in staat, het brein weer als iets humaans te zien. Een mens geeft zijn
normpositie niet makkelijk prijs.
Ryle heeft in een veelgeroemd werk de Cartesiaanse myte een grote slag
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toegebracht - om hem tenslotte te vervangen door de myte van de gewone man en
zijn zelfkennis.
‘The concepts of learning, practice, trying, heeding, pretending, wanting, pondering,

arguing, shirking, watching, seeing and being perturbed are not technical concepts.
Everyone has to learn, and does learn, how to use them. Their use by psychologists
is not different from their use by novelists, biographers, historians, teachers,
magistrates, coastguards, politicians, detectives or men in the street’ (309, 319).
De psycholoog verhoudt zich tot deze figuren niet anders dan de kartograaf zich
verhoudt tot de postbode in de kennis van een bepaald gebied. Wat Ryle
klaarblijkelijk niet ziet, is, dat als een homunculus-psychologie geen zin heeft, ook
de psychologie van de ‘man in the street’ geen zin heeft. Altans niet als wetenschap.
De homunculus en de gewone man zijn identiek. In de psychologie worden beide
vervangen door een machinemodel.

14. Homo ex machina

Niet tevreden daarmee, dat men ons levende, innerlijke zelf door verbrokkeling uit
zijn voegen heeft gerukt, werd het kortelings tot een rekenvoorbeeld gemaakt. Wordt
de ziel op de eerste wijze als een lijk behandeld, op de laatste wijze wordt zij tot
een schaakmachine. Deze klacht stamt al uit 1827 (Heinroth; 153, 3), maar wordt
ook vandaag nog gehoord. Twee vragen willen we tot slot van onze beschouwingen
nog bezien. Wat houdt de klacht in? Wat houdt het model in?
(1) In de laatste decennia heeft menigeen zich bezig gehouden met de vraag of

machines zoals rekenautomaten kunnen denken. Men neigt er toe, zegt Oléron,
deze vraag met meer of minder manifeste verontwaardiging, maar meestal met
tenminste latente verontwaardiging, ontkennend te beantwoorden. Psychologisch
gesproken is de vraag zelf in zo verre zinloos, dat het centrale begrip, denken, niet
eenduidig gedefinieerd wordt of kan worden (264, 157 v.). Kommentatoren die de
vergelijking van mens en machine (verontwaardigd) van de hand wijzen, zien dit in
de regel over het hoofd. Rekenautomaten, hoe gekompliceerd ook, kunnen bepaalde
denkprocessen simuleren; denken doet alleen de mens. Wanneer in de definitie
van ‘denken’ wordt opgenomen dat uitsluitendmensen het doen, is verdere diskussie
overbodig (Michie; 251, 130). Het lijkt echter wat overhaast, dit reeds vast te leggen
zolang er geen eenduidige definitie van ‘denken’ is. De diskussie is dus open.
Wij beperken ons hier tot het aspekt van verontwaardiging dat door Oléron werd

gesignaleerd. Verontwaardigd betekent: gekrenkt in het gevoel
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van eigenwaarde. Men wil niet vergeleken worden met iets dat, door mensen
gekonstrueerd, van lager orde moet zijn dan de konstrukteur. De uitdrukking
‘denkende machine’ impliceert dat zo'n samenstel van elektronenbuizen en
koperdraad op een doel gericht zou kunnen zijn. Maar ‘une machine “finalisée” est
finalisée par son constructeur’ (307, 165). Volgens Ruyer wordt met dit argument
de doelgerichtheid van automaten goeddeels weerlegd. En dus de krenking (ags.
crincan: wijken, het onderspit delven; cringan: in de strijd omkomen; 100, 344)
ongedaan gemaakt.
Maar waaraan ontleent de konstrukteur zijn finaliteit? Het antwoord is in de eerste

paragrafen van dit hoofdstuk gegeven. Hij kent zichzelf finaliteit toe als beeld van
de Grote Bouwmeester. Het argument van Ruyer ontleent aan die voorwaarde zijn
bewijskracht. Het heeft dus geen bewijskracht.
De klacht houdt in dat mensen geen afstand wensen te doen van de myte van

hun uitzonderlijkheid. Zij wensen geen μηχãναι, geen werktuigen te zijn.
In een vermaning aan de nieuwsgierige schrijft Pascal dat zijn rekenmachine uit

zichzelf doet wat de gebruiker wenst, zelfs zonder dat hij er aan denkt (368, 180).
In zo'n formulering wordt de rekenmachine door Pascal gehumanizeerd. Demachine
doet, voorziet, voert uit, waar zijn redelijke gebruiker nog niet aan gedacht heeft.
Zo'n machine is zijn gebruiker voor, en kan hem daarin gemakkelijk krenken. Ook
heden ten dage is het de snelheid en de akkuratesse van de rekenautomaat (dit
debiele rekenwonder, deze gevoelloze robot!) waardoor mensen zich gekrenkt
voelen; hij doet wat behalve hij en wij niemand kan, vlugger en beter.
Maar wie staat nu model voor wie? De machine voor de mens, of de mens voor

de machine? Pascal bespreekt zijn machine in antropomorfe termen, zoals De la
Mettrie de mens in machinetermen beschrijft. Dezelfde dubbelzinnigheid is al bij
Hobbes te vinden. Mensen bootsen de natuur na, en bouwen kunstmatige dieren
met een kunstmatig leven; maar wat zijn de organen van het echte dier anders dan
veren, touwtjes, en wielen?
De enige goede grond voor de afwijzing van machinemodellen in de geschiedenis

van wijsbegeerte en psychologie is, dat demachines die Descartes en zijn tijdgenoten
ter beschikking stonden, veel te simpele mechanieken waren. De verrichtingen van
een mens (of zelfs die van een regenwurm) zijn van veel hoger organizatieniveau
dan die van een koekoeksklok. Moderne robots als doelzoekende afweerraketten
(zelfbesturing) en grote rekenautomaten met interne kontrole op de juistheid van
hun verrichtingen, zijn in dat opzicht al veel adekwater. Alleen heeft ook in hun geval
identifikatie geen zin. Zulke machines worden immers gebouwd voor beperkte
doeleinden. Niemand denkt er aan, zulke innerlijke tegenstrijdigheden als de
kombinatie van een autonoom met een centraal zenuwstelsel bij hen in te bouwen.
Reeds daardoor gaat iedere vergelijking mank; de
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machine is gevoelloos maar efficiënt, de mens gevoelig, maar inkonsekwent. Ook
is het niet zeer waarschijnlijk dat met de huidige konstruktiemetoden en
konstruktie-elementen een zo gekompliceerd systeem als het menselijk brein snel
zal worden nagebouwd. De vraag of, indien dat gelukte, dat brein menselijk zou zijn
(en bij de burgerlijke stand zou moeten worden ingeschreven) is, hoe interessant
ook, voor de psycholoog niet van primair belang. Wat hem interesseert is niet, of
de mens een machine is (of de machine een mens), maar in hoe verre beschrijving
van de een in termen van de ander juist door simplifikatie relevante kennis kan
opleveren.
Dat brengt ons tot de tweede vraag.
(2) Wat houdt het model in?
‘De duim kan tezamen met een van de vingers worden gebruikt als pincet’. De in

dit zinnetje genoemde pincetgreep is een van de belangrijke eigenschappen van
de menselijke hand. Om duidelijk te maken hoe deze greep tot stand komt, is enige
kennis van handskelet en spieren nodig. De funktie van de pincetgreep wordt het
best beschreven aan de hand van een werktuig dat als model dient: een pincet. Dat
pincet op zijn beurt, is een geobjektiveerd en gesimplificeerd duim-wijsvinger
systeem. Het pincet objektiveert een funktie in een gesimplificeerde struktuur. Het
is van de hand afgeleid en dient als model voor een van zijn funkties.
Pincetten, hefbomen, schroevedraaiers en spaden zijn werktuigen waarin funkties

en strukturen van het organisme zijn nagebootst. Zij vormen de eenvoudigste klasse
van machines. Een hogere klasse is die van de krachtmachines, zoals
stoommachines en verbrandingsmotoren, die de mens niet alleen van zware arbeid
verlossen, maar bovendien over krachten doen beschikken die hij zelf niet opbrengt.
De hoogste klasse is die van de automaten. Hier zijn werktuig en krachtbron
opgenomen in een zelfstandig werkend systeem. Deze laatste klasse omvat vele
varianten, van horloges, tot en met automatische fabrieken. Niet alleen typisch
menselijke eigenschappen als bewaking en besturing, ook detektie, diskriminatie,
decisie, raadpleging van registers, boekhouding, en korrektie van afwijkingen, worden
hier zelfstandig uitgeoefend. Zulke machines zijn als (dikwijls verbeterde) analoga
van menselijk gedrag geschikte modellen van dat gedrag. Daarbij vindt niet
noodzakelijk materiële identifikatie of materiële analogiestelling plaats. Beschouwen
we de aktie van een doelzoekende raket als model voor het achtervolgen van een
vos door een jager dan worden daarmee de volgende naïeve implikaties niet (altans
niet noodzakelijk) gesteld:
(a) de jager is eigenlijk een raket;
(b) de jager bestaat uit dezelfde onderdelen als de raket;
(c) de funkties van de jager berusten op dezelfde materiële processen als de

funkties van de raket.
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De raket en zijn funkties vormen uitsluitend een formeel analogon dat wordt
bestudeerd ter beantwoording van de vraag: wat doet de jager? Een systeem A
fungeert als model voor een systeem B, wanneer men A gebruikt om informatie
omtrent B te verkrijgen, zonder dat er direkt of indirekt interaktie tussen A en B
bestaat (Apostel; 4, 36).
In het geval van raket en jager gebruiken we een reëel systeem als model voor

een ander reëel systeem. Dit leidt bij de niet ingewijde gemakkelijk tot het
misverstand, dat men de mens dus ‘eigenlijk’ als een raket opvat, en derhalve met
zijn eigen technische voortbrengselen identificeert.
Dit gevaar is geringer bij het gebruik van (ook om andere redenen te prefereren)

matematische modellen. In het eerste hoofdstuk werden daarvan twee voorbeelden
genoemd: Hull beschouwde de funktie y = 1 - e-ax als model van gewoontevorming;
Fechner beschouwde S = k log R als model van sterktetoename der
gewaarwordingen. Het gevaar is eveneens geringer bij niet-matematischemaar wel
formele modellen. In hoofdstuk 3 gebruikten wij het model van systeemkoppeling
voor het verkrijgen van kennis van vijf verschillende varianten van
onderzoekssituaties. Deze analyse leidde tot verruiming van ons inzicht in de gevaren
die de psychodiagnostikus en de wetenschappelijk onderzoeker in het algemeen
bedreigen bij het formuleren van zijn uitkomsten.
Maar zelfs wanneer een reëel systeem A als model voor een reëel systeem B

fungeert, gaat het niet zozeer om de reële en materiële eigenschappen van A en
hun relevantie ten aanzien van B, maar veeleer om de in systeem A besloten formele
(kwantitatieve) principen. Onze beschouwingen over de psycholoog als
sorteermachine moeten in dit licht worden gezien. Het ‘eigenlijke’ model was niet
zozeer dat van een eiersorteerder of een erwtenzeef, maar het formele begrip
‘statistische verdeler’. Het model is de wijze waarop bij formalizering de diverse
eigenschappen van het onderzochte verschijnsel in onderlinge relatie worden gevat:
als een systeem van variabelen die over een zeker tijdsverloop hun waarde
veranderen onder specificeerbare kondities. Deze definitie van ‘systeem’ als objekt
van wetenschappelijk onderzoek is tevens demeest algemene definitie vanmachine.
Het is deze definitie die aan machinemodellen van gedrag hun algemene zin geeft.
Het is de taak van de psychologie, menselijk gedrag met behulp van formele

modellen te verklaren en te voorspellen; de juistheid van het model door
experimentele toetsing te verifiëren; om daarna - voor zo ver de sensus communis
het toelaat - de verworven kennis te demonstreren in het beheersen van menselijke
gedragingen. Op voorwetenschappelijke wijze, en zonder formeel inzicht in de
kondities en de processen, is dit gebeurd zolang er mensen waren. Men beschrijft
dit o.a. als opvoeding en vorming. De psycholoog tracht het wetenschappelijk te
formuleren in termen van
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zijn modellen. Wat is er gebeurd? Hoe? Langs welke weg wordt er een Sokrates
uit een foetus van homo sapiens? Welke strukturele en funktionele eigenschappen
maken dit mogelijk? Het antwoord op die vragen ziet hij, in overeenstemming met
de postulaten van de wetenschap, als nadere specifikatie van een grondstelling:
homo ex machina.
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zakenregister

N.B.: namen en zaken, die in een en dezelfde paragraaf op meer dan één blz.
voorkoen, zijn doorgaans slechts de eerste keer vermeld.

Adem 370, 371, 372, 373
Adrenalinesyndroom 269-271, 272, 299, 394, 402
Aggregaat 154, 400, 401, 402, 403
Aggregatie 399, 400-402, 409
Alledaags 16-21, 36, 198, 216, 221, 231, 240, 243, 252, 254, 264, 266, 363,
404, 405, 410
Alternatief zie keuze
Ambiguïteit 15, 352
Anima 322, 323, 370
Antropologie 81, 238, 268, 294, 296, 301, 382, 383
- fenomenologische 44
- filosofische 236, 273, 275, 294, 297, 298, 319
- natuurlijke 44
- teologische 381, 383
- van de sensus communis 19, 59, 60, 218
- wijsgerige 19, 58, 91, 168, 226, 229, 296, 297, 309, 350, 363, 373, 379, 380,
381, 385, 388, 405
Antropologische beeldvorming 145
- werkzaamheid 140, 387
Artefakten 231-273, 294, 365, 379
Artificieel zie situaties,
Associabiliteit, universele 335-336, 339, 345, 349, 350
Associatie 181, 237, 245-252, 299, 323, 325, 326, 329, 331, 333, 334, 336,
339,341-351, 366
Associatief 334, 341, 345, 348
Associatielexikon 248-252, 325, 347
Associatiepsychologie 103, 343, 374
Auto (aanschaf) 190, 191, 195, 206
Automatische testprocedures 164
Axioma 185, 194
Beeld 139, 140, 219, 275, 276, 278, 293, 295, 317, 318, 319, 366, 370, 383-384,
386, 387-390, 405 (zie ook mensbeeld)
Beeld Gods 58, 380-383, 387, 388, 409, 413
Begrip, betekenis van 352
Behavior 67, 68, 396, 397
Behaviorisme 30, 91, 354, 384, 391, 396, 398
Bekrachtiging 161, 165, 170, 178, 179, 180, 224, 225, 368
Beleving zie gedraging
Beoordeling 128-130, 212, 225, 387
Beslissing zie keuze
Betrouwbaarheid 149
Beweegreden zie motivering
Bewustzijn 22, 356, 361, 362, 371, 390, 393, 406
Bewustzijnsstroom 341, 342, 343
Bewust(e) 326, 341, 348
Bias 112, 170-174, 175
Bipersonaliteit 256-264, 309, 387, 389
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Black box 86-92, 101, 116, 121, 122, 131, 150, 296, 297, 301, 303, 407
Bluspels 366-370, 372, 374
Censuur 318, 337
Chemoterapie 146
Commitment 208, 215, 216, 225
Common sense 60, 61, 62
Cybernetisch tegenkoppelingsmodel 263-
Daseinsanalyse 205, 206
Decisie 195, 209, 406, 414 (vs beslissing)
Denkproces 235, 236, 237
Determinerende tendenties 334, 336
Diagnosen 124, 125, 128-130, 146, 147, 149
Diagnosen, overeenstemming in 124-127,130, 134, 135, 136, 137, 138, 143
Diagnostiek 68, 70, 74, 88, 89, 139, 140, 141, 144, 145, 159, 161, 163, 170,
176, 179, 232, 241, 246, 255
Dieptepsychologie 49, 219, 336, 342
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Dissonantie 70, 207-216, 217, 218, 219, 221, 244, 318
Dissonantie-reduktie zie dissonantie
Distantie 296, 297-300, 302, 303
Drogbeelden zie idool
Droom 336-339, 341, 342
Drijfveer zie motief en motivering
Duiding 46, 74, 77, 143, 144, 159, 224, 279, 280, 283, 284, 326, 328, 333,
335,336-339, 340, 341-345, 346, 347, 348, 349, 350, 351, 386, 387, 388, 390
Echtheid 229, 233, 276, 279, 280, 308-312,317, 319
Ekwivalentie 137, 138, 142, 143, 145, 149
Emotie 179, 264-271, 272, 273, 276, 280, 281, 283, 285, 288, 289, 293-294,
295,297-300, 301, 302, 303, 308, 309, 311, 313, 314, 316, 317, 394, 402
Etymologie 351, 370, 374, 375, 380
Evaluatie 113-116, 118, 129, 139, 144, 145, 149, 167, 197, 199, 207, 291, 292,
317
Evolutie(teorie) 47, 48, 365, 383, 401
Excentrische positionaliteit 381
Exemplaar 68, 71, 218, 226, 253
Experience-error 42
Experiment(eren) 73, 82-86, 155, 158, 160, 161, 165, 166, 167, 252, 253, 390
Experimentele psychologie zie psychologie
Experimentele situatie zie situatie
Experimenter bias zie bias
Expressie 275, 279, 280, 281, 283, 284, 291, 292, 295, 300, 305, 306
Extinktie 165, 166, 178, 368
Faseverschuiving 158-165, 167, 170, 174, 181, 264
Fenomenologie 53, 58, 219, 256, 273, 292, 298, 352, 354, 389, 405
Fietsen 355, 356
Fiktie 28, 31, 39, 242, 294, 379
Filosofie 357, 359, 360, 361, 366, 375
Finnegans Wake 339
Flalansferes 366-370, 374
Formalizering 24-27, 35, 36, 37, 45, 71, 93, 94, 95, 117, 141, 153, 179, 181,
225, 242, 255, 256, 258, 272, 347, 350, 393, 394, 404, 415
Frekwentie 249, 251, 307, 325, 347
Funktionalizering 24-27, 37
Fysiologie 394, 396, 397, 402, 403
Gaaf 323-324
Gebaar 282, 283, 284, 292, 300, 305
Gebruik zie psychologie, toegepaste
Gedrag 76-77, 396-399, passim
Gedragingen 153, 201, 207, 218, 226, 244, 266, 284, 296, 309, 310, 316, 325,
402, 403, 407, 408
Gedragspatroon 206, 208, 210, 218, 265, 266, 268, 271, 292, 303, 308, 368
Gedragssuspensie 297-300, 301, 303, 317
Gedragstendenties 281, 282, 284, 291, 295, 296
Gedragskring 158
- fasen in 154, 155
Gedragsverandering 209, 219, 222
Geest 129, 222, 223, 224, 216, 294-297,298, 299, 301, 303, 356, 361, 362,
370, 371, 372, 379, 391, 392, 406, 410
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Gekunsteld zie situatie, artificiële
Getal 374, 376
Gewoonte(vorming) 57, 58, 222, 223, 279, 308, 310, 315, 319 (zie ook
konditionnering)
Gezonde verstand 20, 60
Glimlach 296, 301, 303, 307
Glossogonie 323, 340
God zie beeld Gods
Grammatika 356-364
Halo-effekt 112, 160, 167
Hermeneusis 143, 144, 239, 344
Hermeneutiek 350, 386, 387, 388, 389
Hermeneutisch 139, 224, 338, 345
Homunculus 153, 406, 409-412
Huilen 300-301
Huwelijk 186-202
Hypotese 49, 51, 52, 171, 179, 192, 196, 203, 220
Hypotese-vorming 346, 347, 391
Idola, zie idool
Idola fori 58, 352
Idola specus 57-58
Idola theatri 58
Idola tribus 55-57, 154, 408
Idool 55-60, 140, 148, 149, 186, 214, 219, 220, 222, 263, 312, 368, 372,
383-384,389, 408
Ik, het 355, 356, 357, 362, 363, 381, 410
Informatie 202, 204, 206, 207, 209, 212, 325, 390, 415
Innerlijk 239, 279-290, 291, 293, 294, 295, 305
Inspanning 268, 269, 299
Instellingseffekten 112, 113
Instinkt 354, 355
Instinktieve reakties 308
Instruktie 114, 115, 116, 117, 145, 168, 169, 173, 245, 262, 283
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Interaktie 169, 170, 176
Intelligentie 364, 365
Interpretatie 157, 158, 160, 167, 333 (zie ook duiding)
Introspektie 77, 239, 363
Intuïtie 386, 387
Inversie 132, 133, 134
Invoelbaarheid 324, 349, 350, 387
Invoeling 129, 386
Inzichtelijkheid 245, 248, 294, 350
Isolering 140, 141, 241, 242, 243
Japanners, karakter 267, 268, 282, 303
Kalibratie 156, 157, 159, 160
Katarsis 166
Kettingreflexteorie 241
Keuze 190, 191, 192, 193-202, 206, 224
Klassifikatie 129, 130
Kliënt 72-76, 153, 176, 177, 179, 181, 328
Klinische blik 74, 129
Kluger Hans 95-102, 154, 181, 272
Kodering (kodifikatie) 289, 290, 291, 292, 311, 364
Komplex 246, 247, 248, 322, 348
Kondities 92-95, 99, 153, 158, 159, 160, 162, 175, 191, 239, 241, 244, 253,
280, 415
Konditionaliteit 25, 26, 27, 52, 158, 180, 199, 309, 403, 409
Konditionneermachine 180
Konditionnering 26, 140, 157, 161, 162, 163, 165, 166, 168, 170, 173, 177,
178, 179, 223, 224, 225, 226, 242, 266, 267, 272, 310, 312, 368, 391
Konsonantie 207 (zie ook dissonantie)
Konstantie 56
Konstruktie, verbale 225, 239, 256, 273, 283, 290, 333, 359
Konstruktie, wetenschappelijke 385
Konstruktum 70, 241, 243, 244
Konstrukt-validiteit 171
Kontext 143, 144, 145, 323, 336, 337, 341, 344, 346, 347, 350, 351, 366, 367
Kontiguïteit 237
Konventionaliteit 308, 309
Konventie 318
Konversie 209
Koppeling 155, 174, 176, 181, 258
Koppeling, spurieuze 157, 161, 162, 163, 174, 176, 178, 179, 180, 181
Koppelingsvormen 152, 155-158
Kriterium 137, 142
Kriterium-validiteit 171
Kunstmatig zie situatie, artificiële
Kwantificering 24, 27, 28, 29, 31, 32, 37, 52, 93, 225, 380
Laboratorium(situatie) zie situatie, experimentele
Lachen 300-301
Lebensnähe 252, 255
Leerproces 106, 234, 308, 315, 403, 408
Leerteorie 177
Levensecht(heid) 84, 85, 195, 232,252-255, 256, 276
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Levensvreemd 252, 253, 254
Maatschappelijk werk 74
Machine(rie) 355, 379-416
Magie 178, 299, 324, 325
Magische transformatie 298, 299, 301, 302
Manipulatie 73, 78, 85, 91, 121, 174, 178, 244
Marge zie toneel
Materie 390-392
Materialisme 390, 391, 395, 403
Meandering 341
Meetinstrument 154, 155, 156, 163, 169, 180
Mensbeeld 64, 141, 185, 220, 297, 319, 380 (zie ook beeld)
Menselijk(e) 61, 139, 141, 168, 180, 234, 267, 273, 275, 306, 308
Mensenkennis 21, 24, 318-319
Metafoor 321, 322, 323, 366, 367, 370, 372, 375, 376
Meting 74, 94, 153, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 163, 167, 168, 174, 176,
364
Mimiek 292, 294-297
Model 37, 39, 42, 50, 51, 88, 91, 92, 95, 101, 110, 117, 121, 130, 134, 141,
144, 149, 150, 168, 178, 182, 220, 225, 226, 244, 258, 263, 264, 343, 375,
387-390,405, 406, 407, 410, 412, 413, 414, 415, 416
Moraal, moraliteit 79, 168, 318
Morele autonomie 70, 71, 72
Motief 328, 329 (zie ook motivering)
Motivering 70, 90, 91, 182, 186-189, 192-201, 203, 206, 229, 384
Mytologie 81, 219, 238, 247, 273, 276, 281, 289, 317, 319, 321, 322, 355, 365,
383, 406, 412, 413
Naaktheid 307, 310
Natuur 232, 233, 234, 273, 316, 379, 380, 381, 382, 384, 388
Natuur, eerste 306, 315
Natuur, tweede 275-319
Natuurlijk(heid) 42, 85, 86, 93, 229, 234, 253, 270, 276, 281, 305, 306, 308,
309,
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310, 311, 312, 315, 316
Natuurkunde 141, 152, 265, 376, 379, 380, 394, 395, 398, 402
Netwerken, verbale definitieve 292, 353, 354
Neurose 75, 122-124, 128
Norm(en) 72, 78, 129, 130, 205, 258, 260, 263, 307, 309, 311, 319, 368, 384
Normpositie 409, 411
Normaalverdeler 131
Normaliteit 205, 223
Normatief 23, 205, 234
Normering 156
Nulhypotese 134, 135, 147, 285
Objekt van onderzoek 76-77, 116, 117, 150, 153, 154, 155
Objektivering 314
Objektiviteit 39, 57, 166, 167, 181
Observator 40, 45, 118, 153
Onafhankelijkheidsstelling 40, 95, 150, 152-154, 181, 383
Onbewust(e) 37, 326, 334, 336, 341, 342, 343, 348, 349, 357
Onderwerp zie subjekt
Onderzoeker 23, 39, 59, 110, 113, 122, 150, 153, 272, 383, 408
Ongedrag 299, 303
Onmens 317, 319
Onpartijdig(heid) 39, 40, 44, 141, 181, 383, 388, 389
Onpersoonlijke zinnen 359, 360, 361
Oordeel 54, 57, 112, 185, 214, 215
Ontmytologizering zie mytologie
Oostindische inkt 150-152
Organisatieniveau 94, 95, 396, 399-402, 403, 413
Organisme 402, 407, 408, 409, 414
Overdracht 176, 177, 178, 179, 180
Overeenstemming (in huwelijk) zie huwelijk
Overeenstemming (in diagnosen) zie diagnose
Partnerkeuze zie huwelijk
Parti pris zie vooroordeel
Partijdigheid 15, 47, 110, 111-113, 384 (zie ook onpartijdigheid)
Permutatie 132, 133
Persona 279
Persoonlijke vergelijking 40, 41, 157
Persoonlijk voornaamwoord 356, 362
Persoonsbeeld 130
Postulaat 25, 88, 228, 315, 380, 390, 391, 395, 403, 409, 416
Predikaat 359, 360, 361, 362, 363, 365
Prediktie zie voorspelling
Premisse 185, 194, 219
Proefpersoon 67-118, passim
Proefleider 73, 83, 99, 100, 101, 106, 113, 160, 161, 162, 164, 165, 167,
168-170, 173, 191, 408
Proefsituatie zie situatie, experimentele
Prikkelwoorden 245-251, 325
Programmering 134, 149
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Psychoanalyse 20, 45-47, 49, 52, 53, 110, 128, 162, 177, 181, 199, 201, 210,
211, 220, 233, 244, 248, 309, 325, 328, 331, 335, 336, 337, 338, 341, 348,
349, 385
Psychodiagnostiek zie diagnostiek
Psychofysische probleem 36
Psychologie 23, 76, 219, 229, 265, 294, 319, 322, 323, 371, 380, 383, 385,
386, 389, 393, 394, 396, 397, 398, 402-407
- alledaagse 16-19
- experimentele 140, 141, 170, 231, 234, 248, 272
- fenomenologische 45, 293
- forensische 90, 91, 268
- inhouds- 87
- sociale 364, 398
- toegepaste 23-24, 72, 74, 75, 76, 90, 149, 170, 217, 218
- waarnemings- 398
- Westerse 376
- wetenschappelijke 16-19, 21, 295
- zuivere 23-24, 76, 149
Psychologische roman 293, 343
Psychoterapie zie terapie
Reaktietijd 246-248
Reaktiewoorden zie prikkelwoorden
Rechtvaardiging achteraf 167, 185-229, 244, 307, 319, 380
Reduktie 22, 33-37, 73, 79, 82, 116, 117, 141, 179, 208, 255, 256, 258, 263,
272, 297, 391, 393, 394, 402
Reduktief 31, 33, 42, 50, 51, 178, 226, 263
Reduktionisme 393-396, 401
Reduktum 26, 27, 28, 33, 39, 70, 71, 81, 93, 140, 227, 272, 393
Referent 354, 355, 375
Reflexen 240, 241, 391
Reflexiviteit 15
Regelkring 258, 260
Registratie 152, 153, 154, 168, 253, 269, 271, 272
Rekonstruktie achteraf 329, 330, 333, 335
Relativering 77, 79, 221, 310
Relevantie 232, 238, 243, 244-252, 253, 272, 273, 310, 312, 345, 397, 414,
415
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Res cogitans 362, 391, 392
Roken 31, 32, 204, 210
Rorschachonderzoek 159, 171, 172
- protokol 145
Schaalprobleem 180, 407-409
Schijn 276, 373-374
Seelenblindheit 103, 105
Sekwentie 348, 349, 354, 355
Self-concept 212
Self-accepting fallacy 43, 58
Self-excepting fallacy 39, 40, 41, 43, 58, 383
Sensus communis 19-21, 60-64, passim
Situaties, artificiële 85, 93, 231, 232-235, 238-243, 245, 249, 252-255, 268,
273, 278, 283
- experimentele 68, 73, 85, 86, 93, 95, 104, 105, 232-235, 240, 242, 243, 255
- natuurlijke 93
Sleutelwoorden 325, 340
Sociose 122-124
Sorteermachine 130-139, 144, 148, 149, 150, 180, 415
Sortering 128-130, 131, 134, 139, 148
Spelregel 304, 308, 309, 312, 313, 314, 315
Spelregels, wetenschappelijke 64, 140, 149, 179
Spontaneïteit 21, 83, 87, 88, 89-92, 153, 229, 233, 240, 241, 244, 249, 281,
295, 303, 305, 309, 313, 393, 407, 408, 410
Spraakgewoonten 67, 290-294, 310, 319, 321-376
Spreektaal, alledaagse 17-21
Stabiliteit 136, 137, 138, 149
Statistische verdeler 131, 135, 149, 415
Stimulus-error 42
Straf 217, 218, 313, 314, 316, 368
Stroboskopische beweging 158-159
Strukturering 129
Struktuur 88, 363, 399, 402, 407
Subjekt(begrip) 358, 359, 360, 361, 362, 363, 364, 366
Subjektfunktïe 364
Subjektiviteit 57
Sublimatie 46
Substantializering 18, 364, 366
Substantie(begrip) 361, 363, 364, 392, 393
Substantivering 322, 323, 355, 356, 362, 364-365, 372, 373, 376
Suggestibiliteit 104, 106
Suspensie (van gedrag) zie gedragssuspensie
Systeemkoppeling 174, 176, 258, 263, 415
Taal 42, 58, 67, 220, 239, 243, 245, 266, 268, 290, 291, 305, 321-376, 398
Tegenkoppeling 263
Teorie(vorming) 47-52, 168, 169, 207, 216, 220, 221, 244, 263, 350, 384, 385,
386, 387, 389, 391
Terapie 128, 146-148, 176-180
Termometer 154, 157
Terugkoppeling 256-264
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Test 67, 68, 69, 73, 74, 139, 140, 142, 143, 145, 148, 152, 153, 157, 159, 162,
163, 164, 168, 169, 364
Toepassing zie psychologie, toegepaste
Toets 67
Toetsbaarheid 347
Toneel 276, 277, 278, 279, 292, 294, 301, 303, 315, 317, 318, 319
Twijfel 351, 352, 362, 365
Uitleg(ging) 74, 224, 225, 226, 227, 229, 236, 239, 279, 283, 289, 294, 296,
301, 305, 308, 309, 310, 350, 383, 410 (zie ook duiding)
Uitzonderingspositie 58, 381, 409, 413
Vaktaal psychologische 17, 18, 52
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