


ANTONIO DA SOLARIO, VENETO

DETTO LO ZINGARO.

Bene ricordava Gustavo Frizzoni nel n. VII di questo Bollettino, pubblicando
il quadro di Antonio Solario entrato 'anno scorso nell’Ambrosiana, che sull’artista
corsero per lo addietro notizie assai cervellotiche e contradittorie.

Strana sorte quella del nostro pittore! Esaltato, prima, dagli scrittori antichi
che ne avevano fatto un principe della pittura well’ Italia meridionale, vantato
come un eroe dell’arte ¢ della vita, reso popolare come uno degli artisti meglio
rappresentativi di una scuola e di un’etd; poi divenuto a poco a poco quasi un
essere mitico e demolito con ardore dalla critica moderna, la quale, piuttosto che
fermarsi a trovare la sua via tra le contradizioni degli storici, preferi relegare la
figura del pittore nel mondo delle ombre, persistendo a negarne Tesistenza anche
quando opere col nome di lui incominciavano a venire in luce, quasi che Iartista
dallal di 1d cintimasse di restituirgli il posto che gli spetta nella vita dell’arte!

E come enigmatica restava la personalitd dell’artista, piena d’incertezze si
mostrava la critica sulla paternitd degli affreschi del chiostro dei Santi Severino e
Sosio a Napoli, dati concordemente dagli scrittori antichi allo Zingaro. Tanto
Crowe e Cavalcaselle (1) che il Burckhardt (2) li ricollegavano all’arte umbro-fio-
rentina, prettamente umbri parvero al Morelli (3) che li assegnava a un seguace
del Pinturicchioj tra coloro che pur s’accordavano nel riscontrare nelle pitture carat-
teristiche venete solo il Frizzoni, da prima di parere diverso (4), aveva finito per ricono-
scere non esservi difficoltd a mantenere I'attribuzione allo Zingaro (5), intendendosi

(1) Geschichie der ital. Malerei, Leipzig, 1876, VI, pag. 128 e segg.

(2) Der Cicerone, fino alla V o VI edizione; nelle ultime gli afireschi sono detti di arte vencto-
ferrarese e attribuiti allo Zingaro, ma qualsiasi influsso ferrarese a noi sembra da escludere.

(3) L LERMOLIEFF, Le opere dei maestriital. nelle gall. di Monaco, Dresda e Berlino. Bologna, 1886,
pag. 65.

(4) Napoli nei suoi rapporti coll’arte del Rinascimento, in Archivio storico italiano, 1878, 1, p. 504-05,
dove gli affreschi sono ritenuti umbri, di derivazione pinturicchiesca.

(5) Arteitaliana del Rinascimento, Milano, 1891, pag. 47 e segg.



con questo nome non il pittore che De Dominici (1) aveva fatto nascere in Abruzzo,
educare a Napoli e a Bologua, e fiorire nella prima metd del quattrocento, ma
‘PAutonio Solario ricordato dal D’Engenio (2), dal Celano (3), dal Moschini (4), ecc.,
che sarebbe stato d’origine veneta e, secoudo i primi due, avrebbe operato nel chiostro
dei Santi Severino e Sosio negli ultimi anni del sec. XV e particolarmente intorno al
1495 (5). Eppure Paffermazione dell’esistenza di un Antonio Solario veneto non
doveva sembrare priva di ogni fondamento, in quanto era noto che nella collezione
Leuchteuberg di Pietroburgo si couservava una Madouna col Bambino e San Gio-
vannino firmata appunto col nome di Antonio Solario veneto. Ma, purtroppo, po-
chissimi erano i privilegiati che avevano potuto acquistare conoscenza diretta di
questa pittura, ne, d’altro canto, era stato possibile formarsi un’idea esatta di essa
dalle riproduzioni approssimative fornitene dal Moschini (6}, quando la pittura si
trovava a Venezia presso I'abate Celotti, e poi dal Rosini (7); u¢ le notizie che se
ne avevano erano tali da portar molta luce nel buio (8). Poco, dunque, si conosceva
di questa pittura firmata in caratteri minuscolit « Anfonius de Solario veneius f. » (9),
quando nel 1903 Roger Fry la pubblico nel Burlingion Magazine (10) come esistente
presso Lantiquario M. Asher Wertheimer di Londra, al quale era pervenuta dopo
la dispersione dell’importante raccolta russa (11). Sorse allora il Berenson (12) ad iden-
tificare il quadro Wertheimer con quello che un tempo faceva parte della collezione
Leuchtenberg, ad impugnare, in base a caratteristiche di stile, lattribuzione al
Solario, a contestare 'esistenza di un artista di questo nome, a negare qualsiasi
aualogia tra gli affreschi del chiostro napoletano e la Madonna gia Leuchtenberg,
ad asserire la falsitd della firma, ad asseguare la pittura, col Rosini e col Cavalca-
selle, ad Andrea Solario.

Certamente Daffinitd stilistica rilevata dall’ eminente critico tra il fare di
Andrea e il quadro Wertheimer, a malgrado di un’impronta pit schiettamente veneta
in quest’ultimo, appariva inuegabile, ma era poi tale da far trascurare altri fatti

(1) Vite dei pittori napoletani, Napoli, 1742, I, pag. 126 ¢ segg. V. anche il Lanzi (Storia pitl.
dell' Italia, MDCCCIX, II, pag. 286) che segue le orme del De Dominici.

(2) N.apoli sacra, Napoli MDCXXIII, pag. 322. V.anche P. SarNgLLl, Guida dei forestieri per
N.apoli, Napoli, MDCXCIII, pag. 211 (dal d’Engenio).

(3) Delle notizie... della cittd di Noapoli, Napoli, MDCXCII, Giornata III, 227.

(4) Memorie della vila di dntonio de Solario detlo il Zingaro, pitloré viniziano, Venezia, Alviso-
poli, MDCCCXXVIIIL.

(s) Vedi anche una recente illustrazione degli affreschi fatta da L. SErra, in L' Arie IX (1906),
p. 206 ¢ segg., dove gli afireschi stessi, ai quali 2 riconosciuto carattere veneto, sono attribuiti parte
a uno sconosciuto pittore veneto (forse Antonio Solario?), parte a Riccardo Quartararo e ad ariisti
minori seguaci dell’'uno ¢ dellaltro.

(6) Opus:. cit. 3

(7) Storia della pittura italiana, MDCCCXLI. Tavola XXXVII e Vol. III, pag. 28 ¢ segg. Al
tempo del Rosini la pittura si trovava gid nella collezione Leuchtenberg, allora a Monaco.

(8) Il Rosini (op. cit, loc. cit.) ¢ il Cavalcaselle (op. cit. VI, pag. 68) attribuivano il quadro
ad Andrea Solario, il Waagen (Ermitage.... p. 374) ad uno scolaro di Giambellino.

(9) Non « Autonius de Solarius venetus fecit 1495 » come si legge nell’art. cit. di L. Serra. La data
1495 non esiste sul quadro. 11 Fry, come il Moschini e il Rosini, trascrive « da Solario », ma la
lettura « de » & per me indubitabile.

(10) Vol. I, fasc. 1II, maggio 1903, pag. 353.

(11) S’ignora dove la pittura si trovi adesso. F. Mason Perkins in un suo articolo nella Ras-
segna d’arte del seltembre 1905 la menziona tra i quadri della raccolta Johnson di Filadelfia, ma
certo da tempo essa non fa pitt parte di questa collezione americana, perché al principio del 1906
era di nuovo in vendita presso 'antiquario Wertheimer di Londra.

(12) Burlington Magazine, Vol. 11, fasc. I, giugno 1903, pag. 114.



non meno evidenti? E, se era possibile un dubbio sull’autenticitd della firma,
per il ricordo immediato di Andrea, che la pittura suscitava, era poi giusto ritener
quella a priori una volgare falsificazione antica o recente, involontaria o voluta? (1).

Antonio da Solario. — La Vergine col Bambino ¢ S. Giovanni.

Gia nella collezione Leuchtenberg di Pietroburgo.

E come spiegare il tatto che il falsificatore avrebbe sostituito il nome di un

grande pittore con quello di un artista sconosciuto, anzi inesistito, usando un pro-
cedimento inverso a quello usato di solito nelle falsificazioni?

(1) Per cortesia di M." Wertheimer potei esaminare attentamente, anche con laiuto di una
lente, la firma, e non vi riscontrai alcuna traccia esteriore di falsificazione.
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Ma allo stesso Fry era riserbato di dimostrare con i fatti il torto di coloro
che si ostinavano a confinare il Solario nel campo della mitologia artistica napo-
letana e a negargli cittadinanza in quello della storia. Nello stesso Burlington Ma-
gazine egli pubblicava alcuni mesi dopo (1) la testa di S. Giovanni Battista firmata
e datata: ANTONIVS DE SOLARIO VENETVS P. ANNO DOMINI MDVIII (2)
e conservata in Londra nella raccolta di M." Humphry Ward (3). La figura di
Antonio da Solario incominciava ad uscire dalle nebbie della leggenda: tuttavia, la
natura del soggetto del secondo quadro pubblicato dal Fry non essendo tale da
permettere confronti con la pittura Wertheimer da un lato, con gli affreschi napo-
letani dall’altro, permaneva sempre il dubbio se questo Antonio Solario che operava
tra la fine del quattrocento e il principio del cinquecento, fosse una persona sola
con quello Zingaro che, secondo la tradizione raccolta dal D’Engenio e dal Celano,
avrebbe dipinto e storie di S. Benedetto nel chiostro dei Santi Severino ¢ Sosio
verso gli ultimi anni del quattrocento.

Per etd e per la maniera artistica Pidentificazione appariva possibile, ma
ancora mancava ’opera che traducesse questa possibilitd nel dominio della
realtl; che, nel campo dell’attivitd artistica del pittore, rappresentasse I'anello di
di congiunzione tra le due tavole firmate, da un lato, e gli atfreschi dei Santi S. e S.,
dall’altro, ¢ che ci desse la riprova materiale della giustezza dell’identificazione.
E questopera, per buona fortuna, doveva venire in luce. Trovata in vendita dal
sottoscritto in uno dei grandi mercati internazionali, {u subito segnalata al governo
italiano, il quale, dietro parere favorevole della Commissione Centrale per le Antichitd
¢ Belle Arti, 'acquistava per la Galleria nazionale di Napoli, dove ¢ entrata alcuni
mesi or sono, dopo che il Cavenaghi ebbe riparate alcune sbollature di colore,
provveduto alla statica dell’imprimitura pericolante e, in genere, assicurata la buona
conservazione della pittura.

Il dipinto ¢ su tavola e rappresenta, in grandezza all’incirca naturale, Ia Madonna
col Bambino adorato dal donatore o da un devoto che non sard impossibile un giorno
riconoscere per mezzo dello stemma impresso sull’anello”dell'indice della sinistra (4.

Sul lato anteriore della tavola su cui poggia il Bambino, un cartellino identico
a quello della Madonna Wertheimer (con una piega in mezzo e un lembo e un
angolo rialzati), reca la firma dell’artista, che & in lettera capitale e suona:

ANTONLVS, BE:
SOLARIVS (si¢)
VIENETUS]. P[INXIT].

(1) Vol. VII, fasc. I, aprile 1905, pag. 75.

(2) Non « dntonius Solarius venetus MDVIII » come legge il Fry e ripete L. Serra (Vedi
artice, citt.).

(3) Chi scrive queste pagine vide questa pittura nel 1906 appunto nella raccolta di M." Hum-
phry Ward, e, desideroso di far rientrare in Italia uno dei due quadri fino a quel momento cono-
sciuti di Antonio Solario, chiese al proprietario della Testa di S. Giovanni di cederla al nostro paese.
Ottenuto il consenso ¢ presentata subito proposta d’acquisto al Ministero, questo, forse a cagione
della grave ristrettezza di fondi, si mostrd titubante. La proposta minacciava di naufragare, quando
il senatore Beltrami, informato della cosa, senza esitare, sebbene non conoscesse 'opera, si offri di
comprar egli il dipinto e di farne dono alla pinacoteca Ambrosiana. A Luca Beltramie a M.” Humphry
Ward vuole il sottoscritto esprimere qui pubblicamente 1 suoi sensi di gratitudine: al primo per
la fiducia addimostratagli e per il munifico atto compiuto, al secondo per avere con la sua arrendevo-
lezza agevolato il ritorno al di qua delle Alpi di un’opera di particolare interesse per le collezioni
italiane.

(4) Lo stemra porta uno scudo con tre barre bianche orizzontali digradanti in campo nero, -
sormontato da una coroncina di margheritine bianche in campo bruno scuro.
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Che quest’opera cosi spiccatamente veneziana si ricolleghi all’arte di Alvise
Vivarini e di Giovanni Bellini sard necessario appena accennare: osserveremo piut-
tosto che le linee appariscono dure, i contorni taglienti, il modellato un po’ piatto e
schematico, il colorito agro — forse un po’ svelato in passato dalla mano di poco
abile restauratore — specialmente nel wanto di un turchino chiaro con risvolti di
colore giallo arancione; ma sono peculiaritd queste che, se ¢i alloutanano un poco
dalla. Madonna Wertheimer, pitt morbida, pit fine, pitt fusa, di un periodo pin
evoluto della pittura veneziana, ci richiamano invece direttamente all’arte che fiori
sulla laguna nel periodo di uno o due decennj aunteriore alla fine del sec. XV.

Dopo il ritrovamento di questa pittura nessun dubbio piu ¢ possibile che I'An-
tonio Solario autore dei tre quadri da cavalletto recanti il suo nome, sia colui che
dipinse alcuni degli affreschi del chiostro napoletano con le storie di S. Benedetto
e diresse ["esecuzione di quell’intiero ciclo di pitture. Si paragonino, infatti, con
la tavola ora nella Galleria di Napoli i primi tre affreschi della serie che apparten-
gouo allo stesso artista, nonche il paesaggio del quarto (il nono delle serie) che con
ogni probabilitd ¢ della stessa mano, e si avvertiranuno analogie assai significanti.
D’altronde gid nel fondo della Madonna gid Leuchtenberg si trovano motivi di

paesaggio — al di fuori di quelli carpacceschi ¢ pinturicchieschi che avevano per-
vaso cost grande parte della pittura italiana sullo scorcio del quattrocento — da

individuare e da permettere d’identificare il nostro artista: le stesse rupi tagliate in
forme strane e convenzionali, coronate dagli stessi edifici, gli stessi alberi dal fogliame
piuttosto rado e disposto spesso a comporre come calotte concentriche, le stesse
nuvole simili a onde fumose rincorrentisi, dai bordi lobati, che ricordano un po’
quelle di Cima; in complesso lo stesso modo di sentire e di tradurre, da fine osser-
vatore di ogni accidentalitd, la natura esteriore. Vedremo poi come si possano
spiegare certo sentimento di colore e certa particolare espressione nelle figure del
quadro gid Leuchtenberg, che fecero pensare per esso, non a torto, al nome di
Andrea Solario.

Meutre queste tre opere dello Zingaro venivano in nuova luce, anche gli archivj
incominciavano ad uscire dal loro impenetrabile mutismo e a rischiarare la perso-
nalitd dell’artista cosi poco sicuramente conosciuto. Frugando in quello notarile di

Fermo uno studioso marchigiano rintracciava un documento — da lui, poi, pub-
blicato per intiero nella Rassegna bibliografica dell’ arte italiana (1) — dal quale

risultava avere un « magister Antonius Joannis Pieri de Soleriis de Venetiis habi-
tator Firmi » ricevuta commissione il 21 aprile 1502 da Giacomo Crivelli di ter-
minare per la chiesa di S. Francesco di Osimo un grande polittico, che era rimasto
incompiuto per la morte di Vittorio Crivelli. Nello stesso tempo il Grigioni richia-
mava lattenzione sopra un documento, cui era stato accenuato molti anni or sono
da Aunselmo Anselmi (2),a proposito di una grande ancona della cappella Leopardi
nella chiesa medesima di S. Francesco di Osimo (dedicata a S. Giuseppe da Coper-
tino). Tale istromento avrebbe consistito in una allogazione fatta nel 1503 a un

(1) Carro Gricloni, Notizie biografiche ed artistiche intorno a Vitiorio ¢ Giacomo Crivelli, nella
Rass. bibl. d. arte it. Vol. IX (1906), {asc. 6-8, pag. 115. Vedi anche Arte e Storia vol. XXV (1906),
n. 23-24, pag. 177.

(2) Di due quadri marchegiani depositati nelle chiese di Lombardia ¢ attribuiti al ‘Perugino, in
Arte ¢ Storia, Vol. XII (1893), n. 24, pag. 186.
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« maestro Antonio di Giovanni di Piero veneto » di un quadro per laltar maggiore
di quella chiesa, quadro che sarebbe stato terminato, secondo un altro documento,
tre anni dopo da maestro Giuliano di Luca da Fano.

Giustamente il Grigioni riconnetteva questo Antonio di Gilovanni di Piero
con ’Antonio di Giovanni di Piero de Soleriis del documento fermano, ¢ quest’ul-
timo con I’Antonio da Solario veneto che ¢ stato fatto oggetto di queste pagine.
A parte la certezza assoluta che acquisteremo tra poco interrogando direttamente
le opere d’arte,a me sembra che gli ultimi dubbj intorno alla forma inusitata « de
Soleriis » non abbiano ragione d’esistere. Pud ragionevolmente meravigliarci il tro-
vare in un documento notarile del cinquecento, di un notaio che mostra di
avere una conoscenza, diremo, approssimativa della sintassi latina, fatto plurale un
nome di luogo che forse era inteso pronunciare per la prima volta, quando lo
stesso maestro Antonio che dava le sue generalild al notaio doveva essere cosi
poco sicuro della forma grammaticale del nome del suo luogo d’origine da firmare
un quadro: « Antonius de Solarius »? Evidentemente il « de Solario » diventd sotto
la penna del notaio fermano « de Soleriis » per analogia con la forma plurale nor-
male « de Venetiis » che seguiva immediatamente; non & dunque da andar conget-
turando che si sia qui in presenza di altro pittore di nome Soleri (1): lidentitd
con lo Zingaro ¢ innegabile.

Del grande polittico per la chiesa di S. Frauncesco di Osimo, incominciato da
Vittorio Crivelli e terminato, secondo il documento fermano, da Antonio Solario (2),
manca qualsiasi notizia che ci permetta di non considerarlo perduto: si conserva
invece nella stessa chiesa di S. Francesco, non pit, come si ¢ detto, sull’altar mag-
giore, bensi su quello della seconda cappella a sinistra — la cappella Leopardi —
Pancona di cui & parola nei due documenti esistenti nell’archivio notarile di Osimo (3).

Questi due documenti io li ho ricercati ¢, sebbene nessuna indicazione avesse
dato ’Anselmi del protocollo che li conteneva, grazie al cortese aiuto dell” archi-
vista sig. Giri ¢ del segretario comunale sig. Maraschini, dopo aver posto a soqquadro
mezzo archivio, ebbi la fortuna di ritrovarli. Essi si conservano in atti del notaio
Dionisio di Stefano, vol. XX, anni 1503-1507 e souno qui pubblicati:

[C.te 4 recto]

In dei nomine amen. Die 4 lanuarii 1503.

Magister Antonius loannis Peri pictor venetus constitutus personaliter coram nobis notariis et te-
stibus infrascriptis, sponte per se et suos heredes habuit ibidem et recepit in pecunia numerata a religioso
viro fratre Antonio Ioanne Savoretti de Auximo, ordinis sancti Francisci, Guardiano loci conventus et
Feclesie sancti Francisci Auximi, et Joanne Ugucini de dicta civitate sindico dicti Joci, dantibus et solven-
tibus nomine et vice dicti conventus et ecclesic de bonis pecunis dicti conventus et suorum in dicti guar-
dianatus officio successorum, ducatos decem ¢t novem auri in tantis monetis argenti ad dictam summam
ascendentibus. Et in alia manu fuit contentus et confessus dictus magister Antonjus habuisse et recepisse
nomine dictorum guardiani et sindici dictis nominibus, etpro ¢is, ducatos octo auri ab Evangelista loannis
Baptiste, et ducatos sex auri a Francisco Ugucini de Auximo debitoribus dicte Ecclesie et conventus,
nomine dicti guardiani et sindici et pro cis dictis nominibus, et sic, dictis omnibus computatis, confessus
fuit habuisse a dictis guardiane el sindice ducatos triginta tres auri pro integro pagamento sectuaginta
quingue ducatorum auri per ipsum magistrum Antonium receptorum a predictis guardiano et sindico pro

(1) V. questa ipotesi in Arie ¢ Sioria, Vol. XXVI (1907), n. 5-6, p. 38.

(2) Poiche il prezzo pattuito con Vittorio Crivelli per il polittico fu di 200 ducati e quello
promesso ad Antonio Solario per il compimento fu di ducati 150, convien credere che il primo —
colto da morte appena quattro o cinque mesi dopo la commissione — avesse condotto il quadro
assai poco innanzi ¢ che al Solario fosse riservata la parte maggiore.

(3) L’ancona stette sull’altare maggiore fino al 1646, nel quale anno fu venduta alla famiglia
Leopardi che la collocd nella sua cappella nella medesima chiesa, dove ¢ rimasta racchiusa in una
volgarissima e macchinosa cornice barocca.



ANTONIO DA SorLario — La Vergine col Bambino e il donatore.
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tercia parte ducentorum ct viginti quinque ducatorum auri dicto magistro Antonio promissorum pro pictura,
constructione et fabrica unius cone per dictum magistrum Antonium faciendam pro maiori altare dicte
ecclesie sancti Francisci Auximi, prout de predictis promissionibus et conventionibus inter cos factis con-
stare dicitur publice istromento manu ser Quiriaci loannis notarii publici Auximani inde rogati. (1) De
quibus septuaginta quinque ducatis auri dictus magister Antonius per se et suos heredes fecit finem et
quectationem perpetuam valituram cum pacto de ulterius non petendo dictis guardiano et sindico et mihi
notario infrascripto ut publice persone, presentibus, recipientibus et stipulantibus nomine ¢t vice dicte
ccclesie, loci capituli et conventus sancti Francisci Aux mi et suorum successorum. IEt de omni damno
et interesse quod dictus magister Antonius petere posset ¢t recipere, debere pretenderet contra dictos
guardianum et sindicum et locum dictis nominibus temporis preteriti deperditi usque in presentem diem,
culpa (ut ipsc magister Antonius asscril) forte et defectu dicti guardiani et sindici forsan non observan-
tium promissa.

Nec non dicti guardianus et sindicus pro observalione promissorum per cos in dicto contractu
dicto magistro Antonio, eidem magistro Antonio dederunt et consignaverunt presenti et recipienti, pro domo
sibi promissa in dicto contraclu, omnes domos in dicto conventu existentes in capite scalarum a manu
sinistra per quas itur in dormitorio novo dicli conventus versus septentrionem, de quibus se contentum
vocavit et promisit eas in statu in quo sunt conservarc ¢t manutenerc et non deteriorare ad effectum ut
possit et debeat dictam conam depingere et dictum opus facere. 15t ad tollendam omnem materiam dif-
ferentie orte inter dictas partes de et supradictis triginta tribus ducatis auri ut supra per dictum magi-
strum Antoniumn in presentiam habitis et receptis, dictus magister Antonius ibidem coram nobis dedit et
in pecunia numerata deposuit dicto Evangeliste presenti et penes se recipienti, dictos decem et novem du-
catos auri in tanta moneta argenti dictis 19 ducatis capienti, et confessus fuit habuisse similiter in depo-
situm et ex causa depositi in pecunia numerata alios quatuordecim ducatoes auri et sic in totum ducatos
triginta wres aurd, ad ipsius magistri Antonii utilitatem et necessitatem de censensu dictorum guardiani et
sindici ad effectum ut dictus Evangelista depositarius predictus teneatur ct debeat, et ita promisit dicto
guardiano et magistro Antonio prescnti et recipienti, dictos triginta tres ducatos pcnes eum ut supra

depositatos, dare et solvere et restituere in dies semper ¢t quocumque fuerit requisitus a dicto magistro
Antonio, ipsi magistro Antonio et ad ciusdem magistri Antonii simplicem requisitptionem. Reservato dicto
magistro Antonio iure petendi reliqua suis congruis loco et tempore secundum pacta et conventiones inter
ipsas partes inita et in dicto contractu manu dicti ser Quiriaci contenta et expressa ad quem se retiulerunt
dicte partes in omnibus ¢t per omnia. Hoc declarato quod per presentem contractum non preiudicetur
neque preiudicatumn essc intelligatur juribus dicti magistri Antonii in aliis in dicto contractu contentis et
sibi promissis, etc. Renuntiantes et promittentes, iurantes, obligantes, ete. Rogantes dicte partes me nota-
riwm de predictis, etc.

Actum Auximi in Trasannis conventus dicte IScclesie sancti Francisci, presentibus clarissimo iuris
utriusque doctore domino loanne de Florentiis et Anibale de Synibaldis de Auximo et loanne Baptista
Theronimi de Faentia picicarolo habitantibus Auximi testibus et ser Quiriaco Ioannis notario Auximano.

[C.re 412 verso]

In dei nomine amen. Die sexta Ianuarii 1306,

Magister Tulianus magistri Luce calzolarii pictor de Phano constitutus personaliter coram nobis no--
tariis et testibus infrascriptis, ex certa cius scientia et spontanca voluntate per se et suos beredes fecit
finem et generalem quetationem, absolutionem et liberationem pro perpetuo valituram cum pacto de ulterius
non petendo Evangeliste loannis Baptiste de Auximo jbidem presenti, recipienti et stipulanti per se et suos
heredes, de ducatis triginta auri sibi per dictum Evangelistam ex pacto promissis et hacfenus ei debitis
pro eius salario et mercede pro pictura reliqguarum picturarum cone incepte et pro maiori parte depicte
per magistrum Antonium venetum pictorem ad altar maior Ecclesie sancti Francisci Auximi, nondum tamen
finite per dictum magistrum Antonium et tamen adhuc etiam non finite per dictum magistrum Iulianum, ¢t
de expensis etiam factis dicto magistro Tuliano et tribus famulis per ipsum Evangelistam [¢ un lapsus
calami, corr. Tulianum] secundum permissionem sibi factam per dictum Evangelistam, liberans etc. It hoc
fecit dictus magister lulianus quia ipse fuit ibidem contentus ct confessus habuisse et recepisse a dicto
Evangelista presente, interrogante et aceptante dictos triginta ducatos auri et expensas predictas in pe-
cunia numerata. Et quja dictus magister lulianus adhuc restat, ut ipse assevuit, depingere duos quadrectos
dicte cone,ad invicem convenerunt quod dictus magister Tulianus promisit illos intra terminum unius mensis
proximi futuri depingere bonis coloribus et picturis et consignare dictos duos quadrectos depictos dicto
Evangelista de quibus vocavit se bene pagatum. Et casu quo predicta non observaret per tunc et eo casu
dictus Evangelista debeat per alium pictorem sumptibus dicti magistri luliani depingi facere. Et dictus ma-
gister Tulianus promisit tunc et eo casu reddere et solvere dicto Evangeliste omnes pecuniarum quanti-
tates quam solvet pro eo alteri pictori sine lite et omni exceptione remota. Pro quibus observandis dictus
magister lulianus per ipsum et suos heredes et omnia ct singula bona sua mobilia et stabilia iura..... (2)
et actiones presentia et futura ubicunque existentia dicto Evangeliste presenti et ut sopra stipulanti in
plena forma Camere Apostolice obligavit et...., que bona et de quibus etc. Cum constituta procuratione
omnium curiarum locorum quorumcumque ad confitendum predicta ... quibuscumque moratoriis etc.
et iuravit et promisit etc, Rogantes dicte partes me notarium de predictis etc.

Actum Auximi in Duana comunis sita..... palacium residentie potestatis siti in parochia sancte Marie

(1) Ricercando tra gli atti del notaio Quiriaco di Giovanni, che sono conservati nel medesimo archivio notarile di Osimo in
seste protocolli (anni 1487-1508), ¢ pr. babile si ritroverebbe I"atto originario di allogazione del quadro ad Antonio Solario.
(2) Questa parola ¢ le seguenti lasciate in bianco mi sono risultate indecifrabili. Mi varra di scusa il fatto che i di-cumenti

sono seritti in una corsiva notarile molto sciatta e veloce.
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mercati iuxta dictam IEcclesiam, plateam, bona comunis et alios locos. Presentibus Francisco Vici et
Petro Dominico Lodovici de Auximo testibus et ser Berardo lacobi de Auximo notario.

Et ego Dionisius Stefani civis Auximi publicus apostelica auctoritate notarius, predictis omnibus et
singulis, interfui et rogatus scripsi et publicavi ete.

Il primo (1) di questi documenti ¢ dunque una quietanza di pagamento di
trentatre ducati fatta da Antonio Solario il 4 gennaio 1903 a saldo della somma

Antonio da Solario — Testa di S. Giovanni Battista. — Milano. Pinac. Ambros.

(1) Anche un terzo documento relativo ad Antorio Solario conticne il medesimo protocollo
(carte 194 verso), ed ¢ una dichiarazione, in data 14 giugno 1904, di un tal Nicola di Luca da
Cingoli di aver ricevuto in deposito quaranta ducati di cui Antonio Solario era creditore verso il
Comune di Serra S. Quirico a saldo del prezzo di un’ancona da eseguire per la chiesa di S. Fran-
cesco in quel luogo. Il depositario Nicola da Cingoli si obbligava a versare dicci di quei quaranta
ducati « quam primum dictus magister Antonius se contulerit ad dictam terram ad laborare et pin-
gere inceperit et opus prosequitur » e i residuali trenta ducati in seguito. Per importanza relativa
del documento non ho creduto necessario trascriverlo per intiero: quanto all’opera, cui & in esso
accennato, non & giunta a noi, pur ammettendo che Antonio, il quale ne pretendeva anche il saldo del
prezzo prima di dar principio al lavoro, si sia una buona volta risolto ad eseguirla. E non’ si pud
supporre che il quadro fosse quello che da Serra S. Quirico fu trasportato nel 1811, al tempo delle
soppressioni napoleoniche, nella chiesa di Casate Nuovo presso Como ¢ che nel 1899 passd col
nome dell’Alcotti d’Argenta nella pinacoteca di Brera, dove ora si conserva, perch¢ quest’opera & piu
tarda ¢ fu giustamente restituita a Vincenzo Pagani da Monterubbiano (v. Corravo Ricci, La pi-
nacoteca di ‘Brera, Bergamo, Istit. it. d’arti graf., 1907, pag. 91).



.__9_

di settantacinque ducati, rappresentante la terza parte del prezzo di 225 ducati canve-
nuto in un precedente contratto per la dipintura dell’ancona dell’altar maggiore della
chiesa di S. Francesco, ora nella cappella Leopardi. Il secondo ¢, anch’esso, un atto di
quietanza, fatto il 6 gennaio 1506 da maestro Giuliano da Fano per la somma di trenta
ducati, piu le spese sostenute da lui e da tre garzoni, « pro eius salario et mercede pro
pictura reliquarum picturarum cone incepte et pro maiori parte depicte per magistrum
Antonium venetum ad altar maior ecclesie S. Francisci Auximi ». E poiché¢ al mo-
mento dell’atto-quietanza maestro Giuliano non aveva ancora terminato il suo lavoro,
si determina meglio che a lui resta ancora da dipingere « duos quadrettos », i quali,
lavorati « bonis coloribus et picturis », saranno consegnati entro il termine di un mese.
Evidentemente i frati di S. Francesco, desiderosi di arricchire la grande ancona
che ornava il loro altar maggiore, ne avevano commesso a Giuliano da Fauo la pre-
della che Antonio da Solario non aveva eseguito, o perché non vi si credesse obbli-
gato dalla prima stipulazione, o perche effettivamente la pittura di quella fosse stata
esclusa dalle parti, di comune accordo, dal contratto. E che il pittore marchigiano
non abbia avuto da metter mano sulla tavola dipinta dal veneto, parecchi fatti ¢’in-
ducono ad argomentare: in primo luogo la mancanza, nella prima parte del docu-
mento del 1506, di qualsiasi accenno all’interruzione dell’opera da parte del Solario
e alle ragioni di tale interruzioue, in secondo luogo il trovare 'ancona gid collo-
cata sull’altar maggiore della chiesa all’epoca dell’atto con Giuliano da Fauo (come
risulta dalle parole del documento del 1506: « cone incepte ecc... ad altar maior »,
diverse da quelle: « pro maiori altare» usate nell’altro documento nel quale si indicano
espressamente le camere del convento dove il lavoro doveva essere compiuto); infine
Pinverosimiglianza del fatto che il Solario avesse improvvisamente interrotto ’opera
sua dopo tre auni di lavoro e quando Popera stessa doveva essere prossima al com-
pimento. E ben vero che nel documento si parla qua dell’ancona incominciata, pitt in
1a dell’ancona non finita da Antonio Solario, ma ¢ chiaro che il quadro, mancante
ancora della predella, doveva essere considerato dai frati, sul punto di commettere questa
parte della pittura, come non terminato e soltanto dipinto « pro maiori parte »
cio¢ nella tavola principale; alla stessa guisa che, sempre nel medesimo documento,
i frati dichiarano la pittura « tamen adhuc etiam nou finite per dictum m. Iul.#m » per-
che a costui manca ancora da consegnare due dei quadretti della predella. D’altroude
a queste gid valide ragioni si debbono aggiungere quelle intrinseche risultanti dal-
Pesame dell’opera d’arte che, per quanto riveli una mano non sempre all’altezza
di se stessa, appare, senza possibilitd di dubbio, coucepita, disegnata e colorita da
un artista sole, profondamente diverso da quel meschino peruginesco che fu Giu-
liano da Fano, e immeusamente superiore a lui (1).

La colossale tavola & purtroppo, come si pud vedere dalle riproduzioni fattene
dal Gabinetto fotografico del nostro Ministero, in condizioni veramente miserevoli
per i danni subiti dall’opera del tempo e dall’incuria di chi la custodi (2). Rappresenta

(1) Non sard inutile avvertire che della predella non sitrova alcuna traccia nella chiesa e che
probabilmente essa [u separata dal quadro allorcht questo fu venduto alla famiglia Leopardi.

(2) In parte a cagiore de:l’'umidita, in parte per Pazione dei raggi solari che entrano da una
opposta finestra e colpiscono la tavola, Pimprimitura & screpolata in innumerevoli punti e il colore
sollevato, tanto che lintiera tavola sembra oggi lebbrosa. Oltre a cid ¢ imbrattata qua ¢ 1a di co-
loracci e oscurata da beveroni che la rendono torbida e ne offuscano la bellezza, ma un bene inteso
restauro, noi confidiamo, le rendera il primitivo splendore ¢ ci restituira un’opera assai pit bella e
pregevole di quella che oggi abbiamo. Informato il Ministero di questa condizione di cose ¢ dell’ur-
Purgenza di provvedere, la Direzione Generale per le Antichita ¢ BB. AA. inviava sul luogo il restau-
ratore sig. G. Filippini, al quale sard dato presto 'incarico di meiter mano all’opera di riparazione.
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a grandezza non minore del naturale la Madonna col Bambino in trouo sotto un’ar-
chitettura a volte sorrette da colonne scanalate e da pilastri sormontati da capitelli
¢ trabeazione, riccamente scolpiti e decorati. Ai lati del trono, su cui due puttini
suouano la chitarra e il fauto, mentre altri angioletti arrampicati sulle cornici del-
Iimposta delle volte suonano altri strumenti musicali, sono sei santi per parte; a
destra della Madonna: S. Orsola, S. Girolamo, S. Giovanni Battista, un santo vescovo
(S. Ludovico?), S. Bernardino da Siena e, in ginocchio, S. Francesco; a sinistra:
S. Maria Maddalena, S. Chiara, un santo vescovo (S. Agostino?), S. Antonio, un
terzo santo vescovo (molto probabilmente S. Leopardo, primo vescovo di Osimo,
giacché sull’orlo del piviale si vedono ricamati i due leoni affrontati sorreggenti
cinque torri, che compougono lo stemma della cittd), ¢, in ginocchio, S. Vittore,
nel quale la tradizione vuole sia rappresentato il guerriero osimano Boccolino Guz-
zoni che nel 1486, si ribello al Pontefice e s’impadroni della citta (1).

Sopra un cartellino apposto alla base del trouo si legge il nome di Pietro Peru-
gino, una firma di cui la evidente falsitd ¢ dimostrata prima ancora che dalla sua
forma grafica e dalla parola del documento sopra citato che ci da il nome di Antonio
Solario, dalla maniera artistica della pittura medesima che indica indubitabilmente
il penuello di un veneto. Tuttavia qualche reminiscenza generica di arte umbra
non stenteremo a rintracciare, p. es. negli angeli che sorreggono il baldacchino
del trono, nella figura di S. Orsola che ricorda uno degli aspivanti nello Sposalizio
di Raffaello a Brera, ma somno in complesso afliniti ancor meno notevoli di quelle
che si riscontrano negli affreschi del chiostro dei santi S. e S. Il Solario, nonostante
la sua dimora nelle Marche, resta sempre profoudamente ed essenzialmente ve-
neto, auzi sopra tutto belliniano: nemmeno l'arte dei Crivelli di cui era ripiena

Pintiera regione tra Ascoli e Ancona e di cui — morto nell’anno precedente Vit-
torio — avrebbe potuto apparire come il continuatore, s’impose a lui: egli visse

in mezzo a quell’arte, che doveva rappresentare per lui una fase di pittura gid
sorpassata, restandone immune, sempre tenendosi stretto, in ispecie per cido che
riguarda Porganismo delle sue composizioni e lo spirito dell’arte sua, alla tradizione
pittorica che si svolgeva da Giovanni Bellini e si arricchiva di nuovi elementi attra-
verso le opere di Cima da un lato, di Bartolomeo Montagna dall’altro. Come un
altro belliniano, perd molto meno abile di lui, Cristoforo Caselli da Parma, detto
il Temperello, sembra a volta a volta subire particolarmente l'influsso ora di Cima
ora di Montagna; nell’aucona di Osimo par veramente di sentire aleggiare larte
del grande vicentino di cui & possibile abbia ammirato il capolavoro compiuto
quattro anni prima per la chiesa di S. Michele a Vicenza ¢ oggi vanto della pina-
coteca di Brera. La Madonna & assai vicina al tipo della Madonna montagnesca:
una matrona dal volto piuttosto pieno, a cuiil pittore conferisce piti che venustd
di lineamenti e intensitd di sentimento affettivo, nobiltd di espressione ¢ severitd
di atteggiamento; ¢ un tipo di donna simile, del resto, a quello che git vedemmo
nella tavola di Napoli e che si ritrova anche negli affreschi del chiostro dei santi
S. e S.; confrontisi ad esempio la figura di Cirilla, per quanto guasta dal restauro,
nelle due scene riprodotte a pagine 12 e 13. Agli affreschi di Napoli ci richiamano
il paesaggio, le nuvole, quegli stessi edifici della cittd che troneggia sulla collina
a destra (forse Osimo), nei quali ricompaiono quelle torri tozze che si veggono
nel secondo affresco (pag. 12) e quel semicatino di abside di forma schiacciata

(1) V. Lutct MarrorerLy, Memorie bistoriche dell’ antichissima ¢ nobile cilld di Osimo, Venezia,
MDCCV, Lib. V, cap. I-1V.



Y —
che fa riscontro alle cupole semisferiche, di tipo orientale, degli affreschi 2 ¢ 3. Fino

in certi particolari architettonici e decorativi si ritrova Ia stessa mano, particolari
dii cui la identitd & assai pin significativa che a prima vista non appaia: confron-
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(Fotogralia Alinari).
Antonio da Solario — Viaggio di Benedctto a Roma.

Napoli. Chiostro dei Santi Scverino ¢ Sosio.

tisi, ad es., le due cornucopie dell’abbondanza sorreggenti un medaglione e sovra-
stanti il trono della Madouna nell’ancona di Osimo con quelle che nella stessa fun-
zione decorativa di coronamento di una cimasa rivedremo sulla porta dietro la figura di
S. Benedetto ingiuocchiato nell’affresco del risanamento del crivello (pag. 13); ed
ecco nel medesimo affresco le stesse cornucopie, stilizzate e trasformate in due ele-



a Alinari)
Antonio da Solario, — Arrivo di Benedetto ad Effide. — Napoli. Chiostro dei Santi Severino ¢ Sosio.

menti architettonici ornamentali, ripresentarsi, sempre nella medesima funzione, sulla
cimasa delle due finestre laterali della chiesa nel fondo a indicarci una volta di piti
che quando un artista sente una forma, una linea, quella forma o quella linea si
riaffacciano spesso, in aspetti diversi, sotto la sua mano senza che forse lo stesso
artista se ne renda conto (1).

(1) Vedi a questo proposito anche 'ornato sulla cimasa della porta di fondo nellaffresco col
miracolo del vino avvelenato (VIII), e confrontisi inoltre Paltro motivo delle due cornucopie sul




(Fotogratia Alinari)

Antonio da Solario. — Benedetto risana il erivello. — Napoli. Chiostro dei Santi Severino e Sosio.

I putti, in particolare i due che seggono sul trono della Madonna, dalle gra-

tatel

ziose testine incorniciate di riccioli, dagli occhietti neri vivissimi e penetranti, dagli

pilastro centrale del trono nella tavola d’Osimo con quello che orna il fregio della trabeazione nel-
Paffresco con la storia del pane avvelenato (XIV). Non essendo le pitture del chiostro dei Santi
S. e S., eccetto quattro o cinque, riprodotte in fotografia, veggansi le incisioni pubblicate nel libro
> i que, Tif 8 a8 p
del D’Aloe (StanisLao D’ALoe, Le pitture dello Zingaro nel chiostro di S. Severino in Napoli, Na-
3 -] b
poli, MDCCCXXXXVI).
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L]
atteggiamenti pieni d’intantile ingenuitd, sembrano colti in movimento e appaiono
ritratti dal vero; cosi sempre studioso e attento osservatore della natura, fino tal-

Antonio da Solario — Particolare dell’ancona di Osimo.

volta alla pedanteria, si mostra
il Solario nelle teste dei santi
che afhancano il trone della
Madonna; il desiderio di ri-
produrre con fedeltd e con ve-
ritd lo anima qui non meno
che nella Testa del Baittista ¢
negli affreschi di Napoli. Certo
non in tutte le parti della bella
aucona il pittore si presenta
uguale a se stesso; per esempio
le due figure inginocchiate sul
primo piano, nel modellato
sommario € un po’ bolso, nella
deficenza di individualitd sono
inferiori alle altre, ma, nell’iu-
sieme, e per il carattere delle
figure e per la razionale dispo-
sizione di esse, per lunitd che
stringe tutta la composizione e
la rende armouica, infine per
quel senso di nobile austeritd
e di religioso fervore che per-
vade la sceua, il Solario si rivela
qui potente artista, piu forte di
quanto gli affreschi di Napoli
e i suoi quadri da cavalletto,
compresa la Madonna Werthei-
mer pregevole per altre qualitd,
non avrebbero lasciato imma-
ginare.

La permanenza del Solario
durata qualche anno nelle Mar-
che e le commissioni di lavoro
da lui frequentemente ricevute
m’inducevano sperare che I'ar-
tista in quel periodo di singo-
lare attivitd avesse prodotto
qualche altra opera che per
fortuna, come quella di Osimo,
ci fosse stata conservata. Ri-

cerche necessariamente affrettate, pur troppo, e non complete, da me eseguite
nella regione, se mi hanno offerto scarsa messe di risultati, mi hanno perd fatto
conoscere un’opera nella quale jo non esito a riconoscere la mano del nostro
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Solario. E il grande quadro della chiesa del Carmine a Fermo, gid Santa Maria
della Carita.

Anche questa ¢ un’ancona d’altare e rappresenta in graudezza di poco minore
del naturale la Madouna in trono col Bambino fiaucheggiata da santi; a sinistra
della Vergine, S. Lucia (uel bicchiere che la sauta sorregge si vedono gli occhi) e
S. Girolamo; a destra, S. Caterina d’Alessandria e un santo Carmelitano (S. Al-
berto?). Il quadro qui riprodotto per la prima volta & del tutto ignoto agli studiosi,
eccetto che al Berenson, il quale credette di attribuirlo a Niccold Rondinello (1).
Ma fra il quadro di Fermo e le opere del Rondinello unessuna affinitd si trova —
allinfuori di quella d’ordine generale dovuta alla comunanza di scuola — che giu-
stifichi Pattribuzione del primo al pittore romagnolo. Ben altro e di piti profonda-
mento caratteristico ¢’e nel quadro del Carmine, che permette di riconuetterlo al-
Pancona di Osimo e di assegnarlo ad Antonio da Solario. E poichg, in casi di attribu-
zione a un maestro piuttosto che a un altro del medesimo gruppo, sono sopra
tutto le aualogie specifiche quelle che valgono, ed appunto il sommarsi di queste
analogie, che considerate separatamente possono sembrare casuali, conduce ad un
grado maggiore di convinzione, ecco cid che si riscontra di comune tra il quadro
di Fermo e gli altri di cui si ¢ discusso finora in questo studio. Anzitutto gran-
dissima somiglianza nel modo di trattare le vesti e di disegnare le pieghe, con
la stessa logica, gli stessi svolgimenti, gli stessi effetti, se posso dire cosi, con
la stessa cifra; talvolta lo sviluppo delle pieghe ¢ a dirittura uguale: coufrontisi
per es., come si dispone il manto sul ginocchio sinistro, e come scende lungo la
gamba sinistra della Vergine nei due quadri di Osimo e di Fermo; coufrontisi
come si apre in basso sul davantiil manto del S. Girolamo, come nell’apertura si
svolgono le pieghe del camice, larghe, cilindriche, ugualmente lumeggiate, come
scende e poggia sul terreno la tunica con una piega a forma di riccio, profonda-
mente incavatp nella stoffa, volta in una figura da un lato, all’opposto nell’altra.

Se dull’esame delle pieghe si passa a quello dei tipi, ci colpiranno 'identitd di
quello del S. Girolamo dagli occhi grandi e fissi, dal naso lungo, aquilino, dal lab-
bro inferiore sporgeute e vivamente lumeggiato, e una strettissima parentela tra i
tipi femminili del quadro di Fermo e quello di Osimo.

Le due Madoune possono a prima vista sembrare dissimili, ma tale apparente
dissimiglianza deriva piti ancora che dalla diversa direzione dello sguardo, dalle cat-
tive condizioni della pittura osimana, le quali non consentono di scorgere da una
fotografia come ¢ disposta 'acconciatura del capo della Madonna. Per altro, esami-
nando da vicino il quadro, sotto lo strato di pclvere e di vernice decomposta che
ora lo deturpa, si vedono diseguarsi nettamente ai lati della nuca della Madoumna
i due larghi nodi di capelli formati ciascuno da due treccie limitanti una ciocca
ovale, che incorniciano il volto di quella di Hermo. Lo scomparire di quelle due
masse sulla stoffa del fondo e la differente acconciatura che ne risulta, rendouno
diverso I'aspetto delle due figure, ma a restauro compiuto dell’ancona apparri evi-
dente la somiglianza avvertita, e si rileverd allora meglio come anche [acconcia-
tura della Maddalena corrisponda precisamente a quella della Santa Lucia con quel
grosso cercine di capelli che gira all’intorno del capo, e ne lascia sfuggire sulle
tempie solo alcuni discendenti ondulati lungo le gote fino sul collo. Analogie non
meno significanti di quelle indicate, si notano nei dettagli dell’architettura, non
tanto nell’intaglio dei capitelli — che sono identici, si, nell’una ancona e nell’altra,

(1) The Venetian painters of the ‘Renaissance, New-York, London, 1905, pag, 128.
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Antonio da Solario. — Particolare dell’ancona di Osimo.
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ma composti dei consueti clementi che si trovano quasi sempre combinati nelle
stesse forme — quanto nella decorazione del fregio della trabeazione a riquadri di
marmi colorati, nelle candeliere del trono dove appare un motivo ornameuntale di
cornucopie intrecciate e divise da uno stelo bifido terminante in due foglioline,
motivo che corrisponde esattissimamente a quello che si vede nei riquadri sovrastanti
i due primi capitelli nell’ancona di Osimo e sul pilastro dell’edificio rappresentato nel-
Paffresco XIV del chiostro; iufine nella decorazione della base dei due troni dove
compaiono gli stessi medaglioni con entro scene dipinte a monocromato. Se, dub-
biosi ancora, cercheremo altri elementi di confronto, non si stenterd a raccoglierne:
troveremo le stesse mani grassoccie e dalle dita larghe, corte, non affusolate; nelle mani
avvertiremo la stessa vita e lo stesso movimento (cfr. la destra della S. Lucia con
quella della santa Chiara nell’ancona d’Osimo, la destra delle due vergini marchi-
giane con la sinistra della Madonna Wertheimer (1), ecc.), notereno le stesse con-
venzioni di disegno nella forma dell’orecchio in cui la parte inferiore del cavo si
prolunga soverchiamente insinuandosi nel lobulo (cfr. 'orecchio del S. Alberto con
quello del S. Francesco e del S. Bernardino); lo stesso motivo originale dell’uccel-
letto trattenuto da un filo legato a una zampina, motivo che si ritrova nel quadro
Wertheimer; lo stesso modo di colorire e di condurre a velature....

Poiche dunque Pancona di Fermo fu certamente eseguita uegli ultimi anni
del quattrocento o nei primissimi del cinquecento e appare l'opera di un veneto
belliniano, e nou crivellesco, ¢ il Solario appunto in quegli anni risulta nei docu-
menti dimorante a Fermo, ¢ poicht infine tra quest’opera e quelle conosciute del
pittore si notano affinitd cosi numerose ed evidenti, a me pare non si possa
revocare in dubbio che a lui debba essere attribuita.

Non si vuol negare che il pittore si mostra nel quadro di Fermo un po’ al
disotto che in quello di Osimo, ma non sard facile obiettare che noi assistiamo
anche oggi, da una esposizione all’altra, al decadere improvviso e transitorio di
un artista, che qui ci appare quasi superstite della propria arte, e I, a breve distanza,
mostra di essersi rinvigorito, rinfrancato, d’aver ritrovato se stesso? Non sono tanti
e cosi diversi i coefficienti esterni, materiali ¢ morali, che cospirano a dar vita e
maggiore o minore espressione di bellezza a quella singolare opera umana che
¢ Popera d’arte: stato di salute dell’artista, condizioni di spirito, condizioni diverse
di luce, di comoditd, di tempo disponibile, e perché no?, di prezzo couvenuto ?

Or giunti a questo punto sari bene domaudarsi, per concludere, se sia possibile
incominciare a delineare lattivitd artistica di Antonio Solario. Negata, dunque, fino
a prova in contrario, ogui credibilitd alle notizie romanzesche della vita e delle
opere dell’artista tramandateci dal De Dominici e dagli scrittori che attinsero a lui,
scartate tutte le attribuzioni cervellotiche fatte allo Zingaro di numerosi quadri
uapoletani (2), ritenuta priva di base lasserzione del Caravita (3), che il pittore

(1) Un atteggiamento quasi uguale ha la mano sinistra della Madonna nel quadro della Gal-
leria di Napoli, in cui il drappo gira e si svolge intorno all’anca del Putto in modo identico a quello
usato nella tavola di Osimo.

(2) L’ancona della chi sa di S. Pietro ad Aram (ora nella Galleria Nazionale di Napoli) che
gli era stata data concordemente dagli scrittori &, come dimostro il principe Filangieri (Adrchivio storico
per le prov. nap., IX, 91) opera del bolognese Antonio Rimpacta.

(3) I codici e le arti a Monlecassino, Montecassino, 1869, III, 10.



Fermo — Chiesa del Carmine.






— 19 —

avesse lavorato nel 1518 a Montecassino (1), respinto dal numero delle opere di
lui il cassone con I'episodio della novella boccaccesca di Nastagio degli Onesti, che fa
parte della collezione Thompson di Parigi (2), messa in dubbio fortemente, con tutto il
rispetto per il critico insigue, Pattribuzione al Solario, proposta con qualche incertezza
dal Frizzoni, del quadro n. 16 del Castello Sforzesco di Milano (3), si possono,
io credo, fissare come sicuri soltanto questi punti:

Antonio Solario, di cuici & ignota qualsiasi relazione di parentela con Andrea, (4)
fu figlio di an Giovauni di Pietro e originario di Solario, ma nacque probabil-
mente a Venezia (5). Certo 1A compi la sua educazione artistica seguendo la scuola
di Giovanni Bellini e studiando le opere di Alvise Vivarini, di Carpaccio, di Cima
che, insieme con i fratelli Bellini, tenevano il campo della pittura nella cittd delle
lagune nell’ultimo ventennio del sec. XV. E a Venezia egli dovette conoscere Bar-
tolomeo Montagna, che nel 1482 vi lavorava per la scuola grande di S. Marco e
di cui, come abbiamo fatto rilevare, il Solario mostra di aver subito I'influsso, spe-
cialwente nei grandi quadri d’altare. All’epoca su indicata e in particolare agli anni
intorno al 1490 appartiene il quadro entrato nella Galleria di Napoli, fatto probabil-
mente a Venezia, e ad esso segui poco tempo dopo il ciclo degli affreschi dei santi
Severino e Sosio (€), dipinti con collaboratori verso il 1495, data suggeritaci

(1) Cfr. L. Skrra, art. cit,, pag. 206.

(2) Vedine la riproduzione nell’ Emporium, Vol. XIX, marzo 1904, pag. 213. v

13) V. G. Fruzzoxnt, Alcune osservagioni intorno alla pinacoteca dell arte antica nel Museo arli-
stico municipale di Milano, nella Rassegna d’arte, aprile 1907, pag. so.

I Frizzoni ha veduto acutamente che nel quadro del Castello Sforzesco si notano peculiarita
di forme athni a quelle del Solario; tuttavia noi ci troviamo qui in presenza di una manifestazione
artistica cosi debole, e di fattura cosi rozza ¢ dozzinale che non ci sentiamo di poterla attribuire alla
mano di un artista che in epoche diverse della sua vita dipingeva la Madonna di Napoli, 'ancona
di Osimo, il quadro Wertheimer. Cid non infirma affatto quanto dicemmo sopra a proposito del
quadro di Fermo, che un pittore pud non essere sempre all’altezza di se stesso: in questo caso, ce
lo consenta il Frizzoni, troppo grande & la distanza che intercede tra il grado d’arte del nostro
Solario ¢ il quadro pubblicato nella Rassegna per poter assegnare quest’ultimo al pittore vencto piut-
tosto che a un qualche suo fiacchissimo seguace.

(4) Congetturd il Fry (artic. cit. in The Burlington Magazine dell’aprile 1905%), in veritd senza
alcun indizio valevole, che Antonio Solario fosse fratello di Andrea, ma poiche quest’ultimo fu figlio
di un Bartolo (di Martino?) e il primo risulta, cosi dal documento dell’archivio notarile di Fermo
come da quelli dell’archivio di Osimo, figlio di un Giovanni di Pietro, si pud affermare con tutta cer-
tezza che il supposto rapporto di parentela non & esistito. Cosi anche non ¢ possibile ritenere che
il nostro Antonio fosse figlio dell’architetto Giovanni da Solario che nel 1428 prese parte ai lavori
della Certosa di Pavia ¢, dopo il 1450, alla costruzione de! duomo di Milano, giacché Giovanni
risulta figlio di un Marco, non di un Pietro (Cfr. Palbero genealogico dei Solari nello studio di
Francesco Mavaguzzt VALERI, I Solari architetti e scultori lombardi del XV secolo, nelle Italienische
Iorschungen Lerausg. vom Kunsthistorischen Institut in Florenz. Erster Band. Berlin. B. Cassirer, 1906,
p. 59 e segg.). D’altra parte perd si deve osservare che, tanto nella linea di Andrea quanto in quella
di Giovanni. e di Guiniforte, i nomi di Antonio, di Giovanni, di Pietro ricorrono spesso (v. studio
cit, pag. 62 e 167), e che quindi ¢ molto probabile che la famiglia del nostro pittore abbia avuto
affinitd con quella degli altri artisti nominati, abbia costituito, cio¢, un altro ramo dello stesso ceppo
dal quale ebbero origine Andrea, il grande pittore leonardesco, e il fratello di lui Cristoforo, detto
il Gobbo, architetto e scultore.

(5) L’ipotesi sostenuta recentemente (Rivista Abruzzese, XXI, 639) ch’egli nascesse a Ripateatina,
in Abruzzo, ¢ da scartare del tutto.

(6) Non & improbabile che il Solario recandosi dal veneto nel mezzogiorno si soffermasse in
qualche centro d’arte umbro-marchigiano. Cosi potremmo renderci miglior conto di quella certa
ispirazione umbra che gli affreschi di Napoli, in specie nel paesaggio, manifestano a preferenza di
altre opere del Solario. I forse arrischiato supporre ch’egli conoscesse a Urbino e a Fauo le opere
di Giovanni Santi?
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dal D’Engenio e dal Celano, i soli scrittori antichi che non si siano fatti prendere
la mano dalla fantasia parlando dello Zingaro (1).

Circa il 1500 Antonio Solario doveva trovarsi nelle Marche. Il documento
del 21 aprile 1502 (quello relativo al polittico di V. Crivelli, terminato dal Solario
dice il pittore, come gid avvertii, « habitator Firmi », ¢ siccome il documento del
4 gennaio 1503 gid ci presenta il Solario intento a lavorare in Osimo (2) la grande
.ancona per la chiesa di S. Francesco, convien credere che il quadro del Carmine a
Fermo sia anteriore alla commissione del 1502, e anteriore percid al quadro di Osimo,
come d’altronde si deduce anche dal trovare in quest’ultimo dipinto pili matura e
piti sviluppata la maniera artistica del Solario. Forse fu appunto il quadro del
Carmine quello che dette nome allo Zingaro nelle Marche e lo indicod a Giacomo
Crivelli come 'vomo degno di mettere le mani sopra un quadro incompiuto del
padre suo; comunque resta assodato che intorno al 1500-501 Antonio da Solario
compiva il quadro fermano, nel 1502 terminava il polittico di Vittorio Crivelli,
nel 1503 lavorava alla grande ancona di S. Francesco d’Osimo, nel 1504 rinno-
vava impegno di dipingere un’altra ancona per il Comune di Serra S. Quirico,
che ignoriamo s’egli abbia poi mai eseguita. Nel 1506, come abbiamo visto, Giu-
liano da Fano dipingeva la predella dell’ancona osimana, e certo da allora il Solario
non era pit nelle Marche, perché in caso diverso i committenti non avrebbero
" ricorso per completare una pittura cosi solenne ad altro artista tanto differente dal
Solario e inferiore a lui, ne il Solario avrebbe acconsentito. Abbaudonate le Marche,
io penso che lartista si sia recato di nuovo nellTralia settentrionale — non per
nulla si guadaguo il soprannome di Zingaro! — e particolarmente in Lombardia;
le due opere posteriori inducono a crederlo. A Milano egli dovette vedere qualche
saggio di una delle composizioni tipiche dell’arte lombarda cosi frequenti in quei tempi:
la testa recisa di S. Giovanni Battista nella coppa o sul piatto — e probabilmente
vide nello studio di Andrea quella che il pittore aveva eseguita nel 1507 (3), poco
prima di partire per la Normandia, giacche lo stesso soggetto egli dipingeva nel
1508 sulla tavoletta oggi al’Ambrosiana. Forse le opere del suo conterraneo, col
quale doveva gid essersi incontrato fra il 1490 e il 1493 a Venezia, ¢ che si
trovava ora nella piena maturitd dell’ingegno e della fama, studid il nostro Antonio
desideroso di emularlo, e le traccie evidenti di imitazione d’arte lombarda ¢ dello
studio particolare di Andrea, che gid si scorgono nella testa di S. Giovanni, si ri-

(1) Discernere .con precisione in queste pitture la parte spettante al Solario ¢ quella dovuta ai
suoi collaboratori ¢ assai difficile e forse impossibile, in primo luogo perché molte figure, anzi a di-
rittura intiere scene, malamente ridipinte, sono quasi irriconoscibili; in secondo luogo perché nessun
altro pittore ha lasciato in questi affreschi impronta di una personalita propria; perche, infine, Popera
del maestro ¢ quella degli altri artisti, si sono continuamente intrecciate, sovrapposte, confuse. A
me sembra, difatti, che, eccettuate le ultime due pitture — opera di un meschino imitatore — il
Solario sia sempre o quasi sempre presente, ora assumendosi una parte ora un’altra, fin anche nella
lunetta con la Madonna tra i Santi Severino e Sosio, che si trova sopra il X affresco, ¢ che oggi
¢ ridotta in condizioni pictose. Il Solario che ideo le rappresentanze dell’intiero ciclo e diresse tutto
il lavoro, ebbe certamente nell’esecuzione Paiuto di pil scolari, ma fino al giorno in cui non sapremo
chi fossero costoro e non verremo a conoscenza di qualche loro opera che offra un sicuro punto
di partenza, sard inutile tentativo quello di scindere la mano di uno da quella dell’altro.

(2) L’ancona fu compiuta in Osimo. Ricordo le parole del documento 1503, nel quale si con-
cedono al Solario alcune stanze nel convento di S. Francesco « ad effectum ut Possit et debeat dictam
conam depingere ».

(3) E conservata nel Museo del Louvre sotto il N. 1533 (ant. 397). I firmata e datata:
ANDREAS DE SOLARIO, 1507.
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trovano in quells Madonna Wertheimer in cui, appunto per cid, nonostante la
firma, si credette di riconoscere un’opera della mano di Andrea. Essa &, invece,
indubitabilmente di Antonio, I’ ultima, a mio avviso, delle pitture di lui giunte
fino a noi, compiuta poco dopo la testa dell’Ambrosiana, non pit tardi del
1509-10; compiuta quando la tecnica dell’artista pit progredita si era fatta pin li-
bera, la modellatura e il chiaroscuro piti sapienti e profondi, quando il suo senti-
mento si era pitt affinato e ingentilito.

Questo ¢ quanto allo stato della questione sembra si possa affermare con ron-
damento di veritl, ma sia lecito a me esprimere qui augurio e la certezza che da
Venezia o da Napoli, dalle Marche o dalla Lombardia, dalle collezioni, dalle chiese,
dai conventi, dagli archivj verranno presto altri raggi di luce a illuminare meglio
la figura dell’artista enigmatico, valente e dimenticato.

Errore MoDIGLIANI.

Antonio da Solario. — Paesaggio del nono affresco del chicstro dei Santi Severino e Sosio.



