


ANTONIO DA SOLARIO, VENE10 

DETTO LO ZINC;AIW. 

Belle ricordava Gust~vo Frizzo:li Ilel 11. VII di questo Bollettino, pubblicando 
il quadro di Antollio Salario entrato l'anllo scorso llell'Ambrosialla, che sull'artista 
corsero per lo addietro Ilotizie ass3i cervellotiche e contradittoric. 

Strana sorte quella del nostro pittore! Esaltato, prima, dagli scrittori antichi 
che ne avevano fatto Ull principe della pittura llell' Italia meridionale, vantato 
come Ull eroe dell'arte e dclb vita, reso popolare come uno degli artisti llleglio 
rappresentativi di Ul13 scuola e di un'ed; poi divenuto a poco a poco quasi un 
essere mitico e demolito con ardore dalla critica moderna, la quale, piuttosto che 
fermar:ii a trovare la sua via tra le cOlltradizioni degli storici, preferì relegare la 
figura del pittore nel mondo delle ombre, persistendo allegarne l'csistellz3 anche 
quando opere col nome di lui incominciavano a venire iu luce, qlusi che l'artista 
dall'31 di là c'intimasse di restituirgli il posto che gli spetta nella vita dell'arte! 

E come enigmatica rest:lva la persoualid dell'artista, piena d'incertezze si 
mostrava la critica sulla pateruid degli affreschi liel chiostro dei Santi Severino e 
Sosia a Napoli, dati concordemente dagli scrittori antichi allo Zingaro. Tanto 
Crowe e Cavalcaselle (I) che il Burckhardt (2) li ricollegavano all' arte umbro-fio­
rentina, prettamente umbri parvero al Morelli (3) che li assegnava a un seguace 
del Piuturicchio; tra coloro che pur s'açconbvano nel riscontrare lIelle pitture c arat­
teristiche venete solo il Frizzoni, lla prima di parere diverso (4), aveva finito per ricono­
scere non esservi difficoltà a mantenere l'attribuziolle allo Zillgaro (5), intendendosi 

(I) GesclJichte de?' ila/. f),(aleHi, Leipzig, d\76, VI, pago I2K e segg. 
(2) DCI' Cic,'/'one, fino alla V o VI edizione; nelle ultime gli afTrcschi SOIlO detti di arte veneto­

ferrarese e attribuiti allo Zingaro, ma qualsiasi influsso ferrarese a noi sembra da escludere. 

(3) 1. LER~IOr.tEfF, Le op,'re dei maestri ila/. nel/e gallo di Monaco, Drmia l' Berlino. Bologlla , 1886, 

pago 65. 
(4) Napoli Ilei slIoi rapporti coll' m'te del Rilla.,ciulCJ/to, iII A1'Cbil'io 5torù;0 italiaJlo, 1878, l, p, 504-<>5, 

dove gli atrreschi sono ritenuti umbri, di dcriv.17.i one pinturicchiesc:t. 

(5) A,·te italiaJla del Rillllscimmto, Milano, 189', pago 47 e segg. 
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con questo Home uon il pittore che De Domillici (I) aveva Lltto U,lscel e iII Abruzzo, 

educare a Napoli e a Bologna, e IÌorire nella prima met;\ del guattrocento, ma 

·1'Alltonio Solario ricordato dal D'Eugenio (2), dal Celano (3), dal Moschiui (4), ecc., 

che sarebbe stato d'origine veneta e, secoudo i primi due, avrebbe operato nel èhiostro 
dei Santi Severino e Sosio negli ultimi auui del sec. XV e particolnrmeIlte iutorno al 

1495 (5). Eppure l'affermniolle dell'esisten za di Ull Autonio Sobrio veneto nOll 

doveva sembrare priva di oglli fOlllbmento, iu gmIlto era noto che nella collezione 
Leuchtenberg di Pietroburgo si conservava una Madouna col Bambino e San Gio­

vaunino firmati) appunto col nome di Antonio Sobrio veneto. Ma, purtroppo, po­

chissimi erauo i privilegiati che avev;l1Io potuto acquistare conosceuza diretta di 

questa pittura, nè, d'altro canto, era stato possibile formarsi uu'idea esatta di essa 

dalle riprod uzioni a pprossi mative fom i teue dal Mosch i Il i (6), qU:lndo L1 pittura si 

trovava a Veuczia presso l'abate Celotti, e poi dal Rosiui (7); uè le uotizie che se 
ne avevano erano t;di da port:lr molta luce nel buio (8). Poco, duuque, si conosceva 

di questa pittura firmata in caratteri minuscoli: « AIl/OllirIS de Solario vene/us f » (9), 
quando nel 19°3 Roger Fr)o la pubblicò nel BltrlùlJ[/oll Magazùlc (IO) come esistente 
presso l'antiquario M. Asher Wertheimer di Londra, al quale era pervelluta dopo 

la dispersione dell'importante raccolta russa (I l). Sor-ie allora il Berenson (12) ad idel!­

tificare il quadro vVertheimer con quello che un tempo f:lceva parte della collezione 

Leuchtenberg, ad impugnare, in base a caratteristiche di stile, l':lttribuzione al 

Salario, a contestare l'esistema di un artista di questo nome, ;Ì uegare qualsiasi 

aIlalogia tra gli affrescbi del chiostro IlapoletaIlo e la lv!adOllIl:1 gd LeuchteIlberg, 

ad asserire la f:dsità della firma, ad assegnare la pittura, col Rosiui e col Cavalca­

~elle, ad Andrea Solario. 

Certamellte l'affinitl stilistica rilevata dall'emiIleIlte critico tra il fare di 

Andrea e il quadro Wertbeimer, a malgrado di un'impronta p.iù schiettamente veneta 

111 quest' ultimo, appariva inuegabile, ma era poi tale da far trascurare altri f:ltti 

(I) Vile dà l'il/ori napoletani, Napoli, 1742, I, pago 126 \: scgg. V. anchc il Lanzi (Slm·ia l'ill . 
dell' fli/lia, MDCCCIX, Il, pago 286) cht segue le o rme dci De Dominici. 

(2) %apoli sacra, N:lpoli i\H)CXXlll , pa~. )22. \ ' . anche P. S:\RNELLI, Gllicla dci fo,-,;sli(1"i l'n 
Uapoli, Napoli, MDCXClll, pago 21 I (dal d'Engenio). 

(3) Delle Ilotizù; ... del/a città diUapoli, Napoli, MDCXCII, Giornata ilI, 227 . 
(4) ;;\{emorit: tlella ,'il<I di AI/IOI/io de Solario dello il Zil/lal·o, l'il/art 1·il/izù1IIo, Venezia, Ah·iso­

poli, MDCCCXXVIlI. 
(5) Vedi anche una recente illustr:lzione degli affreschi fatta da l.. SEluL\,. in L'Arte IX (1906), 

p. 206 \: s\:gg., dove gli atfrcschi stessi, ai quali ·~ riconosciuto carattere veneto, sono attribuiti parte 
a uno sconosciuto pittore vcneto (forse Antonio Solario ?), parte a l\iccardo Quartararo e ad :lr1isti 

minori seguaci dell'uno e dell'altro. 

(6) Opus:. ciI. 
(7) Storia della piI/lira italia/la, MDCCCXLI. Tavola XXXVI! e VoI. lll, pago 28 e segg. Al 

tempo del l~osilli la pittura si trovava già nell.1 collezione Lcuchtcnberg, :dlor:l a i\·(onaco. 

(8) Il Rosini (op. cit., loc. ciI.) e il Cavalcaselle (op. ciI. VI, pago 6il) attribuivano il quadr,) 

ad Andrea Solario, il \V:lagen (Hrmitage .... p. 374) ad uno scolaro di Giambellino. 
(9) Non « A/lloniw de Soltnius 11wetllsfecil 1495» come si legge nell'art. cito di L. Serra. La d:lla 

1495 non es iste sul quadro. Il Fry, come il Moschini e il Rosini, trascrive « da Sola . .,-io", ma la 

lettura « de )} è per me indubitabile. 

(IO) VoI. I, fase. 1Il, maggio 1903, pago 353. 
(Il) S'ignora dove la pittura si trovi adesso. F. Mason Perkins in un suo articolo nella Ras­

,·egua d'arte del settembre 1905 la menziona tra i quadri della raccolta Johnson di Filadelfia, ma 
certo da tempo essa non fa più parte di questa collezione :tmeriC:lI1a, perchè al principio del 1906 

era di nuovo in vendita presso l'antiquario Wertheimer di Lo ndra. 

(12) Blldillglon Mngazilw, VoI. Il, rase. I, giugno 1903, pago I f4. 
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nOti meno evidenti? E, se era possibile Llll dubbio sull' autellticid della firma, 

per il ricordo immediato di Andrea, che la pittura suscitava, era poi giusto riteIler 

quella n priori una volgare falsi~ìc<1Zione amica o recente, iuvololltaria o voluta? (I). 

Antonio da Solario. - La Vtrgine col Bambino e S. Giovanni. 

Già nella collezione Leuchtenbcrg di Pietroburgo. 

E come spiegare il tatt~ che il falsificatore avrebbe sostituito il Ilome di UIl 

grande pittore con quello di uu artista scollosciuto, allzi illesistito, usando Ul\ pro­
cedimento inverso a quello usato di solito nelle falsificaziolli? 

(l) Per cortesia di M.' \Vertheimcr potei esaminare attentamente, anche con l'aiuto di una 
lente, la firma, e non vi riscontrai alcuna traccia esteriore di falsificazione. 
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Ma allo stesso Fry era riserbato di dimostrare con i f;ltti il torto di coloro 
che SI ostinavano ,I confinare il Solario nel campo della mitologia ;Irtistica napo­

letana e a negargli cittadinauza in quello delb storia. Nello stesso B/lrlillgl01l Ma­
gl7Zillt'. egli pubblicava alcuni mesi dopo (l) la testa di S. Giovanui Battista lìrm:lta 
e datata: ANTONIVS DE SOLARIO VENETVS P. ANNO DOMINI MDVIII (2) 
e conservata in Londra nella raccolta di ìvL' HUl11phry vVanl (3). La tìgura di 

Antonio da Sobrio incomiuciava ad uscire dalle nebbie della leggeuda: tutta,;ia, LI 

natura del soggetto del secondo quadro pubblicato dal Fry non essendo tale da 
permettere confronti CO\1 la pittura \Vertheimer da un lato, con gli affreschi llapo­

leL1lli dall'altro, permaneva sempre il dubbio se questo Amonio Sobrio che operava 
tra b fine del quattrocento e il principio del cinql1ecento, losse lilla persolla sola 

con lluello Zingaro che, secondo la tradizione raccolta dal D'Eugenio e dal Celano, 

aHebbe dipinto le storie di S. Benedetto nel chiostro dei S,I\1ti Severino e Sosio 

verso gli ultimi anni del quattroceuto. 
Per l'et:\ e per la 111:l11iera arti stica l'identificazione appar;va possibile, ma 

ancora m:lncava l'opera che traducesse questa possibilit:\ nel dominio della 
rt'alt.\; dle, nel campo dell':lttivit:\ artistica del pittore, rappresentasse l'anello di 

di congiunzione tra le due tavole firmate, da un lato, e gli atheschi dei Santi S. e S., 
dall'altro, e che ci desse la riprova materiale della giustezza dell'ideutifìcazione. 

E quest'opera, per buona fortuna, doveva venire in luce. Trovata in vendita dal 
sottoscritto iu lino dei grandi mercati illtern;.lziollali, fII slIbito segnalata al governo 
italiano, il quale, dietro parere favorevole delLt Commissionc Centrale per le Autichit:\ 

e Belle Arti, l'acquistava per la Galleria nazionale di Napoli, dove è entrata alcuui 
mesi or sono, dopo che il Cavenaghi ebbe riparate alcune sbollature di colore, 

provveduto alla statica dell'illlprimitura pericolante c, iu genere, assicurata la buona 
conservazionc della pittura. 

I! dipinto è su tavola e rappresenta, in graudaza all'incirca naturale, la Madonna 
col Bambino adorato dal donatore o da un devoto che nOli sad impossibile un gior!lo 
ricouoscere per mezzo dello stemma impresso sull'anello-dell' indice della sinistra (4). 

Sul lato .l1lteriore della tavola su cui poagia il Bambino, un cartellino identico 

a quello della Madouna \Vertheil1ler (COli Ulla piega in mezzo e un lembo e un 
angolo rialzati), reca la firma dell'artista, che è in lettera capitale e suon:!: 

ANTONIVS. DE. 
SOLARIVS (,ic) 

V [E .. iV E TU 5 J. P[ I iV X I T J. 
(l) VoI. VII, fase. I, aprile 1905, pago 75. 
(2) Non (( ,.JlIfo/liIiS Solarills 1'wMIlS MDVlI! ii collle legge il Frv e ripete L. Serra (Vedi 

articc. citl.). 
(3) Chi scrive queste pagine vide qu~sta pittura nel 1906 appunto I)ella raccolta di M.' fIulll­

phry \Vard, e, desideroso di far rientrare in Italia uno dei due quadri fino Il quel mOlllento conO­

sciuti di Antonio Solario, chiese al proprietario della Testa di S. Giovauui di cederla al nostro paese. 
Ottenuto il consenso e presentata subito proposta d':lcquisto al Ministero, questo, forse a cilgione 
clelia grave ristn.:ltezza di fondi, si mostrò titubante. La proposta minacciava di nilufragare, quanclo 

il senatore l3e1trallli , inforll.lato clelia cosa, senza esitare, sebbene non conoscesse l'o pera, si offrì di 
COlllprar egli il dipinto e di farne dono :11111 pinacoteca Ambrosiana. A Luca Beltrami e a M.' l-Iumphry 

\Varel vuole il sottos~ritto esprimere qui pubblicamente i suoi sensi di gratitudine: al primo per 
la fiducia addill10stratagli e pcr il Jl1unilìco atto (ompiuto, al secondo per avere con la sua arrendevo­

lezza agevolato il ritorno al di qua delle Alpi di un'opera di particolare interessc per le coIlezioni 
italiane. 

(4) Lo stem ra porta uno s(udo COli tre barre bianche oril.Zontali digradanti in campo m:ro, . 

sormontato da una coroncina di margheritine bianche in campo brUllO scuro. 
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Cile quest'opera così spiccatamente veneziana si ricolleghi all'arte di Alvise 
Vivarini e di Giovanui Bellini sad necessario appena accennare: osserverel1lo piut­
to~to che le linee appariscono dure, i contorni taglienti, il modellato Ull po' piatto e 
schelllatico, il colorito agro - for,e 1111 po' svel:Jto in passato dalla Illano di poco 
abile restauratore - specialmcnte neI manto di llli turchino chiaro con risvolti di 
colore gi.dlo arancione; \Ila sono peculiarid queste cbe, sc ci allolltanano Ull poco 
lhlla Madonna \Vcrtlleimer, più morbida, più lì ne, più fusa, di un periodo più 
evoluto della pittura veneziana, ci richiamano invece direttamente all'arte che fiori 
sulla laguua nel periodo di uno o due decennj anteriore alla lìue del sec. XV. 

Dopo il ritrovamento di questa pittura nessuu dubbio più è possibile che l'An­
tonio Sobrio autore dei tre quadri da clvalletto recanti il suo Home, sia colui che 
dipinse alcuni degli aft'reschi del chiostro napoletano con le storie di S. Benedetto 
e dires'ie l'esecuzione di quell'intiero ciclo di pitture. Si paragollino, infatti, con 
la t:\vol:J. ora nella Galleria di Napoli i primi tre affreschi della serie cile apparten­
gOllo allo stesso artista, nonchè il paesaggio del quarto (il nono delle serie) che COIl 
ogni probabilit:\ è della stessa mano, e si avvertiranllo analogie assai significami. 
D'altronde gd nel fondo della Madonna gi:\ I.euchtenberg si trovano motivi di 
paesaggio - al di fuori di quelli carpacceschi e pintllricchiescbi che avevano per­
vaso cosi grande parte della pittura italiana sullo scorcio del quattrocento - da 
individuare e da perlllettere d'idemificare il 1\ostro artista: le stesse rupi tagliate in 
forme strane e convenziollali, corollate dagli stessi edifici, gli stessi alberi dal fogliallle 
piuttosto rado c disposto spesso a comporre come calotte coucentricbe, le stesse 
lluvole simili a onde rumose rillcorrentisi, dai bordi lobati, che ricordano lnl po' 
quelle di Cima; in complesso lo stesso modo di sentire e di tradurre, da fiue osser­
vatore di ogni accidelltalid, la natura esteriore. Vedremo poi come si possano 
spiegare certo sentimento di colore e certa particolare espressione nelle figure del 
quadro gi:l Leuchtenberg, che fecero pensare per esso, nOli a tortO, al nome di 
Andrea Solario. 

* * :(.: 

Mentrc queste tre opere dello Zingaro venivano in nllova luce, anche gli archivj 
incominciavano ad uscire dal loro impenetrabile mutismo e a rischiarare la perso­
nalid dell'artista così poco sicurameute conosciuto. Frugalldo in quello llOtarile di 
Fermo UIlO studioso marchigiauo rintracciav2. un documento - da lui, poi, pub­
blicato per illtiero nelLl Rassegua bibliograjìm dell' arie ilalit1lllt (I) - dal quale 
risultava avere Ull « magister Antouiu5 Joallnis Pieri de Soleriis de VClletiis lubi­
tator Firmi)) ricevuta cOl1lllli~sione il 21 aprile 1502 da Giacomo Crivelli di ter­
minare per la chiesa di S. Francesco di Osimo Ull grande polittico, che era rimasto 
incompiuto per la morte di Vittorio Crivelli. Nello stesso tempo il Grigioni richia-
1lI:1V:l l'attenzione sopra Ull documento, cui era stato :Iccellliato 1l\olti anni or sono 
d:\ Anselmo AlIselmi (2), a proposito di lilla grande anCOll:l della cappella Leopardi 
nella chiesa 1l\edesima di S. Francesco di Osimo (dedicata a S. Giuseppe da Coper­
tino). Tale istromeuto avrebbe consistito in una allogazione fatta nel 1503 a Ull 

(I) CARLO GIUGIONI, Notizie biograjidJc ",1 IIrli.,·Ii,:/JC illlonlO a Villol'io e Giacomo Crivelli, nella 
Rass. bibl. d. arte il. VoI. [X (1906), fase. 6-8, pago I J 5. V cdi anche AI-le e St01'ia voI. XXV (1906), 

Il. 23-24, pago 177-
(2) Di dI/C quadri IILa"cliegiaili depositati 1/e/le chi",-" ,Ii Lomba.rdia. e athibllili al 'Pen'tino, in 

A'rte e Storia., VoI. XII (1893), Il. 24, pago 186. 
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« maes t ro Antonio di G iovanili di Piero veneto » di un quadro pcr j'altar maggiore 

di quella chiesa, quadro che sarebbe stato te rlllinato , secondo un altro documento, 
tre anni dopo da maestro Giuliano di Luca da F.ltlO. 

Giustamente il Grigioni ricounetteva questo Autonio di Giovanni di Piero 

con l'Autouio di Giovanni di Piero de So!eriis del documento fermano, c qucst'ul­

tiIllo con l'Antonio tLt Salario veueto cbe è stato ratto oggetto di queste pagi ne. 

A parte la certezza assoluta che acquistcremo tra poco interroga ndo dire ttamente 

le opere d'arte, a me sembra che gli ultimi dubbj intorno alla forma inusitata « de 

Soleriis » nOli abbiano rag ione d'esi , tere. Può rag ionevolllleme meravigliarci il tro­

vare in ULl documento notarile del cinquecento, di un notaio che mostra di 

avere ulla conoscenz.l, diremo, ;lpprossilllativa della sintassi latina, fatto plurale Llll 

nome di luogo che forse era inteso pronuLlciare per la prima volta, quando lo 

stcsso maestro Antonio che dava le sue ge'lcralitd al notaio doveva essere cosi 
poco sicuro della forllla grammaticale delnoll1e del suo luogo d'origine da firmare 

Ull quadro: « Antonius de SoLtrius »? Evidentell1ellte il « de SaLtrio » divcntò sotto 

la peuna del notaio fe rmano (( de Soleriis» per analogia COli Lt forma plurale Hor­

male « de Venctiis » che seguiva iml1lecliatallleute; non è duuque da andar conget­

turando che si sia qui in presenza di altro pittore di Home Soleri (I) : l'idelltid 

con lo Zingaro è innegabile. 
Del gr'lude polittico per la chiesa di S. FLll lcesco di Osimo, incomillci,tto da 

Vittorio Crivelli e termill;lto, secondo il documento fermano, da Antonio Solario (2), 
manca qu;llsiasi notizia che ci permetta d i non considerarlo perd uto: si conserv.l 

invece nella stessa chiesa di S. Francesco, llOli più, come si e detto, sull'altar lllag­

g iore, bellsi su quello della seconda clPpelia a sinistra - la cappella Leo pardi -
l'ancoua di cui è parob ne i due documenti esistenti nell'archivio notarile di Osimo (3 ). 

Questi due documenti io li bo ricercati e, sebbene nessuna iudicazione ;Ivcs<;e 

dato l'Anselmi del protocollo che li conteneva, grazie al cortese aiuto dell' archi­

vista sig. Giri e del segretario comunale sig . Mar;lschini, dopo aver posto a soqquadro 
mezzo archivio, ebbi la fortuna di ritrovarli. Essi si conservallo in atti del notaio 

Diouisio di Stefano, voI. XX, auni 15°3-15°7 e SOIlO qui pubblicati: 

[C.!O 4 recto] 

ln dei nomin e amen . Dir .4 Ianuarii );"')03. 
l\'Iagi~ler ::.\ nl o nius loannis Peri piclor vcnctlls co n s~ ilutl1 s pcrsonalitel" to ralll nobis nOlariis C:l tc­

~ lihus inrrascripti s , sponte per se et SllOS h e rcdes habuit ibid em et rccepit in pet.:unia numerata n n.:~ 1igi oso 

viro fnlll"c Antonio Toanne SaYOrclli dc }·\uximo, ordinis sanc ti Frnndsci, Guardiano laci convcntus cl 
Ecclc~ic. s.ancl"i Frandsci :\ l1ximi. c t ]oan nc Ugl1cini dc dieta civ itate sindico dicli loei, dantibu ~ et solven­
tibllS nomine cl 'vice (lieti co n'·e nllls ct ccc lcsi c de ~onjs peclInis dicli convcn lns Cl suorum in dicti g uar­
dianntlls offido SlICCCSSOfum, d ncalos deccm ct nove m auri in lnnti s moncli s argenti ad dictnm suml1lam 
asccncl c nlibns . Et in a1ia mann fuil l'ontcntus et confcssns dicll1S mag'jsler Anlonjus habuissc Cl recepisse 
no mine dictOfl1ffi gllardiani ct s indici dictis nominibus, e l pro cis, ducalos octo auri ab Evangelis ta loannis 
Baptisl'c, ct ducalos sex auri a Fran cbco Ugl1 cini dc l\l1ximo dcbil or ibus diete Ecclesic C't convcntus, 
nomine dic t i guardiani Cl sindici et pro cis dictis nominihus, et sic, diclis omnibns computatis, confc~slls 
fuit habuissc a di c li s ;;pwnlinno c l sindieo ducatos tri~inta lrcs auri pro intcgro pag<1I1H~ nto sec tu nginl a 
quinqnc dlH:H10fl1m a ur i per ipsuJn mag-istr111ll .:..\nlonillJll rc c ~plorum a predicti~ guardiano cl sindico pro 

(I) V. questa ipotes i in A1'te e Storia, VoI. XXVI (1907), Il. 5-6, p. 38. 
(2) Poichè il prcno p,lltuito con Vittorio Crivelli per il poi ittico fu di 200 ducilti e quello 

promesso ild Antonio Sobrio per il compimemo fu di ducilti 150, convien credere che il primo -
colto da morte appena quattro o' cinque mesi dopo la commissione - avesse condotto il quadro 

assai poco inllam.i e che al Solario fosse riservata L1 parte maggiore. 
(3) L',ll1cona stette sull'alt:lre magg iore lino :11 1646, neI quale anno fu v~ nduta alI:! famiglia 

Leopardi che la collocò nella sua cappella nella medesima .:hiesa, dove è rimasta racchiusa in una 

volgarissima e ma.:chinosa cornice baro.:.:a. 



ANTO~IO DA SOL\KIO - La Vergine col Bambino e il donatore. 

Napoli - R. Galleria ;..Iazio l1 !tle. 
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le r c ia pane dUCenlOl'lllll e t v ig inti LJuinqu c lll1catorum auri dieto magi s lro Anton io promi:'! sorllm pro pi c Lllra. 
constrllc lio nc cl fabrka unius eone per diuunl m<l g i s tfum .. \nl onium facil'ndam pro mai o ri altare diele 
ecclesic sancti Francisd A. lIxirni , prout de pre dictis prornissionibus c t l'on v entioni b ll s in1 (' }" C'OS factis <.:on~ 
s tare dicitur publi c.o istromc nlo manu seI" Quiriaci Joannis nalarii publi c i An x imani inde rognti. (1) D e 
qui bu s se ptunginta qllinllll c ducntis auri diclllS magbl c l· .'\ntonius per :;c et su ns hCI" t.' des feci t hnem c t 
lluc tationc m pcrpc lllam v nlitl1ram c lIm pnc lo de 1Iltc riu s non p e lc nd o dicl i~ j!uarc1i a n o c l sindico c t mihi 
n o l a rio infrasc ript o ul pllblh..' c p CI·so n c , prcsentibllS , re t"ipi c ntibus e l stipulantihu s nomin e ct vi ce di e te 
eccll: s ic, loei cn pituli t' t conv e ntus sa nc ti Francisci Anx mi e t sU Ofum Sll ccessOJ'um, E [ de DITIni damn o 
c t int e resse qll o cl d it' tu s ma g'ister .:..\nlonius pc tc n ,' pOS~ 4.~ t 4.'t r cci pc rc : d e l)(' r c Pl'ctclHh:r c t contl'a di c tos 
gllanli nnnm c t s ind ic um e t locum di c ti !; n ominibu s tcmporis pre te rili de penlili lIsqu c. in pre~C' nlt'm di r m, 
c ulpa (ut ipsC' m agbs tcr Anto nius a~sc ril) fon e e t defl:C lu dieti g uardiani c l sin di c i forsan no n obse l'van­
t ium pl'o missa, 

Nec non clic ti g uanlianus e t s indic ns pro obsc rvatio ne pro misso rtun ]ler cos in di e lO contr;i c tn 
cli e to magi s tro Antonio, e id c m mag is tro \ntonio deckrunt e t consi g navcruntpresc nti e t }'ccipiC'nti, pro d omo 
sib i promissa in di e t o e ontraclu, omn l:.'S cl omos in dieto conventu c xist ellt es in capil e scalarum a manu 
s ini. tra pe r qnas itl1r in dormi[o l"io n o vo dicti c onv c' ntlls ve rSl1S sept entri one m, de quibus se conl e nlum 
v oeavit e t pro mi s it ea s in s tatu in q u o sunt conse rvar<.:: t'l IlH1IlUlcn<.'rc e t non d e t eriorare ad (, ff('ctllnl ut 
pO!'is it et d e hcat di c la m COllam dcpingcl"c . e t di c lr,m opus fac e r r, Et ad tolkn d am omn t l11 mntel"iam dif­
fe rc nti c o rl c intcr di c tas partes de C l supradic ti s tri g:inta trihu ::.: du catis auri ut supra per clictnrn mag'i­
s tJ'UIll A nt onium in pre sc ntiam habiti s et r C' cc pti s , d i clUs mngisler A.nlOni\1s ibid e m COnll11 nolJis d e dit e t 
in pccunia nume rata d e posuit di e to Evange lisle presenti et pcnes se rC'c ip ie nti, di c to s d ece ll1 e l no vcm c1u­
catos auri in ta nta m onet a argenli dictis 19 du cal !s capienti, ct confcssus fuit ha bui ssc s imilit e r in d e po­
s itum et ex causa d e positi in pcc unia nume rata a lios q\1 n t\1 o rd e<.:Ìm dl1 ca tos auri et sic in lo t\ll11 dU CHtos 
lri g inla tres auri , ad ips ius ma g is tri .r\n tonii utililnt e m et ncCeSsiltlt e m dc Cc, ll s enSll dielortUl\ g'uardiani e t 
sindiei nd effcc tum ut dictus E vange lisla de p osilarius pred ic lu8 l eHeatur c't deb eat, et it a promisit diet o 
guardiano c l ma gislro Antoni o presenti et recipie nti , dicl O!' tri g inta tres dUCé1 l0S pe ne:; Cl1m tU s lIpra 
d c pos itat os , dare c t solvere et r eslitllcrc in dies s C' mpc r et <.]u oc urnqu c fU l: rit r c qui s ilu S n d ie to mag-istro 
Antonio, ip ~ i mag istro .I\ntonio e t ad e iusclcm magistri A nt onii s implice m rCllui s ilptio nc m . Reservato (li e to 
ma gislro Antoni o iure p ctendi reliqua s uis congrui~ loeo et tc mpore s ccundum pac la C l c onventiones inte r 
ips as partes initn et in dicl O contractu manu dicti !'je t' Q l1iria c i cont e nta e t ex pre s sa ad 4.lu e m s e r e ttulcrunt 
di c te parte s in omnibus c t pe r omnin, H oc dec larato qu od per present cm contractum non pn: iudice tur 
neq uc prci udica(um CS!i e inlc llig-ntur iuribus dicli magistri Antonii in aliis in di ' l o contrac tu c onl Cllti s e t 
s i bi promiss is , e lc . J~cnl1ntiantes c t promill e nt c s, il1l'ante~, ohli gallt C' s, elc. Rog'ant ('s diet e pa rlcs Jll e nota­
ril1m dc predi c ti s , e tc. 

J\ c tum Au x im i in Trasannis convcntl1S diet e E celegie sanc ti Franc isci, prcscnlihu . .::. claris s imo iuris 
utrillsque d oc tore d omino Joanne dc Fl o r c ntii s Cl Anibale dc Synibnldi s d c Auxim o e t ]onnne B apti s ta 
Ihe l'onimi d c Fac ntia pi c icarol o habilanlihu s A uximi les libu fo: ct S C I' Quiriaco l oannis no tario ."'\uximano . 

[C. I O 412 verso] 

In dci no mine am e n. Di c sex ta I n nuarii 1506, 

Magiste r fulianu s magis tri Luce cal zo l.arii pi c lo r d c Phano constitutl1 s pe r sonalite r co ram nobi s n o- · 
tarii s e t tcstihu8 infrascri p tis, ex ce rta c ius sci cntia el s p ontan ea voluntate p er sc et suos h c rec1cs fec il 
fìn e m c t gcn c ra1cm ql1 e tati oncm, a lF;oluti onem c t Iibera[ionel11 pro perpe tu o valiluraln c um pact o d c ult c rius 
n on pc(c ndo Ev nngcli s lc loanni s Baptiste dc Auximo ibidem presenti , recipi enti c t s tipul<lnli per se c t suo." 
hcrcd es, de du cali s tri g inta a uri sibi pe r di c tum EV<lngelistarn e x pacto promissis e t hac ( 'nlls e i d e biti s 
pro c ius s alario et Jue rcede pro pi c tura J'cliquarum picturarum eone incc ple c t pro mai ori parte de picte 
pe r magistl'um 1\ ntonium v ene tu m pictorem ad a ltar maior Eccl es ic s an c ti Franc isc i A ux imi, n ondum tamen 
finite pe r 4.lictum mag1strum A nt onium c t tame n adhu c e tiam non finite pe r di c lt\1n ma g istrmu Iulianl1~l1 , cl' 
dc expe ns is e tiam fa t: ti ~ dic to mag-i s lro Iuli a n o et tribus famlliis pe r ipsum Evangc listam [è un lapsus 
cnlnllli, COIT. Inlinnum] secundnm pe rmissi onem sibi factam p e r di c lUI1l Evan gclista m, Iibe rans e tc, Et hoc 
fc e H dictu s magi s tc r lulianus qni n ipsc fuit ihide m eontc ntus c t confcss lIs habui sse e t rec e pisse a di e to 
E vangeli s ta prese nte , inl e rroga nte et a ceptant e di c tos tri g inta dn catos :turi c t c xpcn sns prcdic tns in pe­
cunia nnmerata. Et qui a diclns mag ister luli a nus adhuc l'estat, nt ipsc asseruit , d e pinf.!:e rc dll os quad reetos 
diete co nc ,ad in v icem l"o nvencruntquod di c tus magist e r Iuli a nns pro misit ill 0s intrn te rminum unitl s mens is 
prox imi futuri depin:re r c boni s c o loribu s e t picturis el consign a re dictos d nos qnadrec lOS depì c los di c to 
Evan ge li.'S t a d c quibu s voca v it se be ne pa gatum . E t casti quo prccticta non ob ::"c\'varet per tnne c t co ca su 
di c tus Evan :;eli s ta debeat pe r a lium pi c to rem sumptibus dicli magistri luliani d e pin g i fa ce rc. Et diclus tna­
g is te r Iulianus promis it lun e e t c o casti redd c rc cl solvcrc dic lo E vange li s tc omnes pecuniarllm quanli­
tales quam so1\Te1 pro eo a lt c d pi c tori sine lite ct omni excepti onc remo ta. Pro lJuibl1 . ..;, ob se rvnndi s dictu ~ 

ma g iste r lulianns per ip ~ um cl Sti OS hered cs et omn ia cl s inguln hona sua mobilia ct ~tab ilia iura." . . (2) 
e t actioncs pre se ntia e t futura llb ic unqu e existentia di e to Evangelist e prese nti et ut sopra stipulan t i in 
pl en~ fo rma Came re Apos tolic e obliga v it e t .•. . , que bona et d e qui"us et c. Cum c Ollstitut a procuration e 
omnil1m curi nl"um locorum qu ol'nme u01que a d c onfitenclUIll predic ta .. . quibuscumquc m ora loriis e tc ... .. 
ct iura v it e t promis it e tc. R ogalltes dicte partes me no tarium d e predi c ti s etc. 

A.clum 'l..l1 x imi in Ouana comuni s sila ... .. palacillln rcsid entie po te ~ tali s :;iti in parochia s a nct e ~iarie 

(I ) R i..:e rc:tnJu Ifa g li :lui ,Ici uota io Quiriaco di Gi ovanili, chI;! !;QIlO (ollservilt i nd O1 I'.'Jcsimo archivi o nOI:uil c di O simo in 
,,~ ! t e r roto.:olli (;tu ,l i 14 87 - I ) oR), c pr .. b:lbil c- s i ritro \'crebbt! l':lttn ori gi uario \Ii :l11ogaz. ioll t! dci qu adro ;, cl Antonio Sol.n io. 

(2) Questa Pll ro b. co le segucll" i lasciat e in bi;tnco mi S0 l1 0 ri s ul!:uc iIHi t::.:i(r abili, Mi V,'H d di "cus:\ il Lltt o che i J"c t:menli 

sono sc: r itti in un a. corsiva no taril e mo lro sci ;\tta c "clocc, 
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mercati iuxla di c tarn Ecclcsiam, plalcam, hona cO lllunis Cl alias locos. Prc~ cnlihlls F ran 'isl.:o Vici c t 
Pl~ lro Dominico Lod o vid dc Auximo lcs tibus c t SC I" Bc ranJ o lac obi dl~ :\uxìmo notario. 

El ego DiQnisius Stefani c ivis .'-\uximi pllblku s npostolica allllo,-ilate nota rius, pn:dictis omnibus ( ' t 

s in g uli:'ì, int crflli Cl rog-atu s seripsi e l pu blicayj cll'. 

Il primo (I) di ques ti documenti e dunque ULla quietanza di pagamento di 
trcntatrè ducHi Citta da Antonio Solario il 4 ge uuaio 1903 a saldo della somma 

Antonio da Sobrio - Testa di S. Gio vallni Ballista . - .Hila l/o. l'inaco Alllbros. 

(l) An che un terzo documento relativo ad AlIlorio Solario contielle il medesimo pro tocollo 

(carte 194 verso), ed 1: una dichiarazione, ill data 14 giugllo 19°4, di un tal NicoI.1 di Lu ca da 

Cingoli di aver ricevuto in deposito quaranta ducati di cui Antonio Solario era creditore vc"so il 

Comune di Serr.1 S . Quirico a saldo del prezzo di un'.1I1cona da eseguire per la chies.1 di S. Fran­

cesco in quel luogo. n depositario Nicola da C ingoli s i obbligav:! a versare di eci di quei quarant.1 

ducati" qualll primum dictlls magis tc:r Antonius se contulerit ad dictam terram ad labo rare et pin­

gere inceperit et 0pus prosequitur » e i residuali trenta Jucati in seguito. l'cr importanza relativa 

del documento non ho creduto necessario trascriverlo per intiero: quanto all'oper.1, cui è in esso 

accennato, non è giunta a noi , pur ammettendo che Antonio, il qual e ne pretendeva anche il saldo del 

prc7.7.0 prima di dar principio al lavoro, si sia una buo na volta riso lto ad eseguirla . E non si può 

supporre che il quadro fosse quello che da Serra S. Quirico [u trasportato nel 181 I, al tempo dell e 

soppressio ni napolconiche, nell:! chiesa di CI!sate Nuovo presso Como c che nel 1899 passò col 

nome dell' Alcotti d'Argenta uella pinacoteca di Brera, dove ora si collscr"a, pcrchè quest'opera è più 

t.arda e fu giustamente restituita a Vincenzo Pagani da Monterubbiano (v. CORRADO RIC CI, La pi­
I/tlcoteca di 'Brcra, Bergamo, Istit. il. d'arti graf., 19°7, pago 9 1). 



li i settantacinque ducati, rapprescntallte la terza parte del prezzo (li 225 ducati conve­

llUto in un precedente contratto per b dipintura dell'anco1l<t dell'altar maggiore della 

chiesa di S. Francesco, ora nella cappella Leopardi. Il secoudo è, anch'esso, uu atto di 

quietanza, fatto il6 gennaio 1506 da maestro Giuliano da Fano per la somma di trenta 

ducati, più le spese sostenute da lui e da tre garzoni, « pro eius salario et lllercede pro 

picmra reliquarum picturarulll cone incepte et pro maiori parte depicte per magistrum 

Antolliulll venetum ad altar maior ecclesie S. Francisci Auximi ". E poichè al mo­

mento dell'atto-quietanza maestro Giuliano non aveva ancora terminato il suo lavoro, 

si determina meglio che a lui resta ancora (hl dipingere « duos quadrettos ", i quali, 

lavorati « bOllis coloribus et picturis », saranno consegnati elItro il termine di un mese. 

Evidelltemente i frati di S. Fmncesco, desiderosi di arricchire la grande ancona 

chc ornava il loro alta r maggiore, ne avevano com messo a Giuliano da FallO la pre­

(Iella che Antonio da Solario nOli aveva eseguito, o perche nOll vi si credesse obbli­

gato dalla prima stipulazione, o percile effettivamente la pittura di quella fosse stata 

esclusa dalle parti, di comune accordo, dal contratto. E che il pittore marchigiano 

non abbia avuto da metter mallo sulla tavola dipinta dal veneto, parecchi fatti c'in­

ducono ad argomelItare: ilI primo luogo la mancanza, nella prima parte del docu­

mento del 1506, di qualsiasi accenuo ,lll'interruzione dell'opera da parte del Solario 

e alle ragioni di tale interruzione, in secondo luogo il trovare l'ancona già collo­

cata sull'altar maggiore della chiesa all'epoca dell'atto con Giuliano da Fauo (come 

risulta dalle parole del documento del 1506: « cone iucepte ecc ... ad altar maior », 

diverse da quelle: « pro maiori altare l) mate nell'altro documento nel quale si indicano 

espressamente le camere del COllveuto dove il lavoro doveva essere compiuto) ; infine 

l'inverosimigliallza del f~1tto che il Solario avesse improvvisamente interrotto l'opera 

sua dopo tre anni di !-avoro e quando l'opera stessa doveva essere prossima al COI11-

pimento. È ben vero che nel documento si parla gua dell'ancona illcominciattl, pill in 

Li dell'aucoua non finita da Antonio Solario, ma è chiaro che il quadro, mancante 

ancora delia predella, doveva essere considerato dai frati, sul punto di COl1lmettere questa 

parte della pittura, come non terminato e soltanto dipinto « pro maiori parte) 

cioè nella tavola principale; alla stessa guisa cbe, sempre nclmedesimo documento, 
i frati dichiarallo la pittura « tamen adhuc etiam non finite per dictllll1 111. Iul.um l) per­

chè a costui manca ,lllcora da cousegnare due dei quadretti della predella. D'altronde 

a queste gi.\ valide ragioni si debbono ag5iungere quelle iutriuseche risultanti dal­

l'e;am e dell'opera d'arte che, per quanto riveli una mano 110n sempre all'altezza 

di se stessa, appare, senza possibilità di dubbio, concepita, disegnata e colorita da 

un artista solo, profondamente diverso da quel llleschino peruginesco che fu Giu­

liano da FallO, e immensamente superiore a lui (I ). 
La colossale tavola e purtroppo, come si può vedere dalle riproduzioni fattene 

dal Gabinetto forogra fico del nostro Ministero, in condiziolli veramente miserevoli 

per i danni subiti dall'opera del tempo e dall ' incuria di chi la custodì (2). Rappresenta 

(I) Non sar,i inutile avvertire d1e della predella non si trova alcuna tr.1ccia nell:! chiesa e che 
probabilmente essa fu separata dal quadro allorchè questo fu venduto alla famiglia Leopardi. 

(2) In parte a cagiolte dc:l'umidità, in parte pl:r l'azione dei raggi solari che entrano da una 
opposta finl:stra e colpiscono la tavola, l'imprimitur:! è screpolata in innumerevoli punti e il colore 
sollevato, tanto che l'intiera tavola sembra oggi lebbrosa. Oltre a ciò è imbrattata qua e là di co­
loracci e oscurata da bl:veroni che la rl:ndono torbida e ne offuscano la bellezza, ma un bl:ne intl:so 
re$laUrO, noi conlìdiamo, Il: rcnderlt il primitivo splendore (; ci restituirà un'opera assai più bella e 
pregevole di quella che oggi abbiamo. Informato il Ministero di questa co ndil.ionl: di cose e dell'ur­
l'urgenza di provvedere, la Direzionc Generale per Il: Antichità e BH. AA. illviava sul luogo il restau­
ratore sig. G. Filippini, al quale sarà dato presto l'incarico di metter mano all'opera di riparazione. 
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a graudezza non minore del naturale la Madonna col Bambillo in trono sotto un'ar­

chitettura a volte sorrette da colonne scanalate e da pilastri sormontati da capitelli 
e trabeazione, riccalllente scolpiti e decorati. Ai lati del trono, su cui due puttini 
suonauo la chitarra e il Aauto, mentre altri angioletti arrampicati sulle comici del­

l'imposta delle volte suonailO altri strumenti lllusic.lli, sono sei santi per parte; a . 
destra della Madonna: S. Orsola, S. Girolamo, S. Giovauni Battista, Ull s.l1lto vescovo 

(S. Ludovico ?), S. Bernardino da Siena e, in ginocchio, S. Francesco; a sinistra: 
S. Maria Maddalena, S. Chiara, un santo vescovo (S. Agostino ?), S. Antonio, un 

terzo santo vescovo (molto probabilmente S. Leopardo, primo vescovo di Osimo, 
giacchi: sull'orlo del piviale si vedono ricamati i duc leoni aH'rontati sorreggenti 

cinque torri, che compongono lo stcmma della citt.ì), e} in ginocchio, S. Vittore, 
nel quale la tradizione vuole sia rappresentato il guerriero osilllano Boccolino Guz­

zoni che nel 1486, si ribcllò al Pontefice e s'impadrOlli della citd (I). 
Sopra un cartellillo apposto alla base del trono si legge il nome di Pietro Peru­

gino, Ulla firma di cui la evidente falsit.\ è dimostrata prima ancora che dalla sua 
forma grafica e dalla parola del documento sopra citato che ci d;\ iinolllc di Antonio 

Solario, dalla maniera artistica della pittura medesima cbe illdica i11dubitabillllente 
il pennello di un veueto. Tuttavia qualche reminiscenza geuerica di arte umbra 

llOIl stenteremo a rintracciare, p. es. negli angeli che sorreggono il baldacclIiuo 
ciel trono, nella figura di S. Orsola che ricorda UIlO degli aspiranti uello SposaliZio 
tli Rafbello a Brera, ma sono in complesso ;lflìnid ancor mello notevoli di quelle 
che si riscontrauo negli aH'reschi del chiostro dei santi S. e S. Il Solario, nonustante 

la sua dimora nelle Marche, resta sempre profoudamente ed essenzialmente ve­
neto, allzi sopra tutto belliniano: nemmeno l'arte dei Crivelli di cui era ripiena 
l'intiera regioue tra Ascoli e Ancona e di cui - morto lIell'auuo precedente Vit­
torio - avrebbe potuto apparire come il continuatore, s'impose a lui: egli visse 

in mezzo a quell'arte, che doveva rappresentare per lui una fase di pittura giJ 

sorpassa ta, restando ne immune, sem pre tenendosi stretto} in ispecie per ciò che 
riguarda l'organismo delle sue composizioni e lo spirito dell'arte sua, all,l tradizione 
pittorica che si svolgev'l da Giovanni Bellini e si arricchiva di lluovi elementi attra­
verso le opere di Cima tLl llli lato, di Bartolomeo Moutagna dall'altro. Co 11.1 e un 

altro belliniano, però molto meno abile di lui, Cristoforo Casdli da Parlm, detto 

il Temperello, sembra a volta a volta subire particolarmente l'influsso ora di Cima 

ora di MOlltagna; nell'ancolla di Osimo par veramente di sentire aleggiare l'arte 
del grande vicentino di cui è possibile abbia ammirato il capolavoro compiuto 

quattro allni prima per la chiesa di S. Ivlichele a Vicenza e oggi vallto della pina­
coteca di Brera. La MadoIlna è assai vicina al tipo della Madonua molltagnesca: 

una matrona dal volto piuttosto pieno, a cui il pittore conferisce più che venus(;\ 
di lineamenti e intensid di sentimento aH'ettivo, llohiltù di espressione e severit:\ 

di atteggiamento; è un tipo di donna simile, del resto, a quello che gi\ vedemmo 
nella tavola di Napoli e che si ritrova anche llegli afFreschi del chiostro dei saliti 
S. e S.; confrontisi .ld esempio la !-ìgura di Cirilla, per quanto guasta dal restauro, 

nelle due scene riprodotte a pagine 12 e 13. Agli atrre~chi di Napoli ci richiamano 
il paesaggio, le lluvole, quegli stessi edifici della citd che troneggia sulla collina 

a destra (forse Osimo), nei quali ricompaiono quelle torri tozze che si veggono 

nel s~condo affresco (pag. 12) e quel selllicatino di abside di forma schiacciata 

(I) V. LUIGI iYLc\RTORELLI, Memori .. /; i,'/o,-it;/;c dell'an/icIJi.,_,ima. e nobile ,:ifl,i di O'imo, Vcnezia, 
MDCCV, Lib. V, cap. I - IV. 
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che fa riScolltro allc cupole semisferichc, di tipo orientale, degli afTresc!~i 2 c )' Fino 
in cerii particolari architettonici e decorativi si ritrova la stessa mano, particolari 
di cui la identid è assai più signincativ,1 clte a prima vista non appaia: coufron-

(FOlograJìa Alinari ). 

Antonio da Solario - Viaggio di Belledetto a ROlll!l. 

:\'lf.poli. Chiostro dei Santi Sl:verino (! Sosio. 

tisi, ad es ., le due COrtlucopie dell'abbondanza sorreggenti Ull medagliolle e sovra­
stanti il trono dclla Madollna nell'ancona di Osimo con queJ1e che nella stessa fun­
zione decorativa di coronamento di lilla cimasa rivedremo suJ1a porta dietro la ngur:t di 
S. I3enedetto ingiuocchiato nell'affresco del risanamento del crivello (pag. 13 ); ed 

ecco nel medesimo affresco le stesse coruucopie, stilizzate e trasformate in due ele-
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(Foto~ralia Alinari) 

Antonio da Salario. - Arrivo di Benedetto ad Emek. - Napoli. Chiostro dei Santi Severi!lo e Sosio. 

mcllti architettonici ornamentali, ripresentarsi, sempre nella l1lp.desima fUllzione, sulla 

cimasa delle due finestre laterali della chiesa ilei fondo a indicarci una volta di più 
che qualldo un artista sente una forma, uua liuea, quc\b forma o quella [iuea si 
riaffacciallo spesso, in aspetti diversi, sotto la sua mano senza che forse lo stesso 

artista se ue reuda conto (I). 

(I) Vedi a questo proposito anche l'ornato sulla cimasa della porta di fondo ncll',1f'rresco col 
miracolo del vino avvelenato (VIII), e confrontisi inoltre l'altro motivo delle due cornucopie sul 



-1)-

Antonio da Solario. - Benedetto risana il crivello. - ,!\'".poU. Chiostro dei Santi Severino e Sosio. 

I putti) in particolare i due cile seggollo sul trono della Madollna, dalle gra­
ziose testine incorniciate di riccioli) dagli occhietti neri vivissimi e penetrauti, dagli 

pil,tstro centrale del trono nella tavola d'Osimo COli quello che orna il fregio della Irabea1.ione nel­
l'aA'resco con la storia del pane avvelenalo (XIV), Non essendo le pillure del chiostro dci Santi 
S. e S" eccellO quattro o cinque, riprodotte in fotografia, vcggansi le incisioni pubblicate nel libro 
del D'Aloe (STANISLAO D'ALOE, Le Pil/lt1'C dello Zingm'o nel chios/?'o di S, Se-vcTino in Napoli, Na­
poli, MDCCCXXXXVI). 
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atteggiamenti pieni d'inhntile ingenuità, sembrano colti In movimento e appaiollo 

ritratti dal vero; cosi sempre studioso e attento osservatore della natura, fino tal­

An Ionio da Solario - Particolare dell'ancolla di Osimo. 

volta alla pedanteria, si lIIostra 
il Solario nelle teste dei santi 

che affiancano il trono della 
Madonna; il desiderio di ri­

produrre con fedeltà e con ve­

rid lo anima qui non meno 
cile nella Teslft di'l Bai/islft e 
negli affreschi di Napoli. Certo 
non in tutte le parti della bella 
;1llcona il pittore si prescuta 

uguale a se stesso; per esem pio 
le due fioure inginocchiate sul 

primo piano, nel modellato 
sommario e un po' bolso, nella 
deficenza di individualità sono 
inferiori alle altre, ma, nell'in­

sieme, e per il carattere delle 
figure e per la razionale dispo­
sizione di esse, per l'unid che 

stringe tutta la composizione e 
la rende armonica) infine per 
quel senso di nobile austerità 

e di rcliaioso fervore che per­
vade la scena, il Solario si rivela 

qui potente artista) più forte di 
quanto gli affreschi di Napoli 
e i suoi quadri da cavalletto, 
colllpres:l la Madonna \Verthei­

mer pregevole per altre qualid, 
non avrebbero lasciato imma­
ginare. 

* * * 
La perlllauenza del Solario 

durata qualche anllo nelle Mar­

che e le commissioni ~li lavoro 
cb lui frequentemente ricevute 
m'inducevano sperare che l'ar­

tista in quel periodo di singo­
"'re attività avesse prodotto 
qualche altra opera che per 
fortuna, come quella di Osimo, 
ci fosse stata conservata. Ri­

cerche necessariamente affrettate, pur troppo, e non complete, da me eseguite 
nella regione, se mi hanno offerto scarsa messe di risultati, mi hanuo però fatto 

conoscere un' opera nella quale io llon esito a riconoscere la mano del nostro 
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Salario. Eil grande quadro della chiesa del Carmine a Fermo, già Santa Maria 

della Carid. 
Anche questa è uu'ancona d'altare e rappresenta iII gralll{ezza di poco l1'inore 

del naturale la Madonna in trono col Bambino fi:1!lcheggiata da santi; a sinistra 

della Vergine, S. Lucia (nel bicchiere che la salita sorregge si vedono gli occhi) e 
S. Girolamo; a destr:., S. CaterÌlla d 'Alessandria e un santo Carlllelitano (S . Al­

berto?). Il quadro qui riprodotto per la prima volta è del tutto ignoto agli studiosi, 

eccetto che al Berenson, il quale credette di attribuirlo a Niccolò Rondillello (1). 
Ma fra il quadro di Fermo e le opere del Ronclinello nessuna affÌllit:'t si trova -
all'infuori di quella d'ordille generale dovuta alla comullanza di scuola - che giu­
stitìchi l'a ttribuzione del primo al pittore romagnolo. Ben altro e di più proE)Jlda­
mento caratteristico c'è nel quadro del Car11l ine, che permettè di ricolluetterlo al­
l'ancona di Osimo e di assegnarlo ad Antonio da Solario. E poicbè, in casi di attribu­
zione" a un maestro piuttosto che a llll altro del medesilllo gruppo, sono sopra 

tutto le allalogie specifiche quelle che valgono, ed appunto il sonllnarsi di queste 
analogie, che considerate separatamellte possono sembrare casuali, conduce ad un 
grado maggiore di convinzione, ecco cio che si riscontr,) di comune tra il quadro 
di Fermo e gli altri di cui si è discusso finora in questo studio. Anzitutto gran­

dissima somiglianza nel modo di trattare le vesti e di disegnare le piegbe, con 
la stessa logica, gli stessi svolgimenti, gli stessi effetti, se posso dire cosi, con 

la stessa cifra; talvolta lo sviluppo delle pieghe è a dirittura uguale: coufrontisi 
per es., come si dispone il manto sul giuocchio sinistro, e come scende ltfngo la 
gamba siuistr,l della Vergine nei due quadri di Osimo e di Fermo; confrontisi 

come si apre in basso sul davallti il manto del S. Girolamo, come uell'apertura si 
svolgono le pieghe del camice, larghe, cilindriche, ugualmente lumeggiate, come 
scende e poggia sul te rreno la tunica con una piega a forma di riccio, profonda­

mente incava~l nella stoffa, volta in una figura da uu lato, all'opposto llell'altra. 
Se dall'es;~l11e delle pieghe si passa a quello dei tipi, ci colpiranllo l'idelltid di 

quello del S. GirobllJo dagli occhi grandi e fissi, dal naso lungo, aquilino, dal lab­
bro inferiore sporgente e vivamente lumeggiato, e una strettissima parentela tra i 
tipi femminili (!t-l quadro di Fermo e quello di Osimo. 

Le due Madollne possono a prima vista sembrare dissimili, ma tale apparellte 

dis,imiglianza deriva più ancora che dalla diversa direzione dello sguardo, dalle cat­

tive condizioni della pittura osimana, le quali llon consentono di scorgere da una 

fotografi;1 come e disposta l'acconciatura del capo della Madonna. Per altro, esami­

nando da vicino il quadro, sotto lo strato di pdvere e di vernice decomposta che 
ora lo deturpa, si vedollo disegnarsi nettamente ai lati della Huca della Madollna 
i due larghi nodi di CI pelli formati ciasc~no da due treccie limitanti una ciocca 
ovale, che incorniciano il volto di quella di ~erlllo. Lo scomparire di quelle due 
masse sulla stoffa del fondo e la differellte acconciatura che ne risulta, rendono 

diverso l'aspetto delle due figure, ma a restauro compiuto dell'ancona apparLi evi­

dente la sOll1igliama avvertita, e si rilevera allora meglio cOllle anche l'acconcia­
tura della Maddalena corrisponda precisalllellte a quella della Santa Lucia con quel 
grosso cer.:ine di capelli che gira all'intorno del capo, e ne lascia sfuggire sulle 

tempie :'010 alcuni discendenti ondulati lungo le gote fino sul collo. Analogie non 
meno signitìcanti di quelle indicate, si 1I0tauo nei dettagli dell'architettura, llon 
tanto llell'intaglio dei capitelli - che sono identici, si, nell'una ancona e lIell'altra, 

(I) Tbe Vene/iaTI pailllers 01 tbc 'l{pw.issallcl, New-York, London, 1905, pag, 128. 



.-\lItolliu Ja Solarin. - Parti.;olart: J(;)I ;111.;01101 Ji Osimo. 
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.. \ntuniu d;l Sol:lriu. - Particulare ddl'ancona di Osimo. 
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ma com posti dei consueti clementi che si trovano quasi scm pre com binati uellc 
stesse forme - lluanto nella decorazione del fregio della trabeazioue a riquadri di 
marmi colorati, nelle candeliere del trono dove appare LIIl motivo ornameutale di 
cornucopie intrecciatc e divise da UllO stelo bifido termill<lute iu tlue foglioline, 
Illotivo che corrisponde esattissimamente a quello che si vede nei riquadri sovrastanti 
i duc primi capitelli llell'allCOn<l di Osimò e sul pilastro dell'edificio rappresentato nel­
l'afFresco XIV del chiostro; infine nella decorazione della base dei due trolli dove 
cOlllpaiono gli stessi medaglioui COil entro scene dipinte a nionocromato. Se, dub­
biosi ancora, cercberemo altri eleIl1euti di confronto, non si stented a raccoglieme: 
troveremo le stesse mani gras,occie e dalle dita larghe, corte, non affusolate; nelle mani 
avvertircmo la stessa vita e lo steiso movimento (cfr. la destra della S. Lucia con 
quella della santa Chiara uell'aucona d'Osimo, la destra dtlle due vergini marchi­
gianc con LI sinistra della Madollna vVertheimer (I), ecc.), llotereuo le stesse COI1-
venzioni di disegno nclla forma dell'oreccbio iII cui la parte iuferiore del cavo si 
prolunga soverc!Jiamente insiuuaIlllosi nel lobulo (cfr. l'orecchio del S. Alberto con 
quello del S. Francesco e del S. Bemardino) ; lo stesso motivo originale dell'ucccl­
letto trattenuto da Lnl filo legato a una zalllpina, l1Iotivo che si ritrova nel quadro 
\Vertheimer; lo stesso modo di colorire e di condurrc :1 velature .... 

Poichi: duuque l'allcona di Fermo fu certamellte eseguita ncgli ultimi anni 
del qu:lttrocento o nei primissimi del cinquecento e appare l'opera di lnl vcneto 
bellini:lllo, e nOlI crivellesco, e il Sobrio appunto in quegli anni r'is\11ta nci docu­
menti dimorallte a Fermo, e poicbc inlÌne tra quest'opcra e quclle conosciutc del 
pittore si 1I0tallO affinitì cOSI 1I111llCrOSe ed ev:dellti, a me pare UOIl si possa 
revocare in dubbio che a lui debba essere attribuita. 

Non si vuoI negare che il pittore si mostra ileI quadro di Fermo un po' al 
disotto che in quello di Osimo, ma non sad facile obiettare che 1I0i assistiamo 
anche oggi, da ulla esposiziolle all'altra, al decadere improvviso c transitorio di 
un artista, che qui ci appare quasi superstite della propria arte, e LI, a breve distanza, 
mostra di essersi rinvigorito, rinfrancato, d'aver ritrovato se stesso? Non souo tallti 
e cosi diversi i coel'l1ciellti esterIli, materiali e morali, che cospirano a dar vita e 
maggiore o minore espressione di bellezza a quella singolare opera umana che 
è l'opera d'arte: stato di salute dell'artista, coudizioni di spirito, condizioni diversc 
di luce, di comoditù, di tempo disponibile, e perche no?, di prczzo conveuuto? 

* * * 

Or giunti a questo pUllto sad bene dom,ludarsi, pcr concl1ll1ere, se sia possibile 
incominciare a delineare l'attivit:ì artistica di Antonio Solario. Negata, dunque, fino 
a prova ili contrario, ogni credibilitù alle lIotizie romanzeschc della vita e dclle 
opere dell'artista tramandateci dal De Dominici c dagli scrittori che attillsero a lui, 
scartate tutte le attribuzioni cervellotiche fatte allo Zingaro di numerosi quadri 
napoletani (2), ritcnuta priva di base l'asserzione del Caravita (3), che il pittore 

(I) Un atteggiamento quasi uguale ha la lIlallO sinistra della Madonlla nel qUildro della Gal­
leria di Napoli, ill cui il drappo gira e si svolge intorno all'anc.1 dd Putto in modo identico :1 qutllo 
usato ncll.1 tavola di Osimo. 

(2) L'allcona della chi sa di S. Pietro ad Aram (ora nella Galleria Nazionale di Napoli) che 
gli era stata data concordemente dagli scrittori C, come dimostrò il principe Filangieri (AHiJi1 l io storico 
pa le p"ov, Illlp., IX, 91) opera del bolognese Antonio l~illlpacta, 

(3) I codici e le IIrti Il Mon/ecllssino, Montecassino, 1869, III, IO. 



Fermo - Chiesa del Carmim:. 
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avesse lavorato nel 1518 a MoIltecassillo (I), respinto dal tllll1lero delle opere di 
lui il cassone con l'episodio della novella boccaccesca di Nastagio degli Onesti, che fa 
parte della collezione Thompson di Parigi (2), messa in dubbio fortemente, con tutto il 
rispetto per il critico illsigne, l'attribuzione al Solario, proposta COli qualche illcertezza 
dal F rizzoui, llel g uadro n. 16 del Castello Sforzesco di Milauo (3), si possono, 

io credo, fissare come sicuri soltanto questi pUllti: 
Antonio Solario, di cui ci è ignota qualsiasi relazione di pareutela COli Andrea, (4) 

fu fiulio di un Gioval1ni di Pietro e oriuiuario di Solario ma nacque l)robabil-o ;:" 
mente a Venezia (5). Certo L\ compÌ la sua educazione artistica seguendo la sCliola 

di Giovanni Bellini e studiando le opere di Alvise Vivarini, di Carpaccio, di Cima 
cbe, insieme con i fratelli Bellini, tenevauo il campo della pittura nella citd delle 
laguue nell'ultimo veuteunio del sec. XV. E a Venezia egli dovette conoscere Bar­
tolomeo Montagna, che nel 1482 vi lavorava per la scuola graude di S. Marco e 
di cui) come abbiamo fatto rilevare, il Solario mostra di aver subito l'influsso, spe­
ciahnente nei grandi quadri d\lltare. All'epoca su indicata e in particolare agli anni 
intorno al 1490 appartiene il quadro elltrato nella Galleria di Napoli, fatto probabil­
mente a Venezia, e ad esso segui poco tempo dopo il ciclo degli affreschi dei saliti 
Severino e Sosio ((;), dipinti con collaboratori verso il 1495, data suggeritaci 

(I) Cfr. L. SERRA, arI. cit ., pago 206. 

(2) V~dine la riproduzion~ nell'Empot'illm, VoI. XIX, marzo 1<)04, pago 213. 
I,) V. G. FRIZZONI, Alelwe ossen1a{.ioni iJltorl/o aLlIl l'il/(/coteca ddl'l11H (/I/Ii ca nel MU l'to (/rti­

stico muuicipale di :JIfilano, nella RIIHegl/(/ d'artl', aprile 1907, pag o 50. 
Il Frizzoni ha v~duto acutamente che nel quadro dd Castello Srorl.esco si notano peculiarità 

di forme M'fini a quelle del Solario; tutt,1Via noi ci troviatllo qui in presenza di una manifestazione 

artistica cosi debole, e di fattura cos i rozza e dozzinale che non ci sentiamo di poteri a attribuire alla 
lllano di un artista che in epoche div~rse della sua vita dipingeva la i\'ladonna di Napoli, l'ancona 
di Osimo, il quadro \Vertheimer. Ciò no n in firma al-ratto quanto dicemmo sopra a proposito del 
quadro di Fermo, che un ritto re può non essere sempre all',11tt:zza di se stesso: in questo caso, ce 

lo co nsenta il Frizzoni, troppo grande è la distanza che intt:rcede tra il grado d'arte dd nostro 

Salario e il quadro pubblicato lIella 1{.al·segnct per poter assegnare quest'ultimo al pittore \'<:neto piut­

tosto che a un qualche suo fiacchissimo seguace. 

(4) Congetturò il Fr! (artic. dI. in Thc Bllrlingloll Ma gazine dell'aprile 1905), in verità senza 
alcun indizio valevole, che Antonio Solario fosse fratello di Andrea, ma poi chi: quest'ultimo fu figlio 

di un Bartolo (di M,1rtino?) e il primo risulta, cosi dal documento dell'archivio no tarilc di Fermo 

come da qu~lIi dell'archivio di Osimo, figlio di un Giovanni di Pi~tro, si ruù M'lcTt11;lre co n tutta cer­

tezza che il supposto rapporto di parentela non è esistito. Cosi anche non è possibil~ ritenere che 

il nostro Antonio fosse tiglio d~lI'architctto Giovanni d;t Solario che nel 1428 pn:se parte ai lavori 
della Certosa di Pavia c, dopo il 1450, alla costruzionc de~ duo mo di Milano, giacchi: Giovanni 
risulta Ìlglio di un Marco, non di un Pietro (Cfr. l'albero genealogico dci Solari 1I~lIo studio di 

FRA~CESCO MALAGUZZ1 VALERI, I Solm'ì (/n;hitl'lti e ,."ulto1'i 10lllbal'dì del X V secolo, nelle ft(/lieuische 
forsc!mllgw L CI'(!Ilsg. VOlli ]{uns/IJistorìschen fusti/II t iII Flol'wZ. Erster Band. Berlin. B. Cassirer, 1906, 

p. 59 e segg.). D'altra parte però si deve osservare cl!(;!, tanto nella linea di Andrea quanto in qudla 
di Giovanni- e di Guiniforte, i nomi di Antonio, di Giovanni, di Pietro ricorrono spesso (v. studio 

cit., pago 6: t: 167), e che quindi è molto probabile che la famiglia dci nostro pittore abbia avuto 

affinità con quella degli altri artisti nominati, abbia costituito, cioè, llIl altro ramo dello stesso ceppo 
dal quale ebbero origine Andrea, il grande pittore Ieonardesco, e il fratello cii lui Cristoforo, d~ttr, 

il Gobbo, architetto e scultore. 

(5) L'ipotesi sostenuta recentemente (Rivis ta. Ab1'llzzue, XXI, 639) ch'egli nascesse a Ripateatina, 
in Abruzzo, è da scartare dci tutto. 

(6) Non i: improbabile che il Solario recandosi d:11 veneto nel mezzogiorno si sofl"rlllasse in 

qualche centro d'arte ul1lbro-marchigiano. Cosi potremmo renderci miglior conto di quella certa 
ispirazione umbra che gli al-rreschi di ::-.Iapoli, in specie nel paesaggio, manifestano a prcferenz,1 di 

altre opere del Solario. l': forse arrischiato supporre ch'egli conoscesse a Urbino e a Fano le opere 
di Giovanni Santi? 
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dal D'Engenio e dal Celano, i soli scrittori antichi cbe non si siano fani prendere 
la mano dalla fantasia parlando dello Zingaro (l). 

Circa il 1500 Amonio Solario doveva trovarsi nelle Marche. Il doculllellto 
del 21 aprile 1502 (quello relativo al polittico di V. Crivelli, terminato dal Solario) 
dice il pittore, come gi~\ avvertii, « habitator Firmi », e siccome il documento del 
4 genuaio 15°3 giù ci presenta il Solario intelIto a lavorare in Osimo (2) la grande 

,ancona per la chiesa di S. Francesco, col17ien credere che il quadro del Carmine a 
Fermo sia anteriore alla commissione del 1502, e anteriore perciò al quadro di Osimo, 
COl1le d'altronde si deduce anche dal tro\'are in quest'ultimo dipimo più matura e 
più sviluppata la maniera artistica del Solario. Forse fu appullto il qU:lllro del 
Carmilie quello che dette nome allo Zingaro nelle Marche e lo indicò a Giacomo 
Crivelli come l'uomo degno di mettere le mani sopra Ull quadro incolllpinto del 

padre suo; COl11uuque resta assodato cbe intorno al 15°0-5°1 Antonio da Solario 
compiva il quadro fermano, nel 15°2 terminava il polittico di Vittorio Crivelli, 
nel 1503 lavorava ,dia grande ancona di S. Francesco d'Os,imo, nel 1504 rill1lo­
va va l'impegno di dipingere un'altra ancona per il Comune di Serra S. QuiTico, 

che iguoriamo s'egli abbia poi mai eseguita. Nel 1506, come abbiamo visto, Giu­
liano da Fano dipingeva la predella dell'ancona osimana, e certo da allora il Solario 
non era più nelle Marche, per'chè in caso diverso i coml1littenti 11011 avrebbero 
ricorso per completue una pittur,l cosi solenne ad altro artista tanto differente dal 
Solario e inferiore a lui, nè il Solario avrebbe acconsentito. Abb~lndonate le Marche, 
io penso che l'artista si sia recato di nuovo llell'Italia setteutrionalc - nOll per 
nulla si guadagnò il soprannome di Zingaro! - e particolarmente in Lombardia; 
le due opere posteriori inducono a crederlo. A Milano egli dovette vedere qualche 
saggio di uua delle composizioni tipiche dell'arte lombarda cOSI frequenti in ql1ei tempi: 
la testa recisa di S. Giovanni Battista nella coppa o sul piatto - e probabill11ellte 
vide nello studio di Audrea quella cbe il pittore aveva eseguita uel 1507 (3), poco 
prima di partire per la Normandia, giacchè lo stesso soggetto egli dipingeva , nel 
15 08 sulla tavoletta oggi all'Ambrosiana. Forse le opere del suo conterraneo, col 

quale doveva gU essersi incontrato fra il 1490 e il 1493 a Venezia, e che si 
trovava ora nella piena maturid dell'ingegno e della fam:!, studiò ill1ostro Antonio 
desideroso di emularlo, e le traccie evidenti di imitazioue d'arte lombarda e dello 

studio particolare di Andrea, che giù SI scorgono uella testa di S. Giovanui, si ri-

(l) Discernere ,con precIsio ne in queste pitture la partc spettantc al Solario e quella dovuta ai 
suoi collaborato ri i: assai diffUlc c forse impossibile, in primo luogo perchi: molte figure, anzi ,1 d'i­
riltura intiere scene, l1lal:llllcntc ridipinte, sono ' quasi irriconoscibili ; in secondo luogo perehi: nessun 
altro pittore ha lasciato in questi affreschi l'impronta di una personalità propria; pcr.:hè, infine, l'opera 
del maestro e quella degli altri artisti, si sono continuamente intrecciate, sovrappost\:. confuse, A 
me sembr:l, difatti , che, eccettuate le ultime due pitture - o pera di un meschino imitatore - il 
Solario sia sempre o qu:tsi sempre presente, ora :\sslllllendosi una parte or:; un'altra, fin anche nella 
Junetta COli la Madonna tra i Santi Severino e Sosio, che si trova sopra il X affresco, e che oggi 
è ridotta in condizioni pie tose, 11 Sol:uio che ideò le rappresentanze ddl'intiero ciclo e diresse tutto 
il lavoro, ebbe certamente nell'esecuzione l'aiuto di l'iLI scolari, ma tino al giorno in cui non sapremo 
chi [ossero costoro e non verremo a conoscenza di qualche loro opera che oA'ra un sicuro punto 
di partenza, sarà inutile tentativo quello di scindere la mano di uno d.a quella dell'altro, 

(2) L'ancona [u compiuta in Osimo. Ricordo le parole del documento 1503, nel quale si COI1-

cedono al Sol.1rio alcune stal1l.e nel convento di S. Francesco « ad elfecllIm ut ~ossit et debeat dict:ul1 
conam depingere ». 

(3) È conservata nel Museo del Louvre sotto il N. 1533 (anI. 397), t firmata e datata: 
.'\NDREAS DE SOLARIO, 1507, 
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trovano in quella MadoIlna vVerthei mer in cu i, appunto per ciò, nonostante la 
firma, si credette di riconoscere ulI'opera delb lllallO di Andrea. Essa e, invece, 
indubitabilmente di Autonio, l'ultima, a mio avviso, delle pitture di lui giullte 
fino a uoi, compiuta poco dopo la testa dell' AI1lbrosiana, non più tardi del 
1509-10; compiuta qU:lIldo la tecnica dell'artista più progredita si era fatta più li­
bera, la lIlodellatura e il chiaroscuro più sapiemi e profondi, quando il suo senti­
mento si era piò affinato e ingeutilito. 

Que<;to e quanto allo stato della questione sembra si possa a tfermare COI! IOll­

dameuto di verit:\, ma sia lecito a me espriI1lere qui l'augurio e h certezza che da 
Venezia o da Napoli, dalle Marche o dalla Lombardia, dalle collezioni, dalle cbiese, 

dai col!veuti, dagli archivj verranllo presto altri raggi di luce a illuminare llleglio 
la figura dell'artista enigmatico, vale nte e dimenticato. 

Erl'oHE MODIGLIANI. 

Antonio da Solario. - Pacs:lggio del nono affresco dd chi <.:stro dci Saliti Severino e Sosio. 


